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EINLEITUNG

Das Gesprach als Forschungsobjekt kam in die Lstdguerst in den 70er Jahren.
Zunachst wurde Gesprach von Soziologen untersuspéter entwickelte sich die
Gesprachsanalyse als Teilbereich der Linguistike 8rscheint unter verschiedenen
Termini: ,Gesprachsanalyse” (Ungeheuer 1974, HarRaekbock 2001, Brinker/Sager
1989), ,Konversationsanalyse* (Kallmeyer/Schiitze7@9 Gilich/Mondada 2008),
,Diskursanalyse” (Wunderlich 1985), ,Dialoganalys€Steger 1987), interaktionale
Linguistik (Auer 1999, Gunthner 2000, Selting/Copaihlen 2001). In Litauen
beschaftigen sich nicht viele Linguisten mit dem s@@éch als Objekt ihrer
Forschungen. Hier sind die Forschungen von L.Vilki€2000), G.Sumskyt (2006),
E.Gudav¢iene (2007), E.Zaikauskas (2002) zu nennen. Aber irauigchsprachigen
Raum gibt es bis heute keine Forschungen, diemitller Gesprachsstruktur befassen.
Die Neuigkeit und die Aktualitat der vorgelegten Arbeit liegt darin, dass es immer
noch zu wenige Forschungen zur Gesprachsorgammsatid Struktur gibt. Es gibt eine
grole Menge wissenschaftlicher Untersuchungen Ubenzelne sprachliche
Erscheinungen. Um Missverstandnisse und KonflikkerbSprechen zu vermeiden, ist
es wichtig nicht nur auf den Inhalt zu achten uedtbmmten Wortschatz zu verwenden,
sondern auch die Gesprachsstruktur, GesprachsraegelnOrganisationsstrategien zu
kennen und ihnen beim Gesprach zu folgen. Das @ebprzwischen zwei oder
mehreren Gesprachspartnern muss nicht nur als maonsvermittlung verstanden
werden, sondern auch als Mittel zur Darstellung vien Charakteren handelnder
Personen.

In deutschsprachigem Raum gibt es neuerdings zah&eForschungen zur
Gesprachsanalyse, aber die am meisten untersu&demmunikationssituationen sind
Arzt-Patient-Gesprache, Verkaufer-Kunde-Gesprachdderatungsgesprache und
Talkshows-Gesprache. Die Alltagsgesprache, bzw.dem Literaturwerken fixierte
Kinder und Jugendgespréache sind sehr selten unterstorden. Die kindersprachlichen
Besonderheiten wurden in Untersuchungen von H.HEWE000), M.Lypp (2000),



J.Siebert (1985), I.Baiinieré (2009) besprochen. Aber die Kindergesprache unel ih
Struktur sind noch selten in den Linguistenforsaem zu treffen.

Daraus resultiertlie theoretische Bedeutungler Arbeit: Es soll ein Beitrag zur
heutigen wissenschaftlichen Disskusion lUber dagpfaes geleistet werden.

Die praktische Bedeutungder Arbeit bezieht sich auf die Mdglichkeit beim
dialogischen Sprechen die Kompetenz der Gespraalsskoerung zu vermitteln. Ein
weiterer Aspekt ware bessere Verstandlichkeit despgéache allgemein und besonders
der Kindergesprache, weil sie sich von Erwachseesp@ichen unterscheiden. Die
Kenntinisse Uber die Besonderheiten des Kinderges$s;, seiner Organisation, Struktur
und Sprechweise sind auch fiur die Menschen, diedamtKindern arbeiten (Padagogen,
Sozialpadagogen, Psychologen, Kinderarzte u.a.htwgcum erfolgreich Gesprache mit
den Kindern zu fihren.

Das Ziel der Arbeit ist die Gesprachsstruktur zu analysiesad die Struktur
beeinflussenden Faktoren zu bestimmen.

Die Aufgabender Arbeit sind:

- das Gesprach als linguistische Einheit zu defimgre

- die Parameter der Gesprachsanalyse zu bestimmen;

- die Struktur des Gespraches von den Kindern unel Einheiten festzustellen

und zu beschreiben;

- die Bedeutung von Konversationsmaximen und ihre la&teungen in

Kindergesprachen zu prifen;
- die theoretischen Behauptungen der Gesprachsanalyge den
Alltagsgesprachen der Kinder zu prifen.

Aus der Ziel- und Aufgabensetzung werden folgehlypothesenabgeleitet, die
in der vorliegenden Arbeit zu beweisen oder zu walgen sind:

1. Die in den Literaturwerken fixierten Kindergedphe kdnnen als natirliche
Alltagsgesprache bezeichnet werden. Die Sprache Kdeder- und Jugendliteratur
entspricht den Merkmalen der Kinder- und Jugenddpraund wird meistens sehr nah

der echten Kinder- und Jugendsprache dargestellt.



2. Das Gespréach ist als sprachliche Einheit vedsan die unter zwei oder
mehreren Teilnehmern [auft, von zeitlichen und réchnen Gemeinsamkeiten begrenzt
ist und aus drei Verlaufsphasen besteht.

3. In den Kindergesprachen sind alle Kommunikatoasimen von Grice zu
treffen. Da die ausgewéhlten Gesprache als altthgliGesprache betrachtet werden,
sind in vielen Féallen die Verletzungen der Konvéimamaximen zu treffen.

4. Die Struktur der Kindergesprache entspricht tailweise den theoretischen
Ansatzen und der Struktur der Erwachsenengespréiclien Kindergesprachen werden
unterschiedliche Strukturvarianten fixiert, die micwur von sprachlichen, sondern von
den kulturellen, sozialen und psychologischen Esgéaften beeinflusst werden.

Struktur der Arbeit. Die vorgelegte Arbeit beginnt mit den theoretisthe
Uberlegungen, die in drei Kapiteln vorgestellt wemd Im ersten Kapitel werden die
Kindersprache und Jugendsprache definiert und diehtwgsten Merkmale dieser
Sprechphanomene erlautert. Weiterhin folgen die érkmngen zur Kinder- und
Jugendliteratur und Erlduterungen zum Sprachgebrader Figuren in einem
schongeistigen kinderliterarischen Text.

Die Gesprachsanalyse als ein Teilgebiet der Lintguiand ihr Objekt — das
Gesprach — werden im zweiten Kapitel vorgestellierHverden die Struktur und die
strukturbeeinfluRende Faktoren behandelt, die Gedmmtypologie erlautert, die Rollen
der Gesprachsteilnehmer besprochen und Verhéltnissdalen und nonverbalen
Verhaltens dargelegt.

Im dritten theoretischen Kapitel handelt es sich upragmatische
Kommunikationsuntersuchungen und die wichtigstemiaunikationsregeln.

Darauf folgt die Analyse der ausgewahlten Kindepgéashe, die aus zwei
Kapiteln besteht. Im ersten Kapitel werden die lgneellen Ebenen des Gesprachs, ihre
Merkmale und Besonderheiten untersucht, die mit Beispielen aus den ausgewéhlten
Werken der Kinder- und Jugendliteratur illustriestrden.

Im  zweiten Kapitel werden die ausgewéhlten Gespréachbzw.

Gesprachsausschnitte mit Hilfe der pragmatischenséfae untersucht. In vier



Unterkapiteln werden die Konversationsmaximen vamnc& und ihre Verletzungen in
den Kindergesprachen analysiert.

Die Schlussfolgerungen und Literaturverzeichnidis®en die Arbeit ab.

Das Korpus. Fiur die Analyse wurden 13 Kinder- und Jugendbtialdersucht,
die den 8-13jahrigen Kindern gewidmet sind. Insgetsaurden ca. 400 Gesprache oder
Gesprachsteile ausgesucht und in bestimmte Grugpésilt. FUr die Analyse wurden
die Textauszige gewahlt, die die Merkmale des Gedw besitzen, d.h. die aus
Sprechakten der Gesprachspartner gestaltet sinch Aie Autorenbemerkungen sind in
den ausgewahlten Beispielgesprachen zu finden, steilvon der Gesprachssituation,
dem nonverbalen Verhalten, paraverbalen ZeicherSgeschens zeugen. Meistens sind
sie nicht lang, bis 5-6 Sequenzpaaren, weil died€inlangere Gesprache vermeiden.
Um den Text als Gesprach zu betrachten, muss eeiggame Situation (Ort und Zeit),
Gesprachspartner und Mitteilung (Thema, Inhalthafien.

Obwohl die Gesprache literarisch und schriftlichxidrt sind, kann man
annehmen, dass sie den Merkmalen der gesprocheagpr&he bzw. Tendenzen von
der Gesprachsorganisation entsprechen. Solche Pahay kann mit Hilfe von
M.Bachtins Romantheorien begrindet werden. Laut &di&in ist ein Roman bzw. ein
literarischer Text kunslerisch organisierte RedBale mit der die reale Welt der
Gegenstande und der Behauptungen ausgedrickt wgtdM.Bachtin 1997, 222ff). Der
Autor schafft eine sekundare soziale Situation, diee Alltagssituation wiederholt (vgl.
Schweizer 1980, 34f).

Alle Autoren der ausgewahlten Literatur sind dehsgrachig. Die Werke
erschienen auf Deutsch. In der Arbeit wurden keutsersetzungen analysiert. Die
ausgewahlten Bucher wurden in Listen der popularBtécher eingetragen oder sie sind
zur Zeit die Bestseller von den jungen Lesern. &igVerke wurden als die besten
Kinderbicher des Jahres nominiert oder mit einemisPausgezeichnet. Das néchste
Kriterium fur die Blicherwahl war die Vielfalt deahdelnden Personen. Es war wichtig,
Mitglieder von mehreren sozialen Schichten zu fmdem unterschiedliche Gesprache,

bzw. Gesprachsstrukturen, sprachliche Merkmaleenbhchten.
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Bei der Untersuchung wurden folgentiethoden angewandt: analytische und
beschreibende Methoden in dem theoretischen undem praktischen Teil. Dadurch
konnen die Ergebnisse der Gespradchsanalyse ermitbel mit der Auswertung von
anderen Gesprachsarten verglichen werden. Als efilir zur Ubersicht Uber
verschiedene Theorien und Methoden der Gespraclysanarweist sich die Werken
von H.Henne/H.Rehbock (2001), A.Deppermann (2004 )Brinker/S.Sager (1989).
Daneben wurde die in der linguistischen Pragmatirbreitete Theorie des
Kooperationsprinzips und der Kommunikationsmaximam H.P.Grice (1989, 1993)
angewandt.

Die Ergebnisse der Untersuchung wurden in Konfezaberichten prasentiert

und in den wissenschaftlichen Beitragern verofiehtl
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1. ANMERKUNGEN ZUM TEXTKORPUS

1.1. Kinder- und Jugendsprache als sprachliches Phdnomen

Kinder- und Jugendsprache werden als Ausdruckssystger sozialen Gruppen
verstanden. Eine soziale Gruppe besteht aus mehrBersonen, die sich durch
Gemeinsamkeiten von anderen unterscheiden. Die llgesaftlichen
Rahmenbedingungen, innerhalb derer sich das Indinid beschaftigt, pragen seinen
Sprachgebrauch. Die Kinder- und Jugendsprache soiterdet sich von
Erwachsenensprache dadurch, dass die jungen Perdueeeigene, spezifische Sprache
bewusst zu sprechen versuchen. Daflr gibt es mel@sginde:

1. Junge Menschen versuchen in ihrer Sprache ihrebRkechkeit auszudriicken

und so sich gegen andere Altersgruppen abzugrenzen.

2. Sie wollen sich von den Erwachsenen nicht nur dukdeidung und

Verhalten, sondern auch durch Sprache unterscheiden
3. Sie fuhlen eine gewisse Freunde am Experimentiénennterschiedlichen

Lebenssituationen, incl. in der sprachlichen Umgeapu

Der Aufbau des fiktionalen Textes fur Kinder undgéndlichen muss an die
Adressaten angepasst werden, damit die Leser &ickan fir die geschriebenen Texte
verstehen. Deswegen in Kinder- und Jugendbicherdefi man kleine Kapitel und
Abschnitte, klare Uberschrifte, Kommentare, lebgedDialoge, Erklarungen, u.s.w.
Damit wird vor allem die Anpassung an die vom Kiathes bestimmten Alters zu
gebrauchte Sprache, also die Anpassung an seiteg8iprache aufgefasst (vgl. Siebert
1986, 15 ff).

Wie allgemein bekannt beherrscht ein kleines erkeltes Kind, das schon die
Bucher lesen kann, die syntaktischen Grundstruktuder Sprache und geringes
Wortschatz seiner Umgebung und kann die Konstruletiovon diesen Grundstrukturen
und Woértern bilden. Ein Kind ist fahig ohne Anstgaimg nicht mehr als 10-12 Zeilen

zu lesen. Mit einer Fixation des Auges erfasst &imd 1-3 Worter (aus 5-6
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Buchstaben). Mit dem Alter verbessert sich die &itan. Man kann sich leicht
vorstellen, welche zusatzliche Erschwerung es fas &ind bedeutet, wenn der zu
lesende Text Worter enthalt, die ihm unbekannt oderungelaufig sind, oder wenn in
ihm relativ lange Satzglieder (z.B. Nominalgruppeit zwei und mehr Attributen) und
relativ lange Satze (z.B. Nebensatze zweiten untereén Grades, Passivkonstruktionen,
bestimmte Typen von Infinitvsatzen) vorkommen.

Man muss daran denken, dass fur die Kinder die rgebene Sprache die
eigentliche Sprache ist. Die geschriebene Spracb&heint nur spater. Deswegen muss
die geschrieben Sprache in den Kinderblchern miggfligenau an der gesprochenen
Sprache orientiert sein.

Fir die jungen Leser werden meistens neue Begfiéehworter, Fremdworter,
Worter aus der Gemeinsprache, Archaismen u.a.pdrkBeim Sprechen versuchen die
Kinder durch zusatzliche Fragen auch die Bedeutnngm den unbekannten Wortern
zu erfahren. Begriffserklarungen sind notwendig, dmle Rezeption des Textes zu
erleichtern und das Verstehen zu steuern.

Syntaktische Besonderheiten der Kindersprache aimth zu nennen: die Satze
sind meistens in Aktiv, kurze Séatze, lieber direkigede als nichtwortliche
Redewiedergabe, lieber mehrere Hauptsidtze oder d&atzverbindung als ein
Satzgeflige, lieber Relativsatze als komplexe Atteb(vgl. Feine 1995, 75)

Deswegen findet man in meisten Kinderblchern:

- kaum Passiv;

- keine komplexe Nominalgruppen;

- relativ wenig Subjekt- oder Objektsdtze von der nrogines erweiterten
Infinitivs;

- kaum indirekte Rede und erst recht nicht so etwiaserlebte Rede;

- fast nur relativ kurze Satze und vor allem fast smiche von recht einfacher
syntaktischer Struktur;

- fast keine Warter fremder Herkunft (vgl. Engele@9%, 24f).

Was den Wortschatz betrifft, muss die Sprache derd&literatur reich an

Adjektiven sein, die besonders expressiv wirkenle ANGrter mussen zum Alter der
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Leser passen, aber man muss nicht vergessen, deds das Lesen der Wortschatz der
Leser erweitert werden muss. Die Sprache einesngkitederbuches soll schlicht, wahr
und klar sein.

Aber es ist zu bemerken, dass die Abweichungenkdedersprache von der
Standardsprache mit den geringen sprachlichen, haoéggischen und sozialen
Kenntnissen verbunden und fir alle Kinder desselbérrs typisch ist (vgl. Piaget
2001, 198ff).

Die Sprache von alteren Kindern und Jugendlichemdwals Jargonsprache
verstanden. Dieses Ph&nomen wird von vielen Wedaaftlern untersucht
(Schlobinski 1993, Androutspoulos 1998, Henne 1986holz 1998, Neuland 2009,
Ratiené 2002). Die Forscher nennen in ihren Werken die dfiie Jugendsprache
typischen Merkmale, wie z.B. starke Emotionalitdgng zum Ubertreiben, Phantasie,
Expermentieren, Abheben vom Ublichen SprachgebrauehH.Henne (1986, 208f) gibt
die meistens vorkommenden sprachlichen Besonderegr Jugendsprache:

1. GruRRe, Anreden und Partnerbezeichnun@erssi)

2. griffige Namen und Spruch{®ach’n Abgang)

3. flotte Redensarten und stereotype Flosk&anz cool bleiben);

4. metaphorische, zumeist hyperbolische Sprechwegf@bermackerDirektor);

5. Repliken mit Entziickungs- und Verdammungswor{saugeil)

6. prosodische Sprachspielereien, Lautverkirzungew Lautschwachungen
sowie graphostilistische Mittélvahhnsinning);

7. Lautworterkommunikatiofbah, wirg)

8. Wortbildung: Neuworter, Neubedeutung, Neubildurigtzend, Macke)
Worterweiterung: Prafix- und Suffixbildung, Kurzwér (abfahren, Schleimi).

Die Jugendlichen versuchen mit ihrer eigenen Spmrasich von Erwachsenen-
und Kleinkindergruppen abzugrenzen und sich alsghi&itd einer bestimmten Gruppe
fuhlen. Mit Hilfe der gebrauchten Sprache wird kafitert, wer sich in der gewissen
Gruppe fremd ist. Die neugebildeten Soziolekte dwlfbesser die Emotionen

auszudriicken. Dabei sind Humor, Ironie, Unter- Ui rtreibungen wichtig.
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1.2. Kinder- und Jugendliteratur und ihre sprachlichess@derheiten

Die zur Untersuchung ausgewahlten Werke zahlen z@&mreich der
Kinderliteratur. Die Literaturwissenschaftler betihdéen diese Literatur unter einem
Begriff Kinder- und Jugendliteratu¢KJL).

Um 1970 unterscheidet sich KJL nicht nur durch Thawmelfalt, sondern auch
durch ihre plétzliche Formenvielfalt. Sie brachtéheoretisch — den Gegenbegriff eines
.Kinderliterarischen Kodes“ hervor als Ausdruck einadressatenspezifisch fest
eingegrenzten Kommunikation, die nun durchbrochemde. Erklarbar wurde die neue
Formenwelt auf der Folie einer verdnderten Bezighurwischen Kindern und
Erwachsenen, die virtualiter in einem Kindheitsbilder Gleichrangigkeit, der
Partnerschaft der Generationen hervortrat.

Literaturwissenschaftler Hans Heino Ewers verstehter diesem Begriff ein
kulturelles Phanomen. Die KJL wird als ein Textkaspals eine Gruppe von Texten mit
einem oder einer Reihe identischer Merkmale veg#anDie Texte kdnnen nach einem
beliebten Kriterium zu einem Korpus zusammengestelkrden, deswegen gehoren
diese Textkorpora zu den Realitaten des kulturdlelmens (vgl. Ewers 2000, 15f).

KJL dient entsprechend als eine besondere “Tex$orlie an bestimmten
Textmerkmalen erkennbar ist: Einfachheit, Linedritd Regelhaftigkeit,
Handlungsdominanz, Identifikation, typisierende urgngestaltung, Leseranreden,
SchriftgréR3e, lllustrationen. Aber Literaturwissehaftlerin Maria Lypp behauptet, dass
die Grenzen der KJL sehr undeutlich sind. Es igtwar zu sagen, wo man die
Kinderliteratur im gesamtliterarischen System edran kann. M.Lypp wirft eine Frage
auf, ob Kinderliteratur tberhaupt vorliege. Das teon wird deutlich, wenn Texte, die
fur Kinder geschrieben wurden, als zwar gute Literadie aber keine Kinderliteratur

seien, eingestuft werden:

Das ‘fur’ in dem Begriff ‘Literatur fir Kinder’ bitet sich jedoch zunéchst als
Prinzip von Texten dar, das fir den Bezug zum kolsin Empfanger

konstitutiv ist. Es lalt sich hinter Mitteilungsialh und Mitteilungsweise als
ein Bewul3tseinsstand von Kind und Kindheit erkenndns auf den

zurickgefragt werden muss. Es geht darum, jensditzelner Merkmale an der
Oberflache von Texten den Empfangerbezug als Art derarbeitung des
Phanomens Kind/Kindheit allgemein zu bestimmen, s@inen Intensitats-,
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Aufrichtigkeits- und Angemessenheitsgrad in eineeln Realisierungen
studieren zu kénnen (Lypp 2000, 21).

Einer grolB3en Zahl der Definitionen von Kinder- untligendliteratur ist
gemeinsam, dass sie ihren Gegenstand als ein Trpxikoals eine Gruppe von Texten
mit bestimmten Gemeinsamkeiten, mit einer Reihentideher Merkmale ansehen. Der
Gegenstand fast aller Definitionen ist TextkorpNsich diesen Definitionen stellt die
Kinder- und Jugendliteratur einen Ausschnitt, eimdgegrenzten Teil des literarischen
Gesamtangebots einer Epoche dar. Das Verstandeidekte nach einem bestimmten
Kriterium zu einem Korpus zusammenzustellen, igsgkieden. Es kann sich bei einer
Korpusbildung um einen ganz willkirlichen Akt hahudeder keinerlei Folgen hat. Es
existieren jedoch auch Korpusbildungen, die intbysktive Anerkennung geniel3en und
sich zu einer Tradition verfestigt haben.

Was die Sprache in der KJL betrifft, trennt Hanshln Siebert Sprachgebrauch
in Autorrede und Figurenrede. Er bezeichnet audbheoKommunikationsfaktoren wie
Gegenstand, Absicht u.a. Die Untersuchungen zuadgestaltung in der KJL beruhen
nicht nur auf sprachwissenschaftliche oder padaphg, sondern auch auf
literaturwissenschaftliche, psychologische und aslogische Fragestellungen. So
betrachtet er die Frage des Sprachgebrauchs inbdbetristischen Kinderliteratur
ausgehend von den unterschiedlichen Gesichtspunktebei sowohl grammatische,
stilistische, soziolinguistische, psycholinguistiscErkenntnisse benutzt werden.

Laut H.J.Siebert (vgl. ebd.) bevorzugen Kinder iyst lebendige, bildhafte,
witzige Sprache in den Blchern. Man muss nicht essgn, dass die Kinderliteratur
auch eine padagogische Rolle spielt. Ein solcledletristischer Text soll die Kinder
nicht nur amusieren, sondern auch die Sprache uprhcBwissen von Kindern
erweitern. Die Kinderbicher und ihre Sprache missagihdie Kinder positiv wirken.
Die literarischen Kinderfiguren beeinfliRen auf #&iamder und meistens gelten als ein
wichtiges Mittel bei der Erziehung. Sie helfen dmfolgreichen Rezeption und der
Realisierung der Autorintention. Man muss daran keéen dass fur Kinder die

gesprochene Sprache lange die eigentliche SprasheDie geschriebene Sprache
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erscheint nur spater. Deswegen muss die geschri€ipeache in den Kinderblchern
maoglichst genau an der gesprochenen Sprache aréssin.

Zur Analyse wurden 13 neu erschienene Kinderbidiier etwa 8-13jahrige
Leserlnenn gewahlt und unter Fragestellungen uantéts die in den nachsten Kapiteln

erlautert werden (in Klammern stehen die in der lj®@ verwendeten Abkirzungen):

Banscherus Jirgen: Keine Hosentrager fir Oya (Oya)

Dietl Erhard: Die Olchis und der karierte Tigerli@ichis)

Funke Cornelia: Die Wilden Huhner. Fuchsalarm (FRatarm)

Kleberger llse: 2:0 zu Oma (Oma)

Kleberger llse: Unsre Oma (Oma 2)

Maar Paul: Lippels Traum (Lippel)

Masannek Joachim: Die wilden Fussballkerle — Leen$®lalomdribbler (Leon)

Ndstlinger Christine: Anatol und die Wurschtelfrgdnatol)

Pauls Wolfgang: Kommissar Spaghetti und die Dogtadle (Spaghetti)

Pauls Wolfgang: Kommissar Spaghetti und der Kanglvahnsinn (Spaghetti 2)

Schliter Andreas: Die Spur des Hackers. Ein Conrftitai aus der Level 4-
Serie (Level)

Steinhofel Andreas: Paul Vier und die Schroders(Yi

Steinhofel Andreas: Rico, Oskar und die TieferstdratRico)

Die Gesprache bilden in diesen Werken den grol3th des Gesamttextes. In
meisten analysierten Werken ist die Sprache dedéladen Figuren nicht durchgangig,
durchgeformt, sondern wechselt zwischen fehlerfrei@ebrauch der Literatursprache
und Verwendung der alltdglichen Sprache. Die maisfaitoren bemuihen sich die
alltaglichen kindernahen Sprachmittel zu benutaenBereich des Wortschatzes ist die
Figurensprache reich an Modalwortern, Partikelntedjektionen, salopp markierten
Redewendungen, derb und umgangssprachlich gefadtedricken, Dialektwdrtern.
Eine wichtige Rolle spielen auch Jargon-Ausdriickéortkiirzungen, idiomatische
Wendungen, Neuschopfungen, bildhafte Vergleiche Wuattbildungen, die lebendig,

witzig und originell die Rede gestalten. Fremdspiges Wortgut, das in der Rede
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deutscher Figuren erscheint, kann positive Einstglén der sprechenden Figuren zu

fremden Sprachen belegen.

Auf der syntaktischen und morphologischen Ebene dwisehr grof3e
Aufmerksamkeit auf unterschiedliche semantische undrphologisch-syntaktische
Besonderheiten (z.B. Ausklammerungen, Parenthe&dlipsen, Auslassungen von
finiten Verbformen, Artikeln, Subjekten, Inkongrueim Genus usw.) geschenkt.

Im Bereich der phonetisch-phonologischen Ebene ehelfunterschiedliche
sprachliche Erscheinungen, die handelnden Figuran portratieren. Solche
phonetischen Erscheinungen wie Auslassungen vontebauApharesen, Synkopen,
Apokopen, Vertauschungen und Verdopplungen von Yé&kaund Konsonanten,
Kirzungen von Vokalen zeugen von der Herkunft odier Zugehdrigkeit der Figuren
zu einer bestimmten Sprache oder Sprachvariante.

Die fur die Analyse ausgewahlten Gesprache sind wverschiedenen Autoren
geschaffene Gesprache. Formal kann man sagen, si@ssicht nattrliche, sondern
fiktive/fiktionale, schriftlich dargestellte Textsind. Aber viele Linguisten (Betten
1994, 2001; Vinogradov 1998; Schvedova 2002 u.ahabpten, dass literarische
Gesprache zu den alltaglichen Gesprachen zu z&lmen Derselben Meinung ist G.Yos
(2001, 56ff), die behauptet, dass Gesprache intlenischen Texten in gewisser Weise
ein Bild der alltaglichen Kommunikation entwerferdrinen. J.House und W.Koller
(1983, 25ff) betonen, dass literarische Dialoger s#t authentischer als verschriftliche
reale Gesprache wirken weil der Autor in geschafeiesprachen 6konomische und
funktionale Auswahl und Kombination von direktengghischen und sprachlichen) und
indirekten (kommentierenden) Mitteln préasentiert.

In den literarischen Gesprachen sind Merkmale desclriebenen und der
gesprochenen Sprache zu finden. Hier verbinden dH{admstruktionen von dem
monologischen und dialogischen Sprechen, PrinzidemGesprachsgestaltung. Manche
Linguisten verstehen den Text des literarischen|dys als préazise Kopie der
Alltagssprache und analysieren literarische Gedmaals Alltagsgesprache (vgl.
Karpuschina 1991, 46; Dorodnich/Rekalo 1994, 41Im &chte Gesprachssituationen in

Literaturwerken zu schaffen, verwenden die Autareder Umgebung gehorte und/oder
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gehorte Fakten, sprachliche AuBerungen, unterstibhed verbale und nonverbale
Zeichen. Die handelnden Figuren enstehen im Weskvaddel realer Personlichkeit mit
ihren sprachlichen Besonderheiten und ihrem Charakvgl. Zaiceva 2002, 119f;
Izotova 2002, 121f)

Die Sprache von den literarischen Werken, insbesmndKinderblchern,
enspricht vielen Regeln und Merkmalen von der gedpenen Kindersprache. Die
literarischen Gesprache werden ebenso wie die gdikprache konstruiert. Solche
Merkmale, wie verklrzte syntaktische Konstruktionémterjektionen, Verzdégerungen,
umgangssprachliche Varianten, Dialektismen, sindado fur alltagliche als auch fir
literarische Gesprache charakteristisch. Die ndmaen Faktoren (z.B. Intonation,
Mimik, Gestik) werden in einem Prosastick durch datklarungen erlautert.
Deswegen werden die Literaturgesprache zum grof@ieih nach den Regeln von
Alltagsgesprachen betrachtet. Die fur die Analyssgewéahlten Gespréche sind zeitlich
simultan, raumlich nah, sie finden in Kleingruppstatt, meistens sind sie privat. Die
Gesprachspartner stehen im symmetrischen Verhalsmssind meistens gut bekannt.
Thema des Gespraches ist oft nicht fixiert undkeanhe spezielle Vorbereitung, anders

gesagt, sie kdnnen als Alltagsgesprache analysierden.
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2. THEORETISCHE ANSATZE DER GESPRACHSFORSCHUNG

2.1. Aufgaben der linguistischen Gesprachsanalyse

Die Gesprachsanalyse ,sucht den Zugang zu Kommtinikaind Sprache Uber
die Frage, wie die Beteiligten soziale, kommunikatWirklichkeit herstellen. Sie fragt
nach den alltdglichen Methoden zur Herstellung kamikativer Wirklichkeit,
insbesondere nach der Sequenzierung, d.h. dertstedien Verknipfung einzelner
Beitrdge zu einem Gesprach” (Becker-Mrotzek 1999, 6

,Wenn der Mensch durch seine Sprachfahigkeit eush Menschen wird, dann
bedeutet diese Sprachfahigkeit zugleich, dass demslgh mit anderen Menschen in ein
Gemeinsames und das heif3t: in ein Gesprach eintkaten.” (Henne/Rehbock 2001, 1)
Dieses Gemeinsame ist also das Wichtigste in densnoifdichen Existenz, die
Moglichkeit und die Fahigkeit zu kommunizieren. Didenschen kénnen nicht sich
nicht unterhalten; ohne soziale, sprachliche Kotgtalst das Leben unvorstellbar.
Berger und Luckamnn behaupten auch, das die Urtarftadas notwendigste Vehikel
der Wirklichkeitserhaltung ist: ,Das Alltagsleberesdi Menschen ist wie das Rattern
einer Konversationsmaschine, die ihm unentwegt esesubjektive Wirklichkeit
garantiert, modifiziert und rekonstruiert. (Berdarckmann 2001, 163)

Die Gesprachsanalyse ist eine relativ junge linggoke Disziplin, die sich in
Deutschland erst in den 70er Jahre als Teilbereieh Linguistik konstituierte. Sie
erscheint unter verschiedenen Termini: ,Gesprachlyase“ (Ungeheuer 1974,
Henne/Rehbock 2001, Brinker/Sager 1989), .Konveosganalyse*
(Kallmeyer/Schitze 1976; Gulich/Mondada 2008), Juissanalyse (Wunderlich
1985), ,Dialoganalyse” (Steger 1987), interaktiandlinguistik (Auer 1999, Gunthner
2000, Selting/Couper-Kuhlen 2001). Hinter diesenrniiai verbirgt sich das
gemeinsame Grundanlage, im Gegensatz zur Vernaitlagy mindlicher Sprache in
die herkbmmlichen Linguistiklie gesprochene Spraclies Dialogs in den Mittelpunkt

der Untersuchung zu stellen. Man kann behauptess @diher alle diese Termini im
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deutschsprachigen Raum von den Forschern synonymewnelet wurden. Aber heute
sind die Termini Gespréachsanalyse und Diskursaealyslich. Da die Bezeichnung
Diskursanalysemanchmal in einem eingeschrankten Sinn verwendsad, vibevorzugt
die Autorin der vorgelegten Arbeit den Terminasspréachsanalyse

Die Gesprachsanalyse ist mittlerweile fest im Kander linguistischen und
soziologischen Methoden zur Erforschung verbal@erlktion verankert. Sie benutzt
Konstitutionseigenschaften von Gesprachen als ndetlogische Leitlinie ihrer
Untersuchungen. Anders gesagt: Die Prinzipien, ndemen Gesprache zustande
kommen, werden methodisch gewendet und als Priezjpnach denen Gesprache

analysiert werden, benutzt. Die wichtigsten sind:

1) Handlungscharakter: Gesprache entstehen aus liHayeh, mit denen
Interaktanten bestimmte Aufgaben oder Probleme h®en und bestimmte Zwecke
verfolgen. Entsprechend muss die Analyse die beubace Ordnung des Gesprachs als
Bearbeitung von Aufgaben, Problemen oder Zweckestaadlich machen;

2) Methodizitat: Gesprachsteilnehmer benutzen meder weniger routinierte
(Ethno) Methoden des Handelns; entsprechend mussAdalyse den methodischen
Charakter von Aktivitaten rekonstruieren:;

3) Sequenzialitat: Gespréache sind zeitliche Prazessl die zeitliche Abfolge ist
entscheidend fir die Bedeutung und die FunktionElemente sowie fir die Gestaltung
(design) von Interaktionsbeitragen; entsprechendsandie Analyse die zeitliche
Abfolge von Aktivitaten bericksichtigen und darlegevie die Beitragsgestaltung auf
den besonderen Moment der Interaktion zugeschnisten

4) Interaktivitat: Gesprache kommen durch aufeireandezogene Handlungen
mehrerer Personen zustande; entsprechend muss semaly werden, wie
Gesprachsteilnehmer aufeinander Bezug nehmen, dBeeieutung festlegen und
Gesprachsstrukturen herstellen;

5) Reflexivitat: Interaktionsteilnehmer dokumen&er mit ihrem Handeln, in
welchem (sozialen oder kognitiven) Kontext dieseséeln selbst zu verstehen ist, und

realisieren und bestatigen damit stets aufs NeeeWdirklichkeit und Gultigkeit der
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betreffenden Kontexte; entsprechend muss in derly&parekonstruiert werden, wie
welche Kontexte im Handeln enaktiert werden (vgkeppermann u.a. 2000, 2001a,
2001b).

Ausgangspunkt der Gesprachsanalyse als Linguigtkble war die Auffassung,
dass die Kommunikation ihrem Wesen nach dialogmsetduft, dass die Grundeinheit
sprachlicher Kommunikatiodas Gesprachlund nicht das Wort, der Satz, der Text, auch
nicht der Sprechakt sei (Henne/Rehbock 2001, 2éthig 2002, 329).

Die Gesprachsanalyse geht auf drei Quellen zurick:

a) auf die ethnomethodologische Konversationsanalgsayersational analysis)

in den USA;

b) auf die Untersuchungen zur gesprochenen Spracbeutschland;

c) auf die Sprechakttheorie.

Die amerikanische Konversationsanalyse war auf d&ruktur von
Gesprachsablaufen gerichtet, suchte nach den Og@&munder menschlichen
Kommunikation. Dabei wurde der Begriff des Gespeiaritts oder Gesprachsbeitrags
in den Mittelpunkt gestellt. Zum wichtigsten Aspekines Gespraches wurde der
Sprecherwechsel genannt. Die sprechakttheoretiscAasatze wirkten auf die
Gesprachsanalyse ein, als sich die Linguisten aefEigenschaften der Sprache als
Handlungsinstrument orientierte und nach einer Klogrung von Einheiten der
AuRerungsebene und der Handlungsebene, von Redidmitund Sprechakten gesucht
wurde (vgl. Henne/Rehbock 2002, 8f., Wunderlich 3989ff; Helbig 2002, 330).

In den 60er Jahren wurde die gesprochene Spracheirmem vorrangigen
Gegenstand der Sprachwissenschaft. Die Linguistie®,sich mit der gesprochenen
Sprache beschéftigt haben, interessierten sich afand fir die Besonderheiten der
gesprochenen Sprache und fir die Unterschiede hemscgesprochener und
geschriebener Sprache (vgl. Schwittala 2003, 12f9pater wurden auch die
Handlungszusammenhange untersucht. Gesprochene chepravurde als frei
formuliertes, spontanes Sprechen in natlrlichen Komkationssituationen analysiert

und interpretiert. Auf diese Weise wurde in den éfatichungen zur gesprochenen
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Sprache der Ubergang von System zur Verwendung esowoim Satz zum Text
vollzogen. Und so erfolgte in der Gesprachsanatiesen der Ubergang vom Text zum
Dialog als Grundeinheit. Als Verwendungskontext uBdgenstand der Untersuchung
werden gegenwartig vor allem Alltagsgesprache, &trukturen der gesprochenen
Sprache in natirlichen konversationellen Situativargesehen.
Die Hauptrichtungen der gegenwartigen deutschen prgeblsanalytischen
Forschung sind folgende:
a) die ethnomethodologisch orientierte Konversatioa$gse;
b) die Diskursanalyse bzw. funktionale Pragmatik (Ustehung der
institutionellen Kommunikation);
c) die Dialoganalyse bzw. -grammatik (konkurrierend fBesprachsanalyse”
verwendet);

d) die objektive bzw. strukturale Hermeneutik.

Diese Hauptrichtungen erfassen nicht alle Forschuaolgtungen. So lie3en sich
z.B. die kritische Diskursanalyse, die angewandteesggachsforschung, die
ethnographisch orientierte Gesprachsanalyse sowne eher integrativ angelegte
germanische Gesprachsanalyse als weitere Richtuhgezufliigen (vgl. Hausendorf
2001, 972ff.). Die oben genannten Richtungen geltahs die starksten
gesprachsanalytischen Forschungsfelder.

Daneben sind auch die Themenschwerpunkte, die imblidk auf die
Entwicklung der Gesprachsanalyse  wichtig sind, zurwabnen. Die
Themenschwerpunkte lassen sich stichwortartig beeen Kommunikation und
Institution, Sprache und Zugehoérigkeit, ErwachseKerd-Interaktion, Interaktion und
Grammatik, Formulierungsverfahren im Gesprach D&. Zusammenhang von Sprache
und Zugehorigkeit ist bekanntermal3en ein zentrdlesma der Soziolinguistik. Aber
Zugehorigkeit wird dabei auch gesprachsanalytisébrecht. Die Linguisten schenken
grole Aufmerksamkeit auf die Geschlechtszugehdrigkebesprechen die
gesprachsanalytische = Rekonstruktion der  Bedeutungon v Alters-  und

Generationszugehdorigkeit, untersuchen Prozesse \deutlichung von ethnisch-
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nationaler Zugehorigkeit und der Zugehorigkeit zunnarstadtischen oder
interkulturellen Sozialwelten.

Das Gesprach wird von vielen wissenschaftlicherzipitnen wie z.B. Rhetorik,
Philosophie, Padagogik, Psychoanalyse, Ethnomethgon Wirtschaft, Politik u.&. als
Forschungsgegenstand, die es unter unterschiedlicGesichtspunkt betrachtet und
analysiert. Neben disen interdisziplindren Forsgam ist die mindlich realisierte
Sprache auch der Gegenstandsbereich der GespratysanDie Forscher beschaftigen
sich in erster Linie mit verschiedenen sprachlichéaerhaltensweisen, die es uns
ermoglichen, in Rede und Gegenrede mit einem oderehraren
Kommunikationspartnern ein Thema zur Sprache zwngem, zu entwickeln, zu
wechseln und zu einem gemeinsamen Ende zu fuhraeseDOrientierung an
organisatorischen und strukturellen Aspekten desegesamen Sprechens unterscheidet
den Forschungsansatz der Gesprachsanalyse zumoreden Forschungsperspektiven,
wie sie im Rahmen der Sprechakttheorie oder decdgsohen Konversationsmaximen
entwickelt wurden (vgl. Linke/Nussbaumer 2004, 2h8Dabei werden die thematisch-
inhaltlichen Prozesse auch nicht vernachlassigt.

Die gegenwartige Gesprachsanalyse richtet sich @&uafsprachstypologien,
Phasengliederung von Gesprachen (Themainitiierdrgffnung, Themaentwicklung,
Gesprachsschritt, Gespréachsrituale), auf Erzahldormim Gesprach, Regeln des
Sprecherwechsels, auf Sprechersignale und ein&Znecherbeitrage, auf die Rolle der
Sprecher und der Horer, auf Strategien der Gespsieherung und auf
Handlungspléane, auf die Bedeutung und Zusammenhdeg sprachlichen und
nichtsprachlichen Mittel, auf Funktion syntaktischéexikalischer, phonetischer und
prosodischer Mittel.

Zusammenfassend ist also die Aufgabe der Gespraalys® das Verhalten der
Gesprachspartner auf Geordnetheit hin zu analysjesequenzielle Organisation und
thematische Struktur des Gesprachs zu untersucten,Bedeutung von sozialen
Identitdten und Beziehungen der handelnden Persanéndie Gesprachsstruktur
festzustellen. Die Gesprachsanalyse sieht es ale #entrale Aufgabe an, die

Bedingungen und Regeln systematisch zu erforschele die naturliche
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Gesprachskommunikation, d. h. dialogisches Handein verschiedenen

gesellschaftlichen Bereichen (Alltag, Institutiondtedien usw.), bestimmen.

2.2. Zum Wesen des Gesprachs

Unter einem Gesprach wird die natirliche Art undid®edes Gesprachsgebrauchs
im Alltag verstanden, bei der zwei oder mehrerdnigdimer sich zwanglos und dennoch
sozial geregelt in der Redefuhrung abwechseln. ldrtéfblichern der deutschen

Gegenwartssprache wird die Kernbedeutung folgendBem umschrieben:

- mundlicher Gedankenaustausch in Rede u. Gegenrbde din bestimmtes
Thema (Duden 1996, 601);

- das grundlegende Kommunikationsereignis der direkkmmunikation,
durch das die Partner verbal, mit Hilfe des Spredikewechsels, unter
konkreten sozial-historischen Bedingungen, bestinfritigkeitsziele realisieren
(Techtmeier 1984, 47f);

- die natdrliche Art und Weise des SprachgebrauchsAitag, bei der zwei
oder mehrere Teilnehmer sich zwanglos und dennaxhak geregelt in der
Redefluihrung abwechseln (Lewandowski 1994, 356);

- sprachlich-kommunikative Handlungen zwischen mineles zwei Personen,
die am gleichen Ort miteinander in der Weise inkévaverbunden sind, dass sie
die Sprecher- und Horerrolle wechselweise tUbernehmen Gber gemeinsame
Themen zu reden (vgl. Schank/Schoenthal 1976, 64);

- eine begrenzte Folge von sprachlichen AuRerungeig dialogisch
ausgerichtet ist und eine thematische Orientiefaungveist (Brinker 1989, 11);

- ein ritueller Kontakt (Holly 2001, 1);

- ein schneller Austausch von kurzen Repliken, ohaeglzu denken (vgl.
Jakubinskij 1986, 17ff).
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Das Gesprach setzt mindestens zwei Kommunikatiots@a voraus, die
mindestens einmal die Sprecherrolle wechseln. Eirghtige Betonung liegt auf der
mindlichen Realisierung und der Ausrichtung auf le@stimmtes Thema (vgl. Tumina
1998, 46; Michailov 1986, 5; Masbic 1989, 19; Slamapskaja 1986, 44).

Als allgemeine sprachkommunikative KennzeichnungKistegorie Gesprach hat
Gerold Ungeheuer vorgeschlagen:

- Mdglichkeit des Sprecher-Hérer-Rollenwechsels;

- Wechsel von Themeninitierung und Themenakzeptigrun

- Gegenseitiges Akzeptieren jeweiligen Rechtfertiggueglangens in Bezug

auf Gesprachsstucke (vgl. Henne/Rehbock 2001, 7).

Laut Valiusinskaja ist fast das ganze Reden dialdyi Das Gesprach wird als die
wichtigste Form des verbalen Unterhaltens, als Eoem der sprachlichen Existenz
uberhaupt betrachtet (vgl. Valiusinskaja 1979, 30R&ut Demjankov ist das Gesprach
nicht nur eine aullere Form des Gedankens, sonderrorganisatorische Kern des
Denkens. Das scheinbar monologische Denken diatbgst. (Demjankov, 2000, 289)

Fast alle untersuchten Quellen geben also &ahnli@génition von Gesprach.
Verallgemeinerd lasst sich der GesprachsbegrifElldiolgende Kriterien definieren:

- mindestens zwei Interaktanten;

- Sprecherwechsel;

- mundliche Realisierung;

- Ausrichtung auf ein bestimmtes Thema. (vgl. Bridksager, 1996, 9)

In jedem Gesprach sind drei EinflissgrofRen wirksam:
- gemeinsame Situation, d.h. Ort und Zeit
- Gesprachsteilnehmer

- Mitteilung, d.h. Inhalt und Art.

In der Alltagssprache werden die Ausdriudielog und Konversationsynonym
verwendet. Im Duden-Worterbuch stehen die folgendehnitionen:
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- Dialog ist von zwei oder mehreren Personen abaelcld gefihrte Rede und
Gegerede, Zweigesprach, Wechselrede. (Duden 13%5, 3

- Konversation ist haufig einkonventionelles, oléchliches und unverbindliches
Geplauder; Gespréch, das in Gesellschaft nur unUadéerhaltung willen gefiihrt wird.
(Duden 1996, 879)

Die Begriffe Dialog und Konversationhaben eine eingeschranktere Bedeutung
als Begriff Gesprach.In seiner Bedeutung ist Gesprach neutraler alsAdiedriicke
Dialog und Konversation (vgl. Brinker/Sager, 1996, 9ff) Es eignet sichzdaden
Gegenstandbereich der linguistischen Gesprachssmaty bezeichnen, wahrend die
Ausdricke Dialog und Konversation zur VermeidungnvMissverstandnissen auf
bestimmte Gesprachsformen bezogen werden sollten. Malog erscheint somit als
eine spezifische Gesprachsform, die den Teilnehr@alegenheit gibt, ein bedeutsames
Thema zu besprechen. Es ist eine solche Gespraansfioe nicht auf zwei Teilnehmer
beschrankt ist, wohl aber ein grundlegendes Theraggliedert, erortert, wagt.
Konversation ist haufig als konventionelles, obicHliches Geplauder zu verstehen,
anders gesagt, als Gesprach, das ,in Gesellschaftum der Unterhaltung willen
gefuhrt wird* (Sucharowski 1984, 108). Der Termin@gsprachist hier unbelasteter
und klingtseriéser(Linke 2004, 259).

Die Autorin wird in der vorgelegten Arbeit dem Tdmas Gesprach Vorrang
geben.

Die linguistische Definition von Gesprach kann nudirekt an die
alltagssprachliche Verwendung des Wortes anknipfeasprach ist eine begrenzte
Folge von sprachlichen AuRerungen, die dialogisahsgarichtet ist und eine
thematische Orientierung aufweist. Die Betonungytliewar auf sprachlich. Bei der
Analyse sind nach Madoglichkeit aber auch parasprabbl (Artikulation,
Sprechrhythmus, Lautstarke, Intonation, Lachen uswd nicht- sprachliche (Mimik,
Gestik, Korperhaltung usw.) Informationen zu bemicktigen. AuRerung wird als
beliebiger Redeabschnitt einer einzelnen Persomigef. Der AuRerungsbegriff betont
den Aspekt der Miindlichkeit. Die Charakterisierutes Gesprachs als AuRerungsfolge

deutet darauf hin, dass verschiedene Sprechetigétand.
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Ein Monolog kann auch als Gesprach betrachtet werdeB. als Gesprach mit
sich selbst oder mit einer anderen irrealen Persder traditionell steht Monolog im
Gegensatz zum Dialog. Monolog findet vor allem imaBa Verwendung. Er richtet
sich nicht direkt an einen Zuhorer, sondern an amaginare Person. Faktisch ist
natirlich das Publikum Adressat des Monologisieesnd Eine Sonderform des
Monologs ist der innere Monolog in der ErzahlproB&e Funktionen dieses Gesprachs
im Drama sind so vielfaltig wie seine Erscheinumgsfen. Klassisch ist eine
Kategorisierung, die die inhaltliche Seite betadan kann viele Arten des Monologs
finden, wie z. B. lyrischer Monolog, der ReflekssanMonolog, Epischer Monolog,
Expositionsmonolog u. s. w, aber in dieser Arbeitdwdie Aufmerksamkeit nicht auf

diese Arten des Gesprachs gelenkt, sondern aufr@andie man als Dialog bezeichnet.

2.2.1. Klassifizierung der Gesprache

Wegen der Komplexitat der Gesprachsformen ist &ésvec Gesprach und seine
Arten zu Kklassifizieren. Zunachst kann man die G&spsbereiche nennen und nach
denen die Gesprache gruppieren. Unter soziologs@esichtspunkten lassen sich nach
Heinrich Henne und Heinrich Rehbock (1995, 30) éside Gesprachsbereiche der
deutschen Standardsprache bei der Gesprachsanalysscheiden:

Personliche Unterhaltung

Feier-, Biertisch-, Thekengesprache
Spielgesprache

Werkstatt-, Labor-, Feldgesprache
Kauf- und Verkaufsgesprache
Kolloquien, Konferenzen, Diskussionen
Mediengesprache, Interviews

Unterrichtsgespréache

© ® N o 0o s~ DdhPRE

Beratungsgesprache
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10.Amtsgesprache
11.Gerichtsgespréache

Man kann die oben angegebenen Kriterien nach Hehrm®ehbock jeweils
spezifischen Gespréachsbereichen als Pradikate maordlL bis 3 — arbeitsentlastet, 4 bis
11 — arbeitsorientiert und noch eine Zuordnungmsglich: 1 bis 3 — privat, 4 bis 11 —
offentlich. (vgl. ebd, 31).

Weitergesehen koénnen die Gesprache nach untersiclhiea Merkmalen

bestimmten Gesprachstypen zugeordnet werden:

1. Gesprachsgattungen
1.1. natirliches Gesprach
1.1.1. naturlich spontanes Gespréach
1.1.2. naturlich arrangiertes Gesprach
1.2. fiktives/ fiktionales Gesprach
1.2.1. fiktives Gesprach
1.2.2. fiktionales Gespréach
1.3. inszeniertes Gesprach
2. Raum-Zeit-Verhaltnis
2.1. Nahkommunikation: zeitlich simultan und mdich nah (face to face)
2.2. Fernkommunikation: zeitlich simultan undiméich fern (Telefongesprache)
3. Konstellation der Gesprachspartner
3.1. interpersonales dyadisches Gesprach
3.2. Gruppengesprach
3.2.1. in Kleingruppen
3.2.2. in GroRgruppen
4. Grad der Offentlichkeit
4.1. privat
4.2. nicht 6ffentlich
4.3. offentlich
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4.4. halb o6ffentlich
5. Soziales Verhéltnis der Gesprachspartner
5.1. symmetrisches Verhaltnis
5.2. asymmetrisches Verhaltnis
5.2.1. anthropologisch bedingt
5.2.2. soziokulturell bedingt
5.2.3. fachlich und sachlich bedingt
5.2.4. gesprachsstrukturell bedingt
6. Handlungsdimensionen des Gesprachs
6.1. direktiv
6.2. narrativ
6.3. diskursiv
6.3.1. alltaglich
6.3.2. wissenschaftlich
7. Bekanntheitsgrad der Gesprachspartner
7.1. vertraut
7.2. befreundet, gut bekannt
7.3. bekannt
7.4. fluchtig bekannt
7.5. unbekannt
8. Grad der Vorbereitetheit der Gesprachspartner
8.1. nicht vorbereitet
8.2. routiniert vorbereitet
8.3. speziell vorbereitet
9. Themafixiertheit des Gesprachs
9.1. nicht themafixiert
9.2. themabereichfixiert
9.3. speziell themafixiert
10. Verhaltnis von Kommunikation und nichtsprach&a Handlungen

10.1. empraktisch

30



10.2. apraktisch (vgl. ebd., 32ff)

Noch zu erwédhnen st das Freiburger Redekonsteflamhodell (vgl.
Brinker/Sager 1989, 110). Die Gesprache werden rfatdenden Merkmalen, bzw.
Merkmalskombinationen zu unterschiedlichen GrupgderB. Interview, Disskusion,
Smaltalk u.a.) zugeordnet:

- Sprecherzabhl,

- Zeitreferenz,

- Verschrankung von Text und sozialer Situation,
- Rang,

- Grad der Vorbereitetheit,

- Zahl der Sprecherwechsel,

- Themenfixierung,

- Modalitat der Themenbehandlung,

- Offentlichkeitsgrad.

Barbel Techtmeier dagegen spricht davon, dass tissiikation tiberhaupt nicht
notig ist. Die Zuordnung des Gespraches zu einamp@e spielt keine Rolle bei der
Gesprachsanalyse. Das Gesprach kdonnen nur soldtexi&m wie die gesellschaftliche
Bedeutsamkeit und die Funktion des Gesprachs, diale Partnerkonstellation des
Gesprachs und die du3ere Konstellation des Gespitaebinflissen. (vgl. Techtmeier,
1984, 47ff)

Zusammenfassend kann man sagen, dass es keina fResteln gibt, wie und
nach welchen Kriterien oder Merkmalen die Gesprddassifiziert, bzw. typologisiert
werden. Aber es ist nicht abzulehnen, dass der @ebptyp die Struktur des
Gespraches beeinflusst. Die wichtigsten Faktorem shnzahl der Personen, Raum,
Bekanntheitsgrad, Grad der Offentlichkeit, sozialeshaltnis zwischen den Partnern,

Thema und zeitliche Ausdehnung.

31



2.2.2. Zur Struktur des Gesprachs

Struktur des Gespraches wurde von Musiktheoretikgnther Kleinen mit einem
Musikstlck verglichen: ,Die Dialogstruktur ist véiiffend ahnlich
den Dialogsverlaufen etwa eines Hammerschmidtsdbetlogs oder eines Mozartschen
Duetts: zuerst wechseln (nach einer Orchesterainigl die beiden Soloinstrumente
miteinander ab und reichen das Thema aneinandéerwvdie Wechsel verdichten sich, und
schlieBlich vereinen sich die beiden Gesprachspartn besonders eindrucksvoll in der
Kadenz"“. (Kleinen, 1979, 193)

Henne/Rehbock (2001) fuhren die fir eine Gespraudigae relevanten
Analysekategorien ein und unterscheiden drei Ebeaehdenen ein Gesprach realisiert
wird:

- Makroebene;

- mittlere Ebene (auch Mesoebene oder Medioebene);

- Mikroebene.

Unter Mikroebene werden die sprechaktinternen Eldmebetrachtet. Hier
werden die Beobachtungen der gesprochenen Spragjestallt. Wahrend der Analyse
der Mikroebene wird die phonologische, lexikalischgntaktische, morphologische und
prosodische Struktur der Gesprachs untersucht.

Die mittlere Ebene umfasst kleinere Organisatiomseiten. Kategorien der
mittleren Ebene sind Gespréachsschritt, SprechersedciRegeln der Gespréachsfolge,
Gesprachssequenz, Sprechakt/Horverstehensakt,galiegissignal.

Unter Makroebene werden die unterschiedlichen Getmphasen untersucht.
Die Gesprachseroffnungs- und Gesprachsbeendiguageptienen zur Ausgrenzung der
Interaktionseinheit und stellen eigenartige Ritudbr. Die Gesprachsmitte ist durch
Themenabfolgen und Themenwechsel, HauptthemenSuidhemen gekennzeichnet,

die durch die jeweiligen Gesprachsteilnehmer zweste sind. Von den sprechenden
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Personen héngen die vielfaltigen Nebenthemen, Absitbngen und Einschibe ab, die
mitten im Gesprach vorkommen und als Gesprachsrébpisoden bezeichnet werden
(vgl. Henne/Rehbock, 2001, 13ff).

Damit Gesprache und der nétige Sprecherwechseltiumkrenkdénnen, missen
u. a. zwei Bedingungen erfullt sein:

- Die Beitrdge der einzelnen Gespréachspartner nmisgsh, zumindest fur eine
kurze Zeit lang, thematisch aufeinander beziehers® ,thematische Orientierung”
(Linke u. a. 1994, 279) oder in Analogie zum Belgder Textkoharenz vorhandene
.Gesprachskoharenz" (Brinker/Sager 1989, 72) ordieat jeweiligen Redebeitrag also
thematisch in den Kontext der vorausgegangenen r@aesgbeitrage ein.

- Die Gesprachsbeitrage sollen in einer bestimnenund Weise funktional -
kommunikativ aufeinander bezogen sein und damit erin spezifischen
Handlungszusammenhang konstituieren. Dieser wirdtdyalle Akte, mit welchen ein
Sprecher entweder einen oder mehrere Dialogpartner bestimmten verbalen
Handlungen zu bewegen sucht, oder damit zeigt, wre auf einen solchen
Steuerungsversuch antworteltergestellt (Schwitalla 1997, 71).

Die Linguisten besprechen in ihren Werken nicht ndie Fragen der
Dialogorganisation. Die folgenden Fragen nehmend@&m heutigen Untersuchungen
auch eine wichtige Rolle: Fragen der Gesprachseudi und der Gesprachsbeendigung
(BegruBung, Anrede, Kontaktherstellung, Festlegueg Teilnehmer, Verstandigung
uber Sprechintention, Kommunikationsschema und Hagsplan); Probleme des
Gesprachsschrittes bzw. Redebeitrags, des Spreebksels im Gesprach, der
Gesprachssequenz, des dem Redebeitrag entspreaher@erechakts, der
Gesprachssteuerung und der entsprechenden Gliegssignale.

Mit den folgenden Begriffen wieGesprachsschriit Sprecherwechselund
Gesprachssequersind bestimmte Schwerpunkte fir die Gesprachsapafyesetzt. Die
Grundeinheit des Gesprachs ist der Gesprachssclaittders: Redezug). Der
Gesprachsschritt ist das, was ein Sprecher tutogied sagt, wahrend er an der Reihe zu

sprechen ist, z.B.:
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Geben Sie mir die Milch sagte Ingeborg zu dem Warter. Er reichte ihr
die Flasche. (Oma, 126)

Goffman (1974, 201) behauptet, dass der Gesprélkhtsdie Grundeinheit des
Dialoges darstellt und alles beinhaltet, was edividuum wahrend des Gespraches tut.
Also dazu gehéren nicht nur verbale, sondern auchchtverbale
Kommunikationszeichen. Bergmann (1988, 3) behauptass jeder Gesprachsschritt
eine dreiteilige Struktur hat, d.h. er ,weist Eleme auf, die zurickweisen, andere
Elemente, die nach vorne weisen, und schlie3licthnélemente, die mit dem, was in
dem Redezug aktuell geschieht, zusammenhangen®.

Aus der grammatischen Sicht kénnen die Gesprachsschn einfache und
komplexe geteilt werden. Einfache Gesprachsschhiégtehen aus nicht vollstandigen
Satzen oder aus einem Satz (s. Beispiel oben), lexapGesprachsschritte umfassen

mehrere Satze z.B.:

.und was habt ihr von der Stadt gesehen? Wart ihdar grof3en
Kirche und im Museum? Habt ihr das Stadtschloss d&w Botanischen
Garten besichtigt?<...> (Oma, 155).

Man kann auch von initiierenden und respondieren8ehritten sprechen. Mit
den initiierenden Schritten wird der Horer zu einBlandlung veranlasst (z.B.
Akzeptieren oder Zuruckhaltung). Initiierende Akte fordern den
Kommunikationspartner zu einer bestimmten Reaktianof. Dabei lassen sich
initierende Akte unter gesprachsanalytischer Pekpe nicht mit gangigen
Aufforderungsakten wie Bitten, Befehlen, Fragen ugkeichsetzen (vgl. Schwitalla
1979, 126). Im Gesprach entsteht dieser Auffordgscharakter, wenn man so will, aus
einer Art kolloquialer Noétigung, die den Gespradmper zu einer Reaktion
verpflichtet (vgl. Linke u. a. 1994, 279). Denneser muss ,aus einer beschrankten
Anzahl von Fortsetzungsmadglichkeiten eine bestimmitetwort [...] realisieren.”
(Brinker/Sager 1989, 69). Das einfachste Beispigl dinen initilierenden Akt ist eine
Frage. Eigentlich muss man eben darauf antwortanoh avenn sie unter Umstanden

nicht beantwortet werden kann und z. B. nur einelfiaage dazu stellt.
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Dem initiierenden Schritt folgt der respondieren8ehritt, der z.B. in einer
Frage-Antwort-Sequenz vorkommt. Diese zweigliednigequenzen sind meistens stark
ritualisiert und werden auch als Paarsequenzentareien. Die Elemente innerhalb
einer Paarsequenz haben eine bestimmte Beziehwngander, z.B. Grul3 - Gegengrul3,
Kompliment - Reaktion auf Kompliment, Frage - Antwaisw. (vgl. Brinker/Sager
1989, 79). Respondierende Akte stellen die funktierkommunikative Antwort auf die
von initilerenden Akten ausgehenden Erwartungen &s beenden allerdings in der
Regel nicht ein Gesprach, sondern enthalten saltisbn wieder eine Initilerung, die
eine neue Erwartung an den anderen Gesprachspasirdraltet. So stellt die AuRerung
eines Zweifels an den vorangegangenen Ausfihrurgjeas Gesprachsteilnehemers
einen respondierenden Akt dar, zwingt diesen ahmham initiierenden Akt, seine
Behauptungen zu prazisieren. Allerdings muss mabeidaauch beachten, dass
respondierend-initiierende Doppelfunktion eines @éashsbeitrags weder systematisch
immer eindeutig zu klaren, noch von den Gespraatiseaimmer in der gleichen Weise
verstanden wird (vgl. Linke u. a. 1994, 279; Sclal& 1997, 98).

Eine Gesprachssequerst eine Zusammenfassung derjenigen Gesprachsgchrit
mehrerer Gesprachspartner, die bedingt erwartedevekénnen (vgl. Henne/Rehbock
2001, Brinker/Sager 1989). Gesprachssequenzenespieine wichtige Rolle fur die
Beziehungskonstitution in Gesprdchen wie z.B. Inaabgeit oder Selbstbild.
Imagearbeit zeichnet sich durch unterschiedliche&ikbdische, syntaktische und
phonetische Mitteln aus. Dies alles wird als ,ritae Handlungen (Anredeformen,
Redezeitanteile, Hoérersignale, Themenwechsel, &edimik, Ho6flichkeitsformeln
u.a.) verstanden (vgl. Goffman 1971; Holly 2001 ]Ikeeyer 1996; Werrlen 2001).

Bei der Gesprachsanalyse stellt der Sprecherwectsél. das fir ein Gesprach
konstitutive Wechseln von der Horer- in die Sprecbide, hohe Anforderungen an die

Kooperation der Gespréachsteilnehmer vor, z.B.:

»Wir gehen rauf in den Flnfténsagte ich mit gesenkter Stimme.
~Was ist da?"

.Na, der Finfte.”

,lch meine, was wollen wir da?"
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7é():h grinste ,Wirst schon sehen. Ich hoffe, du bist schwindeélfrdOskar,

Dieser Rollenwechsel unterscheidet das dialogiscl8prechen vom
monologischen Text. In einem Zweiergesprach ist dRollenwechsel der
Gesprachsparter regelmaRiger und einfacher im ¥arglmit einem Gruppengesprach,
wo einem Sprecher oder einer Sprecherin mehrerenpalle Horer und/ oder
Horerinnen gegentberstehen. Beim Sprecherwechseinem Gesprach mit mehreren
Gesprachsteilnehmern ist nicht jedesmal von vamiheklar, wer als nachste oder
nachster die Sprecherrolle erhalt.

Man kann verschiedene Formen des Sprecherwechsétssaheiden und diese
nach folgenden Kriterien einteilen:

- Art ihres Zustandekommens;

- Art ihres Verlaufs.

Auf dem ersten Blick gibt es grundsatzlich zweisanedene Mdglichkeiten, mit
denen man von der Horer- in die Sprecherrolle welchkann:

- Fremdwahl (auch: Fremdzuweisung, Fremdselektioraget);

- Selbstwahl (auch: Selbstzuweisung, Selbstselektion

Bei der Fremdwahl kommt der Sprecherwechsel dadamuslande, dass der Hérer
vom Sprecher mit bestimmten verbalen und/oder ndralen Signalen zum Sprechen
aufgefordert wird, wahrend er zugleich zu verstelght, selbst sein Sprechen zu
beenden.

Die Art und Weise, wie sich Sprecherwechsel mitnkdevahl vollzieht, hangt
naturlich auch vom Gesprachstyp und den davon rbesten institutionellen,
funktionalen oder festen sozialen Rollen ab, die @artner in einem derartigen
Gesprach einnehmen. So wird einem in einer Offelnéln Diskussion oder in einer
Konferenz das Wort von einem Diskussionsleiter igriend in anderen Gesprachen
ergeben sich Bevorrechtigungen anderer Art.

Besonders wichtig sind bei der Fremdwahl die nobakn Signale. So reicht

mitunter ein intensiver Augenkontakt oder unteistie ein dem ausgewéhlten
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Gesprachspartner zugedachtes Kopfnicken aus, urdlokegabe des Rederechts an den
anderen Gesprachsteilnehmer zu verdeutlichen.

Bei der Selbstwahlmuss man unterscheiden, ob ein Sprecher dadurdNau
kommt, dass er den Sprecher unterbricht oder obnach dem Ende eines
Gesprachsbeitrages, u. U. nach einer kleinen Pasmsiee eigenen lautsprachlichen
AuRerungen beginnt (vgl. Brinker/Sager 1989, 60tkiei u. a. 1994, 264).

Beim Analysieren des Gesprachs lassen sich vieschégdene Formen des
Sprecherwechsels unterscheiden:

- Sprecherwechsel mit oder ohne Sprechpause;

- Sprecherwechsel mit Uberlappen;

- Sprecherwechsel mit langerer Pause bzw. Schwgigen

- Sprecherwechsel durch Unterbrechung.

Sprecherwechsel mit oder ohne Sprechpause zeugewen guten Koordination
von Gesprachspartnern. In solcher Situation gibsesr oft zwischen dem Ende des
letzten Gesprachsbeitrages und dem Beginn des nieziap oder nur eine sehr kurze
Pause. Von einer deutlichen Pause wird erst dasprgehen, wenn die Pause langer als
3 Sekunden dauert (vgl. Stadler 2007, 94ff). DiAsedes Sprecherwechsels kann man
auch als den glatten Wechsel verstehen. Der Spreighergibt das Rederecht dem
Horer, der zu sprechen beginnt ohne den anderepr&assteilnehmer zu lUberlappen
oder zu unterbrechen.

Beim Sprecherwechsel mit Uberlappen handelt es sicdr um einen Ubergang,
wenn es zum simultanen Sprechen kommt, aber denhactlelt es sich nicht um eine
Unterbrechung (vgl. Schegloff 2000, 45). Diese Famind in der Regel nicht als das
Gesprach stérend empfunden. Die lautsprachlichenRefungen, die einander
uberlappen, kbnnen als Rederecht Ubergebende Sigeastanden werden. Sie stellen
auch eine Art verbale Knautschzonen dar, deren Aufgen beim Simultansprechen

ohne Weiteres uberhort werden konnen, ohne dass GEsprachszusammenhang
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verloren geht (z. B. am AnfangJda, also ...“, ,schon, aber ich meine...”, ,ich wiile
sagen...“- am Ende;dachte ich mir eben®; ,gell?*, ,nicht wahr?*).

Sprecherwechsel mit langerer Pause oder Schweigierauch haufig in den
alltdglichen Gesprachen zu treffen. Eine langeresBast es schwer zu definieren und
sie wird unterschiedlich von jedem Menschen ver¢an Ein gesprachsloses Intervall
ist daher im hochsten MaRe relativ und wird im eri auch in verschiedenen
Regionen und in unterschiedlichen Beziehungen dernddhen zueinander ganz
unterschiedlich wahrgenommen und interpretiert. DBiesprachspausen entstehen
normalerweise aus zwei Grinden:

- Der Gesprachsteilnehemer kann sich nach dem iBrj¥er zuerst spricht, hat
das Anrecht auf den nachsten Redebeitrag” benehmen,

- Bei langeren Pausen ensteht ein richtiges Gebpléch (vgl. Linke u. a. 1994,
Brinker, 1994; Brinker, Sager 1989).

Im Gegensatz zum Sprecherwechsel durch Uberlapgemeit es sich beim
Sprecherwechsel nach einer Unterbrechung um ,emtent aggressive und vom
betroffenen Sprecher meist als unangenehm empfen&enm der Selbstwahl* (Linke
u. a. 1994, 267). Bei einer Unterbrechung kannSjemecher seine AuBerung mit ihren
wesentlichen Inhalten nicht mehr realisieren.

Sprecherwechsel nach Unterbrechung sind aber déanmocht immer von
Uberlappungen zu unterscheiden. Denk- und Formuiigspausen eines Sprechers
konnen leicht als Ende eines Gesprachsbeitragesdeiset werden, Intonationskurven
konnen als Aufforderung verstanden werden und socima rhetorische Frage hat den
Gesprachspartner schon zur sofortigen Antwort gereéso kdnnen Unterbrechungen
also von den Sprechern und Hérern ganz untersabfedeurteilt werden (vgl. ebd.).

An dieser Stelle ist es bedeutsam zu bemerken, dassSprecherwechsel von
unterschiedlichen Interaktionsbedingungen aghanigigy Rath (1979, 41ff) nennt
folgende Interaktionsbedingungen:

- die Art der Sprechsituation (z.B. Anzahl der Batgdn, Spontaneitat,

Rollenverstandnis u.a.),
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- der soziale Status der Gesprachsteilnehemer (derorBechtigte kann
jederzeit den anderen Sprecher unterbrechen),

- die Organisiertheit des Gesprachs (Die Typen deecherwechsels sind in
unterschiedlichen Gespréachsarten anders, z.B. ptagetes Fachgespréach vs.

Familiengespréch).

Im Rahmen einer kurzen Gesprachsphase (Gespractessgqversuchen die
Teilnehmer, sobald sie mit dem Sprechen an der eRsihd, durch ihre AuBerungen
einen (Sprech-)-Akt-Einfluss auf die nachfolgendeakRtion des Gesprachspartners zu
nehmen, oder reagieren selbst auf den Akt einesrand

Diese (dialogthematischen oder materialen) Stewmaikie sind bei Schwitalla
genannt:
- jemanden zum Diskussionsleiter vorschlagen;
- diesen Vorschlag ablehnen oder ihm zustimmen;
- eine Informationsfrage (Prifungsfrage, Hoflichkeage) stellen;
- eine solche Frage beantworten;
- einer solchen Frage ausweichen;
- jemanden Kkritisieren;
- jemandem widersprechen;

- jemanden provozieren. (vgl. Schwittala 1997, 2001)

Wie schon erwahnt wurde, werden in der Arbeit dies@ache gewahlt, die nah
den Alltagsgesprachen sind und meistens unter lgpeiegtigten Partnern verlaufen. In
solchen Gesprachen kommt es fast immer zum Spreelcbsel, in derselben Zeit
spricht nur ein Teilnehmer, Zahl der Teilnehmer kamariieren, Lange des Redezugs ist
nicht festgelegt, Inhalt ist nicht festgelegt, \dnedene Techniken (Fremdwahl oder

Selbstwahl) kommen vor, Reparaturen gewinnen arhtgkeit.
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2.2.3. Sprecher vs. Horer

Durch Fremd- oder durch Selbstwahl beginnt in einfgasprach ein Mensch zu
sprechen. Die Lange des Rederechtes hangt dabaiiglmm unterschiedlichen Faktoren
ab, z.B. Hierarche der Gesprachspartner, themaiKamntnisse besprochenen Themas,
individuelle Besonderheiten, Charakterzige u.s.w.

Die Gesprachsteilnehmer senden wahrend ihres Gasgbéitrages
unterschiedliche Signale, die ausdriicken, ob urfd \ygnn der aktive Sprecher bereit
ist, das Rederecht an den Horer zu uUbergeben. Mamn ksolche Zeichen als
Sprechersignale bezeichnen (vgl. Schwitalla 2008). &nter den Sprechersignalen, die
davon zeugen, dass man noch nicht fertig ist, ffgknde zu nennen:

- das Fullen von Denk- oder Formulierungspausenamjtahm, olo. a.;

- die Beibehaltung oder Erh6hung der Intonationskurve

- Zeichen, die signalisieren, dass man allmahlich Bohlusskommen will oder den
anderen zum Sprecherwechsel animieren will, z.elfhe leiser werdende Stimme, ein
langsamerer Redefluss, regional unterschiedliclyeyusigte verbale Anhangsel (tag -
guestions) wiegell?“, ,oder?“, ,nich?“, ,eh?*  (vgl. Linke u. a. 1994, 268).

Wahrend des gesamten Gesprachs bleibt auch derr Hhicht passiv. Seine
Horeraktivitat ist nicht nur mit dem Héren und Hérstehen verbunden, sondern auch
mit der Wirkung auf den aktiven Sprecher. Zuhdramsmin einem Gespréach also immer
aktiv sein, ist aber nicht gleichzusetzen mit dendér Kommunikatiospsychologie und
Argumentationslehre gemeinhin verwendeten Begrf§ dktiven Zuhdrens, wenngleich
es natdrlich auch in die von diesen gepréagte Tygieldes Zuhérens in dieser oder jener
Form eingeht (vgl.ebd.).

In der linguistischen Gesprachsanalyse gehotren Hireraktivitat alle
~gesprachs- und sprecherorientierten Handlungererd®edeutung und Funktion sich
erst in Bezug auf die Sprecherrolle ganz verstdassen” (Linke u. a. 1994, 2689)ie
Gesamtheit dieser Aktivitaten wird als Horer-Feaddbgauch: back-channel-behavior

oder Ruckmeldeverfahren) bezeichnet. Mit den Ruddapartikeln bim, mh, ja, stimmt

40



u.s.w) kommentiert der Horer das Gesagte, und zeigies&tellung zum Gesagten
und/oder dem aktiven Sprecher.

Die Art, wie man als Horer in einem Gesprach patatu dem Gesagten
Rickmeldung gibt, geschieht meistens mehr oder gezmautomatisch und entzieht sich
dann direkter Steuerung. Aber natiurlich kann mawphaour den richtigenZuhdrer
vortduschen, besonders dann, wenn andere nonvefiglele den Sprecher nicht
erreichen, z.B. ein Telefongesprach, Forengespuésiwv.

Gerade die Aufmerksamkeit bezeugenden und die kattisrenden Signale
konnen einen grolRen Einfluss auf den Sprecher wamditdauf den Gespréachsverlauf,
Gesprachslange oder Themawechseln gewinnen. WinelhreiSprecher vom Hdrer eine
zu geringe Aufmerksamkeit geschenkt, so kann sal®&enehmen zu Verunsicherungen
und Arger seitens des Sprechers filhren. Konseqdanaus kann sein, dass nun der
Sprecher selbst die Initiative ergreift und mitsgrechenden Signalen (Rickfragen und
tag-questions wiaicht wahr?o0. &.) nun seinerseits das gewiinschte Horer-Fekdiic
nachster Gelegenheit einfordert. Wenn der Spreeh®rkommentierendes Signal zu
seinen AuRerungen Stirnrunzeln des Horers bemsikht er sich unter Umstanden
veranlasst, seine gemachten Aussagen zu prazisiawesrlautern u. a.

Die Horeraktivitat hat aber auch fur die Organisiegy des Sprecherwechsels
Gewicht. Haufig wird namlich, ehe es zum Sprechetsgel in dieser oder jener Form
kommt, vom Ho&rer durch ein verstarktes Horerfee@tbamnalisiert, dass man bei
nachster Gelegenheit sein Rederecht beanspruchiérivgi. Linke u. a. 1994, 269f;
Glindemann 1984, 14ff).

2.2.4. Zur Funktion nonverbalen Verhaltens

Zum nonverbalen Verhalten gehdren Mimik, Gestik, icBferhalten,
Korperhaltung und Korperorientierung, Berihrung wed Umgang mit Raum, Zeit und

anderen Gesprachsteilnehmern. Manchmal werden aMenkmale der &ul3eren
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Erscheinung und der Umgebung dazu gezéahlt (vgloStearr 1997, 30). Laut Schdonherr
sind nonverbale Ausdrucksmittel mit den sprachlicReparaturvorgdngen im Gesprach
verbunden. Sie bereiten den Horer auf die kommerdieale AuRerung vor. Sie steuern
die Wahrnehmungvorgénge, d.h. sie stellen einentd&dnalisierungshinweis fur die
verbale Einheit dar. Diese Parameter sind von éeisender Bedeutung fir die
Wahrnehmung und die Verstehensprozesse der gespresiSprache (Schénherr 1997,
214). A.Winnheller behauptet, dass verbale Kommatidn nur 7 Prozent der AuRerung
55 Prozent korpersprachliche und 38 Prozent paaabfiche Mitteilungen sind
(Winnheller, 2002, 1).

Helfrich/Wallbott definieren nonverbale Kommunikati als die Gesamtheit der
im Kommunikationskontext auftretenden nichtspracidin Phdnomene, unabhangig
davon, ob ein geteilter Kode und Intentionalitas @&enders gegeben sind. Die Autoren

geben eine ausfihrliche Einteilung von den nonVerb& erhaltenszeichen:

1. Vokale (von den Stimm- und Sprechwerkzeugen drgebracht bzw.
abhangig)
1.1. Zeitabh&ngige Aspekte (z.B. Sprechdauer)
1.2. Stimmabhangige Aspekte (z.B. Stimmqualitat)
1.3. Kontinuitatsabhangige Aspekte (z.B. Versprerhe
2. Nonvokale (von den Stimm- und Sprechwerkzeugabhangig)
2.1. Motorische Kanale
2.1.1. Mimik
2.1.2. Gestik
2.1.3. Blickkontakt
2.1.4. Kérperbewegung und -haltung
2.2. Physiochemische Kanale
2.2.1.0lfaktorisch, gustat (z.B. Geruch, Geschmack)
2.2.2. Taktil (z.B. Bertihung)
2.2.3. Thermal (z.B. Kérperwarme)

2.3. Okologische Kanale
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2.3.1. Teritorialverhalten

2.3.2. Interpersonale Distanz

2.3.3. Sitzverteilung, M6belarangement etc.

2.3.4. Personliche Aufmachung, Kleidung, Haare, ®alp etc.
(Helfrich/Wallbott, 1980, 268)

Die nonverbalen Signale machen beim Sprechen ayneden Einfluss auch fir
die Gesprachsorganisation. Gestik, Mimik, Korpeninvad, Bewegungen und
Blickkontakt kdnnen die verbalen Aktivitdten @esprach und beim Sprecherwechsel
unterstutzen, verdeutlichen, vorbereiten, z.T.asogrsetzen. (vgl. Linke u.a. 1994,
273).

Es ist zu erwédhnen, dass es schwer im Voraus zans&l, welche konkrete
Funktion die nonverbalen Zeichen erfillen. Das haran der konkreten Situation des
Gesprachs ab, von der Intention des Sprechers lddegrs. Dasselbe Zeichen kann in
unterschiedlichen Situationen (z.B. interkulturek®mmunikationssituationen) ganz
gegenteilige Information liefern. Aber alle Lingtes stimmen zu, dass man nicht nicht
kommunizieren kann und alle bewusst oder unbewbsstn Sprechen entstandene
Zeichen irgendwelche Rolle spielen und Informatsemden.

Verbale und nonverbale Kommunikation erflillen innean Gesprach
parasemantische, parasyntaktische, parapragmatistthedialogische Funktionen. Als
parasemantische Funktionen werden Substitution f{ioken=ja, Victory-Zeichen),
Amplifikation (verbale Kommunikation wird durch neerbale betont/illustriert),
Kontradiktion (Wiederspruch zwischen verbaler undnwverbaler Information) und
Modifikation (Veranderung der verbaler Botschafterstanden. Parasyntaktische
Funktion wird durch Segmentation erfillt, wenn d8prechflussgliederung, bzw.
Satzgliederung durch Mimik oder Gestik entstehte Bieispiele fur parapragmatische
und dialogische Funktionen koénnen als Regulatives deesprachsablaufs (z.B.
Kopfnicken beim Horen) oder Kommunikationen, diehsauf das Verhaltnis zwischen

Gesprachsteilnehmern beziehen, auftreten (vgl.ebd.)
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Man muss bemerken, dass bei der Analyse von dematischen schriftlich
fixierten Gesprachen nicht alle nonverbalen Zeicharsehen oder zu fiihlen sind. Der
Autor oder der Aufschreiber des Gesprachs kann evihWelche Zeichen ihm und
seinem Ziel am wichstigsten sind. Deswegen werden der Analyse von den
ausgewahlten Gesprachen nur manche nonverbalerhefeibetrachtet, die in den
Autorbemerkungen zu finden sind.
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3. DIE BEDEUTUNG DER SPRECHAKTTHEORIE FUR DIE
GESPRACHSFORSCHUNG: THEORETISCHE ANSATZE

3.1. Sprechakttheorie von Austin und Searle

Die Sprechakttheorie ist eine pragmatische Theate Systematisierung des
sprachlichen Handelns. Sie basiert auf der Annaltass die sprachlichen AuRerungen
dazu dienen, echte, kommunikative Handlungen zizmdlen und andere Menschen zu
beeinflussen.

Als erste Ansatze in der Sprechakttheorie kann diarmheorien L.Wittgensteins
nennen. Er verstand die Sprachspiele als Fragetwdkten, BegrilRungen, Abschiede,
Vermutungen, Schimpfsatze, Bitten usw. Die Spramhep werden auch nach
bestimmten Regeln realisiert.

Die Sprechakttheorie hat der Sprachphilosophe Jblxustin begrindet. Er
betrachtet Satze als AuRerungen, bzw. als Handhnge teilt alle AuRerungen in
performative und konstative ein. Der Wissenschaftleennt drei Teilakte der
Sprechhandlung:

a) lokutionarer Akt (AuRerungsakt)
- phonetischer Akt (AuRerung von Lauten)
- phatischer Akt (AuBerung von Waortern und Satzen)
- rhetischer Akt (AuRerung von Bedeutungen)
b) illokutionarer Akt (Sprechhandlungsakt, Sprechexmiton)
c) perlokutionarer Akt (Resultat von des illokutiondraktes, Wirkung auf
den Horer) (vgl. Austin 1986, 22ff).

Die Fortsetzung von Austins Theorien folgt in dereMen von seinem Schiler
John R.Searle (vgl. Gross 1998, 163ff). Er unteegibdt vier Teilakte (Searle 1982,
1997):
a) AuRerungsakt (bei Austin phonetischer und phatigche
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b) Propositionaler Akt (bei Austin rhetischer)
c) lllokutionarer Akt (wie bei Austin)
d) Perlokutionarer Akt (auch fast gleich wie bei Anti

Spater kommen Zu den oben genannten Sprechakten h auc
gesprachsstrukturierende d.h. den Gesprachsvedaegdnisierende Sprechakte hinzu.
Mit der Aktivitat des Sprechers sind gesprachsstigtiedernde Sprechakte (z.Bicht,
ja), gesprachsschritt-behauptende Sprechakte (zjBtzt spreche ich und
gesprachsschritt-Ubergebende Sprechakte (z.B. Naememnung, Bitte) verbunden. Mit
der Aktivitat des Horers sind die gesprachsschré@nspruchende Sprechakte des
Horers (z.Bja aber) verbunden.

Searle fuhrt in die Sprechakttheorien den Regeiffegm und behauptet, dass
Sprechen ein fest geregeltes Handeln ist. Ohneintleage Regeln kann man nicht
kommunizieren. Er unterscheidet zwei Regelarten:

a) regulative Regeln

b) konstitutive Regeln

Laut Austins und Searles Theorien kann man kurz dodgenden
Schlussfolgerungen ziehen:

a) Sprechen, bzw. Kommunizieren ist ein Handeln umdss als ein
Handelnsakt analysiert werden.

b) Die Einheit der Kommunikation ist ein Sprechakt.

c) Sprachliche Kommunikation muss nach den Regeisttuiert werden.

d) Die sprachliche Handlung kann als ein lokuti@rarllokutionarer oder
perlokutionarer Akt analysiert werden.

e) Jede sprachliche Handlung hat eine bestimnukutionare Rolle.

Searle lehnte in seinen Kommunikationstheorien aarciHerbert Paul Grice an.
Grice versuchte in seinen Werken eine allgemeine finken des
Kommunikaitonsversuches zu geben. Laut Grice bedesprachliches Handeln, dass

der Sprecher oder der Horer beim Kommunizieren gtwd einer Absicht tut.
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3.2. Gricesche Theorien von Konversationsmaximeth lomplikatur

Der englische Philosoph Grice entwickelt eine Theodie sich mit der Frage
befasst, wie die Menschen die Sprache benutzen.géht davon aus, dass
Kommunikation mit kooperativem Handeln gleichzugetz ist, und dass es
hauptsachlich darum geht, Verstandigung zu err@cbwgl. Linke u.a. 2004). Das
Gesprach versteht er als eine Form kooperativendelas, wo zwei oder mehrere
Menschen zusammen wirken, um einen maximal efiektiinformationsaustausch zu
erreichen. Grice hat die Bedingungen die Konveosen zugrunde liegen untersucht
und dargestellt. Der Forscher geht von zwei Grumaussetzungen aus:

- Es gibt Unterschiede zwischen Sagen und Meinerdass Gemeintes
Uberhaupt nicht ausgedrickt wird oder Gesagtes #Bstilmmten
Zusammenhangen so verwendet wird, dass es mehr adeere
Bedeutung Ubermittelt, als ihm normalerweise zubdasben werden
kann.

- Jeder Konversation liegt ein Kooperationsprinzipgrzunde, das die
oberste Maxime jeder sprachlichen Kommunikation (ggl. Vater 2002,
188f)

Grice formuliert seinen Kooperationsprinzip nachkkants Imperativ-Formel:
.Gestalte deinen Gesprachsbeitrag so, wie es déekannte Zielsetzung oder Richtung
des Gesprachs, an den du beteiligt bist, zum Hdetrdén Zeitpunkt erfordert” (Grice
zitiert nach: Levinson 2000, 388f). Auf der Grungtades Kooperationsprinzips fuhrt
Grice die Konversationsmaximen ein:

- Maxime der Qualitat (Gestalte einen wahren Gespideitrag, keine
Gesprachsbeitrage ohne Beweise),

- Maxime der Quantitdt (Mache einen informativen Géspsbeitrag,
aber nur soweit informativ, wie es gegebenfallsigiigt (nicht mehr und

nicht weniger),
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- Maxime der Relation (Mache die Gesprachsbeitradevaat, sprich

zur Sache),

- Maxime der Modalitat oder Maxime der Art und Wei&prich klar,

vermeide Mehrdeutigkeit, Vagheit, fasse dich kyx@l. Grice 1993, 249)

Obwohl Grice die Maximen als Aufforderungen fornauti sind sie nicht als
Regeln oder Normen zu verstehen, sondern sollterSahtegien oder Richtungen der
Unterhaltung betrachtet werden. (vgl. BeaugrandesBler 1981, 124f; Meibauer 1999,
25; Kindt 2001, 1180ff). Zusammenfassend kann mamabpten, dass diese Maximen
legen fest, was und wie die Gesprachspartner beemr{unizieren machen missen, um
das Gesprach rational zu fuhren und die richtigel genigende Information dem
Zuhorer zu liefern. Der Sprecher kann erwarten,sdédesr Horer grundséatzlich davon
ausgeht, dass der Sprecher diesen Prinzipien géaadelt. Er kann somit dem Hoérer
folgenden Schluss zumuten: Wenn die wortliche ltetation nicht mit der Annahme
in Einklang zu bringen ist, dass der Sprecher diesazipien beachtet, so muss der
Hdorer eine weitergehende bzw. andere Interpretasiochen, die im Einklang mit der
Annahme steht, dass die Prinzipien beachtet wur@eh. Keller 1995, 205).
Grice nennt auch die Arten, auf die GesprachspadieKonversationsmaximen

und das Kooperationsprinzip verletzen kdnnen:

- Ausnutzen einer Maxime, wenn der Sprecher eine odehrere

Konversationsmaxime verletzt, worunter man verstelss er eine neue

Implikatur schafft.

- Verletzung einer Maxime, wenn der Sprecher die Meximissachtet,

ohne dies dem Horer deutlich zu machen und kannits@amdere

Gesprachsteilnehmer irrefuhren.

- Mehrere Maximen stehen bei der Unterhaltung in Kknhfd.h. zwei

oder mehr Maximen sind in einer Situation unveramb

- Ausklinken aus dem Kooperationsprinzip, wenn dereShber dem

Horer davon deutlich durch verbale oder nonverlZdehen macht (vgl.

Grice 1989, 30f).
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Die Konversationsmaxime sind also ,Mittel zum ZweéclkGrice benutzt die
Maximen zur Erlduterung der Implikatur-Theorie. Entder Implikatur ,meint Grice
eine Art von Schluss, der ndtig ist, um vom Gesagtam Gemeinten zu kommen®.
(Auer 1999, 94) Grice unterscheidet konventionate konversationelle Implikaturen.
Konversationelle Implikaturen werden noch in getier@arte und partikularisierte
eingeteilt. Konversationelle Implikaturen untersicle sich von den konventionalen
Implikaturen dadurch, dass diese lediglich aufgrudetr wortlichen konventionalen
Bedeutung eines Wortes zustande kommt (vgl. Grie@3]1 254ff). Grice nennt die
folgenden Aspekte, die von einem Sprecher fir kosatonelle Implikatur
bericksigtigt werden mussen:

- die konventionale Bedeutung der verwendeten Worte,

- das Kooperationsprinzip und die Maximen,

- der sprachliche Kontext,

- andere Hintergrundwissen,

- die vermutliche Tatsache, dass alles schon Gegsaggeant ist und

alle Gesprachspartner diese Tatsache wissen.

Gricesche Theorien waren lange Zeit kritiklos. Sibhson (1987, 2000), L.Horn
(1984), D.Sperber und D.Wilson (1986), P.Auer (199BMeibauer (2006) u.a. haben
die weltbekannten Theorien modifiziert. Die Untarsungen von Levinson und Horn
sind als Neo-Gricesche Theorien bekannt. Horn nimiert Konversationsmaximen von
Grice und beschrankt sich auf nur zwei Prinzipieile sogenannten sprachlichen
Okonomieprinzipien: das Quantitatsprinzip (Sage islov wie du kannst) und
Relationsprinzip (Sage nicht mehr, wie du musstyoAdiese Neuformulierungen stehen
in Opposition.

Levinson modifizierte Gricesche Kommunikationsmag&mmein bisschen anders.
Er nennt drei Prinzipien: das Quantitatsprinzip,s dformationsprinzip und das
Mannerprinzip. Also solche Unterteilung ist niclesonders weit von den Theorien des

Vorgangers entfernt.
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Sperber/Wilson  beschéaftigten sich mit dem Relevanzp. Die
Relevanzmaxime wurde aus der Liste der Konversatmaximen ausgestrichen und zur
selbststdndigen Relevanztheorie umformuliert. DiersEher behaupten, dass diese
Maxime als die einzig gultige betrachtet werdenrkawgl. Spreber/Wilson 1986, 158)

In der vorliegenden Arbeit werden nur die Griceschidheorien bertcksichtigt.
Die neuen Theorien von Levinson, Horn, Sperber Wikdon sind noch umstritten und
weden zur Zeit von anderen Linguisten kritisch ansedergesetzt.

Zusamenfassend gesagt, kann sich die Gesprachstmgc ihrem
Untersuchungsgegenstand auf zweifache Weise zuwende

a) sie befasst sich mit konkreten Gesprachen in ihadmuellen Ablauf

(Turn-taking, Unterbrechungen, Satzabbriche, Kdtnedn u.s.w.);

b) sie  konstruiert bzw. rekonstruiert im  Hinblick aufihre
Handlungscharakteristik idealtypische Verlaufsmézlel von
Gesprachen.

Die unter (a) genannten Merkmale gehéren zu deaditionellen
Konversationsanalyse und die unter (b) erwahntespsitive wird von Seiten
vornehmlich sprechakttheoretisch ausgerichteterdfaesbevorzugt.

Sprechakttheoretisch  orientierte  Untersuchungen @espréchsstrukturen
konzentrierten sich auf den handlungstheoretisdhgrekt. Laut Hagemann versuchten
sie eine Antwort auf die Frage zu geben, wie Gedpréals Interaktionen zweier oder
mehrerer Kommunikationspartner ablaufen wirden, rwesie zweckrational und
storungsfrei verliefen (Hagemann u.a. 2001, 885ff).

Fir gegenwartige Forschungen der Gesprachsanalygk die Arbeiten von
Searle und Grice wichtig. Laut Searle ist spradtds Handeln eine komplexe Form
regelgeleiteten intentionalen Verhaltens (vgl. $eal982, 24, 29). In leichter
Modifikation der Austinischen Aktlehre unterscheidearle (ebd., 38ff) die folgenden
Teilakte eines Sprechakts: den AuBerungsakt (dieactpiche Realisierung von
Phonemen, Morphemen, Wortern, Satzen), den prapnaien Akt (Referenz und
Pradikation), den illokutionaren Akt (die Handlurdie man vollzieht, indem man etwas

sagt). Die Sprechakte sind Searle zufolge die kleim Einheiten der sprachlichen
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Kommunikation und sie bilden allgemein die Funhktides Satzes (ebd., 32). Diese
Einheiten werden von Sprechern und Horern in ucteesllichen Situationen durch fir
beide gleiche Bedeutungen verbunden.

J.Hagemann und E.Rolf (vgl. 2001, 887ff) findenbgle Momente, wie die
sprechakttheoretischen Forschungen in der Gespaaealyse ihre Spuren lasst.

- Die Sprechakttheorie befasst sich mit den Bedmygu fir sprachliches
Handeln, mit Bedingungen, die Sprecher berlckgyemi sollten, wenn sie einen
Sprechakt erfolgreich vollziehen wollen. Unter eirsolchen handlungstheoretischen
Perspektive entsteht nicht nur Analyse einzelneRéungen, sondern auch die von
Gesprachen.

- FUr beide Bereiche ist es von Bedeutung, dasschfiches Handeln eine Form
regelgeleiteten intentionalen Verhaltens ist. FHiégr@esprachsforschung ist es besonders
wichtig, dass wechselseitig aufeinander bezogemeachliches Handeln bestimmten
Regeln unterliegt.

- Auch die Annahme, dass ein Sprechakt in Teilaagdegt werden kann, kann
fur die Gesprachsforschung interessant sein, wemm ich dazu entschliel3t, die
korrespondierenden  Beschreibungsebenen gegenltbeischigebung einzelner
Sprechakte weiter zu fassen. Die Unterscheidungse8prechakts in den AuRerungsakt,
den propositionalen Akt und den illokutionaren Akihrt die Erforschung von
Gesprachen zur Unterscheidung zwischen der grarsotetn Ebene, der semantisch-
thematischen Ebene und der kommunikativ-pragmagisdtbene.

- Die Behauptung, dass der Sprechakt grundlegemde kleinste Einheit der
Kommunikation ist und als eine Beschreibungskategalein fir den verbalen Teil im
Interaktionsgeschehen verstanden wird, beeinfludst Erforschung von Gesprachen
folgenderweise: Gesprache setzen sich nun einmakammen aus den
~.Kommunikationsversuchen” der Gesprachsteilnehnaars verbalen Aktivitaten, die
zwar aufeinander bezogen sein modgen, aber denntxlgetrennt voneinander zu
untersuchende Einheiten zu begreifen sind.

- Die Sprechakttheorie unterscheidet den illokndien Akt (AuRern eines

Satzes) von der illokutiondren Kraft/Rolle (Eigehaft einer AuRerung). Die
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illokutionare Kraft kann an bestimmten sprachlichiditteln abgelesen werden. Fir die
Gesprachsanalyse ergibt sich die Mdglichkeit, daseinander Unterschiedene als
Ausgangspunkt der Untersuchung zu bestimmen. Dast fdur verlaufsorientierten
Beschreibung von Gesprachen auf der einen Seite mmd musterorientierten
Beschreibung von Gesprachen auf der anderen Seite.

- Insoweit die Sprechakttheorie einen Teil der laktionsbedingungen, namlich
die Bedingungen flr sprachliches Handeln, analysiBetet sie der Gesprachsforschung
eine Ausgangsbasis fur die Analyse der Bedingurfgerie Realisierung sprachlicher
Handlungsmuster. Bei der Sprechaktanalyse speziéni die wesentlichen
Bedingungen den Zweck eines illokutionaren Aktsi @& Gesprachsanalyse kann man
die Fragen des Handlungsplans und sprachlicher Hagdmuster analysieren.

- Schlieflich kann man auch die Sprechaktklasdifkaflr die Gesprachsanalyse, bzw.

Dialog-Typologie verwenden.
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4. AUFBAU DES GESPRACHS

4.1. Kategorien der Makroebene

Die Gesprachsphasen sind, in Abhéngigkeit von Gedmbereich und
Gesprachstyp, spezifische Verlaufsformen eines Bebs. Der Begriff selbst wird in
der Gesprachsforschung unterschiedlich verwendit. Phasen werden die komlexen
Einheiten in Gesprachen genannt, die Handlungs-Tulrainenkomplexe ausmachen. Sie
sollen auch logische Reihenfolge implizieren. Dies@rachsphasen setzen sich also aus
einer oder mehreren Gesprachshandlungen zusammen.

Man kann die Gesprache in drei Phasen unterteil&espracheroéffnung,
Gresprachsmitte und Gesprachsbeendigung (HennedRkhbh995, 20). Man muss
bemerken, dass die Phasen von unterschiedlichetoréw unterschiedlich bezeichnet
werden. K.Brinker und S.Sager nennen dieselbenheisangen Eréffnungs-, Kern- und
Beendigungsphase (Brinker/Sager 1996, 94). In Wenken Linke, Nussbaumer und
Portmann werden die Gesprache in Anfangsphase, r&dsgmitte und
Beendigungsphase unterteilt. Da die unterschiedhdBennenungen von den Linguisten
dieselben Objekte ohne Abweichungen bezeichnen,deverdie Termini in der
vorliegenden Arbeit synonym verwendet.

Die Eroffnungs- und Beendigungsphasen sind rel&infach aufgebaut und
bestehen meistens aus stark ritualisierten Elementee Forschung bereitet insofern
nicht so viele Schwierigkeiten. Die Kernphase isigélgen sind viel komplexer
strukturiert und sieht als eine viel geschichtetes@achshandlungsstruktur aus.
Deswegen wird die Gesprachsphase ,Gesprachsmitte“Teilphasen gegliedert:
.leilphasen werden durch Themen- und Subthemenve¢chewie durch situative
Bedingungen ausgegliedert. Teilphasen bestehen au$einander bezogenen
Gesprachshandlungen® (Henne/Rehbock 1995, 187)erhatb der Gesprachsmitte
lassen sich also (z. B. bei Themenwechsel oder nddaung der

Situationsbedingungen) vielfach Gespréchsteilphasansgliedern, die durch
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strukturierende Gespréachsakte eingeleitet werddés Gesprachsphase kénnen auch die
Gesprachsrander verstanden werden. Als Gespraderamerden unterschiedliche
Nebenthemen oder Episode betrachtet.

Weiterhin werden die Hauptphasen der ausgewé&hltespfache analysiert und
die wichtigsten und fir die Alltagssprache typischHehasenmerkmale vorgestellt. Die
Aufmerksamkeit wird nicht nur dem Gesprachsschemesclgenkt, sondern auch
Gliederungssignalen, rituellen Akten und anderemhivgen Merkmalen. Untersucht
wird also nicht nur die Makrostruktur allein untectit, da fur die makrostrukturelle
Gesprachsgliederung die mikrostrukturellen Elemesitee grof3e Rolle spielen. Es ist
noch zu bemerken, dass unterschiedliche Gesprgmrsty unterschiedliche
Phasenmerkmale tragen. Literarische Gesprache Alttagsgesprache kdnnen fast fur
alle Gesprachsarten typische Moglichkeiten und &igrder Gespréachsstrukturierung

enthalten.

4.1.1.Strukturierung der Gliederungsphasen: Gegmeroffnung

Viele Linguisten bemerken, dass sich eine groRe déen der
gesprachsanalytischen Arbeiten nur mit Gespraciisenig und —beendigung befassen.
Diese zwei Gesprachsphasen sind leicht erkennbateéhar strukturierte Einheiten. Die
Gesprachseroffnung wird meistens als Kontaktaufrealmmsammengefasst. In dieser
Phase richten die Teilnehmer des Gesprachs ihrenAtkisamkeit aufeinander oder auf
ein gemeinsames Objekt und treten in eine gemeiasatandlung ein. Die
Er6ffnungssequenzen sind in vielen Gesprachen gtaunklisiert. Brinker und Sager
fuhren als Beispiele daflr: Identifikation und Gegentifikation, Gruf3 und
Gegengrul3, Frage nach dem Wohlergehen und Dankjenoale Geste und Antwort
usw. (Brinker/Sager 1989, 95).

.Immer wenn die konkrete Mdglichkeit sprachlichentdraktion auftaucht,
kommt offensichtlich ein System von Praktiken, Kentionen und Verhaltensregeln ins
Spiel* (Goffman 1996, 40). Die von Goffman angeddeah Aspekte der

Er6ffnungsphase kommen auch in Analysen und Inétgpionen gegenwartiger
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Linguisten (Luger 1996, 2001; Lauster 1993, 2008ffler 1993). In der Phase der
Gespracheroffnung leisten die Gespréachteilnehmebaledurch Grul3formeln oder
Frage und nonverbal durch Blickkontakt oder Gestee dwechselseitige
Kommunikation. Die Dauer dieser Phase kann starkiieran, sie ist von vielen
Faktoren abhéngig: von der Zahl der Sprechendem, @ead der Bekanntschaft, der zur
Verfugung stehenden Zeit und der Gesprachssituatidan sollte die Regel nicht
vergessen, dass die Eroffnungsphase umso Kkirzer jest besser sich die
Gesprachspartner einander kennen und je wenigdraugick der Zeitpunkt des letzten
Gesprachs liegt. Das Gesprach kann auch durchzevede oder dritte Eréffnungsphase
unterbrochen werden oder diese Phase kann uUberhawght vorkommen. Jede
Eroffnungsphase dient der Situationsdefinition wrdlet mit einem Ubergangsschritt,
d.h. mit dem Eintritt in die Kernphase, womit dagmenorientierte Gespréach eroffnet
wird.

Die Anfangsphase des Gesprachs wird in Alltagsgedmn meistens durch
GruBworte ero6ffnet. In den analysierten Beispiddemmt die Begrif3ung nur in fast 10

Prozent von Gesprachen vor:

»Guten Morgenlch bin ein Freund von Tobias und —,

»Ist einkaufen.” Ich stand vor ihr in einem dusterelur. Mit einer Hand
zeigte sie Uber meine Schulter hinweg. In der agnmlehielt sie eine
gualmende Zigarette. ,Kommt aber bald wieder. Kanes lange in
seinem Zimmer warten.” (Rico, 152)

Die BegrifRung kommt also selten in der Eroffnungggh&or. Solche Tendenz
trifft man in der Kinder- und Judendsprache, auchden kinderliterarischen Werken.
Die Kinder vermeiden meistens die fur die Erwacksegewohnlichen BegrifRungen
und anstatt deren verwenden sie unterschiedlichterjgktionen oder direkte
Bemerkungen Uber die  Gesprachssituation oder Gelspitierma. Die
Begrufungssequenzen sind kurz und in vielen Féalleoht Deutsch, sondern

fremdsprachlich i, Holla, Bonjourusw.).
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Sehr ahnlich sieht auch die wechselseitige Idéwifonsformel aus. Sie spielt
einerseits die Rolle der Begriul3ung, andererseils gie als Anforderung und

Zustimmung das Gesprach zu fuhren:

»Ich heiBe Oskdr sagte er. ,Und ich méchte mich aufrichtig ber di
entschuldigen. Ich hatte mich nicht lGber dich lgistiachen dirfen. Das
war arrogant.”

Ich hatte keine Ahnung, was er mit dem letzten Whoeinte, aber die
Entschuldigung hatte ich verstanden. <...>

.lch heiBe Rich sagte ich und schittelte seine Handlejn Vater
war nahmlich Italiener*

»ISt er tot?*

.Logisch. Sonst hatte ich ja nicht war gesagt.” D&ehmeyer hat
gesagt, eine meiner Starken beim Schreiben von &zdés waren die
Zeiten, also Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft die So-als-ob-
Zeit.

»Tut mir leid. Wie ist er denn gestorben?*

Ich gab keine Antwort. Ich hab noch nie jemandemodaerzahlt, wie
Papa gestorben ist. (Rico, 37)

Die Gesprachspartner stellen sich vor, sie sageht mur ihre Namen, sondern
geben kurze Information tber ihr privates Lebeh, die vertrauen einander. Dies zeugt
davon, dass dieses Gesprach nicht einmalig ist, rkann auch auf kinftige
Kommunikation hoffen. Andererseits die Kinder zaieh sich durch ihre Aufrichtigkeit
aus.

Eine typische Anfangsphase der Alltagsdialoge ist dvie geht e5Sequenz.
Auf diese Frage gibt es eine grof3e Menge Antwortesi] diese Frage meistens als
rituelles Vorgehen verstanden und routinemaligrpregiert wird. Deswegen geben die
Teilnehmer in vielen Fallen keine Antwort und fuhrdas Gesprach mit einem neuen

Thema weiter.

.Na, wie geht esWilli?“, riefen wir und sprangen auf.

Willi wich unwillkirlich zuriick. So viel Begeisteng hatte er seit
Jahren nicht mehr erlebt.

,Du warst doch mal FuBBballprofi!“, rief Fabi.

~Einen Moment!“, versuchte uns Willi zu bremsen.

,Doch das hast du gesagt!”, fiel ich ihm ins Wort.

,Das hast du!“, bekraftigte Joschka. <...> (Leo8).6
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In dem oben stehenden Gesprach tragt die Frage gefi¢ es“ keine direkte und
konkrete Frage und erlangt keine Antwort. Das gt die Einstiegssequenz, mit der das
Gesprach eroffnet wird. Weiter folgt das Gesprdoéista. Die Teilnehmer unterhalten
sich weiter vom Sport, Trainer, Mannschaft und aedesportlichen Problemen und auf
direkte Antwort von Willi kommt man nicht mehr.

Das unten stehende Beispiel zeugt davon, dassnier éiréffnungsphase auch

mehrere Eréffnungssequenzen vorkommen kénnen:

»,He, Paul Nummer vidt Sie warf sich begeistert an mich und
umklammerte meine Beingkommst du uns besuchen?* Ja?*

,Tag, Sabrina Wie geht’s dir du Ausrei3erir?* Ich konnte nicht
widerstehen. Ich beugte mich zu ihr hinunter andckte ihr einen Kuss
auf die Wange

In ihrem Gesicht ging die Sonne auf. <...> (Pa0l7)1

Hier findet man BegrufRungsfloskel, Personenidetdtion, begrifiende Wie-
geht’s-Frage und nonverbales Verhalten, das aucls aelbststandige
informationstragende Zeichen verstanden werden kann

Nonverbales Verhalten ist eine andere sehr hawigommende Mdglichkeit der
Gesprachser6ffnung. Wie schon erwdhnt wurde, vierstean unter der nonverbalen
Sprache Gestik, Mimik, Kdrperhaltung bzw. —bewegung Blickkontakt, die folgende
Funktionen in einem Gesprach haben kdnnen: dasr@gspnterstitzen, verdeutlichen,
vorbereiten oder sogar das Gesagte ersetzen. UWidar analysierten Gesprachen

kommen 12,13% von nonverbalen Er6ffnungsmomenten vo

Mit einer innigen Bewegungchlang es die Arme um ihren Halsd
drickte sein Kopfchen an ihre Schulter

.Geben Sie mir die Milch”, sagte Ingeborg zu demn#&a Er reichte
ihr die Flasche. (Oma, 126)

Die nonverbalen Zeichen zeugen von dem Wunsch, tauasagen. So wird die
Aufmerksamkeit von den Gesprachspartnern gelenlkd dar Kommunikationswille
ausgedrickt. Mit dem nonverbalen Verhalten kannhadi® ganze Erdffnungsphase

gefullt werden:
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Franksah sie ernst anSein Blick fragte: Woher Achim hatte es?

Miriam erschrack Frank hielt es fir mdglich, dass Achim die
Verfolger vom Nachmittag alarmiert und ihr auf diersen gehetzt
hatte?

Franknickte ,Ben und ich gehen sogar mit Sicherheit davon‘aus
Jetzt bendétigte Miriam doch jemanden zum Anlehn@ie, liel3 ihren
Kopf gegerFranks kraftigeschulter fallen war froh, solche Freunde wie

ihn zu haben. (Level, 167)

Weiter entwickelt sich das Gesprach tUber Miriamsn@aterprogramm. Von der
Einfuhrung wird durch Blickaustausch signalisieBtickkontakt gibt die Frage und die
madgliche Antwort. Das ruhige Benehmen nach dem #hckeugt davon, dass das
Gesprach weitergefuhrt und zum Gesprachskernthdraegégangen wird.

Das Gesprach kann auch mit einer einleitenden Botdigungs- oder
Warnungsformel angefangen werden. Solche Anfangssatugen meistens von den
wenig bekannten Teilnehmern und das Gesprach wird emmer konkreten Frage

weitergefiuhrt, wie z.B.:

»Entschuldige bitte wenn ich etwas Uberrascht bin. Wir bekommen
nur selten Besuch.”

.lch weilR“, sprudelte es aus mir heraus. ,Jederfnes. Das... das ist
einer der Grinde, aus denen ich hier bin.“

Er nickte, als konnte er sich keine andere Erklgruir mein
Auftauchen vorstellen. (Paul, 101)

Als er sich auf einen Sessel setzen wollte, rief Ja

LVorsicht!, und riss die Schildkrote Berta fort, die dort aifiem
Kissen lag. Es dauerte eine Weile. <...>

.und was habt ihr von der Stadt gesehen? Wart rhidér grof3en
Kirche und im Museum? Habt ihr das Stadtschloss derd Botanischen
Garten besichtigt?” <...> (Oma, 155).

Die Wunschsequenz kann auch als Bestandteil deffritmigphase betrachtet

werden:

Als es zur groR3en Pause klingelte, folgten wir Siaaf den Hof.
»Wir wollen mit dir sprechen; sagte Eule.
»Ich nix sprechen.”
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.Verzieht euch mal firrn Moment!”, schnauzte Eulée danderen
Turken an. Die bewegten sich nicht, sondern scmafreegend an Sinan.
Als er nickte, lielRen sie uns allein.

.Was ihr wollen?", fragte Sinan.

,HOr auf zu klauen®, sagte Didi leise.

»Ich nix klauen!“ <...> (Oya, 82)

In den gegebenen Beispielen gibt es keine gewdmalisnfangssequenz, keine
Namen und solche Situation zeugt davon, dass an@esprach unbekannte Personen
teilnehmen. Aber solche Direktheit zeugt davon,sda®er nicht der erste Versuch ist,
das Gesprach anzufangen. Die Wunschsequenz ist Etdschuldigungs- und
Warnungssequenz ahnlich. In beiden Fallen ist dsteeRedeaustausch mit darauf
folgender Diskussion thematisch nicht verbunden. dibdah wird nur die
Aufmerksamkeit des potenziellen Sprechers gelenkt.

Sehr ahnlich den oben stehenden Anfangen sind di#rieingsphasen mit festen
Redewendungen. Die Kinder benutzen solche Redewsyatiuin den Fallen, wenn sie

wutend, schockiert oder erregt ihre Meinung auffedchten:

,Oh, mein Gott Raban!“, sage Juli.

~-Wer denn sonst?“, sagte ich.

,Der Bolzplatz liegt da. In der anderen Richtuntfi¢chte Joschka, der
Jingste von uns. <...> (Leon, 48f).

Oder:
.Mamma mia!“, rief Giacomo. ,Spielt ihr Stihlewerfen!“ und skte

den Kopf aus der Kiichentiir.
Wie zu Antwort hipfte das Kéanguru in die Hohe. x.(Spaghetti 1,
25)

Die nachsten Anfangsphasen finden sich bei der (Bming von
Gesprachsteilnehmern in das Gesprach. Hier find®t schon keine Begruf3ung, die

Teilnehmer fangen direkt mit Frage-Antwort Formel a

~Warum haut so ein Phyton ab#tagte ich Dandelion. Ich ging neben
ihm her. <...>

»Er hat Hunger. Erasmus hat vergessen ihn zu fiitter

,Greift er Menschen an?*

.Nein. Erasmus ist friedlich."Dandelion grinste mich an. ,Python
sind harmlos. Winston frisst nur weiRe Mause." (P&u)
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.Was hast du hier zu suchen®...> Er hatte Paps'Frage entweder
nicht gehortoder er wollte sie nicht beantworten

.Was hast du hier zu suchen?tiederholte Paps seine Frage. Der
weillhaarige Junge rausperte sich, stellte dashigi&s ab und legte den
Kopf schief.,lch suche Winston.“

Paps legte, unbewusst, ebenfalls seinen Kopf scli¢ie heil3t du?
uUnd wie, wenn ich fragen darf, bist du hereingek@n®f

,Dandelion“. Durch ein Kellerfenstef <...>

WeilR deine Mutter, dass du hier bist?"

.Klar. Sie hat mich doch geschickt.” <...> (Pau®)3

Anhand dieser Beispiele ware es moglich, solcheaAgéphase als Kernphase
zu betrachten. Es ware so, wenn es keine Fortsgtxon Gesprache gebe. In den
Gesprachenfortsetzungen werden schon ganz andeeenerh behandelt, deswegen
sollten die angegebenen Auszlige nur als Einfuhrumglas Hauptthema Uber die
Familie verstanden werden.

Anhand solches Frage-Antwort-Schemas ist es moginchier Anfangsphase
sofort die Reaktion der Teilnehmer auf die Gespséatthation oder einzelne Personen

zu beobachten und zusammen das Hauptthema zu endffn

Fitzke stierte mich nur an, also hielt ich ihm tladel unter die Nase.
,Ist das deine?"

~Woher hast du die?"

»GehsteigFrau Dahling meint, es kdnnéine Rigatonisein. Die Sol3e
ist jedenfalls Gorgonzola.”

.Lag die da nur so“, fragte er misstrauisch, ,otky sie in irgendwas
drin?*

Wer?*

.Kauf dir mal ein Gehirn! Die Nudel, du Schwachktpf

.Wie war doch mal die Frage!”

Fitzke verdreht die Augen. Gleich wirde er platzgdb sie da nur so
lag auf dem Gehsteig, deine beknackte Nudel, oddrgendwas drin!
Hundekacke, weil3t schon.”

»Nur so“, sagte ich.

.,Dann zeig mal genauer."”

Er nahm mir die Nudel ab und drehte sie zwischem Ei@gern. Dann
steckte er sie sich — meine Fundnudel! — in den dMund schluckte sie
runter. Ohne zu kauen. (Rico, 13)

Im oben stehenden Beispiel geht es um die gefundrdel. Die Sprechenden
sind nur wenig bekannt, deswegen gibt es keinedéndeinfihrung in das richtige

Gesprach. Im Gesprachsauszug gibt es keine Sigdaks das Gesprach weiter zum
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vollstandigen Dialog mit allen Phasen entwickeltdviNur einige nonverbale Zeichen
und Autorenbemerkungen lassen das Gesprach alsidekatrachten.

Wie schon oben erwahnt wurde, kann das Gespéach obiniegge Anfangsphase
beginnen. Die Kommunikation beginnt mit dem Hauettia des Gespréachs, d.h. mit

dem Gespréachskern:

. Wie weitist die Erdevom Mondweg?*“, fragte ich.

~Knappvierhunderttausend Kilometér

Aha, na bitte! Die Antwort kam zwar wie aus dertBie geschossen.
<..>

,Die genaue mittlereEntfernung, sagte Oskar langsam neben mir,
.betragt384 401 Kilometef

Okey, gewonnen! Ganz aufgeben wollte ich trotzdexohnnicht. ,Das
musstest du aber erst tberlegen, oder?”

Llch dachte, du wolltest wissemwie weit der Moncheutevon der Erde
entfernt ist. Aber dazu muissten wir die taglichealtaxe ermitteln, und
das geht nur, wenn —,

»Ist schon gut.“ Jetzt gab ich’s auf. (Rico, 83f)

Das Gesprach beginnt mit der Frage und der AntwDetr. Frage-Anfang kann
auch von einem ganz frisch begonnenen Gespréachal@gren. Solche Eréffnung
kommt meistens unter sehr bekannten Gesprachshei@en vor.

In diesem Gesprachsabschnitt fehlen nicht nur dig3und Gegengruldsequenz,
sondern auch Identifikations- und Gegenidentifikaisequenzen. Die Kinder reden
kurz von den astronomischen GrofRen und diese Dss@mentwickelt sich nicht in eine
weitere thematisch verbundene oder thematisch ené&eDiskussion. Gleich nach den
Fragen und Antworten geht Zustimmungssequenz, die wder Beendigung des
Gesprachs signalisiert.

Mit der Frage-Erdffnung ist es auch maoglich ein @ésh fortzusetzen und
zweite Eroffnungsphase zu bilden. Die Frage zeugjstans davon, dass vor kurzer Zeit
schon ein Gesprach durchgefihrt wurde und das M&sprach als Fortsetzung des
alten gilt. Meistens ensteht die zweite Eroffnungenn ein neuer Partner in die
Disskusion hereinkommt oder die Sprechenden weggandwelcher Probleme die

Diskussion abgebrochen und wieder erneuert haben.
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» Verflixter Felix! Bist du wieder gesunfi“begrii3te ich ihn begeistert,
doch Felix schittelte seinen Kopf. Er atmete schwer

.Wie bist du dann rausgekommen?*, fragte ihn FaHiast du wieder
“ne Fliege vereist?"

.ch... ich bin einfach abgehauen!”, japste Felinduspatestens jetzt
erkannten wir, dass er wieder sein Asthma hatteehDes kam nicht vom
Gras. <...>

»Ist Willi schon da?, fragte ich und wusste nicht wen.
.Willi? Dass ich nicht lache!”, kugelte sich derdkie Michi. ,Willi ist

abgetaucht”, allte er, als sei er betrunken. ,Wdé&mversteht, was ich
mein. Hicks!"

Wir schauten betreten zu Boden. Dann schlug diech&@nturmuhr
zehn.

~Nun, denn, es ist so wéitlrieb sich der Dicke Michi die Hande.
-Worauf warten wir noch?*“

JA... auf Markus*, jasperte Felix. ,Sieben ge...gg® sechs ist nicht
fair.” <...> (Leon, 140ff)

Im gegebenen Beispieldialog gibt es drei Versuche Gesprach zu beginnen.
Am Anfang wird das Gesprach wegen des Jungen abgkén, weiter entsteht kein
Gesprach wegen Michis Auslachen. Den dritten Verskann man fir die echte
Gesprachser6ffnung halten, denn das Gesprach ewmlvisich weiter, die Kinder
spielen Fussball und besprechen gleichzeitig dasl.Sp

In diesem Beispiel wird klar, dass die Eroffnungsgd durch Frage, durch
Jargonworte oder sogar durch Partikeln markiertdeerkann. Die Gesprachspartner,
die einander gut kennen, haben eine Mdglichkeie ihicht ofiziellen Gesprache mit
unterschiedlichen Kleinworter, wie z.B. Partikel,omjunktionen, Interjektionen zu
beginnen. Die haufigsten Partikel in den analysierBeispielen sinceigentlich, ja,
okay, na ja, also, leider, vielleicht, endlicha.

»Na ja‘, Sprotte trank einen Schluck Fliederbeersaft. ,/8onntag
fahrt O.S. zu ihrer Schwester, da..."

~Wer ist O.S.?“, unterbrach Trude sie verwirrt.

~,Oma Slattberg naturlich®, erklarte Melanie generyAlso manchmal
bist du wirklich zu bléd.“ Beschamt zog Trude deadf ein.

»Also... 0.S. fahrt Sonntag zu ihrer Schwester”, fingdd@ noch mal
an, ,um sich bei Kaffee und Kuchen mal wieder sochtig schén zu
streiten. <...>" (Fuchsalarm, 22)

»Vielleicht ahnen sie aber auch, dass du die Information belem
hast”, Gberlegte Miriam. ,Und ratseln selbst nowelgs PS 73 Adelheid
bedeuten kénnte.”
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Jennifer fuhr auf. ,Verdammt, Miriam hat Recht. Migherweise
beschatten sie uns alle, weil sie hoffen, wir winrdlas Ratsel fur sie
6sen!”

»Wir bringen dich gemeinsam nach Hause“, stand Fiank sofort
fest. ,Nicht dass dich auf dem Weg irgendjemand riie.” <...>
(Level, 91)

Partikeln sind entweder gesprachsorganisatorisder sie haben Funktion der
Modifizierung und Kommentierung der Partnermeinurigs gibt Partikel, die die
Gultigkeit einer Aussage unterstreichen, seine rmge Unsicherheit, seine
Erwartungshaltung gegentber einem Gesprachpart@efiihle und Haltungen etc.
signalisieren. In der Anfangsphase zeigt der Spradh auf solcher Art seinen Wunsch,
das Gesprach anzufangen, Gesprachspartner zu fodlndie Meinung des Partners zu
erfahren. Mit einer Partikel kann der Sprechendaesélaltung in der Kommunikation

zeigen und in derselben Zeit von der Anfangsphageatisieren.

,S0d', sagte er. ,Auch wenn ihr mich gestern zum besteainer der
Welt gewahlt habt, heiBt das noch nicht, dass ihe desten
FuBballspieler auf der Welt seid. Ist das klar?"

.Hey, du machst uns echt Mut!, frotzelte ich, dowtilli sah mir
direkt in die Augen.

,FUr dich gilt das ganz besonders, Leon. Du madiestmeisten Fehler
von uns.”

LVerflixt! Was is'n das fur's Mist!“, zischte ich,ch spiel alle aus
und schiel fast alle Tore."

»Ja, genay weil du nie ans Abspielen denkst!", antwortete lIWVi
eiskalt. <...> (Leon, 116)

Da die Gesprachssprache in der Kinder- und Jugendtur den wesentlichen
Prinzipien der natlrlich gesprochenen Kinder- uagehdsprache entpricht, spielen hier
eine wichtige Rolle Interjektionen und Schimpfwdrténterjektion ist eine weitere
Moglichkeit das Gesprach zu offnen. Interjektionaehe selbst keine lexikalische
Bedeutung tragen, kdnnen als Ausruf zum Ausdruck #oeude, Schreck, Schmerz,
Erstaunen, Bedauern u.A. gelten.

~EY, die mit den Blimchen sind irre!®, schrie Willi.
.Mit Blimchen! Warum nicht gleich mit Osternhasen®thrie Andy

zurick.
LHier", rief Eule, ,ich glaub ich hab die richtigé&n
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Er hielt eine Packung mit rot-weil3 gestreiften Hoégern hoch. In der
Mitte trugen sie blaue Sternchen.
~Amerikanisch“, sagte Lurchs...>(Oya, 13)

»Ah, der kleine Schwachkopf*, knurrte er.

Ich sollte an dieser Stelle wohl erklaren, dassRoto heiRe und ein
tiefbegabtes Kind bins<...>

.1ach", sagte ich, ,ich hoffe, ich habe Sie niclewgeckt.“<...>(Rico,
11)

.verdammt was ist das denn?“, rief er plétzlich und starate die
Bordarmaturen.

.Was ist los?", fragten die Olchi-Kinder.

Grinspechts Stimme zitterte. ,Mit unserer Luftveggmg stimmt
etwas nicht!" Er klopfte mit den Fingern an die Dkanzeige. ,Wir
verlieren Sauerstoff! Wir missen schnellstens afhan!*

.Was ist ein Sauerstoff?”, fragte das eine OlchinKi

~Wieso ist der Stoff denn sauer?”

L~Sauerstoff ist unsere Frischluft. <...>" (Olch&8)

Mit Hilfe der Interjektionen lenken die Sprechendtia Aufmerksamkeit von den
Horern auf ihre AuBerungen und betonen das Gesdagtetjektionen dienen in den
gegebenen Beispielen also zur Kontaktaufnahme Harvorhebung und Betonung der
Gedanken.

So ein Gesprachsanfang wird meistens von sehr Iné&anlLeuten gefihrt.
Interjektion wird oft von nonverbalen Zeichen batgé In solcher Weise wird die
Aufmerksamkeit von gewlnschtem Gesprachspartnepelsfark gezogen.

Als Anfangssignale kdnnen auch Konjunktionen intetigrt werden. Obwohl die
Konjunktionen syntaktische Verbingungen herstellemd semantische Beziehungen
zwischen Elementen kennzeichnen, tragen sie inEdéffnungsphase des Gespraches
eine Aahnliche Bedeutung wie Partikeln. Konjunktignlt als einleitendes und
Aufmerksamkeit lenkendes Element. In solchen Gespd ist die Anfangsphase sehr
kurz, meistens plétzlich entstanden. Nach der kur&etonung wird gleich zu
Gesprachsmitte Ubersprungen und das Hauptthema demn Gesprachsteilnehmern
behandelt.

»Und da das Hinterhaus genauso abgeschlossen ist wi¢idaschen

da driben“, Oskar zeigte auf das spitze Dach, digssowieso keine
Chance. Wofur haltst du mich, fur einen Schlosskea?’
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»Ich dachte, wir fragen den Marrak nach einem Ssbél. Er kdnnte ja
mitgehen. Wir kdnnten gucken, was in den verlasseWWohnungen
noch alles drin rumfliegt®, unternahm ich einenzten lahmen Versuch.
,Ein paar tolle alte Sachen. Oder so."

.Vvergiss es.”

Die Antwort kam so entschlossen, dass ich saued&uiRico, 86)

~Aber wir haben doch Socke besiegt”, sagte Marlon piéitzim Bett
unter mir. <...>

~Aberwir haben doch Socke besiegt”, wiederholte Mar@gen halb
vier.

»~Ja, und!“, antwortete ich. ,Hast du vergessen, wlas Dicke Michi
mit Hunden macht?“

-Er reidt ihnen die Ohren ab*, sagte Merlon. <(Leon, 132)

Die Eroffnungsphase kann also unterschiedlich dweseaber in fast allen
Fallen zeugen die verbalen und nonverbalen Sigmahedem Wunsch das Gesprach zu
beginnen und den anderen Menschen anzusprechen. dWiegegebenen Beispiele
zeigen, kann diese Phase ziemlich kurz aus eingueSe bestehen, oder sie ist auch aus
mehreren Teilen gebaut, z.B. die Er6ffnungsphasgtfanit der Identifikation an, weiter
folgt die BegrifRung oder die Fragen, die die Speaden zum Hauptthema fihren.
Oder als Eroffnungssignale kommen in einer Phasenreme keine lexikalische

Bedeutung tragende Woarter, die Aufmerkamkeit vodeaan Menschen lenken.

Anhand der ausgewahlten Beispiele kann man alsaupkn, dass in der
Kinderliteratur sowie in der Alltagssprache sehelei Moglichkeiten vorkommen, das
Gesprach zu beginnen. Hier kann man auch solcheman finden, die einzigartig sind
und keine eigene Gruppe bilden.

Kurz gefasst, man kann zunachst die Gesprache iei Lvuppen teilen:
Gesprache mit und ohne Eréffnungsphase. Statissgdht diese Einteilung so aus: mit
Er6ffnungsphase 68,36 Prozent und ohne Eroffnurasplt81,46 Prozent. Statistische
Auswertung der am haufigsten vorkommenden Variarden Er6ffnungsphase zeigt
sich wie folgt:

- Eroffnungsphase mit Grul3floskeln — 23,5 Prozent,
- Eroffnungsphase mit Identifikationsformeln — 14 @ #ent,

- Eroffnungsphase mit nonverbalen Zeichen — 12,8 érhz
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- Eroffnungsphase mit Frage-Antwort-Formel — 15,37erd,
- Eroffnungsphase mit Kleinwdrtern — 25,0 Prozent,

- andere Varianten — 9,2 Prozent.

Die Eroffnung eines Gespraches umfasst also einbeeReon Handlungen auf
unterschiedlichen Ebenen. Begrul3ung und Anredeediater Kontaktherstellung, der
Identifikation von den Teilnehmern und ihren Beziaben. Hier werden auch der
Handlungsplan und die Gesprachsregeln festgestedltdas Thema des Gesprachs, bzw.
der Kernphase bestimmt. Im Vergleich mit Erwachsgmesprachen, z.B. Verkaufer-
Kunden-Gesprachen, findet man in den KindergesmiclyroRere Vielfalt von
Eroffnungsphasen. In Erwachsenengesprachen gibt wesiger Varianten mit
Kleinwortern und nonverbalen Zeichen (vgl. Pothmasa7, 203ff).

4.1.2. Strukturierung der Gliederungsphasen: Gesmraitte

Die Gesprachsmitte wird durch die Phasen der Téfteung und der
Textbeendigung begrenzt. Nach Henne/Rehbock weideder Gesprachsmitte das
Hauptthema eines Gesprachs und die Subthemen édmttv{ieienne/Rehbock 2001, 20).
Heinemann/Viehweger verstehen die Gesprachsmittedia Phase der Zielrealisierung
(vgl. Heinemann/Viehweger 1991, 183). Brinker undg&r fassen den Inhalts- und
Handlungsaspekt = zusammen und behaupten, dass in da@rnphase
Kommunikationsgegenstande (die Gesprachsthemenghalnglelt und Gesprachsziele
verfolgt werden. (Brinker/Sager 1989, 94)

Im Unterschied zu Er6ffnungs- und Beendigungsphaseéie sich in
verschiedenen Gesprachstypen mehr oder wenigerlrdlumel nur hinsichtlich ihrer
situations- oder institutionsbedingten  Ausfuhrlieftk variieren, zeigt die
Gesprachsmitte spezifische, typbedingte Ablaufdtrdn. Die Struktureinheiten
kénnen je nach der Funktion der Kernphase fiur dsakdlung von Themen und die

Verwirklichung von Handlungszielen auf zwei eng eniander verbundenen Ebenen
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dargestellt werden, und zwar auf der thematischehauf der Handlungsebene. Wegen
der hohen Komplexitat wird die Kernphase in Teilpdia strukturiert, die durch

Themen- und Subthemenwechsel ausgegliedert wekEmThemawechsel wird in der

Alltagssprache durch Fragen und Bemerkungen odeterbrechungen vollzogen.

Plotzliche Themenwechsel werden meistens toleramter o sogar emotional

aufgenommen.

Wie schon erwahnt wurde, kann das Gesprach ohniénrigsphase angefangen
werden. Dann spielt die Kernphase eine besondexhtige Rolle. Diese Phase
bestimmt nicht nur die Themen des Gespréachs, sandech ertffnet das Gesprach.
Durch die Hauptfrage oder Behauptung signalisierer dSprechende vom
Gesprachsanfang oder vom Wunsch, Kontakt aufzunehwes z.B.:

.Machen wir nun weiter oder nicht?“hielt es Eule nicht mehr aus.

~Weill nicht", sagte Andy. ,So langweilen wir unsdgnfalls zu Tode.
Wir miussen irgendwas Fetziges machen. Hitte badengsn.”

Didi schittelte den Kopf: “Du und deine Ideen. Hittauen! Wenn
wir fertig haben, sitzen wir doch nur wieder drinduspielen Mau-Mau."
<...> (Oya, 25)

Da bei der Analyse der Kernphase das Themaweclisbeachten ist, muss man
zunachst das Thema des ganzen Gesprachs feststglleh diesen ersten Schritten ist
es schon moglich mehr Gber die thematische Eberspm®chen, indem man Signale und
Formulierungen bei dem Themawechsel beachtet. Daél Zfdler Themen und/oder
Subthemen hangt von der Menge der an dem Gesprawdiligpten Personen, ihrer
Bekanntschaft, Spontanitat, Anderung der Situatind der Planung des Gesprachs ab.
In den Alltagsdialogen findet man meistens mehigremen, die fast gleichwertig sind.
Also, es ist sehr kompliziert das Hauptthema und 8ubthemen voneinander zu
trennen. Die einfachsten Gesprache enthalten mutleéma, z.B.:

,Nicht so laut, Wurstelfrau!“ Der Titus deutete z\Worzimmer.

,DU gehst heute in die Schule!”, Desiree. ,Weil dwir versprochen
hast, dass du mit der Singl und dem Maxelmeiersgtie

»Mach ich am Montag"“, sagte Titus.

.Nein“, rief Desiree. ,Am Montag hat die Singl schaSprechstunde,
da ist es zu spat!*
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Der Titus schuttelte den Kopf. ,Ich versteh Ubearpanicht, warum
du dich so auffiihrst®, sagte er. ,Sag doch einfatdr Singl, dass du es
der Mama gesagt hast und dass die Mama gesagtdzsts sie keine
Lust auf die Schule hat!*

,Das sag ich nicht", rief Desiree. ,Das geht die r&jl nicht an. Und
die in der Klasse auch nicht.”

,DU hast ja eine Meise." Der Titus lachte. ,Was glbst denn, dass
ich der Singl sag?“ Der Titus tippte sich gegen @&é&rn. ,Auf totsl
wohlstandsverwahrlostes Kind mach ich! Das wirkt!*

.lch bin kein wohlstandsverwahrlostes Kind“, riefeBiree. Sie lief
aus der Kiche. (Anatol, 51)

Im gegebenen Beispielsgesprach gibt es alle drapehsphasen. Nach der
kurzen Eroffnungsphase folgt die Kernphase, wo emr Thema vorhanden ist. Als
Beendigungsphase ist das Weggehen der Sprechemndbatiachten. Die Kerphase ist
ziemlich lang im Vergleich mit anderen Phasen. Dzesigt von der Spontanitat des
Gesprachs und der Wichtigkeit des Problems. DesiegeSchwierigkeiten in der Schule
und mochte sie mit Hilfe des Bruders l6sen, um ngaobi3ere Probleme in der Schule
und zu Hause zu vermeiden. Andere Gesprachsthememmkn nicht in Frage. Diese
Kernphase kann man auch als unbeeendet betraddatie Losung des Problems nicht
dargestellt wird und so entsteht die MdglichkepAter noch einmal diese Frage zu
besprechen. Es ist zu bemerken, dass die vollendétephasen nur wenig Prozent aller
analysierten Beispiele bilden. Zusammenfassenaussagen, dass die Gesprache mit
einem Thema nicht haufig sind. Meistens kommen Kbasen mit mehreren Themen
vor. Statistisch bilden die Gesprache mit einem riihein der Kernphase nur 14,76
Prozent. Gesprache mit einem Thema sind fir diet-Retient-Gesprache, Kunde-
Verkaufer-Gesprache u.a. charakteristisch, wennhMi@gmschen konkrete Fragen zum
bestimmten Thema haben und Hilfe, Beratung odesdkdag brauchen.

Gesprache mit mehreren Themen in der Kernphaserbiégdwa 85,24 Prozent im

untersuchten Korpus. Die Anzahl der Unterthemembkeariieren.

.Was machst du da?"“, sagte der Junge. Seine Zalamemriesig. Sie
sahen so aus, als kénnte er damit ganze Stiickegef®n Tieren
rausbeifRen, einem Pferd oder einer Giraffe odegldahen.

.Ich suche was."”

-Wenn du mir sagst, was, kann ich dir helfen.”
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.Eine Nudel.”

Er guckte sich ein bisschen auf dem Gehsteig ums. el den Kopf
senkte, brach sich spiegelnd und blendend Sonrgnkwf seinem
Helm.<...>

.Was fir eine Nudel ist es denn?“, sagte er.

LAuf jeden Fall eine Fundnudel. Eine Rigatoni, abmur vielleicht.
Genau kann man das erst sagen, wenn man sie gefinadesonst ware
es ja keine Fundnudel. Ist doch wohl logisch, otler?

.Hm...“ Er legte den Kopf leicht schrag. Der Mundtnmden grof3en
Zahnen drin klappte wieder auf. ,Kann es sein, ddssein bisschen
doof bist?"

Also echt!

»Ich bin ein tiefbegabtes Kind."

.ratsache?" Jetzt sah er wirklich interessiert audch bin
hochbegabt.”

Nun war ich auch interessiert. <...>(Rico, 33)

Nach der kurzen Er6ffnungsphase fangt gleich dienglkase mit dem ersten
Thema ,Nudelsuche* an. Der Ubergang von einem zumleeen Thema ,innere
Besonderheiten“ wurde in diesem Fall in Form voneeiFrage ausgedrickt. Nach der
Feststellung des Unterthemas soll weiter tiber cdeadtungsebene gesprochen werden.
Das Gesprach kann weiter konsequent durchgeflihieme Zunachst werden von den
Sprechenden das Problem und die Ursachen gekpéttersnach einer Loésung gesucht.

In der Kernphase werden die Gesprachsthemen behamdg Gesprachsziele
verfolgt. Auf Grund dieser Aussage ist die ganzed&lgeschichte durchgefuhrt. Sie
zeugt davon, dass die Kernphase in die Unterthesmageteilt ist. Aber man muss nicht
vergessen, da die Kernphase eine spezifische ysigetyngte Ablaufstruktur hat. Die
Analyse hat bewiesen, dass jedes Gesprach aus d@astimmten Grundes angefangen
und meistens konsequent durchgefihrt wird.

Es ist also zu bemerken, dass in einem Gespracht nur ein Thema behandelt
werden kann. In diesem Fall war der Themawechdelasonsbedingt, alle Themen
gleich wichtig sind und der Reihe nach oder pardiksprochen wurden. Die Beispiele
zeigen, dass ein Thema entweder naturlich oder wegendwelcher Bedingungen oder
Stoérungen gewechselt oder sogar abgebrochen wéaten

.Wie siehst du denn aus?fragte Melanie, als Trude sich mit
gesenktem Kopf an ihr vorbeischob. <...>
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~Anders”, sagte Trude. <...>

.Hast du dir dieAugenbrauengezupft?“ Wilma lehnte lber Sprottes
Schulter. , Tut das nicht weh?*

Trude zuckte die Achseln. ,Die haben mich so langestért”,
murmelte sie. ,Die wuchsen doch in alle Richtungen.

-Wann warst du denn gestern noch beim Frisor”, feagrieda. ,Du
musstest doch deinéghousinabholen.”

<...> ,Musste ich auch. Er hat mir diglaare geschnitten. Mein
Cousin, mein ich. Paolo. Macht er bei sich selbsthaimmer.” Sie
lachelte.

.Die Brille gehort ihm. Hat er mir geliehen. Ist seine Erbetle. Er
ist ndmlich auch weitsichtig.”

+-Ah ja?“ Melanie runzelte die Stirn. ,Paolo. Wag tenn das fir ein
Name? Ist dein Cousin ltaliener?*

.Seine Mutter ist Italienerin.” Trude nahm Brillda<...> ,Aber mein
Cousin...", sie kicherte, ,er sagt, er findet didiWédchensexy. Er sagt,
dinne Madchen fiihlen sich an wie ein Sack voll Kr@tund erinnern
ihn irgendwie an Friedhof. <...>"

Wie alt ist denn dein Cousin?"

.Funfzehn." Trude zog den Kopf ein. Die Pygmden kamn die
Klasse. <...> (Fuchsalarm, 58ff)

Das Gespréch ist abgeklrzt gegeben, weil meinididlesem Fall ist, die Menge
der Themen in einem Gespréch zu zeigen. Nach deekuEréffnungsbemerkung findet
man in der Kernphase Rede iber unterschiedlichénédacAussehen, Haare, Brille,
Augenbrauen, Cousin und Schénheit Uberhaupt. Dieldidén unterbrechen einander,
kehren zu schon besprochenen Fragen zurtick. AleEmEm sind teilweise thematisch
verbunden und gleichwertig informativ. Es ist schveene Frage als Haupthema zu
betrachten. Einerseits ist die wichtigste Frage \deéanderung von Trudes Aussehen.
Aber die Rede von Cousin ist auch eng mit dieserawéerung verbunden und dieses
Thema kann nicht als weniger wichtig betrachtetdeer

Aber man kann auch solche Situation finden, weren@éesprachsmitte innerhalb
der Gesprachser6ffnung und/oder —beendigung vemizhmoder nur als kurzer

Ubergang dient, wie z.B.:

»,Guten Morgen. Ich bin ein Freund von Tobias und —,

»Ist einkaufer’ Ich stand vor ihr in einem disteren Flur. Mitner
Hand zeigte sie Uber meine Schulter hinweg. In @ederen hielt sie
eine qualmende ZigaretteKgmmtaber bald wieder. Kannst so lange in
seinem Zimmer warteh(Rico, 152)
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Wie schon erwahnt wurde, ist das Thema und Thensgdking die wichtigste
Frage der Kernphase. Hier unterscheidet man zwrsdBesprachen, bei denen das
Thema von vornherein festgestellt wird, und Gesbpe#¢ bei denen das Thema zufallig
nach der Situation gewahlt wird. Im ersten Fall kkatas Thema nur allein besprochen

werden, wie z.B.:

Lippel schaute sich seinen neuen Nachbarn von dite 8n.

.verstehst du Uberhaupt kein Deutsch?”, fragtelastérnd. Arslan
schittelte den Kopf.

Lippel wusste nicht, wie er das Kopfschitteln deusellte. Deshalb
fragte er noch einmal, diesmal aber anders: ,Véattdu Deutsche?”

Arslan nickte.

~-Warum sagst du nichts?*, fragte Lippel weiter.

Arslan kramte in seiner Blchertasche und tat ss, lditte er die
Frage nicht gehort.

~Warum kommt ihr erst jetzt in die Klasse? Mitttem Schuljahr!”,
flusterte Lippel.

Es war Hamide, die antwortete. ,Unser Vater ist eaagen. Wegen
der Arbeit", flusterte sie. ,Da haben wir auch uetzén missen. Wir
kommen von Sindelfingen.” <...> (Lippel, 38f).

In der gegebenen Situation treffen die Kinder edwanzum ersten Mal.
Deswegen ist es klar, dass das Gesprachsthema ihwlemBekanntschaft verbunden
sein kann. Lippel interessiert sich fur die aktaebituation der Neuen. Auch die
Umgebung (Stunde in der Schule) verhindert weitas Gesprach zu entwickeln und
andere Themen zu besprechen. Das zweite Gespréehdan Kindern ist schon langer

und mit Hilfe mehrerer Themen konstruiert:

,Das war vielleicht ein Sturm!“, fliisterte Lippekd beiden zu.

.Was fur ein Sturm?“, fragte Hamide erstaunt.

»Na, heute Nacht“, sagte Lippel. ,Heute Nacht, als<...>

»Habt ihr den Weg gefunden?”, wollte er dann vonlamn wissen.

»Ja, war ganz einfach, sagte Hamide und Arslarkteic

~Was ist mit eureTante?”, fragte Lippel weiter.

.Welche Tante?“, fragte Hamide erstaunt.

.Na, die Frau von eurem Onkel. Die griine“, sagtppsil.

.Frau von Onkel? Aber die ist nicht hier. Die ist Hause geblieben,
in der Turkei“, sagte Hamide. <...>

Arslan schittelte unwillig den Kopf und sagte: ,RfcAsslam. Arslan
meinName* <...> Ist Lowe." <...> ,Arslan heifl3t auf Deuth Léwe!"

»Ach so!", sagte Lippel. ,Guter Name: Arslan, dedwe!” <...>
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.Ich war in den Ferien in der Turkei. Meine Tanterd hat mich
geschlagen und den ganzen Tag nicht aus dem Haassga!".

,S0 was Gemeines", sagte Lippel. ,Warum hat sie diersn getan?”

.Weil ich auf die Stralle gegangen bin ohkepftuch Sie will, dass
ich ein Kopftuch umbinde*, sagte Hamide. <...> (hgb, 92ff)

Das Gesprach beginnt mit dem Behauptungssatz ddseiVetter. Dies kann als
Er6ffnungsphase betrachtet werden. In der Kernplhas@den sich die Besprechungen
uber die Tante und kulturelle Besonderheiten dareneBekannten. Als Unterthema
kann die Erklarung der Namensbedeutung gelten. dlippat den Namen falsch
ausgesprochen, deswegen hat Arslan ihn verbessértlie Herkunft erlautert. Dies hat
mit dem begonnenen Gesprachsthema keine direktebinkring und gilt als
Unterbrechung des Haupthemas der Kernphase.

Die Subthemen sind meistens mit dem Hauptthema weadunden, aber
manchmal kénnen sie auch relativ ganz anders &iber den analysierten Beispielen
werden mehr solche Gesprache gefunden, wo die ksmpen mit den Subthemen
verwandt sind. Solche Féalle bilden 87,12 Prozent.dfesen Beispielen gehdren alle
oben gegebenen Situationen. Inhaltlich nicht zusanmmngenden Themen bilden in

Gesprachen nur 12,88 Prozent.

Oskar wartete, bis sie (die Mutter) aul3er Horweite, dann sagte er
leise in meine Richtung: ,Delfine sind keine Fische

.Die Mutter mag dich“, sagte ich.

Er schiittelte den Kopf. ,Sie weil3 noch nicht, ok siich mag. Sie
findet mich komisch, wegen des Helms." Er klapptes d&/isier wieder
runter. Seine Stimme klang jetzt wieder ganz drghnidedes Jahr
verungliickten fast vierzigtausend Kinder in Deutaol. Beinahe jedes
dritte als Beifahrer in Autos. Fast vierzig Prozerit dem Fahrrad. Und
funfundzwanzig Prozent als FuRganger.”

Mathe! Ich hab’s ja schon erwahnt: Da geht beigair nichts mehr.

.Die meisten erwischt es auf dem Schulweg und natthgs beim
Spielen®, murmelte Oskar duster weiter. ,Von dendfRarern die
meisten, weil sie falsche Fahrbahn benutzen. Vam Eelgangern die
meisten, weil sie ohne zu gucken Uber die Stralbmer. Ich guckte
immer. Immer!* (Rico, 68)

Im gegebenen Beispiel sprechen die Kinder Uber e und Jungenhelm. Am

Anfang scheint es so, dass die Jungen wieder vonTderen sprechen werden, aber
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plotzlich wechselt das Thema zum Thema Uber Helm@ aktuelle Situation auf den
StralRen. Die Themen stehen also in keinem engeran@mgnhang. Aber solche
Ubergange findet man in der Kinder- und Jugendiiter nicht so oft, dies ist mehr fir
Beratungsgesprache charakteristisch.

Kurz gefasst ist die Gesprachsmitte der Verarbgitdes Problems gewidmet.
Das Thema wird vorgestellt, die Emotionen und Realdn auf die besprochenen
Fragen werden beobachtet, manchmal auch die Fragejogefunden und erlautert. Es
gibt auch manche konkrete Handlungsschemata, we @esprache durchgefihrt
werden. Aber solche Schemas und strenge Regelrengéllr die literarischen bzw.
alltaglichen Gesprache fast nicht. Dies kann mamrr auf Beratungsgesprache,
Verkaufergesprache, Streite, Therapiegespracheediers. Alltagliche Geprache kénnen
solche Situationen nur nachahmen und sogar kdnnesoichen Situationen manche

Abweichungen von Regeln entstehen.

4.1.3. Strukturierung der Gliederungsphasen: Begndjsphase

Ebenso wie die Eréffnung wird auch die Beendigurp d&esprachs von den
Teilnehmern gemeinsam hervorgebracht. Die Inteomkkommt zu solchem Punkt, an
dem Kkeine neuen Themen eingefihrt werden und derchiktdsmus des
Sprecherwechsels aul3er Kraft gesetzt ist, ohnediassals einseitiges Schweigen oder
Abbruch der Interaktion verstanden wird (vgl. Gtliglondada 2008, 82f).

Traditionell werden die Gesprache in drei Schritteeendet. Der erste Schritt
besteht aus der sogenannten ,Vorbeendigung®“. Alsb¥endigung versteht man in
vielen Fallen betonte AuBerungen (Diskurspartikelimterjektionen usw.) am
erkennbaren Ende eines Themas. So kann das neumaTleetffnet oder eine
Beendigungssequenz initiiert werden. Im zweitenrBckvird das Gesprachsergebnis
zusammengefasst. Hier ist also eine gemeinsame nfmang aller
Gesprachsteilnehemer auf das Gesprachsende siclibardritte Schritt besteht aus

einem abschlieBenden Austausch, d.h. einer Paaseqwon Abschiedsformeln.
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Dieses theoretische Verfahren der Gesprachsbeemgligon Schegloff (2006, 78f)
sieht praktisch so aus:

<...>

Die drei waren inzwischen bei der Friedrich-RluckettalBe angelangt
und bleiben stehen.

~Was ist?Kommst morgen? fragte Arslan.

»,DU meinst mit zu euch? Ja, gern“, antwortete Lipp&/ann soll ich
denn kommen? Wo wohnt ihr Gberhaupt?*

»In der BahnofstraRe“, sagte Hamide. <...>

~-Komm mit zu Essen*, schlug Arslan vor. <...>

~Zum Mittagessen?Warum nichtt Lippel gefiel die Idee. ,Aber nur,
wenn es keine Tomaten gibt!" <...>

»Jetzt muss ich aber nach Hausesagte Lippel.

Hamide schaute zum Himmel und sagtda,, gehen wir. Es regnet
namlich gleich. Komm, Arslah!

.Wiedersehen! Bis morgen!“sagte Lippel.

.Glle gule“, antwortete Arslan. <...>

.Glle gule? Was soll das heilzen?*, fragte Lippel.

,Das ist ein turkischer Grul“, erklarte ihm Hamide.

»Ach so. Gule gule®, sagte Lippel. (Lippel, 181ff)

Man muss darauf hinweisen, dass in diesem Kapiteldie Gesprachsauszige
gegeben werden, die mit der Gesprachsbeendigungsplzaa tun haben. Das
Vorbeendigungsthema der obenstehenden Interak$tojEinladung” und wird vor der
Abschiedsformel eingefuhrt. An dieser Stelle wirthrk dass das Gesprach gleich
beendet wird, weil die Kinder schon von der Planw®g nachsten Tages sprechen.
Ihre Verabredung gilt als Resultat. Weiter folgppels Entscheidung nach Hause zu
gehen und Hamides Behauptung Uber das Wetter. Riéss signalisiert die
Entscheidung, den Kontakt zu beenden. Und am Ealigeri die Abschiedsworte, die
am haufigsten in der Beendigungshase zu treffed. sin

Aber solche von Regeln bestimmte Beendigung komettes vor. Unter den
untersuchten Beispielen bilden sie nur 3,73 Prazklan kann behaupten, dass diese
Schritte nur fur die streng geregelten Blurogespeapditen.

In der Alltagssituation wird das Ende eines Geshpsaaneistens durch
nonverbales Verhalten und Abschiedsworte signalisie

<..>
,Na, dann“, murmelte Trude und blieb neben andé#éhnern stehen.
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,Bis heute Aberd sagte Paolo,zupfte sie am immer noch roten
Ohrlappenund schlenderte davon. Sehnsiichtig guckte Truderiach.
(Fuchsalarm, 150)

Aber es ist zu bemerken, dass solche Falle meisteden alltdglichen, realen
Dialogen vorkommen, aber in den Literaturwerkendssolche Beispiele transformiert
und diese Abschiedssequenzen fallen meistens aus.

Ahnlich den Abschiedssequenzen sind die Wunschsegme Die
WunschaulRerungen spielen dieselbe Rolle wie dieclAibglsformeln, d.h. sie beenden
die Geprache, wie z.B.:

<...>
.Sabrina... Woher hat sie gewusst, dass ich mir dem brechen

werde?” Der Satz rutschte mit raus, bevor ich darifachdenken und
ihn zuriickbrechen konnte.

Delphine sagte nichts. Sie erhob sich, klopfte Mg gegen den
Gips und lachelte.

.Danke. Undgute Besserung, Patil(Paul, 73)

Die Beendigungsphase der analysierten Gesprachelesiv kurz und besteht
nur aus einigen kurzen Gesprachsbeitrdgen der @esgteilnehmer. Sie benutzen
unterschiedliche Gesprachspartikeln wie gut, ok danke, also, aha, dann also, danke
gutusw.

<...>

Einen Augenblick schwiegen beide, Gioacomo und iBatrDann
klopfte der lange Italiener dem Jungen auf die 8ehwnd sagte in
freundschaflichem Ton. ,Bene, gut, ich danke dir.”

,und? Glaubst du mir jetzt?*

,Ja, ich glaube dir — obwohl ich dir eigentlich htglauben kann.*

Patrick nickte und murmelte etwas, das wie ,Danlkdng, dann
drehte er sich um und ging. (Spaghetti 2, 30f)

Wie man in dem oben gegebenen Beispiel sieht, eendigungsphase ohne
Abschiedformel entstehen und das Ende des Gespriahs nur durch Partikel
signalisiert werden. Als Vorbeendigungsmoment korkonize Pause im Gesprach vor.
Das Weggehen bestatigt, dass das Gespréachsthehtav@iter entwickelt wird und die

Gesprachspartner keine andere Frage im gegebengrudlt [6sen werden.
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Das nonverbale Verhalten ist auch in einem Allta&gggach sehr wichtig, denn
die Mimik und Gestik kdnnen viel tiber die Einsteldueines Sprechers oder Horers zum
Gesagten verraten. Die wichtigste Gesprachsfunktaer Korperhaltung ist die
Zuwendung zum Gesprachspartner, denn in der Koghtenng zeigen sich emotionale
und physische Grundstimmungen wie Spannung, Woimbdeh, Aufmerksamkeit oder
sogar Mdudigkeit. In den untersuchten Gesprachen gabeine grof3e Zahl von

nonverbalen Verhaltenszeichen, die informationstnalg Funktion besitzen, z.B.:

<...>

Ich zuckte mit den Achselpich weild es nicht. Aber so schlimm kann
es nicht werden. Vielleicht passiert ja auch garhts. Vielleicht hatten
die Déller und die Tauchmann nur eine grof3e Klappe.

Delphine nickte Ohne ein weiteres Wort drehte ich mich um und, lief
so schnell ich konnte, die Treppe hinunter. (Pa@B)

Wie schon mal erwdhnt wurde, hat nicht nur die Endgsphase, sondern auch
die Beendigungsphase eine weitgehend ritualisiettektur, aber trotzdem, so wie auch
die Eroffnungsphase hat sie viele verschiedene k8&truarianten. Neben der
Abschiedssequenz und Wunschsequenz kann als Bemmgpigase auch eine

Reslimeesequenz dienen:

<..>
,Die ist bei Karoline auf der Hilhnerfarm®, antwatgéeJan murrisch.

» Brigitte isst wahrscheinlich auch lieber Hihnerbea als Spaghetti.
(Oma 2, 39)

Oder das Gesprach kann mit dem abruppten Abbrecdusm Ende gebracht
werden, z.B.:

<..>
»Spielt schon!®, flisterte Wilma zuriick. ,Tischteisnspielen ist

genau das Richtige fur kleine Jungs. Wir habensfiiwas leider keine
Zeit."

»Schluss jet?t sagte Frieda und zog Wilma mit sich die Trepaefr
(Fuchsalarm, 28)

Mit einem Versprechen, etwas zu tun, kann das Ges$pbeendet werden, z.B.:
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Rolfs Augen flllten sich mit Tranen, aber Mariat®agEcco —ich dir
machen Mitze aus Papier, richtige HetlnRolf schluckte rasch die
Tranen hinunter. (Oma 2, 78)

Ahnliches kann man auch von Danksequenz sagen. Aimistens wird die

Danksagung mit Beschreibung von Weggehen verstarkt.

<.>

Aber es wunderte mich nicht mehr, dass Delphintsah kein Wort
sagte. Sie sagte nie viel mehr, als unbedingignatir.

,Danke!

Sie nahm die tropfende Mutter aus meiner Hdadhelte mich an und
verschwand uber die Treppe nach untéaul, 18)

Die gegebenen Beispiele zeugen davon, dass zwaBekedigunsphase so wie
die Eroffnungsphase meistens stark ritualisiert, igibt es trotzdem ganz viele
Moglichkeiten, das Gesprach zum Ende zu bringers Bade kann sowohl von den
sprechenden Personen, als auch von nicht mit despr@eh verbundenen Signalen
bestimmt werden. Wie schon erwahnt wurde, kannB#iendigungsphase, genauso wie
die Eroffnungsphase, nonverbal ausgedrickt werden. nonverbales Zeichen kann
allein oder als Begleiter von sprachlichen Mittebrkommen. Aber das Gesprach kann
von anderen Signalen, wie Wetterzeichen, ungewbahcLauten oder unerwarteten

Personen zum Ende gebracht werden.

<.>

,ES gibt Leute, die kdbnnen verzaubern®, meinte Abasdro bestimmt.

.Klar kann der hexen!", rief Rolf.

»,Quatsch”, sagte Jan entschieden, ,Aber komiscleist"

Sie waren schon fast an dem Hauschen vorbeigidg die Tar auf,
und der Hexer kam mit einem Eimer in der Hand herau..>

Die Kinder rannten, so schnell sie konnten, mieihrKarren und den
Brettern und Pappkartons davon. (Oma 2, 88f)

Das Gesprach wurde ungeplant beendet und das weegter, dass die grofite
Rolle in einem Gesprach die ganze Situation spdil, den Verlauf eines Gesprachs
korrigiert. Die Kinder haben von einem seltsamennbtshen gesprochen und ploétzlich
haben sie den Menschen gesehen, von welchem seeagenaben. Das Gesprach bricht

ab und es gibt keine richtige verbale Beendigungsph Es wird durch unerwartete
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Bedingungen unterbrochen. Man kann behaupten, dssiehe Falle fur die
Kinderliteratur, bzw. Kindersprache, charaktessh sind. Die Situationen und die
Sprache selbst sind dhnlich der echten Kinder-lugkndsprache geschaffen, deswegen
vermeiden die Autoren diese Er6ffnnungs- und Begugssequenzen, um die
wirklichen  Sprachsituationen zu schaffen. Solche sgBéche ohne klare
Beendigungsphase kénnen als offene Gesprache beetiwerden, da es unklar bleibt,

ob die Gesprachsteilnehmer das Sprechen fortseidenschon Schluss machen.

<.>

.-Wahrscheinlich wollte Trude nur nicht mit Melli $n Kino",
flusterte Sprotte Wilma zu, wahrend sie die schmdahkralie
entlangfuhren. ,Weil die ndmlich bloR ins Kino getdamit die Jungs sie
mit Popcorn bewerfen und ihr erzahlen, wie tolkilitaare aussehen.”

Wilma musste so kichern, dass sie Schlangenlinigmr.f,Wetten,
das war irgendeine Gemeinheit, Sprotti?“, rief Médavon hinten.

.Nichts als die Wahrheit, Melli!", rief Sprotte Ubedie Schulter
zurick. ,Heiligstes Huhnerehrenwort. Nichts als dWabhrheit."
(Fuchsalarm, 82)

Die Gesprache ohne Beendigungsphase sind den vodtbdnen Gesprachen
ahnlich. Der Unterschied liegt darin, dass die Gé&sipe ohne Beendigungsphase
freiwillig beendet werden und keine Fortsetzung mietmmt. Am Ende der Kernphase
oder der gesamten Situation wird in solchen Fallemgnalisiert, dass ein
Gesprachsteilnehmer die Kommunikation beenden wMbrmalerweise sollte hier
trotzdem wenigstens eine Verabschiedungs- oder Ressiequenz sein, aber hier spielt
wieder die Situation, in der das Gesprach durchgefitird, und nonverbales Verhalten
eine Rolle. In diesem Fall ist dieses Gesprach thegnaber hier bleibt noch eine
Moglichkeit gleich ein anderes Thema einzufuhren.

Als Beendigungsphase kdnnen auch die BewertungenGhsprachs oder der
Gesprachssituation vorkommen. Hier kann man alerfauf hinweisen, dass bei der
Gesprachsbeendigung gerne  Aspekte der Gesprachmergf oder des
Gesprachsverlaufs insgesamt aufgegriffen werdens Rinterhaltungsthema des
Gesprachs, dessen Beendigungsphase unten stetlie is¢rgangenen Wettkdmpfe und

Mannschaftsresultate. Die Jungen suchen die Mokgicbn besser zu spielen. Am Ende
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des Gespréachs finden sie keine konkreten Losunagfesr, besprechen kurz die gesamte
Situation:

<.>

.,Hey, das war ein neuer Rekord! Seht ihr? Ihr missth nur
standig bewegen, und Markus, du musst zum Ball eh ihm
entgegen. Wartet nicht auf ihn, dann hat auch Satdkbt den Hauch
einer Chance! Los Auf geht’s. Das nachste Mal Kapplann seid ihr
nicht nur die besten Fullballspieler, dann seid itle beste
FuBBballmannschaft der Welt!* (Leon, 125f)

5,33 Prozent von Gesprachen bilden keine einzelngpgi2 mit untypischen,
einmaligen Beendigungssignalen. Die Gesprache kinmeeiner festen Redewendung,
Auslachen, Liedauszug und anderen Signalen beemelgtlen. Diese Gesprache kdnnen

als gesonderte, zufallige und einmalige Félle lodtret werden.

<...>

~.Himmel, der ist genauso lahmarschig wie du, Thomaschte Ben
ungeduldig.
»In der Ruhe liegt die Kraft verteidigte sich Thomas. (Level, 92)

Beim Einsehen der statistischen Auswertung kann rfeststellen, dass die
Gesprachen mit offenen Beendigungssphasen unter ulgersuchten Beispielen
dominieren (42,12%). Die zweite Gruppe bilden dieeBdigungsphsen mit einem
abschlieBenden Austausch von Schlusselementen deit @hne nonverbalen Signalen
(37,32%). Unter  diesen Elemente  werden  verschieden&rten  von
Beendigungsinitiativen (solche wie Resumee von @Gedp Danksagungen,
Wunschsequenz, Grul3aufrdge, Abschiedsfloskeln .etDip Bewertung von der
Situation in der Beendigungsphase bildet 15,23 &bz der untersuchten
Beispielsgesprache. Die restlichen Variante gehdrenden Beendigungsphasen mit
einmaligen Signalen. Im Vergleich mit den Erwaclea®gesprachen sieht man ahnliche
Tendenzen, nur die Vielfalt der AuRRerungen, dielémn Beendigungsphase vorkommen,
ist groRer, z.B. die Erwachsenen beenden ihr Gehbpranit Lob-Sequenz,

Bekanntmachung, vermehrte Namensnennung u. a.Peghmann 1997, 143ff)
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4.2. Kategorien der Mesoebene

4.2.1. Sprecherwechsel im Gespréach

Der Sprecherwechsel wird als zentrale Schaltstidle Gesprachs verstanden und
die Sprechwechselsystematik bildet die Grundlager dgesprachsorganisation.
Grundeinheit des Gespraches ist der ,turn®, derp&shsbeitrag, dazu kommt dann das
.turn-taking“, der Sprecherwechsel. Der Horer wadm Sprecher und der Sprecher
zum Horer. In einem Zweierdialog ist das System famher, in einem
Mehrsprechergespréach ist dieser Wechsel etwas Kkoiagéer. Vor allem bei drei, vier
oder mehr Konversationspartnern ist eine meist ukhohe, jedoch sehr intensive
Kooperation ndtig.

Wie schon erwahnt wurde, ist der SprecherwechseladgfeRath (1979, 41ff) von
verschiedenen Interaktionsbedingungen abhangig. $pieelt die Sprechsituation selbst
eine wichtige Rolle. Solche Merkmale wie SpontadigitAnzahl der Teilnehmer,
Rollenverstandniss zwischen den Sprechenden, (itfbkeitsgrad sind von groRer
Bedeutung. Weitere von Rath erwéhnte Bedingung dst soziale Status der
Gesprachspartner (Gleichberechtigung vs. Nichtbleecechtigung). Laut Rath kann der
Bevorrechtigte das Gespréach jederzeit unterbrec8ehliellich hat die Organisiertheit
des Gesprachs Einfluss auf die Form des Sprechéseés d.h. in vorgeplanten
Gesprachen sind andere Typen des Sprecherwechseéswarten im Vergleich mit
alltaglichen Gesprachen, z.B. in Familiengespracheéxiso kurz gefasst, fur
unterschiedliche Gesprachstypen sind unterschieellitypen des Sprecherwechsels zu
finden. Aber das Resultat muss dasselbe sein: deerHibernimmt die Sprecherrolle
und umgekehrt wird der Sprecher zum Horer.

Der Sprecherwechsel ist nicht nur ein formales #iddes Merkmal von
Gesprachen, vielmehr gehért er zu den grundlegendérpflichtungen der

Gesprachsteilnehmer und somit zu den grundlegehderaktionsbedingungen.
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Die Abfolge und die Momente des Sprecherwechselslitdglichen Gesprach
sind nicht festgelegt. Die Interaktanten stimmemeilRedebeitrage ab, vermeiden
langere Schweigepausen und gleichzeitiges Sprecherdiesem System sind zwel
wichtigsten Komponenten zu nennen: Konstruktion deedebeitrdges (und ihre
Wechsel) und die Verteilung des Rederechts (Freamwind Selbstwahl). Diese

Komponenten werden in folgenden Kapiteln besprochen

4.2.2. Formen des Sprecherwechsels

Man unterscheidet mehrere Arten des Sprecherwexhsel
- Sprecherwechsel mit Sprechpause (auch nach langeearse) oder ohne
Sprechpause,
- Sprecherwechsel mit Uberlappung,
- Sprecherwechsel durch Unterbrechung (vgl. Linke . u.2996, 266f;
Henne/Rehbock 2001, 184f).

Statistisch zeigt sich die Aufteilung der Sprechechsel in ausgewéhlten
Werken wie folgt:

- Sprecherwechsel mit Sprechpause oder ohne Spreshpadi2,3 Prozent,
- Sprecherwechsel mit Uberlappung — 36,8 Prozent,

- Sprecherwechsel durch Unterbrechung — 20,9 Prozent.

Im Vergleich mit den Talkshow-Gesprachen nimmt S$perwechsel mit
Sprechpause oder ohne Pause einen nicht so graddlevon allen Fallen. Im Talkshow-
Gesprachen findet man Sprecherwechsel mit oder &pmechpause 69,42 Prozent, mit
Unterbrechung — 16,55 Prozent, mit Uberlappung ;03 #rozent. (vgl. Daubach 2005,
60ff) Solche Unterschiede entstehen darum, dasBalkshows bestimmte Regeln des

Sprechens sind und ein Moderator oder eine Moderator die Disskusion leitet.
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4.2.2.1. Sprecherwechsel mit und ohne Sprechpause

Bei dieser Art des Sprecherwechsels kommt es zulaglaen oder keinen Pausen
zwischen den Gesprachsbeitrdgen. Ein solcher AldasfSprecherwechsels zeigt eine
besondere Koordination zwischen den Gesprachsteiieen und kommt sehr haufig in
den Alltagsgespréachen vor (vgl. Linke 1996, 26@f)eser Sprecherwechsel wird auch
als ,glatter* Wechsel bezeichnet.

In den untersuchten Texten findet man den Sprecbamsel ohne Sprechpause
am haufigsten. Beispiele vom Sprechwechsel mit ééeig oder kirzerer Sprechpause
kommen nur selten vor. Genauer gesagt ist der 8prechsel ohne Sprechpause in fast
80 Prozent von den analysierten Textabschnittetreften. ,Glatter* Gesprachswechsel
entsteht meistens zwischen zwei GesprachspartnAtso solches Schema sieht
praktisch folgendermalRen aus:

.Bei euch was passiert?”, fragte ich.

JAlles ruhig“, antwortete Eule und gahnte. ,Mein ¥a hat sich "ne
Rohrzange neben’s Bett gelegt. Fir alle Falle.”

,und die Kiste?"

.Steht immer noch im Keller. Bis heute Abend muss weg sein, hat

mein Vater gesagt.”
Ohne darliber zu sprechen wussten wir, was wir athaiten. (Oya, 117)

Die Jugendlichen tauschen mit kurzen Redebeitrémesn Einer fragt, anderer
Interaktant gibt Antworte auf die gehdrten Fragéne zu zbgern.

Das nachste Beispiel zeigt, dass nicht unbedingti Z2ersonen am Gespréch
beteiligt sein missen, damit dieses Gesprach ohberl&ppung oder ohne Pause
stattfindet. Hier sprechen drei Personen, die dleseFrage besprechen. Dieses

Gesprach entwickelt sich sehr regelmafdig ohne kEng§erechpause:

.,Oh Verzeihung!“, entschuldigte sich Miriam schnellst aber gar nichts
passiert!”

,Oh Mann!*, stohnte Ben. ,Jetzt reit sich auch maalles um.* Sein
Monitor zeigte im Augenblick ein leicht verschwommes Bild eines Teils
von Achims Zimmer.

Frank lachte. ,Der guckt ja voll die Kinderfilme!lasterte er.
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Wer?“, fragte Ben, der darauf wartete, dass Miridie Kamera wieder
richtig positionieren wiirde.

»~Achim natdrlich!“, sagte Frank.

~Wieso?", hakte Ben nach, dem nichts weiter auftjefawar.

.Na ja“, fand Frank. ,Free Willy ist doch ein totl Kinderfilm. Oder hast
du ihn dir angesehen?*

.Neel“, schmunzelte Ben. <..> (Level, 156f)

Der Gesprachsfluss ist regelmaldig, der Sprechersetclst glatt und nicht
unterbrochen. Der reibungslose Ablauf beweist amtensive Koordination zwischen
den Gespréachspartnern: nach der Frage kommt diergktitwieder eine Frage mit der
passenden Antwort usw. Die Interaktanten &uf3era Meinung ohne zu zégern und
keine langere Pause zu machen. Meistens trifft malche Sprecherwechsel in der
Anfangsphase des Gesprachs, wo keine Personen egiéngatzlichen Meinungen

vorhanden sind.

Von einem Sprecherwechsel mit Pause wird dann gebpn, wenn ein
Interaktant nach einer Schweigepause die Sprediernibernimmt. Diese Pause wird

meistens durch nonverbales Verhalten oder Lacheniblenet, wie z.B.:

.Nun renn doch nicht so!“, keuchte Oskar. Er ha#téhe, mir zu folgen.
Hatte der das Helmvisier runtergeklappt, ware estibant total beschlagen
von seinem Atem. ,Wo bringst du mich Uberhaupt hin?

Widerwillig ging ich etwas langsamer.<...>

-Wir gehen rauf in den Fiinften®, sagte ich mit galser Stimme.

.Was ist da?"

.Na, der Funfte."

,lch meine, was wollen wir da?"

Ich grinste.,Wirst schon sehen. Ich hoffe, du bist schwindailft

»Schwindelfrei?, kreischte Oskar wieder los. Er klang wie eine
durchgedrehte Alarmsirene. ,Du willst doch nichivatmit mir aufsDach?"
(Rico, 75)

Also zusammenfassend kann man den Sprecherwechsel,gkatten* dann
betrachten, wenn der Sprecher dem Horer die Sprealte freiwillig tbergibt, welcher
das Rederecht Ubernimmt, ohne den jeweiligen Sgrectu Uberlappen oder zu

unterbrechen.
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4.2.2.2. Sprecherwechsel mit Uberlappung

Sprecherwechsel mit Uberlappung kommt in den amafien Gesprachen sehr
oft vor. Solche Sprecherwechselbeispiele kommenstars in den Endsilben oder
Teilsatzen vor. Bei diesem Sprecherwechsel entsehe Simultansequenz. Am
haufigsten entstehen diese Uberlappungen durch irffefpretation seitens eines
Gesprachspartners (vgl. Schegloff 2000, 45). WannGesprachspartner das Ende des
gehorten Beitrags falsch modeliert, kommt es ddass er zu sprechen beginnt, obwohl
sein Partner seinen eigenen Gesprachsschritt nmdtt beendet hat. Meistens storen
diese Uberlappungen das Gesprach nicht. Es ist noechbemerken, dass der
Sprecherwechsel mit Uberlappung am leichtesteneim gesprochenen Gesprachen zu
beobachten ist. In schriftlich fixierten Gesprachesticht diese Form des
Sprecherwechsels durch Interpunktion und/oder eekide Autorsatze hervor. In der
Interaktantenrede kann dies mit den Worfan aber, doch doch, mhhhb.a. fixiert
werden. Von der Uberlappung zeugen auch die vonGlsprachspartnern wiederholten

Phrasen, wie z.B.:

~LAul“, schrie Nothnagel — und bemerkte Kathrin efals. Sie strich ihren
angeknitterten Faltenrock glatt und stotterte: JaKathrin — was machst
du den hierHast du keinen Unterricht?*

.Doch doch", antwortete Kathrin geistesgegenwartig. ,Ich komme
wegendes Ful3ballspiels

»FuBball? Wir spielen doch hier nicht FuRball. Wir... @hamAlso was
willst du?”

.Die Schiler wollen doch gegen die Lehrer spieken.>" (Spaghetti, 46)

Oder:

~Aber warum sieht das Teil denn aus, als hattgeemnd mit einem
Vorschlaghammer bearbeitet?”, fragte Miriam.

Ben zeigt Uberhaupt kein Verstandnis fir diese €raBlastikgehduse und
Design-Schnickschnack sind doch was fur Kaufhaudkah, behauptete er.
.FUr die ist die Hauptsache, das Ding sieht schdss, aegal, welch
technischer Schrott sich darunter verbimgier dies hier ist.".

.Jal“, ging Jennifer noch mal energisctazwischen ,Wir haben es
kappiert:.
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.Dieses hier aber.., beendeteBen seinen Gedankengang, ,haben sie
nicht gefunden, woraus sich erstens schlieen,ldssts die Entscheidung,
seinen Arbeitsplatz hierher zu verlegen, goldrightiarund..

... und zweitens”, erganzte Jennifer, ,dass auf diesem Computer mit
erheblich brisanterem Material zu rechnen ist ads,dwofiir er verhaftet
wurde.” <..> (Level, 115f)

Im zweiten Beispielgesprach hat die erste Uberlagpauch die Merkmale der
Unterbrechung. Zwei Personen unterhalten sich dmwdGesprach wird durch einen
Redebeitrag unterbrochen. Aber fir eine richtigetddorechung kann man dieses
Beispiel nicht halten, weil der Gedanke fortgesetatde und das Gesprach weiter von
drei Interaktanten gefuhrt wurde.

Zusammenfassend kann man sagen, dass Uberlappusegfen oft in den
alltaglichen Gesprachen kommen. Meistens storenlsn Redefluss nicht, aber es gibt
auch solche Falle, wenn das Gesprach durch einelappeaing unterbrochen werden
kann. Sie befinden sich meistens am Ende des Bsitdas ersten Sprechers, aber der
nachste Sprecher setzt seine Gedanken fort unddaprach geht weiter. In manchen
Fallen wird durch Uberlappung nicht dasselbe Theweitergefiihrt, sondern wird zur

neuen Themabesprechung tibergegangen.

4.2.2.3. Sprecherwechsel mit Unterbrechung

Sprecherwechsel mit Unterbrechung wird meistensualsdflich, agressiv und
unangenehm empfunden. Die Unterbrechung wird disaas Gesprach stérende Form
verstanden. Der Sprecher wird von dem Hoérer untstiern und er fuhrt in solchen
Fallen seinen Redebeitrag nicht und zum Ende. A&lagibt einige Mdglichkeiten nach
der Unterbrechung das Gesprach thematisch zu ekaimic Nach einem stdérenden
Redebeitrag kann dasselbe Thema weitergefiihrt edemeues Thema besprochen
werden oder das Gespach kann tberhaupt beende¢nverd

Es gibt auch Ahnlichkeiten mit dem SprecherwechsilUberlappung, da hier
auch Simultansequenzen entstehen kénnen. Der Whiesliegt darin, dass bei dem

Sprecherwechsel mit Uberlappung die Simultanseoeerin der Regel kiirzer sind.
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Hier gelten keine festen Regeln der Gesprachsosgéion. Das Gesprach kann in
beliebiger Phase unterbrochen werden, unabhangigleo Art des Gespraches.

Die Unterbrechung kann wegen unterschiedlichen Megen von
Gesprachspartnern zumselben Thema entstehen. Igerfdén Beispiel stimmt der
Horer dem Sprecher nicht zu, deswegen unterbrickiea Redebeitrag und Gbernimmt
die Sprecherrolle, z.B.:

.Marianne, das ist doch nicht normal! Seit diesatlechier sind —,

»lch weil3. Aber du willst doch wohl nicht behauptedass der kleine
Albino etwas daflir kann, wenn irgendwelche Eiskédtzom Himmel
fallen?”

»Tu ich ja gar nicht! Aber abgesehen davon... m@istt, was hétten blof3
die alten Schrodersschwestern gesagt? Es ist ¢éirdate Schande, was in
diesem Haus passiert.”

.Bleib auf dem Teppich, Klara! Keiner von uns weiffas in diesem Haus
passiert. Und bis wir es wissen —,

LWillst du diese Familie etwa in Schutz nehmen?“

Ich lauschte gespannt. <...> (Paul, 96f)

Die héaufige Unterbrechung des Gesprachs kommt dson wenn der
Gesprachspartner schon genannte Information deetlierklaren oder neue rasche

Information geben mochte, wie z.B.:

-Was gibt's?“, fragte sie. ,'tschuldige, aber ichahte...”

.Der Fuchs kommt, Frieda!", flisterte Sprotte ihmsi Ohr. ,Hast du
verstanden?*

.Der Fuchs?" Frieda rutschte fast der Horer ausHizamd.

Ja, ja, der Fuchs!* Sprotte klang furchtbar aufggr ,Telefonkette!
Dringendes Bandentreffen um drei Uhr. Ist euer &eftei?”

»Ja, aber — was ist denn passiert? Wir haben nezh.'n

-Erklar ich alles spater!*, raunte Sprotte und kguf. (Fuchsalarm, 8f)

Schon in der Anfangsphase tritt die erste Storungler Eroéffnungsphase wird
der Redebeitrag unterbrochen, um schnell wichtigermation der Gesprachspartnerin
zu Ubermitteln. Die zweite Unterbrechung kommt er dsesprachsmitte. Die gehoérte
Frage wird nicht beantwortet und das Thema wird entem Versprechen zum Ende

gebracht.
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Also die Gesprachsunterbrechung kann wegen verdehen Intentionen
geschehen. Meistens zeugt die Unterbrechung vomugisunterschieden und dem
Wunsch zu widersprechen. Aber auf solche Weise kawam versuchen, die echte
Wabhrheit zu héren und/oder Kritik zu vermeiden,.z.B

<...>

Ben schitelte verdchtlich den Kopf. ,Miriam, du s&xhst so viel von
Computern wie eine Kuh vom Skatspielen. Das istR@G1Marke Eigenbau.
Kaiser hat ihn selbst zusammengebaut. Schau malTdik an: nur das
Beste vom Besten: Pentium-4-Prozessor, 3,4 Gigahért

~Schon gut, schon gut!, unterbrach Miriam. ,Wiragiben es ja!* Sie
hasste nichts mehr als die Aufzéhlung technischete® und sie wusste aus

Erfahrung, wenn Ben damit erst einmal begonnenehattr er nur schwer
zu bremsen. (Level, 115)

Die Unterbrechung kann auch durch die Einmischuag fremden Signalen,
bzw. von Redebeitrdgen von anderen, am Gespréadit dicekt beteiligten Personen,

vorkommen. Das Telefongesprach zwischen zwei Méaaahied durch die Bemerkung
des Vaters zu Ende gebracht:

~Bogolowski“, murmelte Trude ins Telefon.

.Der Fuchs kommt!“, flisterte Frieda.

-Was?“, kam es entgeistert vom anderen Ende.

.Telefonkette!”, flusterte Frieda. ,Treffen um dri@ unserem Keller.*

,Oh, Gott! Na gut. Geht klar®, stammelte Trude. ,AMoment. Wie ging
das noch mal, Telefonkette? Muss ich Wilma anrufder Melanie?*

.Mensch, Trude!“, Frieda stohnte. ,Schreib dir dasdlich mal auf. Du
musst Melanie anrufen und die dann Wilma, kapiert?*“

JAlles... alles klar®, stotterte Trude. ,Aber Fualarm, wieso denn
Fuchsalarm? Bist du sicher? Was ist denn passiert?

.Frieda!”, sagte ihr Vater. ,Wenn du nicht gleicimaTisch sitzt, leg ich
den Horer fur dich auf.”

.Bis heute Nachmittag®, flisterte Frieda und legtd. (Fuchsalarm, 9f)

Mit einer Unterbrechung kann der Gesprachspartném ganz neues
Interaktionsthema einfihren, wie z.B.:

.Wie weit ist die Erde vom Mond weg?“, fragte ich.
~Knapp vierhunderttausend Kilometer.*“
Aha, na bitte! Die Antwort kam zwar wie aus dertBlis geschossen. <...>

.Die genaue mittlere Entfernung“, sagte Oskar lamgsneben mir,
.betragt 384 401 Kilometer."
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Okey, gewonnen! Ganz aufgeben wolte ich trotzdemhnnicht. ,Das
musstest du aber erst tberlegen, oder?”

»Ich dachte, du wolltest wissen, wie weit der Mohdute von der Erde
entfernt ist. Aber dazu mussten wir die taglicheataxe ermitteln, und das
geht nur, wenn —,

»Ist schon gut.” Jetzt gab ich’s auf. ,Also, willdu dir nun den anderen
Dachgarten angucken oder nicht?*

SWarum?*

-Weil ich dir was zeigen will. Es ist kein bisschgefahrlich!“, fligte ich
schnell hinzu, bevor er wieder seine Sirene anwekiennte. ,Wir missen
nur ein wenig aufpassen, schliel3lich ist der Maredlen erst nach Hause
gekommen. Womdglich kreuzt er bei dem guten Wedteich auf, um sich
in die Sonne zu legen.” (Rico, 83f)

Die Jungen unterhalten sich uber die astronomisdBeil3en. Das Gesprachsthema
wird durch eine Unterbrechung veradndert, um Stzaitvermeiden. Keiner mdchte mit seinen
Kenntnissen schwacher und dimmer erscheinen, deswagsteht hier der Vorschlag auf den
Dach zu klettern um so das unangenehme Thema pesszn.

Noch eine Art von Gesprachsunterbrechungen werderRaparaturunterbrechungen
bezeichnet. Der Horer Ubernimmt die Sprecherrotid korrigiert den Sprecher. Die Fehler,
die korrigiert werden, kénnen unterschiedlich seinhaltlich, fachlich, grammatisch,

phonetisch u.s.w.:

Oskar wandte mir ruckartig den Kopf zu. Um ein Haatte er mir mit
dem hochgeklappten Visier ein Ohr abgesabelt.isgEwas?”

~Einsturzgefahrlich. Wenn du so schlecht hérst umteinem komischen
Helm —,

.ES heil3t gefahrdet, nicht gefahrlich.”

»Hab ich doch gesagt.”

»Hast du nicht.”

,Hab ich wohl.“

»Hast du woh[!"

»Hab ich nicht!*

Oskar zog triumphierend die Nase hoch. ,Na bit{Rico, 85f)

Zusammenfassend kann man sagen, die analysiertemmeRo des
Sprecherwechsels meistens dann vorkommen, wennGegprachsteilnehmer streng
diskutieren. Sie haben meisten unterschiedlichenMegen zum besprochenen Thema
und versuchen ihre Argumente zu verteidigen. Didetthrechung stellt im Gegensatz

zu den beiden anderen hier untersuchten Sprechbsekaten eine sehr stérende Form
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dar. Oft kann der aktive Sprecher durch die Untechung seinen Beitrag nicht mehr zu

Ende fuhren.

4.2.3. Fremdwahl und Selbstwahl in Gesprachen

Die Begriffe ,Fremdwahl* und ,Selbstwahl* beschreib die Mdglichkeiten, wie
in einem Gesprach Sprecherwechsel vollzogen wekden.

Die zwei Arten des Wortwechsels sind zu einem dientlwahl, bei dem das
Wort erteilt wird, und zum anderen die Selbstwdddi der der neue Sprecher das Wort
selbst ergreift.

Die Fremdwahl kann auf zwei Arten vollzogen werdBie erste ist das explizite

Ansprechen des neuen Sprechers durch eine klage FzaB.:

WeilR deine Mutter, dass du hier bist?"
.Klar. Sie hat mich doch geschickt.“ (Paul, 33)

Oder Sprecherrolle kann nach einer Anrede Ubernammeerden, z.B.
BegrufRung, Danksagung, Abschied oder andere Hé&iicdformen, Name,

Familienname, Spitzname u.A.:

.He, Hihner!“ Breit grinsend steckte Titus den Kdpdrein. ,Wir wollen
Tischtennis spielen. Oder habt ihr die Pingpongbalvieder alle
ausgebritet?”

.verschwinde!“, fuhr Frieda ihn an. ,Der Keller géh uns noch eine
halbe Stunde. Frag Mama.“ (Fuchsalarm, 22)

.He, Paul Nummer vier!" Sie warf sich begeistert amich und
umklammerte meine Beine. ,Kommst du uns besuchéa?“

.1ag, Sabrina. Wie geht’s dir, du Ausreil3erin?* l&bnnte nicht
widerstehen. Ich beugte mich zu ihr hinunter unicéite ihr einen Kuss
auf die Wange.

In ihrem Gesicht ging die Sonne auf. <...> (Pa0l7)1
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Doch auch Sprecherwechsel ohne ausdrickliche Frdgam trotzdem eine
eindeutige Fremdwahl sein. Dies kann durch thermo#isProvokation erreicht werden,

z.B.:

.Setz dich ruhig“, flisterte sie Sprotte zu. ,lchath das Ei schon

weggeschmissen.”
.Was flr ein Ei?“, murmelte Sprotte und schob ifii@sche unters Pult.

-Wir hatten heute Morgen alle ein rohes Ei auf d&tuhl liegen®,
flusterte Wilma. (Fuchsalarm, 35f)

Bei impliziter Fremdwahl gibt es auch mehrere Vatem, z.B. durch nonverbales
Verhalten (Gestik, Mimik), unangenehme Objekte sowauch durch bestimmte

thematische Gesprachsinhalte (Erlauterung, Widbustg usw.) u.a.

Er kaute ziemlich lange an dem Salatblatt herum wgaodluckte tapfer

hinunter.
.Darf — darf ich meinen Salat waschen?“, fragtelenn vorsichtig.

-Waschen? Meinst du, ich hatte den Salat nicht geWwan? Willst du
damit sagen, er ist schmutzig?!“ <...> (Lippel, 46)

Der Junge beginnt also nur dann zu sprechen, natledelen Salat probierte und

er ihm nicht schmeckte.
Auch kein Verhalten kann eine Reaktion von Inteaakén ausrufen, wie z.B.:

Wir stiegen in den Wagon und zogen Badehosen aa. iigb draul3en
und starrte angestrengt aufs Wasser, als wir aons@i@éterwagen sprangen.
.Was ist los?, fragte Eule.

Oya blieb stumm.
JIst tirkisch Madchen. lhr in Ruhe lassen”, sagtea$.

»Ist ja gut®, beruhigte ihn Eule. <...> (Oya, 143)

In dem oben stehenden Gesprach werden zwei Monfedaéset, wo das Stehen
und die Untatigkeit als Stimulus zum Sprechen ardén wird. Das Madchen bleibt
ohne Badehose stehen und das ruft die Reaktiondem Freund aus. Auch keine

Antwort auf die gegebene Frage gehdrt zum nonverbdlerhalten, das die Fremdwabhl

des Sprecherwechsels inspiriert.
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Die statistische Auswertung zeugt davon, dass b&tssen der Fremdwahl
(explizite und implizite) fast gleich oft unter mleintersuchten Gesprachen zu finden
sind: 46,1 und 55,9 Prozent.

Bei der Selbstwahl ist es jedoch etwas komplizreri2er Horer beginnt ohne
Aufforderung zu sprechen. An gleicher Stelle kdnreuch mehrere aktive Horer
gleichzeitig weiter das Gesprach fuhren. Hier kamam auch von bestimmten Signalen
sprechen, die davon zeugen, dass der aktuelle Bgrreseinen Beitrag beendet hat.
AulRerdem dirfen keine Fremdwahlsignale gesendetievosein. Die Gesprachspartner
versuchen sich meistens zu einigen, wer als Néactsgtacht, um Uberlappungen zu
vermeiden (vgl. Linke u.a. 1996, 265).

Die Selbstwahl ist besonders oft in Gesprachenmahreren Gesprachspartnern
zu treffen, die sehr haufig verschiedene Meinungem selben Thema vertreten oder

unterschiedliche Antworten auf dieselbe Frage habdh.:

~Wie viel Taschengeld kriegt ihr?*, ich fragte.
,Funf Mark die Woche.“

Lorei.”

.Zehn Mark im Monat.“

-Wenn die Noten gut sind, gibt's noch was extra."
.Vier Mark die Woche.*"

»Ich krieg auch vier Mark®, sagte ich. <...> (Oyz&9)

Eine weitere Selbstwahl-Konstellation findet siamflolgenden Beispiel:

~Sprotte hat bestimmt schon eine Idee”, schnieftem& hoffnungsvoll.
,0der?*

.Na ja“, Sprotte trank einen Schluck FliederbeetrsgAm Sonntag fahrt
0O.S. zu ihrer Schwester, da...“

Wer ist 0.S.?“, unterbrach Wilma sie verwirrt.

-Oma Slattberg, natirlich®, erklarte Melanie gerterAlso manchmal bist
du wirklich zu bléd.” <...> (Fuchsalarm, 22)

Das Gesprach zwischen zwei Madchen wird durch dieetbrechung der dritten

Person zerstort und so der dritte Gesprachsteileelilernimmt die Sprecherrolle. Das
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dritte Madchen mischt sich in das Gespréach ein,aidves friher ruhig gesessen hat.
Das Madchen spricht ohne genaue Anrede und Anfarder

Die statistische Auswertung zeugt davon, dass dbsBwvahl als Form des
Sprecherwechsels stark dominierend ist (68,7 Pipzdde Fremdwahl bildet beim
Sprecherwechsel nur 31,3 Prozent. Solche Ergebki&seen durch Kinderpsychologie
erklart werden. Die Kinder sind nicht nur neugiesgndern auch mogen klar und ohne
Zogerung ihre Meinung auflern. Sie vermeiden meig &tikettregeln oder
Verschweigen und geben ihre Argumente und Kenntzsse bestimmten Thema. Eine
ahnliche Situation findet man in Talkshow-Gesprach&enn keine komplizierten
Themen (z.B. Politik, Wirtschft u.s.w.) besprochererden: 64,07 Prozent Selbstwahl
und 35,93 Prozent Fremdwahl (vgl. Daubach 2005f) 55f

4.2.4. Sprecherrolle und Sprecheraktivitat

Der momentane Sprecher unabhéngig davon, ob erhd&remdwahl oder
Selbstwahl aktiv ist, hat flir eine gewisse Zeit 8@recherrolle innen. Die Ladnge dieses
Rechtes héngt von vielen Faktoren ab, unter andensmn Ort, Zeitpunkt,
Offentlichkeitscharakter, Beziehungen unter demiaktanten und Thema selbst. Sicher
ist jedoch, dass die Gesprachsbeitrage in offdrghcDisskussionen bedeutend langer
als in alltadglichen Gespréachen sind.

Das Weitersprechen des momentanen Sprechers wicth thestimmte Signale an
die Horer gesendet. So werden Denkpausen zum Reéispt ,ah*, , mhnf, ,tje" u.a.
gefullt, um zu signalisieren, dass der Gesprachsizeinoch nicht zu Ende ist und der
Sprecher noch im Stande ist seine Meinung zu aufderrden schriftlich fixierten
Texten werden solche Verzégerungen nicht nur dlegtkalische, sondern auch durch

interpunktuelle Momente erlautert, z.B.:

<.>

»Hm... nichts, wird ich sagen.”

»Nichts? Aber... irgendwas missen sie doch gemhaben.”
.Tja, geredet...”
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,und was?“ <...> (Spaghetti, 38)

Solche Fragen wieQder?, , Nicht wahr? u.a. zeugen von der Bereitschaft, die
Sprecherrolle zu Ubergeben. Die Sprecherrolleilimrgann also durch Fragen,
Bemerkungen sowie auch durch nonverbale ZeicheickBintakt, rhetorische Fragen,
Gliedrungssignale fixiert werden. In den schriftlidargestellten Gesprachen wird dies
auch von dem Autor erklart.

<...>
.Wieso bist zur Tir? Du kommst doch wohl mit, oeter
Desiree stolperte hinter ihm her und rief erschesck,Aber nein! Ich

doch nicht! Das ist nicht Gblich, wirklich nicht!*
~Was ublich ist, ist mir Wurscht!* <...> (Anatol,3Df)

In der gesprochenen Alltagsprache spielen eine tgeh Rolle die
Intonationskurven, die auch von der Sprecherrokkeghabe signalisieren. Aber in den
schriflich notierten Gesprachen kann man von soictlgignalen nur durch die

Interpunktion, Grol3- und Kleinschreibung raten.

4.2.5. Horerrolle und Horeraktivitat

Auch der Hdorer zeigt wahrend des Zuhdrens gewiddesidaten, das so genannte
Horerfeedback. Dieses verlauft parallel zum Spracbed stért den Redefluss in der
Regel nicht. Ganz im Gegenteil — zeigt der Horemé&dei Ruckmeldung, ist der
Sprecher meist schnell verunsichert und fragt nach.

Man kann zwei Arten der Horeraktivitdit unterscheideDie erste ist
Aufmerksamkeit bezeugende. Mit dieser zeigt derdfddass er auch wirklich zuhort.
Die zweite Horeraktivitatsweise wird durch die koemtierenden Horersignale
erlautert, die die Meinung des Hdorers zum Gesagtgnalisieren. Beides gehdort sehr
nah zusammen und ist oftmals nicht zu trennen (Mgke u.a. 1996, 269).

In beiden Fallen stehen bestimmte verbale und rmidvae Mittel zur Verfigung.

Blickkontakt, Korperhaltung, Mimik, Gestik, Kopfrken, Kopfschiteln, L&cheln,
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Pfeifen, kommentierende Bemerkungen sind nur eintjzersignale, die in jeder
Situation unterschiedlich vom Hoérer gezeigt werdéeist werden diese Signale
automatisch und unbewusst an Sprecher gesendeduncti diese Signale demonstriert

der Horer in erster Linie seine Aufmerksamkeit, @msnung, Ablehnung oder Zweifel.

.Signoral!“, sauselte er. ,So Leid es mich tut, imluss Sie widersprechen.
Koénnen Sie sich errinere an die Vormittag, als waben gefeieret den
ritorno, die Wiederkehre. <...>"

Ja... ah... und... ah?“, kreischte Nothnagel eauieiser.

Nun“, fuhr Giacomo mit der Geduld eines Eseltreséort, ,die Feier an
diesen Vormittage war ein bisschen... wie soll ishge.... insolito...
ungewdhnlich.” (Spaghetti2, 80)

Frieda rausperte sich. ,Seid ihr heute schon am r@&gHatz
vorbeigekommen?“, fragte sie hoffnungslos. Viellgiovussten sie’s ja
schon. Aber Fred schiittelte den Kopf. (Fuchsal&m),

»Bis hierher sind wir auch gekommen®, warf er ejAber was bedeutet
das Datum? Es schien uns, dass eine Aktivierundlsdmar Freischaltcodes
am Tag des 4. Juli 2005 vorgesehen ist. Das ish ddxsurd.” <...>

»-An diesem Problem habe ich wochenlang geknobelgdp Kaiser zu.
,und weil3t du, was letzendlich die Lésung war, Y@t&r nante Ben bei
seinem Newsgroup- und Hacker-Pseudonym.

Ben zuckte mit den Schultern. Auch Doggy schauttosadrein. (Level,
188)

Also kurzgefasst zeugen die Hoérersignale davon, dee Hoérer durch seine
Signale zum Ziel kommt: zeigt seine Aufmerksamk@ttit mhhh, ja, na nau.a.),
beendet die Sprecherséatze (verbale oder nonvedasemmung), bittet um Klarung,

gibt kurze Nachformulierung (mit Wiederholungen o&araphrasierung).

4.3. Kategorien der Mikroebene

Unter Kategorien der Mikroebene versteht man spkthterne Elemente, d.h.
syntaktische, phonologische, prosodische und Idisiklae  Struktur (vgl.
Henne/Rehbock 2001, 14). Prosodische Elemente (lm&nation, Pausen, Akzent,
Sprechtempo) sind in den schriftlich fixierten undn Schriftstellern geschaffenen

Gesprachen schwierig zu bewerten. Solche Elemerdendn nur mit Hilfe der

94



Zeichensetzung und Grol3- oder Kleinschreibung fixogler in der indirekten Sprache
von dem Autor erlautert werden. Aber solche Sigrdenen falsch interpretiert werden
und zweifelhafte Resultate geben. Deswegen werdeshem vorliegenden Kapitel nur

phonologische, syntaktische und lexikalische Eletmelbesprochen. Diese Elemente
sind beim Besprechen der sozialen Identitat desseleen von Bedeutung. E.Goffman
fahrt in die Theorien der Gesprachsanalyse den irersn,Image” und definiert ihn als

ein in Termini sozial anerkannter Eigenschaften asohriebenes Selbstbild des
Sprechenden (Goffman 1996, 10). Im Gesprachsvertaugs es standig neu aufgebaut
werden. Das Selbstbild reprasentiert einen sozidMart des Menschen, der in der
Interanktion steht. Images sind situationsbedimgt kdbnnen wahrend unterschiedlichen
Gesprachen ganz gegensatzlich geschaffen werdender8gesagt, mit Hilfe

sprachlicher Elemente schaffen die Teilnehmer desp@chs ihre eigenen Portrats,

bzw. Figurencharakteristiken. E.Riesel behauptet:

.unter ‘Sprachportrat’ (Sprachcharakteristik) vetsen wir die
individualisierte und zugleich typisierte Rededalising, durch welche
die handelnden Personen eines literarischen Wetk#srschiedlich
gezeichnet werden. Das Sprachportrat ist individietdt, insofern es die
dem aufReren und inneren Wesen einer Figur eigensdroksweise
wiedergibt. Es ist aber auch typisiert, insoferne dindividuellen
sprachlichen Eigentimlichkeiten auf bestimmte aligse Erscheinungen
zurliickgehen; auf die Zugehoérigkeit zu einem bestiemmsozialen und
beruflichen Milieu, auf bestimmte nationale oder rriteriale
Besonderheiten, auf bestimmte zeitliche Faktoré&titgel 1963, 418f).

Laut Riesel kdnnen solche Sprachportrats auf uabéedlichen Ebenen gestaltet
werden: durch direkte und indirekte Figurenspracheynverbales Verhalten,

Bemerkungen von Autoren oder den Personen, dieearGesprachen nicht teilnehmen.

Eine wichtige Rolle beim Schaffen des Images spielenterschiedliche
sprachliche Ebenen. Wortschatz, Satzbau, phonetisdlerkmale bezeichnen und
charakterisieren die handelnden Personen, ihrerénvéelt und auch das AuBere. Auch
die Interpunktion und Orthographie kdénnen Emotigneisprechweise und
Menschenverhaltnisse darstellen. Die strengen grdaphischen Regelungen lassen bei

heimischen Wdrtern kaum einen graphostilistischerel&aum. Eine Ausnahme bilden
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hier lediglich normabweichende Schreibungen zuidfung von Auspracheeigenheiten

nicht nur individuell standardsprachlichen, sondauch dialektalen Charakters.

Einerseits kann man behaupten, dass lexikalisclwpologische, phonetische
und prosodische Elemente keinen Einfluss auf diga@isation des Gesprachs machen
und ihre Aufgabe ist, die sprechenden Personen tara&terisieren. Aber in den
nachsten Kapiteln wird auch bewiesen, dass die yamaten sprachlichen

Besonderheiten die Struktur beeinflussen kénnen.

4.3.1. Mikroebene: phonetische Elemente im Gesprach

Das phonetisch-phonologische System der Sprachehdkntzahlreiche
Mdoglichkeiten zum Schaffen des Selbstbildes. Auksér Ebene bemerkt man
verschiedene sprachliche Erscheinungen wie Aushagsy Einschibe, Verdopplungen,
Vertauschungen von verschiedenen Vokalen oder Kuarsten. Diese Merkmale sind
der Alltagssprache charakteristisch.

Eine dieser Erscheinungen ist Auslassung von Ardangd Endkonsonanten:

.Na Kuddl, fragt er den Metzgermeister und zog nainem lauten
Spuckegurgeln an seiner kalten Seemannspfeffissiheut mit'n falschen
Ful3 aus’'n Bett gestiegn?” (Spaghetti 2, 15)

~Nur is' gut!* (Spaghetti 2, 19)

Da in den ausgewé&hlten Werken sehr viele Protagemidremdlandischer
Herkunft sind, kann man einige Beispiele, die nuiir fgenannten Figuren

charakteristisch sind, finden, z.B. die Auslassuagh in der Rede von Italienern:

~Buon giorno, buon giorno, kommen Sie ‘erein!* (On#D)
-.Noch mehr Enkel, noch mehr ragazzi, machen wirnoehr Spaghetti —

Julia schmeil3 neue Spaghetti in Topf — aber numtiwvarein, alle ‘erein!”
(Oma, 42)

96



.Sentite! Ihr deutsche Gastabt. Ihr misst sprechen deutsch! Ist — wie
sagt man doch gleich un’6flich, sprechen italienisch, was deutsche Gaste
nix verstehen!" (Oma, 46)

Sei doch froh, dass sein endlich rfeil3?*, sagte Maria. ,Bei uns sein
immer Sommer untkif3, sein nicht wie in dumme Deutschland so viel
Regen.” (Oma, 69f)

Wartet doch®, rief Maria hinter ihnen hefalt ! Wartet doch auf mir!*
(Oma, 71)

-Was sein‘exer?”, fragte Pepino. (Oma, 88)

Die Auslassung ist nicht nur fir die Konsonantendaern auch fur Vokale
charakteristisch, z.B.:

»Hat's geklappt mit der Anzeige?“, fragte Willi. (Oya, 40
Also murmelte Sprotte nur:'tschuldigung, habverschlafen®, und ging zu

ihrem Platz, wo Frieda schon mit mitfihlendem Bliekif sie wartete.
(Fuchsalarm, 35)

Durch Eliminieren der unbetonten Vokale entsteheiirz&re Worter mit
geringerem artikulatorischen Aufwand. In der Figuede tritt die Elision sowohl im
Anlaut als auch im In- und Auslaut auf. Haufig adr Ausfall des unbetonten Vokads
im Wortauslaut zu beobachten.

.Ich hab’s dir doch schon erzahlt, Andy: an einem sicheren. @ber
wenn du’s genau wissen willst — bei mir zu Hauselgte Eule. (Oya, 118)

.Ich kennja jetzt deinen Namen. Iclmach dich und deine Eltern dafur
verantwortlich, dass mit dem Holz kein Unsinn passi(Oya, 45)

-Eier hab ich mir gemacht”, sagt er. ,Funfmal die Wochwachich mir
Eier. Mehr fallt mir nicht en.” (Anatol, 88)

~Woll'n wir noch mal rauf und sie verhauen?" (Oma, 19)

»Na und? Seit wann muss man harstehr?* (Spaghetti 2, 10)
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Diese Beispiele der Vokal- oder Konsonantauslasswegweisen auf den
umgangssprachlichen Stil der Figurensprache. Digamgssprachliche Ausdrucksweise

darzustellen hilft auch das Weglassen der unbetovitkale im Wortinneren:

»Ich hab gemerkt, dass er nictiitiiber sprechen wollte.” (Oya, 23)

Sehr haufig tritt die Auslassung auch mehrerer V@kaw. einer oder mehrerer
Silben ein. Meistens handelt es sich um unbestinfntid&el, wie man in den folgenden

Beispielen sieht:

,Da lauft sich mein Alter abenda Wolf. Wenn der nur von weitem ein
Fahrrad sieht, dreht er schon durch. Letztensrigtad Gibern Fu3ball
gestolpert. (Oya, 8)

~Solange du nicht mitner Nietenjacke ankommest...“ (Oya, 17)

LAber so‘n FloR ist nicht dasselbe wir Ruderboot. Mit sdm Achter
sind wir doch viel schneller.” (Oya, 29)

.Ich hab mal im Fernsehen gesehen, wieérenOlle ‘ne Flasche gegen
‘nen Riesentanker geknallt hat.” (Oya. 63)

.Klar humpelt der, rief Karoline, ,den hat dochrnegpaghetti mitner
Gabel in den Hintern gepikt!* (Oma, 18)

.Sie wollen irgend sone heilige Frau holen, eine Nonne haben sie gesagt
— was die hier wohl soll?* (Oma, 28)

. 'ne rote Stelle hast du da“, stelle Trude fest, ,sigbér nicht wie ein
Pickel aus. (Fuchsalarm, 62)

,Bio? Was soll denn daféir'n Tier sein?” (Spaghetti 2, 16)

-Rechthassy Kuddl. Ein‘ gut'n Schluck an friihen Morgen verjagt die
Micken und die sorgen!" (Spaghetti 2, 17)

»n Unfalll“, rief Jose. (Spaghetti 2, 85)
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.Hat irgendeiner was gemachite plétzliche Bewegung oder so, mischte
Jose sich in das Verhor ein. (Spaghetti, 39)

“Mit der Methode, gna’ Frau, kamen wir doch nie airfien griinen Zweig.
Das war ja wie Stille-Post-Spielen!” (Anatol 133).

Die Ausslasung ist fur Jugendsprache typisch. Segsuchen mit solchen
Sprechvarianten knapp, schnell und informel zu cpea. Solche Varianten sind in den

Erwachsenengesprachen weniger als in den Kindergelsen zu finden.

Manchmal sind auch Falle unterschiedlicher Vokal- dero
Konsonantvertauschungen zu treffen. VertauschungenKonsonanten oder Vokalen
sind am meisten fir die Kinder typisch, deswegemien sie in den Kindergesprachen

in Literaturwerken vor.

»AU ja, dufte, da mach ich mit — wir wollen die gadoll verkloppen!*
(Oma, 9)

~Wenn durch die Locher Bakterien in die Wunde kommleann sich das
doll entziinden!* (Oma, 18)

~Auweia, wenn da numaktellen,oder wie die Dinger heil3en, reinkommen
und dein Hintern sich entziindet, da kann du nicehnsitzen!“ (Oma, 19)

Im ersten und zweiten Beispiel zeugt die Konsonamauschung von der
auslandischen Herkunft des Gespréachsteilnehmers. daun letzten Beispielsatz kann
man raten, dass das Kind richtig aussprechen nk&rin oder dass es richtige

Aussprache des Wortes oder sogar das Wort selbist kennt.

Wegen der fremdlandischen Herkunft sprechen diestari Auslandenicht als
nix oder nischt aus. Manchmal passiert es so auch wegen Zugelsitrigki einer

dialektischen Gruppe.

»Nix verstehen, aber dicke Kohle machen!* (Oya, 6)

»Nix da Pommeritzklo! (Spaghetti 2, 56)
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» Nix Segelschiff. Schiff wie grolRe Boden.” (Oya, 28)

.Hand aufs Herz, Herr Sach, Sie wanm@r wirklich krank, ha? Nun &ah ... Sie
konntennix haben die Rinderwahnsinn.” (Spaghetti 2, 116)

Ein weiteres Stilmittel bei der Gestaltung des lemgst die Verdopplung von
verschiedenen Vokalen oder Konsonanten oder denscHtebung. Durch den Einsatz
dieser phonetischen Elemente driicken die Sprecimeinde Erregung oder persdnliche
Meinung und Bewertung der Erscheinung aus. Solatleetbweise kann auch einfach
odas laute Sprechen des Menschen zeigen. Solches3parechen ist fir kleine Kinder,

sogar fur Jugendlichen typisch:

Klassenkameraden. (Spaghetti, 9)

Dann schittelte er betont langsam den Kopf undesatjt einem betont
lang gezogenen oNpooochnicht.” (Spaghetti 2, 81)

. Waaaashabe ich?“, tobte die Rektorinliiich soll diesen Unsinn erlaubt
haben? Wollen sie mich fir verrrriickt erklaren? Wo#i? von keinem
FuBballspiel und das wissen Sjeeeeeendli(Spaghetti, 80)

» Wiliiiiiiiiiiiirreeer 114 rohrte es aus zwolf Kehlen gleichzeitig. (Sppeetti
2,12)

Lvorrrrsicht! Rrrrradelnder Viehfutterrrtrrranspott rief. (Spaghetti 2,
19)

~Muuu ... muuusih wirklich ins Krankenhaus?“ (Spaghetti 2, 86)

»verrrsprochet Verrrehrte Signora NothenageVerrrsprochet
(Spaghetti 2, 106)

Mit den phonetischen Merkmalen ist auch drerpunktion verbunden. Mit
Punkten, Kommas und Strichen zeigt der Autor miohdi Artikulationsvarianten, d.h.

Sprechflissigkeit, Sprechtempo, Stotterung u.a.ct8olGrenzsignale verdeutlichen
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sowohl grammatische, als auch semantische Aspe&te Teextes, sie kennzeichnen
direkte Rede, Auslassungen und spiegeln Intonatenéufe der gesprochenen Sprache

wieder.

»Aberi... i...ch doch nicht", stotterte ich. (Oya, 108

.Meine - Eltern - dirfen - nie - erfahren - dasdie - Polizei - wegen -
Sinan - in - der - Schule - gewesen - ist - Sielffeh - nie - dahinter -
kommen - dass - er - ein - Ladendieb - ist - Wee - Polizei - ihn - mal
- erwischt - und - er - vor - Gericht - muss - &iIs - wir - sofort - hier -
wegziehen - Mein - Vater - kdnnte - sich - bei inem - Freunden - nicht -
mehr - sehen - lassen - In - der - Turkei - iglie - Familie - fur - alles -
verantwortlich - Wenn - Sinan - kriminell - ist muss - es - die - ganze -
Familie - ausbaden - Dann - werden - wir - genaus@erachtet - wie -
Sinan - selbst.” (Oya, 87)

LAh... ah... ah...”, stonte Herr Sack, ,ein Arzt! Holemes... holen Sie
einen Arzt!" (Spaghetti, 14)

.Das ist die richtige Arbeitseinstellung!*, jubeltdie kleine Rektorin.
“Vorbildlich, Herr Sack! Vor-bild-lich!!! (Spagheitt 39)

,Rufe werden laut, zuerst vereinzelt, dann im Chéte — ri — bert Sack!
He — ri — bert Sack! He — ri — bert Sack!* (Spaghdt37f)

,Die Beine ... nein, &h ... das ist nur so ein ... &h umanes Gericht. Ich
weild auch nicht, wer das ... wie das ... entstehen t@h(Spaghetti 2, 115)

Die genannten phonetischen Elemente zeugen von i&hwegen der
Standartsprache. Die kommunikativen Funktionen sunglfaltig. Sie betreffen die
Gesprachsorganisation  (Beanspruchung des Redesecht®arkierung von
Reformulierung, Markierung der Korrigierung von dehen Wodrtern u.a.), den
Adressatenbezug, die Statusdifferenzierung u.s.wit Milfe von verschiedenen
AuRerungsvarianten kann man ganz gegensatzlichelsowelt schaffen, Karrikatur
modelieren und damit eigenes oder fremdes Imagealges. Die phonetischen
Elemente kdnnen auch davon zeugen, dass der Spreelree Gedanken noch nicht
beendet hat und das Thema selbst fortsetzen odeeimeém neuen Thema anfangen
will. Der Sprechende muss nicht nur an den Inhat @espréaches denken, sondern auch
Entscheidungen zu Wortschatz, Artikulation und &yntreffen. Wahrend eine Einheit
artikuliert wird, wird schon die nédchste geplaneswegen kann man feststellen, dass

unterschiedliche phonetische Gesprachselementesigtehenden Pausen fillen und
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dem Horer Signale von der Gesprachssituation sendéegen der phonetischen
Gesprachszeichen kann das Gesprach unterbrochersogler beendet werden, obwohl
nicht die ganze Information geliefert wurde. Dieklar ausgesprochenen Warter kbnnen

zusatzliche Fragen bzw. Reparaturen ausrufen.

4.3.2. Mikroebene: lexikalische Elemente im Gesprac

Zur Gestaltung des Selbstbildes helfen auch leidkbe Besonderheiten der
Sprache. Diese stilistischen Mittel bilden den dedl3 Anteil in den ausgewahlten
Werken. Wegen der lexikalischen Besonderheiten malsech die geschriebene

Figurensprache der gesprochenen Sprache bzw. Uragpiraghe.

Nach Ehlich (1983, 85ff) unterstellen die am Gespréeilnehmenden Personen,
dass Zeit, Ort die gesamte Kommunikationssituatiomittelbar zuganglich ihnen sind.
Deswegen lassen sich viele AbklUrzungen, Weglassung&onominalisierungen,
Fremdheiten im Gesprach erklaren. Durch lexikaks¢towie durch phonetische und
grammatische) Elemente kann man nicht nur prim&endern auch sekundére
Information gewinnen, die relativ komplettes Sitoasbild schaffen und die Richtigkeit
der gewonnenen Information verifizieren hilft. Diaeformation kann ohne Zweifel,
Mehrdeutigkeiten gesendet werden, aber auch vierimation kann aus dem Kontext
erfahren. Durch Dialektwdrter, Termini, Jargondw®gen, Wiederholungen,
Anredeformen, Modalpartikeln, Interjektionen undelei andere sprachliche Mittel
siganlisieren die Gespréachsteilnehemer nicht murwelchem Stadium des Gesprachs
sie sich befinden, sondern demonstrieren auch Reaktion auf Sprechsituation,
einzelne AuRerungen und auf den Gesprachspartreess i den Kinderliteraturwerken
meistens nicht-offizielle Gesprache vorkommen, zesgloppe, unbekimmerte und

deplatzierte Wortwabhl.

Zur ldentifizierung der Figuren nutzen die AutordPersonennamen oder

Spitznamen, die auf die Herkunft der Protagonigtemnveisen. Es gibt Kinder deutscher
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Herkunft Brigitte (Oma), Kathrin (Spaghetti 2), LeoWilli (Leon), Paul (Paul),
Thomas, Ben (Level), Trude, Frieda (Fuchsalarm) ukiohder fremdlandischer
Herkunft. Personen italienischer Herkunft heil3efioAso, Mario, Tina, Nina, Peppino
(Oma), Rico (Rico), Giacomo Pomeriggio (Spagh&paghetti 2), tirkischer Herkunft
Oya, Sinan (Oya), Arslam (Lippel). Neben den eijehen Namen kommen auch die

Spitznamen vor, wie Kaiser, Doggy, Yoda (Level),IM@uchsalarm).

Auf die regionale Herkunft weisen am meisten dialBktworter hin.

»LAber das liegt ei uns in der Familie, ich hab aunlr mehr ein Paar
dinne Jahre vor mir. Wann werd ich adtad!“ (Anatol, 100)

.Du Dodel“ Jetzt schluchzte die Mama. (Anatol, 65)

.Die Heferln missen dir ja unendlich wichtig gewesen sein, wanrerst
jetzt merkst, dass sie kaputt sind“, sagte der Pgaatol, 66)

LHalt's Maul!®, befahl der Dicke Michi und schnipstmit seinen Fingern.
»Krake” (Leon, 57)

Die soziellen und territorialen Lexemen zeigen HBowmdlitat in der
Alltagskommunikation der bestimmten Gruppe. Die |Bkaworter zeugen von der
Zugehorigkeit einer Figur zu einer bestimmten Gruppie jingeren Personen benutzen
in ihrer Sprache meistens unterschiedliche Modesvodie fir die Jugendsprache
typisch sind. Zahlreiche regional fixierte lautlegh lexisch-phraseologische und
grammatische Elemente finden sich in der Umgangss®. Diese Sprache kann
meistens als salopp oder umgangssprachlich-saloppesals derb oder abschatzend

bezeichnet werden.

»Meinst du, ich willdie Polente auf'm Hals hab&h (Oya, 38)
» Trampe| bléder’, brillte der Titus, sprang aus dem Bett und ranatis
dem Zimmer. (Anatol, 44)

.Mir ist aber nicht nachriilpserf, sagte Desiree und stéhnte ein bisschen.
(Anatol, 126)

»FUr den ist so wasin Klacks" (Leon, 76)
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.Frieder, stell die Dudelei ap sonst héren die gleich, dass was im
Anmarschist! Und nun passt alle gut auf!* (Oma, 12)

.Sag mal“, fragte er muirrisch, ,hast du dich vaer alten Schlampe
breitschlagen lassen?!“ (Oma, 32)

»Scher dich um deinen eigenen KtarfAnatol, 155)

.Hochgenommen, auf den Arm genommergrarscht, klarte sie ihren
Verehrer kichernd auf. (Spaghetti 2, 38)

Den von den Jugendlichen gebrauchten Modewdrtermnkanan auch
Jargonausdricke, Anglizismen und Wortkiizungen zaslbbn. Als Jargonausdricke

kann man die folgenden Beispiele nennen:

.Vielleicht arbeitet er wirklich im Hafen underdient genugMood”
(Oya, 70)

»Hau ab!Behalt deinen Senf flr dith(Onkel, 105)

Meistens sind solche Jargonausdricke nur fur diglMder bestimmter Gruppe
klar. Ohne zusatzliche Erklarung kann man meistiasechte Bedeutung des Gesagten
nicht verstehen. Aber so wird die Angehoérigkeit Zanuppe gezeigt. Manchmal dienen
solche Aussagen als Ausdrucksweise der Aggresigdgajungen Menschen.

Der standardsprachliche Wortschatz wird durch @dgiegdnausdriicke emotional
gefarbt oder mehr spielerisch gezeigt. Meistensnkdn als Jargonausdricke auch

unterschiedliche Neuschdpfungen verstanden wemdén,

»Muffel-Furz-Teufel! Schleime-Schlamm-und Kas&fufdeefen die Olchi-
Kinder immer wieder. (Olchi, 65)

Nicht selten werden in der Jugendsprache englidtldeter benutzt, weil sie
kirzer als die deutschen sind. Man kann behaumtassAnglizismenfir ein Teil der
Jugendsprache sind.Die Jugendlichen entlehnen esoWbrter aus Pop-Musik, TV-

Sendungen, Web-Seiten u.a.
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~Feiner Cowboy der wie ein Madchen weint“, lachte Ingeborg sisatt.
(Oma 2, 30)

»,0O Mann! Ich hab es gewusst. Du bist ein echbler Schatz! Weil3t du
das, Mama?“ (Leon, 45)

,0.k", sagte Willi, ,dann kann ich nichts machen.” @re 71)

»,Okay, dann sind wir uns also einig!“, antwortete Rabiéin sie. (Leon,
77)

»Ich habe auch eineBlack-out®, bekannte Miriam. (Level, 127)

Ein typisches stilistisches Mittel zur Kennzeichguder Jugendsprache sind

verschiedene Wortkirzungen, z.B.:

.Die wollen Profis werden wie der Keser!“ (Oya, 6)

-Wir brauchen keinen Sekt", sagte Didi. ,Hier iste Limo. Die tut's
auch.” (Oya, 63)

Die Jugendlichen verwenden auch eine Menge von defogmen. Die Figur
kann eine andere in unterschiedlicher Weise anbprecMeistens vermeiden sie die
Eigennamen und verwenden pronominale Anrede (du/iind verschiedene

Nominalanreden (Mensch, Leute).

»,DU, Klatsche, ich habe Schwester, Oya“, sagte Simader Pause vor
dem letzten Kampf. (Oya, 51)

~Mensch der Rinderwahnsinn ist ‘ne Krankheit.“ (Spagh@tti41)

Sehr oft beginnt Redebeitrag mit Interjektionem.z.

»,0ch, Oma*“, bat Brigitte, ,lass ihm doch den Zopf!" (@Qn2, 22)

»Na, ich bin doch der Gastgeber, das ist keine Kldiaitf, sagte Heiner.
(Oma 2, 53)

~EY, die mit den Blimchen sind irre!*, schrie WilliOya, 13)
.Jau ey Willi war begeistert. ,Aber daflr brauchen wiregt" (Oya, 63)

»Ui, ist das heif3!" (Oma, 69)
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~Huuh kalt!“, schrie er. ,Jetzt probier ich’s mal mied FuRen!* (Oma,
73)

~Nanuy Sieversen, was haben Sie denn gemacht?“ (Oma, 97)
~He, Maxil“, rief Raban. (Leon, 29)
,Ahm weiR du, ich dachte ja nur, ich...”, stammelte(eeon, 45)

~HeyKrake", rief Raban, ,Was was war’'n das fir'n Eiel® Den hétte ja
selbst ich halten kdnnen!* (Leon, 64)

Bekanntlich gibt es auch beschimpfende und abwddeAnreden. Aber sie
bedeuten gar nicht, dass die Gesprachspartner dgnabeleidigen wollen. Solche

Anreden sind als Zeichen der Zugehdrigkeit eingredualgruppe verstanden:

»Blode Zieg#' (Onkel, 96)
»Du bléder Hund" fruft der Kahlkdpfige Onkel zu Henri zu. (OnkelP5)
-Was? Bistdu BananeEule?", rief Andy. (Oya, 65)

.Guck euch unseren Dicken an. Willst dir nur keineuen kaufen, du
Geizkrageh, lachte Eule (Oya, 18)

»Blédmann hier ist nur Zutritt fir Clubmitglieder natirli€h(Oya, 26)

»~Arogantes Arschloch knurrte Eule, als wir zur Bricke zurickgingen.
(Oya, 27)

»,DU Schwein!Fur dich Tirken sind Dreck!* (Oya, 54)

.ldiot, Blodmant®, schrie Rolf wiitend seinen alteren Bruder anm@
58)

LAlter Knacket“, rief Peter. (Oma, 89)

.Genau das tun wir nichtsdu Klugscheil3er antwortete ich, ,weil
namlich die Putzfrau morgen nicht kommt.“ (Leon) 23

.Ich geb dir zwei Wochendu Schlabbersadk ahmte Fabi mich nach.
(Leon, 63)
~Arschgeigé&' (Spaghetti 2, 11)

~Warum nicht,du Eimef, grinste Didi. (Oya, 30)
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Die beschimpfende Anrede lasst sich auch pragnfatiaoalysieren. Ein
Schimpfwortkann als ein abwertendes Wort, aber auch als eawenélliche Begriufung

dienen.

In den analysierten Texten treten in der Figureardzemonstrativpronomen
anstatt Personalpronomen auf. Demonstrativpronogied ein typisches Merkmal der
gesprochenen Sprache.

.Ist der nett!”, rief er. (Oma 2, 58)
.Kann ichdie mal anprobieren?” fragt Eule. (Oya, 14)

.Klar humpeltder’, rief Karoline, “denhat doch ein Spaghetti mit 'ner
Gabel in den Hintern gepikt!* (Oma, 18)

+Also, feige fand ichdie eigentlich nicht”, meinte Brigitte gerecht. (Oma,
19)

.Nein, mit demspielen wir nicht!* (Oma, 59)

Die minderjdhrigen Figuren unterscheiden sich ve@m deenagern durch den
Gebrauch von Diminutiva. Sie zeigen so nicht nur Werkleinerung der Dinge oder

Personen, sondern signalisieren auch emotionalgt&@inngen des Sprechers, z.B.:

.Ha — KlasseRolfi, du bist ein Ass!* (Oma, 20)
.Mein Kofferchentragst du vielleicht." (Oma 2, 36)

»Ich bin schuld®, sagte sie. ,Es tut mir Leitlami* (Anatol, 66)

Die fremdsprachigen Lexeme befinden sich am meigtetier Sprache von den
auslandischen Protagonisten. Meistens kennen st@ nacht besonders gut Deutsch,
deswegen verwenden sie in ihrer Sprache das frewidggut, aulRerdem englische

AuRerungen, die als Modewdrter betrachtet werden.
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.L'insalatal”, rief die Nonna. ,Maria, holinsalata”“ (Oma, 46)
»ldioti, Bestid“, zischte sie. (Oma, 23)

-Wenn ihr Oma holen, holen wir die Nonnaastd" (Oma, 26)
»Che belld, rief die Nonna, ,mach ihn in Vase, Julia!* (On40)

»Pronto, pronto— Spaghetti sein fertig!“, rief die Nonna und ldelite
wieder in die Hande. (Oma, 42)

»Si direttq auf kiirzestem Wege. Benny uRdincipessalulchen brauchen
Nachschub.” (Spaghetti 2, 20)

,Of course wer sonst.” (Spaghetti, 82)

»Maledizione was ist los mit mir, haben sich meine Knochenr¥acht
mit Blei gefullt? Avanti Benny, koch mir einen Espresso — aber extrastark,
per favore wenn ich bitten darf!“ (Spaghetti, 61)

»Ciao dann!“, und: ,Wann geht denn der Zug?“ (Anatol815

Fremdsprachige Worter bringen manchmal ins GespReparatur. Sie werden

nach einer zusatzlichen Frage von den Gespréacimgrarins Deutsch ubersetzt, z.B.:

.Malidizione!“, rief er wieder und wieder. Das heif3t auf [talisch
ungefahr: Yerdammt noch m#l(Oma, 8)

~Nonna hei3t auf ItalienischGroRfmuter wie werden von ihrer Oma
gesprochen haben.” (Oma, 28)

.Benny! Il piu caro animale, liebstes TierchEnSpaghetti 2, 27)
.Parola d’onore Signorina,Ehrenwort" (Spaghetti 2, 46)
»Molto strano, sehr seltsam” (Spaghetti 2, 77)

.Buon giorno, Signora NothenagelCome sta? Wie geht es lhri¥n
(Spaghetti, 33)
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Manchmal werden die unbekannten Wadrter paraphrasasr einfach werden die
Definitionen von den unbekannten Begriffen gegelamit alle Leser den Text ohne

Schwierigkeiten verstehen.

Rindswurst plus Kanguruwahnsinn giRinderwahnsinn(Spaghetti 2, 40)

»Pipimadchendas ist eben ein kleines Madchen, das immer ldlgfgnuss,
wenn’s spannend wird.” (Oya, 53)

Die unbekannten Lexeme werden also durch Defingiomder Ubersetzungen
erklart oder man versucht ein Ding durch seine Male oder irgendwelche

Besonderheiten zu beschreiben oder mit andereremleichen.

Sinan Uberlegte. ,Viele Sachen. Einmal wir, weiBhiin Deutsch, einmal
wir sal gebaut.”
»Im Deutschen bedeutet ,Saal* eine groRe Hallegtea urch.

.Nix Halle. Schiff mit viel Holz und grof3es Tuch. iWwollen Uber
Bosporus fahren.”

».DU meinst ein Segelschiffl So was zu bauen istib@st noch schwieriger
als ‘n Achter!”, rief Willi.

.Nix Segelschiff. Schiff wie groRe Boden."

»Das versteht kein Mensch*, sagte Eule. ,Am besthnzeichnest es mal.”

Sinan zeichnete mit dem Ful3 ein groRes ViereclemKies.

»Ein FloR!" schrie Willi nach wenigen Strichen. (@y28f)

~Pay For Usind"“, erklarte Kaiser. “So ahnlich wie Pay-TV. Odeedser
gesagt wie eine Steuer. Eine monatliche Abgabe iwaewie die
Kirchensteuer. Jeder, der getauft wird, muss sieszahlen. Und jeder, der
einmal das Betriebssystem IQ installiert, wird amédisch steuerpflichtig.
Geplant sind..." (Level, 194)

Die vorkommenden fremden Lexeme werden also entweden den
Gesprachspartnern nach einer Unterbrechung odeatem Literaturwerken von dem
Erzahler erlautert. Fremdes Wortgut tragt in eind@mxt Informationen Uber den
Sprecher, deren Entschlisselung dem Leser asthetis¢ergnigen bereiten soll. Die
Autoren lassen die fremden Lexeme in Texten fiur dem weil sie das Interesse
kindlicher Rezipienten an anderen Landern und Spmacwecken und interkulturelle
Kompetenz tiben wollen.
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Die deutschen Figuren schaffen anhand der fremdbgran Suffixe neue

Warter, die meistens witzig oder spielerisch sind.:

.Si, sofortq" antwortete Rolf. (Oma, 57)
~Ach prego, nehmt mir auchitto!“, piepste Rolf. (Oma, 57)

.Na warte", sagte der gutmutigicho werdero diro gleicho deno Hinterno
versohlend' (Oma, 58)

.Gewiss, Signora Nothenagel, sie haben Recht wigt flsamere Sie
werden diese FulB3ballspiel nicht erlauben, weilldiben es schon erlaubt!”
(Spaghetti, 79)

Die inneren Einstellungen zum Gesagten oder zumesgghten dricken die
Partikeln aus. Diese Mittel verleihen den AuRerungebjektive Ténung.
-War wohl doch nicht so stabil, murmelte der Bahnarbeiter mit vollem
Mund. (Oya, 173)
.Lippel! Lippel, da bist dya!“, rief sie. (Lippel, 112)

Wieso denr?“, fragte Lippel. ,Warum darf ichdenn nicht schlafen
gehen?!* (Lippel, 104)

.Ist dochegal”, sagte Lippel. ,Ista dochdas Gleiche:" (Lippel, 174)

.Nee, echt, das isloch nichtnormal!* raunte Mecki Kathrin zu.
(Spaghetti, 54)

»Na ja, ganznett, abedoch nurein Madchen.” (Oya, 90)

Die Partikeln sind fir die Alltagssprache charaistésch, sie sind also ein
Merkmal der gesprochenen Sprache. Sie machen dapr&@h lebendiger, man fuhlt
Spontaneitat. Sie kénnen wertende oder einstelindgsrternde Funktion erfillen
(denn, doch, schgnSolche Partikeln wig, na jaerdoffnen das Gesprach.

Die Figuren benutzen in ihrer Sprache eine groRenddevon bildhaften
Ausdricken. Sie vermeiden auch nicht Redewendugen Spriche. Dadurch wird die

Sprache witzig, lebendig, anschaulich und vieléjlt.B.:

110



,Dein Wort in Gottes Gehorgahgsagte Eule. (Oya, 46)
»In der Ruhe liegt die Kraft verteidigte sich Thomas. (Level, 92)
,Ubung macht den Meisté&r(Oya, 125)
.Der ist mir schon langauf den Keks gegangérsagte Andy. (Oya, 55)
,HOr auf, Sinan, dgehst mir auf den Nety schimpfte Andy. (Oya, 13)

.Mensch, Andy, damitziehst du doch keinen Hering vom Tisdbas
machen doch alle.” (Oya, 9)

.Wir haben die Nase vollon Mau-Mau und FuBball!* (Oya, 21)
~Himmel,da hab ich ja etwas vergessen.”“ (Oma, 35)

»Ach du liebe Zejtnun hab ich wieder mein Rheumaknie vergessen.”
(Oma, 64)

Der Text enth&lt mit Hilfe der Phraseologismen, &gdndungen und anderer
bildhaften Ausdricke Spontaneitat, Erstaunen odepr&ssivitdt. Sie kbnnen auch
negative oder positive Wertung der Handlung zeigen.

Sehr ahnliche Bedeutung haben auch vergleichendelriuke, die meistens sehr
witzig sind. Manchmal sind sie auch gereimt. SolcAasdricke helfen bei der
Charakterisierung der handelnden Person und beiBaéschreibung ihrer Laune und
Emotionaliat:

»,DU brauchst dich doch nicht zu rasieren! Ist jdeslglatt wie ein
Kinderpopo“ (Oma 2, 52)

.Doof wie Bohnenstroti (Oya, 55)

,Didis Begeisterungsgeheul ging mir runtewie Erdbeeren mit
Schlagsahné (Oya, 42)

.,und jetzt hei3’s verschwindeayie der Futz im Windé sagt Klaus.
(Onkel, 111)

.Lieber ‘n leeren Beutel, als ‘ne volle Blas¢Onkel, 110)

.Denn Pizzeria ohne Espresso swiie Minestrone ohne Sd&|zmeinte die
Nonna. (Oma, 146)
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Fir die Gesprache sind auch die sogenannten Rdotmeln charakteristisch
(vgl. Dausendschon-Gay 2001; Goffman 1986; Coul@f8i1). Solche AuRerungen sind
meistens nicht wortwdrtlich gemeint und tragen ines@rach textorganisatorische
Funktion. Dazu gehdren:

- Gruf3- und Abschiedsformeln, z.B.:

»Guten Morgenlich bin ein Freund von Tobias und —, (Rico, 152)

.Wiedersehen! Bis morgen!“sagte Lippel.
.Glle gule“, antwortete Arslan. (Lippel, 181)

- Hoflichkeitsformeln, z.B.:

.Na, wie geht esWilli?“, riefen wir und sprangen auf. (Leon, 68).

»Entschuldige bitte wenn ich etwas Uberrascht bin. Wir bekommen
nur selten Besuch.” (Paul, 101)

- Gesprachssteuerungsformeln, z.B.:

»Weildt di, begann Miriam laut zu Jennifer zu sagen. ,SoEiMail-
Programm ist doch etwas Tolles. (Level, 212)

- Verzogerungsformeln, z.B.:

»Augenblick!", bremste Ben ihn und driickte ein paar Tasten. Er i
weg.“ (Level,14)

~Moment malBen! Der Kaiser wurde verhaftet. Er sal} im Knast.“
(Level, 83)

Die Varietat des Lexikons macht die Kindergespratdwker und amisant. Die
sprachlichen Ausdriicke werden durch die genanntételMemotional gefarbt. Die in

den Kinderblchern verwendete Alltagssprache st chlur Lockerheit und
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Ungezwungenheit charakteristisch, hier fihlt man sdwcksokonomie und
Emotionalitat. Mit Hilfe richtig gewébhlter lexikadcher Einheiten kdnnen die Gesprache
unterbrochen werden, die Teilnehmer des Gespradh@smen zu unerwarteten

Emotionen oder AuRerungen provoziert werden.

Die Gesprache sind also durch sogenannten Gespvadiesn gekennzeichnet.

Dazu gehoren nicht nur lexikalische, sondern adubnptische Gesprachssignale:
- Interjektionen (z.Boh Gott, ey, nanu, ahmn.s.w.)
- Gliederungssignale (z.Blso, gut, sai.s.w.)
- Horersignale (z.B. Ruckmeldepartikeln, vgenau, mhh, tja tjai.s.w.)
- Sprechersignale (z.B. "question-tags’, wileru s.w.)

- Verzégerungen (z.Bam, ahhu.s.w.)

Ihr Merkmal ist die Kirze. Obwohl diese Gesprachde keine lexikalische
Bedeutung tragen, wird durch ihre Intonation uncelit im Satz kommunikative

Funktion realisiert: Widersprechen, Angst, Freudi@stimmung u.s.w.

Die oben genannten lexikalischen Mitteln treterodidufig in der Alltagssprache
auf. Abtonungspartikeln, Gradpartikeln zeugen voer dSpontanitdt der Sprache.
Phraseologismen, Heckenausdriicke, Dialektismen anggprachliche Warter, Deiktika
treten in den Gesprachen vor, wenn die SprecheliGmprachspartnern die Information

zuverlassig, deutlich, zweifelsfrei Information tigeben versuchen.

4.3.3. Mikroebene: morphologisch-syntaktische Eletaem Gesprach

An den Beispielen zu grammatischen Besonderhentaten untersuchten Texten
wird deutlich, dass unterschiedliche morphologisghtaktische Merkmale die
Gesprachsteilnehmer und ihren Zustand charakteeisikbnnen. Man muss erwahnen,
dass die morphologisch-syntaktischen Besonderheizem Teil auch von den

lexikalischen nicht zu trennen sind.
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In der Gespréachsanalyse werden die Einzelsatze temsisanders als in
Grammatikwerken verstanden. In der gesprochenemc8pr wird das Verstehen des
Satzes anders als gewdhnlich erklart. In der Gedmanalyse bildet der Satz eine
intonatorische, inhaltliche und syntaktische Eimh&ine AuRerung kann einen Satz
bilden, wenn die ganze AuBerung oder ein Teil vdmw ieine syntaktische
Gliederungseinheit darstellt. Sie sind also keitatische Einheiten und sind mit der
Turnkonstruktion verbunden. Das wichtigste Merkndaks Satzes ist hier die inhalts-
und bedeutungstragende Informationsphrase. Desw&gan hier der Satz auch aus
mehreren Einheiten gebildet werden. Davon zeugech abaufig vorkommende
Abweichungen von grammatisch-syntaktischen Regaéénder Satz und seine Struktur
durch  Gesprachssituation, Gesprachsthema, psycisoloen  Zustand  der
Gesprachspartnern merklich beeinflusst wird.

Einfache, oft kurze Séatze, Satzbriche, unvollend8tdze sind typisch fir
alltagliche Gesprache, bzw. fur Kinder- und Juggaditur charakteristische ist. Fur die
Kinder ist es so leichter zu lesen und den Inhaltverstehen. Deswegen sind in den

meisten Texten kurze Satze zu treffen, z.B.:

.Was hast du gesagt? Ich hab das nicht verstand&en, 59)

,O nein! |hr seid ja verrlickt! Kommt sofort wiedda runter. Ich bin ihnen in
letzter Sekunde entwischt!" (Leon, 52)

.Der Alptraum.”
»Ja, voll der Alptraum, echt!* (Spaghetti, 30)

,Du bleibst hier®, schnauzte sein Bruder. ,Das machKlatsche und ich.”
(Oya, 110)

.verdammter Winter!", murmelte Frieda. (Fuchsalarh$3)

Die Sprache der Figuren ist in diesen Fallen semkket und klar. Knappe Satze
zeigen das rasche Tempo des Sprechens. Durchsthisind in mehr als 60 Prozent
von den anlysierten Beispielen kurze Satze zudrefRedebeitrage sind meistens aus 5-

7 Wortern gebildet. Sehr haufig vorkommende Ersoheg ist auch ein Satz aus einem
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Wort. Dies kann man auch dadurch eklaren, dassghi&te Anzahl von Gesprachen
unter den bekannten Personen stattfindet.

Mittlere oder lange Satze sind nicht so haufig @m indergespréachen. Sie treten
nur in den Fallen auf, wo die Figuren ihre eigen®@adanken &ul3ern, irgendwas

erzahlen oder sich an etwas erinnern, z.B.:

.Ich wollte ja eigentlich Gberhaupt nicht kommeagse Brigitte, ich kann
ja die Italiener eigentlich gar nicht leiden, al@rolines Mutter hat gesagt,
die kénnen gut kochen, und Karoline wollte unbedihgrkommen und
unterwegs haben wir Claudia getroffen, und die teodluch mit, hat schnell
ihrer Mutter Bescheid gesagt, und dann fand Kaglider Frieder misse
auch mit, weil er doch gegen die Italiener gekanizt, und nun sind wir
alle da.” (Oma, 41)

»Ich soll heute und morgen nur Haferbrei essen erakenn ich keine
Schokolade kriege, werde ich nie gesund.” (SpagHhz3)

»Bis zum frlhen Morgen sall sie, mit Streichhdlzezwischen den
Augenlidern, an ihrem Schreibtisch und Uberlegtehsiwie sie ihre
Mannschaft auf Trab bringen kénnte. (Spaghetti, 82)

Wenn du auch den Bus nimmst, den ich immer in lEgrh nehme, bist
du um drei viertel acht bei der Bimbam unter und dar Bimbam brauchst
du nur zehn Minuten bis zu deiner Schule!* (Anatd]1)

,Piranhas sind R&uberische Fische mit sehr schafghnen aus der
Familie der Salmler. Sie leben in den tropischenRdiivassern
Siudamerikas. Ein verletztes Tier oder einen Menscefetzen sie in ein
paar Sekunden in lauter kleine Sticke." (Rico, 81)

Die Satzart kann auch als eine stilistisches Sitednt in der Figurensprache
dienen. In den kindersprachlichen Texten gibt escl@edene Satzarten: Aussagesatze,

Ausrufesatze, Aufforderungssatze und Fagesatze.
Die Ausrufesatze dienen dazu, Warnung, Glicksgefidrttauschung, Zorn,

Begeisterung, Uberraschung und andere innere Enpfigen auszudriicken.

~Schau doch! Kein Fuzerl kommen sie naher!* (Anat9)

»Ach, Omal!* (Oma 2, 106)

,Das ist die richtige Arbeitseinstellung!“ jubeltée kleine Rektorin.
(Spaghetti, 39)
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~Jawohl, ein fur alle Mal!* (Spaghetti, 75)

»Eigentlich ist Ihr Kollege noch eine Woche krankgérieben!”, kreischte
die Schulleiterin. (Spaghetti, 40)

.Hach, die traun sich nicht, die Spaghettis!* (Orh&)

Die Aufforderungssatze driicken den Willen der spesxwden Figur aus. Eine
Aufforderung kann als Bitte, Rat, Befehl oder Verbauten, z.B.:

»,und jetzt rutsch mir den Buckel runter!* (Anatal5)

~Aber wo!“ Desiree schaute ganz glicklich drein.s,Est unheimlich
angenehm!* (Anatol, 59)

.Bitte lassen Sie uns ein!“ sagte Oma. (Oma 2, 105)

LHalt! Einen Moment! Jetzt wartet doch mal!”, starite er. (Leon, 68)

Die Fragesatze treten in den analysierten Gespnéctofit oft auf. In den Texten
kommen solche Falle vor, wo die Fragen keine Antemrerlangen. Aber in vielen
Fallen wird auf die Fragen klare oder vieldeutigasfuhrliche Antworten gegeben. Da
in den Texten meistens Kinder die Gesprachspadimel, zeigt man meistens durch die
Fragesatze die Neugierigkeit der Kinder.

,und wo? In welchem Hotel? Kennst du die Adressagt Blu wirklich
sicher, dass sie dort ist?" (Anatol, 174)

.Wo ist denn die Mizzi?"“, fragte Desiree. ,Sie mudsch wo schlafen?"
(Anatol, 45)

»Hab ich das wirklich gesagt?“ (Leon, 69)

Da die Kinder immer alles genau wissen wollen, werdin den
kinderliterarischen Texten viele nachtragende ®dtztgegeben. AulRerdem ist diese
Besonderheit auch in der Alltagssprache zu treffdachtragliche Anfligungen treten

meistens an einem bereits abgeschlossenen SatSodeschritt auf, z.B.:

»Also, der Hexer, der ist ein ganz bdser Mann, Vigtk bose.” (Oma, 86)
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.Da sind wir doch immer im Sommer. Tun Schwimme(®ya, 19)

.Dann kam Andy dran. Und Eule. Fast die ganze Kdabgzog Keile.
AuRer den Madchen natirlich.” (Oya, 7)

»~Aber dass du um neun zu Hause bist! Spatesteng,(008)

»Sie kommt uns nach, die dumme Gans"“, sagte Kaeol{®@ma, 72)

Unter Parenthese versteht man in einen Satz eigtgiiselbstandigen Ausdruck
(Wort oder Wortfolge), der strukturell unabhangignv gesamten Satzgeflige ist. Sie

bewirkt die Auflockerung des Satzbaus und trittAlsdruck fur einen Gedanken auf.

.Dann legte sie — beinahe zartlich und ganz ohnea Wden Hérer auf und
machte sich unverziglich an die Arbeit; denn zelnmull wollte sie — bei
aller Spenderehre — auf keinen Fall verlieren.“a@mpetti, 82)

.Noch mehr Enkel, noch mehr ragazzi, machen wirnomehr Spaghetti —
Julia schmeil3 neue Spaghetti in Topf — aber numtivarein, alle 'erein!*
(Oma, 42)

Unter Ellipse versteht man Aussparung von sprabklic Elementen, die auf
Grund von syntaktischen Eigenschaften notwendig n@k@nstruierbar sind. Elliptische

AuRerungen sind nur im Kontext verstandlich:

.Was hat denn das mit Klohauseln zu tun?*, fragéesibee.
.Gar nichts, mein Madchen*, sagte der GroRvatengtl, 139)

»,und was hast du eingepackt?"
.Die Indianerhaube, die Spritzpistole, ein Karl-MBach...“ (Oma 2, 39)

»Wo gehst du hin?*“

,2Zu Oma.”

,Nimm mich mit!*

.Nein, du sollst noch schlafen.”

Llch will nicht schlafen“

~Ich will nicht schlafen, ich will zu Oma!“ (Oma 2,8)

.Was hast du in der Thermoflasche?“, fragte Jan.
~Wasser“, antwortete Oma. (Oma 2, 43)

.Wie viel Taschengeld kriegt ihr?“ fragte ich.
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~Funf Mark pro Woche."

LDrei.”

.Zehn Mark im Monat.”

-Wenn die Noten gut sind, gibt's noch was extra.”
LVier Mark die Woche.*

.Ich krieg auch vier Mark®, sagte ich. (Oya, 39)

Elliptische Ausdrucksweise dient der Sprachékonormeden Bespielgesprachen
sind zwei Arten von Ellipsen zu treffen: kontextéblyige (Aufschriften, feste
Redewendungen und Ausdricke, lexikalische Ellipsea.) und kontextkontrollierte
Ellipsen (Koordinationsellipsen, Frage-Antwort-Feilg Korrekturen, Bestéatigungen

u.a.).

Nicht nur die Satzlange oder Satzgestaltung kanseim analysierten Gesprachen
die Information tber die handelnden Protagonistebeg. Da in vielen analysierten
Kinder- und Jugendbiichern die auslandischen Figw@elen, enthalt ihre Sprache
auch unterschiedliche Abweichungen von der Starspaethe. So werden verschiedene
syntaktische Kategorien ausgelassen, wie z.B. Aktik Personalpronomen,

Konjunktionen, finite Verben. Man trifft auch ungétnliche Wortstellung.

Auslassung von Préadikaten ist ein sehr h&ufigeddfelh der Sprache der nicht-
deutschen Gesprachspartner. Als ein kennzeichneNkmal der fremdlandischen

Figur gilt die Auslassung finiter Verbformen, z.B.:

.Nicht Asslam. Arslam mein Name.“ (Lippel, 80)
.Ich Zeuge von Unfall.“ (Oya, 83)

»,DU heute, sagt er. (Reise, 11)

,DU als Weltmeister. (Oya, 15)

»,Oya besser Deutsch als du.” (Oya, 53)

Ein weiteres Merkmal, das die Rede nicht-deutséhguren kennzeichnet, ist die

Auslassung von formalen Satzsubjekten, z.B.:
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»Ich besser FuBRball als ihr alle!" schimpfte SingNachstes Jahr Borussia
Jugend, dann mit Keser in Bundesliga Profi.“ (O8h,

Viele Probleme entstehen beim Artikelgebrauch. Mais benutzen die Fremden

keine Artikel oder man kann falsche Artikel finden.

.In Stadt gegangen®, sagte er. (Lippel, 152)

.vater nix wollen, dass Sinan in Verein Ful3ball edpi Sagt, Schule
wichtiger.” (Oya, 24)

-Wir Boot bauen!” (Oya, 25)

-Wir Loch sagen“ (Oya, 151)

.Kinder viel lernen in Schule.” (Oya, 168)
.Gucken in Geschaft. Aber nix klauen!* (Oya, 83)

.Der Peppino sagt immer ,die Haus’ und ,der Kindaltki heil3t es doch,
das Haus’ und ,das Kind’. (Oma, 34)

In den folgenden Beispielen wird die Inkongruenz @anus, Numerus zwischen
Substantiv und Pronomen (Substantiv und Adjektiverodirtikel und Substantiv)
ersichtlicht:

,DU sein eine bése Mann, ‘exer, si, eine ganz bdaan!* (Oma, 96)

.S0 kleine See, piccolo, piccolo und so triilb — bes sein Meer, ganz
grof3 und blau und klar, und dann sein groRe, grefee Strand, wo
gibt viele Muscheln, rosa und gelbe und grine urdale fir Kette."
(Oma, 70f.)

»Turkisch Madchen nix boxen.” (Oya, 51)

.Kein Essen, kein Trinken, nur diese alte Teppidi©Yya, 51)

,Deine feine Bruder hat zuerst mit Stein geschmeiteppino hat nur
zuriickgeschmeif3t!* (Oma, 25)

Inkongruenz kann auch zwischen einem Subjekt uméneiPradikat entstehen,
z.B.:
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»Tinina sein drei Jahre alt. (Oma, 45)

~Warum ihr haben Angst?“ (Oma, 70)

»Ich nix sprechen.” (Oya, 82)

~Peppino sein auch nicht groBer”, sagte Maria. (Ot

,DU sein ganz still“, unterbrach ihn Maria. ,Wertgin eure Oma sein?"
(Oma, 26)

Die Abweichung von der Reaktion der Prapositionrogi@es Verbs ist auch ein

grol3es sprachliches Problem in der Rede der fremdiféhen Gesprachspartner.

;,Mamma von diese Kinder, meine liebe Frau Serafsen Tot, bei
Geburt von Tinina.“ (Oma, 51)

.Naturlich war ich an eure See. (Oma, 70)

.Lehrer sagt, ist bei fremde Sprache immer so.“4(038)
.Ihr Freunde von Sinan mit komische Hosetrager.gOW15)
.Denn es war nicht von eine Rind." (Spaghetti 26)L1

.Kobnnen sie sich errinere an die Vormittag, als Wwaben gefeieret den
ritorno, die Wiederkehre, von Herrn Kollege Sacls aie Krankenhaus? Als
die Kollege Sack fiitterte uns mit die wunderbariel®t von die Biene und
die wunderbare selbst gebrauete Limonade von diemMan seine
GrolBmama.“ (Spaghetti, 80)

.von welche schwache Sinne sprechen Sie, verirign@a? Von lhre
schwache Sinne? Oder ist Ihre Spreche sinnelog¥ddisetti, 79)

.Vverirrte Signora Nothenagel, ich verstehe guttés gut lhre grol3e
Argernis, haben Sie doch lediglichemente getan Ifiechte: abzuhalten
eine vereidigte Lehrer von die Verletzung seinachfe. Denn Signor Sack
soll nicht halte Telefonate mit eine Russe, diehsgibet aus fiir eine
Amerikaner. Sondern er soll halte seine Unterricintdie Kinder von diese
Ihre Schule!" (Spaghetti, 71)

Die gegebenen grammatischen Fehler erfillen diek#am, die fremdlandische
Herkunft und/oder die psychische Verfassung vonp&eshspartnern zu kennzeichnen.
Man kann behaupten, dass die handelnden Personamn@tik nicht kennen. In

manchen Situationen kénnen die Fehler wegen Erstauhngst 0.A. entstehen.
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Zu den syntaktischen Gesprachskonstruktionen sisd Ellipsen, Parenthesen,
Anakoluthe, Wiederholungen von den Satzteilen, lKamnhationen typisch, weil in
Gesprachen kirzere AuBerungseinheiten dominieremnchle AuBerungseinheiten
treten im Vorfeld des Geschprachsschrittes vor, dien wichtigste Information zu
betonen, z.B. Adverbialkonstruktionen, eingeleitetauptsatze, betonte Konjunktionen
u.s.w. Syntaktische Herausstellungen sind auchennen. Die meistens vortretenden

Merkmale sind Rechtsversetzungen und Linksversefznn

Zusammenfassend kann man behaupten, dass die llsglen, grammatischen
und phonetischen Eigenschaften der sprechenderorersihr Portrat schaffend sind
und zusatzliche Informationen Uber die Gesprachaparvermitteln. Sie signalisieren
die ldentitat und Individualitat der Menschen, diedem Gespréach teilnehemen und die
Information senden. Die phonetischen, lexikalischemd morphosyntakischen
Eigenschaften helfen die Selbstbilder (Images) estajten und zusatzliche Information
zum besprochenen Thema zu gewinnen. Die genanntgral® zeugen davon, dass die
Gesprachsschritte inhaltlich véllig Gbereinstimmend mit Hilfe dieser sprachlichen
Besonderheiten die Situation besser verstanden wmdl zusatzliche Daten nicht nur
uber das Thema, sondern auch tber andere Mensghermsse Umstande und geheime
Winsche oder Hoffnungen gewonnen werden. Auf dexiké&dischen, morpho-
syntaktischen und phonetischen Mikroebene des @ebps kommen die Daten vor, die
Information inhaltlich besser zu verstehen und Speeintention argumentiert zu

interpretieren helfen.
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5. REALISATION DER KONVERSATIONSMAXIMEN VON P.GRICE

Das Ziel von P.Grices Kommunikationstheorien istepd Wesen und der
Wichtigkeit derjenigen Bedingungen® Aufmerksamke#u schenken, die die
Konversation regeln. (Grice 1993, 245). Er versuctite Bedingungen der
Kommunikation herauszuarbeiten und das Gesagtedeom Gemeinten zu trennen. Fur
Grice erweist sich Kooperation als wesentliche @fage der Kommunikation. Das
Gesprach muss von allen Gesprachspartnern als esmeigsamer Zweck verstanden
werden, die gemeinsamen Interessen und eine Rightesitzen. ,Mache deinen
Gesprachsbeitrag jeweils so, wie es von dem akeepti Zweck oder der akzeptierten
Richtung des Gespréachs, an dem du teilnimmst, gevadlangt wird.” (ebd. 248) Wie
schon erwahnt wurde, gibt Grice vier Kategorien, dias Kooperationsprinzip zu
verdeutlichen. Diese Kategorien wurden die Maxindem Quantitat, Qualitat, Relation
und Modalitat genannt. Diese Maximen stehen im Bng mit dem
Kooperationsprinzip und werden als Lakmuspapier €lie Angemessenheit eines
Redebeitrags betrachtet. Die genannten Maximen ddnhaut Grice durch

gesellschaftliche, moralische, asthetische u.aeRegrgénzt werden.

Es ist zu erwahnen, dass ein von Grice konstriseogimales Gesprach nach
allen Regeln in der Alltagssprache unrealistisclss@ht. Die Menschen kennen
meistens diese Konversationsregeln nicht, aberalnh sich unbewusst richtig, weil

die Regeln mit dem guten Benehmen in Einklag stehen

Aber manchmal benehmen sich die Gesprachspartrefiilrend und verletzen
die Konversationsmaximen bewusst. Nach Grice ggtverschiedene Mdglichkeiten,

diese Maximen nicht zu erfillen, z.B.:

- Jemand kann aussteigen, indem er es sagt.

- Jemand kann eine Maxime nicht erfillen, ohne esagen.

- Jemand kann vor einer Kollision zwischen zwei Magimstehen.

- Jemand kann gegen eine verstoRen, aber dabei karnnotzdem das

Kooperationsprinzip erfillen. (Grice, 1989, 30)
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In den folgenden Unterkapiteln werden die GespragBsrungen nach den

Griceschen Maximen interpretiert und die Verletzemgler Maximen besprochen.

5.1. Maxime der Quantitat

Um diese Maxime zu erfullen, soll man zwei Regallgén:

1. Mache deinen Beitrag so informativ wie (fir die gbgnen
Gesprachszwecke) nétig.

2. Mache deinen Beitrag nicht informativer als no{ngl. Grice 1993, 249)

Unter beiden Untermaximen ist Informationsgehalt \®mrstehen. Die Regeln
beschranken das Ausmall des Beitrages auf die gegelkemmunikationszwecke. Der
Sprecher muss nicht zu wenig, aber auch nicht 2l Imformation dem Hérer senden.
Aber in unterschiedlichen Situationen ist die Mengeselben Information variabel, d.h.
sie kann hilfreich oder belastend wirken. Das healigse Maxime ist auch von der

Gesprachssituation abhangig.

Kurzgesagt ist die Quantitatsmaxime mit dem Pringigr Sprachdékonomie

verbunden und fordert die Angemessenheit der (dfertien Information.

In den ausgewéahlten Gesprachen ist die Maxime deanfat nicht leicht zu
befolgen wegen der Gesprachsspezifik. Der Fragewide immer nicht nur die
wichtigste Information erhalten, sondern auch imnewas mehr erfahren. Diese

Maxime sieht in manchen Stellen unverletzt aus, mB-rage-Antwort Sequenzen:

»Wo wohnst du denn?*
,Da vorn, der gelbe Haus. Die 93. Rechts.” (Ricé) 3

~Wie weit ist die Erde vom Mond weg?*“, fragte ich.
~Knapp vierhunderttausend Kilometer.“ (Rico, 83)
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~Was ist hier los?", rief sie und stie3 ein paah&er zur Seite, die glozend
herumstanden.

»Er hat Sprotte geschlagen”, sagte Frieda und eighsich auf. (Fuchsalarm,
197)

In den oben stehenden Beispielen werden die Fragemlich beantwortet. Die
gelieferte Information ist klar und genigend, daitere keine genauer formulierten
Fragen folgen. Bei der ersten Frage-Antwort Sequermn die Frage entstehen, ob der
Antworter dem Horer nicht zu viel Information geg@ebhat. Da der Horer keine
Bemerkung macht, kann man vermuten, dass die Animformation dem

Gesprachspartner hilfreich ist.

Meistens wird die Maxime der Quantitat beim Sprecherletzt. Als Grinde
dafir konnen solche Gesprachsmerkmale, wie Alljagshe, Kindersprache,

Charakterzge von Gesprachsteilnehmern u.a, geneaenaen.

-Warum ihr haben Angst?, fragte Mario Peter, ddvareihm die Deichsel
des hoch bepackten Karrens zog.

»Also, der Hexer, der ist ein ganz bdser Mann, Witk bose”, antwortete
Peter. (Oma 2, 86)

Die Jungen gehen an einem unbekannten Haus voibeir Mario fragt, nicht
wer in diesem Haus wohnt oder wie der HausbesisterEr will nur erfahren, warum
seine Freunde nicht sprechen und ihr Gehtempo erhdReter konnte nur den Grund
nennen (z.BWir haben Angst vor dem HexederWir haben keine Angst, ahe), aber
er gibt auch zusatzliche Information, dass dieserkdil bose ist und wiederholt seine
Behauptung. Die Wiederholung kann nicht nur als Iveal der Kindersprache
betrachtet werden, sondern auch als Merkmal dedé&iiteratur oder Kinderfilme. Dies
wirkt dramatisch und lasst weiter das Gescheheffiolgan, um zu erfahren, ob das

Gesagte tatsachlich wahr ist.

~Woher hast du die?"

.Gehsteig. Frau Dahling meint, es kdnnte eine Rigatein. Die Sol3e ist
jedenfalls Gorgonzola.” (Rico, 13)
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In dieser Situation sprechen zwei Jungen von déurgkenen Nudel. Der erste
Gesprachsteilnehmer will nur erfahren, wo sein Rcedie Nudel gefunden hat. Die
Maxime der Quantitat ware dann nicht verletzt, welen Junge, der die Nudel gefunden
hat, nur den konkreten Ort genannt hatte. Aber ibt golche Information Uber die
Nudel, die Uberhaupt mit der Frage bzw. mit dem @cht verbunden ist. Aus dieser
Antwort kann man verstehen, dass der Junge die INega1 Dahling gezeigt hat und
mit ihr von der Nudelherkunft gesprochen hat. Beial (oder sogar zusammen mit Frau
Dahling) hat die Nudel gut untersucht oder die Nugkrochen, weil er nicht nur von

der Nudel, sondern auch von der SofRensorte weil3.

In den oben stehenden Beispielen wurde die UnteimmaxSag nicht zu viel*
verletzt. Dass der Sprecher zu wenig sagt, zeugtder Entwicklung des Gesprachs.
Das Thema wird nicht weiter entwickelt, bis die #wott auf die Frage oder Behauptung

klar wird und gentgend Information an den Gespraahser liefert.

.Der Fuchs kommt!“, flisterte Frieda.

Was?", kam es entgeistert vom anderen Ende.

.Telefonkette!”, flisterte Frieda. ,Treffen um dri@ unserem Keller.*
,0Oh, Gott! Na gut. Geht klar”, stammelte Trude. ¢Rgalarm, 9)

Ein Madchen ruft ein anderes an. Friedas Infornmaist fur Trude unverstandlich
und sie bittet die Information zu erganzen. Eskisr, dass Frieda zu wenig uUber die
Situation gesagt hat. Trude wird nur dann allesladn, wenn sie zu einem bestimmten
Ort kommt. Dieses Gesprach wird an der Stelle niwgbtter entwickelt, die richtige
Information wird nur in kinftigen Gespréachen erkit So wird die Neugier der

Gesprachsteilnehmerin geweckt.

+Aber wo schlaft sie denn?"

Jan zeigte auf die Leiter. ,Oben!”

+LAuf dem Boden? Erlaubt denn das euer Vater?*

Jan zuckte die Achseln. ,Oma will es so, und wemaOwas will, kann
man nichts machen. (Oma, 14)
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Die Antwort auf die erste Frage war zu kurz undwenig informativ fr den
Fragenden. Deswegen folgt eine zusatzliche Frage die Information zu
verdeutlichen. Die Vermutung, dass die Oma auf @mden schlaft, fand Bestatigung,
weil keine negative Antwort oder gegensatzlicheotnfation vorkam. Auf die letzte
Frage wird gar keine direkte Antwort gegeben. Eslialunklar, ob der Vater der Oma
erlaubt oder nicht erlaubt, auf dem Boden zu semabDer Gesprachspartner kann raten,
dass Oma in allen Fallen ihre strenge Meinung hat die Meinungen von anderen
Personen fur sie unwichtig sind. In diesem Fallrkaman zusatzliche Information tber
die besprochene Person erhalten und so kann maesicphrazises Portrat der Person
bilden.

Zusammenfassend kann man sagen, dass in Alltagsgpésm die Maxime der
Quantitat oft verletzt wird. Es ist schwer zu rateb die Information, die der Sprecher
an den Horer sendet, sich als gentigend zeigt. Indd€ sind neugierig, deswegen sieht
es oft so aus, dass sie immer mehr und mehr Infoomau derselben Frage brauchen.
Sie wollen immer alles sagen, was sie zu einerifmesten Frage wissen, obwohl nicht
in jedem Fall diese Information bendétigt wird. E$s moch zu erwahnen, dass man in den
von einem Schriftsteller geschaffenen Gesprachehtnmmer feststellen kann, wer die
Quantitatsmaxime verletzt. In vielen Fallen wirde dKonversationsmaxime bewusst
verletzt, um die Intrigen zu spinnen und Aufmerk&ar von anderen Personen zu
gewinnen. Die gebrochenen Konversationsregeln helfuch mehr von den

Charakterziigen und Sprechfertigkeiten der handel@esprachspartner erfahren.

5.2. Maxime der Qualitat

Das Wichtigste bei der Qualitditsmaxime ist die Whhir der Information. Grice

gibt zwei Regeln fur Redebeitrage:

1. Sage nichts, von dem du glaubst, dass es falsch ist

2. Sage nichts, fur das es dir an Beweisungen man@siice 1993, 249)
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Beide Regeln sind getrennt zu betrachten. Die ddsteermaxime ist mit Luge
verbunden. Sie verlangt nicht, die Argumente sokurtgeben, aber der Sprecher muss
nach seinem Redebeitrag in der Lage sein, Beweis®m fesagten zu liefern.
Anderenfalls wird seine AuRerung als Liige betraich®® ist es auch mit der zweiten
Untermaxime. Der Unterschied liegt darin, dass ldiermation, fur die es an Beweise

oder Argumenten mangelt, sowohl richtig, als auakdh sein kann.

Man kann vermuten, dass viele Menschen in Alltagpgigchen nur die Wahrheit
sprechen und die Qualitdtsmaxime nicht verletzelmerAdavon kann in erster Linie nur
der Sprecher selbst sagen oder der Gesprachspakamem die Wahrheit durch
zusatzliche Fragen prufen. In fiktionalen Texteth deese Maxime schwer zu prifen,
weil der Autor die Unwahrheit wahlen kann, weil déis das Geschehen wichtig sein
kann. In einem schriftlich fixierten Gesprach widiese Tatsache friher oder spater
bekannt und so wird es leichter die ,guten” und diésen“ Charaktere zu erkennen. In
natlrlichen, spontanen Gesprachen kénnen die Gasgpartner die Verletzung dieser
Konversationsmaxime nicht direkt beobachten, diasanknur spater bekannt werden

oder wenn die Verletzung mit gewissen Kentnissetweden ist.

Die Qualitatsmaxime ist am leichtesten in Vorstefgs-, oder
Kennenlerngesprachen erkennbar. Es ist klar, deesse dnformation wahr ist und die

Gesprachspartner davon Uberzeugt sind, z.B.:

.ch heiBe Oskar“, sagte er. ,Und ich moéchte mictufrechtig bei dir
entschuldigen. Ich hatte mich nicht tber dich lgistiachen dirfen. Das war
arrogant.”

Ich hatte keine Ahnung, was er mit dem letzten Woeinte, aber die
Entschuldigung hatte ich verstanden. <...>

.lch heiBe Rico“, sagte ich und schittelte seinenéia,Mein Vater war
namlich Italiener.”

Lst er tot?“

.Logisch. Sonst hatte ich ja nichtar gesagt. Der Wehmeyer hat gesagt,
eine meiner Starken beim Schreiben von Aufsatzerewdie Zeiten, also
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und die Sechl«eit.

»Tut mir leid. Wie ist er denn gestorben?*

Ich gab keine Antwort. (Rico, 37)
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Zwei Jungen treffen sich zum ersten Mal und stelleoh vor. In den
Vorstellungssequenzen wird die Maxime der Qualrgtht verletzt, weil die Jungen
ihre richtigen Namen sagen. Ohne gesamte Situdtieibt es unklar, warum der erste
Junge bei anderem um Verzeihung bittet und warum aeeite Junge von seiner
Herkunft spricht. Dies konnte als Verletzung dera@Qtitdtsmaxime betrachtet werden.
Aber in der Geschichte wurde erzahlt, wie frihek&sRico wegen seiner Herkunft
ausgelacht hatte, deswegen steht die gelieferterirdtion mit den Bedingungen der

Quantitatsmaxime im Einklang.

Oder:

<...> Elvira fragte neugierig: ,Frau Klobe, sindsdAuslander?*

»Sie sind Turken. Arslan ist in der Turkei zur Wgkkommen. Hamide ist
hier geboren, wie ihr auch®, sagte Frau Klobe. (&l 38)

Die Lehrerin stellt die neuen Kinder in der Klasse. Da die Lehrerin die ganze
Information von den neuen Schilern besitzt, liefeet den Kindern wahre Information
uber die Herkunft der Kinder. Aber sie verletztdarselben Zeit die Quantitatsmaxime,
weil ihre Antwort auch zuséatzliche Information besi die mit der konkreten Antwort

auf die Frage nicht zu tun hat.

In den unten stehenden Gesprachsauschnitten werdyelieferte Information als
wahr betrachtet, weil davon die gesamte Situataia, nachfolgenden Ereignisse oder

far alle bekannte Kenntnisse zeugen.

~Andere turkische Mutter wirden ihre Tochter nicimit zwei Jungen
allein im Zimmer lassen.” Wie auf Stichwort 6ffnegdch in diesem
Moment die Tir. Oyas Mutter kam herein. Sie se&itd in den Sessel.
(Oya, 86)

»In tirkischen Wohnungen bleiben die Schuhe vorTiér*, sagte Oya.
~Warum?*, fragte Eule.

.Die Wohnung muss so sauber sein, dass ein Moharanexdiberall sein
Gebet verrichten kann. Deshalb.“ (Oya, 86)
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Die von Méadchen geaulRerte Information verletzt Mi@xime der Qualitat nicht
und das kann jeder Mensch verstehen, wer sichi@itiakische Kultur interessiert. Oya
erzahlt ihren neuen Freunden UUber kulturelle Uwrtdesdle, die fiar ihre
Gesprachspartner unbekannt sind. In der zweitenma8an wird die Wahrheit der
Behauptung mit Hilfe der Frage ,warum® geprift. DElsidchen gibt Argumente, um

die Wahrheit der Behauptung zu beweisen, so wiedieite Untermaxime fordert.

Der Horer (auch in manchen Situationen der Lesannknicht in jedem Fall die
Wahrheit des Gesagten priufen und behaupten, dasSptecher die Qualitdtsmaxime

erfullt. Aber manchmal kann er das bemerken, wig:z.

.Wo sind...”

.Die Spaghetti-Fresser? Jan rimpfte die Nase.

.Sie haben Angst vor dir und sind abgehauen. Silemorgend so "ne
heilige Frau holen, eine Nonne haben sie gesags-die hier wohl soll?*
Oma meinte: ,Nonna heif3t auf Italienisch GrolRmytigie werden von
ihrer Oma gesprochen haben.” (Oma 2, 28)

Die Kinder warten auf die Gaste, die sich verspakner erinnert sich, dass die
neuen Freunde, die Italiener sind, irgenwohin gelneth erst dann kommen. Der Junge
weil3 nicht genau, aber er erzahlt ohne echte Thé&sazu besitzen. Er kennt die
Bedeutung des Wortes ,Nonne“ nicht, deswegen wiethes Information als falsch
betrachtet. Das zeigt Omas AuRerung. Mit der AuflgriBpaghetti-Fresser* wird auch
die Quantitatsmaxime verletzt. Diese Worterverbmglukann als Tautologie oder
stereotypische Meinung (d.h. alle Italiener ess@ag®etti) verstanden werden. Jan
mochte sagen, dass sie auf die Gaste warten, alientscher Herkunft sind. Aber mit
derselben AuRerung wurde auch die allgemein heersid Meinung erlautert, dass

Italiener sehr oft und sehr gern Spaghetti essen.

»,0Oder gerade dann*, Uberlegte Miriam. ,Es ist ihrdlwend des Sitzens aus
der Hosentasche gefallen und er hat es gar niahegéd.“

.Ben tragt sein Handy nicht in der Hosentaschelijevsprach Jennifer.

Frank nickte und erklarte: “Ben tragt sein Handymer am Girtel. Er
nimmt es nur ab, wenn er telefoniert oder es atflad

»Das ist mir noch nie aufgefallen“, gab Miriam ZlLevel, 48)
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Die Jugendlichen haben das Handy von ihrem Freumédrwem Tisch gefunden.
Miriam denkt, dass das Handy aus der Hosentascfadle® ist. Mit dieser AuRerung
wurde die Maxime der Qualitat verletzt und wegeesér Verletzung wird das Gesprach
weiter zu demselben Thema entwickelt. Andere Gedmmt@ilnehmer verneinen die
erste Behauptung und geben dafur ihre Argumente, wWn der Wahrheit ihrer
AuBRerungen zeugen. Die Verletzung der Kommunikaitegel hat Miriam mit dem

letzten Satz anerkannt.

In den ausgewahlten Beispielen wird also die Gejtder Maxime der Qualitat
und ihre Verletzung meistens durch Redebeitrage @esprachsteilnehmern erlautert.
Manchmal geschieht das nicht in demselben Momearidern am Ende der Situation

oder sogar der gesamten Geschichte.

5.3. Maxime der Relation

Kategorie der Relation hat nur eine Regel: Sei b8prechen relevant (vgl. Grice
1993, 250). Darunter ist zu verstehen, dass sich eigene Beitrag auf den
vorangegeangenen Beitrag von dem Gesprachspartnealtlich beziehen soll.
Normalerweise ist bei dieser Kommunikationsmaxingnk Themawechsel madglich,

aber in den naturlichen Gesprachen wird die MaxilmeRelation oft nicht eingehalten.

LArslan! Wo kommst du her? Bist du denn nicht krank'o warst du denn
heute Morgen?*“, rief Lippel.

Arslan zuckte mit den Schultern. ,In Stadt gegarigeagte er.

.Einfach so“, fragte Lippel. ,Hast du geschwanzt?*

.Geschwanzt?, fragte Arslan. ,Was ist geschwéanzt?*

Hamide erklarte es ihm auf Turkisch.

.Ja, habe geschwanzt“, sagte Arslan. (Lippel, 177)

In dem gegebenen Gesprach wird die Maxime der Relaticht verletzt. Lippel

fragt und Arslan beantwortet die Fragen, ohne amd&hemen ins Gesprach
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aufzunehmen. Da ein Wort fur Arslan unbekannt estklart er mit Hilfe seiner

Schwester die Bedeutung des Wortes und gibt LidpeAntwort.

-Was machst du da?“, sagte der Junge. Seine Zalanenwiesig. Sie sahen
so aus, als kdnnte er damit ganze Stiicke aus grdfen rausbeil3en,
einem Pferd oder einer Giraffe oder dergleichen.

Jlch suche was.”

-Wenn du mir sagst, was, kann ich dir helfen.”

,Eine Nudel.“

Er guckte sich ein bisschen auf dem Gehsteig ums.eklden Kopf senkte,
brach sich spiegelnd und blendend Sonnenlicht eiunfesn Helm.<...>

.Was flr eine Nudel ist es denn?*, sagte er.

»Auf jeden Fall eine Fundnudel. Eine Rigatoni, almer vielleicht. Genau

kann man das erst sagen, wenn man sie gefundesdrat ware es ja keine
Fundnudel. Ist doch wohl logisch, oder?*

-Hm...“ Er legte den Kopf leicht schrag. Der Mundtrden gro3en Zahnen
drin klappte wieder auf. ,Kann es sein, dass dubésschen doof bist?“

Also echt!

»Ich bin ein tiefbegabtes Kind."

»latsache?" Jetzt sah er wirklich interessiert glch bin hochbegabt.”

Nun war ich auch interessiert. (Rico, 33)

In dieser Situation verhalten sich die Gesprachstéimer auch nach der
Relevanzmaxime. Die Rede geht um die Nudel, disctewunden ist. Nur am Ende des
Gesprachs wird die Maxime der Quantitat verletis,der Junge, der nach einer Nudel
sucht, die Eigenschaften der Fundnudel nicht nerksam und seine Logiktheorien zu
erlautern beginnt. Weiterhin folgt auch die Verletg der Maxime der Relevanz, die
durch Themawechsel gekennzeichnet ist. Themaweddisett als Folge der Verletzung

von dieser Maxime zu treffen.

Im n&chsten Beispiel wird auch durch ThemawechseMeérletzung der Maxime

gezeigt, z.B.:

»Krieg der Sternezweiter Teil, sagte Wilma.

,0Oh“, Trude presste erschrocken die Finger vor déuand, ,ich habe
gesagtsiebter Teil"

.Den gibt’s doch noch gar nicht”, seufzte Sprojtdar das, ja?"

Trude nickte verlegen.

.ch muss morgen frih meiner Oma helfen“, fuhr Spro fort.
(Fuchsalarm, 108)
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Die Méadchen haben vor, einen Film zu gucken. Abér kdnnen nicht
entscheiden, welche Serie sie sehen wollen. Sienbeg einen Streit und plotzlich
fangt Sprotte an, ihre Zukunftsplane zu erzahleas Bilmthema wird abgebrochen und
die Madchen besprechen weiter, was sie fur den sténhTag planen. Der Film ist

vergessen, als Sprotte von ihren Planen zu erzddgmnt.

Aber manchmal fuhrt die Verletzung der Relevanzmexiin das ungelungene
Gesprach, z.B.:

,HOr auf, Sinan, du gehst mir auf den Nerv!“, schite Andy.
»Mir auch®, sagte Lurch.

Sinan spielte noch eine Weile weiter und setzth dann zu uns.
.Was hast du eigentlich mit deinen Freunden in Aiakgespielt?“, fragte
Willi.

»Ich komme aus Istanbul.”

~Ankara haben wir doch bei uns in Huckarde", lacAtaly.
.Klein-Ankara“, sagte Lurch.

.Bald ist auf der Penne Tlrkisch Hauptfach®, safytaly.

.Sag mal, Sinan, gibt es bei euch ein Nest?", Eagt

.Nest?*

»Ja, ein Nest! Ihr werdet immer mehr!*

Wir lachten. (Oya, 27f)

Die Situation ist typisch fir die Kindergespracheie Jungen spielen und
unterhalten sich. Am Anfang kommt die Frage uUbearblingsspiele von Sinan, der aus
der Turkei stammt, vor. Wegen eines Fehlers in Hexge, der als Verletzung der
Qualitatsmaxime betrachtet werden kann, kommt kéinawvort, nur die Korrektur der
Frageinformation. Weiterhin folgen nur die auslacten AuBerungen, die mit den

Spielen und der ersten Frage Uberhaupt nichtsrzhaben.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass dievd&amaxime in den
Kindergesprachen verletzt wird, obwohl Kooperatijomszip erhalten bleibt. Meistens

wird dies durch Themawechsel deutlich.
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5.4. Maxime der Modalitat

erfillen, muss man laut Grice folgenden vier Untaximen folgen:

=l s

Vermeide unverstandliche Ausdricke.

Vermeide Mehrdeutigkeit.

Sei kurz, vermeide unndtige Weitschweifigkeit.

Sprich systematisch, der Reihe nach. (vgl. Gricé31250)

Der Grundsatz der Modalitdtsmaxime lautet: ,Seisv@ndlich“. Um diese zu

Die erste und die vierte Untermaxime sind mit datzStruktur, mit dem klaren

Aufbau des Redebeitrages verbunden. Unklare, uewmddte Satze wirken beim

Sprechen irrefihrend. Laut allen Untermaximen mdes Redebeitrag so formuliert

werden, dass beim Gesprach die maximal effektiferinationstibergabe gewahrleistet

wird. Diese Maxime wird in den Kindergesprachen awenigsten verletzt, weil

Untermaximen mit den Merkmalen der Kindersprachebweden sind. Die Kinder

bevorzugen kurze Satze, kurze Worter, klare Aufgeon vermeiden

Worter, erzahlen alles so, wie es passiert ist:z.B.

,Sie ist nicht mehr da“, rief er von weitem. Er dih atemlos vor mir
stehen. ,Wo ist Claus?“

Ich stand auf. ,Schon gegangen. Er hatte es eilig.”

»Er will nicht mit mir gesehen werden.*

<...> ,Seine Eltern“, sagte ich schlie3lich zégernd

Erasmus nickte. ,Ja. Dachte ich mir." (Vier, 52)

Oder:

Llch wiiiill nicht!”, schrie der Junge.

~Aber Peter, du willst doch ein groRer Mann werdéa,musst du essen.*
.Nein, will kein Mann werden!*

»Nur einen Loffel Brei fur den Papa und einen fanJ'

LAlso pass auf, du isst zwei Loffel, und dann g&b€in Bonbon, nur zwei
kleine Loffel Brei!*

,und dann ein Bonbon?“
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~Ja." (Oma, 16)

Wie andere Konversationsmaximen, so wird auch dmeaechmal beim Sprechen

verletzt, z.B.:

.-.. aber ich hatte den Eindruck, als hattest ditzich ein bisschen Bammel
vor deiner eigenen Courage bekommen.*

.Was ist Courage?"

~Mut.”

Ich nickte bloR3. (Rico, 167)

In diesem Beispiel wird die erste Untermaxime (Verde unklare Audricke)
verletzt. Der Junge verwendet ein fur anderen Jangelares Wort. Der Ablauf des
Gesprachs wird unterbrochen, weil der Gesprachsparum die Erklarung des
unbekannten Wortes bittet. Aber in diesem Falldwilie Maxime nicht absichtlich
verletzt, sondern weil man das Weltwissen bzw. diprachkenntnisse des
Gesprachspartners nicht richtig eingeschéatzt hat.

Manchmal wird auch die Regel ,Fasse alles kurz'etet, z.B.:

<>

.Meine - Eltern - diurfen - nie - erfahren - dasslie - Polizei - wegen -

Sinan - in - der - Schule - gewesen - ist - Sielirfeh - nie - dahinter -

kommen - dass - er - ein - Landesdieb - ist - Wedie - Polizei - ihn - mal

- erwischt - und - er - vor - Gericht - muss - ndrss wir - sofort - hier -

wegziehen - Mein - Vater - kdnnte - sich - bei ing& - Freunden - nicht -
mehr - sehen - lassen - In - der - Tirkei - iste dFamilie - fur - alles -

verantwortlich - Wenn - Sinan - kriminell - ist -uss - es - die - ganze -
Familie - ausbaden - Dann - werden - wir - genaus@rachtet - wie -

Sinan - selbst.”

<...> (Oya, 87)

Das turkische Madchen will mit seinen Freunden dem Bruder sprechen. Aber
im Zimmer sitzt seine Mutter, die nicht besonderg @eutsch versteht. Deswegen
spricht das Madchen sehr schnell, ohne Intonatiaasen. Die Interpunktion zeugt von
dem erregten Sprechen. Mit dem oben stehenden Isgmewird die Modalitatsmaxime

verletzt, weil dieselbe Information kirzer gefasstrden konnte.
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Anhand der analysierten Beispiele kann man behauptass die vierte
Kommunikationsmaxime beim Kindersprechen viel gedte als andere Maximen
verletzt wird. Meistens wird diese Maxime ohne Aloteingen erfillt. In den
Erwachsenen-Kinder-Gesprachen kommt die Verletzudffjer vor, weil die
Gesprachspartner unterschiedliche sprachlichedkeiten besitzen.

Zusammenfassend kann man behaupten, dass die Mendeim Sprechen die
Griceschen Konversationsmaximen erfillen, obwokhtille von denen etwas wissen.
Sie halten sich an Konversationsmaximen unbewusgtso stellen sie die Qualitat des
Gesprachs sicher. Durch die gegebenen Beispieled wileutlich, dass die
Konversationsmaximen in alltaglichen Situationennotemal verletzt werden. In einer
Gesprachssituation kommt es vor, dass nicht nug,esondern auch mehrere Maximen
verletzt werden. Aber die Vverletzten Konversatioagimen stéren nicht,
kommunikative Funktionen direkt oder indirekt zudidlen. Die Verletzung einer oder
mehrerer Maximen bewirkt man meistens auch auf Abrlauf des Gesprachs: das
Thema kann gewechselt werden, das Gesprach kanmdéeeverden, im Gesprach

kénnen unterschiedliche Reparaturen vorkommen u.a.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Mit der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch untanmen, das
Kindergespréach zu untersuchen und seine Merkmaleudstellen.

Obwohl das Gesprach unterschiedlich definiert wkdnn man feststellen, dass
das Gesprach ein Gedankenaustausch ist, an demestém$ zwei Interaktanten teil
nehmen, die die Sprecher- und Horerrolle wechseld uber ein bestimmtes Thema
reden. Mit Hilfe der theoretischen und der empiiest Untersuchung kann man
folgende Schlussfolgerungen ziehen:

1. Im Kindergesprach werden drei Ebenen untersemeduf denen ein Gespréach
realisiert wird. Das sind Makroebene, Mesoebene Wi#roebene. Fir Analyse
unterschiedlicher Gesprachstype sind die Elememrte giénannten Ebenen von nicht
gleichwertiger Bedeutung.

2. Das Kindergesprach besitzt nicht alle Gesprdcasgn. Obwohl man drei
Gesprachsphasen unterscheidet, enthalt ein Gespridbh immer alle drei. In vielen
Fallen sind nur zwei oder sogar nur eine Phaseirzdef. Beim nicht vollstandigen
Gesprach entsteht die Gefahr eines nicht gelung&esprachs.

3. Die Eroffnungsphase ist meistens durch GrulRBbskldentifikationsformeln,
Frage-Antwort-Formeln, nonverbale Zeichen oder HKbgrter (Partikeln,
Interjektionen, Konjunktionen u.d) gekennzeichr&ttistisch zeigt sich die Aufteilung
wie folgt: mit Grul3floskeln — 23,5 Prozent, mitelttifikationsformeln — 14,2 Prozent,
mit nonverbalen Zeichen — 12,8 Prozent, mit Fragew®drt-Formel — 15,3 Prozent, mit
Kleinwdrtern — 25,0 Prozent, andere Varianten —P@zent.

4. In der Kernphase werden das Hauptthema und di#h&men entwickelt.
Alltagsgesprache haben keine konkrete Schematawarden frei durchgeftihrt. Der
Themenwechsel ensteht oft durch Fragen oder Bemgdwu In den analysierten
Beispielen wurden in der Kernphase sowohl ein Theats auch mehrere behandelt.
Gesprache mit mehreren Themen bilden etwa 85,24&eRto Die Subthemen sind
meistens mitainander inhaltlich verwandt. Solchdlegc&ilden 87,12 Prozent. Die

fremdartigen Themen bilden in Gesprachen nur 1P@&&ent.
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5. Die Beendigungsphase, genauso wie die Eroffpimase der Kindergesprache
ist stark ritualisiert. Am Gespréachsende sind negistDanksagungen, Abschiedsformeln
und nonverbale Zeichen zu treffen. Statistisch izeigh die Aufteilung wie folgt: mit
einem abschlieRenden Austausch von Schlusselemanteroder ohne nonverbalen
Signalen — 37,32 Prozent, mit Bewertung der Sitwat 15,23 Prozent, mit anderen
einmaligen Signalen — 5,33 Prozent. 42,12 Prozemt @esprachen sind mit offenem
Ende.

6. In den ausgewdahlten Gesprachsbeispielen dist Sprecherwechsel mit
Sprechpause oder ohne Sprechpause am haufigstereffen (42,3 Prozent), weiter
folgen Sprecherwechsel mit Uberlappung — 36,8 Rrbzmd Sprecherwechsel durch
Unterbrechung — 20,9 Prozent.

7. Selbstawahl ist als Form des Sprecherwechselsk stominierend (68,7
Prozent). Die Fremdwahl bildet beim Sprecherwechsel31,3 Prozent. Die statistische
Auswertung zeigt, dass beide Weisen der Fremdwahplizite und implizite) fast
gleich oft unter den untersuchten Gesprachen ziefrsind: 46,1 und 55,9 Prozent.

8. Die phonetischen Elemente beeinflussen die @Gebgorganisation
(Beanspruchung des Rederechtes, Markierung von rRelerung, Markierung der
Korrigierung von  falschen  Wodrtern u.a.), den Adegssbezug, die
Statusdifferenzierung u.s.w. und erfullen autghRlolle der Gesprach organisierenden
Worter. Die Sprechweise verweist auf psychischem wmotionalen Zustand des
Sprechers und zeigt die Beziehung zum Hoérer an.

9. Die lexikalischen, stilistisch markierten Elentertreten also haufig in der
Alltagssprache auf. Abtonungspartikeln, Gradpaittikeeugen von der Spontanitat der
Sprache. Phraseologismen, Heckenausdriucke, Diate&h, umgangsprachliche Woérter,
Deiktika treten in den Gesprachen vor, wenn die eSper informativ, deutlich,
zweifelsfrei Information den Gesprachspartnern gbben versuchen. Die fir
Kindersprache und Jugendsprache typischen Lexemmere von der regionalen,
sozialen Herkunft, Zugehdrigkeit des Sprechers merebestimmten Personengruppe

und Zwischenbeziehungen der Gesprachspartner.
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10. Den syntaktischen Gesprachskonstruktionen dillipsen, Parenthesen,
Anakoluthe, Wiederholungen von den Satzteilen, lKamnhationen typisch, weil in
alltaglichen Kindergesprachen kiirzere AuRerungsgten dominieren. Manche
AuRerungseinheiten treten im Vorfeld des Geschmsictrittes vor, um die wichtigste
Information zu betonen (z.B. Adverbialkonstruktioneingeleitete Hauptséatze, betonte
Konjunktionen u.s.w.) und auf den Denkverlauf degsre8hers zu verweisen. Die
grammatischen Fehler zeugen von der auslandischakuHft der Gespréachspartner.
Unterschiedliche Satzarten gelten als Ausdruck rnene Empfindungen der
Gesprachstheilnehmer und Kennzeichen der Spreararkhie.

11. Das Gespréach ist nicht nur ein verbales ErsigBrof3e Rolle spielen in den
analysierten Kindergesprachen die nonverbalen wardvyerbalen Zeichen, die auch die
Gesprachsstruktur  beeinfussen. Gestik, Mimik, Kdnpdung, Bewegungen,
Blickkontakt, Intonation, Lachen, Stimmenverandeyem u. a. kdnnen die verbalen
Aktivitaten im Gesprach und beim Sprecherwechsetenstiitzen, verdeutlichen,
verneinen und sogar ersetzen. Ungeachtet der inpr@els benutzten Mittel (verbalen,
nonverbalen oder paraverbalen) bleibt der in vielantersuchten Gesprachen das
Kooperationsprinzip unverletzt.

12. Beim Sprechen wird die Aufmerksamkeit den yadeen
Konversationsmaximen (Maxime der Qualitat, der Qitat) der Relevanz oder der
Modalitat) geschenkt. Nicht immer wird beim Spreclgenau das gesagt, was gemeint
wurde. Deswegen kommen in den Redebeitragen bzwdein Kindersprache die
sogenannten Maximeverletzungen vor. In den Kindgpgichen werden eine oder
mehere Konversationsmaximen verletzt. Das handttmar vom Nichtwissen, sondern
auch von den Charakterziigen des Menschen, von geacl8nerkmalen, die fir die
Kinder charakteristisch sind, ab.

13. Die am wenigsten zu verletzte Maxime ist diexMae der Modalitat. Die
Regeln der Modalitatsmaxime kdnnen als Merkmale Handersprache betrachtet
werden.

14. Die Verletzung der Konversationsmaximen beesdt die Struktur und den

weiteren Ablauf des Gespraches, z.B. das Gespréaomn kzu Ende gehen, das
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Gesprachsthema kann geéndert werden, die Zahl egpr&chspartner kann sich &ndern,
Reparatur- oder Korrekturmechanismen kénnen eirigdtat werden.

15. Die analysierten Kindergesprachen unterscheidsith von den
Erwachsenengesprachen (vgl. mit der Analyse derkdder-Kunde-Gesprache von
A.Pothmann und mit der Analyse der Talk-Show-Gespeavon S.Daubach u.a.) auf
fast allen Ebenen der Gesprachsorganisation: witerdlich sind syntaktische
Einheiten, Wortschatz, Formen des Sprecher- uncekd@chsels, Themenvielfalt, die

maoglichen Varianten der Gesprachsphasen und Wikkitigles nonverbalen Verhaltens.
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