COACTIVITY: Philosophy, Communication 2016, Vol. 24, No. 1, 56-68. ISSN 2029-6320/eISSN 2029-6339

DOI http://dx.doi.org/10.3846/cpc.2016.228

POLITINES FILOSOFIJOS IR POLITIKOS MOKSLO DISCIPLINOS:
PRIESISKUMAS, BENDRADARBIAVIMAS AR IGNORAVIMAS?

Mindaugas STOSKUS

Vilniaus universitetas, Filosofijos fakultetas, Filosofijos katedra
Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius, Lietuva
El pastas mindaugas.stoskus@fsf.vu.lt

[teikta; priimta

Straipsnyje analizuojama dviejy discipliny - politinés filosofijos ir politikos mokslo - santykiy raida, siekiama
identifikuoti esmines susiklos¢iusiy santykiy prieZastis ir paaiskinti galimas perspektyvas. Darbe bandoma
nustatyti, kokios filosofinés idéjos veiké besiformuojantj politikos moksla, kokig jtaka jos padaré naujos
disciplinos institucionalizacijos procesui ir santykiy su politine filosofija raidai. Atliekant politikos mokslo
institucionalizacijos proceso analize, siekiama atskleisti priezastis, padidinusias jtampa tarp dviejy discipliny
ir 1émusias atviro priesi$kumo prasiverzima praéjusio amziaus $estajame deSimtmetyje. Darbe teigiama, kad
jtampos tarp discipliny kulminacija lémé pozityvistiniy idéjy radikalizavimas politikos moksle, véliau pavadin-
tas bihevioristine revoliucija. Po jo tarp discipliny atstovy nusistovéjo gana stabilis, nors ir nevienareik$miski
santykiai, kurie i§ esmés priklauso nuo to, kaip vertinami pozityvizmo principai.

Reik$miniai Zodziai: biheviorizmas, politikos mokslas, politiné filosofija, pozityvizmas, scientizmas.

Ivadas

Politinés filosofijos ir politikos mokslo — dviejy
skirtingy discipliny, kuriy tyrimo objektas yra
vienas ir tas pats — politika — santykiai nenustoja
dominti nei politikos filosofy, nei politikos
mokslininky. Ne tik Lietuvoje, bet ir kitose Saly-
se néra vieningai sutariama, kiek politinés filo-
sofijos turéty (jeigu turéty) studijuoti politikos
mokslo studentai. Politikos mokslininkai taip
pat néra i$sprende klausimo, kokia turéty bati
ju politiné teorija. Sio termino prasmé, beje, yra

dvejopa: viena vertus, jis reiskia buitent politing
filosofijg, kita vertus, atskirg politikos mokslo
$aka, kurioje sprendziamos ir politikos mokslo
metodologinés problemos. Politikos moksle $ios
sampratos turi sasajy: politikos mokslininkai
svarsté ir tebesvarsto, koks turéty biti politinés
filosofijos svoris jy politinéje teorijoje ir apskri-
tai ar politiné teorija turéty remtis politine filo-
sofija. Viena politikos mokslininky ir politikos
filosofy grupé linkusi teigti, kad artimesni disci-
pliny santykiai néra nei galimi, nei pageidautini.
Politikos mokslininkai taip teigia, apeliuodami
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i menka politinés filosofijos moksliskuma,
pernelyg stipriai joje iSreiks$ta normatyvuma, o
politikos filosofai — kritikuodami scientistines
tendencijas politikos moksle, griezto meto-
diskumo sureik§minimg, kuris neretai leidzia
analizuoti ne esmines, o tik trivialias politines
problemas. Tuo metu kita politikos mokslininky
ir politikos filosofy grupé dZiaugiasi tuo, kad
astriausios konfrontacijos tarp $iy discipliny
atstovy laikas jau nugrimzdo | praeitj ir dabar
tikriausiai bus galima pereiti prie konstrukty-
vaus discipliny dialogo. Sis bendradarbiavimas
turéty bati naudingas abiem puséms: politikos
mokslas politinei filosofijai padéty neatitrukti
nuo politinés tikrovés, o politiné filosofija leisty
pagilinti empirine politiniy reiskiniy analize.

Savaime suprantama, bendradarbiavimas
visada atrodo kaip solidesnis ir produktyvesnis
bet kokiy santykiy raidos etapas. Daug politikos
mobkslininky ir politikos filosofy laukia, kada
pagaliau jis jgaus pagreitj. Jei tikima, kad dis-
cipliny konfrontacijg (i§ esmés nei$vengiama,
kai atsiradusi nauja disciplina formuoja savaji
tapatumg ir bando i$ senosios perimti tam ti-
kra tyrimo problematika) skatine veiksniai jau
(beveik) eliminuoti, tuomet politinés filosofijos
ir politikos mokslo santykiy raidg galima paais-
kinti nesudétinga schema, i§skiriant keturis mi-
néty discipliny santykiy etapus: a) priesiskuma;
b) peréjima nuo priesiskumo prie abejingumo;
¢) peréjima nuo abejingumo prie susidoméji-
mo; d) peréjimg nuo susidoméjimo prie (kol
kas pavienio) bendradarbiavimo (Shalit 2009:
37-42). Si interpretacija patraukli, taciau $iek
tiek pavir§utini$ka: ji nepajégia nuslopinti
skeptiky kalby apie tai, kad empirinis, mokslinis
politikos tyrimas i$ esmés sunkiai suderinamas
arba visai nesuderinamas su filosofine politikos
analize. Kur slypi §io nesuderinamumo prie-
zastys? Norint pabandyti atsakyti i §j klausima,
nei$vengiamai tenka pazvelgti i pacia politinés
filosofijos ir politikos mokslo santykiy pradzig
ir netgi dar ankstesnj laikg - politikos mokslo
atsiradimg ir institucionalizacijg — procesus,
kurie ir nuzyméjo buisimas dviejy discipliny
santykiy gaires.

Filosofinés politikos mokslo prielaidos

Politikos mokslas susiformavo XIX a. kaip
atsakas tuo metu iskilusiam poreikiui politinj
pasaulj tirti ir analizuoti empirigkiau bei moks-
liskiau, nei buvo atliekama iki tol. Akivaizdu,
kad ne politikos mokslas suformavo nuostatas,
ka reiskia tyrinéti moksliskai ir empiriskai,
kodél tyrinéti batent taip ir kodél nebebuvo ga-
lima tenkintis tradicine politikos analize, kurig
i§ esmeés atliko trys mokslai: politiné filosofija,
istorija ir teisé. Zinoma, besiformuojan¢iam po-
litikos mokslui didziausig jtakg padaré XVIII a.
Apsvietos mastytojy iskeltos ir XIX a. socialiniy
pozityvisty (Augusteo Comteo, Johno Stewarto
Millio) i§plétotos idéjos apie naujo visuomenés
mokslo poreikj, kuris socialinj pasaulj apskri-
tai ir politinj gyvenima konkreciai tyrinéty
naudodamas naujus, pozityvius metodus.
Buvo manoma, kad nauji socialiniai mokslai
turi remtis Naujaisiais amziais suklestéjusiy
tiksliyjy moksly metodais: tik tai galéti padéti
naujiesiems mokslams pasiekti panasia pazangg,
kokia pasieké tikslieji mokslai. Ta¢iau negalima
pamirsti, kad viena i§ keleto itin reik§mingy
staigios tiksliyjy mokslo pazangos priezasciy
taip pat buvo filosofija, pakeitusi to meto pasau-
lévaizdj, pozitri i Zmogaus ir pasaulio prigimtj,
zmoniy santykius.

Analizuojant politinés filosofijos raida
démesj patraukia viduramziy pabaigoje,
Renesanse, pradéti formuluoti nauji politinés
filosofijos principai, apverte tradicinj, klasikinj
politikos supratimg aukstyn kojomis. Nauji
principai lémé radikaly politinés filosofijos
raidos posiikj, po kurio jprasta skirti ir priesinti
klasikine bei modernigja politine filosofijg. Tam
tikra prasme moderniosios politinés filosofijos
atsiradimas buvo viena i§ butiny salygy naujam
politikos mokslui atsirasti, nes jau Renesanso
mastytojai émé brandinti idéjg apie nauja
politinés tikrovés tyrinéjimo biida. Vienas i$
pirmyjy tokiy mastytojy — Nicolldo Machiavelli.
Jis ne tik visai kitaip ai$kina esmines politinio
veikimo paskatas bei tikslus, bet ir labai ai§-
kiai nurodo naujo politikos tyrinéjimo budo
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batinybe: ,Kadangi uzsibréziau tikslg paradyti
darbg, pravarty tiems, kurie mane skaitys, todél
man atrodo, kad dera laikytis faktiskos tikrovés,
o ne leistis i tuscius svaic¢iojimus. Daugelis i$-
sigalvojo respublikas ir valstybes, nei matytas,
nei girdétas tikrovéje; kadangi yra didziulis
skirtumas tarp to, kas dedasi pasaulyje, ir to,
kaip turéty buti, tad Zmogus, priimantis norima
uz esama, veikiau rengia sau prazitj, nei kuria
savo gerove™ (Makiavelis 1992: 59). Machiavelli
jau kalba apie tai, kas naujame politikos moksle
jgaus lemiamg reik§éme - skirtumas tarp ,yra“
ir ,turi buti. Taigi Machiavelli nuo moraliniy
vertinimy atpalaiduoja ne tik politinio gyve-
nimo dalyvius (,,Valdovas turi mokéti naudotis
tiek Zmogaus, tiek zZvéries prigimtimi: viena be
kitos negali iSsiversti. <...> Taigi, valdovui i§
tikryjy nebttinos visos minétos dorybés, bet jis
privalo atrodyti jas turjs. Netgi i$drjsiu pasakyti,
jog turéti jas ir jy laikytis baty kenksminga, o
atrodyti, kad jas turi, naudinga® (Makiavelis
1992: 67)), tadiau ir jo stebétojus, tyrinétojus.
Politikos tyrinétojas nuo Siol nebeturi mora-
lizuoti. Jis privalo Zvelgti i tikrove tokia, kokia ji
yra. Toks zitiros budas turi leisti numatyti bisi-
mus politinius procesus. O jei tai jmanoma pa-
daryti, tuomet politikos tyrinétojas gali pasitlyti
vienus ar kitus politinio veikimo sprendimus, ku-
rie leis efektyviai suvaldyti nestabily politinj gy-
venimg. Visy pirma, bitent efektyvumas tampa
esminiu kriterijumi renkantis politinio veikimo
priemones, antra, tikima, kad politikos tyrinéto-
jas gali padéti pasirinkti pacias tinkamiausias —
priesingu atveju politikos tyrinétojy veikla nusto-
ty bet kokios prasmés (butina atkreipti démes;,
kad $i nuostata dominavo politikos moksle nuo
pat jo atsiradimo iki XX a. vidurio: perimta i§
socialinio pozityvizmo ji pabrézé isskirtine naujy
socialiniy moksly reiksme viso socialinio pasau-
lio pazangos procese). Norédamas pasidlyti efek-
tyviausias politinio veikimo priemones ir i$vengti
kalbéjimo apie tai, kaip ,,turéty buti®, politikos
tyrinétojas i§ regos lauko turi eliminuoti mora-
linius klausimus (lygiai taip pat kaip ir valdovas,
siekdamas praktikoje realizuoti patarimus, turi
visiskai atsipalaiduoti nuo moraliniy vertinimy:

»legu tik valdovas laimi ir i$saugo savo rankose
valstybe, - ir kiekvienas visas jo priemones laikys
garbingomis ir vertomis pagyrimo* (Makiavelis
1992: 68)). Taciau kaip tai padaryti, jei politikoje
kalbama apie teisinguma, bendrajj gérij, taika,
gera Zmoniy gyvenima, eudaimonija? Juk kalbé-
jimas apie $iuos dalykus nei$vengiamai jpainioja
i moralinius vertinimus. ISeitis, ko gero, yra tik
viena: moralinius klausimus reikia paversti tech-
niniais. Batent tai Machiavelli ir daro. Kaip teigia
Quentinas Skinneris, Renesanso mastytojas ,,kal-
ba grynai techniskai apie akivaizdziai moraling
reik$me turincius dalykus® (Skinner 1994: 137).

Kartais susidaro jspudis, kad Machiavelli
kritikuoja ir atmeta ne apskritai moralés prin-
cipy taikyma politikoje, o tik kriks¢ioniskosios
moralés. Jis daznai pabrézia, kad politikoje
biitinos antikinés dorybés: drgsa, narsumas,
atkaklumas. Tac¢iau Machiavelli klasikine do-
rybiy samprata ne atgaivina (Renesanse tokiu
buadu buvo ,gaivinama®“ daugybé antikos idé-
ju), o visiSkai atmeta: tiek Zmogaus prigimties
samprata, tiek svarbiausias valdovo tikslas,
tiek leidziamy priemoniy $iam tikslui pasiekti
arsenalas $io mastytojo filosofijoje visiskai mo-
derntis, niekaip neinkorporuojami j antiking
politine mintj. Machiavelli daugeliu atvejy
tiesiog naudojasi savokiniu klasikinés politinés
filosofijos aparatu, kuriuo i$reigkia jau visiSkai
modernias nuostatas. Taigi pavir$ius gali klai-
dinti. Netgi tai, ka jis sprendzia, i§ pirmo zvilgs-
nio gali pasirodyti kaip praktiniai klausimai ir
problemos (Aristoteliui politika taip pat buvo
praktinés filosofijos dalis). Taciau i$ tiesy tai
techniniai klausimai, ne praktiniai (Habermas
1974: 54, 59). Praktiniy problemy pavertimas
techninémis akivaizdziausiai liudija naujo rai-
dos etapo politinés filosofijos istorijoje pradzig.
Machiavelli sitlymas laikytis faktiskos tikrovés
turéjo padéti labiau priartéti prie politinés prak-
tikos. Taciau praktiniy problemy pavertimas
techninémis Siam priartéjimui uzkirto kelia,
nes technines problemas padaré lygiai taip pat
priklausomas nuo teorinio mokslo (modernig-
ja Sio zodzio prasme), kaip kad nuo teoriniy
moksly yra priklausomi taikomieji mokslai.
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Uzbégant nuosekliai minciai uz akiy verta pa-
minéti, kad vienu i$ politikos mokslui bidingy
trikumy daznai jvardijamas jo pernelyg didelis
atitrakimas nuo praktinio politinio gyvenimo,
atsirandantis besivaikant gryno moksliskumo ar
metodis$kumo. Atrodo, kad $ig ,,ydg“ politikos
mokslas paveldéjo i§ moderniosios politinés
filosofijos. Jirgenas Habermasas, jvertindamas
moderniosios politinés filosofijos pradininky
pastangas politiniy dalyky tyrime pradéti tai-
kyti tiksliesiems mokslams biidingus metodus,
apibendrina, kad ,,modernieji pasieké savo te-
orijos grieztumg prié¢jimo prie praktikos kaina®
(Habermas 1974: 79).

Thomaso Hobbeso filosofijoje politika taip
pat ima akivaizdziai panaséti j mechanika:
Leviatano, kaip dirbtinio kano, metafora ti-
kriausiai pasirinkta ne atsitiktinai. Konstravimo
aktas politiniame gyvenime vyksta dviem kryp-
timis. Individai sukuria valstybe, o valstybé,
siekdama uztikrinti tvarka ir saugumga, ima
formuoti pacius individus, jéga (ar jos baime)
susvelnindama ar pasukdama jai reikiama
linkme asocialius, grynai egoistinius Zmogaus
polinkius. Akivaizdu, kad tokig mechanigkai
organizuota politine tikrove reikia tyrinéti
remiantis tiksliyjy moksly metodais: tai leisty
nustatyti universalius politinj gyvenimg val-
dancius ir formuojancius principus (socialiniy
moksly atstovai pasakyty - socialinius dés-
nius). Jy atradimas atverty galimybes jsteigti
stabilig politing tvarka. Butent todél teigiama,
kad Hobbeso ,,sistema buvo pirmas nuosirdus
méginimas traktuoti politine filosofijg kaip
mokslinio pazinimo mechanicistinés visumos
dalj“ (Sabine, Thorson 2008: 91). Si modernioji
politinio mastymo logika numato mintj, kad yra
jmanoma tiksliai nuspéti ar apskaiciuoti bisi-
mus Zmoniy veiksmus ir tai, kaip vienokios ar
kitokios korekcijos (socialiné inZinerija) salygos
visos politinés sistemos veikimg. Juk Hobbesas
buvo jsitikines, kad smurtinés mirties baimé
yra lygiai taip pat budinga visiems Zmonéms,
kaip akmenims budinga judéti Zzemyn. Nauja
politikos samprata neabejotinai reikalavo ir
naujo metodo politinei tikrovei tirti. Klasiky

suformuota kryptis moderniyjy nebetenkino.
Poziarj i klasikine politine filosofija ir jos verte
Hobbesas i§saké labai lakoniskai: ,Niekada
niekas nebuvo taip brangiai pirkta, kaip Sios
Vakary $alys sumokéjo uz senovés graiky
ir lotyny kalby mokymasi“ (Hobbes 1999:
223). Taigi moderniosios politinés filosofijos
pradininky netenkino nei klasikiné politikos
samprata, nei klasiky pozitris j tai, kaip reike-
ty (ar tiesiog kaip apskritai jmanoma) politinj
pasaulj tyrinéti. Laikymasis klasiky nustatyto
tono jiems atrodé ne tik neperspektyvus, bet ir
kenksmingas (valdovas, kuris remtysi klasiki-
némis dorybémis, anot Machiavelli, pasmerkty
praziciai savo $alj, nes jis bty sunaikintas ty
valdovy, kurie dorybiy nepripazjsta).

Moderniesiems politikoje galioja kiti dés-
niai, politikos tyrinétojas juos turi atskleisti ir
paaiskinti kitaip, nei tai buvo daroma iki tol.
Pirmiausia normatyvinius svarstymus butina
pakeisti deskriptyvine politiniy rei$kiniy ana-
lize. Be to, norint pagerinti politinj gyvenima,
reikia kalbéti ne apie Zmogaus prigimties ar
moralinio charakterio tobulinima, bet nustatyti
efektyvaus politinés sistemos veikimo princi-
pus. Keiciasi ir politikos tyrinéjimo pobudis,
ir tyrimo tikslai. Hobbesas, pasak Habermaso,
»perima Bacono maksima, kad mokslas tik
tarnauja galiai, o teorija — tik konstravimui, ir
kad galiausiai visas Zinojimas yra nukreiptas
i veikimg ir jgijima. Hobbesas tyrinéja socia-
liniy santykiy mechanikga lygiai taip pat, kaip
Galileo tyrinéja judéjimo gamtoje mechanika®
(Habermas 1974: 70). Akivaizdu, kad poreikis
socialinj pasaulj tyrinéti metodiskai atsirado
daug anksciau nei pozityvizmo tiesiogiai jkvépti
émeé rastis socialiniai mokslai, o tarp jy - ir
politikos mokslas.

Zinoma, ne tik modernioji politiné filosofija
reikalavo naujo pozitirio ir j politinj pasaulj, ir
i jo tyrinéjimo buidus bei galimybes. XVII a.
mokslo revoliucija ir ja lydéjusi itin sparti tiks-
liyjy moksly pazanga daugeliui mastytojy sufle-
ravo mintj, kad Zmogaus ir visuomenés mokslai
galéty pasiekti panasios pazangos, jei perimty
tuos principus ir metodus, kurie uztikrino
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tiksliyjy moksly sékme. Kaip zinoma, mokslo
revoliucija perkeité tradicinj gamtos ir tikrovés
supratima. Teleologiné tikrovés samprata buvo
atmesta, vietoj jos pasitilyta j tikrove Zvelgti kaip
i mechaning priezasciy ir pasekmiy sistema,
kurig valdo tam tikri désniai. Batent tuomet
iSpopuliaréjo pasaulio kaip laikrodzio vaizdinys.
Norint suvokti ir paaiskinti jo veikimo princi-
pus vietoj kontempliatyviy apmastymy reikia
stebéjimo ir eksperimento, o gautus duomenis
bitina apradyti ne kokybine (metafizine), o
kiekybine (matematine) kalba. Mokslo pazanga
gali vykti atsiribojant nuo bendry, filosofiniy
(todél iki galo nei$sprendziamy) problemuy,
visg démesj sutelkiant j siauresnius, konkre-
tesnius, paprastesnius, taciau i§sprendziamus
klausimus. Gerai zZinoma Galileo Galilei frazé
apie tai, kad jis ,,labiau linkes rasti vieng tiesa
kad ir nezymiuose dalykuose, nei ilgai gin¢ytis
didingiausiais klausimais, nepasiekiant jokios
tiesos“ (Galilei 1890, cit. i§ Nekrasas 2006: 99)
puikiausiai atspindi pozitirio, kas turi bati laiko-
ma mokslinio pazinimo objektais, pasikeitima.

Naujojo mokslo tikrovés vaizdinys (,,Me-
chaniné, negyva, tikslo neturinti jégy siste-
ma - jéguy, veikianc¢iy materijg nei$vengiamy
priezastingumo désniy reguliuojamais badais
(Hollis, Smith 1998: 59)) leido efektyviau ir kur
kas rezultatyviau tg tikrove tyrinéti ir paaiskinti.
Todél nieko stebétino, kad nemazai Apsvietos
mastytojy pasiiilé svarbiausius tiksliyjy moksly
principus ir metodus perkelti j zmogaus ir jo
socialinio pasaulio tyrinéjimg. Jameso Farro
nuomone, Davida Hume’s, Adamg Smithg ir
Adamg Fergusong jau galima drasiai jvardyti
kaip pirmuosius politikos mokslo (kaip naujo,
pazangaus, paremto tiksliyjy moksly metodais)
idéjos autorius (Farr 1988: 52). Zinoma, politi-
kos mokslo terminas tuo metu turéjo kur kas
platesne reik§me nei dabar ir dazniausiai buvo
vartojamas kaip socialinio mokslo atitikmuo.
Iki savarankisko politikos mokslo atsiradimo
turéjo praeiti beveik Simtas mety. Ir tame
atsiradimo procese lemiamas vaidmuo teko
pozityvizmui.

Pozityvizmo savoka filosofijoje ir sociali-
niuose moksluose neretai suvokiama skirtingai.
Siame straipsnyje ji suvokiama placigja prasme.
Tokiu atveju pozityvizmo esme geriausiai nusa-
ko Evaldo Nekraso isskirti septyni pozityvisti-
nés filosofijos principai:

»Pirmiausia - $iai filosofijai budinga radi-
kaliai antimetafiziné nuostata. Antra, ji siekia
sukurti moksline filosofija. Trecia, jai budingas
pozitiris j mokslinj Zinojima kaip vienintelj tikrg
ir patikimga Zinojima. Ketvirta, jsitikinimas, kad
vienintelés tikros, t. y. mokslinés, Zinios remiasi
patyrimu - stebéjimu ir eksperimentu. Penkta,
mokslinio Zinojimo, ypa¢ gamtamokslinio ir
socialinio Zinojimo, vienovés nuostata. Sesta,
griezta fakty ir vertybiy atskyra, i§ kurios plau-
kia mokslinio Zinojimo vertybinio neutralumo
tezé. Ir septinta, jsitikinimas, kad mokslinis
zinojimas, pats vertybiskai neutralus, yra pa-
matinis socialinés pazangos veiksnys" (Nekrasas
2010: 15).

Uzbégant tyrimui uz akiy galima pasakyti,
kad susiformaves politikos mokslas i§ pozity-
vizmo perémé $esis i$ $iy septyniy (iSskyrus
antrg) pozityvizmo principy. Kaip tai jvyko?
Pozityvizmas déjo pagrindus naujam politikos
mokslui dviem budais. Visy pirma pozityviz-
mas itin pabréZé naujo mokslo apie visuomene
butinybe. Tiesa, Comteas kalbéjo apie vieno
mokslo - sociologijos (kurj laikg tg vieng moks-
la jis vadino politikos mokslu) - poreikj. Jo
jsitikinimu, socialinio pasaulio tyrimas negaléjo
bati fragmentiskas, suskaidytas j atskiras dalis
(ekonomika, politika ir t. t.). Naujy socialiniy
moksly diferenciacijai didesn¢ jtaka padaré
Millis, palaikydamas idéja, kad rezultatyvesnis
bity atskiry socialinio gyvenimo sriciy tyrimas.
Taciau, nepaisant skirtumy, pamatinés XIX a.
pozityvisty nuostatos sutapo. Millio tvirtinimas,
kad ,jeigu mes visi§kai pazintume Zmogy ir
zinotume visas jj veikiancias paskatas, mes galé-
tume taip pat patikimai numatyti jo elgesj, kaip
galime nuspéti bet kokj fizikinj reiskinj“ (Mill
1916: 547), nusaké bendra besiformuojanciy
socialiniy moksly nuostatg ir viltj.
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Kita kryptis, kuria veikdamas pozityvizmas
klojo pamatus politikos mokslui, buvo susijusi
su poziiiriu j ankstesnius Zmonijos proto pasie-
kimus. Analizuodamas visg Zmonijos Zinojima,
Comte’as suformulavo trijy pakopy désnj:

»Kiekviena i§ misy pagrindiniy sgvoky -
kiekviena Zinijos dalis - nuosekliai pereina
tris teorines pakopas: teologine, arba fikcine,
metafizine, arba abstrak¢ia, ir moksline, arba
pozityvia. Kitaip tariant, Zmogaus protas savo
raidoje i§ prigimties taiko tris filosofavimo
metodus, kurie yra i§ esmés skirtingi ir netgi
radikaliai priesingi: butent teologinj, metafizinj
arba pozityvy“ (Comte 1975: 71).

Sis désnis akivaizdziai numato ne tik naujo
mokslo apie politika batinybe, bet ir aiskiai
parodo viso ankstesnio politikos pazinimo,
sukoncentruoto politinéje filosofijoje, verte ir
vietg. Politiné filosofija geriausiu atveju atsidu-
ria vidurinéje, pozityvia pakopg paruosiancioje
metafizinéje stadijoje. Naujas politikos mokslas
turéty bati ,,iaugta“ politiné filosofija (Comteas
buvo jsitikings, kad atsisakymas spresti abstrak-
¢iy, filosofiniy klausimy paskatinty socialinio
mokslo pazanga, kuri neabejotinai turéty teigia-
ma jtaka socialinio gyvenimo pazangai). Nors
buvo kalbama apie kiekvienos pakopos svarba
(nes pirmesné paruosia dirva vélesnei), taciau
nuoseklaus zinojimo perimamumo tarp jy ne-
buvo. Priesingai, kiekviena pakopa ne tik turi
atmesti senosios principus ir samprotavimo lo-
gika, ji netgi privalo radikaliai juos paneigti. Taigi
veikiamas pozityvizmo naujas politikos mokslas
formavosi ne perimdamas politinés filosofijos
principus (net ir moderniosios, i§ dalies paklo-
jusios jam pamatus), bet juos kritikuodamas ir
neigdamas. Tai, kg politikos mokslas perémé,
buvo visos svarbiausios pozityvizmo nuostatos.

Politikos mokslo institucionalizacijos ir
santykiy su politine filosofija raida

Politikos mokslas formavosi ilgiau ir atsirado
véliau nei kiti nauji socialiniai mokslai - socio-
logija ar ekonomika. Solidi politinés filosofijos

tradicija pristabdé naujos disciplinos formavi-
mosi ir jsitvirtinimo procesus. Bandantys nuro-
dyti tikslias politikos mokslo atsiradimo datas
ir pradininky pavardes dazniausiai nurodo
Francisg Lieberj - pirmaji politikos mokslo pro-
fesoriy Jungtinése Amerikos Valstijose (JAV).
Nuo 1857 iki 1865 m. Lieberis Kolumbijos
universitete éjo istorijos ir politikos mokslo
profesoriaus pareigas (Ricci 1984: 58). Jungtinis
pareigy pavadinimas rodé, kad politikos moks-
las dar nebuvo laikomas visiskai savarankiska
disciplina. Ta¢iau 1880 m. tame pacdiame
universitete Johnas Burgessas jsteigé Politikos
mokslo mokykla - universiteto instituta, ku-
riame buvo rengiami jau tik politikos mokslo
specialistai. Paradoksalu, taciau politikos moks-
las kaip savarankigka disciplina atsirado butent
JAV, nors politikos mokslo idéja buvo grynai
europiné. JAV grei¢iausiai baigési ir politikos
mokslo institucionalizacijos procesas. Nors
bitina paminéti, kad minéti pirmieji politikos
mokslo profesoriai (ir daugelis kity pirmyjy
JAV politikos mokslininky) buvo arba iSeiviai
i§ Europos, arba Europoje jgije i$silavinima.
Akivaizdu, jog jaunuose JAV universitetuose
susiklosté palankesnés salygos naujai disciplinai
atsirasti. Senuosiuose Europos universitetuose
gilias tradicijas turin¢iy tokiy discipliny, kaip
istorija, teisé ir filosofija (butent joms tradiciskai
buvo pavedama politikos analizé), autoritetas
stabdé politikos mokslo ir kirimosi, ir insti-
tucionalizacijos procesus. Taigi JAV puikiai
prigijo naujos, pozityvios europietiskos idéjos,
kurioms realizuotis Europoje nebuvo tokiy
palankiy salygy. Apskritai nors JAV socialiniai
mokslai seniai diktuoja ir dar tikriausiai ilgai
diktuos socialinio pasaulio tyrinéjimo madas,
analizuodamas europie¢iy mokslininky jtakg
Amerikos politikos mokslui Johnas Gunnellis
kartg yra pasakes: ,,Galima ne tik klausti, ar po-
litikos mokslas tebéra amerikietiskas mokslas,
bet ir kelti klausima, kiek jis apskritai kada nors
buvo amerikieti$kas mokslas“ (Gunnell 2006:
148). Lemtingi pokyciai amerikietisko politikos
mokslo raidoje (pavyzdziui, ,bihevioristiné re-
voliucija“ XX a. $e$tajame des$imtmetyje) buvo
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sukelti Europos mokslininky. Be to, iki pat
Pirmojo pasaulinio karo pabaigos biutent JAV,
o ne Europos politikos mokslininkai save laiké
provincialais (Almond 1996: 80).

Zinoma, nereikia pamirsti, kad politikos
mokslas kaip savarankiska disciplina pirmiau-
sia atsirado ir grei¢iausiai institucionalizavosi
JAV. 1903 m. JAV politikos mokslininkai jkaré
Amerikos politikos mokslo asociacija (angl.
American Political Science Association), aikiai
pareik§dami akademiniam pasauliui, kad po-
litikos mokslas i$sivadavo i$ tarpdisciplininio
mokslo (neatsiejamo nuo filosofijos, istorijos,
sociologijos ar ekonomikos) statuso. Pavyzdziui,
Amerikos socialiniy moksly asociacija, kurios
nariais kurj laikg buvo ir politikos mokslininkai,
buvo jsteigta dar 1865 m. Pats pavadinimas
rodé, kad vienu dariniu siekta apimti visus
vienos krypties mokslus. XIX a. antrosios pusés
socialiniy moksly raidos tendencijos atitiko
Comte’o iskelta vieningo socialinio mokslo
idéja. Jis mané, kad skirtingos socialinio pa-
saulio rei$kiniy sritys negali buti atsietos ir
tyrinéjamos atskirai nuo visumos (Nekrasas
2010: 89). Taciau netrukus vieningo socialinio
mokslo idéja i§ esmés zlugo. Skirtingos sociali-
nio mokslo disciplinos vis labiau specializavosi,
o mokslininkai atkakliai sieké jtvirtinti savo
discipliny autonomija: nuo Amerikos socialiniy
moksly asociacijos 1884 m. atsiskyré istorikai,
1885 m. — ekonomistai, 1902 m. — antropologai.
Nuo Amerikos istorijos asociacijos jkiirimo
politikos mokslininkai save labiausiai siejo bi-
tent su Sia organizacija. Savarankiskos politikos
mokslininky asociacijos jsteigimas jtvirtino
politikos mokslo savarankiskuma. Bitent nuo
$io jvykio kai kurie tyrinétojai pradeda pasakoti
savarankisko politikos mokslo istorija (Gunnell
1983: 6).

Europoje politikos mokslo institucionaliza-
cija uztruko puss$imciu mety ilgiau. Nors kalbéti
apie europinj politikos mokslg buvo galima
nuo XIX a. astuntojo de$imtmecio (1872 m.
Paryziuje buvo jkurta Ecole libre des sciences
politiques, kiek véliau, 1895 m., Londone -
London School of Economics and Political

Science), jam labai ilga laika nebuvo suteiktas
savarankiskos disciplinos statusas. Didziojoje
Britanijoje institucionalizacijos procesas uztru-
ko iki XX a. antrosios pusés ir baigési tik 1950
m. jkarus Politikos studijy asociacijg ir pradéjus
leisti Zurnalg Politikos studijos (Kenny 2004;
Boncourt 2007). Pranctzijoje ir Vokietijoje
politikos mokslo institucionalizacija uztruko
beveik tiek pat kiek ir DidZiojoje Britanijoje.
Pozitirio j naujg discipling poky¢iai prasidéjo
tik po Antrojo pasaulinio karo, kai j Europg i§
JAV émé grizti socialiniai mokslininkai (Merkl
1977; Boncourt 2007). Pirmoji senojo Zemyno
politikos mokslininkus vienijanti organizacija
Europos politiniy tyrimy konsorciumas buvo
jkurta tik 1970 m. Dirko Berg-Schlosserio
teigimu, tik nuo $io konsorciumo jsteigimo
galima drasiai kalbéti apie politikos mokslo
kaip savarankiskos disciplinos visuotinj pri-
pazinima Europos akademiniame pasaulyje
(Berg-Schlosser 2006: 164). Lietuvos politology
asociacija buvo jsteigta 1991 m. Ji §iuo metu
yra svarbiausiy tarptautiniy politikos mokslo
organizacijy (i$skyrus, Zinoma, vienijancias tik
atskirus regionus, kuriems Lietuva nepriklauso)
naré. Ilgoka politikos mokslo institucionalizaci-
ja Europoje turéjo jtakos Sios disciplinos tapatu-
mui. Europinis politikos mokslas nenutolo nuo
tokiy tradiciniy discipliny kaip istorija, teisé ar
filosofija taip stipriai, kaip tai padaré amerikie-
tiskasis politikos mokslas.

JAV politikos moksle nuo XX a. pradzios vis
daugiau ir daugiau démesio buvo skiriama em-
piriniams tyrimams, o politinés filosofijos vai-
dmuo nei§vengiamai menko. Jamesas Bryce’as,
1907 m. tapes Amerikos politikos mokslo asoci-
acijos prezidentu, atkakliai tvirtino: ,,Laikykités
ar¢iau fakty. Niekada nepasimeskite abstrak-
cijose. Niekada nejsivaizduokite, kad bendras
teiginys yra kazkas daugiau nei faktai, kurie jj
sudaro. Galiausiai mes atrasime, kad laikytis
fakty yra kur kas naudingiau (Bryce 1909: 4).
Politikos mokslininkai stengési savo tyrinéji-
mams suteikti tvirta mokslinj, metodologinj
pamata, nes be jo politikos tyrimas dazniausiai
apsiribodavo tik i§samiy empiriniy duomeny
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surinkimu. Kad i$ tos medziagos bty galima
suformuluoti mokslikai pagrjstus apibendrini-
mus ir politiniy procesy désningumus, reikéjo
patikimos politinés teorijos. Tokie iskilas po-
litikos mokslininkai, kaip Charlesas Edwardas
Merriamas ar Haroldas Lasswellas, aktyviai
rei$ké nuomone uz proverzio politikos moksle
batinybe. Pasak jy, ji labiausiai galéjo paskatinti
politikos mokslo suartéjimas su psichologijos
mokslu (Merriam 1921, 1926; Lasswell 1939,
1941). Baigiantis penktajam XX a. de§imtme-
¢iui JAV vis daugéjo politikos mokslininky,
reikalaujanciy ryskiy permainy jy disciplinoje.
Jos pirmiausia turéjo reiksti atsiribojima nuo
pasenusios politinés teorijos (tiksliau, politinés
filosofijos). Taciau tuo pat metu greta entuzi-
astingy sitlymy pakyléti politikos tyrinéjima
i aukstesnj moksliskumo lygj émé girdétis ir
grieztesniy politikos mokslo kritiky balsai.
Penktojo deSimtmecio pabaigoje - Sestojo
deSimtmecio pradzioje émé augti tokiy mas-
tytoju, kaip Ericas Voegelinas ir Leo Straussas,
idéjy jtaka. Kritiskas jy pozitris j tuometing
politikos mokslo raidg daré jtaka ir politikos
filosofams, ir politikos mokslininkams (tiesa,
tarp politikos mokslininky jy buvo mazuma).
Taigi penktajame desimtmetyje politikos moks-
le aikiai suintensyvéje metodologiniai pokyciai
buvo itin reik§mingi tiek paciai disciplinai, tiek
politinei filosofijai. Nors politikos mokslas atsi-
rado gerokai anksciau, tik nuo to laiko galima
fiksuoti politinés filosofijos ir politikos mokslo
santykiy pradzig.

Sestojo desimtmecio ,bihevioristiné re-
voliucija“ Zyméjo astriausio priesiskumo tarp
dviejy discipliny pradzig. Bihevioristinés idéjos
i politikos moksla ,atkeliavo® i§ psichologijos.
Biheviorizmo srové psichologijoje i$populia-
réjo dar treciajame desimtmetyje, o didziausia
jtaka jai padaré pozityvizmas. Todél sitilymai
bihevioristines idéjas perkelti i politikos mokslg
neiSvengiamai reiské didziulj pozityvistiniy ten-
dencijy politikos moksle stipréjima. Néra suta-
riama, kodél bihevioristinis judéjimas politikos
moksle kilo. Tai galima paaiskinti kaip nataraly
politikos mokslo raidos etapa, kurio poreikj

jzvalgis politikos tyrinétojai i$saké dar trecia-
jame des$imtmetyje. Politikos mokslas nuo pat
atsiradimo sieké buti moksliskas, biheviorizmas
tiesiog pasitilé aiSkius moksliskumo ir metodo-
loginio tikslumo kriterijus. Taciau, Gunnellio
teigimu, bihevioristinis judéjimas politikos
moksle, i$sakes griezto metodiskumo poreikj
ir radikalig kritikg politinés filosofijos atzvilgiu,
buvo bandymas eliminuoti antiscientistines
tendencijas disciplinoje, kurias, beje, paskatino
ir ankstesnéje pastraipoje minéti politikos filo-
sofai (Gunnell 1983: 11). Taigi biheviorizmas
gali buti traktuojamas ne tik kaip vienpusiskas
i$puolis pries politine filosofijg, bet kaip atsako-
masis smagis, siekiant galutinai jtvirtinti pama-
tines scientistines politikos mokslo nuostatas,
kurias suformulavo pozityvisti§kai orientuoti
socialiniy moksly pradininkai.

Senoji politiné teorija, kuri rémési ir po-
litine filosofija, pradéta laikyti neatitinkancia
naujy moksliSkumo reikalavimy. Politikos
mokslininky jsitikinimu, jy disciplina ,pa-
veldéjo i§ savo pradininky - istorijos, teisés
ir etikos - pasenusig metodologija, reikalinga
radikalios pertvarkos“ (Simon et al. 1950: 411).
Politiné filosofija pradéta laikyti ne tik mazai
naudos empiriniams politinio elgesio tyri-
mams teikiancia disciplina, tac¢iau netgi vienu
esminiy trukdziy, stabdanciy politikos mokslo
pazanga. Politinés teorijos atnaujinimas buvo
laikomas esminiu biisimo proverzio disciplinoje
veiksniu. O tas atnaujinimas pirmiausia turéjo
reiksti atsisakyma ydingo pseudomokslinio
uzsiémimo jvairiais senais filosofiniais tekstais,
ju interpretacijomis ir jais paremtais politinio
gyvenimo vertinimais. Politikos mokslui reikéjo
sisteminés empiriskai orientuotos politinio el-
gesio teorijos (Easton 1951: 51). Akivaizdu, kad
politiné filosofija jos pasialyti niekaip negaléjo.
Atotrukis tarp politinés filosofijos ir politikos
mokslo nei$vengiamai didéjo. Politikos filoso-
fy veiklg politikos mokslininkai apskritai émeé
laikyti uzsiémimu, neturin¢iu nieko bendra su
mokslu. Tiesa, net ir bihevioristinio jkars¢io
metu tarp politikos mokslininky buvo ty, kurie
didéjantj politinés filosofijos ir politikos mokslo



64 Mindaugas Stoskus Politinés filosofijos ir politikos mokslo disciplinos: prieSiskumas ...

atotriikj traktavo ne kaip pazangia naujos disci-
plinos emancipacija, bet kaip nepageidaujama
politikos tyrimo siauréjima ir primityvéjima
(Eckstein 1956). Tac¢iau tokiy mokslininky
buvo absoliuti mazuma, bendrame to meto fone
juy balsas nebuvo girdimas. Politikos moksle
beveik visuotinai buvo tikima, kad politiné
filosofija moksliniams, metodiskiems politikos
tyrinéjimams visiskai neturi ko pasitlyti, todél
nattiraliai pradétas kelti klausimas, ar politiné
filosofija apskritai dar yra kam nors reikalinga.
Daugeliui politikos mokslininky atrodé, kad
sena disciplina neturi jokiy perspektyvy. Peterio
Lasletto pareiskimas, kad ,,tradicija nutrako” ir
kad ,,politiné filosofija $iuo metu yra mirusi®
(Laslett 1972: vii), Se$tajame desimtmetyje, kai
pirma kartg pasirodé cituotas tekstas, daugeliui
politikos mokslininky atrodé visiSkai pagrijstas.

Septintojo desimtmecio pabaigoje bihe-
vioristinis judéjimas émé silpnéti. Tuo metu
susiformavo ir stipri opozicija biheviorizmui.
Moksliskumg ir metodiskumg sureik§minusj
politikos mokslag uzgriuvo kritikos lavina i$
politikos filosofy, o scientizmo verte émé atvi-
rai abejoti mokslo filosofai. Politikos moksla,
jo atstovy poziirj | tai, kaip turi bati tyrineé-
jama politika, kritikavo Maxas Horkheimeris,
Theodoras W. Adorno, Herbertas Marcuse,
Hannah Arendt, Isaah Berlinas, Michaelas
Oakeshottas ir kiti mastytojai. Pasak Gabrielio
Almondo, politikos mokslas susilaukeé kritikos
tiek i§ kairiyjy, tiek i desiniyjy, taciau tarp jy
Straussas ir nemazas jo sekéjy burys, véliau
gaves Strausininky varda, ,,politinéje teorijoje
i$ tiesy buvo savita rasis“ (Almond 1988: 834).
Vertybinio neutralumo principa Straussas laiké
ir nenaudingu, ir praktiskai nerealizuojamu.
Taciau vien jau bandymas jj taikyti iSkraipo
politiniy dalyky supratimg ir galiausiai diskre-
dituoja tiek mokslg, tiek filosofija (Strauss 1988,
1971, 1995). Perdétas metodiskumo sureiks-
minimas ir politikos mokslininky pastangos
priartéti prie tiksliyjy moksly, pasak Strausso,
ne padéjo tobuliau panaudoti Zzmogaus proto
galias, o paradoksaliai prisidéjo prie ,,proto
nuvertéjimo” (Strauss 1978: 7). Be to, istoristinis

pozitris, kuris badingas pozityvistinius princi-
pus perémusiam politikos mokslui (jis leidzia
atmesti politinés filosofijos pretenzijas nagrinéti
universalius, pacius bendriausius klausimus
ir pagristi politikos mokslo pranaguma), yra
priestaringas, pats save paneigiantis (Strauss
2007). Didziausiais politikos mokslo trikumais
Straussas laiké atitrikimg nuo politinés tikrovés
ir savirefleksijos nebuvima.

Skeptiskai vertinanciy politikos moksle do-
minuojancias scientistines nuostatas daugéjo ir
tarp paciy politikos mokslininky. Nepatenkinty
savo disciplinos raida mokslininky grupé 1967
m. Amerikos politikos mokslo asociacijoje jktiré
atskirg padalinj. Kai kurie politikos mokslinin-
kai émé atvirai abejoti tokio radikaliai pozityvis-
tinio politikos mokslo ateities perspektyvomis
(Surkin, Wolfe 1970). Netgi tokie jtakingi
bihevioristai, kaip Davidas Eastonas, atsisaké
radikaliai neigiamo pozitirio j politine filosofija
ir atvirai suabejojo pozityvistiniy nuostaty tei-
singumu ir verte. Ta¢iau buvo lengviau jvardyti
pozityvistinio pozitrio trikumus nei pakreipti
politikos mokslo raidg kita kryptimi, nes ,,mi-
tas, kad tyrimas gali biiti vertybiskai neutralus,
mirsta sunkiai“ (Easton 1969: 1057).

Politikos moksle ir §iandien tebeegzistuoja
perskyra tarp ty, kurie pasisako uz didesnj
moksliskuma ir metodiskuma (kartu neigven-
giamai pasisakydami uz didesnj atsiribojima
nuo politinés filosofijos ir artimesniy rysiy
palaikyma su sociologija, ekonomika ar psi-
chologija), ir ty, kurie kritikuoja vienpusiska
kliovimasi pozityvistinémis nuostatomis ir
sitilo palaikyti glaudesnius rysius su tokiomis
disciplinomis, kaip istorija ar politiné filosofija.
Pirmieji sudaro dauguma tarp politikos moks-
lininky, taip pat jy daugiau JAV nei Europoje.
Taigi jtampos tarp politikos mokslo ir poli-
tinés filosofijos islieka gyvos ir Siandien. Tik
jos nebéra tokios ryskios: oponenty retorika
nebe tokia griezta, kokia buvo Sestajame ar
septintajame deSimtmetyje. Nors bandymy
bendradarbiauti pasitaiko, jy pernelyg mazai,
kad bty galima kalbéti apie glaudesniy santy-
kiy tarp politikos mokslo ir politinés filosofijos
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uzmezgima. Kodél jy nepavyksta uzmegzti?
Vienas i§ atsakymy - $ias disciplinas daug dau-
giau dalyky skiria nei vienija (apie svarbiausius
$iy discipliny skirtumus - poziarj j metodo
reik§me, vertybinj neutralumg, empirikuma,
apibendrinimy grieztuma - kalba Alvydas
Jokubaitis vienoje i§ savo knygos Politika be
vertybiy daliy (Jokubaitis 2008: 41-56)). Kaip
taikliai pazyméjo Philippe Bénétonas, tai i$
esmeés lémé faktas, kad ,modernusis politikos
mokslas ne tik atsiriboja nuo politinés filoso-
fijos, bet ir stengiasi ja likviduoti“ (Bénéton
2009: 90). Akivaizdu, kad tai pozityvizmo idéjy
taikymo politikos moksle rezultatas. Palankiau
vertinantys pozityvistines nuostatas (nors daug
politikos mokslininky metodiskumo ir vertybi-
nio neutralumo sureik§minimo, ikimokslinio ir
filosofinio Zinojimo nuvertinimo nelaiko bitent
pozityvistinémis nuostatomis) kritiskiau vertina
politine filosofija ir dazniausiai néra linke teigti,
kad Sios disciplinos turéty siekti suartéjimo. Uz
artimesnius rys$ius su politine filosofija pasisako
tie politikos mokslininkai, kurie kritiskiau ver-
tina pozityvistines savo disciplinos nuostatas.
O kaip dabar politikos mokslg vertina poli-
tikos filosofai? Cia taip pat galima igskirti tuos,
kuriems pozityvizmo idéjos yra labiau priimti-
nos ir kurie politikos mokslininky veiklos néra
linke traktuoti itin kritiskai. Tokiy mastytojy
nuomone, nebendradarbiavimas yra nenaudin-
gas abiem disciplinoms (Ball 2007; Shalit 2009).
Be to, uz glaudesnius $iy discipliny santykius
dazniau pasisako liberaliis mastytojai. Tarp libe-
ralizmo ir pozityvizmo (todél kartu ir politikos
mokslo) egzistuoja tam tikro sasajos (Strauss
1995: 221; Leca 2010: 531; Jokubaitis 2012: 114),
todél tokiems filosofams nekyla dideliy proble-
my ai$kinant ir apie $iy discipliny panasumus,
ir apie galimg bendradarbiavima. Taciau visi$kai
kitaip apie $iy discipliny bendradarbiavimo ga-
limybes kalba pozityvizma, modernyjj mokslg
kritikuojantys politikos filosofai. Dabartinéje fi-
losofijoje netriiksta moderniojo mokslo kritiky,
tad politikos filosofams daznai tereikia bendra
mokslo kritika pritaikyti politikos mokslui. Cia
vél kyla politikos mokslo savirefleksijos lygio

klausimas. Dabar jau drgsiai kalbama, kad
racionalumo, moksliskumo sureik§minimas,
pervertinimas pats savaime buvo visiskai ra-
cionaliai nepagrijstas, nemoksliskas. Mokslas,
nematantis ir nemastantis savo riby, yra labai
»nemoksliskas® Jis pagrjstas nekritisku tikéji-
mu ir pasitikéjimu mokslo visagalybe. Peterio
Wincho nuomone, tiek, kiek politikos mokslas
siekia bati moksliskas, jis praranda saviref-
leksiskuma (Winch 1995: 103). Juk mokslas,
naudodamasis savo instrumentais, i$§ principo
negali jvertinti saves, savo principy, tiksly.
Tam reikia filosofijos. Stai ¢ia vél kyla politinés
filosofijos reik§més klausimas (daug politikos
mokslininky dar $e$tajame desimtmetyje jau
mané jj visiskai i$sprende).

Vis daugiau politikos filosofy kalba ir apie
vidinius politikos mokslo prie§taravimus.
Politikos mokslininkai savo tyrimuose daznai
remiasi jvairiais laisvés indeksais, tiria dalykus,
susijusius su zmogaus teisémis, demokratija
ir demokratizacijos procesais. Visi $ie daly-
kai implicitiskai numato individo, jo laisvés
verte. Taciau tuo pat metu ieskoma politinj
gyvenimg valdanciy désningumuy, i principo
neigianciy individy suvereniy sprendimy verte
ir net galimybe: juk ,,moksliniam mastymui
jsiverzus j morale ir politika, reikia atsisakyti
laisves® (Jokubaitis 2012: 90). Politikos filosofai
taip pat atkreipia démesj | tai, kad politikos
mokslui badingas atsiribojimas nuo politinés
tikrovés (paradoksalu, taciau batent tuo buvo
kaltinami politikos filosofai tiek kuriantis po-
litikos mokslui, tiek bihevioristinio judéjimo
metu). Specializacija, metodologizmas, grieztos
teiginiy ir i§vady i$vedimo taisyklés, démesio
sukoncentravimas j moksline literattirg, o ne j
politinj gyvenima, kai kuriy filosofy nuomone,
leidzia kalbéti apie naujg scholastika $iuolai-
kiniuose socialiniuose moksluose (Leca 2010:
532). Politikos mokslg kritikuojantys politikos
filosofai daznai pabrézia, kad modernusis
politikos mokslas ir (ypac klasikiné) politiné
filosofija remiasi skirtingais principais, i$au-
gusiais i§ skirtingy (daugeliu atvejy priesingy)
tikrovés, Zmogaus prigimties sampraty, todél
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joks artimesnis politikos mokslo ir politinés
filosofijos bendradarbiavimas yra paprasciausiai
nejmanomas. Néra Zenkly, kurie leisty pro-
gnozuoti rimtesnius pokyc¢ius vykstant $iame
straipsnyje aptarty discipliny santykiy raidai.
Panasu, kad dar ilgokai bus galima kalbéti apie
dvi skirtingas stovyklas tiek politikos moksle,
tiek politinéje filosofijoje.

ISvados

Siekis politiniy dalyky tyrima padaryti labiau
moksliska atsirado gerokai anksciau, nei susi-
formavo nauja politikos mokslo disciplina. Jau
moderniosios politinés filosofijos pradininkai
turéjo intencijy mokslus apie Zzmoguy ir socialinj
pasaulj paversti daug tikslesniais, nei buvo iki
tol. Tiek politinés filosofijos tradicijos lazio
momentu, tiek XVII a. mokslo revoliucijos
metu, tiek Ap$vietos amziuje ir ypa¢ XIX a.
formuojantis pozityvizmo filosofijai pamazu
kristalizavosi ne tik pamatiniai naujojo politikos
mokslo principai, bet ir ry$kéjo nepasitenki-
nimas tradiciniu filosofiniu politiniy dalyky
tyrimo badu. Politikos mokslui perémus be-
veik visus svarbiausius pozityvizmo principus
priesiskumas tarp dviejy discipliny - politinés
filosofijos ir politikos mokslo - buvo tiesiog
uzprogramuotas. Politikos mokslo institucio-
nalizacijos raida taip pat aiskiai rodé, kad bresta
$iy dviejy discipliny konfliktas, kuris prasiverzé
$estajame praéjusio amziaus deSimtmetyje. Tuo
metu biheviorizmo idéjy paveikti politikos
mokslininkai émé itin grieztai kvestionuoti
politinés filosofijos reik$me ir galimybes tyrinéti
politinius dalykus. Politinés filosofijos atstovai
émeési atkaklaus savo disciplinos gynimo ir
grieztos politikos mokslo kritikos. Po beveik
poros desimtmeciy pasibaigus audringiausiam
discipliny atstovy santykiy aiSkinimosi etapui
nusistovéjo iki pat $iy dieny beveik nepakite
du skirtingi pozitriai j galimas discipliny san-
tykiy perspektyvas. Palankiau pozityvistines
nuostatas savo disciplinoje vertinantys politikos
mokslininkai néra itin linke pasisakyti uz dviejy

discipliny suartéjima, kai tuo metu labiau po-
zityvisti$kai orientuoti politikos filosofai kaip
tik sitilo uzmegzti glaudesnius $iy discipliny
santykius. Ir prieSingai — skeptiskai scientizmga
vertinantys politikos mokslininkai sitilo politi-
kos mokslo pernelyg neatriboti nuo politinés
filosofijos, o panasiomis pazitromis scientizmo
atzvilgiu besivadovaujantys politikos filosofai
néra dideli $iy discipliny suartéjimo $alininkai.
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twar Philosophy, in Meier, H. Leo Strauss and the

DISCIPLINES OF POLITICAL PHILOSOPHY
AND POLITICAL SCIENCE: ANTAGONISM,
COOPERATION OR INDIFERENCE?

Mindaugas STOSKUS

The aim of this article is to discuss the development of the relation between political philosophy and political
science. The main causes and possible perspectives of that development are elaborated. There are explored
philosophical ideas which influenced the emergence of political science, the process of its institutionalisation
and the relation between political science and political philosophy. The analysis of the process of institution-
alisation aims at identification of the main causes of the conflict between two disciplines. The culmination
of that conflict occured at sixth decade of twentieth century and was named “The Behavioral Revolution”.
The sharp antagonism lasted nearly two decates and when it came to an end the relation between political
philosophy and political science became stable though ambiguous.

Keywords: biheviorism, political science, political philosophy, positivism, scientism.



