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Santrauka
Intymumo dimensijos jaupzmoni; Seimirgje partnerysfe

Siame magistriniame darbe nagjami poros tarpusavio santykiai, Seigsn partnerysis
transformacijos ypatumai. Siekiamaertinti intymumo svarlp Siuolaikiniuose jaunimo Seimis
partnerysts santykiuose.

Siy tiksly siekiama kiekybiniais metodais paremtu tyrimu, i&uyra tarptautinio tyrimo
pavadinimu Jaunimo podiris ; Seimirg partnerys¢ Europos §jungos valstybse', koordinuojamo
Estijos Tartu Universiteto Seimos Stug@entro, dalis.

Seimires partnerysts samprata atskleidZziama analizuojant Vilniaus ©rsiteto student
poziari i partnenip sugyvenim, santuok, skyrybas, taip pat nagfjant poros sugyvenimo ir
santuokos motyvus, jos atjino priezastis; nustatantlaningos Seimias partnerysis veiksnius.
Seimires partnerysts intymumo dimensij vertinimas atskleidZziamas analizuojant skirtingus
kultarinius meiks idealus charakterizuojéias nuostatas bei naggant intymuna poros santykiuose
konstruojadiy veiksnip (emocinio atsigrimo, seksualumo, santyki valdymo, partnet
lygiavertiSkumo, autonomijos) svarb

Pagrindires iSvados, kurias leidZia suformuluoti empiriniaityo duomenys yra Sios: (1)
Seimire partneryst VU studenti yra suvokiama pirmiausiai kaip emogidvieju zmoniy Sajunga,
inicijuojama meits jausmo pagrindu, kurioje svarbiausi bei didziaugaka turi emociniai,
psichologiniai poreikiai bei veiksniai; (2) sant@oknelera bet kurio meds rySio sutvarkymo
priemorg, ji siejama tik su ,patikrinto” poros rySio patiitimu; (3) santuokos legitimuojanti galia
silpréja (ji vis dar tvirta tik vaiko legitiminio statusoztikrinimo aspektu), taau nebelieka poreikio
legitimuoti seksualin poros gyvenim , taip pat toleruojamas poros sugyvenimas neregisint
santuokos; (4) esminis poros santykio trgkapsprendziantis kriterijus yra poros rysio vidkokybe;
(5) konceptualizuojant Seimin partneryst dominuoja atsigrimo, vidinio dialogo, draugyss,
abipusiSkumo poreikiai; (6) partnerio pasirinkiniagertinimas remiasi subjektyviomis nuostatomis.

Sie pastetjimai patvirtina egzistuojafias intymumu grindZziamo mes modelio apraiskas VU
studenty Seimires partnerysts sampratoje. K#&au intymumu grindZziamas Seindé® partnerysis
modelis r’ra universalus, jis koegzistuoja su romatgimeiks idealu, kur atspindi ir VU student

atsargus partnerilygybés bei autonomijos svarbos vertinimas.



Summary

Dimension of intimacy in young people couple reaship

This thesis is dedicated to exploration of couglationships its transformation, and research
on importance of intimacy in modern young peoptaifg partnership.

This study is based on the quantitative researcthodelogy and is a part of international
research Youth attitudes to family life in the EU member ®& which is coordinated by Estonian
Tartu University, Unit of Family and Welfare Stuslie

For discovering a conception of family partnership study Vilnius University’s students’
attitude toward marriage, cohabitation and divoeglore reasons of cohabitation, marriage ant its
postponement; establish determinants of succesefiple relationships, as well. For discovering an
importance of intimacy’s dimension in family pansieip, attitudes towards different cultural love
ideals were studied; also values of various intiegldactors, such as emotional disclosure, seiyali
work on relationships, partners’ equality and aotag, were explored.

Following data of empirical research we made thesec conclusions: (1) VU students relate
family partnership primarily with emotional uniorhat is created for love; emotional and
psychological factors have a greatest influencehisunion. (2) Marriage does not manage all love
relationships anymore. VU students relate marriaigle confirmation of “tried” love relationship. (3)
Marriage is loosing power of legitimation (excepé tneed of child’s legitimated status), there is no
need to legitimate partners’ sexual life anymoned also cohabitation is tolerated. (4) The inner
quality of couple relationship is main determinahtelationship’s term. (5) Conceptualizing margag
predominate needs of disclosure, inner dialognétehip and mutuality. (6) Partner’s choice and &alu
is subjective.

All these marks confirm that Vilnius University’suslents conceptualizing family partnerships
refer to love ideal based on intimacy. However fgpartnership, based on intimacy, is not universal
it coexists with romantic love ideal which is canfed by vague acceptance of importance of partners’

equality and autonomy.



lvadas

Tradicija tirti meiks, Iyiy tarpusavio santykius Siuolaikiniuose socialiniuoseksluose éra
sena, bet gana perspektyvi. Jei @mks intymiy tarpasmenini santykiy sritis laikyta privaia ir
netinkartia biati mokslinio intereso objektu, tai dabar vis dgagcéios poros santykius naggjancios
empirinés studijos, socialimi moksh klasiky teoriniai darbai rodo diganti susidongjima Sia intymia
ir privacia asmens gyvenimo erdve. Sociologai U. Beck irBEck — Gernscheim net teigia, jog
intymiuy tarpasmenini poros santyki sritis tampa savotiSka postmodernios epochosijeelifBeck,
Beck — Gernsheim, 1994). Tai eé&\kuri beasmeniame ir “beSirdziam pasaulyje” tanmudivido
emocinio pasitenkinimo ir identiteto orientavimagglob<iu. (Bulcroft, 1993, p. 66).

Kiles susidomjimas intymiais I¢iy tarpusavio santykiais sussj su Seimos instituto
transformacija. Sis pokytis aiSkinamas prieSpastatradicireje ir modernioje visuomeife
egzistuojatia Seimy. Tradicire Seima siejama labiau su ekonomine sutartimi, kunoenas
pagrindiniy tiksly yra socialigs ir tkinés galios perdavimas jaunesnei kartai, socialiir tkinés
galios iSlaikymas, emociniai santuokos motyvi netuéjo reikSnes. PrieSingai moderni Seima ir
santuoka tampa emocine bendrove, kurioje tenkireanociniai ir psichologiniai partneriporeikiai.
Kaip teigia A. Maslauskait ,Seima, santuoka ar gyvenimas poroje dabartiesgimpirmiausiai
svarhis kaip tarpusavio santykierdw, kuri kasdienybje paprastai vadinama meile.” (Maslauskaite:
2004, 7).

Tarpasmeniniai santykiai modernioje visuorjentampa pamatine individo sauilos terpe,
kokybiski poros santykiai padeda uztikrinti asmengologinio saugumo jausmijtakoja jo gyvenimo
kokybés vertinimy. Visgi nors poros santykiai yra privati ir intyngiviejy zmoni erdw, tatiau
negalima paneigtiyj priklausomyks tretiojo veikéjo, tai yra visuomes. Bitent visuomeé kuria
ideologijas, suvokimo ir Zinojimo modelius beémus, kurie varijuoja skirtingose epochose ir
kultarinése erdgse. Visuomeé produkuoja kulirinius meiks idealus, kuriais perteikia veiksm
jausmy ir emocipy raiSkos ldus, suteikia jiems konktms reikSmes. Taip skirtingose epochose,
kultirose Seimagyja skirtingy samprag, su ja siejami skirtingitke<iai. Taip vadinamos tradicés
Seimos, egzistavusios industj|m visuomegje, transformacijg emocire bendruomeg siejama su
XIX a. pabaigojgsitvirtinusiu kultiriniu romantires arba aistros meg modeliu.

Romantires meiks modelis pasizymi intensyviu emocionalumu, nelasdkumu, partnexi
vienas kito idealizavimu iryj tapatyby susiliejimu, saniriu erotiSkumu, Ig¢iy asimetrija - remiasi
ly¢iu skirtingumo iaja, kur vyras ir moteris vienas kisuvokia kaip iki galo nenenama mjsle, taip
pat idealistiniu tikjimu, jog tikroji meik sutinkama vieskarty ir visam gyvenimui.

Taciau nuo XX a. antros pés kultiriniai ir strukfiriniai visuomegs pokyiai transformavo

romantires meiks idea ir subrandino nagjporos santyki mode|, kuri A. Giddens vadina santakos
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(confluent), F. M. Cancian dvilgs (androgynous) me# modeliu. Sis kuiirinis modelis
charakterizuojamas iSskirtiniu intymumu, abipusi$ki, [\iy lygiavertiSkumu, partnegiautonomijos
ir isipareigojimo pusiausvyra, reflektyvumu poros skintyatzvilgiu, bei santyki valdymu, paremtu
ekspertinip sisteny patarimais. Poros santykiai tampa ne tik emocinegfauda, bet ir asmens
savildros terpe.

Kultariniai romantires ir santakos mei$ idealai Siuolaikigje visuomengje egzistuoja kartu. O
socialinius mokslus atstovaujantys tyiojai diskutuoja ir nesutaria vertindami Siuos dadelius, j
paplitimo irisigakjimo laipsn. Mokslininkai nesutaria ir nepateikia viening@ily tarpusavio santyki
transformacijos vertinimo. Vieni sveikina poros tgdn, iSlaisvinima nuo iSoring socialiny instituty
kontroks, atsigezima i tarpusavio santykius kaip savarankislertybe, susitipinima poros santyki
kokybe, lemiatia asmens pasitenkingnr gyvenimo vertinima. Kiti, modernylés kritikai, abejoja
moderni; poros santyki verte, abejoja ar apskritananomi ilgalaikiai meis rySiai individualistigje
ir vartotojiSkoje visuomeije, kuriojeisipareigojim, kei¢ia nuolatirés tobul; santykiy paieskos.

Taigi, galima dgsiai teigti, jog Vakag sociologijoje intymi poros santykierdw susilaukia
pakankamai susido¢imo ir yra tapusi pilnaveiu socialiniy moksly analizs objektu. Ir tai nairalu,
nes kaip ir buvo migta, modernioje visuomeje bitent tarpasmeniniai poros santykiai tampa ta terpe,
kur asmuo gali pajusti savo susietumo su kitaisrjay patirti savo reikSmingumir vertg, atrasti ir
realizuoti savo individualum

Lietuvoje tirti poros santykius éna gyli tradicija. Seima ir santuoka daZniausiaivdu
tyrinéjama kaip socialinj vaidmeny, bet ne tarpasmeninsantykiy sistema. Pirmos iSsamios intymi
ly¢iu tarpusavio santylgi studijos autar yra A. Maslauska#t Studijos, kuri apraSyta monografijoje
,Meil ¢ ir santuoka poksiy Lietuvoje* tikslas — ,atidengti sociologjfietuviskos meits sluoksi“ Sio
tikslo autoé siekia atlikdama kokybiniais metodais paremtusntys: 1) kokybiniu ziniasklaidos
turinio tyrimu, kurio a¢ka analizuojamos kultinés meiks reprezentacijos iryj slinktys bei 2)
biografiniu kismo kohortos sutuoktinimeilés ir gyvenimo istorip tyrimu, kuriuo fiksuojamos

subjektyvios poros santykinterpretacijos, tiriamiy formavimosi sociologiniai aspektai.
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Sio magistrinio darbo tikslas — Nagriréti Seiminy intymi; santyki; transformacijos

sociologirg interpretaciy ir istirti VU student; poziirj § Seimirgs partnerysts intymumo dimensijas.

Magistrinio darbo uzdaviniai:

1. Aptarti intymiy santyki; kaitum ir jo determinantes nagéjancia mokslirg literatira.

2. Nagrirgti intymiy santykiy sociologirg interpretachh A.Giddenso, L. Jamieson, F. M.
Cancian darbuose.

3. Analizuoti ,emocinio Igiy kontrasto* apraiSkas intymiuose poros santykiuose.

4. Suformuluoti VU student poziario | Seimirg partneryst empirinio tyrimo teorines
prielaidas ir sudaryti tyrimo instrumentayij

5. Remiantis empirinio tyrimo duomenimis, analizucdéspondent jautruny romantirgs ir
santakos mejlcharakterizuojafiom intymumo dimensijom.

|

tarpasmeninius santykius joje.

Magistrinio darbo metodai:

1. Mokslines literatiros analiz. Apzvelgiama Seimin partneryst ir jos Kitima, Seimirés
partnerysts tarpasmeninius santykius nagjanti mokslire literatira. Konstruojamas teorinis
metodologinis magistrinio darbo pagrindas.

2. Kiekybinis tyrimas Tyrimas atliktas tikslu iStirti VU studemt poziirj | Seimirg partneryst ir
jos intymumo dimensijas. Kiekybinio tyrimo metodasanketavimas pagal standartizuot
klausimyr, (Zr. Priedai). Sis tyrimas yra tarptautinio tyrimdaunimo poZiris ; $eimirg
partnerys¢ Europos $jungos valstybse’, koordinuojamo Estijos Tartu Universiteto Seimos
Studiju Centro, dalis. Apklausa Lietuvoje atlikta VilniaUiversitete, pritaikius stratifikugt

vienpakop atrank ir apklausus 307 studentus. Apklausa atlikta 20@4; gruodzio nénes.
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1 dalis: Intymi y santyki y kaitumas ir jo sociologin €& interpretacija

1.1 Sgvok y apibr ézties problema

PrieS pradedant gilesnntymiy santykiy ir ju kaitumo analiz, tikslinga aptarti pagrindines
savoky apibgzties kryptis. Kaip teigia, A. Maslauskaitsociolog, tyrinéjanti meiks rySius Lietuvoje,
apibezti lyciu tarpasmeninius santykiuséra lengva, kadangi nei sociologijoje, nei socigin
psichologijoje gra aiSkaus ir nusistéjusio jy teorinio apibézimo. Lietuviy sociolog nurodo kelias
Sio teorinio neskaidrumo priezastipirma, sistemisSkas teorinis ir empirinis tarpusavio gking
tyrimas yra naujas mokslinio intereso objektasira, sociologija ilg laika ignoravo Si santykiy
tyrima, vengdama kaltinimp psichologizavimu ir subjektyvizmutrecia, tarpasmeniniai santykiai
Siandien yra taptarpdiscipininiu objektu, kuriame atskira akadeinkmyptis iSrySkina jos interas
lauka lieciancius tarpasmenini santykiy aspektus, taip apsunkindamos universalaus &ibo
paieSkas. (Maslauskajt2004, p. 26).

Klasikiniame tarpasmeninisantykiy apib&zime teigiama, jog tarpasmeniniai santykiai - tai
socialiniai rySiai, egzistuojantys pirnéje grugje, kuriai kidingos akistatos (face to facejvsikos,
»,mes* tapatumas, didelis santykio dalyssusietumo laipsnis. Tai santykiaijdingi santuokai, Seimai,
draugystei. Sia prasme tarpasmeniniai santykiaitgil vartojami kaip sinonimai pirminiams (Ch. H.
Cooley), diadiniams (G. Simmel) rySiamas ar Mes antygkiams (A. Schutz). Visuose Siuose
apibzimuose yra bendras vardiklis, kuris ir nusako darpeniniy santyki turini (Maslauskat,
2004, p. 11, cit. pg. Cooley, Simmel, Schutz).:

> Visuose apibizimuose (Ch. H. Cooley, G. Simmel, A. Schutz) ykzemtuojamas
santykio dalyvio unikalumo, individualumo pripazmas, kas yra prieSingyb
antriniams santykiams, besiremiaais iSankstidamis nuostatomis, sociaimis
tipizacijomis.

» Asmens individualumo pripazinimas kuria intynsiantykio kokyk.

> Sio poludZio santykiaimanomi draugyss, santuokos ir mei rySiuose.

Taigi, Sia prasme suvokiant tarpasmeninius sansylfie gali lti laikomi intymiy santykiy
sinonimais, nes ttent intymumas yra pagrindintarpasmenimi santykiy salyga. Kita vertus, kaip
teige A. Schutz, ,intymumas éna nuolati tarpusavio santyki bisena“. (Maslauskait 2004, p.33,
cit. pg. Schutz). A. Schutz nors ir prigsta, kad Mes — santykiai kuriami intymumo pagrinkiuris
pasiekiamas pripagtant santykio dalyvio, partnerio unikalanr individualuma, visgi prieSingai nei
G. Simmel, neneigia ir iSoripi socialinip kultariniy zinojimo ir suvokimo form jtakos

tarpasmeniniams santykiams. A. Schutz teigia, $agkstigs nuostatos, sociaka tipizacijos tokios,
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kaip kad socialigs lyties samprata, dalyvauja intymiuose rySiuoses iir gali iti modifikuojamos ir
transformuojamos.

Taigi, A. Schutz parodo tarpasmenirsantykiy daugiasluoksniskum— intymumascia néra
nuolatire stadija, intymumas tarpasmeniniuose santykiuose fiagmentai, ciklai, patirtys, kurias
keicia Kitos tarpusavio santykisaveikos, kuriose partneriai dalyvauja ne kaip undslasmenyés,
bet kaip socialiés personos, atliekaios tam tikrus socialinius vaidmenis (vyro, moteygtuoktinio),
ir kuriems lmdingas rutiniSkumas, iSankstg\nuostatos ir tipizacija.

Tarpusavio santyki poaibis Igiy tarpusavio santykiai, kurie dar vadinami porogusktiniy
santykiais, Siuolaikinj socialinip moksl; teorijoje tapatinami su meile ir intymumu. A. Magtkai¢
iSskiria tris auton grupes, kurios skirtingai api#ia IyCiy tarpusavio santykiugirmoji autoriy grupe
(R. Sternberg, A. Lee) tarpasmeninius poros sansykieja su meilgntroji (N. Branden, K. Dion, N.
Luoman, U. Beck ir E. Beck-Gernsheim) — su #&uftiu romantires meiks idealy trecioji autoriy
grupé (A. Giddens, L. Jamieson, B. Moss, A. I. SchwebelSchaefer, D. Olson, S. Van den Brouck)
ly¢iy tarpasmeninius santykius tapatina su intymumuynmoim pastaroji grup apraso tokiomis
savylemis: gilios Zinios apie partngratvirumas, nuoSirdumas ir abipusiais atsimas, nepraktinis
rapestis, pasitigjimas, dalijimasis iSgyvenimais ir patirtimi, abgs jsipareigojimas. (Maslauskajt
2004, p. 33-34).

IS esmes, visi Biu santykiy apibgzimai yra persidengiantys. Galimaith teigti, kad
pagrindin apib&zimy skirtumy Kkuria jvairiy autorip meiks ir intymumo samprai skirtingai
suvokiamas santykis. Pvz. B. F. Moss ir A. I. Schelentymuna laiko platesnesoka nei mei, ju
nuomone btent intymi patirtis veda meiles patir{, tad j ly¢iy tarpusavio santyli apibgzime
pagrindiniu Kkriterijumi tampa intymumas, o nietik vienu komponentu. Tuo tarpu pirmoji autori
grupe vartoja meits kaip abstrakos kategorijos samprata, tad poros santyki apibgzime
intymumas tampa ne pagrindiniu kriterijumi, bet el i komponent Sio pozirio atstovas R.
Sternberg, pateds ,meiles trikampi“ teorija, teigia, jog poros tarpusavio santykius sudare try
komponentai: intymumas, aistraigipareigojimas. (Sternberg, 1999).

Taigi, socialiniai mokslai nepateikia tikslaus taspvio santyki apibgzimo. Minétos
socialinp mokshy jZvalgos iSskiria pagrindinius tarpusavio santykiagibrziantius Kkriterijus:
tarpusavio santykiuose individai dalyvauja ne ksopialires personos, bet kaip individaalasmenys,
Sio individualumo pripazinimas kuria intymsantykio kokyk, kuri badinga draugyss, santuokos ir
meilés rySiams.

Lyciy tarpusavio santykiai galiali tapatinami su meile arba intymumu. Tai priklausao

suvokiamo meis ir intymumo gvoky santykio.
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1.2 Intymi y santyki y kaitumas ir jo determinant és

Moksliniuose straipsniuose, tyripataskaitose fiksuojami ir skelbiami pakgi intymiu santykiy,
Seimos srityje. Kaita indikuojama remiantis kintams socialiniais — demografiniais rodikliais,
Kintarcia Seimos samprata.

Demografijos mokslas fiksuoja Siuos Seimos ingiitygokyius: dicjancius neregistruat
santuoks, skyryhy, pakartotini santuok rodiklius; dicjant vienid;, nevedusi zmoni skatiy;
vedyhy ,sergjima”“; gausjima vaiky, gimusiy neregistruotoje santuokoje ir gimstamumo &jiaz.
(Dirk Van de Kaa, 1987; Stankieré, 1997).

Socialiniai mokslai nagrija kintartia Seimos samprat Modernioji Seima pateikiama kaip
kontrastas iki -moderniai, industripiaiky Seimai. Pastaroji apildinama kaip iSgistiné, kurios vienas
esminiy motyw; yra siekis iSlaikyti socialines ifikines pozicijas. Siuolaikije Seimoje dmesys
perkeliamag emocinius partnegiir kity Seimos natj tarpusavio santykius, ,santuoka tampa emocine,
0 ne tik socialini ir tkiniy poreikiy bendruomene.” (Maslauskait2004, p.54). Tarpasmeniniai
intymas rySiai, prieSingai nei tradiciniuose kontekstyasszra priklausomi nuo iSorinisocialinio ar
ekonominio gyvenimoatygu. (Maslauskag, 2000; Morgan, 1975; Giddens, 2000).

Seimos sociologijos tyrimuose nebeapsiribojamaidijadSeimy ir santuoly tyrinéti tik kaip
socialini vaidmenmn sistem. Vykstantys pokgiai tiek objektyviame iSoriniame pasaulyje, tiekioge
akademigje tradicijoje, skatina jautrumanksiau netyriretai privaiajai sferai, asmeniniams ir
intymiems zmonj iSgyvenimams. Tad dagi@ bandyna tirti ne tik formalius Seimos instituto
aspektus, bet taip patdémesio objekt jtraukti kultirinius, socialinius, psichologinius tarpasmenini
Seiminiy santykiy veiksnius.

leSkodami Seimos instituto transformacijos priéaasnokslininkai @émeg kreipiai modernylss
arba kity autoryy vadinamos postmodernd (Bauman,1992; Giddens, 1991) eppthos pasekmes.
Ivairis autoriai akcentuoja skirtingus moderniojo laikpia procesus, g§usius jtakoti ir intymios
sferos transformaaj Tarpasmenimi santykip pokyiy determinantaisivardijami: reflektyvioji
modernylé, globalizacija, individualizmas, detradicionalizenaracionalizacija, feminizmas ir
seksualig revoliucija (A. Giddens, U.Beck ir E.Beck-GernsheiR ir K. Bulcroft, R. Belah, M.
Foucault, L. Jamieson, M. Castells, Z. Bauman, BIl,lV. Gillies ir kt.).

Tarpasmeninj, meiks santyki tyrinétojai pateikiaivairias Sip santyki transformacijos schemas.
R. Bulcroft, K.Bulcroft, K. Bradley bei C. Simpsodkalbédami apie Siuolaikinius tarpasmeninius
santykius dmeg fokusuojai du modernybs charakterio aspektusndividualizmo isigakjima ir
racionalizacil. Sie procesai tarpasmeniniuose santykiuose g&elsudvejopas pasekmes: arba
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didéjanti narcisizm ir santyki; nestabilum, arba palengvinti santykitransformacy i reflektyvius,
vitalinius, pasitenkinira teikiartius tarpasmeninius santykius. Autprinuomone, modernus
individualizmas iSklé tarpasmenini santykiy svarly. Tarpasmeniniai santykiai tapo svarbia
savimors identitetd ir asmenigs biografijos dalimi. Intyis santykiai atskiriami nuo iSorini
normatyvini instituciju, praeityje tugusiu teis; reguliuoti esminius asmenipisantykiy momentus.
Partnerio pasirinkimas tampa asmenine atsakomylenya, individualiu ir laisvu sprendimu,
formuojartiu naujo poladzio — pasirinkimo rizikos — problem(Bulcroft, 1993).

Si autoriy grupz modernyhk sieja ir su racionalizacijos procesu, kuris apimdamas vis daugiau
socialinio gyvenimo sfer, neaplenkia ir intymj tarpasmenini santykip. Racionalizacija vieSojoje
sferoje pasireiSkia socialipisantykyy nuasmeninimu, diganciu pasitikéjimu specializuotu zinojimu,
technologijomis ir techniniu nataliy be socialini proces reguliavimu. Tarpasmeniniuose
intymiuose santykiuose racionalaus principo taikyrpasireiSkia tradicini (patriarchalini) santyki
kritika, augadia individualaus sprendimo svarba, o iSérimstitucire individo elgesio kontr@],
taikyta tradiciniuose santykiuose, pakama kontrole, besiremi&m@a racionalumo principais.
(Bulcroft, 1993).

R. Bulcroft iSskiria tris perspektyvas, aiskidas tarpasmeninius santykius modernioje
visuomerje. Pirmoji - M. Foucault ir Ch. Lasch, negatyviai traktuojangicionalizacijos poveik
tarpasmeniniams santykiams, perspektyva. Jie aatwijtaristinio individualizmo gvoka bei mano,
jog modernybje socialiniai santykiai dehumanizuojami.

Antroji perspektyva, nagréjanti tarpasmeninius santykius, yra atstovaujamaBekk ir E.
Beck — Gernscheim. Sie autoriai pagriridiémes skiria modernizacijos ir kit proceg kuriamai
poros santyki rizikai. SavarankiSko partnerio pasirinkimo galimy atsiradimas formuoja teisingo
pasirinkimo rizily; augantis sudgipinimas poros rySioékme, kuri iSreiSkiama patiriamos naudos ir
kast santykiu, formuoja santykipalaikymo rizik, ir daro juos labiau problemiSkus. Moderayb
reikalaudama racionalaus, efektyvaus sprendimizikas situacijos valdymo, suponuoja pasifilkng
moksliniais sprendimais, technologine pazanga, gaiu formuoja priklausomyd nuo ekspertinj
sistemy. Pasitikjimas ekspertiniu zinojimu atsiranda ir poros skntgse, Seimiés partnerysts
ekspeny patarimai pritaikomi santyliir ju probleny valdyme. Taiau kaip teigia, U. Beck ir E. Beck

" Syvoka “reflektyvus” nurodo aktyyiindivido savivolg, kritinio santykio su vidine socialine sandara magima, kitaip
tariant, tai individo aktyvi socialinsaveika su savimi. Reflektyvumaogwoka skiriama nuo refleksyvumo, reiSkism
atspingjima. (Valantiejus: 2004, 203 — 233).

" Savimors identitetas — taicstinis, nuolatigs perziiros reikalaujantis, reflektyvus savwitos ir asmens identiteto
apibeZties procesas, kurio metu formuojamas unikalusnsaws pojitis ir santykis su aplinkiniu pasauliu. (Giddens:
2005, 44, Valantiejus: 2004, 225).

*

" M. Weber & savoka apibidino kaip socialinio ir ekonominio gyvenimo orgaawima, vadovaujantis efektyvumo
principais ir remiantis technémis Ziniomis. (Giddens: 2005, 30).
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— Gernscheim, Sie racionalumo principais besiretygarpatarimai neiSsprendzia poros santyki
problemy, nes nesugeba surasti adekyaroblemy priezasgiy.

Trecioji - pozityvistine perspektyva, atstovaujama H. Habermas, Blesni; pasekju A. Giddens
ir F. M. Cancian. Sie autoriai teigia, jog iki-mod®je visuomesje racionaiis principai reguliavo tik
vie&ja sfem, privatiame gyvenime dominavo emocijos ir iracionalumasdirnylije racionalumo
principai pradti taikyti ir privacioje sferoje, kur sustiprino tarpasmeninius santgkPriva&ios sferos
racionalizavimas vig pirma pasireisk moter, emancipacija, augéiu individy reflektyvumu. Abu, A.
Giddens ir F. M. Cancian teigia, jog pré#as sferos racionalizavimasgnhé kultirinio romantirés
meilés modelio pokyit poros santykiai buvo reorganizuoti remiantis @aalumo principais, kuriais
grindziama naujo tipo — santakos mdBulcroft, 1993, Giddens, 1992, Cancian, 1987).

Brity sociologas A. Giddens nagkmhamas intymumo transformagiji kultirinio meiles
modelio kaitumo priezasy sara% ijtraukia ir globalizacijos proces Globalizacija naikindama
erdvinius suvarzymus, kuria laiko ir vietos neaptibinterakcij tinkla. Iki — modernios visuomeés
buvo paremtos lokali komunikacij;, ivietinty giminysés ir draugysis rysiy tinklu. Modernios
socialires tvarkos laiko — erds atskyrimas neigiamaitakoja lokalios orientacijos Zmones,
sukeldamas nesaugumo, nestabilumo jausmus. Zmagtiasji tarsi piiduriuojantis tinkle interakaij
su fizine prasme neséais, distantijuotais agentais. Gfilmas uzmegzti tokio tipo kontaktus
pareikalauja dideli psichologini resurs, kuriy svarbiausias — pasitifmas. Kaip teigia, A. Giddens,
nesugebjimas pasitikti distancijuotais kitais, kelia pawpjtarpasmeniniams santykiams. ¢igau
modernylg ¢ia pateikia problemos sprendim— eksperting sisteny pagalla. Sistemos, save
legitimuojartios pagal biurokratinio racionalumo ideologijosnpipa, teikia Zmogms kke<iy
garantijas, saugumo, pasijkno jausmus. (Giddens, 1994).

Ekspertini; sistemy poreilf formuoja ontologinio nesaugumo jausmas, iSSaulltazalizacijos
bei racionalizacijos procesRacionalumo, proto glos kultivavimas, formuoja mokslo ir technolagij
kulta, kuriuo beslygiSkai pasitikima ir kuris neigia bet kpkradicionalumo ,aklurg®, nelogiSkuna.
Tradicines pasaulziiros atsisakymas, A. Giddens nuomone, yra dvigubasnienas — viena vertus
iSlaisvinantis Zzmog nuo tradicini rySiy bei tikéjimy suvarzym, kita vertusijkalinantis ontologinio
nesaugumo ggtuose, kurio paseki® Zmogui pasireiSkia vis dazniau ¢sama vidine jtampa,
dazrejanciomis psichopotologijomis. (Giddens, 1994; Gr&ispmons, 2002).

Terapinis diskursas tampa svarbiu orientyru konstruojant tarpasmesiniintymius,
seksualinius santykius, stengiantis suvaldyti jiekytancia rizika. Ekspent jtraukima i intymiy
santykiy sriti rodo dictjantis savipagalbos ( self —help) vadiby, santyki; problemas nagrijanciy
knygu, Zurnal;, radijo ir televizijos laid, ekspemn (Seimos specialigt psicholog) patarimy ir
konsultacij,, pazinties agenty populiarumas. Psicholagir kity asmeninio gyvenimo patqng
tarnyhy paslaugos bei populiariosios psichologijodasizinias, kurias pasitelkus galima ,kontroliuoti
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meilés rySius, t.y. suvokti asmeninius poreikius, kowgyuos, igyti tarpusavio santykiamstabny
1gudziy, kurti ir kreipti meib rySius norima linkme.“ (Maslauskajt2004, p.55, Bulcroft, 2000, p.81).

Ekspertirgs sistemos tuo pau keicia asmenini santykyy pohidi. Jy pagalba pasitjimas
tampa projektu, pagrindiniu tikslu. Tradiciniuose@nkekstuose pasittkmas buvo grindZziamas
iSoriniais kriterijais, dabar jis turitib pasiektas, laigtas individualiomis pastangomis. Tokiame
kontekste pasitijimas tampa priklausomas nuo individo atsimo kitam, nes zinojimas, kad kitas
yra isipareigogs ir neslepia jokio antagonizmo yra vieninteliglas pasitikjimui sukurti, kai iSorig
pagalba nebeveiksminga. Ekspeisirsistemos 8lo ir skatina atsiveriaios intymumo praktikas
(atvirumg, dalijimasi mintimis ir jausmais, Siit jausmy demonstraving), padeda&ias sukurti
pasitikejima tarp partner. Antra, eksperties sistemos tarpasmeninius santykius paseanalizs
objektu. & nagrirgjimu bei analizavimu remiasi populiarioji psicholmg ekspertiz. Tokiu bidu
intymas santykiai detradicionalizuojami. Paijilss savo medls santykius iry problemas ekspertams,
nebelieka tradiciéms visuomeés hidingo informuotumo santylj ju trukmés bei poldzio
klausimais. Iki — moderniose visuonése zmoni intymas tarpasmeniniai santykiai buvo
legitimuojami ir apsprendziami tradigij Tuo tarpu Siuolaikié@ mokslo ir ekspett sistema ne tik
prima pagrindini gyvenimo taisykii pakeitimo galimyh, bet ir laiko tai pageidautinu dalyku.
(Giddens, 1994, Giddens, 2001).

Taigi, A. Giddens svarbiomis kintaim intymiy santyki; priezastimisyvardina globalizacy ir
ekspertini; sisteny didéjancia itaka. Globalizacijos procesai atveria zmogui pl&ultariniy praktiky
pasaul. Zmogui suteikiama pasirinkimo galimyb— galimyl tarp konkuruojatiy kasdienio
gyvenimo praktik rinktis saviy gyvenimo Inda, stiliu. Individas tarsi yrapareigotas 8§ipasirinkimy
pagrindu susikurti savimeés identiteq, reflektywy naratyw, jungiant praeities, dabarties ir
numatomos ateities projekcijas. Siekdamie¢sasupratimo, zmais verziasi link tarpasmenini
santykiy, kurie grindziami atsiérimu, patikimumu, panaSaus gyvenimo stiliaus siekim kurie
negrasina blokuoti nenumatytas asmeninio vystirtragktorijas. Kita vertus, Zmeéa siekdami saxs
realizavimo, sags supratimo, vis labiau pasitiki, o tuo ¢pa tampa vis labiau priklausomi nuo
terapijos ekspertini sisteny, terapinio diskurso. Pastarosios dar labiau s#atmos asmens sg/
savistah, nuolatie savianaliz, keliant klausimus ,kas vyksta, kaip man sekasi@d p&aiu
transformuoja ir intymius Zmonisantykius. Juose taip paigali nuolatirs reflektyvios santyki
perziaros tradicija. Terapinio diskurso ekspertai skatamaones nuolat apiétti santykiy statug ir
dinamika, gristi juos emocine komunikacija ir refleksyviu momitgu. (Giddens, 1992; Gross,
Simmons, 2001)

Visgi A. Giddens nuomone, globalizacija ir eksp@i sistemos é¢ra vieninteliai veiksniai,
prisidéje prie tarpasmenini santykiy transformacijos. Svaiis faktoriai buvo feminizmo jugimas ir

seksualig revoliucija.
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Pagrindinisseksualids revoliucijosindelis transformuojant intymius tarpasmeniniustg@us
buvo naujos seksualumo sampratos suformavimasen®s puss gimstamumo majmas, i$ kitos —
kontraceptini technologiyji sukirimas jgalino progresyy sekso atskyrim@ nuo reprodukcijos
butinybés. Naugji seksualumo modeh. Giddensvardino ,plastiniu seksu“ (plastic sex).

Kaip teigia, W. Simon, iki-moderngbmaskavo seksualis tvarkos socialig prigimt. Ji
suformavo universali seksualumo sampeat pagista biologini mandai vykdymu. Tuo tarpu
modernioje visuomefe isitvirtina pliuralistie seksualumo traktuét kurioje seksualumaséra
laikomas savaimine duotybe, atvitid, jis yra nuolatini deryhy ir konstravimo procesrezultatas,
kintantis laiko ir Zmogaus gyvenimo aikatzvilgiu. (Simon, 1998).

Taigi, modernybje seksualumagiraukiamasj savimors identiteto projelg tampa vienu IS
individo saviraiSkos formp Atsisakius sekso, kaip tiktai reprodukcijogankio sampratos, éthesys
nukrypo i seksualinio pasitenkinimo, seksualinio malonumekssalinio suderinamumo §rit Sie
pokyiai labiausiai paligt moteris. Jos gégjo iSsilaisvinti nuo ilgus metus jas kamavusios ssek
baimes, kurg kélé nuolat pasikartojamy neStuna, mir¢iy gimdant gésme. Seksualiniai santykiai
joms tapo ne baugin&ia pareiga, bet savirealizacijos, malonumo Salfinintymumo raiSkos
priemone. Seksualinis pasitenkinimas tapo vienasalggu testi santykius; seksualinis partneri
suderinamumas — viena IS prielaigckmingiems intymiems tarpusavio santykiams. (Gidddr92;
Gross, Simmon, 2001).

Nauja seksualumo samprata pakeit heteroseksualumo stasusTradicirese visuomegse,
kuriose vyravo natalistine pasaulziara, reprodukcija buvo laikoma vienu pagrindiniu itsk
pasautzZiuros objektu. Taigi, heteroseksualumas buv@dagentrine kategorija. Kintant seksualumo
sampratai ir statusui poros santykiuose, heterosdlisias nebelaikomas universalia norma,
~standartu pagal kuwviskas sprendziama“ (Giddens, 1992, p.30). Seksualkaip intymumo raiskos
sampratos atsiradimas pasitarnauja homosekssailityki; daliniam legitimavimui. (Giddens, 1992;
Trumbach,1998).

Intymiy santykiy transformacijaijtakos tuéjo ir feminizmo judiimas Femini€iy kova pries
Seimynin smurt, prieS netolyg partneny vaidmen ir pareigy paskirstym namy tkyje suvaidino
svarhy vaidmen. DidzZiausias feminizmo indelis naujo tipo intymignsantykiams — partneri
lygiavertiSkumo pripazinimas, abipiss pagarbos, emocinioapinimosi ir komunikacijos svarbos
ivedimas. Feminiss kritikuoja tradicinio tipo — romant#s meibs santykius, vadindamos juos
,dopingu naivuoliams® (,dope for dupes”) (Jackso@004). Feministinio jugimo atstows
romantirgje meikje jzvelge moten subordinacijos vyrams principus, kurie yragamrmatyviniais.
Jos teigia, jog romanténmeilé — tai netoly@s emociniai mainai tarp vyro ir moters, kuriuosstpeoji

»-duoda daugiau nei gauna; kuriuose moters gyvengnaxine prasme nuvertinamas; kurie atitraukia
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moters energij nuo daug vertingesnisiekiy“( Jackson, 2004, p.108), kurie perteikdami Seinkasp
saugumo ir komforto zidinio vizij maskuoja daznai smurtimealyle. (Gillies, 2003).

Taigi, socialiniai mokslai teigia Seimos institukitima, kuris daznai reiSkia sugpinimo
perkelima nuo Seimos, kaip ekonominio vieneto, kurio nadigga aiski socialinji vaidmemn sistemaj
intymumo kirima, ly¢iy tarpasmeninius santykius Seirgjm partnerysge. Sio kitimo priezady
ieSkoma modernyds/ postmodernys epochoje, pagrindiniais determinantaigzardinami
globalizacijos, individualizmo ir detradicionalizm@rocesai, feminizmo jugimas, seksuali

revoliucija bei privéios sferos racionalizacija, kurianti paséjikno ekspertigmis sistemomis porejk

1.3 Anthony Giddens “Grynojo santykio teorija“ ir jos kritika

Brity sociologas A. Giddens pateikperspektywi Seimires partnerysis transformacy
aiSkinartia grynojo santykio teorj Grynasis santykigpure relationship)— tai poros santyki
egzistuojatiy modernioje visuomeie ir vystom; santakos meik idealo pagrindu modelis.

Grynuosius santykius buit sociologas aisSkina prieSpastatydamas tkimius santakos ir
romantires meiks idealus.

Kaip teigia A. Giddens, digantis priv&ios sferos racionalizavimas inspiravo romatgin
meilés pabaig ir reorganizavo tarpasmenius santykius remiaattsonaliais principais. Susiformavo
naujas tarpusavio santykidealas — santakos mgilparemtas abipusiSkumu, intymumu, atsimu,
ly¢iu lygiavertiSkumu, partnegi autonomija, saviraiSkos ifsipareigojimo pusiausvyra, partneri
reflektyvumu tarpusavio santykio atzvilgiu bei gésijimu ekspertini sisteny Ziniomis.

Skirtingai romantinei meilei, santakos néeremiasipartneriy lygybe ir autonomijao ne j
emociniu susaistymu, besireméan ,vieno - vienintelio”, ,ti kartu visada ir amzinai”
kategorijomis. Santakos meil- tai intymumo, abipusio jautrumo ir atsiimo reikalaujantys
santykiai, vidine poros rysio kokyliampa pagrindiniu kriterijumi, apsprendziansantykio trukmn.

Santakos meilsuponuoja diadingrynojo santykio modeglkuriuose iSoriniai kriterijai netenka
prasngés, model, kur partneryst palaikoma iSimtinai tik & atpildo, kuf suteikia patys santykiai, ir
kuri tesiama tol, kol teikia pakankarpasitenkinim kiekvienam partneriui individualiai ir kol abu
partneriai nori § santyk testi. (Giddens, 1992, p.58). Siuose santykiuosenintpas siejamas su
seksualumu o pastarasiggaudamas ,plastinio sekso” paviglal atskiriamas nuo reprodukcijos
butinybés. Seksualiniai santykiai kuriami ir palaikomi remiis ekspertini sisteny informacija,
patarimais bei mokymu. Seksualumggja dvigula samprat: seksualumas kaip savirealizacijos
budas, priemoéir seksualumas kaip intymumo iSraiSka. (Giddef892] p.164).

A. Giddensjvardina pagrindinius elementugjdingus konstruojamiems intymiems, emociskai

reikliemsgryniesiems santykiamatsirandantiems sekso, santuokos ir draggysityse:
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Santyki autonomija nuo iSorimd socialing — ekonominj veiksni; ir motyw. Grynyju santykiy
atveju susiformuoja motyvas, akcentuojantis emocsantykiy lygmens svarh Moderni
partneryst — tai rySys, kuris gsiamas tol, kol teikia emodinpasitenkininpg abiem j
sudarantiems asmenims (tradiciniai objekig/faktoriai tokie, kaip vaikai, naiptikis tampa tik

galimais inercinio iSsiskyrimo stabdziais, bet y& cementuojafiais elementais).

Grynojo santykio siekiama tikeldto, kg Sis santykis gali duoti abiem partneriamBatent Sia
prasme santykis yra ,grynas*“, nes jis neturi jokidss egzistencijos prasmes, kaip tik ta, kuri
gludi pa&iame santykyje. Nepaisant to, jog tokie santykakalaujaitampos ir iSbandym
(reikalauja abipusio aktyvaus indelio — davimo avgno - konstruojant tarpusavio S
gaunamas atpildas — abipusis emocinis pasitenksimgerlivis tampa pagrindiniu stimulu

uzmegzti ir vystyti poros santykius.

Grynasis santykis reikalauja nuolatinreflektyvaus santykimonitoringo ir kontempliacijgs
kurie tampa individo savivokos dalimi. Tai nuoldtisavianaliz atsakantj klausimus ,Ar
viskas gerai?”, ,Kaip man einasi?”, ar santykiskiteipakankarp emocin atpilda, ar patiriama

itampa ir sunkumai pasiteisina?

Grynasis santykis reikalaujgsipareigojimo [sipareigojimas tai — garantija partneriui, kad
santykiai busgsiami neapib¥Zta laiko tarp. Perspektyvus santykateities numatymagungia

ir ju iSirimo imanomum. Nuspesdamasisipareigoti asmuo priima rizik kad santykiai bet
kada gali nutikti ar biti nutraukti kito partnerio. Taigisipareigojimas grynajam santykiui —
tai gretiau jsipareigojimas santykio kokybei nei jo ,amzinumuifitymas tarpusavio rySiai
savaime nelaiduojasipareigojimo. [sipareigojimas nebeturi ir institucinio palaikymps

remiasi tik partnetj tarpusavio susitarimu - yraraoningai kuriamas ir priimamas.

Grynojo santykio glyga - pusiausvyros intymumaModernaus pasaulio susvegjimas ir
nuasmeninimas suformuoja privatumo, teikian psichologin pasitenkinim, saugum,
poreilj. Tafiau grynju santykiy atveju intymumas éra tolygus begygiSkam partneri
suargjimui, kurio pasgkoje formuojasi privatumo stoka. Tai intymumas, i&aor hitina
partnerg autonomijos glyga. Kaip teigia A. Giddens: ,intymumas jin@nomas be tam tikro
kiekvieno partnerio privatumo, nes reikia pasigiisiausvyy tarp autonomijos ir dalijimosi
jausmais bei patirtimi, jeigu nenorima, kad asmsniartumas virst priklausomybe.”
(Giddens, 2000, p.125).
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a Grynasis santykis taip pat reikalauja partnetarpusavio pasitigimo. Kaip ir patys grynieji
santykiai, taip ir pasitdjimas yra konstruktas, o ne savaiminis dalykas. éfonds
pasitikjimas asmeniu nebepriklauso nuo objekiyvigoriniy faktoriy. Sio pasitikjimo
prielaida — individo atsirimas kitam, ,nes Zinojimas, kad kitas yra atsigaaw neslepia jokio
rimto prieSiSkumo, yra vienintelpasitikjimo atrama, kai iSorigs atramos iS esim rera.”
(Giddens, 2000, p.126). Pas#jknas taip pat reiSkia rizik— asmuo rizikuoja pasittklamas
partnerio gabumais veikti vieningai. Pasifiknas, kaip ir intymumas, grynuosiuose

santykiuose reikalauja partng@utonomijos ir abipusio atsikmo pusiausvyros.

A. Giddens mano, jog gryny santyki modelis yra dominuojanti kuitiné forma
potradicirese pazengusiose kapitalistse Vakan visuomeise. T&iau autorius taip pat pripgta, jog
buty klaidinga manyti, jog visi SiuolaikiniZmoni intymis tarpasmeniniai santykiai atitinka goya
santykiy/ santakos meik model. Lygmuo, kuriuo intynmis santykiai kinta, varijuoja ir priklauso nuo
visuomers kultirinio konteksto, zmomi uzimamy socioekonominj pozicijy. (Gross, Simmons,
2001).

Intymiy poros santyki kitima A. Giddens vertina teigiamai. Tradiciniai santykibesigéme
naftiralaus Igiy skirtingumo ic&ja, nepripazino emocinio nepasitenkinimo parterygémyhes bei
keldavo Kliitis nutraukti santykius su ¢gmingu, emociSkai rgaliu partneriu. PrieSingai gryju
santykip modelyje pripaistama ir legitimuojama poros santyknutraukimo galimyb. Skyryhy
dazrejimo faktas, rodo ne Seimos idealo sipma, o tik individy susifipinima savo emocine gerove,
vidine santyki kokybe. $ pokyti A. Giddens nuomone, inspiravo partmeautonomijos ir lygybs
vertybiy pripazinimas. Grynieji santykiai — fundamentalidemokratiski ir tai, brif sociologo
nuomone, @éra teigiamas pokytis vien tik prigeje sferoje. Jis teigia, jog individas, patyr
egalitariSkumo teikiamndZiaugsm intymiuose santykiuose,aSvertyle pradeda vertinti bei taikyti ir
vieSojoje sferoje, taip pristdamas prie demokratijos ideastiprinimo politikoje. (Giddens, 1992;
Plummer, 1995; Gillies, 2003, Jamieson, 1999).

Pesimistigs perspektyvosatstovai nesutinka su teigiamu intymios Seimimpartnerysts
pokyio vertinimu. & nuomone, Siuolaikiniai tarpasmeniniai santykidlaisvinti nuo giminysts
tinklo, religijos, tradicij ir bendruomeés kontroés, tampa nestalig ir nenuspiami. Kaip teigia, U.
Beck ir E. Beck — Gernsheim santuoka, neregistrymgneryst pavetiama ,tufia socialine
kategorija“, kury patys partneriai turi uzpildyti. Individai, noryg gyventi kartu, turi nuolat derinti,
apibezti ir patvirtinti savo santyki ypatybes. Tad, kaip teigia vokig sociologai, modernus
intymumas iS vienos pus labiau demokratiSkas, bet tuocipair labiau chaotiSkas. (Beck ir Beck —
Gernsheim, 1995).
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Idealy, santykiy siekimas, neiSvengiamai formuoja vidikonflikta, nepasitenkinim ir
nusivylima. Kaip teigia, R. Fevre, augantys zmeniike<iai intymiy santykiy atzvilgiu, baigiasi
.kovomis &l smulkmen, mentaliniu ziaurumu, nelaimingomis santuokomigyrids ketia
dazrejancios skyrybos®. Ir visa tai vykstaétito, kad Zmoas tikisi ,antro, treio, ketvirto bandymo
sekmes®, tikisi galy gale surasti g, kuris mastys teisingai“, kuris atitiks visuske<gius. (Fevre, 2000,
p.101, cit.pg. Gillies, 2003, p.11).

Pesimistigs perspektyvos atstovai (R. Fevre, C. Lasch, Rn&én teigia, jog masis
vartotojisSkos kuliros perSamagsave - orientuotas individualizmas, maniakiSkasrgpinimas savimi
kuria individa, paggu vystyti tik kaleidoskopinius santykius (kaleidopao relationships), kuriuose
negali kuti rapinimosi vienas kitu, empatijos ar supratimo. Lasvpartnerio pasirinkimas, uSi
tyrinétoju nuomone, ne tik kuria pasirinkimo riaikbet ir silpninajsipareigojima, partneriui. (Fevre,
Lasch, Sennett,cit.pg. Jamieson, 1998; Gillies 3200

Pats A. Giddens taip pat pripata grymju santykiy tam tikrus negatyvius aspektus. Jis sutinka,
jog postradicigje visuomegje individas turi tapti ,atsakingu rizikos pméju®. Gyvenimas, paremtas
tradicijomis, teikia ribai pasirinkimy mode], tatiau Sis modelis formuoja aigkindivido tapatumo
jausma, aiSkip ateities vizij, taip apsaugodamas nuo neryasmumo inspiruojamagtampos jausmo.
Taigi, nors grynieji santykiai ir teikia emogimatpilda, taciau jie reikalauja atsizvelgti nuolatirg
rizikos galimylke. Santykip nutriikimo baine beijtampa gali iSprovokuoti gynyb¢nindividy reakcip,
pasireiSkiagia tam tikg priklausomyss formy susiformavimu. Alkoholizmas, narkomanija,
anoreksija, seksuakrpriklausomyls, darboholizmas — visa tai galiito paseknés nuolatinio siekimo
pasitenkinina teikiartiy santyki;, aiSkesnio say — suvokimo bei nuolats neskmés rizikos
suvokimo. (Giddens,1992, Gross, Simmons, 2001).

Taigi, yra dvi perspektyvos vertindos Siuolaikinius intymius santykius: optimisinr
pesimistire, arba kaipivardino V. Gillies ,demokratizavimo* ir ,zlugimo“.Pirmoji pabgzia
progresyw judéjima egalitarits sjungos link, antroji — apgailestavgmdeél tradiciniy vertybig
praradimo, vedatio laipsniSkos degeneracijos kryptimi. V. GillieSskiria ir tr&iaja perspektyy,
kurios atstovairodinéja, jog névyko jokiu esmini; pokyiy Seimos, intymj santyki srityje. Sios
perspektyvos socialiniai teoretikai mtos pokygius vadina klaidingomis interpretacijomis, kuri
nepatvirtina empiriniai duomenys. (Gillies, 200319eneil, Budgeon, 2004).

Sociologs L. Jamiesonsaws nepriskirai nei optimistinei nei pesimistinei geektyvai.
Jamieson sutinka, kad tam tikri p@kyi Seimos institute ir jo sampratojeyko: iki — moderniu
laikotarpiu Seima buvo grindZiama ekonominiu motywudiesiogiai reguliuojama religijos, teis ir
bendruomeés normy, industriniu, moderniu laikotarpiu Seima vis labiamé reiksti privatia Zmogaus
gyvenimo sfeq, kurioje vyro ir Zzmonos santyki@javo daugiau intymumo, reiSkiamo nésijausmais,

rapinimosi praktikomis ir vienas kito supratimu. Rusternusis laikotarpis, sociolégy nuomone,
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Zymi intereso pedima nuo ,Seimos‘i ,sékmingus poros santykius®, vis dazniau kalbama nie ap
sutuoktinius bet apie partnerius o poros (couple)terminas naudojamas apdnti individus,
isipareigojusius vystyti seksualinius ir Seimingatykius. &kmingi poros santykiai (idealiu atveju
apimantys ir &kminga seksualif gyvening) tampa centrine asmeninio, 0 ne Seimos gyvenimo
vertybe. (Jamieson, 1998, p.19).

T&iau sociolog neigia poros santyki pokyius, kuriuos akcentuoja A. Giddens grynojo
santykio teorijoje. Pasiremdama savo irykiyrinétojy atliktomis empirigmis intymiy santykiy
studijomis, L. Jamieson teigia, jog A. Giddensveeiino poros tarpasmeninisantykiy pokyt,
ypatingai I\¥iu lygybés, atsiveriatio intymumo, kaip pagrindinio partnerystelemento, aspektais.

L. Jamieson nuomone, pagrindiniai A. Giddens jesritikumai — empiriny tyrimy
ignoravimas bei klaidingas ekspertinsisteny jtakos jvertinimas. A. Giddens teigiamai vertino
terapin diskurs; terapeutink ekspeni literafira ir dokumentus laik simptomu beiirodymu, jog
ivyko fundamentdis intymiy santykii pokyiai. Taiau kaip teigia L. Jamieson, pasiremdama D.
Morgan, ekspertigs sistemos éra refleksyvusivykusiy pokyiy atspindys, atvirkSai, batent
ekspertigs sistemos propaguoja kalbas apie tarpasmemsantykiy pokyius. Terapinis diskursas
formuoja nauwj intymiy santykiy ideah, kuriame reflektyvumas bei atsitimas iSkeliamas kaip
vertyke tiek terapijos praktikoje, tiek santykiuose, kwsuterapija siekia ,iSgydyti“. A. Giddens
grynyju santykiy modelis, pasak L. Jamieson, yra terapijos eksgapaguojamas, o0 ne nadliai
susiformags santyky tipas. (Jamieson, 1999).

A. Giddens, L. Jamieson huomone, ignoruoja &itoriy — M. Foucault, Z. Bauman, Ch. Lash,
R. Senett, G. Simmel — negatyyozirj ir argumentus vertinant ekspertinsisteny poveil. Z.
Bauman, Ch. Lash kritikuoja ekspertinisisteny konstruojam priklausomylés forma, Kkuri
grindziamaj save nukreiptos, save kuriams, betarpiSkos sociala interakcijos principais. Z.
Bauman, pasinaudoja R. Sennett ,destruktyvios hemderes” idéja, apitidindamas tokio
interakcijos tipo neigiampoveik socialiniams rySiams. Jis teigia, jog nuolatinigpasio atsi¢rimo
reikalavimas tampa psichologine naSta, zal®gnsocialinius santykius. (Bauman, 1990;
Jamieson,1999, cit pg. Ch. Lash, R. Sennett). @&takisociologas G. Simmel taip pat kritikavo
absoliut; partnen atsivrima vienas kitam. Jis tedg jog visiSkas pasld@py nebuvimas gali suzlugdyti
santykius, nes tokioje situacijoje nebelieka niekoo partneriai vienas kit gakty nustebinti,
sudominti (Jamieson,1999, cit. pg. Simmel).

Tatiau reikiy pastebti, jog pats A. Giddens savo teorijoje neneigiay grynasis santykis,
priklausomas nuo nuolatinio reflektyvaus monitodng atsiverimo, yra trapus bei keliantigamp,
taip pat jis akcentuoja partngrautonomijos ir abipusio atsiimo pusiausvyros iiinybe, ,jeigu

nenorima, kad asmeninis artumas vingtiklausomybe* (Giddens, 2000, p.125).
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L. Jamieson nuomonatsiveriantis intymumaskuriamas abipus verbalits komunikacijos
pagalba, éra universali ir vienintél intymumo dimensijaaygojanti £kmingus poros santykius. Ji
kalba apie tydji intymuma (silent intimacy), kur puosetja mazakalbiai individai ir kuriuos nepaisant
abipusio atsigrimo, dialogo stokos, sieja abipusiai prisiriSim@itumo jausmai. (Jamieson,1998,p.7).

Sociolog sutinka supasitikejimo kaip atskiros intymumo dimensijos svarba.cida jos
nuomone nepakanka tiesiog pazinoti paitirgi suprasti. Privilegijuotas partnerio zinojimas {dkai,
kuriuos vienas apie kitzino tik poros dalyviai, zinojimas) galiib intymumo aspektas, bet ngmai
bus prielaida &mingiems poros santykiams. L. Jamieson teigia,tpdg pasitikjimas, kuris reiSkia
tikéjima, jog kliovimasis partneriu nebus apviltas, o pliyigioto Zinojimo apie save suteikimas nebus
panaudotas prie$ patasitikinfji, yra fundamentali intymumo dimensija. (Jamiesd@98l p.9). Taigi
Siuo atveju, L. Jamieson sutinka su A. Giddensgusu, jog poros santykiai priklauso nuo
pasitikejimo, kuriamo ne iSoriés verifikacijos, bet intymumo pagalba: ,Zinojimdsad kitas yra
atsidaes ir neslepia jokio rimto prieSiSkumo yra vienigtphsitikejimo atrama“(Giddens,2000,p.126).

Sociolog taip pat teigiajsipareigojimo svarla intymiems poros santykiams ir remdamasi
empirinemis studijomis, sutinka, jog Siuolaikiniuose posantykiuosegsipareigojimas vis labiau ima
reiksti nejsipareigojim santykiy ,amzinumui“, o j3 kokybei. Dictjancius skyryly ir neregistruai
santuok rodiklius ji aiSkina kaip Zmonisusifpinima savo emociniu komfortu santykiuose. Pasak L.
Jamieson, gyvendami neregistruotoje santuokojai@kdiamiesi asmenys n@imai tikisi likti kartu
Visa gyvening, nuo pat pradaijie yrajsissmonirg skyryby galimyke.

Taciau L. Jamieson atmeta A. Giddens teigigmorossantykiy demokragjimg, ji teigia, jog A.
Giddens ngrertino terapinio diskurs@akos griaunant By stereotipus. Sociolég nuomone, iy
lygybé, kuri, pasak A. Giddens, vis labiasitvirtina zmony privatiu santyki; sferoje, IS tiesg téra
ekspertinip sistemy propaguojamasyvaizdis, nevisiSkai atitinkantis reakyb Autoré, mano, jog
feministiniai darbai aiSkiai parodo, kaip motengSaxias sistemiss ly¢iu nelygylkes nasi, terapinio
diskurso ekspertaivardina ir pavaizduoja kaip patologines asmenylRasiremdama empigmis
studijomis, L. Jamieson teigia, heteroseksualirnaaytst vis dar organizuojama sociakliniyties
vaidmeny pagrindu, kur vyras suvokiamas kaip Seimos mai@st o moteris kaip atsakinga uz nam
okio ir vaiky prieziara. Lyc¢iy asimetrija iSlieka nam tkio darhy pasidalijime, privilegiy ir
atsakomybs pasiskirstyme. Seimyrije partnerysiie vyrai ir toliau yra sukaupdaugiau galios, kuri
pasireisSkia pinig kontrole, nusiSalinimu nuo napruoSos darlp, vaiky aukkjimo, didesne asmenine
laisve. (Jamieson, 1998, p.140). Nelygiagjertpartnerysfie gyvenantys individai daznai net link
savus santykius vertinti pozityviai. Taigi, tai mdjog intymiuose santykiuose ir toliau laikomasi
pasauwziuros, besiremiafios nafiraliu lyciuy skirtingumu. L. Jamieson teigimu, intymumo idealai

prisideda prie l§iy santykiy kaitos tik aukStesniuose visuondsrsluoksniuose. Taip pat kiek mazesn
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ly¢iu asimetrija, aptinkama neregistruotoje santuokojeegartiose bevaikse porose. (Jamieson,
1998,1999).

L. Jamieson papildo A. Giddens goyn santykiy mode], teigdama, jog intymumas ngnai
turi bati tik emocinio polidzio. Meiks santykiuose instrumenti intymumo dimensijareiSkiama
praktiniu partnex rapinimusi vienas Kitu, émesio rodymu, pagalba, asistavimu, yra tokia padris
kaip ir prisiriSimo, Svelnumo jausmai. Sociopdeigia, kad daugelio portarpusavio santykiuose ir
toliau dominuojatiais elementaigvardijamas medéls jausmas bei abipusigpinimasis vienas kit
Taigi, tai atskiros intymumo dimensijos, reiSkiampsr praktie veikla: davima — gaving. Kartu
praleistas laikas, uzdirbti pinigai, skiriami namikiui, individy traktuojami kaip medls ir rapinimosi
simbolis. Sociolo§ taip pat teigia, kad net ir A. Giddens aptariatsiveriar€iu intymumu pagisti
grynieji santykiai negali #iti sékmingai vystomi, jei vienas ar abu partneriai gaunepatenkint
rapinimosi jais poreik (Jamieson, 1998, p.17).

L. Jamieson pripagta, jog tam tikri pok§iai ivyko seksualumarityje. Ji, kaip ir M. Foucault,
mano, jos seksualumas daljiaaukiamag vie&ji diskurg. Sekso, seksualumo tema, afita buvusi
grieztai jsprausta; Seimos instituto émus, dabar tampa vieSa, g eskaluojama Zziniasklaidos
priemoniy; rySkeja tolerancija seksualinipraktiky jvairovei. [vertinti seksualumo pokyus privaioje
Zmoni gyvenimo sferoje, pasak L. Jamiesoérantaip paprasta. Tyrimai leidZia pasielik tiek, jog
moterys ir toliau linkusios sistis emocinio intymumo stoka, vyrai — sekso stgdamieson,1999,
Foucault,1999).

Taigi, A. Giddens ,grynojo santykio“ teorijoje aifla poros santyki pokyius, naujji
santakos meib ideah prieSpastatydamas romantinei meilei. Grynojo tiparos santykiai yra
autonomiski nuo iSorimi socialiniy ekonomini; salygy ir motyw, vienintek ju egzistencijos prasin
gludi p&iuose santykiuose. Taemocinio pasitenkinimo atpidorientuoti, reflektyviai organizuojami
gilaus emocinio intymumo santykiai, kurtrukme apsprendzia ne iSods normos ir kriterijai, bet
vidiné santykiy kokyké. Tai demokratiSki santykiai tarp savarankiSKygiavekiy, vienas kito
individualurmy pripaZstartiy ir vienas kitu pasitikitiy asmen. Abipusis atsigrimas yra pagrindi
Siy santyki; intymumo dimensija.

Sio modelio kritikai teigia, jog tokio palolzio santykiai yra menkdsipareigojimo ir
trumpalaikiai. L. Jamieson teigia, jog kai kuries&ntylk aprasantys pokyai yra labiau teoretiniali,
neatitinkantys realyds, o A. Giddens poros santykprojekt pavadino pernelyg naiviu ir optimistiniu
pactties vertinimu. Ji neigia, abipusio at&ivno batinybe poros santyki konstravime, taip pat
nesutinka su santykidemokragjimo, reiSkiargiu ly¢iy lygybés porositvirtinima, teigimu. L. Jamieson
A. Giddens grynojo santykio modgdapildo instrumentinio intymumo dimensija, reigki@ praktin

rapinimasi partneriu.
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1.4 Aplinkos determinant és

Ankstesniame poskyryje buvo pristatytas A. Giddgngojo santykio modelis, jo kritika ir
siaflomos modifikacijos, paslytos sociologs L. Jamieson. A. Giddens teigia, jog grynieji gardi
yra tarsi laisvai giduriuojantys, nepriklausomi nuo iSorinio pasaulaxialiniy ekonomini salygy.
Taigi, viena vertus grynasis santykis yra tarsiesankisSkas, izoliuotas dviegmoniy pasaulis, kuriam
nereikalinga iSoria verifikacija ir parama, kita vertus, grynojo sakty partneryst yra jtakojama
ekspertini; sisteny (0 gal net nuoy priklausoma), kurios ir yra iSorinio konteksto idaPopuliariojoje
kultaroje susiformavusi atskira sritis — santykpsichologija ,kuria Zinias apie tarpusavio santyki
valdymg (...), formuoja geros partnerygstvaizdin.“ (Maslauskai¢, 2004, p.89). IS iSés gaunamos
Zinios taikomos vidinio poros pasaulio organizavjitagpusavio santykikonstravime.

Taigi, grynieji poros santykiaiéna visiSkai nepriklausomi nuo iSorinio kontekgtakos. A.
Giddens pamigo ir aptag tik vieng iSorinés aplinkosijtakos intymiems poros santykiams aspekt
Siame poskyryje pasiremiant simbolinio interakczond, dinaminio kontekstualizmo teorijomis
placiau aptariamas iSorinio konteksto vaidmuo poros$ysan vystyme.

Seimires partnerysss tyrirctojai teigia, kad poros santykius, pasitenkigijais lemia esamas
poros tapatumas. O pasitekininteikiantis tapatumas pasiekiamas tik tuomet, kaverifikuoja
aplinkinial, kiti socialiniy saveiky tinklo dalyviai.

L. K. Aciteli, S. Rogers ir C. R. Knegoros tapatum apibgzia kaip suvokiam savo
priklausomyle intymiai diadai, kur lydi didesnis ar mazesnis vierggbsu partneriu jausmas. (Acitel,
Rogers, Knee,1999). B. Moorefield ir C. Proulx motapatum apibgzia kaip ,individualy ir/ arba
diadin, saws-suvokim, susijug su poros vaidmeniu ir besiremi@n Mes - jausmu. Siuo suvokimu
dalijasi abu partneriai, ir jo pagalba agiia kas jie, kaip pora, yra. (Moorefield,2003).

B. Moorefield pateikdamas poros identiteto aiima, remiasisimbolinio interakcionizmar
identifikacijos teorijomis. Simbolinio interakciaamo teorija teigia, jog individai visuomége
isitvirtina  silyginai stabily simboliy pagalba, kurie individams padeda klasifikuoti p#sa vienas
kita. Si simboliy sistema susieja individus vienas su kitu ypatibgdu, kurio @¢ka asmuo apik¥ia
savo socialinvaidmer ir identitet, ( Stryker,1980).

Identifikacijos teorija teigia, jog per socialingg/eikas individai iSmoksta klasifikuoti save ir
kitus remiantis turimais vaidmenimis bei statusais;pagrindu formuoti elgesioikesius. Tokio
pohidzio likestius P. Burke vadina identiteto standartais. (Bur@@l). Atliekamo vaidmens ir
normatyvini likesiu pagrindu individai projektuoja savo elg@sformuoja savo tapatum

Pagal P. Burke pasliyta saviverfikacijos mod¢| socialires siveikos metu konkretus asmens
identitetas suzadina atgadikity reakcip. Aplinkiniai zmores konstruoja huomenapie vaidmens

atlikéja, lygina j su Sio vaidmens standartu. Jeiykinterakcijos dalyw supratimu, konkretaus
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vaidmens atlikjo tapatumas atitinka to vaidmens identiteto stamdatuomet Sis tapatumas
verifikuojamas, nereikalaujant jakimodifikacijy. Tatiau jei konkretus vaidmuo neatitinka pripazinto
standarto, tai gali sukelti identiteto standgpbkyius arba, nepatvirtinto tapatumo zluginAsmuo
noredamas iSsivaduoti iS vaidmens neatitikimo suksiéivarto, turi arba keisti savo elgéeaip, kad
jis vél atitikty jo identiteto standagt arba pastayj keisti taip, kad jis atitiki dabartin asmens elgés
Kita vertus Zzmogus gali susitaikyti su kankiti@nnepasitenkinimo jausmu, vedan | potencial
tapatumo zlugira. (Moorefield, 2004).

B. Moorefield ir C. Proulx iSgké identiteto teory ir verifikacijos proceso modelJie padilé
poros identiteto @vokg, kuris kity svarstomas poros — verifikacijos procese. Kaigriginaliame P.
Burke saviverifikacijos modelyje, partneriai atldmi poros dalyvio vaidmgn patiria giztamaja
reakcip, siurtiama aplinkiniy interakcijos dalywi, kuri arba patvirtina poros identigetarba j atmeta
Poros identiteto standarto ir partnerio vaidmenkuda tapatumo atitikimas vainikuojamas poros
tapatumo verifikavimu, tuo tarpu neatitikimas digkekausming nepasitenkinira(Moorefield,2004).

Taigi, $kmingas, iSorinio konteksto verifikuotas porosatamas glygoja pasitenkinimg
santykiais.

D. Holmberg ir S. MacKenzie tvirtina, jog santylgerow salygoja ir partneri jsivaizduojamas
santyki; scenarijus (relationship scriptjuris taip pat turi @iti verifikuotas iSorinio konteksto.

Santyki; scenarijus — tai kognityvéis strukiiros, apimagios informacig apie esminius poros
santyki; jvykius bei j; periodizaciy santyki karjeroje. Jis galitraukti likesius tik esming santykiams
ivykiu atzvilgiu, arba gali apimti vis santykiy vystimosi istorij. Sie intymip santyki projektai
dazniausiai suvokiami kaip normatyviniai, visuotipaimtini, kultariniy principy apib&zti poros rysio
vystymo modeliai. Santylfi scenarijus padeda individams vystyti tolimesniwtgkiy etapus:
numatyti ir projektuoti savo veikameiga, nusgti bisima parnerio elgesio modelivertinti ar
konkrefis partnerio veiksmai atitinka esasantyki; pakop. (Holmberg, MacKenzee, 2002).

Kaip teigia, D. Holmberg ir S. MacKenzee, individaike savo realius santykius lyginti su
normatyviniu santyki apibezimu. Sio palyginimo pagrindu asmenys gakrtinti savo partneryss
kokybe, reguliuoti p bei daryti esminiusiiiinus pakeitimus, geriau suprasti vienus ar Kitastykiy
ivykius. Kaip ir poros identiteto atveju, didesniealiy poros santyki atitikimas bendrosioms
normoms ir standartamsylggoja aukStesnpasitenkinin poros rysSiu. (Holmberg, MacKenzee, 2002).

ISorinio kontekstojtaka poros santykiams aiSkina @inaminio kontekstualizmeeorija. D.
Weigel ir D. S. Ballard — Reisch teigia, jog romard poros santykiai yra konstruojami dinanuini
struktiriniy jtaky aplinkoje. Asmeniés, diadirés, socialigs ir kultiirinés jegos veikia intymi santyki
eiga ir pokycius.

D. Weigel ir D. S. Ballard — Reisch teigia, jog Wetks individo elgesys yrajkiinytas“ tam
tikrame kontekste. Kontekstas agihiamas kaip kompleksagqgu, kurios jtakoja ir yrajtakojamos
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santykip. Sios ggos lemia bda, kuriuo individai konstruoja asmeninius, romanisisantykius. Poros
santykiai #ra kuriama vakuumeajitakoja partneti asmenif patirtis, socialinio tinklo, norm bei
sankcij; spaudimas — taigi, praeities ir dabarties konsekst

Romanting santykiy modeliai varijuoja ir kinta. Kontekstas, pasakWeigel ir D. S. Ballard —
Reisch, taip pat: jis yra daugiasluoksnis, pergithartis, o taip pat dinamiskas ir besikantis.

Romantiny santyki; kontekste iSskiriamos keturigskos sferos: asmerinporos, artimiausia
socialire bei pl&ioji socialine sferos (zr. 1 paveiks).

Asmenii sfely sudaro asmenygb bruozai, tikjimai, poziiriai, vertyles, likegiai, asmens
socializacija bei unikali jo gyvenimo istorija (pvartnen; poziiris i santuokos institgt Partneris
gali manyti, jog santuoka sukuriama widaarty gyvenime ir ji turi islikti nepaisant vissunkuny, kita
vertus asmuo galiti isitikinés, jog nieko smerktino nutraukti rdésningus santykius). Si konteksto
sfera partneti suvokimo bei interpretaaijpagrindu galitakoti romanting santykiy konstrukcij.

Poros sfeg sudaro trys komponentai. Su individagli sfera persidengianti sritis Zymi beadr
partneriy supratim, suvokimy ir sutaring tam tikrais santyki aspektais (pvz.: abu partneriai sutaria,
jog seksualinis suderinamumas yra santuokéanés garantas). Keaau Salia bendr poziiriy,
partneriai tam tikrais santykiklausimais gali tuti skirtingus individualius ir prieStaringus pagus
(skirtingas partneti poziiris i dirbartia Zmory bei motiry). Tretioji diadinés sferos sritis, persidengia
su artimiausija socialine sfera. Tai yra artimbet iSoriniy santykiams asmaritaka (partnerio Seimos
suformuotas ir primestas pa#s j tam tikrus santyki aspektus).

Artimgjq socialire sfelg sudaro Seimos nariai, artimieji, darbo aplinkokitir socialinio tinklo
nariai. Tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai jie gatakoti santykius,y model. Romantinius santykius
artimieji gali itakoti sankcionuodami arba paremdami Siuos sardykegitimuodami pokalbius §i
santykiy tema arba juos atmesdama, paremdami alternatyantgkius arba juos pasmerkdami.

Artimoji soc. aplinka

Placioji soc. aplinka

1 Paveikslas: Konteksto sfeitaka romantiniams santykiam@®. Weigel ir D. S. Ballard — Reisch: 2004, 7).
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Placiqjq socialires aplinkos sfer konstruoja socioekonominkultiring, politing, technologig
itakos sritys, dardaios poveik normoms ir vertybms, partneryss atzvilgiu.

Kiekviena iS aptatt jtakos sfeq yra tarsi objektyvas, per kupora gauna ir interpretuoja
siuriama informacip apie save, santykius ir kontekskuriame gyvena.

D. Weigel ir D. S. Ballard — Reisch teigia, laikerppektyvoje gseika tarp poros santykiir
ivairiy konteksto sfar transformuojasi atosgjio ir antpfidzio principu: vienu metu galitti labai
svarbus draugtinklas, kuris bus pagusitakoti poros santykius, kitu metu partneriaiavigmeg gali
fokusuotii savo santyki sunkumus, besisiartius konfliktus, o dar #iau poros santykiai gali tapti
gana stipriai priklausomi nuo artimiausios socidinaplinkos (senstdny partnen; tévuy,
reikalaujaiiu prieziaros ir &mesio). (D. Weigel ir D. S. Ballard — Reisch, 2004)

Taigi, A. Giddens pléau neaptar tarpusavio poros rysiir iSorinio konteksto santykio. Jis
teigé ir nagrirgjo tik ekspertinio zinojimojtaka intymiy poros santyki konstravimui. Téiau poros
santykiai réra laisvai piiduriuojantys, jie priklausomi nuo iSogis aplinkos verifikacijos, taip pat nuo
egzistuojatiiy socialinio kultirinio Zinojimo ir suvokimo form, kurios jtakoja individ; vertybes,

poziiri ir nuostatas Seimirg partneryst.

1.5 ,Emocinio ly ¢€iy kontrasto“ vaidmuo intymiuose poros santykiuose

Pasak A. Giddens, vienas svarbigusitymios partneryss pokyiy, o taip pat grynojo
santykiy bruoz; yra emocinio komforto, pasitenkinimo santykiuosesipkimas. Jis taip pat teigia, jog
Sis tikslas kalip ir apskritai grynojo tipo partnstéyyra kidingesg ir lengviauigyvendinama tos ges
lyties asmen poroje. Pasiekti santakos nésilideah heteroseksualioms poroms, A. Giddens nuomone,
kliudo egzistuojanti lyiy asimetrija. Grynojo santykio vertyb yra artimesés moterims, jos lyginant
su vyrais turi didesn potencip uzmegzti ir vystyti emocinio intymumo poros santyk Kadangi
santykiy kitima didesnio intymumo ir emocinio artumo link A. Giddelaiko progresyviu, tai vyrus,
stokojartius gelgjimo vytyti emociniu intymumu grindZiamus santykjugs laiko Sio proceso
atsiliekargiaisiais.

Kalbant ameriki&iy sociologs F. M. Cancian terminais, tokiudu yra taikoma feminizuota
meilées samprata, kurioje meilidentifikuojama su emodij raiSka, kalbjimu apie jausmus -
savylemis, kurios svarbesgs yra moterims, ir kurioms reiksti reikiamigiidZzius moterys turi dazniau.
(Cancian, 2005, p.97).

Feminizuotame meik modelyje moterys vaizduojamos kaip tdias daugiau gabumplétoti
intymius poros santykiusurtimy santykiy tinklas platesnis, jos labiau linkusiosdiirartima draug,

kuriam gatty atverti savo jausmus ir iSgyvenimus. Moterys labliakusios kalbti apie santykius,
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analizuoti juos. Jos iSreiSkia didésamocin susiGpinima partneriu, linkusios gilintig jo vidinj
pasaul bei atverti sayi. Tuo tarpu vyrai tokias pokalbitemas link ironizuoti. d; verbalires
komunikacijos pagringl sudaro socialigs arba asmeninipasiekiny temos. MoteriSkosios meéd
sampratos iSpazéjai skelbia iSvadas, jog moterys iSreiSkia didesumsinpinima poros santykiais,
ineSa didegnindelj ir yra gabesés juos pttojant, yp& tuose meils aspektuose, kurie reiSkia jausm
raiSka bei jautruma. Tuo tarpu vyrai d&ra formalieji poros dalyviai, neiSreiSkiantys dides
susifipinimo intymiais tarpusavio santykiais. (Rubin, 398lite, 1989; Cancian, 2005).

F. M. Cancian teigia, jog feminizuota misilsamprata yra vienpusiSka ir nepilna. Ji teigig, |
egzistuoja dvi intymumo dimensijos poros santykaiasmocii ir instrumentig. Pirmoji bidingesi
ir yra svarbesihimoterims, antroji — vyrams.

Taigi, F. M. Cancian tvirtina, jog vyrai ir moterysuosetja skirtingusmeiks modelius Ju
neatitikimai ir skirtumai glygoja ly¢iuy nesutarimus poroje. Kaip teigia autodaznai empiriése
studijose skelbiami moterir vyry nesutarimai bei emocinis nesuderinamumas pordglsaose, éra
SaliSky matavimo procetty naudojimo paseké Tyrinétojai, naudojantys moterigla meiles
samprad, skelbia iSvadas apie wremocin nggalumy, nesugelima kurti ir palaikyti romantinius
santykius. Tuo tarpu F. M. Canciartlsi atsisakyti I¢iu vertinimo poros santykianalizje vien cl
to, kad vyrai ir moterys puosgh netapaéia meiks ir poros santyki vizija.

MoteriSkajame meis modelyje poros santykiai siejami su verbalingrma komunikacija,
abipusiu partneriu atstvimu, emociy raiSka ir noru apie savo santykius pranesti kisefCancian,
2005).

VyriSkoji meilés samprata - instrumengnkurioje intynis jausmai ir y raiSka siejami su
partneriy praktine pagalba vienas kitam, bendru laiko leidimalyvavimu bendroje fizipe veikloje
bei seksu. (Cancian, 2005).

VyriSkoji meilées samprata, prieSingai nei moteriskoji, tarpasmermoros santyki nesieja su
saugumo, komforto poreikijgyvendinimu. Vyrams poros santykiuose svarbegra praktig
pagalba partneriui, atsakoniyluz partner, kartu leidziamas laikas. Intymumag nesiejamas su
verbaline ekspresija, abipusiu asmu. Moter, partnerny priekaist;, jog vyrai yra uzslopig savo
emocijas, atsitére nuo j savo vidin pasaul bei rodantis per mazdémes mote demonstruojamam
intymaus bendravimo poreikiui, vyrai tiesiog nesupa.

TipiSka vyriSkosios ir moteriskosios méd modeliy sankirt poros santykiuose atkartoja F.
Cancian cituojamos sutuoktipiinterviu iStraukos: meis kaip instrumentiégs pagalbos sampeat
iSreiSkia sutuoktinis, kaltinamas Zmonos komunikecstoka: ,Ko ji dar noriZrodymy? Bet argi ji it
neturi? Negi nefausi iS kailio pirkdamas jai visokius daiktus, ai&lydamas § namy, jei jos
nemykciau? el ko dar vyras gali daryti tokius dalykus, jei nél dheiles savo Zzmonai ir vaikams.
Prisiekiu, as nesuprantu, ko ji iS ngamori.” Tuo tarpu moterigka meiks samprata besivadovaujanti
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Zmona taiko visai kitoki interpretacy: ,Nepakanka to, kad jis mus iSlaiko, mumigpinasi. AS
vertinu tai, bet noriu, kad jis dalugi su manimi, man reikia, kad jis kath apie savo jausmus.”
(Cancian,2005, p.100).

Ly¢iu meiles modeli skirtumaiijtraukia ir seksualimi santykiy aspeki. Jei maskulistiniame
romantiniy santykiy modelyje seksas ir méjljausmai yra atskirti, tai feminizuota santyldamprata
legitmuoja tik meits jausmais paremtus seksualinius santykius.

Kaip teigia L. Rubin vy seksualumas ambivalentiSkas: iS vienoggusi tramdimo pastang
objektas, instinktyvus poreikis, kita vertus, seksus intymumas daznai vadinamas vyrisSkaja aseil
raiSkos priemone. Vyrai seksualinius santykius &iavckaip fizing komunikacia, suartinatia
partnerius: ,Mykjimasis mane priartina prie jos. Tarfisa sumagja emociniai skirtumai. Atrodo, jog
fizinis seksas atveria duris mano jausmams, mintkasy paprastai negaliu iSreiksti.“ (Rubin,1983,
p.104), ,Po sekso asS jéuosi toks artimas jai ir savo vaikams. Tada megignés tikra Seima.
Manau, kad nesikalbu su savo Zmona labai dazeaipd mytjimosi as jadiuosi taip, lyg iS tieg
btciau su ja bendras.” (Cancian, 2005, p.100).

Taigi, vyrai ir moterys puosgh skirtingus iikesiius poros santykiams. Vyrai labiatpinasi
»santykiy suldarimu ir iSlaikymu, neatsizvelgdaniitarpusavio santyli kasdienybs viding kokybe.”
(Maslauskaite, 2004, p.44). Skirtingai nei moterygrai nejadiau atsakomyés stengtis puosdi
emocinius poros santykiaspektus, mailjie suvokia fataliSkai, kaip magighr idealia, kuri arba yra,
arba jos ara. (Cancian, 2005).

Vyry ir moten individualias ir tarpusavyje besiskiriéas poros santylg vizijas lemia
socialires lyties savasties skirtumai.uySskirtumy Sakny ieSkoma vy ir moter; psichosocialigje
raidoje. Sociolog§ N. Chodorow teigia, jog moterndentitetas yrasgasinis, kas reiskia, jog jos save
apibgzia hitent per santykius su kitais asmenimis. Tuo tarpy Wdentitetas formuojamas kitaip:
berniukai jau vaikysfe priveciami atsiskirti nuo motinos, su kuria sieja glaudasocinis rysys ir
skatinami identifikuotis suévu, su kuriuo daznai kontaktaiiba retesni, nei su mama. Taigi, kaip
teigia N. Chodorow, jau vaikyge pradeda formuotis vyrindividualumo ir nepriklausomys nuo
kity jausmas. (Chodorow,1978; Giddens, 2005; Rubing;193aslauskait, 2004).

B. Miller mano, jog skirtingi moters ir vyro idetdtai susiformuojajtakojami platesnio
socialinio konteksto, kuriame moterys turi maZziaalias, toal turi bati démesingos ir jautrios
dominuojariu kity — vynp — atzvilgiu. To pasekaje formuojasi motey prieraiSumo identitetas (jo
déka moterys save yra linkusios apibi per santykius su Kkitais) bei susietumo su gjtai
priklausomylés nuo kity jausmas.(Miller, 1986; Hite, 1989; Salari, Baldyw2002).

Skirtingos vyn ir moterp savasties sampratos formuoja empdyiuy kontrass, Kkuris

pasireSkia ir skirtinguose wylir moten poZziiriuosej tarpasmeninius poros santykius.
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F. M. Cancian silo atsisakyti vertinimo kalbant apie wyir moten poros santyki samprai.
Ji siilo andrognirs meilées model, kuriame integruojami tiek emodin (moteriskoji), tiek
instrumentig  (vyriSkoji) meiks ir poros santyki sampratos. Androginéds meits modelyje
atsisakoma Kiu poliarizacijos, ¢ia pripagstami partneri skirtumai, tgiau jie neredukuojami
kaltinimus vienos ar kitos lyties atstovams. Kallaaapie individualius skirtumus, individualiagdo
charakteristikas, kurias gali tirtiek vyrai, tiek moterys. (Cancian, 1990, p.2R(Bartnen skirtumai
legitimuojami ir aiSkinami pasitelkiant komplemanimo koncept Komplementarus partneris yra
tas, kurio asmeniniai poreikiai realizuojami pateakt kito asmens poreikius. Komplementarumo
idéja ly¢iy skirtumy problemai suteikia pozityvumo atspahNEkspresyvios ir instrumentin meiks
dimensij; sankirtacia vaizduojama ne kaip konfliktas, atneSantis negas pasekmes tarpasmenini
santykiy gerovei, bet kaip dvigjviena kit papildagiy jégu kombinacija, slygojanti pasitenkinira
teikiarcius intymius santykius. ( Cook, Jones, 2002; HdvéacMiller, Holman, 2004).

Taigi, A. Giddens apraSydamas grynojo santykio eliddigia egzistuojafia partneny lygybe,
kurioje atsisakoma 8yy poliarizacijos, o poros dalyviai vaizduojami kaiintys bends santykiy
vizija ir vienody intymumo poreik Visgi, jo modelis remiasi emocinio intymumo dinsga,
instrumentin artumo raiskos g laikydamas nepakankamai intymiu. Tokitdh poros santykiuose
priveligijuojama moteriskoji lytis.

F. M. Cancian kritikuodama feminizuoporos jausm samprat siilo androginiSkos meik
model, kuris integruoja tiek emoacgn tiek instrumentia intymumo dimensijas. Praktinigpinimasis
partneriu ir emocinis atsivimas tampa lygiavérais poros santykius konstruofaais elementais.
Taigi, F. M. Cancian taip pat kaip L. Jamieson gjgnsantykio mode] papildo instrumentinio

intymumo dimensija.
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2 dalis: VU student y empirinis tyrimas

2.1 Tyrimo organizavimas

- e

intymumo dimensijas.

Kiekybinio tyrimo uzdaviniai :

- Analizuoti sugyvenimo ir santuokos sudarymo motylesjos atidjimo priezastis.

- Nustatyti 8kmingos Seimiss partnerysis veiksnius.

- Ivertinti iSskiry intymumo dimensij svarka poros santykiuose.

- Suformuoti partnerio prioritetinisavybiy paveiksh.

- Ivertinti emocini veiksniy svarly ir lyginamji svoi poros santyki vertinime.

- Analizuoti romantig ir santakos meglcharakterizuojatias nuostatas.
tarpasmeninj santykiy vertinimui.

- Tipizuoti respondentus pagal intymumo dimensijas.

Kiekybinio tyrimo hipotez és:
- Tikétina, kad poros santykiai suvokiami, pirmiausiapkamocire sajunga.

- Tikétina, kad apib¥ziant poros santykius dominuoja santakos ésalimensijos.

Vaikinai ir merginos puosél skirtingus tikestius poros santykiams.

Poziiris i poros santykius priklauso nuivty Seimos pavyzdzio.

Asmens ekonominis statusgakoja poros santykivertinima.

Tyrimo objektas — Vilniaus Universiteto studentai.

Tyrimo metodas - empiriniam tyrimui atlikti pasirinktaskiekybinis tyrimo metodas pagal

standartizuat klausimym (pateikiamas prieduose).

Respondentai:

Vilniaus Universiteto Teiss, Matematikos ir Informatikos, Istorijos, MedicgyjoGamtos moksl ir
Fizikos fakultet; studentai. IS visapklausta307 skirting; ly¢iy respondent (Tiriama visuma N=307).
Tyrimo respondentais pasirinkti jaunuoliai égdkad tai yra visuomess sluoksnis, kuris labiausiali

reaguoja vykstartius pokyius ir naujas Seimis partnerysts tendencijas.
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Atranka: Generalig visuma — VU studentai. 2004/2005 mokslo ynptadziojecia studijavo 22197
studentai, 15858 dieniniame, 5225 neakivaizdiniamell14 vakariniame studij skyriuje..
Empiriniam tyrimui nusprengine atrinkti 300 dieninio skyriaus student(tiiama visuma).
Pastaruosius atrinkome iS wi¥U student saraSo. Tyrimo visuma, tai realus studesirasas, kuris
buvo sugrupuotas pagal fakultetus, iS kurio daagtanka. Visi fakultetai, tyrimp centrai ir institutai
buvo suskirstyti pagal sritis: socialiniai (5833udntai), humanitariniai (2308 studentai), fiziniai
(5043 studentai) ir biomedicinos (1305 studentakshai. Netrauktas Kauno humanitarinis fakultetas
(1369 studentai) patogumo sumetimais. Tinkaasmen apklausti buvo 14489 studentai. Pagal tai
apskaéiuota, jog reikia apklausti 121 studen0%) iS socialini moksl, 48 studentus (16%) IS
humanitaring, 104 studentus (35%) iS fiziniir 27 studentus (9%) biomedicinos makdrities.

Taikéme stratifikuot vienpakop, atrank.

Apklausa buvo vykdomas nuo 2004 12 10 iki 2004 12 21, Visidniversiteto Teis, Matematikos
ir Informatikos, Istorijos, Medicinos, Gamtos maksl Fizikos fakultetuose.

Klausimynas

Siame darbe naudojami kiekybiniai duomenys yrantiritarptautinio tyrimo pavadinimu
,Jaunimo poiiris j Seimirg partnerys¢ Europos §jungos valstybse’ metu. Sio tyrimo pagrindinis
koordinatorius yra Estijos Tartu universiteto Sesn®tudij Centras (Vadox Assoc. Prof. Dagmar
Kutsaar ir doktorastKairi Kasearu).

Tarptautinio tyrimo tikslas— tirti jauny Zmoniy poziiri | Seimirg partneryst Europos
lyginamuoju aspektu. Jaunuoliai (studentaijvdiriu EU Saliy buvo pasirinkti respondentais siekiant
suformuoti bendy vykstargiu pokyiu ,¢ia ir dabar® paveikgl bei atskleisti kufiriniy, socialiniy,
politiniy veiksniy jtaka individy poZiariui | Seimirg partneryst.

Tarptautiniame tyrime dalyvavo asStudrietuvos sociologai SeSi bakalauro téo ir ketvirto
kurso studentai ir dvi magistro pirmo kurso studsnTyrimo vado¥ doc. dr. |. Juozdinierg

Tyrime dalyvaujatiy Saliy universitetai tujo teie pradin est; klausimyry papildyti savais
klausimy blokais. Galutinis Lietuvoje apklausoje taikytdausimynas susideda iS:

" Tai testinio Estijos Tartu Universiteto vykdomaimo apie Seimias partnerysss idealus dalis. Pirmasis tyrimas buvo
atliktas 1970 m., toliau sékl979 m. 1989 m. tyrimai, atlikti tuometje Socialistigje Estijos Respublikoje. Taip pat Sis
tyrimas buvo atliekamas Suomijoje 1972 m. ir 1989 Krek modifikavus klausimya pritaikant j nadienos situacijai
Estijos Seimins partnerysis srityje, Sis tyrimas buvo pakartotas 2001 m. 20®ais Tartu Universiteto Seimos Studij
Centro inicijuoto tyrimo tikslas — atskleisti janmd poziri i Seimire partneryst Europos lyginamuoju aspektu, tad
dalyvauti Siame tarptautiniame tyrime buvo pakvigsVokietijos Konstanz universitetas, Svedijospgpla universitetas,
Suomijos Helsinki universitetas, Ispanijos Granadizersitetas, Vengrijos universitetas ir Lietuxikiaus universitetas.
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1. klausimy bloky, sudaryt; Estijos Tartu Universiteto Seimos Studipntra

Pradinis klausimynas apima klausinblokus, nagrigjancius Sias temas: partnerio pasirinkimas
(socialiy bei individualiy veiksniy jtaka Siam procesui; 1 - 4 kl., 30 kl, 51 kl.); neregista santuoka
kaip Seimi partneryst (jvairiaaspeki jos samprata bei respondepioziiris i ja; 13 — 15 kl., 19 — 27
kl., 34 kl., 36 kl.); homoseksualios santuokosegtahcijos aspektu; 44 — 46 Kl.); nuostatos parsisy
atzvilgiu (prioritetai atskiroms partnergstformoms, partnery&t sudarymas laiko aspektu, veiksniai
itakojantys &kminga partneryst ir kt.; 10 — 12 kl., 24 kl., 28 kl., 38 — 41 kd2 kl.).

2. klausimy, kuriuos suda# Lietuvos Vilniaus Universiteto sociologijos spégias studentai

Lietuvos student papildomy klausimy bloky temos: intymumo dimensijos jawnzmoniy
partnerysije; partneryst per atstura (16 — 18 kl.); partnerio pasirinkimo rizika (6 k29 kl., 31 kl.);
homoseksuak santykiai (47 — 50kl.) bei greitoji virtuali paiis (5, 7 — 9 kl.).

Sio magistrinio darbo autdrpareng klausimus, papildatius pradinio klausimyno klausin
blokus, nagrigjanc¢ius poros santyki santuokos inicijavimo motyvus;éleningos partneryss
determinantus ir bruoZus; taip pat partnerio sayyirtinima. Sie blokai buvo papildyti klausimais,
kuriy tikslas matuoti intymumo dimensijas, iSskirtas iamtis A. Giddensgrynojo santykio modeliu
bei jo modifikacijomis, pasiytomis L. Jamieschbei F. M. Canciah

A. Giddens teorinis modelis remiasi dichotominiugmsantyki apib&zimu (F. M. Cancian taip
pat), ty. pateikia du istoriSkai susiformavusiugcid tarpusavio santyki idealus, viea
prieSpastatydamas kitam. A. Giddens agatdamas gry#ji santyk, kuris hidingas santakos meile, |
prieSpastato romantinei meilei (F. M Cancian anohiogs meits model prieSpastato feminizuotos
meilés modeliui). Bitentsantakos (arba androginés) meik Siy autoriy tapatinama su intymumuw ji
konstruojantys elementagyja nauj, intymiems poros santykiamdidinga kokybe. Kitaip tariant,
romantire ir santakos meilturi sankirtos taskus, jas apifira tie patys pagrindiniai kriterijai, d&u ju
kokybiné samprata skiriasi. RysSkiausius romaésinir santakos meit ideal, skirtumus kuria
romantires meiks orientacijai santuok (meiles ryiy, seksualini santykiy ir santuokos privalomoji
sajunga) bei Seimos sakima; partnerio idealizavimas ir polinkispartnery tapatybi ,susiliejima®;
tikéjimas ,vieno vienintelio“ mylimojo ir ,vienintals tikros meiés“ egzistavimu bei §iu asimetrija
poros santykio &rime (poros santyki vystymas tampa moters atsakomybe, moteris twolgu

jausmus, santyliproblemas, rasti tinkagrsprendin ir ji perduoti vyrui).

! Giddens, A. The Transformation of Intimacy: seiyallove and eroticism in modern societies. — 8teth Stanford
University Press, 1992

2 Jamieson, L. Intimacy. Personal Relationships autn Societies. — Cambridge: Polity Press, 1998.

% Cancian, F. M. Love in America. — Cambridge: Caidtpe University Press, 1990
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PrieSingai santuokos meésl modelyje intymus poros rySys iSlaisvinamas nuotusikos
butinybés; pabéziama partneu priklausomyls ir autonomijos pusiausvyra; atsisakoma ,vieno
vienintelio* gyvenimo partnerio bei ,vienintd amzinos” medls icdjos, pripazstant, jog santykiai
gali nenusisekti ir @t nutraukti, o skmingas rySys sukurtas su kitu partneriu; porosty&an
vystymas tampa abigjpartneny atsakomybe, kur jie dalyvauja kaip lygiasiar individai. Intensyv
romantires meiks emocionalum keicia santakos mei$ siilomas atsigrimo intymumas, grindziamas
verbaline komunikacija, dalijimusi patirtimi, vebgmis.

Santakos ir romanté#s meiks idealus sieja tai, jog abiejuose pateisinamasytifnas poros
santykis, tai yra inicijuotas meég# jausmo, o ne santykiui iSonniinteres, taip pat abiejuose
modeliuose Seiminpartneryst suvokiama kaip emoctnsajunga, priesingai ,tradicis Seimos®, kaip

tik tkinio vieneto,tkinés ir socialires galios tarp kantperdavimo mechanizmo, sampratai.

Remiantis A.Giddens, L.Jamieson ir F.M.Canciativalgomis, aptartomis teoréje magistro
darbo dalyje, pateikiu teoripmodef Seimirés partnerysés intymumo dimensij empiriniam tyrimui.
Zemiau vardijami intymj poros santyki bruoZai/ juos konstruojantys elementai, nurodaokybini
skirtuma nuo neintymy tarpusavio santyki o taip pat nuo romantes meiks ideah atitinkartiy
poros santyki:

= Santykio grynumasintymus poros santykis uzmezgamas gkimteres;, esadiy uz jo riky, o
del paties santykio. PrieSingas intymiam santyki yySys suprantamas instrumentine prasme
- kaip priemone siekiant kittiksly (nepriklausomyés nuo évy, ekonomiis geross ir pan.).

= Emocinis pasitenkinimasTai intymiy poros santyki pagrindas, apsprendziantis santykio
trukme. Emocinio pasitenkinimo nebuvimas tampa priezastamtykiy, nutraukimui.

= Reflektyvus santykio valdyma3ai nuolatinis savasties jausmo santykiuose wyasy ir
palaikymas. Nuolatinis santykimonitoringas, gilinimasig juos, atsakani klausimus: ,ar
viskas gerai?, “kaip man sekasi?”, ,ar santykikiteipakankamp emocin atpilda?”, ,ar
patiriamajtampa ir sunkumai pasiteisina?*

= [sipareigojimas santykio kokybeTai garantija partneriui, jog santykis busiamas tol, kol
teiks abipug emocin pasitenkinim, bet nelatinai visa gyvenimy (prieSingai nei romantége
meiléje). Isipareigojimas intymiam santykiui yra individualusereikalaujantis institucinio
palaikymo.

= Pasitikgjimas, kuriamas atsé&rimo pagrindu. Pasitikjimas intymiame poros santykyje
garantuojamas ne objektyviSoriniy faktoriy déka, o abipusiu partneriatsiverimu, asmeninj

paslagiy dalijimusi.

" Sje intymiy poros santyki bruoZai/ elementai idskiriami A. Giddens grynogmtykio modelio pagrindu.
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= Pusiausvyros intymumadntymumas neturi tapti partneritapatyby susiliejimu, kuriagiu
priklausomylés santyk Atsivérimas, kaip intymumo prielaida, turi balansuoti gartnen
autonomija, privatumu.

= Partneriy lygyke. Ji pasiekiama pripazinusciy lygybe ir tampa prielaida abipusiSkumo poros
santykio Kirimui. Santykis grindziamas ¢y, asimetrija yra prieSingas intymiam poros rysiui.

= Partneriy atsiwrimas. Tai abipusis partneri dalijimasis patirtimis, vertydmis, norais,
Itike<iais ir jausmais. Viena svarbiaysntymumo dimensij, padedanti pasiekti pasitjkna
bei emocin pasitenkinim santykiuose.

= Seksualumasintymiuose poros santykiuose seksualiniai santytaaipa vienu iS intymumo
raiSkos Idu, jtakojartiu santykip kokybe. Intymiam santykiui prieSingame poros rysyje
seksualiniai santykiai siejami tik su reprodukcinekcija.

= Santyki valdymas. Tai yra aktyvus vaidmuo kuriant santykius, saniykilinamikos
isismmoninimas. PrieSingai intymiam rySiui, poros sarmgyduvokiamas statiSkai, fataliSkai.

= Instrumentinis intymumagai praktinis fipinimasis ir pagalba partneridi.

Pamiretos intymumo dimensijos yra tarpusavyje persidemgos, pvz. partneti abipusis
atsivrimas yra pasitigimo, emocinio pasitenkinimo prielaida; emocinissipekinimas tiesiogiai
iSplaukia i$ santykio grynumailggos beiitakojajsipareigojimo trukng; partnery lygybé, seksualinio
gyvenimo kokylé lemia emocip santykip pasitenkinin; refleksyvi nuostatd santyk naudojama
poros santyki valdyme.

Organizuojat kiekybiptyrima nuspesta atsisakytpasitikéjimo ir reflektyvaus santykio valdymo
dimensij; matavimo, kadangijtyrimas reikalauja dinamés perspektyvos, giless kokykes analizs,
siekiant iSmatuoti ne tik gielement svarky poros santykiuose statje bisenoje, bet ifvertinti ju
karimo badus, kas ir apsprendziauySidimensijy kokybini skirtuma intymiuose ir intymumo
stokojartiuose poros santykiuose.

Taigi, galutire analizs schem sudaro Sios intymisantykiy dimensijos (po rodykk pateikiami
kiekvienai dimensijai matuoti skirti klausimarySkesniu Sriftu iSskiriami Sio magistrinio darbo
autogs sudaryti klausimai):

< Poros santykio grynumagautonomija nuo isorini uz santykio rib esadiy motyw ir
interes;) = 20.1 kl.; 20.7 - 20.9 kl.; 22.2 kl.; 22.6 kl.; 32kl.; 22.10 kl.; 22.11 Kl.

(instrumentinis poros santykisuvokimas) bei 20.3 kl.; 20.4 kR20.11 — 20.1%kl.; 22.13 —
22.15KI. (santykio grynumas). (@i. Priedai).

< Emocinio pasitenkinimo svarba> 20.12 kl.,23.15 — 23.1kl., 43.1kl.

" Sis elementagintymumo dimensij schem itrauktas A. Giddens grynojo santykio maddepildant L. Jamieson ir F.
M. Cancianizvalgomis.
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< [sipareigojimas = 13 kl., 24 Kl., 34 kl. (per poiij i neregistruotas santuokas), 41 kl. (per
poziiri i skyrybas)22.12kl.; 22.14kl.; 23.13kl.; 23.14 kl. {sipareigojimo svarba).

< Partneriy autonomija= 43.4Kl.; 43.10kI.

< Partneriy lygyle = 2.12Kkl.; 22.8 kl.; 42.11 kl.43.8KI.

< Seksualumas> 41.21 kl.;43.5KkI.

< Atsiwrimas= 20.4 kl.;20.13kl.; 23.17 kl.;43.2kl.

< Santyki valdymas= 42.22 kl.;43.3Kl.; 43.6Kkl.; 43.7kl.; 43.9kl.; 43.11kl.

< Instrumentinis intymumas> 20.5 kl.;20.11kl.; 42.11 KI.

Siy dimensij; svarba ir samprata atskleidZiama per respondmmitiari i poros santyki, santuokos
inicijavimo ir jos atidjimo motyvus, 8kmingos partneryss determinantus ir bruozus, partnerio
savybi; vertinima, o taip pat per poiii i skyrybas bei neregistruotos santuokos sarpprat

Gauti atsakymaij Siuos klausimus buvo analizuojami SPSS statispnegrama. Taikant
statistinius kiekybini duomem analiZzs metodus, atsakymai klausimus buvo koreliuojami
tarpusavyje bei lyginami pagal socialines — demfogga respondentcharakteristikas, tikslu atskleisti

statistirg kintamyjy priklausomyf.

2.2 Socio — demografinis respondent y paveikslas

Tyrimo imtis 307 respondenthdi. = 307 Zemiau pateikiamas grafinis respondent
pasiskirstymas pagal pagrindines socialines — desfiogs charakteristikas. Responde@mzius
svyruoja nuo 18 maetiki 24 met;, amziaus vidurkis 20 met
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2.3 Empirinio tyrimo rezultat y aptarimas

2.3.1. Seimin és partneryst és motyvai

Sioje dalyje analizuojamas jaunimo po# | poros sugyvenimo, santuokos ir jos &fito
tikslus ir motyvus.

Respondentai buvo prasquartinti kiek yra svarbs iSvardinti motyvaporai nusprendziant
pradéti gyventi kartu, bet neregistruojant santuokos Kiekvienas teiginys, zymintis atskira mosyv
buvo vertinamas 4 bakkakje, kur 1 reisk ,visai nesvarbu“, o 4 - labai svarbu®.

Faktorires analizs adu klausimyne iSvardyti motyvai buvo suskirstytivi grupes:

- emociniai motyvai(,gyventi kartu su mylimu Zmogumi“, ,téti artima Zmog;, su kuriuo
gaktum dalintis jausmais, norais ifikeiais”, turéti iStikima draug”, ,sulaukti pagalbos,
rapesio”, ,praleisti daugiau laiko kartu“, ,emociskai yatis saugiau®, ,gyventi visavert
seksualingyvenimy”, ,sukurti Seimg”, ,iSvengti vienateés®).

- pragmatiniai motyvaj kuriuose poros santykiai suvokiami kaip instrutasnsiekiant Kii,
santykiui iSoriny tikshy (,noras tapti nepriklausomu®, ,pagti nuo tvy globos*, ,gyventi

kartu yra pigiau®, ,taipprasta tarp mano draufg.

Apklausos duomenys rodo, jog emociniai poros $antyotyvai jaunimui yra svarbesni, taigi,
poros santykiai suvokiami labiau kaip emdcsjunga, kurioje tenkinami psichologiniai ir emocinia
asmens poreikiai, 0 ne kaip priendaiekiant kity tiksly. {zr. Pav. Nr. 2).

Poros santykiali, inicijuoti mei$, jausmo jaunuali vertinami palankiausiai, noras gyventi su
mylimu Zmogumi yra svarbiausias motyvas porai nelgiiant apsigyventi kartu (80% wis
respondent jvertino § motyva kaip labai svan). Kiti du svarbiausi motyvai — noras #tir artima
Zmogy, su kuriuo galtum dalintis jausmais, norais itke<iais (67%), bei noras téti iStikima draug
(52%) — zymi santakos méd atsiveriatio intymumo dimensy, artimos draugyss, verbalinio bei
emocinio dalijimosi poreik

Gana svariis motyvai porai nusprendziant gyventi kartu yirgimimosi, pagalbos bei paramos
poreikis (50%), noras praleisti daugiau laiko kafdl%), zymintys instrumentinio intymumo
dimensip.

Romantigs meiks ideah atitinkantys motyvai — noras sukurti $@in26%), emocinio
saugumo (42%), seksualinsantykiy legitimacijos poreikiai (32%), bei noras iSvengtenat\és
(14%) tarp emocimi motyw; yra maziausiai svaiis.

VU studentai link skeptiSkai vertinti poros santykipragmatinius motyvus. Pastarieji,

skirtingai nei emociniai motyvai, dazniau buvo vreami kaip nesvatis ar net visai nesvaib. Re&iau
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nei kas deSimtas respondentas mano, jog apsigyesrkartu su partneriu galiith priemone siekiant
nepriklausomybs (9%), mdu palégti nuo €vy globos (11%). Dar skeptiSkiau respondentai vertina
ekonominio pragmatizmo motyyteigiant, jog pora kartu pradeda gyventi, nes taip yragud5%).
Maziausiai pritariama (3%), o tuo ¢a labiausiai nepritariama (61% wvisespondent mano, jog Sis
motyvas visiSkai nesvarbus) poros sprendimui gykartu sekant bendraamzdraug pavyzdZziu.

Taigi tyrimo duomenys patvirtinaipotez, jog poros tarpusavio poros santykiai tapatinami su
emocine gjunga, uzmezgama emoginmotyy; pagrindu, kuri svarbiausias yra meit jausmas.
Duomenys taip pat patvirtina, jog apdd@iant poros sugyvenimo motyvus dominuoja santalelgsn

dimensijos - intymaus atgiwmo, dalijimosi vidine patirtimi, artimos draugyst poreikiai.

Pradedama gyventi kartu tam, kad...

_.oywentum katu su mylimu Zmogumi

.. turétum artima Tmogy, S0 kuriuo galétum dalintis
jausmais, noraiz ir Nkesdisis

. turétum iEtikime, draugs

.zulauktum pagalhosz, paramosz, rdpescio

... praleiztum daugiau laiko kartu

... emocigkai austumeisi saudiau

gyventum visavert] seksualing gyvenims

. Eukurtum eims

. iEvengtum vienatvés

. Yaptum nepriklausomu
_pabegtum nua tésy globos
oyventi kartu yra pigiau

. 1ai jprasta tarp mano draugy

O Labai svarbu O Pakankamai svarbu
B Melabai swarbu 0 izai neswvarkbu

Pav. Nr. 2. “Poros sugyvenimo motyvai“

Klausimo ,Dél kokiy priezasfiy zmoneés, gyvenantys neregistruotoje santuokoje, ryztasis
susituokti® teiginiai, reiSkiantys atskirus santuokos motyviektorines analizs pagalba buvo
sugrupuotii tris motyw grupes:

- romantiniai emociniai motyvai(,patvirtinti savo santyki rimtuma“, ,kurti bendry ateit”,

»1sipareigoti mylimam asmeniui“, drauge praleistiavigusi gyvenimy“), Si grup: taip pat
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jungia vaiko legitiminio statuso uztikrinimo porgikkad vaikai gimt; santuokoje®, suteikti
vaikams bendyrpavard").

- saugumo poreikio motyvai(,jaustis saugiau nei neregistruotoje santuokojgsantuoka
garantuai lygias teises ir atsakomgh ,apsiripinti materialiai“, jteisinti seksualinius
santykius®).

- instrumentiniai motyvaj iSoriniai p&iam poros santykiu,iS banko gauti lengvatinpasko”,
~surengtiisiminting vedyly puot, zymircia bendro gyvenimo prad#i, kurie taip pat jungia
nuolankunm tradiciniamsisitikinimams (,jgyti vedusiyjy statug”, ,dé¢l religiniy isitikinimy*,

»dél tévy ir giminakiy spaudimo®).

Apklausoje dalyvay jaunuoliai svarbiausiais santuokos inicijavimo ywais laiko emocinius
poreikius iSreikiatius motyvus, tokius kaip noras patvirtinti santykimtuma (57% vis; respondert
mano, jog tai labai svarbu), kurti beadateii (54%), isipareigoti mylimam asmeniui (54%).
Santuokos motyvas — noras praleistiaqvigkus; gyvenimy kartu su pasirinktu partneriu atitinka
romantires meibs idead, tikéjima ,amzina meile* ir ,vieninteliu partneriu®. Smotyw labai svarbiu
laiko 46% visi respondent Visgi, tarp prioritetini emocinius poreikius iSreiSkidiy santuokos
motyw, Sis veiksnys yra paskutinis. (Zr. Pav. Nr. 3).

Svarbiausias motyvas poros santykiwsgistruoti oficialiai yra noras, kad vaikai gimt
santuokoje (61%). Santuoka taip pat svarbiélrtd, jog ji legitimuoja bendr tévy — vaiky pavare
(47%).

Kiek maziaus svailis santuokos inicijavimo sprendime yra saugumo weégks Kas tréias
(30%) respondentas mano, jog poreikis garantuatinpay lygias teises ir atsakomygbyra labai
svarbus motyvas apsisprendziant oficialigisinti poros santykius. 27% respondgemhano, jog
tuoktis verta, nes santuokoje partneriai¢jasi saugiau nei neregistruotoje santuokoje. Tuputa
materialinio saugumo poreikio patenkinimas santsokmagalba respondentvertinamas gana
skeptiskai, tik 8% apklausoje dalyvavwgaunuolyy mano, jog santyki iteisinimas yra labai svarbus
porai siekiant materialiai apgpinti. Tik 9% respondentmano, jog seksualinisantyki; jteisinimo
poreikis yra labai svarbus santuokos motyvas.

VU studenty nuomone, maziausiai svai motyvai priimant sprendimoficialiai iregistruoti
poros santykius, yra instrumentiniai, iSoriniai istioiai — ekonominiai motyvai, tokie, kaimyti
vedusiju statug (20% visy respondent mano, jog tai yra labai svarbu)gldreliginiy isitikinimy
(15%); siekiant gauti lengvatinpaskod iS banko (9%); & tévy ir giminakiy spaudimo (7%) bei
siekiant surengtisiminting vedyly puot, Zymintia poros bendro gyvenimo prad46%).
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Taigi, vertindami santuokos motyvus, respondengigi\pirmenyle teiké emocinius partnegi

poreikius iSreiSkiantiems motyvams, maziausiai Isi@s jvardindami iSorinius ekonominius —

socialinius motyvus.

Emociniai poreikiai, respondeipptnuomone, yra svarbesni ir uz saugumoy kali garantuoti

oficiali santuoka, poreik(bendras emocinimotyw grupes svarbogvertinimy vidurkis yra 3,4; kai

tuo tarpu saugumo poreikius iSreikianmotyw grupes bendras svarbgsgertinimo vidurkis yra 2,6).

Didzioji dalis respondent tiki, jog santuoka gali garantuoti partneriygias teises ir

atsakomyhb (72 % su tuo visiSkai sutinka ar sutinka)eia vertus galima daryti iSvada, jog jaunimui

partneriy lygyke yra svarbi, jos siekiama, &&@u kita vertus, ta lygybnéra savaimir, patys poros

santykiai jos negarantuoja, tam reikalinga iSaritegitimacija, iSreiSkiama registruotos santuokos

forma.

.kad vaikai gimty santuckoje

.. patvirtinti zavo santykiy rimtums

... kurti bendrg ateitj

... [gipareigoti mylimam asmeniui
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Pav. Nr. 3. ,Santuokos motyvai“

Taigi, tyrimo duomenys leidzia daryti tokias iSvadaantuol VU studentai suvokia kaip
emocie Sgjungg, iniciuojamy savarankiSkai ir savanoriSkai (ne iSorinio arigm spaudimo,
pageidavimo ar tradicinj jsitikinimy pagrindu), kur pagrindiniai motyvai fokusuojaspat partneriy
rys, jo tvirtumo ir rimtumo pahizimy.

Santuoka ir toliau yra siejama stipria legitimuogaos galios jungtimi su vaiko gimimu. Kitaip
tariant, poros sprendimas susilaukti vaikatiraliai suponuoja santuokogvirtinimo hatinybe. Tad,
galima teigti, jog santuoka vis dar siejama su ti#ra formalia institucine galia, papia legitimuoti,
jpareigoti partnerius, ir tokiu #du garantuoti saugum kurio, jaunimo nuomone, stokoja
neregistruota santuoka.

Seksualinis gyvenimas, kaip atskira poros santgkitis atsiejami nuo santuokos ir vertinami
kaip nereikalingi santuokos legitimacijos. Tai ssts me#s modelio nuostata, kuriame, prieSingai
nei romantigje meikje, seksualiniai santykiai egzistuoja kaip savarak& poros santyki vertyle,
nereikalaujanti iSorinio institucinigteisinimo.

Klausimo ,dél kokiy priezagtiy santuoka atidedama ¥lesniam laikui* teiginiai, reiSkiantys
atskirus santuokos atiino motyvus faktorigs analizs pagalba sugrupudatketurias grupes:

- intymumo, emocinio pasitenkinimo stokamotyvai (,abejojama @ santykiy abipusiSkumo*,
.bijoma pasinerti| kasdienyh — daugyk isipareigojimy, varzagiy laisw”, ,bijoma
isipareigoti ilgesniam laikui“, ,nepasitiki partneri pakankamai jo nepgta“, ,nesijadia
pakankamai artimi“, ,santykiai neteikia pakankanmaoginio pasitenkinimao®).

- nepasirengimo ilgalaikiams santykiamsmotyvai (,dar nepasirerg santuokai“, ,dar
nesiruoSiama teéti vaiky®, ,bendraamziai paprastai dar nesituokia®).

- nepasirengimo santuokai & ,socialinio — ekonominio pagrindo“ nebuvimomotyvai
(,siekiama baigti mokslus®, ,prieS susituokiant,elsiama sukurti materialin gerkavi",
.Siekiama karjeros*, ,siekiamgigyti tinkamy bisty“, ,siekiama pamatyti pasai).

- pragmatiniaij vedyly kasStus orientuoti motyvaf,vedybos yra brangios®, ,vedybos reikalauja
daug pastang jaun; Zzmoniy nedomina pap«aai ir tradicijos®).

- noras pagyventi neregistruotoje ,bandomojoje” samtkoje iSsiskye kaip atskiras

savarankiSkas santuokos &jicho motyvas.

Vienas svarbiaugimotyw dél ko santuoka atidedama, respondgemiomone, yra tiesiog noras
pagyventi kartu neregistruotoje santuokoje ,bandofeosantuokoje” (40 % visrespondent mano,

jog tai dazniausia priezastis). (zr. Pav. Nr. 4).
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Pirma pagal svarbpriezagiy grup: dél ko atidedama santuoka, remiantis Lietuvos jaunimo
nuomone, yra tinkamo ,ekonominio - socialinio pado“ netugjimas. 57 % respondanmano, jog
dazniausiai santuoka atidedama étpdkad partneriai siekia pabaigti mokslus; siekiasikurti
materialin gerhivi (38 %); siekia karjeros (41 %); siekmgyti tinkamy busta (33 %); siekia pamatyti
pasaul, pakeliauti (19 %).

Vidurkis

Samtuoka atidedama, nes...

. iesiog norizi gywenti kartu neregistruojant zantuokos -
[ bandomojoje santuokoje™)

...siekiama baigti mokslus

. jrieE susituokiant, siekiams sukurti materialing gertd

...giekiama katjeroz

...siekiama jsigyti tinkams bistg

...giekiama pamatyti pasaul], pakeliauti

...abejojama dél santykiy abipusiskumo

... bijoma pasineri | kasdienybe — daugybe
[zipareigojimy, varzanciy laisve

... bijoma [sipareigoti ilgesniam laikui

... nepaszitiki partneriu, pakankamai jo nepaijsta

... nesijautia pakankamai artimi

... zartykiai neteikia pakankamo emoacinio pasitenkinimo

...dar nepazirenge santuaksai

..dar nesiruogiama turéti vaiky

_.mano hendraamZiai paprastai dar nestuokia

wvedybos yra brangios

.. wvedyhos reikalauja daug pastangy, jauny Zmoniy
nedomina paprociai ir tradicijos

0% 100%
@ Taip, dafniausiai dél to O Taip, pakankamai svarku @ MNe, nelabai svarbu @ Ne, visai neturi takos

Pav. Nr. 4. “Santuokos atifimo motyvai“

Antra svarbiausi santuokos atigimo priezagiu grupe apima intymumo (abipusiSkumo,

pasitikejimo, isipareigojimo) ir emocinio pasitenkinimo santykigosikuma. Svarbiausia iS yj
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priezastis atiéti santuolg — abejogs ¢l santykiy abipusiSkumo (89 % wisrespondent Sia prieZasi
laiko svarbia, ISy 34 % labai svarbia). PanaSios svarbos priezasiigtiasantuoly — baine
isipareigoti, 81 % vig respondent teige, jog baing pasinertii kasdienykh — daugyk isipareigojiny,
varZzartiy laisw yra svari priezastis attl santuolg (34 % IS j§ mano, jog tai labai svarbi priezastis),
80 % respondentpazyngjo, jog ilgalaikio jsipareigojimo bairé gali bati svarbiu motyvu atiéki
santykiy jregistravimy. Santuokos atigimui jtakos taip pat gali tati pasitikejimo partneriu stoka,
nepakankamas partnerio pazinojimas (79 % 89 % mano, jog ident &l Sios priezasties santuoka
atidedama), artumo su partneriu stoka (71 %ui®23 % mano, kad tai dazniausia priezastis) bei
emocinio pasitenkinimo santykiais stoka (65 %i&7 % mano, jog tai daZniausia priezastis).

Vis délto reikia pastedti, jog santuokos atigimo motyvai @&l ,socialinio — ekonominio
pagrindo“ nebuvimo ir & intymumo, emocinio pasitenkinimo stokos, VU stotdenuomone, yra
panasSios svarbos: jei pirmosios matygrupes vertinimo vidurkis yra 3.1, tai antrosios (intyma
stokos) — vertinimo vidurkis 3.0, kas rodo itin yei; skirtum, o tuo péiu abiejs faktoriy svarha.

Likusi santuokos atigimo priezagiu grup — nepasirengimas ilgalaikiams santykiams,
jungianti tokius motyvus kaip nepasirengimas sakau@s2 % respondemtmano, jog tai dazniausia
santuokos atigimo priezastis); dar neplanuojamadiivaiky (26 %), bei bendraamziai paprastai dar
nesituokia (21 %).

Pragmatiniai, vedyp kasStusjvertinantys motyvai, tokie kaip vedylbrangumas; pastangos,
kuriy reikalauja vedybos laikomi maziausjtkojartiais vedyly atickjimo sprendim.

Apibendrinant, galima pastélh jog dauguma iSvardyt santuokos atigimo motyw yra
vertinami kaip svariis arba labai svatis. Tai leidZia daryti prielaida, jog poros santykinicijavimas
nehitinai veda ; santuokos registravigm AukStas santuokos a#jdno dél noro pagyventi
.bandomojoje” neregistruotoje santuokoje motyvo tu@mas rodo, jog partneriai link vienas kit
JSbandyti®, jsitikinti, jog tai yra tinkamas pasirinkimas

Jei kalbant apie santuokos nepatvittipbros sugyvenim ekonominiai — socialiniai veiksniai,
respondent nuomone, é&a labai svariis, tai santuokos atveju, materialinio gero, tinkamo histo
nebuvimas, nepabaigti mokslai ir nepasiekta karjgt@ suvokiami kaip labai svarbios idys
santuokai arba bent jau svarbios priezastys jdetatiSglyginai galima daryti prielaida, jog paus
poros santykius VU studentai daugiau maziau suv&kip autonominius nuo iSoripisocialini —
ekonoming sglygy, sieja juos daugiau su emociniu atpildu,cits santuoka suvokiama kaip
racionalus zingsnis, kuris turidh paremtas ne vien jausmais, bet ir materiatms — socialigmis
garantijomis.

Santuokos samprata integruoja socialines normisgsareigojimo reikSmes, kurios paremtos
prisiderinimu prie tam tikg visuomess lizkesiy asmens biografijai (t&imas, jog santuoka turii
kuriama pabaigus mokslusigijus tinkana buty) bei individualius, intymumo, poreikius.
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2.3.2.Sékmingos partneryst és veiksniai

Respondentai buvo prasoiaertinti veiksnius, kurie galijtakoti sekmingus poros santykius
22 alternatyvos iSreski&ios skirtingus veiksnius faktorés analizs bidu buvo suskirstytosketurias
faktoriy grupes:

- intymumo, emocinio lygmens veiksniaf,abipug meik", ,abipus: pagarba“, ,abipusis
pasitikejimas”, ,abipug iStikimybé®, ,gebéjimas spesti tarpusavio nesutarimus®, ,abipusis
Svelnumas®, ,seksualinis suderinamumas®, ,tolergnpartnerigprociams®).

- iSorinio kontekstojtaka, palaikymas(,geri santykiai su partnerig\ais/ giminatiais“, ,geri
santykiai su partnerio draugais”, ,socialipacttis”, ,ekonomire gerowe*).

- partneriy interesy bendrumag(,laisvalaikio leidimo panaSumai“, ,bendri p@giai“, ,panasis
prioritetai muzikoje, mene*), kuris taip pat jungiam; ruosos danlp pasiskirstym.

- partneriyg socialinés biografijos charakteristilg panaSumag,panasus issilavinimas*, ,panasi
socialire kilmé®, ,panasios religias paziiros”, ,ta pati tautyb”, ,panasi specialyld veiklos

pohidis, ,panasios politids paziiros*).

Apklausoje dalyvavusirespondent nuomone, &mingi poros santykiai daugiausiai priklauso
nuo emocinio lygmens veikspiSvarbiausi veiksniai yra abipumeilé (90% vis; respondent mano,
jog nuo jos labai priklauso poros santyksekmé), abipug pagarba (89%) abipusis pastjiknas
(88%), abipus istikimybé (87%). Taip pat labai svarb yra gebjimas spesti tarpusavio nesutarimus
(83%), abipusis Svelnumas (81%) seksualinis sudemimas (66%) bei tolerancija partnerio
ipraciams (66%). (Zr. Pav. Nr. 5).

Partneny interest bendrumas ir iSorinio kontekstibakos faktoriai yra lygiavets svarbos
(abiep faktoriy vertinimo vidurkis yra 3.0). Svarbiausias; $aktoriy veiksnys yra lygiavertis abu
partnerius tenkinantis napmuosos danp pasiskirstymas, 39% vigespondent mano, jog Sis veiksnys
yra labai svarbusékmingiems poros santykiams. Kas ¢ies respondentas mano, jog partiperi
laisvalaikio leidimo panaSumai reikSmingtikoja poros santykius (35%), 28% mano, jog ssvadali
buti bendri partnerj pomegiai. Tik 8% respondentmano, jog poros santykius gali reikSmingakoti

partneri; prioritety mene ir muzikoje panasumas.
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Kas tre&ias tyrime dalyvags jaunuolis mano, jog poros santylkiekmé yra priklausoma nuo
iSorinio socialinio — ekonominio konteksto (35%mano, jog ekonomingero\é labaijtakoja poros
santykius, 25% mano, jog poros santykiai priklausooo partnen socialires padties). Tuo tarpu
artimiausios socialis aplinkos, kug sudaro partnericevy, giminiy, draug socialinis tinklasjtaka
néra tokia svarbi: maZziau nei penktadalis yisespondent mano, jog poros santyki sskmé

priklausoma nuo gersantykiy su partnerioévais/ giminatiais (19%) ar su partnerio draugais (13%).

Sékmingos partnerystés veiksniai
Fartnerio...
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Ahipuse pagarha

Ahipusis pasitikéjimas

Abipusé iStikimyhé

Gebejimas spresti tarpusavio nesutarimus

Ahipusis Svelnumas

[N ) (3] (3]
-I'_|:I -I'_|:I -I'_|:I

Seksualinis suderinamumas

Tolerancija partnerio jprodiams

Marmy ruosos darby paskirstymas
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s
o
m

Laisvalaikio leidimo panasumai

o
(=]

Bendri pomegiai (hohis) k]

Panasds priotitetai muzikoje ir mene 44 i

Ekonarming gerove 2 m

Socialing padétis 75 2s

Ger santykial su parnerio tevaisigiminaidiais

Gerl santykiai suU partnerio draugais [zs ||
Panagus kaip JOsy idsilavinimas T | BN

Panasi socialing kilmé 40 13—

Fanasios religings pazidros
Ta pati tautvbe

_I‘-._' _I‘-._'I _I‘-._'I
= = =

Panasi specialybel veiklos pobddis

Panasios politings pagidros

0% 100%

B Lakai priklauso OPakankamai priklauso @ MNelabai priklavso B Yisai nepriklauso |

Pav. Nr. 5. “Skmingos partneryss veiksniai*

S¢kmingos partneryss veiksni saraSo apéioje - partnen socialires biografijos panasumo

veiksniai. Tarp socialis biografijos faki svarbiausias yra partngriSsilavinimas ir jo panaSumas
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(14%), visi kiti faktoriai (partnen socialires kilmés, religini paZziiry, tautyles, specialybs ir
politiniy paziiry panasumas) svarb yra maziau nei 10 % visespondent

Taigi, poziirio 1 sskmingos partneryss veiksnius analiz paro@d, jog emocinio lygmens
veiksniai vystantékmingus poros santykius yra svarbiausi. Tai leidZskartoti ankstesniSvad; —
poros santykiai suvokiami kaip emaogisgjunga, inicijuojama i$ meik jausmo, kurioje svarbiausias
vaidmuo tenka emocinir psichologiniy asmens poreikitenkinimui.

Grynojo santykio intymumo dimensijas matuojantygyinei: ,abipusis pasitikjimas*
.gebéjimas spesti tarpusavio nesutarimus®, ,tolerancija partnerigprociams” bei ,seksualinis
suderinamumas” patenka tarp svarbiaysreiksni; respondent vertinimy sgraSe. Taigi, emocinio
intymumo dimensijos, VU studgmuomone, yra svarbegninei instrumentinis intymumas, reiskiamas
laisvalaikio leidimu kartu, pagalba namikio praktikose, finansiniais irtlais ; Seimos biudzZet
Tarp instrumentinj intymumo dimensgjj svarbiausia yra partnesi lygykes principg atitinkantis
lygiavercio namy ruosSos darl pasiskirstymo veiksnys.

Svarbus iSlieka ir faktorius, zymintis poros ry$aklausomyl nuo santyki patvirtinimo,
gaunamo IS artimiausios partneriams aplinkésu(t giminiy, draugy). Taip patvirtindamas teotje
dalyje (zr. skyrius 1.4) iSsakytez, jog poros santykiai, nors ir yra iSlaisvinti nidorinio socialinip —

ekonomini; motyw,, tafiau rera ,laisvai ptiduriuojantys”.

2.3.3.Grynojo santykio intymumo dimensij  y vertinimas

Atsakymai i klausimy ,kokie yra svarbiausi f£kmingos poros bruozaf leido jvertinti
intymumo dimensij, badingu grynojo santykio Seiminei partnerystei, swarb

Kas antras (50 %) respondentas mano, poros sargine priklauso nuo partnerigekejimo
vienas ki suprasti. Kitos dvi dazniausiai pasirinktogkmingos poros savyls yra emocinis
pasitenkinimas, patiriamas kaip pagrindinis glasdkantakto su kitu atpildas (38 %) bei abipusis
partnery atsiwrimas — dalijimasis norais, jausmaisikésiais (37 %). (zr. Pav. Nr. 6).

Pasak A. Giddens, grynojo santykio intymumas glaidzusigs su seksualumu, seksualinis
potraukis ir artumas tampa viena iS partip@rtymumo raiSkos priemoui Tyrime dalyvag jaunuoliai
seksualumo faktagitaip pat vertina kaip reikSmiagdr svarhy konstruojant poros santykius (36 %uwis
respondeni mano, jog &mingoje paroje gyvendius individus tuéty sieti abipug aistra bei
seksualinis potraukis).

Santykiy valdyma zymintys teiginiai VU studentvertinti skirtingai. Svarbiausiag,jkaip jau ir
buvo miréta — geBjimas vienas kit suprasti. Daugiau nei kas dras (33%) respondentas mano, kad
poros rySio &kmé priklauso nuo abipusipastang, dedam vystant ir palaikant poros santykius, kas
ketvirtas (25%) mano, jogékmé partnerysije salygojama abipusiai prisiimamos atsakoragbuz

poros tarpusavio santykius. Reflektyvumas santydtiovilgiu — santyki analizavimas, problem
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sprendimas - respondantuomone, éra labai svarbusékmingiems poros rySiams: tik 18% jaunuwpli
mano, jog santyki anali2 yra vienas svarbiausiporos skmés determinant Dar maziau tikitiy
(12%) abipusio partnerivienas kitam rodomoéthesio svarba.

Viena svarbiausi santakos meibk prielaid; yra partneni lygiavertiSkumo (veds ir lygyhbes)
pripazinimas. Vis éto daugumos VU studemtnuomone, Siadyga rera labai reikSminga: tik kas
penktas (20%) respondentas mano, jadelt partnerio lygiavertiSkumo pripazinimas yranas
svarbiausi sékmingos poros bruag

Autonominio intymumo dimensija poros santykiuosespandentams pasirédmaziausiai
priimtina. Autonominio intymumo agyga — pusiausvyra tarp partngerprivatumo ir atsigrimo.
Autonomijos stoka, kurioje partneriai prarandaiSkg asmeni laisw bei galimyle bati savimi,
poros santykius rizikuoja paversti priklausoraylysSiu. Jei galimybporoje partneriams islikti savimi
yra svarbi kas ketvirtam respondentui (24%), tdinggbé gyvenant poroje kiekvienam partneri
iSsaugoti asmen¢nlaisw priimtina pasirod tik 7% respondent ir tai, jaunuoli nuomone, yra
maziausiai svarbi charakteristika apdmanti £kminga pora. Galima ity daryti prielaid, jog
autonominio intymumo iga jauniems zmoi¥ms atrodo prieStaringa ar dviprasmiska - partneri

laisves samprata galidti siejama susipareigojimo stoka bei santykiizika.

Sékmingos poros bruozai

Gebégjimas suprasti vienas kitg, 50 |

Brocinis pasitenkininas

Abipusis atsivérimas

36
3/
Abipuse aistra, seksualinis potraukis 36 |
Abipusés pastangos kuriant ir palaikant =3
santykius ,
Abipuseé atsakonybés uz santykius 25 |
Galimybe kiekvienamislikti savirm 24 |
Partneriy lygiavertiSkumas E
Santykiy analizavinmes, problermy sprendimras E
Abipusis dénesys E

Galinybé iSlaikyti asmenine laisve Z ]

Pav. Nr. 6. ,$kmingos poros bruozai”

Taigi, skmingos poros bruag anali2, paro@, jog VU student nuomone, svarbiausias
sekmingos poros bruazyra partnery gelgjimas vienas kit suprasti. Kitos dvi svarbiausiporos
santyki; sekmes silygy yra emocinis atpildas ir atsiveriantis intymumdsi iS dalies leidzZia paneigti
teorinéje dalyje aptas L. Jamieson pastap kurioje ji teig, jog atsiveriantis intymumaséra
svarbiausia intymumo dimensijalygojanti £kmingus poros santykius. (zr. skyrd.3., p. 20). Kita
vertus, Si analiz, matuojanti pofiri, néra pakankama daryti iSvadas apie atsivér@anntymumo
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reikSne ir svarky realiai vystamuose poros santykiuose. Respondeokiiris gali hiti jtakojamas
ekspertinip sisteny propaguojamo poros santykiivaizdzio, kuriame atsiveriantis intymumas
vaizduojamas kaip universali vertyb

Kiek maziau VU studemptvertinama ,santyki vadybos* glyga. Si glyga apima dedamas
pastangas santyki vystymui, prisiima atsakomyb uz santykius, santykianaliz ir demesio
partneriui skyring.

Maziausiai tarp pateilt intymumo dimensgjj vertinamos yra partnegi lygiavertiSkumo ir
autonomijos iSsaugojimazlygos. Romantigs ir santakos meit idealai yra skirtingose gidimensij
poliuose (skirtingai nei romant#s, santakos me# modelyje akcentuojama partneriygykes ir
asmens privatumo iSsaugojimo svarba). Taigi, dawgittd student vertindami Sias dimensijas liak
vadovautis romantiés meiks idealais

Apibendrinant,abipusiSkumo, atsiveri@o intymumo,_abipusisantyki; valdymo svarbos
pripazinimas leidzia fiksuoti santakos masilidealo apraiSkas VU studenpoZiryje ; Seimire
partnerysg. Taciau kitos Sio modelio dimensijos — partngrygyke ir privatumo iSsaugojimas
vertinamos atsargiai, kas rodo, jog dar ne visisk@isakoma romantés meiks ideal;.

Isipareigojimo dimensija buvo matuojamaskyryby ir neregistruotos santuokogertinimy
pagrindu.

Neregistruat santuol Lietuvos jaunimas suvokia daugiau k@angirg partneryst, partneny
patikrinimo laikotarp, 80% p mano, jog neregistruota santuoka — tai galiengbriau pazinti vienas
kita prie$ oficialiai registruojant savo santykius. &8st pus (64%) respondentmano, jog pries
oficialiai susituokiant pora téaty pagyventi kartu.Isitikinus, jog partnet luke<iai vienas kito
atzvilgiu pasiteisina, santykiai i bati oficialiai jteisinti. Tik 13% respondet mano, jog
gyvenimas kartu turi prasitl oficialiu santykiy iregistravimu, tai yra santuoka. Tinkamiausias
vedyboms amzius, pasak respondemhoterims yra 25 metai, vyrams — 27 metai. Netagid
santuolg kaip atskig Seimos krimo alternatyw suvokia ir pritaria tik 10% respondeant

Poziiris 1 skyrybas patvirtina VU studenbrientacip i emocine prasme komfortabilius poros
santykius: net 81% wuisrespondent mano, jog jei santuoka yra r&minga, geriau ity iSsiskirti.
Taigi, jaunuoliai nepritaria belygiSkai santuokos kaip rysio ,iki kol mirtis iSsik" sampratai. 1S
dalies tai grynojo santykio modelio&gds, jog santykiai turi tenkinti abu partneriusf\ypdinimas, jei
taip réera santykis netéty bati tesiamas. Pasak A. Giddens, modernioje partngeyst grynajame
santykyje — tradiciniai saitai, ,net iS pawms tokie svariis, kaip vaiky turéjimas, jau ne tiek
cementuoja patrys, kiek pamazu tampa galimo atsiskyrimo ,inercinisiabdziais". (Giddens1991,
p.118). Giztant prie tyrimo duomen tik 8% visy respondent mano, jog vaikai yra pakankama
priezastis atisakyti skyrybir testi neskmingus santykius. 11% visrespondent mano, jog skyryb
reikty vengti bet kokiomis priem@mis. Liberatjantis poziiris i skyrybas rodo indivig susifipinima
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savo emocine gerove, pasiprieSinitnradiciniams santykiamsiaddingam susitaikymui su diskomfart
keliarciais santykiais.

Taigi, tiek poziiris | neregistruat santuok, tiek i skyrybas rodo &mingu santyki; poreil,
susiGpinima savo emociniu komfortu. Neregistruos santuokog lsaintyki bandomojo laikotarpio
traktavimas, rodgsissmonimg santykip negkmés imanomum. Tiek neregistruotos partneryst tiek
santuokos atvejusipareigojimas negarantuoja santykiamzinumo®. Taijsipareigojimas santyki
kokybei, garantija, jog santykiai truks tol, koike pakankarm emocin atpilch abiems partneriams.

2.3.4.Prioritetini y partnerio savybi y portretas

Siame poskyryje trumpai apzvelgiamos kokios paitnsavytes, respondentnuomone, yra
prioritetinés. Pasak A. Giddens, grjin santyk inicijuoti gali tik savarankiski ir priklausomyb
santykiy neieSkantys asmenys. Kryptingumas ir uztikrintunggsenime, apklausoje dalyvavusi
jaunuoly nuomone, yra svarbiausia ir labiausiai pageidaajapartnerio savyb (75% vis;
respondent teige, jog labai svarbu, kad partneris dur tiksla gyvenime ir jo sieki). Kita asmens
savyle, charakterizuojanti grynojo santykio dalywra tolerancija ir lygybs principo poroje, ypa
lyties aspektu, pripazinimas. 47% tyrime dalyvayyaunuoly teige, jog labai svarbu, kad partneris
pripazinyy moten ir vyry lygybe, 23% teig, jog lyciu lygybés pripazinimas yra pageidautina partnerio
savyle. (Zr. Pav. Nr. 7).

Respondent nuomorgs iSsiskyé vertinant partnerio socioekonominio statuso syard4 %
respondent pageidaut, kad partneris téty ger socialire padtti, 43% pageidaut kad partneris iy
materialiai apsiipines, panasus skails respondent teige, jog Sios partnerio savyb jiems neturi
jokios reikSnés (41% teig, jog partnerio gera socialinpacttis yra nesvarbi, 43% - jog nesvarbus
partnerio ekonominis apgjpinimas).

Santakos mei| prieSingai romantigs meiks idealui, nesiremia ,amzinos mest bei ,vieno
vienintelio gyvenimo partnerio® igomis. Grynasis santykis inicijuojamas suvokiant tfokmes
salygiSkuma  bei pripazstant partnerio autonomaij Jei romantias meiks modelyje vertinamas
partnerio ,skaistumas®, tai santakos magilsamprata besiremiantys asmenys partnerio émnkst
partnerysits patirf priima kaip lemiatios reikSnés neturini faktorip. Dauguma Siame tyrime
dalyvavusi jaunuoli taip pat teig, jog partnerio ankstesrpatirtis poros santykiuoseitn nesvarbi ar
net visiSkai nesvarbi: 42 % respondeieige, jog faktas, jog partneris yra gywanregistruotoje ar
neregistruotoje santuokojeitlpy nesvarbus (14% visiSkai nesvarbus), 53% responde@ino, jog
partnerio seksualinpatirtis rera svarbi (14% visiSkai nesvarbi), 63% teigpg jiems nesvarbu, jei
partneris yra ankgu gyvers su kitu partneriu (16% visiSkai nesvarbu).

Partner dél ankstesas patirties poros santykiuose smerkiantarp tyrime dalyvavusi

jaunuoly yra mazuma: tik 16 % wisrespondent mano, jog tai, jog partneris artksu yra gyvens
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registruotoje ar neregistruotoje santuokoje yrarktim&, 10% respondemsmerkt; jei mylimasis ity
gyveres su kitu partneriu. Seksualgpatirties tujimas yra nepriimtinas dar maziau Zzmoib%o),
tuo tarpu kas penktas (20%) t&igpg partnerio seksuakimpatirtis net gi bty pageidaujama.

Ar Jums svarbu, Kad Jiisy
partneris...

LAuri tiksls gywenime ir jo siekia

..pripaZigta lygias wyry i motery teises

uri gerg socialing padét]

... materialiai apsirdpines

LT

... gyveno registr neregistr . santuokoje

.o seksualine patirt]

B Taip, tai svarbu O Taip, tai Eageidautina O Tai nesvyarkbu
B Tai zmerktina O Tai viziskai nesvarbu

Pav. Nr. 7. ,Partnerio savybvertinimas"

Taigi, VU studentai labiausiai vertina partnerio apsispdemg ir kryptingumy gyvenime.
Maziau svarbios socioekonominio statuspibréziarcios savybs. Ankstesnio sugyvenimo patirtis
néra vertinama nei teigiamai, nei neigiamai, ji, gak daryti prielaid;, priimama kaip natrali ir
toleruojama partnerio biografijos dalidiberaliausias po4iris yraj partnerio seksualigpatirt;.

Dauguma tyrime dalyvavusiVU student taip pat mano, jog 8y lygybés pripazinimas yra
svarbi ar pageidautina partnerio sa&ylPoziiriui i partnery lygybés princig atskleisti respondentai
papildomai buvo klausiami §iklausimy ,koks, norétuméte kad biity partnerio iSslavinimas,
lyginant su Jasy?“, ,kokios, norétuméte, kad baty partnerio pajamos, lyginant su Jisy?“.
Partneny lygybeé iSsilavinimo srityje yra svarbe&mei partneti pajamy lygybé. Didesr pus (56%)
respondent pageidaut, jog partnerio iSsilavinimo lygisiiby tapatusy iSsilavinimo lygiui, kas tréas
(31%) teig, jog partnem iSsilavinimo lygio santykis éra svarbus. Partneripajamy lygybés
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pageidaui 18% vis; respondent, kas antras (48%) mano, jog partnepajamy santykis gra
svarbus, 27% respondampageidaut, jog ju partnerio pajamosily aukstesés, nei j; p&iu. Tik 7%,
tai yra 8 respondentai vyrai téigog nokty, kad partners pajamos, lyginant su,jbiity mazesas.

Taigi, vertinant partneri lygylke (teisiy, pajamy ir iSsilavinimo aspektais) dauguma VU
studen linke pritarti lyciy lygiy teisiy pripazinimo svarbai, tdau partnery lygyke iSsilavinimo ir
ypatingai pajam prasme, studentnuomone, éra tokia svarbi

Respondentai taip pat buvo praSomi iSranguwéiksnius, jtakojan€ius partnerio
pasirinkim g.

Svarbiausi Kriterijai renkantis partnet, respondent nuomone, yrasmens #do savybs ir ju
atitikimas kito poros dalyvio asmeiims savybms Svarbiausi penki kriterijai renkantys partngra:
partnerio charakteris, partneriarpusavio suderinamumas ir supratimas, partripragiai ir elgesys,
vertykes ir nuostatos bei patikimumas.

Asmens socialisce biografijos faktai ir demografés savyls (iSsilavinimas, socialin
ekonomirgé packtis, tautyld, rag, amzius) partnerio pasirinkime yra vidutsnreikSngs faktoriai. (Zr.
lentek Nr. 1).

Maziausiai reikSmingi veiksniai yra partnerio patikimas étams/draugams, partnerio
sugekjimas atlikti namy ruoSos darbus, bei laiko faktorius (tiesiog@taikas rinktis partney, tai yra
veiksniai, pasak A. Giddens, & reikSne glaudziy asmenini rySiy uzmezgimui tradiciniuose

kontekstuose. (Giddens, 1991).

Partnerio (-és)... Vid. pozicija rangy eilé¢je
(svarbos mazjimo tvarka)
1 ...Charakteris 5,0
2 ...tarpusavio suderinamumas ir supratimas 6,3
3 ..iprctiai ir elgesys 7,0
4 ...vertykes ir nuostatos 7,3
5 ...patikimumas 7,5
6 ...I5vaizda 7,8
7 ...18silavinimas 8,2
8 ...seksualinis patrauklumas 8,2
9 ...amzius 9,7
10 | ...socialig packtis 11,7
11 ...orientavimasigSeimos krima 11,8
12 | ...geros finansirs perspektyvos/ekonominis saugumas 12,1
13 | ...tautyb 13,5
14 ...ras 13,6
15 | ...patikimasdvams/ draugams 13,6
16 | ...sugeljimas atlikti nany ruoSos darbus 14,2
17 | ... tiesiog &fo laikas rinktis partnéf-¢) 17,2

Lentek Nr. 1. ,Veiksniai,itakojantys partnerio pasirinkigh

Taigi, galima daryti iSvaq] jog partneris yra suvokiamas ir vertinamas individuabzai,
pagrindinis dmesys skiriamas partnerio unikaliom sa#yl) apibeziariom jo asmenyp

(charakteris, vertybs ir nuostatos, elgesys ir kt.). Saygb apibeziarcios asmeh kaip tam tikg



51

socialinio vaidmens atldgg, tam tikros socialids grugs nag (tautyle, rase, socialire padetis ir kt.)
nera labai svarbios.

Partnerio pasirinkimas yra savarankiSkas asmemndjpnas, kuris remiasi asmeniniu vertinimu ir
nuomone ir kurio tiesiogiai hi@koja iSorii socialire aplinka. Galima daryti prielaig jog VU

studentai link puosetti subjektyvius, bet ne socialiniuskesius partneriui.

2.3.5.Socialini y demografini y charakteristik y jtaka respondent y poziariui j
Seimin ¢ partneryst e

Siame skyriuje analizuojama nuomenir poZiiriy i poros santykius priklausomgbnuo
asmens socialini demografini charakteristiy. Svarbiausi demografiniai veiksniaitakojantys
asmens poiri ir nuostatas yréytis, amziustautyke, gyvenamoji vieta

HipotetiSkai daroma prielaida, jog nuostaigartneryst yra priklausomos ir nu@vy Seimos
pavyzdZzio, taip pat asmeninio sugyvenimo patirti€aigi i analiz itraukiami ir tevy/ globejy
santuokinio statusdeipartnerio/ sutuoktinio tutjimo/ netugjimo kintamieji.

Kadangi A. Giddens savo teorijoje téjigog grynieji santykiai iry paplitimas yra priklausomi
nuo asmens socialinio — ekonominio statuso,itanalizz papildomaiitraukiamas ir respondent

ekonomids padtieskintamasis.

Lytiesjtaka poziiriui § Seiming partnerysg

Pirmoje magistrinio darbo dalyje aptart&ilyemocinio kontrasto teosij kurioje teigiama, jog
vyrai ir moterys remiai skirtingais mé#l modeliais bei intymi tarpusavio santyli supratimu.
MoteriSkoji meiks samprata buvgvardinta emocine, kurioje poros santykiai siejami\@rbaline
intymia komunikacija, abipusiu partneriu atsimu, emocij raiSka ir noru apie savo santykius
pranesti kitiems. VyrisSkoji meik samprata - instrumengnkurioje intyntis jausmai ir y raisSka
siejami su partnegipraktine pagalba vienas kitam, bendru laiko leidichalyvavimu bendroje fizije
veikloje bei seksu. Naujojo tipo santakos rimodelis apitidinamas kaip androginiSkas, dvilytis,
kuris integruoja abi, emoginr instrumentir, meiks dimensijas. (Cancian, 2005).

Remiantis Sio tyrimo duomenimis, buvo konstruojarl student, vaikiny ir merging meiles
modeliai, bei tikrinamagjjkontrastingumas ar panasumas.

Saugumgq tiek emocinio, tiek materialaus, poreikio skirtunsadaro rySkiausi vaiking ir
mergin; poros santyki suvokimo kontragt Merginos labiau nei vaikinai poros santykius aisj
emociniu saugumu: kas antra (51%) merginaétgigg poreikis jaustis emociSkai saugiai yra labai

svarbus partnegi sugyvenimo motyvas; taip pat magan vaiking yra 28% Didesnio saugumo
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poreikis, kurio negali garantuoti neregistruoti @orsantykiai, mergin (36%) nuomone yra labai
svarbus santuokos motyvas. Merginos (37%) lygisantvaikinais (20%) dazniau santyo&ieja su
partnery lygiu teisu ir atsakomybs garantu, bei saugumo vaikatzvilgiu igyvendinimu (72%
merginy ir 45% vaikinp mano, jog labai svarbu, kad vaikai girgantuokoje; 57% merginir 32%
vaiking mano, jog noras suteikti vaikui beadravar@ yra labai svarbus santuokos motyvas). Tam
tikru saugumo poreikiu galid jvardintas ir norasteisinti seksualinius santykius santuokaslup,
kuris merginoms (26%) yra svarbesnis nei vaikingh@8so). (Priedai. Lentés Nr. 1- 6).

Merginos (44%) taip pat dazniau nei vaikinai (398@ntuolq sieja sumaterialiniu saugumu
Joms ,socialinio — ekonominio pagrindo” nebuvimaa gvarbesnis santuokos &ficho motyvas, nei
vaikinams: 42% merginir 20% vaikinp mano, jog santuoka dazniausiai atidedagdinkamo kisto
stokos, 63% merginir 48% vaikinp mano, jog nepabaigti mokslai yra dazniausia s&usiatictjimo
priezastis.

Tyrimo duomenys patvirtinadidesi moter; emocinio atpildo, intymumo porgikporos
santykiuose — merginos (75%) labiau nei vaikinar%) poros santykius sieja su emaecms
dalybomis, noru tuti artima Zmogy, su kuriuo gaity dalintis jausmais, norais iike<iais. Emocinio
pasitenkinimo santykiuose stoka merginoms (21%)sy@rbesé santuokos atigimo priezastis nei
vaikinams (11%). Tyrime dalyvawalikinai iSreiSk kiek instrumentin poziirj i santuolg — beveik
pus (47%) u mano, jog poreikis gauti lengvatimaskaod iS banko yra svarbus santuokos motyvas,
taip pat manatiy merginy yra 28%

Poziiris | skyrybaspatvirtina pirmoje darbo dalyje Sh, Hite (Hite,889 iSsakyd mintj, jog
emociSkai ngyalius santykius moterys linkusios palikti arbaisksdamos, arba emociskai juos
apleisdamos. L. Jamieson pasiremdama engpiig studijomis taip pat teigia, jog moterys pra&jeék
dazniau inicijuoja skyrybas, nei vyrai. (Jamiesb®®99). Tarp VU studentskyryboms nekmingos
santuokos atveju taip pat pritaria daugiau mergd8% mergim ir 70% vaikini. Respondentai vyrai
(17%), lyginant su merginomis (4%), labialitiplinke vengti skyryly, jei Seimoje ity vaiky.

Lyc¢iy kontrastas pastebimagsipareigojimoaspektu. Baimjsipareigoti ilgesniam laikui, kaip
santuokos atigimo motyvas yra svarbesnis vaikinams (58%) neigimams (40%).

Vaikiny ir merginp nuomors statistiSkai reikSmingai skiriasi ir p@#io i stkmingos
partnerysis determinantusDaugiau mergin, nei vaiking pasitiki tradiciniais poros santyki
.famsciais“ — partnerio socialine kilme (13% merginr 4% vaikiny), ekonomine gerove (41%
merginy ir 27% vaikiny) bei artimiausios aplinkos palaikymu (gerais skiatig su partnerioévais,
giminémis (23% mergin ir 11% vaikiny) ir draugais (16% merginir 7% vaikiny)).

Vaiking ir merging nuomoms skiriasi ir vertinant partnerio savybed/erginy atsakymai
patvirtina vyriSkja meiles model, kuriame moteris suvokiama kaip priklausoma nun t&kry vyro

teikiamy resurg — finansirgs paramos, apsaugos. Kas antra mergina (51%) itr&&as vaikinas
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(35%) pageidaut jog partneris tuty ger socialirg packti, baty materialiai apsirpines (51% mergin
ir 31% vaikiny). Vaikinai lyginant su merginomis dazniau tgigpg Sios partnerio savgb jiems yra
nesvarbios.

Merginos lyginant su vaikinais jautriau reaguojapartnerio ankstesnsugyvenimo patift
(31% mergim ir 19% vaikin teigé, jog jiems ity svarbus partnerio ankstésnregistruotos ar
neregistruotos santuokos faktas). Partnerio sekssapatirties faktas svarbesnis yra vaikinams, nei
merginoms, jei pastarosios sudaro didedal (26%) tarp teigusi, jog seksualiés patirties tugjimas
yra pageidautina partnerio saeyhai vaikiny (9%) lyginant su merginomis (2%) yra daugiau tarp,
manartiy, jog tai yra smerktina.

Bene labiausiai vaikinir merging nuomorgs issiskyé vertinant partnerio savgb- pripazsta
vyry ir moterny lygias teises- svarla: merginoms (62%) Si partnerio sagypra daug svarbesmei
vaikinams (25%). T&éau partnen lygybé pajamy prasme, merginoms éra tokia svarbi ir
pageidaujama — atvirk®&i, beveik kas antra (43%) pageidaut, jog partnerio pajamos lyginant su j
buty aukStesés, taip pat manany vaiking téra 3% Nors tiek vaikim, tiek mergim dauguma
pageidauf, jog partnerio iSsilavinimasiby toks pats kaipy, taciau mergim (17%) lyginant su
vaikinais (4%) yra daugiau, teigusijog pageidaut, kad partnerio iSsilavinimadity aukStesnis neiyj
piy.

Vertinant gryniesiems santykiamsidingas intymumo dimensijas, ahjejyciu svarbiausi
sekmingos poros charakterisijktrejetukai identiski — tiek vaikinams, tiek merginoms svatsia
sekmingos poros savyb— partneriy gekgjimas vienas kit suprastj antroje tréioje vietoje liko
emocinis pasitenkinimas, Kuteikia tarpusavio santykiaibei abipusis atsigrimas — dalijimasis
norais, jausmais iridkegiais.

Taigi, IS vienos puss, galima laty paneigti L. Jamieson tvirtinigm jog emocinio pasitenkinimo
ir atsiverimo poreikiai réra tokie svarbs poros santykiuose, arba yra swartiik moterims. Kita
vertus, tyrime dalyvavusi mergini (24%) didesnis, nei vaikin (15%), pritarimas partneri
lygiavertiSkumo svarbai iS dalies gal paremti mokslininks teigin jog poros santykiai vis dar
stokoja demokratiSkumo ir dp lygybés principy, vyrai vis dar link remtis nairaliu ly¢iy
skirtingumo icja.

Merginos (37%), lyginant su vaikinais (26%) labiaertina santyki vystymo praktik,
pastang svarly. Sk ivady F. M. Cancian aiSkina tuo, jog vyrai meduvokia kaip magiskir ideali,
kuri arba yra, arba joséra. (Cancian, 2005). Tékkmas fataliSka meile iSlaisvina vyrus nuo santyki
vystymo poreikio ir atsakomys.

Taigi, tyrimo duomenys i$ vienos pagatvirtino egzistuojaptyciy meiks modely skirtuny.
Merginy poros santylki samprata lyginant su vaikinlabiau emocig, pagista saugumo, emaocipi
dalyly bei emocinio pasitenkinimo poreikiais. Kita vertb&y klaidinga teigti, jog emocinio lygmens,
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intymumo poreikiai #adingi tik merginoms. Remiantis tyrimo duomenimek vaikinai, tiek merginos
svarbiausiu poros santykiatpildu, bei svarbiausiais poros santyksckmes determinantais laiko
emocinio lygmens elementusciyyskirtumas Siuo aspektu pasireiskia tik tuo, kadgmems lyginant
su vaikinais Sie veiksniai yra svarbesni (jos tsksantuokos motyvus, kaip noras kurti benaleit;,
noras patvirtinti savo santykirimtuny bei poros santyki determinantus: abipusis pasigjknas,
pagarba, med, seksualinis suderinamumas ir ggimas spesti tarpusavio nesutarimus dazniau
jvertino kaip labai svarbius, kai tuo tarpu vaikinakaip pakankamai svarbius).

Kita vertus tyrimo duomenys rodo, jog instrumeatioros santyli samprata éra svetima ir
merginoms: jos labiau nei vaikinai linkusios vetitirsantuokos teikiagn materialin saugum,
partnerio socialii ekonomip statug.

Lyciy lygyke VU studendms svarbi yra lygiavety teisiy ir atsakomybs uztikrinimo prasme,
bet ne finansiés lygyles aspektu.

Taigi, Sios iSvados patvirtina egzistuojgas emocia ir instrumentirg intymumo dimensijas,
taciau taip pat parodo, kad josera bidingos iSskirtinai tik vyrams ar moterims, taigi tdeidzia

daryti prielaidg apie daugiau maziau androginiskos, dvigymeibs modelio apraiskas.

Amziaus, tautyBs ir gyvenamosios vietgtaka poziiriui § poros santykius

Kadangi tyrimo visuma amziaus atzvilgiu gana a8 — 24 metai) ir homogeniska, tai istirti
amziaus faktoriaugtaka nuosta i Seimirg partneryst gana suétinga. Tyrime dalyvay respondentai
buvo suskirstyti dvi tolygias amziaus grupegsmenys iki 20 metr asmenys virs 20 met

Dideliy skirtumy tarp Siy amziaus grupi jaunuoliy nuostai | Seimirg partneryst aspektu éra.
Jaunesni respondentai, lyginant su vyresniais dagnpritaria jvairiems santuokos a#fimo
motyvamsatickjimo dél dar nepasiektos karjeros (47% iki 20 m. ir 25%8\20 m), dl nepabaigi
moksk (61% ir 47%), dl nepasirengimo santuokai (60% ir 31%), abejaiél santyki; abipusiSkumo
(37% ir 25%) bei baigs pasinertii kasdienyk — daugyk isipareigojimy, varzagiy laisw (38% ir
24%). (Priedai. Lentés Nr. 7 — 10).

Norasisipareigoti mylimam asmenijyatvirtinti savo santyki rimtuny yra svarlis santuokos
motyvai abiems amziaus grps, t&iau respondentai iki 20 mgtlyginant su vyresniais, dazniau
Siuos motyvusivertino kaip labai svarbius, kai tuo tarpu vyresespondentai — kaip pakankamai
svarbius. (Priedai. Lentel Nr. 9). Tam tikg saugumo porejkreikSiantis noras, jogaikas gimg
santuokojesvarbesnis yra jaunesniems respondentams (65%j)ymesniems (51%).

Asmenys iki 20 met (88%) lyginant su vyresniais (72%), taip pat labigritaria, jog

sekmingus poros santykius lemia partmegelyjimas spesti tarpusavio nesutarimus
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Dauguma apklausoje dalyvavasiespondent yra lietuviai (87%), likusi tyrimo visumos dal
sudaro 5% rug 6% lenky ir 2% Kity tautyby respondentai. Siekiant didesnio statistinio patikino
respondentai buvo suskirstytdvi grupes: lietuvius ir kitos tautyb asmenis. (Priedai. LentésINr.11
- 15).

Lietuviai lyginant su kit tautyby respondentais labiau poros santykius sieja su @moc
atpildu. Daugiau lietuui, nei kity tautyby, asmen pritaria tokiems poros sugyvenimo motyvams kaip:
noras gyventi kartu su mylimu zZzmogumi (85% lietuwi 53% kitos tautybs responden), noras
sulaukti pagalbos, paramos ipegio (53% ir 28%) bei emocinidalyby poreikis, iSreiSkiamas noru
turéti artima Zmog, su kuriuo gaftum dalintis jausmais, norais itke<tiais (70% ir 53%).

Lietuviai lyginant su kit tautyby respondentais labiau poros santyleekne siejasu  Siomis
emocinio lygmensgb/gomis gekejimas spesti tarpusavio nesutarimus (86% lietwvr 70% Kkitos
tautyles respondend, abipusis Svelnumas (83% ir 68%), abipuseile (91% ir 80%), pasitigfimas
(89% ir 80%), pagarba (90% ir 85%) ir iStikimy(B9% ir 72%). Tuo tarpu kittautybi; jaunuoliai
labiau nei lietuviai tiki partneyi vertybinio ir idjinio panaSumojtaka poros santykiams (prioritet
muzikoje ir mene bei politini paziiry panasumas).

Taigi, lietuviy tautyles VU studentai, lyginant su kittautyby studentais, poros santykius

labiau sieja su emocinegjsinga, intymumo poreikiu.

Gyvenamosios vietbsaspektu nuostatos Seimirpartneryst skiriasi nezenkliai. Labiausiali
iSsiskiria isdidmiegiy ir kity didesniy miest; kilusiu respondent nuomor. Pastarieji (16%) lyginant
su respondentais, kilusiais i$ Kitvietoviy, labiausiai pritaria nuomonei, jog poreikigeisinti
seksualinius santykiugra labai svarbus santuokos motyvas, taip pat 7i€4) labiausiai pritaria
partnery; seksualinio suderinamunmavarbai vystantémingus poros santykius. Sio faktoriaus svarbai
poros santykiuose labiausiai nepritaria i$ kaime t@spondentai (14%).

IS kaimo vietovj kile respondentai jautriausiai reagupf partnerio ankstesgpiporos santyli
patirti: ju (22%) lyginant su respondentais, kilusiais i3 kitiest;, yra maZziausiai tarp teigusijog
partnerio ankstess partnerysts patirtis kra svarbi, téiau daugiausiai (22%) tarp teigusjog toks
partnerio biografijos faktasiby smerktinas. (Priedai. LenéslINr. 25 — 28).

Tévy santuokinio statuso ir asmen#s partnerysés patirtiesjtaka poziiriui § poros santykius

Poziiris | Seimirg partneryst priklausomai nuo respondgntévy santuokinio statuso skiriasi
nezenkliai. Jaunuoliai uZagiggeimoje, kuriojetévai niekada nebuvo susituok niekada negyveno
kartu, lyginant su respondentais uzaugusiais kitokiotpdlm Seimosemaziausiai ling ; poros

santykius Zzvelgti instrumentiSkai.y. maziausiai poros santykius sieja su mdiena atpildu,

* Sioje duomen analizje naudojamas respondermfyvenamosios vietos ikstojantj universiteg kintamasis.
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pagalbos, paramos iape<io gavimu — (nesusituokusiir niekada kartu negyvenusiévy vaikai
labiausiai (67%) nepritarteiginiui, jog pora pradeda gyventi kartu tam, kadaukti pagalbos ir
paramos; taip pat jie daugiausiai (100%) nepritakiam santuokos tikslui kaip noras appinti
materialiai. Siems jaunuoliams, lyginant su kita&p pat maZiausiaiipéty partnerio gera sociakn
pacttis (100% j; teige, jog tai huty nesvarbu arba visiSkai nesvarbu).

Partnerio gera sociainpadttis svarbiausia ity jaunuoliams, kur tévai yra susituok, bet
gyvena atskirai(40%). Jiems lyginant su kitais labiausiai primas materialinio apgipinimo
santuokos motyvas (20%). diau jie sudaro didZiausidal tarp teigusi, jog noras patvirtinti savo
santykiy rimtuma néra labai svarbus santuokos motyvas (40%). Jaunukliay tévai susituok, bet
negyvena kartu, maziausiai pritaria nuomonei, jaglkgyventi yra pigiau ir jog tai yra svarbus poro
sugyvenimo motyvas (100% mano, jog tai éra svarbi priezastis).

Jaunuoliai, kur vienas arba abuévai yra mire, lyginant su kitais respondentais daugiausiai
yra visiSkai nesvafis santuokos motyvai.

Susituokusi ir kartu gyvenatiy tévy vaikai, lyginant su kitais labiausiai poros saiigksieja
su emociamis dalybomis: jie (95%), ygalyginant su respondentais, kwri¢vai iSsiskye (85%),
labiau pritaria, jog partneriai pradeda gyventitlatikslu tugti artima Zmog;, su kuriuo gaftum
dalintis jausmais, norais iike<iais. (Priedai. Lentéb Nr. 21 — 24).

Taigi, duomenys leidzia daryti iSvgdog €vu Seimos pavyzdys kazkigkakoja respondent
poziiri i poros santykius, tad hipotezeigianti poZirio i Seimirg partneryst priklausomyl nuo vy

Seimos pavyzdzio priimama.

Asmenire poros santyky patirtis kazkiek jtakoja nuostatag poros santykiusRespondentai
turintys partnef, lyginant su jaunuoliais, neturdieis partnerio, labiau pritaria; emocin atpildg
orientuotiems poros sugyvenimo motyva@io turirtiy partnef ir 85% neturidiy partnerio pritaria,
jog norassulaukti pagalbos, paramos ifpesio yra svarbus poros sugyvenimo motyvas; kad noras
praleisti daugiau laikokartu yra svarbi poros sugyvenimo priezastis pat7% turigiy partnef ir
89% neturidiy; emocini; dalyhy poreikio svarbai (nag turéti artima Zmog;, su kuriuo gaitum
dalintis jausmais, norais iike<iais) pritaé 99% turirtiy partnef ir 91% jo neturidiy respondent.

Jaunuoliai, turintys partngrlyginant su vienisais, dazniau priasantuokos atigimui dél
materialinio gerlavio stokos(96% ir 83%) irnepasiektos karjerof87% ir 83%). Jie (64%), lyginant
su partnerio neturiiiais jaunuoliais (49%), taip pat labiau pritagantuokos atigimui dél vedyly
brangumo T&iau baint jsipareigoti ilgesniam laikyiskatinanti atiéti santuolq, reikSmingesé yra

partnerio neturintiems respondentams (86%), irterintiems (77%).
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Jaunuoliai, turintys partngrlabiau pritaria nuomonei, jog poros santylkickmei yra svarbus
partneriy socialires biografijos panasumagartnery ta patitautylke (47 % turirgiy partnef ir 34 % jo
neturirtiy pritaria Sio veiksnio svarbaipanasios politié paziiros (28 % ir 21 %), o taip paocialine
pacetis (84 % ir 67 %).
skyryhy reikty vengti visomis priemaimis, taip pat manany tarp partndarturinciy jaunuoly téra 5
%, jie labiau nei vieniSi, pritaria, jog ngsningos santuokos atveju skyrybos yra priimtinas
sprendimas. ( Priedai. Lentsl16 — 20).

Taigi, partnef turintys VU studentai labiau vertina emogcisantyki; teikiany atpildg, jie
labiau linke jsipareigoti, bet tuo pau suvokia santykitrukmes slygiSkung. Galima daryti prielaid,
jog partney turinciy ir jo neturinciy jaunuoliy nuomong skirtumai atspindi nuostatir realaus elgesio
skirtumyg. Jei poros neturintys jaunuoliai labiau liakneigti socialini; veiksni; svarhy, tai partney

turintys studentai labiau pripgita partnerio socialigs biografijos svarh.

Ekonominés paditiesjtaka poziiriui § Seimirg partnerysg

A. Giddens kalbdamas apie intymiporos santyki pokyius, neteigia, jog Si transformacija
yra universali ir globali. Grygu santykiy modelis yra priklausomas nuo sociokuhio, ekonominio
konteksto; jis bdingesnis potradicims pazengusioms kapitalistims Vakay visuomegms.
Lygmuo, kuriuo poros santykiai kinta ir paggs; grynuosius santykius taip pat priklauso nuo zmoni
socioekonominio statuso, pozicijos visuorgenA. Giddens teigia, jog asmenys, uzimantys aashst
socioekonomia pozicija yra paggesni vystyti grynju santyki tipo partneryst.

Siame tyrime dalyvayjaunuoliai buvo praomivertinti savo ekonomin packti, tokiu bidu
respondentai buvo suskirstyititris grupes: ,pasiturifius”, ,galinc¢ius issiversti“ ir , jadiancius
nepritekliy”“.

Asmenys, jadlantys ekonomimnepritekly, labiauyra priklausomi nuo religini isitikimy poros
santykiuoseabsoliuti daugumayj(87%), mano jog itent religiniaiisitikinimai paskatina partnerius
iregistruoti savo santykius oficialiai, palyginimta&ip pat manatiy yra 48% tarp pasiturény ir 49%
tarp vidurinio ekonominio statuso respondemflaziausiai pasiturintys respondentai taip patdasiai
(73%) tiki partnen religiniu paziiru bendrumo svarba vystantksningus poros santykius (taip pat
managtiy tarp pasituritiy respondent yra 43% ir 38% tarp vidurinio ekonominio statuso).

Blogiausiai savo ekonomirpadkt; jvertine respondentailyginant su kitaisinaziausiai pritaria
emocini; veiksnig svarbai poros santykiuoseé60% j mano, jog labai svarbus motyvas porai
apsigyventi drauge yraoras gyventi kartu su mylimu Zmoguialyginimui, taip pat manay tarp
pasiturirtiy respondent yra 85%; abejojaiiy abipugs meibs, seksualinio suderinamumogelzjimo
Spresti tarpusavio nesutarimus svarba vystant ékmingus poros santykius daugiau yra tarp
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neturtingiausi respondent (atitinkamai po 13%, 27% ir 20%) nei tarp pasitin jaunuoly
(atitinkamai po 0%, 1% ir 2%). Teu maziausiai pasiturintys respondentai (80%),niggt su
turtingesniais (68% ir 56%), labiausiai tiki pantipeiSsilavinimo panasumo svarba vystaékmneingus
poros santykius.

Jaugiantiems nepritekli jaunuoliams, lyginant su turtingesniais, labiaugramtinas santuokos
atidéjimo motyvas dl to, kad vedybos reikalauja daug pasign@ paprdéiai ir tradicijos j
paprasgiausiai nedomina (67%), tarp pasituiiprespondenttaip pat mano kas tm@s (33%).

Blogiausiai savo ekonominpacdbt; jvertine jaunuoliai labiausiai neabejingi ir partnerio
socioekonominam charakteriti kas tréias (33%) y teige, jog materialinis apsipinimas yra labai
svarbi partnerio charakteristika, o partnerio dovéapacttis yra labai svarbi vystantlemingus poros
santykius.

Grynyjy santyki; dalyviui badinga savyb — tikslo tugjimas ir jo siekimas — labiausiai svarbi
yra vidutinio ir aukStesnio ekonominio statuso jaolams (po 96%). (Priedai. LenésINr. 29 — 32).

Taigi, tyrimo duomenys patvirtina nuosiatSeimirg partnerys¢ priklausomyb nuo individ;
ekonominio statuso — turtingesni asmenys elimkiksti didesp susimpinimg emociniu santyki

komfortu.

2.3.6.Respondent y tipizacija pagal intymumo dimensijas

Pagal respondenisreikStus intymumo dimensijertinimus , tyrime dalyvayjaunuoliai skirstomi
1 Hpritariancius” konkreiai intymumo dimensijai ir ,nepritariaius”. Atsizvelgianti prioritetines
intymumo dimensijas, atskleidziama respondgmbziirio | poros santykius specifika. Respondgnt
vertinartiu konkreia intymumo dimensy, poziaris i poros santykius aprasomas lyginaptsy
respondent, kuriy tos p&ios dimensijos vertinimai yra Zemi, padu. Aptariami tik statistiSkai
reikSmingi skirtumai, kurie fiksuojami T — testopm&lausomoms imtims kriterijaus pagalba.

I Sia analizs dal ngtraukiama santyki grynumo dimensija (zr. psl. 32 — 33), kadangi &am
magistro darbe laikomasi nuomian kad tik gryni, tai yra, nepriklausomi nuo iSogirporos rysiui
ekonomini - socialiniy salygu ir motyw; , santykiai yra intyras.

Partneriy autonomijos dimensija. Respondentai pritariantys autonomijos principui gsor
santykiuose yra tie, kurie teigjog vienas svarbiausi sskmingos poros bruag yra galimyks
kiekvienam partneriui islikti savin{pasirinko 24% vig respondenf) bei galimyke poros santykiuose
iSsaugoti asmeninlaisve (7%). Siai intymumo dimensijai labiau pritaria jauwliai, kuriy vienas arba
abu tvai yra mig, vyresni nei 20 m. Asmenia lais\és iSsaugojimas kiek svarbesnis vyrams.

Respondentai, pasirinkabi Sias dimensijas, labiau ligknanyti, jog partneriai prieS susituokdami

turéty iSbandyti vienas kitir santykius, o neégkmingos santuokos atveju, netur bet kokiais kdais
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vengti skyryly. Sie respondentai vertindami neregistjusaintuok, dazniau teigia, jog tai yra tik
dvieju Zmoni asmeninis reikalas, apie kunéra prasms vieSai diskutuoti. (procentinis pasiskirstymas
pateikiamas Prieduose, zr. Leitdlr.33)

Autonomijg poroje vertinantys jaunuoliai ¢#&u pritaria, jog poros santykiai inicijuojami sieft
tapti nepriklausomu.ylelgesiui ir nuomonei, susijusiam su santuoka, &@mvaikais, mazesnjtaka
daro tvai. Cia galima prisiminti A. Giddens, teigigog tradiciniuose kontekstuose santuoka buvo
naudojama kaip nepriklausomyg nuo é&vy jtvirtinimo priemorg, tatiau modernioje intymioje
partnerystje, partneriai nepriklausomylsusikuria viduje, o ne iSoripisalygu pertvarkymo pagalba.
(Giddens, 1991).

Autonomijg vertinantiems maziau svarbi romaignmeiks ideal atitinkanti orientacija Seimos
kirima. Jie taip pat r@au pritaria, jog santuoka inicijuojama siekiasipareigoti mylimam asmeniui.
Vélgi galima daryti prielaida, jog Sie asmenygspareigojina suvokia kaip savarankigksprendina,
kuriam nereikalingas iSorinis institucinis palaikgsn

Sie respondentai taip pat maziausiai dindritarti nuomonei, jog bait likti jskaudintam yra
pagistas santuokos vengimo motyvas. Si sawima A. Giddens aptarto grynojo santykio dalyyiu
kuris inicijuodamas poros santykius suvoki@ galimg rizika, isisamonina ir priima santyki
nenusisekimo, sutingumo ir jtampos galimyb. Santykiai suvokiami kaip iSbandymas i |
nevengiama.

Partnen; autonomijos principo svarbai pritariantys asmemayginti maziau tiki praktiés
partnery lygybés, igyvendinamos lygiavéry namy ruosos danlp pasiskirstymujtaka gkmingiems
poros santykiams. Jie taip pat maziau pritaria gantyki; su partnerio draugais svarbai.

Partner Sie jaunuoliai taip pat link suvokti kaip autonomidk ir savarankisk asmenyb -
toleruojama jo seksualinio gyvenimo patirtis bertv@mas partnerio kryptingumas — tiksloéunas
ir jo siekimas.

Galimyke poroje iSlikti savimivertinantys jaunuoliai labiau suinteresuoti emacipasitenkinimu
santykiuose. Jieekminga pora laikodt kurioje partneriai galiiiti savimi, geba vienas kitsuprasti ir
kurioje patiria emocippasitenkinim.

Asmeni@s laisws poroje iSsaugojim vertinantysasmenys é&kminga pora suvokia kaip teikiain
partnerg asmenigs lais\es, buvimo savimi galimybes, bei kurioje partnevi@nas kit geba suprasti.

Taigi, partnery autonomijos dimensijpasirinke respondentai yra savarankiski, savo ir partnerio
autonomig vertinantys, suvokiantys poros santykrzikg, bet vis tiek norintys juos uzmegzti, ir ré d
instrumenting, iSoriniy santykiui, tiksl. Sprendimagsipareigoti partneriui yra labiau savarankiskas,
nereikalaujantis iSorinio palaikymo. gfyginai Siam tipui priklausatius respondentus galima

pavadinti individualistais, kuriems artimefngrynojo santykio nuostatos.
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Partneriy lygybés dimensija Respondentai pritariantys partnglygybés poros santykiuose
svarbai yra tie, kurie tedg jog vienas svarbiausi sskmingos poros bruagz yra partneriy
lygiavertiSkumaglygybés ir verés pripazinimas) bei kurie teigpartneriolyciy lygykes pripazinimo
svarly. Pritarusi abiems teiginiams respondenyra 16%. $ tipa daugiau sudaro merginos,
pakankamai pasituréiiai gyvenantys, partngturintys jaunuoliai.

Respondentai, akcentuojantys partpéygiavertiSkumo svar) maziau poros santykius sieja
su privaloma orientacija Seimos kKrima. Re&iau pritaria emocinio saugumo poreikio inspiruotam
poros apsigyvenimui kartu. Taip patiau pritaria, jog santuoka kuriama, tikintis gyvekertu vis
likusi gyvenima. (Zr. Priedai LentélINr. 34)

Egalitarizmo Salininkai labiau pritaria, jog poresntykiai prieS susituokiant turiito iSbandyti
pagyvenant kartu nesusituokus. Jie taip pat labiiake manyti, jog sugyvenimas registruojant
santuolg ar ne iS esks nesiskiria, 0 santuokos daznai atsisakoéhéogdkad ji yra senamadiska.

Sie respondentai kiek labiau pritaria santuokddéjno dél emocinio intymumo (emocinio
pasitenkinimo, artumo, pasitigmo) stokos svarbai.

Egalitarizmo poroje Salininkai labiau akcentuojartperiy panasumo (iSsilavinimo, veiklos
pohbadzio, socialigs kilmés bei laisvalaikio leidimo aspektais) svarlystant skmingus poros
santykius.

Siy respondent nuomonei apie Sein santuok ir vaikus, lyginant su likusiais, maZesitaka
daro bazn§ia. Jie skminga pora apitidina kaip lygiavefiy partnen, gebadiy vienas kig suprasti,
atsiveriagiy vienas kitam ir dedainy abipuses pastangas santykystyme, sjunga.

Taigi, jaunuoliams akcentuojantiems partneriygiavertiSkumo svawp maziau kdingos
romantires nuostatog poros santykius, jie liberaliau zvelgianesantuokia Seimyni partnerysg, o
poros santykius suvokia kaip lygiawerinuolat kuriana, nepaliekam savaiminei santyki eigai,
Sgjungg.

Atsivérimo dimensija. Respondentai prioritgtteikiantys atsiveriatiam intymumui poros
santykiuose yra tie, kurie teigjog vienas svarbiausi sskmingos poros bruag yra abipusis
atsiwrimas — dalijimasis norais, jausmais ifikeg‘iais bei tie, kurie teig, jog partneriai pradeda
gyvening kartu tam, kad tuity artimg Zmog, su kuriuo gaidty dalintis jausmais, norais irkegiais.
Pritarusy abiem teiginiams respondengra 35%. Atsi¢rimo dimensija svarbesrjaunuoliams, kut
vienas ar abuwvai yra mig, taip pat pakankamai pasiturintiems respondentams.

Prioritey atsiveriadiam intymumui teikiantys respondentai, lyginant Bkusiais, kuri
atsivrimo svarbos vertinimai yra Zemi, labiau pritar@mantinei meilei artimegms nuostatoms:
poros santyki inicijavimui tikslu sukurti Seing, santuokos inicijavimui tikslu gyventi \gslikusj
gyvenimg kartu. Taip pat jiems svarbesnis noras patvirsato santyki rimtumg santuokos #du.
Santuokos, ribojafios asmeni@ laisw, samprata Sio tipo jaunuoliams yra maziau priimtin
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Siems respondentams maziau suarbantuokos atifimo motyvai &l materialinio pagrindo
stokos, nepasiektos karjeros. (zr. Priedai, Lerntel 35).

Jie yra labiau priklausomi nuo artinglraug; nuomors apie pasirinkt partnef. Taip pat Siems
jaunuoliams yra maziau svarbi finansjpartneny lygybé.

Pagrindiniais &mingos poros bruozaisardinami abipusis atsivimas, gebjimas vienas kit
suprasti, abipus pastangos vystant santykius bei aistra ir sekgsi@otraukis.

Taigi, galima daryti iSvad, jog atsiveriantis intymumasira iSskirtine santakos meik savyb,
atsiwrimo, dalijimosi poreikis artimas ir asmenims, palggantiems labiau romantin meiks
samprad.

Emocinio pasitenkinimo dimensija Respondentai prioritget teikiantys emocinio
pasitenkinimo dimensijai yra tie, kurie svarbiausitkmingos poros bruozuvardino emocin
pasitenkining, kurj teikia poros tarpusavio santykjdbei tie, kurie teig, jog emocinio pasitenkinimo
santykiuose stoka yravarbiausias santuokos a#jino motyvas Tokiy respondent yra 26%. Si
dimensija svarbesmrmerginoms, iS kaimo vietoyikilusiems respondentams.

Prioritety, emociniam pasitenkinimui poros santykiuose teilgignjaunuoliai labiau link
manyti, jog neregistruota santuoka — tai nuolagragnen; keitimas be aiSki ketinimy, o juy poZziiris i
santuoly yra labiau konservatyvus. Jie dazniau dgipg poros gyvenimas kartu & prasickti
santuokositvirtinimu, ir maziau tiki, jog santuoka paprastdiyra. Sie jaunuoliai ’au pritag
skyryboms, kaip geriausiam sprendimui esanékraghgai santuokai, ypatingai, jei Seimoje yra vaik

Emocionaliajam respondentipui svarbesni yra artumo, pasijikno partneriu stoka paggti
santuokos atigimo motyvai. Jiems taip patidinges® poros santyki sukasdieninimo, rutinizavimo
baime. (zr. Priedai, LentélNr. 36).

Siy jaunuoliai labiau vertina partneriisitikinimy (politiniy, religiniy) panasumoitaka
sekmingiems poros santykiams. @kminga pora jie apitidina kaip 4, kurioje partneriai patiria
emocin pasitenkinin, kur partnerius sieja abipuaistra ir seksualinis potraukis bei ggimas vienas
Kita suprasti.

Taigi, galima daryti iSvag, kad jaunuoliams, kugi svarbiausy intereg poros santykiuose
sudaro emocinis pasitenkinimas, artim&€somantires meibs samprata, grindziama emocionalumu,
nekasdieniSkumu, erotiSkumu bei polinkpartneriy susaistym vedyly saitais.

Seksualumo dimensija Respondentai teikiantys priorgeteksualumo dimensijai yra tie, kurie
vienu svarbiausiuékmingos poros bruoziardino abipug: aistrg ir seksualip potrauld, bei kurie,
teige, jog skmingiems poros santykiams labai svarlpastneriy seksualinis suderinamumagaip
manawdiy respondent yra 24%. Si dimensija svarbéspartnej turintiems, mazuose miesteliuose

iISaugusiems respondentams.
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Aistros poros santykiuose Salininkai taip pat piitaantyky bei partneti patikrinimo svarbai,

0 santuoka,y nuomone, turi @ti registruojama tik pasiteisinugidestiams. Santuokos n@amés
atveju, jie pritang skyryboms. (zr. Priedai, LenteNr. 37).

Siems jaunuoliams svarbesnis poros gyvenimo kadiyvas, reiskiantis nargyventi visaveit
seksualin gyvenimy. Jie taip pat labiau toleruoja partnerio seksualigyvenimo patiit laiko ja
pageidautina. Seksualinsantyki; jteisinimas jiems yra maziausiai svarbus santuokatyvas.

Studentams, prioritetteikiantiems seksualumo dimensijai, lyginant saposmdentais, kugi
seksualumo faktoriaus vertinimas yra Zemesnis pggai yra finansinio iSskéiavimo motyvai: poros
apsigyvenimo kartud pigumo, santuokos atimo dél vedyhy brangumo. Jie taip pat dazniau tgig
jog santuokos vengiamaldsudttingos skyryly proceso.

Jaunuoliams, vertinantiems seksualumo syadros santykiuose maziau reikSmingi religiniai
isitikinimai, o u huomor ir elges, susijus su santuoka, Seima ir vaikais labigakoja Ziniasklaida:
televizija, radijas, Zurnalai ir laikrégi.

Sékminga pora jie apibudina kaip &t kurios partnerius sieja abigusistra ir seksualinis
potraukis, emocinis pasitenkinimas, gg@as vienas kit suprasti bei abipusis atgimas.

Taigi aistros svarh poros santykiuose akcentuojantys respondentai lgbgau jtakojami
populiarios kuliiros - labiau pabézia seksualinio gyvenimo ir jo koldgoreikSna, liberaliai ir net
pozityviai zvelgia iki vedybinius seksualinius moreantykius, akcentuoja poros sangykiukmes
priklausomyk nuo y sekmingumo.

Santykiy valdymo dimensija Respondentai teikiantys priorigesantykiy valdymui yra tie,
kurie svarbiausiaisekmingos poros bruozais laikabipuses pastangas, dedamas kuriant ir palaikant
santykius(§j kriteriju pasirinko 33% vig respondeni), abipug atsakomyb uz tarpusavio santykius
(25%), taip patporos tarpusavio santykianalizaving (18%). Santyki valdymui labiau pritaria
merginos, didmiasuose gyvenantys, vyresni nei 20 m., partherintys respondentai.

Pastang, dedany vystant poros santykius, svarlakcentuojantys jaunuoliai labiau pritaria
santuokai — laiko g saugesne nei oficialiai neregistruotas poros seigywas, maziau pritaria
nuomonei, jog santuoka yra senamadiska, bei ldinike vengti skyryly. (zr. Priedai,LentéINr.38 ).

Poros santykiuose labiau vertinamos instrumentimigmumo praktikos: pagalba, parama ir
rapinimasis vienas Kkitu, laiko leidimas kartu, lygeatrs nana ruoSos danlp pasiskirstymas.

Siems jaunuoliams artimesh romantinei meilei #idingos nuostatos tokios, kaip poros
santykiy inicijavimas tikslu sukurti Seim santuokos inicijavimas tikslu gyventi kartua/gyvenim.

Respondentai, teigiantyabipugs atsakomyés poros santykiuose svarbSsiskiria tuo, jog
reciau pritaria santuokos atiimui dél baimeés jsipareigoti, pasinerii kasdienyh. Santuok jie reiau

sieja su laists apribojimu.
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Santyky analizs svarly akcentuojantys jaunuoliai labiau pabia iStikimos draugyss poros
santykiuose poreiklyciu lygybés pripazinimo reikSm

Sie respondentai maZiau pritaria instrumentineioposantyki traktuotei, t.y. tokiems
santuokos motyvams kaip materialinis afginimas, lengvatiés banko paskolos gavimas, seksualini
santyki; jteisinimas, &vy ar giminaéiy spaudimas, saugumas, kurio neteikia neregistrsexéuoka,
pigesnis gyvenimas nei pavieniui.

Santyki; valdymo dimensijai prioritatteikiantys VU studentai pagrindiniaigksningos poros
bruozais laiko ,santyki darky”, gebéjima vienas ki suprasti bei abipusitsivwrima.

Taigi, santyki valdymo reikS@ akcentuojantys respondentai nekngoros santylki palikti
savaiminei eigai — jie vertina dedamas individualia pastangas, nuolagn praktine veikl,
uztikrinarciq poros santyld intymuna ir sekme. Taip pat vertinama atsakomylporos santyld
atzvilgiu, kuri prieSpastatomgsipareigojimo, laisgs praradimo baimei. Atsakingas p@is ; poros
santykius iSreiSkiamas palankumu santuokos instit&glyginai § respondent tipg galima vadinti
poros santykj vadybininkais, planuotojais.

Instrumentinio intymumo dimensija. Respondentai pritariantys instrumentinio intymumo
svarbai poros santykiuose yra tie, kurie tepgalbos, paramos iripesio, bendro laiko leidimdei
abupartnerius tenkina¢io namy ruosos darh pasiskirstymavarty poros santykiuose. Taip maran
respondent yra 84%. $ dimensija svarbegnsusituokusj ir kartu gyvenatiy tévy vaikams, i$
didmie<io kilusiems, partnerturintiems respondentams.

Kadangi § tipa sudaro dauguma tyrime dalyvawgaunuoly, tai ir ju poZziris i poros
santykius atkartoja benghias tendencijas, aptartas ankstesniuose poskgrildso respondemt
neigiartiy instrumentinio intymumo svagbaptariamojo tipo jaunuoliai skiriasi tuo, jog iab vertina
partneriy veiklos ir ponggiu (laisvalaikio leidimo, porégiy, hobi) panaSumo svarlyystant skmingus
poros santykius. (Zr. Priedai, Leri@®lr.39).

Siems jaunuoliams svarbesni yra iStikimos draugysemocinio saugumo, at8iimo poros
santykiuose poreikiai. Bet taip pat Sie jaunuopdapaista ir labiau instrumentinimotyw, svark:
poros apsigyvenimui kartuedpigumo, @l galimybés gyventi visaveitseksualipgyvenims.

Taigi, instrumentinis intymumas, reiSkiamas pra&tineikla, VU student nuomone, yra

universali ir svarbi poros santyksckme jtakojanti dimensija.
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ISvados

1. Socialiniuose moksluose konstatuojamas Seimstguto kitimas. ,Tradicin Seiny”, grindZiamy
socialiniais ir ekonominiais tikslais kea Seimire partneryst, suvokiama, vig pirma, kaip emocia
sajunga. Tai siejama su katinio romantires meiks idealojsigakjimu, bei nuo XX a. antros pés
plintargiu intymumu grindZiamu santakos msilidealu. Seimos instituto kitimo priezags ieSkoma
vélyvosios modernyés epochoje; pagrindiniais determinantaigzardinami  globalizacijos,
individualizmo ir detradicionalizmo procesai, pii@s sferos racionalizavimas, feminizmo gjichas

bei seksualié revoliucija.

2. Seimini, intymiy santyki; sociologirtje interpretacijoje akcentuojama Seigsrpartnerysis slinktis
intymumu grindZziamo meik modelio link. A.Giddens pastgr mode| pavadinosantakos meiler
prieSpastat ja romantires meibs idealui. Santakos meéil— tai gilaus emocinio intymumo rysys,
reikalaujantis aktyvaus indelio, abipusio dialogsichologinio iSprusimo beigudziy uzmegzti ir
vystyti poros santykius; prieSingai, romantinis ralsl siilo fataliSkos meils idja, kurios vystymas
paliekamas savieigai. Santakos reeinodelis gilo jsissmoninti santyki negkmés imanomum; tuo
tarpu romantinis modelis remiasi &jknu vienintele ir amzina meile. Intymumu grindziasnmei¢s
modelis skatina partneripriklausomys ir autonomijos pusiauswyr romantinis modelis remiasi
partnery tapatyby susiliejimu. Santakos med rySys iSlaisvinamas nuo poreikiatbkontroliuojamu
santuokos instituto; romantinis modelis reikalamailés rySio, seksualini santykiy ir santuokos
sajungos. Intymumu grindziamas poros rySys yra di@lyt remiasi Igiy simetrija bei abipusiSkumu
kuriant poros santykius. Sis kokybinis skirtumas wsminis F. M. Cancian aptariamoje reil
modely prieSstatoje. Intymumu grindzianmeiles idea4 ji vadina androgininiu ir prieSpastatojj
feminizuotosmeiles modeliui, besiremiaiu lyciy skirtingumo ia¢ja. Pastarajame modelyje nieil

feminizuojama, moteriai priskiriant \visatsakomyb uz poros santykivystym.

3. Remiantis A.Giddens, L.Jamieson ir F.M.Candiaralgomis, aptartomis teodje magistro darbo
dalyje, magistriniame darbe pateikiamas atgosudarytas teorinis modelis Seiggnpartnerysis
intymumo dimensij empiriniam tyrimui. A.Giddenso grynojo santykio d&ho pagrindu iSskirti Sie
intymiy poros santyki elementaisantykio grynumagautonomija nuo santykiui iSoripimotyw; bei
interes;), demesys emocinei santykio kokybgipareigojimas abipusis pasitigimas partneriy
lygiavertiSkumags aistra, reflektyvus santykio monitoringas ir konpdiacija, santykio valdymas
autonomijosir priklausomybes pusiausvyrbei atsiwrimas, grindZziamas giliu vidiniu partneriu
dialogu. A.Giddens teoren schemy papildant L.Jamieson ir M.Canciaizvalgomis, jtraukta

instrumentinio (praktinio) intymumodimensija. Si dimensij; svarba ir samprata atskleidziama per
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respondeni poziiri { poros santyki, santuokos inicijavimo ir jos atiimo motyvus, skmingos
partnerysts determinantus ir bruozus, partnerio sawy@rtinima, o taip pat per poiii i skyrybas bei

neregistruotos santuokos samgprat

4. VU student kiekybinio tyrimo duomenys leidZia daryti tokiavadas:
4.1. VUstudentai poros santykius suvokia iSskirtinai kempocirg dviey zmoni; Sgjungg:

- poros santykiai uzmezgami emoainmotyw pagrindu, kum svarbiausias — mes jausmas.
Sprendimas uzZzmegzti poros santykius, kaip ir iodadij santuok yra savarankiSkas ir
savanoriSkas asmens sprendimas, tiesiogitakegamas iSorinio konteksto.

- Emocinio lygmens veiksniai, tokie kaip abipusis kgijausmas, pagarba, pasifiknas ir
IStikimybeé, yra svarbiausiékminguy poros santyki determinantai.

- Emocinio intymumo dimensijos poros santykiuose, SfUdentt nuomone, yra svarbesinei
instrumentinis intymumas, reiSkiamas laisvalaikieidimu kartu, pagalba nam tkio
praktikose, finansiniais iritlais | bends poros biudzet Svarbiausios emocinio intymumo
dimensijos yra: partnarigelejimas vienas ki suprasti, emocinis pasitenkinimas, patiriamas

santykiuose, abipusis at8rimas — dalijimasis norais, jausmaisikésiais.

4. 2. Konceptualizuojant santugknurodomas emociij pragmatinig ir teisiniy element sqrysis.
- Santuoka neipa vienintelis bet kurio mei$ rysSio ,sutvarkymo” bdas._VU studentai santupk

labiau sieja su ,patikrinto” poros rySio patvirtimi. Santuoka suvokiama kaip savanoriSka

emocire sajunga, kurios pagrindinis motyvas fokusuojapai partneny rys, jo tvirtumo ir
rimtumo pabézima.
- Santuoka, kaip institucinigsipareigojimo forma, negarantuoja poros santylgaamziSkumo

ISaugusi emocinio komforto poros santykiuose svakeiia jsipareigojimo samprat

Isipareigojimas teikia garanijjog santykiai truks tol, kol teiks pakankaremocin atpilch

abiems partneriams. Jei to pasiekti nepavykstarybkg laikomos priimtinu ir teisingu
sprendimu.

- Santuoka vis dar siejama su tam tikra formalggtii®uojartia galig paggia garantuoti saugum

kurio, jaunimo nuomone, stokoja neregistruota saidu (vaiko legitiminio statuso
uztikrinimas, partnea lygiy teisip ir atsakomybs jteisinimas). Td&au santuoka
nebelegitimuoja seksualiniporos santyki. Seksualinio gyvenimo pradzia nebesiejama su
santuokos registravimu.

- Santuoka integruoja ne tik emocinius motyvus,thigt pat ir racional apskakiavima. Santuoka,

VU student, suvokiama, kaip racionalus zingsnis, kuris tdii paremtas ne vien jausmais, bet
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ir materialiremis — socialiémis garantijomis (nusprendziamegistruoti santuoka, yra svarbus

tokiy veiksniy, kaip partneri materialinis apsitpinimas, tinkamasitstas, buvimas).

- Sprendimas susituokti yra netiesiogiai priklauasmuo vyraujafiy socialiny like<iy asmens

biografijai (santuokai tinkamas laikas derinamas reoksl; pabaigimu, tinkamo isto

isigijimu, karjeros pasiekimu).

4.3.VU student meiks santyky partnerio vertinimas ir pasirinkimas yra individlizuotas

Pagrindinis dmesys skiriamas partnerio unikaliom saéyh apibgZiantiom jo asmenyb
(charakteris, vertyds ir nuostatos, elgesys ir kt.). Saegb apibéziarcios asmejp kaip tam
tikra socialinio vaidmens atléga, tam tikros socialiés grugs nai (tautyle, ras, socialire
packtis ir kt.) réra labai svarbios.

Partneris suvokiamas kaip autonomiSka, savaraakagmenyly galinti tugti ankstesnio
sugyvenimo patiit Liberaliausias po#ris yrai partnerio seksualipatirt.

Partnerio pasirinkimas yra savarankiSkas asmengngpnas, kuris remiasi asmeniniu
vertinimu ir nuomone ir kurio tiesiogiai ftakoja iSorig socialire aplinka. Taigi,VU studentai

partnerio atzvilgiu puosgh labiau subjektyvius nei socialiniugkesius.

4.4. Tyrimo duomenys leidzia fiksuoti santakos eése#praiSkas VU studentpoziiryje | poros

santykius:

poros santykiai ,iSlaisvinami“ nuo privalomos sawkos gjungos.

intymaus atsigrimo, dalijimosi vidine patirtimi, artimos draugyst abipusiSkumo poreiki
dominavimas poros santykiuose.

poros santyki kokyké yra esminis kriterijus, apsprendziantis sangytkitkmg.

pripaistamas abipusiSkumo principas poros santykiuosépugib atsakomyb, abipusis
santykio valdymas.

pritariama partneti lygiavertiSkumo idjai, tatiau realiam lygylés igyvendinimui reikalinga
iSoriné parama ir legitimacija, kuriteikia santuokos institutafartnen; lygybé ju teisiy

prasme yra svarbesmei partneri finansinis lygiavertiSkumas.

partnery autonomijos idja vertinama atsargiai, taigi galima daryti iSyagog partnen

lygybés ir autonomijos aspektais VU studentams artimggaisomantigs meiks idealas.

4.5. Duomenys patvirtina egzistuofgas emocig ir instrumentig intymumo dimensijas, t&au taip

pat parodo, kad joséra bidingos iSskirtinai tik vyrams ar moterims, tai déia daryti prielaid apie

daugiau maziau androgirds dvilytts meiks modelio apraiskas.
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4.6. Poziiris | Seimirg partneryst priklauso nuo respondentekonominio statuso — geriau savo
ekonomirg packt; vertinantys VU studentai lirk reikSti didesi susifipinima emociniu santyki

komfortu.

4.7. Pagal respondent pasirinkiy poros santykius charakterizuojin intymumo dimensijj buvo
iSskirtos skirtingos poros santykvizijos ir jas puosejanciy respondent tipai:
- individualistai, poros santykiuose isskiriantysvertinantys individualumo bei asmeé
laisveés iSsaugojimo galimybes.
- egalitarizmo poroje Salininkai, akcentuojantystipariu lygiavertiSkumo svarb
- emocionalusis respondgntipas, emocia poros rysio koky® laikantis svarbiausia santyki
vertybe.
- aistros tipas, jungiantis respondentus, kurieoposantykiuose iSskirtinreikSne teikia
seksualiniam potraukiui bei seksualinio gyvenimézei.
- santykiy vadybininkai ir planuotojailinke aktyviai dalyvauti poros santykioukme ir
vystyme, o ne paliktijjsavaiminei, inertiSkai eigai.
- atsiveria®io intymumo Salininkai, teigiantys gilaus vidinitatbgo poreik.

- instrumentalistai, vertinantys praktini@pinimosi poros santykiuose svarb

Magistrinio darbo ribotumai ir si iilymai tolimesnéms studijoms

Sio darbo ribotumai daugiausiai sessu empirinio tyrimo analize:étinetolygaus respondent
pasiskirstymo pagal amgi{71% 18 — 20 metrespondeny), tautylz (87% lietuviy), tévy santuokim
statug (78% respondent kuriy tévai yra susituok ir gyvena kartu), sunkivertinti Siy faktoriy jtaka
nagrirstoms problemoms.

Taip pat siekiant gilesnio poros saniykr ju kaitos supratimo déty papildomai atlikti
kokybiniais tyrimo metodais paigta study, kurioje kity galima atskleisti individualias pasitjkmo,
reflektyvumo santykj atzvilgiu reikSmesjvertinti seksualumo faktoriaus reik§rporos santykiuose.
Taip pat pagilinti ir iSpisti jau nagrigty isipareigojimo, atsiérimo dimensiy samprai. Taip pat

tikslinga hity jvertinti ekspertini sisteny jtaka poros santykikaitumui.
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Priedai
Klausimynas
1. Pirmiausiai nottume pasiteirauti, ar Jums svarbios Sios partnésy( sutuoktinio(es) iSvaizdos ir
charakterio savyds?
Partnerio(s)... Labai Pakankamai| Nelabai Visai
svarbu svarbu svarbu nesvarbu
1 ...figara, agis 1 2 3 4
2 ...veido bruozai, akys, Sypsena 1 2 3 4
3 ...rengimosi stilius 1 2 3 4
4 ...tvarkinga iSvaizda 1 2 3 4
5 ...bendravimaggadziai 1 2 3 4
6 ...protiniai gabumai 1 2 3 4
7 ...humoro jausmas 1 2 3 4
8 ...optimizmas 1 2 3 4
9 ...savitvarda 1 2 3 4
10 | ...charakterio stiprumas, pastovumas 1 2 3 4
11 | ...atletiSkas, sveikas gyvenimadas 1 2 3 4
12 | ...seksualinis patrauklumas 1 2 3 4
13 | Kita (parasykite)

2. Akivaizdu, kad tam tikros partnerié§) savyls yra vertinamos labiau nei kitos. Ar Jums svakaal
Jasy partneris(g)...
Taip, tai Taip, tai Tai Tai Ne, tai
svarbu | pageidauting nesvarbu | smerktina| visiSkai
nesvarbu
1 ...turi geq socialirg packti 1 2 3 4 5
2 ...materialiai apsiipings 1 2 3 4 5
3 ...turi seksualig patirt 1 2 3 4 5
4 ...trumpai gyveno su partneriu(-e 1 2 3 4 5
5 ... gyveno registruotoje ar 1 2 3 4 5
neregistruotoje santuokoje
6 ... iko 1 2 3 4 5
7 ...saikingai vartoja alkohpl 1 2 3 4 5
8 ...vartoja narkotines medZiagas 1 2 3 4 5
9 ...2d¢jo kalkjime 1 2 3 4 5
10 ...turi vaiky 1 2 3 4 5
11 | ...turi tiksh gyvenime ir jo siekia 1 2 3 4 5
12 | ...pripaZsta lygias vy ir moter 1 2 3 4 5
teises
3. Ar norétumeéte, kad dsy partnerio iSsimokslinimas, lyginant sisg, baty...
1. ...Zemesnis
2. ...toks pat
3. ...aukstesnis
4. ..man nesvarbu
4. Ar norétumeéte, kad dsy partnerio pajamos lyginant stsi bity...
1. ..Zemesés
2. ...tokios pat
3. ...aukstesés
4. ...man nesvarbu
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5. Koks susipazinimoidas su partneriu(-e) Jums yra priimtiniausigsynakite 1¢ varianty)
Internetas

Televizija(,SMS pramogos” ir kt.)

Radijas(SMS Zinuts A2, Power Hit Radio stotyse ir kt.)

Spaudoje esantys paéin skelbimai

PaZinties tarnybos

Netikéta pazintis teatre, kavje, klube ir kt.

Susipazinimas per draugus, gimines ir kitusigtainus Zmones

Kita (paraSykite)

N~ wWNE

6. Ar Jis bijote suklysti rinkdamiesi partriée)?
1. Taip, bijau 2. Ne, nebijau

Dabar populiarus susipazinimo su partneriu(-ejdas yra greitoji pazintisTai susipazinimas per
SMS Zinutes ir interngt

7. Kaip Jis manote, koks yra didZiausias greitosios paziptieslumas? (pazynekite 14 variantz)

Greitas rezultatas

Anonimiskumas

Veiksmas, nereikalaujantis daug pastang
Didelés partnerio@s) pasirinkimo galimyés
NesureikSminami asmens fiziniai duomenys
Neipareigoja

Pramoga
Kita (jrasyti)

ONogkrwdE

8. Kaip Jis manote, koks yra didziausias greitosios pazitttitaimas? (pazynekite 14 varianty)

Nesaugu
Pateikiama klaidinga informacija
Per mazai informacijos apie parther
Ribotas informacijos kiekis
Partnerio(és) ndsipareigojimas

Kita (jrasyti)

ok wNE

9. Ar Jis naudojais greitja pazintimi?
1. DaZnai 2. Kartais 3. Visai nesinaudoju

10.Kokia gyvenimo kartu forma Jums priimtiniausia?

1. Neregistruota santuokgyvenimas nesusituokus)
2. Registruota santuokgyvenimas susituokus)

3. Baznytire santuoka

4. Nesvarbu

5. AS apskritai neketinu su kuo nors gyventi

11. &isy nuomone, koks tinkamiausias amzius ptagyvenima kartu neregistruojant santuokos?
(irasykite
1. Vyrui met
2. Moteriai met

12. Kaip Jis manote, koks tinkamiausias amzius susituoka8ykite
1. Vyrui mat
2. Moteriai met
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13. Kaip Jis suprantate neregistrgosantuolf? (pazyntkite viery, labiausiaidisy nuomom atitinkanti,
atsakym)

1. Tai galimyke kurti Seing negalvojant apie santykregistravim,

2. Tai galimyke geriau pazinti vienas kitpries$ oficialiai registruojant savo santykius
3. Nuolatinis partneti keitimas be aiSki ketinimy (jsipareigojiny)

4. Kazkas kita(paraSykite)

14. Kokie veiksniai Jus vé&ia manyti, kad pora gyvena neregistruotoje santigd{gvertinkite kiekvieq veiksn)

Taip Ne
1 | ...gyvenimas bendramadie 1 2
2 | ...bendri pinigai 1 2
3 | ...seksualiniai santykiai 1 2
4 | ...bendri vaikai 1 2
5 | ...bendras laiko planavimas 1 2
6 | ...laisvalaikio leidimas kartu 1 2
7 | ...bendri daiktai (maSina, buities prietaisaiti) 1 2
8 | ...bendravimas su partneriex} gimiremis 1 2
9 | Kita (paraSykite)

15. Kiek laiko pora turi gyventi kartu, kad san@ikbaty vadinami neregistruota santuok@2sykite
metai arba énamiai

16. Kiekvienas iS sy skirtingai suprantame, kas yra Seima. Pabandykateinti kiekvier iS pateikiy
situaciy ir atsakyti,kurias zmony grupes galima laikyti Seima?

16.1.0na ir Juozas yra vidutinio amZiaus sutuoktiniig.nkturi vaiki. Ar juos pavadintugte Seima?
1. Taip 2.Ne

16.2.Angek ir Vytas yra trisdeSimtrmigai sutuoktiniai. 4 sinui SeSeri metai. Ar jie Seima?
1.Taip 2.Ne

16.3.Silvija yra i8siskyrusi ir turi deSimties metlukra. Jos gyvena drauge. Ar jas vadinsite Seima?
1.Taip 2.Ne

16.4. Tevas ir dukra gyvena atskiraigtau jie sveéiuojasi vienas pas kitbent du kartus peréneg. Ar tévas ir
dukra yra Seima?

1. Taip 2.Ne

16.5. Marye yra iSsiskyrusi moteris. Ar ji ir jos bus vyras yra Seima?
1. Taip 2.Ne

16.6. Dalia iSsiskyrsu vyru ir iStekjo anti karta. Dalia turi SeSeti mety siny i$ pirmos santuokos. Ar Dalia,
jos €inus ir antrasis vyras yra viena Sefna

1. Taip 2.Ne

16.7. leva ir Mindaugas yra susitgolie turi duks ir siny. Dukt gyvena sudvais, o §nus iSvyko visam
laikui i kita miest. Ar Sie keturi asmenys yra Seima?
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1.Taip 2.Ne

16.8. Sutuoktiniai AuSriéir Gediminas,y sinus ir gerasisaus draugas gyvena drauge. Ar Siuos keturis
asmenis vadinsime Seima?

1. Taip 2.Ne
16.9. Dovik ir Aidas yra jauni Zmos. Dovik studijuoja Kaune, o Aidas dirba Vilniuje. Jau iejmetus jie

susitikingja savaitgaliais kaime pas Aido arba Désikvus. Jie mano, jog jie yra pora ir artimieji juaskb
pora. Ar Dovik ir Aida vadinsite Seima?

1.Taip 2.Ne

16.10. Zivik ir Liutauras tris metus gyvena drauge neregismutdsantuokos. Vaikneturi. Ar jie Seima?
1. Taip 2.Ne

16.11. Jeigu Zivll ir Liutauras tuéty vaiky, ar tuomet juos pavadintute Seima?
1. Taip 2.Ne

16.12. Rasa ir Tomas idaika gyveno drauge neregistruodami santuokos. Siuo jieehebegyvena drauge ir
ju deSimties met sinus pasiliko pastta. Ar Siuos tris asmenis vadinsite Seima?

1. Taip 2.Ne

16.13. Janina ir jodinus gyvena atskirai, d@u daZznai svguojasi vienas pas kit Ar jie Seima?
1. Taip 2.Ne

16.14. Vytas ir Julija turi bendr vaiky. Julija gyvena su vaikais Jonavoje ir yra madeiminink. Vytas dirba
sostirgje ir juos iSlaiko. Savaitgalius jis praleidZia denje. Ar Sie Zmogs yra Seima?

1. Taip 2.Ne

16.15. Broliai Jonas ir Petras abu neyexjy sesuo Jélyra netekjusi. Visi trys gyvena drauge. Ar jie Seima?
1. Taip 2.Ne

16.16. TrisdeSimtnigai Julius ir Paulius yraggi (homoseksualistai) ir gyvena drauge. Nei vigBgs neturi
vaiky. Ar juos vadinturate Seima?

1. Taip 2.Ne

16.17. Ritair Alg yra lesbiets. Jos gyvena drauge. Kartu gyvena ir Ritos dukrgos trys yra Seima?
1. Taip 2.Ne

16.18 Egk ir Julius yra vidutinio amZziaus. Jie abu turi sgasiy vaiky iS ankstesés santuokos. Eglgyvena
Kaune, o Julius Vilniuje. Jie mano, kad yra porguirartimieji juos laiko pora. Savaitgalius ir atosisgjie
praleidZia drauge. Ar jie yra Seima?

1. Taip 2.Ne
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17. Cia pateikiama keletas teigimiapie Seim ir santuol. Pabandykite jvertinti kiekvien 3 i3 jy,
pazymedami savo nuomon skakje nuo 1 iki 5, kur 1 reiSkia ,,visiSkai nesutinke’5 - ,,visiSkai
sutinku”.

1. Manau, jog tam, kad pora gyvefartu, visai neiitina Visigkai nesutinku Visigkai sutinku
registruoti santuokos. 1 o 3 4 5

2. Manau, kad pora seksualgyvenimy gali pradti ir pries Visiskai nesutinku Visiskai sutinku
vedybas. 1 2 3 4 5

3. Manau, kad vaikgalima tuéti ir nesusituokus. Visigkai nesutinku Visiskai sutinku
1 2 3 4 5

4. Manau, kad partneriai nginai turi gyventi viename bute arviisainesutinku Visiskai sutinku
name. Kiekvienas i§jgali tuiti atskin gyvenamji plota. 1 2 3 4 5

18. Pastaruoju metu Zmes pasirenkavairias, jiems priimtiniausias, Seimyninio gyvenirfarmas.
Zemiau pateikiama trumpa situacifraSome perskaityti ir pasakyti, ad paistate tokias poras?

Mantas ir Sandra gyvena kaip ,vyras“ ir ,Zzmonat @igiasi kaip Seima ir visi pgtami juos
laiko Seima. FinansiSkai Mantas ir Sandra nepriédawienas nuo kito. Kiekvienas jgyvena
nuosavame atskiram@dste. Drauge jie leidzia savaitgalius, vaziuoja t@igsuti.

1. Girdéjau, pazstu tokiy pon. = paraSykite skafiy
2. Negirdtjau apie tokias poras.

3. Siuo metu aittent taip ir gyvenu.
4. Neturiu nuomogs.

19. Kaip dis manote, ar valstgbgarantuoja vienodas teises porofmsgistravusioms santugkir
poroms, gyvenafoms neregistruotoje santuokoje?

1. Taip 2. Ne

Paaiskinkite savo atsakym

20. Kaip Jis manote, kas paskatina jaunus Zmones gyventi Raregistruojant santuokos?

Pradedama gyventi kartu tam, kad.. LabaiPakankamg Nelabai Visai
svarbu svarbu svarbu | nesvarbuy
1 | ...taptum nepriklausomu 1 2 3 4
2 | ...i8vengtum vienabs 1 2 3 4
3 | ...gyventum kartu su mylimu Zmogumi 1 2 3 4
4 | ...tuetum iStikima draug 1 2 3 4
5 | ...sulauktum pagalbos, paramos, 1 2 3 4
ripe<io
6 | ...gyventum visaverseksualif 1 2 3 4
gyvenimy
7 | ...pakgtum nuo &vy globos 1 2 3 4
8 | ...gyventi kartu yra pigiau 1 2 3 4
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9 | ...taijprasta tarp mano dramg 1 2 3 4
10 | ...sukurtum Seim 1 2 3 4
11| ...praleistum daugiau laiko kartu 1 2 3 4
12 |...emociSkai jaustumeisi saugi 1 2 3 4
13| ...tuktum artima Zmogy, su kuriuo
gaktum dalintis jausmais, norais if 1 2 3 4
likeiais
14 | Kita(parasSykite)

21. Arjauni zmoas gyvenima kartu tuéty practti nuosavame iste?
1. Taip, Zinoma
2. Taip hity geriau
3. Tairera svarbu

22. Zisy manymu, dl kokiy priezagiy Zmores, gyvenantys neregistruotoje santuokoje, ryztas
susituokti?

Zmores tuokiasi, nes jie nori ... Labai | Pakankama| Nelabai| Visai
svarbu svarbu svarbu | nesvarbu
1 | ...surengtjsiminting vedyhy puot, Zymirtia ju 1 2 3 4
bendro gyvenimo prad¥i

2 | ..igyti vedusijy statug 1 2 3 4
3 | ...kad vaikai gimf santuokoje 1 2 3 4
4 | ...suteikti bendrpavar@ vaikui(-ams) 1 2 3 4
5 | ..jteisinti seksualinius santykius 1 2 3 4
6 | ...apsi@pinti materialiai 1 2 3 4
7 | ...ckl tévy ir giminaitiy spaudimo 1 2 3 4
8 | ...santuoka garantuplygias teises ir atsakomyb 1 2 3 4
9 | ...Jaustis saugiau nei neregistruotoje santuokoje 1 2 3 4
10 | ...i8 banko gauti lengvatipaskod 1 2 3 4
11| ...l religiniy jsitikinimy 1 2 3 4
12 | ...drauge praleisti vadikusj gyveniny 1 2 3 4
13| ...kurti bends ateif 1 2 3 4
14 | ..jisipareigoti mylimam asmeniui 1 2 3 4
15| ...patvirtinti savo santykirimtumg 1 2 3 4
16 | Kita(jrasyti)

23. Dauguma @by bendraamij prieS susituokdami gyvena neregistruodami santsioKaip Jis
manote, @l kokiy priezagiy santuoka atidedamadlesniam laikui?

Santuoka atidedama, nes... Taip, Taip, Ne, Ne,
daZniausiaj pakankamaj nelabai| visai
dél to svarbu svarbu | neturi
itakos
1 | ...abejojamad santyki; abipusiSkumo 1 2 3 4
2 | ...vedybos yra brangios 1 2 3 4
3 | ...vedybos reikalauja daug pastarjgun; Zmoniy 1 2 3 4
nedomina papfgai ir tradicijos
4 | ...pries susituokiant, siekiama sukurti matamiali 1 2 3 4
gerhuvi
5 | ...siekiama karjeros 1 2 3 4
6 | ...siekiamasigyti tinkarmy basta 1 2 3 4
7 | ...siekiama baigti mokslus 1 2 3 4
8 | ...siekiama pamatyti pasgypakeliauti 1 2 3 4
9 | ...mano bendraamzZiai paprastai dar nesituokia 1 2 3 4
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10/ ...dar nesiruoSiama ttr vaiky 2 4

11| ...dar nepasirergsantuokai 1 4

12| ...tiesiog norisi gyventi kartu neregistruojant 2 4
santuokos (,bandomojoje santuokoje*)

13| ...bijomaijsipareigoti ilgesniam laikui 1 4

14| ...bijoma pasinertj kasdienyb — daugyk 2 4
isipareigojiny, varZagiy laisve

15| ...santykiai neteikia pakankamo emocinio 2 4
pasitenkinimo

16| ...nesijakia pakankamai artimi 1 4

17| ...nepasitiki partneriu(-e) pakankamai (dar gera 2 3 4
jo(-s) nepaista)

18

Kita (jrasyti)

24. Kuris teiginys labiausiai atitinkasl; nuomor?
1. Gyvenimas kartu turi prasit oficialiu santyki iregistravimu (santuoka).

2. 1S pradZy pora turi pagyventi kartu, o susituokti relii tik tuomet, jei tike<tiai pasiteisina.

3. Neregistruota santuoka yra dwiegmoniy asmeninis reikalas ir neaty kalbeti apie jok viek

iteisinimg => toliau teskite nuo 26 klausimo

25. Kaip Jis manote, kiek laiko re#ity pagyventi kartu pries susituokiant?

1.  Apskritai, nedesty gyventi kartu nesusituokus.
2. 1-2 menesius
3.  3-6 nenesius
4. Nuo 7 meénesiy iki 1 mety
5. 1-2 metus
6. llgiau nei 2 metus
26. Kaip dis manote, & kokiy priezagiuy kai kurie jauni Zzmoés apskritai neketina registruoti savo
santykiy?
Taip, Taip, Ne, Ne, visai
Neketinama registruoti santykdkl to, kad...| dazniausig pakankamai| nelabai |  neturi
del to svarbu svarbu itakos
1| ... santuoka paprastai iSyra 1 2 3 4
2| ... santuoka riboja asmens laisv 1 2 3 4
3| ... oficialiaijregistruota santuoka niekuo 1 2 3 4
nesiskiria nuo neregistruotos santuokos
4| ... dokument sutvarkymas yra pakankamai 1 2 3 4
sucktinga procedra
5| ... skyryhy procesas yra sétingas 1 2 3 4
6| ... santuoka yra senamadiSkas sanmtyki 1 2 3 4
iteisinimas
7| ... bijo likti jskaudintas(-a) 1 2 3 4
8| Kita (parasyti)

27. Kaip daznaiuby aplinkoje diskutuojama apie santadk gyvenina neregistruojant santuokos, apie

ju pranasumus irikumus? pazynékite 1¢ varianty)

1. Daznai

2. Kartais

3. Retai

4. ki Siol nebuvo diskutuojama
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28. Kas, dsy huomone, darg@taka jauny Zmonip nuomonei ir elgesiui susijusiam su santuoka, Séima
vaikais?

Didele jtaka| Pakankamai Nedidek Nedaro
didek jtaka itaka itakos
1 | Mokytojai 1 2 3 4
2 | AuksStosios mokyklos draugai 1 2 3 4
3 | Tévy Seima 1 2 3 4
4 | Artimo draugo nuomanapie pasirinkt 1 2 3 4
partnei(-¢)

5 | BaZnyia 1 2 3 4
6 | Studeni organizacijos 1 2 3 4
7 | Kurso draugai universitete 1 2 3 4
8 | Kolegos 1 2 3 4
9 | Sporto ar bendrpomegiy draugai 1 2 3 4
10 | Televizija, radijas, Zurnalai, laikkagi 1 2 3 4
11 | Internetas 1 2 3 4
12 | Kita(paraSyti)

29. Renkantis partngre) savarankiSkai nusprendziame arba kreigmpagalbos kitus
(pazynekite Jums tinkamvarianty).

1. Partnerio(és) pasirinkimas yra mano asmeninis reikalas:ltsgrendima priimu a3 pats(-i).
2. Pasirenkant partngre) klausiau patarimo vy, draugy ir kt.).

30. Kas, dsy nuomone, dar@iaka Jisy artimo draugogs) pasirinkimui?

Didele jtaka | Pakankamg Nedidek Nedaro
didek itaka itaka itakos
1 | Mokytojai 1 2 3 4
2 | Aukstosios mokyklos draugai 1 2 3 4
3 | Tévy Seima 1 2 3 4
4 | Artimo draugo nuomanapie pasirinkt 1 2 3 4
partnei(-¢)

5 | BaZnyia 1 2 3 4
6 | Studeni organizacijos 1 2 3 4
7 | Kurso draugai universitete 1 2 3 4
8 | Kolegos 1 2 3 4
9 | Sporto ar bendrpontgiy draugai 1 2 3 4
10 | Televizija, radijas, Zurnalai, laikkagi 1 2 3 4
11| Internetas 1 2 3 4
12 | Astrologai 1 2 3 4
13 | Baréjos 1 2 3 4
14 | Kita(paraSykite)

31. Ka kaltintumet dél neteisingo pasirinkimopazynekite 14 varianty)
1. Save
2. Aplinkinius (tevus, draugus ir kt.)
3. Nieko nekaltinsiu

32. Koks disy Seimyninis statusas?
1. Neveds (netekjusi)
2. Susituoks(-usi)
3. ISsituokes(-usi)
4.  NaSlys(¢)
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33. Siuo metuis turite:
1.  sutuoktiri(-¢) => toliau teskite nuo 37 klausimo
2.  partnei(-¢) =>toliau teskite nuo 35 klausimo
3. neturiu nei sutuoktinioés), nei partneriogs)

34. Ar Iis noktumeéte ateityje su kuo nors gyventi neregistruotojesakoje?
1. Taip 2. Ne

35. Ar Jis nogtuméte kada nors iStek (vesti)?
1. Taip 2. Ne

36. Ar Jisy tévai noekty, kad dis susituokturéte tuo atveju, jeigudd gyventundte su kuo nors
neregistruotoje santuokoje arba rengttés tai padaryti?
1. Taip
2. Ne
3. Nedaro i to problem
4.  NeZzinau j nuomorgs Siuo klausimu
37. Ar Jis turite vaiky?

1. Taip, (rasykite) vaikai
2. Ne
38. Kaip Jums atrodo, kiek vaikuréty bati lietuviSkoje Seimoje®irasykite) vaikai

39. Atsizvelgianti dabartir demografig situacip Lietuvoje, kiek, dsy nuomone, reibty turéti vaiky?
(irasykite) vaikai

40. &is, asmeniSkai, kiek netluméte tuiti vaiky? vaikai

41. Ka Jis manote apie skyrybas?

1.  Skyryhy reikéty vengti visomis priemaimis
2. Nereilety skirtis, jei Seimoje yra vaik
3. Jei santuoka yra ngeminga, geriau iSsiskirti

42. Kaip Jis manote, kas lemia laimiggyvenimy kartu?

Gyvenimo partneriogs)/sutuoktinio(és) Labai Pakankamaj  Nelabai Visai
priklauso priklauso priklauso | nepriklauso
1 | PanaSus kaipidy iSsilavinimas 1 2 3 4
2 | Panasi specialybveiklos polndis 1 2 3
3 | Ta pati tautyd 1 2 3 4
4 | Panasios politis paziiros 1 2 3 4
5 | Panasios religits paziiros 1 2 3 4
6 | Bendri pomgiai (hobis) 1 2 3 4
7 | Laisvalaikio leidimo panaSumai 1 2 3 4
8 | Panasi socialinkilmé 1 2 3 4
9 | Panass prioritetai muzikoje ir mene 1 2 3 4
10 | Tolerancija partnerigrociams 1 2 3 4
11| Namy ruoSos darnp paskirstymag 1 2 3 4
tenkinantis abu partnerius

12 | Ekonomig gerow 1 2 3 4
13 | Socialig padtis 1 2 3 4
14 | Geri santykiai su partnerié§) 1 2 3 4
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/sutuoktinio(és) tvais/giminatiais
15| Geri santykiai su partnerié§)/sutuoktiniq 1 2 3 4
(-és) draugais
16 | Abipusis pasitigjimas 1 2 3 4
17 | Abipug pagarba 1 2 3 4
18 | Abipusis Svelnumas 1 2 3 4
19 | Abipus istikimybé 1 2 3 4
20 | Abipug meik 1 2 3

21 | Seksualinis suderinamumas 1 2 3 4
22 | Gelgjimas spegsti tarpusavio nesutarimug 1 2 3 4
23 | Kita(paraSykite)

43. Kiekvienas Zmogus savaipivaizduoja, kas yra ¢gg&minga pora“, 8kminga Seima“.Kaip Jis
apibadintuméte tokias poras?Pasirinkite tris charakteristikas kurios Jums asmenisSkai atrodo
svarbiausios(Pazynakite 3 variantuy

Emocinis pasitenkinimas, kiuteikia tarpusavio santykiai.
Abipusis atsi¢rimas - dalijimasis norais, jausmaisiikésiiais.
Abipuss pastangos kuriant ir palaikant tarpusavio sangyki
Galimyks iSlaikyti asmenig laisw.

Abipuse aistra, seksualinis potraukis.

Abipusis vienas kitam rodomasrdesys.

Gelgjimas suprasti vienas kit

Partneny lygiavertiSkumas (vienas kito vestir lygybes pripazinimas).
Tarpusavio santylgianalizavimas, problemsprendimas.

10 Galimybke kiekvienam islikti savimi.

11. Abipus: atsakomybs uz tarpusavio santykius.

©COoNoOhhwdE

44. Ka Jis manote apie tos @as lyties asmen(homoseksua) gyvening kartu nesusituokus?
1. Pritariu 2.Man nesvarbu 3.PrieStarauju

45. Ar, Jisy manymu, priimant valstyis jstatymus reikty atsizvelgtij tos p&ios lyties pou interesus?

1. Batina atsiZvelgti 2.18 daliesiiina 3.Neldtina

46. Ka Jis manote apie homoseksuaantuok iteisinima?
1. Pritariu 2. Man nesvarbu 3.Priestarauju

47. Ar pazstate ir bendraujate su homoseksualiomis poromis?

1. Taip, paistu ir bendrauju su tokiomis poromis.
2.  Talip, paistu, bet nebendrauju.
3.  Ne, nepaistu tokiy pon.

48. Ar Iis noktumete, kad homoseksualasmen (géju/lesbi€iv) baty tarp Jisu:

Taip Ne NeZinau
1. Draug 1 2 3
2. Giminatiy 1 2 3
3. Artimiausios $eimos nari 1 2 3
4. Kaimyny 1 2 3




82

49. Kaip Jis manote, ar leistuéte savo vaikams bendrauti su homosekgué&liy vaikais?
1. Taip 2.Ne 3.NeZinau

50. Jei suzinotuite, kad dsy artimas draugas{} turi lytiniy santykiy su tos pé&os lyties atstovu(-e).
Jus...

1. Smerktundte draug(-¢) 2. Tai toleruoturite 3. NeZinote, kaip reaguotei®a

51. Lentetje iSvardinamiveiksniai, darantygtakg partnerio(<£s) pasirinkimui. Suranguokite juos
(nuo 1 iki 17) pagal tai, kiek jie Jums svasbPradkite nuo svarbiausio (1), baigiant maZziausiai
svarbiu (17).

Partnerio (és)...
1 | ...amZius
2 | ..tautyle
3 |..rag
4 | ...socialirt packtis
5 | ...iSsilavinimas
6 | ...i8vaizda
7 | ...charakteris
8 | ..iprccial ir elgesys
9 | ...sugebjimas atlikti nany ruoSos darbus
10| ...geros finansiés perspektyvos/ekonominis saugumas
11| ...orientavimasis$ Seimos Krima
12| ...seksualinis patrauklumas
13| ...patikimumas
14| ...vertykés ir nuostatos
15| ...tarpusavio suderinamumas ir supratimas
16 | ...patikimas ¢vams/ draugams
17| ... tiesiog atjo laikas rinktis partnéf-¢)

O dabar keletas klausimy apie Jus

52. Lytis: 1. Vyras 2. Moteris

53. disy amzius fQurodykitg:

54. Jisy tautyke:
1. Lietuvis(¢) 2. Rusasg) 3. Lenkasg) 4. Kita

55. Jisy tévai/glokejai yra (pazynati tik 1 variant):

1. Susituok ir gyvena kartu

2. Susituok, bet gyvena atskirai

3. Nesusituok ir gyvena kartu

4. Nesusituok ir niekad kartu éra gyver
5. I8siskye

6. Vienas ar abu yra mair

7. Kita (hurodykite
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56. Kokiame fakultete studijuojate?

57. Kiek met, studijuojate universitete? metai

58. Kur Jis gyvenote priegstodamij universitei?

Kaime

MaZame mieste, priemiestyje

Didesniuose miestuose (pvz.:Alytus, Patiye, Siauliai)
Vilniuje

Ne Lietuvoje

S

59. Kur Jis Siuo metu gyvenate?
1. bendrabutyje
2. tévy namuose
3. nuosavame/nuomojamamashe
4. Kkitur

60. Prasome palyginkite savo irkstudeni ekonomir packti.
1. Gyvenu pakankamai pasitutiai
2. Galiu iSsiversti
3. Jawiu nepritekliy
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Lentel és

Pjaviai pagal socialines demografines respondaptcharakteristikas
Pilka spalva Zzymimi statistiSkai reikSmingi skirtam
Lyties pjavis:

Atsakymy i klausimy ,,Akivaizdu, kad tam tikros partnerioés) savys yra vertinamos labiau nei kitos. Ar
Jums svarbu, kad dsy partneris(€)..." pasiskirstymas pagal respondglyt;.

Lentek Nr. 1
Taip, tai Taip, tai Tai Tai Ne, tai
Partneris... svarbu pageidautina | nesvarbu | smerktina | visiSkai
nesvarbu
Vyrai 7 35 52 7
...turi gerg socialing padéty Moterys 13 51 33 3
Vyrai 6 31 55 8
...materialiai apsifipines Moterys 12 51 35 1 2
Vyrai 7 12 57 9 14
...turi seksualirg patirtj Moterys 9 26 51 2 14
Vyrai 19 4 52 16 10
... gyveno registruotoje ar
neregistruotoje santuokoje Moterys 31 1 36 16 16
Vyrai 25 26 38 2 8
...pripazista lygias vyg ir motery
teises Moterys 62 21 14 1 3

Atsakymy | klausimy ,Ar nor étumeéte, kad Jisy partnerio iSsimokslinimas/ pajamos, lyginant su
Jiasy, bity... pasiskirstymas pagal respondgeht;.

Lentek Nr. 2
Partnerio... Zemesnisés Toks Aukstesnisés | Nesvarbu
pats/tokios pat
Vyrai 2 50 4 44
ISsimokslinimas Moterys 1 60 17 22
Vyrai 7 19 3 71
Pajamos Moterys 1 23 43 33

Atsakymy | klausimy ,Kaip Jizs manote, kas paskatina jaunus Zmones gyventi kar¢wegistruojant
santuokos?“pasiskirstymas pagal respondehyti.

Lentek Nr. 3
Labai Pakankamai Nelabai Visai
Pradedama gyventi kartu tam, kad... svarbu svarbu svarbu nesvarbu
Vyrai 28 52 16 4
...emociSkai jaustumeisi saugia Moterys 51 40 3 2
Vyrai 57 36 7 1
...turétum artimg Zmogy, su kuriuogalétum| Moterys 75 20 3 2
dalintis jausmais, norais irdkesfiais
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santuokoje, ryztasi susituokti? pasiskirstymas pagal respondgehtt;.

~J sy manymu, @& kokiy priezagiy zmores, gyvenantys neregistruotoje

Lentek Nr. 4
5 Labai Pakankamai Nelabai Visai
Zmores tuokiasi, nes jie nori... svarbu svarbu svarbu nesvarbu
Vyrai 45 44 8 2
...kad vaikai gimg santuokoje Moterys 72 25 3
Vyrai 32 39 23 7
...suteikti bendg pavard vaikui(-ams) Moterys 57 30 11 2
Vyrai 8 16 31 45
..fteisinti seksualinius santykius Moterys 9 26 39 27
Vyrai 5 34 37 25
...apsimpinti materialiai
Moterys 11 33 44 13
Vyrai 20 39 30 11
...santuoka garantuat lygias teises ir Moterys 37 43 17 3
atsakomylg
Vyrai 13 53 23 11
...jaustis saugiau nei neregistruotq
santuokoje Moterys 36 42 16 5
Vyrai 8 a7 27 18
...i5 banko gauti lengvatig paskol Moterys 10 28 45 16
Vyrai 43 47 7 2
...kurti bendrq ateit Moterys 61 34 4 1
Vyrai 50 41 6 3
...patvirtinti savo santykg rimtumg Moterys 63 30 7

Atsakym i klausimy ,Kaip Jis manote, dl kokiy priezagiy santuoka atidedamadlesniam laikui?

pasiskirstymas pagal respondelyt;.
Lentek Nr. 5

Taip, Taip, Ne, nelabail| Ne, visai
Santuoka atidedama, nes... daZzniausiai pakankamai svarbu neturi jtakos
dél to svarbu
...Siekiamajsigyti tinkany bizstg Vyrai 20 51 25 4
Moterys 42 43 11 4
...Siekiama baigti mokslus Vyrai 48 41 8 3
Moterys 63 32 3 2
...dar nepasireng santuokai Vyrai 42 47 8 2
Moterys 58 33 9 1
...tiesiog norisi gyventi kartu Vyrai 29 62 6 3
neregistruojant santuokos
(,bandomojoje santuokoje) Moterys 47 45 8 1
...bijomajsipareigoti ilgesniam laikui Vyrai 27 58 11 3
Moterys 38 40 17 5
...santykiai neteikia pakankamo emocinip Vyrai 11 50 36 4
pasitenkinimo
Moterys 21 47 24 8
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Lentek Nr. 6
Labai Pakankamai Nelabai Visai
Partnerio/ sutuoktinio... priklauso priklauso priklauso | nepriklauso
Vyrai 4 32 50 14
Panasi sociali kilmé Moterys 13 41 33 13
Vyrai 27 55 18
Ekonominé gerowv Moterys 41 50 ) 1
Vyrai 11 50 33 6
Geri santykiai su partnerio/sutuoktinio Moterys 23 55 18 3
tevais/giminaiiais
Vyrai 7 54 35 4
Geri santykiai su partnerio/sutuoktini
draugais MOteryS 16 59 24 1
Vyrai 82 16 2
Abipusis pasitik¢jimas
Moterys 91 8 1
Vyrai 82 16 2
Abipusé¢ pagarba
Moterys 94 6
Vyrai 84 15 1
Abipus meilé
Moterys 93 5 1
Vyrai 55 41 4
Seksualinis suderinamumas
Moterys 74 22 3
Vyrai 76 21 2
Gelgjimas spesti tarpusavio nesutarimus
Moterys 89 9 3

Amziaus pjavis:
Atsakymy | klausimy

pasiskirstymas pagal respondeam?zij.
Lentek Nr. 7

LAr nor étuméte, kad Jisy partnerio pajamos, lyginant su iy, bity.."

Partnerio... Zemests Tokios pat AukStes@s | Nesvarbu
Iki 20 m. 2 25 29 43
Pajamos Vir§ 20 m. 5 13 21 62

Atsakymy i klausimy

santuokoje, ryztasi susituokti? pasiskirstymas pagal respondeatnzi;.

~Jasy manymu, @l kokiy priezagiy Zmores, gyvenantys neregistruotoje

Lentek Nr. 8
Labai Pakankamai Nelabai Visai
Zmores tuokiasi, nes jie nori... svarbu svarbu svarbu nesvarbu
Iki 20 m. 65 30 5
...kad vaikai gimi santuokoje Vir§ 20 m. 51 40 6 3
Iki 20 m. 60 33 6 1
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...{sipareigoti mylimam asmeniui Virs 20 m. 40 52 5 3
Iki 20 m. 63 31 6
...patvirtinti savo santykg rimtumg Vir§ 20 m. 43 45 8 3

Atsakym i klausimy ,Kaip Jis manote, dl kokiy priezagiy santuoka atidedamadlesniam laikui?

pasiskirstymas pagal respondeam?zij.
Lentek Nr. 9

Taip, Taip, Ne, nelabail Ne, visai
Santuoka atidedama, nes... daZniausiai pakankamai svarbu neturi jtakos
dél to svarbu
Iki 20 m. 47 39 10 4
...siekiama karjeros Vir§ 20 m. 25 52 22 1
Iki 20 m. 61 33 4 2
...siekiama baigti mokslus Virg 20 m. 47 41 9 2
Iki 20 m. 60 33 6 1
...dar nepasireng santuokai Vir§ 20 m. 31 53 14 2
Iki 20 m. 38 47 12 3
...bijoma pasinertij kasdienylg — daugylg | ____
jsipareigojimy, varzartiy laisve Virs 20 m. 24 47 26 3

Atsakymy i klausimy ,Kaip Jis manote, kas lemia laiminggyvening kartu “ pasiskirstymas pagal

respondent amZi;.
Lentek Nr. 10
Labai Pakankamai Nelabai Visai
Partnerio/ sutuoktinio... priklauso priklauso priklauso | nepriklauso
Iki 20 m. 88 10 1
Gelrjimas spesti tarpusavio nesutarimus v;irg 20 m. 72 23 6

Tautybé:

Atsakymy 1 klausimy

bity.. pasiskirstymas pagal respondetautyke.

Lentek Nr. 11

LAr norétumeéte, kad Jisy partnerio iSsimokslinimas, lyginant su by,

Partnerio... Zemesnis Toks pats AukStesnis | Nesvarbu
Lietuviai 56 12 31
ISsimokslinimas Kiti 8 53 10 30

Atsakymy | klausimy ,Kaip Jis manote, kas paskatina jaunus zmones gyventi karéwegistruojant
santuokos?“pasiskirstymas pagal respondetautyks.

Lentek Nr. 12

Labai Pakankamai Nelabai Visai
Pradedama gyventi kartu tam, kad... svarbu svarbu svarbu nesvarbu
Lietuviai 85 14 1
...gyventum kartu su mylimu Zmogumi | Kiti 53 35 10 3
Lietuviai 53 38 8 1
...sulauktum pagalbos, paramos, #pesio [ (it 28 43 28 3
Lietuviai 70 26 4
...turétum artimg Zmogy, su kuriuo Kiti 53 33 8 8
galétum dalintis jausmais, norais ir
lakesfiais
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santuokoje, ryztasi susituokti? pasiskirstymas pagal respondetiutyle.

Lentek Nr. 13

~J sy manymu, @& kokiy priezagiy zmores, gyvenantys neregistruotoje

Labai Pakankamai Nelabai Visai
Zmores tuokiasi, nes jie nori... svarbu svarbu svarbu nesvarbu
Lietuviai 60 33 6 1
...patvirtinti savo santykg rimtumg Kiti 38 45 13 5

Atsakymy i klausimy ,Kaip Jis manote, dl kokiy priezagiy santuoka atidedamadesniam laikui?
pasiskirstymas pagal respondetautylz.

Lentek Nr. 14

Taip, Taip, Ne, nelabail Ne, visai
Santuoka atidedama, nes... daZniausiai pakankamai svarbu neturi jtakos
dél to svarbu
Lietuviai 38 52 9 1
...pries susituokiant, siekiama sukurti Kiti 40 33 20 8
materialini gerbiavi

Atsakymy i klausimy ,Kaip Jis manote, kas lemia laiminggyvening kartu “ pasiskirstymas pagal

respondent tautyle.
Lentek Nr. 15
Labai Pakankamai Nelabai Visai
Partnerio/ sutuoktinio... priklauso priklauso priklauso | nepriklauso
Lietuviai 8 35 45 12
Panasis prioritetai muzikoje ir mene Kiti 8 20 43 30
Lietuviai 86 12 2
Gelgjimas spesti tarpusavio nesutarimus it 70 23 )
Lietuviai 83 15 1
Abipusis Svelnumas Kiti 68 23 10
Lietuviai 91 8
Abipus meilé
Kiti 80 15 5
Panasios politigs paziiros Lietuviai 5 18 53 25
Kiti 8 20 30 43

Partnerio/ sutuoktinio tur éjimas:

Atsakymy | klausima ,,Akivaizdu, kad tam tikros partneriogs) savyls yra vertinamos labiau nei kitos. Ar

Jums svarbu, kad dsy partneris(€)...“ pasiskirstymas pagal tai ar respondentai turiimegrtner.
Lentek Nr. 16

Taip, tai Taip, tai Tai Tai Ne, tai
Partneris... svarbu pageidautina | nesvarbu | smerktina | visiSkai
nesvarbu
Neturi partnerio 8 2 66 7 17
Trumpai gyveno kartu su Turi partnef 11 2 57 15 15
kitu partneriu

Atsakymy i klausimy ,Kaip Jias manote, d kokiy priezagiy santuoka atidedama dlesniam

laikui?* pasiskirstymas pagal tai ar respondentai turi/megrtnei.
Lentek Nr. 17

Taip, Taip, Ne, nelabail| Ne, visai
Santuoka atidedama, nes... daZzniausiai pakankamai svarbu neturi jtakos
dél to svarbu
Neturi partnerio 38 48 11 3
...bijomajsipareigoti ilgesniam | Turi partnet 24 47 22 7
laikui
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Atsakymy i klausimy ,Kaip Ji#s manote, kas lemia laiminggyvening kartu “ pasiskirstymas pagal tai
ar respondentai turi/ neturi partper

Lentek Nr. 20

Labai Pakankamai Nelabai Visai
Partnerio/ sutuoktinio.. priklauso priklauso priklauso | nepriklauso
Neturi partnerio 6 28 42 24
Ta pati tautyl Turi partnef 8 39 37 16
Neturi partnerio 5 16 49 31
Panasios politiés paziiros [ Tyrj partnef 4 24 50 21
Neturi partnerio 10 30 45 15
Panasios religies paziiros | Turi partnef 6 39 41 14
Neturi partnerio 20 47 28 4
Socialiné packtis Turi partnef 35 50 14 2

Tévy santuokinis statusas

Atsakymy i klausimy ,,Akivaizdu, kad tam tikros partnerioés) savys yra vertinamos labiau nei kitos. Ar
Jums svarbu, kad dsy partneris(€)..." pasiskirstymas pagal respondgtitvy santuokin status.

Lentek Nr. 21

Taip, tai Taip, tai Tai Tai Ne, tai
Partneris... svarbu pageidautina | nesvarbu | smerktina | visiSkai
nesvarbu
Susituok ir gyvena 10 45 40 4
kartu
Susituok, bet gyvena 40 60
atskirai
Nesusituok ir gyvena 100
...turi gerg socialing kartu
pacét; Nesusituok ir niekad 67 33
kartu réra gyver
ISsiskye 5 46 46
Vienas ar abu yra nar 13 56 25

Atsakymy i klausiny ,Kaip Jis manote, kas paskatina jaunus Zmones gyventi kartwegistruojant
santuokos?“pasiskirstymas pagal respondetitvy santuokin status.

Lentek Nr. 22

Labai Pakankamai Nelabai | Visai nesvarby
Pradedama gyventi svarbu svarbu svarbu
kartu, nes...
Susituok ir gyvena kartu 50 39 10 1
Susituok, bet gyvena atskira 40 40 20
Nesusituok ir gyvena kartu 100
...sulauktum pagalbos Nesusituok ir niekad kartu 33 67
paramos, fipesio nera gyvemr
ISsiskye 54 32 12 2
Vienas ar abu yra nar 44 56

Atsakymy | klausimy ,Jasy manymu, @l kokiy priezagiy Zmores, gyvenantys neregistruotoje
santuokoje, ryZtasi susituokti? pasiskirstymas pagal respondgtitvy santuokin status.

Lentek Nr. 23

5 Labai Pakankam| Nelabai svarby Visai nesvarby
Zmores tuokiasi, nes svarbu ai svarbu
jie nori...
Susituok ir gyvena kartu 8 35 39 18
Susituok, bet gyvena atskirai 20 80
Nesusituok ir gyvena kartu 100
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Nesusituok ir niekad kartu éra 100

...apsigpinti gyverg

materialiai ISsiskyr 7 20 54 20
Vienas ar abu yra mar 6 50 25 19
Susituok ir gyvena kartu 55 39 5 1
Susituok, bet gyvena atskirai 20 60 20
Nesusituok ir gyvena kartu 100

...kurti bendrg ateit Nesusituok ir niekad kartu éra 67 33
gyvery
ISsiskye 54 34 12
Vienas ar abu yra nar 44 44 13
Susituok ir gyvena kartu 59 34 6 1
Susituok, bet gyvena atskirai 60 40

...patvirtinti savo Nesus?tuol@ ?r gyvena kartu. 100

santykiy rimtumeq Nesusituok ir niekad kartu éra 33 67
gyvery
ISsiskye 49 44 7
Vienas ar abu yra nar 56 31 13

Atsakymy i klausimy ,Kaip Jis manote, kas lemia laiminggyvening kartu “ pasiskirstymas pagal

respondent tévy santuokin statusg.
Lentek Nr. 24

Labai Pakankamai Nelabai Visai

Partnerio/ priklauso priklauso priklauso nepriklauso
sutuoktinio...

Susituok ir gyvena kartu 32 58 8 3

Susituok, bet gyvena 40 60

atskirai

) o o Nesusituok ir gyvena kartu 100

Laisvalaikio  leidimd™Nesusituok ir niekad kartu 33 33 33
panasumai néra gyver

ISsiskyr 46 37 17

Vienas ar abu yra mar 38 56 6

Kilm és gyvenamoji vieta

Atsakymy i klausimy ,,Akivaizdu, kad tam tikros partnerioés) savys yra vertinamos labiau nei kitos. Ar

Jums svarbu, kad dsy partneris(€)...“ pasiskirstymas pagal respondgkiimés gyvenanja vieta.
Lentek Nr. 25

Taip, tai Taip, tai Tai Tai Ne, tai
Partneris... svarbu pageidautina | nesvarbu | smerktina | visiSkai
nesvarbu
Kaime 17 4 22 22 35
MaZame mieste, 8 3 58 11 19
priemiestyje
-..frumpai gyveno su | Didesniuose miestuosd 13 4 59 11 14
partneriu Vilniuje 4 80 5 11
Ne Lietuvoje 100
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Atsakymy i klausimy ,Kaip Jis manote, kas paskatina jaunus Zzmones gyventi kartwegistruojant
santuokos?“pasiskirstymas pagal respondgkiimés gyvenamja vieta.

Lentek Nr. 26

Labai Pakankamai Nelabai Visai
Pradedama gyventi kartu tam, svarbu svarbu svarbu nesvarbu
kad...
Kaime 13 17 57 13
Mazame mieste, 12 28 37 23
priemiestyje
...pakegtum nuo ¢vy globos | Didesniuose miestuose 5 20 56 19
Vilniuje 17 34 35 14
Ne Lietuvoje 100

Atsakymy | klausimy ,Jasy manymu, @l kokiy priezagiy Zzmores, gyvenantys neregistruotoje
santuokoje, ryZtasi susituokti? pasiskirstymas pagal respondgtitvy santuokin status.

Lentek Nr. 27

Labai Pakankamai Nelabai Visai
Zmores tuokiasi, nes jie svarbu svarbu svarbu nesvarbu
nori...
Kaime 4 26 43 26
Mazame mieste, 5 22 34 39
priemiestyje
.{teisinti seksualinius Didesniuose miestuose 16 24 33 27
santykius Vilniuje 6 19 38 38
Ne Lietuvoje 100

Atsakymy i klausimy ,Kaip Ji#s manote, kas lemia laiminggyvening kartu “ pasiskirstymas pagal tai
ar respondentai turi/ neturi partner

Lentek Nr. 28

Labai Pakankamai Nelabai Visai
Partnerio/ sutuoktinio... priklauso priklauso priklauso | nepriklauso
Kaime 64 23 14
Mazame mieste, 67 29 4
o _ priemiestyje
Seksualinis suderinamumas| pigesniuose miestuose 77 20 2
Vilniuje 58 40 2
Ne Lietuvoje 100

Ekonominé padétis:

Atsakymy i klausimy ,,Akivaizdu, kad tam tikros partnerioés) savyBs yra vertinamos labiau nei kitos.
Jums svarbu, kad dsy partneris(€)..." pasiskirstymas pagal respondeakonomir packt;.

Lentek Nr. 30

Ar

Taip, tai Taip, tai Tai Tai Ne, tai
Partneris... svarbu pageidautina | nesvarbu | smerktina | visiSkai
nesvarbu
Gyvenu pakankamai 9 a7 37 7
...materialiai pasiturirtiai
apsinmpines 8 40 48 1 3
Galiu iSsiversti
Jawiu nepritekliy 33 40 27
Gyvenu pakankamai 81 15 4 1
...turi tikslg pasiturirtiai
gyvenime ir jo 72 23 5
siekia Galiu iSsiversti
Jautiu nepritekliy 67 20 7 7
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laikui?* pasiskirstymas pagal respondeakonomir packti.

Lentek Nr. 31

.Kaip Jias manote, d kokiy priezagiy santuoka atidedama élesniam

Taip, Taip, Ne, nelabail Ne, visai
Santuoka atidedama, nes... daZzniausiai pakankamai svarbu neturi jtakos
dél to svarbu
Gyvenu pakankamai 11 23 48 18
...vedybos reikalauja daug | pasituritiai
pastangg, jaunyg Zzmoniy 6 30 41 22
nedomina paprdiai ir Galiu iSsiversti
tradicijos Jautiu nepritekliy 27 40 13 20

Atsakymy i klausimy ,Kaip Jis manote, kas lemia laiminggyvening kartu “ pasiskirstymas pagal
respondent ekonomir packt;.

Lentek Nr. 32

Labai Pakankamai Nelabai Visai
Partnerio/ sutuoktinio... priklauso priklauso priklauso | nepriklauso
PanaSus kaip dsy Gyvenu pakankamai 21 a7 25 6
iSsilavinimas pasiturirtiai
8 48 35 9
Galiu iSsiversti
Jauiu nepritekliy 33 47 20
Ta pati tautyle Gyvenu pakankamai 13 32 32 23
pasiturirtiai
3 32 45 20
Galiu iSsiversti
Jauiu nepritekly 7 40 33 20
Socialiné padktis Gyvenu pakankamai 32 46 16 6
pasiturirtiai
20 50 28 2
Galiu iSsiversti
Jawiu nepritekliy 33 47 20
Abipuse meile Gyvenu pakankamai 91 9
pasiturirgiai
90 10 1
Galiu iSsiversti
Jawiu nepritekliy 80 7 13
Seksualinis suderinamumas| Gyvenu pakankamai 69 30 1
pasiturirtiai
66 30 3
Galiu iSsiversti
Jawiu nepritekliy 53 20 27
Gelgjimas spesti tarpusavio | Gyvenu pakankamai 85 13 2
nesutarimus pasiturirtiai
84 15 2
Galiu iSsiversti
Jauiu nepritekliy 73 7 20

Respondent tipizacija

Partneriy autonomijos dimensija

Lentek Nr. 33

Ka Jas manote apie skyrybas?

Skyryhy reikty vengti Nereikty skirtis, jei Jei santuoka yra ngaminga,
visomis priemoamis Seimoje yra vail geriau issiskirti
Teikiantys prioriteg autonomijai 0 9 91
Kiti 11 9 80
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Kuris teiginys labiausiai atitinka Jiisy nuomone?

Gyvenimas kartu turi IS pradzi, pora turi Neregistruota santuoka yrd
prasictti oficialiu pagyventi kartu, o dvieju Zmoniy asmeninis
santykiy jregistravimu susituokti, tik reikalas
pasiteisinusikestiams
Teikiantys prioriteg autonomijai 0 45 55
Kiti 13 64 23

Pradedama gyventi kartu tam...kad taptum nepriklauomas

Labai svarbu Pakankamai svarbu Nelabai svarhu Visai
nesvarbu
Teikiantys prioriteg autonomijai 0 30 60 10
Kiti 9 38 36 17
Pradedama gyventi kartu...kad sukurti Seiny
Labai svarbu Pakankamai svarbu Nelabai svarbu Visai
nesvarbu
Teikiantys prioriteg autonomijai 9 44 10 37
Kiti 27 48 18 7
Jauny Zmoniy nuomonei ir elgesiui, susijusiam su santuoka Seimavaikais, jtaka daro...tevy Seima
Didele jtaka Pakankamai didel Nedidet taka Jokiosjtakos
itaka
Teikiantys prioriteg autonomijai 9 70 21 0
Kiti 43 45 12 2
Zmonés tuokiasi, nes...norisipareigoti mylimam asmeniui
Labai svarbu Pakankamai svarbu Nelabai svarbu Visai
nesvarbu
Teikiantys prioriteg autonomijai 18 70 12 0
Kiti 56 37 5 2
Neketinama registruoti santuokos, nes...bijoma liktiskaudintu
DaZniausiai dl Pakankamai svarbu Nelabai svarbu Visai
to nesvarbu
Teikiantys prioriteg autonomijai 9 45 28 18
Kiti 22 45 24 9
Laiming a gyvenim kartu jtakoja...namu ruoSos darhy pasiskirstymas, tenkinantys abu partnerius
Labai priklauso Pakankamai priklausp Nelabai ptikia Visai
nepriklauso
Teikiantys prioriteg autonomijai 27 45 10 18
Kiti 40 45 14 1
Ar Jums svarbu, kad Jasy partneris... turi seksualine patirt i
Taip, tai Tai pageidautinal Tai nesvarbu  Tai smerktipa Nevita
svarbu nesvarbu
Teikiantys prioriteg autonomijai 0 37 63 0 0
Kiti 9 19 53 5 14
Ar Jums svarbu, kad Jasy partneris... turi tiksl 3 gyvenime ir jo siekia
Taip, tai Tai pageidautingl Tai nesvarbu  Tai smerktina Neyitaii
svarbu nesvarbu
Teikiantys prioriteg autonomijai 91 9 0 0 0
Kiti 74 20 4 1 1

Partneriy lygiavertiSkumo dimensija

Lentek Nr. 34

Kuris teiginys labiausiai atitinka Jiisy nuomone?

Gyvenimas kartu turi IS pradzi, pora turi Neregistruota santuoka yrd
prasicti oficialiu pagyventi kartu, o dvieju Zmoniy asmeninis
santykiy jregistravimu susituokti, tik reikalas
pasiteisinusikestiams
Teikiantys prioriteg lygybei 8 74 18
Kiti 14 61 25
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Pradedama gyventi kartu...kad sukurti Seiny

Labai svarbu Pakankamai svarbu Nelabai svarh Visai
nesvarbu
Teikiantys prioriteg lygybei 8 62 20 10
Kiti 30 44 18 8
Pradedama gyventi kartu...kad emociskai jaustumeisisaugiau
Labai svarbu Pakankamai svarbu Nelabai svarh Visai
nesvarbu
Teikiantys prioriteg lygybei 34 46 14 6
Kiti 43 45 10 2
Zmonés tuokiasi, nes...nori praleisti kartu vig likusj gyvenim
Labai svarbu Pakankamai svarbu Nelabai svarh Visai
nesvarbu
Teikiantys prioriteg lygybei 32 42 16 10
Kiti 49 35 12 4
Neketinama registruoti santuokos, nes...santuoka grsenamadiSkas santyki jteisinimas
Dazniausiai d Pakankamai svarbu Nelabai svarbu Visai
to nesvarbu
Teikiantys prioriteg lygybei 20 18 34 28
Kiti 6 14 41 39
Santuoka atidedama, nes...santykiai neteikia pakar@mo emocinio pasitenkinimo
Dazniausiai d Pakankamai svarbu Nelabai svarbu Visai
to nesvarbu
Teikiantys prioriteg lygybei 20 55 18 7
Kiti 16 47 30 7
Santuoka atidedama, nes...partneriai nesijatia pakankamai artimi
Dazniausiai d Pakankamai svarbu Nelabai svarbu Visai
to nesvarbu
Teikiantys prioriteg lygybei 32 44 18 6
Kiti 23 46 22 9
Santuoka atidedama, nes...pakankamai nepasitikimagstneriu
Dazniausiai d Pakankamai svarbu Nelabai svarbu Visai
to nesvarbu
Teikiantys prioriteg lygybei 33 53 11 2
Kiti 28 49 17 6
Laiming a gyvenimg kartu jtakoja...panasus partneriy i8silavinimas
Labai priklauso Pakankamai priklausp Nelabai ptikia Visai
nepriklauso
Teikiantys prioriteg lygybei 28 44 22 6
Kiti 12 47 33 8
Laiming a gyvenimg kartu jtakoja...panaSi partneriy specialyt®/ veiklos pohidis
Labai priklauso Pakankamai priklausp Nelabai ptikia Visai
nepriklauso
Teikiantys prioriteg lygybei 10 32 42 16
Kiti 3 23 52 22
Laiming a gyvenim kartu jtakoja... partneriy laisvalaikio leidimo panaSumai
Labai priklauso Pakankamai priklausp Nelabai ptikia Visai
nepriklauso
Teikiantys prioriteg lygybei 40 56 4 0
Kiti 33 54 10 3
Laiming g gyvenimg kartu jtakoja...panasi partneriy socialiné kilmé
Labai priklauso Pakankamai priklausp Nelabai ptikia Visai
nepriklauso
Teikiantys prioriteg lygybei 18 48 28 6
Kiti 8 34 43 15




Partneriy emocinio atsi¥rimo dimensija

Lentek Nr.35
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Pradedama gyventi kartu...kad sukurti Seiny

Labai svarbu Pakankamai svarbu Nelabai svarhu Visai
nesvarbu
Teikiantys priorite atsiwrimui 31 47 17 5
Kiti 23 46 20 11
Zmonés tuokiasi, nes...nori praleisti kartu vig likusj gyvenim
Labai svarbu Pakankamai svarbu Nelabai svarbu Visai
nesvarbu
Teikiantys prioritey atsivwrimui 56 31 10 3
Kiti 39 37 17 7
Zmonés tuokiasi, nes...nori patvirtinti savo santykiy rimtum g
Labai svarbu Pakankamai svarbu Nelabai svarhu Visai
nesvarbu
Teikiantys priorite atsiwrimui 65 29 6 0
Kiti 53 38 6 3
Neketinama registruoti santuokos, nes...santuokalybja asmens laisy
Dazniausiai d Pakankamai svarbu Nelabai svarbu Visai
to nesvarbu
Teikiantys prioritey atsivwerimui 5 42 39 14
Kiti 17 42 32 9
Santuoka atidedama, nes...prie$ susituokiant sieki@a susikurti materialinj gerbuavj
Dazniausiai d Pakankamai svarbu Nelabai svarbu Visai
to nesvarbu
Teikiantys prioriteg atsiwrimui 29 53 15 3
Kiti 42 48 8 2
Santuoka atidedama, nes...siekiama karjeros
Dazniausiai Pakankamai svarbu Nelabai svarbu Visai
to nesvarbu
Teikiantys prioritey atsivwerimui 33 43 20 4
Kiti 45 43 10 2
Jauny Zmoniy nuomonei ir elgesiui, susijusiam su santuoka Seimavaikais, jtaka daro...artimo draugo nuomorg
Didele jtaka Pakankamai didel Nedidet taky Jokiosjtakos
itaka
Teikiantys prioriteg autonomijai 20 49 22 9
Kiti 12 38 39 11
Ar Jiis norétuméte, kad Jasy partnerio pajamos, lyginant su disy bity...
Zemesas Tokios pat aukstess nesvarbu
Teikiantys prioriteg autonomijai 2 13 30 55
Kiti 3 28 24 45
Emocinio pasitenkinimo dimensija
Lentek Nr.36
Kaip Jiis suprantate neregistruof santuoka?
Galimyke kurti Galimyke geriau pazinti Nuolatinis Kazkas kita
Seimy negalvojant vienas kig prie$ partneri
apie santyki santuolky keitimas be
registravim, aiskiy ketinimy
Teikiantys prioriteg emociniam 11 74 14 1
pasitenkinimui
Kiti 10 83 3 4

Ka Jas manote apie skyrybas?

Skyryhy reikty vengti
visomis priemoamis

Nereikiy skirtis,
Seimoje yra vail

jei Jei santuoka yra ngaminga,

geriau issiskirti

Teikiantys prioriteg emociniam
pasitenkinimui

11

16

73
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Kiti |

10

| 6

84

Santuoka atidedama, nes...partneriai nesijafia pakankamai artimi

DazZniausiai dl Pakankamai svarbu Nelabai svarby Visai
to nesvarbu
Teikiantys prioriteg emociniam 39 55 6 0
pasitenkinimui
Kiti 19 43 27 11
Santuoka atidedama, nes... nepasitikima partneriu gkankamai
Dazniausiai d Pakankamai svarbu Nelabai svarbu Visai
to nesvarbu
Teikiantys prioriteg emociniam 43 53 4 0
pasitenkinimui
Kiti 24 46 23 7
Santuoka atidedama, nes...bijoma pasinerfikasdienybe
Dazniausiai d Pakankamai svarbu Nelabai svarbu Visai
to nesvarbu
Teikiantys prioriteg emociniam 52 38 10 0
pasitenkinimui
Kiti 27 50 18 5
Laiming g gyvenimga kartu jtakoja...panaSios partneriy politin és paziiros
Labai priklauso Pakankamai priklausp Nelabai ptikia Visai
nepriklauso
Teikiantys prioriteg emociniam 10 23 48 19
pasitenkinimui
Kiti 3 17 50 30
Laiming a gyvenimg kartu jtakoja...panaSios partneri religinés paziiros
Labai priklauso Pakankamai priklausp Nelabai ptikia Visai
nepriklauso
Teikiantys prioriteg emociniam 17 37 36 10
pasitenkinimui
Kiti 7 32 45 16

Seksualumo dimensija
Lentek Nr.37

Kuris teiginys labiausiai atitinka Jiisy nuomone?

Gyvenimas kartu turi
prasicti oficialiu

IS pradziy, pora turi
pagyventi kartu, o

Neregistruota santuoka yrd
dvieju Zmoniy asmeninis

santykiy jregistravimu susituokti, tik reikalas
pasiteisinustkegiams
Teikiantys prioritegg seksualumui 9 70 21
Kiti 15 60 25
K g Jas manote apie skyrybas?
Skyryhy reikty vengti Nereikty skirtis, jei Jei santuoka yra n&eminga,
visomis priemoamis Seimoje yra vail geriau iSsiskirti
Teikiantys prioriteg seksualumui 8 7 85
Kiti 12 10 78
Pradedama gyventi kartu...kad gyventi visavert seksualiri gyvenim
Labai svarbu Pakankamai svarbuy Nelabai svariu Visai
nesvarbu
Teikiantys prioritegg seksualumui 50 41 7 2
Kiti 20 56 21 3
Pradedama gyventi kartu...nes gyventi kartu yra pigau
Labai svarbu Pakankamai svarbu Nelabai svarhu Visai
nesvarbu
Teikiantys prioriteg seksualumui 7 36 40 17
Kiti 3 28 47 22
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Zmonés tuokiasi, nes...noriteisinti seksualinius santykius

Labai svarbu Pakankamai svarbu Nelabai svarhu Visai
nesvarbu
Teikiantys prioriteg seksualumui 8 23 41 28
Kiti 9 21 33 37
Santuoka atidedama, nes...vedybos yra brangios
DaZniausiai dl Pakankamai svarbu Nelabai svarby Visai
to nesvarbu
Teikiantys prioritegg seksualumui 15 47 34 4
Kiti 7 43 38 12
Neketinama registruoti santuokos, nes...skyryfp procesas yra suédtingas
DazZniausiai dl Pakankamai svarbu Nelabai svarby Visai
to nesvarbu
Teikiantys prioriteg seksualumui 26 34 26 14
Kiti 10 35 33 22
Jauny Zmoniy nuomonei ir elgesiui, susijusiam su santuoka Seimavaikais, jtaka daro...Ziniasklaida
Didele jtaka Pakankamai didel Nedidet taka Jokiosjtakos
itaka
Teikiantys prioritegg seksualumui 8 25 43 24
Kiti 4 26 31 39
Ar Jums svarbu, kad Jasy partneris... turi seksualine patirt j
Taip, tai Tai pageidautinal Tai nesvarbu  Tai smerktipa Nevita
svarbu nesvarbu
Teikiantys prioriteg seksualumui 14 26 49 3 8
Kiti 5 16 55 7 17
Santykiy valdymo dimensija
Lentek Nr.38
Zmonés tuokiasi, nes...nori jaustis saugiau nei neregistotoje santuokoje
Labai svarbu Pakankamai svarbuy Nelabai svariu Visai
nesvarbu
Teikiantys prioriteg dedamoms 31 43 20 6
pastangoms
Kiti 25 48 19 8
Zmonés tuokiasi, nes...nori kartu praleisti vig likusj gyvenimg
Labai svarbu Pakankamai svarbu Nelabai svarhu Visai
nesvarbu
Teikiantys prioriteg dedamoms 53 35 8 4
pastangoms
Kiti 43 36 15 6
Neketinama registruoti santuokos, nes...santuoka grsenamadiSkas santyki jteisinimas
Dazniausiai ¢ Pakankamai svarbu Nelabai svarbu Visai
to nesvarbu
Teikiantys prioriteg dedamoms 3 11 46 40
pastangom
Kiti 12 17 36 35
K g Jas manote apie skyrybas?
Skyryhy reikty vengti Nereikty skirtis, jei Jei santuoka yra n&eminga,
visomis priemoamis Seimoje yra vail geriau iSsiskirti
Teikiantys prioriteg dedamoms 14 9 77
pastangoms
Kiti 9 8 83
Pradedama gyventi kartu...kad sulauktum paramos, pgalbos ir rapestio
Labai svarbu Pakankamai svarbuy Nelabai svariu Visai
nesvarbu
Teikiantys prioriteg dedamoms 55 40 5 0
pastangoms
Kiti 47 38 13 2
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Pradedama gyventi kartu...kad praleistum daugiau l&o kartu

Labai svarbu Pakankamai svarbu Nelabai svarhu Visai
nesvarbu
Teikiantys prioriteg dedamoms 50 46 3 1
pastangoms
Kiti 37 53 8 2
Pradedama gyventi kartu...kad gyventum visaveitseksualiri gyvenim
Labai svarbu Pakankamai svarbu Nelabai svarhu Visai
nesvarbu
Teikiantys prioriteg dedamoms 28 55 16 1
pastangoms
Kiti 34 49 14 3
Laiming a gyvenimg kartu jtakoja...namy ruoSos darby pasiskirstymas, tenkinantis abu partnerius
Labai priklauso Pakankamai priklausp Nelabai ptikia Visai
nepriklauso
Teikiantys prioriteg dedamoms 47 41 11 1
pastangoms
Kiti 36 46 16 2
Santuoka atidedama, nes...bijoma pasinerfikasdienyle
DaZniausiai dl Pakankamai svarbu Nelabai svarbu Visai
to nesvarbu
Teikiantys prioriteg atsakomybei 22 55 20 3
Kiti 38 44 14 4
Neketinama registruoti santuokos, nes...santuokalybja asmens laisy
DaZniausiai dl Pakankamai svarbu Nelabai svarby Visai
to nesvarbu
Teikiantys prioritey atsakomybei 10 34 43 13
Kiti 14 44 32 10
Ar Jums svarbu, kad Jasy partneris... pripaZjsta lygias vy ir motery teises
Taip, tai Tai pageidautingl Tai nesvarbu  Tai smerktina Neyitaii
svarbu nesvarbu
Teikiantys prioritety santykiy 45 32 17 2 6
analizei
Kiti 45 21 28 1 5
Pradedama gyventi kartu...kad turétum iStikim a drauga
Labai svarbu Pakankamai svarbuy Nelabai svariu Visai
nesvarbu
Teikiantys prioritely santyki 57 35 4 4
analizei
Kiti 51 38 10 1
Pradedama gyventi kartu...nes gyventi kartu yra pigau
Labai svarbu Pakankamai svarbu Nelabai svarhu Visai
nesvarbu
Teikiantys prioritety santykiy 7 19 48 26
analizei
Kiti 4 33 44 19
Zmonés tuokiasi, nes...nori apsiipinti materialiai
Labai svarbu Pakankamai svarbuy Nelabai svariu Visai
nesvarbu
Teikiantys prioritety santykiy 5 30 43 22
analizei
Kiti 9 34 41 16
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Zmonés tuokiasi, nes...nori i$ banko gauti lengvatigpaskok

Labai svarbu Pakankamai svarbu Nelabai svarhu Visai
nesvarbu
Teikiantys prioritety santykiy 7 39 35 19
analizei
Kiti 10 35 38 17
Zmonés tuokiasi, nes...noriteisinti seksualinius santykius
Labai svarbu Pakankamai svarbu Nelabai svarhu Visai
nesvarbu
Teikiantys prioritel santykiy 7 15 37 41
analizei
Kiti 10 23 35 32
Zmoneés tuokiasi, nes...dl tévy ir giminai &y spaudimo
Labai svarbu Pakankamai svarbu Nelabai svarhu Visai
nesvarbu
Teikiantys prioritety santykiy 7 24 35 34
analizei
Kiti 7 35 38 22
Zmonés tuokiasi, nes...nori jaustis saugiau nei neregisotoje santuokoje
Labai svarbu Pakankamai svarbuy Nelabai svariu Visai
nesvarbu
Teikiantys prioritey santyki 19 46 24 11
analizei
Kiti 29 46 18 7
Instrumentinio intymumo dimensija
Lentek Nr.39
Laiming g gyvenimg kartu jtakoja...panadis partneriy laisvalaikio leidimo ypatumai
Labai priklauso Pakankamai priklausp Nelabai ptikia Visai
nepriklauso
Teikiantys prioriteg praktiniam 37 54 7 2
rapinimuisi
Kiti 22 56 18 4
Laiming 4 gyvenima kartu jtakoja...panadis partneriy pomégiai
Labai priklauso Pakankamai priklausp Nelabai ptikia Visai
nepriklauso
Teikiantys prioriteg praktiniam 31 51 15 3
rapinimuisi
Kiti 14 62 20 4
Pradedama gyventi kartu...kad turéetum istikim g drauga
Labai svarbu Pakankamai svarbu Nelabai svarhu Visai
nesvarbu
Teikiantys priorite praktiniam 57 38 5 0
rapinimuisi
Kiti 24 46 26 4
Pradedama gyventi kartu...kad emociskai jaustumeissaugiau
Labai svarbu Pakankamai svarbuy Nelabai svariu Visai
nesvarbu
Teikiantys prioriteg praktiniam 48 44 7 1
rapinimuisi
Kiti 12 48 30 10
Pradedama gyventi kartu...kad turétum artim a Zmogy, su kuriuo gaktum dalintis jausmais, norais ir like<iais
Labai svarbu Pakankamai svarbu Nelabai svarhu Visai
nesvarbu
Teikiantys priorite praktiniam 73 24 3 0
rapinimuisi
Kiti 38 40 14 8
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Pradedama gyventi kartu...nes gyventi kartu yra pigau

Labai svarbu Pakankamai svarbu Nelabai svarhu Visai
nesvarbu
Teikiantys priorite praktiniam 5 32 44 19
rapinimuisi
Kiti 0 22 50 28
Pradedama gyventi kartu...kad gyventi visavert seksualiri gyvenim
Labai svarbu Pakankamai svarbuy Nelabai svariu Visai
nesvarbu
Teikiantys prioriteg praktiniam 34 53 12 1
rapinimuisi
Kiti 26 37 30 10




