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IZANGA

Teis | gynylm garantuoja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 3hipsnio 6
dalis, 1950 m. Europos Zzmogaus tgigi pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 6 straipsnis, 1966 m. Tarptautirpdietiniy ir politiniy teisiy pakto
(toliau — Pakto) 14 straipsnis. Konstitucijos 3Tamisnio 6 dalyje yra sakoma:
»YAsmeniui, kurisjtariamas padas nusikaltima, ir kaltinamajam nuoyj sulaikymo arba
pirmosios apklausos momento garantuojamacé¢ tgisgynyks, taip pat teis turéti
advokag“. Teisé | gynyla — vienas svarbiausibaudziamojo proceso prinaipLietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliauPK)BSis principasitvirtintas 10
straipsnyje: Itariamasis, kaltinamasis ir nuteistasis turi ¢dgisgynyts. Si tei jiems
uztikrinama nuo sulaikymo arba pirmosios apklausoBgiss | gynyla principas
neatsiejamai susg§ su nekaltumo prezumpcijos, teisingumaZzi@ngumo) ir Kitais
baudziamojo proceso principais. &g gynyla neuztikrinimas neretai reiskia irySi
principy pazeidim. Procesas, kurio metu negarantuojamaéteiggynyln, teisirgje
valstykéje yra negalimas. Teisi gynyl itariamasis (kaltinamasis)gyvendina
gindamasis pats arba per gyn Teis gintis per gy®ja, kaip teigs i gynyls forma,
skaidomaj dvi dalis: kiekvienas asmuo gali gintis per sawatigs pasirinkf gyngja,
taiau jeigu asmuo neturi pakankamasgy, jis turi teig naudotis jam skiriamo ir
valstykes leSomis apmokamo gyjo paslaugomis (praktikoje vartojamas terminas -
gyrejas iS paskyrimo).

Sio magistro darbo tema ,G8jas jrodinéjimo procese" yra aktuali tiek teorijai,
tiek nadienos praktikai. Temos aktualumas pasireiSkia rdviaspektais: pirma,
itariamojo, kaltinamojo teés i gynyls bei kity procesini teisy, kuriomis jis gali
naudotis, siekdamas paneigti jam pareikgarima arba kaltinina, uztikrinimas, nes
gyr¢jas, vykdydamas gynybos funkgitampa savotiSku garantu, kad nebus pazeistos jo
ginamojo ne tik procesiés teigs, bet ir privdios teigs ir laisws; antra, paties gyjo,
kaip savarankisko, turéio procesir laisw ir nepriklausomun, baudziamojo proceso
subjekto teisigje valstylgje, statusas, jo teis, pareigos ir galimys, igyvendinant
gyre€jo funkcijas bei siekiant pagrindipigynybos tiksh. Taip pat Si tema aktuali, nes j
nagrirgjant, galima atskleisti tikrai aktualias praktinpsoblemas: gyé&o naudojimosi
pilna apimtimi jam suteiktomis teimis problem; jrodymu rinkimo teigtais kidais ir
teisstomis priemoiamis riby perzengimo problem tik formalios gynybos ar visgyréjo

turimy teisiniy ziniy bei vis; imanomy teistty gynybos idy panaudojimo problem



Magistro darbo tyrimo objektas — gyas jrodinéjimo procese. Gyjo savoka
suformuluota BPK 17 ir 47 straipsniuose. BPK 1aipsnio 1 dalyje nhumatyta: ,Gyju
laikkomas asmuo, kurigstatymy nustatyta tvarka teikia teiginpagalla jtariamajam,
kaltinamajam, nuteistajam ar iSteisintajam, gipadejses ar teidus interesus”. Siekiant,
kad ginamajam ity teikiama kvalifikuota teisié pagalba, to paties straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad ,gyé&u gali hiti tik advokatas arbgtatymo numatytais atvejais advokato
pactjéjas”. Advokato paéiéjas gyreju gali hati tik BPK 47 straipsnio 2 dalyje
numatytais atvejais: , Advokato pavedimu ¢gngali biti advokato paéjéjas, jeigu tam
neprieStarauja ginamasis. Advokato gags negali bti gynéju, nagrirgjant teisme by
dél sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo®. Lietuvasspublikos advokatos jstatymo
34 straipsnio 2 dalyje nustatyti papildomi advokg@adtj¢jo galimybu biti gynéju
apribojimai: ,Advokato paéjéjas gali atstovauti tik pirmosios instancijos teisige ir ne
anksiau, kaip po vieneti mety nuo advokato praktikos pradZios“Advokafiros
istatyme numatyta tvarka gijo gali bati taip pat teisininkas, atvyk iS Europos
Sajungos valstybs nags.

Irodinéjimo savoka baudziamojo proceso te&ssdoktrinoje formuluojama taip:
»lrodingjimas — jstatymo reguliuojama veikla, kurios metu renkami pateikiami,
patikrinami ir vertinami reikdmingi duomenys. Siikla vykdoma, siekiant iSaiskinti
bylai reik§mingas aplinkybes ir nustatyti tiesyloje“.? Jrodinéjimo procesas turi savo
etapus, t&dau jis vyksta visose baudziamojo proceso stadijedeyviausiai Si veikla
vykdoma ikiteisminio tyrimo ir bylos nagrjimo pirmosios instancijos teisme metu,
maziau aktyviai — apeliacinio proceso bei bylosrimegmo kasacine tvarka metu.

Siame darbe gy§o vaidmuo bus analizuojamas ne siaurai — pagalingjimo
proceso etapus (reikSmupgyrimui ir bylos nagrigjimui duomenmy rinkimas, fiksavimas,
pateikimas,y iSankstinis patikrinimas, surinktpateikt, ir iSreikalautt duomem tyrimas
teismo proceso metuy j pripazinimasjrodymais beiy vertinimas), o pléau — pagal
BPK iSskirtas baudziamojo proceso stadijas: ikitemss tyrimas; byl procesas
pirmosios instancijos teisme; apeliacinis bei kasacprocesas. Gyp vaidmuo bus
analizuojamas, taip pat apimant ir specifines ppodermas: privat kaltinima, procesg
kaltinamajam nedalyvaujant, pagreitintproceg, bylos uzbaigim baudZiamuoju

1sakymu, juridini asmemn padaryi veiky proceg, bylos atnaujinimo proces

! Lietuvos Respublikos advokabsistatymas. Valstyds Zinios, 2004, Nr. 50-1632.
2 Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P.BaudZiamogeso teisvadowlis.Vilnius: Teisires informacijos
centras, 2005, p.174.



Gyrgjas baudziamajame procese yra visiSkai savararkipkaceso subjektas.
Tiek BPK, tiek Advokairos jstatyme bei Advokat profesires etikos kodekse numatyta
gynéjo procesig laiswe ir nepriklausomumas. Jis pats pasirenka téssigynybos
priemones, tdus ir taktily, jis nesuvarzytas ginamojo pasirinkta ar reikama
gynybos pozicija, jam neprivalomi ginamojo nurodyrdal gynybos organizavimo ar
vykdymo. Kita vertus, tai éra absoliutu, nes gyjas, vis; pirma, yra savo ginamojo
teisiy ir teistty interes atstovas bei reigkas. Pirminis ir svarbiausias gijo dalyvavimo
baudzZiamajame procese tikslas — tiek ikiteismitiek bylos nagrigjimo teisme metu
kvalifikuotai pateikti jo ginamji teisinagius ar ginamojo atsakomygblengvinartius
duomenis, imtis toki gynybos veiksm, naudoti tokius ©dus ir priemones, kurietkby
naudingi jo ginamajam.

Magistro darbo tikslas — iSanalizuoti @ym vaidmen visuose baudziamojo
proceso etapuose; lyginant gym dalyvavimy baudziamajame procese kitose epochose
bei valstylése, pasidiréti, kaip Siuolaikiniame Lietuvos Respublikos bawtiajame
procese stengiamasi suformuluoti teésinvalstylés reikalavimus atitinkant teisin
gynéjo statug, apibgzti jo teises, pareigas ir galimybesitib savarankiSku proceso
subjektu,igyvendinant gy&o funkcijas bei siekiant pagrindipigynybos tiksh. Taip pat
Siame darbe, analizuojant pirmosios instancijosnei iSnagriétas baudziamsias bylas,
bus keliamos tokios problemos: gym naudojimosi pilna apimtimi jam suteiktomis
teissmis problema; neteity gynybos priemoni panaudojimo problema; tik formalios
gynybos, ar vis turimy teisiy panaudojimo bei pareigrykdymo problema.

RasSant § darla, buvo naudojami istorinis, lyginamasis, sistemiridoginis,
analitinis, praktinis tyrimo metodai. Istorinis ilyginamasis metodai naudojami,
apzvelgiant gy&o teisin statug, jo dalyvavin jrodinéjimo procese, jo teises ir pareigas
pagal segii BPK bei lyginant su gyjo teisiniu statusu, kgnumato naujasis BPK. Taip
pat gyrejo dalyvavimasirodinéjimo procese analizuojamas, svarbiausius momentus
lyginant su gygdjo pactimi vienoje iS kaimynini valstybiy — Rusijoje, kontinentiés
Europos bei JAV teis sistemoje. Praktinis tyrimo metodas naudojamaktipiame Sio
darbo aspekte, analizuojant pirmosios instancgasrie nagrietas baudziamsias bylas.
Analitinis, sisteminis — loginis, metodai naudojammalizuojant, darant iSvadas.

Magistro darbo temaérma nauja, ji ne kagtbuvo analizuojama, nes, kaip jau
minéta, yra tikrai aktuali. Sis darbas iSsiskiria i&ukines turi savo originalugm
atskleidziant Sio darbo texndidelis @mesys kreipiamag praktin aspeki. Imant kelias
deSimtis baudzianmy byly, iSnagrity pirmosios instancijos teisme, jas péar#it ir

analizuojant, keliamos ir analizuojamos aktualiosbfemos: ar gywjas pilnai, visa
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apimtimi naudojasiistatymo jam suteiktomis téimis ir vykdo pareigas; ar pilnai ir
visapusiSkai uztikrinamos ginamojo tssar tik formaliai uztikrinama teis gynyks, kai
gynéjas dalyvauja procese, nesugiasu ginamuoju sutarties, o IS paskyrimo; aréas)
savarankisSkai rinkdamasodymus, neperzengia téiamo ir leistinumo rik.

Rasant dary) buvo naudojamasi téis norminiais aktais, specigh literatira,
Europos Zmogaus Teisteismo sprendimais, Lietuvos Aufidusiojo Teismo nutartimis,
pirmosios instancijos teisme iSnagitiomis baudziamosiomis bylomis.



|. GYNEJAS IKITEISMINIO TYRIMO PROCESE

Baudziamojo proceso tés doktrinoje pateikiama tokia ikiteisminio tyrimo
savoka: ,lkiteisminis tyrimas — baudziamojo procedad§a, trunkanti nuo sprendimo
prackti ikiteisminj tyrima iki bylos su kaltinamuoju aktu perdavimo teismui“.
Ikiteisminis tyrimas grindZziamas tokiais principaikaip prokuroro organizavimas ir
vadovavimas Siai proceso stadijai, dalinio ikitaisim tyrimo duomen slaptumo ir
kitais. Visi Sie principaitvirtinti BPK. ,Ikiteisminis tyrimas baudziamajanprocesedra
parengiamoji (tikgja Sio zodzio prasme) stadija, sukurta vieninteligslui — sudaryti
prokurorui formaly galimybg nuspesti, ar jis nori (privalo) pareiksti oficialkaltinima, ir
taip inicijuoti teismin asmens patraukigrbaudziamojon atsakomg*.*

Ikiteisminio tyrimo metu gy&as turi maziau procesipi galimybi, nei
prokuroras, o pats ikiteisminis tyrimas labiau &&grkaltinatiai informacijai rinkti ir
fiksuoti. Tai paaiSkinama tuo, kad prokuroras vykdalstyles jam skirg pareig
iSaiskinti nusikalstamas veikas, jis yra valstylr visuomeass interes gyregjas, todl turi
valdingusigalinimus, kurie negaliidi suteikti gyrgjui. ,Gynéjo galimybiy lyginant su
prokuroro galimybmis, ribotuna ikiteisminio tyrimo stadijoje stengiamasi kompeosu
baudZiamajame procese papildomais procesiniaisildi@ig) bylos nagrigjimo teisme
stadijoje: ikiteisminio tyrimo prokuroro surinkteiformacijai automatiskai nepripgtant
irodomosios reikSgs, nagrigjant byh teisme gynybai suteikiant vienodas (lygias)
procesines galimybes pateikti gingm (teisinartia) informacip ir tiesiogiai dalyvauti
tiriant bei vertinant kaltinafia informacip®“.>

Tatiau ikiteisminio tyrimo metu netéity bati keliamas vienintelis tikslas —
apkaltinti asmen nusikalstamos veikos padarymu. lkiteisminis tysméuri it
atliekamas objektyviai, tiksliai laikantis baudzi@jm proceso jstatyme numatyt
procesini veiksmy, tockl ikiteisminio tyrimo metu turi bti renkami ir fiksuojami ne tik
asmem kaltinantys, bet irjjteisinantys ar jo atsakomybengvinantys duomenys. Tiek
itariamajam, tiek gy¥jui Sioje proceso stadijoje turiib sudaryta galimybé naudotis

visomis jiemsgstatymo suteiktomis teimis.

% Ibidem p. 288.

* Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksnentaras, I. Vilnius: Teisés informacijos centras,
2003, p.113.

® lbidem p. 113.



l. 1. GYNEJO TEISES IR PAREIGOS IKITEISMINIO TYRIMO PROCESE

Dalyvaujariu ikiteisminiame procese gyjas laikomas tuomet, kai ikiteisminio
tyrimo pareig@inui, prokurorui ar ikiteisminio tyrimo tedgui iteikiamas advokato orderis,
patvirtinantis advokatgalinimus dalyvauti procese konkretatagiamojo gy®ju.

Konstitucire teis: gintis padedant gyjui gali bati veiksminga irjtariamajam
(kaltinamajam) reikalinga tik tuomet, jeigu baudid@o procesoistatymas garantuoja
gynéjui galimybe pasirengti ir realizuoti gynyh

BPK 48 straipsnyje nurodyta, kokias gps, kaip savarankiSkas baudziamojo
proceso subjektas, turi teises ir pareigas. Advokatistatymo 44 straipsnis numato
advokato teises, kuriomis jis gali naudotis visupsmesuosegskaitant ir baudzianji, o
39 straipsnyje nurodytos advokato pareigos. Adwmkatss ir pareigos apilsztos ir
Lietuvos advokat etikos kodekse.

Naujojo BPK 48 straipsnis gerokai &gl gyréjo teises, lyginant su senojo BPK
58 straipsnio nuostatomis. Labai svarbiu laikytirBBK 48 straipsnio 1 dalies 3 punktas,
beslygisSkai jtvirtinantis gyrejo teiz matytis su sulaikytu arba suimitariamuoju be
paSali€iy. Pabéztina, kad ,, Si pasimatym skatius ir truknme neribojami®. Atsisakyta
senojo BPK 58 straipsnio 2 dalies 3 punkte numaggribojimy, kai per pirmasias
penkiolika sulaikymo ar kardomojo kalinimo digmgyrejo pokalbiuose su ginamuoju
gakjo dalyvauti kvog¢jas arba tardytojas, jeigu buvo ,pagrindo manytad ktokie
pasimatymai tuws neigiamosijtakos visapusiSkam ir objektyviam bylos aplinkybi
iStyrimui®. Net ir po penkiolikos dieqy prokurorui ar teigui sutikus, kvotjas arba
tardytojas galjo toliau dalyvauti pokalbiuose bei kontroliuoti rgyo susiraSigjima su
ginamuoju.

D¢l Sios teiss normos yra pasisek Konstitucinis Teismas, kurig pripazino
esant , nepakankamai tikgli Nors Konstitucinis Teismas pripazinoa3ieisss normy
neprieStaraujafia Konstitucijai, bet @ jos pakankamai grieztai pasigsakPasak
Konstitucinio Teismo, , BPK 58 straipsnio 2 dali@punkte yraistatymo spraga, kuri
uzpildyti turety istatymy leidéjai (...). Itariamojo ir kaltinamojo susitikimo su géju
apribojimo procesié tvarka tikslintina —jtariamojo ar kaltinamojo asmens teisi

garantijos tuity bati didinamos*®

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutariinaprendimai. Vilnius, 1995, Nr. 3, p. 51,53.
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Rusijos Federacijos baudZiamojo proceso kodelksstraipsnio 2 dalyje taip pat
itvirtinta nuostata, kad , gyas gali matytis sgtariamuoju ar kaltinamuoju be paSélig
bei neribojant pasimatywskatiaus ir truknes®.”

Tuo tarpu Vokietijos baudZziamojo procegstatymai nenumatgariamojo teigs
turéti gynéja nuo sulaikymo momento. Galimgbturéti gynéja numatyta tik nuo
pirmosiositariamojo apklausos momerito.

Naujojo BPK 48 straipsnio 1 dalies 3 punktasirdéé Konstitucinio Teismo
nurodymus, pilnai uztikrina tiek ginamojo, tiek gym kaip savarankiSsko baudziamojo
proceso subjekto, teises.

Advokatiros jstatymo 45 straipsnio 1 dalyje taip péwvirtinta nuostata,
uztikrinanti advokato tets susitikti su klientu: , draudziama kliudyti advdka be
pasSalini susitikti su klientu*.

Suteiktos teiss matytis su sulaikytu arba suimitariamuoju be paSalie;
realizavimo pradzia yra labai svarbi tiek ginamajatek gyrejui. Be paSaligiu
kalbédamasis su ginamuoju, gyas turi galimyl iSsiaiskinti, ar nebuvo pazeistos
ginamojo teiss, ji sulaikant. Jeigu teis buvo pazeistos, gyjas gali tuojau paf tai
reaguoti, suraSydamas skgrd¢l pareiginy veiksm.

Si teisire galimyb: tam tikrais atvejais galithi pakankamai veiksminga. Jeigu
pirmojo pokalbio su ginamuoju metu paaigk kad, sulaikant ginam, gakjo biti
pazeistos BPK 140 straipsnio normos, @&8 turi galimyle tuojau pat paduoti skuad
prokurorui. Praktikoje prokurorai pakankamai opgvati reaguojaj tokius skundus.
Jeigu gyrjo pateikti argumentai pasitvirtina, ginamasis ¢pali tuojau pat paleistas, taip
pilnai uztikrinant jo konstitucigiteis: i lais\.

Praktikoje pasitaiko atwej kai pareignai, sulaikydami asmeén panaudoja
neteigtus veiksmus. Pokalbio su ginamuoju metu pafisktokiems faktams, gyjas
gali tuojau pat sksti tokius pareigny veiksmus prokurorui, praSydamas pitad
ikiteismin tyrima dél neteigty pareidginy veiksm.

Abiem pamiitais atvejais gy&as skundus téty teikti ne tyrimy atliekargiam
pareidinui, o tiesiogiai prokurorui ir nedelsdamas. Tikpt&ios teisigs galimyles bus
veiksmingos.

Taip pat gydjas pirmojo susitikimo metu turi pareigiSklausyti ginamji,
iSsiaiSkinti jo poziri i nusikalstam veika, d¢l kurios padarymo yra sulaikytas, iSaiskinti

" Hay4HO-npaKkTHYeCKHiA KOMMEHTApHii K yTOJIOBHO-TIpoLeccyanbpHoMy koekcy PCOCP. Mocksa: Criapk,
1997, p. 95.
8 ®unumonos, B. A. 3alIUTHYK B repMaHCKOM yroioBHOM mporecce. Mocksa: Crapk, 1997, p. 68.
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jam jo turimas teises, procesines galimybes beaifsnti, kokios faktigs pagalbos
reikia jo ginamajam ir gt pagalla suteikti ( pranesti Seimos nariams apie ginamojo
poreikius, pranesti apie ginamojo sulaikyino darboviet ir kt.).

Pirmasis susitikimas ir pokalbis su ginamuojurdaisiai lemia, koki gynybos
pozicija uzims ir kokia gynybos taktik pasirinks gygjas. Gyrjo pasirinkta gynybos
pozicija neretai gali apsgsti faktini ir teisin itariamojo likima. Lietuvos advokat etikos
kodekso 6 straipsnio 9 dalyje nurodyta: , Nors laachosiose bylose yra savarankiskas
proceso dalyvis, advokatas negali be kliento Zinpasirinkti bet kokios gynybos
pozicijos. Jis turi tartis su klientu ir atsizvelgjo samprotavimus ir argumentusKaip
matome, gygo savarankiSkumaséra absoliuti vertyb. Gynéjas pirmiausia turi i
savo ginamojo teisiir teistty interes, reiskéjas, nepakenkti ginamajam, tdyynéjo ir
ginamojo poziciy suderinimas yraiinas.

,BaudZiamojo procesdstatymas ngareigoja gyjo packti nustatyti tieg
byloje, todl gynéjas negali imtis gynybos veiksm taikyti bady ir priemoniy (...),
galintiy pabloginti jtariamojo padti“.*® Visuomet svarbu, koki poziciia uzima pats
ginamasis, kaip jis supranta ir vertina savo padaryweiksmus, ar juos pripaka.
Atsizvelgdamasg tai, gyrejas turi pasirinkti tinkamiausgi gynybos pozicy ir taktika.
Gynéjas negali pripazinti ginamojo kaltkai pats ginamasis jneigia, taip pat negali
versti ginamji neigti kalt, jeigu ginamasisaj pripa4sta. Ta daryti draudzia Lietuvos
advokat, etikos kodeksas bei Advokabs istatymas. Gyéjas taip pat privalo patarti
ginamajam, kaip jis téty elgtis konkretaus procesinio veiksmo atlikimo mektoks
ginamojo elgesio variantas naudingiausias, atsyfael| pasirinkt, gynybos pozicy ir
taktika.

Gyrgjo pasirinkta pirmig gynybos pozicija gali keistis, priklausomai nuo
ikiteisminio tyrimo eigos, ikiteisminio tyrimo pagtiny ar prokuroro surinktos
medZiagos, paties g§o surinkiy gynybai reikaling duomem, ginamojo kalkts
irodomumo ir kit veiksniz. Gyrgjas bet kuriame ikiteisminio tyrimo proceso etapdi g
papildyti ar pakeisti pasirinktus gynybosidus, priemones ar taktik Pakeitimus jis
turéty suderinti su ginamuoju. Tédlabai svarbu, kad baudZiamojo procastatymas
neriboja nei gy&o pasimatym su ginamuoju skaiaus, nei trukras.

BPK 48 straipsnio 1 dalies 1 punktas garantu@pajgi teiss susipazinti su jo
ginamojo sulaikymo protokolu.

° Lietuvos Respublikos teisingumo minisisakymas d Lietuvos advokat etikos kodekso skelbimo.
Valstybs zinios, 2005, Nr. 130-4681.

19 Kagis, Rimvidas. Teisits pagalbos teikimo reforma Lietuvoje. Lietuvos ddatdra. Vilnius: Justitia,
2002, Nr. 4(6), p. 14.
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BPK 48 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytacgyteis: ,, dalyvautijtariamojo
apklausose®, 0 4 punkte — teis dalyvauti veiksmuose, kurie atliekami g@ariamuoju,
taip patitariamojo arba jo gyjo praSymu atliekamuose veiksmuose®.

Senojo BPK 58 straipsnio 2 dalies 2 ir 4 punkéudsivo jtvirtintos visiskai
tapaios gyrejo teiss. To paties straipsnio 3 dalyje buvo numatyta, kaynéjas turi
teis;, bet neprivalo dalyvauti tardymo veiksmuose. d@ynéjo neatvykimas, jeigu jam
IS anksto apie tardymo veiksmo dagydouvo pranesSta,éna Kliatis atlikti § tardymo
veiksmy".

Rusijos Federacijos baudziamojo proceso kodek&ostaipsnyje taip pat
itvirtinta gyregjo teise dalyvauti jtariamojo apklausose bei visuose veiksmuose, kurie
atliekami sutariamuoju arbgtariamojo ar gygo prasymu atliekamuose veiksmuose.

Vokietijos baudziamojo procesgstatyme taip pat numatyta gyo teis
dalyvauti pirmoje itariamojo apklausoje bei kituose veiksmuose, alieliose su
itariamuoju, téiau esminiu momentu laikomas gym dalyvavimas bylos nagrjime
teisme. Vokietijos Federalinis teisingumo teismaa wurod@s, kad, jeigu pareigas
neuztikrina gygjo dalyvavimo pirmojetariamojo apklausoje, tai neturiitb vertinama
kaip esminis baudziamojo proceso paZzeidimasl, kurio gali hiti naikinamas
nuosprendis ar procesinis sprendimas. Svarbu tag gyrejas dalyvaus bylos
nagrirgjimo teisme metd?

Gyrgjo teis dalyvauti jtariamojo apklausose bei visuose veiksmuose, kurie
atliekami suitariamuoju, yra svarbi gynybos garantija, uzZtikntiaginamojo teises.
Gynéjas, dalyvaudamas tiek pateikiant jo ginamajsanima, apklausiant ginaaji, tiek
skiriant procesines prievartos priemones, - dakaait, pocmj, tiek atliekant parodym
patikrinima vietoje, eksperimeatar kitus procesinius veiksmus su ginamuoju, tampa
savotiSku garantu, kad procesinvieiksm; metu nebus pazeidziamos ginamojoéwiseli
teisti interesai. Gyajas visuomet stebi ir turi imtis aktyviveiksmy, kad ginamasis
nelity veciamas kaltinti pats save, kad prigSnehity naudojama apgatl neteisti
fiziniai veiksmai, kad jam neiby daromas psichologinis spaudimas, kad su ginamuoju
nehity atliekami veiksmai, Zeminantys jo gario oruma, galintys pakenkti jo sveikatai.

PasteBes, kad atliekamo su ginamuoju procesinio veiksmaounpazeidziamos
ginamojo teiss, gyreéjas gali tuojau pat priminti ginamajam jo turimasses, tame tarpe
ir teisg neduoti joky parodymy. Taip pat gydjas galijrasyti pastabag protokoh dél
atlikto procesinio veiksmo teigimo ar pagstumo ir & procesin veiksny prasyti

pripazinti niekiniu arba pateikti skuagbrokurorui @l pareiginy veiksmy teisstumo.

1 Cit. op.8, p. 68.
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Kita vertus, BPK 48 straipsnio 1 dalies 2 ir hktwoseijtvirtintos gyrejo teises
svarbios ir péiam gyrejui. Gyngjas, susipazindamas su pateiktu jo ginamajemmu
bei dalyvaudamas visose ginamojo apklausaskaitant ir akistatas, gali uzimti
pasirinkt gynybos pozicy ir prackti realizuoti pasirinki gynybos taktik. Gyrgjas,
dalyvaudamas apklausose bei visuose veiksmuosie, &iliekami su jo ginamuoju, turi
galimykg fiksuoti visas aplinkybes ir faktus, teisirdauns jo ginamji ar lengvinagius jo
ginamojo atsakomyd Jis gali uzduoti klausimus kitiems bet kokiu msiniu statusu
procesiniuose veiksmuose dalyvaujantiems asmeniatisieipti procesin veiksmy
atliekartio pareigino c¢cmeg | tam tikras gynybai reikSmingas aplinkybes, praSids
aplinkybes uzfiksuoti atliekamo veiksmo protokglateikti rastu pastabasglgrocesinio
veiksmo atlikimo, prasSyti detaliau atlikti tam takweiksmy bei pateikti kitus svarbius
gynybai praSymus.

BPK 48 straipsnio 1 dalies 5 punktas numatoégymalimyle ,, ikiteisminio
tyrimo parei@no, prokuroro ar teégo leidimu dalyvauti bet kokiuose kituogeodymy
rinkimo veiksmuose®.

Baudziamajame procese reikSmingus tyrimui duosemka ikiteisminio tyrimo
pareidginai ir prokuroras, o tam tikrais atvejais ir ikggiinio tyrimo teigjas trimis
budais: 1) atlikdami ikiteisminio tyrimo veiksmus, matytus BPK XIV skyriuje
(apklausas, parodwm patikrinimg vietoje, objekit apziira ir tyrima, skirdami
ekspertizes); 2) taikydami BPK XlI skyriuje numiaty procesines prievartos priemones
(atlikdami kratas, pamius ir kt.); 3) iSreikalaudami daiktus ir dokunes

Gyrgjas, tuedamas jstatymo numatyt teiss dalyvauti visuose Siuose
veiksmuose, taip pat turi galimylrinkti jo ginamajam naudirginformacip, fiksuoti
faktus ir aplinkybes, teisingius ginamjj ar lengvinagius jo atsakomyé

Labai svarbu, kad ikiteisminio tyrimo paraigai ar prokuroras uztikrintgynéjui
ne tik teig dalyvauti ginamojo apklausose ar su ginamuojwelkdinuose procesiniuose
veiksmuose, bet ir sudanytreal fakting galimyle pries atliekant atskir procesin
veiksmy susitikti su ginamuoju, be paSdiie rengtis gynybai, t. y. pilnai realizuoti BPK
48 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytas teises.

IS vigy procesini veiksmy, kurie atliekami su ginamuoju, bei veikgnkuriuose
turi teis dalyvauti gygjas, noétysi iSskirti ikiteisminio tyrimo tei§o sprendziam
suemimo skyrimo klausira bei ginamojo ir jo gyé&o teis; dalyvauti visose ikiteisminio
tyrimo teigjo atliekamose nukeéusiyjy ir liudytoju apklausose ( BPK 184 straipsnio 4

dalis, 185 straipsnis).
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BaudZiamojo proceso tés doktrinoje jtvirtinta nuostata, kad , rungimosi
principas, nors ir siauriau, veikia ir ikiteismintgrimo metu (...). Rungimosi principas,
pavyzdziui, veikia ikiteisminio tyrimo tedgui sprendziant stmimo paskyrimo ar jo
termino pratsimo klausimus, apklausiant liudytojus ar nukgriuosius (...)%?
Vadinasi, dalyvaudamas procesiniuose veiksmuose ikiggsminio tyrimo teisja,
gynéjas turi galimyle susipazinti su visais duomenimis, kuriuos ikitaisim tyrimo
teigjui pateike prokuroras, aktyviai laikytis pasirinktos gynybdaktikos, uzduoti
klausimus apklausiamiems liudytojams ar nukgisiems, pateikti savo turimus
duomenis, teisinatius ginamji ar lengvinagius ginamojo atsakomyb reiksti
prasymus.

Baudziamojo procesgstatymas numato tik gyjo teise dalyvauti ginamojo
apklausose bei visuose su ginamuoju atliekamuoseepmiuose veiksmuose,Ciau
isakmiai nenumato privalomo gyo dalyvavimo, iSskyrus BPK 51 straipsnyje
numatytus atvejus bei tuos atvejus, kai uztikrgynéjo dalyvaviny atliekant tam tikg
procesin veiksny praso patgtariamasis. Jeigu apie numatpmatlikti procesin veiksmy
gyr€jui pranesta tinkamai, ggjo nedalyvavimas nekliudo atlikti procegineiksny su
itariamuoju.

BPK 51 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ikieisio tyrimo pareignas ar
prokuroras gali pripazinti, kad g§o dalyvavimas Bbtinas ir kitais atvejais, jeiguuj
nuomone, be gyo pagalbositariamojo teigs ir teigti interesai netity reikiamai
ginami.

Manytina, kad gyéas, aktyviai naudodamasis savo &giss, kurias jam suteikia
BPK 48 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 punktai bei &88&ipsnio 4 dalis ir 185 straipsnis, gali
numatyti efektyva gynybos taktik ir jos laikytis, reikiamu momentu, paa&ls naujoms
aplinkykems, keisti gynybos taktik priemones ir tdus, rinkti ir fiksuoti visas
aplinkybes, faktus ir duomenis, teisidars ginamji ar lengvinatiius jo atsakomyl
bei reikiamu momentu juos pateikti.

Siekiant iSvengti formalios gynybos, kai paslartgyrejas gynybos funkcy
atlieka, dalyvaudamas tik pirmoj¢ariamojo apklausoje ir baigus ikiteismityrima,
susipazindamas su tyrimo duomenimis, ikiteisminganio pareiginai ar prokurorai
turéty dazniau naudotis BPK 51 straipsnio 3 dalyje numaatgise bei dazniau uZztikrinti
gynéjo dalyvaviny ir kituose tyrimo veiksmuose. Tokie tyrimo veiksiiaip parodym
patikrinimas vietoje, parodymas atpazinti ar ekspentas gali bti tikrai reikSmingi

itariamojo padciai, jo gynybos galimy&ms.

12Cit. op.2, p. 57.

13



Platiau formalios gynybos problema bus aptarta, anaejamui pirmosios
instancijos teisme iSnaggtas baudziaasias bylas.

BPK 48 straipsnio 1 dalies 6 punktas — taip @atja, labai svarbi teis norma,
suteikianti gy®jui galimybe ,, savarankiskai rinkti gynybai reikalingus duomgrkuriuos
gyrejas gali gauti nesinaudodamas procésiis prievartos priemamis (...)“. Manytina,
kad hitent Sis punktas labiausiai atskleidzia ¢gn kaip baudziamojo proceso subjekto,
savarankiSkum Gyrejas savarankiskai gali ,, gauti inoniy, istaigy ir organizaciy bei
asmem gynybai reikalingus dokumentus ir daiktus, K&kb su asmenimis apie jiems
Zzinomasjvykio aplinkybes, apZiréti ir fotografuotijvykio vieta, transporto priemones ar
kitaip fiksuoti gynybai reikaling informacig”“. Istatymy leidéjas suformulavo pavyzdin
sara$ procesing veiksmy, kuriuos gy®jas gali atlikti savarankiskai, rinkdamas gynybai
reikalingus duomenis.

Advokatiros jstatymo 44 straipsnio 1 dalyje numatyta advokaise tegauti i$
valstyles ir savivaldyhi institucijy veiksmingoms teisiims paslaugoms teikti reikaling
valstyles ir savivaldyby turima ar kontroliuojam informacip, dokumentus (...)*, to
paties straipsnio 2 dalyje numatyta advokatoéteissavarankiskai rinkti teistms
paslaugoms teikti reikalingus duomenis, kuriuosckdtas gali gauti nesinaudodamas
procesigmis prievartos priemamis, t. y. gauti iS asmarreikalingus dokumentus af |
nuorasus, ar kitokiteisirems paslaugoms teikti reikaliagnformacip”.

Senojo BPK 58 straipsnio 2 dalies 5 punkte Skgyteise buvoitvirtinta tik kaip
galimybké ,, praSyti gynybai reikaling pazymy, charakteristily ir kitokiy dokumeng i$
valstybinip ir visuomenini organizaciy, kurios nustatyta tvarka privalo juos arha |j
nuorasus isduoti“. Taigi, gymas privakjo apsiriboti tik duomem apie ginamojo
asmenyh rinkimu, nes kit gynybai reikaling duomem rinkimo istatymas nenumat
Nors senojo BPK 58 straipsnio 1 dalyje buvo nunaatigad , gyrjas privalo panaudoti
visasistatyme nurodytas gynybos priemonesidus, kad bty iSaiskintos aplinkyés,
teisinartios jtarianmyji arba lengvinatios jo atsakomwy’, o tai reisk, kad viskas, kas
neuzdraustgstatymo, yra leidziama gyjui, taciau tokio konkretaus punkto, leidzi&a
gyrejui savarankiskai rinkti gynybai reikalingus duongrkoks yra dabartiniame BPK,
senajame baudzZiamojo proceso kodekse nebuvo.

Rusijos Federacijos baudziamojo proceso kodekge pat mBra konkreiai
numatytos gy#jo teisss savarankidkai rinkti gynybai reikalingus duomedi® proceso
komentare sakoma, kad , gyas yrajrodinéjimo subjektas, tdau i jo veikla ngeina
(skirtingai nei tardytojo ar prokurorgjodymy rinkimas“. Nepaisant to, tame game

komentare sakoma, kad , 51 straipsnio 1 dalyje ayteogyrejo pareiga panaudoti visas
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istatyme nurodytas gynybos priemonestiduis reiSkia visiSk gynejo savarankiskum
pasirenkant reikalinggynybos pozicii, gynybos priemones imdus* !

BPK 48 straipsnio 1 dalies 6 punkte kordaesuformuluota ir aiSkiai apibzta,
pateikiant konkr&y galimy atlikti procesini veiksmy sara%, gyrejo teiss savarankiskai
rinkti gynybai reikalingus duomenis, manytina, ytabai reikalinga ir naudinga,
skatinanti gysja buti aktyviu ne tik teisminiame, bet ir ikiteismintgrimo procese.

Praktikoje dauguma gyju pakankamai aktyviai realizuoja aSisavo teis,
surinkdami nemazai gynybai reikalinglokumeni. Teikdami uzklausimusmorems,
istaigoms, organizacijoms, valstégh ar savivaldyhi institucijoms, gygjai gauna
oficialius dokumentus: rastus, pazymas, gjnamuosius charakterizuoga medziag,
specialist iSvadas, tam tikr kategorijy bylose - specialigtiSvadas apigvykio vieta,
ivykio metu buvusias eismalggas, transporto priemones. Patedkspertams surinkt
medZiag, gyréjai gauna ekspertigi aktus. Teikdami praSymus privatiems asmenims,
gyréjai gauna fizinip asmen pareiskimus, laiSkus, dienotass ir kitokius asmeninio
pohidzio privaius dokumentus. Kalllamiesi su asmenimis apie jiems zinomagio
aplinkybes, gyd&jai susirenka papildomus reikalingus duomenis apadaryh
nusikalstam veika.

T&iau gyrgjo teise ,, gauti iSimoniy, istaig; ir organizaciy bei asmen gynybai
reikalingus dokumentus ir daiktus® ne visuomet laggyvendinama praktikoje. Nei
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse, ndugsle kituosejstatymuose éra
numatyta atsakomybuz gyrejo prasomn dokumend ar daikty nepateikim, tocl
asmenysjmores, istaigos ir organizacijos nedaznai, bet tuo naudojas

Administracini teiss pazeidinp kodekse #ra numatytos administracis
atsakomybs uz trukdym gynejui realizuoti jo procesines teises ir pareigas.

BaudZiamojo kodekso XXXIV skyriuje reglamentuomm baudziamoji
atsakomyb uz nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimusirigumui. BK 231
straipsnis numato baudzigja atsakomyb uz trukdym, teissjo, prokuroro, ikiteisminio
tyrimo pareigino, advokato ar teismo antstolio veiklai. Sio stsaio 1 dalyje numatyta
baudziamoji atsakomyb tam, , kas bet kokiu dmu trukc teisjui, prokurorui,
ikiteisminio tyrimo pareignui, advokatui ar Tarptautinio baudZiamojo teisnaoeginui
atlikti su baudziamosios, civileis arba administracés bylos tyrimu ar nagrijimu
susijusias pareigas arba tr@gkahtstoliui vykdyti teismo sprendigh

Manytina, kad uz tyni vengimy suteikti reikalingus gynybai duomenis,

trukdyma gyréjui realizuoti jo procesines teises ir pareigasakingus uz tai asmenis

13Cit. 0p.7, p. 97.
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buty galima traukti baudziamojon atsakongb Pazynétina, kad praktikoje tokie atvejai
itin reti, arbay visai nepasitaiko.

Senojo BPK 58 straipsnio 2 dalies 5 punkte, usigme gygjui prasyti
reikalingn pazymy, charakteristil ir kitokiuy dokumend iS valstybini ir visuomenini
organizaciy, buvoitvirtinta nuostata, kad jogrivalo dokumentus anjnuorasus iSduoti.
Naujajame BPK S$ios nuostatos neliko. Tik Advakas jstatymo 44 straipsnio 1 dalyje
yra itvirtinta tei®s norma,ipareigojanti valstyés ir savivaldybs institucijas pateikti
motyvuot atsakym, kodtl atsisakoma advokatui pateikti reikalaujamus do&ntus.

Si problema iSsprendziama, nes BPK 48 straipgnialies 8 punktas numato
gyréjo teie pateikti praSymus. Gyjas, negaldamas pats gauti reikalingus gynybai
dokumentus ar daiktus, turi teigeikti praSym ikiteisminio tyrimo pareignui ar
prokurorui, kad reikiami dokumentai ar daiktaitpiSreikalauti.

PraSymus iSreikalauti reikiamus daskar dokumentus gyjas reisSkia tuomet,
kai asmenysjstaigos,imores, organizacijos ar valstyb ir savivaldyby institucijos
vengia pateikti gyé&ui reikalingus duomenis, bei tuomet, kai tplduomem pateikimy
gynéjui riboja jstatymai, pavyzdziui, Asmens duonagrisints apsaugogstatymas.

BPK 178 straipsnio 2 dalyje numatyta gynteiss , rasStu prasSyti prokurar
atlikti Siame Kodekse numatytus veiksmus®. BPK 9ffaipsnyje sakoma, kad
JKiteisminio tyrimo pareignas, prokuroras ar teismas turi gereikalauti is fiziny ir
juridiniy asmen pateikti daiktus ir dokumentus, tu¢ins reikSnés nusikalstamai veikai
tirti ar nagrireti”.

PraSymus gyias gali reiksSti per vig ikiteisminio tyrimo laiky. Ikiteisminio
tyrimo pareidginas ar prokuroras turi iSnagétn pateikk praSyma bei priimti &l jo
atitinkamy  procesif sprendim, t. y. tenkinti praSymp ir iSreikalauti prasomus
dokumentus ar daiktus arba pragyatmesti. Nutarimas atmesti gyo prasym turi bati
motyvuotas, nes jis yra skundziamas BR&kmiai nustatyta tvarka.

Baudziamojo proceso kodekséran suformuluota, kaip téty bati fiksuojami ir
iforminami gyrejo renkami gynybai reikalingi duomenys. Kyla pgtas klausimas: kaip
gyr¢jas tuéty iforminti, pavyzdziui,jvykio vietos apdira arba kaip tuity uzfiksuoti ir
iforminti pokalli su asmenimis apie jiems Zinomagkio aplinkybes, kad Sie duomenys
galkty bati prijungti prie ikiteisminio tyrimo medziagos weliau pripazintijrodymais?

Vadovaujantis sisteminiu — loginiu metodu, mangti kad Siuo atveju reiky
vadovautis BPK 20 straipsniu, kurio 1-4 dalyse dytb pozymiai, pagal kuriuos

sprendziama, ar tam tikra informacija gaiitidaikomajrodymais. Nesant bent vieno IS
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pozymi, pateikti duomenys negali abb pripazinti jrodymais. Taigi, irodymais
baudziamajame procese gaitib

1) tik jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys;

2) tik teisttais lndais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK

numatytais proceso veiksmais;

3) tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba paneip@nt vien aplinkyl,

turincia reikSnes teisingai iSspisti bylai;

4) tik teismui nusprendus, kad pateikti duomenys l@ikyrodymais.

Darytina iSvada, kad ne tiek svarbi renkaoluomem fiksavimo forma, kiek
svarbu, kad gyas, rinkdamas ir fiksuodamas gynybai reikalingusrdenis, nepazeist
irodymy leistinumo bei liéiamumo (gsajumo) princip bei uzfiksuott duomenis taip,
kad kuty aiski ju kilmé ir palikta galimyl juos patikrinti. Todl visiSkai priimtini kity,
pavyzdZziui, asmens, Zin&o apie jvykio aplinkybes, parodymai, uzraSyti, nurodant jo
varch, pavar@, gyvenamja vieta bei patvirtinti to asmens parasu. &mei bet kuriuo
ikiteisminio tyrimo metu bty galima iSkviesti pas ikiteisminio tyrimo téjg ir apklausti,
kaip liudytop.

Galimi atvejai, kai gy#ui, savarankiSkai renk&mam gynybai reikalingus
duomenis, btina panaudoti specialias zinias, kujis neturi. Tokiais atvejais gyjas
gali kreiptisi specialisi ar eksped ir prasyti atlikti objektyw tyrima arba ekspertiz
Tokia teiss gyrejui suteikia ne tik BPK 48 straipsnio 1 dalies Gngte numatyta teés
savarankiskai rinkti gynybai reikalingus duomerbst ir Lietuvos Respublikos teismo
ekspertizs jstatymas. Sigstatymo 18 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad , imiais
pagrindais proceso 3alis gali kviestis privégismo ekspestkonsultantu. Siuo pagrindu
atlikty tyrimy rezultatai, uzfiksuoti raSytiniame dokumente, nigteismo ekspertis akto
statuso“'*

Kai pasitelkiamas specialistas ar ekspertas, gaipvyksta duomenrinkimas.
Specialisto iSvados arba ekspesizakto dazniausiai praSoma, norint paprieStarauti |
esamai iSvadai ar ekspe#sz aktui, visapusiSkaivertinti ginamojo veik arba jos
pasekmes.

BaudZiamojo proceso kodeksas uztikrina ne tikegyteis; savarankiskai rinkti
gynybai reikalingus duomenis, bet ir galimyQuos pateikti ikiteisminio tyrimo
pareiginui ar prokurorui. § numato BPK 98 straipsnis, kuriame nurodyta, kakgs
,gali savo iniciatyva pateikti daiktus ir dokumestuurirtius reikSnés nusikalstamai

veikai tirti ir nagrireti. BaudZiamojo proceso teis doktrinoje formuluojama svarbi

4 Lietuvos Respublikos teismo ekspettifstatymas. Valstys Zinios, 2002, Nr. 112-4969.
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nuostata: , Pagal BPK 98 straipgateikti duomenys baudziamajame procese turgtoki
p&ia reikSne ir gali bati pripazinti jrodymais ta p&a tvarka, kaip ir duomenys, surinkti
ikiteisminio tyrimo pareigno ar prokuroro®® Ikiteisminio tyrimo pareignas ar
prokuroras privalo priimti gy§jo pateikiamus daiktus ir dokumentus bektujuos kartu
su tyrimo medziaga. Gyjas, pateikdamas gina teisinaius ar jo atsakomyb
Svelninartius duomenis, turi paaiskinti, kokias aplinkyhesdo pateikiami duomenys.
Atsisakymas priimti gy&o pateikiamus daiktus ar dokumentus tuiditi biformintas
ikiteisminio tyrimo pareigno ar prokuroro motyvuotu nutarimu, kugyrgjas gali
apskysti BPK nustatyta tvarka. Atsisakius priimti, gyas turi galimyle Siuos daiktus ar
dokumentus pateiktighau, teisminio nagri@imo metu.

Istatymy leidéjas numat atvejus, kai gyé&as, negaldamas pats surinkti wigo
ginamajam svarhi ir gynybai reikaling duomem, gali praSyti, kad at padaryi
prokuroras. Tai BPK 178 straipsnio 2 dalis, kuriojgnatoma gyjo teise , raStu prasyti
prokurog atlikti Siame kodekse numatytus veiksmus®“. TokipgSymus gyéai
dazniausiai reiSkia tuomet, kai zino, kad yra neikiu gynybai duomei, bet patysy
pateikti negali. Pavyzdziui, tam tikri duomenys ighiiti gauti tik taikant prievartos
priemones (krat paemj), apklausiant liudytojus arba atliekant tam dgikprocesin
veiksm, tarkim, eksperiment Prokurorui atsisakius tenkinti g&jo prasSyma, nutarimy
gynéjas gali apsksti ikiteisminio tyrimo teigjui.

Svarbi nuostata, leidzianti g§mi naudotis savo teisnis ir biti lygiaveriu
baudZiamojo proceso dalyviu, yi@irtinta BPK 220 straipsnio 2 dalis, kurioje sakam
kad ,prokuroras neturi teis neperduoti teismui tos bylos medziagos, kuri bswankta
itariamojo, jo gywjo (...) praSymu®. Si teis norma uztikrina, kad visi ggjo prasymu
surinkti duomenys bus patikrinti teisminio nagfimo metu.

Gyrejo teist savarankiskai rinkti gynybai reikalingus duomesiisijusi su BPK
48 straipsnio 1 dalies 7 punkte numatyta teiseitgigminio tyrimo metu susipazinti su
proceso veiksmp dokumentais Sio Kodekso nustatytais atvejaisarka”. Si gyjo teis
numatyta ir BPK 181 straipsnio 1 dalyje, kurioj&k@aa, kad ,jtariamasis ir jo gyéas
ikiteisminio tyrimo metu bet kuriuo momentu turisggsusipazinti su ikiteisminio tyrimo
duomenimis®. Tdiau Si tei¢ yra iS dalies ribojama to paties straipsnio togige
dalyje, kurioje toliau sakoma, kad , prokurorasi timis; neleisti susipazinti su visais
ikiteisminio tyrimo duomenimis amjdalimi, jei toks susipazinimas, prokuroro manymu,

gakty pakenkti ikiteisminio tyrimo é&mei*.

15 Cit. op.2, p. 178.
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Susipazinti su visais ikiteisminio tyrimo duommens be apribojim gyrejas gali
tik tuomet, kai ikiteisminis tyrimas yra baigtasoKia teiss gynéjui garantuoja BPK 181
straipsnio 2 dalis, kurioje sakoma, kad , prokusoreeturi teids neleisti susipazinti su
visais ikiteisminio tyrimo duomenimis, jei ikiteismis tyrimas yra baigtas ir yra raSomas
kaltinamasis aktas".

Advokatas |. Kaganas Siuos apribojimus vadinakdartiais igyvendinti gyrjui
suteikh teisz aktyviai dalyvauti procese, pirmiausia teisavarankiSkai rinkti gynybai
reikalingus duomenis (...). G§u reikia pasitikti, preziumuojant, kad jokie teis jo
veiksmai ikiteisminio tyrimo &mei pakenkti negali®

Senojo BPK 58 straipsnio 2 dalies 6 punkto nortaqs pat ribojo gygjo teis
susipazinti su visais ikiteisminio tyrimo duomensmit gyrejas gatjo padaryti, tik
leidus kvotjui ar tardytojui. Susipazinti su visa bylos medj@agyrejas gatjo tik
pasibaigus parengtiniam tyrimuia hiumaé senojo BPK 58 straipsnio 2 dalies 7 punktas
bei 226 straipsnis.

Labai nevienodas galimybes susipazinti su ikigéame procese surinktais
duomenimis gyéai turi kitose Salyse. Prafm profesorius Jean Pradel, analizuodamas
galimybes susipazinti sgrodymais jvairiose Europos valstygbe, iSskiria trig raSiy
istatymy sistemas.

I pirmaja grup; patenka labai liberalios NyderlapdPrandizijos, Ispanijos teis
sistemos, kuriose gyjas ir patstariamasis nuo pat tyrimo pradzios turi ¢gessisipazinti
su visa tyrimo medziaga, tik tam tikrais retaisegdis taikant iSimtis ir nerodant wvis
dokument,.

I antnja grupe patenka Belgija — kraStutinumo pavyzdys, kstatymai labai
nepalankis gyrejui, norinciam susipazinti su tyrimo eiga: g§jas gali susipazinti su
tyrimo medziaga likus 24 valandoms iki teisiamogsjulZio arba likus 48 valandoms iki
teismo poédzio ctl kardomojo kalinimo prasimo.

Tarpirg vieta uzima Vokietija, kur gy&as turi neribai teiss susipazinti su
ginamojo apklaug procesini veiksmy, kuriuos atliekant turi te¢s dalyvauti, bei
ekspertiziy protokolais. Visais likusiais atvejais gya teis susipazinti su tyrimo
medziaga galiiiti ribojama, jeigu manoma, kad tas gali pakenkiintyi.

IS common law teis Saliy liberaliausios pozicijos laikomasi Jungise
Amerikos Valstijose, kur supazindinti su turimar@dymais yra tiek kaltintojo, tiek

gyrejo pareiga. Kaltintojas privalo gyngbsupazindinti su visais iki bylos teisminio

8 Kaganas, Isakas. Apie gyjn packti baudZiamajame procese. Lietuvos adveatVilnius: Justitia, 2004,
Nr. 1(11), p. 16.
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nagrirgjimo pradzios uZzfiksuotais duomenimis, kuriuos Zapateikti teismui, 0
kaltinamasis turi atskleisti savo gynybos afibi.

Reikety sutikti, kad niisy ikiteisminio tyrimo procese tam tikrais atvejaisngti
apribojimai gali ati taikomi. Pavyzdziui, tiriant vagyst ivykdyta grups asmen,
prokuroro draudimas susipazinti su visais be i@mitiariamyjuy parodymais, kai patys
itariamieji dar nezino, kokius parodymus duogd&e¢ndrininkai, gal ir bty pateisinamas.
Tactiau manytina, kad retty grieZiau apibgézti tg ,pakenking tyrimo skmei“, nes, kaip
rodo praktika, prokurorai p&i naudojasi BPK 181 straipsnio 1 dalyje jiemsegkit
teise. Gy®jas, kuriam neleidZziama susipazinti su ikiteismitygomo duomenimis, turi
tik viena jam jstatymo suteikt galimyby — apsksti prokuroro nutarirp ikiteisminio
tyrimo teijui. Jeigu ikiteisminio tyrimo teigas skundo netenkina, kitgalimybiy
gincyti prokuroro veiksmus gyias neturi, nes ikiteisminio tyrimo teje priimta nutartis
yra neskundziama (BPK 64 straipsnio 6 dalis).

Gyrejas negali pilnai realizuoti gynybos funkcijos hgyvendinti jam suteiktos
teiss savarankiskai rinkti gynybai reikalingus duomenizinodamas, kokiais surinktais
duomenimis grindziamagarimas. Tas ygaaktualu, kai ginamasis kategoriSkai neigia
padaes nusikalstam veika, pateikia alibi. Tokiu atveju gwjui batina susipaZzinti su
duomenimis, kuriais grindZiamagarimas, vien tik patiegtarimo fakto neuztenka.
Gynéjas netenka galimys teisingai pasirinkti gynybos pozigijtaktika, pilnai uztikrinti
ginamojo teises.

Praktikoje Siuo klausimu nuolat vyksta diskusifasp prokurow ir advokat.
Prokurorai nemato problemos ir laikosi nuoré@nkad pakanka zinoti, kuo ginamas
asmuo yraitariamas, kad idy galima pradti rinkti ginamgji teisinaius ar jo paditi
lengvinargius duomenis. Juolab, kastatymas suteikia teigynéjui ne tik savarankiskai
rinkti gynybai reikalingus duomenis, bet ir aktyvidalyvauti, renkantjrodymus,
pateikiant praSymus. Gyjai teigia, kad miati apribojimai neleidzia pilnai realizuoti
gynybos funkcijos bei aktyviai dalyvauti ikiteisnmortyrimo procese.

Manytina, kad bty tikslinga papildyti BPK 181 straipsnio 2 gahurodant, kad
»prokuroras neturi teisés neleisti susipazinti su pagrindiniais ikiteismino tyrimo
duomenimis, kuriais grindZziamas kaltinimas'.

BPK 48 straipsnio 1 dalies 6 punkteirtintos gyrejo teisss savarankiskai rinkti
gynybai reikalingus duomenis realizavimas prakgkaptartinas detaliau.

Si svarbi teis, stipriai prapitusi gyrejo galimybes praktikoje d¢ra pilnai

iSnaudojama. Gyas, pilna apimtimi haudodamagistatymo suteiktomis galimymis

" Pradel, Jean. Lyginamoji baudZiamoji éei¥ilnius: Eugrimas, 2001, p. 388-393.
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savarankiskai rinkti gynybai reikalingus duomemmgnytina, & duomem gakty surinkti

pakankamai daug. Juolab, kag daryti jis turi ne tik teis, bet ir pareig. BPK 48
straipsnio 2 dalies 1 punkte numatyta ggnpareiga , panaudoti visagtatymuose
nurodytas gynybos priemones ifdus, kad bty nustatytos aplinkys, teisinatios

ginamyji ar lengvinagios jo atsakomyb (...)". Taiau praktika rodo, kad gyiai

savarankiskai suringtduomenm pateikia tikrai nedaug, o dazniausia ir visai rejxaa.

Darbo autar daro toky iSvady, perziiréjusi ir iSanalizavusi 15 baudziann
byly, iSnagrirtty Zaras rajono apylinks teisme 2005-2007 metais. Visose bylose
asmenys buvo kaltinami padanusikalstam veika, numatyy Baudziamojo kodekso 281
straipsnio jvairiose dalyse. Tyrimui atlikti buvo paimtosatbnt Sios kategorijos
baudziamosios bylos, kadangi manytina, kad eiguysiuy bylose gygjas turi bene
didziausy galimyke pilnai realizuoti savo tegssavarankiskai rinkti gynybai reikalingus
duomenis.

Taigi, trylikoje iS penkiolikos periréty baudziamjuy byly gyréjas dalyvavo ir
ikiteisminio tyrimo procese, ir bylnagrirgjant teisme. Dutariamieji savo teisi gynyla
realizavo, gindamiesi patys. AStuoniose bylose eigminio tyrimo metu gyai
nepateik jokio praSymo, penkiose — prasymsusipazinti su turimais ikiteisminio tyrimo
duomenimis. Tik vienoje byloje yra g§o praSymas leisti nufotografuoti ir apFdti
automobil beijvykio vieta. lkiteisminio tyrimo metu nebuvo pareikSta neinoegprasymo
apklausti papildomus asmenis, skirti nagkspertiz, atlikti papildomus procesinius
veiksmus. Nei vienas gyjas nepateik jokiy savarankiSkai surinigtduomen.

Teisminio nagrigjimo metu penkiose bylose buvo pateikti papildomi
ginamuosius teigiamai charakterizuojantys duomeisyg; trijose - prasymai apklausti
papildomus liudytojus bei skirti papildemautotechnin arba kompleksign ekspertiz.
Klausimus ekspertams ggjai pateilé tik dviejose bylosé®

Apibendrinant, darytina iSvada, kad gy ikiteisminio tyrimo procese pilna
apimtimi nesinaudoja jiems suteikta teise savagkaki rinkti gynybai reikalingus
duomenis.

Analizuojant gysju veikla ikiteisminio tyrimo procese atskirose baudziamssio
bylose, iSkyla dar viena - formalios gynybos pesba. Anksiau pamirtose astuoniose
eismojvykiy baudziamosiose bylose, kuriose ggn ikiteisminio tyrimo metu visiSkai
neiSnaudojojstatymo jiems suteilgt teisiy, apsiribodami tik formaliu dalyvavimu

18 Zaras rajono apylinks teismas. BaudZiamosios bylos Nr. 1-4-310,1-5487310, 1-22-420,1-28-420,
1-36-310,1-37-310,1-77-310,1-78-3196-477,1-108-731/2005; 1-69-731,1-87-420/2008:420,
1-5-310/2007.
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pateikiantjtarimg ir susipagstant su visais ikiteisminio tyrimo duomenimis, jbaigus
tyrima (keliose Dbylose gyiai atsisak susipazinti su visais ikiteisminio tyrimo
duomenimis), visi gyégai teiké antrirg valstyles garantuojampagall.

Taip pat buvo periiréta ir iSanalizuota 10 baudzZiapa byly, iSnagrirkty Zarasg,
rajono apylinks teisme 2006-2007 metais, kuriogariamiesiems ikiteisminio tyrimo
teistjas skye kardomyja priemorg - stemima. Visose bylose, ikiteisminio tyrimo metu
skiriant kardomja priemor, dalyvavo gysjai, teikiantys antria valstyles garantuojam
pagalla. Nei vienas gyéas nepateik jokiu papildomy duomemnm, jokio prasymo
ikiteisminio tyrimo teisjui. ISsakydami savo pozigij dél kardomosios priemass
paskyrimo §i ginamiesiems, tik keturi gypai iS deSimties prassvelninti kardomja
priemorg, nepateikdami joki motyw, kol ikiteisminio tyrimo teigjas tugéty skirti ne
swemima, o Svelnes@ kardomyja priemor. Sedi iS5 deSimties gyju neiSsak jokios
pozicijos, palikdami gklausimy spesti ,, teismo nuoZira“.*

Lietuvos Respublikos valstyd garantuojamos teisis pagalbosjstatymo 3
straipsnyjejtvirtinti principai, kuriais remiantis teikiama \&ykés garantuojama teisin
pagalba. Vienas giprincipy yra , valstyleés garantuojamos teisig pagalbokokybés,
efektyvumo ir ekonomiskumo* principdS Lietuvos Respublikos advokabs jstatymo
39 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta, kad adiaskprivalo ,, gZiningai atlikti savo
pareigas”. BPK 48 straipsnio 2 dalies 1 punktekmiai nurodo, kad gyjas privalo
»panaudoti visagstatymuose nurodytas gynybos priemonesiduis, kad bty nustatytos
aplinkykes, teisinagios ginamji ar lengvinatios jo atsakomwy ir teikti ginamajam
reikiamg teisire pagalla”.

De¢l formalios gynybos problemos yra pasisskr Europos Zmogaus Teisi
Teismas savo priimtuose sprendimuose. Byhajico pries Italig ( 1980 m. gegus 13
d. sprendimas)Yeismas yra pabies, kad ,, Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
nuostata garantuojefektyvia gynyls. Paprastas oficialaus advokato paskyrimas
nereisSkia, kad gynyba uztikrinta, nes advokatas (gal iSsisukirgti nuo pareig. Jeigu
teismo pareignams apie tai praneSama, jie prival@akeisti kitu arba priverstj ptlikti
pareigast

Darytina iSvada, kad gyjai, ikiteisminio tyrimo procese teikdami valstg

garantuojam teisirg pagalla, ne tik nesinaudojgstatymo jiems suteiktomis tésis,

19 Zaras rajono apylinks teismas. BaudZziamosios bylos Nr. 1-3-02,1-26883;420,1-72-310,1-90-477,
1-105-477,1-122-01/2006; 1-7-42071310,1-111-371/2007.
% Lietuvos Respublikos valstyb garantuojamos teisis pagalbogstatymas. Valstyds Zinios, 2005,
Nr. 18-573.
%L Berger, V. Europos ?mogaus teisgismo jurisprudencija. Vilnius: Pradai, 19973p9.
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neatliekajstatymeijtvirtintos pareigos ,, panaudoti visgstatymuose nurodytas gynybos
priemones ir bdus, kad bty nustatytos aplinkys, teisinagios ginamjj Iir
lengvinartios jo atsakomy', bet ir nesiekia pirminio ir svarbiausio gjjo dalyvavimo
procese tikslo — pateikti visa, kas naudinga slifigajtariamojo gynybai.

Formalios gynybos problema tampa dar aiSkiau matdaudziangu byl
nagrirgjimo pirmosios instancijos teisme procese, kur \agamtimi veikia rungimosi
principas. Todl Sios problemos nagrfimas bus prasstas bei galimi problemos
sprendimai paslyti, nagrirgjant gyrejo vaidmen byly nagriréjimo procese.

BPK 48 straipsnio 2 dalies 6 punkitvirtinta gyréjo pareiga , nenaudoti
neteigty gynybos priemonf. Si teisss norma tiesiogiai susijusi su BPK 49 straipsniu,
kuriame numatytas neteétas gynybos priemones naudajengyréjo nusalinimas.

BPK komentare, komentuojaritstraipst, sakoma: ,, Siuo straipsniu stengiamasi
suformuluoti Siuolaikiis teisires valstylés reikalavimus atitinkaintgyréjo statug (...).
Visy pirma, gyrjas yra baudziamojon atsakondgltraukiamo asmens taisieistty nom
ir lake<iy reiSkéjas ir atstovas. Pirminis ir pagrindinis bet kolggnéjo elgesio — jo
veiksmy, sprendim ir pareiSkiny — matas ir tikslas yra privatus ginamo asmensestes
(...). Antra vertus, BPK normogpareigoja gy#ja, ginant ir atstovaujant ginamojo
interesus, kartu reprezentuoti ir \dgs( visos visuomets) intereg (...). Pareig
reprezentuoti viegi interea gynéjas pazeidzia tiek tuomet, kai pritam baudziamojon
atsakomybn traukiamo asmens interesui stengiasi atstovgirtti) neteigtais mdais ir
priemoremis, tiek tuomet, kai nepanaudoja gynybosdip ar priemony, Kkurie
akivaizdZiai gaity packti veiksmingai apsaugoti atstovaujamrivaty intereg”. >

Advokatas |. Kaganas BPK 49 straipsradina ,, smagiu gynybai, aiskiali
menkinagiu gynéjo vaidmen procese, zemingu advokas ir paneigiadiu proceso
Saliy lygybe. BPK 49 straipsnis prieStarauja Konstitucijos 3taipsnio 6 daliali,
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktui, kurgaitvirtinta teig gintis, padedamam
savo paties pasirinkto ggjo*. %

Reikety sutikti, kad gykjo nuSalinimas BPK 49 straipsnio pagrindu yra
prievartinio polidzio priemog, iS dalies pazeidzianti ginamojo teigintis, padedant
savo paties pasirinktam gyjni. Kita vertus, tuéty bati pusiausvyra tarp asmens teis
gintis, padedant savo pasirinktam gym, ir vieSojo intereso, kuris draudzia gyui bet
kokiomis priemoamis stengtis apginti privatinteres, pazeidzianistatymus bei lauzant

duoty advokato priesaik

22 Cit. op.4, p. 127-129.
%3 Cit. op.16, p. 15.
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Advokatiros jstatymo 19 straipsnyje nurodyta, kad asmuo, nustatyarka
pripazintas advokatu, prisiekia, pasigdamas ne tik pad ginti zmogaus teises, laisves
ir teistus interesus, dorai ira&iningai atlikti advokato pareigas, bet ir laikytis
Konstitucijos beijstatymy. To patiesistatymo 39 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad

advokatas , privalo savo veikloje laikytis duotosiepaikos ir jstatymy”“. Lietuvos
advokat; etikos kodekso 1 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kadlvokatas visada privalo
saugoti profesi@ garle ir oruma ir nediskredituoti advokato vardo, duotos prieeaikr
teisingumo idjos".

BaudZiamojo proceso tés doktrinoje formuojama nuostata, kad , é&yn
nuSalinimas pagal BPK 49 straipgma galimas tik paaigkus, kad gysjas, vykdydamas
gynybos funkcy, pats daro nusikalstamas veikas arba bent jauiagryiazeidzia
advokato etikos normag*. Tatiau praktikoje, jeigu gytjas padaro nusikalstanveika,
jis traukiamas baudziamojon atsakoré@rybTuomet gyajui taikytinas BPK 157 straipsnis
ir laikinai sustabdytina jo teisverstis advokato praktika. Jeigu gjas grubiai pazeidzia
advokato etikos normas, jam keltina drausirinyla. Abiem atvejais vieSasis interesas
yra ginamas.

Tenka pripazinti, kad praktikoje géjai naudoja neteidas gynybos priemones.

Darbo autar norety pateikti ir iSanalizuoti du pavyzdzius, kai gyamms buvo
iSkeltos baudziamosios bylos uz nusikalstareika, numatys BK 233 straipsnio 1 dalyje
( poveikis liudytojui, nukerifusiajam asmeniui, ekspertui, specialistui arajet}.

Pirmuoju atveju ikiteisminis tyrimas buvo péaals iritarimas pareikStas ggjui
P. S. pagal nukegjusiojo ir liudytojo pareiSkimus, kuriuose nurodomad gyrjas
vaziavo pas juogsnamus, liep pakeisti parodymus, meluoti, t. y. steketeigtais kidais
juos paveikti. lkiteisminio tyrimo pareigpas silé sprsti klausing dél priverstinio
gyrejo nusalinimo. Gygjas P. S. BPK 49 straipsnio pagrindu ir tvarka hinges nebuvo,
kadangi prokuroro nutarimu ikiteisminis tyrimasgtzvilgiu buvo nutrauktas, nesant jo
veikoje poZzymi, numatyt, BK 233 straipsnio 1 dalyjé>

Antruoju atveju ikiteisminis tyrimas buvo pkdds irjtarimas pareikStas gyjui
P. Z. pagal nepilnamé&t nukengjusiosios ¢vo pareisSking dél siekimo prievarta paveikti
nepilnamet nukentjusiaja, kad ji ikiteisminio tyrimo metu bei teisme duanelagingus
parodymus ginamojo naudai. Gyas P. Z. BPK 49 straipsnio pagrindu ir tvarka

ikiteisminio tyrimo metu nuSalintas nebuvo, teisminagrirgjimo metu jo ginamji gyné

24 Cit. op.2, p. 112.
% 7aras rajono apylinks teismas. BaudZiamoji byla Nr. 1-11-01/2005, B0l21,75.
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jau kitas gysjas. Gyrjas P. Z. buvo pripazintas kaltu pagal BK 233 gsnio 1 dal
jam paskirta bausén

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas, nagéthamas Generalinio prokuroro
pavaduotojo kasadirskund, Sioje byloje, pal#zé: ,, Jei advokatas, gindamaisriamaji
ar kaltinamjj, naudoja neteisas gynybos priemones, jis galiatb traukiamas
atsakomybn. Jei advokato padaryti pazeidimai galiatib kvalifikuojami kaip
nusikalstama veika, advokatui galitbtaikoma baudziamoji atsakomybGynéjo pareiga
panaudoti visagstatymuose nurodytas gynybos priemonedidus, kad bty nustatytos
aplinkykes, teisinagios ginamji ar lengvinatios jo atsakomy (BPK 48 straipsnio 2
dalies 1 punktas ), sistemiSkai susijusi su jo igarenenaudoti neteit; gynybos
priemoni; (BPK 48 straipsnio 2 dalies 6 punkta$)".

Pateiktuose pavyzdziuose abiem atvejais BPK 4&8ipshis nebuvo taikytas.
Kaip jau mireta, gyrejo nuSalinina BPK 49 straipsnio pagrindu reiky pripazinti
prievartinio poladzio priemone, i$ dalies paZzeidZimnasmens tegsgintis padedant savo
paties pasirinktam gwjui. Todél praktikoje Sis straipsnis tétg bati taikomas gaétinai
atsargiai, vadovaujantis valstyg prievartos leistinumo Kkriterijais bei proporcimgol

principu ir tik tuomet, kai negifijamai nustatomi taikymo faktinis bei teisinis piagiai.

% Lietuvos Aukgiausiasis Teismas. 2005-11-29 nutartis, baudZiabytgi Nr. 2K-562/2005;
2006-10-03 nutartis, bauddgrayla Nr. 2K-593/2006.
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Il. GYN EJAS PIRMOSIOS INSTANCIJOS BAUDZIAM UJU BYLU PROCESE

BaudZiamojo proceso tés doktrinoje pateikiama tokia hylproceso pirmosios
instancijos teismeasoka: , Bylu procesas pirmosios instancijos teisme — tiesisegini
zodinis, laikantis vieSumo bei rungimosi pringipreikalavim; vykdomas bylos
nagrirgjimas apylinks ar apygardos teisme, atliekamas siekjaykdyti teisinguna ir
uZbaigiamas nuosprendZio ar nutartiegmimu“.?’

Byly procesas pirmosios instancijos teisme piigtaias centrine, svarbiausia,
lemiama baudziamojo proceso stadija, kurios mefor&dziami svarbiausi baudziamojo
proceso metu kil klausimai: teismas nustato, ar buvo padaryta misikma veika,
nusprendzia, ar kaltinamasis kaltad dusikalstamos veikos padarymo, skiria kaltu
pripazintam kaltinamajam baugnarba nutraukia baudZiaga byla pripazinto nekaltu
kaltinamojo atzvilgiu.

Byly nagrirgjimo pirmosios instancijos teisme stadija organjaom, remiantis
teistjo aktyvumo, kaltinimo ir gynybos lygiateisiSkumprocesinio rungimosi, zodinio
nagrirgjimo, tiesioginio bei laisvgrodomosios informacijos vertinimo, proceso vieSumo
ir greitumo, teismo nepriklausomumo ir nesaliSkymacipais.

Baudziamojo procesgstatymas numato kiekvieno bylos nagjimo dalyvio
teises ir pareigas, atsizvelgiantai, koks asmens dalyvavimo tikslas ir kpkunkcija
procese dalyviggyvendina. Nors procesinis dalyvstatusas skiriasi, bylos nagsimo
dalyviai esminiais proceso klausimais, lendiais bylos nagrigjimo rezultatus, yra
lygis, nes turi lygias teises teiktodymus, dalyvauti tirianfrodymus, pateikti praSymus,
gincyti kitos Salies argumentus ir pareiksti savo nuognaisais klausimais, kylamais
nagrirgjant byh ir turinciais reikSnés jos teisingam iSsprendimui. Tokia procédygybé
yra ne tik svarbi bylos nagéjmo dalyviu garantija, ginanty teisitus interesus, bet
padeda teismui iSsamiai ir neSaliSkai iStirti byégdinkybes ir priimti teiéta bei pagista
nuospreng?®

Gyrejas byl nagrirgjimo pirmosios instancijos teisme yra proceso dalyv
iSsaugantis savo savarankiSko proceso subjekiogimBPK 48 straipsnyje numatytas
teises ir pareigas, statusProcesifs lygyhkes principas suteikia gyjui galimybe byly
nagrirgjimo pirmosios instancijos teisme metu visapusigiiaudotis BPK 48 straipsnio

1 dalyje numatytomis tedmis, gerokai jas prapte. Gyrejo teisiy prapktima salygoja

27 Cit. op.2, p. 353.
2 |bidem p. 390.
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ne tik procesia lygybés, rungimosi principai, taikomi bylnagrirgjimo teisme procese,
bet ir paties proceso ypatumai, jo stiuktbei sudedamieji elementai.

Gyrgjas teisminio nagrigjimo metu, kur pilna apimtimi pasireiSkia rungimosi
principas, taip pat turi visas galimybes vykdyti B8 straipsnio 2 dalies 1 punkte
numatyt pareig , panaudoti visagstatymuose nurodytas gynybos priemonesidus,
kad ity nustatytos aplinkyds, teisinatios ginamji ar lengvinaios jo atsakomyd'.

Baudziamojo proceso kodekse numatyta tokia pybceso pirmosios instancijos
teisme strukira: 1) bylos parengimas nagsinteisme; 2) bylos nagrifimas teisme.

Senajame BPK buvo numatyta kiek kitokiaiwbylroceso pirmosios instancijos
teisme strukira: 1) kaltinamojo atidavimas teismui ir pasiruo&sm teisiamajam
posedziui; 2) bylos nagrigimas teisme.

Bylos nagrigjimo teisme stadijoje iSskiriami Sie elementai:largngiamoji
teisiamojo po&dzio dalis; 2)irodymy tyrimas; 3) baigiamosios kalbos ir kaltinamojo
paskutinis Zodis; 4) nuosprendZiogmimas.

Senajame BPK buvo iSskirti Sie bylos nagimo pirmosios instancijos teisme
elementai: 1) parengiamoji teisiamojo pad&o dalis; 2) teisminis tardymas; 3) teisminiai
gincai ir teisiamojo paskutinis zodis; 4) nuosprengaiémimas.

Vadovaujantis sisteminiu — loginiu metodu, dargtiSvada, kad gyfas, pilna
apimtimi naudodamasis baudziamagiatymo jam suteiktomis teiis bei procesis
lygybés principu, turi galimyb ir privalo biti aktyvus tiek bylos parengimo nagitn
teisme stadijoje, tiek bylos nagéimo teisme metu: parengiamojoje teisiamojoquidso

dalyje,irodymy tyrime, baigiamosiose kalbose.
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Il. 1. GYNEJAS BYLOS PARENGIMO JA NAGRINETI STADIJOJE

Bylos parengimo nagréti pirmosios instancijos teisme stadija yra svaibk
gyr€jui, tiek paiam kaltinamajam, ygajeigu jis ikiteisminio tyrimo procese teis
gynyla igyvendino, gindamasis pats.

BPK 52 straipsnio 3 dalyje sakoma, kad , ggnatsisakymas neatima is
itariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo tésswliau, bet kuriuo proceso metielvturéti
gyneja’”.

BPK 237 straipsnio 1 dalyjgvirtinta baudziamojo proceso dalyyitarp p
kaltinamojo ir gyrjo teist ,, nuo bylos gavimo teisme dienos susipazinti ssavdylos
medziaga ir daryti i$ jos iSraSus ar kopijas®.

Realizuodami 4&i teis;, kaltinamasis kartu su gy gali susipazinti su
baudziamosios bylos medziaga, aptarti gynybos pazi@ktika ir budus, jeigu reikia,
koreguoti ir keisti ankstesgrpozicija, aktyviai ruostis procesui teisme.

To paties straipsnio 2 dalyje gya teist susipazinti su byla, jeigu kaltinamasis
suimtas. ,, Neturitiam gyrgjo kaltinamajam gyéa paskiria teismas. SusipaZg su
byla, gyréjas apie bylos medziagnformuoja kaltinamji ir apie tai praneSa teismui*.

Si teis$s norma uztikrina kaltinamojo teiginoti, kokia bylos medziaga surinkta,
bei teig gintis padedant gyjui. Sios abi teiés turi biti uZtikrinamos irigyvendinamos
kartu su BPK 48 straipsnio 1 dalies 3 punkte nutaafyrejo teise matytis su ginamuoju
be pasaliéiy, neribojant pasimatymskatiaus ir trukngés. Gyrgjas turi tuéti galimybe
iSklausyti kaltinamojo versijapie jam inkriminuojamp nusikalstam veika, suderinti su
juo gynybos pozicij, taktika bei priemones.

Per BPK 237 straipsnio 2 dalyje numatygalimyke susipazinti su bylos
medziaga tik suimtojo kaltinamojo gijoi realizuojama BPK 22 straipsnio 3 dalyje
numatyta kaltinamojo teissusipazinti teisme su byla. @&l pasirodyti, kad tokia
nuostata varzo suimto kaltinamojo teisaiam susipazinti su bylos medziaga.c¢iba
susiklostantys santykiai tarp gya ir kaltinamojo turi uztikrinti, kad gynybos inmesai
nenukents &l apriboyy kaltinamojo galimyhi paiiam atlikti procesinius veiksmus.
Gynéjas, kaip profesionalus teisininkas, privalo tinkarsusipazinti su bylos medziaga
bei tinkamai visus duomenis panaudoti gynybos réike) Be to, gy&as turi teig daryti

reikiamy gynybai dokumentiSrasSus ar kopijas ir perduoti juos suimtam ginama
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Suimtas kaltinamasis, remdamasis BPK 22 straipsmiostatomis, gali teikti
prasyna leisti susipazinti su byla tiek iki teisiamojo gdgio, tiek posdzio metu. Téiau
praktikoje vadovaujamasi BPK 237 straipsnio 2 dafigostatomis. Taip daroma, siekiant
iSvengti kaltinamojo piktnaudziavimo savo terss bei baudzZiamosios bylos termin
pazeidimo.

Manytina, kad BPK 237 straipsnio 2 dalyje humatgiass norma netuty biti
vertinama, kaip suvarzanti suimto kaltinamojo teis@eigu gyéas tinkamai atlieka savo
pareigas, jo ginamasisia pilnai supazindintas su visa bylos medziaga.

Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos Aukgusiasis Teismas, savo nutartyse
iISaiskires, kad BPK 237 straipsnio 2 dalies taikymas, kdtin@masis yra suimtas,
nevarzo kaltinamojo teis susipazinti su bylos medziaga.

Svarbi bylos parengimo nagéin teisme stadijoje yra BPK 240 straipsnio 4
dalyje uztikrinta teié pilnai susipazinti su bylos medziaga ir pasiru@stnybai. Jeigu
gyréjas nespja pasiruosti gynybai, jis turi teigprasyti teismo, kad bylos nagtjimo
teisme pradziaiiy atidéta.

Baudziamojo procesojstatyme #ara nustatyta konkretaus termino, kiek
kaltinamasis ir gyégas gali rengtis bylos nagéjmui po kaltinamojo akto gavimo.
Istatymas numato tik bylos perdavimo ir nagimo teisiamajame peésyje terminus.
Todkl tiek gyréjas, praSydamas atili bylos nagrigjimo pradza, tiek teismas,
tenkindamas gyjo prasym, turéty atsizvelgtii bylos apimi, sudtinguma. Gyrgjas
netugty piktnaudziauti Sia teise ir vilkinti proces

Dar viena svarbi gyjo galimyb: aktyviai dalyvauti procese jau nuo bylos
parengimo stadijos — jo teigeiksti pradymus. $iteiss numato BPK 238 straipsnis.
Gyr¢jas, dar nepragus nagrigti bylos, gali teikti praSymusétl papildom; duomen,
reikSmingy gynybai, prijungimo prie bylos arbaldpapildomy jrodymy iSreikalavimo:
papildomy liudytoju iSkvietimo, papildom dokumeny iSreikalavimo i§jstaigi, imoniy,
organizaciy.

PraSymai turi bti iSspesti, byla perduodant nagréti teisiamajame paslyje.
Pazynttina, kad praSymus, kuriuos teismas atmegyrejas pakartotinai gali teikti
visuose baudziamosios bylos teisminio nagimmo etapuose, iki baigiaapu kalbu.

Palyginimui pazyritina, kad Vokietijoje teismas, gesv baudzianga byla su
kaltinamuoju aktu, taip pat suteikia galingybnetgi ragina, kaltinamp ir jo gynéja

pareikalauti papildom jrodymy. Sis tarpinis procesas, kumumato Vokietijos

2 Lietuvos Auksiausiasis Teismas. 2005-02-08 nutartis, baudZiabytgi Nr. 2K-104/2005; 2005-01-25
nutartis, baudziamoji byla Nr. 2Kf2005.
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baudZiamojo procesastatymas iki baudziamosios bylos nagjimo iS esngs, yra
aktyvus ir dvisalis®

Svarbus momentas, kuriuo privalo pasinaudotiéas) yra galimyb nutraukti
baudZiamja byla parengimo 4 nagrireti stadijoje, bylos dar neperdavus nagfin
teisiamajame peslyje. Tokh galimyke numato BPK 235 straipsnis. Sio straipsnio 1
dalyje sakoma, kad , byla nutraukiama, kai yra Kiodekso 3 straipsnio 1 dalyje
numatytos aplinkyés, |l kuriy procesas negalimas, arba yra Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 36-40 ir 93 straipsniuose nytinpagrindai atleisti asmemuo
baudZiamosios atsakonmidy.

BPK 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkgb ctl kuriy procesas negalimas.
Viena iS aplinkyhi, pamireta 5 punkte, aptartina detaliau.

BPK 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte nurodyta, keac@sas negalimas, , jeigu
nukengjusysis susitaik su asmeniu, kaltinamu Sio Kodekso 407 straipsnyjedytos
nusikalstamos veikos padarymu®.

BPK 407 straipsnis numato atvejus, kai baudziaosoBylos keliamos privataus
kaltinimo tvarka, t. y. pagal nukegisiojo skund ar jo teigto atstovo pareiskim
kaltinant asmen padarius nusikalstamveika, numatysd 407 straipsnyje nurodytuose
straipsniuose. Ikiteisminis tyrimas Siose bylosatiekamas, iSskyrus atvejus, numatytus
BPK 409 straipsnyje.

Privataus kaltinimo bylosdstatymy leidéjas numato taikinampi posdi —
privalomy preliminar privataus kaltinimo byl proceso etap Sis etapas numatytas kaip
taikus ir civilizuotas privataus kaltinimo veikasadusio konflikto iSsprendimoibas,
leidziantis konflikte dalyvaujantiems asmenims tgjeiiSvengti dar didesnikonflikty,
bylingjimosi teisme, teistumo ir kiti§ baudZiamosios bylos kyl&in pasekmi.

BPK 413 straipsnis gana iSsamiai ir kordkae reglamentuoja taikinamojo
posdzio procedra.

Senojo BPK 261 straipsnio 2 dalyje taikinamasiségis buvo apibdintas tik
vienu sakiniu: , PrieS iSkeldamas byldél nukentjusiojo skundo, teigas imasi
priemoniy nukengjusiajam sutaikyti su asmeniu, pries kpaduotas skundas”.

BaudZiamojo procesgstatymas taikinimo funkcij pavea teisjui, taciau ne
mazesn reikSneg taikinimo procese gali téti ir gynéjas, aktyviai jame dalyvaudamas ir
pactdamas savo ginamajam, kuris darantags kaltinamuoju, juo netapti.

%0 Cit. 0p.17, p. 475.
3L Cit. op.4, p. 467.
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Tokiose, dazniausiai i5 asmenimesutarim ar buitiny konflikty kylantiose
bylose, gygjas turi aktyviai naudoti visagmanomas,istatymo leistinas gynybos
priemones, kad sutaikytasmenis, aktyviai spsti zalos atlyginimo klausim pilnai
iSnaudoti BPK 410 straipsnyje kaltinamam asmeniuieigiany galimyke pateikti
prieSpriesSifn skund, prieS nukerijusiji, ,, kaltinant j nusikalstamos veikos, nagégamos
privataus kaltinimo tvarka, padarymu, jeigu Si eilgra susijusi su jam pareikStu
kaltinimu®, taip apsaugant ginamojo teises ir dRis interesus ir stengiantis iSvengti
galimy pasekmi.

Jeigu ginamasis ir nukegisysis nesusitaiko, prieS téjgi priimant nutari
perduoti nukergusiojo skund nagrireti teisiamajame paslyje ( t. y. prieS ginamajam
tampant kaltinamuoju), gyas turi galimyl iSnaudoti janmstatymo suteikt teis; reiksti
praSymus. Gyjas gali prasSyti apklausti liudytojus, iSreikalawtbkumentus, daiktus,
iStirti su Sia veika susijusias aplinkybes, atlikdim tikrus procesinius veiksmus arba
prasyti pilnai atlikti vig ikiteisminj tyrima byloje.

Gyréjas taip pat gali pradi realizuoti jam suteikt teis; savarankiskai rinkti
gynybai reikalingus duomenis, kuriuos pateiktitugalimyle bylos nagrigjimo teisme
metu.

BPK 233 straipsnis numato bylos perdayimagriréti teisiamajame paslyje

Kaip jau buvo pamiita, senojo BPK 245-249 straipsniai nui&altinamojo
atidavimo teismui stadij tvarkomojo po&dzio rengima, kuriame privaljo dalyvauti
prokuroras ir gydas, bei tei§o pareig tvarkomajame pdaslyje nustatyti visas
aplinkybes irijrodymus, pagrindziaiius kaltinamojo kalf ir leidZiartius ji atiduoti
teismui.

Naujajame BPK neliko kaltinamojo atidavimo teismstadijos, oirodynmuy
vertinimas yra bylos nagrifimo teisme stadijos funkcija. Téjgas, susipazis su byla,
sprendzia vienintgklausimy — ar rera klia¢iy byla nagrireti teisiamajame paslyje.

Teistjas, perduodamas kyhagrireti teisiamajame paslyje, kartu gali spgisti
klausimy dél kardomosios priemads - s@mimo skyrimo, pragsimo ar pakeitimo, jeigu
kaltinamasis yra suimtas. Tokie pdgiai gali vykti teismo iniciatyva (kai baigiasi
siemimo skyrimo terminas), prokuroro, kaltinamojo ar gyréjo praSymu. Tokiame
posdyje visuomet dalyvauja gyjas. Praktikoje nereti atvejai, kai gyuoi aktyviai
dalyvaujant, ginant kaltinamojo teises, pateikia#varankiskai surinktus ginam
teisinagius ar jo atsakomyp lengvinagius duomenis, kaltinamajam &uimas

nepra¢siamas, kardomoji priemérpaketiama Svelnesne.
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Toks kardomosios priemés pakeitimag Svelnesa labai svarbus kaltinamajam,
jo galimybei susipazinti su baudzigf@ byla, pasiruosti gynybai, suderinti pozicijas su
gyneéju.
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ll. 2. GYNEJAS BYLOS NAGRINEJIMO TEISME STADIJOJE

Parengiamojoje teisiamojo pmzio dalyje teismas atlieka veiksmus, numatytus
BPK 262 — 270 straipsniuose: pradeda teismegpsaiskina pareigas vejti, jeigu jis
dalyvauja procese, paSalina liudytojus iS teisms:ghiy saks, iSsprendzia klausadél
bylos nagrigjimo galimumo, neatvykus kuriam nors iS Saukigmsmen, paskelbia
teismo sudtj, iSaiSkina teises ir pareigas, priima ir iSspréaqizasSymus.

Parengiamoji teisiamojo pédzio dalis gra tik formali procedrinio pohidzio
dalis. Nuo to, kaip ji atlikta ir kaip joje iSsgmti procesiniai klausimai, didele dalimi
priklauso bylos nagrigimas iS esnds, proceso Sajiteisiy apsaugajstatymo numatyi
proceso garantjjuztikrinimas.

Kaltinamojo teises numato BPK 22 straipsnis. TeiSaiSkinimas yra ittina
salyga realiai jomis pasinaudoti, téldteismas privalo teises iSaisSkinti ne formaliai, o
atskleidzianty esng ir, jeigu kaltinamasis ko nors nesupranta, jasopantuoti. Gygajui
teisss ir pareigos neaiSkinamos, kadangi preziumuojajog, jis yra profesionalus
teisininkas, tod gerai zino savo atliekamas funkcijas, teises aremas. Jeigu savo
teismis aktyviai naudojasi tiek kaltinamasis, tiek jgn§as, - gynyba tna tikrai
efektyvi.

BPK 7 straipsnio 1 dalyj@virtinta nuostata, kad , bylos teisme nagjamos
laikantis rungimosi principo“. To paties straipsn® dalyje rungimosi principas
paaiSkinamas pteau: , kaltinimo ir gynybos Salys bylnagrirgjimo teisme metu turi
lygias teises teiktirodymus, dalyvauti tirianirodymus, pateikti praSymus, giti kitos
Salies argumentus ir pareikSti savo nuomersais klausimais, kylamais nagrijant
byla ir turinciais reikSnés jos teisingam iSsprendimui®.

Senojo BPK 265 straipsnis taip pat reglamentaigmi@io nagrigjimo dalyviy
teisiy lygybe ir rungimosi principo laikyrasi. Sio straipsnio 1 dalyje buvo sakoma, kad
visi teisminio nagrigjimo dalyviai ,, turi lygias teises teiktirodymus, dalyvauti, tiriant
irodymus, ir pareiksti praSymus®. To paties straipsantroje dalyje buvo sakoma, kad
.bylos nagrigjamos laikantis rungimosi principo®. Nors Siameagisnyje nebuvo
isakmiai reglamentuota téig gincyti kitos Salies argumentus ir pareiksti savo nungno
visais klausimais, kylafiais nagrigjant byh ir turinciais reikSnés jos teisingam
iSsprendimui®, toki teis; kaltinimo ir gynybos Salims suteilsenojo BPK 300, 306 ir kiti

straipsniai.
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Aktyviai naudodamasis rungimosi principo suteikeams galimykmis, gyrejas
gali ne tik efektyviai vykdyti gynybos funkaij uztikrinti ir apginti ginamojo teises, bet ir
istatyme numatytomis priemémis jtakoti visapusisk ir iSsany reikSming; gynybai
bylos aplinkybi iStyrima.

Batent tok BPK 7 straipsnio taikymo ir naudojimosi juo iSaiskna pateikia ir
Lietuvos Auks$iausiasis Teismas savo nutartyse, iSnagrsn kasacinius skundus,
kuriuose, be kita ko, skundZiamas ir BPK 7 straipseikalavim; paZzeidimas?

Parengiamojoje teisiamojo pakZio dalyje svarbus gyjp aktyvumas,
sprendziant klausimdél galimumo nagrigti byla, neatvykug posdi kam nors i$ Sauit
asmei (BPK 266 straipsnis), bei pateikiant praSymus (BFR straipsnis).

Sprsdamas klausimdél galimumo nagriéti byla, neatvykus kuriam nors is
Saukty asmen, teismas, priimdamas nutartvisuomet atsizvelgia proceso dalywi
nuomore. Gyréjui svarbiausios yra BPK 266 straipsnio 2 dalyjemaiyt; jrodomaja
informacij suteikiatiy asmen — liudytojo, eksperto, specialisto — neatvykifni@ismo
posdi pasekmis. Toal gynéjas privalo lti aktyvus, reikSdamas savo nuomobei
pateikdamas argumentus: ar liudytojo parodymaiétgurreikSmes aplinkyléms,
teisinafioms jo ginamji ar lengvinatioms jo atsakomyd) kockl reikéty pripazinti
butinu specialisto ir eksperto dalyvawiikokius Sip proceso dalyvi paaiskinimus naeity
iSgirsti gyrejas, kokius gynybai reikSmingus klausimus étorpateikti gyrjas ir kokias
papildomas aplinkybes iSsiaiskinti.

BPK 48 straipsnio 1 dalies 8 punktas numatoéggyteis: ,, pateikti praSymus ir
pareiksti nuSalinimus®. BPK 270 straipsnis numatsyvbylos nagrigjimo teisme
dalyviy, tarp i ir gyréjo, tei pateikti praSymus, baigiantis parengiamajai teisi@
posedzio daliai.

Praktikoje gysjai Sia teise daZniausiai naudojagiyvendindami savo pasirinkt
gynybos pozicy, strategij ir taktika. Visus savarankiSkai surinktus gynybai reikalingus
ir reikSmingus duomenis gyjai pateikia ne ikiteisminio tyrimo metu, ne jamsgzaigus,
susipazindami su byla, ar susipazindami su bylodzmga bylos parengima pagrireti
stadijoje, o latent baigiantis parengiamajai teisiamojo g#so daliai, prieS pagrindin
bylos nagrigjimo dali — jrodymy tyrima. Bitent Siame etape dazniausiai pateikiama
papildoma ginamj; teigiamai charakterizuojanti medziaga, savararkiSkurinkti
duomenys, nurodantys aplinkybes, teisihas ginamji ar lengvinagias jo atsakomyb

kito, nedalyvavusio ikiteisminio tyrimo metu, eksigepateiktas ekspertig aktas, kito

% Lietuvos Aukgiausiasis Teismas. 2005-04-05 nutartis, baudZziabytgi Nr. 2K-281/2005;
2005-06-28 nutartis, baudZiamojicbir. 2K-428/2005.
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specialisto iSvada ir kiti duomenys. SavarankiSainkti duomenys prasomi prijungti
prie bylos medziagos.

Be Siy prasSymy, gyréjai dazniausiai teikia praSymus iSkviesti ir apldtunaujus
liudytojus, specialistus, ekspertus, taip pat k&iuti kitus reikSmingus bylai duomenis.

BPK 270 straipsnio 1 dalyjgakmiai nurodyta, kad ,, naggjimo teisme dalyvis,
pateilkes prasSym, privalo nurodyti, kokiomis aplinkydms nustatyti reikalingi nauji
irodymai®.

To paties straipsnio 2 dalyje sakoma, kad , tesbkiekvieno praSymo priima
nutarf. PraSymo atmetimas neatima iS asmens, kurio p@satmestas, tés pateikti j
véliau jrodymy tyrimo eigoje”.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas yra iSaiSkin kad BPK 270 straipsnis
nejpareigoja teismo tenkinti visus gyo pateiktus praSymus. Teismas privalo patenkinti
praSymus, jeigu iSaiskintos aplinkgg turi reikSnés bylai. Teismas gali praSymus
atmesti, jeigu prasoma isaiskinti aplinkybes, @sirjau iSsamiai nustatytos surinktoje
bylos medziagoje, arba prasoma nustatyti faktusirméius esmigs reikSng¢s arba rysio
su byla®®

Baudziamojo procesgstatymasjsakmiai nenurodo, kad pirmosios instancijos
teismas, atmesdamas gjmar kito proceso dalyvio praswynpriimty motyvuota nutari.
BPK 318 straipsnio 4 dalyje pateikiamas baigtinigasas nut&y, kurios yra
neskundziamos apeliacine tvarHas§ sara® patenka ir nutartys étl proceso dalywj
praSymy nagrirgjimo. T&iau to paties straipsnio toje Jyaje dalyje sakoma, kad
.prieStaravimai Sioms nutartims nurodomi apeliaame skunded nuosprendzio®.

BPK 253 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad , teisnmausprendzia, ar nutartis
suraSyti kaip atskirus dokumentus ir priimti pasia; kambaryje, ar jas priimti gaje
posdziy sakje ir jrasSytii teisiamojo po&dzio protoko4”“. Kaip matome, baudziamojo
procesoistatyme ne visuomet konkiiai reglamentuojama, kada turiitb priimamos
rasytires, o kada tik zodis (protokolires) nutartys. BPK 270 straipsnio 2 dalyje taip pat
nenurodyta, Zodinar rasytig nutartis primamad pareikSt; prasyn.

Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad rasgtmutartis priimama tuomet,
kai ta jsakmiai nurodgstatymas bei visais atvejais, kai nutartis yra sigiama.

Vadovaujantis sisteminiu — loginiu metodu, dargtiSvada, kad teismo atmesta
nutartis @l gynéjo pareiksto praSymo bus zodjmes yra neskundziama, be igtatymas

isakmiai nenurodo, kad ji turiab rasSytire. Tuomet kyla pagstas klausimas, kaip

% Lietuvos Aukgiausiasis Teismas. 2006-01-03 nutartis, baudZiabytgi Nr. 2K-20/2006.
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apeliaciniame skunde g§jas tuéty nurodyti ginamojo prieStaravimus nutia, kuri yra
tik zodire ir kuri yra nemotyvuota?

BPK 253 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad , nagimo teisme metu kilusius
klausimus teismas iSsprendzia (...), prie$ taiaid&k dalyvaujatiy nagrirejant byh
teisme asman nuomones”. & daryti teism jpareigoja rungimosi principas. Tik
iISklausius vig proceso dalywi argumentus ir nuomonegnanoma priimti visapusiskai
apsvarstyt sprendim. Todl keista, kadistatymasijsakmiai ngpareigoja teismo at
visapusiSkai apsvarstysprendina motyvuoti, yp&, kai nusprendziama praSgratmesti.

Manytina, kad gyé&o praSymy atmetimas pirmosios instancijos teisme, to
niekaip nemotyvuojant, pazeidzia tiek ginamojog¢eigynyk, tiek gyrejo teis; rinkti bei
teikti jrodymus, tiek gy&o pareig panaudoti visagstatymuose nurodytas gynybos
priemones ir bdus, kad bty nustatytos aplinkyds, teisinagios ginamji ar
lengvinargios jo atsakomyé

Sialytina BPK 270 straipsnio 2 dalpapildyti, nurodant, kad , teismasild
kiekvieno praSymo priimanotyvuota nutarf®.

Reikety pazyntti, kad senojo BPK 306 straipsnyje buvo uztikritigk gyrgjo,
tiek kity proceso dalywi teiss Zinoti, koal jy praSymai yra atmesti. Sio straipsnio 3
dalyje buvo numatyta, kad ,teismas, iSkkguskity teisminio nagrigjimo dalyviy
nuomores, turi apsvarstyti kiekvienprasSym, patenkinti j, jeigu iSaisSkintos aplinkyis
turi reikSnes bylai, arba priimtmotyvuota nutari atmesti pareikgtprasynma®.

Centrirg, svarbiausia bylos nagémo pirmosios instancijos teisme dalis yra
irodymy tyrimas, kurio metu teismas patikrina visus pdtesk surinktus ir iSreikalautus
duomenis. Kaip jau buvo pantta, surinkti reikSmingi bylos nagépmui duomenys gali
tapti irodymais tik tuomet, kai jie atitinka BPK 20 straipo reikalavimus. Ar
ikiteisminio tyrimo metu surinkti, paties teismaagalauti, gyrjo savarankiskai surinkti
ir pateikti duomenys laikytinirodymais, kiekvienu atveju sprendzia éas ar teismas,
kurio zinioje yra baudziamoji byla. Tiriaftodymus, atliekami veiksmai, numatyti BPK
271-292 straipsniuose.

Sioje bylos nagrigjimo dalyje geriausiai realizuoti gynybos funkgcigyrejas
gali, uzduodamas klausimus apklausiamiems Kkaltiesigins, nukeajusiems,
liudytojams, ekspertams ir specialistams bei pd@atkas praSymus papildyitiodymy
tyrima.

BPK 275 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad gsa klausimus uzduoda po
prokuroro, nukergjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo iryj atstow. [statymo

leidéjas, numatydamas takiklausimy uzdavimo tvark, uztikrina gyrjui galimybe
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pilnai realizuoti pasirinkt gynybos pozicy ir taktika. Gyrgjas, Zinodamas visus ardksu
pateiktus klausimus ir atsakymusjuos, gali pilnaijvertinti apklausos rezultatus ir
uzduoti tokius klausimus, kuriuos geriausiai galipa@maudoti gynybos interesams.

To paties straipsnio 2 dalyje yra numatyta iSingiglausiny uzdavimo tvarkos.
Todl jeigu | teismo poé&di bus pakviestas liudytojas gyjo prasymu, klausimus
liudytojui gyréjas tugs uzduoti pirmas.

Jeigu bylos nagriimo teisme metu skiriama ir daroma ekspéttgyrejas turi
teisg uzduoti ekspertui klausimus rastu. Jeigu klaustn&amai suformuluoti ir susijsu
byla, teigjas turi juositrauktii nutari ir pateikti ekspertui (BPK 286 straipsnio 2 dalis)

BPK 292 straipsnio 1 dalis numato tegrasyti papildytiirodymy tyrima, kai
byloje esantysrodymai jau istirti. Gydjas gali aktyviai naudotis Sia teise ir prasyti
papildomai apklausti &« nors iS jau apklaust asmen, praSyti kviesti papildomus
liudytojus, skirti ekspertig, iSreikalauti turigius reikSnés duomenis. Vadovaudamasis
rungimosi principu ir nagrigimo teisme dalywi lygiateisiSkumu, teismas privalo
iSklausyti vig) proceso dalywi nuomones & pareikst; praSymy, juos apsvarstyti ir, jeigu
prasymai motyvuoti ir paggti, juos tenkinti, nepriklausomai nuo to, kiek dattruks
bylos nagrigjimas ir kiek teismui reiés sinaud;.

Senojo BPK 325 straipsnis labai panaSiai reglaaventteisminio tardymo
pabaigima.

BPK 273 straipsnis reglamentuoja sutrumgiftodymy tyrima. Tal naujas
baudZiamjuy byly nagrirgjimo pirmosios instancijos teisme proceso instguti&urio
nebuvo senajame BPK. Jis laikomas racionalia teigja pogdzio dalimi, leidZiagia
greciau atlikti jrodymy tyrima, taupyti teismo, proceso dalwibei kity asmen,
dalyvaujagtiy teisiamajame peslyje, laika.

Sutrumpintasjrodymy tyrimas galimas tik tuomet, kai asmuo kaltinamas
baudZiamojo nusiZzengimo, nesunkaus ar apysunkidkaitismo padarymu, pilnai
prisipa4sta kaltu ir sutinka, kaddly atliktas sutrumpintagodymy tyrimas. Gyijas Siuo
atveju tugty numatyti tinkamiausi pozicija ir patarti prisipaitartiam kaltu ginamajam,
koki irodymy tyrima rinktis, kad nebty suvarzytos ir pazZeistos jo t&ss bei paaiskinti,
kad praktinis sutrumpintarodymy tyrimo instituto taikymas gali tii siejamas su
kaltinamojo pozicijos pasikeitimo perspektyva kéobaudziamojo proceso stadijose:
apeliaciniame ir kasaciniame procesuose.

Jeigu ginamasis prisipgsta kaltu ir sutinka, kad kitirodymai nelity tiriami,
irodymy tyrimas gali lati nutrauktas. Téau teismas nuosprengrivalo pagisti tik tais

irodymais, kurie buvo iSnag#t teisiamajame paslyje. Ta humato BPK 301 straipsnio
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nuostatos. Siame straipsnyjéra numatytos iSimtys nuosprendzio reikalavimamigjuje
atliekamas sutrumpintagodymy tyrimas. Vadinasi, ir sutrumpintgrodymy tyrimo
atveju nuosprendis galitb grindziamas tik teisminiame péadyje iStirtais jrodymais.
Jeigu nukergjusieji ir liudytojai teisiamajame pédyje nebuvo apklaustiyjparodymai,
duoti prokurorui ar ikiteisminio tyrimo paraigui, tokios patrodomosios galios neturi.
Patvirtinti kaltinamojo prisipazinim tik dokumentas gali i per maza, norint, kad
nuosprendis ity pagistas. Kita vertus, jeigu aplinkyb yra aiskios ir nekelia joki
abejoniy nei kaltinamajam, nei kitiems proceso dalyviamekid atveju teismas
nuosprendzio apraSomoje dalyje gali nurodyti nustkany veiky, pripazint; jrodytomis,
aplinkybes, kurios nustatytos ikiteisminio tyrimoeta ir kaltinamojo patvirtintos
teisiamajame paslyje>*

Ginamasis, prisipazgs kaltas pirmosios instancijos teisme, gali beti&isk
pagrindais apsisti nuosprengd apeliacigs instancijos teismui, 0 nagé@ant byh
apeliacires instancijos teisme, pakeisti parodymus. Jokiakatsyle jam uz tai negresia.
Jeigu pirmosios instancijos teismo padge nebuvo tiesiogiai apklausti nuké&uisieji ar
liudytojai, pasikeitus kaltinamojo pozicijai, apadinis procesas gali pakrypti ginamajam
naudinga linkme.

Irodymy tyrimo metu sukoncentruojamos pagringirieismo pastangos nustatyti
tiesa byloje. Gyrejas, kaip suinteresuotas bylos baigtimi subjek&ame Sioje bylos
nagrirejimo dalyje tugéty sukoncentruoti visas pastangas nustatyti aplinkybe
teisinargias ginamji ar lengvinagias jo atsakomyd nes tik tokias aplinkybes gal
pateikti savo baigiamojoje kalboje.

Baudziamojo proceso tés doktrinoje pateikiama tokia baigiam kalby
savoka: , Baigiamosios kalbos yra savarankiSka tewsi@ posgdzio dalis, kurioje
nagrirgjimo teisme dalyviai apibendrinmodymy tyrimo rezultatus ir pateikia teismui
savo samprotavimuséd kaltinimo teisingumo ir pagstumo. Tokios kalbos padeda
formuoti vidini teiju isitikinimag ir daro poveik teisstam bei pagstam
nuosprendziui®®

Bylos nagrigjimo teisme dalywi pozicijos, sakant baigiaqya kalba, yra
skirtingos, todl jstatymas nenumato atskirreikalavimy baigiamyju kalby formai.
Dazniausiai baigiamosiose kalbose analizuojamirtiiStirodymai, fakties bylos
aplinkykés, nusikalstamos veikos dalyvivaidmuo, nusikalstamos veikos padariniai,

3 Lietuvos Auksiausiasis Teismas. 2003-02-11 nutartis, baudZiabytgi Nr. 2K-133/2003.
% Cit. op.2, p. 358.
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kaltinamyu asmenybs, teisinis veiksm jvertinimas, pateikiamos iSvados apie veikos
kvalifikavima, kaltinamyy kaltuma, bausnds dyd ir ra§j, civilinio iesSkinio iSsprendir.

ReikSmingiausiomis laikomos prokuroro ir gym baigiamosios kalbos. Jie,
vadovaudamiesi savo suinteresuotumu, profesionaibendrina byloje surinkt
medziag, apzvelgia visus klausimus, kuriuos teismasctturiSspesti, priimdamas
nuosprend Gyrgjui jstatymas suteikpalankia procesir situacip — kalketi paskutiniam,
tockl jis privalo ja veiksmingai naudotis. G§jas gali neigti prokuroro kaltinim gincyti
visus jo pateiktugrodymus, bet kol kylancia abejor traktuoti ginamojo naudai.

Gyrejo ginamoji kalba laikoma kulminaciniu g§o dalyvavimo teismo
posdyje momentu, svarbia gynybos priemone. Pasisakgdangyrjas privalo is
gynybos pozicijogvertinti ir iSsamiai iSanalizuoti surinktbyloje medziag, susumuoti
irodymy rezultatus, pasisakytiétjo ginamojo veikos kvalifikavimojtikinamai pateikti
irodymus, paneigiatius jo ginamojo kalf arba lengvinaius ginamojo atsakomyb
pareiksti samprotavimuséd bausngs, pareiksto civilinio ieskinio ir kitais sgstinais
klausimais.

Gyréjo ginamosios kalbos esmlabai priklauso nuo kaltinimo pabzio,
irodymy tyrimo teisme rezultat pasirinktos ginamojo ir gy@o pozicijos. Bet kokiu
atveju ginamoji kalba turitdi konkreti, jtaigi, pagista istirt; irodymy analize.

Priklausomai nuo konkéeos byloje esatios faktints medziagos ir su
ginamuoju suderintos pozicijos, gyas gali: 1) visiSkai neigti kaltinim ir jrodinéti
kaltinamojo nekaltumg 2) neigti kaltininy iS dalies; 3) gitiyti nusikalstamos veikos
kvalifikavimo teisinguma ir praSyti perkvalifikuoti ginamojo veik 4) pateikti
aplinkybes, Svelninaias ginamojo kad, ir prasyti Svelninti baus

Praktikoje nedaznai, bet pasitaiko atveé§ai gyrejas, suderigs savo pozicy su
ginamuoju, baudziamosios bylos nagjimo teisme metuvertings visus byloje es&ius
irodymus, pamato, kad jo pozicija gali iS e€snskirtis nuo ginamojo pozicijos. Tokie
atvejai galimi, kai ginamasis pilnai prisipata kaltas, o gyjas padaro iSvag kad jo
ginamojo kal¢ nerodyta arba kelia abejani Tokiu atveju gygjas iki baigianuyju kalby
pradzios turi teis teismo prasyti skirti pertragkgynybos pozicijai suderinti ir paaiskinti
ginamajam esafareal packt].

Jeigu gynybos pozigjj suderinti su ginamuoju nepavyksta ir ginamasis
prisipa4sta kaltas, gyjas, nepaisydamas ginamojo pozicijos, privalo vykdynybos
funkcija iki galo ir laikytis savarankiskos, nuo ginamojebepriklausatios pozicijos.

Taigi, jeigu ginamasis prisipgta kaltas, o gyjas, jvertings visus bylos

nagrirgjimo metu pateiktugrodymus, pagstai mano, kad jo ginamasis yra nekaltas, jis
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privalo ginamojoje kalboje praSyti teiamsteisinti ginamji ir jo atzvilgiu nutraukti
baudziamja byla.

Jeigu ginamasis prisipgta kaltas, o gyas, ivertings visus bylos nagrifimo
metu pateiktugrodymus, pagstai mano, kad ginamojo veiksmuose yra kitos, lesgs
nusikalstamos veikos pozymi jis privalo ginamojoje kalboje prasyti teigm
perkvalifikuoti ginamojo veik ir atitinkamai Svelninti bausgrginamajam.

Tiek Konstitucijoje, tiek baudziamojo procegstatyme yra aiskiai atskirtos
teisingumo vykdymo, kaltinimo ir gynybos funkcijoKonstitucijos 109 straipsnio 1
dalyje sakoma, kad ,, teisingunhietuvos Respublikoje vykdo tik teismai“, Konstiijos
118 straipsnio 1 dalyje sakoma, kad ,, valstylbaltinima baudziamosiose bylose palaiko
(...) prokurorai®, Konstitucijos 31 straipsnio 6 lidagarantuoja teisi gynyls. Visos
funkcijos turi kuti atliekamos iki galo.

Gyrejas gynybos funkcy taip pat privalo vykdyti iki galo, tad jam
baudZiamojo procesagstatymas nesuteikia tés atsisakyti sakyti ginasya kalba.
Praktikoje galimi atvejai, kai prokuroras, sakydanmsavo baigiama kalba, atsisako
kaltinimo. T&iau prokuroras, atsisakydamas kaltinimo, neperigraylgos funkcijos, jis
lieka kaltintojas. Gygas tokiu atveju negali atsisakyti sakyti ginamaskalbos, jis 4
sakyti privalo, nes niekas kitas negali perimty$ejo jo gynybos funkcijos.

Palyginimui pazyrétina, kad common lawteiss sistemos bei kai kuriose
Europos Salyse baigiagy kalby atsisakoma, siekiant, kad pagkejt baudziamasis
procesas. , Susitarimo tarp prokunats, kaltinamojo ir teigo idéja atrodo patraukliai.
Susitarimas leidzia visiSkai atsisakyti teismingincu ir tokiu badu sutrumpinti
procedira. Si idja pirmiausia imta taikyttcommon lawsalyse, o #iau paplito ir kitur,
pavyzdZiui, Ispanijoje ir Italijoje®®

Deryhy procese svarb vaidmen vaidina gygjas, kuris pataria ginamajam
pripazinti kalt, kai yra svafi jrodymy, uz tai gaunant gerokai sumaaimtausme. Tokia
yra pirmoji deryly forma — kalés pripazinimas. Antroji, daug sétthgesre deryly
forma, apima gy&jo derybas su prokurorwel 1) kaltinimo; 2) bausts; 3) bylos faki.

Vertinimo poziiriu toks deryln procesas, atsisakant baigigm kalby teisme,
.néra toks jau idealus, kaip gali atrodyti. Kai kurigsiostatos buvo pripazintos
antikonstitucigmis. Jos sumazina téje vaidmern, tam tikra prasme diskriminuoja
kaltinamuosius, veéra juos prisipazinti kaltais, kad gautnuolaid;, sustiprina

prokuratiros galy“.*’

% Cit. 0p.17, p. 490.
3" Ibidem p. 492.
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Misy baudziamju byly nagrirgjimo pirmosios instancijos procese yra tik vienas
procesinis institutas, kuriamesna baigianajy kalby — tai teismo baudziamojsakymo
priemimo procesas, kumreglamentuoja BPK 418-425 straipsniai. Lyginantssmuoju
BPK, tai yra naujas procesinis institutagjda jis, kaip jau buvo paméta, réra naujas ir
taikomas kitose valstyise.

Baudziamojojsakymo prmimo procese éra rengiamas zodinis, rungimosi
principu pagrstas bylos nagrijimas teisme. Baudziaq)i isakymy teisjas suraso, vien
tik susipazigs su jam prokuroro pateiktais proceso dokumenfaigkjas Siuo atveju
visas savo teises turi galimybealizuoti tik ikiteisminio tyrimo procese.

BPK 418 straipsnis numato iSimgiprokuroro teig nuspesti uzbaigti proces
baudziamuojusakymu ir @l to kreiptisi teism, tafiau baudziamojo procegstatymas
neatima iS gyéo teises prasyti prokurar bitent taip uzbaigti procedei suderinti dl to
pozicija SU savo ginamuoju.

Gyrgjas, gindamas savo ginamojo teises iréteis interesus, bei vykdydamas
pareig panaudoti visus teitus kidus ir priemones, kadih; palengvinta jo ginamojo
atsakomyb, privalo ginamajam profesionaliai paaiskinti, kbdylos nenagrigimas
teisiamajame peaslyje nepazeidzia jo teigi kokia naud jis turés, sutikdamas su proceso
uzbaigimu teismo baudziamuagakymu, bei kokie bus sutikimo padariniai. Ggas turi
pareig paaiskinti ginamajam, jog jis gali tiks, kad teismo baudziamuojsakymu jam
bus paskirta Svelneébausné uz bausng, kuri gakty bati paskirtajprasta tvarka priimtu
apkaltinamuoju nuosprendziu. Taip pat g@s tugty paaiskinti ginamajam, kad jis,
netuédamas pareigos atvykii teismo poé&di, turi galimyke iSvengti nepageidaujamo
vieSumo.

BPK 422 straipsnis numato kaltinamojo ¢eiseikalauti surengti bylos
nagrirgjima teisme, jeigu kaltinamasis nesutinka su gautumeibaudziamuojisakymu.
Reikalauti byh nagrireti teisiamajame paslyje yra kaltinamojo teiés bet ne pareiga,
todkl jis Sia teise gali nepasinaudoti. Dvigubas kaltmjo sutikimas su teismo
baudziamuojusakymu numatytas, siekiant pilnai uztikrinti ka¢tmojo teises.

Kita baudziamju byly supaprastinto proceso forma yra pagreitintas gamse
kuri reglamentuoja BPK 426-432 straipsniai. Senajamié B&ygreitinto proceso instituto
nebuvo, tdiau ten buvoitvirtintas sumarinio proceso institutas, kuris buyarttinai
panasus$ pagreitinto proceso institut

BPK 426 straipsnio 1 dalyje yra numatytagygos, kurioms esant galimas

pagreitintas procesas, bei nustatytas élesnis kaip 10 diapnuo nusikalstamos veikos
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padarymo dienos terminas, per kprokuroras gali kreipti$ teisny su pareiskimu é
baudziamosios bylos nagémo pagreitinto proceso tvarka.

To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad prokas , gali teismui nepateikti
jokios ikiteisminio tyrimo medziagos (...). Prokuas privalo uZztikrinti, kadi teismy
atvykty visi reikalingi liudytojai ir kiti proceso dalyvia Kaip matome, baudziamojo
procesoistatymas leidzia prokurorui nettir jokios ikiteisminio tyrimo medziagos, iki
teismo poé&dzio dienos prokuroras galiith neatlikes jokiy ikiteisminio tyrimo procesimni
veiksmy, o reikalingi bylai iSspgsti duomenys tuoj pat galiib nagrirgjami teisme ir jais
remiantis priimamas nuosprendis.

Praktikoje prokurorai dazniausiai ateinateisma ne nusikalstamos veikos
padarymo dieqy bet keliomis dienomisé&iau ir pateikia teismui medziagkuria spja
surinkti per tok trump istatymo numatyt termim. Gyrgjai Siuo atveju tikrai nesypa
realizuoti BPK 48 straipsnio 1 dalies 6 punkte ntytos teigs savarankiSkai rinkti
gynybai reikalingus duomenis ir téssjuos pateikti, nes dazniausiai apie teismo:gios
suzino pries pat bylos nagéjima teisme.

BPK 431 straipsnigsakmiai nurodo iitina gyréjo dalyvavimy baudziamju byly
nagrirgjime pagreitinto proceso tvarka, taip uztikrinaettik kaltinamojo teisi gynyla,
bet ir kitas teises bei téisis interesus. PrieS pradedant nagritbaudziamja byla
pagreitinto proceso tvarka, gyuoi privalo hiti sudaryta galimyb realizuoti savo tets
pasimatyti su ginamuoju be pasaiigbei teig susipazinti su visais prokuroro surinktais
duomenimis.

Praktikoje pagreitinto proceso tvarka dazniaugiainagrirgjamos pagal faktines
aplinkybes nesudingos baudziamosios bylos, kuriose nusikalstanmkog padarymo
aplinkybés yra pakankamai aiskios, tdyynéjui neprireikia labai daug laiko pokalbiui
sSu ginamuoju, uZzimamos gynybos pozicijos, taktikaderinimui bei susipazinimui su
prokuroro pateikta medZiaga. ¢iau jeigu gygkjas mato, kad yraitina savarankiskai
surinkti ar prasyti iSreikalauti duomenis, teisitiais ginamji ar lengvinatius ginamojo
atsakomyhb, jis su savo ginamuoju privalo pasinaudoti BPK 42&ipsnio 1 dalyje bei
430 straipsnio 1 dalyje numatyta teise:tupakankamai laiko pasirengti gynybai.

BPK 428 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teisroe@zio metu, po prokuroro
pareiSkimo pagarsinimo, , téjgs paklausia kaltinamojo, ar jis supranta prokoiror
pareiksg kaltinima ir ar sutinka bti tuojau pat teisiamas, ar nori, kad bylos nagmmas
teisme vykt véliau. Prasym bylos nagrigjima teisme surengtidhau kaltinamasis gali
motyvuoti tik tuo, kad jam reikia pasirengti gynybd@ateikdamas tqk praSyna,
kaltinamasis turi nurodyti, kiek jam reikia laikagirengti gynybai“.
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BPK 430 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kadéjasprivalo paskirti kit bylos
nagrirgjimo diera, jeigu to praso kaltinamasis, motyvuodamas tud, jean reikia laiko
pasirengti gynybai. Taip pat yra numatyta, kad gnm&jimas teisme turi iiti rengiamas
pragjus terminui, kurio kaltinamasis pkagasirengti gynybai, téau ne ¢liau kaip po
dvideSimties dieq". Tiek kaltinamojo praSymas rengti bylos nagjima kita dier, tiek
galimas prasymas leisti pilnai iSnaudggiatymo numatyt dvideSimties diew termim,
teismui yra privalomas. Sikaltinamojo prasymp nepaisymas reik§tEZTK 6 straipsnio,
garantuojatio ne tik asmens tejg gynyka, bet ir asmens tejguréti pakankamai laiko ir
galimybiy pasirengti gynybai, pazeidin

Baudziamojo procesgstatyme yrajsakmiai nurodyta, kad prasSyndél laiko
pasirengti gynybai gali reiksti tik pats kaltinansaslai suprantama, nes tik kaltinamojo
sutikimas dl bylos nagrigjimo tuojau pat yra pagrindas té&isi byla tojau pat ir
nagrireti, o kaltinamojo nesutikimas, - pagrindas doglagrireti kita diemn. Gyrgjas gali
tik palaikyti savo ginamojo prasSymnpareikSdamas savo nuomgphkai yra iSklausomos
proceso dalywi nuomorgs ctl pareiksto prasymo.

Kadangi baudziamojo procesgstatymas numato privalamgynéjo dalyvavima
byly nagriréjime pagreitinto proceso tvarka, manytina, kadikalojo praSyr surengti
bylos nagrigjima wvéliau ir suteikti laiko pasirengti gynybajitakoja ir kaltinamojo
gyréjas bei j; abiejy pasirinkta ir suderinta gynybos pozicija. Siuoefitvgyrejas privalo
tinkamai ivertinti situacij ir, jeigu tai naudinga ginamajam, gauti reikiantaika
pasirengti gynybai. Tame giame posdyje gyrejas, jeigu tai bty naudinga ginamajam,
gali prasyti apklausti atvykusius nuké&uisiuosius, liudytojus, taip pradamas realizuoti
savo teig rinkti jrodymus. Per teismo paskirtermirg gynéjas privalo aktyviai naudotis
jam suteikta teise savarankiSkai rinkti gynybaika#ngus duomenis, panaudoti visas
istatyme numatytas gynybos priemones irdus, kad bty nustatytos aplinkyds,
teisinarfios ginamaji ar lengvinagios jo atsakomyé

Gyrgjas, ruoSdamasis kartu su savo ginamuoju aktyvasinaudoti BPK 428
straipsnio 1 dalyje bei 430 straipsnio 1 dalyjeesdd teise tuiti pakankamai laiko
pasirengti gynybai, téty profesionaliaijvertinti esam ginamojo paéti, nes BPK 430
straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,, prokuroro pragyar savo iniciatyva teigms gali
nuspesti kaltinamajam paskirti kardaga priemorg — stemima (...)*“. Kardomosios
priemoreés klausimas paprastai yra sprendziamas, jeigu bgtagrigjama pagreitinto
proceso tvarka tuojau pat. Tik tgms gali nuspgsti, ar kaltinamajam reikia taikyti

kardomaja priemore ir kokia kardomja priemore taikyti. Gyrgjas tuéty numatyti, kas
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naudingiausia ir geriausia jo ginamajam: ar bylagriméjimas tuojau pat, ar praSymas
laiko pasirengti gynybai ir kardomosios priendspaskyrimas jo ginamajam.

Norétysi grizti prie formalios gynybos problemos, iSkeltos iagnnétos,
analizuojant gyé&o packtj ikiteisminio tyrimo procese.

Rasant Sio darbo piaya dal , Gyné¢jas ikiteisminio tyrimo procese”, buvo
perziaréta ir iSanalizuota penkiolika Zanasajono apylinks teisme 2005-2007 metais
iISnagrirety baudziamju byly, kuriose asmenys buvo kaltinami padarusikalstam
veika, numatys BaudZiamojo kodekso 281 straipsipvairiose dalyse. AStuoniose bylose
gyr¢jai teiké antrirg valstyles garantuojamteisire pagalla tiek ikiteisminio tyrimo, tiek
byluy nagrirgjimo pirmosios instancijos teisme metu.

Taip pat buvo periiréta ir iSanalizuota deSimt Zarasajono apylinks teisme
2006-2007 metais iSnaggim baudziamju byly, kuriosejtariamiesiems buvo paskirta
kardomoji priemoa — swmimas. Visose bylose tiek ikiteisminio tyrimo, tidkylu
nagrirgjimo pirmosios instancijos teisme metu, ¢y teiké antrire valstykes
garantuojara teisire pagall.

Visos perZirétos ir iSanalizuotos bylos yra nurodytos pirmostzsbo dalies
iSnasose.

Papildomai buvo periiétos ir iSanalizuotos astuonios Zaragjono apylinks
teisme 2006 metais iSnagttos baudziamosios bylos, kuriose wairias nusikalstamas
veikas buvo nuteisti nepilnartiai. Visose bylosey nagrirgjimo pirmosios instancijos
teisme metu gyijai teiké antrire valstykes garantuojamteisin; pagalla.®

Baudziamju byly parengimo jas nagrti pirmosios instancijos teisme stadijoje
nei vienoje perirétoje ir analizuotoje baudziamojoje byloje gjai nepasinaudojo BPK
237 straipsnio 1 dalyje jiems suteikta teise ,, tytps gavimo teisme dienos susipazinti
su visa bylos medziaga ir daryti iS jos iSraSukapijas”, BPK 240 straipsnio 4 dalyje
uztikrinta teise pilnai susipazinti su bylos meda&air pasiruosti gynybai, BPK 238
straipsnyje suteikta teise reiksti praSymus.

Bylu nagrirgjimo teisme stadijoje gyijai aktyviausiai naudojosi BPK 266
straipsnio 2 dalyje numatyta teise pareikSti nuogndél galimumo nagriati byla be
neatvykusi liudytojy, eksperto ar specialisto bei BPK 275 straipsndalyje numatyta
teise ,uzduoti klausimus apklausiamiems Kkaltinamies, nukerdusiesiems,
liudytojams, ekspertams ir specialistams® . Neinoje iS perdiréty ir iSanalizuot
baudzZiamjuy byly gyréjai nepasinaudojo BPK 270 straipsnyje jiems suteikdise

3 Zaras rajono apylinks teismas. BaudZiamosios bylos Nr. 1-10-01,1-18-20-477,1-22-310,1-39-310,
1-52-310,1-68-731,1-100-310/2006.
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pareiksti praSymus. Nei vienas @jes nepra$ prijungti prie bylos jo ginamji
charakterizuojatia medziag, ar kitus savarankiSkai surinktus gynybai reikglis
duomenis, nepatetk praSymy iSreikalauti papildomus reikSmingus bylai duomenis
iSkviesti ir apklausti papildomus liudytojus, speiStus, ekspertus. Taip pat nei vienas
gyréjas nepasinaudojo BPK 292 straipsnio 1 dalyje kiseteise praSyti papildyti
irodymy tyrima.

Visy gyréju, dalyvavusy iSanalizuotose baudziamosiose bylose, baigiamosios
kalbos taip pat buvo formalios. Nei vienoje baudigoje byloje gy#ijai iSsamiai
neanalizavo surinktos byloje medziagos, neheigltinimo, nerodinéjo ju ginamju
nekaltumo, negifijo ju ginamyu nusikalstamos veikos kvalifikavimo teisingumo,
neprag perkvalifikuoti ginanyju veika. Dazniausiai gy&ai apsiribodavo fraze , tenka
pripazinti, kad nusikalstama veika kvalifikuotasiegai ir ji pilnaijrodyta“. Gyrgjai tik
pamiredavo ji ginamyju atsakomyb lengvinagias aplinkybes bei prasSydavo teismo
skirti jmanomai Svelnesrbausmg.

Darytina iSvada, kad hylnagrirejimo pirmosios instancijos teisme metu, kuomet
pilna apimtimi veikia rungimosi bei proceso daly\ygiateisiSkumo principai, gyjai
taip pat, kaip ir ikiteisminio tyrimo proceso metoe tik pilnai nesinaudojgstatymo
jiems suteiktomis teénis, bet ir nevykd BPK 48 straipsnio 2 dalies 1 punkteirtintos
pareigos , panaudoti visastatymuose nurodytas gynybos priemonedidus, kad bty
nustatytos aplinkyds, teisinatios ginamji ar lengvinagtios jo atsakomy'.

Akivaizdu, kad formalios gynybos, teikiant antrirvalstyles garantuojam
teisire pagalla, problema tuity bati sprendziama.

Europos Zmogaus Teigi Teismas savo sprendime bylojenbroscia pries
Sveicarij ( 1993 m. lapkdio 24 d. sprendimagjra pasisads, kad , valstyb negali iti
laikoma atsakinga uz kiekviempaskirto teikti teisia pagalla gyréjo darbo tikuma. Dél
advokato profesijos nepriklausomumo gynybos orgaimas IS esis yra ginamojo ir
jo gyrgjo tarpusavio reikalas; pagal Konvencijos 6 stnaips3 dalies ¢ punktvalstykes
isikisimo reikalaujama tik tada, kai gjjo nesugetjimas ginti yra akivaizdus®?

Valstylkes garantuojamos antéis teisires pagalbos suteikig gavimy bei
apmokjima uz suteiki pagalla reglamentuoja Lietuvos Respublikos valstyb
garantuojamos teisis pagalbosistatymas bei du Lietuvos Respublikos Vyriausyb
nutarimai: 1) Vyriausyés nutarimas ,, Bl asmem turto ir pajana lygiy antrinei teisinei

pagalbai gauti nustatymo®; 2) Vyriausygnutarimas ,, Bl advokat; uz antrires teisires

3 Teismy praktika Nr. 23. Vilnius, 2005, p.394.
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pagalbos teikim ir koordinavina mokamo uzmokeéso dydziy ir mokejimo taisykliy
patvirtinimo*.

Kaip jau buvo pamitta, Valstylés garantuojamos teisie pagalbogstatymo 3
straipsnyjeitvirtinti principai, kuriais remiantis turiii teikiama valstybs garantuojama
antrire teisire pagalba. Vienas @i principy yra , valstyles garantuojamos teisis
pagalbokokybés, efektyvumo ir ekonomiskumo* principas.

Kyla pagistas klausimas, kaip pasiekti, kad ¢&gan teikiantys valstybs
garantuojam antrire teisire pagall, dirbty kokybiSkai, pilna apimtimi naudgsi
istatymy jiems suteiktomis teésnis, siZziningai atlikiy savo pareigas, maksimaliai sigkt
pagrindinio ir svarbiausio gyo dalyvavimo procese tikslo — pateikti visa, kasidinga
ir tikslinga ginamojo gynybai?

Valstykes garantuojamo teisis pagalbogstatymo 9 straipsnyje numatyta, kad
antrines teisires pagalbos teikim uZtikrina tarnybos. Tai biudZetis jstaigos, kur
steiggjas ir dalyvis yra Teisingumo ministerija, ir kuariveiklos teritorijos atitinka
apygarg teismy teritorijas.

Siuo metu Lietuvoje veikia penkios valstyesngyventoj teisines pagalbos
tarnybos, kum kiekvienoje dirba advokatai, nuolatos teikiantydria¢ teisirg pagalla.
Taip pat yra sudaromos sutartys su advokataise kegant #itinybei, gali teikti antrig
teising pagalla. Pavyzdziui, Vilniaus valstybépe gyventoy teisires pagalbos tarnyboje
dirba tik dvylika advokat, teikiartiy antrirg teisirg pagalla baudziamajame procese.
Visi dirbantys advokatai gauna fiksgotlarbo uzmokegt Dazniausiai jie dirba tik
Vilniaus mieste, nes vykti rajon; teismus dl laiko stokos jie nespa, be to, jiems
neparanku finansisSkai. Rajonuose, prireikus, agtraisire pagalla gali teikti dar apie
keturiasdeSimt advokat

Darbo autao¥s kalbinti advokatai pripagta, kad valstybise gyventaj teisires
pagalbos tarnybose nuolat dirlban advokat; yra tikrai per maZzai,yj darbo kfvis
didelis, &l to darbo kokyb taip pat nuketia. Jie silyty tokia iSeif iS susidariusios
padtties: kiekvienoje valstybifje gyventoy teisines pagalbos tarnyboje g dirbti
reikiamas ska&lus advokai, jiems tugty bati garantuojamas pakankamas darbo
uzmokestis, tik tuometiby galima tikétis kokybiSkesas teikiamos antriés teisires
pagalbos. Lietuvos advoKa#f, turinti Valstyles garantuojamos teisis pagalbos
istatymo 10 straipsnio 1 dalies 2 punkte sujetkis; tikrinti antring teising pagalla
teikiarciy advokat; veiklos kokyle, taip pat tukty Sia teise dazniau ir aktyviau naudotis,
kelti drausmines bylas nekokybiSkai dirbantiems sevo pareig nevykdantiems

advokatams.
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Advokatai, kurie valstys garantuojam antrirg teisirg pagally teikia tik
prireikus, silyty supaprastinti Siuo metu esan pakankamai sudinga procesing
dokument, fiksuojartiu gynéjo veiksmy kieki baudziamajame procese bei sugaist
laika, pateikimo tvarl, didinti apmokjimo ikainius, kurie tugty pasiekti bent vidurkty

ikainiy, kuriuos nusistato advokatai, dirbantys pagaltatisia.
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lIl. GYN EJAS APELIACINIAME PROCESE

EZTK Septintojo protokolo 2 straipsnyje yra numatykad kiekvienas asmuo,
teismo nuteistas uz nusikaltinturi teig reikalauti, kad aukStesneismire instancija
perziiréty jo kaltinamaji nuosprend ar bausma. Pakto 14 straipsnio 5 dalyje taip pat
numatyta, kad kiekvienas asmuo, nuteistas uz nitiskapadarym, turi teis, kad jo
nuteisimy ar nuosprendoagalistatyny perziiréty aukStesé teismire instancija.

Baudziamojo proceso teés doktrinoje pateikiama tokia apeliacinio proceso
samprata: ,, Byl procesas apeliacia instancijos teisme yra baudziamojo proceso stadij
kurioje apeliacias instancijos teismas pagal proceso dalyarba prokuroro apeliacinius
skundus patikrina nsiteigjusiy teismo nuosprendii ar nutadiy teistuma ir
pagistunmy”. *°

Bylu procesas apeliacijos instancijos teisme yrdidjiebaudziamojo proceso
stadija. Tai kontrolia stadija, kurios paskirtis — patikrinti fs&eissjusio pirmosios
instancijos teismo nuosprendzio ar nutartiestensa ir pagisturma bei prireikus iStaisyti
pirmosios instancijos teismo padarytas klaidas.

BPK 321 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad iapel skund, bet kokiais
pagrindais ir motyvais gali paduoti prokurorasygtus kaltintojas, nuteistasis, jo gyes
ir atstovas pagabtatymy, nukengjusysis ir jo atstovas.

To paties straipsnio 4 dalyje numatyta savaramkigirejo teis paduoti
apeliacin skund, bet tik tuo atveju, , kai tai neprieStarauja taireikStai nuteistojo ar
iSteisintojo valiai“. Noédamas savarankiSkai apski teismo nuospremndgyréjas privalo
gauti rastiSk ginamojo sutikim.

To paties straipsnio 5 dalyje numatyta, kad , assnekuris @l fiziniy ar
psichiny trikumy negali pats pasinaudoti teisgynyha, ir nepilnameéio nuteistojo ar
iSteisintojo gyrjai gali paduoti apeliacinskund,, nepaisydami nuteistojo ar iSteisintojo
valios®.

Gyr¢jas, kuris nedalyvavo nagdjant baudziarga byla pirmosios instancijos
teisme, taip pat turi tejspaduoti apeliacinskundy BPK 321 straipsnio 4 ir 5 dalyse
numatyta tvarka. Su pateikiamu skundu jis privatejkti advokato ordér

BPK 316 straipsnio 2 dalyje numatyta gynteiss atSaukti paduatapeliacin
skund.. , Gynéjas atSaukti savo skusdgali tik raStu suderigs tai su nuteistuoju ar

0 Cit. op.2, p. 484.
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iSteisintuoju. Suderinti n&ina su asmeniu, kurisstfiziniy ar psiching trikumy negali
pats pasinaudoti teiggynyla”.

Tokias péias gyrejo teises, paduodant bei atSaukiant apeliagkond, numag
ir senojo BPK 366 ir 370 straipsniai.

BPK 322 straipsnio 1 dalyjsakmiai numatytas privalomas prokuroro ir ggn
dalyvavimas, nagrijant baudziamja byla apeliacine tvarka, iSskyrus atvejus, Kkai
apeliacinis skundas paduotas privataus kaltinineokev. To paties straipsnio 2 dalyje
sakoma, kad kiti proceso dalyviai turi tgi®et neprivalo dalyvauti pédyje. Apie posdi
jiems turi kuti tinkamai pranesta.

Apeliacinio proceso metu, kai apeliagsn instancijos teismas tikrina, ar
pirmosios instancijos teismas, priimdamas nuosprefmiitarf), iSsamiai atskleiel
nusikalstam veika, tinkamai pritaik istatymy ir teisingai nubaug ta veika padariug
asmenm ar pagistai premé iSteisinamji nuospreng taip pat veikia rungimosi ir Sali
lygiateisiSkumo principai, tad gynéjas galijgyvendinti savo teises, numatytas BPK 48
straipsnio 1 dalyje, tg@au tokia apimtimi, kokia tai padaryti leidzia aeinio proceso
specifika.

BPK 324 straipsnio 2 dalyje numatyta proceso dalytarp j1 ir gynéjo, teis
.prasyti, kad teismas pakviesti posdi liudytojus, nukerdjusiuosius, ekspertus,
specialistus ar iSreikalaubylai nagriréti reikalinga medziag”.

To paties straipsnio 6 dalyje numatyta, kad , @o@ks instancijos teismas gali
atlikti jrodymuy tyrima“. [statymasisakmiai nenurodo, kadrodymy tyrima atlikti
privaloma. Vadovaujantis sisteminiu - loginiu meipdiarytina iSvada, kad teismas,
patenkirs gyrejo ar kito proceso dalyvio prasSymr priémes nutari kviesti | posdi
prasyme nurodytus asmenis, tuocipakonstatuoja, kad nagdjamoje byloje bus
atliekamagrodymy tyrimas.

Gyrgjas, jvertings esam situacip, uzZmes tam tika gynybos pozicy ir
manydamas, kagodymy tyrimas naudingas gynybai, privalo aktyviai pasihati teise,
numatyta BPK 324 straipsnio 2 dalyje, ir praSytiigeti jam reikiamus liudytojus,
ekspertus, specialistus ar iSreikalauti bylai nagrreikalinga medziag, jeigu & padaryti
nebuvo nuspista anksiau paties apeliacinio teismo. Jeigu gwas prasarodymy tyrimo,
jis privalo nurodyti, kokiugrodymus ir kokias aplinkybes praso istirti bei maty, koctl
ta reikia daryti. Teismo nutartis, kurioje teismassprendzia praSyanpatenkinti, yra
privaloma visiems proceso dalyviams, dbdséliau nebegali bti praSoma neatlikti

irodymy tyrimo, gali kiti pasisakoma tik & jrodymy tyrimo apimties ir eiliSkumo.
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Be Siy praSymy, gyréjas turi teig teikti ir kitus praSymus, susijusius su
tolimesniu bylos nagrijimu: prasyti prijungti prie bylos savarankisSkarisiktus gynybai
reikalingus duomenis, atitl teismo poédi, skirti pertraulg teismo poé&dyje ir kt. Visais
atvejais gysjo praSymai turi bti motyvuoti, paaiskinant, katlpraSymas yra teikiamas.

To paties straipsnio 2 dalyje taip pat nurodytad k cl pareiksty praSymy
teismas priimanotyvuota nutarf®. Skirtingai nei byly nagrirgjimo pirmosios instancijos
teisme procese, kugstatymasisakmiai nenumato, kad teismo nutartid @areikst
praSymy privalo kiti motyvuota, apeliaciniame procese teismas, pateaknas arba
atmesdamas prasymn privalo motyvuoti savo nutart Gyrgjo praSymo atmetimas,
nemotyvuojant nutarties, galiath pagrindu panaikinti apeliacinio proceso metumta
sprendina.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas yra iSaiSk# kad , apeliaciés instancijos
teismas, tuwdamas pareky uZztikrinti galimyley nuteistajam jstatymy nustatytomis
priemoremis ir bidais gintis nuo Kaltining, nenurodydamas joki motyw ir
nepriimdamas dokumento, Kugavo nuteistojo gyias, realizuodamas BPK numatytas
savo teises, taip suvarhuteistojo gygjo teis;, numatys BPK 48 straipsnio 1 dalies 6
punkte, o tuo pdu — ir nuteistojo R. S. teisi gynyh, itvirtinta BPK 10 straipsnio 1
dalyje. Nurodys BPK normy paZzeidimas yra esminis baudzZiamojo procesgatymo
pazeidimas, nesétljo buvo suvarzytogstatymo garantuotos nuteistojo tsig BPK 369
straipsnio 3 dalis), ir tai yra pagrindas panaikageliacires instancijos teismo nutarties
dafj (...)«*

Palyginimui reikty pazyneti, kad senojo BPK 378 straipsnio 2 dalyje taip pat
buvo numatyta atvykusii teismo poé&d; proceso dalyw, tame tarpe ir gyjo, teis
prasyti, kad teismas pakviesti posdi liudytojus, nukerdjusiuosius, ekspertus,
specialistus ar iSreikalaubylos nagrigjimui reikalinga medziag. Taiau skirtingai nuo
dabartinio, senajame BPK nebuiteirtinta nuostata, kad teismasl gpareikst; praSymy
turi priimti motyvuota nutarf.

BPK 324 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad ,, kasreui pateikiama papildoma
medziaga, kolegijos pirmininkas ar kitas ¢@s p balsu perskaito ir perduoda susipazinti
proceso dalyviams, jeigu jie to praso*.

Gyréjas, naudodamasis Sia teise, gali prasyti dag lsarsipazinti su papildomai
pateikta medziaga. Jeigu susipazinimui su papildgateikta medziaga gyjui reikia

laiko, jis turi teig prasyti teismo paslyje daryti pertrauk

“! Lietuvos Aukgiausiasis Teismas. 2005-01-25 nutartis, baudZiabytgi Nr. 2K-107/2005.
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Nagrirgjant baudziarga byla apeliacijos instancijos teisme, kaip ir pirmosios
instancijos teisme, yra sakomos baigiamosios kalld3K 324 straipsnio 8 dalyje
numatytas baigiany kalby sakymo eiliSkumas. Gyjas, priklausomai nuo to, kokie
asmenys yra padavapeliacinius skundus ir kurie i3 jdalyvauja teismo pedyje,
baigianaja kalba gali sakyti pirmas arba paskutinis. Papildpar speciali reikalavimy
baigiamajai kalbai, sakomai apeliaciniame procdsaydziamojo procesagstatymas
nenumato.

Daugelyje kontinentigs Europos valstyhi procesas apeliadije instancijoje is
esnes nesiskiria nuo proceso pirmosios instancijos niejs iSskyrus kai kuriuos
specifinius dalykus.

.Kai kuriose valstybse teigjas prieS posli parengia proceso apzvalg
(Prandizijoje, Vokietijoje, Italijoje ir kt.)

Teisminis tardymas daZniausiai yra sutrumpintas. ddejo, teismas gali¢v
iSklausyti liudytojus (tai nurodyta daugelyje teissistem), tafiau praktikoje tokia
apklausa retai pasitaiko. Kai kuriose valssd, pavyzdziui, Prameijoje, liudytojai
kvieciami itin retai. Italijoje gali Iati perskaitomi procesiniai dokumentai. Ispanijoje
procesas trumpinamas dar labiau: jeiguejaisiusprendzia vadovautis trumpojo proceso
taisykkmis ir ne viena iS Sali neprasSo pateiktijrodymus (arba toks praSymas

atmetamas), apeliacinnstancija sprendimpriima nerengdama vie$o poio“.*?

“2Cit. 0p.17, p. 497.
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IV. GYNEJAS KASACINIAME PROCESE

BaudZiamyju bylu procesas kasagis instancijos teisme yra paskutin
baudZiamojo proceso stadija, kurioje nagama byla. Sioje stadijoje pagal
baudziamajamegstatyme numatyt proceso dalywi arba prokuroro kasacinius skundus
tikrinamasisiteisjusiy teismo nuosprendgiar nutaéiy teisstumas.

Si baudziamojo proceso stadija prasideda kasaskiuado padavimu ir baigiasi
kasacigs instancijos teismo nutarties @nimu.

Apskysty teismo nuosprendzi teisstumas kasacine tvarka tikrinamas pagal
byloje esamtia, proceso dalywi papildomai pateikt ar kasaciés instancijos teismo
pareikalaud medziag. Kasacine tvarka priimta nutartis yra galatinneskundziama.

Kasacirgs instancijos teismo pédyje jrodymy tyrimas neatliekamas, téd
gynéjas Siame procese negali pilna apimtimi realizigtitymo jam suteiktteisi.

BPK 367 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta ggreiss paduoti kasacinskund,
taciau tik tuo atveju, kai tai neprieStarauja nutgstar iSteisintojo valiai, kuri turi i
iISreikSta rastu. Tik asmen kurie &l fiziniy ar psichiniy trikumy patys negali
pasinaudoti teis¢ gynyha, ir nepilnameiy nuteistjy ar isteisintju gynéjai gali paduoti
kasacin skundy,, nepaisydami §iasmen valios.

BPK 375 straipsnio 1 dalyjgakmiai numatyta, kad, nagéant kasacipskund,
privalomai turi dalyvauti tik prokuroras. Ggjas privalo dalyvauti tik tuomet, kai jis yra
kvieciamas nuteistojo ar iSteisintojo, arbajkdtsmen, pastariesiems sutikus.

BPK 377 straipsnio 4 dalyje numatyta éejgasisakyti, , ar kasacinis skundas
atitinka Sio Kodekso reikalavimus ir ar yra Sio kfido 369 straipsnyje numatyti
apskundimo ir bylos nagrifimo kasacine tvarka pagrindai“.

To paties straipsnio 6 dalyje numatytadersksti praSymus. Gyfjas gali prasyti
prijungti prie bylos dokumentus, dau negali pateikti naujai surinktus gynybai
reikalingus duomenis, negali prasyti apklausti yiogus, ekspertus, specialistus ar atlikti
kitus jrodymy tyrimo veiksmus, kadangi, kaip jau buvo paén kasaciés instancijos
teismo posédyje irodymai netiriami.

Sioje baudZiamojo proceso stadijoje ¢gs gali ir turi stengtis iki galo apginti
savo ginamojo teises ir tétsis interesus, kasaciniame skunde nurodydamas iesmin
baudziamojo proceso pazeidimus ir praSydamas patailirba pakeisti pirmosios
instancijos teismo nuosprenarba apeliaciés instancijos nutait
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Pana& baudzZiamjuy bylu nagrirejimo kasacids instancijos teisme tvagk
numae ir senojo BPK 427 straipsnis.
Kontinentires Europos valstydse auk&ausioji instancija taip pat nagga tik

teises klausimus, nes visi faktai nustatomi Zemesmstancij teismuose.
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ISVADOS

1. Gyrgjas dabartiniame baudZiamajame procese yra neato ginamojo
privaciu bei procesinj teisip uztikrinimo garantas, vykdantis pagringdin- gynybos
funkcija, bet ir savarankiskas, turintis procesiais\w ir nepriklausomung, baudziamojo
proceso subjektas, kuriam naujasis Baudziamojo gsmdodeksas bei Advokabs
istatymas suteikia tikrai daug tejdiei nurodo privalomas vykdyti pareigas.

2. Gyrgjai, turedami jstatymy jiems suteiktas teises, nesinaudoja jomis pilna
apimtimi, yp& ikiteisminio tyrimo procese ir ygaBPK 48 straipsnio 1 dalies 6 punkte
numatyta teise , savarankiskai rinkti gynybai rditkgus duomenis” bei pilnai neatlieka
BPK 48 straipsnio 2 dalies 1 punkit®irtintos pareigos ,, panaudoti visgstatymuose
nurodytas gynybos priemones indus, kad bty nustatytos aplinkys, teisinatios
ginamyji ar lengvinanios jo atsakom'.

3. Gyrejai nedaznai, bet pazeidZia BPK 48 straipsnio Edd punkte nurodyt
pareig , nenaudoti netetdu gynybos priemoni’, uz ka yra traukiami baudziamojon
atsakomybn.

4. Gyrejai, teikiantys valstybs garantuojam antrirg teisirg pagall, tiek
ikiteisminio tyrimo, tiek baudziamu byl nagrirgjimo pirmosios instancijos teisme
metu, kuomet pilna apimtimi veikia rungimosi beiopeso dalywi lygiateisiSkumo
principai, gynybos funkcij atlieka formaliai: pilnai nesinaudojastatymy jiems
suteiktomis tei@mis, nevykdo pareigos , panaudoti vigagtymuose nurodytas gynybos
priemones ir bdus, kad bty nustatytos aplinkyds, teisinagios ginamji ar
lengvinargios jo atsakomyd' bei nesiekia pirminio ir svarbiausio g§jo dalyvavimo
baudziamajame procese tikslo — pateikti visa, leaglimga ir tikslinga ginamojo gynybai.

5. Sprendziant formalios gynybos probtemeikéty didinti skatiy advokat,
dirbartiy kiekvienoje valstybigje gyventoy teisines pagalbos tarnyboje, garantuoti
jiems pakankamdarbo uzmokegtTaip pat tikslinga ity padaryti paprastesne Siuo metu
esartia pakankamai suiinga procesing dokument, fiksuojartiy gynéjo veiksmy kieki
bei sugaist laika baudziamajame procese, pateikimo tgaldei didinti apmokjimo

ikainius.
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SANTRAUKA

GYNEJAS JRODINEJIMO PROCESE

Magistro darbo tyrimo objektas — gyas irodinejimo procese. Siame darbe
gynéjo vaidmuo analizuojamas ne siaurai — pagadinéjimo proceso etapus, o glau —
pagal Baudziamojo proceso kodekse iSskirtas bamgtaproceso stadijas: ikiteisminis
tyrimas; byl; procesas pirmosios instancijos teisme; apeliabi@ikasacinis procesas.

Darbo tikslas — iSanalizuoti g§j@ vaidmern visuose baudZiamojo proceso
etapuose; lyginant gyjo dalyvavimy kity epochy bei valstybi baudziamajame procese,
pasiziiréti, kaip Siuolaikiniame Lietuvos Respublikos bawiajame procese
stengiamasi suformuluoti teigim valstylés reikalavimus atitinkanteisin gyréjo status,
apibezti jo teises, pareigas ir galimybesitib savarankiSku proceso subjektu,
igyvendinant gy&o funkcijas bei siekiant pagrindipngynybos tiksi.

Siame darbe, analizuojant pirmosios instancijosisnte iSnagrigtas
baudZiamsias bylas, keliamos tokios problemos: ggmaudojimosi pilna apimtimi jam
suteiktomis teiémis problema; neteity gynybos priemoni naudojimo problema;
formalios gynybos problema.

Darlm sudaro keturios dalys, atitink&os keturis baudziamojo proceso etapus.
Gynéjo vaidmuo analizuojamas ikiteisminio tyrimo, tylnagrirgjimo pirmosios
instancijos teisme, apeliaciniame bei kasacinignoeese, taip pat apimant ir specifines
proceso formas: privatkaltinima, pagreiting procesg, bylos uzbaigim baudziamuoju
isakymu.

Siame darbe naudojami istorinis, lyginamasis,esigis — loginis, analitinis,
praktinis tyrimo metodai. Istorinis ir lyginamagrsetodai paéjo apzvelgti gygjo teisin
statusg, jo teises ir pareigas pagal sgrBaudzZiamojo proceso kodekbei palyginti su
gynéjo teisiniu statusu, kymumato naujasis Baudziamojo proceso kodeksas. fatip
gynéjo dalyvavimasgrodinéjimo procese analizuojamas, svarbiausius momemwgisant
Su gyrejo pacttimi vienoje iS kaimynini valstybiy — Rusijoje, kontinentigs Europos bei
JAV teiss sistemoje. Praktinis tyrimo metodas naudojamaktimiame darbo aspekte,
analizuojant pirmosios instancijos teisme iSnagas baudziagsias bylas. Analitinis,
sisteminis — loginis metodai naudojami, analizugjdarant iSvadas.

Pagrindiniai darbo Saltiniai — tés norminiai aktai, specialioji literata,
Lietuvos Auksiausiojo Teismo nutartys, pirmosios instancijossitee iSnagriétos

baudziamosios bylos.
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SUMMARY

DEFENDER IN THE PROCESS OF GIVING EVIDENCE

Object of the study in Master's work — defenderthie process of giving evidence.
Defender’s role in this work is analysed not naigow according to the stages of the process
of giving evidence but more broadly — accordindhte stages of criminal proceedings singled
out in the Code of Criminal Procedure: pre-trialastigation, proceedings at the court of the
first instance; appeal and cassation proceedings.

Aim of the work — to analyse defender’s role ihsthges of criminal proceedings;
comparing to defender’s participation in criminabgeedings of other epochs and states to see
how defender’s legal status fulfilling the requiremis of legal state is tried to be formulated in
contemporary criminal proceedings of the Repuliicithuania, to define his/her rights, duties
and possibilities to be independent party of theceedings in implementation of defender’s
functions and seeking for the basic objectiveseiédce.

In this work criminal cases investigated by thert®f the first instance are analysed
and the following problems are raised: the probtdrthe full-scope use of defender according
to the rights granted to him/her; the problem & tise of illegal measures of defence; the
problem of formal defence.

The work consists of four parts correspondingaiar fstages of criminal proceedings.
Defender’s role is analysed in the proceedingsreftpal investigation, proceedings at the
court of the first instance, appeal and cassatrmegedings including specific forms of the
proceedings: private prosecution, accelerated prbogs, completion of proceedings by penal
order.

In this work historical, comparative, systematilogical, analytical, practical methods
of the study are applied. Historical and compaeatinethods helped to review defender’s legal
status, its’ rights and duties according to the@daie of Criminal Procedure and to compare it
to defender’s legal status determined by the newleCaf Criminal Procedure. Moreover,
defender’s participation in the process of givingdence is analysed by comparing the most
important moments to defender’s status in legatesysof one of the neighbouring states —
Russia, continental Europe and USA. Practical netifahe study is used in practical aspect
of the work when analysing criminal cases investigaat the court of the first instance.
Analytical, systematic - logical methods are applieanalysis and making conclusions.

The main sources of the work — normative enactsjesgecial literature, judgements

of the Supreme Court of Lithuania, criminal case®stigated at the court of the first instance.
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