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RESUMEE

Jurgita Piktuzyte

Die Schule als ein Agent der sozialen Stratifikation: Analyse der Erwartungen von
Lehrern und Schiilern*‘. Der Magisterarbeit.

Nach der Erkldarung der litauischen Unabhingigkeit trit in der Gesellschaft soziale
Diferenzion geméil materiellen, ideologischen und kulturellen Grundlagen in Erscheinung. Diese
Trenung wirkt das Bildungsystem direkt ein, das nicht immer fihig ist, Gleichberechtigung und
manchmal auch das Prinzip der Gerechtigkeit gewihrzuleisten. Das widerspricht teilweise der
humanen und demokratischen Konzeption der Bildungsziele, die vor allem die Versicherung der
sozialen Gleichkeit und der sozialen Gerechtigkeit betont.

Der Gegenstand der Untersuchung — soziale Stratifikation der Schiiler in der Schule. Das
Ziel der Untersuchung — eine Untersuchung durchzufiihren, die helfen wiirde, die Stratifikation der
Schiiler bedingende Griinde zu identifizieren. Das Ziel erreicht man beim Losen der Augaben. Die
Augaben helfen das zu analysieren, wie die von der Bildungspolitik bekanntgemachte Ideen der
sozialen Gleichkeitder in der Realitit verwirklicht werden. Mittels Aufgaben kann man den
Einfluss der diiferlichen Krifte auf die Schule unter dem Aspekt der Stratifikation verdeutlichen,
sich ins Klare tiber den FEinfluss der Erwartungen in der Schule im Prozess der sozialen
Diferenzierung zu kommen, wie nicht nur Lernfdhigkeiten sondern auch soziokulturelle Lage der
Familie den sozialen Status der Schiiler beeinflussen, und auch Aspekte der Bildungsfithrung zum
erfolgreichen Vervollkommnen des Bildungssystems bestimmen.

In der Arbeit wird unter dem Aspekt der Stratifikation Widerspruch zwischen Praxis und
Theorie aufgezeigt. Der Grund dessen ist die unvermeidliche Verhiltnis der Bildung mit Wechsel
der gegenwirtigen Welt, um efektiv zu leben. Die soziale Stratifikation in der Schule, die von
Erwartungen der Schiiler und der Lehrer gehort, ist auf solche Kapitalformen gestiitzt: soziale,
symbolische, wirtschaftliche und kulturelle (geméfl P. Bourdieu Theorie). Das schmaélert die Rolle
der Schule, die als Verbreiter der Kultur verstanden ist. Im Laufe der Untersuchung trit in
Erscheinung das, dass im Prozess der Diferenzierung die Schiiler der 5 — 9 Klassen und die Lehrer
mit unterschiedlichem Dienstalter ganz verschiedene Bewertungspriorititen haben.

Nachdem der Ausdruck der sozialen Stratifikation in der Schule und ganze Kompliziertheit
dessen bewertet wurde, ist die Wichtigkeit des ,,vorsichtigen* Gesichtspunkts betont, damit
Diferenzierung nicht zu der Diskriminierung des Schiilers wurde, die seine erfolgreiche
Sozialisierung zum Scheitern bringen kann. Es werden die Arten der Bildungsverwaltung

vorgesehen, die helfen werden, der Bildungspolitik zur Praxis nZher kommen.
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IVADAS

Tyrimo aktualumas ir problema. Lietuvoje greita ir ryski socialiné diferenciacija,
visuomengés struktiry pokyciai iSrySkéjo po nepriklausomybés atkiirimo, 1990 metais. Ir dabar
Lietuvos visuomenés raida néra tolygi. Peréjima prie rinkos ekonomikos ir pilietinés visuomenés
lydi stiprios socialinés, kultirinés politinés jtampos. Visuomené skaidosi turtiniais, ideologiniais,
kultiiriniais pagrindais. Si skaidymasi dar labiau spartina globalizacija, laisvé, informacijos srauty
didéjimas. Ypac¢ ryskéja skirtumai tarp pasiturinCiyjy ir skurstanciyjuy. Atskirais atvejais stipréja
atskiry visuomeneés sluoksniy tarpusavio priesiskumas, “grupiné panieka”.

Decentralizavus S$vietimo sistema, akcentuojama mokyklos atvirumo iSorinei aplinkai
bitinybe¢, siekiant sékmingai gyvuoti dinamiSkame ir sudétingame pasaulyje. Taciau ¢ia galima
iZvelgti neigiama iSoriniy jégy poveiki: esantis visuomenés iSsiskaidymas tiesiogiai veikia Svietimo
sistema, kuri nebéra pajégi uztikrinti lygiy prieinamumo galimybiy, neatsispiria pasiturin¢iy Seimy
skatinamoms elitiSkumo pagundoms, atskirais atvejais pamina teisingumo principa.

Siuo atveju kyla grésmé $vietimo sistemos sékmingam tobuléjimui, kuri skelbia ne tik
Svietimo reforma, bet ir jvairts Svietimo dokumentai: Lietuvos Respublikos Svietimo istatymas,
Svietimo strategija, LR vyriausybés patvirtintos programos. Dokumentams daZnai biidingas gana
abstraktus pobidis, dél to kyla sunkumy juos jgyvendinant. Svietimo teoretikai atkreipia démesi {
fakta, kad Svietimo reformos yra sudétingos, daZnai prieStaringos ir glaudZiai susijusios su politika.
Svietimas negali i3likti politikos nuosalyje, bet blogai, kai jis itakojamas neigiamai.

Nors sisteminés reformos paprastai inicijuojamos visos Salies mastu, pokyc¢iy sékme
priklauso nuo to, kaip jie yra suprantami ir priimami kiekvienoje Svietimo institucijoje - mokykloje.
Svietimo vadyba, siekdama planingos kaitos, didZiausia démesj skiria bendradarbiavimo kulttrai:
tinkamos nuostatos, likkesciai, elgesys, tarpusavio santykiai, skatinantys darnia, jaukia, lygiateisiSka
mokymo(-si) aplinka, pozityviai veikiantys ne tik ugdymo procesa, bet ir mokyklos bendruomenés
gyvenimg. Tik rekultiirizavus mokykla gali kilti nattiralus poreikis keisti ir visos §vietimo sistemos
struktiiras, t.y. ja restruktiirizuoti. Taigi vykstanti reforma turi btiti nuosekli ir sisteminga.

Siame darbe i mokykla Zvelgsime kaip { socialing institucija, kurios viena i§ pagrindiniy
funkcijy — sékminga vaiko socializacija, paremta lygiateisiSkumo, socialinio teisingumo principu.
Bitent mokykloje, vykstant efektyviai rekulttirizacijai bei taikant veiksmingas strategijas, turi biti
sickiama ugdyti tinkama, pozityvi bendravimo ir bendradarbiavimo kultiira, lemianti $vietimo
sistemos efektyvuma.

Svarbu nepamirsti, jog didelg itaka pozityviam Svietimo valdymui turi objektyvi realios

(esamos) Svietimo situacijos analizé.



Socialinés nelygybés ribas, masta bei raiSka aprasSo tokie Lietuvos mokslininkai kaip M.
Taljunaite, J. Paluckiene, A. Cesnavitius, I. Gediene, A. Dargyté — Burokiené, 1. Gudaitien¢, T.
Tamosiinas, I. Sutiniené ir kt.; uZsienio — P. Bourdieu, O. D. Duncan, E. O. Wright, P. Blau, K.
Hopse ir kt. Jie teigia, kad socialing stratifikacija itakoja jvairts veiksniai - politiniai, ekonominiai,
kulttriniai.

Mokyklos bendruomenés nariy tarpusavio santykius, didele dalimi jtakojamus likesciy, per
socialinés lygybés prizme sieksiu iSsiaisSkinti vadovaudamasi pranciizy sociologo P. Bourdieu
teorija. Si pasirinkima 1émé jos naujas poZidiris | visuomenés stratifikacija, pabréZiant svarba
atsizvelgti i kultdirinj ir socialinj konteksta.

VisiSka socialin¢ lygybé Svietimo sistemoje yra sunkiai pasiekiama, taciau toks tikslas
vertingas demokratinés visuomenés poziiiriu. Geresnés Svietimo kokybés klausima svarbu aptarti ne
tik mokyklos, bet ir savivaldybiy, vyriausybiniy institucijy bendruomenése.

Tyrimo objektas — moksleiviy socialing stratifikacija mokykloje.
Tyrimo dalykas — mokiniy subjektyvus vertinimas ne tik pagal edukacinius, bet ir pagal
sociodemografinius kriterijus.
Tyrimo tikslas — atlikti tyrima, kuris padéty identifikuoti prieZastis, salygojancias mokiniy
stratifikacijq bei §io reiSkinio ypatumus.
UzZsibrézto tikslo siekiama sprendZiant Siuos uzdavinius:

1. ISanalizuoti, kaip Svietimo politikos skelbiamos socialinés lygybés id&jos yra

lgyvendinamos Svietimo realybéje.

2. I8ryskinti iSoriniy jégu poveiki mokyklai socialinés stratifikacijos aspektu.

ISryskinti lukesciy itaka mokykloje vykstancios socialinés diferenciacijos procese.

4. Istirti, kaip moksleiviy socialini statusa itakoja ju gebéjimai, Seimos ekonominé bei
sociokultiiriné padétis.

5. I8tirti, kaip skiriasi skirtingo amZiaus mokiniy ir skirtinga darbo staZa turin¢iy mokytoju
nuomonés apie mokiniy stratifikacijos procesa.

6. Numatyti Svietimo valdymo aspektus, siekiant sé¢kmingo §vietimo sistemos tobulinimo.

Hipotezé:

1. Svietimo dokumentuose skelbiamos socialinés lygybés, socialinio teisingumo idéjos
prieStarauja Svietimo realybei.

2. Pedagogai vertina mokinius ne tik pagal ju edukacinius gebéjimus, bet ir pagal Seimos
sociokultiiring, ekonoming padéti.

3. Skirtinga darbo staza turin¢iy mokytoju ir skirtingo amziaus grupiy mokiniy poZzitiriai bei
nuomonés, skirstant moksleivius { stratas, yra skirtingas.

4. Pedagogai nesuvokia savo vaidmens svarbos Svietimo valdymo procese.



Tyrimo metodologija:

Tyrimas pagristas P. Bourdieu socialinés stratifikacijos teorija, kurioje iSsilavinimo sistema
yra jvardijama kaip viena i§ socialinés diferenciacijos sfery. Jis akcentuoja keturias kapitalo formas,
itakojancias moksleiviy nelygyb¢ mokykloje: ekonominis, kulttirinis, socialinis ir ekonominis
kapitalas. Pranctizy sociologo nuomone, i$silavinimo sistema ne tik nepanaikina nelygybés tarp tu,
kurie ateina i$ skirtingos socialinés padéties, kultiirinio lygio Seimy, bet ir tarnauja Sios nelygybeés
legimitacijai. Vadovaujantis P. Bourdieu teorija apie socialing stratifikacija, modeliuojamas straty
struktiirizavimosi ypatybés mokykloje.

Tyrimo eigoje siekta pagristi Svietimo istatymy, skatinanciy socialing lygybeg neatitikima
Svietimo realybei, Svietimo valdymo trikumus, kuriuos nemaza dalimi jtakoja atotrikis nuo
Svietimo praktikos. Taipogi siekta iSsiaiSkinti socialinés stratifikacijos raiSka, jos ypatumus
bendrojo lavinimo mokykloje. Jais remiantis, galima biity numatyti Svietimo valdymo btidus, kurie
skatinty mokiniy socialinio skirstymo maz¢jima.

Tyrimo metodai.

o Kokybinis interviu padeda iSsiaiskinti socialinés stratifikacijos poZymius, jos raiska
mokykloje. Kadangi socialin¢ diferenciacija yra gana subjektyvus reiskinys, kokybinis
interviu suteikia galimybe stebéti ir analizuoti respondenty neverbalini elgesi, pokalbio
vedéjui plétoti klausimus, o iSkilus poreikiui gilintis (“zonduoti”), siekiant gauti aiSkesnius
ir esmingesnius atsakymus.

e Dokumenty analizé padeda palyginti, kaip Svietimo politikos skleidZziamos socialinés
lygybés idéjos realiai yra jgyvendinamos socialinéje institucijoje — mokykloje.

e Dalyvaujantis stebéjimas naudojamas, siekiant geriau suprasti istaigos funkcionavima, tam
tikrus santykiy bruoZus, atspindinGius socialinés stratifikacijos raiska. Sis metodas taip pat
padeda tyré¢jui gauti objektyvesnius atsakymus, stebint ne tik respondenty emocijas, bet ir
pati save (Siuo atveju maz¢ja tyréjo savosios nuomonés raiskos rizika).

e Sekundarinés analizés metodas suteikia galimybe iSsamiau susipazinus su kity mokslininky
darbais apie socialinés diferenciacijos poZymius, ieskoti efektyvesniy Svietimo valdymo
biudy, padedanciy Svietimo realybei priartéti prie dokumentuose skelbiamy socialinés

lygybés ideju.

Tiriamieji:
Tyrimas buvo atliktas dviejose TelSiy bendrojo lavinimo mokyklose, kurio metu apklaustas
vienodas mokytoju ir moksleiviy skaic¢ius: 10 TelSiy rajono 5 — 9 klasiy mokiniy ir 10 skirtinga

darbo stazg turinCiy pagrindinés mokyklos klasiu pedagogu.



Tyrimo etapai:

Pirmajame etape (2003m. rugséjis — 2003m. gruodis) vyko literatiiros $altiniy paieska, analizuojama

filosofiné, psichologiné, pedagoginé literatiira, interneto duomeny bazés. Tai leido tiksliau
suformuluoti tyrimo problema, tikslus ir uzdavinius.

Antrajame etape (2004m. vasaris — 2004m. geguz¢é) buvo atliktas Zvalgomasis tyrimas, kurio metu

patikrintas atskiry metody patikimumas, tinkamumas, suprantamumas respondentams. Véliau
atliktas konstatuojamasis tyrimas, kurio tikslas - identifikuoti prieZastis, salygojancias mokiniy
stratifikacija mokykloje bei §io reiSkinio ypatumus.

Treciajame etape (2004m. rugs¢jis — 2004m. gruodis) atlikta tyrimo duomeny sisteminimas,

kategorizacija ir analize, tiriamosios dalies teksto ra§ymas.

Ketvirtajame etape (2005m. sausis — 2005m. geguzé) vyko teorinés ir tiriamosios darbo daliy

redagavimas, i§vady ir rekomendacijy parengimas.

Darbo naujumas/ reik$Smingumas. Siame darbe, vadovaujantis pranciizy sociologo P. Bourdieu
teorija, atskleista ekonominio, kultiirinio, socialinio ir simbolinio kapitalo formy itaka (pagal
svarba) socialinés stratifikacijos procesui mokykloje, ju poveikis skirtingo amZiaus moksleiviams
bei skirtinga darbo staza turintiems pedagogams, skirstant(-is) i stratas. Taip pat analizuojama
likesciy itaka mokyklos kultiirizacijai.

Remiantis gautais rezultatais, parengtos rekomendacijos valstybinéms institucijoms,
pedagogams, siekiant mazinti socialinés nelygybés apraiSkas mokykloje ir priartéti prie Svietimo
dokumentuose skelbiamy socialinés lygybés idéju.

Be to, tyrimo rezultatai gali padéti mokykloje dirbantiems pedagogams realiai jvertinti savo
pozicija stratifikacijos procese ir atsizvelgiant { tai, modeliuoti ugdymo procesa, skatinanti

socialinio teisingumo uZtikrinima.

Darbo struktiira. Magistro darba sudaro padéka, santrauka, turinys, ivadas, 2 skyriai, iSvados,

rekomendacijos, literatiros sarasas, 11 priedy. Darbe pateiktos 3 schemos, 1 lentelé¢, 2 paveikslai.



1. LYGYBES PRINCIPO |[GYVENDINIMO SVIETIMO
REALYBEJE
PRIESTARAVIMAI

1.1. Lygybé kaip Svietimo siekiamybé

Svietimas — tai mokymas, mokslo teikimas, kuris yra svarbi kultiiros funkcionavimo salyga.
LR Svietimo istatyme teigiama: “Svietimas - veikla, kuria siekiama suteikti asmeniui visaver&io
savarankiSko gyvenimo pagrindus ir padéti jam nuolat tobulinti savo gebéjimus.”

(Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija, 1995, p. 10).

Daugeliu atZvilgiu Svietimas tapo instituciniu centru. Jam yra priskiriama atsakomybé, kuri
yra daug didesné uZ prading paskirtj — ugdyti pagrindinius jgiidZius ir pilieting kultira. Siandien
Svietimas jpareigojamas prisiimti naujas socialines uZduotis be jau minéty svarbiausiy funkcijy. Jos
atstoja laukiamuosius jauniems Zmonéms, kurie neturi aiSkaus ekonominio vaidmens.

Po Lietuvos nepriklausomybés, iSrySkéjes visuomenés susiskaidymas (susidarg socialiniai
sluoksniai pagal materialing, kultiiring padéti) tiesiogiai itakoja Svietimo sistema, kuri nebéra pajegi
uztikrinti lygiy prieinamumo galimybiy, neatsispiria pasiturin€iy Seimy skatinamoms elitiSkumo
pagundoms, atskirais atvejais pamina teisingumo principa. Siuo atveju verta prisiminti, jog §vietimo
reforma kelia moralini ugdymo tiksla — pagerinti moksleiviy gyvenima, nesvarbu, kokia biity ju
gyvenamoji aplinka. Salia tokiy sisteminés reformos jvardijamy $vietimo sistemos tobulinamy
elementy kaip valdymo sistema, galiy pasiskirstymas, Svietimo politika, Svietimo istaigy darbo
organizavimas, ugdymo turinys, kartu akcentuojami ir socialiniai santykiai, socializacija,
moksleiviy skatinimo ir vertinimo kriterijai, galintys nors i§ dalies maZzinti socialinés diferenciacijos
raiska mokykloje. (Zelvys, 1999).

Socialinés lygybés veiksniy sékminga igyvendinima didele dalimi jtakoja efektyvi ir
veiksminga Svietimo vadyba, kuri “visy pirma yra edukologijos ir socialinés vadybos integracijos
produktas. Svietimo vadybq galima biity nusakyti kaip tikslingq veiklg, kuria organizuotai siekiama
igyvendinti Svietimo sistemai kaip visumai ir atskiroms Svietimo institucijoms keliamus tikslus*.
(Zelvys, 1999, p. 17)

Svietimo poziiiriu lygiy galimybiy uZtikrinimo aspektai dabar yra apibrézti ne tik $vietimo
strategijoje, bet ir {jvairiuose Lietuvos Respublikos istatymuose. Lygios galimybés yra
akcentuojamos kaip strateginés neiSvengiamybés, kurios, savo ruoZtu, skatina ne tik sékmingus
Zmogaus ugdymo(-si) rezultatus bei pilnavertiSka gyvenima visuomengje, bet ir visos Svietimo
sistemos tobuléjima.

LR Svietimo istatymo (1991 m. birzelio 25 d. NR. 1-1489) 46 straipsnyje, kuriame
aptariamos mokiniy teisés, akcentuojama, kad kiekvienas moksleivis turi teis¢ mokytis mokykloje
pagal savo geb¢jimus ir poreikius, gauti geros kokybés Svietima. Istatyme iSryskéja moksleivio
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teisé | nesSaliSka mokymosi pasiekimu jvertinima bei mokymasi savitarpio pagarba gristoje,
psichologiskai, dvasidkai ir fiziskai saugioje aplinkoje. Svietimo jstatymo bendrosiose nuostatose
vienas i§ Svietimo sistemos principy taip pat skatina moksleiviy lygias galimybes: “Svietimo
sistema yra socialiai teisinga, ji uitikrina asmeny lygybe, nepaisant jy lyties, rasés, tautybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy  ar paZiury;, kiekvienam asmeniui ji
laiduoja svietimo  prieinamumq, bendrojo issilavinimo bei pirmosios kvalifikacijos igijimq ir
sudaro sqlygas tobulinti turimq kvalifikacijq ar igyti naujq”. (Lietuvos Respublikos Svietimo ir
mokslo ministerija, 1995, p. 15).

Taciau prof. B.Bitinas (2000) lygiy galimybiy samprata jvardija kaip nerealia, “nes niekas
nepajégia nustatyti, kokios yra konkretaus individo galimybés ir kaip jos realizuojamos”. Pasak
mokslininko, lygias ugdymo galimybes riboja socialinis susiskaldymas, kurj jis iZvelgia dabartinéje
visuomengje. “Akivaizdu, kad socialinio elito sluoksniams priklausantys vaikai turi daugiau
galimybiy pasirengti pilnaverciams socialiniams vaidmenims atlikti negu vaikai is kity sluoksniy”.
(Bitinas, 2000, p. 125). Elitinis mokymas formaliai yra egalitarinio (pranc. egalitaire- lygiavinis)
ugdymo prieSpriesa, o tai paneigia skelbiama lygybés principa. Pasireiskia socialinés stratifikacijos
kaip sudétingo, daugialypio, glaudZiai jtakojamo iSorinés aplinkos, reiskinio akcentas.

Socialiné stratifikacija — tai visuomenés buvimas susiskirs¢iusios { grupes, sluoksnius,
turinCius nevienodus visuomeninius iSteklius (pavyzdZiui, turto, valdZios, prestiZo ir pan.).
(Tarptautiniy Zodziy Zodynas, 1985).

Kalbant apie mokykla, socialing stratifikacija galima suvokti kaip mokiniy skaidyma(-si) {
sluoksnius, atsiZvelgiant i ju gebéjimus, tévy materialing, socialing padéti visuomengéje.

Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosiose programose taip pat yra iSrySkinama
socialines lygybes vizija: mokykla “teigia prigimtine Zmoniy lygybe, ugdo Zmoniy lygiateisiskumo
supratimq, pagarbq teisétumui”, ugdo suvokima, kad visi zmonés yra lygts, kad Zzmogaus orumas
yra nepaZzeistinas, ji stiprina tikéjima kiekvieno asmens unikalumu ir jo galia tobuléti. Teisiniuose
aktuose iSskiriamas mokyklos kaip lygiateisiSko bendravimo ir bendradarbiavimo igtidziy ugdytojos
vaidmuo: “<...> mokykla brandina asmens atsakomybe ne vien tik uZ save, bet ir uZ kitq asmenj bei
bendruomene, kryptingai ugdo socialinj jautrumaq. Ji stengiasi laiku uZkirsti keliq diskriminacijos
apraiskoms, skatina tarpusavio pagarbq ir tolerancijq tarp skirtingos gyvensenos grupiy’.
(Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija, 1994, p. 16).

Viena i§ svarbiausiy bendrojo lavinimo mokyklos ugdymo uZdaviniy — sékminga vaiko
socializacija, grindZiama giliai isisamonintais demokratijos idealais, horizontaliy partnerystés rySiy

plétojimu.
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Adekvatiis lygybes siekiai keliami 2002 m. lapkri¢io 12 d. Lietuvos Respublikos Seimo
patvirtintoje Valstybés ilgalaikés raidos strategijoje, kurioje yra projektuojama Lietuvos, kaip
Europos Sajungos valstybés raida. Cia ypatingai didelis vaidmuo skiriamas $vietimui.

Europos Sajungos Tarybos susitikimo Lisabonoje i§vados tolesng Europos Sajungos tking ir
socialing pazanga tiesiogiai sieja su investicijomis { Zmones, i ju iSsilavinima: ,,Investicijos i
Imones ir aktyvios bei dinamiskos geroveés valstybés kiirimas bus pagrindinis dalykas uZtikrinant
Europos vietq Ziniomis pagristoje ekonomikoje ir siekiant, kad Sios naujos ekonomikos atsiradimas
nepaastrinty tokiy socialiniy problemy kaip nedarbas, socialiné atskirtis ir skurdas “.(Svietimo
gairés. Lietuvos Svietimo plétotés strateginés nuostatos 2003-2012 m., 2003).

Strategijoje teigiama, jog Lietuvai isitvirtinant Vakary erdvéje, Svietimas turi padéti stiprinti
visuomené¢s kirybines galias, iSsaugoti ir kurti tautos tapatybe, brandinti pilieting visuomeng,
didinti Zmoniy uZimtuma ir @ikio konkurencinguma, maZzinti skurda ir socialing atskirtj. ApZvelgiant
socialinés stratifikacijos aspekta, iSrySkéja tokie strateginiai tikslai kaip solidarios pilietinés
visuomengés subrandinimas, siekimas i§ esmés sumazinti socialing atskirtj ir skurda; jos nuostatose
pagrindiniu Svietimo plétotés siekiu yra jvardijama prieinama, socialiai teisinga Svietimo sistema.
Vienas svarbiausiy Svietimo strategijos tiksly — garantuoti lygias mokiniy mokymosi galimybes.

Kad bty uztikrinamas Svietimo plétotés prieinamumas, tgstinumas ir socialinis teisingumas,
iSkeliami uZdaviniai, padésiantys laiduoti lygias mokymosi starto galimybes; uztikrinti socialiai
teisingas mokymosi salygas; sukurti galimybes efektyviai ugdyti ivairiy geb¢jimy ir poreikiy
vaikus; igyvendinti kryptingas papildomo pedagoginio ir socialinio darbo su problemy turinCiais
vaikais programas; pagerinti salygas mokytis ir studijuoti tautiniy mazumy vaikams. (Svietimo
gairés. Lietuvos Svietimo plétotés strateginés nuostatos 2003-2012 m., 2003).

Analizuojant Svietimo strategija, kurioje vienas i§ prioritetiniy sri¢iy yra konkurencinga
ekonomika, kyla prieStara tarp konkurencijos skatinimo ir lygybés siekio. Juk konkurencija galima
ivardinti kaip bazini stratifikacijos elementa, kai rungtyniavimas skatina Zmoniy nelygybeés
formavima(-si). Taciau Cia biitina pabréZti sveikos konkurencijos savoka, kuri veda link tobuléjimo,
progreso, o ne sluoksniavimo(-si), vedancio i regresa.

[.Liuobikiené¢ ir kt. (1997) iZvelgia socialinés nelygybés visuomenéje tam tikras pozityvias
funkcijas, nes, anot juy, teisingai reguliuojama socialiné nelygybé gali buti stipriu stimulu,
skatinanciu visuomenés pazangg.

G. Navaitis, atsizvelgdamas i Siuolaiking, modernia, konkurencijos principais paremta
visuomeng teigia, jog i lygia, taip pat ir turtiniu poZiiiriu, visuomeng besiorientuojanti mokykla
kelia prieStara s€ékmingos vaiky socializacijos procesui. Pasak jo, konkurencija ar ja salygojantis
pavydas skatina paZanga, tad vienas i§ mokyklos uzdaviniy - “ismokyti priimtinomis formomis

konkuruoti ar net pavydéti” (UZzusienis, 2003, p. 9). S.B. Rimm (1998) taip pat pazZymi, jog
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grupinis lenktyniavimas mokykloje turi biiti kruops€iai parengtas ir sudarytos salygos dalyvauti
visiems, t.y. jvairiy gabumy, socialiniy sluoksniy mokiniams.

Svietimo strategijoje, kuriant Ziniy visuomeng, kei¢iamas pats mokytojo vaidmuo:
mokytojas suvokiamas ne tik kaip Ziniy perteikéjas, bet ir kaip mokymosi organizatorius, pataréjas,
mokymosi galimybiy kiiréjas, partneris, tarpininkas tarp mokinio ir ivairiy Siuolaikiniy informacijos
Saltiniy. Taciau Siame dokumente visiSkai neuZsimenama apie “Mokytoju kodekso” sukiirimo
svarba, igalinantj didinti tikimybe uZtikrinti kiekvieno mokinio lygias galimybes i tinkama, jo
gabumus skatinantj ugdytojo elgesi su juo. Pasak buvusio Svietimo ministro A. Monkeviciaus
(2004), neabejotinai reikalingas Mokytoju etikos kodeksas, kuris atspindéty save gerbiancios
mokytoju bendruomenés isipareigojima elgtis tinkamai, keliant mokytojo prestiza visuomengje.

Siekiant §vietimo kokybés, o kartu ir vengiant moksleiviy stratifikacijos, numatoma
idiegti patikima ugdymo kokybés nuolatinio vertinimo sistema, kuri geriau informuoty mokinius
bei jy tévus apie mokymosi rezultatus, pratinty mokinius vertinti savo pasiekimus, labiau
motyvuoty mokinius mokytis ir mokytojus siekti ugdymo kokybés, bet kartu ir neZadinty besaikés
konkurencijos, nezeminty vaiky. (Svietimo gairés. Lietuvos §vietimo plétotés strateginés nuostatos
2003-2012 m., 2003).

Objektyvaus ir pozityvaus vertinimo klausimas aptariamas programoje “Vertinimas
ugdymo procese”. Sis programa remiasi nuostata, kad vertinimo ir mokymosi kokybé geréty,
jeigu mokytojai ugdymo procese taikyty formuojamojo ir diagnostinio vertinimo budus, kurie
ugdyty gebe¢jima mokytis, kurty naujas partneryste ir bendradarbiavimu su mokiniais grindZiamas
vertinimo metodikas, taikyty naujus aktyvaus mokymo(si), vertinimo ir isivertinimo metodus,
skatinan¢ius mokinius aktyviai jsitraukti { mokymosi procesa. Siuo atveju padidéjes vertinimo
pozityvumas, atvirumas, skaidrumas, objektyvumas Zadinty mokiniy mokymosi motyvacija,
vertinimo procesas tapty aiSkesnis. Tai itakoty ir stratifikacijos proceso mokykloje mazinima.
(Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija, 2004)

Taip pat pozityvy vertinima apibréZia ir Lietuvos respublikos Svietimo ir mokslo ministro
isakymas “Dél mokiniy pazangos ir pasiekimy vertinimo sampratos” ( Lietuvos Respublikos
Svietimo ir mokslo kolegija, 2004 ).

Lygybés sklaida Svietimo procese iSrySkéja  “Socialiniy ir pedagoginiy vaiky mokymosi
salygy sudarymo programoje”, kurios  paskirtis - sudaryti  socialines ir pedagogines
ugdymosi salygas visiems Lietuvos vaikams ir pasiekti, kad tauta tapty labiau iSsilavinusi.

Sioje programoje tiesiogiai pazymima, kad yra paZeidZiami Lietuvos Respublikos $vietimo
istatymo skelbiami Svietimo sistemos demokratiSkumo, lygiy galimybiy ir prieinamumo
principai, jog Svietimo istaigy tinklas, deja, nesuteikia galimybés lavintis visiems vaikams, kad ir

kokie jie buity. Programoje yra iSkeliamas aktualiausias mokyklai klausimas - { vaiko asmenybg
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orientuotos pedagogikos sukiirimas, kuris leisty sékmingai mokyti visus vaikus: “Mokyklos turi
pripaZinti savo mokiniy poreikiy jvairove ir reaguoti i jq, pasirinkdamos skirtingus ugdymo biidus,
metodus ir skirtingg mokymo tempq, teikdamos kvalifikuotq socialine, psichologine bei
specialiqjq pedagogine pagalbq, aukstq Svietimo kokybe”. (Lietuvos Respublikos Svietimo ir
mokslo ministerija , 1999).

Moksleiviy socialinio teisingumo svarba Svietimo sistemoje atsiskleidzia ir Vaiky ir jaunimo
socializacijos programoje, kurios tikslas — kurti saugia ir sveika ugdymo (-si) ir socializacijos
aplinka, ugdyti vaiky ir jaunimo socializacijos subjekty socialing, edukacing ir teising
kompetencija. Programoje, kurios igyvendinimo laikotarpis — 2004-2014 metai, iSskiriami
prioritetai teikiami vaiky teisiy apsaugos prevencijai, vaiky ir jaunimo socializacijos socialiniy,
ekonominiy ir edukaciniy galimybiy sistemos sukiirimui, vaiky ir jaunimo socializacijos specialisty
rengimui ir kvalifikacijos tobulinimui. UZdaviniuose akcentuojama socialinés partnerystés svarba
mokiniy socializacijos procese, tautiniy mazumuy, uZsienie¢iy vaiky, laikinai gyvenanciy Lietuvoje,
socialinés integracijos plétojimas, socialing atskirtj patiriantiems vaikams aktyvios socialinés
paramos plétra, vaiko teisiy apsaugos sistemos veiksmingumo didinimas, subjekty, vykdanciy vaiky
ir jaunimo socializacija, profesinés (socialinés, edukacings, teisinés ar kitokios) kompetencijos
apibréztis. (Lietuvos Respublikos Vyriausybe, 2004).

Daugelyje istatymu socialinés lygybés uZtikrinimas akcentuojamas kokybisko ugdymo
suteikimu. Tagiau pasak prof. R. Zelvio (1999), kokybiskesnis vietimas nepajégus uZtikrinti
didesnio socialinio teisingumo, greiciau yra prieSingai - biitent socialinis teisingumas gali sudaryti
salygas geresnei Svietimo kokybei.

PaZymeétina, jog moksleiviy lygios teises | iSsimokslinima  yra skelbiamos ir kituose
tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumentuose.

“Vaiko teisiy deklaracijoje “ (JTO, 1959) 7 principe teigiama, kad vaikas turi gauti toki
iSsilavinima, kuris ugdyty jo bendra kultiirini iSprusima ir kurio déka jis turéty vienodas galimybes
ugdyti savo sugebé¢jimus, paZitiras, dorovinés bei socialinés atsakomybés jausma ir tapti naudingu
visuomengs nariu.

“Vaiko teisiy konvencijoje” (JTO, 1989) 2 straipsnyje akcentuojama, kad valstybés dalyvés
turi imtis visy reikiamy priemoniy, kad vaikas biity apsaugotas nuo bet kokios diskriminacijos ar
bausmiy dél vaiko tévy, teiséty globéjuy ar kity Seimos nariy statuso, veiklos, pazitiry ar isitikinimuy.
(Letukiené, 1999).

Taigi iSanalizavus Svietimo bei kitus tarptautinius Zmogaus teisiy dokumentus, programas
kyla klausimas, ar $iy iSkelty tiksly, principy yra laikomasi Svietimo realybéje? Ar i$ tiesy visiems
moksleiviams suteikiamos lygios galimybés gauti geros kokybés Svietima, { neSaliSka mokymosi

pasiekimy jvertinima?
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T.Tamositnas (2002) teigia, jog Svietimo orientyrus nusakantys dokumenty teiginiai
stratifikacijos aspektu yra gristi kultiirinio pliuralizmo nuostatomis, pasigendama ju atspindZio
praktikoje. Kalbant apie socialing lygybe, ja biitina daugiau akcentuoti ne kaip realizuota Svietimo
sistemos veiksni, bet kaip siekiamybe.

Viena i§ galimy iSkilusios prieStaros tarp praktikos ir teorijos prieZasc¢iy galima jvardinti
nevienareik§miska Svietimo santykj su Siuolaikinio pasaulio kaita, kuri yra neiSvengiama ir biitina,
norint efektyviai egzistuot.

Salia humani§kumo, demokratikumo $vietimo reforma vadovaujasi tre¢iu — atsinaujinimo
(kaitos) — atvirumo principu.

Pasak prof. R. Zelvio (1999), mokykla yra viena i§ konservatyviausiy socialiniy instituciju.
Si veiksnj autorius pagrindZia tradicine, ilgus metus egzistavusia mokykly paskirtimi — padéti
adaptuotis auganciai kartai, priimti nusistov¢jusia socialing sankloda, iSlaikant “status quo”.
Susidiirus su nuolat kintan¢iu dabartiniu laikotarpiu, bei iSkilus drastiSkam ugdymo istaigos kaip
socialinés kaitos iniciatorés traktavimui, ji iSgyvena itin prieStaringa situacija: susikuria kaita
stabdanc¢ius barjerus, prieSinasi, “nenorédama pripaZinti kaitos bitinumo institucijos viduje”
(Zelvys, 1999, p.61). Be to, pedagogai praktikai gana pavirSutiniskai suvokia $iuolaikinés kaitos
procesus. M. Luksiené ugdymo procese taip pat iZvelgia pavirSutiniSkumo pavoju: ”Palankumas ir
atvirumas naujovéms yra tik tada teigiama savybé, kai Zmogus, nuolat atsinaujindamas,
tobulédamas, kartu prisideda prie savo aplinkos, Zmoniy vystymosi, geréjimo”. (LukSiene, 2001,
p-73).

Taciau M. Fullan (1998) $ia problema grindZia pernelyg dideliu naujoviy kiekiu, nekritiskai
ar pavirSutiniSkai diegiamu ad hoc. Pasak jo, “i§ virSaus i apacia” nukreiptos reformy strategijos
praktiSkai nepajégia prasiskverbti prie giluminiy problemuy, nerangtis ar pavirSutinis$ki reformy
meéginimai i tikryjy tik dar labiau silpnina mokytojy atsidavima, jie tik pablogina padéti. Be to,
kaita geriau priimama, kai ji kyla organizacijos viduje, o neateina i iSorés. (Zelvys, 1999)

Igyvendinant Svietimo reforma, efektyvu bty taikyti integruota igyvendinimo strategija. Tai

(1394

reiskia, kad svarbu susieti abu: “i§ virSaus” ir “i§ apacios” — kaitos modelius (Hopkins ir kt., 1998).
Pasak mokslininko, geriausiu atveju “i§ virSaus” iSkeliami politikos tikslai, bendra strategija ir
veiksmy planai; atsakas i§ apacios apima diagnozg, prioritety nustatyma ir ijgyvendinimg. Pirmasis
numato svarbiausius principus, iSteklius ir galimg pasirinkimag, antrasis — energija ir igyvendinima
mokykloje.

Siuo atveju, siekiant i¥kelti produktyvius ir veiksmingus $vietimo sistemos tobulinimo

tikslus, vizija bei strategijas, svarbus tampa objektyvus esamos situacijos stratifikacijos klausimais

iSsiaiSkinimas Svietimo praktikoje, t.y. situacijos analizé.
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1.2. Lygybé kaip socialinés analizés ir socialiniy pokyc¢iuy objektas

Lietuvoje iki Siol stratifikacijos klausimas ugdyme nagrinétas labai maZai. Socialinio
sluoksniavimo aspektai Lietuvos Svietimo sistemoje buvo analizuojami 2001 mety pabaigoje
Lietuvos Svietimo ir mokslo ministerijos inicijuotame tyrime ‘“Socialinés pedagoginés vaiky
ugdymosi salygos ryty Lietuvoje”.

Siame tiriamajame darbe Lietuvos socialiniy tyrimuy darbuotoja I. Sutiniené (2002)
analizavo lygiy galimybiy igyti iSsilavinima salygas, daugiau démesio skirdama tautiniy mazumy
Ryty Lietuvoje stratifikacijos klausimui. Mokslininké jZvelgia socialinés nelygybés reiskini
Svietimo sistemoje, nors Svietimas turéty biiti vienas svarbiausiy veiksniy, padedanciy perZengti Siy
salygu sukuriamas ribas ir siekti socialinés lygybés. Ji konstatavo, kad nelygias iSsilavinimo
igijimo galimybes didZiaja dalimi lemia kultiiriniai ir socialiniai veiksniai. IS aplinkos atsineSta
socialiné, ekonominé ir kultiiriné nelygybé dideliu laipsniu jtakoja mokiniy motyvacija, aspiracijas
bei pasirinkimus, mokymosi bei socializacijos mokykloje rezultatus. Pasak jos, nepaisant lygiy
teisiy | iSsilavinimg ir Svietimo sistemos siekiamy vienody lavinimosi salygu, visuomenés
ekonomine, socialiné ir kultiiriné nelygybé turi tendencija “atsigaminti” kitoje kartoje, dalinai ir per
Svietimo sistema.

Mokslininké teigia, “nors visuomenés nelygybiy jveikimas maZzai priklauso nuo mokyklos, i
Siuos veiksnius reikeéty atsizvelgti, ypac didéjant visuomenés socialinei ir ekonominei nelygybei,
skurdui. Reikéty stengtis, kad svietimo sistema kuo labiau trukdyty socialinés ir turtinés nelygybés
“atsigaminimo” kitoje kartoje tendencijoms, pavyzdZiui, kad joje nesiformuoty segregacija,
atitinkanti visuomenés socialinius — ekonominius padalijimus (nebiity, nors oficialiai ir
nejvardijamy, profesijy ar mokykly, prieinamesniy ‘“turtingiesiems” arba “vargSams”,
nesiformuoty vienalytés vaiky socialinés kilmés poZiiiriu klasés ir mokyklos ir pan.)”. (Sutiniené,
2002).

IS tiesy, Lietuvoje, siekiant efektyviai tobulinti Svietimo sistema, politika stratifikacijos
klausimu, svarbu daugiau démesio skirti esamos situacijos mokyklose analizei, atlikti daugiau
tyrimy, leisiandiy numatyti veiksmingus tikslus, strategijas. Tagiau prof. R. Zelvys (1999) pazymi,
jog kol kas tik iSskirtinais atvejais mokslininky tyrimai daro itaka politiniams sprendimams dél
Svietimo. Ir vis délto jis sitlo “ad hoc” veikti netiesiogiai — inicijuojant vieSa gauty rezultaty
aptarima arba pleciant ju bendra edukologini akirat;.

Nemaza indélj Svietimo sistemos tobulinime turi jvairios organizacijos, igyvendinancios
praktiskai Svietimo politikos iSkeltus tikslus.

2000 m. Pasaulio $vietimo forume Dakare 164 pasaulio valstybiy, tarp ju ir Lietuvos,

atstovai isipareigojo iki 2015 m. visiems suteikti iSsilavinimg. Remdamasi S$io forumo
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rekomendacijomis Lietuva viena i§ pirmyju pasaulyje (2001 metais) jkiré Nacionalinj Svietimo
foruma, kuris prisiémé atsakomybe Lietuvoje igyvendinti 2000 mety UNESCO organizuoto
Pasaulio 3vietimo forumo isipareigojimus “Svietimas visiems”. Rezoliucijoje akcentuojamas
salygu sudarymas visiems jgyti pamatiniy geb¢jimuy, Ziniy, socialiniy igiidZiy bei praktinio veikimo
galiy, siekimas mazinti skurda, socialing atskirti, jgyvendinti teisingumo principa bei padéti igyti
atsparuma ivairioms socialinio blogio apraiSkoms.

Skatindama visy visuomenés sluoksniy dalyvavima Svietimo procese, UNESCO pakvieté
dalyvauti pasaulinéje veiksmo savaitéje, i kuria buvo kviec¢iami Lietuvos moksleiviy sajunga,
Lietuvos moksleiviy parlamentas ir Lietuvos demokratiSkumo ugdymo kolegija. Tomis dienomis
jaunimas mokyklose aptar¢ jvairias Svietimo problemas, ieskojo joms priezasCiy ir sprendimy,
rengé ir patys dalyvavo akcijose, kirybiniuose projektuose, skirtuose ivairiomis iSraiSkos
priemonémis analizuoti ir atkreipti démesj i Svietimo problemas savo mokyklose. Siekta, jog i
moksleiviy pasitlymus atsizZvelgty savivaldybiy atstovai.

Lietuvos Nacionalinis Svietimo forumas, atsiliepdamas { dokumente ,,.Dakaro veiksmuy
planas. Svietimas visiems: kolektyviniu isipareigojimy vykdymas", iSreiksta sieki uZtikrinti
kiekvieno kiekvienos visuomenés pilie¢io vietima, parengé ir patvirtino Lietuvos ,Svietimo
visiems" veiksmy plano gaires. “Gairése” numatyta, kad plano realizavimas padés pagerinti vaikuy,
jaunimo Svietimo kokybg, uZtikrinti visuoting Svietimo prieinamuma, planuoti ir jgyvendinti
kokybiskai nauja ,,Svietimo visiems" nuostatomis pagrista pagrindini i$silavinima. Pagrindiniam
ugdymui tampant vienu svarbiausiy nacionalinés Svietimo politikos prioritety, jis turi biti
modernus ir kokybiSkas, orientuotas { savarankiSko ir atsakingo asmens, aktyvios pilietinés
bendruomenés, Zziniy visuomenés ugdymo tikslus, sudarantis salygas visiems igyti pamatiniy
gebéjimy, Ziniy, socialiniy iglidZiy bei praktinio veikimo galiy, t.y. tapti veiksniu, padedanciu
mazinti skurda, socialing atskirti, igyvendinti teisingumo principus bei ugdyti asmens atsparuma
vairioms socialinio blogio apraiSkoms.

»Svietimo visiems" veiksmy planas taip pat turi padéti sutelkti ir suderinti visuomenés bei
suinteresuoty valstybés institucijy pastangas tgsiant Lietuvos Svietimo pertvarka.
(Lietuvos nacionaliné UNESCO komisija, 2000).

Siekdamas, kad visuomené aktyviau jsitraukty i Lietuvos regiony Svietimo politikos kiirima,
igyvendinant Lietuvos "Svietimas visiems" veiksmy plana, bei daryty Zenklesn¢ jtaka vietos
savivaldos institucijoms, Svietimo kaitos fondas (2004) paskelbé konkursa "Svietimo forumai",
kurio tikslas - skatinti regioninés Svietimo politikos formavimasi inicijuojant ilgalaikio Nacionalinio
Lietuvos "Svietimas visiems" veiksmy plano rengima regionuose ir siekiant uztikrinti teisg visiems

Lietuvos Zmonéms jgyti aukstos kokybés pagrindini iSsilavinima.

16



Taigi socialinés lygybés sklaida vykdo ir nevyriausybinés organizacijos, jos imasi kryptingy
projekty kurti mokyklose demokratiskus santykius. Tai Lietuvos Zmogaus teisiy centro projektai
“Zaidziame rinkimus”, “Veiksmo diena”, “Mokyklos taryby mokymas”, Demokratiskumo ugdymo
kolegijos projektas ‘“Demokratija mokykloje”, Atviros Lietuvos fondo Moksleiviy nubyréjimo
programa ir kt. (Bruzgelevicien¢, 2001).

Didele bei teigiama nevyriausybiniy organizacijy itaka atskleidé prof. R. Zelvys (1999)
atliktame tiriamajame darbe “Lietuvos Svietimo vadovy pozilris | kaitg”. Faktorinés analizés metu
iSrySkéjo ypatinga Atviros Lietuvos fondo veikla, kuris yra suvokiamas kaip ,, sudétiné valstybinio
svietimo sistemos dalis, t.y. kaip institucija, perimanti kai kurias ministerijos funkcijas ir padedanti
mokykloms stiprinti savo galias“. (Zelvys, 1999, p.195).

Lietuvai jstojus i FEuropos sajunga, projektiné veikla, neigianti Zmoniy socialing
stratifikacija, iSplétota: projektai teikiami ne tik Lietuvos Respublikos, bet ir Europos sajungos
mastu.

Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministro2004 m. rugséjo 22 d. jsakymu Nr. ISAK-
1464 numatytos gairés kvietimui teikti paraiSkas pagal ribotos trukmés paramos teikimo procediira
valstybés svarbos projektams jgyvendinti pagal Lietuvos 2004-2006 m. bendrojo programavimo
dokumento 2 prioriteto ,,Zmogiskuju istekliy plétra® 4 priemone ,,Mokymosi visa gyvenima salygu
plétojimas”.  Si programa — bendras $aliai skiriamy ES struktiiriniy fondy investicijy planavimo
dokumentas, nustatantis atitinkama plétros strategija, ES strukttirinés paramos investavimo kryptis
bei priemones. Europos socialinis fondas (toliau — ESF) pagrindinis tikslas — uZkirsti kelia nedarbui
ir su juo kovoti, plétoti Zmogiskuosius iSteklius ir integracija i darbo rinka, maZinti socialing
atskirtj, skatinti auksStesnj uZimtumo lygi, igyvendinti lygias motery ir vyry, jvairiy socialiniy grupiy
atstovy galimybes (Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija, 2004).

Kaip teigia T. TamoSiiinas (2002), “visiska svietimo galimybiy lygybé sunkiai pasiekiama,
taciau toks siekis neabejotinai vertingas demokratinés visuomenés poZiiriu. Geresnés Svietimo
kokybés klausimas yra svarbus visose sprendimy priémimo pakopose — vyriausybiniy institucijy,

savivaldybiy, mokykly bendruomeniy veikloje.”

17



1.3. Stratifikacija mokykloje kaip socialiné neiSvengiamybé:

P. Bourdieu koncepcija

Tobulinant Svietimo sistema, Svietimo politika, labai didelg reikSme¢ Siame procese uzima
mokykla. D. Hopkins ir kt. (1998) teigia, jog kaitos pobiidi, masta ir tempa vietos lygmeniu lemia
vietos veiksniai, kurie i§ esmés aukStesnio lygmens politikos kiir¢jams nepavaldis. Galy gale
ugdymo rezultatai priklauso ne nuo sprendimo priimti naujg veiklos programa, o nuo jos
igyvendinimo, kuris vyksta biitent mokykloje.

[ Svietimo valdyma ziiirint per socialinés stratifikacijos prizmg, mokykla pravartu suvokti
kaip socialing institucija.

Mokykla — oficiali organizacija, kuriai tenka svarbus vaidmuo vaiko ugdymo, socializacijos
procese. (Rist, 1970).

Socializacija yra biitina kiekvienos visuomenés funkcionavimo salyga. (Kviestkiené, 2000).
Kaip teigia J. Vaitkevicius (1995), socializavimas — tai Zmogaus adaptavimasis ji supanciy Zmoniy
bendrijoje. Jis reiskiasi tuo, kad gyvendamas grupéje, visuomengje, jis {sisavina visuomeneés, grupes
patirti, paprocius ir kt., t. y. perima Zmonijos sukurtg kultiirg ir tampa pilnavertis jos narys.

Mokykla - vienintel¢ tautos institucija, konkreCiai leidZianti jaunuoliams sistemingai
susipazinti su vertybiy ir paziiiry, socialinémis, ekonominémis ir politinémis sistemomis. Prof. dr.

J. Ruskus teigia, kad “mokykla yra socialiné ir kultiriné institucija, kurios aplinkoje komunikaciniy
sistemy tinkly deka keiciamasi mintimis, istekliais ir asmenimis”. (RuSkus, 2000, p. 41).

Mokykla placiaja prasme galima suvokti kaip reiSkini, Svietimo proceso sinonimg ir kaip
konkrec¢ia mokymo ir aukléjimo istaiga, pedagogu ir mokiniy bendruomeng.(Dzenuskaité, 1996)

Nors Svietimo istatymuose prioritetas teikiamas lygiy galimybiy uztikrinimui, tac¢iau realiai
Zvelgiant { Sia situacija, pastebima ryski priestara: socialiné nelygybé¢ reiskiasi per Svietimo sistema;
mokykla kartais gali net sustiprinti ar itvirtinti iSoriniy veiksniy skatinama nelygybg.

Pasak T. Tamositno (2002), §i socialiné organizacija visuomengje atlieka labai svarbig
individy dislokacijos ivairiose visuomenés pozicijose funkcija — taikydami gauta iSsilavinima
Zmonés gauna geresni arba blogesni darba, paklitina | aukStesng arba Zemesng socialing strata,
naudojasi skirtinga socialine galia. Mokykla, selekcionuodama individus ne vien tik pagal ju
edukacinius gebé¢jimus, bet ir pagal Seimos ekonoming padéti, neretai prisideda prie socialinés
hierarchijos reprodukavimo ir tai ypac rySku tais atvejais, kai socioklultirinés galimybés gerokai
skiriasi.

Sis faktas pagrindZia pranciizy sociologo P. Bourdieu poziiiri { mokykla kaip socialinés

stratifikacijos agentg.

18



Agentas - tai veiksnys, tai reiSkinio, vykstancio gyvojoje ar negyvojoje aplinkoje, prieZastis.
(Tarptautiniy Zodziy Zodynas, 1985).

P. Bourdieu teorijos pasirinkima Iémé jos naujas poZziliris i visuomenés stratifikacija,
pabréZiant svarba atsizvelgti i kultiirini ir socialini konteksta. Be to biitina akcentuoti, jog Svietimo
vadyba, siekdama tobulinti Svietimo sistema, prioriteta teikia pirmiausia mokyklos kultiiros
tobulinimui, o tik po to — perstruktiirizavimui. Mokyklos tobulinimo, o kartu ir visos $vietimo
sistemos sékmg lemia pirmiausia mokyklos kultiira, t.y., jos nariy pasauléZitira, vertybés, tarpusavio
santykiai ir pan.. (Hopkins ir kt., 1998).

Pranciizy sociologas P.Bourdieu (1998) mokykla suvokia kaip “paskirstymo masing”, kuri
skirsto Zzmones i skirtingus sluoksnius pagal ju socialing kilmg, dél to vargingy Seimy vaikams kyla
daugiau sunkumy. Pasak jo, mokykla perteikia visuomenés hierarchijas jvairiomis priemonémis:
paZymiais, testais ir kt., ji padeda pagrindus moksleiviy socialiniy sluoksniy suvokimui kaip
natiraliam, priimtinam reiSkiniui.

P. Bourdieu (1998), analizuodamas stratifikacijos raiSka mokykloje, paliecia galios jtaka
susiskirstymui i socialinius laukus (stratas), kurig prizitri socialiné kontrolé, t. y. pastangos,
uztikrinancios priimting socialinio lauko nariy elgesio buida. Jis socialing kontrolg jvardija terminu
“habitus” — tai stabili dispozicijy sistema, akcentuojanti principus, kurie nesamoningai jtakoja
Zmoniy suvokima, pasauléZitra. Habitus yra panaudojamas kaip dominuojancio elito galia, kurios
egzistavimo funkcija ivardijama “simboline prievarta”. Pastaroji iperSa savo vertybiy hierarchija,
reik§miy sistema, kurios tampa lyg savaime suprantamos. Sios prievartos pagalba ivykdoma
suvokimo transformacija ir “vieSpatavimo- paklusimo” santykiy kristalizacija. Simboliné galia
iSkyla ir vieSpatauja, nes biitent nuo jos kenciantys Zmonés pripaZzista jos legitimia.

Pasak pranciizy sociologo, Svietimo sistemoje nelygybé daZniausiai reiSkiasi ne atvira
segregacija, o vadinamaisiais slaptaisiais veiksniais, kurie yra iSreiSkiami koreliacija tarp tikimybiy
(a pasteriori arba ex post) ir galimybiu (a priopi arba ex ante). Yra jvertinamos agenty “prigimtinés
galimybés, egzistuojancios objektyviai ir subjektyviis litkesciai”. Tokiu biidu agentai, kokybiskai
“pasverdami” informacija ne tik dél kity agenty ekonominiy ir socialiniy salygy, bet ir specifiniy
likesciy bei kapitalo (kuris yra suvokiamas kaip galimybiy instrumentas), buriasi i tam tikrus
socialinius laukus.

P. Bourdieu socialinius laukus charakterizuoja skirtingomis kapitalo formomis.

ISskiriamos Sios kapitalo formos:
e Ekonominis kapitalas.
e Kulturinis kapitalas (i$silavinimas ir pan.)
e Socialinis kapitalas — tai resursai, kuriuos sukuria individy tarpasmeniniy santykiy tinklas

(pvz.: santykiai su aplinkiniais).
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e Simbolinis kapitalas — tai, kas visuomenéje turi vertg: prestiZas, reputacija, garbe.
Mokslininkas apibrézia, kad agentu (individy ar instituciju) vieta socialingje erdvéje priklauso
nuo turimo kapitalo dydZio bei skirtingy kapitalo riidiy santykinio svorio. (Cesnavigius ir kt., 1999).
P. Bourdieu teorijoje stratifikacijos kriterijus galima iSreiksti taip:

1 schema

Galia
|

Galios resursai Habitus

Ekonominis k. |Kultiirinis k. Socialinis k.

Simbolinis kapitalas

Socialinis laukas (socialinés klasés frakcija)

Pasak pranciizy sociologo, mokykla yra socialinés kontrolés, nustatomos i§ valdZios
vektorius: ji neatrenka gabesniy vaiky, o skatina tuos, kurie atitinka toleruojamas valdZios vertybes.
Biitent socialiné kontrol¢ i§ platesnés erdvés — valdzios yra nukreipiama i siauresng socialing
institucija — mokykla. Pastaroji yra tas jrankis, kuriuo naudojasi valdzZioje esanti grupé, siekianti
perduoti jaunesnei kartai savo vertybes. Beje, mokslininkas savo teorijoje izZvelgia ryskia politinés
valdzios ir ekonominés galios priklausomybe: “politiné kompetencija yra valdZia, slaptai pripaZinta
tam, kas valdo ekonomikos valdZiq”. (Bourdieu, 1998).

Prof. R.Zelvys paZymi, jog prasidéjus $vietimo kaitos laikotarpiui, dominuojantis tampa
politinis modelis: “politikai charakterizuoja, koks pilietis turéty biiti, o mokykla biitent tokj pilieti ir
ugdo”. (Zelvys, 1999, p. 37). M. Fullan (1998) taip pat akcentuoja, kad politiniai veiksniai daro
itaka visame pasaulyje, kur tik vyriausybé meégina planuoti Svietimo reformas valstybés ar
nacionaliniu mastu.

Siuo atzvilgiu tobulinant mokykla, svarbu sutelkus démesi i mokymosi ir mokymo procesa
bei ji palaikanCias salygas, siekti geresniy mokiniy rezultaty. Tam reikia strategijy, numatanciy,
kaip vykstant kaitai, padéti mokyklai geriau mokyti, uZuot aklai vykdZius centralizuotos politikos
isakus ir stengusis nekritiSkai tas direktyvas igyvendinti. (Hopkins ir kt., 1998) Siekiant mazinti

socialinés diferenciacijos raiSka mokykloje, svarbi tampa kultiirinio modelio (pagal Ellstrom)
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strategija. Ji orientuojasi i socialiniy sistemy kultiiros arba klimato, t.y. vaidmenuy, normy, vertybiy
kaita. Sis modelis vertinamas kaip bandymas pakeisti politini administracinj kaitos modelj,
grindziama prielaida, kad kiekvienoje visuomenéje dominuoja socialinés grupés, kurios per
mokykla stengiasi i§laikyti sau priimtinas vertybes bei ideologija. (Zelvys, 1999).

Pastaruoju metu kultiirines strategijas siekiama sieti su politinémis: kultiiros pokyciai
priklauso nuo organizacijos politikos, derinant sprendimus ne tik su centrinio lygmens sprendimais,
bet ir su konkretaus vartotojo interesais. Siuo atveju formuojasi naujas modelis — aktyvaus
atsinaujinimo modelis (pagal Ellstrom). Pagal ji kaita yra suprantama kaip socialinio mobilumo ir
organizacijos nariy mokymosi procesas: ,,planinga kaita vyksta mobilizuojant Zinias, patyrimq,
bendradarbiaujant ir suteikiant organizacijos nariams galimybes atrasti ir pritaikyti savo
sugebéjimus . (Zelvys, 1999, p. 76). Sis modelis yra artimas besimokang&ios organizacijos modeliui.

[.Gus¢inskiene (2002) mano, kad visos organizacijos, norédamos gyvuoti, privalo palaikyti
ry§ius su iSoriniu pasauliu. Siuolaikinése organizacijose, ju veikloje atsispindi ryiai su
aukStesnémis institucijomis, teise, politinémis ir kitomis institucijomis. Decentralizuojant Svietimo
sistema, mokyklos taip pat vis labiau tampa priklausomos nuo iSoriniuy poveikiu. (Zelvys, 1999)

G. Poderiené (2003) iSskiria Siuos iSorinius veiksnius, kurie nors ir netiesiogiai, taciau veikia
ugdymo institucija, mokinj, kartu ir visa Svietimo sistema:

e sociokultiiriniai veiksniai (demografija, socialinés ir kultiirinés vertybeés);
e ckonominiai — finansiniai veiksniai ;

e politiniai — ideologiniai ir pasauléZitriniai veiksniai;

e moksliniai ir techniko-technologiniai veiksniai.

Taip pat paZymima, jog mokykla itakoja ne tik politiniai veiksniai, bet ir visuomenés
santykiy sistema, visuomenés nuomoné, visuomenés samone, jistatymuy leidyba, teisétvarka,
teisésauga. [vertinant dabartinius visuomenés prioritetus, paremtus daugiau materialinémis
vertybémis, socialiné nelygybé, stratifikacija Svietimo sistemoje praktiskai tampa neiSvengiama.
Kad ekonominiai skirtumai Siuolaikinése visuomenése yra vieni rySkiausiy nelygiy Svietimo
galimybiy veiksniy, pastebi uzsienio Saliy tyrinétojas J. Coleman. Pasak jo, kilmé ir aplinka turi
daugiausia jtakos mokiniy nelygybei, kurig Zmongés patiria suaugusiyjy gyvenime. (Arends, 1998)

Socialiné stratifikacija — tai socialiniy padéciy hierarchija, kuri rodo nelygy turto, galios ir
prestiZzo pasiskirstyma visuomenéje, ir kurios déka §i nelygi padétis perduodama i§ kartos i
karta.(Liuobikien¢ ir kt., 1997). Pastarajame apibréZime taipogi iSrySkéja socialiné nelygybe kaip
neiSvengiamas procesas, kuris didele dalimi yra jtakojamas iSoriniy jégu bei visuomenés nariy

ankstesnés patirties.
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J. Vaitkevicius (1995) iSryskina Siuos mokykla jtakojancius veiksnius:

2 schema
Visuomeniné santvarka Visuomenés kultaros,
mokslo lygis
Mokykla
Valstybiné¢ politika Salies ekonomika

Mokykloje mokiniai mokosi prisitaikyti prie hierarchinés institucijos, kurioje galia ir
privilegijos paskirstytos nevienodai ir nelygiai. Tokia paslépta mokymo programa, kurioje
egzistuoja nerasytos elgesio taisyklés, paruosia vaikus iSoriniam pasauliui, biitent iSmoko “tinkamai
elgtis” visuomeniniame gyvenime.( Rist, 1970).

Pasak prof. R. Zelvio (1999), kadangi mokykla yra visapusigkai priklausoma nuo socialinés
aplinkos, ji neturéty prisiimti moralinés atsakomybés uZ Svietimo problemas, kuriy uZuomazgos
gliidi uZ §vietimo sistemos riby. R.Zukauskien¢ mano, jog nelygybés situacijos §vietimo istaigose
nevertéty dramatizuoti, nes “taip yra visame pasaulyje”.(UZusienis, p .9)

Akivaizdu, kad mokykloms labai sunku i$spresti §ia problema, taciau jos privalo prisiminti,
kad yra bendro sprendimo dalis. I. Kantas teigia: “Ydos daugiausia kyla is to, kad civilizacija daro
prievartq silpnai prigimciai, ir tuo paciu misy, kaip Zmoniy paskirtis — mokeéti iskopti is
primityvios, tarsi gyviny, biisenos.” (Kantas, 1990, p. 26).

Tobul¢jancios organizacijos turi rinktis, kas joms palankiausia, méginti pasitelkti ivykius
kaip veiksmo skatintojus, ribojimus paveriant naujomis galimybémis ir susilpninant ar
suSvelninant neigiama poveiki. Tokios organizacijos savo tikslo suvokima turi naudoti kaip
atrankos mechanizma, suvokti, kad aplinka neprivalo teikti jokiy maloniy, ir svarbiausia —
“pasiZyméti nenumaldomo doméjimosi ir mokymosi troskuliu, nes tai vienintelis biidas iSgyventi ir
sekmingai dirbti sudétingoje aplinkoje”.(Fullan, 1998, p. 67).

Kaip teigia dr. G. Saparnis , “atsiZvelgiant i §vietimo jstaigy paskirtj, pasaukimg, prioritetas
paprastai yra ir turi buti teikiamas ne grynai ekonominiams parametrams, bet mogiskiesiems
santykiams ir kultiiriniam pradui”, nes pirmiausia mokyklos paskirtis yra ugdyti, o ugdyma galima
abstrakéiai apibrézti kaip “fmoniy bendravimg kultiiros vertybiy pagrindu”. (Saparnis, 2000, p. 1.3).

Pasak D. Hopkins (1998), igyvendinant Svietimo reforma, reikia diegti ne pavienes
naujoves, bet keisti mokyklos kultiirg. Jis organizacinio pokyc¢io igyvendinimg sieja su naujais

mokytoju elgesio biidais, pakitusiais kai kuriy mokytojy isitikinimais ar vertybémis.

22



M. Fullan (1998) i$skyre Siuos mokyklos tobulinimo proceso veiksnius:
1. Vadovavimo proceso jautimas.
2. Pamatiné vertybiy sistema; Cia kalbama apie sutarima dél dideliy likesciy, aiskiai
suformuluoty tiksly, taisykliy, nuoSirdaus riipinimosi vienas kitu.
3. Intensyvi saveika ir bendravimas.
4. Kolektyvus planavimas ir jgyvendinimas.

Veiksmingoms mokykloms biidinga bendradarbiavimo kultiira, leidZianti dirbti darniai ir
sutartinai, sukuriant turininga ir prasminga aplinka mokytojams ir mokiniams. Sis veiksnys taip pat
padéty plétoti marketinga, formuoty teigiama mokyklos ivaizdi. Tod¢l siekiant sékmingo mokyklos
tobulinimo yra butinos tokios strategijos, kurios biity tiesiogiai nukreiptos i mokyklos kulttira, kuria

kuria patys dalyviai. (Hopkins, 1998).
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1.4. Socialiné stratifikacija klaséje: tyrimy apzvalga

v

Svietimo kaita yra sudétingas procesas, o jos poveikio mokiniy laimé¢jimams galima tikétis
tik tada, kai ji apima visa granding ivykiu: nuo Svietimo politikos per vietos konteksta ir politikos
interpretavima iki veiklos klaséje. (Hopkins, 1998).

Klas¢ yra pirminis formalus kolektyvas, kuriame mokinys praleidZia daug laiko tarp savo
bendraamziy. Remdamiesi turimomis Ziniomis, emocijomis mokiniai vertina vienas kita skirtingai.
Klas¢je susidaro nelygiareikSmiy santykiy tinklas dalykiniy ir emociniy santykiy sistemoje,
formuojasi mokiniy grupés. D¢l Siy prieZas¢iy vieni mokiniai sékmingai adaptuojasi mokyklos
aplinkoje, kiti, deja, susiduria su didelémis bendravimo problemomis, kurios gali jtakoti neigiama
tolimesni asmenybés vystymasi.

Pasak R. Zukauskienés (1996), daugeliui mokyklinio amZiaus vaiky priklausomybé nuo
tévu perauga i priklausomybe¢ nuo savo bendraamziy, susidaro tam tikra vaiky visuomené, kuriai
budingos spontaniSkai sukurtos, specifinés taisyklés, dazniausiai besireisSkiancios konformistiniu
elgesiu.

[.Gailienés (2001) atliktame tyrime “Atstumtieji klasé¢je: situacijos bendrojo lavinimo
mokykloje analiz¢” analizuojamas nelygybés ugdymo institucijoje aspektas — moksleiviy
atstimimas. Autor¢ teigia, jog atstumtieji moksleiviai nuolat i§gyvena frustracijos biisena, kurios
tipinémis, nepageidautinomis pasekmémis jvardijamas pasyvumas, saviizoliacija, destruktyvus
elgesys. Tyrimo rezultatai nurodo, jog mokytojai savo klasése pastebi nemégstamus mokinius,
suvokia ir nurodo daug atstimimo priezasciy, taciau pazymima, jog jos daznai esti pavirSutiniSkos,
gilesnés priezastys net neanalizuojamos. Taip pat iSryskéja, kad moksleiviy statuso lygis isitvirtings
vaikysteje (t.y. pradinése klasése), turi tendencija nekisti, tad atkreipia pedagoguy démesi i iSsamesng
ugdytiniy tarpasmeniniy santykiy analize, efektyvesng integracija.

Richardas ir Patricia Schmuckai, remdamiesi tarpasmeniniy santykiy ir grupés dinamikos
savokomis bei tyrimais, suformavo klasés grupés modeli. Pasak juy, teigiama klasés klimata kuria
mokytojai, diegdami mokiniams svarbius bendravimo igiidzius grupéje ir tarp saves bei padeda
klasei formuotis kaip grupei. Schmuckai iSrySkina SeSias tarpusavyje susijusiy procesy, kurianciy
teigiama klasés klimata, grupes:

e Likesciai. Mokslininkus domina, kaip ilgainiui likesciai tampa pavyzdziu ir kaip jie veikia
klasés klimata ir mokymasi.
e Vadovavimas. Cia atkreipiamas démesys i tai, kas kokia valdZia ir jtaka turi klas¢je ir kaip

tai lems grupés saveika.
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e Patrauklumas. Aptariama tai, kaip Zmoniy klaséje tarpusavio pagarba ir vertinimas veikia
klasés klimata. Mokslininkai ragina mokytojus padéti sukurti klasés aplinka, kurioje
bendraamZziy grupése nebiity grupuociy ir kad né vienas moksleivis nelikty be draugu.

e Normos. Normos yra toks elgesys, kurio klas¢je tikisi ir laukia mokytojai, mokiniai.
Schmuckai vertina tokias normas, kurios skatina teigiamus tarpusavio santykius bei padeda
mokiniams jsitraukti | akademinj darba.

¢ Bendravimas. Siekiant sudaryti teigiama klasés atmosfera, labai svarbu plétoti atvira, gyva
bendravima, kuriam buidingas aukstas dalyviy isitraukimo laipsnis.

e Susitelkimas. Sis procesas yra susijes su mokytoju ir mokiniy jausmais ir jsipareigojimais
klasei kaip grupei. Biitina, jog Sis susitelkimas prisidéty prie akademinio darbo, grupés nariy
geros savijautos. (Arends , 1998).

Mokytojo pozicija klas¢je, santykis su kiekvienu mokiniu turi neabejotinos itakos paauglio
socialiniam statusui klaséje. Pedagogas uzima ne tik mokinio aplinkos sudarytojo, bet ir mokinio
savivertés, socialiniy jgtidZiy formuotojo vaidmenj ugdymo procese. (Ruskus,2000).

Saveika klaséje ypatingai jtakoja luikesciai.

Bene Zymiausias mokytoju lukesCiy itakos mokiniy pasiekimams tyrimg ‘Pigmaliono
efektas” atliko Rosenthal ir Jacobson. Tyrimas atskleidZia pedagogu diferencijuota elgesi su
mokiniais, kuri lemia ugdytoju lukesc¢iai. Tokiu biidu vyksta mokiniy kategorizacija, itakojanti
mokymosi pasiekimus, mokymosi motyvacija ir ju autokoncepcijas. (Suslavicius, 1995).

Mokytoju poziiirj i mokinius didele dalimi itakoja tévy ekonominis — socialinis statusas, ju
uzimamos pareigos, vaikai i§ skurdZiau gyvenanciy Seimy daZniau turi elgesio problemy, pasiZymi
netinkamu elgesiu (destruktyviu elgesiu jie mégina atkreipti i save démesi, spresti savo ekonomines
problemas). (Daugirdiené, 2003, UZusienis, 2003).

M.L.Silberman (1971) atliko tyrima, kurio metu iSryskéjo mokytojo poZiiirio ir diferencinio
elgesio tarpusavio priklausomybé. Apklausus mokytojus bei atlikus stebéjima, iSrySkejo keturi
faktoriai, itakojantys mokytojo poZilri i mokini: prisiriSimas (attachment), susidoméjimas
(concern), abejingumas (indiference) ir atmetimas (rejection).

R.Rist (1970), atlikes tyrima, taip pat pastebéjo, jog mokykloje atsiskleidzia skirtinga
mokytojo saveika su tam tikrais mokiniais, pasireiSkianti nelygiareik§misky uzduociy pateikimu,
paaiskinimu, skirtingy standarty taikymu, kas jtakoja skirtingus vaiky geb¢jimus. Tokia grupiné
klasés ar mokyklos dinamika, kurig jis vadina klasés sociologija, i$Saukia Svietimo sistemoje
skirtingas vaiky galimybes bei pasiekimus.

Mokiniy suvokima apie mokytoju diferencini elgesi su jais iSryskina G. Navai¢io (2001)
atlikto tyrimo rezultatai: dauguma respondenty iZvelgia empatijos stoka, nesupratima, nenoréjima

bendrauti su visa klase, taip pat neteisinga, nevienoda tapataus atsakinéjimo vertinima.
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ISankstinés neigiamos, nepagristai hiperbolizuotos nuostatos apie mokinio mokymosi
rezultatus bei beviltiskas pozitris i ji kelia pavoju moksleivio motyvacijai: tai daZniausiai sukelia
vaiko nenora mokytis, jis nebemato prasmés stengtis ir atsizZvelgdamas i kity elgesi su juo,
galiausiai visiSkai nuvertina savo galimybes. (Good ir kt., 1974 ). Nustatyta, kad dé¢l to pazymiai
vidutiniSkai sumazéja 15%. (Rimm., 1998). Taip pat pedagogu iSankstiniy nuostaty salygotas,
kartais netgi nevalingas elgesys su “atmestais” mokiniais (pvz.: sarkastiSki uZgauliojimai,
nepagarbus iSvaizdos, kilmés replikavimas) itakoja pastaryjy agresija, destruktyvy elgesi.
(Kazlauskas, 2004). Toks mokytojo elgesys tampa prieZastimi, d¢l kurios mokinys smunka dar
Zemiau, negu biity prieSingu atveju.

Kartais Zemi lukesCiai ar Zluggs poZilris egzistuoja todel, kad mokytojas nusivilia kai
kuriais mokiniais ir tiesiog priima jy nes¢kmes moksle, vietoj to, kad déty kazkokias pastangas,
siekiant pakeisti esama situacijg. Pedagogo netinkamas poZiiiris ir lukes€iai tarsi ,,pateisina“ su
mokiniais kylancias problemas ir tarsi uZpildo darbo spragas, o tai padeda mokytojui neprisiimti
atsakomybés dél problemos ir taip “pateisinti” visas mokinio nesékmes, ju net neanalizuojant.
(Paulauskas, 2004).

Zmoniy poreikiai ir likes¢iai yra organizacijy socialinés veiklos pagrindas. Tai formuoja
teigiamy nuostaty jtaka Zmoniy galimybiy augimui — tiek profesionaliai, tiek kiirybiniu poZitriu.
Tikéjimas, kad Zmonés yra svarbis salygoja tai, kad jie i§ tikryjy tokiais ir tampa. (Jucevicius,
1998).

M.L.Silberman (1971) sitlo, jog siekiant nuslépti pojucius prie§ klasg, efektyviausias biidas
biity organizuoti saveika klaséje taip, kad mokytojas ne visada i§ karto isitraukty i kiekvieng ivyki.
Susvelninus saveikos vaidmeni, biity sudaromos galimybés “iSsilaisvinti” mokytojui, tapti
objektyvesniam, kas padéty iSvengti iSankstiniy nuostaty.

Pedagogai pernelyg daznai dél netinkamo ugdytiniy elgesio kaltina Seima, socialing aplinka,
taiau pamirSta ar tiesiog nesuvokia savo jtakos — savo veiksmy, Zodziy, nuostaty poveikio.
(Kazlauskas, 2004). Visgi mokyklos bendruomené turi prisiimti dali atsakomybés uZ tai, kas
atsitinka jaunuoliams, kuriais ji riipinasi. (Zelvys, 1999).

Mokytojai gali iSvengti tokiy ugdymo problemy pritaikydami tam tikrus metodus, mokant ir
patys mokydamiesi atpaZinti bei pripaZinti savo pozitrius ir ltkescius i individualius mokinius bei
kontroliuoti savo elgesi ju atzvilgiu. (Good ir kt., 1974).

Galima remtis §iuo metu vartojamomis strategijomis — jpro€iu analizuoti, vesti asmeninius
uzrasus, tirti veikla, dirbti naujoviskose aukléjimo ir bendradarbiavimo aplinkose. (Fullan, 1998).

Pasak J. Lauziko, siekiant mokytojui save realizuoti kaip socialinio tipo asmenybg,

bendraujant su vaikais, svarbiausia “nuolatos stebéti ir stebeti, tirti ir tirti”. (Uzdila, 1991, p. 68).
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Didelg itaka pozityviam socialinés stratifikacijos mazinimui Svietimo sistemoje gali turéti
taikoma normatyviné/ peraukléjimo strategija (pagal Chin, 1969), nukreipta i praktiky nuomones,
pazifiras ir normas - vykdant reforma, svarbu keisti ju dalyviy poZiiirius, santykius ir vertybes. Si
strategija daZniausiai igyvendinama grupiniame darbe, per abipusi tarpasmenini bendravimg ir
keitimasi informacija. (Zelvys, 1999).

Vykdant $vietimo reforma daznai yra tikimasi, jog naujos mokyklos struktiiros nulems ir
naujus elgesio modelius, taciau taip dazniausiai nejvyksta. Organizacijos turéty pradéti atsinaujinti
nuo mazy, nedideliy, periferiniy struktiiry. Siuo atveju tai galéty biiti mokyklos bendruomeniy nauji
elgesio biidai, naujovisko mastymo propagavimas, o po to, isitikinus, kad mokyklos struktiira tam
nepritaikyta, ji kei¢iama. Kitaip tariant, nuo rekultiirizacijos einama prie restruktiirizacijos, o ne
atvirki¢iai. (Zelvys, 1999). M. Fullan (1998) teigia, jog pakeisti formalias struktiiras anaiptol
nereiSkia pakeisti isigaléjusias normas, iprocius, iglidZius bei nuostatas, mokytojy nuostatos daug
svarbesnés nei struktiiros dalykai.

Konkreciais atvejais svarbiausia, kad mokytojai nepamirsSty, savo pirmaeilio jsipareigojimo -
mokyti ir padéti kiekvienam mokiniui tobuléti, siekiant kuo aukStesniy rezultaty. (Good ir kt.,
1974). Be to, svarbu nepamirsti pagrindinio vertinimo tikslo — stimuliuoti Zmogaus paZinimo ir
savirealizacijos poreiki, o ne slopinti, keliant nepasitikéjima savimi ir savo jégomis. (LukSiené,
2001). Nereikia pamirsti, jog Siuos tikslus skelbia ir demokratiniais principais grindZiami Svietimo
dokumentai.

J. E. Brophy (1983), apibrézdamas pedagogu darbo strategija, siekiant efektyviuy rezultaty,
paZymi, kad svarbig vieta uZima tolygi saveika su mokiniais mokymo proceso metu.

T. L. Good ir kt. (1974), tyr¢ pedagogu likesCius, numaté tam tikras bazines pedagogo
nuostatas, siekiant gerinti mokymosi motyvacija:

e Pasitenkinimas darbu ir mokymo dZiaugsmas. Turintiems tokias nuostatas mokytojams

lengviau uZmegzti kontaktus, pastebéti kiekvieno samens savybes.

e Bent minimaliy reikalavimy kélimas visiems mokiniams.

e Poziiiris 1 mokinius kaip { asmenybes, o ne kaip i stereotiping grupg.

e Atsakomybé uz mokinius, savo paties sunkumus.

e Lemiamy mokymo aspekty suvokimas.

e Geb¢jimas motyvuoti mokinius.

Pasak B Everard ir kt. (1997), siekiant efektyviai organizuoti darbg bei gauti norimus rezultatus,
biitina stiprinti Zmoniy motyvacija, leidZiant atsiskleisti ju savarankiSkumui, kur labai svarbu “biiti
pasirengusiems keisti savo paciy pradini supratimq, kq ir kaip reikia daryti”, Kitaip tariant —

iSanksting nuostata. (Everard, 1997, p. 23). Svarbu, kad mokytojas nepaneigty vaiko nuomonés
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“pajégsiu”, leisty iSbandyti save. Moksleivio siekiy slopinimas, diskriminacija — pats
netinkamiausias sprendimas. (LukSiené, 1995).

Dr. M. Barkauskaités atlikto tyrimo “Lietuvos Svietimo reformos eigos tyrimai” metu
iSrySkéja, kad mokyklose iSlikes autokratinis darbo ir veiklos stilius, jtempta atmosfera klasése,
“neleidZia isitvirtinti vienai i esminiy reformos nuostaty — sudaryti sqlygas vaikui atsiskleisti, o
mokytojui priimti vaikq tokj, koks jis yra, ir siekti visy jo galiy pilnutinio atsiskleidimo ir
puoseléjimo.”(Barkauskait¢, 1997, psl.37). Prof. G. Merkys (2005) autoritarizmo apraiskas
mokykloje izvelgia vis dar islikusiame kai kuriy mokytojy siekyje fetiSizuoti pedagogo autoriteta,
kuris i$Saukia hierarchijos formavimasi. Jis pastebi, kad tokie mokytojai “linkg vertinima panaudoti
mokiniy skirstymui pagal “rangus”, o ne mokymuisi skatinti”.

ISryskeja, jog mokykla, kaip ir kitos tradicinés socialinés organizacijos nenori keisti
nusistovéjusio status quo, iprasto jégu santykio arba stengiasi keisti kuo maziau. Siuo atveju
mokytojai mano, kad moksleiviai néra pajégiis prisiimti atsakomybes, kurig suteikia galia ir valdZia,
kai tuo tarpu jie yra aktyviis mokymosi proceso dalyviai. Bitent galiy perskirstymo konfliktas yra
didziausia kliatis, trukdanti jgyvendinti poky¢ius. (Zelvys, 1999).

Mokytojus M. Fullan (1998) ivardija kaip ugdymo pokyciy ir visuomenés procesy gerinimo
tarpininkus. Su jais yra siejami reformy lukesciai. Siekiant veiksmingy socialinés stratifikacijos
pokyc¢iy, reikalingi mokytoju igiidZiai, sugebéjimas, isipareigojimas, motyvacija, tikéjimas,
izvalgos, ju asmeninés vizijos, tikslai, kurie atsiranda pradéjus veikti. Asmening pedagogo vizija
galima suvokti kaip kelia 1 organizacinius pokycius, nes tobul¢jancios organizacijos kuria tokia
bendra vizija , kuri atspindéty kiekvieno jai jsipareigojusio vizija. Skirtingi grupés nariy (Siuo atveju
— mokytoju) poziiiriai daZnai i§ anksto padeda atskleisti blisimasias problemas negu susigyvenusios
grupés konformistinis poZitiris. Asmeninés vizijos organizacijose gali biiti suprantamas kaip
atsinaujinimo Saltinis. MeistriSkumas ir profesionalumas turi akivaizdZia itaka ne tik profesinei
veiklai, bet kartu yra ir priemonés siekti gilesnio suvokimo. Naujos nuostatos kyla i§ naujy igtdziy,
lygiai kaip nauji igidZiai i$ naujy nuostaty. Taigi meistriSkumas labai glaudziai susijgs su vizija,
doméjimusi. Pedagogai turi tobulinti savo profesing kultlira, vaduotis i§ seny jprociu. Si uzdavinj
pasiekti Svietimo realybéje padés igyvendinimo strategijos: “sékmingai naujoves jgyvendina tie
mokytojai, kurie pasitiki ir yra pasiryZe profesiskai tobuléti”. (Hopkins, 1998, p. 95). Kaip
individualybés, jie turi iSsiugdyti asmeninius geb¢jimus keistis, dométis ne tik klase, mokykla, bet ir
platesne aplinka, nepamirStant svarbiausio mokymo ir mokymosi uzdavinio. Tai jtakos ir visos
organizacijos bei jos nariy, tame tarpe ir mokiniy tobulé€jima, nes biitent iSvien veikdami mokyklos

darbuotojai gali keisti jos kultiira, bei itakoti teigiamg poveiki mokiniy laiméjimams.
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Vienas i§ buidy valdyti sisteming kaita yra pasiekti, kad kaita rupéty kiekvienam bei kad
kiekvienas individas ir organizacija ja gebéty suvokti. Zemiau pateiktoje schemoje atsiskleidZia
individy kaita, jtakojanti kartu ir visos organizacijos kaita. (Hopkins, 1998)

N 3 schema

Elgesys

Nuostatos

Z1nios

v

R. I. Arends (1998) pastebi, jog itaka klasei ne visuomet daro tik mokytojas; mokiniai
veikia vieni kitus ir gali netgi paveikti mokytojuy elgesi. Daug tyrimy pagrindZia, jog daugelis
mokiniy taikosi prie bendraamZziy grupés normuy, kurios labai daznai prieStarauja ugdytoju bei
mokytojuy normoms.

W. Copelando ( 1980) atlikto tyrimo rezultatai jrodé, jog mokiniy ir bendraamZiy grupés
gali netgi nulemti mokytoju elgesi: direktyvi ir jtaigi mokytojo elgsena buvo taikoma moksleiviams,
turintiems menkesnius gabumus bei silpnesng motyvacija, kuriy Seimy materialiné padétis
pakankama; tuo tarpu gabesniems ir stipresne motyvacija pasiZymintiems mokiniams i§ pasiturinciy
Seimy mokytojas naudojo nedirektyvy elgesi. (Arends, 1998). ISryskéja akivaizdi mokiniy ir
mokytojo tarpusavio saveikos abipusé priklausomybé, paremta stratifikacija, kuriai turi itakos ne
vien tik edukaciniai, bet ir socialiniai bei kultiiriniai veiksniai.

R.Rist (1970) teigia: “Pasirodo, valstybiné mokymo sistema ne tik atspindi platesnés
visuomenés formas, bet ir is esmés padeda jas palaikyti. Ji is tikryjy islaiko tai, kas ideologiskai
norima panaikinti — klases skiriancias uZtvaras, lemiancias pilieciy socialinio ir ekonominio
gyvenimo nelygybe”. (Rist, 1970, p. 449).

IS esmés reformos nejmanoma igyvendinti, jei nebus kuriama ir mokinio, ir pedagogo kaitos
nuostata. Svietimo sistema keisis norima linkme, jei pati mokykla, kiekviena individualiai, o ne tik
isakoma i§ virSaus, isitikinusi pritars vykstanciai kaitai ir isijungs i ja kurybiskai, t.y. laisvai,
ivairiapusiskai ir atsakingai. (LukSiené, 2001). Pedagogai pirmiausia turi suvokti patys save ir leistis
kity suvokiami kaip pokyciy dinamikos ekspertai. Jei jie taps patyrusiais pokyciuy tarpininkais,
siekdami moralinio tikslo, jie galés pagerinti i§ bet kurios socialinés klasés kilusiy moksleiviy
gyvenima, kartu ugdyti didesnius visuomenés gebéjimus valdyti pokycius. Produktyviis ugdymo
poky¢iai kupini paradoksy: riipestis ir kompetencija, lygybe ir tobulumas, socialiné ir ekonominé
plétra — visa tai gali egzistuoti greta. Tarp ju kylancia jtampa biitina paversti galinga nauja jéga,

skatinancia augima ir vystymasi. (Fullan, 1998).
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2. STRATIFIKACIJOS MOKYKLOJE TYRIMO
ORGANIZAVIMAS, EIGA IR REZULTATAI

2.1. Tyrimo metodologija

T.Charles Zodi tyrimas apibréZia kaip atidus, sistemingas, kantrus nagrin¢jimas, kurio tikslas
atskleisti ar nustatyti faktus bei sasajas. Tyrimas tai ne skubotas procesas kai informacijos galima
surasti Zinynuose, o atidus, sistemingas ir kantrus. Mokslinis tyrimas - tai ypatinga strategija
naudojama, norint atsakyti { klausimus ir iSsprgsti problemas, atskleisti faktus ir ju tarpusavio
sasajas.

Sioje darbo dalyje pagrindziamas kokybinio tyrimo metodikos pasirinkimas, pateikiami

duomeny rinkimo, analizavimo metodai bei tyrimo eiga.

2.1.1. Kokybinés tyrimo metodologijos pagrindimas

Tobulinant Svietimo sistemga, vienas iS tiksly — suteikti kiekvienam mokiniui auks$tos
kokybés ugdyma. Vienas i svarbiausiy ji itakojanciy veiksniy yra socialinio teisingumo mokykloje
uztikrinimas, todél svarbu atlikti socialinés stratifikacijos mokykloje situacijos analizg, padésiancia
numatyti poreikius, tikslus, leidZian¢ius Svietimo istatymams priartéti prie Svietimo realybés.

Socialinés stratifikacijos reiskiniui mokykloje tirti buvo naudojamas kokybinis tyrimo
metodas, nes jis leidZia Zvelgti i reiSkini i§ vidaus, t.y., suvokti ZmogiSkosios patirties, suvokimo
vaizdus i§ vidaus. Kadangi socialinés diferenciacijos procesas yra pakankamai sudétingas,
daugialypis, daugiamatis, subjektyvus reiskinys, tirti jo apraiSkas Svietimo sistemoje pasirodé
tikslingiau kokybinés apklausos metu, tiesiogiai kontaktuojant su tiriamaisiais, i$samiau
analizuojant atsakymuy aspektus. Atvirumo principas suteikia galimybe “is" realybés ekstrahuoti
autentiskq informacijq ir hermeneutinés interpretacijos deka teorijq konstruoti tiesiog is pacios
realybés”. (Saparnis, 2000, p. 5)

Praktika rodo prieStara tarp socialing lygybe skatinan¢iy istatymy bei pacios realybés,
atspindin¢ios mokiniy ugdymo institucijoje, tiksliau mokykloje, diferenciacija ne tik pagal
edukacinius, bet ir Seimos sociokultiiring padéti. Tad tyrimo metu buvo vadovaujamasi grounded
teorijos principu, kuriuo vadovaujantis, reikSmeés iSkyla i§ teksto, kitaip tariant, i§ empirinés
realybés.

Siekiant formuoti naujas Zinias apie moksleiviy socialing stratifikacija mokykloje, bus
taikoma kokybiniy ir kiekybiniy tyrimy trianguliacijos koncepcija, kuri “pastaruoju metu
Siuolaikinio empirinio socialinio tyrimo metodologijoje ir praktikoje jgauna vis stipresnes
pozicijas” (Saparnis, 2000, p. 4). Tad kokybinio tyrimo metu gauti duomenys bus formalizuoti, t.y.

pateikiami grafinémis iSraiSkomis. Tuo siekiama reiskini identifikuoti sistemiskai.
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Tyrimo imtis. Tyrimas buvo atliktas dviejose TelSiy miesto bendrojo lavinimo mokyklose,
kurio metu pokalbiui — interviu respondentai buvo pasirinkti tikslingai. Kaip Zinoma, kokybinis
tyrimas (Siuo atveju interviu) reikalauja daug laiko, €Sy, o tai apriboja respondenty skaiciy, lyginant
su kiekybiniu tyrimu. Siekiant iSsiaiSkinti socialinius désningumus, buvo apklaustas vienodas
mokytoju ir moksleiviy skaicius: 10 TelSiy rajono 5 — 9 klasiy mokiniy ir 10 pagrindinés mokyklos
klasiy mokytoju, turinéiy skirtinga darbo staza. Moksleiviy respondenty imtj sudaré du penktokai ir
trys penktokés, trys SeStokai ir dvi SeStokeés, taip pat po tris septinty, asStunty, devinty klasiy
mergaites bei po du septinty, aStunty, devinty klasiy berniukus. IS mokytoju buvo apklaustos
keturios pedagogées ir vienas pedagogas, turintys maziau nei 10mety darbo staza ir trys pedagoges
bei du pedagogai, turintys daugiau nei 10mety darbo staza.

Pasirenkant tyrimui klases buvo atsiZvelgta i tai, kad 5 klasiy mokiniai atéj¢ i§ pradiniy
mokykly i dalyking sistema, susibiiré i nauja bendruomeng, pradéjo bendrauti su naujais
mokytojais, todél svarbu buvo stebéti tarpasmeniniy santykiy formavimasi naujame kolektyve, tuo
tarpu vyresnése klasése kolektyvo nariai prie dalykinés sistemos jau turéty biiti adaptavesi.

Pasirenkant tyrimui mokytojus, turin€ius skirtinga darbo staZa, sieksiu iSsiaiSkinti, kaip Sis
veiksnys jtakoja poZitiri { mokinius bei ju mokymo procesa, elgesi.

Visi pedagogai ir moksleiviai sutiko dalyvauti tyrime, noriai dalyvavo pokalbyje.

2.1.2. Duomenu rinkimo metodai ir procediiros

Siame kokybiniame tyrime duomenys buvo renkami kompleksiniu biidu: naudojamas
kokybinis interviu, dokumenty analizé, dalyvaujantis stebéjimas, sekundarinés analizés metodas.

Kokybinis interviu. Siekiant iSsiaiSkinti, kaip konstruojama socialiné¢ stratifikacija
mokykloje, buvo taikoma individuali, nestandartizuota Zodin¢ apklausa. Nestandartizuotos
apklausos (eksploracijos) metu bidingas tik grieztas jos tikslo apibréZimas, o visa kita yra
improvizuojama, interviueriui yra suteikiama daug kirybinés laisvés. (Merkys, 1995). Kitaip
apklausa galima pavadinti interviu.

Kokybinis interviu gali biiti palyginamas su pokalbiu. Jis padeda atskleisti respondento
viding pozicija, leidZia pokalbio vedéjui iskelti klausimus, ir, kai reikia, zonduoti ar kitaip gilintis,
kad gauty aiSkesnius ir esmingesnius atsakymus. Taciau interviu negalima lyginti su paprastu
pasnekesiu: tai kryptingas pokalbis naudingai informacijai gauti per palyginti trumpa laika. (C.M.
Charles, 1999).

Prie§ pradedant interviu, buvo sudaryti kuo atviresni klausimai, leidZiantys atlikti tyrima
lanksc¢iau. Klausimy sudarymas vyko operacionalizacijos pagrindu. Operacionalizacija — tai teoriniy

savoku transformacijos | konkrec¢ias matavimy skales procediira. (Merkys, 1995).
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Siekiant gauti daugiau informacijos apie respondenty nuomones, patyrima, papildomi
klausimai buvo uzduodami vadovaujantis paties respondento iSreiksta, bet neiSvystyta mintimi. Tuo
btdu tyrimo metu iSkilo nemazai su stratifikacijos reiskiniu iskilusiy papildomuy, tyréjo nenumatyty
aspekty. Interviu metu formuojamos reikSmés gali ne tik jtakoti apklausiamojo nuomonés pokyti,
bet ir skatinti tyréjo reflektyvuma, spontaniskai formuluoti klausimus i§ naujai iSryskéjusiuy temuy.
Visos
respondenty mintys buvo uZraSytos, greta pasizymint tyréjai kylancias pirmasias interpretacines
mintis. Taciau paruosti atviri klausimai leido sugrizti prie tyréjui rupimy klausimy (Priedas 1, 2.).

Planuojant kokybinio interviu klausimus, atsizvelgta { tai, jog biity iSvengta reaktyvumo
momento - apklausiamyjy samoningo ar nesamoningo polinkio formuluoti konformistinius
atsakymus, “orientuotus ne tiek i klausiamo dalyko esme, bet i vieSqjq nuomone, jos deklaruojamas
dorovés normas”. (Merkys, 1995, p. 18). Taikant atvirumo principa, siekta gauti autenti$ka
informacija apie respondenty patyrima.

Interviu metu buvo jvertintas faktas, kad tiriamaji gali veikti klauséjo laikysena,
padrasinimai, praSymai. Siekta iSvengti “interviuerio efekto” - paveikti respondento nuomong, ar
selektyviai reaguoti i atsakymus, t.y. girdéti tai, ka nori iSgirsti. (Merkys, 1995). Siekti Sio tikslo
padéjo tyré¢jo kvalifikacija, darbiniai - praktiniai igiidZiai, o tai yra vienas i§ sékmingos apklausos
veiksniy.

Kokybinio interviu metu iSkyla galimybé iSsiaiSkinti rySius, apraSyti daugelio
saveikaujanciy jégu poveiki, parodyti rySiy reikSme, aiSkinti juos i§ paciy dalyviy perspektyvos,
stebéti ir interpretuoti respondento neverbalini elgesi. (M. Gage, 1994). Bitent dalyvaujantis
steb¢jimas suteikia nemaza Ziniy apie respondento patyrima, fiksuojant pastarojo elgesi, reakcija.

Dalyvaujantis stebéjimas. Stebéjimo btidu yra renkama informacija apie subjekty elgesi,
saveika, veikla, tad ir tyrimo metu Sis metodas buvo naudojamas, siekiant iSsamiau uzfiksuoti
Zmoniy interakcijas, ju vidini pasauli. Taciau steb¢jimas sudaro galimybe atsirasti salygos
subjektyvumui. Stebéjimo metoda jvairlis mokslininkai vertina skirtingai, vieni juo remiasi
tyrinédami tarpasmeninius santykius, kiti - naudojasi juo atsargiai.

Ivertinus socialinés stratifikacijos proceso subtiluma, tiriamyju stebéjimas padeda geriau
suprasti respondenty savijautg tyrimo metu, kas jtakoja efektyvesnij atviry atsakymy gavima.

Taip pat $is metodas buvo “metodologiné jungtis” visoje tyréjos veikloje: vykdant pokalbius —
interviu, dokumenty analizg, tiesiogini dalyvavima bei savgs stebéjima.

Sekundarinés analizés metodas. Atliekant tyrima naudosiu sekundarinés analizés metoda,
pasireiSkianti jau kity tyrinétoju surinktos medZziagos nagrin¢jimu (diplominiai darbai ir disertacijos,

mokslinés monografijos, straipsniai, tyrimo institucijy bei jy padaliniy mokslinio darbo ataskaitos,
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konferencijy, seminary, kongresy medziaga, nepublikuoti mokslo darbai, bibliografinés apzvalgos,

faktiniy duomeny bazés ir t.t.).

Tyrimo eiga. Tyrimas vyko vasario - geguzio ménesi. Planuojant ji, apie tai buvo
informuotos mokyklos, kuriose vyks pokalbiai. Prie§ tyrima buvo paaiskintas tyrimo tikslas,
uzdaviniai, reikSmingumas. Taip pat respondentai buvo informuoti apie atsakymy konfidencialuma.
Su kiekvienu respondentu buvo tariamasi i§ anksto dél vietos bei laiko. Kokybiniai interviu vyko
bendrojo lavinimo mokyklose, jy trukmé svyravo nuo 40 min. iki 1 val.10 min. Planuojant vieta,
didelis démesys buvo skiriamas tinkamos aplinkos, kurioje vyks interviu, sukiirimui, siekiant
atviresniy, nuoS$irdesniy respondenty atsakymu.

Tyrimo pradZioje pirmiausia siekta iSsamiau susipaZinti su teisine $vietimo sistemos baze,
prioriteta teikiant skelbiamiems lygybés principams. Siy teoriniy Ziniy analizé ir ugdytojuy bei
ugdytiniy interakcijos stebéjimas kasdieninéje veikloje iSryskino teorijos ir praktikos priestara. Kilo
klausimas: kiek Svietimo dokumentuose reiskiami lygybés siekiai yra igyvendinami realybéje? Ar

mokykla i§ tiesy yra lygybés, o ne socialinés stratifikacijos agentas?

2.1.3. Duomeny apdorojimo metodai

Tyrimo metu gautiems duomenims analizuoti buvo naudojamas kontent-analizés metodas.
Sio metodo esme sudaro tai, jog respondenty poZidiriai yra tyréjo reprodukuojami i tekstus. “Teksto
struktiiroje yra iSskiriami ir apibréZiami statistinio stebéjimo vienetai, kurie uZkoduojami ir
perkeliami | teksto analizés metodq. Tokiu bidu yra uZfiksuojami tyrinétojq dominanciy teksto
struktiiriniy vienety daZnumai, kurie véliau yra istiriami statistiSkai”.(Merkys, 1995, p. 15).

Atlikus tyrima, duomenis buvo svarbu analizuoti kokybisSkai, t.y. juos susisteminti,
kategorizuoti pagal tarpusavyje iSrySkéjusias prasmines reikSmes, vadovaujantis loginés indukcijos
principu. Analizés pradZioje pirmiausia buvo atliekamas pirminio teksto kodavimas, kurio metu
iSkilo nemazai nenumatyty temy. Tai jrodo, jog kokybiskai tiriamo reiskinio jvairiapusiSkumas yra
pakankamai platus.

Nenorint prarasti autentiSko konteksto, visi reikSminiai sakiniai buvo siejami su pokalbiy
tekstais bei sugrupuoti i reikSmines grupes — kategorijas (Priedas 3). Kiekviena kategorija paaiskina
socialinés stratifikacijos raiska, jos pobiidi mokyklose: paaiskina mokytojo, moksleiviy vaidmeni
Siame procese, Seimos sociokultirinés padéties ijtaka aplinkiniy likes¢iams apie vaika, leidzia
paZvelgti i stratifikacija per visuomenés vertybiy sistemos prizmg.

Véliau Sias kategorijas, vadovaujantis aSinio kodavimo principu, sustruktiravome i
platesnius semantinius vienetus — kategorijy grupes, kurios buvo susietos tarpusavyje naujais

prasminiais rysiais.
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Duomeny sisteminimo metu buvo naudojama interpretacija, reikalinga atsakyti i tyrimo
klausimus. Interpretacija padeda pavaizduoti tarpusavio saveikas grupés viduje ir aplinkoje.
Atliekant kokybing analizg, svarbu nepamirsti tyréjo objektyvuma, neSaliSkuma interpretuojant.
Vierra ir Pollock (1988) nurodo, kad atlikus tyrima, o ypac interpretuodamas tyréjas privalo
nuolatos turéti mintyse Siuos klausimus: “Kq as Zinau?”, “Ar galiu biiti tikras, kad tai teisinga?”,
“Kokie yra kitokie galimi aiskinimai?”. Tik tada, kai galima patenkinamai atsakyti i Siuos
klausimus, interpretacijas reikéty iskelti kaip tyrimo iSvadas. (Charles, 1999, p.178).

Siekiant sistemiSkos reiSkinio analizés, kontent analizés metu gauti duomenys buvo pateikti
grafiSkai. Tai sudaro galimybg vaizdZiai pamatyti iSreikSty kategoriju prioritetus: kuo didesniu

daZniu pasireiskia tam tikra reik§meé, tuo labiau iSreikSta ji yra ir tyrin¢jamame kontekste.
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2.2, Stratifikacijos kategorijuy atskleidimas ir jy turinio analizé

Atlikus kokybinio interviu tyrima, rezultatuose iSrySkéjo nemazai stratifikacijos apraiSkos
bendrojo lavinimo mokykloje temy. Kadangi pirminés medZiagos buvo gausu, ji buvo susisteminta:
gauti duomenys buvo sugrupuoti atvirojo kodavimo buidu pagal semantiskai panaSius teiginius,
iSrySkéjusius interviu metu, | prasmines kategorijas. Prie kiekvienos kategorijos yra pateikiami
respondenty teiginiy pavyzdziai, iliustruojantys  kiekviena tema. Siekiant iSlaikyti teksto
autentiSkuma, jie yra pateikiami netaisyta originalo kalba. [vertinant tai, jog visos reikSmes, jas
grupuojant, yra svarbios, nebuvo daroma ju atranka (kursyvu yra pateikiami apklausty moksleiviy
teiginiai, paprastu Sriftu — pedagogu teiginiai). Taip pat pateiktas tyrimo metu gauty prasminiy
teiginiy, priskiriamy tam tikrai grupei, skaicius.

Gauta kategoriju ivairové buvo vél grupuojama, jos pateiktos galutinai sugrupuotos i
kategoriju reikSmines grupes. Taip pat apskaiciuotas galuting kategoriju grup¢ sudaranciy
kategoriju skaicius. Tokia skaitmeniné iSraiSka leis suteikti duomenims vizualiai iSraiSkingg
(grafing) forma.

Kiekviena kategorijuy grupé atspindi socialinés stratifikacijos mokykloje poZymius.

Beje, biitina pazymeéti, kad tyrimo metu gautos medZiagos gausa buvo analizuojama,
struktiiruojama vadovaujantis i§ P. Bourdieu socialinés stratifikacijos teorinio modelio

iSplaukianciais prioritetais.

2.2.1. Segregacija pradinése klasése

Pirma kategorijy grupé ‘“Segregacija pradinése klasése” apima smulkesnes kategorijas:
“Segregaciniy mokytojo nuostaty pradinése klasése jtaka tolimesniems mokymosi rezultatams™ bei
“Segregaciniy pradiniy klasiy mokytojo nuostaty jtaka moksleiviy tarpusavio santykiams”.
Socialinés stratifikacijos mokykloje pirmine, priezastine iSraiSka galima jvardinti moksleiviy
segregacija pradinése klasése, kuri jtakoja tolimesni mokiniy skirstyma(-si) i grupes,
sluoksniavima(-si), sékminga ar nesékminga vaiko mokymosi, bendravimo jgiidziy lavinima,

bendriau kalbant - socializacijos procesa.

Segregaciniy mokytojo nuostaty pradinése klasése jtaka tolimesniems mokymosi
rezultatams. Interviu metu gauti rezultatai atskleidzia pradiniy klasiy mokytoju tiesioging itaka
mokinio kaip gerai ar blogai besimokancio statuso formavimui(-si) tolimesnése klasése: pagrindiniy
klasiy mokytojai didZiausig informacijos srauta apie vaiky gebéjimus gauna i§ anksciau désciusiy
kolegu mokytoju ar charakteristiniy aprasy. Apie toki didelj pradiniy klasiu mokytoju indélj

tolimesniame segregacijos procese byloja ir mokiniy pasisakymai.

35



“Kai pradedu mokyti mokinius, Zinias apie ju gebé&jimus gaunu pokalbiy su pradiniy klasiy

mokytoja metu”.

“Apie mokinio geb¢jimus sprendziu i§ pradiniy klasiy mokytojy atsiliepimy, i§ ankstesniy

vertinimy.”

“Informacija apie mokinius gaunu i§ pradiniy klasiy mokytojy ir jy parasyty aprasy (charakteristiky),

pasibaigus 4 klasei”.

“Kai pradedu mokyti mokinius, informacija apie ju geb¢jimus gaunu i$ pirmosios (pradiniy klasiy)

mokytojos atsiliepimy, dokumenty”.

“Jei buciau penktoky auklétoja, pirmiausia informacija apie mokini siek¢iau gauti pabendravusi su

pradiniy klasiy mokytoja, nes ji geriausiai paZista vaikus.”

“Dabar man sekasi mokytis taip pat gerai, kaip ir pradinése klasése”.

“Zinau, kad vyresnése klasése mokytojai raso panasius paZymius, kaip ir kad rasé pradiniy klasiy

mokytoja”.

Pasak Berfie, mokytojo iSankstinés nuostatos apie mokinio gebéjimus, dazniausiai jtakoja
vaiko mokymosi rezultatus, elgesi, galiausiai ir véliau déstanc¢iy mokytoju vienoki ar kitoki pozitiri i
mokinj, kuris lemia tolimesnius mokymosi pasiekimus.

Segregaciniy pradiniy klasiy mokytojo nuostaty jtaka moksleiviy tarpusavio
santykiams. Moksleiviy vaidmens formavimui pradinése klasése mokytojai turi tiesioginés itakos
ne tik mokymosi pasiekimams, bet ir moksleiviy tarpusavio santykiams. Zemesnése klasése
pedagogu nuomoné uZima svarbia, autoritetingg vieta moksleiviy pasauléZitiroje, tai ryskiai
atsiskleidZia ir socialinéje srityje. Pastebéta, jog pradinése klasése mokytojo pozitrj i tam tikrus
mokinius link¢ nesamoningai modeliuoti mokiniai (Berfie, 1987). Lewino, Lipitto ir White’o
tyrimai jrodo, jog tai, ka daro mokytojai, i§ tikryju nulemia mokiniy veikla, poZzitri i
bendraklasius.(R. Arends, 1998).

Taigi, vadovaujantis teorija bei praktiniais, Zemiau pateiktais tyrimo metu gautais
rezultatais, galima teigti, jog geri ar blogi santykiai su pradiniy klasiy mokytoja adekvaciai jtakoja
santykius su bendraklasiais.

“Suprantu, kad pradiniy klasiy mokytojos elgesys su vaiku lemia ir bendraamziy poZitiri i ji”.

“Pradiniy klasiy mokytojos autoritetas vaikams yra labai svarbus, skirtingai nei vyresnése klasése”.

“Pradinése klasése as labai gerai mokiausi, buvau pirmiinas, draugiskas. Mokytoja mane mégo,
bendraklasiai taip pat su manimi Zaisdavo, norédavo kartu sédeti”.

“Dabar mes su juo sutariam. Manau, kad jis pakankamai prisikentéjo, kai is jo juokdavomés

pradinése, dar ir mokytoja pastoviai Saukdavo”.

Pasak G.NavaiCio (2001), pedagogai turéty klaséje siekti taip organizuoti mokiniy
tarpusavio santykius, kad joje mokinys patenkinty bendravimo poreikius. Bitina stengtis, kad
formalus kolektyvas - klas¢ mokykloje pilniau patenkinty mokinio bendravimo poreikius, kad jis
ugdyty teigiamas asmenybes savybes, augty doru Zmogumi. Siy poreikiy patenkinimas neleis

atsirasti ir vystytis neigiamoms asmenybés savybéms.
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2.2.2. Lukesciai kaip antrinés socializacijos bazinis elementas
Mokytojuy liikesCiai, susij¢ su mokiniy kategorijomis yra labai svarbus veiksnys
socializacijos procese. Bitent pedagogu iSankstinés nuostatos, liukesc¢iai lemia moksleiviy
mokymosi motyvacija, saviraiSka, poziiiri i save ir i kitus bei tai, kokia pozicija jis uzims tarp
bendraklasiu, kity aplinkiniy. Si kategoriju grupé apima smulkesnes kategorijas, susijusias su
mokiniy pasiekimy ir mokytoju likes¢iy, mokiniy elgesio, mokyklos lankymo adekvacia

koreliacija, pedagogy iSankstiniy nuostaty itaka vertinimo, mokymosi motyvacijos procese.

Mokiniy pasiekimy ir mokytojy liikes¢iy adekvati koreliacija. Tyrimo rezultatai
akivaizdziai {rodo, jog mokytoju likesCius apie mokinius pradinése klasése tgsia vyresniyjy klasiy
pedagogai.

Remiantis Jacobsono ir Rosenthalio teorija, $i procesa galima apibudinti “Pigmaliono
efektu”, kuris parodo mokytojo ekspektacijos poveiki vaiko autokoncepcijai bei kity mokytoju
likesc¢iams apie mokinio mokymosi rezultatus.

Moksling paradigma pagrindZia paskesni respondenty mokytojy pasisakymai.

“Jei moksleivis blogai mokési pradinése klasése, manau, kad tikimybé pasiekti geresniy rezultaty
vyresnése klasése yra maza, nes mokiniai paauglystéje pamokoms skiria dar maZiau démesio”.
“Manau, kad tikimybé pasiekti geresniy mokymosi rezultaty aukStesnése klasése blogai
besimokantiems mokiniams yra labai labai nedidelé, nes mokymosi spragos vis didéja, jei ju buvo
Zemesnése klasése”.
“Tikimybeé, kad mokinys vyresnése klasése mokysis geriau yra labai maZa, nebent tévai labai jau
bendrauty su dalyky mokytojais ir su vaiku, kontroliuvodami jo mokymasi”.

“Jei mokinys blogai mokosi pradinése klasése, jam sunku gerai mokytis vyresnése”.
“Jis blogai mokesi penktoje klaséje, tai ko reik norét, kad jis geriau mokytysi vyresnése klasése”.

Tokia konservatyvi nuostata atima i§ mokiniy galimybe keistis, kas skatina vaiko

socializacijos regresija.

Mokiniy elgesio ir mokymosi pasiekimy Kkoreliacija. Pedagogu poZzitiri { mokinius, jtakoja
ne tik kolegy patirtis, bet ir mokiniy elgesys. Respondentai iZvelgia tiesiogini ir adekvaty rysi tarp
elgesio ir mokymosi pasiekimuy:

“Tarp elgesio ir mokymosi yra tiesioginis rySys. Blogas elgesys veda prie blogu pazymiy”.

“Jei mokinys drausmingas — jis girdi, ka mokytojas aiSkina, isidémi, dirba — tai atsiliepia teigiamai.
Na, o jei per pamokas daro kazka kita — to nebus.”

“Elgesys ir pasiekimai siejasi tiesiogiai. Jei mokinys iSdykauja, trukdo pamokos metu, jis nepajégia
atlikti uzduociy”.

“Misy klaséje yra klasiokas, kuris visada triuksmauja, musasi, atsikalbinéja pries mokytojus, tai jis
labai blogai mokosi”.

“Jei mokinys per pamokas atidZiai klauso, netriukSmauja, tai jo ir paZymiai geresni”.

“Per pamokas jis Sikaudavo, atsikalbinéjo pries mokytojq, gal todél blogai ir mokési” .

Pedagogu atsakymuose galima jzvelgti ir mokytojo poreiki biiti suprastam, iSklausytam,

kuris yra patenkinamas, iSreiSkiamas biitent per mokiniy tinkama elgesi pamokose. Atsizvelgiant {
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M.L. Silberman (1992) atlikta tyrima, diferencinis pedagogy elgesys su mokiniais, priklauso nuo
poziiirio | ugdytinius, kuris formuojasi atsizvelgiant { tai, kiek mokinys rodo padéka mokytojui uz

teikiamas Zinias bei kiek “yra nusipelngs mokytojo profesionalumo”.

Moksleiviy mokyklos lankymo ir mokymosi pasiekimuy koreliacija. Atlikto interviu metu
iSrySkéja iSankstiné neigiama mokytoju nuostata moksleiviy, blogai lankan¢iy mokykla, atZvilgiu.
KategoriSkas poZiiiris pastebimas ir paciy mokiniy atsakymuose.

“Jei mokinys praleidingja pamokas be pateisinamos priezZasties, néra jokios tikimybeés, kad jis gerai

mokysis ar vél pradés gerai lankyti mokykla. [prociai jauga giliai”.

“Vaikai, blogai lankantys mokykla, praktiSkai maZa galimybé, jog jie pasieks gery mokymosi

rezultaty, nes ju tikslas yra ne mokytis, o uzsiimti negatyvia veikla”.

“Neidamas | mokyklq, jis nieko ir neiSmoks, jam néra jokiy Sansy gerai mokytis”.

“Man atrodo, kad mokiniai, kurie neina | mokyklq, blogai ir mokosi.”

“Jis beveik kiekvienq dienq béga is pamoky, o dar pyksta, kad mokytojai raso blogus paZymius.”

Zinoma, mokiniams, nelankantiems mokyklos, sunkiau iSmokti mokomaja medZiaga, dél to
jie praranda mokymosi motyvacija, ima nelankyti pamoky, véliau praleidzia vis daugiau pamokuy,
kol pagaliau liaujasi visai lanke mokykla. Taciau ¢ia galbiit vertéty atkreipti démesi i viso to
proceso priezastis. P Dereskevi¢ius (2000) nurodo, kad vienos i§ svarbiausiy mokyklos blogo

lankymo prieZasCiy yra blogi santykiai su bendraklasiais arba su mokytojais.

Neobjektyvaus vertinimo raiSka ugdymo procese. Daznai mokyklos lankymo motyvacija
silpnéja del neobjektyvaus mokytoju vertinimo, apie kurio egzistavima atskleidZia respondenty
atsakymai. Taciau $io reiskinio negalima taikyti vien tik blogai mokykla lankantiems mokiniams, ji
patiria ir kiti ugdytiniai.

“Galbiit kartais vertindama mokinj papiktnaudZiauju savo padétimi”.

“Daznai mokinj vertinu pagal dalykines Zinias, bet nevengiu ir pedagoginio vertinimo: atsizvelgiu, ar

jis nori, stengiasi pasiekti geresniy rezultaty”.

“Buinant vieniems klaséje nemaloniau jausciausi, kai susipykciau su mokytoja, nei su bendraklasiu,
nes galety nukentéti mano paZymiai”.

“Kai kurie mokytojai raso paZymius ne tik pagal tai, kaip atsako, bet ir uZ tai, ar tas vaikas gerai
elgiasi arba (ne)mégsta to vaiko”.

“Jei vaikas mokytojai pataikauja, tai ji jam raso geresnius paZymius, pradeda ji visada girti”.
“Daznai mokytojai vertina mokinius pagal jy isvaizdq ir elgesi, o ne atsakinéjimq”.

Siuo atveju vertinimas “paprastai atlieka vien selekcine, o visiskai nevykdo diagnostinés,

formuojamosios, korekcinés funkcijos.”( Bruzgelevi¢iené, 2000, p.66).

Mokytojy iSankstiniy nuostaty, likesfiy jtaka vertinimo procese. Neobjektyvaus
mokytoju vertinimo viena i§ pagrindiniy prieZasciy galima jvardinti iSanksting juy nuostata tam tikry
mokiniy atzvilgiu. Atsakymuose iSaiskéja, kad mokinio paZymi daznai lemia ne tik jo Zinios, bet ir

mokytojo liikesciai, kiek jis daug gali iSmokti, kokio paZymio yra vertas.
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“ParaSiau didesni paZymij draugy stinui, siekdama pakelti jo motyvacija”.
“NeraSiau neigiamo paZymio, nes jos tétis yra mokyklos tarybos narys”
“Nepaklusniam, nemandagiam, grubiam vaikui nekyla ranka rasyti auksta pazymj”.
“Jei mokinys blogai mokosi, tai jam yra rasomi blogi paZymiai, nors ir gerai jis atsakinéja”.
“Biina mokytojy, kurie vertndami Ziuiri  pirmq pazymj, tokj visada ir raso.”
“Viskq gerai atsakinéjau, bet man parasé 7, todél, nes ji manes nekencia taip kaip ir as jos
nemegstu.”
M. Luksiene (2001) teigia, kad viena i§ mokytojo pareigy — “mokeéti padéti jaunajai kartai
susiformuoti igiidZius imtis vis truputi pranokstanciy savo gebéjimus uzdaviniy ir ryZta juos atlikti”.

(psl.73)

Pedagogu nuostaty indélis, jvedant mokinius j “mokslo pasaulj”’. Tyrimo rezultatuose
pasireiSkia mokytoju ekspektaciju itin didelé jtaka mokymosi pasiekimams. Bitent mokiniams, i
kuriuos nukreiptas teigiamas pedagogo poziiiris yra didesné galimybé pasiekti geresnius mokymosi
rezultatus.

“Su mokiniu dirbau individualiai, paruoSiau jam kitokias uzduotis, daugiau skatinau, pagyriau uz

darba. Maciau, kad jis stengiasi.”

“Yra buve atveju, kai “ivedZiau mokini i mokslo pasauli”, tik neZinau, ar tai mano darbo rezultatas,

ar bendry nuostaty pasikeitimas”.

“Moksleivi sudominau individualiy pokalbiy metu, tolerantisku vertinimu, mokinio saviraiskos

pagarsinimu klas¢je, negasdinimu dvejetais, priemoniy skolinimu. Man jo buvo gaila, nes mama

gyveno vargingai”.

“Mokytoja ji mégsta, todél ir padeda jam labiau”.

“Nervina, kai mokytoja yra nusistaciusi pries mane, net kai graZiai paprasau, negali man normaliai

paaiskinti”.

Toki diferencini elgesi, salygota mokytoju lukesCiy, pazymi ir Berfie savo atliktuose
tyrimuose: mokytojai samoningai ar nesamoningai skatina tuos moksleivius, kuriems jaucia

prisiriSima ar globa. (Berfie, 1987).

Pedagoguy ir bendraklasiy segregaciniy nuostaty jtaka mokymosi motyvacijai.
ISankstiniai mokytoju ir mokiniy liikesciai itakoja ir vaiko mokymosi motyvacija. Tyrimo rezultatai
rodo, kad mokykla nusivyle tie respondentai, kuriy atZvilgiu bendraamziai ir mokytojai yra
nusistatg¢ neigiamai. M.Barkauskait¢ (2001) izvelgia tarp mokinio sociometrinio statuso ir jo
paZangumo, t.y. gebéjimo mokytis, saveika: 1) Zema statusa turintis mokinys tampa pasyvus,
abejingas blogiems paZymiams, bodisi viskuo kas susij¢ su mokykla ir su mokymusi; 2) klas¢
Salinasi nepaZangiu moksleiviy, todél Sie, uZzimdami nepalankia padéti asmeniniy santykiy
sistemoje, sau tinkama padéti stengiasi isigyti kituose kolektyvuose, kur patenkina bendravimo

poreikius, visai nesidomi klase.

“Jam viskas “dzin”, atsikalbinéja prie§ mane, trukdo klasés vaikams, o ir a$ kodél turéciau dél jo
stengtis”.
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“Gerai suprantu, kad teigiamas mokytojo poZifiris { mokinj ir geri santykiai su klasiokais gali
paskatinti jj siekti auksty pasiekimy”.

“Nenoriu as eiti | tq mokyklq. Klasiokai is manes Saiposi, mokytojai raso blogesnius paZymius. Jau
geriau biiti namuose.”

“Man nemalonu, kai manes mokytoja klausinéja ir as neatsakau, klasiokai is manes juokiasi. Todél
ir nepatinka mokytis.”

“Ali, 1S jo vis tiek nieko gero nebus. AS tikrai nenoréciau su juo draugauti, o ir jis pats nebendrauja
ir daZnai neruosia namy darby.”

Pasak G. Butkienés ir kt. (1996), vaiko noras mokytis stipr¢ja, kai mokykloje yra malonu ir jauku,
per pamokas vaikas patiria sékmés ir bendradarbiavimo dZiaugsma, mokymosi medZiaga patenkina
jo smalsuma. Ir atvirksc¢iai: meilés, bendravimo stoka, neadekvatis mokytojo vertinimai sukelia
vengimo motyvacija ir susilpnina vaiko nora mokytis.

Moksleiviy suvokimas apie mokytojuy diferencinj poZziiirj i juos pagal gebéjimus.
Interviu metu moksleiviai respondentai teigé pastebi mokytoju diferencinio elgesio su skirtingais
mokiniais apraiskas, prieZastimi jvardindami bendraamziy gebé&jimus: kuo mokinys turi geresnius
gebéjimus, tuo teigiamesnis mokytojo poziiiris { ji, didesni lukesciai bei aukStesni mokymosi
pasiekimai. Blogai besimokantys mokiniai patiria mokytojy neigiama vertinima, tod¢l pedagogas
tarsi pats prisideda prie klasés mokiniy neigiamos nuomones apie Siuos paauglius formavimo, taip
pat stimuliuoja juose nepasitikéjimo savimi jausma, Zema saves vertinima.

“Manau, kad mokiniai jaucia, kad kai kurie mokytojai vertina pagal ankstesni pazymi”.

“Daznai akivaizdZiai matosi, kad mokytoja draugiskiau elgiasi su tais mokiniais, kurie gerai
mokosi.”

“Man atrodo, kad mokytoja nemégsta jo dél to, kad jam nesiseka mokytis”.

“Si mokytoja giria tik pirmiinus, tuos, kurie gerai mokosi, o tie, kuriems nesiseka kencia”.

“Tie, kurie gerai moksi, tai ant jy nepyksta mokytoja”.

“Jei ir blogiau atsakinéja, vis vien jam raso aukstesni pazymj, nes jis geras mokinys, gerai moksi.”

D. Hopkins (1998) pastebéjo, kad mokytoju likesciai ir normos daro jtaka elgesiui su tam
tikromis mokiniy grupémis. Pasak M. LukSienés, bendras mokyklos tikslas — brandinti jaunag
Zmogy, atverti jam tobuléjimo kelius. To pasiekti neimanoma, jei netikime, kad “kiekvienas gali ir

privalo tobuléti” .(LukSien¢, 2001, p. 224).

2.2.3. Kultiirinis kapitalas stratifikacijos procese

Kategoriju grupe “Kultiirinis kapitalas stratifikacijos procese” apibtidina vienas i$
P. Bourdieu teorijoje akcentuojamuy socialinés stratifikacijos formuy — kulttrinis kapitalas.
Mokykloje mokymosi efektyvumas priklauso nuo moksleivio paveldéto socialinio kulttrinio
kapitalo, atsine§to i§ artimiausios aplinkos - Seimos. Sig kategoriju grupe sudaro smulkesnés
kategorijos, kuriose atskleidZiamas moksleivio, jo tévy kultirinio kapitalo jtaka pedagogu

likes¢iams, mokiniy pasiekimams.
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Mokytojo liikes¢iy priklausomybé nuo mokinio kultiirinio intelekto. Interviu  metu,
siekdama iStirti socialinés stratifikacijos ypatumus mokykloje, buvo idomu suzinoti mokytojy ir
mokiniy nuomong apie “gerus” ir “blogus” mokinius. Tyréja pastebéjo, kad klausimas apie “gera” ir
“bloga” moksleivi, né vienam respondentui nesukélé neigiamos reakcijos ar sumis$imo, jie apie tai
kalbéjo kaip apie savaime suprantama dalyka. Visi respondentai pagrindiniu “gero” moksleivio
bruozu jvardijo teigiamas asmens savybes, bendravimo kultiira ir atvirkSciai: “blogo” mokinio
bruoZu- neigiamas savybes, nemandagy, nepriimting elgesi.

“Geru mokiniu jvardin¢iau taktiska, mandagy, rimtai { moksla Zitirinti jauna Zmogy”.

“Geras mokinys — Zingeidus, mastantis, inteligentiskas, tolerantiskas, jokiu budu “ne kalikas™”.
“Geras moksleivis yra turintis tiksla, tvirta motyvacija, siekiantis tikslo kantriai. Zitrintis realiai {
savo galimybes, kultiringas, mandagus”.

“Blogas mokinys neZino ko atéjo { mokykla, nesiskaito su mokytojais, verc¢iasi per galva, norédamas
"mandriau" pasirodyti prie§ bendraamzius”.

“Blogas moksleivis yra tas, kuris visiskai nesistengia, uZgaulioja draugus arba mokytojus”.

“Blogas mokinys yra arsus, greitai supyksta, daznai pesasi. Jis daznai erzina klasiokus, trukdo jiems
mokytis ir neklauso mokytojos.”

“Geras mokinys yra kultiiringas, protingas, draugiskas, mokantis bendrauti ir norintis mokytis”.

Sie atsakymai jrodo mokinio kultirinio intelekto svarba mokytojo liikesiams, galbit ir
tolimesniems jo mokymosi rezultatams.

Tévy iSsilavinimo jtaka moksleiviy pasiekimams ir mokytojuy likes¢iams. Mokytoju
nuomong, likesCius apie mokinius didele dalimi itakoja Seimos iSsilavinimas. Dalis respondenty
tarp moksleiviu pasiekimuy ir tévy iSsilavinimo iZvelgia adekvacia koreliacija: nuo tévy iSsilavinimo
priklauso vaiko poZzitiris i moksla, interesai, jo mokymosi motyvacija, aspiracijos.

“Pastebéjau, kad daznai iSsilavinusiy tévy vaikai mokosi labai gerai.”

“I$silaving tévai teigiamai atsiZvelgia { mokymasi, tokiu biidu mokinys yra priver¢iamas daugiau
dirbti, kartu geréja ir mokymosi rezultatai”.

“Tévy, turinCiy aukstesni iSsilavinima, vaiky mokymosi motyvacija yra didesné”.

“Mano tévai yra su aukstuoju, tai ir as noriu gerai mokytis” .

“Atsimenu kai mokytoja pasakeé: “Tu esi protingas, kaip ir tavo tévai”.

J. Goldhorpe (1996) teigia, kad labiau iSsilaving tévai yra pasirengg padéti ir padrasinti savo

vaikus siekti aukStesnio i$silavinimo. (Hopkins, 1998).

Tévy kultirinio mentaliteto jtaka moksleiviy pasiekimams ir mokytojuy likes¢iams.
Taciau interviu metu ne visi respondentai pedagogai sutinka, jog tik auksta iSsilavinima turintys
tévai gali lemti teigiama mokinio mokymosi motyvacija bei aukStus mokymosi rezultatus. Pasak ju,
didelg itaka turi Seimos kulttirinis mentalitetas, intelektas, tarpusavio santykiai, kurie ne visuomet
priklauso nuo turimo tévy iSsilavinimo.

“Vaikai girdi tévy nuostatas mokytojy atzvilgiu, Seimoje vaikas mokosi atsakomybeés, tvarkos,
pareigingumo, pagarbos, o tai savaime jtakoja ir mokymosi procesa ir rezultatus.”

“Jei tévai vaikams padeda ir juos supranta bei palaiko, jei santykiai geri, tai ir mokymosi rezultatai
biina teigiami. O jei atvirk$ciai, tai problemos Seimoje itakoja blogus mokymosi rezultatus”.

“Tévy intelektinis lygis labai jtakoja mokinio mokymosi rezultatus”.
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“Jei vaikas mato tévus su knyga rankoje, tai ir jis skaitys, domésis. O jei tévai tik prie stikliuko ar
televizoriaus leidzia laika — tai jo ateitis tokia pat”.

“Man geriau sekési mokytis, kai tévai nesipykdavo”.

“DZiaugiuosi, kad su mama nebesipykstam, o ir mokslai pageréjo”.

Pasak I. Sutinienés (2002), tévy kulturos “bagazas”, nuostatos, vertybés, iprociai dideliu
laipsniu lemia moksleiviy integracines nuostatas, pilietinés socializacijos laipsnj, kuris savo ruoztu

tampa ju tolesnés socializacijos veiksniu.

Tévy doméjimosi vaiko mokymosi rezultatais jtaka moksleiviy pasiekimams. Dauguma
respondenty akcentuoja, jog mokiniy pasiekimai didele dalimi priklauso nuo doméjimosi vaiky
mokymusi daznumo: tévy kontrolé, doméjimasis mokymosi pasiekimais, glaudus bendravimas ne
tik su mokiniu, bet ir su mokykla padeda siekti aukStesniy rezultaty.

“Tévy domejimasis vaiko rezultatais uzima ypatingai svarbia reikSme, siekiant gery mokymosi
rezultaty”.

“Daznai paaugliams yra reikalinga grieztesné kontrolé, siekiant geresniy mokymosi rezultaty, tad
tévy doméjimasis biitent ir padeda artéti prie to tikslo”.

“Tévy abejingumas vaiko mokymosi rezultatams — viena i§ didZiausiy blogybiy, norint pasiekti gerus
rezultatus”.

“Kai tévai taip daznai nebeklausinédavo apie mokslus, tai ir “nusivaZiavau”.”

I3

“AS gerai mokausi, tik tévai labai jau “spaudZia”.

J. Vaitkevicius (1995) taip pat pazymi, kad pastaruoju metu jaunimas vartotojiskai Ziliri i
mokymasi: maZéja ju aktyvumas, atsakomybé, savarankiskumas. Siuo atveju siekiant skatinti ju

kognityvinius interesus, geb¢jimus, tenka kooperuoti mokyklos bei Seimos jégas.

Tévy doméjimosi vaiko mokymosi rezultatais ir juy issilavinimo adekvatus sarysis.

Interviu metu atsiskleidé ekvivalentiSka koreliacija tarp tévy domejimosi vaiko mokymosi
rezultatais ir juy iSsilavinimo. Vis gi nemaza dalis pedagogy mano, kad egzistuoja adekvatus rysys:
kuo tévai labiau iSsilaving, tuo jie daugiau domisi vaiko mokymosi pasiekimais.

“I8silaving tévai dazniau domisi vaiko mokymosi pasiekimais, rezultatais, nes jie suvokia mokymosi
prasme.”

“I8silaving Zmonés dazniau domisi vaiko mokymosi rezultatais, nes patys pasiek¢ Zino kaip mokytis
ir paskatina savo vaikus”.

“Dauguma Zema iSsilavinima turintys tévai maZiau domisi apie vaiko mokslus”.

“Manau, kad iSsilaving tévai daugiau supranta mokslo reik§meés nauda, todél labiau ir domisi savo
vaiky mokymusi”.

Si nuomoné grindziama tuo, jog issilavinusiy tévy poZitris { moksla yra daug pozityvesnis,

atsakingesnis nei maziau issilavinusiu.

Ateities galimybés: Seimos iSsilavinimo jtaka vaiko karjerai. ISanalizavus gautus
atsakymus iSryskéja tévy auksto iSsilavinimo pozityvi jtaka vaiko karjerai: aukStesni iSsilavinima
turintys tévai teigiamai aktyvuoja mokinio mokymosi motyvacija, aspiracijas, o tai prisideda prie

karjeros.
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“ISsilaving tévai savo asmeniniu pavyzdZiu, patarimais, démesiu ijtakoja tinkama karjeros
pasirinkima”.

“ISsilaving tévai domisi daugiau vaiko mokymosi rezultatais, tai ir pasiekti aukStesniy rezultaty
vaikas turi didesng galimybe. O geresni rezultatai gali prisidéti prie karjeros”.

“Tévai, turintys aukstaji iSsilavinima, nukreipia vaikus i pozityvias ateities prognozes, pasiekimy
kontrolg, sveika konkurencija, kas formuoja teigiama mastyma, suteikia didesnes galimybes pasiekti
karjera.”

“Rinksiuosi tq paciq specialybe, kaip ir tétis, nes jis gerai uZdirba”.

I. Sutiniené (2002) teigia, jog Seimos kultiirinis kapitalas turi tendencija “atsigaminti” kitoje
kartoje. Per jo poveiki tiek motyvacijai, interesams ir aspiracijoms, tiek, tikétina, ir moksleiviy
mokymosi rezultatams, Seima gali gana dideliu laipsniu nulemti nevienodas moksleiviy

iSsilavinimo galimybes.

2.2.4. Ekonominis kapitalas stratifikacijos procese

Kita, pagal P. Bourdieu, socialini lauka charakterizuojanti kapitalo forma yra ekonominis
kapitalas. Si grupé apima Seimos materialinés padéties jtaka mokymosi procesui: mokytojy

likes¢iams, pasiekimams, socialinio statuso formavimuisi, vaiko aspiracijoms.

Tévy materialinés padéties jtaka moksleiviy pasiekimams ir mokytojy lukesc¢iams.
Interviu metu gauti mokytojy pasisakymai leidZia teigti, kad mokymosi procesui — jo rezultatams,
mokytoju likes¢iams nemaza vaidmenj uzima tévy materialiné padétis.

“Daznai tévai, kuriy materialiné padétis sunki, pateikia vaikams daug Salutiniy darby, kuriais jie gali
uzdirbti pinigy. DaZnai tokiais atvejais vaikai nebeturi nei laiko, nei jégu, nei noro mokytis, o tai,
savaime aiSku, neduoda gery mokymosi rezultaty”.

“Seima, kurioje yra gera finansiné padétis, gali samdyti korepetitoriy, o tai, savaime ai¥ku, gerina
vaiko mokymosi pasiekimus”.

“Dirbdama jauc¢iu didelj skirtuma tarp turtinguy ir neturtingy vaiky: turtingieji labiau stengiasi
mokytis, klauso mokytojy”.

“Jam bepigu gerai mokytis, nes jis mokosi papildomai. Gerai, kai yra turtingi tévai”.

“Atsimenu, kai uZmirsau atsinesti naujq sqsiuvini, mokytoja man meté centus, kad nueiciau ir
nusipirkciau. Nesvarbu, kad tévai neturtingi, ji neturi teisées”.

Geresni mokymosi pasiekimai daZniau siejami su moksleiviais, kuriy Seimy materialine
padétis yra geresné, nes jiems sudaromos palankesnés mokymosi salygos, paremtos materialinés

geroves suteikimu.

Tévy doméjimosi vaiko mokymosi rezultatais ir jy materialinés padéties sarysis. Viena
i§ teigiamy Seimos materialinés gerovés veiksniy, salygojanCiy geresnius mokymosi rezultatus,
dauguma pedagogu respondenty ijvardija didesni doméjimasi vaiko mokymusi, kontrole. I.
Sutiniené daugumos tévy neaktyvumo prieZastis sieja su ekonominiais veiksniais: tai skurdas,
nuovargis, asocialus Seimos gyvenimo buidas. TaCiau Cia kartu iSrySkéja prieStara: kai kurie

respondentai, atsizvelgdami | Siandienos prioritetines vertybes, paremtas materialiniais poreikiais,
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mano, jog jie uzgoZzia intelektinius, t.y. finansinés gerovés siekis tampa svarbesnis nei domé¢jimasis
vaiky mokymosi pasiekimais.

“Tévai, kuriy materialiné padétis yra gera labiau domisi vaiko mokymosi pasiekimais.”

“Kartais tévai blina nors ir turtingi, bet labiau uzsiéme bizniu, o ne vaiko mokymosi pasiekimy
doméjimusi.”

“Paprastai tévai, kuriy materialiné padétis yra sunki, nustoja dométis vaiko mokymosi pasiekimais,
nes ju vienintelé mintis — kaip iSgyventi”.

“Mano tévai retai tikrina paZymiy knygele, nes dirba iki vélumos”.

“Jam gerai: tévai pinigy duoda, retai Ziiiri paZymius, tai jis visko prisimgsto..”.

Cia i¥kyla nuomoniy skirtumai, aikiai atskleidZiantys visuomenés jvairiapusiska poziiirj i

materialings ir kultlirinés gerovés santyki.

Moksleiviy suvokimas apie mokytojy diferencinj poziiirj i juos pagal tévy materialing
padétj. Socialing stratifikacija, paremta turtine nelygybe, Svietimo realybéje tiesiogiai izvelgia
patys mokiniai. Diferencinis mokytojo elgesys pastebimas nelygiaver¢iy kontakty , neadekvataus
pedagogo elgesio su skirtingais mokiniais metu.

“Kai kurie mokytojai, | mokini Ziiiri, vadovaudamasi ne Ziniomis, bet vaiko Seimos materialine
padeétimi”.

“Mokytoja su juo draugiskai elgiasi, nes tévai nupirko stalq i jos kabinetq.”

“Mokytoja pastoviai ant jos pykdavo, nes mama neturédavo pinigy pratyboms pirkti”.

“Mes su klasiokais suprantam, kad R. nuolaidZiauja, nes jos tévai turtingi.”

Sis reidkinys klas¢je daugiau pasireiskia uZsléptu biidu (mokytojas nenori “issiduoti”),
taCiau vadovaujantis respondenty nuomone, taip pat ir M. L. Silberman (1992) tyrimo rezultatais,

visgi ji mokiniai aiSkiai pastebi.

Seimos materialinés padéties itaka vaiko aspiracijoms, pasirenkant mokymosi
institucijas. Pokalbyje su respondentais iSrySkéja turtingesniy Seimy vaiky motyvacijos bei
elgsenos skirtumai nuo neturtingyjy. Gyvenanciy pasiturin¢iai ir gyvenanciy vargingai vaiky
tolesnio lavinimosi aspiracijuy priklausomybé nuo Seimos materialinés padéties yra labai ryski:
dauguma gyvenanciy vargingai negali nurodyti tolimesniy mokymosi plany, o pasiturin¢iy Seimy
moksleiviy dauguma ketina studijuoti aukstosiose, prestizinése mokyklose.

“Gaila, kad i§ vargingy Seimy vaikai svajoja tik apie uzsieni”.

“Jis turéjo “gera galva”, bet bijojo, kad dél blogos Seimos finansinés padéties niekur neijstos, tai
iSvaziavo i uzsienj”.

“Mano tevy materialiné padétis yra labai gera<...>, baigusi mokyklq noréciau jstoti | gerq,
prestiZing aukstqjq mokyklg.”

“Seimos materialiné padétis néra labai gera<...>,as svajoju isvaziuoti j uZsienj dirbti, o paskui, kaip
“Dievas duos”.

“Teévy materialiné padetis gera<...>Noréciau gerai mokytis, kad galéciau stoti i licéjy”.

Siais krastutiniais atvejais institucijos nepajégia “i§lyginti” skirtingos turtinés padéties

salygojamy nelygiy i$silavinimo galimybiy.
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Ateities galimybés: Seimos materialinés padéties jtaka vaiko karjerai. ISanalizavus
respondenty pasisakymus, galima teigti, kad Seimos materialiné padétis salygoja ne tik mokytoju
likescius, mokiniy pasiekimus, aspiracijas, bet ir vaiko ateiti, karjera. AuksStos pajamos daZnai
siejasi ir su atitinkama socialine pozicija bei i$silavinimu.

“Nuo Seimos materialinés padéties priklauso, kokia specialybe igis vaikas, o tai ijtakoja ir jo
karjera”.
“Siais laikais tévy “stora piniginé” padeda ne tik jstoti, bet ir nusipirkti diploma”.

“Dabar gi, pagrinde, dauguma specialybiy yra mokamos, o ko gali pasiekti vaikas, kurio tévai galo
su galu nesuduria?”
“Siuo metu galioja taisyklé: turi tévai pinigy — prasau, studijuok, neturi — eik dirbt, ir tai kaZin, ar
darba gausi”.

“Nuo to, kiek tévai yra turtingi priklaus ir vaiko ateitis, neturint pinigy, praktiskai, nejmanoma jgyti
geros, prestiZinés specialybés”

“Jo tévai turi daug pinigy, garantuoju, kad jis be kliiiciy jstos i gerq specialybe”.

I. Sutiniené (2002) {Zvelgia ekvivalentiika priklausomybg tarp $eimos turtinés padéties ir

iSsilavinimo prieinamumo. Pastebima, jog formuojantis turtinei nelygybei, did¢ja ir iSsilavinimo

galimybiy skirtumai, ypac siekiant aukstesnio iSsilavinimo.

Moksleiviy materialinés gerovés poreikis kaip aplinkos (socializacijos) vertybiy
iSraiSka. Materialinés padéties jtakos svarba iSryskéja ne tik mokymo pasiekimams, vaiky ateities
aspiracijoms, bet ir ju statusui socialingje plotméje, o ypac bendraamziy tarpe. Reikia pabrézti, kad
paaugliams ypac svarbi iSvaizda, kurios nemaza dali lemia ir apranga.

“Kuo turtingesni tévai, tuo daugiau draugy mokiniai turi, tuo didesni poreikiai”.

“Vaikai greit pastebi, kas turtingesnis, graziau rengiasi, su tuo mieliau ir draugauja”.

“Man svarbi gera tévy materialiné padetis del kity nuomonés apie mane ir dél saves, kad turéciau
visko, ko noriu.”

“Nuo tevy materialinés padéties priklauso, kaip tu apsirenges, kaip atrodai.”

“Kuo tévai turés daugiau pinigy, tuo kiti labiau mane gerbs, norés draugauti.”

Pasak A. Suslaviciaus (1995), i§vaizda lemia vaiko pozicija grupéje: Zmogaus patrauklumas
kelia kity Zmoniy atrakcija (susidoméjima, susizavéjimg) ir atvirk$cCiai, neigiama iSvaizda gali

trukdyti bendrauti ar net uZmegzti kontakta.

2.2.5. Socialinis kapitalas stratifikacijos procese

Trec¢ia P. Bourdieu jvardijama socialinio lauko kapitalo forma yra socialinis kapitalas,
apimantis socialinés kontrolés normas, socialinius rysius ir santykius. Sia kategoriju grupe sudaro
smulkesnés kategorijos, apibiidinancios socialinius santykius tarp mokiniy, mokiniy ir mokytoju,
pastaryju pozilri, elgesi su vaikais, atsizvelgiant { tévy socialing padéti, vaiky ateities galimybes.

Visos minétos kategorijos iSrySkina stratifikacijos raiSka mokykloje.
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Mokyklinio amZiaus vaiky konformizmo apraiskos. Interviu metu respondentai ypac
akcentavo socialiniy santykiy mokykloje poreikio patenkinimo svarba. Mokyklinio amZiaus vaikai
bendravimui su bendraamziais skiria didelg reikSmeg, nes nuo jo sékmingumo priklauso ju emociné
biisena, socialiniy jgiidZiy vystymasis, mokymosi motyvacija, mokymosi rezultatai.

“Daugeliui vaiky draugy nuomoné yra svarbesné nei mokytojuy, tai jau tikrai”.

“Vaikai kaip paptigélés: kaip daro dauguma, zitrék, ir jie jau taip elgiasi”.

“Man yra svarbi bendraamZiy nuomoné, tai, kaip jie Ziuri { mane, man svarbu, ar as jauciuosi

atstumta ar mylima.”

“Pries klase man nemalonesné situacija biity susipykti su mégstamu klasioku nei su mokytoju, nes

tuomet nemaloniai pasijusciau pries klasiokus, visi apkalbéty”.

“AS nenoriu bendrauti su “atstumtuoju vien todel, kad man pradéjus bendrauti, is manes juoksis kiti

klasiokai.”

Gyvendamas visuomenéje, zZvelgiant { Zmones i§ Salies, paZistant juos, atsiranda galimybé
mokiniui pradéti suvokti save, igyti savgs sutapatinimo su  supanciais Zmonémis ir saves
iSskirtinumo i§ kity Zmoniy jausma. (VaitkevicCius, 1995). “Zmonés, kurie yra buve daugelyje
grupiy, tikriausiai sutiks, kad sunkiausias dalykas pasaulyje yra pasipriesinti savo bendraamZiy

grupei”. (Fullan, 1998, p. 69).

Moksleiviy vieningumas Zemesnése klasése. Mokiniy konformizmo apraiskos isryskéja
jiems bendraujant grupése: kiekviena ju laikosi tam tikry prioritety, turi savas taisykles. Tyrimo
metu gauti respondenty pasisakymai leidZia teigti, kad Zemesniy klasiy mokiniai yra draugiskesni,
solidaresni kaip klasé. Interviu metu 5-6 klasiy moksleiviai labai maZai kalba apie skirstymasi i
grupes, o jei ir kalba, tai kaip ne apie itin reikSmingg ir skaudy reiskinj.

“Su klasiokais mes daZnai praleidZiame laisvalaiki....., pas mus klaséje néra atstumtyjy”.

“Klaséje visi sutariam gerai, padedam vieni kitiems” .

“Kartais su klasiokais pykstamés dél to, kad negerai pasielge.....Bet kai mokytoja uZsaukia ant kurio

nors, visada uZstojam ji pries mokytojq” .

“Mazesnieji yra draugisSkesni, skirtingai nei vyresnieji”.

“Zemesnése klasése mokiniai daugiau gerbia vienas kita nei vyresnieji”.

Sie pasisakymai leidZzia manyti apie Zemesniy klasiy mokiniams biidinga pasaulévoka,
daugiau paremta tokiomis tradicinémis prioritetinémis vertybémis kaip draugiSkumas, tarpusavio

pagarba, supratimas ir pagarba, kurios moksleiviams augant, igyja vis maZesng vertg.

Klasés mokiniy skirstymasis vyresnése klasése j grupes. Skirstymosi i grupes aktualumas
pastebimas daugiausia septinty, aStunty, o ypatingai devinty klasiy respondenty pasisakymuose. G.
Navaicio tyrimai, atlikti 1993-1997 metais, konsultuojant mokinius, turin€ius psichologiniy,
bendravimo problemuy, su amziumi Zymiai padaugéja. (Navaitis, 2001).

Vyresniyju klasiy moksleiviai paZymi, jog ankstesnése klasése jie biidavo draugiSkesni,

nuoSirdesni, akcentuojama klasé kaip vienas vienetas, tuo tarpu dabar tokiy teigiamy emocijy,

46



susijusiy su klasés vieningumu, jie pasigenda ir ilgisi. Si skirtuma biity galima paaiskinti tuo, jog
vyresni mokiniai yra jgij¢ daugiau patirties nei mazesni, ju pasauléZitra, poZilrris i aplinkg ir
aplinkinius nemaza dalimi yra jtakota visuomeneés vertybiy, normy, pasaulévokoje jau egzistuoja
ekonominio, socialinio, kultiirinio akcento jvertinimas. Vadovaudamiesi tuo, jie kritiSkiau Zvelgia i
supancius Zzmones bei pasirenka bendrauti su tais, kuriems jaucia simpatija.

“Ankstesnése klasése labai patikdavo biti su klasiokais, nes tada buvome tikrais draugais, laikq
leisdavome linksmai, buvome isradingi, o dabar klasé susiskirsciusi i grupes, nejdomu.”

“Anksciau su klasiokais sutardavome daug artimiau, visada visi biidavo savimi ir nereiksmindavo
smulkmeny ir apkalby. O dabar kad tik kq apkalbéti, ypac vaikus is priesingy grupeliy”.

“Dabar esame susiskirste | grupeles, ne taip, kaip maZesnése klasése.”

“Skirstymasis miisy klaséje labai pasimaté nuo astuntos klasés.”

“Pastebéjau, kad nuo devintos klasés auklétiniai nebepraleidzia tiek daug laiko kaip dabar”.

“Kad nuo astuntos klasés tarp ju paciy labai paslijo santykiai, visi susiskirste i grupes, net
neZinau, kodeél. O buvo tokie draugiski...”.

Abipusio adaptavimosi sekme lemia tai, kaip partneriams pavyksta uZmegzti kontakta, kiek

jie yra pasirenge priimti vienas kito poZzitri, kiek linkg keisti savasias vertybes (Suslavicius, 1995).

Negatyvus poziiris | klasés “atstumtuosius”. Tyrimo rezultatai parodé, jog kiekvienoje
vyresnéje (7-9) klas¢je yra nors po viena atstumtaji mokinj, su kuriuo lik¢ bendraklasiai nereiskia
noro bendrauti, tuo tarpu Zemesniy klasiy respondentai teige, jog ju klas¢je néra “atstumtyjy’”.

Vyresnieji respondentai nenoro bendrauti su “atstumtuoju” pagrindine priezastimi jvardijo
pastarojo netinkama elgesi.

“Nebendrauju su “atstumtuoju” todél, kad jis pats nebendrauja. Jeigu jis visada vaiksto atsiskyres,
tai tegu vaiksto. As apsieinu ir be jo. “

“Klaseje mes jo nemégstam, nes jis musasi. Jis ardo tvarkq pamokoje. Atsibodo jis mums, galéty
nesdintis.”

“AS tikrai niekada nebendrauciau su tais, kurie blogai mokosi, spjaudosi, keikiasi, nesutaria su
kitais klasiokais..”

“Ji nekalba su mumis, tai kodél mes turétumem pulti su ja { draugyste?”

“Gaila to vaiko, kai nieks su juo nebendrauja, tik Saiposi”.

“Nebeistvériau, ir pasakiau: “Su tavimi niekas nebendrauja, nes tu baisiai elgiesi”™”.

Taciau J. Vaitkevicius (1995) §j elgesi paaiskina tuo, jog “sunklis” vaikai, neturéj¢ artimuy,
Silty santykiy, buve izoliuoti formaliose grupése (Siuo atveju klaséje), dauguma priklausé
neformalioms grupéms ir veiké laikydamiesi Siy grupiy veiklos formy ir vertinimo kriteriju,
nesiderinanéiy su visuomenés normomis. Be to, Sie mokiniai savo statusu, kuri dazniausiai
suformuoja mokytoju ir mokiniy lukesciai, yra nepatenkinti , o tai iSSaukia poreiki negatyviai
elgtis. Toks elgesys tik dar labiau juos izoliuoja, sudarydamas salygas tolesnei negatyviai raiskai.
(M.Barkauskaité, 2001).

Taigi, iSrySkéja uzdaras ratas, kuriame svarbiausig vaidmenj uzima stratifikacijos procesas,

paremtas vaiko diskriminacija.
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Pedagogo teigiami lukesciai apie mokinj, atsiZvelgiant j jo Seimos aukSta socialinj
statusg. Teigiama pozifiri i mokinj jtakoja ne tik jo gebé&jimai, Seimos materialiné padétis, kaip
buvo minéta anksciau, bet ir jo Seimos socialinis statusas. Kai kurie respondentai jZvelgia adekvacia
koreliacija tarp tévy uZimamo socialinio statuso ir vaiko intelektinio, kultiirino iSprusimo, o tai
savaime jtakoja ir juy tam tikra elgesi su mokiniais. Toki neadekvaty elgesi su mokiniais, kuriy
Seimos uZima skirtinga socialing padéti, pastebi ir patys mokiniai.

“Mokiniai, kuriy tévai uzima auksta socialini statusa, yra kultiiringesni, rim¢iau Zitiri { mokslus, su

jais yra maloniau bendrauti, be to, malonu Zinoti, kad jais rlpinasi tévai”.

“Mieliau yra dirbti su vaikais, kuriy Seimos uZima auksSta socialini sluoksnj, nes jie yra

intelektualesni, siekia geresniy mokymosi rezultaty”.

“Pastebéjau, kad miisy klaséje mokytojai nuolaidZiauja klasiokei, kurios tétis paremia mokyklq per

Sventes.”

“Su pavaduotojos sinumi visada mokytojai yra draugiskesni, ant jo nesSaukia.”

R. Rist (1970) atliktame tyrime taip pat nustaté, jog mokytoju likes€ius ir su mokymu
susijusius sprendimus bei veiksmus stipriai lemia vaiky socialiniai klasiniai bruozai ir kad
viduriniajai klasei biidingy savybiy neturintys ir jos Sablonuy neatitinkantys vaikai nukencia

emociskai ir akademiniu atZvilgiu.(R.I.Arends, 1998).

Ateities galimybés: tévy socialinés padéties jtaka vaiko karjerai. Socialinés padéties
itakos svarba interviu metu iSryskéjo ne tik tiriant mokytoju ekspektacijas, taciau ir vaiky galimybes
padaryti karjera ateityje. Daugumos respondenty: tiek mokiniy, tieck mokytoju nuomone, Seimos
uzimamas aukStas socialinis statusas sudaro daug palankesnes galimybes gauti gera darba, nei
Zemas.

“Daznai karjera lemia ne mokinio gabumai, o jo tévy pazintys, finansin¢ padeétis”.
“Seimos socialiné padétis, paZintys padeda daug pasiekti darbe.”
“Miisy valstybéje vienas i§ pagrindiniy karjeros siekimo reikalavimy jvardin¢iau moksleivio Seimos
pazintis, per kurias lengviau uZimti netgi aukstus valstybés postus”.

“Aukstas pareigas uzimantiems vaikeliams sudarytos didesnés galimybés padaryti karjerq, nes yra
daug naudingy paZinciy”.

“Noréciau, kad tévai turéty paZistamaq is valdZios, tada tikrai jstociau, kur noriu”.
Pasak I. Sutinienés (2002), §eimos socialiné padétis tiesiogiai veikia vaiko iSsilavinimo

prieinamuma.

Moksleiviy suvokimas apie mokytojuy diferencinj poZitrj i juos pagal ju elgesi. Interviu
metu nustatyta, kad nemaza dalis moksleiviy respondenty jZvelgia skirtinga mokytojy elgesi su tam
tikrais mokiniais dél pastaryjuy elgesio socialin¢je plotmeje: jei mokinys elgiasi pamoky metu
tinkamai, klauso mokytojy, Sie teigiamai atsizZvelgia { juos bendraujant, vertinant jy akademines

Zinias. Taip pat mokiniai suvokia iSankstiniy mokytojo nuostaty, kurios formuojasi ir vaiko elgesio
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pagrindu, svarba. Siame etape galima jZvelgti autoritarinius pedagoginio darbo aspektus —
reikalavima paklusti mokytojui.

“Galim slépti neslépe, bet ir patys mokiniai supranta, kad kartais pazymys yra raSomas ne tiek uz
Zinias, kiek uz elgesi”.

“Karta nemaloniai pasijutau, kai tiesiai vaikas pasaké, jog paraSiau maZesni pazymi dél to, kad jis
yra isdykes. Ir tai buvo tiesa”.

“Bitdama viena klaséje nemaloniau jausciausi, kai susipykciau su mokytoja, nei su bendraklasiu, nes
tada ji manes nebemégty.”

“NesiruoSiu mokytojai buti geras vien todél, kad ji { mane Ziiiréty gerai”.

“Klaséje yra mokiniy kuriuos ji meégsta, bet jie pries jq “ant pirsty galiuky vaiksto”.”
“Geriau su ja nesipykti, nes tada “uZsisés” ant manes” .

G Navaitis (2001) pastebi, kad moksleiviai suvokia apie mokytojo diferencinj elgesi klaséje:
dauguma jzvelgia pedagogu empatijos stoka, nesupratima, nenor¢jima bendrauti su visa klase, taip

pat neteisinga, nevienoda tapataus atsakinéjimo vertinima.

2.2.6. Simbolinis kapitalas stratifikacijos procese

Ketvirtoji pranciizy sociologo P. Bourdieu jvardijama socialinio lauko kapitalo forma yra
simbolinis kapitalas, jtakojamas visuomenés skelbiamy ir jai priimtiny vertybiy, normy, t.y. tai, kas
visuomeng¢je turi garbeg, prestiza, pripaZinima. Aptariant Sig kategoriju grup¢ yra akcentuojama
moksleivio Seima, jos padéties visuomenéje itaka pedagogy liikes¢iams apie moksleivi, jo elgesiui

su juo, mokinio pasiekimams bei galimybéms uzimti aukSta ar Zema padéti bendraamziy grupéje.

Seima — moksleivio pasiekimy pagrindas. Interviu metu respondentai akcentavo ypatingai
dideli Seimos vaidmenj vaiko ugdymo, socializacijos procese. Seima suformuoja svarbiausius
vaiko interesus, dvasines vertybes, elgesio normas, poreikius, polinkius, kurie yra priimami,
vertinami klasés mokiniy arba atstumiami, ignoruojami. Tévy elgesys ir poziiiris i vaikus lemia,
kaip sékmingai paauglys iSsiugdys ivairius igidzius, igis savarankiSkumo, pasitikéjimo savo
jégomis, suformuos teigiama saves vertinima.

“Seima uzima daug didesni vaidmenij vaiky mokymosi pasiekimams nei mokykla”.

“Seima vaiko mokymasi lemia 90 procenty, mokykla — 10 procenty”.

“Mokykla néra pats svarbiausias faktorius, jtakojantis vaiko mokymasi, daugiausia tai jtakoja

mokinio Seima”.

“Seima daugiausiai lemia, ko vaikas pasieks”.

“Kokia Seima, gera ar bloga, toks ir vaikas uZaugs”.

,.Seima - svarbiausias veiksnys, nulemiantis vaiko asmenybés tapsma. Seimos rysiai, tévy
santykiai su vaiku pastarajam yra pirmasis ir itaigiausias bendravimo modelis’’. (Navaitis,
2001,p.17). Toks poZitris tarsi pateisina mokytoju atsiribojima nuo socialiniy funkciju ugdymo

procese.
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Ribotos vaiko i$ asocialios Seimos progreso galimybés. Miisy visuomenéje egzistuoja
pakankamai neigiamas poziiiris | asocialias Seimas. Atsizvelgiant { tai, kad viena i§ pagrindiniy
vaidmeny vaiky ugdymo procese vaidina Seima, pastebéta, jog daZznai Zemi mokytoju ir mokiniy
likesciai yra siejami su vaikais i§ asocialiy Seimy. Bitent asocial@is tévai dél savo Zalingy iprociy
pamirsta vaikus, nesuteikia jiems palankios socialinés ir ekonominés gerovés, siekiant auksStesniy
mokymosi rezultaty. Be to, su vaikais i§ asocialiy Seimu vengia bendrauti ir bendraklasiai, ko
pasekoje daZnai jauciasi izoliuoti. Tai skatina jy akademiniy Ziniy trikuma, kitas mokymosi
problemas, destruktyvy elgesi, polinkj i nusikalstamuma, dél ko dar labiau didéja aplinkiniy
priesiskas nusistatymas.

“Praktika parodé, kad i§ asocialios Seimos vaikai tik ypatingais atvejais kazko pasiekia. Tévai
nesidomi mokslu, jy gyvenimu, tai ko bereikia noréti i§ vaiky?”

“Asocialios Seimos parazituoja, jas reikia iSlaikyti i§ misy pinigy, pikta, bet i§ kitos pusés
pagalvojus, gaila vaiky, kurie ten gyvena, vis tiek gyvenime jie nieko nematys gero...”

“Vaikai i§ asocialios Seimos praktiSkai neturi galimybés pasiekti ateityje auksSty rezultaty, juk jam
tévai nesuteikia salygu pamoky ruoSai, neapriipina priemonémis, nekontroliuoja, nesidomi
mokymosi problemomis.”

“Vaikai is asocialios Seimos turi turéti stipriq valiq, kad bent susirasty vietele pasimokyti, jei tam
lieka laiko (jei nereikia “priZiureti” dar ir savi tévy.)”

“Jo mama geria, nenuperka sqsiuviniy, jauciu, kad jis pinigy ateityje daug tikrai neturés”.

R. Zukauskiené¢ taip pat pastebi, jog Seimos socialinis statusas jtakoja vaiko vaidmenij

grupéje, aplinkiniy ekspektacijas, susijusias su juo. ( UZusienis,2004).

Pedagogo elgesio su mokiniu priklausomybé nuo jo Seimos socialinio statuso.
Analizuojant mokytojo elgesio ir mokinio Seimos socialinio statuso priklausomybg, iSrySkéja, jog
kai kurie pedagogai mieliau rinktysi mokyti vaikus, kuriy Seimos socialinis statusas néra aukstas.
Tokj savo pasirinkimg jie motyvuoja tuo, jog moksleiviai bei juy tévai, uZimantys auksta socialing
padéti, yra reiklesni, ju elgesys daugiau egoistinis, nukreiptas i savo ir savo atzaly poreikius. Siuo
atveju mokytojas pajunta menkavertiSkumo jausma. Respondenty pedagogy nuomong galima
gristi tuo, kad Siomis ekonominémis miisy Salies salygomis ypatinga reikSmg turi tévy ekonominis,
socialinis statusas.

“Mieliau rink¢iausi mokyti Zemesni socialini sluoksni uZimanciy Seimy vaikus, nes jie yra
nuosirdesni, labiau sukalbami, daugiau paiso mokytojo.”

“Geriau jau mokyti Zemo socialinio sluoksnio vaikus, nes auksta socialini sluoksni uZimanciy tévy
vaikai demonstruoja savo nuotaikas, agresija, jauciasi “karaliais”, jiems reikia nuolaidziauti.”
“Kadangi pati esu i§ Zemo socialinio sluoksnio, mieliau moky¢iau tokio pat sluoksnio Seimy vaikus,
nes jie néra reiklis, o ir su tévais lengviau susikalbéti.”

Cazden atliktas tyrimas patvirtina, jog Seimos socialinis statusas turi lemiama reikSmg

mokytoju nuomonéms, vertinimams bei ateiciai.( Arends, 1998).
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Ateities galimybés: socialinés aplinkos nuvertinami mokiniy mokymosi pasiekimai.
Dauguma respondenty pazyméjo, jog mokiniy pasiekimai mokykloje neturi esminés reikSmes,
siekiant karjeros; Cia, pasak ju, prioritetas teikiamas daugiau vaiko Seimos socialinei padéciai:
paZintims, naudingiems rySiams ir pan. Galima teigti, kad toki pozidri, i§ dalies menkinantj
mokyklos, kaip tobuléjimo, socialiniy jgidziy ugdymo agento vaidmeni, formuoja esama misy
Salies Svietimo, ekonominé bei politiné sistemos, kurios kartu itakoja Zmoniy pasauléziiira ir
pasaulévoka.

“Moksleivis, turintis menkus gabumus, gali padaryti ateityje karjera, svarbu atsidurti tinkamu laiku ir
tinkamoje vietoje. Daug ko galima Siais laikais pasiekti per pinigus ir paZintis”.
“Karjera Siais laikais lengvai galima pasiekti savo apsukrumu, mokéjimu bendrauti, o kartais ir
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“lipimu per kity galvas”.
“Pagal musy ekonoming sistema Lietuvoje Zmogus ir su silpnais gebéjimais gali padaryti karjera.
Yra mokiniy, kurie moka gerai bendrauti, i$sisukti i padéties — tai gal biit jiems padeda”.

“Daznai ir blogai besimokantis mokinys gali ateityje jgyti gerq specialybe, uZsidirbti pinigy, nes
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daznai tai priklauso nuo jo “mandrumo””.
“Mano vyresnysis brolis mokési blogai, bet per tévus susirado gerq darbq ir dabar gerai, turtingai
gyvena’.

Respondenty iSsakyta nuomong apie socialinés aplinkos nuvertinamus mokiniy mokymosi
pasiekimus patvirtina I. Sutiniené (2002). Ji pastebi, kad visuomenéje labiau vertinamas ir teikia
didesnes galimybes ne tiek scholastinis i$silavinimas (Zinios), kiek minétas iSsilavinimas platesne
prasme, 1 kuri ieina ir visuomenéje legitimuotos kultiiros dispozicijos (nuostatos, vertybeés, iprociai,
elgsenos ir gyvensenos biidai), igyjamos dalinai nesamoningai tiek institucijose, tiek artimiausioje

aplinkoje.

Ribotos destruktyvaus elgesio vaiko progreso galimybés. Socialiné¢ aplinka nuvertina
destruktyvaus elgesio vaiko galimybes. Respondentai neigiamai Zitri { netinkamai besielgiancio
moksleivio ateitj, aukSty akademiniy pasiekimy, karjeros siekius bei pozityvy isitraukima i
bendraamZiy grupe. Siuose atsakymuose galima jZvelgti respondenty nepritarima asmenims,
nepaisantiems ir nesilaikantiems visuomenés gyvenimo normuy, ju ignoravima.

“Jei mokinio elgesys yra samoningai prieSiskas, aiSku, kad tai jtakoja mokymosi pasiekimus. Toks
vaikas praktiskai nebeturi galimybés atsitiesti”.

“Pamokos metu blogai besielgiantis mokinys niekad negali turéti gery pazymiy”.

“Blogas vaiko elgesys pamokose atima iS jo visas galimybes pasiekti ateityje gery rezultaty”.

“Miisy klaséje jis nepritampa, nes visada spjaudosi, uZkabinéja mergaites. I§ jo nieko gero nebus,
noréciau, kad pereity § kitq mokyklq”.

“Tas mokytojas visada dél blogo elgesio raso blogus paZymius, nors ir gerai atsakinéju.”

Sis faktas pagrindzia R. Rist (1970) teigini, jog “valstybiné mokymo sistema padedanti
palaikyti platesnés visuomenés formas, iSlaiko tai, kas ideologiSkai norima panaikinti — Zmoniy
sluoksniavimasi, stratifikacija, lemiancius pilieciy socialinio gyvenimo nelygybg¢”.(Rist, 1970, p.

449).
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Klasés mokiniy skirstymasis vyresnése klasése j grupes pagal tapacius poZymius.
Interviu metu iSryskéjo, kad gerai besimokantys vaikai vengia bendrauti su destruktyvaus elgesio
vaikais, dél to daznai pastaruosius “iSstumia” i§ savo grupiy. Gauti tyrimo rezultatai jrodé, jog
skirstymasis i grupes yra budingas daugiau vyresniyju klasiy moksleiviams nei Zemesniyju.
Pastebéta, jog vyresnieji respondentai susiburia { grupes pagal tapacius, bendrus poZymius:
iSvaizda, gyvenimo biida, elgesi, pasauléZiiira, mokymosi rezultatus. Taip pat joms budingas
favoritizmas — grupés normuy, vertybiy iSkélimas, i§skyrimas i auksta vieta.

“Mokiniai yra susiskirst¢ pagal panasumus”.

“<...>juy negaléty iSskirt, nes jie yra panasis kaip dvyniai ir i§ iSvaizdos, ir i$ charakterio”.

“Pas mus klaséje yra dvi mergaiciy grupelés: tos, kurios stengiasi mokytis, juokauja paprastai ir §
mokyklq eina apsirengusios patogiai. Ir tos, kurioms § viskq nusispjauti, kurios neZino savo ateities ir
tai joms nerupi.”

“Galiu klaséje isskirti grupele mokiniy, kuriy tévai yra labai turtingi. Jos idomiai leidZia laisvalaikj.
AS irgi maivyciausi, jei téveliai taip métyty pinigus”.

“Misy klasiokai susiskirste § “kiety” ir “liaupiy” grupes. “Kieti” — drqsis, gal jZuloki, moka
pastoveti uZ save, o kiti — “istiZe”, pajuokos objektai.”

“Miisy grupeléje mergaités yra panasios — panasiai mokomeés, apsirengimo stilius irgi panasus”.

A. JacikeviCius (1995) teigia, kad grupémis galima laikyti bendrus Zmoniy sambiirius,
kuriuose tarp atskiry grupes sudaranc¢iy individy yra bendry psichiniy reiskiniy: interesai, paprociai,
charakterio bruozai, specialiis gabumai ir t.t. Pasak jo, veikiant grupei pasireiSkia Zmoniy motyvy ir

interesy bendrumas, atsiskleidZia bendros procesy ir savybiy ypatybés.

2.2.7. Autoritarinés/ demokratinés apraiSkos bendrojo lavinimo mokykloje

Tyrimo metu, siekiant iStyrinéti socialinés stratifikacijos mokykloje ypatumus, buvo
atkreiptas démesys ir i demokratines, autoritarines apraiskas mokykloje, kurios savotiskai byloja
apie veiksnius, salygojan¢ius moksleiviu skirstyma(-si) ir nesiskirstyma(-si) i grupes, aiSkintasi,
kaip mokytojuy diferencinis pozitris { mokinius priklauso nuo pedagogu darbo stazo, kaip
demokratiniai Svietimo dokumentuose skelbiami lygybés tikslai yra jgyvendinami S$vietimo

realybéje.

Profesinés (pedagoginés) kompetencijos suvokimo svarba, siekiant teigiamy rezultaty.
Apklaustieji respondentai mokytojai suvokia savo pedagoginés kompetencijos svarba, siekiant gery
mokymosi rezultaty: pasak jy, nuo mokytojo geb¢jimo motyvuoti moksleivius, tinkamai iSaisSkinti
mokomaja medziaga labai priklauso ugdytiniy pasiekimai. Mokytoju profesiné kompetencija lemia

ir apklausty mokiniy teigiama ar neigiama poZzitri { mokomaji dalyka, galy gale ir i pati mokytoja.
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Siuo atveju isryskéja mokiniy ir mokytoju suvokimas apie ugdytoju profesinio pasaukimo svarba
sekmingam mokymo procesui.

“Mokytojas gali priversti mokytis nepaZangius mokinius mokytis, vesdamas jdomias pamokas, kad

sudominty mokinj”.

“Pedagogas, mokédamas tinkamai, idomiai iSaiSkinti dalyka, gali pakelti nenorin¢io mokytis

mokinio motyvacija”.

“Turédamas pedagogini pasaukima ir kompetencija, mokytojas beveik visada gali suzadinti mokinio

nora mokytis”.

“Sis mokytojas idomiai isaiskina pamokaq, todél ji man patinka.”

“Man patinka tie mokytojai, kurie jdomiai pasakoja, kartais net gi yra grieZti, bet ne per daug.”

“ldomios tos pamokos, kur suprantu uZduotis, nes mokytojas gerai isaiskina.”

Pedagogas gali keisti mokiniy savivoka, mokymosi motyvacija ir aplinkos suvokima, o tai
savo ruoztu gali atitinkamai skatinti mokinio pastangas.(Arends, 1998). Taciau Svietimo realybéje
tai igyvendinti trukdo kartais pasireiSkiantis mokytoju savanaudiskas elgesys: nukreiptas ne tiek i

mokinio gerovés, skelbiamos Svietimo dokumentuose sieki, kiek | nauda sau.

Pedagogu egoistinis pozitris | mokiniy diferencinj skirstymg pagal ju gebéjimus.
Interviu su mokytojais metu, siekiant i$siaiSkinti mokytoju nuomong apie tai, ar naudinga bty
skirstyti klases pagal skirtingus gebéjimy lygius, dauguma jy { tai reagavo neigiamai, taciau ju
motyvai Siek tiek nustebino: pedagogai pagrindine problema ivardijo tai, jog niekas nenoréty dirbti
su silpna klase.

“Sudarytose klasése pagal mokiniy geb¢jimy lygius, mokytojui biity lengviau dirbti.”

“Buty gerai, kad klasés biity sudarytos pagal gebéjimy lygi, tik kas lems, kuris mokytojas dirbs

auksto pasirengimo klasése? Ar burtai? Ar kvalifikacija?”

“AS nenoréciau, kad klasés biity sudarytos pagal lygius, nes niekas nenoréty dirbti su silpnais

mokiniais”.

“Nesutinku, kad klasés biity sudarytos pagal mokymosi lygius, nes labai abejoju, kad kas noréty

dirbti su negabiais vaikais”.

ISrySkéja mokytoju egoistinis pozidiris, kuriuo pamir§tamas vienas i§ Svietimo istatymo
tiksly: padéti nustatyti jaunuolio kiirybinius gebéjimus, pagal tai “padeéti jam jsigyti profesine
kvalifikacijq ir kompetencijq, atitinkanciq Siuolaikini kultiiros bei technologijy lygi ir padedanciq
Jjam §sitvirtinti ir sekmingai konkuruoti tolydzio kintancioje darbo rinkoje, perteikti Siuolaikinés
ekonominés bei verslo kultiiros pagrindus, bitinus Salies ukio paZangai, konkurencingumui

bei sudaryti sqlygas nuolat tenkinti paZinimo poreikius ir tobuléti mokantis visq gyvenimq’.

(Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija , 1995, p. 35).

Didesnj darbo staza turinciy pedagogy pesimistiSkas poziiiris darbe su Seima. Kalbant
su didesnj darbo staza turinciais pedagogais apie darba su Seima, atsiskleidé ju egoistinis poZitris,
gristas pesimistiSkumu. Paklausus kuria: ar besidomincia ar nesidominéia Seima jie mieliau

informuoty apie vaiko pasiekimus, dauguma atsaké, kad besidomincia moksleivio Seima. Tokig
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nuomong galima paaiSkinti tuo, jog vyresniyju pedagogy ekspektacijos darbe su Seima pasiZymi
nusivylimu, abejingumu, kurias galbiit jtakoja neigiama ju pedagoginio darbo patirtis.

“Pasirink¢iau mieliau informuoti Seima, kuri domisi vaiko pasiekimais, o ne ta, kuri nesidomi. Su

kontaktuojanciais tévais yra prasmingiau dirbti, Zinoma, neaisku, ka galvoja vaikas?”

“Pasirink¢iau geriau informuoti tévus, kurie domisi, nes tuo atveju jausciau savo informacijos

reikalingumg”.

“Kas pasikeis nuo mano informacijos, jei Seima nesidomi niekuo? Be to, a$ tiek neuzdirbu, kad i$

savo mobilaus visiems pati priskambinciau”.

“Kokia prasmé kariauti su véjo maliinais?”

“Nebesinori biiti Don Kichotu, reikia zitiréti ir saves.”

Analizuojant Sig probleming situacija, taip pat iSrySkéja ir materialinio apriipinimo stoka,
siekiant veiksmingo ugdymo. Cia galima jZvelgti mokyklos vadybos spraga, kuri yra siejama su

blogu mokyklos finansiniu — materialiniu apripinimu.(Saparnis, 2000).

Mazesnj darbo staza turinciy pedagogu optimistiSkas poziiiris darbe su Seima.
Pokalbyje su mokytojais respondentais, kuriy darbo stazas yra iki 10 mety, pastebétinas ju
pakankamai teigiamas, optimistiSkas pozitris, padedant siekti mokiniams geresniy mokymosi
rezultaty bei bendradarbiaujant su Seima. Dauguma jaunesniy specialisty daugiau rinktysi
bendradarbiauti su nesidominc¢ia vaiko mokymosi pasiekimais Seima, Sio geranorisko pasirinkimo
priezastimi jvardydami nora padéti moksleiviui.

“Informuoti apie vaiko pasiekimus pasirink¢iau nesidominc¢ia Seima, nes biitina pranesti tévams
informacija, siekiant vaiko gerovés”.

“Geriau jau informuociau mokinio, kurio tévai nesidomi mokymosi rezultatais Seima. Norétysi tam
vaikui padéti. ISgirde tévai, kad vaikas daro pazanga, gal ir jiems tai pasidarys svarbu”.

“Mieliau rinkc¢iausi informuoti Seima, kuri ne itin domisi vaiko mokymosi rezultatais, nes jai
informacija yra reikalingesné, siekiant geresniy vaiko mokymosi pasiekimy, nei Seimai, kuri
domisi.”

“Mieliau informuociau blogai besimokancio moksleivio Seima apie jo mokymosi rezultatus, nes
reikia vaikui padeti”.

Si nuomon¢ isreiskia adekvaty pedagoginio darbo ir §vietimo dokumentuose skelbiamy

edukaciniy orientyry, prioritety sieki.

Pedagogu diferencinio elgesio su mokiniais priklausomybé nuo darbo staZo. Interviu su
moksleiviais metu atsiskleidZia mokiniy nuomoné apie skirtinga didesnj ir mazZesni darbo staza
turinCiy pedagogy elgesi: akcentuojamas jaunesniy pedagogu demokratiSkesnis elgesys su
mokiniais, gristas lygiaverciu poZitiriu i juos, tuo tarpu didesni darbo staza turintiems pedagogams
priskiriamas daugiau autokratinis elgesys. Viena pagrindine Sio skirtumo priezasc¢iy yra jvardijamas
amZiaus, pasauléZzitros ir pasaulévokos skirtumas.

“Jauni mokytojai maZiau skirsto mokinius.”

“Jauni mokytojai neskirsto mokiniy { “geresnius” ir “blogesnius”, jie yra geresni”.

“Vyresni mokytojai daugiau skirsto mokinius pagal isvaizda, gal jie nebesupranta dabartiniy mady,
o jaunesni tiek nekreipia demesio { isvaizdq.”
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“Mane nervina, kad vyresniems mokytojams “blogesni” yra tie, kurie rengiasi, elgiasi ne taip, kaip

buvo priimta jy laikais” .

“Nesuprantu, kodél vyresni mokytojai daugiau skirsto mokinius nei jaunesni.”

A. Suslavicius (1995) §i reiskinj paaiskina kaip karty konflikta — tai, kas yra priimtina norma
vieno amziaus Zmonéms, visiSkai nepriimtina kito amZiaus Zmonéms. Taip pat $i poZzilri galima
gristi ir didesnj darbo staza turintiems (kai kuriems) pedagogams budingu, i$ sovietmecio laiky

likusiu, autokratiniu mokymo stiliumi.

Pedagogu atsiribojimas nuo socialiniy pareigy. Autokratinis mokytojy poZiiiris iSryskéja
ir ju pasisakymuose apie sau keliamus pedagoginius tikslus: jie yra daugiau orientuoti vien tik {
akademiniy Ziniy perteikima, atsisakant atlikti socialines funkcijas, kurios, vadovaujantis
demokratiniais principais, tiesiogiai siejamos su efektyviu ugdymo procesu.

“Mano pareiga yra mokyti mokinius, o ne ripintis dar ir jy Seimos problemomis”.

“Mieliau mokyciau vaikus i§ geros Seimos, nes su vaikais i$ asocialiy Seimy kyla daugiau problemy,

o joms spresti tikrai neturiu laiko.”

“I kita klase perkel¢iau mokini, kuris netinkamai elgiasi pamokose, triuk§mauja, trukdo kitiems, jo

tévai nesidomi mokymosi rezultatais.”

“I kita klasg perkel¢iau rizikos grupés mokinj, nes blity maZiau problemy”.

G. Saparnis (2000) , atlikgs tyrima “Kokybiniy ir kiekybiniy metody derinimas,
diagnozuojant mokyklos vadyba nestandartizuotu atviro tipo klausimynu” padaré iSvada, jog
“mokytojo populiacijoje sqlygiskai ryskéja pedagogo socialinio — profesinio vaidmens disfunkcija,
pasireiskianti susvetiméjimu, atotritkiu nuo prioritetinés mokyklos ir mokytojo paskirties —
veiksmingo ugdymo”.(Saparnis, 2000, p. 169). R. Zelvys (1999) paZzymi, jog aplink vykstantys
socialiniai poky¢iai ne tiek skatina, kiek paralyZiuoja pedagogu veikla, priver¢ia mokytojus jaustis

nesaugiai. Dél §iy priezasciy kyla juy noras atsiriboti nuo kity socialiniy jtakuy.

DraugiSky santykiy tarp pedagoguy ir moksleiviy aspiracijos. Nors tyrimo metu gauti
rezultatai iSrySkina pasireiskiancius mokytoju ir moksleiviy socialinés frustracijos reiskinius, taciau
atsiskleidZia ir draugiSky tarpusavio santykiy aspiracijos: abi pusés nori laisvai reik$ti savo mintis,
nuomones, norus. Barkauskaités (1997) tyrimo “Devinty klasiu mokiniy nuostaty, vertybiy ir
vertinimy tyrimas” duomenimis, mokiniams mokykloje triksta jaukumo, geranoriSkumo, palankaus
psichologinio klimato. Nustatyta, jog ekvivalentiSkai pedagogams yra biidingi socialinio ir
psichologinio klimato mokykloje gerinimo liikeséiai. (Saparnis, 2000).

“Maloniau einu déstyti pamoky i klase, su kurios mokiniais santykiai geri. Tada maloniau bendrauti,
plésti jy tarpusavio bendravimo igiidZius, o ne dalyvauti rietenose”.

“Zinoma svarbiausia yra geri santykiai tarp mokytojo ir mokiniu. Jei mokiniai nemégsta mokinio,
mokymasis tampa labai sudétingu procesu”.

“Mieliau dirbu su klase, su kuria santykiai geri. Tada galima pasiekti geresniy rezultaty ir nereikia
eikvoti energijos.”

“Man labiau patinka pamokos, kurias moko geri, draugiski, supratingi mokytojai.’

i
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“Jei matematikq déstyty kita mokytoja, ne tokia grieita kaip dabartiné, manau, kad is jos

nebebégciau”.

“Kai reikia eiti j tos piktos mokytojos pamokq, mane drebina’.

“Lietuviy pamoka patinka, nes mokytoja yra labai sauni, supratinga”.

“Nejaugi mokytojai nesupranta, kad mums svarbiis geri santykiai su jais?”

Pasak D. Gailienés ir kt. (1996), siekiant mokykloje suskurti lygiateisiska situacija, labai
svarbu, jog mokytojas su mokiniais blity nuoSirdus, saziningas, aiskiai iSreikSty savo siekius,
kalbéty apie savo jausmus arba vienokio ar kitokio elgesio prieZastis. Be to, labai svarbu specialiai
mokyti mokinius bendravimo meno: kalbéjimo, klausymo, isiklausymo, mokéjimo iSsakyti savo

id¢jas, nes bendravimas yra tokia veikla, kurios “jaunimq reikia mokyti taip pat kaip ir skaityti,

rasyti”.(Barkauskaité, 1997, p.66).

2.2.8. Socialinés stratifikacijos neiSvengiamumas

Svietimo jstatymuose yra skelbiami lygybés principai, kuriy tikslas yra uztikrinti vienodas ir
lygiateisiSkas mokymosi galimybes, taciau juy igyvendinamas realybéje jiems priestarauja. Tai
iSrySkéja ir respondenty atsakymuose. Kategoriju grupé “Socialinés  stratifikacijos
neiSvengiamumas” apima smulkesnes kategorijas, kurios akcentuoja socialinés stratifikacijos kaip

natiiralaus reiSkinio suvokima bei moksleiviy bejégiska pozitiri | neadekvataus vertinimo procesa.

Socialinés stratifikacija kaip natiiralus reiSkinys. Mokymo procese tiek mokytojai, tiek
mokiniai {Zvelgia mokiniy skirstyma(-si) i grupeles pagal ivairius kriterijus, nelygybés, nelygiu
vertinimy ir likesCiy aspektus. Tai salygoja socialing stratifikacija mokykloje, neigiancia Svietimo
sistemos kaip socialiai teisingos, uztikrinancios asmenuy lygybe, nepaisant ju lyties, rasés, tautybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar paziury, funkcija. (Lietuvos
Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija, 1995).

Taciau Sis mokiniy skirstymas ir skirstymasis | grupes yra suvokiamas kaip neiSvengiamas
ir natliralus procesas, ruosiantis ugdytinius sékmingai adaptuotis Siuolaikinéje visuomenéje bei kuri
pateisina mokiniy ir mokytojy prigimtiniai ir iSmokti socialiniai poreikiai.

»Mokykloje vaikai turi iSmokti gyventi, i$silaikyti visuomengje, kurioje Zmonés yra skirtingi‘.
“Taip kaip gyvenime yra skirtingy Zmoniy, taip ir mokykloje ar bet kur kitur. Ir nejmanoma su visais
bendrauti vienodai”.
“Mokiniy skirstymas | skirtingo lygio klases, manau duoty gery rezultaty, nes mokiniai i$
“prastesniy” klasiy siekty lygiuotis i “geresnes”. Taip yra ir gyvenime — kai matome, kad yra geriau,
to ir siekiame”.

“AS nenoréciau, kad miisy klaséje nebiity grupeliy. Man yra gerai taip kaip yra — mes nesipykstam,
bet nerandam bendry temy ir nebendraujam.”

“AS esu nieko pries grupes klaséje, nes nejmanoma visiems biiti draugais”.

“Skirstymasis j grupes yra natiralu”.

“Nezinau né vienos klasés, kur nebiity grupeliy. Juk taip nebiina.”
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Si pozifirj, galima sakyti, suformuoja visuomenés normos, kurioje akivaizdZiai pasireiskia
klasinis Zmoniy grupavimasis ir vertinimas pagal socialinius, ekonominius, kultirinius poZymius.
Socialing stratifikacija, ivertinant kaip neiSvengiamybe, biitina { ja Zvelgti atsargiai, ieSkoti
Svietimo valdymo budy, kurie maZinty rizika socialinei diferenciacijai peraugti i diskriminacija,

neigiamai jtakojancia Zmogaus gyvenima. (A.Anzenbacher, 1998)

Mokiniy bejégiSkumas neobjektyvaus vertinimo procese. Apie stratifikacijos kaip
neiSvengiamo proceso suvokima taip pat patvirtina ir interviu metu iSgirsti moksleiviy beviltiski
pasisakymai apie nuolat pasireiSkiantj neadekvaty Ziniy vertinima, paremta iSankstine mokytoju
nuostata. Siuo atveju moksleiviai, kurie jau¢iasi buve neteisingai jvertinti, nesiekia aiskintis dél to
su mokytoju, nes Cia jie izvelgia savo beteisiSkuma, jtakota jy neigiamos ankstesnés patirties. Apie
mokytoju galia vertinimo procese kalba ir patys mokytojai.

“AS vis tiek jrodyciau savo teisybe, nors mokinys ir blity neteisus”.
“Nemaloniai jauciausi, kai mokinys mane patais¢, bet a$ vis tiek “iSvarciau” savo naudai ir paraSiau
maza pazymj”.

“Manau, kad aiskintis su mokytoju dél neteisingo paZymio beprasmiska, nes vis tiek visada
mokytojas jrodo savo teisybe”.

“Kai mokytojas parasé, mano nuomone neteisingq paZymj, bandZiau aiskinti, bet tai nedavé jokios
prasmés.”

“Kai gavau per mazq paZymj, pasakiau apie tai auklétojai, bet jai tai neriipéjo. Dabar nebesiaiskinu
delto.”

“Gavusi per mazq paZymj nesiaiskinu, nes pasakyty, kad as blogai atsakinéju ir tiek arba paklausty
to, ko is tikryjy nemoku.”

“Del blogo pazymio esu aiskinusi su mokytoja, bet mane “nusodino”.”
“Koks skirtumas, jei aiskinsiesi dél blogo paZymio, vis tiek parasys kokj norés”.
“Aiskinimasis atima daugiau nervy, o gery rezultaty neduoda”.

Si esama situacija paneigia $vietimo jstatymo skelbiama ugdytiniy teise “j nesaliskq
mokymosi pasiekimy jvertinimq bei mokymasi savitarpio pagarba gristoje, psichologiskai,
dvasiskai ir fiziskai saugioje aplinkoje”. (Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija,
1995). Taipogi tai prieStarauja ir LR Svietimo ir mokslo ministro patvirtintai programai
“Vertinimas ugdymo procese” (Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo kolegija, 2004)., kuri
skatina ugdymo procese taikyti formuojamojo ir diagnostinio vertinimo biidus, kelianc¢ius
mokiniy mokymosi motyvacija ir ugdancius gebéjima mokytis, kurti naujas partneryste ir
bendradarbiavimu su mokiniais grindZiamas vertinimo metodikas, taikyti naujus aktyvaus
mokymo(si), vertinimo ir isivertinimo metodus, skatinanc¢ius mokinius aktyviai jsitraukti i
mokymosi procesa.

Vadovaujantis Kuoliu (1997), Budiene (1997), §i fakta salygoja nevienodu tempu
reformuojamos atskiros ugdymo sistemos grandys: ugdymo turinys, metodai, vertinimo sistema

(pastaroji kinta per létai).
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2. 3. Socialinés stratifikacijos mokykloje kategorijuy ir sociodemografiniy

veiksniy rySys

Kadangi interviu metu buvo kalbama su vienodu skai¢iumi mokytoju ir mokiniy,
kiekvienoje grupéje buvo isskirtas 5-6 ir 7-9 klasiy ugdytiniy teiginiy skaiCius bei ugdytoju,
turin¢iy mazesni kaip 10 mety ir didesni kaip 10 mety darbo staza, teiginiy skaiCius. Tokiu budu
buvo gauta sociodemografin¢ kategorijy grupiy charakteristika (3 lentel¢). Ji atskleidZia tam tikrus
socialinés stratifikacijos mokykloje poZymius.

Vyresniyju (7-9) klasiy moksleiviai labiausiai akcentuoja liikesCiu, ekspektaciju,
ekonominio ir simbolinio kapitalo jtaka mokymosi procese; taipogi jiems budingas pozilris {
socialing stratifikacija kaip i neiSvengiamybg, natiiraly reiskini. Tuo tarpu Zemesniu klasiy
moksleiviai daugiau paZymi kultirinio ir socialinio kapitalo svarba, bendraujant su aplinkiniais.

Atlikus interviu metu atsiskleidusiy kategoriju ir sociodemografiniy veiksniuy kiekybing
charakteristika, iSrySkéja, jog pedagogai, turintys didesni nei 10 mety darbo staZa, labiausiai
akcentuoja liikesCius - kaip bazini ir gana svarby antrinés socializacijos elementa. Jie pazymi
kult@irinio, socialinio kapitalo, segregacijos pradinése klasése svarba ugdymo procese. Didesni
pedagogini darbo staza turintys specialistai suvokia socialing diferenciacija mokykloje kaip
natiiraly, neiSvengiama, visuomengés salygojama procesa, padedanti s€kmingiau prisitaikyti jaunajai
kartai prie visuomenés priimty normy, “gyvenimo taisykliy”’. MaZesni darbo staza turintys
respondentai pedagogai daugiau akcentuoja ekonominio ir simbolinio kapitalo svarba socialinés
stratifikacijos procese.

Skirtingomis spalvomis paZyméti mokytojy ir mokiniy teiginiy dazniai.
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2.2.4. Socialinés stratifikacijos kategorijy reitingavimas

Atlikus kiekvienos kategoriju grupés reikSming struktiiring analizg, kategorijos buvo
reitinguotos. StatististiSkai suskaiCiavus ju teiginius, iSryskéja ju iSsidéstymas pagal svarba.
Mokyklos kaip socialinés stratifikacijos agento aktualuma pazymi tam tikros, aukStu teiginiy

skai¢iumi pasiZymincios kategorijos (1 lentele).

1 lentelé.
Kategorijy iSsidéstymas pagal svarbuma (pagal teiginiy skaiciy)
Kat. Kategorijos pavadinimas Teiginiy
Nr. skaicius
1. Mokiniy pasiekimy ir mokytoju lukesc¢iy adekvati koreliacija. 97
2. Ateities galimybés: tévy socialinés padéties jtaka vaiko karjerai. 92
3. Ateities galimybés: socialinés aplinkos nuvertinami mokiniy mokymosi | 84
pasiekimai.
4. Segregaciniy mokytojo nuostaty pradinése klasése jtaka tolimesniems | 63
mokymosi rezultatams.
5. Neobjektyvaus vertinimo raiska ugdymo procese. 59
6. Mokyklinio amZiaus vaiky komformizmo apraiskos. 59
7. Mokytojy iSankstiniy nuostaty, likesciy itaka vertinimo procese 56
8. Segregaciniy pradiniy klasiy mokytojo nuostaty itaka moksleiviy tarpusavio | 54
santykiams.
9. Pedagogy ir bendraklasiy segregaciniy nuostaty itaka mokymosi motyvacijai. 51
10. | Mokiniy elgesio ir mokymosi pasiekimy koreliacija. 44
11. | Seima — moksleivio pasiekimy pagrindas. 43
12. | Ateities galimybés: Seimos materialinés padéties jtaka vaiko karjerai. 42
13. | Tévy kultirinio mentaliteto itaka moksleiviy pasiekimams ir mokytoju | 42
lakesciams.
14. | Seimos materialinés padéties jtaka vaiko aspiracijoms, pasirenkant mokymosi | 40
institucijas.
15. | Pedagogo elgesio su mokiniu priklausomybé nuo jo Seimos socialinio statuso. 40
16. | Mokiniy bejégiSkumas neobjektyvaus vertinimo procese. 39
17. | DraugiSky santykiy tarp pedagogy ir moksleiviy aspiracijos. 35
18. | Mokytojo liikesCiy priklausomybé nuo mokinio kultiirinio intelekto. 35
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19. | Klasés mokiniy skirstymasis vyresnése klasése i grupes pagal tapacius | 34
poZymius.
20. | Klasés mokiniy skirstymasis vyresnése klasése i grupes. 34
21. | Moksleiviy vieningumas Zemesnése klasése. 34
22. | Moksleiviy suvokimas apie mokytoju diferencini poZziiiri i juos pagal ju elgesi 32
23. | Moksleiviy suvokimas apie mokytoju diferencini pozitiri { juos pagal tévy | 31
materialing padéti.
24. | Moksleiviy suvokimas apie mokytoju diferencinj pozitiri i juos pagal gebéjimus. | 31
25. | Socialiné stratifikacija kaip natiiralus reiskinys 31
26. | Ribotos vaiko i§ asocialios Seimos progreso galimybés. 29
27. | Tévuy materialinés padéties jtaka moksleiviy pasiekimams ir mokytoju | 28
lukes¢iams.
28. | Moksleiviy mokyklos lankymo ir mokymosi pasiekimy koreliacija. 25
29. | Ribotos destruktyvaus elgesio vaiko progreso galimybeés. 25
30. | Profesinés (pedagoginés) kompetencijos suvokimo svarba, siekiant teigiamy | 24
rezultaty.
31. | Tévu doméjimosi vaiko mokymosi rezultatais jtaka moksleiviy pasiekimams. 24
32. | Pedagogy atsiribojimas nuo socialiniy pareigy. 23
33. | Pedagogu nuostaty indélis, jvedant mokinius i “mokslo pasaul;”. 21
34. | Negatyvus poziiiris i klasés “atstumtuosius”. 21
35. | Pedagogy diferencinio elgesio su mokiniais priklausomybé¢ nuo darbo stazZo. 21
36. | Pedagogu egoistinis pozilris | mokiniy diferencini skirstyma pagal ju| 18
gebéjimus.
37. | Tévy doméjimosi vaiko mokymosi rezultatais ir ju iSsilavinimo adekvatus | 16
sarysis.
38. | Mazesni darbo staza turin¢iy pedagogu optimistiskas poZitris darbe su Seima. 14
39. | Pedagogo teigiami liikesCiai apie mokinj, atsiZvelgiant | jo Seimos auksta | 13
socialinj statusa.
40. | Didesnj darbo staza turin¢iy pedagogu pesimistiSkas pozitiris darbe su Seima. 13
41. | Tévy dom¢jimosi vaiko mokymosi rezultatais ir ju materialinés padéties sarySis. | 12
42. | Tévy issilavinimo jtaka moksleiviy pasiekimams ir mokytoju lukesciams. 12
43. | Ateities galimybés: Seimos iSsilavinimo jtaka vaiko karjerai. 11
44. | Moksleiviy materialinés gerovés poreikis kaip aplinkos (socializacijos) vertybiy | 11

iSraiSka.
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DazZniausiai iSreikStos kategorijos “Mokiniy pasiekimy ir mokytoju lukes¢iy adekvati
koreliacija” (97 teig.) bei “Ateities galimybés: tévy socialinés padéties itaka vaiko karjerai” (92
teig.) leidzia teigti, kad socialin¢ stratifikacija didele dalimi yra jtakojama ne tik Seimos, jos
socialinés padéties, bet ir mokyklos, t.y. mokytojy poziiirio i mokinius, kuris lemia jo ne tik
akademinius pasiekimus, bet ir jo socialiniy igiidZiy sékminga formavima(-si), galy gale ir patj
asmenybés vystymasi. Analizuojant kategorijy reitinga, iSrySkéja mokytoju iSankstiniy nuostaty
vyravimas Svietimo realyb¢je, kurios neretai atima galimybe i§ paties vaiko tobuléti, socializuotis
pozityvia linkme.

Kita reikSminga kategorija “Ateities galimybés: socialinés aplinkos nuvertinami mokiniy
mokymosi pasiekimai” (84 teig.) atskleidzia neiSvengiama visuomenés deklaruojamy socialiniy
vertybiy bei pasaulévokos indéli, “sluoksniuojant” jos narius i stratas. Siuo atveju mokykla jas
perima ir toliau realizuoja, ugdydama jaunaja karta bei nesamoningai priversdama ja modeliuoti
socialing tikrove, patenkinant visuomenes liikescius ir poreikius.

Socialinés stratifikacijos, pasireiSkian¢ios miisy visuomengje, proceso uzuomazgas galima
izvelgti jau pradinése klasése. Tai patvirtina auksta reitinga uZimantys kategoriju “Segregaciniy
mokytojo nuostaty pradinése klasése jtaka tolimesniems mokymosi rezultatams” (63 teig.) ir
“Segregaciniy pradiniy klasiy mokytojo nuostaty jtaka moksleiviy tarpusavio santykiams” (54 teig.)
teiginiai. Bitent pradiniy klasiy mokytoju bei bendraklasiy likesciai didele dalimi jtakoja tolimesng
socializacija, mokymosi motyvacija bei pasiekimus vyresnése klasése.

Apie mokykloje esancio socialinio tinklo dalyviy, t.y. mokiniy ir mokytoju itaka, kuri yra
paremta luikesciais, iSankstinémis nuostatomis, socialinés stratifikacijos procese, byloja auksta dazni
uzémusios kategorijos: “Neobjektyvaus vertinimo raiSka ugdymo procese” (63 teiginiai),
“Mokytoju iSankstiniy nuostaty, likes¢iy jtaka vertinimo procese” (56 teiginiai), “Pedagogu ir
bendraklasiy segregaciniu nuostaty jtaka mokymosi motyvacijai” (51 teiginys). Cia iSry$kéja
mokiniy aktyvuma isSaukianciy saviraiSkos patenkinimo ir socialiniy poreikiy aktualumas, kuri
apibudina kategorijos “Mokyklinio amziaus vaiky komformizmo apraiskos” (59 teiginiai) teiginiai.
Taciau svarbu pazyméti esmini skirtuma, lyginant vyresniyjy ir jaunesniyjy mokiniy nuomones:
vyresniesiems mokiniams labiau biidingas ju skirstymasis klasése i grupes, ypatingai pagal tapacius
pozymius (“Klasés mokiniy skirstymasis vyresnése klasése i grupes” (34 teig.), “Klasés mokiniy
skirstymasis vyresnése klasése i grupes pagal tapadius pozymius” (34 teig.)). Sis reiskinys yra daug
retesnis Zemesnése klasése, kur daZniausiai vaikai savo klasg¢ suvokia kaip bendra vieneta
(“Moksleiviy vieningumas Zemesnése klasése” (34 teig.).

Kategorijas “Seima — moksleivio pasiekimy pagrindas”, (43 teiginiai), “Ateities galimybés:

Seimos materialinés padéties jtaka vaiko karjerai” (42 teiginiai), “Tévy kult@irinio mentaliteto jtaka
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moksleiviy pasiekimams ir mokytojy likes¢iams” (41 teiginys), “Seimos materialinés padéties jtaka
vaiko aspiracijoms, pasirenkant mokymosi institucijas” (40 teiginiy), “Tévy materialinés padéties
itaka moksleiviy pasiekimams ir mokytoju lukesCiams” (28 teiginiai) apimanciy teiginiy
pakankamai aukstas daznis iSryskina Seimos kaip vieno i§ iSanksting mokytoju ir mokiniy nuostatas
salygojanéio  veiksnio jtaka mokymosi bei socializacijos procese. Cia akcentuojama auksto
materialinio, taipogi ir kultirinio Seimos statuso teigiama itaka mokytojy pozitiriui | ugdytini,
likes¢iams, susijusiems su juo. Seimos sociokultiirings jtakos svarba moksleivio pasiekimams,
galimybéms iSrySkina gana daZnai pasikartojantys kategoriju “Pedagogo elgesio su mokiniu
priklausomybé¢ nuo jo Seimos socialinio statuso” (40 teiginiai), “Ribotos vaiko i§ asocialios Seimos
progreso galimybés” (29 teiginiai) teiginiai. Jie parodo diferencini mokytojo elgesi su mokiniu,
atsizvelgiant { jo tévy socialing padétj, kas lemia ir galimybes ateityje.

Pastebétina, jog mokytojai respondentai nevienareikSmiskai vertina mokinius i§ auksta
socialinj sluoksni uZimanciy Seimy: kai kurie i juos Zitiri teigiamai, kiti prie$ tokius mokinius ir ju
Seimas jauciasi nepilnaverciai, priversti nuolaidZiauti, nes jzvelgia ju pranaSuma simboline
(prestizo, galios) prasme.

Interviu metu, kalbant apie mokiniy pasiekimus, svarbus vaidmuo tenka tévy doméjimuisi
vaiky mokymosi rezultatais (“Tévy doméjimosi vaiko mokymosi rezultatais jtaka moksleiviy
pasiekimams” (24 teig.)). Cia i3ry$kéja kultiirinio ir ekonominio kapitalo formy skirtinga jtaka tévy
doméjimuisi vaiky mokymosi rezultatais: bitent kultiirinis kapitalas turi pozityvesng ijtaka
domé¢jimosi daznumui (“Tévy doméjimosi vaiko mokymosi rezultatais ir jy iSsilavinimo adekvatus
sarysis” (16 teig.)), o ekonominis kapitalas — maZesng itaka (“Tévy domejimosi vaiko mokymosi
rezultatais ir jy materialinés padéties sarySis” (12 teig.)). Respondentai pastaraja nuomong
motyvuoja didesniu auksta ekonomini statusa uZimanciy tévy uZimtumu, laiko stoka.

Tuo tarpu iSanalizavus teiginiy reitinga, i8rys$kéja, jog i§ visy P. Bourdieu teigiamy kapitalo
formy (ekonominés, socialinés, simbolinés, kultlirinés) Seimos kultiirinis statusas turi maziausiai
itakos karjerai: “Tévy iSsilavinimo itaka moksleiviy pasiekimams ir mokytoju lukes¢iams” (12
teig.), “Ateities galimybés: Seimos iSsilavinimo jtaka vaiko karjerai” (11 teig.). Cia yra svarbu
paZyméti, jog respondentai i$silavinimo nesieja ekvivalentisSkai su kultiriniu mentalitetu; pasak ju,
ir neturintys aukstojo iS$silavinimo tévai gali buti inteligentiski.

Kategoriju teiginiai “Moksleiviy suvokimas apie mokytojy diferencini poziiiri i juos pagal ju
elgesi” (32 teiginiai), “Moksleiviu suvokimas apie mokytojy diferencini pozitiri { juos pagal
geb¢jimus” (30 teiginiy), “Moksleiviy suvokimas apie mokytoju diferencini poZitri i juos pagal
tévy materialing padétj” atskleidZia tai, jog ugdytiniai mokymosi procese iZvelgia neadekvaty
mokytoju elgesi su jais pagal diferencinius kiekvieno gebéjimus, elgesi, Seimos padéti, taciau Siuo

atveju jie jauciasi bejégiai: “Mokiniy bejégiSkumas neobjektyvaus vertinimo procese” (39 teiginiai).
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Be to, ju pasaulévokoje jau yra susiformaves poZitris apie socialing stratifikacija kaip apie
neiSvengiama, nattraly procesa (‘“Socialing stratifikacija kaip nattralus reiskinys” (31 teiginys)).

Nors pedagogu bei ugdytiniy lukesciai yra daugiausia paremti vadovaujantis Seimos
padétimi, taciau iSrySkéja ir moksleiviy elgesio jtaka: “Moksleiviy mokyklos lankymo ir mokymosi
pasiekimy koreliacija” (25 teiginiai), “Ribotos destruktyvaus elgesio vaiko progreso galimybés” (25
teiginiai). Mokymo procese aiSkiai suvokiamas mokytoju profesinio, pedagoginio paSaukimo,
iSankstinio nusiteikimo svarba, siekiant veiksmingo ugdymo (“Profesinés (pedagoginés)
kompetencijos svarba, siekiant teigiamy rezultaty” (24 teig.), “Pedagogu nuostaty indélis, jvedant
mokinius | “mokslo pasaul{” (21 teig.), taCiau ju igyvendinimo Svietimo realyb¢je pasigendama,
ypatingai darbe su tais vaikais, kuriems reikalinga socialin¢ parama (‘“Pedagogy atsiribojimas nuo
socialiniy pareigy” (23 teig.). ISrySkéja autokratinio ugdymo aspektai, kurie visiSkai prieStarauja
skleidziamiems demokratijos principais grindZiamiems Svietimo siekiams. Juos pabréZia ir
kategorija ‘“Pedagogu egoistinis pozitiris | mokiniy diferencini skirstyma pagal ju gebé&jimus” (18
teig.).

Interviu metu sukategorizuoti teiginiai ‘“Pedagogu diferencinio elgesio su mokiniais
priklausomybé nuo darbo stazo” (19 teig.), “Mazesni darbo staza turin¢iy pedagogu optimistiskas
poziiiris darbe su Seima” (14 teig.), “Didesni darbo staza turin¢iy pedagogu pesimistiskas pozilris
darbe su Seima” (13 teig.) jrodo skirtinga darbo staza turin¢iy mokytoju elgesi mokykloje. Didesng
darbo patirti turiniy mokytoju darbas daugiau paremtas autokratiniu stiliumi bei iSryskéja ju
pasyvus poziiiris i savo socialines funkcijas. Cia isry§kéja esminis didesnij ir maZesnj darbo staza
turin¢iy mokytojuy skirtumas: pastaryju poZilris yra grindZziamas daugiau demokratiSkesniais,
optimistiSkesniais santykiais su mokiniais bei ju Seima. MaZesng darbo patirti turintys mokytoju
darbas labiau yra orientuotas i Svietimo dokumentuose skelbiamas idéjas, grindZiamas

lygiavertiSkumo, palankiy mokymosi salygu moksleiviams sudarymu.

Kategorijy grupiy reitingas. Sureitingavus kategoriju grupes, atsiskleidZia, jog labiausiai
iSreikSta kategorija “LikesCiai kaip antrinés socializacijos bazinis elementas” yra svarbiausias
elementas, kalbant apie socialinés stratifikacijos raiSka mokykloje. MaZiausiai iSreikSta kategoriju
grupé “Socialinés stratifikacijos neiSvengiamumas” leidZia daryti prielaida, jog respondentai
socialing stratifikacija suvokia kaip savaime suprantama reiSkini, todél neakcentuoja jo

iSvengiamybés.
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2 pav. Socialinés stratifikacijos mokykloje raiska

“LiikesCiai kaip antrinés socializacijos bazinis elementas” kategorijos reikSmiy aukStas
daznis rodo, jog labiausiai socialinés stratifikacijos raiSka mokykloje lemia ugdymo institucijoje
esancio socialinio tinklo dalyviy iSankstinés nuostatos, liikesciai. Jie lemia ne tik mokinio savijauta,
galimybg patenkinti savirealizacijos poreikius, bet ir mokymosi proceso, socializacijos (ne)sékmg.
Biitina pazyméti, jog mokytoju ir mokiniy viltys, tikéjimas ir likesCiai apie tam tikra ugdytini
tarpusavyje yra labai glaudziai susieti, abipusiai jtakojami vienas kito, nes daug ivairiausiy nuostaty
perimama i$ kity asmeny, kopijuojant ju elgsena. (Priedas 4).

Bendravimas su aplinkiniais yra vienas i§ svarbiausiy mokinio poreikiy, siekiant sékminguy
socializacijos rezultaty. Biitent jo metu vyksta apsikeitimas informacija, aplinkos suvokimas bei jos
interpretavimas. Tai patvirtina ir aukSta reitinga uZimanti kategorija “Socialinis kapitalas
stratifikacijos procese”. Taciau patenkinant socialinius poreikius, skatinan¢ius asmens aktyvuma bei
ivertinant aplink esancius Zmones, neiSvengiamas tampa skirstymasis i stratas, paremtas tam tikrais
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likesciais. Pastarasis veiksnys atveria didesnes arba atvirk§c¢iai — sudaro maZesnes galimybes
pasiekti norima tiksla. (Priedas 5).

Kita, Siek tiek mazZesni kategoriju dazni uzimanti kategoriju grupé “Simbolinis kapitalas
stratifikacijos procese” jrodo simbolinés galios ijtaka vykstant stratifikacijai. Sioje grupéje
svarbiausias poZymis yra socialiné aplinka, paremta visuomenei priimtomis normomis ir vertybémis
bei jos ypatingai didel¢ itaka moksleiviy gyvenime. Garbe, prestizas, kurie yra toleruojami
visuomengés, uzZima prioriteting pozicija socialiniuose santykiuose: tiek, kiek moksleivio
mikroaplinka, elgsena atitinka prioritetinius veiksnius, tokios sudaromos salygos pozityviam ar
negatyviam jo kaip asmenybés vystymuisi. (Priedas 6).

Pakankamai auksta reitinga surinkusi kategorijy grupé “Ekonominis kapitalas stratifikacijos
procese” leidZia teigti, kad viena i§ daugiausiai toleruojamy Siuolaikinés visuomenés vertybiy yra
aukstas ekonominis statusas. Si vertybé aiskiai atsispindi ir ugdyme: bitent nuo $eimos materialinés
padéties didele dalimi priklauso moksleivio uzimama pozicija socialinéje plotméje, jo galimybeés
mokymosi procese. (Priedas 7).

Pafia maZiausia vieta i§ pranciizy sociologo P. Bourdieu teigiamy kapitalo formuy
stratifikacijos procese uzima kultdrinis kapitalas. Sis faktas kelia tam tikra priestara: mokykloje
Svietimo istatymuy skelbiama kone pagrindini tiksla — kelti kultiiros lygi, uzgoZia visuomenés
vertybés, paremtos daugiau ekonominiais nei kultiiriniais prioritetais. Tai patvirtina tendencija, jog
mokykla yra tiesiogiai veikiama aplinkos, priima ir skleidZia jos toleruojamas vertybes. (Priedas 8).

“Autoritarinés/ demokratinés apraiSkos bendrojo lavinimo mokykloje” daugiausia prasminiy
teiginiy surinkusi kategorija “Draugisky santykiy tarp pedagogu ir moksleiviy aspiracijos” iSreiskia
nehierarchiniy, lygiavertiSky santykiy tarp mokiniy ir mokytoju sieki. “Draugiski santykiai”
suvokiami kaip partnerystés santykiy galimybé. Taip pat demokratinius santykius mokykloje
apibudina kitos kategorijos: “Profesinés (pedagoginés) kompetencijos suvokimo svarba, siekiant
teigiamy rezultaty”, “Mazesni darbo staza turinCiy pedagogu optimistiSkas poziiiris darbe su
Seima”. PaZymétina, kad ju teiginiy skaicius yra didesnis nei kategorijuy, iSreiskianciy autokratinius
santykius mokykloje: “Pedagogy atsiribojimas nuo socialiniy pareigy”’, ‘“Pedagogu egoistinis
pozitiris 1 mokiniy diferencini skirstyma pagal ju gebéjimus”, “Didesni darbo staza turinciy
pedagogu pesimistiSkas poZziliris darbe su Seima”. Tai teikia vilties, jog Svietimo praktikoje po
truputi artéjama, siekiama igyvendinti Svietimo istatymuose, strategijoje bei kituose dokumentuose
skelbiamus siekius. (Priedas 9).

“Segregacija pradinése klasése” kategoriju grupéje svarbiausias poZymis yra “Segregaciniy
mokytojo nuostaty pradinése klasése jtaka tolimesniems mokymosi rezultatams”. Cia vél gi
iSryskéja iSankstiniy nuostaty, likesciy itaka mokymosi bei socializacijos procese, kuri pasireiskia

jau pradinése klasése. (Priedas 10).
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MaZiausiai reprezentuotoje grupéje “Socialinés stratifikacijos neiSvengiamumas™ aiSkiai
atsiskleidZia mokiniuy galimybiy, teisiy ribojimas, siekiant veiksmingo, lygiateisisko ugdymo. Sis
procesas, o taip pat ir mokiniy skirstymas(-is) i grupes yra suvokiamas kaip savaime suprantamas ir

negalintis kisti, t.y. neiSvengiamas. (Priedas 11).
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APIBENDRINIMALI IR DISKUSIJA.
LINK LYGYBES PRINCIPO SVIETIMO SISTEMOJE
IGYVENDINIMO

Svietimas — svarbi valstybés gyvavimo turinio sritis, kuri lemia krasto kultiiring, socialing
bei ekonoming pazanga, stiprina Zmoniy ir tauty solidaruma, tolerancija, bendradarbiavima.

Atkiirus valstybinguma, iskilo reikalas i esmés pertvarkyti ne tik Lietuvos politini, ekonomini,
socialini, bet ir kultdirinj gyvenima. Sis istorinis laikotarpis reikalauja $vietimu sudaryti salygas
Zmogui pasiekti nauja laikq atitinkanti iSsilavinima, iSsiugdyti atitinkamus gebéjimus, kad
Respublikos pilietis pajégty tapti ne tik lygiateisiu, bet ir lygiaverciu Europos tauty nariu. Siekiant
Siy tiksly labai svarbus tampa efektyvus ir veiksmingas Svietimo valdymas.

Nors pagrindiniai Svietimo politikos Lietuvoje tikslai yra paremti lygiateisiSkumo principu
(kiekvienam prieinamas, kokybiskas, SiuolaikiSkas mokymasis, socialinio teisingumo sklaida,
atitinkanti atviroje pilietin¢je visuomenéje ir rinkos tkyje gyvenancio asmens bei dabarties
visuomenés poreikius), visgi ju igyvendinimo $vietimo praktikoje pasigendama. Siuo atveju
mokykla nepajégia igyvendinti iSsikelto tikslo — uztikrinti kokybiSko ugdymo. Aukstos kokybés
Svietimo suteikimas yra galimas visy pirma socialinio teisingumo, socialinés lygybés Svietimo
sistemoje salygomis. Pastarieji veiksniai yra salygojami mokyklos organizacinés kultliros, t.y. jos
nariy tarpusavio santykiy, nuostaty, vyraujanciy vertybiuy, filosofijos, elgesio taisykliy ir pan., todél
Siame darbe i Svietima daugiau Zifirima i§ socialinés pusés.

Svietimo vadyba, siekiant tobulinti §vietimo sistema, prioriteta teikia pirmiausia mokyklos
kult@iros tobulinimui, o tik po to — perstruktirizavimui. Mokyklos tobulinimo, o kartu ir visos
Svietimo sistemos seékmg lemia pirmiausia mokyklos kultiira. Vykdant §vietimo reforma daZniausiai
yra tikimasi, kad naujos mokyklos struktiiros nulems ir nauja elgesi, taCiau taip dazniausiai
nejvyksta. Organizacijos turéty pradéti atsinaujinti nuo maZesniy struktiiry. Siuo atveju tai galéty
biiti mokyklos bendruomeniy naujovisko mastymo propagavimas, o po to, isitikinus, kad mokyklos
struktiira tam nepritaikyta, ji kei¢iama. Kitaip tariant, nuo rekultlrizacijos einama prie
restruktiirizacijos, o ne atvirksciai.

Organizacinio pokycio igyvendinima svarbu sieti su naujais mokytoju elgesio budais,
pakitusiais kai kuriy mokytoju isitikinimais ar vertybémis, uZtikrinanc¢iomis mokytoju kaip
socialinés lygybés mokykloje skleidéjy vaidmeni. IS tiesy, Sioje organizacijoje mokymosi procesui
didelg itaka turi pedagoguy liikesciai, kurie lemia diferencinj elgesi su mokiniais. Zmoniy poreikiai ir
likesc¢iai yra organizaciju socialinés veiklos pagrindas. Teigiamos nuostatos formuoja galimybes

Zmonéms augti tiek profesionaliai, tiek kiirybiniu poZitriu ir atvirksc¢iai. Mokymosi procesas yra
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efektyvus, jei tie likescCiai yra teigiami, taciau neigiami liikesciai skatina ne tik moksleivio ugdymo
proceso neveiksminguma, socializacijos regresa, taciau stabdo ir Svietimo sistemos tobul¢jima. Taip
pat didelis démesys turi biti skiriamas ir demokratiSkesniy santykiy su mokiniais igyvendinimui
mokykloje. Veiksmingoms mokykloms buidinga bendradarbiavimo kultira, leidZianti dirbti darniai
ir sutartinai, sukuriant turininga ir prasminga aplinka mokytojams ir mokiniams.

Siekiant sekmingo mokyklos tobulinimo yra biitinos tokios strategijos, kurios biity tiesiogiai
nukreiptos i mokyklos kultiira, kuria kuria patys dalyviai. Siuo atveju svarbi tampa kultirinio
modelio (pagal Ellstrom) strategija, kuri orientuojasi i socialiniy sistemy kulttiros arba klimato, t.y.
vaidmeny, normy, vertybiy kaita; taip pat ir aktyvaus atsinaujinimo strategija, artima besimokancios
organizacijos modeliui.

Siekiant mazinti socialinés stratifikacijos, itakojamos likesciy, raiska, pedagogams biitina
remtis tokiomis strategijomis: iproCiu analizuoti, vesti asmeninius uZraSus, tirti veikla, dirbti
naujoviskose aukléjimo ir bendradarbiavimo aplinkose.

Didelg itaka pozityviai Svietimo sistemos reformai gali turéti taikoma normatyviné/
peraukléjimo strategija (pagal Chin, 1969), padedanti keisti ju dalyviy poZitrius, santykius ir
vertybes. Si strategija daZniausiai igyvendinama grupiniame darbe, per abipusj tarpasmeninj
bendravima ir keitimasi informacija.

Pedagogai kaip individualybés turi iSsiugdyti asmeninius gebé&jimus keistis: keisti savo
nuostatas bei suvokti, jog jie yra pokyciy tarpininkai ir tik nuo ju priklauso reformy likesciai.
Siekiant veiksmingy Svietimo pokycCiy, reikalingi mokytoju iglidZiai, meistriSkumas,
profesionalumas, isipareigojimas, motyvacija, iZvalgos, doméjimasis ne tik klase, mokykla, bet ir
platesne aplinka, ju asmeninés vizijos, tikslai. Mokytojai turi tobulinti savo profesing kultiira,
vaduotis i$ senu jprociy, gebéti keisti jprasta jégu santyki, bendraujant ir bendradarbiaujant su
mokiniais: jie turi keisti nuostatas, kad moksleiviai néra pajégiis prisiimti atsakomybeés, kai tuo
tarpu jie yra aktyviis mokymosi proceso dalyviai. Bitent galiy perskirstymo konfliktas yra
didziausia kliatis, trukdanti jgyvendinti pokycius.

Teigiamus kulttiros pokycius pedagogams pasiekti Svietimo realybéje padés igyvendinimo
strategijos. Tai jtakos ir visos organizacijos bei jos nariy, tame tarpe ir mokiniy tobuléjima,
teigiama poveiki mokiniy laiméjimams, plétos marketinga, formuos teigiama mokyklos jvaizdj,
pritrauks réméjus ir pan.

Taciau siekiant tobulinti Svietimo sistema, svarbu analizuoti ne tik organizacijos vidines, bet
ir iSorines jégas.

Svietimas, o kartu ir jj atstovaujanti organizacija — mokykla $iuolaikinémis dinamiskomis
gyvenimo salygomis yra stipriai jtakojama iSoriniy jégu — politiniy, ekonominiy, socialiniy

veiksniy, taip pat ir visuomenés. Be to, igyvendinant Svietimo sistemos reforma, decentralizavus
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Svietima, atvirumas iSorinei aplinkai yra bitinas, siekiant sékmingai egzistuoti kintan¢iame ir
pakankamai sudétingame pasaulyje. Cia mokykla susiduria su sunkumais: ilga laika buvusiai
konservatyviy paziiiry organizacijai primetamas drastiskas socialinés kaitos iniciatorés traktavimas,
jai sunku atsisakyti ilga laikmetj biidingo status quo, be to, pedagogai praktikai gana pavirSutiniskai
suvokia Siuolaikinés kaitos procesus. Taciau Sia problema galima gristi pernelyg dideliu reformy
strategiju kiekiu, nekritiSkai ar pavirSutiniSkai diegiamu ad hoc. Jos, praktiSkai, nepajegia
prasiskverbti prie giluminiy problemy, nerangts ar pavirSutiniski reformy méginimai is tikryjy tik
dar labiau silpnina mokytoju atsidavima, jie tik pablogina padéti. Siuo atveju efektyviausia bty
taikyti integruota igyvendinimo strategija: “i$ virSaus” ir “i$ apacios” kaitos modelius (“i§ virSaus”
iSkeliami politikos tikslai, bendra strategija ir veiksmy planai; atsakas i§ apacios apima diagnoze,
prioritety nustatyma ir igyvendinima).

Siekiant i8kelti produktyvius ir veiksmingus Svietimo sistemos tobulinimo tikslus, vizija bei
strategijas, svarbus tampa objektyvus esamos situacijos stratifikacijos klausimais iSsiaiSkinimas
Svietimo praktikoje, t.y. situacijos analize.

Taciau paZymétina, jog tyrimuy Lietuvos mokyklose stratifikacijos klausimais yra labai
mazai. Tai apsunkina objektyvy esamos realios situacijos iSsiaiSkinima, stipriyjy ir silpnyju pusiy
numatyma, dél ko didéja rizika sukurti neperspektyvia, nerealistiSka vizija, tikslus, parinkti
netinkamas strategijas, taigi ir netobulus Svietimo valdymo biidus.

Siuo atveju $vietime politiniai sprendimai, besiremiantys racionaliais kriterijais, daZnai
pasirodo inoringi ir labiau gristi ideologija nei Svietimo esme.

Vélgi verta prisiminti kultiirinio modelio (pagal Ellstrom) strategijos, taikymo svarba. Sis
modelis vertinamas kaip bandymas pakeisti ne tik kultiiros arba klimato sistemas, taciau ir politin{
administracini kaitos modeli, grindZziama prielaida, kad kiekvienoje visuomenéje dominuoja
socialinés grupés, kurios per mokykla stengiasi iSlaikyti sau priimtinas vertybes bei ideologija.

Be to, tobul¢jancios organizacijos turi rinktis, kas jai palankiausia, méginti pasitelkti ivykius
kaip veiksmo skatintojus, ribojimus paverciant naujomis galimybémis Tokios organizacijos savo
tikslo suvokima turi naudoti kaip atrankos mechanizma.

Vienas i$ biidy valdyti sisteming kaita yra pasiekti, kad kaita riipéty kiekvienam mokyklos
darbuotojui bei kad kiekvienas individas ir organizacija ja gebéty suvokti. Jei jie taps patyrusiais
pokyc¢iy tarpininkais, siekdami moralinio tikslo, jie galés pagerinti i§ bet kurios socialinés klasés

kilusiy moksleiviy gyvenima, kartu ugdyti didesnius visuomeneés geb¢jimus valdyti pokycius.
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ISVADOS

1. Lietuvos Svietimo sistemos valdymo prioritetai, numatomi jvairiuose Svietimo
dokumentuose (Svietimo istatyme, Svietimo strategijoje bei {vairiose Svietimo ir mokslo
ministerijos patvirtintose programose) yra paremti lygiateisiSkumo principu: kiekvienam
prieinamas, kokybiskas, SiuolaikiSkas mokymasis, socialinio teisingumo sklaida, atitinkanti atviroje
pilietin¢je visuomenéje ir rinkos tikyje gyvenancio asmens bei dabarties visuomenés poreikius.
Taciau vis gi jie neatitinka tikrosios padéties Svietimo praktikoje.

2. Socialinés lygybés principo Svietimo realybéje igyvendinimas vykdomas projektinés veiklos
metu, kurig inicijuoja nevyriausybinés organizacijos. Taip pat yra atlieckami tyrimai, padedantys
atskleisti tikraja lygiavos situacija analize¢ ugdymo praktikoje. Taciau tenka pazyméti, jog tiriamyju
darby $ia tema Lietuvoje yra atlikta labai maZai. Sis faktas apsunkina efektyvy §vietimo valdyma,
nes neturint objektyvios informacijos apie esama situacija, sunku numatyti realistiSka vizija, tikslus,
tinkamas strategijas.

3. Tyrimo metu atlikti rezultatai atskleidZia socialinés stratifikacijos raiska mokykloje, kurios
pagrindine priezastimi jvardijami socialini tinkla sudaranciy asmeny likesciai, viltys, itakojantys
tam tikra mokinio pozicija tam tikroje socialin¢je plotmeje. Tokiu biidu likesciy pagrindu jau
pradinése klasése vyksta segregacija, itakojanti tolimesnius mokinio mokymosi pasiekimus,
motyvacija, kuria vyresnése klasése tgsia lyg ir natiralus, savaime suvokiamas mokyklos
bendruomenés nariams reiskinys - skirstymasis i grupes, pagal kiekvienam biuidingus prioritetus.

4. Likescius ugdymo procese tiesiogiai formuoja mokiniy ir mokytojy, vertinami prioritetai:
socialing, simboliné, ekonominé ir galiausiai kultdring kapitalo forma. Sis faktas sumenkina
mokyklos kaip kultiiros skleidéjos vaidmeni.

5. PaZymétina, jog Zemesniyju (5-6) ir vyresniyju (7-9) klasiu mokiniy skirstymosi | grupes
prioritetiniai poZymiai yra skirtingi: jaunesnieji labiau akcentuoja kultiirinio ir socialinio kapitalo
svarba, kuriems daugiau biidingos ideologinés, tradicinés, Zmogaus vertg iSkeliancios vertybés, tuo
tarpu vyresniesiems moksleiviams svarbesnés tampa ekonominiu ir simboliniu kapitalu grindZiamos
vertybés. Be to, skirstymasis i grupes yra labiau biidingas vyresniesiems, maZiau — jaunesniems
moksleiviams. Cia galima jZvelgti Siuolaikinés visuomenés deklaruojamuy prioritety jtakos ir
jaunosios kartos amziaus koreliacija, kuri pagrindZia tendencija, jog augant vaikui, didéja jo
visuomening patirtis.

6. Skirtingai kapitalo formas vertina didesni ir maZesni darbo staza turintys pedagogai:
pastaryju liikesciai apie mokinius formuojasi daugiau ekonominio ir simbolinio statuso pagrindu,

tuo tarpu vyresniesiems svarbesnis yra kulttirinis bei socialinis kapitalas. Jaunesniyjy mokytoju
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priartéjimas prie Svietimo dokumentuose skelbiamy siekiy iSrySkéja taip pat daugiau demokratiniy
santykiy su moksleiviais raiska, lyginant su didesni darbo staza turin¢iais kolegomis, kuriy darbe
mokiniai {Zvelgia vyraujantj autoritarinio mokymo stiliy. Tai teikia vilties, jog ateityje mokykloje
daznés tarp pedagogy ir mokiniy lygiavertiSkumu, tarpusavio pagarba, supratimu ir socialine lygybe
gristi santykiai, kuriuos skelbia Svietimo dokumentuose esantys tikslai ir uzdaviniai.

7. Gauti tyrimo duomenys atskleidZia Svietimo politikos strategijos efektyvuma, jog tobulinant
Svietimo valdyma, pirmiausia biitinas perkultiirizavimas, o tik po to — perstruktiirizavimas.

8. Perkultiirizuojant didZiausias démesys skiriamas pedagoguy nuostaty kaitai, jog jie yra
poky¢iy tarpininkai, ju itraukimui i $vietimo sistemos tobulinima. Cia svarbios tampa mokytojy
vizijos, platesnis poziliris { savo darba, gebéjimas valdyti savo likesCius bei kurti demokratinius
santykius su mokiniais. Tam gali biiti naudojamos strategijos: kultiirinio, aktyvaus atsinaujinimo
modeliy (pagal Ellstrom), normatyviné/ perauklé¢jimo strategijos (pagal Chin, 1969). Neigiama
lukesc¢iy itaka mokymosi procese galima mazinti tokiomis strategijomis: iprociu analizuoti, vesti
asmeninius uZrasus, tirti veikla, dirbti naujoviskose aukléjimo ir bendradarbiavimo aplinkose.

9. Didelg itaka Svietimui turi ir iSorinés jégos: politiné, ekonominé, socialiné aplinka,
visuomené. Atvirumas iSorinei aplinkai yra neiSvengiamas, siekiant sékmingai egzistuoti
kintan¢iame pasaulyje. Taciau iSoriniy jégy poveikis tobulinant Svietima ne visada yra teigiamas:
daznai mokykla yra apkraunama pernelyg dideliu reformy strategiju kiekiu, pavirSutiniskai
diegiamu ad hoc. Jos, praktiskai, neprasiskverbdamos prie giluminiy problemy, tik dar labiau
silpnina mokytojy motyvacija. Siuo atveju efektyviausia bity taikyti integruota igyvendinimo
strategija: “iS virSaus” ir “i§ apacios” kaitos modelius (“i§ virSaus” iSkeliami politikos tikslai,
bendra strategija ir veiksmuy planai; atsakas i§ apacios apima diagnozg, prioritety nustatyma ir
igyvendinima).

10. Ugdymo procese taip pat labai svarbios tampa visuomengés toleruojamos normos, kurios
pastaruoju metu yra pagristos materialine, socialine konkurencija, o tai prieStarauja Svietimo
lygybés idéjoms, kartu tai stabdo ir Svietimo sistemos tobuléjima.

11. Taciau siekiant pozityvios Svietimo sistemos kaitos, kiekviena tobuléjanti ugdymo
institucija turi naudoti atrankos mechanizma: pasirinkti tai, kas jai palankiausia, méginti pasitelkti
ivykius kaip veiksmo skatintojus, ribojimus paverciant naujomis galimybémis. Decentralizavus
Svietimo sistema ir iSplétus Zemesniyjy grandziy Svietimo vadovy jgaliojimus, ypa¢ aktualu tampa
kurti strateginius planus vietos lygme