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Magistro darbo objektas- Lietuvos fotomenininko Antano Sutkausryba. Darbo tikslas—
iSnagrireti A. Sutkaus Kryba komunikacijos, antropologijos, meno, socialinianre pasauligs
fotografijos kontekstuose. Pagrindinialarbo uzdaviniai pristatyti darbui aktualius, fotografijos
istoriografija ir poziari i ja itakojartius mokslo ir meno kontekstus; perzvelgti vaizdavirang savybes;
rasti A. Sutkaus trybos paraleles su VakasSaly fotografijos tradicija, sovietini fotografy darbais,
lietuviSka fotografijos mokykla; atlikiivairiapug (kiekybing ir kokybing) A. Sutkaus danpanaliz.

Naudojant bibliografin lyginamji, kiekybirés fotografiy analizs, kokybires parodini bei
spaudos nuotraukanalizs metodus, taip pat interviu su A. Sutkum buvoitaiprie iSvados, kagairiy
kontekst jtakojamoje A. Sutkaustkyboje dokumentiSkumas ir meniSkumas ne tik nesalkalpusavio
prieStaravim, bet ir sukuria s/eikos mechaniza) kas suteikia privalum fotomenininko dar
sovietmeio fotoreporterio veiklai ir savitumjo meninei fotografijai. Pastaraisiais metaiscgirkl to, ar
fotografija yra menas, laikomi neracionaliais, @ joaudojimas ir reikSmingumgsairiose zmogaus
veiklos srityse, iSkeliaidinybg tirti fotografija platesniuose kontekstuose. Be socialinio, antoapjals ir
komunikacijos moksi bei meno kontekst fotografijos Kirinius taip patitakoja skirtinga geografénir
ideologire aplinka. Todl negalima ignoruoti fakto, kad A. Sutkausribai jtakos tuéjo tiek Vakan
Saliy fotografy darbai, tiek sovietiéideologija. A. Sutkaus datdokumentiSkumo ir meniSkumaweika
atskleidziama tiriant fotografo asmemgbitaka jo karybai; apzvelgiant menés nuotraukos viat ir
reikSmg spaudos fotografijos gréje; aptariant atvejus, kai aktualaus politinis-atinis turinysigyja
menirg iSraiSky, 0 menikse fotografijose atsiranda reportazo apnaiSgortrete — natalizmo ir
formalizmo santykis.

Magistro darbagali biti naudingasfotografijos ir fotzurnalistikos disciplipdéstytojams, studentams ir

besidomintiems fotografija ir A. Sutkausrigba.
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IVADAS

Lietuvoje polemika étl fotografijos kaip meno statuso, pragigsi netrukus po Lietuvos TSR
fotografijos meno draugijogkirimo (1969 m. spalio 30 d.), kurios iniciatoriusvibuzymus fotografas
Antanas Sutkus. Gien1939 06 27 Kluoniskiuose, Kauno apskrityje. 195841 Vilniaus universitete
studijavo Zurnalisti. 1968-1969 Lietuvos fotografijos menajungos Kirimo iniciatyvinés grugs
pirmininkas, 1969-1974 Lietuvos fotografijos memawdjijos organizacinio komiteto pirmininkas, 1974—
1980 Lietuvos fotografijos meno draugijos pirmironpavaduotojas, 1980-1989 Lietuvos fotografijos
meno draugijos pirmininkas, 1989-1990 ir nuo 194&iol (2005 perrinktas) Fotomeniniaksajungos
pirmininkas. 2001-2002 paskirta Hasselblado cefarmo (Svedija) stipendija asmeninio fotognafij
archyvo tvarkymui ir dokumentavimui. Pkgd fotografuoti apie 1953 metus iréhau mokesi
bibliotekose iS geriausi pasaulio fotografijos meno pavyzdzikurie sugebdavo pasiekti Soviet
Sajunga. Vienas A. Sutkaus nuopeln— Lietuvoje anuo metu néko informacijos apie pasaulio
fotografijos proces Dar 1976 metais, kai sovietiniai fotografai pdgge buvo ignoruojami, jis tapo
Tarptautirgs menirs fotografijos federacijos (FIAP) nariu.

Giztant prie polemikos d fotografijos statuso, akivaizdu, kad ga ar fotografija yra menas
Siandien iSseko. Kazkada atrodziusios nesuderinasnéotografijos savybs — dokumentiSkumas ir
meniSkumas — dabar suvokiamos ne tik kaip nepreagtatios vienas kitai, bet viena kipapildartios,
sukuriartios iStisy simbiozs sistem. Taiau negigijamas fotografijos reikSmingumagairiose zmogaus
veiklos srityse Siuo metu kelia naujus klausimusipKrasyti fotografijos istoraj kad ji nelnty tik
chronologiskai iSéstyty fakty rinkinys? Ar fotografija gali bti tiriama kaip atskira sritis, ar tikslingiau
ja zvelgti kituose kontekstuose: zurnalistikos, rekbs, meno, antropologijos ar pram@gPagaliau pati
fotografija turi kiti tyrimo instrumentas ar tyrimo objektas?

IS¢ia kildinamas darbo novatoriSkumasaktualumas. Keliama hipotez, kad jvairiapusiskai
analizuojamoje irjvairiy kontekst jtakojamoje kryboje dokumentiSkumas ir meniSkumas ne tik
nesukelia tarpusavio prieStarawvimbet ir sukuria ®/eikos mechanizmy kas suteikia privalum A.
Sutkaus dar sovietmi® fotoreporterio veiklai ir savitumjo meninei fotografijai.

Pagsti fotomenininky ir kai kuriy fotografijos kritiky priekaiStai, kad fotografijos darbai
dazniausiai tiriami meniSkumo atzvilgiu. Susan 8gnpastebi, kad kartais fotografija yra tarsi taysyb
zodyno ,parazit. kompozicija, Sviesa ir pan. Téd minéti klausimai — ktinas kontekstas Antano

Sutkaus krybos, kuri yra magistrdarbo objektas, analizei.



A. Sutkaustkybai skirta deSimtys straipsniizangas ir apibendrinimus jo fotografi@lbumams
ra3o zynmis fotografijos kritikai ir menotyrininkai (Skirmaas Valiulis, Stanislovas Zvirgzdas, Agn
NaruSyeé, Renata Dubinskait ir kt.); jo darbams taikomijvairiausi epitetai: akimirkos menas,
kasdienybs kronika, socialinis dokumentas, psichol@égmovek, fotointerviu, asmenyhi psichologiré
studija. Sios ir panasiog\kos parodo, kad A. Sutkaus darbus Zvelgiama jau ne tik pro memigku
prizme. Tockl darbo tikslas baty iSnagrireti ilgamet Zzymaus fotografo ikyba pasirinktuose
komunikacijos, antropologijos, meno ir socialiniakmntekstuose, kas g pactti kuo visapusiskiau
atskleisti Sios #rybos dokumentiSkumo ir meniSkumo simhiphei kitus bruozus.

Darbaizdaviniai kyla iS darbo aktualumo, taip pat tyrimo tikskaidang siauresnius niuansus ir
juos atskleidziant darbui aktualkontekst ribose. Teigiama, kad fotografijos istorikai goi riba dél
dvieju priezasiu: 1) fotografija analizuojama tik kaip meno objektaet fotografijos fenomenas yra kur
kas platesnis; 2 fotografijos istoriy vis dar zirima siauru vakarietiSku paiiu, iSleidziant iS akir&éo
Ryty Europ ir iStisus Azijos, Lotyn Amerikos bei Afrikos Zzemynus [67].

Todl, kad nelaty nureikSmintas A. Sutkaudiky/binés veiklos kontekstas, o fotografijos netekt
analizuoti tik vienu aspektu, t.y. ngh nutolta nuo darbo tikslo ir hipotez, kad iSsamiai atskleisti darbo
tem keliami Sie uzdaviniai:

. Pristatyti Siam darbui aktualius, fotografijos istgrafija ir poziirj i ja itakojartius, kontekstus.
Kitaip tariant perzvelgti fotografijos paraleles suntropologijos, socialiniais, komunikacijos
mokslais; jos pretenzijasmery; spaudos (dokumentn) fotografijos p&jima i menirg erdw.

. Perzvelgti silomus fotografiy klasifikavimo variantus, menés fotografijos ir fotozurnalistikos
Zanrus; pasifréti kokias galimybes juose turi fotografija ir kokigos savybs gali hiti apribotos.

. Vakam Saliy ir Soviety Sgjungos zymy fotografy darhy pavyzdzius palyginti su A. Sutkaus
karyba (turint omeny, kad net soviettne Lietuvos fotografai nebuvo izoliuoti nuo likusioeno
pasaulio ir ne visi buvo tik propagandos vykdytpjeasti paraleles, pasiitti, kas buvo perimta,
kokios abipués naudos galimyds.

. Siaurinant A. Sutkaus veiklos kontekspristatyti lietuviSlgja fotografijos mokykd, jos atstovus
ir pirmtakus. Pasifiréti, kurie Sio reiskinio aspektai rySkiausiai at$gs@tzia A. Sutkaus darbuose,
kurie atitinka pasaulis fotografijos vystymosi tendencijas, kokie privaki, o gal ir tikumai.

. Atlikti jvairiapug A. Sutkaus danpanaliz: iStirti fotografo asmenyds jtaka kirybai; atlikti kuo
visapusiskesn klasifikacija;, pasiziiréti kaip meninis vaizdas pritampa spaudos fotografij
grupije, kaip aktualus politinis-socialinis turinjygauna menig iSraiSk ir, atvirkiai, kokios

reportazo apraiskos meuja fotografijoje.



Darbo temos pateikimas neatsitiktinargotas ne tik @#ais naujausiaisbibliografiniais
duomenimis, tarp kuiir interviu su A. Sutkum, bet ir XX amziaus antrpsss literatira bei kitais
Saltiniais. Didet dalis A. Sutkaus fotografjjbuvo padaryta sovietni@ Lietuvoje, o jo fotozurnalistin
veikla apskritai vyko tik sovietiniu laikotarpiupdél negalima netirti ano laiknd@ periodires spaudos,
fotografijy albumy, parody ir ju kritikos.

Geriausiai zinomi yra Sie Antano Sutkalarly ciklai: kasmet papildoma kolekcija ,Lietuvos
Zmores* (1959-); taip pat ,Lietuva i$ pauki® skrydzio“ (1973-1980). Vilnius, 1980, 1981); ,&aullio
lietuvis (1991-1994); ,Bitieji laikai“ (1999); bei fotografijos paradkatalogai: ,Basg koju nostalgija“
(1959-1979).Vilnius, 1995); ,Pro memoria: gyviesemdauno geto kankiniams* (1994-1997). Vilnius,
1997); ,Jean-Paul Sartre and Simone de Beauvolitiuania. 1965“. Vilnius, 1999); ,Susitikimai su
Bulgarija®“ (1972-1979). Vilnius, 1986).

Nemaziau svaib ir kiti Sio fotomenininko fotoalbumai bei aplamkg/ilniaus Siokiadieniai® [su
R. Rakausku](Vilnius, 1965); dviskes lauky suvenyras* (Vilnius, 1969); ,Salis ta Lietuva vads" [su
R. Rakausku] (Vilnius, 1970); ,Senojo Vilniaus fragntai“ (Vilnius, 1973]; ,Lazdynai“ (Vilnius, 1975)
.Neringa® (Vilnius, 1980, 1982, 1992); ,Daina Lietai“ (Vilnius, 1984); ,Draugyst' (Vilnius, 1988);
.Naturparadies Kurische Nehrung“ [su H. Peitchukificigas, Vokietija, 1988); ,Lietuva/Lithuania“
(Vilnius, 1991, 1993); ,Lietuva“ (Vilnius, 1993); Fotografijos/Photographs® (Vilnius, 2000);
.Kasdienyles archyvai 1969-1993“ (Vilnius, 2003).

Nepalyginamai sétingiau iSvardinti leidinius, kuriuose naudojamas Jutkaus vardas ar jo
darbai. Jau nuo sovietiniaiky Sio fotomenininko #ryba ir parodos aptariamos perioge spaudoje ir
kituose leidiniuose: Literata ir menas (Vilnius, 1979, 1980, 1985, 1999, 20QMtuvos aidas (Vilnius,
1994); Nemunas (Vilnius, 1970, 1994); Vaka&snnaujienos (Vilnius, 1985,1993, 1995, 1996);
Respublika (Vilnius, 1993, 1994); 7 meno dienosir{Ms, 2002, 2003, 2004, 2005); Gimtasis krastas
(Vilnius, 1978, 1995); Atgimimas (Vilnius, 1994); uKaros barai (Vilnius, 1986), Lietuvos rytas
(Vilnius, 1996); Tiesa (Vilnius, 1988, 1993); Kaumiena (Kaunas, 1995, 2005); Komjaunimo tiesa
(Vilnius, 1985); Laikas irivykiai (Vilnius, 1975); Varpas({ikaga, 1987); Draugas. Priedas: Mokslas,
menas, literaira Cikaga, 1991, 1992, 1995); Tautos gywykCikaga, 1992); Lithuanian Heritage
(Lemontas, 1955, 1956, 1994); Art and Design (Lovadp 1986); Sovetskoje foto (Maskva, 1969, 1987,
1980, 1989); Aganiok (Maskva, 1986, 1990), Sovetskaltira (Maskva, 1974, 1987, 1988); Kuih y
zyznj (Maskva, 1979, 1985); Novoje vremia (MaskvE987, 1991); Fotografie (Praha, 1983);
Rzeczpospolita (VarSuva, 1996); Panorama (Varsu985); Liberation (Paryzius, 1996); Kultur und
leben (Vokietija, 1985).



Vienodai svafts Siam darbui tiek sovietrti®, tiek ir nepriklausomos Lietuvos fotografij
albumai, kadangi A. Sutkausityba apima abu Siuos laikotarpius: ,Lietuvos fotefga“ (Vilnius, 1967,
1969, 1971, 1974, 1978, 1981, 1986, 1987); ,Lietudmtografija, vakar ir Siandien* (Vilnius, 1997,
1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004); ,Atsigmant su XX amziumi“ — nucia prasideda A.
Sutkaus kaip knygsudarirtojo ir parody kuratoriaus veikla, (Vilnius, 2000). Reikalingoalyginimams
Vakan Saliy ir rusy fotografy nuotraukos randamos ,The Family of Man“ (Niujork&55); ,Masters of
Photography“ (Niujorkas,1958); ,Photography YearoRb(Londonas, 1969, 1971, 1972, 1981, 1982,
1984); Doro= Photo“ (Maskva, 1970, 1972, 1973, 1974, 1978,11B832, 1985); ,Fotojahrbuch
International” (Leipcigas, 1968/1969, 1970/1971,7391976, 1977, 1978, 1979; 1980/1981, 1982,
1983/1984) ir kituose uZsienio leidiniuose bei afiise. Siuo atzvilgiu svarbi V. Michalk@iaus ir V.
Stignejevo knyga ,Poetika fotografiiTfoomuxa ¢pomoepagpuu, Maskva, 1989), kur iS 205 fotografij-
48 iS Lietuvos, bei V. Stignejevo sudaryta rinktyMir fotografii“ ( Mup ¢pomoepagpuu, Makva 1987),
ten i$ 276 fotografij — 63 lietuviSkos ir A. S. Vartanovo 1983 m. iSlaistudija ,Fotografija: dokument i
obraz* (®@omoepagus: ooxymenm u o6paz, Maskva), kurioje tarp 230 fotografijs viso pasaulio, net 56
IS Lietuvos. [69, 58 p.]

Svarb indéli i darbo temai aktualibibliografija ine® rus teoretikai S. A. Morozovas, J. G.
Sapovalas, A. S. Vartanovas ir kiti. Mthautoriai apibendrina ne tik savo tadtig bet ir uZsienio
teoretiky mintis apie fotografijos pretenzijastbir dokumentu, ir meno forma. Levas Aninskis¢gki o
litovskoj fotografii“ (Vilnius, 1984), Viktoras Diminas ,Cvetenije zemli“ (Maskva, 1987) stebi jau
iSsivaduojaniia iS laikrasting ideologiny Stamm Lietuvos fotografip. NovatoriSkiau & termy traktuoja
lan Jeffrey ,Fotografija. Trumpa istorija“ (Vilniysl999); Susan Sontag ,Apie fotografij(Vilnius,
2000), UNESCO iniciatyva leidziamo mokslo ir visuemés periodinio leidinio 4 numeris, pavadintas
.Photography: at the frontier between art and smérfLondonas, 1992) pateikia gistraipsni rinkinj.
Fotografip tirti ivairiy kontekst ribose siloma ,Photography. Crisis of history” (Barselond@02);
.Photography: A Critical Introduction” (LondonasQ@4). Tok poziiri taip pat link pabgzti Lietuvos
fotografijos kritikai ir menotyrininkai (Skirmanta¥aliulis, Stanislovas Zvirgzdas, AgnNarusye,
Renata Dubinskait ir kiti), kuriy straipsniai publikuojami periodife spaudoje, fotografijos pared
kataloguose, skelbiami internete. Sigitas Krivickeas temai skiria iStisknyga ,, Trys rakursai“ (Vilnius,
1981).

Antra&ts poveik fotografijai gana iSsamiai paaiSkina John Fiskagdei komunikacijos studijas”
(Vilnius, 1998). Apie informacijos apipavidalinin{gframing“) svarka kalba E.T.Nelson, A.R.Clawson ir
M.Z.Oxley (,Media Framing of a Civil Liberties Cdidt and Its Effect on Tolerance”, 1997), magkaip
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Zmogaus sas interpretacy, pristato Iser Wolfgang knygoje ,Fiktyvumas iisivaizdavimas:
Literatiirinés antropologijos perspektyvos*” Vilnius, 2002).

Pristatant A. Sutkaus fotozurnaligsirveiklos kontekst svarbios tokios knygos kaip Virgilijaus
Juodakio ,Lietuvos fotografijos istorija: 1854-194(/ilnius, 1996) — leidzia pamatyti A.Sutkaus kaip
spaudos darbuotojo veiklos laikotarplatesniame istoriniame kontekste. Jono Valathaus
pasvarstymai apie totalitatinkasdienyk knygoje ,Kasdienybs archyvai. 1959-1993“ iliustruoja
sovietmeio fotomeninink ir fotoZzurnalist, darbo glygas.

A.Sutkaus ir jo bendradarbiotografijos, kurios vertinamos Siame darbe, tpgi paimtos is
dvieju sovietmeio periodiniy leidiniy: ,Literatara ir menas® (Vilnius, 1960-1962 m. ) ir ,Tarykin
moteris® (Vilnius, 1962-1969 m.). Neatskiriamos nteksto ir kartu su juo vertinamosysieidiniy
fotografijos bus lyginamos su A.Sutkaus datritika ir vertinimais, dazniausiai pateikiamaiaties
A.Sutkaus fotoalbumuose arbawkiheninink; fotografijy rinkiniuose.

Panaudota ir informacija, gauta nvite su A. Sutkum. Tai eksperto teminis-gilumin
interviu, susis su laisvu pokalbiu, kuriuo buvo siekiamaidi§kinti A.Sutkaus kaip fotografijos
eksperto darbo motyvacijas, jo nuoracapie menias-dokumentias fotografijos perspektyvas.

Pagrindiniai darbe naudojameétodai — bibliografinis, lyginamasis, kiekybérfotografiju analiz
ir kokybiné parodiniy ir spaudos nuotraukturinio anali2.

Atrenkant leidinius, kuriuose es&ms fotografijos reikalingos Siam darbui, buvo nejathasi
tiksline atranka, t.y. atrenkami tie periodiniadiaiai, kuriuose tam tikrais laikotarpiais dirba Butkus —
,Literatira ir menas” — 1960-62 metai (Nr. 7(693) — 51(84)Tarybiné moteris* — 1962-69 metai (Nr.
7(127) — 8(212)); taip pat fotografijalbumai, kuriuose yra A. Sutkaus ir palyginimuikedingos
fotografijos. Kadangi turinio analig metodas galitb taikomas ne tik raSytiniams ar verbalinsam
tekstams, nuotrawk populiarum bus galima nustatyti ir pagahl jpaudojimo jvairiuose albumuose
daznuma.

Lyginamasis metodas reikalingas A. 8us jo bendradanpibei bendramiéiy tiek Lietuvoje,
tiek uzsienyje veiklos palyginimui, paralgiSvedimui.

Kokybir turinio analiz — A. Sutkaus darbgiluminis tyrimas — koksyj turinys, interpretaaij
galimyke, kokia antradiy ir tekst, itaka gatjo buti sovietmeiu ir kaip viskas atrodo iS $idieny
perspektyvos.

Magistro darbagali biiti naudingas fotografijos ir fotzurnalistikos disciplin déstytojams,
studentams ir besidomintiems fotografija ir A. Swik Kiryba.
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1. FOTOGRAFIJA — TYRIMO INSTRUMENTAS AR TYRIMO OBJE KTAS?

.Moderni visuomen beveik visly turi fotografijose“,— teigia angl teoretikas John‘as
Galloway‘us. [47, 329p.] Ta@au tebedidjanti fotografuojam objeki jvairove ne tik nepalengvina gin
dél fotografijos statuso, bet daro juos dar @udgesnius. Nuo XIX amziaus vidurio pagrinéibuvo
fotografijos pretenzij i meno srit problema; Siuo metu daug aktualesniais tampaklatisimai. Kaip
raSyti fotografijos istory, kad ji nelity tik chronologiSkai iSéstyty fakty rinkinys? Ar fotografija gali
buti tiriama kaip atskira sritis, ar tikslingiauja Zvelgti kituose kontekstuose: Zurnalistikos, rekbes,
meno, antropologijos ar pramoginiame? Fotografijalati tyrimo instrumentas ar tyrimo objektas?

Sunkumai kyla ne téld kad fotografija neturi reikiamo skaaus specialisityrinétoju, galinciu
imtis fundamentalj istorijos, teorijos ir dabartés fotomeno situacijos problemSudtingiausia tai, kad
analizs metodai, naudojami kritikoje ir teorijoje, nemtila fotografijos praktikos ir kasdienini
pasiekimy. [70, 270p.]Siandieninio tyrigtojo situacija komplikuojasi tadi, kad fotografijos prigimties
dualizmas (tuo pat metu ir informacijos priempir meno fiSis) negali bti iki galo atskleistas kokios
nors vienos metodologijos pagalba. Gilesniam isl&&niam Siuolaikiés fotografijos supratimuiiiina
sukurti metodologinius kriterijus, kurie apimir komunikacijos, ir socialimi moksly, ir meno principus.
Siy dokumentiskumo ir meniskumo vertinimo kritgriyieningu taikymu pagsta ir darbo objekto —
Antano Sutkausikkybos — anali&.

1.1. Fotografijos rySys su mokslu (dokumentiSkumovarba)

Fotografijos kirinys — vaizdas, uzfiksuotas Sviesos ar bet kokto kpinduliavimo khdu ant
Sviesai jautraus pavirSiaus ir nepaisant fiksavitaohnologijos (chemiss, elektronigs ar kitokios)
pasizymintis kompozicijos, objekiparinkimo ar y fiksavimo originalumu. DidZiojoje dalyje litef@bs
ir kity Saltinp randamas panasus fotografapib&zimas. Akcentuojama techsirfotografavimo pus
kartais pab¥Zziamas originalumas. T@u pamirStami kiti fotografijos ypatumai — ji gaujino moksli
vaizdq ir pai moksh. [...] Ne tik moksd, bet ir Zmony santykius supatoje aplinkoje fotografija
atskleit naujoje Sviesoje.” [47, 295-296p.] Kitaip nei pie& ar rastas, fotografija buvo matoma kaip
»pozityvus ir logiSkas paaiskinimas* ir ,tikslus‘eb,autentiSkas” dokumentas.

Teigiama, kad A.Sutkpirmiausia domina ne reporterio ar metrastininkduotys, o asmenypi

psichologires studijos, bet negiytina, kad tos asmenyb skleiasi toliau aptariamuose kontekstuose.
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1.1.1. Antropologireé prieiga

Zvelgiani fotografija antropologiniame kontekste aifk atsakymas if $io skyriaus problemin
klausimy — néra racionalu 4iréti | fotografija vien tik kaipi tyrimo instrumend, arba kaipi objeks.
Fotografija traktuojama kaip svarbus tyrintankis, kuriuo remiasi antropologija nuo takka, XIX
a. susimai§ disciplinos ir fotografija autentifikavo aapologinius tyrimus. Be to, kad yra tytim
irankis ir metodas, fotografijos produktas vimus komunikacijos poi#riu suprantamas ir kaip
pats galintis kazkatstovauti (objekto materija ir jos interpretaven@asas ir analis).

Robert'as Lowie's 1934 m. téjgkad: ,Antropologini studijy pagrindinis tikslas, suprasti
visapusiSk (bendn) kultiira visuose perioduose ir amziuose, pamatyti naardid fragmend kaip
visumg®. [64, 18 p.] PanaSu jogatpai galima pasakyti ir apie fotografijos esrmiumanistig
(angl.human interes} fotografija tugjo nesitenkinti siauromis nacionatmis paziromis. [18, 178p.] Ji
tik paliudija Zmogiskosios patirties vienodanfFO00Q] Ir nors pats A. Sutkus daznai gdia irstagius
tradicinius Seimos rysius (Seima ir antropologijosksle laikoma pamatine bendruorégeastele) ir ng
gerja pus besiketiantia Zmogaus veido antropologij69, 120p.] yra daugiau jo darkr apskritai
fotografijos asaj su antropologijos mokslu.

,Zmogus — pafdomiausias sy planetoje”,— teigia A. Sutkus ( Interviu) ir égrafuoja
tai, kas jam geriausiai sekasi — Zzmones. faosias meniés fotografijos objektas yra zmogus. [30]
Antropologai taip pat studijuoja Zzmones. Antropoggn pateikta toki antropolog kaip Andre Leroi-
Gourhan‘o ir Paulio Aisberg‘o, apzveélgmogaus evoliucijkaip ,nuolat diferencijuojamtspecializaciy
iISsiSakojim — nuo vertikalios laikysenos ivairaus vaik&ioti nebereikaling ranky panaudojimo iki
meny iSpletojimo.” [17, 8 p.] Pasirodo spémi gaugjancioms antropologijos studijomsadinga
pastanga iS esya etnologin Zzmogaus evoliucijos aiSkingruzbaigti zvilgsniu mera. I. Wolfgang menas
atrodo litinas, nes jis yra Zzmogaus savnterpretacija. [17, 9 p.] Taiadinga ir A. Sutkausikybai.
Fotografavimo aktas jam — Zmogaus pazinimo gsas ir Zzmogausaws pazinimo procesas. [Zr. 1
prieda].

Kyla sunkum apibgziant antropologijos tyrimp lauka, nes ji skiriasi nuo kit moksk, kurie
aiSkina, kad vienu ar kitutblu tiria Zmog. ,Antropologija — visapusiSkas Zmani mokslas ir
formavosi su vakarietiSku gstymu, kuris @ra monolitinis statinys, bet kompleksas [poxi
daugiausia IS prieSingsroviy, kurios nenesgistorini vakuuna, betj kiekviera momeni reaguoja kaip
moralines, politines, ekonomines aktualijas lddkgyje”. [5, xiii p.] Fotografija taip pat atlieka ne vign

funkcija: menirg, dokumentin, reportazig ir pan. Kaip teigia R. Jdénait, atkreig démes i
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fotografavimo datas, pastebime tam tikrais deSiniane dominavusias temas, skirtingasaujauty ar
savaip suvokiam socialin kritiSkuma, pagaliau stilistines madas. [1, 23 p.] Atsirangimybs
.praeinartio laiko“ sustabdyra fotografijose interpretuoti daugeliu skirtupglygiuy ir aspeki.
Fotografijosejamzinta svarbiausi istoriniu ivykiu kronika yra kaip darbo, socialin etnografisg,
kultaros istorija. Jos uzpildo komunikavimo spragas tpedamos informaciy, kuri laikoma visisSkai
suprantamu dalyku, ir tai leidzia individams id@kaoti veiksmus,ivykius ir pasekmes tik iS trumpo
pateikimo ar dalies informacijos.

Su fotografijos kaip socialinio dokumento funkcigalima susieti kuitring ir socialirg
antropologig, kurios tiria Zmoni patiiu jvairow ir aiSkina j santykyje su istorigmis, psichologigmis,
ekologiremis ir kitomis slyginémis ribomis, taip pat su institucijomis ir sociadiis vaidmenimis. Siuo
poziariu vaidmem gausyl, i kuria iSsiskleidzia Zzmogus, lyg ir sutampa su tuo, Kymaji galima laikyti.
[17, 9 p.] A. Sutkui ,svarbiausi@vairiausiy visuomers sluoksni ir profesiy, dirbartiy, kuriartiy,
besimokatiy Zmoniz orumo iSraiSka, net ir sunkiausiomigygiomis. Svarias to meto partiniai vegjai,
ikainije rezimo aparato valdgi dabar, sugftant prie archyy, pasirodo kaip marginaks figaros, prarad
savo buvusj galingyju reikSmingum.” [11, Nr. 1, 28p.]

Dar reikia paméti savotiSk antropologijos mokslo Sak— miesto antropologij turintia
paraleliy su A. Sutkaus tkyba: fotomenininko darbuose stipriai kontrastukgmo ir miesto Zmomi
portretai, kuriuose miesti@i pasizymi ypatingu Saltumu, abejingumu, savatigtusivylimu. Miesto
antropologija latent tiria santykius zmounj kurie nori nenori priversti gyventi Salia vientik nedidetje
erdwje. Bet svarbiaukad ,net tokiame mieste kaip Vilnius, A. Sutkus reigia objektyw nei miesto
architektiros Sedevrus ar vaizdingas panoramasj patiy Zzmoni; kasdienin gyvenim, ju rapes<ius ir
charakterius. Zmass jam tuo pat metu yra laikiie veiksjai, aukos ir liudininkai.“ [11, Nr. 1, 28p.]

Fotografija naudojamaldplataus tyrimo objekt lauko, nuo materialios kuitos apraisSk iki
elgesio idy — tokiy kaip socialiniai procesai,iko elgesys. Fotografija taip pat @@ naudojama
antropologijoje kaip fotointerviu, kas ypasvarbu studijuojant ivairias tstines materialios kultos
tradicijas, bendruomeniistorija, identitetus ir etnoistogj 1S kitos puss, toks fotografijos naudojimas
taip pat turijtraukti svarstymus @ fotografijos p&ios kaip kultirinio objekto svarb ir pagaliau paties
vizualinio supratimo kuitrinj aspeki.

Vadinasi, nedint | objektyvumo, kuir pristat fotografijos technologijos, atsiradanfotografijos
negali iti matomos kaip neproblematiSka tiesos iSraiSkeotegrafiy naudojimas visada turitb
suprantamas kaip kaltiskai pagistas — tam tikra kuitiné reakcija atitinkamoje situacijoje. [64, 358 p.]
Ir tai, kas yra materiali fotoaparato uzfiksuotalybés iSraiSka, ir jos interpretavimo kontekstas yra

kintami ir susi¢ dalykai. Erde¢ ir laikas, priklausomai nuo skirtingkonteksiy kur jie jgauna skirtingas
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prasmes, gali keisti fotografijnatiralias reikSmes ir ketinimus. Siejant visa taiAsuSutkaus Kryba,
galima teigti, kad jo fotograflj supratimui kultirinis kontekstas netéty daryti dideés itakos: nors
supanti aplinka per paskutinius deSiméis stipriai pakito, tokios kuitos vertyles kaip tyli rezistencija
sovietiniai ideologijai — nesunkiai pastebima temaSutkaus Eryboje, dar gra uzmirstos.Zmogui
idomu Zziiréti | grazius krastovaizdzius, didingus statiniugiaa nepalyginamaidomiau steéti tokj paf
kaip jis — Zzmog su jo jausmais, emocijomis, charakteriais, kuriomsns gali perteikti fotografija.

Ne veltui teigiama, kadaka A. Sutkaus Hrybai padat 1955 metais Edward'o Steichen‘o
[amerikigtiy fotografas, gims Liuksemburge (1879-1973)] surengta fotografijawopa ,Zmogaus
Seima“. ,Dviep Simty septyniasdeSimt tijj fotografy iS5 SeSiasdeSimt astuangaliy penki Simtai trys
nuotraukos tuwjo susivienyti irirodyti, kad zmonija yra ,viena“ ir kad visi zmés, nepaisantytrakumy
ir niekSybiy, yra patrauklios fitybés. [...] E. Steichen® as uzsi®¢ parodyti, kad kiekvienasiiovas gali
identifikuotis su daugybe pavaizduoZmoni;, , o gallit ir su kiekvienos nuotraukos subjektu

Pasauligs fotografijos pili€iu.” [50, 39-40 p.]

1.1.2. Socialinio polidzio fotografija

Antropologinis kontekstas galitbakivaizdi nuoroda socialin fotografijy matymo lauk. Juk
Zmogus taip pat negaliib stebimas be joki socialiniy junginiy ir institucijy. Apie tai jau buvo uzsiminta
kalbant apie socialgnantropologig, kuri tiria Zzmoni, socialinius vaidmenis. ,Fotografivisados zakjo
socialires vir&inés ir gelnes”. [50, 63 p.] Be to, kaip teigia Lucien‘as Tals: ,Ziar¢jimas yra ,totalus
socialinis faktas“[...] jis yrastriges kulfiriniame kontekste ir istoriniame momente.” [685 p.]

Siekiatios pakeisti esamsocialire ir politing situacip dokumentigs fotografijos retai matomos
atskin, nepriklausom atvaizd; pavidalu. Jie dazniausiai yra palydimi rasSytitekst; arba inkorporuotj
juos. Tokiame kontekste atvaizdunkcija yra pateikti informacij apie realius daiktus ir patvirtinti
rasytinio teksto autentiSkum

»So0cialiai orientuoti fotografai man&ad ju darbai gali perteikti tam tigr pastovi prasmng,
atskleisti tieg. Bet iS dalies & to, kad fotografija visada egzistuoja tam tikrakuntekste, Si prasin
pasmerkta iSsisklaidyti; tai yra kontekskuris nustato koknors tiesiogin — pavyzdziui, politin —
fotografijos panaudojim keicia kiti kontekstai, kurie pirmin fotografijos pritaikynma susilpnina ir
galiausiai sumazina jo svarb[50, 110 p.]

XX amziuje su socialiniais pakgis transformavosi ir dokumenéis fotografijos pobdis.

,DokumentiSkumas émé¢ rapintis naujomis kufirinémis erdemis, daugiausia vaizduoj&omis
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kasdienin gyvenimy, nei gniuzda&ios jgos ir socialiés neteisybs pavyzdziais. [46, 111 p.]
Kasdienylg priklauso visiems ir niekam, anot Bernhard'o Walds‘o. Ji neiSvengiama, sunkiali
pastebima ir klaidinanti. Jos lyg ir nefiksuoji,iidelgdamasiia jokios problemos, tégau, pastaraisiais
deSimtmeiais ypa& pagaugjus kasdienybs tyrimy, matyti, jog Si "nepastebima" gyvenimo sfera
nusipelno atskiros teors ir praktires ziiros. O fotografas, fiksuojantis kasdierymatsiduria itin
keblioje padtyje: jis yra kasdienye ir kartu priverstas suvokti save kaip esans jos. [84]

.Paskutiniojo XX a. deSimt#ie pabaigoje pastebimas naujos jaunosios Lietuwotsgfafijos
judesys socialinio stéepmo link®, i ta sfem, iS kurios vyresnioji fotograf karta ir nebuvo pasitraukusi.
Stengiamasi susigZinti paprasi zmoni tikrove. ,Taip kuriamosivairios dokumentacijos stengiantis
netransformuoti to, &,mato”“ fotoaparato ,akis“.“ [37, 12 p.]

Savitas kasdienio pasaulio suvokimaaiitas jokanijimas fotografijoje iSryS§a ir A. Sutkaus
darbuose. Juos galima skaityti kaip mengkst. ,Jam 0Gpi veidy ir vaizdy reikSnes bei prasrs. Jo
fotografijos rera tik grozis, jos ,siutia“ Zinia, poziri, nuotaik. Tai socialus, pilietiSkas
fotomenininkas®“,— teigia Valentinas Sventickas.,[N. 1, 29 p.] ,Kasdienws nekasdieniSkumas ir
nekasdieninj jvykiu fragmentai kuriami iS sustabdytakimirky nuotaik, portretuojam — ju veido
iSraiSky, zvilgsni ar Sypsen.” [10, Nr. 1, 13 p.] Ir nors ypatingas @nesys ,dekoracijoms” arba fonui
neskiriamas, jis, kaip savotiSka savo ,visuogsesimbolika®, vis dlto padeda aktualizuoti fotografijos
siuzetin pasakojim. NeaiSku, ar gmoningai, ar intuityviai A. Sutkus visada g&ugliem Zmog;.
Nenaikino jo aplinkos, bet ryskino vigrBet kokiomis glygomis Sis kelias suzmogina nmen

DokumentiSkumas kito vaizduojant naujaykus arba traktuojant senas temas natglubApie
1960-uosius fotografatipinosi kaip socialia egzistenciy perteikti per asmenisSkesnersip. [46, 103p.]
Sakoma, kad ir menininkai sukuria pasaukur ziari labai rimtai, t&iau tuo pat metu aiskiaj gkiria
nuo tikrows. Bet tai nereiSkia, kad megikiiryba ir jos suvokimas yra grynai individaal Jei taip bty,
menas neatlikt savo pagrindiés — socialigs — funkcijos. [27, 14 p.] A. Sutkus fotografavirtive,—
nerezisavo, nekomponavo, jam i@jo fotografika. Fotografavoaginingai, tiksliai, atidziai. Jis turi
fotopsichologo ak

Misu gyvenamuoju laikotarpiu menas, pasak A.Vartangtipriau negu bet kada argksu jaltia
atsakomybh uz jvykiy eiga pasaulyje. Tod labiau uz iSmoa kartais jaudina dokumento tiesa.
Suprantama ji ir liki ,nuogu faktu®, jeigu neiity ir autoriaus individualiai suvokta ir atitinkamai
sudvasinta, o be Sito )),kanomas joks estetinis reiskinys. [27, 14 p.]

Permpstant populiarios fotografijos reik&raktualesnis tampa klausimas kur ir kada nuotrauka
buvo padaryta, nei meniSkumo klausimas. Taip ymkltokad populiarioji fotografija yrajtaigiai

naudojama kaip socialiniai-istorinigbdymai. Asmeniniai albumai ar kitos nuotraukoktinajamos kaip
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vizualinés antropologijos formos ir kataloguodamos pagalaentSocialiniai istorikai domisi mag
Zenestikio, industrirés technikos pokyais. Fotografijos naudojamos kaim §iokyiy jrodymai.[46, 55-
56p.] Fotografinis vaizdas — ir informacijos g@s, ir vienas visuomes raidos bei pokju irodymy
Saltiniy. [10, Nr.1, 13 p.]

Fotografijose vaizduojama viskas: zgsyrsaligatvio plytels, &liavos; daug katt pakartoti to
patiesivykio fragmentai uzklojami vieni ant kit Galima bandyti atsekti pasikartogndésninguna,
galima tiesiog fiksuoti visk kaip vientig, labai tankiai sugiota fragmentt mozaily. [84] A. Sutkus
nufotografavo monotonisSkus darbus ir vaaidimus, senamidspajiri ir miesto blokusij jo fotografijy
cikla ,Dviese” telpa ir jaunuolj pora, ir dvi valtys ant ezero kranto. ,Fotograf§ustiprina nominalistin
poziari i socialirg realyly, susidedafia IS begalyles mai vienet,— kaip ir kokio nors objekto
fotografiju skatius yra begalinis.” [50, 30 p.]

Taiau tai rera betikslis fragment klojimas vienas ant kito. Tokia kaljimo maniera @ara
savitiksk. Tai hidas pasakoti apie kasdigmasaul, kuriame egzistuoja savitedniai. Kasdienygje réra
linijinio laiko. Laiko kategorija kasdienyipe suvokiama savitai; kaip neegzistuoja "objektywisuotine
kasdienyb, taip rera ir visiems bendro kasdienyglaiko. Kasdienyés laika galima ity apibadinti kaip
daugelio vienas ant kito "uzslenkaui' laiky samplailf. Kiekvienas misy, struktiruodamas savo
asmenig kasdienyb, iSgyvena daug laik priklausadiy jvairioms paros meto, vidinio gyvenimo ar
socialiniy faktoriy fazems. Kasdienis gyvenimas skirstomatarbo laik ir laisvalaiki; i meditacijos laik
ir prisiminimy laika, bendraivio su kitais asmenimis laikir buvimo su savim laik Seimos laik ir
"laika sau”. Kiekvienas toks laikas reikalauja kitokicsiteikimo, kitokiy pastang ir sugeljimo pereitii
kitas lisenas, t.y. vaidinti vis kitus vaidmenis. Lygiakiep pat komplikuota yra ir kasdiengd erdws
samprata. Namerdw, vieSosios erdis, meditacijos erdvar asmenié erdw gali persipinti. A. Sutkaus
fotografijos kaip tik ir iliustruoja toki erdws ir laiko samprat visko labai daug — kaip kiekvienotisy
dienoje: vaidmen, niekam nereikSmingivykiy, minciy. [84] Taiau tokiai sociologizuotai fotografijai ir
néra tinas efektingumo kriterijus.

1.1.3. Fotografija komunikacijos moksi; sistemoje
Neestetérs paskirties Zzmogaus sukurti daiktai paprastai neadi ,praktiSkais” ir ina dviej

raSiu: komunikacijos priemais, skirtos idjai perduoti, irjrankiai bei prietaisai. Dauguma estésin

paskirties objekt, t.y. meno Kriniy, taip pat skirstomi Sias dvi @iSis. [45, 21-22 p.[Tokie teiginiai
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akivaizdziaipazymi, kad kokia beity fotografija — menia ar dokumentié — jos rySys su komunikacijos
mokslais neiSvengiamas.

Fotografijos komunikacin aspeki pabgzia ir Jurijus Sapovalas [Jurij Sapoval]. Fotogeafi
pazinimo procese yra vienas iS komunikacijos kanlaliriy déka atsiranda subjekto ir realios tikésv
rysys. [62, 15p.Pau Siame teiginyje fotografija akivaizdziai siefsu pazinimo procesu, taip pat yra
uzuominy i realyle; atspindiius zenklus, atitinkamai reikia Sngkapie Zurnalistik arba fotozurnalistik
ir semiotiky.

Bidama tikslinio, orientuojamojo pabzio, Zurnalistika paaiSkina zméams tikrowje
vykstartius reiskinius ir procesus, iSrySkina tendencijageiksnius, kurie lemia ekonominio ir politinio
gyvenimo raid, socialin, kultarini ir dvasin visuome®rs vystymasi. Fotozurnalistikos atsiradimas
aiSkinamas ekonomiwj socialini, politiniy realyleés proces nauj pazinimo ldy poreikiu. Fotografija
patenkingzvalgumo ir greito traktavimo reikalavimus, padidus staigaus informacijos srauto gioho.
Savo dokumentiSkumo pagalba ji tarsi padamoXt ivykiy liudininku, versdamajjpatikéti jamzinta
fotografijoje informacija. [4, 28 p.] Fotografijaappo su niekuo nepalyginama vizualinio konkretaus
pasakojimo apig¢vykius forma. [70, 5 p.]

Fotozurnalistikos éka imanoma atskleisti beveik visus socialinio, poliinir asmeninio
gyvenimo aspektus. [46, 71 pMatyt tai suprato daugelis ZymiLietuvos fotograi sovietmeiu savo
karjeras pragl¢ batent periodiniuose leidiniuose. Fotozurnalistikasikiy pavidalu egzistuoja nemazai
A. Sutkaus fotografij. Tos spaudos fotografijos reikalauja papildppastang pazinimo ir informacijos
perdavimo procese — turint omeny ideologines atgsas t&iau gali perduoti daug tikslesmno meto
vaizdh nei ideologizuoti tekstai.

S. Sontag ,fotografimatyma” grindzia tuo, kad fotografijos liudija ne tik taas yra, bet ir tai,
ka mato individas, kad jos yra ne tik pasaulio atdag bet ir jo vertinimas. Kitaip tariant, dokumaat
fotografija visuomet savyje slepia du objektyvumggrhenis — gyvenimiska realyly ir ja fiksuojartio
autoriaus realyh Tatiau iS kitos puss, kaip teigia S. Sontag, fotografas buvo mokohtdisakylu, bet
nesikiSadiu stelztoju — rastininku, o ne poetusikiSantis zmogus negali fiksuoti, fiksuojantis Zne
negali kistis. Fotografavimas yraidas tyliai skatinti visa, kas vyksta ir vyks. Dargtiotraukas — tai
dometis daiktais tokiais, kokie jie yra, nek&nt jy esamos paties, hiti bendrininku to, kas dalykdaro
idomy, vert fotografijos. [50, 94 ir 195 p.]

Toks fotografijosisipareigojimas realizmui, pretenzijasobjektyvum ir padaro nuotraukas
informacijos ne§omis, kurioms surasti alternatyvvariant baty tiesiog ngmanoma uzduotis.
Fotografijos vertinamos teé kad jos informuoja, regimais vaizdais zinios dceydamos

.nNezinantiems”. Fotografini atvaizd; svarba — geljimas apiipinti mus Ziniomis, atskirtomis arba
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nepriklausomomis nuo patirties: kai koks nors otgsk(nesvarbu kur jis bety laike ir erdje)
nufotografuojamas, jis tampa informacijos sistemhaiele.

Komunikacin aspeki A. Sutkaus kryboje komentuoja Jonas Valatk&us. Anot jo,
kinematografim A. Sutkaus nuotrauk polidi lemia dvi p savyles: fotografo zvilgsnis ir specifinis
démesys zmogui. Kai kurie kadrai atrodo tarsi at8itiki, kuriuose per skuima pamirStama net
kompozicija. Ta&iau A. Sutkaus nuotraukoseéra nieko atsitiktinio. 1S pirmo zvilgsnio skubios,
iSbalansuotos fotografijos tiesiog nurodégstamus iréjimo jprocius. [54, 48 ir 60 p.]

Fotografija adresatui suteikia galimyie joky problemy iSSifruoti vaizdus ir epizodus, ir be
didelio vargo pasiekti savo paties identiSkurokiu bidu formuodama Zmones arbgahendruomenes
vienijani bendg vizualini komunikacin koda. [26, 25 p.] IS kitos pus, ,Siuolaikinéje medip sistemoje
fotografija praranda savo praneSimo grieziujnlabiau suvokiama kaip klausimas, o ne kaipasae
aiSkus teiginys. Fotografija, kaip mediumas, tampeEapibézta: ji nesugeba teigti, tik nurodyti,
dokumentuoti, klausti. Fotografija tampa fragmeiduio atvira Zenkl sistema, kua pradeda fotografas,
o tesia zirétojas ir fotografo savirefleksija.” [37, 167 p.]

Semiotinis poiris deda lygybs Zenkl tarp fotografijos ir komunikacijosagoky apibézdamas
jas kaip reikSmj atsiradima, karima, interpretavim. Semiotikoje kas tinka kalbant apie tekstinius
(2zodinius) pasakymus, tas dar labiau tinka kallzgoié vizualines apraiSkas, nes ir tokiggakos kaip
»Simbolis®, ,simbolinis* visada labiau asocijuojasiu vaizdu nei su garsu. dau simboli arba
simboliSky zenkly atranka visada yra asmeniSka, atrankos #vagkoningai ar negnoningai nustato
atrenkantysis. Absoliios visumos @& negali luti, be to, reikia atsizvelgiivietos ir laiko glygas, kurios
keitési per Simtmeius ir buvo kitokios kiekviename regione.

A. Sutkaus fotografija Siuo atzvilgiéra kazkuo iSskirtia. Kartais ji tebelaikoma realyb dalele,
neSaliSkais realys vaizdais, bet dazniau traktuojama kaip techninikultiriniy formy, kurias reikia
dekoduoti, kompleksas, gebantis kurti, artikuliustipalaikyti reikSng. Teigiama, kad bet kokiame
simboliai. [26, 128 p.] A. Sutkaus fotografija tgat pasiduoda tam tikriems socialiniams aspekt@ms
poziariams, ugmusiems dominuojam|s pozicijas istorijos eigoje: soviettiie esant reikalui daugelyje
jo portrety buvo galima pamatytiagininga komjaunuol ar darbai darbininky, atgimimo laikotarpiu —
komunizmo dvasiai prieSigkasmenyb, o Siuo metu, kaip daro nemazai fotografijos kuiti ieskoti
Zmoguje tebesdio gerio apraiSki. Pats A. Sutkus pripgta, kad savo fotografijomis bando parodyti,
itvirtinti savotiSk, moralirg pozicija. [2r. 1 pried]

Virginijus Kirtinaitis isitikings, kad ,fotografavimo objektas yra jau iS ankstasmp&iy

sureikSminta ir suformuota, risli w@n ir prasmig sistema,jjungta i pirminio Zenklinimo struktra.
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Neimanoma tik matyti ir Ziréti, matoma kazkas, @wima irgi tik i kazky. Fotografija tik uzbaigia Nauju
amziy formuojany pasaulio sandar Dar daugiau, fotografija ir kinas tobuliaisteng ivykdyti

pagrindirg akademinio realizmo uzdyct apsaugoti Zmogausgrsorg nuo abejoni.” [26, 24-25 p.]

1.2. MeniSkumo aspektas

Kaip jau buvo migta, Siuo metu nebekeliamas klausimas fotografijos pripazinimo menu, o
meno sfera tiriama kaip vienas iS5 fotografijos fdibitakojartiu kontekst;. Beje pakito ir pats
meniSkumo supratimas: dabar jis gan glaudziai ¢Sy jau aptarta vizualine semiotika ir reik§mi
dekodavimu. R. Bart'ui fotografijos ,menas” neatskinas ne tik nuo vaizdivairows, bet ir nuo gilaus
asmeninigspadzio, kut konkreti fotografija turi vienu metu ir iSlaikytir kiek imanoma papildyti. [44, 9
p.] Nemokdamas ,teisingai“ pavadinti ir Kkritikuoti Siuolaikis Ziarovas vis dlto turi kazlg artima
kritiSkam poziriui. DviprasmiSkumas arba papildymas yra neatskids paties vaizdo elementas, tai yra
ne kas kita kaip #rovo ,vieta“ vaizdo ,viduje”. Kitaip tariant, vaizb egzistuoja tad, kad jame jau
numatyta vieta Zirovui, kuris kaip latinas dalyvisjtraktuoja. [44, 14 p.]

Nuotrauka, kaip ir kiti vizualiniai aodtai, mus veikia pirmiausia semantisSkai, tai yra
vadinamuoju ,informacijos efektu“. Jei ta nuotrauka kokybiSka estetiniu paiiu, kartu patiriame ir

estetin iSgyvenim, kuris hina efektyvus, nepriklausantis nuasa valios. [27, 13 p.]

1.2.1. Lemiamas etiSkumo vaidmuo

Siuolaikirg istorija huo XIX a. 8 dedimtnd® yra radusi tinkam etin principa, pritaikormy bet
kuriam tarpsniui: istorija yra vertinga savaime.igiakiekviena ankstyviausia kareiyi parad ir
darbininky triiso fotografija suvoktina kaip reliktasa paf pasiilyty ir mentaliteto istorija. Lengva yra
kataloguoti, @Siuoti, dirbti su tekstais, netgi apibendrinti irigZastiniais rySiais su dabartimi susieti
duomenis. T&au fotografija taip tiesiogiai suveda su asmekad nori nenori mezgasi etinis santykis ir
kyla klausimy, kuriuos noétysi uzduoti fotografijos veijui ir autoriui. [81] Ta&iau negaunant atsakymo
tie ,klausimai“ atsisuka pat zitrova ir jo interpretacy.

Ziirovo svarh pabgZia ir Sigitas Krivickas papildydamas tai dar dvikausimais arba, kaip jis
pats teigia, rakursais. Fotografija yra vienauidnenires kirybos Sy, kuriose labai ryskiai atsispindi

Siuolaikinis pasaulis. Neperdedant galima pasakyadid susidorjimas fotografija didziulis. Visus
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domina, kaip realybfotografijoje tampa estetine vertybe, kiek takf@auso nuo technikos, ir kiek — nuo
ja naudojanio karéjo, kur eina keliag, ziirova, kokia vieta fotografijos menas uzima Siuolaikje
kultaroje. [27, 3 p.]

Fotografijoje glaudziau negu kitose vaizduojamojenm GiSyse susipina semantiniai (prasminiai)
ir estetiniai pradai. Kaip tik tadl vertinant menia fotografija, dar neretai mokslinnuostata ir jutiminis
iISgyvenimas suplakami su tiesiogingvaika ir aplinkiniu pasauliu. [27, 8 p.] ,Viena igenires
fotografijos ypatyhi, netgi dvilypunmy, yra tai, kad, digjant joje estetiniam poveikiui, neturi silgn
ispadis, jog pries Zirovo akis — tikras gyvenimas. [...] Meninis regirsgkelia tokius pat jausmus, kaip ir
gyvenimas, nors suveéjas supranta, kad prieg+ ,iSmore“. Ir kuriant, ir suvokiant meqy batinas Sis
dvejopas iSgyvenimas. iiovas turi uzmirsti, kad prie jSmore ir kartu neuZmirsti jos. Tiktai mene
galima vienu metu baifis jvykio tragiSkumu ir grétis meistriSku jo meniniu perteikimukanijimu.”
[27, 54-55 p.]

Estetinis iSgyvenimas teh paslaptis. Pamgtperskai¢ ar iSgirdc meno kirini ne iSkart galime
pasakyti, kodl jis mums patiko. Meno Winio poveil galime paaiskinti &iau, pagalvag. Tai
pasmores proces racionalizacija. [27, 5 p.] Estetinis suvokimatai-subjektyvus ir individualus aktas.
Norint suvokti men, reikia p&iam ji iSgyventi. Tdiau estetinis suvokimas turi ir objekiyypamag —
paf kirini. Kuo labiau gilinams i meno Kirinj, kuo labiausijawiamej ji, tuo objektyviaujj suvokiame,
nepasiduodame savo ariiiarovy iSankstigms nuomoams. [27, 47 p.]

Estetiniam skoniui ésti kliudo, pirma, paties suvoki&iojo ribotumas, polinkis visk aiskinti
pagal kard susiformuad ir sustabajusia schem ir, antra, imitacija, arba pamdziojimas... K nors
vertindami, Zzmo#és dazniau pasikliauja ne savo galva, o seka kitaikydamiesi prie vadinamos
vieSosios arba tam tiikrautoritety nuomons. [27, 47 p.]

Be ziarovo ir kritiky nuomorés pabéziama fotografo individualyd nuo kurios priklauso
meniremis laikomy nuotrauk strukiros komponent (kiirinio formos ir ypatingos gnores nuostatos)
estetinis poveikis. Kiekvienadikjas — savo epochos Zzmogus,dad stilius yra istorinis reiskinys, kuris
susiformuoja ir reiSkiasi tiktai tam tikromis istoémis aplinkylgmis.

~Estetinis iSgyvenimas — tai afektagti& vystosi dviem prieSingomis kryptimis, susilydiomis
auk&iausiame taske. [...] Tragedija, sukeldama kaipykt, uzuojau4, veria ziarova iSgyventi vidin
susijaudinina, kartu tarsi apvalydama jo siel kiinindama ir aulddama. Stai ko#l dramatiniai,
tragiskieji elementai yra patygigiausi ir vaizduojamajame mene, kurio sudedawhaljs Siandien yra ir
menire fotografija.” [27, 49 p.] Beje, dramog tragiSki element sukelti iSgyvenimai sietini su

fotozurnalistika.
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Jau gana seniai buvo pastabkad zurnalistika, dokumentiskél davo naudojampriemoni, be
informaciniy dar turi ir estetinj savybi. § atradimy, padaryi empiriSkai, buvo sunku patikrinti
prieSpastatant fotomeno ir fotozurnalistikagikius: pagal sentradicija jie nesusitikdavo vienas kito,
buvo pateikiami atskirai. [70, 6 p.Jokie sunkumai neiSkyla perzvelgiant A. Sutkadsyka. Konkreftis
pavyzdziai demonstruoja kaip fotografija, prieSkaz laika atlikusi spaudos nuotraukos vaidmeaabar
atrodo menias fotografijos albume. Tai yra, dokumertifotografija jgauna estetines teises, bet kartu
nepraranda ir savo zurnalist;funkcijos.

Didelis susido&imas nemeniniaisikiniais aiSkinamas tuo, kad gstetinis poveikis arovui ar
skaitytojui nesibaigia grozio suvokimu, o apima vyggimo pazinimo dZiaugsmir jo teisingoivertimo
jausmy, bendradarbiavimo su autoriumiirgbiniame procese malonuanir zawjimasi jo meistriSkumu,
Zmogaus dvasios turtingumo pajautiim prisidejimo prie visuotinio idealo dziaugsth Visa tai aktualu

ir fotozurnalistikai. [61, 22 p.]

1.2.2. Dokumentireé fotografija meninéje parodoje

Taigi buvo pastéta, kad estetiSkumo kriterijusttlingas ne tik meno tkiniams, bet ir
fotozurnalistikos Zanrams. diau fotografijos gefjimas tiksliai fiksuoti aplink daro p skirtinga nuo
visuy kity meno fiSiy. [27, 4 p.] Dar daugiau, yra pavyzd# tokie buvo miati kalbant ir apie A. Sutkaus
darbus — kai ta pati fotografija&leningai funkcionuoja ir spaudos puslapiuose, ir mée parodose.
Tokiu atveju @mesys krypstaproces, kurio metu fotografija pereina iS vienos vaizdigrugs i kita.

Teigiama, kad ¢gbjantis vartotojiSkai visuomenei kés ir fotografijos tradicias funkcijos, t.y.
informuoti, perteikti kuo tikslegnpasaulio vaizel Tai pasekra to, kad kinta ketinimai, atsakomlr
spaudimas komunikagije struktiroje. O transformuotam objektui ngmas kontekstas... [46, 109-110
p.] Tai reikst;, kad postmodernistiniam, absttém, daznai iS pirmo Zvilgsnio net neatigdmam
fotografijos objektui éra jokio skirtumo kokioje erdije — menigje ar dokumentigje — egzistuoti.
Taciau A. Sutki mazai domino abstrakcijos, jo darbuose tebedonentikras, dirbtinai nepakeistas
zZzmogus. Tokiai fotografijai itini ivairas tyrimo kontekstai, tad negalima ignoruoti ir jos galim
pokyciu tikimybés susijusios su kontekskaita.

Irina Baltermanc pastebi, kad fotograftiSys réra atskirtos viena nuo kitos aklinomis sienomis.
Jos bendradarbiauja, pereina iS vienos sferkita. Galima pradti nuo to, kad vig raSiy fotografijas
galima naudoti spaudoje. [4, 17 p.] Kokius pdkyg jos tada patiria labiausiai priklauso nuo leidi

specifikos, tematikos, redaktoriaus sumanymo i kieiksnip. Pavyzdziui A. Sutkaus SerkSno motyvai
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ant ,Tarybires moters” gruodzio #mesio zurnalo virSelio tereiSkia taig kr turéjo reiksSti — Ziemos
Serksn.

Talau A. Sutkus savo karjgerpractjo ne kaip fotomenininkas, o kaip fotoreporteriegét
aktualiau ,pasekti, kaip gyvenimo (dokumesjintiesa virsta menine tiesa“. [27, 4 p.] Spaudos
fotografijos peéjimasi meno sfeg vis dar kelia nemazai diskusij

Kaip atsitinka, kad fotografijos, kadkabuvusios originalai suriStos su aiSkinamuojustiek
tampa savarankiSkomis meno formomis? Gali atroklsista, kad darbai , sukurti komentuoti aktualius
ivykius, atskirti nuo rimto teksto yra patalpinainiapmastymams skig galeriy erdw.[46, 109 p.]
Teigiama, kad fotografijos nuolat cirkuliuoja koksge, kuriam jos éra pagamintos (sukurtos). Svarbu
prisiminti ir tai, kad jos neturi atskiros, lokasiogeikSngs. Dazniausiai yra daudithy, kuriais fotografija
gali bati skaitoma ir suprantama; bet ,skaitydami* fotdges mes susiduriame su daugybe kontgkst
kurie supa péa fotografija. [46, 60 p.]

2l Siy kontekst ir kyla dalis diskusij. Douglas Crimp‘as teig kad patalpinus fotografija
apribott muziejaus erdy i ju atimama y potencialy reikSmiy jvairove. Fotografijos paveéramos
pagrinde estetiniodnesio objektais. Jis argumentuoja, kad ,....jos tebjau nebetarnauja informacijos,
dokumentiniamsjrodymy, iliustracijy, reportazo tikslams...“. Fotografijos, traktuojasmiik kaip meno
objektai, praranda savo daugiareikSmiSkueavo sugedima keisti poziirio task. [46, 61-62 p.]
Panasiaiproblemy traktuoja irS. Sontag. ,Zvelgiant jas naujame kontekste, muziejuje ar galerijoje,
fotografijos nustoja tiesiogiai ir paprastai klb,apie” tai, ka jos vaizduoja; jos tampa fotografijos
galimybiy studijomis. [...] EklektiSkos muzigj kolekcijos sustiprina vis fotografiju, iskaitant ir
atviriausiai deskriptyvias, atsitiktinupir subjektyvum.“ [50, 135 p.]

Su tuo galima sutikti tik iS dalieskJotografijos parodos dazniausiaira tik niekuo tarpusavyje
nesusijusi darhy rinkinys: jos turi savo pavadinimus, nurodaus ir atitinkam fotografijy zitréjimo
konteks#, apima tam tiky laikotarp. Tarkim A. Sutkaus ,Kasdiengb archyvai: 1959-1993. Vien tik
data pasako, kad daugelis albumo fotoggafiprytos dar sovietndei, tockl ir juy traktavimas vyksta
pasitelkus 3i dieny Zzinojima apie anuometinaikotarp, o p&ios fotografijos puikiai atlieka informacin
dokumentir ir kitas funkcijas, kud nevykdymu parog sakje jas kaltina Douglas Crimp‘as.

Taigi galima teigti, kad meninis korndéds neuzgozia kitkonteksty galimybés. [domus ir pats
fotografijos vaizdini grupiy kaitos procesas. ,Zurnalistis fotografijos meistrai parédsocialires
nelygyhkes, skurdo priezastis, apnuogino visuokeepiktzaizdes. [...] Nei M. Bradis (M. Brady), ni
Risas (J. Riis), nei L. V. Hin(L. V. Hine) niekuomet nelaksavo nuotrauk meno Kiriniais, ta&iau,
prakegus kone Simtmigui, jos mus sukr@a kaip istoriniai gyvenimo dokumentai, kaip tiknnogiSkju

likimy liudininkai.® [15, 153 p.] Savaime suprantama, kAd Sutkus sovietme&iu netugjo tokiu
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galimybiy atvirai rodyti tuometias sistemos ttkumus, téiau zmogiSkju likimy liudininkés funkcig jo
darbai atlieka: partifje spaudoje iSkylany pionieriy, kolikiec¢iy, darbo pirniny fotografiniai portretai
atskleidzia uz oficialios i5és slypirtius visai kitusivaizdzius — tiesiog motinosgvo, jaunuolio,
susifipinusios ir pavargusios dirb&ns moters ir dauggkity.

Spaudos fotografija, atitinkanti visaarnalistikos reikalavimus, gali atlikti savo funjkc ir
numirti po keliy dieny ar savaiiy nuo laikragio ar zurnalo pasirodymo. Ji gali &irir Siek tiek menini
savybi;. Fotografijos ,mirtis” visai nereiSkia, kad tai v nevykusi, prasta nuotrauka. Tiesiog jos
likimas buvo toks pats, kaip ir didziosios daliagnalistires produkcijos, ji prarado savo aktuakm
kuriam laikui ,gyvybines §gas“. Sakoma ,kuriam laikui“, nes galiath , kad po kiek laiko jos
»-aktualumas* bus perastytas.

Sio klausimo sétingumas susis su jau aptartu ,geros* fotografijos supratimu.t Beenire
fotografija, priklausanti meno sferai — mgipai ,gera“ fotografija. Ir menié fotografija gali lti
padaryta talentingai ir netalentingai, gaiiibgili ir pavirSutiniSka, sukelianti jaudulr paliekanti ziirova
abejing. [4, 19 p.]

Taip pat ir ,Zurnalisto sukurtos fotafjjos aukStagvertinimas dar nereiSkia, kad ji pripatama
fotomenu o jos autoriuggyja fotomenininko rang“ — teigia G.Ciudakovas. Dalis fotoZurnalistipi
kariniy yra meninio-dokumentinio palzio, toal gali biti vertinami iS estetini pozicijy. Bet tai
nereisSkia, kad tokios fotografijos automatiSkaigdeai meno srit. [4, 19-20 p.]

Daugelyje spaudos fotografgalima rasti dabarties sociglipolitini aspeki. Bet po kiek laiko
kai kurios iS ¢ fotografiy pradeda savarankiglgyvenima. Jos pastebimos fotografijos parodoje. Kas
nutiko? Tos nuotraukos ne tik sutréukySius su Zurnalistés medziagos elementais, bet ircipa
kokybiSkai pasikedt. Bet tokios fotografijos neturititi mechaniskos, o apgalvotos, autorius turi suprast
ka daro. [4, 20 p.] Fotografijostkimo pradzia — tai steéfimas ir atranka. Toliau seka optikos,
fotografavimo tasko, rakurso (fotografavimo kampskmingo momento, apSvietimo parinkimas. Tai iS

T

dalies amoningai valdomi krybinio proceso etapai, per kuriuos autoriaus sdpyeisis ,as" susilieja
viema menirg visumg su tikrovisku objekto atvaizdu. [27, 4-5 p.]

M. Grygelis i8é dar pon problemy: cenziros irikonos Jo nuomone, cefirlm egzistuoja visais
laikais, tik demokrati&ie visuomesgje kitas spaudimo mechanizmas. Kitas klausimag i&fotografij
srauto susiformuoja ikona? Reikia laiko, kad iSgygktipiSkiausios, emblematis laiko fotografijos.
Nesensta filosofiSkas A.Macijausko ,Ratas“psichologiSkas A.Sutkaus ,Pionierius”, bet juaskia

~Skaityti“ vis naujame kontekste. [69, 117 p.]
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Pagaliau, kaip raso Borisas Groysas, ,Maniimtenciy fotografija nebeturi kuo nors aiskiai
skirtis nuo paprastos fotografijos, kadltip pripazinta menine. Skirtumus Siandien nustato ejagiir ju
atrankos pakanka, kad fotografijat priskirta meno sferai.” [69, 119 p.]

1.3. Vaizdavimo zang galimybeés ir ribotumai

Jokia atskira fotografija negali papagavisos istorijos. [...] Bet dvi nuotraukos jgali bandyti
tai padaryti. Nuotrauk serija publikacijose gali daugiau ar maziau sukegiksmy ir dar labiauispadi.
[49, 172 p.] Derinant fotografinvaizch ir tekst gaunami fotozurnalistikos Zanrai teikia dar didesn
galimybes, bet neiSvengiamai turi ir savaktrmy. Sio skyriaus poreikis grindZziamas jau gt A.
Sutkaus fotoreporterio veikla. Jau buvo Stialapie fotografijos galimybes me#gja parodoje. Dar lieka
neaptarta jos santykio su tekstvaika.

Zanras — taiikinio tipas, kuriam bdinga formos ir turinio specifinisavybi; vienyke. [74, 20 p.]
Fotoreporteris gali apsgsti fotografijos ir Zodzio galimybes, ne tik kortstati, bet interpretuoti
visuomeninio gyvenimo faktus ir reiSkinius. Tgakojo publicistinio sluoksnio pira: nuo atskig
realykes pusi fiksavimo iki problemos i8{imo. Fotozurnalistikos Zanr karimasis objektyvaus
charakterio. Tai kyla i§ turinigtakos formai. Zanrai atskleidZia fotoZurnalistikgalimybes vaizduoti
realyle, charakterizuoja fotozurnalistikos specifikaip Kirybing veikla. Tai kyla iS to, kad zanrai turi
forma, kurioje materializuojasiitybinio proceso etapai. [74, 77-78 p.]

Fotozurnalistikos Zanrai turi sisteintharakteyr. Jis pasireiSkia tame, kad kiekvienas Zanras turi
konkrety paskyrima, nedubliuoja kito, uzima savo véesuformuotoje edje ir tuo pat metu iSreiSkia
kirybinés veiklos taisykles, turi interpretacinisavybii. Kiekvienas Zanras atspindi savo reab/b
,dalele”. Bet tuo pat metu Zanras parodo, kokiais krigasijreikia remtis vertinant fotopublikagijZanm
ribos rera nepajudinamos. Vistto kiirybinés paieskos vyksta vieno ar kito zanro ribose.

Zanruose pasireidkia fotoZurnalistikgys su kita #rybine veikla — fotomenu: naudojama ne tik
aiski, bet ir vaizdinga kalba, suderinamas protiok®lfakto konstatavimas (fotozirg)tir fantazija
(fotomontazas). Fotozurnalistikosirknys tokiu du igyja ne tik socialig-politing, bet ir estetia
reikSne. [74, 78 p.] Taiau, kaip pazymi S. Krivickas, ,fotografijos reputktija spaudoje nepajia
perteikti viso fotografijos meniSkumo*®. [27, 66 i ypa& aktualu buvosovietmeiu, A. Sutkaus kaip
fotoreporterio darbo metais.éDprastos fotografij reprodukciyy ir paciy leidiniy kokybés kengjo ne tik
fotografiju meniSkumas, bet injdokumentigs savylkss — fotomontag atskirti buvo beveik nenanoma.
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Apskritai kyla kai kuwi sunkuny efektyviai perduodant informasgijskaitytojui su teksto ir
nejudartiy vaizd; pagalba. Reikia nemazskaitytojo mastymo pastang kad atgaivinti smorgje
abstrakius Snekamuosius zenklugivaizduoti objeki judéjima, jveikti ,susvetingjimo® barjera tarp
laikra&io lapo abstrakcijos ir sy gyvos asmenyds konkretumo bei realausvio. [62, 82p.]

Fotografini priemoni; ribotumas pasireiskia tuo, kad jos neparpddiy ir gyvenimo reiskini
testinumo laike. Fotografija momentiSka, ji pagauBarealylés tik viera akimirka, kuri, reporterio
nuomone, kuri geriausiai atskleidzia vaizduojamdykia esng. Likusi jvykio dalis lieka uz kadro.
Vadinasi, naudodamasis asociatyviais rysiais, wka#ts pasitelkia fantaaj kad isivaizduoti pilra
vaizdh. Cia ir kyla objektyvaus komentaro reikalingumas, ikuatskleist objekiy rysius, pateikt
veiksmo viet ir t.t. [62, 54 p.]

Paprasausia komentarotsis —informacinis (aiSkinamasiskomentaras. [...] Komentaras Salia
tokiy fotografiju kaip taisyké labai lakoniSkas. Jame skelbiama tik tai, be ksupeastume fotografijos.
DidZiausi dali informacijos suteikia pati fotografija. [...] AiBkmo poludis tiesiogiai priklauso nuo
nuotraukos israiSkingumo, informacijos apie objgktnumo. Informacinis komentaras nepritaikytas tam
kad pla&iau traktuot fakta, reiSkin. [62, 71 p.]Tiriant A. Sutkaus fotografijas sovieti® spaudos
puslapiuose aiSkiai matosi kaip fotografijos objekkuris sudaro informacijos pagripnd tokio
informacinio komentaro pagalba bandoma pajungip@gandinei ir agitacinei funkcijai.

Atsizvelgiant | skirtingus socialinius, psichologinius faktoriusyeikiartius skaitytog,
fotozurnalistas ne visada gali pasiekti norimo heta, praleisdamas gatymo apie tai, kas pavaizduota,
proces ir pateikdamas komentaruose tik jpitkta. Ypa® tai svarbu Snekant apie medzjagurioje uz
konkretaus fakto dar slypi sétthgi socialiniai reiSkiniai, tendencijos. Tada sgaje ir prireikia
sucktingesres riSies komentaro komentaro-apmstymo (komenrapusi-pasmbiiuieans). Jame atsispindi
zurnalisto panrpstymai apie problem jo iSgyvenimai — kaip pili@o, zmogaus.Itikinimo efekto
pasiekiama autoriaus autoritetékd, ctka jo moralires ir socialires tei®s vieSai kreiptig publika per
masirés informacijos priemones, mégkno iSkelti aktualy probleny ngprastu matymo kampugdomiai,
nestandartisSkai. [62, 74 p.]

Cia reikia pamigti fotoreporta#, nes laikoma, kad A. Sutkus buvo gegasavires § Zang, kurio
paskirtis — pavaizduoti mus su@am pasauliojvykius. Fotoreportazas sukeldamas susigom viena ar
kita socialinio gyvenimo puse veikia auditarijKitaip tariant, jis atlieka ne tik pazintin bet ir
mobilizuojartia uzduot, gali skatinti tam tikrus veiksmus. Fotoreportagéoriaus ,balsas” gali tapti
esmine turinio dalimi. [74, 40-41 pA. Sutkaus fotoreportazuosgskis jo pamstymai apie keliam

probleny ir, Zinoma, susitpinimas Zmogaus likimu. Jo fotoreportazus galimakpti vadinamajai
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J[aikiy reportag specializacijai“. [34, 8 p] Tik gaila, kad anuomeét ,aktualios problemos* tlwWavo
suvedamos sovietinio gyvenimo tdo propagaving, paliekant mazai vietos saviraiskai.

Patys zanrai skirstomi pagal pagkimformaciny zang grupje yra tiriami ir vaizduojami
individualis, konkrelis faktai, tokie, kokie jie yra duptminuk. Subjektyvusis pradas atitinkamai
sunaikinamas. Nuotraukos linkusios prie suprantamumacionalumo. Analitiniuose Zzanruose
fotografijos suteikia Zirovui supratimy apieijvykio esng, atskleidzia jo vystymosi problemas, vaizduoja
konkret; fakta kaip element kazko bendro. Autoriaus subjektyvus poiE Siuose Zanruose pilniau
iISreiSkiamas.Meniniuose-publicistiniuos&anruoseivykiai tiriami daugiaaspektiSkaijvairiapusiskai.
Fakto analiz betarpiSku bdu suriSta su etiniu, emociniu jo vertinimu. [4, g2

Galima pastéb kad A. Sutkaus fotoreportazuose dera analditinimeniniy publicistiniy Zang
ypatumai. Derindamas menines ir publicistines poees, faki ir vaizch, eidamas nuo atskiro prie
bendro jis pasiekia reikiagrnapibendrinimo laipsin iSrySkina Zzmogaus charakterio bruozus, iSraigking
parodo teigiarp ar neigiam asmenybs vaidmen vieny ar kity reiSkiniy priezastis, 0 ypazmogaus
moralines savybes, jo psicholagijMeninio tipo publicistika pateikiatglingus Siandienos personazus,
placia asmenyhj panoram. Ir nors meniniams publicistiniams Zanrams linksda priskirti tik
fotoapybraiz ir fotoeg, A. Sutkaus tiek fotoreportazams, tiek fotiliusiframs kudingi auk$iau
iSvardinti pozymiali, susij su asmenylhi charakteristika. Jamaldinga ,iSraiSkinga ir trapi“ pusiausvyra

tarp portreto ir Zanrigs scenos.

Apibendrinat pirg)i skyrihy galima pastedti, kad svarbiausia fotografijos sawb- jos
panaudojimo (kaip tyrimo instrumento ir kartu tydrobjekto)ivairov atsiranda su kultos poreikiais.
Teigiama, kad fotografija vystosi dokumentine, kkame, politine publicistine, moksline tiriaga,
intymia komunikacine, memorialine, reklamine, apigalinimo, menine ekspozicine [23, 8 p.Kkitomis
kryptimis, vadinasi, apima ir mergnir dokumentig erdw. Tockl fotografija siiloma tirti ne izoliuod, o
kituose kontekstuose. BandymasiriapusiSkai apzvelgti ilgametA. Sutkaus fryba kelia poreik
patalpinti fotomenininko darbugiems aktualius antropologijos, socialinkomunikacijos moksl, meno
kontekstus ir pasektijkaitos galimybes iitaka fotografinio vaizdo traktavimui. ®#au bitina atsizvelgti
1 tai, kad fotografijos patalpinimagvairius kontekstus ne tik nesupaprastina jos supoatbet ir sukuria
nemazai opoziaij: aktyvumo ir pasyvumo, stétmjo ir stebimojo, realys ir reprezentacijos, originalo ir

imitacijos.
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2. A. SUTKAUS FOTOGRAFINES VEIKLOS PLATESNIS KONTEKSTAS

Pirmame darbo skyriuje buvo kalbamakafzs apie galimus fotografijos kaip tyrimo objekir
kaip tyrimo irankio laukus, su kuriais i§ dalies susijusi ir &m Sutkaus dtyba. Siame skyriuje
perzvelgiami reiSkiniai, tendencijos ir pagaliaiskat Lietuvos bei uzsienio fotografai @@d turéti

tiesiogirg arba netiesioginitaka Zymaus lietuwi fotomenininko krybai.

2.1. Paralets su Vakam Saliy fotografijos tradicija

,Lietuva, dar pati to nesuprasdama,dtiitas tarp Vakar ir Ryty“,— teigia Skirmantas Valiulis ir
Stanislovas Zvirgzdas. Kallami apie Lietuvos fotografijos palikimavedimg* { Europos Kkuiira jie ne
atsitiktinai Zod ,,ivedimas” rasSo kabése ir paaiSkina, kad Lietuvos buvimo Europoje tgaijau labai
sena tik primirSta,Dar ir dabari Ryty Europos fotograf§ kartais zZirima kaipi ,antraeik”, sekusi
Vakarm techniniais ir meniniais atradimais, arba ji iSovnutylima.” [69, 65-66 p.]

Kaip beility septintojo deSimtntéo karta — A. Sutkus, A. Macijauskas, A. Kiws, R.
Rakauskas, R. Dichaius, V. Naujikas, L. Ruikas ir kiti — ,af konfrontuodama su penh
ideologizuota, susiagjusia spaudos fotografija, remdamasizsienio fotografijos pokyus —Magnum
grupe Pranazijoje, E. Steicheno paradmogaus $eimdAV (apie j jau kaltkta 1.1.1. Antropologia
prieiga), J. Karsho, P. Strando ir kifotoleidinius, politin ir menin atSilima Soviet; Sajungoje,
fotografijoje — ZzurnaldSovetskoje fotatgaivinimy, pirmasias gjungines parodas ir konkursus*®. [69, 68
p.] Teigiama, kad ypastipriai pirmajai Lietuvos fotegudininky kartai praveg H.Cartier-Bressono
darbai Magnun), R. Franko, L. Freedo ironiSka soci&liimtografija.

Paulas Strandas [Paul Strand, amesk{@B90-1976)] aistringai téo ,tiesiogine“ fotografija,
kartu teig, jog fotografas tuity bati karéjas, ieSks formy, kurias galty aprengti ,savo jausmais ir
idéjomis”. Jis beveik nesisteagSspesti to akivaizdaus prieStaravimo tarp ,tiesiagih fotografijos ir
asmens #rybingumo, kadangi jo darbuose tokio prieStaravimebuvo. Jo ,jausmai ir &los" sutapo su
kontempliacijos objektu.

P. Strandas buvo ir portretistas. 18 6is sukiré ,slapty“ portrety Niujorko gatése, fotografavo
Zemyjy sluoksnip atstovus, kurie jam atrédkarikatiriski. Vélesrese P. Strando nuotraukose vaizduojami
subjektai pozuoja prieS fotoaparadiSkiai tai suvokdami. Taigi jie pasirodo tokiegkie yra, Sios

nuotraukos éra charakterio studijos. [18, 152 p.] Nemazai Atk8usportretuojamju taip pat suvokia
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es fotografuojami, téiau dar nesfje uzsidaryti savyje, arba atvirk@i iSlauktas momentas, kada
asmenyb vél atsiskleidzia.

Ir P. Strandas, ir E. Westonas [Edwdfedston (1886-1958)] nepalankiait&ijo | visuomen,
kurioje patys gyveno. [18, 152 pNegalima sakyti, kad A. Sutkus labai palankiairzii Siuolaikirg
visuomeRr, | primityviaja pus besiketiancia jos veido antropologij ir pagrindin vartotojiSky Siki:
,Dirbk, pirk, mirk!“. Bet kaip ir P. Strando darbse jo jausmai neprieStarauja fotografuojamam objekt
Be to, skirtingai nuo P. Strando A. Sutkus tiki agwortretuojamuose esan vidiniu groziu, bandoij
atskleisti iriamzinti, kaip kad Balys Butas nykstatias lietuviSkas tradicijas.

A. Sutkus fotografavo ne vien tik Zmonesiiga nelengva rasti jam artirpeizazisiy. Toks gattu
buti A. Adamsas [Ansel Adams, amerikietis (1902-1984)vienas didziaugi misy amziaus peizazo
fotografy, kurio kirybai tugjo jtakos jo koleg A. Stieglitz'o ir E. Weston‘o menis koncepcijos. A.
Adamso fotografijos ne tik puikiai perteikia peipazharakter bet ir gamtos didingumo, amzinyg)
paslaptingumaspadi. [15, 192 p.] A. Adamsas neiSskiria Zzmogaus iS tganamzinybs fono. Nedaug
didingumo Lietuvos peizaZzuose i@ negigytina, kad A. Sutkui pavyksta perduotj gharakter —
ramus laukai, kryziai ir ipintojéliai... Neretai peizazai neatsiejami nuo zmpweiklos, kas akivaizdu ir
Lietuvos pairio vaizd; serijoje (,Neringa®).

Ne vienas fotografijos kritikas p&bn, kad A. Sutkaustkybai didet itaka padaé Henri Cartier-
Bresson‘o [Henri Cartier-Bresson, pramas (1908-2004)] ikyba. Zmogus ir fotoaparatas sudaro
sajunga. Henri Cartier-Bresson‘as vadina savo fotoapaysdvo akiesdsiniu®. Per jo ieSkild jis atranda
pasaul. [40]

H. Cartier-Bresson‘as nesivaiko skaodalors daro reportaz Jis mato tai, kas ne ant scenos,
atsisuks i prieSing nei visi ziirovai pug. Tai mokjimas iSvysti ir pagauti tikray tada, kai ji manosi
esanti nestebima. [82A. Sutkaus HKryboje taip pat iSkyla neafiSuojama, nesurezisuota tiralar
nesgje savyje uZsiskisti Zmores, net jei jau pajadt kad yra fotografuojami. $idviejy fotomenininkg
darbus vienija ir tai, kad jie ,dazniausiard vienas zvilgsnis arba paptesisias gestas paptasush
diem”. [18, 191 p.]JAkimirkos autentiSkurp H. Cartier-Bresson‘as ilgam ir daugeliui pagesvarbiausiu
principu. ,Neteigiama, kad viskasakpagavo H. Cartier-Bresson‘o "lemiamas momentasti, hati
lemtinga ir labai svarbu. Zinoma, atsiranda nemigtinga kompozicija irimai uZsimezga netgi
daugiaplanis pasakojimas, kugalima rutulioti toliau ir be patiegsykio.” [82] Kaip ir A. Sutkaus
psichologirgs novets, pvz. ,Kaimo gat¥. A. Sutkaus nuotraukos patvirtina H. Cartier-Bras'o
Jlemiamos akimirkos® teory; pagal § ypa& svarbus yra &éjo gelgjimas iS laiko ¢kmes iSskirti

ypatingas tikrogs atsiverimo akimirkas.
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H. Cartier-Bresson‘o povegild. Sutkaus krybai tarsi iliustruoja vieno interviu fragmentas.
Fotomenininkas pasakoja kaipParyziy nusiistas jo darytas Jeano Paule’o Sartre’o nuofraakaiko H.
Cartier-Bresson‘o ikryba. Tarsi niekaspidingo — filosofo, palinkusio prieSép, tamsus siluetas kap
fone. Ir vis alto, paties A. Sutkaus zodziais, joje juntama dgnisire nuotaika, ltis ir nelutis, visiSka
zmogaus lais¥ [80] Akivaizdi ,lemiamo momento* iSraiSka.

Kiek kitokias paraleles galimavelgti A. Sutkaus ir Diane‘os Arbus [Diane Arbuwsnerikiet
(1923-1971)] darbuose. ,Labiausijeakis krentantis Arbus dagkaspektas yra tas, kad jiamie, ko gero,
gyvybingiausi menires fotografijos bay (rodyti ddmeg aukoms, nelaimingiesiems), bet be joki
gailesting tiksly, kuriy toks projektas lyg ir privalo téti. Jos darbai rodo apgéiinus, graudzius, neretai
atstumiadius Zzmones, bet nesukelia jokio uzuojautos jausri®), 41 p.] A. Sutkaus sovietinio miesto
veidai taip pat atrodo nelaimingi ir prégti, tatiau ju neiSeina traktuoti kaip sistemos auRie Zmors
grekiau simbolizuoja pasiprieSinanideologijai ir propagandai, taigi, yra verti ghi@u Zawjimosi nei
uzuojautos. Be to, D.Arbus teigkad p traukia fotografuoti nezinomus Zmones, kas taipapama ir A.
Sutkui.

Roberta'as Frank'as [Robert Frank, &aes (1924-)] ,itin &mingai me¢ iS3iki daugeliui
vaizdavimo Stamy kuriuos suformavo turistés broSiiros. Jis jamzina susvetigjusia, itartinos
reputacijos gatwyi Amerika.“ [18, 206 p.] R. Frankas, kaip ir A. Sutkus, kurdarbai prieSinosi
socialistinio realizmo normoms soviettng sugebajzvelgti tai, kas ngprasta, net paprégusiuose
dalykuose. Daugelis R. Frank'mmzinty asmen susimste — kaip ir A. Sutkaus sovietinio miesto
Zmones juos trasi slegia kazkokios paslaptys.

»JAugust'o Sander‘io [August Sander, \als (1876-1964)] socialiniai pavyzdziai atstojpzau
neprastai, smoningai pléiai sferai. Jis fotografuoja biurokratus ir valsties, tarnus ir aukStuomés
damas, fabriko darbininkus ir pramonininkus, kaiesvir cigonus, aktorius ir klerkus.” [50, 68 p.] Tokia
pat personagivairove badinga ir A. Sutkaus fotografijoms, ir jos neatraugprastai. Dar daugiau ir A.
Sander'is, ir A. Sutkus teigia nesiekiantys kritkusavo vaizduojamus zmones. Twkparalely su
uzsienio Salimis galima rasti nepalyginamai daugikas tik dar kast patvirtina net sovietnigu

egzistavusias kditinio bendradarbiavimo galimybes.

2.2. ldeologijos (ne)laisgje

Kaip belity ieSkoma vadinamseptintojo deSimtni#o karty jtakojusii Vakam Saliy fotografijos

pavyzdzi, tenka pripazinti, kad sovietia ideologijositaka taip pat buvo neiSvengiama. Sovigtin
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okupacija uzdjo antspaual visiems kultiros reiskiniams, tarp kurireikSming vieta uzmé ir fotografija.
Pasikei¢ jos parod turinys, funkcijos, eksponavimalggos. [69, 31 p.] Fotografija buvgraukta i
istorijos lKirimo proces. Ja nadojosi tie, kurie manipuliavo ,populigai tautos atmintimi®. Fotogratij
déka bendruomengali sukurti savo neformaliistorija, kuri gali prieStarauti oficialiai versijai igjkeisti.
[46, 59 p.] ,Norsjvykis jau suprantamdsaip tai, k verta fotografuoti, ideologija (pteausia prasme) vis
dar nustato, kas yiaykis.“ [50, 27 p.] Bet apskritai, apie sovietmgalima kalléti daugeliu aspelt

2.2.1. Tarybinio gyvenimo llido propaganda

XX amziaus 7-8 deSimtiie rusy teoretikai (S. A. Morozovas, G. F. \tekas ir kiti) intensyviai
kritikavo kapitalistiniy Salu fotografija ir spaud. Buvo teigiama, kad daugelyje kapitalistindaliy
menire fotografija liko atskirta nuo progresyvidéjiniuy-politiniy siekiy. [41, 42 p.] ,Kapitalisting Saliy
laikragiy ir zurnaly puslapiuose viatrado tos fotografijos, kurios suggb atitraukti skaitytagg nuo
visuomenini ir politiniy interes. Cia galima sutikti be turinio, t@fas fotoiliustracijas, paskirtas
iSoriniam efektui, suk@anciai sensacijai, tam, kad sukelti skaitytojui nekusi Zemus instinktus ar
sieki ribotos miesionisSkos gerows idealo.” [72, 26 p.]

Atitinkamai buvo aukstinama sovietimdeologizuota fotografija, kugiRenata Dubinskaitvadina
»lobulu pastatymini nuotrauky pavyzdziu® ir retoriSkai klausia, kas tai - arikedi atrodanti tikrog, ar
tiesiog netikra tikro¥? [81] RetoriSkai toél, kad iS Si dieny perspektyvos rimnanoma gauti tikslaus
atsakymojmanoma daryti tik prielaidas.

.Pats gyvenimas nurodkrypti fotografijai Sovieti Sgjungoje — meninis fotoreportazas.|...]
PanaSios sovietini autoriy nuotraukos atnéSnaujoves ir gyvum | tarptautini parod; stendus ir
metragius.” [41, 41-42 p.PanaSiomis fraganis buvo garbstoma sovietiriotografija ir fotozurnalistika,
0 zodis ,propaganda“ nettjo tokio neigiamo atspalvio kaip Siandien. Netgastomas klausimas,
kokios fotografijos yraidomios propagandai — ,tai wispirma visos fotografijos su édniu turiniu,
atitinkartios komunistie pasauiziara; tai realistinio atlikimo fotografijos, lengvai ipinamos,
suprantamos savo vaizdine forma“. [72, 30 p.] Ragnémis fotozurnalistikos funkcijomis buvo
laikomas jos informacinis, pazintinis ir propagamsli vaidmuo. Fotoreportazas gddvo spaudai
paskelbti lozungus, sgsti tas uzduotis, kurias siekdama petgaket Komunist; partija. Fotografija
tarnavo soviet liaudies iSlaisvinamojo karo tikspropagavimui.

Tokio visuotiniojtikingjimo, propagavimo, ,didZjjy istoriniy uzdu@iy“ sprendimo akivaizdoje

nepageidautini buvo ir paprastos kasdigsyaitvaizdai. Yra daug Sneh ir raSyta apie sovietinio rezimo



31

absurd — Jonas Valatkedius sugebjo tiksliai susieti sovietm#&o ideologijas ir draudimus su tokia iS
paziiros nekalta veikla kaip fotografija.

»ToKioje valstybe kasdienyb buvo dviguba — valstybénir Zzmogiska,“ — pdtoja savo mintis
J.Valatkevtius: ,Kasdieny yra tai, kas banalu, nuobodu ir lafjaiasta. Zmogiskos kasdierggisrautas
privaléjo iSnykti, nes joje nebuvo énkrislo vizionieriSkos patetikos. O jei totalitaégje valstyleje
iIStartame teiginyje éra ateities vizijos awg jis griauna tokios visuoméa pamatus.” [54, 28 p.]
Prisiminus, kad totalitariis valstylés gyventojui buvo draudziama uzimti neutfafiozicija, galima
suprasti, kod tarybiniai biurokratai persekiojo abstralit mery — jame fiksuota radikaliai apolitiSka
laikysena. O tokioje visuomeéje apolitiSka laikysena iSkart virsta politiniu iksu.

Dokumentika visais laikais buvo vienafektyviausy fotografijos ginkly. Kaip pazymi ir
Skirmantas Valiulis: ,Maskva netiki aSaromis, betoigrafija — tiki.“ [68] Galima pridurti, kad ir
ankgiiau tikejo, kitaip, &l gi J.Valatkevtiaus pasvarstymais, argiito dedama tiek pastangavotiSkam
valstybires kasdienybs kirimui, pasitelkus tam geriausiai tinkanforma, tatiau anuliavus vis
pavojing turinj, filtravus j maziausiai du kartus. Pignfiltravima atlikdavo kiréjai — jie zinojo, kad
vaizdai privalo atitikti oficialy kasdienybs samprat Antrasis filtravimas vykdavo pateikiant vaizdus
ziuirovams — tiek kine, tiek to meto Ziniasklaidojeadais privatjo lydéti ideologizuoti komentarai.

Sovietids okupacijos metu komunistin(vadinama partitarybire) spauda — laikr&sy ir
zurnaly tinklas, jo politire ir teritoriné sistema atitiko bendrSSRS partiés spausdintos propagandos ir
Visos sovietids santvarkos modelKaip ir visa tarybini mety Zurnalistika, fotoZzurnalistika pakluso
bendriesiems to meto dghiams spaudai keliamiems reikalavimams — privaloparadiniai vad
atvaizdai, bedvasiai darbo ir mokslo pinm veidai.

Zinoma situacija nebuvo visai beviltiSkéPergakje”, ,Literataroje ir mene*, ,Kultiros baruose" ir
kt. leidiniuose, daznai bartuose uz nesilaikygelezires partijos linijos, pasirodydavo rimtstraipsni
apie kultirinio palikimo iSsaugojira, lietuviy kalbos gynim nuo atviros rusifikacijos, taip pat Svietimo,
gamtosaugos, alkoholizmo ir kt. aktualijomis, dl@i spaudai nepageidautinomis ar kitaip
traktuotinomis temomis.“ [76, 55 p.] Siuose ir kige leidiniuose atgijo ir lietuviska fotoZurnalksti
Kaip teigia Virgilijus Juodakis, jauniems fotografa visko teko mokytis i$ naujo, nes prieSkarioiteal
buvo uzdaryti bibliotelt specfonduose. Ir norséhau vieni iS tuose leidiniuose suformuohaujpju
specialist pasuko profesionaliosios fotozurnalistikos kekitj — pasirinko fotomenininko kel tatiau
visi kartu jie sukiré savit, lietuvisSka fotografijos tradicij.

Vadinasi, Lietuvos fotomeninkai sovietthe ieSkojo savo niSos laikrésiose ir Zurnaluose
daugiausia veéirami bendros Zurnalistikos ir fotografijos p#ids Salyje — atskirai meninfotografija

egzistuoti negé|o, ji net nebuvo pripagtama atskira meno formagiau ziarova ji galéjo pasiekti per
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laikra&iy ir Zurnaly; puslapius. V. Juodakis netgi pateikgomy fakta: ypa buvo garbinga pakiti |
,Svyturio® puslapius, nestia ir pasiila buvo dided, ir nuotraukos kokybei buvo keliami dideli
reikalavimai — svarbu twlavo, ne tik kas nufotografuota, bet ir kaip pateikkiek nuotrauka turi
meniSkumo, grozio. [76, 55 p.]

LPrisiziiréje vienokiy ar kitokiy spaudos vaiadZzmores tarsi netyia pradeda apie dalykus galvoti
vienaip ar kitaip,* — teigia ACepauskait. [6] Tikétina, kad toks pofiris buvo populiarus ir sovietrii,

jei fotografijai buvo keliami tokie pat reikalavimiaip ir partinei-tarybinei spaudai.

2.2.2. Fotografas — tik bendrai numatytos linijos ykdytojas?

Totalitarinis sovigtrezimas siek visiSkai pakeisti Zzmogaususory, ir kurti naup ,socialistirg*
kultira. Remdamasis marksizmo teze, kad walt yra tik socialini-ekonoming santykiy antstatas,
soviety rezimas kulirai irgi sky® naujos socialies ir politines sistemos legitimavimo funkaij IS
menininky netrukus imta reikalauti savoatniais Slovinti okupacin rezimg ir jo atne$f santvark.
Pabezta hutinybé, kad Lietuvoje pasilik menininkai kuo gr€iau susipazint su sovietinio meno
funkcijomis ir pasisemt patirties i$ oficialiai pripazint Maskvos krybinio elito atstoy. [38, 11-12 ir 14
p.]

Sovietirgje literafiroje pabéziama, kadotozurnalistui reikalingasasmoningas santykis su miaa
ir gilus savo krybiniy uzdu@iy suvokimas. Sovietinis fotozurnalistas, gyvendamigsiotiniy Salies
interes, dvasia, turi siekti vaizduojamuoju zanru Slovistvietinh Zzmoniy darly didybe, parodyti
dvasin ju charaktemi groz, pavaizduoti y kultiros augim ir komunistin atsidavima darbui. ,Jo
gyvenimo reiskini stelzjimo esng sudaro mogimas atskleisti siuzetis partiniy poziciju.“ [73, 5 p.]

Talau pamirStamas fotografinio matymo savitumas @tais ankstesniuose darbo skyriuose) kas
tolygu savitam pasaulio suvokimui, dajkt reiSkiniy pazinimo bei vertinimo aktui. [15, 168-189 p.] Be
to, kiekvienas meistras vaizdus intuityviai siekialerinti su savo savitu stiliumi. Fotografavimasigs
dar ir su aktyvia@nores ir paamores veikla. Kartais meniniai sumanymai atsiranda uidk, bet juos
dazniausiai skatina asmeréghgyvenimo ir estetinis patyrimas. [15, 164 p.]

Minétoje sovietirtje literatiroje pabéziama, kadfotografijoje, kaip ir kitame mene, siuzeto
iSgalvojimas ngnanomas (kas gerokai prieStarauja sowstinfotoZurnalistuos patdlZiui).
Fotomenininko uzduotis — supaoje realylgje rasti tokius siuzetus, kurie nusakejide turinio esmng.
,Vaizduodamas realyp fotoZurnalistas ¢ra abejingas. Vien pasirinkdamas technines pries\gise

iSreiSkia savo santylsu objektu — susizéjyma ir netolerancy, uzuojau, patvirtinimg arba neigim.”



33

[73, 16 p.] Tokiu atveju fotografams nebuvagmnes virsti ideologiniais zombiais, norg gprendiny
priemimas buvo gerokai ribojamas. Juk Siandien tikiaotha apie neigiamfotografy, kitu menininky ir
apskritai daugelio zmoui poziiri i sovietirg ideologip, toctl net neverta Snek apie beslygiSka
tikéjima ja.

Paragrafo ,ldeologijos (ne)laéggy 2.2.1. ir 2.2.2 punktus galima iliustruoti kaekiais
pavyzdziais. Bet netgi jais remiantis negalimatteigad kuri nors konkreti A.Sutkaus fotografijavau
itakota hitinybés itikti sovietinei valdziai, o ne laisvos valios & k kaip fotografuoti — iSraiSka. Teétl
svarbu pabizti, kad Sis pavyzdiai pateikimas paremtas ne teiginiais, o gei prielaidomis, kurios
daromos atsizvelgiantbendn to meto spaudos/meno/fotografijos situacij

Kaip viem iS pavyzday norisi pateikti A.Sutkaus pionieriaus nuotrauk962m. ,Literatfiroje ir
mene” (Nr. 20(810), gegag 19 d., 1p.). Tai ne Zymusis 1964 mgRionierius”®, neretai pavadinamas
viena isimintiniausia A.Sutkaus 7-8 deSimttie fotografija, kuri realiai net neggb atsidurti Siame
leidinyje ir ne tik @&l daty skirtumo. Nuotrauka savaitraStyje vaizduoja lingsnentuziastingai
nusiteikusa pioniek — toks ir tugjo biti tuometinis partinis jaunimas, kaip skelbia naokos paantrast
.kovai uz Komunist partijos reikad pasiryzs”. O koks 1964y pionierius? Liidnas, beprasme iSraiSka
veidas tikrai nerodo nusiteikimo propaguojamai koWuotraukos twjo ne tik pateikti pageidautinos

“

tematikos pavyzdgi bet ir atspinéti laikmetio dvasi. ,Reikiamy” veidy buvo gausu ,Tarybije
moteryje” — tam tiko ir A.Sutkaus uzfiksuota paziestgdent, ir Valstybinés premijos laureat

Kita labai pageidautina nuotraukasSis buvo tarybini Sver€iy minéjimy vaizdai, kadrai iS
demonstracij. NeiSvengtay ir A.Sutkaus darbuose. 1962m. geggifrenesio ,Literafiros ir meno*
numeryje (Nr. 18(808), gegé 5d., 1-2p.). A.Sutkaus ir V.Krulicko nuotraukdmistruoja Gegu&s
pirmosios Sventim Vilniuje ir Kaune. Nors tai gaty bati bet kuris kitas miestas ir visai kita Svenhes
Sie vaizdai niekuo nesiskiria nuo dau@ylkity panasios tematikos fotografi- orkestras, &liavos ir
svarbiausia laiminga miniaCia néra vietos A.Sutkaus égstamoms asmenybi psichologigms
studijoms. Todl gal ne taip ir svarbu, kad redakcija nenurodajdaiiS nuotrauk vieno, o kurios kito
fotografo.

Nuotraul autoriai nenurodomi ir 1960m. viename iS ,Lit@rats ir meno” numet (Nr. 27(713),
liepos 2d., 1p.). Prie iliustraqij vaizduojadiy V.Kapsuko paminklo statyh pazynéta tik kad tai
M.Baranausko ir A.Sutkaus nuotraukos. Susidapndis, kad fotografai papr&isusiai nenori prisiimti
ideologire propagana skatinagiy nuotrauky autorysés ir tiesiog kolektyviSkai atiduoda dugkl
totalitarines sistemos reikalavimams. Neapsieinama ir be yaizdkolakiu gyvenimo, kur pastebimos

panasios tendencijos.
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Bet, apskritai, pefféjus sovietme&io nutarimus, ataskaitas ir kitus dokumentus, susigpudis,
kad fotografija tampa savotiSkai ,naliama“ sfera, bet kartu ironiSka, kad tarp iSvandintokslo ar
meno fiSiy nepamikta fotografija. Juk dtent nuotraukos, kur jo bety — parodose, fotoalbumuose ar
spaudoje — buvo neparankiausias sowstipropagandos skleidimo objektas. Joséjgalparodyti
neideologizuat kasdienyh, o totalitarinei sistemai tokivaizdy nereikéjo. ,LKP(b) CK biuro ir LSSR
LKT bendrame nutarimeétiLietuviy meno sovietizavimo*® (1945 m.) minimas teatras, ikajzdaik [38,
55-56 p.]; ,LKP CK propagandos ir agitacijos bei ksl ir kultiros skyriy pazymoje apie neteisiag
vaizduojamojo meno propagawim(1969 m.) prisimenama netgi grafika, kritikuojagZiemo meninio
lygio, vulgaraus turinio pieSiniai ir karikibs spaudos puslapiuose, kaip Zalingi ir neturintfsos
menires veres pateikiami A. Kmieliausko tapybiniai eksperiment@8, 370-371 p.] Té@au niekur
neuzsimenama apie fotografijGal vis @lto teisingas buvo D. Arbus teiginys, kad ,fotogjafouvo
leidimas eiti ten, kur n@jau eiti, ir daryti tai, i norjau daryti“. [50, 48 p.]

2.2.3. Socialistinis realizmas — etiSkumo samprat@saurumas

Abejotina, kad daugelis Lietuvos fotogga$avo noru g&jo leisti savo Kryboje isitvirtinti ir
kitam unikaliam ir labai ideologizuotam reisSkinidisocialistiniam realizmui, kusovietmeiu Slovino ne
tik rusy, bet ir kai kurie lietuw teoretikai.

J. Jurginis socialistirrealizny apibgzia kaip menias kirybos metod, ,kurio pagrindinis
principas yra teisingai ir istoriSkai konkiai vaizduoti tikrow revoliucinio vystymosi procese. Siuo
metodu sukurto meno svarbiausias uzdavinys —éaukiases komunizmo dvasia.” O pats metodas
traktuojamas kaip dalis Komunist partijos astrios kovos ,prieS formaliam beickjiSkumg ir
dekadentizra. [22, 370 p.]

Detaliai iSvardijami ir kiti Sio ,,naujos kokyds realizmo” bruozai. Jis ne tik atskleidZia tokitos
visuomergs prieStaravimus, ne tika jkritikuoja, bet ir atveria plaausias socialistés visuomegs
vystymosi perspektyvas. Siuo metodu sukurtas mpasisiaro aktyviu visuomenis praktikos veiksniu,
kelia socialistig liaudies gmorg, ugdo dvasinius zmoumi privalumus, skatina komunizmo ¢jds
igyvendinima. PartiSkumo princip mene moksliskai pagrigdv.l.Leninas, nurodydamas, kad menasan
individualaus dailininko reikalas, kad jis tufitbsuditiné darbo Zmonj kovos dalis. [22, 370-371 p.]

Socialistinis realizmas vipirma skatina dailininkvaizdais iSreiksti neiSvengianpergat naujo

prieS sen, revoliucinio prieS reakcin Toks menas patvirtina iitvirtina tikrove, didZiyju socializmo
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laiméjimuy tikrove. Tatiau menas gali patvirtinti tik tai, kagnma primesta gyvenimui iS Salies, kas sudaro
jo esne ir tiexy, jo nuolatinio judjimo i prieki désningum. [22, 371 p.]

Siems teiginiams pritaria ir Povilasraviius. ,Visy laiky meno visuomeninir estetir verk
objektyviai ivertinti imanoma tik taikant joms marksistinius-lenininiustegkos kriterijus, kurie
reikalauja, kad meniniameaiknyje baty giliai ir teisingai vaizduojamas liaudies gyvensn&ryskinamos
tos ggos, kurios lemia visuomeés socialir ir dvasirg pazang.” [25, 58 p.]

Taiau taip pat pastebima, kad ,fotomenas, kaip if ki8 meno Zanrai, turi individuali bei
nacionaling bruoz;. [...] Kuriant lietuviSkyji tarybin fotomerny, dideks jtakos tuéjo ir tebeturi
liaudiSkumo apraiskosuyJjédsakus daugiau ar maziau matome kiekvieno meninilakbuose.” [25, 58
p.] Galima teigti, kad #itent Siy individualiy bei nacionalini bruoz, laikymasis ir neleido lietuviskai
fotografijai besglygiSkai pasiduoti ideologijai ir siauram bendrostetikos, dar vadinamos ,stalinine
estetika”“, poveikiui.

Sovietm#o estetikos sampratos siauryaskleidzia Elena Petrovskaja, naudodamasi kaaisur
Benjamin‘o D. H. Buchloh‘o pastéfimais. Sovietiniuose fotoreportazuose ir reportssiuzsieniéy,
kuriems buvo leista fotografuoti TanytSajungoje — visur pirmame plane atsidurdavo bendsfetika.
Fotografijoje tai trumpai galima pavadinti nauju Zpmio tasku, ir latent ,zvilgsniu iS paukSo
skrydzio“. Be to, naujas zvilgsnis, priZintis, totalinis, projektyvus, ne tiek demonstagpaios
fotografijos galimybes , kiekigyvendina jos vidia korekcip, ,valyma“ juk batent pakilus iki
nemanomo auk3o, praradus Zmogigki mat, ty ,portrety”, kurie gali kiti ne tik papildyti, bet ir
perbraukti analogidk kity, iS atviro nors ir iSaiskinto ,fakto” fotografijairsta grandioziniu efektingu
Sablonu, kurio visuomeninvert tuo aukStesy) kuo atviresa ir standartiSkesn schematizacija. uJ
.pranesimas*” ne kas kita, kaip neriltstanti stalinig estetika. [44, 51-53 p.]

Tokie bandymai ir net reikalavimai tseiz individualumo riln sovietmeio teoretiky tebebuvo
vadinami ,auksiausio laipsnio realizmotkiniu — socialistinio realizmo — kai iSoriniai r&igio pozymiai
tarnauja tam, kad atskleisti viditurini.” [73, 8 p.]

Buvo teigiama, kad nauji laikai ¢k naujus reikalavimus ir portretiniotknio turiniui.
Sovietinis Zmogus téjo bati parodytas ne tik turintis savoitingus bruozus, bet ir kaip konkretus
individualizuotas atvaizdas.

Leonidas F. Volkovas-Lanitas iSsamiai apraso ma@orio meninio fotoportreto, sukurto
remiantis socialistinio realizmo metodujidingus bruozus. Realistinis fotoportretas tampaugil
apibendrinatiu atvaizdu. Kaip ir kiti kirybinio proceso produktai, jis ne tik atspindi rd=®l, kartu jis g
aiSkina ir vertina. Reportazinis meninis fotopddee — taip pat vizualinis realyd atspindys. Jis

atskleidzia idja Zzmoni charaktem, minciy, jausny déka. [73, 10-11 p.]
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Savo amzininkieoretikas apikizia kaip ne vien tik didziosios socialistgvalstylés pilieti, bet ir
kaip iSreiSkiant savo tautogkiréjo dvasa. Jam svetimas nusiminimas, atsipalaidavimas andail
rytojaus, kas @dinga tiems, kurie gyvena kapitalistja visuomesje. [73, 9 p.] Zmogus — naujo pasaulio
karéjas ir statytojas — didzioji sovietinio fotomenana. Dirbantys zmais buvo ir liko svarbiausiu
siuzetu. Dvasios turtingumas, grozis, tvidymeribotas heroizmas kartu su saniu, darbas vardan
visuotines geroés — sovietinio zmogaus sawd) laikomos vertomis pavaizduoti meniniame
reportaziniame portrete. [73, 19 p.]

Tiek Lietuvos, tiek Rusijos fotoguafkiryboje galima rasti tobyl socialistinio realizmo
pavyzdzi. Taiau tariamasy realizmas stipriai sumaja, kai atsiranda galimgbpalyginti juos su
panasios tematikos,dau ideologijai nepasidavusiais darbais. Albumeetuvos fotografija 1983-1984"
tipiSkame propagandiniame skyrelyjenies atkreipia llja FiSerio Pakruojo valsus K. Pozelos kakio
artojas (1950). Nuotraukoje matomas kiek neraditii isikabirgs | arkla, placiai, bet akivaizdziai
dirbtinai besiSypsantis jaunas vaikinas — kokiosikos Sios nuotraukos paraielsu tikru, nesuvaidintu
nuoSirdumu A.Sutkaus fotografijoje ,Artojas” (1966)

Jau migtoje A. Vartanovo knygoje ,Fotografija: dokumentas atvaizdas” (,Fotografija:
dokument i obraz“, 1983) [70] 150-151 puslapiuosdinga pastefti jau sugretintus du sovietrtie
motew portretus. Georgijaus Zelmos nuotrauka vaizdu@enk komjaunual, Mariaus Baranausko —
kiauliy fermos darbuotgj Onut PleskieR. Akivaizdu, kad M. Branausko pavaizduotos moters
susifipings ir susimstes veidas éra geras socialistinio realizmo, gerai matomo Amods nuotraukoje,
pavyzdys. Tokie palyginimai leidzia daryti iSvad&ad ne visa sovietnd® fotografija tapo ideologinio

poveikio priemone.

2.2.4. Fotografija, netapusi ideologinio poveikio pemone

.Tai, kad valdzia praktiSkai atsigafotografijos paslaug monumentalioje propagandoje, reisk
tik viena: fotografija netiko naujvisuomeniskai-propagandinuzdu@iy igyvendinimui,“— pastebi Elena
Petrovskaja. [44, 51 p.] Fotografijoje buwairiy rezistencijos lygman nuo vadinam ,uzdraust” temy
iki ,tiesos proveray aprobuoi temy lygmenyje”. [36, 12 p.] Jau buvo Sri¢k apie individualizmo ir
nacionalizmo apraidk fotografijoje prieSinimsi sovietinio gyvenimo ido propagandai. Net
pompastiSkame fotoalbuniaryly Lietuva,skirtame revoliucinei praé&ai ir sovietinei industrializacijai
bei kolektyvizacijai garbinti, aptiksimaibridiSkumy, kuriuos M. Bachtinas apildina Sitaip: ,Dviej

socialiny kallby lingvistiniy samoniy, viena nuo kitos atskiftdél epochos, socialiss diferenciacijos ar
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kokio kito veiksnio, susitikimas vienalaik iStartiems arenoje”. [69, 78 p.] Leidinyje susieseno ir
naujo gyvenimo stiliai, senos, ,smetoésf, ir naujos, jau ideologizuotos fotografijos braa ,Jdomu,
bet ir skaudu, kaip vé&ami vaidinti naujus vaidmenis zinomi ir visai nedmi zmors“. [69, 78 p.]

Fotoaparatas negali meluoti, bet jif g#pti neteisybs bendrininku. Politiniai prieSai Sypsosi
vienas kitam kelatsekundai, o kita diem laikragiai aprasoy draugyst. 1940 m. liepos &n. Soviety
valdzia periodikoje paskeibne vier tariamai dokumentin nuotrauly, kuri vaizdavo darbo zmoaoupi
mitingus, sveikinatius Liaudies seimar pritariagius jo nutarimams. ,Laikr&®uose @l blogos spaudos
kokybés iSnykdavo retuSavimo 7y bei palyginti prasto montazoikis, ta&fiau atidziau patyriéus
padidintas nuotraukas, akivaizdziai iSr§gk klastot.” [69, 71 p.] Atskiras fotografas negpl
kontroliuoti Sio proceso, t&|au gakjo prisickti prie Sio kontroliavimo pasirinkdamas moment
kompozicip remdamasis savsitikinimais.

Be individualizmo ir nacionalizmo prie$nosi sovietizacijai galima rasti ir kitfotografijos,
netapusios ideologinio poveikio priemone, apraidkokario metais tiek Lietuvoje, tiek pasaulyjeidab
vystesi fotozurnalistika. Sis aspektas buvo gana palarnketuvos fotografams, daugelis kumpradijo
savo veiky batent spaudoje. LietuviSki periodiniai leidiniai repant sovietiés valdzios pastamg
nebuvo nepriekaistingos ideologinio poveikio priews Kaip pavyzdzius galima aptarti du leidinius,
kuriuose sovietmau fotoreporteriu dirbo A. Sutkus.

Tiriamaisiais laikotarpiais, t.y. 196962 metais (,Literdaira ir menas”) ir 1962-1969 metais
(,Tarybiné moteris“), daugiau propagandos, ideologinudtikiy, straipsni ir atitinkamai spaudos
fotografijy pastebima ,Literatroje ir mene“. Té&au reikia nepamirsti, kad ,Literata ir menas”
priskiriamas to meto leidiniams , kuriems daznaidédvo cl partines-tarybires spaudos griezttaisykliy
nesilaikymo. Be to, dabar zinoma, kad buvo Zurhgli:eblogai suvokusi lietuviy tautos paéti
sovietirgje valstykeje, kurie jvaldé ezopirg kalba, meistriSkai iSmoko naudotis potekste, tai dtod
negalima teigti, kad ,Literata ir menas” ir panaS leidiniai rizikingose vietose taip pat §al
apsidrausti citatomis, iStrauktomis iS marksizmaskiy kiriniy.

O ,Tarybid moteris” tiketina, kad apskritai nebuvo palanki temglidelio nysto propagandai — jos
auditorija buvo daugiausia moterys, o komunizmasl, ik kaip propagavo motgdarbininkiy lygybe su
vyrais, vis @lto maré, kad joms tinkamess namy, Seimos, mag problemos. T&au ,Tarybire
moteris”, pasirodo, tapo idealia vieta Siltoms, alantioms Zmogaus asmenybpagaliau meniskoms
nuotraukoms. Tad nieko keisto, kad A. Sutkaus fatedlistire veikla susietaiitent su Siais leidiniais.

Nepalankus sovietinei ideologijai buwo vadinamas ,akimirkos menas”“. Pastebima, kad
fotografijoje spontaniSkumas ne tik sukigst betijtvirtino daug klasik: A. Macijausk, A. Sutky, A.

Kun¢iy, R. PoZerskir kitus. ,Fotografijai kartais net nereikia nugi®imo nuo tem, nuo primetatios
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save tikroes, o pakanka vien kadravimo, rakurso ir akimirkesngkimo laike jausmo, kagvykty toks
milziniSkas atotitkis nuo ankstywjy tarybiniy kadm. Tai tarsi paliudijimas, kokias galimybes suteikia
ivaldyta fotografijos kalba.” [81]

Renata Dubinskaidar pastebi, kad tariama tarybimeile gamykloms ir fabrikams pagimd
daugyle tiesiog labai grazi fotografijy, gal net "pramoés fotografijos” mokykd, leido atsirasti
kompozicijoms, priagjancioms prie geriausi Europos fotografijos modernistarhy, besinégaujargiy
efektingais technikos pasaulio vaizdiniais. [81]kilobadu gatjo atsirasti Liudviko Ruiko fotografija
~AukSc¢iausias Lietuvos kaminas® (1966), kurioje demongant aukdt zvilgsnis privetiamas leistis
Zemyn, abstraks Vytauto Rad#ino ir Aurimo Strumilos vamzdynai, patildarka ir darbininkus.

Negalima teigti, kad vien Lietuvos fgtafai band prieSintis absoli¢iam ideologijos
isitvirtinimui fotografijoje. Naujosios fotografijogaréjai tikéjo, jog ju darbai daug & lemia. Jiems
atrock, jog jie paSaukti, o kartais — kad jie tiesiogvprsti pateisinti savo egzistavinplatesne prasme:
niekur kitur tai nebuvo jatiama taip kaip Rusijoje, kur fotografijos ideolayipudringai aptarita
leidiniy Sovetskoje fotar Novyj lef puslapiuose. Zymiausias novatorius Rusijoje buvekséndras
Rodienka [Aleksandr Ragknko (1891-1956)]. Jis skelbsikuriuojani, kintani pasaul, daugiaveid,
dialektika Zmonipg, kuriai ypa& artima momentié fotografija. [18, 112 p.]

Rusijoje Rafenka buvo puolamas kaip plagiatorius,égaiziojantis uzsienio fotografus.
Atsakydamag kritika jis pareiSk, jog tai bendra tendencija, perzengianti valstydienas. Jis iSreisk
isitikinima, kad fotografuoti reikia nprastais rakursais ir tuaidu iprastus dalykus parodyti naujai. [18,
112 p.]

A. Glinskis (A. Glinskij) nuotraukojeKaimo Sokiy aikStekje” (,Na selskoj tancpléiadke®)
vaizduoja ne sovietnd® pasiekimus, akcentas netgira po darbo dienos besilinksminantis jaunimas.
Démeg atkreipia Salia Soki aikStebs sdintis senas vyras ir Salia jo maza mergajv4, 209p.]
Fotografijoje tarsijprasminta laiko ékmé, nesustabdomai praeinantis Zzmogaus gyvenimas ir jo
testinumas, kas pastebima ir A. Sutkaus nuotraukégetps” (1965). O G. Popovas (G. Popgainzina

— sovietmeéiu apskritai laikys gédingu ir sunkiai suvokiamu reiskiniu — skyrybasR§zmolvka®).
2.3. Lietuviskoji fotografijos mokykla

Terminas Lietuvos fotografijos mokykla spaudos ppilose pasirad septintojo deSimtnigo

pradzioje, o kritikai drauge su fotografais pra&tgkaptas fotomokyklai lidingus bruozus.
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L. Aninskis ras ,Lietuvos fotografijos mokykla mato Zzmoguje neriabstrakia dvasa, siektir
gen ar racional prota — ji pastebi vieninggamtin prad. [...] Mokykla neturi iSoriSkai apilZty riby nei
bent kiek grieZiau suformuluai principy ar metod. Ji remiasi vien vidinggampa...” [69, 33-34 p.]

Vienu zvilgsniuaj apepti bando H. Kriuger : ,Lietuyj fotomeninink; pastagju met; darbuose
démeg atkreipia tam tikri bendri bruozai. Apie lietuviotografija galima kalléti kaip apie santykinai
viening reiskin. Meno istorija Zino daug panaJpavyzdzi: ¢ia turi itakos bendros menininkkarybing
individualybe formuojartios slygos, artimi interesai ir tarpusaviguveika“. [69, 34 p.]

B. Todorovagerpia Lietuvos fotomeni bends menires fotografijos kontekst ,Galbat reikéty
uzsiminti apie viea karybos krypt, savotiSk ,nauja bang" tarybin¢je fotografijoje. [...] Pastaraisiais
metais drauge su pagrindin@ribos linkme daugiausia Siaisr respublikose (Pabaltijyje) girmaujas
savitas fotomenas, tam tikra prasme iSsiskiriasiteriy tarybires fotografijos tradicij fone. Jis irgi turi
aiSkia idéjine ir publicistire krypti, bet neatsisako ir intymumo, buities fragmgrgyvenimo kontras
skverbiasi pro iSar gilyn i gyvenimy, siekia minties, gygiSkai perteikdamas tikr@vir, Zinoma,
nenukrypdamas nuo svaikealistiny tradiciju.” [69, 34 p.]

Svarbu tai, kad Lietuvos fotografijoskyklai atstovaujagiy fotografy darbai neleidzia abejoti j
karybine verte, kai fiksuojami aplinkos fragmentaier@ikia prisiminti Antano Sutkaugzvalgas,
parodadias sovietm&o tikrovés absurdiSkum ir jame netiktai atsiskleidziatias humaniSkumo

apraiSkas, ar Aleksandro Macijauskogm&ampiu objektyvu deformuotus fotografinius atvhig. [86]

2.3.1. Rysys su tradicija

Teigiama, kad sejm Lietuvos fotografip sunkiau iraSyti i Europos kontekst negu
postmodernistia [69, 64 p.]

.Lietuvos fotografija stipri savuoju tradicionalumuaime, kad taip yra, nes sukurti tradicigeba
ne daug kas." — taip A. Juozaitis komentuoja&jusio amziaus 6-7-ajame deSimtmetyje dirbusgtuviy
fotozurnalist ieSkojimus unikalaus lietuviskojo fotografijos iySsu gimtja Salimi ir jos Zmoamis,
praeities realijomis ir kuilra. Ta karta iikaré Lietuvos fotografijos tradici, kuri tgsiama iki pat msy
dieny, kuri pripazinta ir Rytuose, ir Vakaruose. [21]

A. Sliogeris nusako $ios tradicijos esm.tai daiktiSkyji pavidah jgavusi plastinio paprastumo
metafizika, Zmogaus ir daikkkasdienybs plastika — iSkalbingoji pasaulio tylos sakrioje fotografijoje
nerasime joki rokokobaroking kraStutinuna, jokio nesaikingumo, joki dirbtiniy triuky, keistenybi ar

ekstravagantidk efeki, jokiu pretenzing techniniy manipuliaciji. AukXiausios prabos paprastumas —
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Stai svarbiausias Antano Sutkaus fotografijos bagof litent Sis bruozas jo darbus sieja su bet kokio
zanro didziojo stiliausiiniais.” [54, 132-133 p.]

Kai kurie menotyrininkai pagrindiniu dtuvos fotografijos mokyklos bruozu laiko kaimo,
etnografir tematily. Taliau jau septintojo deSimtr@ viduryje fotomenininkai suké daugyle
psichologini portrety, zanrinyy fotografiju, giliai ir subtiliai analizavo fotografuojamus $&inius ar
ivykius, neveng asociacij, simboliy bei psichologini detali;, i$sipkté | dideles serijas ar ciklus. Sio
laikotarpio Lietuvos fotografija géy bati atsvara cinizmui ir newlai, suvesjusiems pasaulise
fotografijoje. [69, 61 p.]

NemaZzai §i bruo4; buvo pastetta spaudoje publikuotose A. Sutkaus fotografijoGalima
prisiminti bendrus jo moter portrety bruozus ,Tarybias moters” Zurnaluose, kutia pasirodo kaip
paprastos kasdiengb ir moters-asmenyh, isigilinusiosi savo vidin pasaul derinys. Ir nesvarbu kas
vaizduojama fotografijoje — ar kaltiete, ar studerd, ar Zinoma valstybigs premijos laureat Tas pats
galioja ir Seimos fotografijoms — nesvarbu ar yasi nariai uzfiksuoti kartu, ar mazomis grupels. Kaip
teigia A. Sliogeris, ,joki dirbtiniy triuky, keistenyhi®, pozavimo ar vaidybos — tiesiog paprasta
lietuviska Seimyna kasdierdg buities fone. i vaizd, itaiga tokia stipri, kad net ideologizuoti straigsni
ir komentarai neuzgozia pirmig autoriaus i€fjos —jamzinti ir parodyti Zzmog O Siuo metu beveik
nebeturime ne tik galiiny varzytis su A. Sutkumi portretisi(iSskyrus portretinius A. Aleksandrgiaus
pastanju mety darbus), bet ir apskritai daugelis nggsta Sio Zanro, mieliau kalbasi su savimi ar p&aan
esaniais daiktais. [69, 62 p.]

.,Nepaisant iSeities princigpanasumo, vyresnioji karta gana greitai iSsislgutoriniu braizu —
A.Sutkus vis dlto atsipk$ nuo R. Rakausko [...] Tuo labiau nuo kur kas &teknio, kampuotesnio
A.Macijausko, dar linkusia daikty ir peizazo, miesto ir kaimo santykio kontempliadyj. Kunciaus.*
[21, 62p.] Jau nuo 198@u ,imta kalbiti apie individualybes ir nagriti ju iSskirtinumy. Kartais net
pritempiant... Laikas vienus dar labiau paryskiiook| Sie — A. Kurgius, A. Sutkus, A. Macijauskas — jau
kalba apie savo monografijas...” [69, 64 p.]

Bet individualaus braizo issiskyrimasanproblema, Lietuvos fotografijai dabar gal parggsni
kiti dalykai — prarasti savitum kur ji buvo pasiekusi ir nelaigg sailygomis, apleisti tradiciSkai stiprias
sferas: portret socialin reportaz, arba vadinamja ,netiesiogire socialirg raiSky”, ilgalaike vienos
temos analig serip ar cikl. [69, 62 p.]

Nelabai gadtume spgsti iS Siuolaikires lietuviy fotografijos, kokie zmoni santyki; poslinkiai,
laziai vyksta dabar ne tik kaime, bet ir visose gywen sferose, kaip tai buvo matyti iS aStuntojo
deSimtmeio V. Sontos, R. Pozerskio, A. Budiig, A. Macijausko ir kit fotografy darhy. [69, 63 p.]
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Poskis | postmodernizap tokia suar@d pusiausvyg kai kartu sugyveno prieSing poliy
fotografija. IS menias fotografijos horizonto kuriam laikui dingo ne 8kcialires temos, bet ir zmogaus
portretas. [69, 117 p.]

2.3.2. Pirmtakai ir bendrazygiai

A. Sutkaus Lietuvos peizazafitskos tuéjo nemenka fotografiss kultiros tradicija. Pirmieji
musy fotografai netusjo ypating: meniny intenciy. Kurj laika vyravo apraSomasis peizazo aspektas. Jo
rySky pédsak iS5 pradziy dar buvo galima pastéth ir Jono Kalvelio (1925-1987)dkyboje. ,J.Kalveliui
pavykdavo surasti nepakartojanparaleli tarp gamtos ir Zzmogaus pasaulio, nors jo sukuetuos
peizaZzuose beveik nematyti rygkimogaus veiklosdusak. [...] J. Kalvelio netraukgaivalingas gamtos
pradas ir tod gamtos fragmentai nebuvo jaiyboje itin jvairas.” [15, 197-198 p.Jo ,Nerijos kom*
vaizdai savotiSkai panasi A. Sutkaus albumo apie Neridotografijas, kurioms didingas ,raiSkus
daikty ir formy piesinys, turtinga spalvpalet”. Ryskas ir Zmoni; veiklos gdsakai: gia rasime visko po
truputi — ir etnografijos, ir geografijos, ir idegijos.” [15, 99 p.]

Kalbant apie lietuvis§a peizazo fotografy, negalima nepamiéti kraStotyrininko Balio Bur&o
(1897-1972). ,Nors B. Burai labiausiai @ipéjo tiksliai perteikti fotografuojamo objekto etnaginius
privalumus, téiau, lidamas jautrus groziui ir menui, édiamas gernuojau, jis neapsiribojo vien sausu
fakty konstatavimu. Ne vienas B. Buém etnografinis darbas, pavyzdziui, ,Balina drob&3922),
.Kupiskio miesto pakrastys” (1934) laikytinos puals fotopeizazo pavyzdziais.” [15, 196-197 p.]

Stebina fotografo atkaklumas gilinfisSsami vieno objekto istory ir pasklidimy po vis
Lietuva: jeigu kryziai tai, regis, vis raSiy ir visi. [3, 10 p.] Tai primena tiek Lietuvos famfijos
mokyklai bidinga serijiSkuma, tiek A. Sutkaus nuo 19594 kasmet papildom, Lietuvos Zmoniy“ serija.

B. Burdas aisSkiai veik lietuviy fotografijos raid dokumentiSkumo kryptimi. [3, 7 p.]
AutentiSkai, tiksliai, dokumentiSkai vaizduoti tdre mégino ir iS fotozurnalistikos iSagg/ deSimtmeio
Burato tradicip teséjai — A. Sutkus, R. Rakauskas, A. Kiums, J. Vaicekauskas, V. Naujikas, A.
Macijauskas ir kiti. Télau ne vien tai sieja juos su B. Buoatradicija. Netgi 9 deSimtnd® pradzios
pirmyju postmodernist Alfonso Budvyio ir Vytauto Batycio ,Miesteliy* serijoje rasime gsap su
B.Burato fotografiny geografija. Taigi, kaip matyti, 7 deSimttie Lietuvos fotograi karta, ¢l grizo prie
kaimiSku motyw, tautos kuliiros iStak ir prie reportazo metodo, kuris pirmuoju pokargsoitmeiu ir
uzsienyje — nuo Henri Cartier-Bressono iki Edwagdeicheno parodos ,Zmogaus Seima* (The Family of

Man) — vaidino lemiamvaidmern.[3, 10 p.]
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Siaip jau B. Buta objektyvas nukreiptas kitur Zmones, daiktus, peizaZus. Betia bita
nukrypimy. Vienas y — garsioji fotoreportazin fotografija ,Diminé pirkele dega“ (1935), nors
B.Bura’as paprastai nesivailokiy jvykiu. Ir portretiems jo fotografijoms nesvetimas reportaziSkumas,
nors fotografas daug kur ir pataiso sigzéd. Burao portretai, fotografijos kritiks Laimos Skeiviets
pastebjimu, rodo mokjima ,islaukti, kol Zmogus pasineisdarhy, | save, ir nufotografuoti jnepalyéta
deformuojaxios fotografoitakos.“ [3, 7 p.]

Europinio masto estetas Cechavtius, regis, laikytinas fotoreportazo pradininku tuieoje.
fotografas savo darbuose stésiguzfiksuoti laiko slinki argjan¢ios naujos epochos pranasumus.
JCechavtius fotografavo ir kasmetinius miesto renginius:l Detobulos technikos jam tenka kadr
.surezisuoti“, sustatyti zmones darniomis gmns, reikiamai sukomponuoti. Neretai sujjubios
figaros sukuria gyvumo, dinamikdspadi. [69, 111 p.] Tuo JCechavéius ir skyksi nuo A. Sutkaus —
kiek zinoma dirbdamas fotoreporteriu jis nerezisaumtrauki savo fotoreportazams, o gfi@iu, kaip
B.Buraas sulaukdavo momento kai zmogus prieSais fotompazsimirsdavo, uzsiimdavgprastiniais
darbais, susigstydavo apie kasdienines problemas.

ksiant dokumentikos ir reportazo temeikia pazyniti, kad 7-ojo deSimtm#go fotografy karta,
prieS sukurdama nayjietuviSka fotografijos tradicig, turéjo nueiti dar netrumyp kelia. Savarankiska,
Zzurnalistinei sistemai nepavaldi strakd — Lietuvos TSR fotografijos meno draugija — Wije buvo
ikurta tik 1969 metais. [83] PrieS peathmi kow dél fotografijos kaip meno pripazinimo, daugelis Zymi
fotografy dirbo jvairiuose periodiniuose leidiniuose — Zurnalu&seyturys, Jaunimo gretos, Tarybin
moteris, Kuliros barai,savaitrastyjd.iteratira ir menasar netVakarirese naujienoseToctl negalima
ignoruoti ir A. Sutkaus bendradankdarh;.

Kartu su A. Sutkum ,Liter@ioje ir mene® bei ,Tarybids moters zurnale dirbo Romualdas
Rakauskas (1941-)i dirasiai galima pavadinti ne tik A. Sutkaus bendradarlet ir bendrazygiu —
negirtytinu kartu sukurtos fotografijos tradicijos atstiodo nuotrauk lyrizmas, apibendrintas, detatis
neperkrautas vaizdas taip pat nuradeninio ieSkojimo krypt dokumentalaus kadraémuose. Nors
pastebimas polinkis ieSkoidomiy kraStovaizdij, tatiau pagrindinis fotografo d@mnesio objektas —
Zmogus, o lietuviskos gamtos peizazai, tik persomaitirali aplinka. Fotografijose i3 ciklo ,Zygfimas*
»=autorius jautriai paliizia savaimias gyvenimo vegs, zmogaus ir gamtos artumejigl ta nenumaldor
laiko tekme, kurios kiekviena akimirka savaip prasminga“ [95, p.] Daugelis & savybi; artimos ir A.
Sutkaus Krybai.

Negalima nepastgbR. Rakausko ir A. Sutkaus moteportret; panasumo ir bendro ,likimo*
tarybireje spaudoje. R. Rakausko profesor vykdomojo komiteto pirmininko pavaduotojos ar

komjaunuots taip pat retai #ri tiesiai i objektyva, nebando pozuoti ir atrodyti veiklios. Kadr
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paprasiausiai uzpildo vidiny iSgyvenimy kupinas veidas ir tikrai tiy sunku nustatyti vaizduojamos
moters paékj visuomenje jei ne skambios antrast (,...kurios mokosi valdyti“, 1966m., Nr. 1(169),
sausis, 1p.) ir komentarai (,KomjaunddDanut Grekituté — Jurbarko rajono ,Gegég pirmosios*
kolukio melzja“, 1963m., Nr. 12(144), gruodis, 7p.). Kitos amgjos R. Rakausko ir A. Sutkaus
spaudos fotografijose — Seima, vaikai, kasdiéryfpkiy dramatiSk siuzet; ar surezisuat situacip.

Nelabai skiriasi nuo nity fotografy stiliaus ir Liudviko Ruiko (1938-2004) darbai. Jis
tilamuoju laikotarpiu taip pat dirbo tuosedpsose leidiniuose. Galima tik atkreiptémleg i tai, kad jo
uzfiksuoti kasdienyks vaizdai, daug nuoSirdesni nei portretai. Pa&tmas kasdienyds tematikos
pavyzdys — paskaita medicinos fakultete (,Lit@ratir menas”, 1961m., Nr. 21(759), ge¢s20d., 1p.).
Labiausiai stebina komentaras po nuotrauka ,gidrkurso medikai klausosi eiks paskaitos” — keista,
kad vaizdo kasdieniSkumas, dar gdimmas ir Zodziais, kai sovietitia viskas tuéjo ikvepti veiklai ir
darbui. Tuo tarpu, L. Ruiko moteportretai ant ,Tarybiés moters” virSeli jau labiau primena gilaiky
manekenes — speciali poza, Sypsena, bet automatiBgatantis dokumentalumas.

Tiriamuose leidiniuose galima pastelr daugiau besikartojai fotografy pavardzi, tatiau
juos jau sunku ity priskirti A. Sutkaus bendrazygiams, tik geriausitveju bendradarbiams. P.
Karpaviius spaudoje sketbstandartiSkus, nors ir profesionaliai sukurtusbdapirminy portretus. M.
Rebis buvo links padidinti darbo laigjimus. Eugenijaus Sisko, Leono Teiberio fotografgagper daug
iliustratyvaus reportazinio paprastumo. Nors, kagstebima, E. Sisko 6-ojo deSimttize fotografijos,
nors ir neiSeinafios iS bendraamziamditingy ideologini riby, Siek tiek iSsiskiria iS daugyb panasi
paradinip fotografiju net ir pasirenkamais objektais: ,besiSypses moteriSks, prigulusios per
Sienapiite, fejerverkai, pioniess, valgadios palei lauz. Jo "Paskutinis vezikas" — tai optimizmo rezimui
netipiSkai tragiSka kompozicija, gaib turéjusi Slovinti progres, tatiau iS tikro gedinti neviltyje
palinkusio veziko su kuinu autobusams pritaikytagtalto gatgje.” [81] L. Teiberio nuotraukos tiesiog
atlieka straipsni tiesiogirés fotoiliustracijos funkcg — vaizdeliai iS straipsnyje aprasonwykio vietos.
NeieSkoma gsap su meniSkumu, nesiekiama vaizdo personifikaci@et tai nereiSkia, kad panaSioms
fotografijoms reikia priskirti tik blogas savybeduk ne visi 7-o0jo deSimtnd® fotokorespondentai
pasuko fotomeninink keliu. Reikjo ir tokiy, kurie duott pradzy profesionaliai Lietuvos
fotozurnalistikai.

Giztant prie parog ir albumy reikia pamigti Aleksande Macijausk (1938-), kurio objektyvas
dazniausiai nukreiptasvidinius rySius. Jo pasamMaizdis kiek nervingas ir kampuotas, tuirlleabiausiai
atsiskleigs ,Kaimo turguose” ir ,Veterinarijos klinikose“. B&. Macijausko ir A. Sutkaus pasajduta

daug kuo panasi: jiems artimos nenudailintos gywerfiormos, y proziSkas charakteris, buities reliktai ir
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rySki Zzmoni, psichologija. Tik A. Macijauskas visa taidinga atskleisti su savitu p@Ziu — ssmojingai
ir gan ironiskai. [15, 96 p.]

A. Macijausko santykiu su Zmogumi bei3utkaus psichologiniais tipazais remiasi Romualda
Pozerskis (1951-) ir jo ,objektyvioji dokumentika’Jo nuotraukose éra dramatiSk siuzet; ar
surezisuai situacij, personai dvasirg buisery autorius stengiasi perteikti nieko neisSkreipdanfs.
Pozerskio darbai, kaip ir A. Sutkaus, pavadinansiagajimais, kurie nepraranda savo mesiitaigos.
Fotomenininkagsitikings, kad reikia bti ,imliam kitu Zmony rapesiams, vargams, dZziaugsmams, ir
visa tai sugedlti apibendrinti ir uzfiksuoti tobula vizualine foanfotografijoje“. [79, 70 p.] Konkretus
gyvenimo faktasjjdomina labiau nei efektingos abstfels kompozicijos.

Ir pagaliau, Snekant apie devinto deSintiméotomenininky zvilgsn i tuStuna, pilkus objektus,
galima pamiati Rimalda VikSraiti (1954-) ir jo darbusjvardintus kaip ,pavargusio kaimo grimasos” —
aptrugjusi krosnis, ant Zeés miegantis gréiausiai girtas vyriskis, Salia jo butelis, gretarbakas su
cigarete. Gal nuotrauka kiek ir surezisuota, gahiod&as net neketinaikyti, tatiau potekst aiski —
nekera A. Sutkaus ir jo pirmtakromantizuoto kaimo, lietuviSskos Seimynos. Tai p@va ir Algimantas ir
Mindaugas Cerniauskai. § nuotraukose vien pagyvengyvenimo varg nukamuoti Zzmoés. Tarsi

nutriksta A. Sutkaus ,kaut testinumas.

Apibendrinant skyri pamiretina, kad jaunajai kartai kartais atrodo, jog stimieideologija ir
yp& socialistinis realizmas buvo neiSvengiamai suviltmpne tik Lietuvos kasdienirgyvenim, bet ir
Zymiy septintojo deSimtnigo fotografy kiryba; ir tik su postmodernizmu @b tikra kirybiné laiswe.
Tatiau toks podiris neracionalus, nes soviettne Lietuvos fotografai nebuvo visisSkai izoliuoti ou
likusio meno pasaulio ir nuo tradigij sena susipyn su nauja, tradicijos su inovacijomis, Rytai su
Vakarais. Tokiame kontekste vyko ir Antano Sutk&a® fotoreporterio ir fotomenininko veikla. Tiek
jam, tiek jo bendradarbiams ir bendrazygiams fohoagas tapo tam tikru ,pasu”, panaikidan

ideologines sienas ir socialinestiis.
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3. A. SUTKAUS DARBU JIVAIRIAPUS E ANALIZ E

Lietuvos fotografijoje Siandien vis dgau rezigros, inscenizacijos, manipuliacijos. Skirtingais
budais naudojami Sie principai prasismelkiasus zanrus, netportret,, akt ir architekfiring fotografija.
Taciau aktualumo nepraranda ir A. Sutkaus fotograkjaj apitidinama kaip ,klasikia nerezisuota ar
kitaip nemanipuliuota subjektyvi momento fotografif34, 7 p.], kartu sugebait itin daugiaaspektir

reikalaujaivairiapugs analizs.

3.1. Kiirybos visuomeninis polidis ir asmening iSraiSka

(asmenykes jtaka)

Vytautas Michelkewiius mano, kad Siuolaikinfotografija, atsisakiusi ,didziojo autoriaus mito*
pripazsta fotograd kaip mastani subjeks, kuris ,kartais tampajvairiu fotografiniy-socialiniy
eksperiment vykdytoju ir dalyviu. Fotografas nuo abstéak pasadl bandaniy iSgellEti grozio ir ggrio
idéju pereina prie konkretylyj o bends pasakojimo taskkei¢ia autobiografiniu.” [37, 166 p.]

Tai, ,kas nebuvo péje per Sird“, o buvo vien techniskai uzfiksuotag k kaip fotografig — buvo
galima platinti neribotu kiekiu, nebuvo laikoma aeankiSku mokslu ar menu. [27, 25 p.] Tokiu atveju
pabgziama asmenin kirybos iSraiSka. Sigitas Krivickas dar priduria, ka@miama kiekvieno meno
karinio prielaida yra menininko individualgb laiduojama objektyvi Winio verg. Suprantama,
fotomenininko individualyb salygoja ir jgimtas talentas, irijsubrandigs visuomeninis-politinis
klimatas.” [27, 30 p.] 1931 metais vokie rasytojas ir meno kritikas Valteri‘'s Benjamin‘gsagistai
teige, kad visa menid kiryba, nors ir labai ity nutolusi nuo protokoligs gyvenimo tiesos, ryskiai
atspindi pagrindines savo meto nuotaikas. Fotggjafpazintinis pradas kur kas rySkesnis negu &itoj
vaizdirgje karyboje. Tai fotografijos esénir pranasumas. [27, 25 p.]

Kaip tik dél fotografijos dokumentigs prigimties sunkiausia autoriui, anot zymaésky
fotomeistro E. Einhorn‘o, yra rasti savo brgikad Ziirovas atskit jo nuotraukas nuo kit autoriy
kariniu.“"Epochos estetits idkjos, fotografijos technikos iSvystymo lygis, vienas kitos ,stilistires
mokyklos* vyravimas — visa tai uzdeda antspgadtoriaus braizui.” [27, 33 p.]

Visoje Siuolaikigle meno kiryboje stipgja publicistiniai  pradmenys. Fotografijos

publicistiSkumas paggtas ne tik autoriaus pozicija, bet ir realiaistdék S. Krivickas populiariausiu
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laiko fotoreportaZip metod, padjusj fotografijai pasiekti didZiausi kirybiniy aukstuny. Zmores &ia

fotografuojami natralioje gyvenimo &kméje, estetiniam rezultatui daug reik&n turi autoriaus
sugeljimas perteikti savo nuotaik Juo kuriantys fotografai paprastai nepasitenkieau kadru, savo
idé¢ja iSreiSkia daugiaplaniais fotoreportazais, fotoapitwmis, ciklais kuriegsiami daugelmet; ar net
visa gyvenimy — A. Sutkaus ,Lietuvos Zmes*. [27, 34 p.] .S serip autorius papildo tik tam tikro
pohidzio darbais, laikydamasis grieztog atrankos, apgalvotai derindamas individuat grupin

portret. Cia nerasime $iaip sau mirguliuojm veidy. | ja daZniausiai patenka Zmenuzmirg savo

oficialiuosius vaidmenis...“ [69, 187 p.]

S. Valiulis ir S. Zvirgzdas pasekaavis. Sutkaus Erybinj kelia ieSkodami jame asmensb
itakos ir aplinkos veiksnj jtakojusii paia kiréjo asmenyh. Teoretikai teigia, kad A. Sutkaus
asmenybei nemazgtiakos tuéjo meno pagygjimas po vadinamos ,stalinés epochos” ir fotografijos
srityje i naujo atrastas Zzmogus. ,A. Sutkus vieSgarmyju éme teigti, kad privalo bti nuoSirdi.” [69,
184 p.] Kad jam tai pavyko akivaizdu iS ankstesseiskyriuose aptartdazniausiai kiek neatitinkaiy
socialistinio realizmo kritenj, spaudos nuotrauk Fiksuodamas ZmagA. Sutkus nejatia distancijos
tarp sags ir savo heraj. Fotograf visada domino Zmogaus charaktgvigiriose gyvenimo situacijose.

~Jaunyss laikotarpiu fotografij fonas buvo lygus, ramus, vienspalvis, ir jis tatkizmogaus
iISskirtinumo akcentams. [...] llgainiui A. Sutkafetografijy Zzmogus daisi mislingesnis, sudingesnis.
Tai nukmé paties autoriaus asmerggbbranda ir digjantis gyvenimo patyrimas. Palengémé rysketi
savita dramatidkzmogaus situaajjpajauta.” [69, 185 p.] 8 pamegty nepagrazint gyvenimo situacij
A. Sutkus kartais pavadinamasistiu dramatiSku meistru®.

Vertinant fotografij estetiniu pofiriu, apitbidinant jos kréjo individualylke, ilgai buvo
gin¢ijamasi, ar gali menininkas iSreiksti save fotogra@his priemogmis, kadangi $i priemoniy
diapazon gana grieztaiaygoja technigs galimylkgs. Pirmiausia émeg patraukia tie kadrai, kuriuose
yra kazkas nauja, netita. ,...Ta&iau netikktumo, slypitio kiekviename siuzete, tipaze, kompozicijoje,
laipsnis daugeliu atvej padeda gyvenimo reiSkinius matyti tokius, kokie fikrai yra. Daugelis
fotografiju samoningai yra sukurtos ant nettkmo ir kasdienyés ribos”. (V. Tasalovas) [27, 25-26 p.]
,If netgi pats teisingiausiasiukybiniy klausimy sprendimo bdas pats savaime dar nelemiaryinio
pasisekimo. Estetika tik nurodo teisingskojimy krypti, o ju sskmé priklauso nuo zmogaus, fotografo

talento, nuo jo #rybinés asmenyés reikSmingumo.® [70, 10 p.]
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3.2. A. Sutkaus darly kiekybiné analizé

Suskaiavus zinomiausi A. Sutkaus amzinink personalini fotografiju leidinius, galima teigti,
kad A. Sutkausyj yra iSleista daugiausia, t.y. 15:éviskés lauky suvenyras” (1969), ,Senojo Vilniaus
fragmentai“ (1973), ,Lazdynai“ (1975), ,Lietuva gauk$io skrydzio® (1980, 1981), ,Neringa“ (1980,
1982, 1992), ,Daina Lietuvai“ (1984), ,Draugyst1988), ,Lietuva, Lithuania“ (1991, 1993), ,Lieta“
(1993), ,Susitikimai su Bulgarija“ (1986), ,Ba%oju nostalgija“ (1995), ,Pro memoria“ (1997), ,Jean-
Paul Sartre and Simone de Beauvoir in Lithuania85191999), ,Fotografijos® (2000), ,Kasdiengb
archyvai 1969-1993“ (2003).

Bet nuo jo nedaug atsilieka Aleksandkéecijauskas — 14 leidini Po deSimt personalis
fotografijos leidiniy turi Romualdas Rakauskas ir Vitalijus Butyrinasci@iu leidiniy kiekis rera nuoroda
i fotografiju kokyke. Rimaldo VikSraiio téra iSleistas vienas leidinys — Fotografijos (20G&jjau jo
.pavargusio kaimo grimasos" aptagjamos ne r&au nei kity Zymiy fotomeninink; kiryba.

Kadangi A. Sutkaus fotografijos buvaekera naudojamogvairiuose periodiniuose leidiniuose
kaip netiesiogias straipsnj (kuriy pavadinimai net néima susig su fotomenininko vardu) iliustracijos,
tai nustatyti y skatiy yra beveik ngnanoma. Be to, nepalyginti su kitais panaSiaiski@ds tie skaiai
nieko nereikdt, o meginti suskatiuoti dar ir kity fotografy publikuotas fotografijas iy visai
neracionalu.

Skaiiuoti fotografijas almanachinio patzio leidiniuose taip paténa prasms: tiek sovietmé&u
leistoje ,Lietuvos fotografijoje* (Vilnius, 1967, 969, 1971, 1974, 1978, 1981, 1986, 1987), tiek
Siuolaikiniame leidinyje ,Lietuvos fotografija, vakir Siandien“ (Vilnius, 1997, 1998, 1999, 200002,
2002, 2003, 2004) pastebimos panasSios tendendijggos patenka daugiau zinagnfotografy (A.
Kungiaus, R. Rakausko, R. PoZerskio, S. Zvirgzdo, AciMasko, A. Sutkaus) nuotrayk- daZniausiai
4-5,— ir kiek maziau jaupar naujy fotomeninink; darhy.

Imant atskir laikotarp iSkilty atrankos problema. Tédracionaliausia kiekybig darhy analiz
atlikti dviejuose sovietm#o periodiniuose leidiniuose ,Literata ir menas” (Vilnius, 1960-1962 m. ) ir
»rarybiné moteris® (Vilnius, 1962-1969 m.), kuriuose A. Suskdirbo nurodytais laikotarpiais.

1960-1962 metais¢jd 156 savaitrao ,Literatara ir menas” numeyi 59-iuose ISy buvo
publikuotos 104 A. Sutkaus nuotraukos: 20 uShuvo penkiuose fotoreportazuose ir 5 dviejuose
fotoetiuduose, likusios atliko tiesioginarba netiesiogini straipsniy fotoiliustraciy vaidmen. Vadinasi,
beveik kas tréame leidinyje galima rasti A. Sutkaus fotografikas reikdi gana dazsju naudojina,

turint omeny, kad 1960-62 metais ,Liteled ir menas” buvo keturi puslapi, iliustracijas naudojo
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negausiai, o Salia fotografijos neatsisakpieSiny. Taip pat svarbu pamiti, kad tiriamuose savaitréig
numeriuose yra 9 A. Sutkaus fotoreportazai, kup kai bendraautoriajvardijami M. Baranauskas, J.
Anskus, R. Maiulis, B. Jakstonis, R. Rakauskas ir L. Vasauslasse yra dar 50 fotografjjtik kyla
sunkuny nustatant, kurios igijyra A. Sutkaus, nes atskinuotrauk; autoriai ngvardijami.

IS 964 1962-69 mat ménesinio zurnalo ,Tarybi moteris“ numen 71 yra iliustruotas 152 A.
Sutkaus fotografijomis. Tai rodo, kad kiekvienamgiigalima rasti po dvi Sio fotomenininko nuotraukas.
Toks skatius irgi yra nemazas, tiek lyginant su wkifotografi darly naudojimo daznumu, tiek
atsizvelgianti situacip, kad 20-ies puslapi,Tarybiné moteris®, panasiai kaip ,Literata ir menas®
fotografijomis buvo iliustruota negausiai, naudgy@sSinius, karikatras, o kai kuriuose puslapiuose
apsiribodavo tik tekstais. Su fotoreportazais, kdrendraautoriai buvo D. DigriénB. Mackony¢, R.
Stankué, L. Alekneviiene, M. Gawnaite, R. Augustaitis, O. PoSkaitienO. Gerulies, A. Baltrinierg,

J. LukoSewtius, S. Vaintraubas ir kiti, situacija tokia pakaip ,Literatiroje ir mene* — nuotrauk
autoriai nenurodomi. Kéau atkreipus éimeg i fakta, kad daugelis §ipavardzi neminimos fotografijos
srityje, galima daryti iSvadas, kad 22-juose regorbse daugelis iS5 8¢-fotografijy yra A. Sutkaus.
Taigi fotomenininko danp naudojimo daznumas tampa dar akivaizdesnis. Bgatona pazyriti, kad 38

A. Sutkaus fotografijos patalpintos ant pagrindini 19 ant galink Zurnal; virSeliy — tarp j ir gerai

zinoma ,LietuviSka Seimyna“(Aukstaitija, 1967) (1®6. birzelis, Nr. 6(198)).

3.3. Klasifikacijos problematika (teminé analizé)

.Fotografo aistra kokiam nors objektéranesmingai susijusi su jo turiniu ar verte, ledtéiais §
objekt klasifikuoti.“ [50, 83 p.] Daugelis fotografprofesional ,jaucia gresmy, kai patys ambicingiausi
atvaizdai tiesiogiai siejami su visokiausiomis maaky riaSimis — nuo fotozurnalizmo iki mokska
fotografijos ar Seimos nuotrawk— ir teigia, kad tai paveéia fotografin kazkuo banaliu, vulgariu,
paprasgiausiu amatu.“ [50, 134 p.]

S. Valiulis taip pat mano, kad ,Siamdire fotografija vis daugiau kelia klausimnegu duoda
atsakynu. Ji labai iSpité savoijtakos sfeq ir pati tapo vis sunkiau klasifikuojama bei sunlgatalpinama
netj placiausius — atspindzio jvaizdzio — émus.“ [37, 5 p.]

Daugelis teoretiksutinka, kad klasifikuojant fotogradiyeikéty atsizvelgtii kelias alygas. Pirma,
fotografo santyk su objektu. Norint sudaryti fotografijos klasifikig, svarbu atsizvelgti tai, kaip
fotografijoje jprasminamas vienas ar kitas reiSkinys. Remdamiasprielaida, vieni teoretikai skirsto

fotografija 1 kiarybine ir nekirybine, t.y. dokumentia, mokslig ir menirg. Kiti jos Zinovai iSskiria
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dokumentin, kronikire ir estetirg fotografija, o dar kiti —zurnalistire, menirg, mokslirg, taikongjq ir
pan.

Santykis tarp fotografo ir objektana trejopas spazintinis, informacinis, estetinigtitinkamai
M. Kaganas N. Kagan) iSskiria tris fotografijosusis: mokslire, dokumentip, menirg. Dokumentig
fotografija realizuoja fotografo objektywi nuostaq vaizdo atzvilgiu ir maksimal atsisakym
subjektyviositakos objektui.Cia, anot M. Kagano, Zurnalistikos sritis. Mokslifiotografija artima
dokumentinei, bet sujvairiy prietaisi pagalba sukuria galimybes matyti nemaionMeninje
fotografijoje autoriugamzina savo santyku fotografuojamu objektu, pai; i ji. [4, 11 p.]

A. Vartanovo A. Vartanov) silomoje Klasifikacijoje fotografijos skirstomog Sias fsSis:
kronikine, dokumentia ir esteti. Kronikiné fotografija — grynas fakto konstatavimas be jokio
subjektyvaus prado. Dokumentja fotografijoje subjektyvumas pasireiSkia kaip aigus realybs
traktavimas, bet pavaldusitinybei iSsaugoti fakto, reiSkinigyykio konkretum. Estetirgje fotografijoje
autorius gali maksimaliai iSreikSti sgv,as", savo nuofira interpretuoti vaizduojasobjekt. [4, 12 p.]

Irina Baltermanc ®b ir tokia schem: dokumentias ir meniSkai-dokumen#s fotografijos
Pirmoji raSis slopina autoriaus subjektyvarnmaktuojant objekt, antroje jis aktyviai pasireiskia. [4, 12 p.]

Antra, reikia atsizvelgii fotografinio vaizdo atsiradimo eig Jis gaunamasvairiais hidais:
objekto kopijavimu, interpretavimu, atkmu. Savo straipsnyje ,Fotografijos painiavos” Juodakis,
atsizvelgdamag darbo metodus (dokumentacijos, arangsiofaboratorinis perdirbimo), iSskyrtris
fotografijos sferas — reportazinaranzuatja (vaidybirg), fotografiky. V. Juodakis raso: ,Tegsvadintis
menu galima pripazinti tik dviem fotografijos sfere — aranzuotajai ir fotografikai. O fotoreporta&in
nuotraukos sferdera palikti fotopublicistikai ir nevadinti jos miae fotografija“. Menigs fotografijos
sfem V. Juodakis iS esés tapatina su tikras stilizavimo uzdaviniais. Tokia huomgngalima teigti,
ginéytina. [15, 170 p.]

Ir trgia, vertty atsizvelgtii fotografinio vaizdo panaudojimo galimybes. Nes kiga klausimas
su kokiu tikslwienu atveju autorius stengiasi sukurti maksimaikslia objekto kopig, o kitu — Kirybing
jos interpretacy. Juk negalima teigti, kad tai nulemta tik valiayunir juo labiau autoriaus suggimais.
Cia Klasifikacip siilo G. M. Ciudakovas (G.M. Ciudakov). Remiasi funkcits paskirtiesprincipu.
Charakterizuojant konkten fotografijos paskiit ja galima skirstytii menire, skirta estetiSkai paveikti
ziurova; fotozurnalistirg, skirta, kaip ir pati zurnalistika, idi agitatore, organizatore ir propagandos
skleickja; mokslire, padedatia tirti objektyvius gamtosistatymus;taikomyjq, tarnaujatia daugeliui
praktiniy tikshy: prekybai, reklamai ir t.t. [4, 13 p.]

Taigi iSeit, kad glaudziaisreikauja trys fotografijos sritys — moks¢innformaciré ir menire.
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Talau tokia diskusijajvairove ir nepasiektas kompromisas filodo, kad gra tikslinga priskirti
fotografija kuria nors vienai kategorijai — tai patvirtina paragrafe 1.2.2. Dokumengirfotografija
menirgje parodoje, aptartos fotografijos p@mo iS vienos vaizdies grugs i kita galimybes. Tai
pabgzia ir S. Krivickas, teigdamas, kad iSskirtos dokmtme, menire ir tarpiné sferos #ra grieztai
apibrztos, jos santykiss. [27, 63 p.] Fotografijos istorija rodo sy nusistatymasut paiy fotovaizd;
atzvilgiu smarkiai kinta. [15, 172 p.]

Dar daugiau, manoma, kad atskiros mudtrs, ir priklausym vienai ar kitai @Siai galima
nustatyti tik po gilios ir daugiaaspeékt analizs. [4, 12 p.] Tokiu atveju apibendrinti giskad vieno
fotomenininko — Siuo atveju A. Sutkaus — beveiknmmoma. Galima nustatyti tik apytiksles paraleles,
kurios patvirtina ¢ fotografijy zurnalistin, meniri, mokslin, taikomyji polidi, kas buvo matoma ir 1-
ame skyriuje Fotografija — tyrimo instrumentas grimio objektas?, Zvelgiani fotografija ivairiy
konteksty ribose.

.Lengviau skirti pagal Zanraktas — taBodyvision Lithuanian Nudespeizazas — A. Kufiaus
Toliy vaizdaiir S. ZvirgzdoLietuviski peizazaiportretas — beveik visos A. Aleksandeaaus knygos.
Bet Siandien retai kada autorius laikosi vieno @aarvienos temos.” [37, 160 p.] Ta pati tendengifki
ir A. Sutkaus kryboje.

Nemaziau keblumir su temine A. Sutkaus fotografijanalize. Teoretikai apskritai nek
fotografiju Kklasifikavimo gisti teminiu panaSumu, nes temosna itin jvairios, be to, fotografijos
objektas yra visa supanti aplinka, kuri dafprasminama skirtingaisibais. ,Fotografiy atsitiktinumas
patvirtina, kad viskas sunykstaj @rbitralumas rodo, kad tikrés iS esms né@manoma suklasifikuoti.
Tikrové yra tik atsitiktinip fragmenity sankaupa — tai nepaprastai masinantis, radikdiaiuktyvus
santyki su pasauliuidas”. [50, 85 p.]

Greidiausiai @&l minéty priezagiy niekas ir nesiryZo klasifikuoti A. Sutkausrigbos. Siame darbe
taip pat nesukurta iSsami analizFotomenininko #ryba tolimesniuose skyriuose bus skirstoma
daugiausia pagal 1-ame skyriuje (Fotografija -nmgrinstrumentas ar tyrimo objektas?) iSskirtusrga$
fotografijai tirti kontekstus. Taip suskirstytas ASutkaus fotografijasimanoma iSsamiau ir
ivairiapusiSkiau analizuoti:

1) tikrai meniniai atvaizdai, atitinkantys poskyryje21l. Lemiamas etiSkumo vaidmuo, aptartus
etiSkumo kriterijus;

2) politinio-socialinio poldzio fotografija (poskyris 1.1.2 Socialinio patrio fotografija), tampanti
aktuali, aki fotografas jatia atsakomy® uzjvykiy eiga pasaulyje;

3) reportazas, kurio déka fotografijos virsta komunikacijos priemone (pwps& 1.1.3. Fotografija

komunikacijos moksi sistemoje);
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4) portretas, kaip neatskiriama A. Sutkausykos dalis, paties zmogaus tyrinf@ankis ir tyrimo

objektas (poskyris 1.1.1. Antropologiprieiga).

3.4. DokumentiSskumo ir meniSkumo simbiog

Nuolat digant informacijos kiekiui, dokumento kalba vis dentampa ir meno kalba. ,idy
laikmetis,— raSo menotyrininkas A. Vartanovas,—gp&hntas tikru vig, dokumentu paremtmeno zang
ir formy klestjimu: dienora8iai, epistoliarinis, memuarinis Zanras, dokumentapybraiza, apysaka,

(T4

dokumentinis romanas — litetabje, drama — teatre, ,tiesioginio kino“, ,kino ses" Zanrai — kino mene,
pagaliau viskas, kgslomiausia televizijoje ir fotografijoje,— toks tarazu nepilnas dokumento poveikio
Siuolaikiniam menui sfersarasSas”. [27, 7 p.]

Fotografija per jau zinomus dalykus g suvokti dar nezinomusialia, kad tas pats kadras,
vienaip ziirint yra mokslinis, teikiantis naujos informacijas Kitaip ziirint — originali menig strukiira.
Fotografija labiau kaip kokia nors kita menaSis padeda naujai pamatyti, atpazintiaviggimojo

pasauliojvairow ir jos komponentus. [27, 7 p.]

3.4.1. Menire nuotrauka spaudos fotografijos grugje

Daznai spauda ir fotografijos menasvdba kaip vienas kitam prieStaraujantys reiskiniatiau
.estetiSkumas, arba tiksliau — meniSkumas, yravkezto dokumentiSkumaoabyga.“ [44, 22 p.] Gamtoje
egzistuojantis objektas pats savaime negatl imeniSkas arba nemeniskas. Bet gamta tik tadgdaam
Zmogaus pazintirs veiklos objektu, kai atvaizduojama nepasyviaitvaiadas susideda iS informacijos
apie objeki ir Zzmogausivertinimo. Bitent objekto jvertinimo stadijoje Zmogus atmeta tai, kas
nereikalinga ir sutelkia dineg i tai, kas latina. Subjektyvaus ir objektyvaus sinkegiaugja prasme ir
vadinama meniskumu. [62, 27 p.]

Fotozurnalistui inas meninis matymas, leidziantis operatyviai leisk prieS skaitytej
aktualias situacijasyykius, reiSkinius nauju kampu, rakursu, savotifiiektuote, susieti su praeitimi ir
ateitimi. [62, 31 p.] Kirybing fotozurnalistikos paletreporteris iSnaudoja atvaizdo, bet ne patimai
meninio sukirimui. Jis tegali iSrinkti viea ar kita realykes moment ir ji uzfiksuoti. Bitent taip atsiranda
karybiné pozicija, santykis su reiskiniu jvertinimas [62, 126 p.] FotoZurnalistas nekuria ir nekopijuoja

realykes, o atvaizduodamas, suteikia jai ideol@gimkirybing traktuot.
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Kirinyje, kurio egzistavimo forma yra meninis-dokurtieis atvaizdas, ,vaizduojamas objektas
iSkyla prieSais mus [...] toks, kpK subjektyviai perteikia autoriaus supratimas, i&gywmai, jo dvasiniai
vertinimai..." M. Kaganas) [4, 47-48 p.] ,Menirdokumentig forma pasirodo gali iSp$ti iprash
objekt; supratim, suteikti jiems asociatyy metaforin, simbolin skambeg [...] Bet simbolis, metafora
turi tei; egzistuoti fotografijoje tik tuo atveju, kai jieganiskai iSauga iS pay fakty, dabarties reiskini
o rera jvardijami iS Salies. ISgalvota arba grynai fornginbolika — muilo burbulas, kuris sprogsta, vos
tik geraiisiziarimai tai, kas vaizduojama.” [4, 48 p.]

Pastaruosius teiginius galima iliustrud. Sutkaus kaip fotoreporterio darbpavyzdziais.
Teigiama , kad A. Sutk pirmiausia domino ne reporterio ar metraStininkaduotys, o asmenyipi
psichologirés studijos. T&au istorires aplinkyles privert arba suteik galimyly (negalima sukonkretinti
turint omeny laikotarpio sutinguma) padirketi ir fotoZurnalistu, o laikra8u ir Zurnal; antrastés bei
straipsniai leidzia dar karpazvelgtii jo darbus visai kitame kontekste nei parodos &ralbumai.

Negalima teigti, kad sovieténe Zurnal; virSeliams nebuvo tdingi grazi, linksmy Zmoni
portretai. Tdiau A. Sutkaus fotografijos ant ,Tarykis moters” virSeli Siuo atveju ypé iSsiskiria.
Nesvarbu kas vaizduojama — ar Valstyisipremijos laureatdailininké Albina Mal@inait (1967m., Nr.
1(181), sausis), ar LTSR liaudies adidflonika Mironait (1966m., Nr. 1(169), sausis), ar paprasta
student (1963m., Nr. 2(134), vasaris) — visos Sios moteuy$iksuotos paléztinai kasdienisSkoje
aplinkoje ir, kas svarbiausia, atrodo visiSkai p&sisiosi savo mintis ir itin nutolusios nuo aplinkinio
pasaulio propaguojamveiklios darbo moters idaair plany virSijimo. Net keista, kad tokios nuotraukos
pateko ant tarybits spaudos virseli S savotidly fenomern galima pakomentuoti J. Valatkéidus
Zodziais: ,Tarybir etnografip mes pastebime élrau, kai nuotrauk ziarime antp ar tre&tia karta.
Pirmiausia akis prikausto tejsikiires personazas. Sutkus yra persan&itografas — kiekvienas jo
nuotrauki Zmogus @ara vien kompozicijos dalis. Atidi kadro reitra lemia, kad pamatome ne abstgakt
o individualius bruoZus turipipersonag Stai kodl tik véliau pastebiméspiadingos 7-ojo deSimtnie
vilnietés apdarus — juk jieéta personazo asmenyd detads.” O darbo pirminés, komjaunudls ir
panadis vaidmeny<iia virsta mirgta ,formalia, iSgalvota simbolika“, daznai niekonokeo neturidia su
vaizduojamu asmeniu.

Sunkiai kazkatpazindami, mes nepagjis atsitraukti: Siuose paprastuose atvaizdueésa meko
i paistamy, juose tik ijspaustas pats #m; sentimentalumas, jautrumas. [44, 76 p.] Siuo atvej
fotozurnalistikos meniSkumas pasireisSkia korkkyegakty apibendrinimu...[62, 30 p.] Susiduriama su ta
apibendrinimo forma, kai autorius perzengia gyvesko fakto ribas, atsisakydamas kai kudbjekto

savybiy kaip nereikSming, sureikSmindamas ir papildydamas kitas, pasistading panasi reiskini.
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Tai menire iSmore, paremta konkegais realylgs reiSkiniais. Atvaizdagyyja pozymius, kuriuos objektas
turéjo tikrovéje ir kurie atsirado autoriaus valia. [4, 44 p.]

Jau buvo mita, kad spaudoje galima naudoti wigiSiy fotografijas. Tik meninio atvaizdo
perjimo | spaudos nuotraukgrup; procesas kiek sgtngesnis. Vienu atveju merirfotografija isSlaiko
visas savo savybes, kai skelbiami fotokonkursadlZiai periodiniams leidiniams publikuoti tokias
nuotraukas, kuriosémna hidingos spaudai. Kitu atveju meaifiotografija tampa sudine laikragio ar
Zurnalo dalimi. Net ir tada ji nesuriSama betargisu tekstu (tuo ir skiriasi nuo spaudos fotogoaji
bet egzistuoja kaip savarankiSkas, meniskas, vagtemos, kue nagrirgja ir tekstas, apipavidalinimas.
Ir nors kiekviena atskira fotografija netenka dslgavo veds (yp& jei ji be paraSo, sumazinta ir pan.),
bet visos kartu jos sukuria tam tiknuotailq, iS skirting; pusii 19p. nuSviéia kokia nors problem. [4,
18-19 p.]

Treéiuoju atveju praédjusios funkcionuoti laikra8uose ar Zurnaluose fotografijos &eai savo
tyrimo objekt, turini, funkcijas pagal Zurnalistikos kategorijas (makisli ir meninio poldzio
leidiniuose fotografijos kartais iSlaiko savo spiéa). Nors ne kiekviena moksknar menig fotografija
pasiduoda spaudgstatymams, o tik tos, kuriose ypegyskus socialinis-politinis aspektas. [4, 19 p.]

Ne visos A. Sutkaus fotografijos spgaduatiria transformacijas. Kad ir ndith SerkSno motyvai
(1.2.2. Dokumentié fotografija menigje parodoje) ar Siame skyriuje aptarti mateatvaizdai ant
»rarybinés moters” virSeli. Galima teigti, kad Zurnalo virSelis apskritai ingks transformuoti ant jo
spausdinamp atvaizdy;: SerkSno ar @iy motyvai motey auditorijai skirtuose Zurnaluose Siuo atveju
negali luti suvokiami kitaip nei kitokio poidzio leidiniuose. Tai labiausiai susiejama su ymeiky
kaita.

Savaitrastyje ,Literata ir menas“ A. Sutkaus fotografijos dominuojapkaienas iS pagalbini
Zanm, t.y. laisvoji fotoiliustracija — kai éra konkretaus rySio su puslapio tekstais. Tai dana iS
priezagiy, kodl A. Sutkaus meninis atvaizdas nepatiria ¢hintransformaciy. Laisvoji fotiliustracija
nereiskia fotografij nuvertinimo. Galima teigti, kad netgi atvitkdi — perctai rimtoms ir to meto
ipraciu  (ar reikalavimu) ideologizuotoms rubrikoms aragisniams bandoma suteikti tam tikro
ZzmogiSkumo ir kasdieniSkumo. ¢étheg patraukia tarp straipapi pavadinimais ,Kauk nupksta“ ir
,Zmogus uZkariauja kosmg@$s patalpinta A. Sutkaus nuotrauka ,Pavasaris, yatin Ziedai“ (Nr.
21(707), 1960m. gegag 27d., 4p.) arba Salia straipsnio ,Ekily gyvenviets — miestai“ atsigrusi
dviejy student ant universiteto laiptfotografija (Nr. 36(722), 1960m. ruge 3d., 1p.). Panasi situacija
su ranki motyvais, koj fragmentais, siluetais ,Taryhife moteryje“. Pamiéinos laiko praturtintos ir

menires fotografijos albumuose ne karpatalpintos nuotraukos, tokios kaip ,Seimyna®, [kas",
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.Motinos ranka“. Netiesiogimi fotiliustraciju vaidmenyje jos taip pat matomos netransformuotos i
nepaveiktos ideologijos.

Kiek kitokia situacija su daugciau pasitaikatiomis tiesiogigmis fotoiliustracijomis — kai
fotografuojama apraSomeykio vietoje. Kaip jau miata, sovietm&u buvo tiesiog privaloma skelbti
apie jvairius plenumus ir suvaziavimus. Apie tai pranéiamn straipsnius téjo lydéti atitinkamos
nuotraukos, pagaliau ir patys fotokorespondentaialio ,suinteresuoti* padaryti keteatitinkartiy to
laikmegio dvasi fotografijy, kad neuzkiity valdziai. Galima teigti, kad A. Sutkaus nuotraukb$ TSR
Rasytoj sajungos valdybos plenumo (1962m., Nr. 7(797), vasaiid., 2-3p.) yraiient toks pavyzdys.
Sunku pasakyti kad, bet jose #ra tos specifias atmosferos, twlingos A. Sutkaus fotografijoms, kai
zmogus uzfiksuojamas atsitiktinai, nepasikgos turliit per daug oficiali aplinka. Bet iS kitos p@ss
negalima neatkreipti énesio, kad kai kuriems savo darbo metodams A. Sutleka iStikimas —
i{amzinami ne kalbantieji iS triimy, bet pertraulk metu tarpusavyje besiSnakuojantys rasytojai, kada
oficiali aplinka maziausiatakoja jz veiksmus.

.rarybigje moteryje” tiesiogias fotoiliustracijos vyraujantis A. Sutkaus fotogyafZanras.
Taciau ¢ia jos net neprimena aprasytojo pavyzdzio i$ ,lat@os ir meno” — galiit tockl, kad straipsni
herojai dazniausiai ne suvaziavirar demonstraaij dalyviai, o0 Zzmoas, fiksuojami y nafiralioje darbo
ar gyvenamojoje aplinkoje. Rasytojas Jonas Avy4il@69m., Nr. 3(207), kovas, 5p.) ar gydytoja
Mikalina Juznieré (1969m., Nr.8(212), rugpiis, 8p.) nors ir akivaizdziai pozuoja nuotraukortasijau
atrodo nairaliai jiemsijprastoje aplinkoje — raSytojas Salia knyigntynos, gydytoja baltu chalatu ir jos

profesijai lidingu rimtumu, o ne besistengianti kuo geriau attiod

3.4.2. Aktualaus politinio-socialinio turinio mening iSraiSka

Kaip jau buvo mita spaudogstatymams pasiduoda dazniausiai tos fotografijosioke ypé
rySkus socialinis-politinis aspektas. O iS kitosqs kaip pabizia S. Sontag, tikgijus socialir reikSmy
sustipejo fotografijos, kaip meno, savimén[50, 17 p.] Menias kategorijos vienetas talpina savyje tiek
pat idealizacijos, kiek ir fakto“. [44, 50 p.]

Yra ir ne toki palank atsiliepimy apie socialinio paldzio fotografip. Tirdamas socialines
fotografijos funkcijas, Zymus sociologas Pierre BRbeu kazkada ne be paniekos charakterizavo
fotografija kaip ,vidutini mery“. Pagal j, fotografija tik atkuria vaizg kuri grupe jau i$ anksto turi apie
save susidariusi. Ir apskritaija kalbama apie sociaknidentifikacija, apie mechaniza iSkeliant

.bendrus* — stereotipinius — pastymus, bet tik ne apie menines vertyljé4, 67 p.]
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Talau jau buvo aptarta (paragrafas 1.2.1. Lemiama&kuwrho vaidmuo), kad fotografijoje
glaudziai susipina protinis ir jutiminis pradai,déb sunku tiksliai apib¢zti Sia meno 1S, izvelgti jos
estetinius pradmenis. & grieztos ribos tarp ,grynai megst ir ,grynai dokumentigs® fotografijos.
Pati dokumento svoka taip pat nuolat k&asi. Ir dokumentidje Zmogaus su tikru vardu ir pavarde
nuotraukoje gali titi meniSkumo. Fotografas gali parinkti konkretsmen, kuris yra ldingas tam tikrai
visuomems grupei tipas arba prieSingai — iSsiskiria indiiatlomis savybmis. Tai jau prielaida estetinei
kokybei atsirasti. Antrasis etapasarybinis josiprasminimas. Fotografijoje tai padaryti padedadirga
kompozicija ir metaforos, kurios suvokiaojo samorgje susidaro kylant analogijoms. [27, 15-16 p.]
Todél menirgje fotografijoje svarbus ir tiesioginis kontaktas eealybe, ir stilistinis vis sudktiniy
fotoproceso komponenpanaudojimas. [8, 49-50 p.]

IS kitos pus ,menire fotografija turi jai vienai bdinga savyle: ji visiSkai tiksliai atspindi
konkreia tikrove.[...] Fotografijoj labiausiai akivaizdus tas mortes) kai gyvenimo ties virsta menine
tiesa. Mokjimas konkref fakta apibendrintai, meniSkaprasminti priklauso nuo fotografo pasiruoSimo
ir talento, o ne vien nuo techninpriemoni.” [30] Periodirgje spaudoje dar daznai ir ne visai pati
pirmenyle teikiama informacinei fotografijai. Nemaza autpistengiasi iSradingai sgsti ir Sitokio
pohidzio temas. Taidmlinga A. Sutkausikybai.

,...Pranizy radytojas Zanas Polis Sartras, eidamas ®gjdetio dangaus ir Baltijos 03imo
apgaubtas Neringos styne, paskendo savo mintyse. Fotojuostoje pasiilemiSo, tartum per plyn
nadienio gyvenimo Kkeblum lyguma Zingsniuojatiio mastytojo paveikslas.” [30] ,...Senos, daug
gyvenime patyrusios rankos a@igl maz, trapi atzatle. Gyvenimas nesustoja rakimirkai. Tolyn ir
tolyn vingiuoja mirgiy gijos, lyg klausantis rimtos muzikosfant i ger paveiksh ar susitinkant su kita
nuosSirdzia kiryba.” [30] Net ideologizuotas tektas takdarhy neveikia savaip.

Téaiau ne tik periodigje spaudoje ,zvilgsnis yrakalintas socialias realylds samprat, jos
ideologines strukiras formuojatiy diskurs, reikSnese, jis daugiau ,skaito” daiktus negu juos mato. O
netikétas fotokadro rakursas iSlaisvina wlpasmores figira, kuri gali kiti suvokta tik tiesiogiai, be
jokio papildomo teksto.” [26, 50 pJocialiai orientuoti fotografai mano, kad; glarbai turi perteikti
tam tika pastovi prasng, atskleisti tieg. Bet ir ta tiesa pakbta netikciausiems pasnores judesiams,
tampa kintatiy vidinés lbisenos svyravim pédsaku ir pagaliau — nauja netit menine figra.
»Vizualinio afekto prasme, fotografinisiko natiralumas (kodo nebuvimas) panaikina visus socialini
rySiy ar kuliros zZenklus ir tampa pirmapradztiesioginiy ispidziy Saltiniu.” [26, 52 p.]

A. Sutkaus socialinio painlzio fotografijoje, kaip jau buvo méta, persona¥ svarbos nenulemia
ju priklausymas socialiniams sluoksniams: #okpat viet jo fotografijose uzima ir lad pardagja, ir

tuometinis ,valdzios ttzas“. Daug svarbiau tai, kad autoriaus padteh Zmogus (ygatai aktualu
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miestui) tai veido iSraiSka, tai elgesiu ar apgrenu issiskiria iS to meto pilkos minios, jis taggitrukes
nuo nykios kasdienys. Vadinasi, kaip pastebi A. Naru§ysocialines problemas autorius transformuoja
i egzistencined52, 6 p.] Kaip vienas toki pavyzdzi gali biti nuotrauka ,Rytas po vestuyi (Siauliai,
1982) Jaunavedziai dar pasipg@S apsikabir, tatiau juy veiduose éra dziaugsmo, atvirkgai, litdesys

ir susifipinamas dl to, kaip reikés toliau gyventi, nenorasélpasinertii jokiy permaim nezadadia
kasdienyk. § ispidi dar labiau sustiprina aplinka: buities reikmenysios, nejaukios sienos.

Taiau hitent Sie dramatiSki veidai tapo savotiSka ano nretnstencija ir daro anuomegin
menirg  fotografip tokia svarby Siandien. Po masimpiminéjimy, demonstracy, Svertiy, priverstinai
demonstruojamo dziaugsmo, tokie veidai atskleitkra tautos veid, atideng iS pirmo Zzvilgsnio
nepastebirm beprasmyb.

A. Sutkus meniSkai iliustruoja ir kitusontrastus, atsiradusius suirus tradicinei lietkai
Seimynai, vaikams iSvaziavismiestus, dvams likus kaime. Kintant laikndeui atitinkamai ketiasi ir
fotografijos peizazas — kaimo portrekeicia bendras mieto planas. Skirtuntarp miesto ir kaimo
priezastys akivaizdzios: kaime iSlieka rySys sumiga gimgja Zeme, mieste jis nudiksta; kaimas
negauna tokios sovietia kontroés dozs, kuri neiSvengiama mieste — tikriausiai dokaimo Zmoni;
2vilgsnis ne toks uzguitas, jame daklkyvenimo dziaugsmo.

A. Sutkusamzino nesveting miesto aplink — idealg terp dvasinei vienatvei — ir Zzmones,
iSvargusiais, kartais nuo reabg atitikusiais veidais. O kaiméaus fotomenininkas stebi labiau kaip
etnografas, kuriam svarbiausia fiksuoti pa&pe — yp& Seimynines tradicijas — zinoma neatsisakydamas
ir psichologires asmenyhi studijos. Pagaliau koks b skirtumas tarp A. Sutkaus uZzfiksyaniesto ir
kaimo atvaizd fotografijose, atsigrusios tame paame fotografiy rinkinyje — kataloge, parodoje — jos
tarsijamzina ir simboliSkai patvirtina ,pavojuje atards Seiminio gyvenimogstinung ir mazjancius jo
mastus. ...Fotografijos sukuria issisklaidziugiminaiiy buvimo iliuzija. Seimos fotografij albumai

paprastai kalba apie didya Seim, ir daznai yra vienintéljos liekana.” [50, 18 p.]

3.4.3. Reportazo metodas menéfe fotografijoje

Vis dlto teigiama, kad tikroji meninfotografija atsirado ne imituojant tapylar grafika, bet
dirbant kita — Zurnalistikos, reportazo, fakiksavimo linkme. [15, 152 p.] EstetiSkai pilnatisrvaizdas
IS tikryju yra jvykis. RySkus publicistiSkumasidingas ir Siandieniniam lietuyifotografijos menui. Jo

savitumas pl&ai pripagstamas visoje Salyje ir uzsienyje. [27, 31 p.]
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Vaizduojamoji zurnalistikos prigimtisharakterizuojama keliomis sudedamosiomis dalimis,
nusakagiomis jos turin ir forma — dokumentinisjzvalgumas, sensacingumas, tikroviSkumas,
identifikacija ir ngprastas rakursas. Be to fotozurnalistikos iSvadpairastymai yra savotiSka pasekm
objekto ar reiskinio interpretavimo zurnalistgreongje su po to sekaiu atitinkamo modelio perdavimu
ziarovui ar skaitytojui. Perziirint § proces, batina jvertinti ir subjektyvaus santykio su atvaizdu
elemeny, charakterizuojam individualiomis subjekto gstymo savybmis. [61, 21 p.] Kas nulemia
karinio emocionalum ir meniSkum. ,Musy groZio pajautimas yra neatskiriamas nuowimoskimo.”
[27,57 p.]

Sioje darbo dalyje nesiekiama aptarti Butkaus fotoreportazus, publikuotus sovigén
periodikoje. Bandoma argumentuotai patly kad nemazai laikoégyje igijusiu menin statug jo darly
buvo sukurta reportazo metodu. Tai socialiniortiorimeniniai darbai, reprezentuojantys ir Ziniagkla
dominargias sensacinio pablzio temas. Tik juose sensacijos nesiekiama, kdnegamasii gilesni
apmastymy plotmg — | tai, kas meniafotografija skiria nuo iliustratyvios zurnalists.

Svarbi objekto fiksavimo fotozurnalisije savyk — dokumentiSkumas: netransformuotos
realykes vaizdavimas, fakto tokio, koks jis yra, atspindjs tiksli charakteristika laike ir erdje.
DokumentiSkumas fotozurnalistikoje priklauso nudchpsloginés nuostatos: fotografijoje negaliatd
nieko nerealaus, neegzistuajan Si savyk badinga visoms Zurnalistikosigims, bet fotoZurnalistikoje
jos pasireisSkimo laipsnis itin aukStas. Objekta®Zarnalistikoje yra matomas. Skaitytojas tampad Kai
realylkes, parodytos nuotraukoje, liudininku; pasiekiamasegikio efektas panasuyda, kuri galima gauti
betarpiSkai stebinvyki. [74, 4 p.]

Didesé dalis A. Sutkaus meninidarhy statug turinciy fotografijy neabejotinai dokumentiska:
fotografuojami visuomenei gerai patami veikjai, po atvaizdais pateikiant vaydpavard, profesip ir
metus, kada fotografija padaryta. O jei fotografumj anonimai (tokj fotografijy dauguma) daznaiusiai
nurodoma tiksli vieto#, data: pavyzdziui zinoma, kad gana Zzymus fotograiklas ,Kaimo gatg¢“ buvo
padarytas 1969 m. Dkijoje.

Ne vieno fotomenininko darbamsdimga neatsiejama zurnalistikos sa&yb sensacingumas.
Jirat Kaminskait, tyrusi Algimanto Aleksandra#iaus portretus, pastebi, kad fotomenininkas renkasi
iZymybes arba tabu virtusias sritis — baZaykakjima, beprotnam Tokios ,uzgintos” temos visadapi
ir Ziniasklaidai. [24, 31p.] Ne mazessensacija buvo 1965 metais A. Sutkaus padary@sdéaul'o
Sartre‘o ir Simone de Beauvoir nuotraukos, naudat@sriuose uZzsienio leidiniuose, iSgarsinusios
fotomenininlky pasaulyje ir aptarijamos iki Siol. Pamiétinas ir ciklas ,Aklju mokykla“ (Kaunas, 1962-

1966 m.) — atitinkantis riprastas, Ziniasklaidaiipimas temas. I§ia ir momento unikalumas — aklos
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mergaiés renkagios kastonus; ir kiek unikalaus sarkazmo —ypklmokyklos aki sakje kabantys
plakatai su ideologiniaisiKiais.

Toliau kalbant apie cikl,Akluyju mokykla“ galima pamiéti dar viery fotozurnalistikai ir
apskritai zurnalistikai #dinga bruoz - tikroviSkuma. Portretuojamieji nepagrazinti, nesistengiama |
atvaizd; pateikti iSkreipus tikroy. Nevengiama parodyti veidsprausto fizinio bjaurumo, senasvar
ligos zymiy. Tai kidinga ir kitoms A. Sutkaus fotografijoms — jisCiy neiesko fiziSkai patrauklaus
personazo, o studijuoja jo psicholagijuzfiksuoja asmenyh kol ji dar nespjo uzsiskksti savyje,
nenatiraliai susikaupti priesais fotoobjektyv Tai fotografijoje paplits reportazinis portretas.i J
JSpuosetjo meistrai, kurie tikjo fotografijos galimybmis perteikti greitai kintafia Zmogaus veido
mimika, skirtingas povyzas, gestus.“ [15, 101 pP/pdinamieji naujosios fotografijos pasgk
A.Rodtenka, P. Strandas (P. Strand), A. Zanderis (A. &ndukiré ispidingus eiliny vyru ir motern
portretus, kuriuose preciziskai pertedmogaus figra ir aplinka.

Kadangi jau prath kalleti apie personag pazynttina, kad Zurnalistikai idinga per atskirus
pavyzdzius pateikti bendro padizio problemas, per fakt pasiekti apibendrinim A. Sutkaus
nuotraukose vaizdas taip pat tampa rinkiniu agnkurie gali reiksti ne tik tai, & jie atspindi.
.Kurdamas aukStegn abstrakcijos formy dailininkas gali neatskleisti wis objekto pusi. [...] O
objektyvas fiksuoja visk [...] Kaip tik dl tokiy abstraktesmi jvaizdzi, fotografijoje ir atsiranda savita
menire jtampa. A.Sutkus fotografijoje fvas“ vaizduoja ne tik kasdienirvaiko maitinina, bet ir
fiksuoja toli nuo kasdienyds nuklydus tévo zvilgsn, lyg prieSprie§ to, ks matome kadre.” [27, 28 p.]

Pazymima, kad Zmogaus portretas — labditinga Zenkl visuma. [27, 29 p.]Cia galima dar
karty pazvelgtii Antano Sutkaus fotogratijcikla ,Lietuvos zmos*®, kuri jis pracdjo daugiau negu pries
deSimtmet Autorius cikh kasmet papildo vos keletu fotografijtaciau veidy ir charakteny jvairove
Jleidzia ziarovui fotografijas iSgyventi ypgagiliai, suvokti jas kaip laikoékme, ikiinyta Zzmogaus likime,
kaip visos lietuui tautos gyveninmy jos praeit, dabart ir ateif. Kaip tik toctl A.Sutkaus ciklas ,Lietuvos
zmores" ir toks tradiciskas, ir toks modernus.“ [27, 32

TEsiant fotografiyy personazo temneiSvengiamai reikia kath apie identifikaciy, be kurios
neapsieinama ir fotozurnalistikoje. Daznai repartese skaitytojas pageidauja matyti Zmones panasius
ji pai todl neapsieinama be personazo tapatgtskleidziadiy detaly. ,Tam, kad kazkas tby
pamatytas, jis turi diti pazintas.” [44, 60 p.] Kitaip tariant, tam, kadizdas bty suvoktas, itina, iS
vienos puss, suvokimo glygos,— o tai reiSkia kolektyvines jaugnstruktiras,— o iS kitos pus, ne
maziau svarbu, kad pats tas ,kolektyvas” pripagsave fotografijoje. [44, 62 p.]

Egzistuoja daugydotografijy, kuriy mes paprasausiai ,nematom“ — tai tokie atvaizdai, kurie

iSkarto iSnyksta, nesugg sukelti nei reakcijos, nei susidéjimo. Tafiau A. Sutkaus fotografija savo
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bendrazmogiSkuoju, pagaliau socialiniu aspektu diagar daug artima @ovui (tokiam pdiam Zmogui
kaip ir personazas), kaditn tuoj pat uzmirsta.

Pagaliau lieka dar viena neaptarta Aatoalistikos savyb — naprastas rakursas. ,Originali
kompozicija, netiktas matymo ,kampas” suteikia iSskirtinumo, atkraipitmes, veria isiziaréti,
.prikausto ak” [24, 31p.] Svarbiausia kompozicijos uzduotis ukreipti ziirovo ctmes i esmin
objek.

Kaip jau buvo méta A. Sutkaus fotografi kompozicija paprasta ir lakoniSka. Akivaizdus jos
laisvumas. Kartais ir vadinamoji ,iSderinta” kompom suteikia nuotraukai ypatingo raiSkumo. Tad
kompozicijoje svarbiausia ne taisgk| o autoriaus sumanumas. Daznai, nutolus nuoatamd formatj,
nuotraukos gaunamos kur kas raiSkssnJudatiu objekiy fotografijoje, kury atstovauja vis zang
reportazaij linijine¢ kompozicip kreipiama maziauénesio. Jos vegtsudaro veiksmasidinga iSraiska,
dinamika. Siuolaikigje menirgje fotografijoje yp& domimasi vienu sunkiausimeno Zang — portretu.
[25,59 p.]

Kaip pavyzdgalima imti garsi A. Sutkaus fotografyj ,Pionierius” ,Ypatingi kompozicini
gudrybiy joje réra. Tiesiaiif mus Zvelgia skustagalvis berniukas. Jis stovi M@sant p&ios simetrigs
kadro asSies, [...] kuri yra visos kompozigsnstruktiros pagrindas. [27, 11 p.] Jiau cdmeg labiau
patraukia psichologinis, o ne vizualinis nuotrauldeugiareikSmiskumas: iS vienos psissovietinei
ideologijai hity sunku prisikabinti prie atvaizdo, juk vaizduojam@snierius — vienas iS totalitagia
sistemos simbali bet iS kitos puss, néprasta tokiam jaunam amziui rimtis, beveik grauglde iSraiSka
pavetia ta sovietin simbol grekiau viena i$ tylios rezistencijos apraiSk kas dinga ne vienam A.
Sutkaus portretui.

3.4.4. Nafiralizmo ir formalizmo apraisSkos portreto zanre

(zmogaus paveikslo idealizacija ir tikroviSkumas)

Migelis de Unamunas (M. de Unamunokrd&@d kiekviename Zmoguje slypi ,keturgubas”
zmogus. ,Kitaip tariant, toks zmogus, koks yra,stokokiu save laiko pats, toks, kokiulgiko kas nors
kitas, ir dar toks, koks nétu bati. ,Ir kaip tik pastarasis, toks, koksoréty biti, glidintis p&iame
Zmoguje, dvasios gilumoje, yraitjas, iSties realus zmogus®. Tuo tarpu portretisiakia parodyti
Zzmog: tokj, koks jis yra ,Portretas reikalauja, kadity iSreikStas Zzmogaus individualumas, jo fizin

dvasire substancija.” [15, 96-97 p.]
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Galima pasiyti labai jvairiy portreto apibizimy: ,Portretas — konkkgos asmenyés zenklas ir
tuo pa&iu metu sunkiai apiidinama Kirybinés menininko interpretacijos pase&m|[15, 98 p.] ,Geras
portretas yra vizuali biografija.“ [49, 149 p.] ,Rlestinis portretinis vaizdas yra bendro ir indivadaus
vienybé. Asmenires vaizduojamojo zmogaus savgbgali Wti budingos tiek jam vienam, tiek ir
daugeliui.[73, 32 p.]

.Portretas yra dvigj zmoniy dialogas. Kaip ir kiekvienas dialogas, jisiSk&a ¢jima |
visiSka kito nezinomyk, dvieju samoniy susidirima, kai viena mginaijveikti ar jspeti kita, o pastaroji
nepasiduoda, pasimeta, pasislepia.“ — taip paragpiidina A. Narusy. [28, 1 p.] Dar galima pridurti,
kad tai dialogas tarp fotografo ir fotografuojamej iS vienos pus, ir dialogas tarp fotografijoje jau
j{amzinto Zmogaus, beittbvo — IS kitos puss, ir pagaliau autoriaus beiizovo komunikacija vienam
siurgiant, kitam interpretuojant portreto nesamprasm.

Visi mirgti portreto apilidinimai savotiSkai teisingi, nesitédamasi Zmogaus iS@ menininkas
siekia suprasti jo mintis, jausmus, prasiskveiht sieh. Portretistas turi diti psichologas. [73, 29 p.]
Daugelis teoretil ir fotografijos kritiky sutinka, kad A. Sutkus taip pat yra geras psiajedoo jo darbus
vadina ,psichologiamis novetmis”. Taip pat ndigstama palézti, kad A. Sutkus idealizuoja Zmeogbet
kokiomis aplinkylémis ieSko jame @io ir grozio prado. Téau toks pofiris atrodo kiek pritemptas jei
turéti omeny, kad fotoportreto esm konkretumas, vaizdingumas, privatumas, indisbddingy bruoz;
atvaizdavimas ir pabgimas, jvairiausiy dvasios hseny komplekso iSdava. S. Sontag pasisako dar
negailestingiau: ,Fotografuoti Zmones — tai juosigginti, iSvysti juos tokius, koki jie patys says
niekada nemato, suzinoti apie juos tai, ko jie atckegals zinoti...". [50, 23 p.]

Dvasiosisenas fotomenininkas fiksuojzairias: galima rasti ir susierzinimo (,Kaimo gap2*“
(Dzukija, 1969): kaimo gatje stovi vyriskis, kaip teigia V.Sventickas, ,m&k &l velniavos, bet jau
kiek nurings, Zinantis, kad toliau reik dirbt, gert, taikstytis su ngaonemis*.), ir ripe<io, ir savotiskos
paniekos aplinkai (,Laisds akjoje” (Kaunas, 1965): tarsi pasakojimas apie sawst valdzios gadi ir
kontrok — iSsiskiriantis iS ano meto ,pilkos minios” vkis, uzsémes viss suoliuky, piktu 2zvilgsniu
stebi aplinl ir tarsi fiksuoja nusizengimus.). Galima pateikeilis idomesnius po#rius i A. Sutkaus
portrety pohadi. Sigitas Krivickas prisimena kelemin¢iy i5 Maskvos gunginio menotyros mokslinio
tyrimo instituto patalpose surengto Antano Sutkdagy parodos aptarimo. ,Svarbiausia,— pasak
Lipkovas,— apie &k mums kalba Sios fotografijos — tai apie unika@imogaus asmenyb vert. Ar mes
imsime portret, Zanrirg nuotraulg ar peizaz, visur jose jatiame zZzmog, jo poziiri | pasaul Labai
skirtingi zmorés A.Sutkaus nuotraukose. Autorius mato juos nelimestai, o grefiau dramatiskai, bet
regi visa ju asmenybs ir likimo turtinguna”. [27, 20 p.]
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S. Krivickas dar pabria, kad kuo talentingesnis menininkas, tuo dazfisupasirenka tolg
medziag, kuri savo savytmis labiausiai prieSimsi tam, la nori iSreiksti autorius ir kaip pavyggiilo
Viliaus Naujiko, Juliaus Vaicekausko darytus ermoni portretus, kur ,giedra nuotaik@eikia
fataliSkas senatg zymes“. ,Interpretuoti senat\vaip, kad imf; gailestis ar @ nesugazinamo laiko, ar
dél menlkejarcios sveikatos, ity per siaura.” [27, 20 p.] Tokia tendencijadmnga ir A. Sutkaus
portretams: susigste, nutok nuo realybs sovietméio Zmoniy portretai nereikalauja uzuojautos, nes ne
tiek pabézia nelengvas ano meto gyvenimaygas, ir skelbiamos ideologijos beprasmaykiek iSkyla
kaip savotiSkos rezistencijos apraiSkos. Tai iedapaaiskina, kad jo karyboje tiek daug nezinom
veidy, juk paties fotomenininko Zodziais tariant ,kastanezinomi Zzmoés jdomesni uz Zzinomus. [...]
Nes zinomi turi kauk turi savoijvaizd susikire...” [zr. 1 priedy]

Pastaruosius teiginius tarsi patvirtiAa Gaizutis. ,Apskritai Sio fotografo portretai #in
sugestyus. A.Sutkus prieina prie kiekvieno asmens sawaiportretistikoje éra vienplani baseny. [...]
Dirbdamas reporteriu, A.Sutkus suggb pavycdtinai tiksliai jausti ZzmogiSkju santykiy ir konflikty
niuansus. Visa tai jam duoda galimyortretu daug pasakyti ne tik apie asm@mindividualuna, bet ir
neramy, dramatiSk masy laikmef. Fotograd traukia ir Zavi neramios nabs, kilniy siekimy Zmores.
Lygindami prie$ deSimitmet; darytus portretus su Siandieniniais, matome, kagsdlto sudtingas
A.Sutkaus fotografij, portrety Zzmogus, dikstartiais rysiy susigs su kitais savo gentainiais. Jis kartais
pléeSomas vidini konflikty, nepatenkintas savimi, bodisi rutinos ir buiti¢&j Sviesiais idealais ir
galimybemis. ZodZiu, jame nerimsta ir verda intensyvus thagyvenimas.” [15, 107 p.]

A.Sutkus, kaip ir dera menininkui, pirmerylieikia intuityviai jausenai ir intelektui. Jo
portretuose éra fotografinip imantrybi;. [15, 108 p.] Tai daZniausiai gerai pavyksta, Eaiogus
fotografuojamas jam nepastebi€ifa puikiai tinka Zymi Jean‘o Paul‘o Sartre‘o pottrserija, kura, kaip
teigia daugelyje interviu, A. Sutkus taip pat pa@d@randizy mastytojui net ngariant, kad yra
fotografuojamas.

Graliausiai todl tokj kasdienisSk Sartrey, koks jis buvojamzintas Nidoje 1965 metais, galima
pamatyti retai, nes, kaip teigia Vincent von Wratd&y, ,susidargspidis, jog jis visada lauk kada bus
fotografuojamas. Irjjfotografavo nuolatos. Tik tie fotografai buvo Bsas Henri Cartier-Bressonas ir
Gisele Freund®. [80]

A. Sutkaus fotografijrezultatas — ,zvilgsnis, visiSkai nepanagusumsiprast, ir visiSkai kitoks
asmuo,j kuri tas zvilgsnis buvo nukreiptas. Sartre’as Nidosdsgpyra gamtoje atdicks Sartre’as,
kovojantis su ja arba gaudantis atepiy kad gatty vél su ja susigrumti. Fotografas pateikia didingus,
kone heroiSkus kadrus. A. Sutkus atsisklekdip didis menininkas, mokantis pagauti akimirkkasi

judesys kristalizuojasi, kai kartu su ,prieSprie&ogficientu”, apie kurSartre’as kalba savo ,UzrasSuose
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apie etily" (Cahiers pour une Morale), iSry§k ZmogiSkosios pastangos jam suvaldyti. Si sugtabd
prieStara — zmogus, kovojantis stjwbei sneliu — jgyja simbolires prasms.” [80]

Pats A. Sutkus, komentuodamas @yreavo Kirinj, teigia, kad nuotrauka yra lakoniSka, joje
juntama egzistencémuotaika, kuri bty ryski net tuo atveju, jei jojeiliy ne Sartre’as. [80] Tai atitinka ir
A. Sutkaus posakkad fotografija yra Zmogaus sav interpretavimas, pazinimas. Tai ¥painka
kalbant apie portret,Portretas perduoda bendrazmogjgkinformacip. Turi atrasti tame portrete
idomumo ir kitos kuitros Zmogus,” — aiSkina A. Sutkus. [zr. 1 papA. Narusyé pastebi, kad jo
portretuose socialinis api@tumas iSnyksta, uzleisdamas yietido iSraisSkai. [52, 8 p.]

LA. Sutkus ne kartirodé, eqs psichologinio portreto meistras. Jis Zavisi zamois, turirtiais
stipry charakter. Jo santykis su portretuojamuoju intymus, atviragalaujantis iS Zmogaus to paties —
pasitikejimo fotografu. Tatai leidzia autoriui iSreiksti hgaus bdo ,konstard”, kuria neretai paryskina
prasminis figiros ir aplinkos rysys. A. Sutkus sugeba fiksuotinmatus, kai Zmogus yra ,nablus”,
~neuzkluptas" kameros, nepatiklaus jos zvilgsniotas fotografuojamojo bei autoriaus dialogas dazna
slepia savyje tikf gyvenimo dramatize” [15, 97 p.]

3.4.5. Tipizuojartio parasSo beggiSkumas

Diskutuotinu dalyku daznai tampa fotfgos ir teksto prie jos santykis, kas ypaktualu
spaudoje. Nereikia daryti iSvadkad fotografija yra tik papildomas elementas, kadisada pavaldi
tekstui. [62, 57 p.]

Yra podiris nenusveriantis nei vienos pgasnaudai — tiesiog akcentuojantis informacijos
pateikimo arba apipavidalinimo (,framing®) poveigkaitytojui ar Ziirovui. E. T. Nelson, A. R. Clawson
ir M. Z. Oxley teigia, kad zmars, norintys suzinotivykius, mato juos tokius, kokius juos pateikia
masires komunikacijos priemass. [vairiais specifiniais tidais apipavidalindamos socialines ir politines
problemas naujianorganizacijos tarsi pateikia problenpriezastis ir atitinkamas pasekmes ir sukuria
kriterijus tu probleny sprendimo bdams. Akivaizdu, kad tekstas ir nuotrauka ftakos vienas kitam, ir
neabejotinai daro povdiky pateikiamos informacijos vartotojui. [43, 567-568

John Fiske mano, kad an&sa3tisy supratim, stumteli atgal konvencionalumo link. Konvencija
¢ia suprantama kaip vienas iS entropijos (menko é&aspumo) sumazinimas ir pertekliaus (didelio
nusgjamumo) padidinimas. Antra& nuotraukai suteikia kontekstdél kurio ji geriau atitinka
konvencionalius pofrius ir tikejimus, suteikia jai daugiau pertekliad§a mes matome veikigius abu

pertekliaus tipus. Techniniame lygyje kontekstagragtiausiai palengvina nuotraukos iSkodagjmpa
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greitosiomis, iS pirmo zvilgsnio. Socialinsantyki, lygyje matome, kaip sustiprinami socialiniai saita
[9, 26-28 p.] Tai rodo, kad mes (skaitytojai) esabendruomeé su tais p&ais poziiriais, tomis
paciomis socialigmis reikSng¢mis.

J. Sapovalas taip pat pdim teksto reikalingum kuri lemia ne tiek btinybé pasiradyti
nuotraulk, kiek bitinybé pastilyti jo traktuot, iSsakyti santyksu tuo, kas pavaizduota. [62, 59 p.]

Harold‘as Evans‘as t@ fotozuarnalistik mano, kad kai kuwi fotografy nuotraukos Sneka fias
uz save, bet mes retai tuo pasitenkinamésyvhoras suzinoti reikalauja daugiau informacijosriku
galima padilyti tik zodziy pagalba. Tai tikrai nesusigu nuotraul kokybe. Demonstruojant pasitjkna
zodziai gali pahizti ir aiSkinamasias, ir emocines galimybes. [...] Jie identifiku@mones ir vietas, kas
yra svarbiausia. Jie paaisSkina santykius. Jie sdbfifa laikk. Jie gali smulkiai paaiskinti kas vyksta. Jie
gali atkreipti @¢meg | sunkiau pastebimas detales. Jie gali pabandyeitpdtazka naup musu
isitikinimams, gal netgi prieSingas reikSmes tafigra jvaizdziui. Jie gali suformuoti nuomenir esant
vienintelei fotografijai, tik Salia jos esantys zoal gali paaisSkinti kaipivykiai klostsi ar kas ga&jo
ivykti. [49, 255 p.] Tokiame poiryje iS esms rera nieko blogo. Té@au su &i dieny Zinojimu nesunku
suprasti aklo tijimo tokiu poziiriu pasekmes sovietrtiel.

Todl nekeista, kad yra ir prieSingwuomoni;.. ParaSai gali uzgozti taigkmato niisy akys; t&iau
joks parasSas mgtengs visam laikui paneigti ar iSlaikyti vaizdoagmes. Moralistai reikalauja iS
fotografiju to, ko jos niekuomet neg@s padaryti,— kakdi. Parasas yraitkstamas balsas, iS kurio visi
tikisi iSgirsti tik tiesy. Bet netgi visiSkai tikslus pavadinimas yra tikna (nebtinai ribojanti) fotografijos
interpretacija... J(parag) neiSvengiamai silpnina kiekvienos nuotraukos dégugsmiskumas... [50, 112
p.] Tokiais pasvarstymais Susan Sontagagiia vaizdo ir teksto santykAkivaizdu, kad akcentuojama
nuotraukos svarba ir, jei taip galima iSsireikjgts galia pries tekst

Fotografinio vaizdo pranaSanpabgzia ir |. Baltermanc Jeigu teksto suvoliinskaitytojas
samoningai ar negnoningai kontroliuoja dviem tlwais — pirma, surasdamas autoriaus teksto attikim
realyleje, antra, savikontrés lygmenyje, tai yra, identifikuodamas savo supratpie tai, l§ perskai,
su realybe — tai penziint fotografijas kontroliuojamasis proto mechanasrmbeveik nenaudojamas. Jis
paketiamas tikjimu dokumentu. [4, 34 p.]

A. Narudyt kalbidama apie A. Sutkaus fotografijas taip pat palakméta poziiri: ,...Jo
nuotraukos tekstus ne iliustruodavo, bet @sgdvo, atverdavo ,uz teksto®uglincias patirtis. [52, 5
p.] Turint omeny sovietiés propagandogaka komentan pagalba fotografij turiniui, tokia pozicija bty
netgi naudinga. Neabejojama, kad ir sovigtimenesunkiai buvo galima retuSuoti nepageidautinas

detales. Dar papréisau buvo su spaudos fotografijomis, kurias, motyaobvietos tikumu puslapyje,
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gakdavo tiesiog apkarpyti. Bet tai jau buvo drastigkegpriemogs, juk manipuliuoti neblogai sé&i ir
paprastesniaisallais.

.Viskas priklauso nuo paties fotogrado leidinio siekio pateikti tikroy, Svelniai tariant, kitu
kampu.“ — teigia S. Valiulis. Dabar sunku pasakyek tokie sovietmé&o siekiai tugjo itakos skaitytaj
mastymui, t&iau poveikis fotografij turiniui daznai ladavo stulbinantis. [67]

Reikia dar kaytaptarti jau miatus ,Tarybires moters*” virSelius. Tiek susiagiusiy, tiek linksmy
A. Sutkaus uzfiksuat moter portretai pasirodo tiko veiklios ,darbo moters/aizdzio kirimui. Salia
susifipinusios moters nuotraukos paantaskelbia: ,Kiekviename darbe daug grozio, susta
A.Sutkaus nuotraukoje advokal. Mandrovskaja“ (1962m., Nr. 12(132), gruodis)3aia dviey gana
smagiai nusiteikugi merginy fotografijos prikabinamas uzraSas: ,Dirbti reskdar geriau® — @sto
bibliotekininkes Aldona Vitkut i$ Silaks rajono Kwdarnos bibliotekos ir Irena Bruzaits Kretingos®
(1964m. Nr. 10(154), spalis).

Tas pats ir su kitais A.Sutkaus meteortretais, neiitinai papuolusiais ant ZurnglirSeliy. Kaip
pavyzd galima pateikti 1964 met,Tarybinés moters® sausio émesio numar ( Nr. 1(145), 12p.).
Straipsnis ,Dirbame — tujlame*” iliustruotas vienintele nuotrauka — motensti lpasirodo yra Taurag
rajono ,Pirmino® kolukio partires organizacijos sekretgr LTSR Auk&iausiosios Tarybos deputat
Paziiréjus i moters atvaizal tikrai sunku pasakyti apie jos uzimamas aukstasigas. Fotografijoje A.
Sutkaus pakgta kasdienyb ir susimastes moters veidas, kuriame sugimimas ir savotiSka ironija.
Neperskaiius straipsnio net nekyla mintis, kad B. ZebaliedZiaugiasi savo pasiekimais ir
nesibaigiagiais darbais kalkyje.

Komunistine santvarka neatsidziaugidotopasakojimo pavadinimu ,Komentuoja gyvenimas*
veikéjai (,Tarybiné moteris”, 1995m., Nr. 7(163), liepa, 6-7p.). Telsspasakoja, kaip dar tarpukario
Lietuvoje sudegus namui moteris pragaldzios paramos, d¢@u ,pony valdzia“ jai nepaéo. Dél
itikimumo pridedamos prasymo ir atsakymo kopijoscidia dabar visi yra laimingi, nes kidio déka
gyvenimas tik gefja. T&iau ziirint vien tik | fotografijas panaSaus turinio straipsouty sunku
isivaizduoti. Jose matoma papfiasisia lietuviSka Seima — ta pamativisuomers lastek, Kkuria
A.Sutkus visada taip steégj iamzinti.

Palyginimui galima pateikti A.Sutkaweportaz ,Dosni Sirdis* (,Tarybire moteris, 1963m., Nr.
4(136), balandis, 4-5p.), apie Suppdeimy, auginadia be tikm tévy globos likusius vaikus. Be
propagandinj, skatinadiy dirbti ir kovoti uz partip komentan visos nuotraukoggauna Silumos ir
jaukumo — elementas zZmogiski santykiai, Seimynindilé, kuriosispidi dar labiau sustiprina vienos

fotoiliustracijos komentaras: ,,GerémiSku zvilgsniu suSildyta vaikyst.
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Sunku pasakyti, kpkoveif minétos antrasis ir tekstai gafjo turéti anuometiniam skaitytojui,
taciau turint omeny aptaqtS. Sontag, |. Baltermanc ir A. Naru&ytpoziiri, bei zinant Lietuvos Zmoui
skeptiSly nusiteikimy sovietires ideologijos atzvilgiu, galima teigti, kathigios A. Sutkaus fotografijos
vis clto ,kalbéjo patios uz save® ir Sioje darbo dalyje pateikti pavyadparodo tik ne itin &mingus
totalitarints sistemos bandymus manipuliuoti Zmpmuomormis. Nei fotografija, nei Zodziai negali
paveikti vieSosios nuomés, jei rera tinkamo emocinio ir intelektualinio kontekstas Biy dieny
perspektyvos nesunku numanyti, kad A. Sutkaus gmaudotografijos savo socialinio ir
bendrazmogiskojo paiolzio turiniu buvo artimesis Lietuvos zmoéms, nei ideologizuoti tekstai.
Alfred‘as Stieglitz'as tei§, kad geri Zodziai gali iSgedti prast fotografija, 0 gera antradt- abu, bet ten,
kur atvaizdas yra tikrai stiprus, jis Sneka pirrsagiO]

Apibendrinant iS skyriu reikia pazymiti, kad Antano Sutkaus fotografijos — tai ne
dokumentiSkumo ir meniSkumo samplaika. Jose visi@gonalu: ir unikalaus nettko momento
suradimas kasdienige situacijose; ir personabei ju charaktem jvairowe, skatinanti gilintisi Zmogaus
buties problemas; ir lakoniSka kompozicija, padedantoriui realiai perteikti gyvenimo reiskinius.iTa
nesurezisuotos, bet ir ne grynai reportégifotografijos. Jose ryskus visuomeninis fotogeafipoladis ir
asmenybs humanistinis poiris, nenuvertinantis & vieno Zmogaus gyvenimo tarpsnio¢ mieno
socialinio sluoksnio. Tai prisiminimai apie pragkuriuose autoriaus égstamas dokumentiSkumas, laiko
bégyje igyja meniSkumo pozymi Tokie atvaizdai net sovietife periodikoje ,Sneo patys uz save” —
nuolat besikartojantys ideologizuoti tekstai skiajy akyse prarado propagangdpolidi, o A. Sutkaus
nuotraukos, net ne karimatytos, iSlaikavykio realum.
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ISVADOS

Kiekviena fotografija yra tik fragmesta- momentia istorijos, momentiés sociologijos,
momentinio dalyvavimo — jos emocinis svoris prildaunuo to, kur jiisiterpia. Fotografyj keicia
kontekstas, kuriame ji yra regima, ir kubatinumas istorijos &gyje atsiranda su kylérais giluminiais,
ivairiapusisSkais kuitros poreikiais. Tos @#os fotografijos skirtingai gali atrodyti galerimj politintje
demonstracijoje, sovietije partireje periodikoje, Siuolaikiniame informaciniame laigje, knygoje. 2l
Siy priezasiy ir savo prigimties dualizmo (ir informacijos prient, ir meno fSis) fotografija negali it
analizuojama kokios nors vienos metodologijos pdamair juo labiau kaip atskira disciplina.
IvairiapusiSkesniam Antano Sutkausrybos supratimui taikomi bibliografinis, lyginamaskiekybirés
fotografijuy analizs ir kokybire parodiniy ir spaudos nuotraukturinio analizs metodai; taip pat
metodologiniai kriterijai, kurie apima antropolaasj komunikacijos, socialini moksk ir meno
principus.

Kiekviename iS$ikonteksi atsiskleidzia kitoks fotografijos panaudojimadas: antropologiskai
fotografavimo aktas — Zmogaus gavpazinimo procesas ir Zzmogaus ¢ganterpretacija; socialinio
pohiadzio fotografijajtaigiai naudojama kaip socialiniai-istorinigodymai, todl jos kiiréjai stipriau negu
bet kada anksau jawia atsakomyb uz jvykiy eiga pasaulyje; komunikacijos mokslsistemoje
fotografija interpretuojama kaip patenkinanti ekomoiy, socialini, politiniy realykes proces nauj
pazinimo dy poreik, kurianti reikSmes ir simbolius, kas neiSvengiamgatalpinus fotografyj i
vizualiniu men; kontekst, nes cia pabgziamas estetinis iSgyvenimas priklauso ir nuo ki@
fotografo, ir nuo 4irovo vaizdo ir atvaizdo suvokimo bei interpretavimo

Atitinkamai ir A. Sutkaus fotografijosadinamos fotointerviu (antropologinis kontekstas),
socialires realylés dokumentu, techniwiir kultariniy formy, kurias reikia dekoduoti, kompleksu
(socialiny ir komunikacijos moksl kontekste). Jos priskiriamos ir meno sferai. Badliai re vienas
kontekstas negali uztikrinti fotografiprasngs stabilumo, nes jos turi galimybes pereiti iS vesferog
kita, sukurti vaizdavimo Zanrus su savomis galigmgls ir ribotumais.

Be fotografijos prigimtindualizmy — dokumentiSkumo ir meniSkumo simb¢oz atskleidziatiy
kontekst,, dar yra jos labiau &popiamus pozymius, tokius kaip tematika, kompgajdieksto ir vaizdo
santykis, jtakojantys konkretesni kontekstai. Trumpai juosimgal apilidinti kaip geografinius ir

ideologinius kontekstus.
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Zymiajai Lietuvos septintojo deSimttite karta — A. Sutkus, A. Macijauskas, A. Kims, R.
Rakauskas, R. Dichatius, V. Naujikas, L. Ruikas ir kiti — nebuvo visa&kzoliuota sovietigje erdwje,
ji remesi ir { uZsienio fotografijos pokjus —Magnumgrupe Prandzijoje, E.Steicheno paramogaus
Seima JAV, R. Franko ir L. Freedo ironigksocialire fotografia, H. Cartier-Bressono ,lemiamo
momento* gvoka, P. Strando ,tiesiogyt fotografija, D. Arbus Za¥jimasi niekam nezinom Zmoniy
tipazais.

Lietuvos fotografijos mokykla — reiSks neretai sulaukiantis gana prieStatinggrtinimy, bet
bendrais bruozais apidinama kaip zmogaus ir daikt kasdienybs plastika, paprastumas ir
dokumentalumas; joli kraStutinuma, jokio nesaikingumo, joki dirbtiniy triuky, keistenybi ar
ekstravagantidkefekiy, jokiy pretenzing techniniy manipuliacijy — buvo ir savotiSka reakcijgolitini ir
menin atSilima Soviet; Sajungoje, fotografijoje — ZurnaldSovetskoje fotaatgaivinima, pirmasias
sajungines parodas ir konkursus. Vieningai sutinkadgh vieno dalyko, kad socialistinis realizmas
beslygiSkai netakojo lietuviskos fotografijos tradicijos, joje re® susipyd su nauja, tradicijos su
inovacijomis, Rytai su Vakarais.

Sovietmetis nesuvienodino ir Lietuvgsniy fotografy kiarybos — Antano Sutkaus fotografijos
turi ir panasSum su lietuviSka fotografijos mokykla, ir tuo e iSlaiko savitum, nors naudojasi ir meno
prestizu, ir dokumentiSkumo poveikio galia. Kart@akoma, kad iki Siol neturime aigkiteoriniy
kriteriju, kuriais remiantis ity galima nustatyti, kur baigiasi dokumerdiir kur prasideda ,grynai“
menire fotografija. Ir fotografijos kritikoje, ir tuo ldabu praktikoje rySkausyj skirtumo némanoma
nubrZzti. Tockl tam, kad nepervertinti vienos fotografijos saéyb- dokumentiSkumo arba meniskumo —
ir nenuvertinti kitos, atliekamavairiapug A. Sutkaus danpanaliz.

Meniski, etiSkumo kriterijus atitinkasst atvaizdai, analizuojami spaudos fotografgrupsje,
kurie ir ¢l savo realizmo, ir & savito autoriaus poirio i juos kampo sukelia skaitytojams poteik
patiems mstyti, toctl iSkyla netransformuoti ir nepaveikti ideologijos.

Aktualaus politinio-socialinio turiniatvaizdai taip pat iSvengia ideologmtransformacijos @
jiems hidingos menias iSraiSkos. A. Sutkus socialines problemas tmansioja | egzistencines;
dramatiSki sovietm#o fotografiy veidai tampa savotiSka lietuyi rezistencijos forma peéthi
akcentuojamam ,géjanciam gyvenimui“.

Reportazo metodas A. Sutkaus menistatug igijusioje fotografijoje pasireiSkia
dokumentiniujzvalgumu; netiktumu, pamatytu kiekvienoje situacijoje, kartais s Zzmormis — kas
buty reportazui hdingo sensacingumo atitikmuo, tikroviSkumu, idek#étija, apibendrinimu ir nprastu

rakursu.
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Portretas, kaip neatskiriama A. Sutkaugbos dalis, iSkyla kaip paties Zmogaus tyriniolds, jo
identifikacija ir tyrimo objektas.

Antano Sutkaus fotografijos ne tik &ujo nustataprastires patirties turify ne tik pateikia galyd
medziagos kurios mes niekad neénag. IS naujo apiéziama pati realyd— kaip meno objektas, kur
galima eksponuoti, kaip dokumentas, jkgalima tyrireti, kaip Zenkl; visuma, kura reikia iSkoduoti, kaip

falsifikacija, kuri reikia demaskuoti.
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Giedré BanuSkevtiuteée
The creation of Antanas Sutkus: the symbiosis of @ammentary and artistry in the photography

(summary)

It is inexpedient now to talk abouplsotography an art, or it isn't. It's a result bétconcordance
that there are some kind of symbiosis betweentgrésid documentary in photography.

Additionally, photography has modifigek protocol with industry, with science, with adiseng,
with journalism, with communication, with art, widveryday life... Consequently photography can't yet
be studied as an autonomous discipline. It is npooeluctive to look at it in its applications in eth
fields. For this reason it is necessary to analifme photographs of Antanas Sutkus, the famous
Lithuanian photographer, in the fields of anthragy, of social and communication sciences andtof ar

The other problem is that various Ee@p countries, to say nothing of whole continefis (
example so called Third World), have been left loa fringes of the histories of photography. To dvoi
this mistake it is purposeful to look at the photgns of Antanas Sutkus also in the context of the
Western countries that have their own photographuitions.

Furthermore, there are some princidétré — cultural, ideological and political — thhave
determined the dominant historiographic models taedphotographic tradition itself. The major pdirt o
Antanas’ Sutkus’ photographs were made when Litluavas the constituent of the Soviet Union.
Consequently it is imperative to talk about Sovdology that carried authority on the creation of
Antanas Sutkus and on the entire Lithuanian phafadgc tradition.

Not a barrel of these contexts can shbat a documentary and an artistry coexist in the
photography of Antanas Sutkus. This coexistencensezvident when some transformations take part.
For example, when the press photo, which was gtagédordinated with text, appears in the galleoies
in the photo albums that can change its originehmmng. There again, the relevant political-social
substance of photography can become a conformatittre photographer’s creative interpretation.

Therefore it is possible to say, thabtpgraphs of Antanas Sutkus can not be only aecolgf
study, because it is also an instrument of studyt dhly history makes photography of this famous

Lithuanian photographer, but also his photograpiegpces history.
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PIRMAS PRIEDAS

Interviu su fotograftAntanu Sutkum
Atliko: Giedré BanusSkewdiuteé

Lietuvos fotomenininig sajunga, Vilnius
2004 12 03

Noreciau paklausti, kod fotografuojate btent Zmog?

Kode¢l batent Zzmog?.. Turliit, kad Zmogus patglomiausias sy planetoje. Ir mes esame zmerplaneta.
Zmonija. Zmoniskumas. Tai reiSkia — Zmogdemiausias objektas. AS pats Zmogus dmogus. Tai yra sas
paZzinimas, interpretacija.

O kaip pasirenkate, kokius Zmones fotografuoti?

Tai pazinimo procesas. Labai daznai iSgirstijkekpaZstamy, ar nepaistamy,— jis per radi kalba. PavyzdZziui,
Sauka per radijkalbjo. Patiko man jo kalba, as paskambinau ir nuvaiige portred daryti. Safinas Sauka —
dailininkas. IS Kriniy atsirenki... Patinka koks nors rasytojas... Dafieaiog gat¢je sutinki visiSkai nepagtamy
Zmogqy, kuris tau pasirod@omus...

Kaip uzfiksuojate Zmag kad jis lna unikalus netgiidamas nezinomas?

Zinote, kartais neZinomi Zmeésijdomesni uZ Zinomus. AS nuo pat jauggsotografavau Zinomus Zmones, o po to
padariau pertraukir practjau fotografuoti visiSkai nezinomus — kaimo Zmonagiie i¢jo i mano aukso fong
kuris dabar po pasdukeliauja. Tai Zinom Zmoniy i¢jo labai mazai, beveik niekagejo nezinomi Zmoas.
Nezinomi Zmoas kartaisidomesni uz zinomus. Nes Zinomi turi kaukuri savojvaizd susikire, o nezinomas
Zmogus yra paprastas — toks kaip as, kap.jIr j fotografuojant atskleidZianiddomumai.

O ar hitina pagauti kazkaksiuzet, ivyki?

Nemanau... PavyzdZiui geto kalinius fotografuojar8tengdavausi parinkti aplimkkad tai ity ju aplinka. Kad
tai baty kazkur ta vietow, kur jie ir jaunystj gyveno. Kada tna kaZzkoks migimas,.. susirenka labai daug
Zmoniy... Tai Zinoma, tagrykis irgi uzdeda tam tikrpsichologin atzvilgi, nuotaily suteikia...

Ka manote apie fotografijas, kurioms pozuojama, kKuasija tiesiog sukuriama?

Kaip sakyt, kiekvienas laisvas pasirinkdi metod,, kokj jis nori, koks jam geriau. Kartais... man fotogjahs
pozuoja. Bet tik tas pozavimas pozavimui nelygusza®imas — tai kai Zmogus Zino, kad gfojografuoju, bet tai
btina daZniausiai betarpiglokalbiy metu.

Jis jau mirgjote, kad fotografavimas kaip Zmogauscsapazinimo procesas. Ar gadméte plaiau pakomentuoti
Sita teigin?

Taip, fotografavimas vispirma sags pazinimo procesas... Save jstiZz save iSreiSki. Jeigu #mog; atskleidi, jo
charakter. Jeigu tu pajgi pasiekti,.. kad #irovas pajuntaat p&ia nuotaily. Ta, ka tu jauti tam Zmogui: meil
suinteresuotury visa kit,— tai ir ina auk8iausias tos fotografijos lygis.

Dabar antropologijos studijos teigia, kad menafy kaws interpretacija. O kakmes save galime paZinti isi
fotografiju? Na gal tiesiog kokimiisy kultara parodo dsy fotografijos?

...Manau, sentradicijy, europi€iu. AS visada priegjima | Europ. Mes esam seniai Europoje. Seni eurdipie.
Tiktai gal miisy nelaing, kad mes buvome labai daug pavergti. Tai... kg&iy tai lenkg, tai rus. Ir mes laisvi
labai mazai buvom. O Siaip tai yra eurapkultira.
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O kokias Zmogaus puses bandote parodyti fotogjaijo

Patias geriausias. Nes man nepavyksta dlpgrodyti (juokiasi). Vienoj nuotraukoj pavyko faizana parodyti
lietuviu.

Kuri tai nuotrauka tity?

Tai buvo nuotrauka i§ minios, per popieZiaus landsinSiluvoje. Nors a3 visas popieZiaus kalbas kiaysbuvo
labaiidomios, labai Siuolaikits, dar ir dabar SiuolaikiSkai skamlgars... Bet minioje buvo ir... saé\au, nesveiko
fanatizmo. AS tokj viem nuotraulg padariau ir baigiau fotografuot. Man pasiagda kompromituot savo taut
(juokiasi).

Kokia, Jisy nuomone, informacijdar gali perduoti portretastovui?

Portretas perduoda bendrazmogi$kformacip. Turi atrasti tame portretglomumo ir kitos kuliros Zmogus.
...PavyzdZiui Japonijoj, #iédamas lietuwj portret, turi atpazinti save Zmogus. [...] Manvienas klaus ,Ar tu
Britanijoje nefotografavai? Atrodotia mano ddé.” ,Ne“,— sakau,— ¢ia Lietuvoje fotografuota“. ReiSkia —
bendrazmogiskoji kuitra.

Dabar antropologijoje haudojamas toks fotografgpgiidinimas kaip ,fotointerviu“. dsu fotografijos irgi daznai
apibadinamos kaip ,vefiarcios isiklausyti“. Kaip galite pakomentuoti tokius teigia?

Na, tai turliit yra tikslas, kurio a$ siekiu, ne visur pasiekiu.
Vadinasi, pritariate tokiam dalykui kaip vizualikomunikacija?

Taip. Taip. Vizualig komunikacija yra labai stipri. Mes esame apskniiaualines komunikacijos vergaye. O
vergow ne visada yra gera. PavyzdZiui, televizijos korkacijos vergo¥ [...] neigiany itaka Zmoréems daro, nes
labai daug prievartos, labai daugidi labai daug lengvailiskumo, amoralumo... Ziaurumo, sekso, visko ko tik
nori. Ko nereikia skatinti, ir taip kas yra Zmoguemogus turi... ir juodo, ir balto. Ir jis savyf@voja su tuo. Jeigu
dar kokia komunikacijos priemérpadeda Zmogui pateisinti jo blggas puses, tai yra labai negerai...

O ar savo fotografijomis bandote keknoralire pozicija parodyti?

AS tai bandau, bet kiek tai pavyksta — neZinau.viEho savo kolegos paklausiau, Zzinomo galeristoubio

operatoriaus ,kargttaSky" — Norberto Bungs Berlyne. [...] Sakau: ,Ar galima paveikti, pakeidsuomer meno
pagalba, fotografijos konk&gi?" Jis ilgai galvojo ir atsak ,Ne“. O kuo galima pakeisti visuomeh Sako: ,Savo
asmeniniu pavyzdziu“. AS dar naiviai galvojau, ksul fotografijos pagalba galima vis tiek trupittkoti &

visuomen, kad yra ir kita nevienadiérkomunikacija.

Yra teiginys, kad galima parodyti fragmethkiaip visuna. Ar tai irgi bity Jisy fotografijos tikslas?
Taip, Zzinoma. Fragmentas labai daznai atskleidi&amy. Labai daZnai. PavyzdZiui, raSomasis stalas Znwogau
ant jo guli rankrastis, plunksnakotis ir ,Primosdkelis su cigarémis — 60-ieji metai. Fragmentas? Fragmentas,

bet jis atskleidZia visumtuo metu.

Kaip manote, koki itaka meninei arba dokumentinei fotografijai daro Siilate situacija, kai viskas tiesiog
perkrauta Zymj Zmoni, vadinany Zvaigzdzi, politiky nuotraukomis?

Silpnesni pasiduoda [...], stipresni iSsilaiko ard tai, kas jiems atrodo vertinga. Gilpe kuri laika, netgi metais
neiSeinaj vieSum, bina pamirsti, bet ateina in valanda. AS su savo fotografijom archyanim.. Stai paskutiniai
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du metai — visas pasaulis domisi jom, o &g nieks nesidogjo, net Lietuvoj. Nebuvadomu. AS dariau sau
praktiSkai visas.

Bet ar daugelis Zmouninesijagia tiesiog perkrauti tomis fotografijomis?

NeZinau. Gerom fotografijom na&i perkrautas. Tugausi iS § sau dvasios peno. O Siaip, jei blogom... yra
atsirinkimo problema, nes kai dabar Sitiek daugeugjal Sitiek daug visoki parod;,. Kiekvienas Zmogus tiesiog
atsirenka kas jaridomu. Dabar labaizairialypé visuomeg: jaunimui gallat reikia vieno, vyresnei kartai — kito.

Taigi, kaip dis manote, koks portreto Zanro likimas tokioje sitigge? Ar jis ir toliau bugdomus?

Jis kuo toliau, tuo bugdomesnis. Jigdomesnis bus, kaiutZmoniy nebebus. [...] Mirus kokiam Zmogui as
pagalvodavau: ,O vieSpatie, a$ jo portreto nepaddtiIr kaip tie Maironio eifraXiai — kaip noéciau nors viea
senej prikelt i kap... Mes turim daug Zmouj ir jie numirSta, pasitraukia, ir jeiéra gero portreto, jis éna
iamzintas. Ir ateityje tik stoka pasijus, kai meswvo pafirésim praeit. UZtai portretas yra amZzinas Zanras ir labai
reikalingas.

Kaip manote, koks yra rySys tarp tos dabasgimmisy vartotop kultiros su visa reklama ir tarp megén
fotografijos?

Jokio. Vartotojiska kuitra apskritai yra ne kdlta. Vartojimas yra nelaitnzmogaus. Tai yra asy civilizacijos
nelaime. Nes vartojama Zymiai daugiau negu Zzmogui rekimogus nebepalieka laiko nei pasayazinimui, nei
saws pazinimui, nei bendravimui su savo artimaisiaist su Seima, net su draugais. Mes lekiam, leklad,
kaZkur kaZkas pigiau... AS esu prieS visal Sii yra didZiué nelaine, kuri uZzgriuvo mus su laisve ir demokratija.
UZgriuvo vartojimo epidemija, kuriosiBis — ,Dirbk, pirk, mirk!* [...] Vartojimas yra pesas Zmogaus. Reikia
pajgti iSjungti televizony, paimti kokiosCerniauskaits knyg, perskaityti jos ,Penkiolikmet. [...] Paimi, kit
rasSytop perkaitai... Tiesiog mes uzmirStam per telewjzier vartojima, kad reikia ir savo dvaspasipildyti, ne tik
kina.

Vadinasi, ds kaip ir pritariate teiginiui, kad Zmadpaigia uzgozti reklama?

Taip, taip. Reklama i3 viso prieSas! iM@noma gero filmo pasi#icti be reklamos. [...] Netgi labdara tarnauja
reklamai.

Jums teko skaityti savo fotografippitadinimus, interpretavimus. Kaip manote, ar jie nefilia, nepakeia Jisy
tikrujuy ketinimy?

Manau, kad ne. O jeiguiba kiti interpretavimai, tai man daomiau, lg jie atranda... Ypakai tai uZsienyje iina
[...] kito mentaliteto, kito intelekto Zmes, jie gal giliau pastebi netgi ko as nepasteb&inAtuéjau problemos su
Situo. Ar apie mane gerai, ar blogai raSo — aSodanpatenkintas, kad raso. Blogiausia, kai tyli.

O kokius fotomenininkugsivaizduotunate kaip savo veiklos$ejus?

AS manau, kad kiekvienas savo ydgri, ir tesejo nemanyiau, kad reiky ieSkoti. Gal Macijauskas, Kdius... — tai
yra bendrazygiai. Gaith Romuald VikSraiti, kuris kaimus fotografuoja, bet jo daugiau kstifotografija... AS
truputi kitokiy poZiariu i Zmog turiu. Yra kazkoki tabu — jeigu Zmogui bloga, jo nereikia fotografudeigu jam
negali padti... Pirma padk, paskui fotografuok — man atrodo taip.

Vadinasi, ds tiesiog kuriate kazkokivizija, | ka verta Ziiréti?
Na taip, i ka verta Zziréti masy tautoje, kokie bruozai, mentalitetas. ISdidumaayigarba svarbiausia,

nekeliaklupgiavimas uzsieni@ams — europiiams ir amerikiéiams — visiems kartu. Mes turintith oras, biedni,
bet oms.
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ANTRAS PRIEDAS

Daug mei vadovaudamas Lietuvos fotografijos meno draugyaliiau pervadintai Fotomeninimk
sajunga, Antanas Sutkus atitinkama linkme pakreipvisa lietuviu fotografija. Dar 1976 metais, kai
sovietiniai fotografai pasaulyje buvo ignoruojanis, tapo Tarptautiess menirgs fotografijos federacijos
(FIAP) nariu, ir i$S vig Lietuvos fotograi yra pelres turkiit daugiausia valstybiniapdovanojin.

APDOVANOJIMAI

1976 — Tarptautigs menirgs fotografijos federacijos (FIAP) fotografo menikin(AFIAP), nuo 1994 —
nusipelniusio fotografo menininko (EFIAP) gasbvardas; 1980 — Lietuvos nusipelniusio #&ds
veikéjo garkes vardas; 1985 — Lietuvos valstybsnpremijos laureatas; 1993 — Lietuvos fotomeninink
sajungos garbs narys. 1997 apdovanotas Didziojo Lietuvos kukig#g Gedimino 1V laipsnio ordinu;
1998 — Lietuvos Respublikos Vyriaussgomeno premijos laureatas; 2000 m. — Lietuvos Rudms
kultaros ministerijos premija; 2003 — Lietuvos Resputdikkuliros ir meno nacionalinpremija; 3
Didieji prizai, 8 aukso, 4 sidabro, 5 bronzos medal per 80 kit; apdovanojim.



