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[Zzanga
Su nusikalstamomis veikomis susijsikrovés reiskiniy savitumasdmé aplinkyke, kad
efektyvus § tyrimas tapo neatsiejamas nuo Siuolaikinio mokslaechnikos Zziny
panaudojimo, ty. speciaju Ziniy taikymo. Mokslinip Ziniy taikymas susgs su
specialaus subjektgraukimui baudziamji proces, atitinkamai kyla jo teisi, pareig,
santykiy su kitais proceso dalyviais nustatymo ir kt. pesbbs. Tiek teoriniu, tiek
praktiniu lygmeniu, vienas esminspecialijy Ziniy taikymo problemini aspekt susigs
su specialiju Ziniy riby ir apimties nustatymu. &iklausim; i$samus pagrindimas
teorikmis nuostatomis lemia tinkamir efektyws specialiju Ziniy panaudojim
irodinéjimo procese.
Temos aktualumas.Specialiyju ir teisiniy Ziniy santykio ir atribojimo problema aktuali
tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu. Konkretusesm@liyju Ziniy apibgzimas leidzia
susiformuoti iSsamiai pozicijaiétljy apimties ir vieningai taikymo praktikai. Principin
teoriniy nuostaf dél teisiniy ir specialiju ziniy santykio suformulavimaggalina
konkretius baudziamosiose bylose sgtinus klausimus priskirti vienai iS8isriciy,
atitinkamai ir eksperto (specialisto) ar teismoolquroro, ikiteisminio tyrimo pareimo)
kompetencijai.
Darbo tikslas. Apibrézti specialiyjy ir teisiniy ziniy santyl, istirti probleminius
specialiyjy ir teisiniy ziniy atribojimo aspektus.
Darbo objektas. Ji sudaro specialjuy Ziniu sampratos,yj apimties rily teisiniy Ziniy
atzvilgiu nustatymas. Nagéjami specialijy ir teisiniy Ziniy santykio teoriniai pagrindai
bei iSkylartios praktirés atribojimo problemos. Problematika analizuojaramiantis
eismojvykiy ir darhy saugos taisykli paZeidimy tyrimo ekspertine patirtimi. Si darbo
kryptis pasirinkta atsizvelgiant ta aplinkyle, kad Sy nusikalstam veiky atvejais
baudZiamosios atsakomiyg taikymas susjp su speciali techninio poidzio taisykliy
nagrirgjimu bei faktiny techninio pobdzio veiksny analize.
Darbe pagrindinis @mesys skiriamas ne aiSkaus pdbio (specialaus ar teisinio)
klausimy nagrirgjimui, o diskusiniams aspektams — teigiim specialyju Ziniy sasajoms
nustatyti beiy nulemtoms atribojimo problemoms iSegti.
Tyrimo metodai. Magistrinio darbo rengimui naudoti lyginamasisgilas, empirinis,
analizs ir kiti metodai.
Saltiniai. Svarbiausiais 3altiniais galim@ardinti E. Radzewiaus, G. Juodkais-

Granskiegs, V. Stepanovo, L. Sapiro darbus. Analizuojamssgeiaktai, monografijos,



disertacijos, kita baudzZiamojo proceso litaraf 2003 - 2004 m. Lietuvos teismo
ekspertizs centre atliki ekspertizi aktai bei pateiktos specialisto iSvados.

Darbo struktira. Pirmojoje darbo dalyje analizuojamas spegjaliir teisiniy Ziniy
santykis. Jam nustatyti nagéjama specialijy Ziniy samprata, pateikiamos moksliniuose
darbuose ir teis aktuose suformuluotosavdkos. Pazyrtina, kad analizuojami tik
susisteminti esminiai atskir autoryy pateikty savoky skirtumai, kadangi sampratos
istoriné raida bei abstraktusawky katalogas ne kartbuvo mokslinio nagrigimo
objektu tiek Lietuvos, tiek uZsienio mokslinipkdarbuose. Sioje dalyje taip pat
analizuojama teisini Ziniy samprata. Joséra daugelyje net ir specigjiy Ziniy sampratai
skirtuose darbuose, kas lemia kyi@s specialiju ziniy taikymo riky problemas.

Antrojoje darbo dalyje nagréfamos praktigs atribojimo problemos.

Paskutig darbo dalis skirta neteisingo atribojimo suiggdadarini analizei.

Darbo originalumas. Atskirais specialiju Ziniy instituto klausimais Lietuvoje paraSyta
nemazai mokslini darhy, apgintos disertacijos (1998 m. J. JusSkewts ,Specialiju
Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimusild¢ ir perspektyvos®, 2003 m. G. Juodkait
Granskieks ,Teismo ekspertis iSvady formulavimas ir vertinimas®, 2006 m. E
Radzewiaus ,Speciali Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus dagaugos taisykii
reikalavimy pazeidimus: teorija ir praktika Lietuvoje” ir kt.)Magistriniame darbe
pateikiama teisimi Ziniy savokos apzvalga; kompleksiSkai analizuojama spegialiniy
sampratos teoriniai ir praktiniai aspektai, atsigiant i ju atribojimo nuo teisini Ziniy
konteksi bei galimybes. Taigi darbe atskleidziamos spegialir teisiniy Ziniy sasap

buvimas ir atribojimo ypatumai.



Specialyjy ir teisiniy ziniy santykis

Dabartires lietuviy kalbos Zodyne avoka ,santykis aiSkinama taip — ,santykis — tai
daikty, reidkiniy tarpusavio ry3ys,itinas jiems egzistuott“ Filosofijos Zodynas pateikia
toki savokos aiskinim: ,batinas vis reiSking sarySio momentas, kur salygoja
materialaus pasaulio vieningumas‘Lingvistinis aiskinimas sieja $ermin su rysiais ir

sasajomis tarp atskir reiSkiny. Atitinkamai siekiant apiidinti specialiju ir teisiniy

Speciali yjy zini y samprata

.Specialy ziniy“ savoka réra vienareikSmé& Jos turinys skirtingas priklausomai nuo
vartojimo srities:
o bendrireje kalboje terminas ,specialus” aiSkinamas kapsjgs su
kokia nors specialybe, profesija, priklausantis i&bknors siaurai
visuomens gyvenimo, mokslo, meno, technikosiit'. 3
Zinios — tai ,mokjimo, iSsilavinimo turinys, informacija®
Taigi ZodZi, junginys ,specialios zinios" reiSkia informagijsusijusa
su konkrgia specialybe, profesija, priklausssp kuriai nors siaurai
visuomers gyvenimo, mokslo, meno ar technikogisii
¢ technologiny moksl; Saltiniuose Sigroka neturi konkréos, apibéztos,
specifires prasms: ,ty mokslo sriéiy atstovams, kuai Ziniomis teigs
teorijoje ir teisirtje praktikoje pasireskia Sios zinios, iSskyrus eksps,
praktiskai neZinoma®.
e teisiniu poziriu specialyju ziniy savoka apibéziama per jos
prieSpastatym teisitms zinioms. ISryS§a skirtumas tarp speciajiy
Ziniy savokos prasres bendrigje ir teisirgje kalboje: specialju Ziniy
savoka apima teisines Zinias, kadangi teisinzinios susijusios su
teisininko specialybe. Be to, teiggzinios gali [ati apibidinamos kaip

iISsamios teiss mokslo zinios. Bl tos priezasties baudziamojo proceso

L KEINYS, S. (vyriausiasis redaktorius) et Babartines lietuvi kalbos Zodyna4-asis leid. Vilnius, 2000.
2 ROZENTALIS, M. et alFilosofijos ZodynasVilnius, 1975, p. 377.

® BENDORIENE, A. et al. Tarptautini; Z0dZi; Zodynas4-asis leid. Vilnius, 2001, p. 737.

* KEINYS, S. (vyriausiasis redaktorius) et Babartines lietuvi kalbos Zodyna4-asis leid. Vilnius, 2000.
® RADZEVICIUS, E.Speciali; Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darsaugos taisykii
reikalavimy pazeidimus: teorija ir praktika Lietuvoj®aktaro disertacija. Vilnius, 2006, p. 20.
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tikslais vartojamaag/oka ,specialios Zinios* negaliali sutapatinama su

bendrine jos reikSme.

Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje pateiktkstingos specialiju Ziniy
sqvokos.

E. Palskys nurodo, kad ,specialiomis ziniomis dmilos moksligs Zzinios,
pagistos giliu kokios nors mokslo, technikos, menoraa® srities paZinimu®.

P. PoSinas speciadsias Zinias apiidina kaip Zinias ,i§ gamtos, technini
ekonomini bei kity moksk;, kuriy neturi (kaip taisyld) asmenysigije teisin profesin
pasirengim®.’

J. Juskevwiiaté pateikia tok apib&zima: ,specialios zinios baudziaga procesine
prasme — tai iSsamios mokslo, technikos ar bebkuitos Zmonj veiklos srities Zinios,
igytos iSsilavinimo ir specialaus pasirengimo arbafgsires veiklos @ka, naudojamos
irodomajai arba kitai informacijaiiinai nusikaltimui itirti, gauti®

K. Stungys formuluoja toki savoka ,specialios zinios — tai procesinis pazinimo
metodas, kurio turinsudaro auksStesnis nei vidutinis Zmogaus veiklagjedojamas Zimi
lygis, reikalingas informacijai, siejamai su bylaiskleisti ir suvokti, ir procesin
realizavimo forma, atitinkanti eksperto ar spestalikompetencij‘.®

E. Radzewiius specialisias zinias apiidlina Siuo apikizimu: ,specialios zinios —
tai Zinios,igytos praktigs veiklos, specialaus pasirengimo ar praktinio gy deka ir
paremtos atitinkamos srities mokslo teariginiy sistema, kuti neturi tyrimy atliekantis
pareiginas ar teismas, reikalingos klausirbitiny bylai itirti i§sprendimui ™

Specialyju ziniy savoka pateikiama ne tik mokslinipkdarbuose, taau yra
itvirtinta ir teiss aktuose. Speciajiy Ziniu savoka apibgzia ne Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekSagoliau — BPK), bet Teismo ekspestizistatymd? 3 str.

2 d.: ,specialios Zinios — iSsilavinimo ir speciadapasirengimo arba profegémveiklos
déka igytos iSsamios mokslo, technikos, meno ar bet leokitbs Zmoni veiklos srities

Zinios, reikalingos ekspertizei atlikti“.

® PALSKYS, E. Procesinspecialisto pagtis parengtiniame tardym8&ocialistiré teis, 1968, Nr. 3, p. 23.
" Cituota i§ JUSKEMEIUTE, J.; MALEVSKI, H. Dil ,specialiy Ziniy“ termino apibézimo (lyginamoji
studija).Kriminaline justicija, 1997, t. 6, p. 37.

8 JUSKEVICIUTE, J.; MALEVSKI, H. Dil ,specialiy Ziniy“ termino apibezimo (lyginamoji studija).
Kriminaline justicija, 1997, t. 6, p. 41.

® STUNGYS, K. Speciali Ziniy samprata ir panaudojimo ypatumairisprudencija 2004,t.52 (44), p. 81.
1 RADZEVICIUS, E.Speciali; Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darkaugos taisykii
reikalavimy paZeidimus: teorija ir praktika Lietuvoj®aktaro disertacija. Vilnius, 2006, p. 33.

| jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodefmapakeitimais ir papildymais) (Valsty

zZinios, 2002, Nr. 37-1341).

12| jetuvos Respublikos teismo ekspettitstatymas (Valstyés Zinios, 2002, Nr. 112-4969).
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Tiek jstatyme, tiek doktrinoje speciaili Ziniy savoka apibéziama, formuluojama
per panasius pozymiusgtau ju konkretus turinys éra aiSkinamas vienodai.
Istatyme pateiktojeasokoje apibéziami (iSskiriami) Sie speciaiju Ziniy pozymiai:
1. Ziniy igijimo budas -jgytos iSsilavinimo ir specialaus pasirengimo arba
profesires veiklos dka;
2. Ziniy turinys, poladis - iS&samios mokslo, technikos, meno ar bet kokios
kitos zmonj veiklos srities zinigs
3. Ziniy paskirtis reikalingos ekspertizei atlikti.
Tolesre analiz remsis pozymy aiSkinimu ir vertinimu, iSélstytu Lietuvos

mokslininky darbuose.

Ziniy turinys ir polidis

J.Juskeviiatées, H. Malevski pateiktame api#dime specialiosios Zinios
apibadinamos kaip ,iSsamios mokslo, technikos ar betdsukitos zmonj veiklos srities
Zinios**® — atsisakoma ,meno“ kaip sritiégardijimo, remiantis tuo pagrindu, kad toks
apibadinimas ,neatitinka savo pirminio turinio, nes mena prasme buvo suprantamas
kaip meistri§kumas, profesionalus praktinis molkstechnikos Zini panaudojimas*.

E. Radzewiius kritikuoja technikos zimi iSskyring kaip perteklin — ,kaip ir kitos
zZinios, turi lti paremtos teorija, t.y. mokskmis ziniomis bei, atitinkamai, praktine

veikla“.*®

Ziniy igijimo hidas

Daugelis auton akcentuoja, kad specialios zinios turtibjgytos mokymosi,
specialaus pasirengimo metu, taip pat praktiveiklos metu. Profesinio rengimosi
kriterijumi specialios Zinios atribojamos nuo visnai ZzZinom;. Naujausiuose
moksliniuose Saltiniuose (J. Jusk®utés, E. Radzeviaus disertacijose) neppardijamas
kaip vienas specialjy Ziniy elementas tas pozymis, kad jos ,netuidiibvisuotinai
zinomos*. Sis apiidinimas kritikuojamas kaip pernelyg bendras ir afdtis, neturintis
aiSkiy kriterijy. Be to, jam hdingas subjektyvumas — bendro pdbio Zinios priklauso
nuo konkretaus, atskiro individo iSsilavinimo, kisocialiniy, faktoriy. Subjektyw ir
neapibézta pohid; atskleidzia ir bandymaij jkonkretizuoti: ,tai daugiau visuomés

nariy bendravimo Zinj lygis, nuolat formuojamas ziniasklaidos, propagungips mokslo

13 JUSKEVICIUTE, J.; MALEVSKI, H. Dél ,specialy Ziniy* termino apibezimo (lyginamoji studija).
Kriminaline justicija, 1997, t. 6, p. 39.

“Ten pat, p. 39.

* RADZEVICIUS, E.Speciali; Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darkaugos taisykii
reikalavimy pazeidimus: teorija ir praktika Lietuvoj®aktaro disertacija. Vilnius, 2006, p. 31.
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ir technikos laimjimus, skatinamas gyvenimo keliamreikalavimy tobukti“.*°

LVisuotinai prieinamy Ziniy* savokos siejimas su bendrojo lavinimo programomig tai
pat nepadeda nustatyti aigkiby bei ju apimties dl nuolatires program turinio kaitos.

Sio pozymio ngraukimg i specialiju Ziniy savoka pagrindzia ir tai, kad ,kaip
pagistai pastebi T. Ajernova bei |. Trapenzikova, nd@igi buvimas apikiZzime
prieStarauja bendrajai ap#fimy logikai“.'” Tokia neiginio tipo formuluct nesuteikia
jokios informacijos apie specialias zini@gusiy subjekt; rata: ,néra visuotinai zinomos*
tiesiog nurodo, kad jomis sugeba naudotis ne \ssnhemys, téiau neapibiZziami ju
pozymiai. Tuo tarpu formuluét,igytos specialaus pasirengimo metu“ nukreipigs
igijusiu subjekty rat, kuri galima apibézti formaliais kriterijais (pvz., atitinkam
pasiruoSim patvirtinantys dokumentai ir pan.).

Galima daryti iSvag, kad tikslinga ngraukti i specialju Ziniy apibgzima
formuluogs ,néra visuotinai Zinomos*, kuri, imama nekonkreti, negali iSreikStivekos
pozymio.

Svarbu, kad apildindami specialijy ziniy igijimo bada, autoriai neapsiriboja
specialiu parengimu kaip teonininiy igijimo forma. Vienas ttiny specialiju Ziniy
Saltiniy — praktire profesirt veikla: ,kadangi latent praktis veiklos metu susiformuoja

taikymui reikalinga specialiZiniy apimtis**®

Ziniy paskirtis

Teismo ekspertis jstatyme pateiktaasoka pritaikyta ekspertés reguliavimo
poreikiams. Pagal analogiSi ssvoka gatty biti modifikuojama atsizvelgiani BPK
numatytas specialjy Ziniy panaudojimo formas: ,specialios zinios — iSsilavia ir
specialaus pasirengimo arba profésineiklos @ka jgytos iSsamios mokslo, technikos,
meno ar bet kokios kitos Zmanveiklos srities Ziniosteikalingos ekspertizei ar objekt
tyrimui atlikti“.

Doktrinoje jvairas autoriai skirtingaijvardija specialijju Zziniy paskir. J.
JusSkewtiuté apibkzia, kad tai zinios, ,naudojamdsodomajai arba kitai informacijai,
batinai nusikaltimui istirti, gauti® Taigi autoe, apitidindama specialjy Ziniy paskirt,
negvardija proceso veiksm kada tos zinios naudojamos, t.y. g informacin, o ne
procesin aspek.

1 STUNGYS, K. Speciali Ziniy samprata ir panaudojimo ypatumairisprudencija 2004,t. 52 (44), p.82.
" RADZEVICIUS, E.Speciali; Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darkaugos taisykii
reikalavimy paZeidimus: teorija ir praktika Lietuvoj®aktaro disertacija. Vilnius, 2006, p. 28.

8 Ten pat, p. 30.

19 JUSKEVICIUTE, J.; MALEVSKI, H. Dél ,specialy Ziniy* termino apibezimo (lyginamoji studija).
Kriminaliné justicija, 1997, t. 6, p. 41.



E. Radzeuius naudoja formuluet ,zinios, reikalingos klausim bitiny bylai
istirti i§sprendimui°

K. Stungio formuluojamame api#ime kaip vienas pozyminurodomas, kad tai
Zinios, reikalingos, ,tiesioginiam informacijos, e@mos su byla, atskleidimui ir
suvokimui, ir procesi realizavimo forma eksperto ar specialisto kompdjes
lygmenyje“#

Taigi skirtingi autoriai specialjy Ziniy paskirf nusako:

e pabekzdami p informacin aspekd;
e jvardindami specialju ziniy naudojimo form — reikalingum ekspertizs
ar objekto tyrimo atlikimui.

Manytina, kadi specialju Ziniy savoka prasmingaitraukti abu Siuos kriterijus.
Procesini formy jvardijimas leidZia jas atriboti nuo Kitsituacijy, kai baudziamajame
procese naudojamos specialioqikmokslo sitiy zinios. Pavyzdziui, BPK 186 str. 3 d.
numato, kad jaunesni kaip astuoniolikos metliudytojo arba nukewgjusiojo apklaus
gali bati kvieciamas valstybiés vaiko teisi apsaugos institucijos atstovas arba
psichologas, kurie padeda apklausti nepilngmetsizvelgdamii jo socialire ir
psichologir brand. Toks dalyvavimas nelaikomas nei ekspertize, meecilisto
atliekamu objekto tyrimu. Psichologo dalyvavimo kapisoje tikslai — padi apklausti
vaika, bet ir apsaugotiijnuo neigiam iSgyvenimy, Sekiama uztikrinti vaiko interes
apsaug. Tokiu atveju psichologo vaidmuoéma siejamas surodomosios informacijos
rinkimu, atitinkamai ir baudziamojo proceso pashiit

Paskirties apilizimas tik jvardijant ekspertiz ir objekiy tyrima taip pat gra
pakankamas. Eksperéz terminas éra hidingas vien tik baudziamajam procesui. Jis
vartojamas ir platesne prasme, pvz., Vyriausiojstyhinio darbo inspektoriausakymu
patvirtinta tvarka @ ekspertizii skyrimo tiriant nelaimingus atsitikimus darbe ir
profesines ligaé® Siuo dokumentu reglamentuoekspertizi isvad; jrodomoji veré
negali liti prilyginta baudziamojo proceso metu paskirtospsktiZs iSvadoms. Be to,
ekspertinip tyrimy metu naudojamos Zinios neapsiriboja vien tam s$krerities
mokslinemis Ziniomis — latinos ir bendrosios Zinios apidymus, baudzZiaap proces,
t.y. teisires zinios (pagal Teismo ekspe#szistatymo 5 str. 1 d. 3 p. ekspertas privalo
buti iSlaikes teisiniy ziniy egzamin). Taigi atliekant ekspertiz ir objekty tyrima

% RADZEVICIUS, E. Speciali; Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darsaugos taisykii
reikalavimy paZeidimus: teorija ir praktika Lietuvoj®aktaro disertacija. Vilnius, 2006, p. 33.

I Ten pat, p. 25.

22 Ekspertiziy skyrimo tiriant nelaimingus atsitikimus darbe iofesines ligas tvarka, patvirtinta
Vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus 2004sausio 13 disakymu Nr. 1-12 (su pakeitimais ir
papildymais) (Valstyés zinios, 2004, Nr. 10-291).
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remiamasi ne tik iSimtinai specialiomis mokslo pmis, bet ir teisiamis. Atitinkamai,
specialijjy Ziniy ;avokos negalima susieti vien su ekspegir objekt; tyrimo procesini
formy jvardijimu, neatsizvelgiaritinformacini aspeki.

Atsizvelgiant | aptartus pozZymiusiby galima pateikti toki specialjju Ziniy
savoka — tai ekspertizs ar objeki tyrimo metu pritaikomos mokymosi, specialaus
pasirengimo, taip pat prakés veiklos metugytos iSsamios mokslo ar bet kurios kitos
Zzmoni veiklos srities zinios, kuyi neturi tyrimg atliekantis pareignas ar teismas,

reikalingos klausim, batiny bylai istirti iSsprendimui.



Teisini y Zini y samprata

Teismo ekspertis jstatymo 22 str. 2 d. numato, kad tetsirzinios teismo ekspertie
nelaikomos specialiomis ziniomis ir teismo ekspertagali duoti iSvad teisiniais
klausimais. Si tiesiogiai norminiame akt@virtinta nuostata atspindi daugelio
mokslininky darbuose palaikomvienareikdmisk pozicija: ekspertiz®® negali pateikti
atsakymy i teisinius klausimus.

»Teisiniy Ziniy“ savoka kaip kriterijy, padedartnustatyti specialju Ziniy ribas,
vartoja daugelis autari Taliau pazynétina, kad ji taip pat éra vienareikSmiskai
apibeziama. Formuluodami apifimus autoriai naudoja skirtingus kriterijus:

e Teisirgs zinios tapatinamos su ziniomis apiedgisormas;
e Teisires zinios apib¥ziamos kaip profesis tygjy ir teistjy Zinios.
Atskirai panagridkime Si pozicijy pagistuma bei galimyle pateikti atribojimo

Kriterijus.
Teisin és Zinios — Zinios apie teis és normas

Apibréziant formuluog teisinés Zinios* (teigs Zinios®?),

reikia atsizvelgtii jos
vartojimo kontekst — t.y., jos prieSpastatomos kimoksly (ne teigs) zinioms. Taéiau
savoka nesiejama su konkia teiss Saka. Bl Sios priezasties nag#tina, koka savokos
aisSkinimy pateikia bendrasis tés mokslas — teis teorija, kuri formuluoja bendriausias
metodologines nuostatas ivekas. Kartu teis teorija tiria bendras valstyb ir teiss
funkcionavimo ir vystymosi tendencijas bei krypiisidingas visoms teés Sakoms).

Pats terminas ,tet§ — daugiareikSmis. Nagréfamos temos poiriu teiss gakty
buti apibadinama kaip vienas socialipnireguliatoriy, kurio normas per atitinkamas
institucijas nustato, uZztikrinayjvykdymga ir gina valstyls. Formaliuoju aspektu teis
apibkziama kaip ,tautos sukurt jstatymuose ir kituose valstd pripazintuose
Saltiniuose iSreikst visuotinai privalom teisito leistino ir draudziamo elgesio taisykli
(normy) sistema®®

Pagal bendija teises teorip teisss norma laikoma visuotinai privaloma formaliai

apibrzta ,bendroji elgesio taisykl nustatyta ar sankcionuota valsigbr saugoma nuo

28 Sjekiant iSvengti sakinisucttingumo, ,ekspertigs* ssvoka apima ir objekttyrima, o ,eksperto“ — ir
specialisi.

24 Remiantis lietuvi kalbos darybos taisykhis, junginio ,teisis Zinios* prasm artima junginiui ,teigs
Zinios* (apitudinant tam tikg ypatyl turinti daikiy (objekt), gali biti vartojamas kilmininko linksniarba
priesagos -inisidvardis).

“VANSEVICIUS, S.Valstyles ir teigs teorija Vilnius, 2000, p. 101.
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paZeidimy valstykes prievartos priemamis®.?® Tam, kad taisyl gakty biti pripaZinta
teists norma, ji turi atitikti iSorinio formalaus ap#atumo reikalavimus: ,teis normos
yra suformuluotos ir i&btytos oficialiuose, t.y. valstyb iSleistuose, tets aktuose?’
Taigi bendriausia prasme téssnormas tity galima apiladinti kaip taisyklesjtvirtintas
teises aktuose: ,bet kurios specialios taiggkl nustatatios tam tikg elgesio variant ar
draudimus, jei jos yratvirtintos teigs aktuose yra teis normomis?® G. Juodkait —
Granskieg pateikia toka teisinip Ziniy savoka: ,teisés zinios tai yra ZzZinios apie
galiojartius tam tikroje valstytje bendruosius teis principus, papkbus bei norminius
aktus“?®

Vadinasi, teigs teorijos pofiriu teisines zinias ity galima apibézti kaip
informacijp apie teigs aktuosatvirtinty taisykliy reikalavimus.

Taciau teisiniy Ziniy savokos neleistina grieZtai susieti su #&sisnorny turiniu,
pirmiausia @l techniny taisykliy (priskirting specialiosioms Ziniomsjvirtinimo teises

aktuose.

Technini y norm y samprata

Zmogus modeliuoja savo elgessizvelgdamaggalimus veiksm teigiamus ir neigiamus
padarinius. Daugeliu atvejuidimus padarinius galima numatyti remianp@iriomis
Zmogaus elgesstandartizuojatiomis taisykémis: ,protingas Zmogus savo veikime
visuomet yra kurio nors tikslo vedamas. Tiksluiipks jis savo veikime laikosi tam tir
taisykliy, kurios apskritai yra vadinamos normomi$*.

Technires normos — tai viena Zmogaus elgstandartizuojatiy taisykliy rasis.
Taisykles, kurios dargtaka kryptingam elgesiui nusako mokal nuostatos, paptiai,
kitos normos. Bendriausia prasme visos normos tekimss | dvi stambias grupes —
technines ir socialines (etines).

Technires normos — tai elgesio taisgkl kurios rodo, kaip reikia veikti norint
pasiekti tam tikg tiksla (tockl technires normos taip pat vadinamos tikslo arba tikstirs
normomis). Tiksh jvairove lemia tai, kad & normy yra labai daug, jos nurodo, kaip
zmogus turi elgtis su gamta, daiktais ir techngtogis.

%6 \VANSEVICIUS, S.Valstylss ir teigs teorija Vilnius, 2000, p. 135.

2TVAISVILA, A. Teigs teorija Vilnius, 2000, p. 197.

8 JUODKAITE-GRANSKIENE, G. Teismo eksperiés iSvad, formulavimas ir vertinimasDaktaro
disertacija. Vilnius, 2003, p. 58.

%9 Ten pat, p. 58.

%0 LEONAS, P.Teis’s enciklopedijos paskaitoBotogr. leid. Vilnius, 1995, p. 106.
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Techniremis normomis siekiama uztikrinti efektyvesnpraktiniy tikshy
igyvendinimy, paties asmens ir aplinkini saugum, pvz., masin, irenginiy
eksploatavimo taisyks (naudojimo instrukcijos).

Socialires normos — tai Zmoni elge$ standartizuojatios taisykes, siekiant
nustatyti individo ary grupiy laisvo elgesio ribas. Viena i$ sociatinnormy raSiy —
teists normos.

Tam, kad kbty galima tiksliau apikizti technines ir socialines normas,
palyginsime y pagrindinius bruoZzus:

1) Skirtingas norm turinys.
Socialires normos taikomos reguliuoti zZmanisantykius, o
technirts — zZmony ir materialios tikrog¢s santykius (zmoni
santykius su gamta, iSoriniu pasauliu, daiktaishm@logijomis ir
kt.).

2) Normy paskirtis.
Socialires normos parodo, kaip suderinti prieSingus zmoni
interesus, o0 technis — kaip reikia veikti siekiant tam tikro
(konkretaus) tikslo. ,Etikos normos riboja Zmogausikima
technikos normas vykdarigalina jas vykdyti**

3) Normy objektyvumas.
Technirets normos reguliuoja Zmogaus sarityku materialia
tikrove, todl jos yra objektyvios — atitinka gamtinius
désningumus: ,gamtos reiskiniai vyksta tam tikraigsmiais ir
?mogus technikos atzvilgiu negali veikti prie$ tabsnius®2.
Socialirems normoms idingas subjektyvumas -y jvykdymas
priklauso nuo konkretaus asmeisgtikinimy, religiniy paziiry ir
pan.

4) Poveikio uz taisykli nesilaikymy pohidis.
Teisires ir technigs normos skiriasi kontrés aspektu.
Socialiny normy laikymasis garantuojamas tam tikromis poveikio
priemoreémis (uz teisini normy pazeidina numatomos tam tikros
sankcijos), o technines noym vykdymas (laikymasis ar

nesilaikymas) priklauso nuo konkretaus asmens ipksivo. Uz

1 L EONAS, P.Teis’s enciklopedijos paskaitoBotogr. leid. Vilnius, 1995, p. 107.
% Ten pat, p. 107.
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techninip normy paZzeidim néra numatyta jokios atsakomidy
tiesiog atsiranda neigiamos objektyvios pasekfpvz., traumos).
Socialing normy pazeidimo atveju patiriamas visuomeninis

pasmerkimas (tets pazeidimo atveju — valstybinis).
Techninio turinio socialin s normos

Tam tikrais atvejais kai kurios techaginormos pavéramos socialiamis, dazniausiai
teiss, normomis. Sproceg lemia technini normy visuomeninis reikdmingumasy(j
nesilaikant kyla pavojus kitiems asmenims ir aifjkNe visos technés ir profesigs
taisykks reikalauja joms suteikti teisirgalia. Daugumay, kai yra teoriSkai ir praktiskai
patikrintos, savaimeddiegiamosijvairiose gyvenimo sferose. diau kai kurios dl ju
ypatingo socialinio reikSmingqgtvirtinamos teig8s pagalba. Technés normos tampa
teistss normomis, kai jas sankcionuoja valstyby. kompetentingos valstyb institucijos
suteikia joms teiss normy galia ir Sios jgyja standarto pavidal Tai yp& badinga
gamybinei sferai ir tam tikr riSiy valdymo sritims, pvz., statybupidarhy, energetikos
prieziira.

Tais atvejais, kai technis normos virsta teés normomis, jos vadinamos
,techninio turinio socialidmis teisiremis normomis*®®

TradiciSkai baudziamojo proceso doktrinoje sufommotd bendra taisyk|
teisiniai klausimai negali tti teismo ekspertis dalyku ir ekspertai neturi tés ju
spresti. Apibendrinti terminai ,teisiés Zinios", ,teisiniai klausimai“ sukurigspidi, kad
ekspertui draudziama duoti atsakynremiantis teigs (juridinémis) normomis,
nepriklausomai nuo to, kokiai tes $akai jos priklausyt®* taip pat nepriklausomai nuo
ju turinio. Vyrauja podiris, kad ekspertas gali duoti iSvatlk remdamasis gamtos —
techniniais mokslais (pagal mokslo galdasifikatory — technologiy), ju pateikiamomis
specialiomis technimmis taisykémis. T&iau neatkreipiamaséthesys; ta aplinkyle, kad
dalis technink normy, profesionali taisykliy jtvirtinamos ne tik mokslitse
rekomendacijose, bet ir tés aktuose, kai jas sankcionuoja valdzios organdaip
suteikiant joms teisiminormy galia.

Tokiu atveju teisias ir technigs normos negalidti prieSpastatytos, kadangi |
turinys ir tikslas yra identiski — iSreikSti zmannteresus, porejjuos apsaugoti.

Tendencija, kad technia taisykés tampa teis akt dalimi vis rysSkja.

I.Petruchinas toki dvejopos prigimties algt pricmima aiSkina tuo, jog Sie ,skatina

BVAISVILA, A. Teigs teorija Vilnius, 2000, p. 212.
#TIETPYXUH, U. J1. Dkcnepmu3sa Kax cpedcmeo 00KA3bIBGAHUS 8 COBENCKOM Y20L08HOM npoyecce.
Mocksa, 1964, c. 123.
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mokslink — technin progreg, racionala gamybos organizaaij teigiamos patirties
platinima, <...> daugelis normini akty sudaryti iS pagsty techniniy nurodymy, kuriy
laikymasis tarnauja kaip garantija nuo nelaimirasitikimy, katastrofi ir avarijy®.*
Orlovo nuomone, tai ,atitinkamuose dokumentugsgtintas optimalaus veikimotaas,
profesionaliai pagal kuginors specialybparuosto asmens®.

E. Radzewiiaus disertacijoje i§skiriamos $ios rifim proceso priezastys:

1. teisinio reguliavimo sritis nuolat piasi;

2. Zmogaus gyvyb bei sveikata tampa vis labiau ginamu beiairiais
mechanizmais uztikrinamu institutu;

3. Siuolaikinio gyvenimo, mokslo ir technikos raidaiSwengiamai susijusi su
proces automatizacijos, kompiuterizacijos, technologigaiprocesais beij
metu susijusi su sudtingy prietais; ir jrenginy panaudojimu;

4. technologizacijos ir automatizacijos procesai n&ig§amai Susg su nauj
pavojing; bei kenksming veiksniy atsiradimu.

Be aptany veiksniy, kurie lemia tokio poidzio teigs normy srities pétimasi, svarbu
pamireti ir teisines taisykes iSraiSkos formos sukeliamas pasekmes bei késtpmlud;.
PazZeidus teis normas yra taikoma valstyg sankcionuota prievartos proceal Tuo
tarpu techninj taisykliy vykdymas gra garantuojamas tam tiknS anksto numatyt
sankcij, o priklauso nuo konkretaus asmens pasirinkimestaikius reikalavim, iSkyla
neigiami materials (ne teisiniai) padariniai, pvz., nesilaikius p&iso naudojimo
taisykliy, jis sugenda. Technis taisykés pripazinimas labiau priklauso nuo asmeninio
jOs supratimo, o teés normos pripazinimas yra jos privalomumo garantas.

Analizuojant specialjy ir teisiniy ziniy santyk, svarbu iSnagriti techninio

turinio teisinyy normy priémimo priezastis ir paskirt Teiss norma gali bti apibréziama
kaip ,praneSimas visai visuomenei (tam tikros ketias valstylkes teigs subjektams)
apie norim, pageidaujam elge$**®. Teis's norma nurodo adresatui vierar kit
galimo/privalomo elgesio modelsusidarius tam tikromis aplink§imis. Teisires galios
suteikimas, garantuojamos sankcijomis, lemia takrosi taisykés taikymo platinim.

Modifikuotos taisykés paskirtis — joje numatytreikalavimy laikymasis. Tokiu bdu, kai

$METPYXUH, . JL. Dxcnepmu3sa kak cpedcmeo 00KA3bIBAHUSL 8 COBEMCKOM Y2008HOM npoyecce.
Mocksa, 1964, c. 125.

% Cituota i8 JUODKAITE-GRANSKIENE, G. Teismo eksperiés iSvad, formulavimas ir vertinimas
Daktaro disertacija. Vilnius, 2003, p. 58.

$" RADZEVICIUS, E. Speciali; Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darsaugos taisykii
reikalavimy paZeidimus: teorija ir praktika Lietuvoj®aktaro disertacija. Vilnius, 2006, p. 37.

% BAKSEVICIENE, R.; BEINORAVICIUS, B. Teigs ir morats santykis remiantis teis poZymiais.Jo
naudojimas formuoti teigiamas Lietuvos tsisistemos atzvilgiu visuomennuostatasleis,2004,Nr. 51.
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turinys iSlaikomas toks pat, o téssnormos iSraiSka — tikaldlas jgyvendinti socialig

paskiri ir jtvirtinti taisykle.
Technini y norm y santykis su teisin émis ziniomis

Gakty buti iSskiriama bendra teisiiir specialyju Ziniy sritis tuo atzvilgiu, kad tam
tikras vienodas turinystalingas tiek teisiéms, tiek techniems taisykéms. Jos teiskms
priskiriamos tik atsizvelgiang iSraiSkos form — t.y. teigs normos pavidal Doktrinoje
rySkéja pozicija, kad svoka ,teisires zinios“ netugty bati susiaurinta iki taisykli,
iISdéstyty teisss akte, zinojimo ir naudojimo bei nuorodgsjas. Atsiribojama nuo
prielaidos, kad Zini apie teigs normas ®/0ka tapati teisiems zZinioms.

Apibtadinant speciadisias Zinias akcentuojamas fnokslinis, techninis patalis.
Sis pozymis susip su zini turiniu, rodo j; viding charakteristil, ir niekaip nenusako
iSraiSkos formos, kuriajtvirtinamos Sios zinios. Ankstesniame skyriuje m&ga
technini taisykliy modifikavimo i teistss normas tendencija. Kadangi pagal tusios
taisyklkes priskirtinos ekspeut o pagal teisig iSraiSkos form — teisininky kompetencijai,
susiformuoja tam tikraijtampos lauko® klausim sritis. Pagal skirtingus kriterijus tam
tikri klausimai patenka if specialijy, ir i teisiniy Ziniy savokos apibéZiamy sriti. Siy
specifiny teises normy techninis turinys gali itti nepakankamai suvokiamas asmeniui,
neturirtiam atitinkany moksliniy Ziniy, taip pat teigui ar prokurorui. I Siy prieZasiy
aiski mokslinink; pozicija, kad ,tam tikrose ribose teiggzinios gali kati specialiomis
Ziniomis ju panaudojimo aspektd®. Kartu numatomi speciajjy Ziniy turétojy galimybes
remtis teigs normomis ribojimai: ,ekspertai, naudoja tsisnormas tik tada, kai juose
jtvirtinti mokslinio-techninio pobdZio apibendrinimai, reikalingi i§vados pateikimtfi“

Technires normos — tai taisyk$, nulemtos Zmogaus santykio su gamta, jos
désningumais, reguliuoja@os jo santykius su iSoriniu pasauliu, daiktais.oTtarpu
teisines zinios apima informacij apie zmoni (asmen) tarpusavio santykius bei |
prieSing; interest derinimy. Taigi teisires Zinios susijusios su socialiniu elgesiu bei
socialine tvarka. Apibendrintaiiby galima teigti, kad prokuroras ar teismas taikeibas
Zinias vertindami asma@nsocialin elges, t.y. santykius su kitais asmenimis: ,atskir
asmen veika, kaip zmomnj tarpusavio santyli objektas, vertinama teis normomis, o
darhy saugos normimi aky reikalavimy nevykdymo ar nesilaikymo faktas, kaip Zmoni

santykio su darbojrankiais, technologiniaisirenginiais ir pan. — technimis

% RADZEVICIUS, E. Speciali; Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darsaugos taisykii
reikalavimy paZeidimus: teorija ir praktika Lietuvoj®aktaro disertacija. Vilnius, 2006, p.35.
“ONETPYXUH, U. J1. Dkcnepmu3sa Kax cpedcmeo 00KA3bIBGAHUS 8 COBENCKOM Y20L08HOM npoyecce.
Mocxksa, 1964.
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normomis“*! Be to, ekspeut kompetencijai priklauso techniniu pa#u jvertinti asmen

veiksmus, kai juos reglamentuoja techninio turieigés arba technis normos.

Remiantis Siomis nuostatomis, teisms ziniomis nelaikytina informacija apie
norminiy aky reikalavimus, kux turinys apilidina asmens santykius su dagkankiais,
techniniaisirenginiais ir kt.

Si nuostata suteikia galimyhatriboti teisines ir speciaias Zinias bei pateikia
galimus kriterijus — teisimi Ziniy savokos sritis apribojama technininormy naudai
(iSbraukiant i$ jos techniginormy turing).

Taciau specialijy ir teisiniy Ziniy santykis pakankamai aisSkiai apibramas tik
atliekant tuos tyrimus, kuriuose remiamasi techniimi inzinerinip moksl ziniomis
(darhy saugos, eismgvykiy ekspertizse).

Tokia nuostata nepaji atriboti Ziny sritis ekonomini ekspertizi atvejais
(buhalterirgs, finans, bankininkysts, darbo ekonomikos). Tai nulemta socigdino ne
technires ekonomikos moksl prigimties. Pavyzdziui, buhalteds ekspertigs bazir
mokslo kryptis — buhalterin apskaita. Literairoje pateikiama ivairiy apskaitos
apibrezimy, vienas y. ,apskaita — mokslas apie finansinio pdhio tkiniy operaciy ir
ivykiy registravima, klasifikavim, apibendrinim pinigine iSraiSka nustatytu laiku iq
iSaiskinimy“.*? Jeigu nagrigiamos temos aspektu inZineriniai, transporto makdity
galima pritraukti prie apibendrin&ios iSraisSkos ,zmogustariamasis) — daiktas (teismo
ekspertizs objektas)”, tai apskaitos (ir Kiekonomikos moks) Ziniy negalima iSreiksti
tokiu santykiu. Apskaita apiltinama kaip ekonomés (finansigs) informacijos
atpazinimo, matavimo ir pateikimo procesas. Atiéimai ir teisig@mis ziniomis
nelaikytina informacija apie normipi akty reikalavimus, kud turinys apilidina
finansiniy duomem apdorojina.

Taciau kritikuotinas pats baigtinio agaSo principas, kadangi jis taisytinas
kiekvienu atveju, kai ity priimti atitinkami teigs aktai. Tokiu bdu darytina iSvada, kad
specialiyjy ir teisiniy Ziniy atribojimas remiantis vien techninieists normy turiniu, réra

pakankamas ir pagtas.

“I RADZEVICIUS, E.Speciali; Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darsaugos taisykii
reikalavimy paZeidimus: teorija ir praktika Lietuvoj®aktaro disertacija. Vilnius, 2006, p. 82.

“2 POSINAS, P.; LAKIS, V. Ekonominj teismo ekspertizi klasifikavimas Kriminalistikos ir teismo
ekspertizs problemosMokslo darly rinkinys. Vilnius, 1996, p. 59.
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Teisini y ziniy apibr ézimas kaip profesini y ziniy

R. Sikanovas speciaiias Zinias apikZia kaip bet koki galima Ziniy, praktirés patirties
ar jgudziy visumg, iSskyrus visuotinai Zzinomas, kurigsinaj asmen bendrojo lavinimo
parengina, taip pat teigs Zinias, susijusias su baudziamosios bylos fakaplinkybu ir
procesini; sprendiny baudZiamuoju teisiniu vertininfti. Taigi Zinios i$ 4 teisss sriiy,
kurios susijusios su baudziamosios bylos aplinkykaudziamuoju teisinigvertinimu ir
su procesinio paiwzio klausiny sprendimu, nelaikomos specialiosiomis, 0 priskios
teisintms.

V. Machovo, B. BiSmanovo nuomone, prie spegjaliZziniy galima priskirti
teisines zinias, iSskyrus profesineséjyrir teistju zinias. V. Machovas profesines &yr
(teigjy) zinias apibézia kaip teisines zinias, ,#&@u ne visas, o pirmiausia baudziamosios
teists, baudzZiamojo proceso, kriminalistikos. Be to, gali savarankiSkai sgsti
nesudtingus kit teis's Sak klausimus*®. Profesis tyrjy Zinios suprantamos kaip
tokios, kurias tygjai ir teitjai naudoja nusikalstamveiky tyrimui ir nagrirgjimui teisme
siekiant nustatyti ties byloje hitent ta tvarka, kuri nustatyta baudziamojo proceso
istatymais.

Tyrima atliekantis pareignas, formuluodamas klausiamturi grieztai atriboti, kas
priklauso jo, kaip baudziamosios t&s ir proceso bei apskritai tés zinovo
kompetencijai, o kaginaj kitos mokslo srities Zinias.
baudZiamosios teis ir baudziamojo proceso téssklausimais — nusikalstamos veikos
kvalifikavimu ir procesiny sprending priémimu.

B.BiSmanovo nuomone, ,profesi® tyrju zinios — plati gvoka, galinti
.persidengti“ su kitomis teiségmis Ziniomis“. Laikomasi nuostatos, kad reikalaugam
konkretizacija gaity bati apibréZta ikiteisminio tyrimo pareigny, prokurong ir teistjy
kvalifikacine charakteristika. Palaikoma S.F¢IRivos pozicija, kad teisés zinios — tai
.-asmem, atsaking uz baudziamojo proceso eigbylos nagrigjima teisme), turigiy

igaliojimus kvalifikuoti veilq ir vykdyti procesines normas, realizuoti nusikasi veiky

“3 Cituota i RADZEVCIUS, E. Speciali; Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darsaugos taisykii
reikalavimy paZeidimus: teorija ir praktika Lietuvoj®aktaro disertacija. Vilnius, 2006, p. 28.

44 Cituota iSIITATIUPO, JI.T.; CTEITAHOB, B.B. KosienryanbHbie Mpo0IeMbl IIOHITHUSI CIIEIUATBHBIX
3HAHUI B YTOJOBHOM CYIOTPOU3BONCTBE. Becmuuk kpumunarucmuxu. Boin. 4 (12) [interaktyvus]. Prieiga
per internef: < http://www.shkolny.com/index.php.

5 JUODKAITE-GRANSKIENE, G. Teismo ekspertés iSvad, formulavimas ir vertinimasDaktaro
disertacija. Vilnius, 2003, p. 62.
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tyrimo metodikas ir taktinius veiksmus. ISvardytagaSas atspindi bendikvalifikacing
charakteristig — ikiteisminio tyrimo pareigny, prokuron ir teisjy. Ji bazuojama ant
specifiskuma salygojansiy profesini; Ziniy“*®. Specialiosios Zinios suprantamos kaip
iSeinargios iS 11 asmen profesiniy Ziniy ribu.

V. Stepanovas, L. Sapiro teigia, kad profésiis tyrjy ir teissjy Zziniomis
laikomos tokios zinios, kurias ,méti subjektai sistemingai ir pastoviai (nuolat) najad
profesirgje veikloje, ty. procese atlikdami pareiggb prievoles. Pirmiausia tai
baudZiamosios teis, baudZiamojo proceso ir kriminalistikos Zinit/s*

Atsizvelgiant i ta aplinkylke, kad teisigs Zinios suprantamos kaip profesn
Zinios siaugja prasme (pirmiausia baudziamosiosdgig baudziamojo proceso)ptna
panagrirti, koks kity teises Sak; ziniy statusas.

A.Eksarchopulo, vertindamas naudojimosi speciaimés Ziniomis tikslus ir
ribas, draudim teiss srities Zinias traktuoti kaip speciglias apiadina kaip vien iS
stereotim: ,Nusikaltimo aplinkybi;, nustatyt teisss srities specialigt ekspertizs
lygmenyje, mokslia analiz, kurios iSvados dugtpagrind teikti pirmenyle vienam ar
kitam veikos baudzZiamosios teismkvalifikacijos problemos sprendimo variantui arba
vienam ar kitam procesinio sprendimo épnimo variantui, neprieStarauja teismo
ekspertiziy skyrimo ir atlikimo normigms taisykéms*®. Taigi A.Eksarchopulo dar labiau
iISpletia ekspertizs kompetencd, jai priskirdamas visus iSkylémus teisinius klausimus.
Autorius bando pagsti ,teisiniu ekspertizi“ batinybe remdamasis Siais argumentais.
Konkretus ikiteisminio tyrimo pareighas, prokuroras, teigs realiai negali pilna
apimtimi tugti pakankamai vig teisss Saki ir poSaki ziniy. Todtl netuty biati
reikalaujama #ti pilnai kompetentingu visose Siandien zinomosesése Sakose, kuyi
Ziniy gali prireikti tiriant jvairias baudZiamsias bylas. Kvalifikuotas ir atsakingas
sprending priemimas atrodo nenanomas uzdavinys. Autorius daro iSyaklad teisigs
zinios tugty bati vertinamos kaip specialiosios remiantis ne fidsis iSvardytais
istatyme pagrindais, o kai &as, prokuroras, teias subjektyviai konkm@as zinias
vertina kaip tokias: ,tokiu fdu kiekvienam Zmogui, taip pat ir &ui bei teigjui,

specialios bus tik tokios Zinios, kuijis néra profesionaliajvaldes“®®,

46 Cituota iSIITATIUPO, JI.T.; CTEITAHOB, B.B. KonienryanbHbie Mpo0IeMbl IIOHATHUSI CIIEIUATBHBIX
3HAHUI B YTOJOBHOM CYJOTPOU3BONCTBE. Becmuuk kpumunanucmuxu. Boin. 4 (12) [interaktyvus]. Prieiga
per internef: < http://www.shkolny.com/index.php

ar IIATIUPO, JI.T.; CTEITAHOB, B.B. KonienTyaibHbIe MPOOIEMBI MOHITHS CIICIUAILHBIX 3HAHUH B
YrOJIOBHOM CYAOMPOHU3BOICTBE. Becmuuk kpumunarucmuxu. Boimn. 4 (12) [interaktyvus]. Prieiga per
internet: < http://www.shkolny.com/index.php>

“8 Ten pat.
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Taigi kaip pagrindia teisiniy ekspertizi“ jvedimo priezastis suprantama
nepakankamas subjektigyvendinagiy teiss taikymo veiksmus, juridinis parengimas.
V. Stepanovas, L. Sapiro kategoriskai atmets ks problemos sprendimaida.*
Autoriai nurodo, kad remiantis valstybiniais auk&toiSsilavinimo standartais,
Jjurisprudencijos” specialyb igijes asmuo gauna fundamentalir special parengim
teigss srityje (bendros humanitaés, socialigs ekonomids, gamtos disciplinos,
susijusios suyvairiomis teigs Sakomis). Kiekvienas teigirssilavinim igijes asmuo turi
sugelgti aiskinti jstatymus ir kitus norminius aktus, kvalifikugtiairias aplinkybes ir kt.

Jeigu lmty palaikoma A. Eksarchopulo pozicija, kadéur (teisejui) negmanoma
pilna apimtimijsisavintijvairiy teists Sak; Ziniy, turéty bati daroma iSvada, kad nit
subjektai neatitinka valstybiniiSsilavinimo standaut atitinkamai jie negaliiiti laikomi
pakankamai kvalifikuotais vykdyti pavestas funksijeéSiilomas situacijos sprendimo
budas — subjeki profesires kvalifikacijos Klimas. Praktinius sunkumus, susijusius
atskimp teiss Sak ziniy trikumu, siiloma spesti neprocesigmis formomis, pvz.,
konsultavimo kadu.

Vertinant teisinip ekspertizy“ galimybe batina atsizvelgti i kylarcius
prieStaravimus. Pirmiausia, tokios ekspeédiziSvados lemt baudZiamosios teisis
kvalifikacijos dualizm. Antra, &l ,teisinés ekspertizs® abejotinas tampa pats
specialyju ziniy institutas. Taigi jeigu pateisinama ir priimamazigga, kad teisigje
sferoje teisininkai gali netéti pakankamai Zinj, tai atitinkamai ir kig (ne teising) Ziniy
atstow; veikloje gali iSkilti abejos dél profesionalaus paruoSimo kolkygo

Taigi teisiny Ziniy apibézimas kaip profesimitaip pat nepakankamas, wigirma
del to, kad nesuformuluojama konkreti profesirdiniy ssvoka arba ji susiaurinama iki
baudZiamojo proceso ir baudZziamosioséeEni. Toks apibéZzimas nesudaro galimybi

nustatyti konkretaus teisipiniy turinio ir riby.

Speciali yjy ir teisini y zini y santykio apibr ézimas

Apibendrinant bandymus apd#ati teisiniy Ziniy savoka, galima daryti iSvagl kad
pateikiamomis g/okomis rera nustatomi konkras kriterijai, kuriais laty galima aiskiai
atriboti Sias Zinj sritis.

Specialijy ir teisiniy Ziniy santykio problema pirmiausia pasireiSkia tuo aspek

kad hitina nustatyti tam tikr klausimy sprendimo subjekt Atitinkamai asmuo turi

“9Ten pat.
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apsiriboti savo kompetencijos klausinsprendina. Laikantis nuostatos, kad eksperto
kompetencija apima tikgaliojimus, atsirandaiius jam naudojant speciadias zinias,
teismo (prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigo) kompetency turéty sudaryti
igaliojimai spesti visus kitus tyrimo klausimus. Vadovaujantis siata, kad
baudZiamajame procese (kaip veikloje — ikiteisrmmea tyrime ir teisminiame
nagrirgjime) naudojamos teis#s ir specialiosios zinios, teismo kompetencijai
priskiriama spgsti teisinius klausimus, kurie apimtvisus iSkyladius uzdavinius,
iSskyrus reikalaujaius specialiju Ziniy. Kylantys uzdaviniai specialjy Ziniy riby
atzvilgiu gakty bati suskirstytij Sias fiSis:

1) iSimtinai ikiteisminio tyrimo pareigy ir prokurom kompetencijai
priskiriami uzdaviniai, pavyzdziui, priimti procesus sprendimus, taikyti
procesiis prievartos priemones, kvalifikuoti nusikalstaweika ir kt., kuriuos
galima pavadinti teisiniais;

2) misiis uzdaviniai, priskirti kartu arba atskirai egti ikiteisminio tyrimo
pareiginams ir specialju ziniy turétojams (ekspertams ir specialistams),
pavyzdZziui,jvykio vietos apdira ir tyrimas, kaijj organizuoja ikiteisminio tyrimo
pareiginas. Juos abygiSkai galima vadinti teisinio-techniniopobidzio
uzdaviniais;

3) iSimtinai eksperto (specialisto) kompetencijariskiriami spgsti
klausimai, pavyzdZziui, remiantis specialiomis Zmie parinkti ekspertinio tyrimo
metodus, bdus ir priemones ir juos taikyti ir Rf.

Si klasifikacija pagrindZia teiginapie egzistuojatias @sajas tarp eksperto ir
pareigino kompetencijos, o kartu ir ,specigh ziniy*“ ribos. Klausimy, priskirty pirmajai
grupei, ekspertas ar specialistas nesprendzia.sakigilamas atsakyti pateiktus
klausimus, jis tuity pagisti savo sprendim tuo motyvu, kad klausimas pagal
atitinkamus pozymius nepriklauso jo kompetencijatksperto ar specialisto
kompetencijai priskirta spsti tik tuos klausimus, kuriemsatinos specialiosios zinios.
Konkregiai apibgzta specialijy savoka gali liti naudojama kaip pagrindas ir atspirties
taSkas. Bendriausia prasme, bet kokios baudzianpogreso (kaip veiklos) metu
reikiamos zinios galiiti suprantamos kaip teisis. IS Sy Ziniy visumos iSskiriama grup
Ziniy, kurios naudojamos moksliniams tyimams. Specials subjektai moksliSkai
nustato tuos faktus, kurie atkau buvo nezinomi tyjams ir teismui, arba moksliskai

iSaiSkina zinomus faktus.

*® RADZEVICIUS, L. Teismo darh saugos ekspertizMetodinis laiskas. Vilnius, 2006. Prieiga per
internet;: < http://www.ltec.It/veikla/m rekomend/dsauga.php
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BPK 2 str. numato, kad prokuroras ir ikiteisminyino jstaigos privalo pagal
savo kompetengcijimtis visy jstatym; numatyty; priemoni;, kad per trumpiausilaika
buty atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veiKai reiskia, kad rinkti, patikrinti ir
ivertinti jrodymus baudziamojoje byloje yrauSivalstyles institucip ir pareidginy
prerogatyva ir tik jie yrajrodingjimo pareigos subjektal. [rodingjimo pareiga apima
pareig rinkti, tikrinti ir vertinti jrodomgja informacip, siekiant iSaiskinti visas
reikSmingas bylai tirti ir nagristi aplinkybes. Vykdanirodinéjimo pareig, ikiteisminio
tyrimo pareidginy ir prokurom jgaliojimai apimaivairiy ikiteisminio tyrimo veiksm
atlikima (pvz., ivykio vietos ir kiy objekiy apZziiry, apklaus ir kt.) bei procesiés
prievartos priemomni naudojiny (pvz., krat, pcémiy). Kai kurios svarbios tyrimui
aplinkybés gali hiti nustatomos tik atlikus objektyrima ar ekspertiz.

Nors procesiniaijgaliojimai (pvz., procesimi veiksmy atlikimo atzvilgiu) ir
aiSkiaijvardyti BPK ir kt. teigs aktuose, taau ju tiesioginis susiejimas su Zinsavoka
neleistinas. Atribojimo problema iSkyla ne tiek @esiny veiksmy atzvilgiu, o
jrodinétiny, nustatytim aplinkybiy atzvilgiu.

Nesant aiSki teisini Ziniy kriteriju, negalima ir aiSkiai santykio nusakyti.
Nepaisant to, vyrauja pozicija, kad galima kategjai teigti, kad ekspertai negali duoti
iSvad; teisiniais klausimais, t.y. egzistuoja grieZtaosikyra tarp §i Ziniy sriciy. Si
pozicija pl&iai palaikoma ir teisige literafiroje.

V. Stepanovas, L. Sapiro, iSnagijign daugelio mokslinini darbus, daro iSvag
kad daugelis mokslinink ir praktiky laikosi kategoriSkos nuomeés nagrijamu
klausimu — teisias zinios negali #iti laikomos specialiosiomis. Kartu pazymima, kad
mokslininkai ne visada nuosekliai palaiko savo pipi

M. K. Aleksandrov, N.V. Terzijev: ,Ekspertas nddaiteiss srities moksj“.

V.M. Nikiforovo nuomone, eksperto iSvada tufitbgrieztai techninio charakterio
ir negalijsiterptij teisiniy klausimy sritj.

O.V. Estvigeneva pabtia, kad naudojam baudziamajame procese speaqjali
Ziniy esng ir principini charakterizuojamt poZzym sudaro teiss srities Zini
nepriskyrimas speciaiju Ziniy kategorijai.

Taigi autoriai apib¥zdami specialjju ir teisiniy Ziniy santyk, gana kategoriskai
pasisako, kad tarp jnéra ir negali lti jokiy sasay.

Naudojamos jvairios formuluogés ir skirtingai motyvuojamas Sios iSvados

pagrindimas.

*L RINKEVICIUS, J.Procesiniaijrodinéjimo baudZiamojoje byloje pagrindaVilnius, 1990, p. 47.
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A.Eksarpchopulo iSskiria 3 mokslininkauomony kryptis:

1. Vieni teigia, jog teisiniai klausimai negaliath teismo ekspertis

dalyku.

2. Kiti tai vertina aspektu, jog ekspertas neturi dgispesti teisiniy

klausim;.

3. Tretieji toki aiSkinimy sieja su specialju Ziniy apibkzimu, teigdami,

jog teisires Zinios nepatenkiaspecialijy Ziniy apibzimo srif.>

Nesant konkretaus teisipziniy apibgzimo, detalizuotos teisiniziniy savokos,

Sie teiginiai nekelia diskusij Ankstesniame skyriuje jau buvo nagtas techninio

turinio teiss normy dvejopas poiidis, neleidziantisy kategoriSkai priskirti vienai Zini

sriciai. Dél Siy taisykliy nestandartinio patulzio kategorisSkas speciayiy ir teisiniy ziniy

sasaj; neigimas tampa nepakankamas.

Apibendrinant specialjy ir teisiniy santyk, svarbu atsizvelgfiSiuos argumentus:

negalima atsiriboti nuo pozicijos, kad Zinios apes:s
normas (net ir siaar ju srit) bei ju turini priklauso
teisikms zinioms bendriausia prasme. Nesant formaliais
kriterijais apibgztos teisini ziniy savokos, ngmanoma
kategoriSkai ir vienareikSmiskai atskirti teisjni ir
specialyju Ziniy sriciy. AnalogisSk iSvad daro ir E.
Radzewius: ,disertanto nuomone, kategoriSka ir
suabsoliutinta pozicija, jog teisig Zinios rBra specialiomis
Ziniomis, Siuolaikiniame te¢s ir kity moksl vystymosi
lygmenyje tampa diskutuotina. Téd vis dazniau
pasireiSkia ir kita mokslinink nuomor, teigianti, jog tam
tikrose ribose teisis zinios gali [ati specialiomis ziniomis

ju panaudojimo aspektd®

*2 Cituota i8 RADZEVCIUS, E. Speciali; Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darsaugos taisykii
reikalavimy paZeidimus: teorija ir praktika Lietuvoj®aktaro disertacija. Vilnius, 2006, p. 35.
3 RADZEVICIUS, E. Speciali; Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darsaugos taisykii
reikalavimy pazeidimus: teorija ir praktika Lietuvoj®aktaro disertacija. Vilnius, 2006, p. 35.
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Apibendrindamas, E. Radzéwis daro iSvag, kad teisiids
zinios, kaip Zzinios apie teis normas, sudaro tam tikr

speciali ziniy dal.

Teisines Specialiosios

Zinios Zinios

e Analizuojant specialiosioms ir teigims bendg Ziniy sritj,
galima pasiremti principine nuostata, kad teisirzinios —
profesires ikiteisminio tyrimo pareigny, prokuron ir teisjy
Zinios. Pirmiausia jos apima baudZiamosios éteisir
baudZiamojo proceso Zinias, tarm jnusikalstam veiky

kvalifikavimo, irodomosios informacijos vertinimo klausimus

Taigi gali hati iSskiriama bendra teiséms ir specialiosioms zinioms sritis, kari
lemia teigs norny forma ir specifinisy turinys (kuris atitinka specialiu Ziniy savokoje
suformuluotus kriterijus). T@au tokiu atveju svarbu atkreiptéches | ta aplinkyke, kad
nusikalstamos veikos kvalifikavimo, baudziamosiosisss ir proceso klausimai
pirmiausia priskirtini teisininik kompetencijai, taigi ir teisiniziniy sriciai.

Tokiu bidu neneigiantgsaj tarp specialijy ir teisiniy Ziniy, batina pabézti, Si
iSvada negali lemti eksperto ir tgs (prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigno)

kompetencijos bei funkaijjsuliejimo ir sutapatinimo.
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Specialyjy ir teisiniy ziniy atribojimo problemos

Sioje dalyje nagrigfama specialijy ir teisiniy Ziniy santykio problema nustatant
konkretias aplinkybes. Svarbu tiksliai ap#ati specialyju ziniy turétojo kompetencijos
ribas,jgaliojimus ir j galima atsispindjima specialisto iSvadoje ar ekspeégzakte (t.y.
vartojamas formuluotes). Pareigagtr bylos teisinius klausimus priklauso teisininksam
(ikiteisminio tyrimo pareignams, prokurorams, téjams). Teigs zinovai negali
deleguoti Sios funkcijos ekspertams ir specialistam

Doktrina ir teismy praktika grug klausimy vienareikSmiskai pripagta teisiniais:

1) nusikalstamos veikos sétiks subjektyviosios pgs klausimai apie:
a) asmens kadt
b) kaltés formm;
C) motyvus;

2) nusikalstamos veikos seties buvimas;

3) veikos kvalifikavimas;

4) irodomosios informacijos vertinimas.

Sie klausimai gali @ti i$spresti tik baudZiamojo proceso numatytomis taigyhils
teisiSkai jvertinus viga jrodonsja informacip. Nepaisant kategorisko uSiklausimy
priskirtinumo teisiniams, praktikoje vis dar formojami klausimaij kuriuos ekspertai
nekompetentingi atsakyti. PavyzdZiui,eldkurio vairuotojo kalés jvyko autdvykis?°*
Pagal Konstitucijos 31 str. 1 d., BPK 44 str. 6irdkitas nuostatas, asmuo laikomas
nekaltu, kol jo kaltumas m®dytasistatymo nustatyta tvarka ir pripaZintgsteisjusiu
teismonuosprendziu. Tad Sio klausimo priskyrimas teisiniams netur kelti diskusijs.

Klausimai apie nusikalstamos veikos &ties buving gali bati iSsprsti tik
ivertinus vig irodomyja informacip. Atskiry nusikalstamos veikos stttes element
konstatavimas taip pat nepriskirtinas ekspéstikompetencijai. Pavyzdziui, specialisto
iSvadoje konstatuota, kadwykengjusio dviratininko V. L. veiksmai techniniu pa#iu
susidariusioje prieS eism@yki situacijoje buvo tiesioginiame priezastiniame [gSgu
Sio eismojvykio kilimu“®°. Atsakymo bendra prasnrtodo, kad $is terminas pavartotas
bendrine prasme, nusakant asm@atyrus neigiamas pasekmes. ¢fau nukengjusiojo
savoka pateikta BPK 28 str., tai procesinis terminAsmen nukengjusiuoju gali

pripazinti tik ikiteisminio tyrimo pareignas, prokuroras ar teismasil do neleistinas

“LTEC specialisto iSvados Nr. 11-3504, 2005-01N#;11-3501-(04) 2005-02-28.
% LTEC specialisto iSvada Nr. 11-3437-(04), 20042R2-
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tokio termino vartojimas specialisto iSvadoje. Tlabiau, kad uzduotame klausime taip
pat réra vartojama Si formuluét

Tai, kad klausimas sug§ su nusikalstamos veikos stids konstatavimu, rodo ne
tik Sios formuluots vartojimas. Pvz., ,ar teisingai €k] vairuotojas A. S. tomis kelio
salygomis, kelio aplinkoje saugaus eismo poii, jeigu neteisingai, tai kuo konkiiai
tai pasireiSk?“ Nuspesti, ar elgesys buvo teisingas galimaifkrtinus visas susijusias
aplinkybes, tokgvertinimas laikomas galutiniu.

Proceso dalywi parodymus turi vertinti teismas, o ne ekspertasspErtizei
netugty bati pateikiami klausimai apie dalyyikeliamy versiy, duodam paaiskininy
teisingum. Tockl nepriklauso specialjuy ziniy sferai tokio pobdzio klausimai: ,Kaip
turéjo bati iSsideste automobiliai kontakto metu kelio pim atzvilgiu sprendziant pagal
treciojo asmens T.G. versijfpacktis po eismavykio) ir kuri versija ar situacija techniniu
poZiiriu yra labiau tiktina?®® Ekspertams téty bati pateikiami konkrets, objektyviai
uzfiksuoti eismaojvykio duomenys, kuriais remiantigity galima nustatyti eismgvykio
mechanizm. Teisiniojrodomosios informacijos vertinimo reikalauggas uzduotis tuty
atlikti teismas vadovaudamasis teisiniais kritésija

Aptarty klausimy teisin pohidi pagrindziajstatym; nuostatos, @ to teoriSkai
netuéty kilti problemy dél subjekt;, kuriems priskirta juos sgsti, nustatymo.
Suckttingesnis specialju ir teisiniy zZiniy atribojimas tais atvejais, kai téss akfy
nuostatose negalimavelgti aikios takoskyros. Si problematika darbgnmejama dark
saugos ir eismavykiy ekspertizi apimtyje, remiantis nuostata, kadl dechniniy
taisykliu modifikavimoi teiss normas kyla daugiausia atribojimo probilger®él to kai
kurios formuluots iSlieka diskusiés, ju negalima kategoriSkai priskirti specigli ar
teisiniy Ziniy sriciai:

1) taisykliy pazeidimas, prieStaravimas taisykk;

2) kaip konkretus asmuo tjo elgtis konkreéioje situacijoje, kad jo veiksmai
atitikty taisykles;

3) veiksmy atitikimas (neatitikimas) taisylins;

4) pazeisti norminiai aktai;

5) atsakingi asmenys;

6) priezastinis rySys tarp taisyklpazeidimo ir atsiradusipadariniy;

% LTEC ekspertizs aktas Nr. 11-4023-(04), 2005-04-07.
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Taisykli y pazeidimo konstatavimas

Baudziamosios teis doktrina nurodo, kad dalies Baudziamojo kodekpectliosios
dalies straipsmi dispozicijos yra blanketés, t.y. nukreipia kitus norminius teiss aktus,
pvz.:
e BK 176 straipsnyje minimi darbsaugosistatymy ar kity teiss
akty nustatyti darbh saugos ar sveikatos apsaugos darbe reikalavimai;
e BK 281 straipsnyje minimos kelieismo saugumo ar transporto
priemores eksploatavimo taisyés.

Taigi sprendziant baudZziamosios atsakoésyklausim susiduriama su situacija,
kai reikia iSsiaiskinti, ar buvo laikomasi tam tikveikla reglamentuojatiu taisykliy,
numatyt; ijstatymuose ir kituose teés aktuose. Tam, kadaty galima jtariamojo
(kaltinamojo) veils kvalifikuoti kaip nusikalstam biatina nustatyti  straipsnio
dispozicijoje mininy taisykliy pazeidimo faki. Ankstesniame skyriuje aptartos dvejopas
Siy taisykliy pokadis:

e taisykliy turinys susigs su techniniais normatyvais, skirtais pagal &uri
nors specialyb profesionaliai paruostiems (parengtiems) asmenims;

e taisykliy jtvirtinimas teigs norminiame akte lemiayjtapima teises
normomis.

Tokiu atveju susiduriama su teisinr specialijuy ziniy ,itampos lauku®, o kartu
ir eksperto bei ikiteisminio tyrimo pargigo kompetencijos atribojimo problema.

Nepaisant to fakto, kad Sios taisy&kl iSckstytos teiss norminiame akte,yj
specifinis turinys leidzia jas priskirti specigli ziniy sriciai: ,ekspertai atsigizia teiss
normas tik tuo atveju, kai jomis apibendrinamos shioks technigs zinios,0 pastaju
naudojimas btinas iSvadai pateikti®’

Autoriai, teigiantys, kad taisykli pazeidimo konstatavimas je@a i ekspen
kompetency, motyvuoja tuo, kad duodamas iSyadpie teisigs taisykés pazeidim,
ekspertas pasisakoéldnusikalstamos veikos séties buvimo: ,specialios taisyd
numatytos pgtatyminiuose norminiuose aktuose, juose konkrej@uos, tod ju
pazeidimas visada sudajstatymo pazeidim Klausimas apieyj paZeidima susigs su
teisss pazeidjo elgesiu (kurio btinas elementas — ké&jt Tocl tokie klausimai

nepriskirtini eksperto specialioms Zinionm$.

> TIETPYXUH, W. J1. Dkcnepmu3sa Kaxk cpedcmeo 00KA3bIBAHUS 8 COBENCKOM Y20N08HOM npoyecce.
Mocksa, 1964, c. 125.

8 KJIAHOB, A.T. Ilpeomem, 06vexmbl U UCXOOHBIE OAHHBIE NONCAPHO-MEXHUUECKOU IKCHEePMU3bL.
Mocksa, 1989, c. 18.
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Oponuodamas Siai huomonei, G. Nadgornij iSskirad kormuluo¢ ,taisykliy
pazeidimas* gali iti suprantama dvejopai:

e kaip atitinkamos nusikalstamos veikos &igl — tokiu atveju taisykii
pazeidimo konstatavimas priskirtinas teigiginiy sriciai;

e kaip tam tikras veikimas (neveikimas) — vienas kaistamos veikos
suctties objektyviosios pus element. Siuo atveju taisykli paZeidimo
klausimas nelaikytinas teisiniu. S$pdamas i§ klausiny, ekspertas
nepasisako @ poZzymu, susijusi su subjektu, subjektysja puse,
baudziamja atsakomyb Salinagiu aplinkyby. Ekspertizs metu tik
tirlama, ar iSoriSkai pasirei§kzmogaus #no judesiai atitiko taisykii
numatyt, reikalaujam elges.®

Techninis, o ne teisinis klausimo apie taisykipazeidima charakteris ypa
ISryskéja atvejais, kai ,nepaisant eksperto patvirtintisytliy pazeidimo fakto, teismas
nustato, kad kaltinamojo veikojeéna nusikalstamos veikos siis, pvz., taisykls
paZeistos & butinojo reikalingumo“®®

G. Nadgornij ,iSreiSk mintj, jog ekspertas, sggdamas klausimapie speciatiju
normy pazeidim, ju baudziamja procesine tvarka netaiko, kadangi wekivalifikuoja ne
jis. Jis netaiko teis normy jy taikymo teigs teorijos prasme™

Teiss teorijos prasme teis normos paZeidimas suprantamas kaip asmens
elgesio prieSingumas numatytai elgesio taisykleiarBu pazynati, kad tiek bendroji
teises teorija, tiek baudziamosios tessdoktrina numato, kad tés pazeidimas turi
atitikti tam tikrus kriterijus. Teis pazeidimas turi i ne tik prieSinga teisei, bet ir
samoninga veika: ,nusikalstama veika, kaip vienantogaus elgesio pasireiSkimo farm
visada turi liti ssmoninga ir valinga®® Vadinasi, prokuroras ar teismas konstatuodamas
taisykliy pazeidim jvertina ir & aplinkyle, ar veika buvo padarytaraoningai.

Vertinant ,taisykly pazeidimo® formuluai teiss teorijos kontekste, darytina
iSvada, kad jo konstatavimas galimas tik atlikuising aplinkybiy tyrima. Taliau Sis
teiginys nepaneigia an&au aptartos pozicijos, jog ekspertai pateikdamadas gali
remtis teigs normomis, tarpyj keliy eismo taisykdmis ir darly saugos norminiais aktais.
Ekspertai nagrigja teiss aktus, kuriuose igsdtytos taisykls, esatios sudtine
blanketiniy baudziamosios teis normy dalimi. Ta&iau tokio nagrigjimo rezultatai

*  HAZITOPHBIM, T.M. IIpoyeccynvvie sonpocsi cydebnoii asmomexnuueckoii skcnepmusol. Kues, 1975,
c. 19.

% Ten pat, c. 20.

®1 Cituota i8 RADZEVCIUS, E. Speciali; Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darsaugos taisykii
reikalavimy pazeidimus: teorija ir praktika Lietuvoj®aktaro disertacija. Vilnius, 2006, p. 39.
2ABRAMAVI CIUS, A. et al. BaudZiamoiji teis Bendroji dalis.Vilnius, 1996, p. 169.
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netugty bati galutinés iSvados paizio. PrieSingu atveju, tebtume daryti iSvaal kad
butent ekspertigs aktu, o ne teismo sprendimu nustatomas kénkr@smen veiksmy
teisstumas. Ekspertis kompetencija apsiriboja iSvados pateikimu, kam ttikroje
situacijoje privatjo elgtis asmuo. Remiantis Sia iSvada, ikiteismityomo pareiginas
(prokuroras, teismas) savarankiskai nusprapie faktini; atlikty veiksmy teisstuma.®®

Taigi specialiju Ziniy sriciai prisikirtinas tokio pobdzio klausimai: ,kaip
konkretus asmuo tgjo elgtis konkréioje situacijoje, kad jo veiksmai atitikttaisykles®,
,ar veiksmai priestaravo tam tikroms taisykis* ir pan. Sios formulués orientuoja ng
visa nusikalstamos veikos sttfl o tik i viem jos element — objektyviai pasireiSkus
veikima (neveikimy). Sk iSvady patvirtina ir literafiroje déstoma pozicija: ,terminas
.veikti ne pagal taisykles” neturiggioningo, valingo nurodymo nesilaikymo atspalvio,
kuri turi formuluot ,paZeisti taisykles“. Pastarojawoka skatina mint kad ekspertas
nustato subjektyyja nusikalstamos veikos pefs®*

Taigi darytina iSvada, kad su speaigli Ziniy esme ir turiniu susijuzdaviniai ir
klausimai priskirtini ekspertis kompetencijai, nepaisant to, kad jiems igsgprbatina
remtis ir analizuoti norminius teis aktus. Ekspertinio tyrimo metu apsiribojama fiailkiti
veiksmy analize reguliuojatiy taisykliy atzvilgiu klausimais, nustatoma, kaip dar
elgtis asmuo, kad jo veiksmai atitikttaisykles: ,Ekspertas negali pateikti iSvados
nenurodydamas teis normy, neiSaiSkindamas yj esnes, nepritaikydamas uyj
baudZiamosios bylos aplinkypianalizei“®® Tasiau nustatymas, kad asmens veiksmai
prieStarauja normini akly reikalavimams, reikalavimy nevykdymo fakto nustatymas
néra tapatus taisykli pazeidimo konstatavimui. Tai platésrsavoka, apimanti ir
subjektyviosios pus vertinims.

Sias iSvadas patvirtina ir prakis medziagos analiz Tiek darly saugos, tiek
eismo jvykiu ekspertai, atlikdami ekspertinius tyrimus atliegateikiy tirti klausimy
atrank, po kurios priskiria arba nepriskiria juos savaripetencijai. Pavyzdziui, teisinio
tyrimo sriciai priskirtas klausimas ,ar buvgazeisti saugos darbe norminiakiy

66 atitinkamai

reikalavimai nelaimingo atsitikimo metu, kokie bleas juos pazei?
atsisakyta pateikti iSvadSiuo klausimu. Egzistuoja rySki tendencija uzduddusimus
dél norminiy akty, taisykliy, reikalavimy pazeidimo nustatymo ne tik darbaugos, bet ir

eismo jvykiy ekspertizs atvejais. Pazyatina, kad eismavykiy tyrimy atvejais #ra

8 HAZITOPHBII, T.M. IIpoyeccynvivie sonpocsi cydebnoii asmomexnuueckoii skcnepmusol. Kues, 1975,
c. 20.

% Ten pat, c. 20.

S TIETPYXUH, U. J1. Dkcnepmu3sa Kaxk cpedcmeo 00KA3bIBAHUS 8 COBENCKOM Y20N08HOM npoyecce.
Mocksa, 1964, c. 125.

% LTEC specialisto isvada B.b. Nr. 16-1-01007-03)204-30.

28



atsisakoma pateikti atsakymasiuos klausimus, t#au iSvados formuluojamos vengiant
taisykliy pazeidimo formulugiy. Pavyzdziui,i klausimy ,Kokius KET reikalavimy
punktus pazeig vairuotojas, dviratinink?“ pateikiamas atsakymas, jog ,dviratinésk
M.V. veiksmai priestaravo KET 53, 103, 104 pupkteikalavimams®’ Taigi
atsiskleidzia dvejopas iS esmvienodos prigimties klausimvertinimas, tai atspindi
specialiyjy ir teisiniy Ziniy aisSkiy atribojimo kriterip nebuvim,.

Nepaisant to, jog teis norminiame aktétvirtinamos specialios mokslo srities
Zinios, hitina atsizvelgti irj ju itvirtinimo forma. ,Taisyklés pazeidimo* gvoka teigs
srityje turi specifig reikSne. Neleistina nuo jos atsiriboti atliekant processveiksmus

— ekspertiz ir objekty tyrima.
Reguliuojan €iy teis és normini y akty nustatymas

Mokslininky darbuose atkreiptasmhesysi reguliuojartiy teiss akty nustatymo
probleny: ,atliktos ekspertias veiklos darh saugos srityje anakg rezultatai rodo, kad
dazni atvejai, kai ekspertams pavedus nustatybuydsaugos normimi akiy reikalavimy
nevykdymo ar nesilaikymo faktdarhy saugos ekspertai kartais vengia tokius klausimus
sprsti, motyvuodami tuo, kad jie yra teisinio pmttio*.°®

Tokia pozicilp pagrindzia argumentas, kad ikiteisminio tyrimo egrnai
(prokurorai, teismai) kaip teis zZinovai tuéty spesti klausimus susijusius su teisine
subjektu paékimi ir jos reglamentavimu. ¥#au Sioje situacijoje svarbu atsizvelgti ne
vien | teisirg klausimo prigimi ir formuluot, bet ir darlay saugos bei ekonomis
ekspertizs tiriamos srities ypatumus. PrieSingai nei, pa¥yzdeismojvykiy ekspertizs
atveju, kai techniniai reikalavimai i8styti viename pagrindiniame akte, réios sritys
dél ju specifikos &ra ir negali lati reguliuojamos vienu aktu. Priklausomai nuo darb
pohidzio bendrosios ir specialiosios darbalygos yra reglamentuotos ne tik
nacionaliniuose bendruosiuose, bet ir specialissieiss aktuose.

Si teigini galima iliustruoti remiantis dangbsaugos ekspertis metodika, kuri
grindZziama ,priezasy medzio“ principu. Tai loginiais rySiais susaisty@stema, kuria
remiantis tiriamas nelaimingo atsitikimo vyksmo inaagizmas. Danpsaugos ekspertig
metodika rekomenduoja tirianvykius, susijusius su techninirengini panaudojimu,

neapriboti saugos tyrimu tik paskufje ju gyvavimo stadijoje, @vyki vertinti platesniu

7 LTEC specialisto iSvada Nr. 11-927 2004 05 07.
® RADZEVICIUS, E. Speciali; Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darsaugos taisykii
reikalavimy pazeidimus: teorija ir praktika Lietuvoj®aktaro disertacija. Vilnius, 2006, p. 82.
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poziariu: ,tokiu atveju litina apzvelgti visas techninirenginiy gyvavimo stadijas ir tik
paskui tyrimus koncentruoti vienos ar kelstadiy ribose“®® Kiekvieno techninio
irengimo atsiradimo, sukimo, idiegimo, panaudojimo ir baigties procesas galii b

suskirstytag atskiras stadijas ir pavaizduotas pateikta schema.

STADIJOS: Karimas—  Projektavimas— Gamyba— [rengimas—  Eksploatavimas— Gyvavimo

! I ! l i baigtis

TEISES AKTAI  Autorines— Projektavina— Gamyl— Irengimy — Eksploatavim—  Eksploatavimo

teises nutrauking

reglamentuojantys norminiai tésaktai

1 ! 1 ! ! 1
ISRAISKA: Atradimas— Projektas— Gaminys— Irenginys— Eksploatuo— Netinkamas
ISradimas jamasirenginys  eksploatuoti
irenginys
! ! ! ! ! !
SUBJEKTAL: Atradéjas— Projek-— Gamin-— Irengsjas— Eksploatuo— Eksploatuo-
ISrackjas tuotojas tojas tojas tojas

Si schema sukurta teismo ekspesizikslais — siekiant nustatyti, kurioje i3
nurodyty stadij gladi nelaimingo atsitikimo priezastys. Nu&izs stadijas, tolesnis
ekspertinis tyrimas atliekamag; tstadip apibgztyje. Taigi nelaimingo atsitikimo
priezastys analizuojamos ne tik eksploatacijodijsie, betjvertinamosy iStakos kitose
stadijose. Kadangi ,datgbsaugos reikalavimai kiekvienoje iS stadyra igyvendinami

«10atitinkamai § igyvendinimas priskiriamas kitai

skirtingais ldais ir priemoamis
subjekt; grupei. Mireti saugos reikalavimai kiekvienoje stadijoje regéanuojami
atskirais specialiais teis aktais, nes kiekvienoje stadijoje bet kurisikys jgauna tam
tikra apibgzta bisery ir iSraiSka.

Be to, BPK 88 str. 3 d., apiaiant ekspertizgs akto turin, numatyta, kad

tiriamojoje dalyje be kit duomem turi bati nurodyti atlikti tyrimai, naudoti metodai ir

®RADZEVICIUS, L. Teismo darh saugos ekspertizMetodinis laiskas. Vilnius, 2006. Prieiga per
internety: < http://www.ltec.It/veikla/m_rekomend/dsauga.php
©RADZEVICIUS, L. Teismo darh saugos ekspertizMetodinis laiskas. Vilnius, 2006. Prieiga per
internet;: < http://www.ltec.It/veikla/m rekomend/dsauga.php
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priemores. Bendriausia prasme, ekspersiakto tiriamoji dalis suprantama kaip eksperto
atlikty veiksmy (t.y. tyrimy) aprasymas. Doktrinoje rekomenduojama Sioje dalgdik
apibadinti gautus rezultatus (kurie bus pagrindas &#moms galutioms ekspertigs
iSvadoms ir atsakymamsgs klausimus), bet ir nurodyti, kokiais duomenimisniantis
atlikti tyrimai. Taigi turi kuti apraSomas tam tikras teorinig pagrindimas: naudoti
literatiiros Saltiniai (autorius, darbo pavadinimas, iShkailivieta ir metai, puslapiai), taip
pat ,kokiais norminais dokumentais — nutarimgskymais, instrukcijomis (nurodomyj |
rekvizitai) vadovavosi ekspertas, sglamas pateiktus klausimue“.Siy duomen
nurodymas — tai iSraiSka reikalavimo, kad iSvada liati susisteminta ir suformuluota
remiantis logikos ésniais. Tai svarbus veiksnys, kujggmlina teism ivertinti ekspertizs
iISvados pagstuny ir motyvuotuna.

Taigi ekspertas atlikdamas tyrimus ne tik remiasn ttikrais norminiais aktais
kaip duomen Saltiniais, bet ir nurodo juos ekspeé¢tzakto tiriamojoje dalyje. Tokiu
atveju nepagstas ir nelogiSkas atrodo draudimas ekspertuiotgsi uzduoti klausim
apie reguliuojadius teigs aktus.

Vienas iS prieStaraujén; argumeni gakty bati, kad teigs aktai, kuriais remiasi
ekspertas atsakydamgklausing, néra tapaiis visiems techninio paiolZio teigs aktams,
reguliuojantiems tam tilgr veikla (pastanjy apimtis daug platesh Moksliniuose
darbuose siomos formuluots siekiant iSvengti dviprasmisko klausimo pdbio, pvz.,
.Kokiais techninio turinio teiss norminiais aktais téjo bati vadovaujamasi vykdant
nukentjusiojo atliekamus darbus?Tokia klausimo formuluet nurodo, kad eksperto
klausiama ne apigvairiapusiSkai asmens teigirpactt; reglamentuojatius norminius
aktus, o tik susijusius su nagfjamuivykiu aktus, sudarytus iS technimormy. Dél to,
formuluojant klausimus ekspertui, &t bati konkretiai apibgzta sritis, kurios norminiu
reguliavimu domimasi. Net ir susiaurinus tam tikrasklos ar asmens reguliavaniki
techninio poladzio akt;, reikalavimas iSvardyti visus juos ridtp pagistas.] Sia
aplinkybe atkreipiamas émesys ir pateikiant eksperz iSvadas: ,Danp saugos
norminiy akty reikalavimai suprantami kaip darlsaugos normini aky reikalavimai,
kurie nebuvo vykdomi tiiamo nelaimingo atsitikinadveju ir su juo sietini’® Todkl
netinkama laikytina tokia formuluét ,Kokie techninio poldzio norminiai aktai

reguliavo saug darky nelaimingo atsitikimo metu?“ Klausimus réil formuluoti tokiu

" POSIONAS, P.Teismo eksperiézs pagrindai Vilnius, 1994, p. 57; GODA, Get al. Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentBianas leidimas. Vilnius, 2001, p. 273.
"2 RADZEVICIUS, E. Speciali; Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darsaugos taisykii
reikalavimy paZeidimus: teorija ir praktika Lietuvoj®aktaro disertacija. Vilnius, 2006, p. 84.
3 LTEC ekspertizs aktas Nr. 11-238, 2003 02 17.
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budu: ,kokiais techninio turinio teés norminiais aktais téjo buti vadovaujamasi
vykdant nukerfjusiojo atliekamus darbus?“

Sio klausimo priskyrimas speciaili; Ziniy kategorijai leidZia iSspsti ir kai kuriy
kity klausimy priskirtinumo problem. Pripazinus, kad ekspertas turi kompetencij
nurodyti reguliavusius norminius tés aktus, ara priezas&iy visus klausimus, kuriuose
minima ,teigs akt formuluot¢ kategoriSkai priskirti teisimi ziniy sriciai, pvz., ,ar
atliekami darbai atitiko darb saugosnorminiy akty reikalavimus?“, ,ar darbuotgj

instruktavimas atliktas pagabrminiy akty reikalavimus?* ir kt.
Jvykio priezas €iy nustatymas

Vienas dazniausiklausimy, pateikiany ekspertams, sugg§ suivykio priezasiy
nustatymu.

Literatiiroje ir teismy praktikoje palaikoma kategoriSka pozicija, kadsitéai
reikSming, priezastin ry§ tarp pavojingos veikos ir baudziamajagséatyme numatyt
padaring turi nustatyti ne ekspertas, o teismas: ,iSvaglgpdezastinio yra teisiiSvada,
kuriag daro savarankikai prokuroras ir teism&sKai padarini kilima galima susieti su
keliomis slygomis ar priezastimis, reikia nustatyti, kurijisbuvo pagrindia. Viena is
procesini priemoniy nustatyti & aplinkyle — teismo ekspertiz (specialisto tyrimas):
Li8vady dél prieZastinio rySio padaryti labai padeairiy teismo ekspertizi aktai.”

Taigi batina panagriati esminius skirtumus tarp ikiteisminio tyrimo pay&no,
prokuroro, teismo daromos iSvados nuo ekspertakte iSdstomy jvykio priezasiy.
Ekspertirgje praktikoje rekomenduojama klausimus formuluetniantis Sia konstrukcija
— ,hustatyti priezastin(techniniu podiriu) vairuotojo (eismojvykio dalyvio) veiksny
(neveikimo) valdant transporto priemgrdalyvaujant eisme ir eismeykio kilimo ry§,
t.y., ar techniniu pofiriu buvo prieZastinis ry§y&® t.y. silloma vengti tokio poidzio
formuluogs: ,ar yra priezastinis rySys?“q®oka ,techniniu podiriu“, kaip pateisinanti
teisires prigimties klausimo uzdavirekspertams, vartojama ir kitose situacijosetiria
panagrirti jos prasm ir esminius skirtumus nuo teismisvados.

Ekspertizs akte iSdstoma iSvada dra suprantama kaip galu¢inTai technig
ivykio versija. Teismas (prokuroras, ikiteisminiaityo pareiginas) naudojasi ja kaip

viena i$ priemony, jrankiy padaryti teisin iSvadi. Su priezastiniu rySiu susiklausimai

" PIESLIAKAS, V. Priezastinis rySys tarp pavojingasikos ir baudZiamajamstatyme numatyt
padarini; ir jo nustatymas teismpraktikoje.Jurisprudencija 2006, t. 7 (85), p. 7.

> Ten pat, p. 8.

"6 Teismo ekspertis: ju skyrimas, klausim formulavimas ir medZiagos joms rengimas : metéslin
rekomendacijos. Vilnius: Lietuvos teismo ekspegizentras, 2004, p. 35.
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teikiami ekspertams tuo pagrindu, kad ,priezastiniSys yra objektyvus rySys tarp
reiSkiniy, egzistuojantis mus supaoje tikrovéje nepriklausomai nuo sy valios ar
musu non. Objektyvus priezastinio rySio potis reiskia, jog tam tikromis a@sy veikos

tam tikromis slygomis visada sukelia atitinkamus padarinifis“Remiantis $ia
priezastinio rySio savybe, galima daryti iSyadkad jis yra numatomas ir galiatd
pazintas. Vadinasi, subjektas, naudodamas bylogatytus duomenis, gali patikrinti
versija, ar tam tikri veiksniai tam tikromisalygomis sukelia atitinkamas pasekmes.
Kadangi tie veiksniai yra techninio pad¥io, juos patikrinti optimaliausia remiantis
mokslinemis metodikomis.

Teisiniu poziriu, priezastinis rySys tarp veikos ir padagirsuprantamas kaip
vienas nusikalstamos veikos stids pozymi. Jo nustatymas siejamas siitilosios
padariniy kilimo salygos taisykle bei #itinojo, o ne atsitiktinio poldzio nustatymu.
ISvada apie atsitiktin priezastinio rySio paidj yra ,iSvada apie priezastinio rysio
baudZiamja teisine prasme nebuvifh’® Doktrinoje atkreipiamaséesysi aplinkyk,
kad priezastinis rySys skirstomadiesiogin (kai veika tiesiogiai sukelia padarinius)ir
sucktinga (kai objektyviai padarinius sukelia Zmogaus veiklat i$ dalies prisideda ir kiti
veiksniai). Tiriant eismojvykius, daznai susiduriama su situacijomis, kaetad eismo
dalyviy pazeidzia keli eismo taisykiy reikalavimus. Tokiu atveju svarbu detaliai
iSanalizuoti situacy; ,teismo uzduotis yra nustatyti, kurio asmens pgiilakurie
pazeidimai sudé padarinius, t.y. buvoitina padarini atsiradimo glyga ir tugjo bating
(desningy) prieZastin ry§.“’® Pazynitina, kad Intent Siais, sugtingesniais atvejais,
reikalingiausios specialios tam tikros srities dsitodl bitina panagriati ju taikymo

ribas nustatant priezastirys.

Priezastinio rySio klausimai tiriant eismo ivykius

Doktrinoje ir teisny praktikoje vyrauja bendra nuomgrkad priezastinio rySio sampratos
technine ir teisine prasme pasizymi tam tikraigtaknais: ,Atkreiptinas émesys, kad
priezastinis rySis yra nusikaltimo siigs pozymis ir jo nustatymas yra tik teismo, o ne
ekspent kompetencijoje. Ekspertai sprendzia tik techrsnklausimus, o teisinius — tik
teismas. Priezastinio rySio buvimas techniniu podi dar nereiSkia priezastinio rysio
buvimo teisiniu po4iriu. Tam ir yra teismas, kad veika ir jos padaiitiaty vertinami

teisiniu poziiriu. Eismo saugumo taisykli pazeidimo (nusikalstamos veikos) fakto

" PIESLIAKAS, V. Priezastinis rySys tarp pavojingasikos ir baudZiamajamstatyme numatyt
padarini; ir jo nustatymas teismpraktikoje.Jurisprudencija 2006, t. 7 (85), p. 8.

8 Ten pat, p. 9.

" Ten pat, p. 13.
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nustatymas taip pat yra teismo, o ne ekgpesmpetencijoje. Tik teismo kompetencijoje
yra vertinti ekspetti$vadas ir sutikti su jomis pilnai ar i$ dalié8.

Priezastinio rySio techniniu paifiu samprata sietina su objektyvipg/kio sekos
nustatymu, eisma@vykio mechanizmu bei kelio situacija: ,Tuo atvejej automobilio
Renault Espace vairuotojas €. susidariusioje eismgvykio situacijoje bei buvusiomis
eismojvykio metu kelio ir meteorologiémis silygomis, vaziuodamas apie 70 — 80 km/h
grekiu, objektyviai gatjo matyti kelio elementus, leidzi&mis jam orientuotis kelyje ne
mazesniame kaip 49-61m atstume, o dviratiginkaZiuojaia jo eismo juosta jo
vaziavimo kryptimi be dviratyje taisytSviesos atSvaif objektyviai gatjo pastebti
mazesniame kaip apie 51,5 — 64, 6 m atstume, tueaisiotojo E.C. veiksmuose
prieStaravina KET reikalavimams techniniu paiiu nebuvo. Tokiu atveju pagrindine
salyga Kkilti Siam eismojvykiui techniniu poZiriu buvo dviratininks M.V. veiksmali,
prietarag KET 53, 103, 104 punktuose reikalavimarfis.“

Atkreiptinas @mesys, kad ekspertai remiasi specialiomis taésgld, kurias yra
suformuluotos atsizvelgiani tam tikros mokslo srities rekomendacijas, naudoja
mokslinius metodus ir kt. Bendriausia prasme maksia orientuotag objektyvum ir
reiSkiniy apraSym. Remiantis Sia nuostata darytina iSvada, kad jelkgpertizs metu
nustatoma, jogéra priezastinio rysio tarp konkretaus asmens veikkpadarini, teismas
negaéty priimti prieSingos iSvados. Teu Sio teiginio nereiy suabsoliutinti - jis
teisingas tik tuo atveju, jeigu ekspertizei buvoteida iSsami medZiaga. Be to,
aplinkykes, kuriomis remiamasi nustatant techinomiezastin ry§ turi sutapti su teismo
sprendimu pripagtamomisjrodytomis aplinkybmis. Sie veiksniai téty bati tikrinami
vertinant ekspertis akt. [ tai atkreiptas émesys ir LAT praktikoje ,aiSkinantis
autavykio aplinkybes, buvo gautos dvi autotechnikoscegdesty iSvados ir autotechnikos
ekspertizs aktas, kuriuose pateikiami skirtingi duomenys Bekéstytos prieStaringos
iSvados dl autqvykio priezagiy. Vertinant tokius bylos duomenis, teismui svarbu
nustatyti patikimus bylos duomenis, kurie sudargrpal teisingoms iSvadoms apie
autavykio aplinkybes ir j sulkelusiy asmen kalte. Pazangiaugi mokslo rekomendagij
bei technini priemoni; panaudojimas yra itin reikSmingas Sios kategotijgese, taiau
tam, kad gauti teisingas iSvadas, labai svarbu ymhota tikslius pirminius duomenis,
kuriy pagrindu yra taikomos moksétis metodikos. Taip pat labai svarbu, kad moksliniam
tyrimui baty panaudota kuo daugiau tyrimui reikSminguomen. <...> Svarbu nustatyti

matomumo gygas toje vietoje, kur prieS p@lso manevg buvo sustas A. J.

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus teigy kolegijos 2005-02-22 nutartis b.b. Nr.
2K-187/2005.
8L LTEC specialisto isvada Nr. 11-927, 2004-05-07.
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vairuojamas automobilis ,Audi 100“. Aiskinantis aSiaplinkyke, buvo atliktas
eksperimentas, o taip pat gauta privataus spdciaiigada apie kelio matomumalygas
toje vietoje, kur A. J. atliko pa&; kirsdamas prieSprieSinio eismo juostas. Atlikugsi
tyrimo veiksmus, gauti skirtingi rezultatai. <..Teismo pareiga yra iSsiaiskinti, kurio is
tyrimo veiksmy gauti duomenys yra patikimesni. Sprendziard&usimy, svarbus tyrimo
tikslas, uzdaviniai, panaudotos priemdsfuos sprendziant, taip pat kokios yra konkretaus
tyrimo veiksmo praktidss galimylés gauti patikim rezultah.  Pazynétina, jog
eksperimento duomenys buvo naudojami atliekant 200%alandzio 28 d. ekspekiz
kurioje, sprendziant klausimusgldautavykio priezasgiy, buvojvesta daugiau technini
parameti nei 2004 m. gruodzio 28 d. specialstSvadoje, kurioje taip pat iS dalies buvo
remiamasi eksperimentinio tyrimo rezultatais, &Hiet autotechnin ekspertiz buvo
panaudotos pazangesn technologijos, Europos afiingos licencijuota kompiutern
programa. Be to, Lietuvos teismo ekspesizcentro ekspertai turi didgsipraktin
patyrimg ir specializuojasi Sios kategorijos klausisprendime, maziau abejorkelia ir
ju nesaliskumas®

Svarbu atkreipti émeg, kad BPKitvirtintas laisvoirodymy vertinimo principas,
reiSkiantis, jog jokie teismui pateikti duomenygureiS anksto nustatytos galios ir nei
vienairodymy rasis neturi pranasumo pries KitVisi teisiamajame peéslyje iSnagrigti
duomenys yra vertinami pagal tastipa taisykles: teigai jrodymus vertina pagal savo
vidinj isitikinima, pagista iSsamiu ir neSaliSku wis bylos aplinkybi iSnagrirgjimu,
vadovaudamiesistatymu (BPK 20 str. 5 d.). Neneigiant Sio princigiksSnes, svarbu
pazyneti, kad ekspertigs aktas, kartu ir jame nustatytos aplinéyptugéty bati jvertintas
remiantis jrodymy teorijoje suformuluotomis taisydinis, ,kurios, atsizvelgiani Siy
irodymy Saltiny specifika, turi tam tikig ypatumy, lyginant su Kii jrodymu vertinimo
taisykkmis. Vertinant ekspertéz akt ar specialisto iSvad turi bati patikrintas ir
ivertintas ne tik y sasajumas (lisiamumas) ir leistinumas, bet ir kai kurios kitos
aplinkykés, hitent: taikyty metod; mokslinis pagistumas ir tinkamumas; pateiktos
ekspertui ar specialistui medziagos iSsamumas, ngakaumas ir kokybiSkumas;
ekspertui pateikt pradinip duomem teisingumas; ekspertui ar specialistui pateiktos
medziagos iStyrimo visapusiSkumas; pozaymikuriais remdamasis ekspertas ar
specialistas duoda iSvadnustatymo teisinguma&*Taigi ir nesutikimas su ekspertiz

iSvadomis tukty bati pagiistas atitinkamais motyvais.

8 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus teigy kolegijos 2006-11-28 nutartis b.b. Nr.
2K-641/2006.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus teigy kolegijos 2005-01-11 nutartis b.b. Nr.
2K-2/2005;.

35



Remiantis Siais argumentais darytina iSvada, kae@zastinio rySio tik kaip
technires versijos samprata remiasi tuo pagrindu, kackjargalutirg, t.y. privalo hiti
vertinama pagal nustatytus kriterijus. Taip pat titi tikrinama, ar iSvada iSsamiai
atspindi nagrigjama jvyki. Taigi teisinio ir techninio priezastinio rySioigkimai gladi ne
atskirai eksperto, ir atskirai teismo prieZasting§io nustatymo veiksmuose, o ekspert
pateiktos versijos tikrinimu ir vertinimu. Tik dtlis vertinimo veiksmus iSvada

pripaastama galutine ir teisiSkai reikSminga.

Nelaiming y atsitikim y darbe priezas €iy samprata

Ekspertiziy (tyrimy) atlikimo LTEC nuostaf* 3.32 p. numato, kad darbsaugos
ekspertiz nustato nelaimingo atsitikimo darbe priezastischanizm, taip pat nustato,
ar darbo glygos ir organizaciés bei techniés darlmy saugos priemass atitinka darh
saugos normini aky reikalavimus ir vykdom darhy pohudi. Taigi pagrindinis danp
saugos ekspertéiz uzdavinys — nustatyti nelaimingo atsitikimo pasits, kurios
skirstomog technines ir organizacines.

Technires priezastys siejamos su technimormy reikalavimais (,pagiptais
defektais, konstrukciniaisitkumais ir pan.®®). Organizaciss priezastys — tos, kurios
grindZziamos su datb vykdymo organizavimu susijusiomis normomis, paamadg
irenginuy prieziaros nustatyta tvarka neuZztikrinimu, atsakingsmen nepaskyrimu,
dirbartiyjy nepaskyrimu, dirbatiyjy veiksmy nekontroliavimu ir pafi®

Ekspertas tyrimo metu, aiSkindamasis nelaimingatildteo priezastis, taiko
dviejy etam mode|. Pirmame etape tiriama, kaip, ruoSiantis dirbtiyvdoigyvendintos
saug darly uztikrinartios priemoss, kurios ¢liau leisy darbo vietoje, kuriojgvyko
tiiamas jvykis, uztikrinti saugias darbaalygas. Sio etapo metu atlikta analileidzia
nustatyti tiriamojvykio organizacin priezast ar priezastis, kurios savo esme negati b
betarpiSkomis nelaimingo atsitikimo priezastimis.

Antrame tyrimo etape analizuojamos tiriam@ykio vietoje jvykio metu
susiklogiusios aplinkyls ir nustatomayj jtaka tiriamamivykiui. Tokio tyrimo metu
modeliuojamas nelaimingo atsitikimo mechanizmasiokpagrindu nustatomos techam

(betarpiSkosjvykio priezastys.

8 Ekspertiziy (tyrimy) atlikimo Lietuvos teismo eksperéiz centre nuostatai, patvirtinti Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2007 m. rgjgst d.isakymu Nr. 1R-327 (Valstgs Zinios, 2007, Nr. 96-
3902.

8 OBPA3IIOB, B.A. et al.Kpumunarucmuxa. Mocksa, 1997, c. 680.

% RADZEVICIUS, E. Speciali; Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darsaugos taisykii
reikalavimy pazeidimus: teorija ir praktika Lietuvoj®aktaro disertacija. Vilnius, 2006, p.81.
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Technini priezagiy nustatymo priskirtinumas ekspegszkompetencijai nekelia
abejoni.. Tafiau hitina detaliau panagréti organizacini priezasiy samprai.

Organizaciny priezasiy dvejop pohidi lemia pati y prigimtis. Ekspertigs
apimtyje taip apibdinamos organizaci#s priezastys beiyj nustatymo metodika:
»nustatant organizacines tirianpaykio priezastis analizuojamanoniy, kuriy darbuotojai
dirbo jvykio vietoje jvykio metu, saugos ir sveikatos darbe valdymo sigtéaklé ir
nustatoma, ar ji atitinka sawgdarty reglamentuojatiuose dokumentuose nurodytus
reikalavimus®” Tokiu atveju, pvz., tiriant nelaimimgatsitikima statyboje, nustatomas
kiekvieno statybos dalyvio statusas (uzsakovasingiastatybos valdytojas, rangovas ir
t.t.). Konkretus statusas lemia pareigas, numaty@asbuotoy; saugos ir sveikatos
istatymo, taip pat pareigas darbaugos srityje pagal Statybgdatyny ir lydimuosius
aktus, kuriuos privéjo vykdyti statybos proceso dalyviai. Taigi orgaagaes priezastys
sietinos su atitinkamstatybos proceso dalyvstatuso nustatymu bei jam prisikirtlikti
pareig (darhy saugos srityje) iSaiskinimu.

Taigi rySkeja organizacini priezagiy nustatymo reikSé teisiniam tyrimui
(baudziamosios bylos nagémui):

1) nustatomas atsakingas asmuo, tiksliau, galimaskalggamos veikos subjektas.
Tokiu badu jvardijamas konkretus asmuo, realigavBK Specialiosios dalies
straipsnio dispozicijoje apildintg veika.

2) nelaimingo atsitikimo prieZastis susiejus su kotikis asmenimis, galima kaity
apie priezastinio rysio tarp ssmen veikos ir kilusi; padariniy nustatyn.

Panagrigkime plaiau galiny ekspertizs iSvad, reikSne nusikalstamos veikos
kvalifikavimui bei santyk su nusikalstamos veikos siigés pozymiais.

Atsaking y asmeny nustatymas

BK 176 str. numato specialaus subjekto pogyndarbday ar jo igaliota asmef Tam,
kad asmeniui ity pritaikyta baudziamoji atsakomgb turi bati nustatyti ne tik
pagrindiniai subjekto pozymiai (amzius ir pakaltmamas), bet ir papildomi,tdingi Siali
konkretiai nusikalstamos veikos sétdai.

IS BPK 1 str. 1 d. apibitos baudziamojo proceso paskirties seka, kad siena
baudZiamojo proceso uzdauint tinkamai pritaikytijstatymy, kad nusikalstam veika
padaes asmuo ity teisingai nubaustas ir niekas nekaltasihghubaustas. BK 2 str. 3 d.
konkretizuoja $i baudziamosios atsakomyghtaikymo nuostat— asmuo atsako pagal

87 LTEC specialisto iSvada Nr. 11 — 907, 2004-03-29.
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baudZiamji istatymy tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padamusikalstam veika ir tik
jeigu veikos padarymo metu iS jo galima buvo reikiéilistatymus atitinkatio elgesio.
Taigi irodinéjimo procese turi fiti nustatyta, koks konkretus asmuo padausikalstar
veika. Jeigu kyla abejonj kad jis gatjo nedalyvauti darantj negali iSkilti baudziamoji
atsakomyb. BaudZiamojo proceso metu turitbnustatytas konkretus asmuo, realigav
BK Specialiosios dalies straipsnio dispozicijgy@ardyty veika. Taigi atsakingo asmens
nustatymas siejamas su nusikalstamos veikoétissdpozymio konstatavimu, tam tikru
galutinio sprendimo p¢gmimu. D¢l Sios prieZzasties liter@toje réra vieningos nuomais
dél Sio klausimo sprendimo priskirtinumo teisinar specialijy Ziniy sriciai. Pvz., J.
Rinkevkius tokio polndzio klausimus priskiria teisiniams, atitinkamaispkrtus laiko
nekompetentingais juos spti: ,ekspertai negali vertinti ,Kokie saugos darbe

reikalavimai buvo paZeisti ir kas u? tai galnesti atsakomydp“®®

Tatiau tame p&ame
LTEI (LTEC) leidinyje, teikiant metodines rekomemnrigas elektrotechnini ekspertizi
skyrimui ir klausimy formulavimui, @¢stoma prieSinga pozicija. Nurodoma, kad vienas
elektrotechniks ekspertigs uzdaving tiriant nelaiming atsitikimy bylas — nustatyti,
kokie elektrotechnikos ir elektrosaugos normirakty reikalavimai nebuvojvykdyti
tiramu atveju, ,kas & reikalavimy ngvykdé: renginio konstruktorius, gamintojas ar
naudotojas®® Kitame informaciniame leidinyje taip pat formulagja nuostata, kad
ekspertas kompetentingas nustatyti, kurie darbdgyadioti asmenys (darbvadovai)
pagal pareigas privgb uztikrinti minéty norminiy akiy reikalavimy vykdyma.

Darly saugos po#riu atsakingas asmuo, tiksliau jo veika, épal bati
suprantamas kaip vienas iS nelaimingo atsitikifvgkio mechanizmo elemant
Klausimo esm susieta su datbsaugos teis aktuose subjektgvardinta pareiga atlikti
atitinkamus veiksmus — uZztikrinti dartsaugos reikalavim vykdyma, vadinasi, toks
klausimas orientuotag subjekto santyk su reiSkiniais arba materialiais daiktais.
Ekspertizs skyrimo prasm sudaro tai, kad ne tik nustatomi techniniai saugum
reikalavimai, bet jie susiejami siykio aplinkybemis, nustatoma, kas &jo juos
realizuoti. Bendriausia prasme nustatoma, kokidub (t.y., kokias pareigas einan
asmens veikloje) téjo pasireiksti darl saugos taisykii reikalavimai. Atsakingo asmens
veikla — technini reikalavimy jgyvendinimo forma. Taigigalioty asmen nustatymas
siejamas su konkéeis techninio pobdzio aktais, kuriuos ekspertas nagpn Tai

pavojingo veiksnio Saltinio pavojing pohidi lemia atitinkana subjekt; veikla.

8 RINKEVICIUS, J. Ar visada ekspertig skiriamos pagstai?Teismo ekspert#s klausimai Informacinis
leidinys. Vilnius, 1999, p. 6.

8 RADZEVICIUS, L.; KRAUJALIS, S. Informacija apie Lietuvosiseno ekspertizs institute atliekamas
elektrotechnikes ekspertizégeismo eksper##s klausimai Informacinis leidinys. Vilnius, 1999, p. 26.
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.Pavojingy ir kenksming veiksniyp Saltinio atsiradimo fakt jo prigimti iStakas,
pozymius ir apsaugos nuoy jpoveikio reglamentavimo tvagk bei jos atitikf
reglamentuotiems reikalavimams, normoms ir nuostafagali nustatyti tik atitinkamos
srities specialistas™

Pazynttina, kad atsakinguz darly saug asmen nustatymas susgg ne tik su
teiss norminiais aktais, priimtais valsginstitucip, bet ir su darbdavigsakymy, darbo
sutatiy, pareiginy instrukciy nagrirgjimu. Jy pateikimas ekspertiniam tyrimui —
ikiteisminio tyrimo pareigny, prokurong pareigos surinkti reikiam medzZiag
igyvendinimas. Daromos iSvados tiesiogiai priklango pateiktos medziagos iSsamumao.
Be to, pavedimaigyvendinti darbuotaj saugos ir sveikatos priemones nurodomi darbo
sutartyje arba pareigije instrukcijoje. Darbuotojas gaisipareigoti prisiimti ir vykdyti
perduotas darbdavio konkias teises ir pareigas tik tais atvejais, kai jipaZindinamas
su darbdavio jsakymais. Ekspart kompetencijai nepriklauso tyrimas, ar Sis
supazindinimasjvykdytas tik formaliai, taip pat nenustaijami galimi klastojimo

pozymiai. Tai — teisinio tyrimo uzdaviniai, susgu visi bylos aplinkybi vertinimu.

Priezastinio rysio klausimai tiriant darb ~ y saugos taisykli y pazeidimus

ISnagrirgjus LTEC atlikyy darby saugos ekspertiziir objekty tyrimy praktire medziag,
matyti, kad ®ra susiformavusi vieninga pozicijaldekspertize nustatomo priezastinio
rysio. Ank<iau susiformavusi praktika priezastinio rysSio taagsmem veiky ir ju
pasekmi nustatym priskyr teisinio tyrimo uzdaviniams. Tuo pagrindu atsidaky
pateikti atsakymug tokio pohlidzio klausimus, pvz., ,ar yra prieZastinis rySyspta
asmem, privakjusiy uztikrinti saugos darbe norminekt; reikalavimy vykdyma veikos
ir nelaimingo atsitikimo?, ,Kurie darbdavioigalioty asmen (ar jo paties) veika
tiesiogiai jtakojo § nelaiming atsitikima?", ,Kuo pasireiSk darbdavio ir jojgalioty
asmen veikos ir io nelaimingo atsitikimo ry$ys?ir pan.

Pazynttina, kad atsisakyta pateikti iSwabiatent tuo aspektu, jog tekinustatyti
rysi tarp konkretaus asmens — subjekto — veikos iskilpasekmi. Tuo tarpu, rysio tarp
darhy saugos teis akty reikalavimy nevykdymo ir nelaimingo atsitikimo kilimo,
nustatymas priskiriamas specigdi Ziniy sriciai. Pvz., vietoje klausimo apie gakm
priezastin rys, remdamasis BPK 214 str. 3 d. ekspertas tiria saf@rmuluog klausiny
»Kokie darhy saugos teis akt; reikalavimai buvo nevykdomi nagéjamo nelaimingo

% RADZEVICIUS, E. Specialj Ziniy taikymas tiriant nusikalstamus darsaugos taisykli paZeidimus.
Jurisprudencija 2003, t. 43 (35), p. 131.

L LTEC specialisto iSvada B.b. Nr. 16-1-01007-03.

92 TEC ekspertizs aktas 2003-02-24, Nr. 11-281.
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atsitikimo jvykio metu ir ar dar saugos teis akt; reikalavimy nevykdymas beiyj
vykdymo neuztikrinimasaygojo nagrirgjama nelaiming atsitikima?“* Daroma i$vada,
kad nelaiming atsitikima salygojo instrukcip reikalavimp nevykdymas ir $i
reikalavimy vykdymo neuztikrinimas. k#au ekspertizs kompetencijai priskiriamas ir
tyrimas klausimo, kas téjo uztikrinti tam tikm reikalavimy vykdyma. Taigi specialiju
Ziniy srities uzdaviniais laikomi Sie klausimai:

1) kokie darly saugos teis akty reikalavimai nebuvo vykdomi;

2) kokie asmenys téjo uztikrinti nevykdyt; reikalavimy laikymasi;

3) ar tam tikg reikalavimp neuZztikrinimas gygojo nagrirgjama nelaiming

atsitikima.

Laikantis nuomoés, kad migtus klausimus gali spsti ekspertas, gali b
daroma logisSka iSvada, kad ekspertai kompetentaggkytii klausiny ,,Ar asmeny,
neuztikrinusiy darhy saugos reikalavim vykdyma, veika salygojo tiriamg nelaiming
atsitikimg?“ Taciau svarbu panagréti, ar Sios formuluats prasm ir turinys yra tapais
formuluotei ,priezastinis rySys tarp atsakingsmen veikos ir nelaimingo atsitikimo®.

Tam, kad kty galima atsakyti § klausima bitina panagriati, kaip pktojosi
ekspertig praktika nagrigjamu aspektu. Pavyzdziui, klausimas ,Ar yra prssidas
rySys tarp asmen privakjusiy uztikrinti saugos darbe norminiakty reikalavimy
vykdyma, veikos ir nelaimingo atsitikimo?* néra atmetamas kaip priskirtinas teisini
Ziniy sriciai, o daroma iSvada, kad tarp retinasmen veikos ir nelaimingo atsitikimo yra
priezastinis rySys. %iiSvady pagrindziantys argumentai i&lomi pagal auk$au
apibidinta schem: ,,nelaimingo atsitikimo metu buvo nevykdomi darbaugos normini
akty reikalavimai, susy su priemoni, saugatiy darbuotojus nuo kritimo au&®,
naudojimu ir darbuotaj blaivumu. Be to, nustatyta, kad R. L. darbdavysamgovas
privalejo uZztikrinti atitinkamus normini akty reikalavimus, jvykes nelaimingas
atsitikimas duoda pagrindteigti, kad tai nebuvo padaryta. <...> techninéain@ngo
atsitikimo priezastimi yra darbuotojo kritimas nwtogo, kai buvo nenaudojamos,
sauganios darbuotojus nuo kritimo i$ auks, priemorgs. IS auk8iau iSctstyto seka, kad
yra priezastinis rySys tarp Taisykl{Saugos ir sveikatos taisykl statyboje DT 5-00]
punkto reikalavimo, naudoti saug#as darbuotojus nuo kritimo iS auks priemones,
nevykdymo ir nelaimingo atsitikimo. ¢fiant logir sek, jei darbdavys ir rangovas
privalgjo uztikrinti Taisykliy reikalavim, tai reikalavimo neuZztikrinimas ir nelaimingas

atsitikimas irgi sietini priezastiniais rySiais. #avaujantis auk$au iSctstytu daroma

% L TEC ekspertizs aktas Nr. 11-299, 2003-02-20.
% LTEC ekspertigs aktas Nr. 11-4225, 2003-01-22.
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iSvada, kad yra priezastinis rySys tarp R. L. davil ir rangovo veikos, pasireiSkusios
Taisykliy reikalavimo neuztikrinimu, ir nelaimingo atsitikat

Bendriausia prasme, iSvados apie priezastinio fy§ioma schema nesiskiria nuo
iSvados klausimu, ar tam tikro asmens veildggojo nelaiming atsitikima. Remiantis
isivyravusia praktika atliekant eismg@vykiu ekspertizes, pats savaime termino
.priezastinis rySys“ vartojimas nettiy automatiSkai lemti klausimo priskyrimo
teisiniams. Manytina, kad skirtumai tarp ekspédizr teismo pateikiamos iSvadosld
priezastinio rySio yra analogiski aptartiesiems riveégant eismojvykiuy klausiny. Tuo
labiau, kad eksperts aktuose taip pat akcentuojamas momentas, jogeksp iSvados
daromos remiantis pateikta medziaga: ,vadovaujamnilsfiau iSctstytu ekspertapagal
pateiky medziag neturi galimylés nustatyti kurie kiti, iSskyrus darbdayv imorés
darbuotojai, susij su darln saugos sistemos valdymu, prigjal uztikrinti, kad atliekant
klojiniy demontavimo darbus aiktsl statybvietje Vilniuje biaty naudojamos reikiamai
aptvertos paaukstinimo priemist.>

Teisinio priezastinio rySio sampratos klausimu aktwAT baudziamoji byla,
kurioje teismas padar iSvadi, atsakingo asmens netinkamas pareigykdymas
(pakartotinis instruktavimo neuZtikrinimas) nebuina pasekmij kilimo salyga® Tai
pripazinta tik formaliu saugos darbe norminakt; pazeidimu, @ to nustatytas
nusikalstamos veikos séfies nebuvimas nuteistosios veikoje. Teismo arguaoga
remiasi aplinkybe, kad darbuotojas ,buvo instrukasoir @&l bendn prieSgaisrias
saugos reikalavim Jo darbo paidis po paskutinio instruktavimo iS e&snepakito.
Taigi reikalavimus jis zinojo. Jei jis IS viso n#l instruktuotas, nezinotreikalavimy ir
dél ju nezinojimo sukelt sprogim, kilusias pasekmes galimaith inkriminuoti K. K.
kaip susijusias priezastiniu rySiu su padarytu p@mhde.<..>Visai tiketina, kad
instruktuotas pakartotinai byloje nustatytomis mlgyiemis K. S. vis vien eit Salinti
gedimoi kuro sandli, kadangi, kaip nustatyta iS liudywoy. E. ir K. P. parodyry tai
buvo ne pirmas kartas, kaiitkkai, be administracijos zinios, eidavo Salintdgeuy i kuro
sancali“. Taigi teismas remiasi subjektyviais faktoriadabuotojui reikalavimai buvo
Zinomi) bei neneigdamas pazeidimo fakto pript j mazareikSmiu. Tokia teismo
iISvada netuty bati laikoma prieStaraujaima ekspertizs iSvadoms, kadangi teismas
ivertina visy duomem visum, tarp jp ir subjektyvius veiksnius, ir tada priima galutin

iSvadi.

% | TEC ekspertizs aktas Nr. 11-250, 2003-02-25.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamu byly skyriaus teigjy kolegijos 1999-04-20 nutartis b.b. Nr.
2K-203/1999.
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Apibendrinant specialjuy ir teisiniy Ziniy atribojimo specifily tiriant eismo
ivykius ir darly saugos taisykli pazeidimus, galima pazytn, kad kylantys sunkumai
susig ne tik su aplinkybe, kad sétihga nustatyti teiss ir kity moksl ribas @l Siy sriciu
reglamentavimo teés norminiais aktais savitumo. Ankstesniame skyrpggista, kad
techninis taisykli turinysigalina jas priskirti specialiosioms zinioms.

DviprasmisSkum ir neapibéztumg sukelia ir ta aplinky®, jog kai kuriy iSvady
formuluog lingvistiSkai sutampa tiek specidhy, tiek teising ziniy atvejais. Téiau tokiu
atveju vis tiek laikoma, kad nusikalstamos veikod:ses pozymis laikomas nustatytu tik
teismo sprendimu. Riba, kai speaili Ziniy turétojo padaryta iSvada tampa teisine
iISvada, nubiziama po to, kai patikrinamasjuertinamas ekspertig aktas.

Teismo ekspertis iSvad, vertinimas apibiziamas kaip tam tikras procesas, kai
irodymy vertinimo subjektas (teismas, prokuroras, ikitesm tyrimo parei@gnas)
.visapusiSkai, iSsamiai, tiesiogiai analizuoja ektpés iSvad, vadovaudamasis
materialiniais ir procesiniaigstatymais bei teisineasione, kurie suformuoja vertinimo
subjekto vidin isitikinima apie ekspertis akh kaip tam tikros bylos aplinkyis irodym,
turintj reik8my arba jos neturinfrodingjimo procese ir priimant nuosprefid’
Nagringjamos temos aspektu parsiimi Sie ekspertigs akto vertinimo kriterijai:

1) taikyty metody mokslinis pagistumas ir tinkamumas;

2) eksperto kompetentingumas — vertinantis igvauhreiginas turi pareig
isitikinti, kad ,ekspertas turi reikiagnkvalifikacija ir specialyju Ziniy sprsti
ekspertizei pateiktus klausimi&

3) vertinamos eksperi¢s sies galimybes;

4) pateiktos ekspertui medziagos iSsamumas, pakankamirkokybisSkumas;

5) ekspertui pateikt pradiny duomenm teisingumas;

6) ekspertui ar specialistui pateiktos medzZiagosistyvisapusiskumas;

7) pozymi, kuriais remdamasis ekspertas duoda igvadstatymo teisingumas;
iISvad; pagistumas dokumentuose fiksuotais duomenimis: ,Nesantros
darhy saugos ekspertinityrimy schemos, ekspertai atlikdami tyrimus kartais
remiasi vien savo intuicija, asmenine patirtimsupratimu. Tokio tyrimo

suformuluotos iSvados, atskleidziant nusikadtianba baudziaaj;

7 JUODKAITE-GRANSKIENE, G. Teismo eksperis iSvad, vertinimas.Jurisprudencija 2001, t. 22
(14), p, 82.
% Ten pat, p. 84.
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nusizengim, speciakly Ziniy poziariu tampa menkavess ir mazai

reik§mingos®®

8) ,ar teisingai panaudoti norminiai ir instrukcinisktai*®

, pvz., i galiojimas;
9) ekspertizs aktu nustatyt aplinkybiy atitikimas aplinkybms, nustatytoms
kitais proceso veiksmais, t.y. ar ekspegiakto turinys neprieStarauja kitai

irodomajai informacijai.

Be to, ekspertiis aktas turi bti jvertintas ir bendju jrodomosios informacijos
vertinimo reikalaviny poziiriu — taigi ,2tampa visiSkai aiSku, kad ekspettizakto, kaip
irodymo vertinimas yra nustatymas: ekspégiakto leistinumo, li@amumo, tikrumo,
reik§mingumo bylai®*

Atlikus vertinimo veiksmus, atsizvelgiaptpamiretus kriterijus, gali bti daroma
galutiré teisire iSvada. Skirtumas tarp ekspeész(specialiju ziniy pagrindu) daromos
iISvados pobdzio ir teismo (teisini ziniy pagrindu) iSvados gtli bitent vertinimo

veiksmuose.

% RADZEVICIUS, L. Teismo darh saugos ekspertizMetodinis laiskas. Vilnius, 2006. Prieiga per
internety: < http://www.ltec.It/veikla/m_rekomend/dsauga.php

190 JUODKAITE-GRANSKIENE, G. Teismo eksperits iSvad vertinimas Jurisprudencija 2001, t. 22
(14), p. 83.

%1 Ten pat, p. 83.

43



Specialyjy ir teisiniy ziniy netikslaus atribojimo
padariniai

Specialyjy ir teisiniy ziniy santykio ir atribojimo problema svarbi tiek teountiek
praktiniu poziiriu. Jeigu ®ra apibgztos pozicijos @ specialyju zinip apimties
vertinimo, nesusiformuoja vieninga praktika, kamik skirting: sprendiny priémima
kiekvienu atveju.

Specialyjy ir teisinip ziniy atribojimo problema pirmiausia pasireiSkia tuo
lygmeniu, kad reikia nustatyti, kas yra konkretadausimo sprendimo subjektas —
ikiteisminio tyrimo pareignas (prokuroras, teims) ar ekspertas (specialistas), t.y., turi
bati nustatytay kompetencijos riba. Siuo atveju kompetencija sofarma kaip klausim
ar reikini; sritis, su kuria asmuo yra gerai susipagif?* Jeigu subjektas sprendZia ne
savo kompetencijai priskirtus klausimus, kyla akimi bendrieji neigiami padariniai,
susig su profesini jgaliojimy virSijimu bei specialieji — susij su proceso norm
pazeidimu.

Bendriausia prasme teisininko ir specjpli Ziniy turétojo profesijos priskiriamos
skirtingoms kategorijoms: ,Tarptautirstandartia profesipy klasifikacija (ISCO) ir yra
iSraiSkos forma, kuria remiantis galitb nustatytos eksperto (specialisto), kaip speciali
Ziniy subjekto, kompetencijos ribo$® Profesij klasifikacija sudaryta laikantis
nuostatos, kad kiekviena profesija turi savo imdlinlia apibgzta ir konkretia
kompetency bei funkcijas, kumi vykdymas reikalauja specifipiziniy — iSsilavinimo ir
igudZiy. Subjektas, spsdamas konkegus klausimus, remiasi iSsilavinimo bei praksn
patirties @ka jgytomis Ziniomis. Akivaizdu, kad teisinis ir atikamos srities mokslas
suteikia skirting pasirengim, kas lemia atitinkamai skirting ty p&iy reiskiniy
vertinima. Tokiu atveju, eksperto (specialisto) pateiktasakymasj teisinio polidzio
klausimus bus nepakankamai kvalifikuotas ir nejsgs. Pvz., turiiiti Zinomos itinojo
reikalingumo, nenugalimosgos ir kt. baudzZiagja atsakomyb Salinariy aplinkybiy
salygos.

Be to, ekspertams ne tikiksta teorinj teisiniy ziniy, tatiau jie réra susipazia ir
su visomis konkr&@os bylos aplinkybmis. Pagal BPK 209 str. 3 d. nutartyje skirti

ekspertiz nurodomos nusikalstamos veikos aplinkybbei ekspertui pateikiama

192 BENDORIENE, A. et al. Tarptautini Z0dZi; Zodynas4-asis leid. Vilnius, 2001.
108 RADZEVICIUS, E. Specialj Ziniy taikymas tiriant nusikalstamus darkaugos taisykii pazeidimus.
Jurisprudencija 2003, t. 43 (35), p. 130.
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medziaga. Vadinasi, laikantis procesimeikalavimy, ekspertui turi bti pateikiama ne
visa, o tik ekspertiniam tyrimui reikalinga ir pakama medziaga. Tokiu atveju, tik
teismas turi galimyb priimti sprendim atsizvelgdamas viso ikiteisminio tyrimo bei
teisminio nagrigjimo metu nustatytas aplinkybes.

Neteisingo atribojimo sukeltus procesinius padasrikslinga iSskirti dvi dalis:

e ekspertai nepagptai atsisako pateikti iSvad motyvuodami, kad jiems
uzduotas teisinio paigzio klausimas;

e ekspertai atsakoj teismo ar prokuroro pateiktus teisinio pdiio
klausimus.

Viena vertus, teismas, saistomas pareigos iStitsasv bylai reikSmingas
aplinkybes, neturi teé¢s atsisakyti spisti byloje kylargiy klausimy. Tockl situacija, kai
specialyju Ziniy reikalaujagius klausimus spsty pats teismas, lemptbaudziamojo
proceso princip ir nuostal pazeidim. Buty pazeistas BPK 208 stipareigojantis skirti
ekspertiz, kai ,nusikalstamos veikos aplink§fms nustatyti btina atlikti special tyrima,
kuriam reikalingos mokslo, technikos, meno ar kgpscialios Zinios"“. Be to, toks téjs
ir eksperto funkcip derinimas viename asmenyije ,reikftaudziamojo procesgtatym
paZeidim, ir versy naikinti priimtji nuospreng.'®* Kai iSsiskiria teismo ir eksperto
vertinimas @l konkretiy klausimy teisinio polndzio, teismas téty jvertinti tam tikig
ekspertizs akt kaip nepakankamai pagt ir nemotyvuai. Tockl toks aktas negaliti
pripazintas tinkamgrodymu. Kadangi specialiy Ziniy panaudojimo fitinybé neisSnyksta
turéty bati skiriama dar viena eksperéizBPK nenumato galimys skirti pakartotin
ekspertiz — toctl skiriama nauja ekspertizSvarbu pazysti, kad nutartyje nurodomas
ne tik tie patys klausimai ir ta pati pateikiamadhiega, bet ir kitas negu piaja
ekspertiz atlikes ekspertas.

Antruoju atveju iSkyla prieSinga situacija — teiskai (ikiteisminio tyrimo
pareidginai, prokurorai, teigai) badami teigs Zinovais, perkelia pareigspesti bylos
teisinius klausimus kit (mokslo) srtiy specialistams: ,Ta# nei teismas, nei prokuroras
negali pateikti ekspertui klausimatsakymuii kuriuos reikalingos Zinios teis srityje.
PrieSingu atveju reiksgt kad teismas nusiSalina nuo savo pagritgliinnkcijos vykdymo
ir teisss klausimy sprendim perkelia ekspertui*®

Atitinkamai ekspertai atsakydamii teisinio polndzio klausimus virSija savo

kompetency ir pazeidzia BPK 88 str. 4 d. numatyteikalavima: ,Eksperto iSvados

194 DANISEVICIUS, P.; LIAKAS, A.Pagrindiniai teismini jrodymy klausimai baudZiamajame procese
Vilnius, 1971, p.117.

195 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1998-10-28 nutartis c. b. Nr.
3K-161/98.
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negali perzengti jo specialZiniy riby*. Si BPK nuostata — bendrojoodymy leistinumo
reikalavimo iSraiSka. Juo remiantis, ekspeégizaktas turi Bti jvertintas procesirs
tvarkos laikymosi pofiriu. Sis reikalavimas apima kedeteiksniy:

e ekspertizs akto atitikimasistatyme numatytiems formos reikalavimams,

ar jis tinkamai surasytas;

e ekspertizs skyrimo ir atlikimo procesinireikalavimy laikymasis;

e eksperto ir eksperiéz kompetencijos rippaisymas.
Specialy ziniy riby paisym kaip viery iS ekspertizs akto vertinimo kriterij pabgzé ir
LAT: ,teismai vertindami pateilt ekspertizs iSvad, neatkreip démesio | tai, kad
ekspertui kartu su specializiniy reikalaujagiais klausimais buvo pateikti ir grynai
teisiniai klausimai <...> Tad teismas, vertindamas eksperto i&yatliréjo atitinkamai
reaguoti“’°® Teismo reakcija susijusi su tokios iSvadesdomosios veés nustatymu:
.okia iSvada neatitinkarodymy leistinumo reikalavim, ja negalima remtigrodingjant
bylos aplinkybes ir priimant procesinius sprenditnt’$ PaZynétina, kad teismas,
nesutikdamas su eksperto iSvada, savo nesutikim atitinkamai motyvuoti — ne tik
abstrakiai nurodyti, jog eksperto iSvada niekuo nepsigr ,teismo spendime
(nuosprendyje ar nutartyje) turiifd privalomai nurodoma, él kokiy priezagiy tam tikri
duomenys laikomi nepatikimais, netutfi@is jrodomosios galios*®® Teismas netaty
remtis tokia ekspertés iSvada, kadangi ji pazeidzia pringigkad teisingurp vykdo tik
teismas bei laisvgrodymy vertinimo princif. Jeigu ekspertis aktas neatitinka méty
reikalavimy, jo jrodomoji veré¢ tampa abejotina. Eksper& iSvados nebegalitb
vertinamos kaip patikimos ir pagtos.

Atskirai pamiretini tie klausimai, kuny formuluot ir iSraiSka lingvistine prasme
sutampa tiek ekspertig iSvadose, tiek teismo sprendime (pvz., priezastiySio
nustatymas). Neleistina nuostata, kad ekspertiakto iSvados savaime laikomos
pagistomis ir teisingomis. Speciaju ir teisiniy Ziniy atribojimas pasireiSkia tbent
ekspertizs iSvad, vertinimo procese. Tais atvejais, kaéra tikrinamas iSéstyty
duomem patikimumas ir automatiSkai pasiremiama ekspistisvadomis, technén
ivykio versija tampa galutine teisine iSvada. Tokiulu teismas nusiSalina nuo pareigos
spresti teisinius klausimus remiantis tei&@mis Zziniomis. Teismo eksperéig iSvaa

vertinimas — viena iS teisipziniy taikymo iSraiSkos form

198 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1998-10-28 nutartis c. b. Nr.
3K-161/98.

07 RINKEVICIUS, J. Specialijy Ziniy samprata ir teismo kompetencijeeis?, 2000, Nr. 37.

1% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, PBaudZiamojo proceso teisvadowlis. Vilnius, 2005, p.
185.
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Neigiamy neteisingo atribojimo padarinijtaka didina visuotinai pripazintas
moksliniy irodymy reikSmingumas baudziamosios bylos naguinui: ,autoriai pabgzia,
kad norsistatyminiu lygiu yra rekomenduojama neteikti teismkspertizs iSvadoms
prioritetinés reiksSngs, taiau tyrima atliekantiems pareignams jos yra ypareikSmingos,
kadangi jose pateikti faktiniai duomenys j@iea | tyrima atliekartio pareigino
kompetency ir pastagjy yra laikomi objektyviais duomenimis, kuriais pitmai ir
pasitikint galima remtis tiriant ir nagéfant bylas“!°° Tatiau Sie duomenys gl biti
vertinami kaip vieni pagrindini jrodymy tik tuo atveju, jei jie nustatyti motyvuotai ir
pagistai, remiantis i$samia tyrimo medziagay Rriterijy tikrinimas ir sudaro teisini

Ziniy taikymo proces

199 JUODKAITE-GRANSKIENE, G. Teismo eksperiés iSvad, formulavimas ir vertinimasDaktaro
disertacija. Vilnius, 2003, p. 6.
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ISvados

. Specialiosios zinios — tai ekspe#sz ar objeki tyrimo metu pritaikomos
mokymosi, specialaus pasirengimo, taip pat praktiveiklos metujgytos
iSsamios mokslo ar bet kurios kitos Zmpmweiklos srities Zinios, kugi neturi
tyrima atliekantis pareignas ar teismas, reikalingos klausiniatiny bylai iStirti

iSsprendimui.

. Teisirgs zinios suprantamos kaip visos zinios, reikalingasdziamosios bylos
nagrirgjimo metu iSkylantiems klausimams ggti, iSskyrus speciajsias Zinias.
Gali bati iSskiriama bendra teiséms ir specialiosioms zinioms sritis, katemia

teises normy forma ir specifinisy turinys.

. Teisiniy Ziniu savokos grieztas siejimas su tesnormy taikymu neleistinas,
pirmiausia @l techniny taisykliy (priskirting specialiosioms Ziniomgjvirtinimo
teises aktuose. Teisimis Ziniomis nelaikytina informacija apie technirtiarinio
norminiy akty reikalavimus.

Atliekant ekspertiz gali biti remiamasi techninio turinio te&is normomis, nesyj

reikalavimai priskirtini specialjy Ziniy sriciai.

Egzistuojadios ssajos tarp specialiy ir teisiniy Ziniy lemia p atribojimo
problemas sprendziant priezastinio rySio, atsakiagmen, taisykliy pazeidimo
klausimus:

- Taisykliy pazeidimo gvoka rera tapati taisykli nesilaikymui, nes apima ir
subjektyvius veiksnius. Atitinkamai konstatuotisighliy pazeidim gali tik
teismas.

- Priezastinio rySio techniniu paitiu samprata sietina su objektyvipgykio
sekos bei mechanizmo nustatymu, naudojantis spEsi@his Ziniomis.
Teisinio ir techninio priezastinio rySio skirtumausig ne su atskirai
atliekamais nustatymo veiksmais, o su tecémirversijos iSsamumo ir

pagistumo tikrinimu bei vertinimu.

. Technires versijos svarbos akcentavimwra paneigiamas laisvarodymy
vertinimo principas, kadangi ekspeészaktas bei specialisto iSvada prijs@mi
irodymais tik atlikus bendruosius ir specifiniusodomosios informacijos

tikrinimo ir vertinimo veiksmus.

48



6. Specialyju ir teisiniy Ziniy santykis pasireiSkia ekspe#sz iSvad, vertinimo
procese, kai specigljuy ziniy pagrindu gauti duomenys, atlikug jteisin

vertinima, pripaistami arba nepripg&amijrodytais.

7. Netikslus specialijy ir teisiniy Ziniy atribojimas sukelia neigiamus bendruosius ir

procesinius padarinius.

49



Literat @iros arasas

Teisés norminiai aktai

1. Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimars piapildymais) (Valstyés
Zinios, 1992, Nr. 33-1014);

2. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (suitpakeés ir papildymais)
(Valstykes Zinios, 2000, Nr. 89-2741);

3. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksss pakeitimais ir
papildymais) (Valstybs zinios, 2002, Nr. 37-1341);,

4. Lietuvos Respublikos teismo ekspettizistatymas (Valstys Zinios, 2002, Nr.
112-4969);

5. Ekspertizy (tyrimy) atlikimo Lietuvos teismo eksperéig centre nuostatai,
patvirtinti Lietuvos Respublikos teisingumo minest2007 m. ruggo 4 d.
isakymu Nr. 1R-327 (Valstyls zinios, 2007, Nr. 96-3902);

6. Ekspertizip skyrimo tiriant nelaimingus atsitikimus darbe irofesines ligas
tvarka, patvirtinta Vyriausiojo valstybinio darboespektoriaus 2004 m. sausio 13
d..isakymu Nr. 1-12 (su pakeitimais ir papildymaispldtykes zinios, 2004, Nr.
10-291).

Specialioji literatiira

1. ABRAMAVI CIUS, A. et al. BaudZiamoji teés Bendroji dalis.Vilnius, 1996;

2. BAKSEVICIENE, R.; BEINORAVICIUS, B. Teigs ir moraés santykis remiantis
teisss pozymiais. Jo naudojimas formuoti teigiamas hietu teigs sistemos
atzvilgiu visuomeas nuostatasleis?, 2004, Nr. 51, p. 14 — 23;

3. BENDORIENE, A. et al. Tarptautini Zodzi; Zodynas4-asis leid. Vilnius, 2001;

4. DANISEVICIUS, P.; LIAKAS, A. Pagrindiniai teisming jrodymy klausimai
baudZiamajame proces¥ilnius, 1971,

5. GODA, G.et al.Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksoekdaras.
Pirmas leidimas. Vilnius, 2001,

6. GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P.Baudziamojo proceso teis
vadoulis. Vilnius, 2005;

7. JUODKAITE-GRANSKIENE, G. Teismo ekspert#z iSvad, formulavimas ir
vertinimas Daktaro disertacija. Vilnius, 2003;

8. JUODKAITE-GRANSKIENE, G. Teismo eksperiiz iSvad, vertinimas.
Jurisprudencija 2001, t. 22 (14), p. 81-87;

50



9. JUSKEVICIUTE, J.; MALEVSKI, H. Dl ,specialiy Ziniy“ termino apibézimo
(lyginamoji studija) Kriminaliné justicija, 1997, t. 6, p. 35-45;

10.KEINYS, S. (vyriausiasis redaktorius) et Blabartines lietuw kalbos zodynas
4-asis leid. Vilnius, 2000.

11.LEONAS, P.Teiss enciklopedijos paskaitoBotogr. leid. Vilnius, 1995;

12.PALSKYS, E. Procesinspecialisto patlis parengtiniame tardym&ocialistire
teisz, 1968, Nr. 3, p. 23-28;

13.PIESLIAKAS, V. Priezastinis rySys tarp pavojingosikos ir baudziamajame
istatyme numatyt padariny ir jo nustatymas teismpraktikoje.Jurisprudencija
2006, t. 7 (85), p. 7-15;

14.POSIUNAS, P.Teismo eksperiés pagrindai Vilnius, 1994;

15.POSOUNAS, P.; LAKIS, V. Ekonomini teismo ekspertini klasifikavimas.
Kriminalistikos ir teismo ekspertg problemosMokslo darly rinkinys. Vilnius,
1996, p. 52-68;

16.RADZEVICIUS, E. Speciali Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darb
saugos taisykii reikalavimy pazeidimus: teorija ir praktika Lietuvojdaktaro
disertacija. Vilnius, 2006;

17.RADZEVICIUS, E. Specialj Ziniy taikymas tiriant nusikalstamus darkaugos
taisykliy pazeidimusJurisprudencija 2003, t. 43 (35), p. 127-136;

18.RADZEVICIUS, L. Teismo darh saugos ekspertizMetodinis laiskas. Vilnius,
2006. Prieiga per interreet< http://www.ltec.lt/veikla/m_rekomend/dsauga.php

19.RADZEVICIUS, L.; KRAUJALIS, S. Informacija apie Lietuvos iseno
ekspertizs institute atliekamas elektrotechnikes ekspertiZessmo eksperiés

klausimai Informacinis leidinys. Vilnius, 1999, p. 19-31;

20.RINKEVICIUS, J. Ar visada ekspertig skiriamos pagstai? Teismo ekspertiz
klausimai Informacinis leidinys. Vilnius, 1999, p. 4-10;

21.RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodinéjimo baudZiamojoje byloje pagrindai
Vilnius, 1990;

22.RINKEVICIUS, J. Specialjuy Ziniy samprata ir teismo kompetencijiieis,
2000, Nr. 37, p. 97-102;

23.ROZENTALIS, M. et al Filosofijos ZodynasVilnius, 1975;

24.STUNGYS, K. Speciali Ziniy samprata ir panaudojimo ypatumai.
Jurisprudencija 2004, t. 52 (44), p. 81-91;

51



25.Teismo eksper#s: jy skyrimas, klausign formulavimas ir medziagos joms
rengimas : metodés rekomendacijos Vilnius: Lietuvos teismo eksperég
centras, 2004;

26.VAISVILA, A. Teisss teorija Vilnius, 2000;

27.VANSEVICIUS, S.Valstylss ir tei’s teorija Vilnius, 2000;

28.KIAHOB, A. T. I[lpeomem, oOvekmvl u uUCXOOHbIE OAHHbIE NONHCAPHO-
mexHuueckoul sxcnepmu3zwvl. Mocksa, 1989;

29.HAZITOPHBIN, .M. Ilpoyeccynvhvie onpocei cyO0ebHOl a8MomexHuueckot
axcnepmuswl. Kues, 1975.

30.0OBPA3IIOB, B.A. et al.Kpumunarucmuxa. Mocksa, 1997,

31.TIETPYXUH, W. JI. Dxcnepmusza xax cpedcmeo OOKA3bI6AHUS 6 COBEMCKOM
yeonosHom npoyecce. Mocksa, 1964;

32.1IAITNPO, JI.IT'.; CTEITAHOB, B.B. KonnenrtyaibHble TpoOJEeMBbl MOHSTHS
CHEIUANBHBIX ~ 3HAaHUH B YTOJIOBHOM  CYIONPOU3BOJCTBE.  BecmHuk

kpumunarucmuxu. Beim. 4 (12) [interaktyvus]. Prieiga per interngt <

http://www.shkolny.com/index.php

Praktin ¢ medziaga
1. Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 1998-10-
28 nutartis c. b. Nr. 3K-161/98;
2. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus tei§uy kolegijos
1999-04-20 nutartis b.b. Nr. 2K—-203/1999;
3. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus teigu kolegijos
2005-01-11 nutartis b.b. Nr. 2K-2/2005;
4. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamu bylu skyriaus teigu kolegijos
2005-02-22 nutartis b.b. Nr. 2K-187/2005;
5. Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Baudziamu byly skyriaus tei§uy kolegijos
2006-11-28 nutartis b.b. Nr. 2K-641/2006;
LTEC ekspertizs aktas Nr. 11-4225, 2003-01-22;
LTEC ekspertizs aktas Nr. 11-238, 2003-02-17;
LTEC ekspertizs aktas Nr. 11-299, 2003-02-20;
LTEC ekspertizs aktas Nr. 11-281, 2003-02-24;
10.LTEC ekspertizs aktas Nr. 11-250, 2003-02-25;
11.LTEC specialisto iSvada Nr. 11-907, 2004-03-29;
12.LTEC specialisto iSvada Nr. B.b. Nr. 16-1-01007-B304-04-30;

© ® N o

52



13.LTEC specialisto iSvada Nr. 11-927, 2004-05-07;
14.LTEC specialisto iSvada Nr. 11-3437-(04), 2004-B2-2
15.LTEC specialisto iSvada Nr. 11-3504, 2005-01-14;
16.LTEC specialisto iSvada Nr. 11-3501-(04), 2005-@2-2
17.LTEC ekspertizs aktas Nr. 11-4023-(04), 2005-04-07.

53



Santrauka

Specialiyjy ir teisiniy ziniy santykis bei atribojimo problemos

Darbe nagrigjami jvairiy autoriy pateikti specialiju Ziniy apibgzimai,
analizuojami y skirtumai bei iSskiriami esminiai specigli Ziniy savokos pozymiai
Analizuojant teisini ziniy samprat, nagrirgjami techninio turinio socialini teists normy
pozymiai, prémimo priezastys beiyj santykis su teisémis ziniomis. Aptariami
mokslininky bandymai apilizti teisines Zinias kaip profesines. Pagrindziaroaigija,
kad gali ti iSskiriama bendra teistms ir specialiosioms Zinioms sritis, kauriemia
teises normy forma ir specifinisy turinys.

Specialyjy ir teisiniy ziniy atribojimo problemos aptariamos remiantis eismo
ivykiy ir darhy saugos ekspertizi(tyrimy) praktika. Sioje dalyje nagrjama konkréiy
klausimy (taisykliy pazeidimo, priezastinio rysio, atsakingsmen nustatymo ir kt.)
priskirtinumas specialju ar teisinig Ziniy sriciai. Konstatuojama, kad teisiniSvada
padaroma remiantis technine versijagida tik atlikus ekspertis iSvad vertinimo
veiksmus ir pripazinusyjiSsamia, pagsta bei motyvuota.

Paskutigje darbo dalyje aptariami netikslaus speqjali ir teisiniy Ziniy

atribojimo bendrieji ir procesiniai padariniai.
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Pe3rome

IIpo0JieMbI COOTHOIIEHUS W Pa3rPAaHUYCHUSA CTIENUATLHBIX U IPABOBbIX 3HAHUM

The interrelationship between special and legal kneledge and delimitation issues

B pabote paccMaTpuBarOTCs ONpeaeneHus CIeHaTbHbIX 3HAHUHN, aHATU3UPYIOTCS
UX pa3INyuys U BBIIESIOTCS CYIIECTBEHHbIE MPU3HAKYU TOHATHUS CIEIMAIbHBIX 3HAHUH.

[Ipu anHamu3e TOHATHS NPABOBBIX 3HAHUU PpAacCMATPUBAIOTCS MPU3HAKU
COLIMATILHBIX MPABOBBIX HOPM TEXHUYECKOTO COACPIKAHMSI, TPUUMHBI UX MPUHATHSI U UX
COOTHOIIIEHUE C MPaBOBBIMU 3HAHHUAMH. OOCYXIAIOTCA TOMBITKH YUEHBIX OMPEICITHUTh
MPAaBOBBIE 3HAHUS Kak mporeccyaibHble. OOOCHOBBIBAETCS MO3UIIHS, YTO MOXKET OBITh
BBIZICJICHa 001Iasi 00JacTh MPABOBBIX M CIHEIUAIBHBIX 3HAHUH, KOTOPYIO pemaeT ¢hopma
MPABOBBIX HOPM U CHENUPUUECKOE UX COEPIKAHUE.

[IpoGnembl pa3rpaHUYeHUs CIICIUATBHBIX M MPABOBBIX 3HAHUN OOCYXKIAIOTCS Ha
OCHOBE MPAKTHKH SKCIepTU3 (pacciieoBaHMii) JOPOKHBIX TMPOUCHICCTBUH, a TaKKe
HapymeHni Oe30macHOCTH Tpyaa. B 9Tolf 4Wactm paccmaTpuBaeTcs OTHECEHHUE
KOHKPETHBIX BONPOCOB (HApYyIICHUS TpaBWj, MPUYMHHONW CBSI3H, ONPEICICHHUS
OTBETCTBCHHBIX JIMI[ W Jp.) K OOJIACTH CICUUAIBbHBIX WM TPABOBBIX 3HAHHIA.
Koncrarupyercsi, 4To MpaBoOBOE 3aKIIOUYEHHUE MAETACTCS ONMUPAsACh HAa TEXHUYECKYIO
BEPCHIO, HO TOJIBKO TIOCJI€ OIEHKH BBIBOJOB JKCIEPTH3bl M MpPU3HAHUA €€
HCYEPIIBIBAIOIICH, 000OCHOBAHHOW W MOTHBHPOBAHHOM.

B mocnexneit wactu paboThl 0OCYXIarOTcs ~ OOIIME M TPOLECCYyalbHbIE

nocCiacaACTBanuAa HEUETKOTO PasrpaHnvuCHUs CrICHUAJIbHBIX WU IMIPAaBOBLIX 3HAHUH.
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