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IVADAS

Temos aktualumas. Vienas iS svarbiausidemokratigs ir teisires valstylés element —
asmens teigi ir teisty interesy gynyba. Su Sios vertgb uztikrinimo siekiu tiek
nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose tsisaktuoseé jtvirtintas asmens teisiir teissty interes
gynybos bei atstovavimo institutas. Procesinis oatstimas sudaro tinkamasalygas
uztikrinartias teisiks valstylés formuluojam tiksly ir esminiy principp: gynybos
prieinamumo, universalumo, téss | teisingg teismo proces Saly lygiateisiSkumo,
dispozityvumo, teigs hiti iSklausytamigyvendinina.

Modernioje visuomefe teisiny paslaug poreikis digja, atsiranda nauj ginco sriiy,
reikalaujartiy specializuai Ziniy, bylos tampa sudingesres, totl asmenys savo hylvedima
vis dazniau patiki profesionaliems atstovams. Taisi poziiriu kvalifikuoto atstovo
dalyvavimas civiliniame proceselggoja Salims tinkam savo interes gynima, uZztikrina
greitesrg teisminio proceso eig iSsamesnirodymy iStyrima ir galiausiai teisingo sprendimo
priemima. Tafiau profesionalaus atstovavimatimumasipareigoja valstyb ne tik deklaruoti
atstovavimo galimyg bet ir sukurti efektyw teisines pagalbos sistemuztikrinartia teisiniy
paslaug prieinamum visiems visuomess nariams. Sudingéjant visuomeniniams santykiams
ir atsirandant naujomsy jraSims, jstatymy leidéjas priverstas nuolat tobulinti ir keigtrairiy
sriciy teisin reglamentavirp. Tam reikalingos ne tik ekononéis, socialigs, bet ir teisias
sferos pazinimas bérertinimas.

Lyginamoji mokslig atstovavimo instituto anabizsvarbi ne tik teiss mokslui, bet dar
svarbiau Lietuvos valstybei, jos pitiams, siekiantiems civilizuotai, efektingai ir teigai
iSspesti ginca, apginti teises ir interesus su atstovo pagallagiT atstovavimo institutas
civiliniame procese yra esminiai aktuali tyrimorsfe

Istoriniame, kodifikuotos teis laikmetyje (XVI-XXI a.), ty. nuo Pirmojo Lietuswo
Didziosios KunigaikStyss Statuto, atstovavimo institutui Lietuvoje éar daro itaka tiek
vakan, tiek ryty valstybiy teiss tradicijos. Po Lietuvos nepriklausonggb atkirimo,
atstovavim civiliniame procese bei atstg\eisin statug itvirtinancios teigs normos buvo

daznai ketiamos ir pildomos ieSkant tinkamiausios alternagyvar net konfliktuojant

11948 m. gruodzio 10 d. JT GenerainAsambtjos priimtos Visuotigs Zmogaus teigi deklaracijos 8 str.
Valstyhes Zinios, 2006, Nr. 68-2497; Tarptautinio pilietinf politiniy teisiy pakto 2 str. 3 d. Valstys Zinios,
2002, Nr. 77-3288; 1950 m. lap&io 4 d. Europos Zmogaus tejsi pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos 6
ir 13 str. Valstybs Zzinios, 1995, Nr.40-987; Lietuvos Respublikos &tdncijos 30 str. 1 d. Lietuvos
Respublikos Auk&ausiosios Tarybos ir Vyriausyb zinios, 1992, Nr. 33-1014; Valsgdbzinios, 2002, Nr.36-
1340, 5 str; Valstys Zinios, 2002, Nr.17-649, 4 str.
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skirtingiems interesams. 2003 m. sausio listhaliojusiame Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekse (toliau - LR CPKjvesta nemaZai naujayviatstovavimo srityje, tdau,
nezirint to, keletas aktuali klausimy liko nesureguliuoti. Lieka neaigk kai kurie atstovo
procesigs padties, leidimo veikti civiliniame proceseggalinimy jforminimo, jgalinimy
testinumo ir kiti klausimai. Tai daro neigiamtaka teismires gynybos garantjj sistemai,
menkina teisingumo vykdymo kokybTeists normy keitimas, keitimo priezastys ir pasedsn
neiSvengiamai reikalauja nuoseklaus mokslinio pafyno ir analizs.

Zmogaus teigi gynylm uZtikrinantiems institutams (taigi ir atstovavimueiviliniame
procese) tenka ypatingas vaidmuo kuriant Siuolaikeisine valstyl®. Teisinio atstovavimo
objektas nepaliaujamai reikalauja tsisnokslo atstay, nevyriausybini organizaciy, istatymy
leidéjy, teisipi gyréju démesio. Tenka pastéth, kad atstovavimas civiliniame procese
analizuojamaslidaktiniuose leidiniuose tiek, kiek reikalinga idivio proceso teiés studijoms,
detaliau nesigilinant; su Siuo institutu susijusi platesg problematilg. Todkl iSsamus
atstovavimo civiliniame procese istoig1raidos, sampratos, poZzymisasap su atstovavimu
materialirtje teigje, susiklogiusiy teisiniy santykip tyrimas prisiédty prie tolesnio teiss
sistemos tobulinimo.

Tyrimo objektas yra atstovavimo institutas Lietuvos civilinio peso teigje, jo istorire
raida, samprata, atstovavimo teigisantyki; ypatumai.

Analiz tikslinga pradti nuo atstovavimo instituto vystymosi istakgapzvalgos. Daugelyje
Europos valstyhi pamatinis atstovavimo institutas pavess iS romny teiss. Trumpai
apzvelgus sklasikini teiss vystymosi periogl pereinama prie atstovavimo raidos Lietuvos
civiliniame procese. Istorinio lyginimo perspektysateikia galimyb geriau suprasti ifvertinti
analizuojamo instituto privalumus iikumus.

Atstovavimo, kaip teisinio santykio, tyrimok¢lingumas paaiSkinamas tuo, kad tik per
teisin santylk galima atskleisti teis efektyvum, konkreiy teisss normy atspind realiuose
visuomeniniuose santykiuose. Atstovavimo teisinemtgkio apibendrinimas pasl giliau
atskleisti p&io atstovavimo reiskinio esgn

Tezse palyginami kif kontinentinei teiés tradicijai priskiriama uzsienio valstyhi

(Vokietijos, Austrijos, Rusijos,) svarbiausi at&wimo civiliniame procese aspektai.

2 Valstyhes Zinios, 2002, Nr. 36-134@u pakeitimais ir papildymais).
3 VAISVILA, A. Atvira visuomer ir teisiré valstyke. Teigs problemos1998, nr.1, p.48.
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Tyrimo tikslas - iSsamiai atskleisti ir sistemiSkai apzvelgtitatsvimo civiliniame procese
aspektus, surasti esamus teisinio reglamentavimkarus ir pateikti paglymus.

Tyrimo uzdaviniai:

1. aptarti atstovavimo civiliniame procese atsiradipnielaidas, istoripvystymasi ir

atitinkamuose raidos etapuose iSépdsius jo ypatumus;

2. atskleisti tyrimo objekto priginit esminius atstovavimo civiliniame procese

pozymius, pateikti atstovavimo civiliniameopese apil#zima;

3. iSanalizuoti pagrindinius atstovavimo civilinio @esinio teisinio santykio turin

bei elementus;

4. istirti atstovavimo civiliniame procese subjektisuctt] ir nustatyti atstovo

procesia packti Siuolaikiniame civiliniame procese;
5. apibdinti atstovavimo teisinio santykio objgkt

Darbo struktira. Darla sudarojvadas, teoriéristoriné apzvalga, dalyko tiriamoji dalis,
iSvados, santrauka bei naudotos litermas sirasas.

Pirmojoje darbo dalyje atliktas atstovavimoilaivame procese raidos istorinis tyrimas, Sio
instituto prigimtis, atsiradimo prielaidos, evdlija. Toliau pereinama prie atstovavimo raidos
Lietuvos civiliniame procese reglamentavimo LietsvBtatutuose; 1840 - 1940 m.; 1940 -
1990 m. ir 1990 - 2006 m. Antroje dalyje pateikiaatatovavimo Siuolaikiniame civiliniame
procese sampratos analizAptariami atstovavimo civiliniame procese tikslai reikSne,
iSskiriami pagrindiniai pozymiai, pateikiama atsa@imo civililiniame procese definicija,
analizuojamas atstovavimo civiliniame procesest@tavimo civilirgje teigje rysys, isskiriant
panasumus bei skirtumus. Tige darbo dalyje — sutinga atstovavimo civiliniame procese
teisinio santykio strukira, iSskiriant bei apiidinant vidiri ir iSorini teisinius santykius,
detalizuojami konkreis atstovavimo teisinius santykius sudarantys el¢aneDarbo pabaigoje
pateikiamos iSvados.

Tyrimo Saltiniai. Pagrindinis tyrimo Saltinis - LR CPK bei jo pagtinsusiklogiusi teismy
praktika. Kiti svarlns Saltiniai: Lietuvos Respublikos Konstitucija, Wieos Respublikos
civilinis kodeksas, Lietuvos Respublikos advakas jstatymas, ir kai kurie kiti tet¢s aktai.
Siekiant atskleistijstatymy leidéjo ketinimus, buvo naudojamagstatymy projektais,
aiSkinamaisiais rastais bei Lietuvos Respublikasm8eosdziy stenogramomis.

Apzvelgiant atstovavimo raidLietuvoje, darbe analizuojamivairiais valstylés raidos
etapais galig atstovavim civiliniame procese reglamentavteisss aktai, pavyzdziui,

tarpukario Lietuvoje galiegs 1864 m. Rusijos civiliss teisenosstatymas, 1933 m. Teism
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santvarkogstatymas, iki 2003 m. sausio 1 d. gai®jl964 m. Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeksas k.

Darbe naudojausi tarptautiniais ir uzsienilbyS@/okietijos, Austrijos, Rusijos ir kt.) teis
aktais, reglamentuojéiais atstovavimo civiliniame procese teisinius ghis.

Siekiant atskleisti atstovavimo civiliniame opese samprat rémiausi moksligmis
monografijomis, teiss akiy komentarais, vada@liais, moksliniais straipsniais. Lietuvoje su
atstovavimo institutu susijusius klausimus analzs¥. Macys, P. Rasimavius, V. Mikeknas,
V. Nekrosius ir kt. Naudingas ir iSsamus |. Nekaosi, V. NekroSiaus ir S.&§vio romény
teistss vadovlis, kuriame apraSytas atstovavimo institutas @amciviliniame procese. S.
Vansevtiaus straipsnyje analizuojamas atstovavimas ir ggnyDK teigje. Tarpukario
Lietuvoje atstovavim civiliniame procese ptéai apibidino VI. Matys, K. Salkauskis, A.
KrikS¢iukaitis, Z. ToluiSis. Atstovavimo teisirsantyk konstitucires teigs plotneje analizavo
M. Romeris. Lietuvos advokatos raidy jvairiais laikotarpiais tyrigjo S. Dvareckas, A.
Dziegoraitis, K. Lipeika, M. Kukaitis ir kt.

Informacif apie atstovavim tarybiniame civiliniame procese, radau Tarybinigilinio
proceso vadailyje, LTSR civilinio proceso kodekso komentare.

J. Vasiliauskas — iSsamiai apilno pilieciy neveiksnumo procesines pasekmes ¢§ws
analizavo civilinio procesinio veiksnumo klausimus.

Siuolaikinio atstovavimo civiliniame procesealsimus analizavo V. Mikahas ir V.
NekroSius. Atstovavimo institutgaka aptariama V. NekroSiaus monografijoje. Atstave
civiliniame procese institat iSsamiai analizavo Rusijos procesualistai. Didgiaundéli
aptariamo instituto analizei &jo S. A. Chalatovo darbai. Latyi mokslininkas J. A.
Rozenbergas atliko iSsagnatstovavimo kaip visiSkai savarankisko iSimtinailmio proceso
teists instituto analig. Pakankamai iSsamius aptariamo instituto tyrinramslame ir Vokietijos
bei Austrijos bendruosiuose civiliniam procesuirslose vado#iuose ir civilinio proceso

istatymy komentaruose.



1 DALIS. ATSTOVAVIMO CIVILINIAME PROCESE ISTORIN E ANALIZ E

1.1. Atstovavimas romény civiliniame procese

Dauguma Europos valstyhi XVI-XIX a. pradjusios kurti savo teiés kodeksus,
atstovavimo civiliniame procese pagrindusép@r iS romeny teises, toal svarbu apzvelgti Sio
instituto vystymosi raiglir ypatumus.

Legisakcioninio proceso laikotarpiu remy teistje Salys negéjo kitiems asmenims pavesti
savo interes gynimo. Galiojo taisyld, kad ,,niekam pagastatymy nesuteikta tetsdalyvauti
procese svetimo varduTaciau kita ir iSiméiy. Procesinis atstovavimas buvo suteikpae
popula(visuomeninio skundo) joro tutela(globos) atvejafs Hostilijos jstatymas (apie 175 m.
pr.m.e.) leido teisme atstovauti uz asinewris patekoj nelaise ar buvo iSvyks valstylés
reikalais. Siais atvejais atstovus skirdavo pre®rils pradZi leistas tik netiesioginis
atstovavimas, t.y. atstovo veikimas ne atstovaujgmo savo vardu ir savoaskaita. Si
atstovavimo forma buvo taikoma fiziniams asmeninggalintiems asmeniskai ginti savo teisi
dél sveikatos, lyties ar amziaus, kuriuos atstovalbdgai, bei juridiniams asmenims (migst
bendrijoms ir korporacijoms), kuriuos atstovavo shiebendrijp agentai. Juridini asmen
procesuose atstovas buvo vadinaazs:®.

Pilnojo atstovavimo iga Romoje atsirado vystantis formuliariniam proée8uvo dviep
raSiy procesiniai atstovai: kognitoriai cqgnitore$ ir prokuratoriai procuratores.
Kognitoriumi buvo formalus atstovas, veikiantis kknkreioje civilinéje byloje. § skirdavo
atstovaujamasis dalyvaujant prieSingai Saliai @tqmui. Tokiu lidu paskirtas atstovas visiskai
pakeit procese atstovaujaipj, tatiau visos proceso eigoje atsiradusios teésipasekrs
tekdavo atstovaujamajam. Prokuratotiwso skiriamas nesilaikant grigZiormalumy ir galbait
net nezinant prieSingai Saliai. Prokuratorius [sa®o iniciatyva gajo istotii proceg dél kito
asmens intergs net netutdamas tam joki jgalinimy. Tai dazniausiai buvo susijsu
iSvykusiy asmen interes; gynimu. Prokuratorius, n@damas veikti ieSkovo pte, turjo
teismui pateikti uztikrinim, kuri sudaé trys slygos: 1) atstovaujamasis patvirtins tokio
proceso vedig 2) atstovaujamasis aatkarty su tuo paiu ieSkiniu nesikreipg teismy; 3)

nebus taikoma apgaulsantykiuose su kita Salimi. Pralaijjms byhk, prokuratorius tufjo

4 NEKROSIUS, I; NEKROSIUS, V; YLYVIS, S. Romeny teis. Kaunas: Vijusta, 1996, p. 61.

® GERRARD, P. FRoneny teis. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Teisakulteto leidykla, 1933, Il t.,
p.308.

® HOBULIKWIA, U.B; TIEPETEPCKU, U.C. Pumckoe yacmunoe npaso. Mocksa, 1998, ¢.72.

" Cit. op. 4, p.62.
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atsakovui atlyginti visas su procesu susijusiagdals. Asmenys, ginantys kito asmens teises be
pavedimo buvo vadinami defensoriagefenso). Nuo IV a. Sie asmenys tapo imperatoriaus
tarnautojais, ginafiais neturting asmen interesus teisnfe

Igaliojimai romeny teisije buvo skirstomij specialiuosius ir bendruosius. Specialusis
igaliojimas nuo bendrojo skigi tuo, kad jame tiksliai nurodyta atstpteisiy apimtis. Galima
teigti, kad romény formuliariniame procese atsirado ir Siandien gyaob igaliojimy
klasifikacija.

Klasikints epochos pabaigoje Romoje atsirado dar viena patdag rasSis — tai vieSai
uzregistruoti prokuratoriai. Atstovaujamasisitekstow paskirdavo zodziu, tai buvicaSomaj
teismo protokal, iSsiurtiamas rastiSkas praneSimas prieSingai Saliai. Ayndai buvo
skiriami agentai ir miegtbendrij atstovat.

Pagal rorgny teis; atstovais ga&jo bati tik visiSkai veiksriis asmenys. Prie ribotai veikgni
asmen buvo priskiriami: 1) prarad garlz asmenys (Zmonos, paZzeidusios santupkin
iStikimybe, nasts, iStekjusios antsg karta neprajus gedulo laikotarpiui, gladiatoriai, aktoriali,
deklamatoriai, kovotojai su #vmis, asmenys, nuteisti ugZeidim, vagystes, atleisti iS
tarnybos ir pan.); 2) moterys, kareiviai, dvasi@nkirijy auk&iausiyju luomy atstovai, bei
turintys garbingus titulus imperatoriaus pansigi.

Ypating vieta romeny teisje uzZmé byly vedimo proceso profesionalai, t.y. advokatai
(advocatus, patronus, causidigus oratoriai pratoreg. Advokatais buvo vadinami asmenys,
kuriems teisis pagalbos teikimas buva profesire veikla. Jie dalyvaudavo kartu su savo
atstovaujama Salimi teisminiame bylos nagjiine ir teikdavo patarimus teis srityje.
Lygiaveriai su advokatais egzistavo dar viena teisiniigkups — juriskonsultai jurisperiti),
kurie taip pat teik teisinius patarimus, sprefidvairius girtijamus klausimus, taéau tai jie
dazniausiai dar rastu. Juriskonsujt rastiSkos uzantspauduotos nuog®ndl konkretios
bylos, buvo vadinamosesponsa Imperijos laikais Sioms nuomé@ns net buvo suteikta
istatymo galia. Klasikiés jurisprudencijos nuopolio laikotarpiu juriskorsul susiliejo su
advokatais ir misty skirtumy nebelikd™.

Visus advokatus juggkolegija, pavaldi teismo prezidentui. Nawyskolegijoje buvo
privaloma glyga siekiant advokato vardo. Pretoriaus ediktaskatais neleido tapti kurtiems

ir jaunesniems nei 17 mgismenims. Uz atitinkaimsu naryste kolegijoje susijustaisykliy

8 COJIOT'YBEBA, E.B. Pumckuii epasicoancku npoyecc. Mocksa: MI'Y, 2002, ¢.139.
° Ibidem p.137.

19 |bidem p.139.

™ |bidem p.139-140.



pazeidim, kolegijos advokatams buvo taikoma drausmaisakomyb. Advokato ir kliento
teisinis santykis buvo sureguliuotas pavedimo simafmandatum)Sios sutarties dalyku buvo
neatlygintinis atitinkam procesiny veiksmy atlikimas. Jei advokatas nevykdydavo pavedimo
sutarties arg vykdydavo netinkamai, Salis &jo teis; reikalauti atlyginti Zzaj. Nors advokat
paslaugos ir buvo nemokamoskuihgi klientai pasibaigus bylai gera valia kartd@svanodavo
jiems dovanas. Sis paprotys ilgainiui tapo savasugrantamu ir pamazu advokateikla tapo
viena i§ geriausiai apmokanprofesiji*?. Advokatai nebuvo laikomi tikraisiais Salatstovais
procese, o buvo kvégami i teismy tik packti savo patarimais bei kalbomis. Tikraisiais atsisv
civiliniame procese buvo laikomi prokuratoriai iodnitoriai. Advokato veikla buvo laikoma
laisvuoju menu 4rts liberalig) ir apsiribodavo tik bylos teisinio aspekto iSamku Salims ir
teismui.

Istatyminiame atstovavime iSskirtos dvi atstogrupes: tutoriai futoreg9 ir kuratoriai
(curatoreg. Tutoriai - ribotai veiksni asmen atstovai, kurie vesdavo bylas atstovaujamojo
vardu. Kuratoriai @ipindavosi turtu asmen negalitiy jo valdyti, taip pat beSeimininkiu turtu,
esant reikalui vesdavo su $iuo turtu susijusiaasgisme.

Apibendrinant galima pasakyti, kad procesinistavavimas rorny teisje vyseési nuo
privalomojo link neprivalomojo. Nors atstovavimo sfituto uzuomazag randama ir
legisakcioniniame procese,ctau jo ,tikrasis gimimas‘ivyko formuliariniame civiliniame
procese. Jo evoliucija pasiretskio, kad Salys civiliniame proceggjo teis; pasirinkti, ar savo
byla vesti patiems ar naudotis kiasmen pagalba; Zymiai iSsiplus subjeki, galinciuy bati
atstovais teisme ratui, asmenims buvo sudarylyg@s pasirinkti atstay pagal individualius
poreikius (finansines galimybes, bylos pdp ir pan.). Romny teisje susiformayg

atstovavimo civiliniame procese pagrindai islikaueiis iki pat S dieny.

1.2. Atstovavimo civiliniame procese vystimosi istorig apzvalga Lietuvoje
Pagrindias atstovavimo instituto nuostat¢d.ietuvos raSytin teisz atkeliavo iS rorany
teises. Atstovavimo instituto anabzistoriniu aspektu leidzia iSsamiau atskleisti fragjnius
Sio instituto bruozus. Teisis valstylés slygomis atstovavimo instituto reik&ndidéja, tockl
analiz bus efektyvesh Zinant Sio instituto atsiradimo prieSistprjo taikymo ypatumus,

privalumus ir tikumus atitinkamais raidos etapais.

2 Cit.op8, p.145-147.
13 Cit.op.8, p.142-143.



1.2.1. Atstovavimo civiliniame procese reglamentamas Lietuvos Statutuose

Iki XVI a. pagrindiniu Lietuvos Didziosios KugaikStysés (toliau - LDK) teigs Saltiniu
buvo laikomi vietos paptiai. Unifikuoti teisss normas didzigk valstykés teritorijoje buvo
sucttinga. Tatiau valstyles valdymui centralizuoti ir teritorijos vienybeiiggtinti reikejo
susistemintos teés. Atsiradus Lietuvos Statutams paprégirieigs reikSné mazjo, o teiges
normy aktas tapo pagrindiniu téss Saltiniu.

Visi trys Lietuvos Statutai pané romeny teiss elementus. Pirankarty prokuratorius
minimas 1529 m. Pirmajame Lietuvos Statute. Dewetatraipsnyje & dvan, dél nuostoliy,
dél smurtavimyp joks svetimSalis neturi prokuratoriumiath nei kalketi masy, valdovo,
akivaizdoje nei zeks teisme, o tik kurisidy isikires Didziojoje KunigaikStysfe. O kai ¢l
garles, jei kas kieno gatbapSmeizi, tokioje byloje kiekvienas turi sau &ir prokuratori,
koki imanyt; gauti, nors ir ngikarusi DidZiojoje Kunigaikstystje“'®. Prokuratoriaus (gyjo)
paslaugomis daugiausiai naudojosi auktudameetgi pati karaliet Bond®, tod:l manoma,
kad prokuratoriai udmé gana svarhivieta to meto visuometje.

Pagal Pirmojo Statuto 8 straipsioylos Salis vietoje sasi teismy gakjo siysti kita asmen
Atstovas pilnai tutjo atsakyti uz atstovaujagii, 0 atstovaujamasis buvo atleidziamas nuo
dalyvavimo byloje ir nuo pareigos laikytis atitimka teismo nustatyt taisykliy. Nors atstovas
visiSkai pakeisdavo atstovauja byloje, veikti kito asmens vardu kaip kognitoriar
prokuratoriai rominy teissje, jis negaljo.

Pirmasis Lietuvos Statutas nenumddaip atstovas atsiskaitydavo su atstovaujamuoju
taip pat nenumatatstovavimo be pavedimo galimyg Tais atvejais, kai atstovagrsningai
veikdavo teisme su suklastofgaliojimu ir, jei buvoijrodomas toks faktas, atstovas buvo
baudZiamas kaip klastotojas, t.y. sudegifaralis, notjusi paskirti atstoy, turgjo atvykti i
teismy ir pavesti atstovui savo bylos vedinPanasi procegla buvo taikoma ir roény teissje,
kur kognitoriai buvo skiriami atstovais teisme Zind?z

1566 m. Antrojo Lietuvos Statuto 32 str. ntin&ad kiekvienas asmuo, kurigldkokiy
nors priezasy negali asmenisSkai dalyvauti teisminiame bylos ma&gme, turi teig turéti
atstovy (prokuratony). Prokuratorius gaéjo veikti tik turédamas atstovaujamojo suteikt

mandad. Atstovu ga¢jo bati ir neturintis teisini Ziniy asmuo. Antrasis Statutas iSskydvi

4 MACHOVENKO, J.Lietuvos Didziosios Kunigaikstystteig's Saltiniai Vilnius: Justitia, 2000, p.9.

5 Lietuvos statutas 152%ilnius: Artlora, 2002, p.170.

18 VALIKONYT E, I; LAZUTKA, S; GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos Statutas 1529 Wilnius: Vaga,
2001, p.310.

7 Cit.op. 15, p. 170.
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procesiny atstow; kategorijas: profesionas$ (prokuratoriai), ir neprofesiona (kiti atstovai),
bei iSpkté asmen, negaligiy tapti prokuratoriais rat Jais negajo biti uzsieni€iai, teisjai,
pateigjai, teismo rastininkai ir dvasininkai. Nors byloskuriose gés¢ mirties bausr
prokuratoriumi gadjo biti ir uzsienietis. Antrasis Statutas pé&ti, kad prokuratorius privalo
samoningai ginti savo atstovaujamojo teises ir indase nes uz veik nukreipt pries kliento
interesus, prokuratorius bajoras buvo baudziamabégaatmimu, o ne bajoras — mirties
bausmé®

Pagal Antrojo Statuto 32 str., raSytifgaliojimas tuéjo buti jraSytag teismo knyg ir iS jos
atstovui isduodamas isradsTuo lidu, Antrajame Statute atsirado paZangesnis rasytini
igaliojimy suteikimo Idas. Taip pat galim@velgti atskiro prokuratoui luomo formavimosi
uzuomazgas. S. Vanseéidus®’, M. Apanaviiaus, S. Dvarecko nuomdfle prokuratoriai
laikytini advokatais. Siai nuomonei nepritaria IIanyté®? teigdama, kad prokuratorius
klaidingai prilyginamas dabartiniam advokatui: npaprotirés teigs laiky Lietuvoje Zinomas
gyrejas &l Magdeburgo teiss ir Lietuvos Didziojo Kunigaik3o teismires praktikos jtakos
pradedamas vadinti prokuratoriumi. Prokurat@iainstitutojtvirtinimas Statutuose parodo,
kad VIa. visuomen turjo daugiau galimyli ginti savo teises bei interesus, ir taiéfar
itakos tolesnei atstovavimo instituto raidai.

1588 m. Tré&asis Lietuvos Statutaseda naujowvi atstovavimo srityje. 56 str. iSskiria du
pagrindiniusigalinimy iforminimo badus: 1)igalinimai gatjo bati suteikiami rastu valdovo
kanceliarijoje, zerss ar pilies teismo rastije. 2) iSimtinis, kai atstovaujamasigldigos ar
gyvenimo atokiau nuo teismo, negal iforminti jgalinimy. Siuo atveju asmenys, igstavo
teismui laiSlg, kurio patvirtinimas priklaus nuo atstovaujamojo luomo. Tiasis Statutas
itvirtino ir Zodin jgalinimo suteikimo bda teismo po&dzio metu. Naujai numatytas ir
specialusiggaliojimas. Teismui pateikti naujusodymus, rastus, imti pinigus ir iSduoti kvitus
apie i gavima advokatas gajo tik tuomet, kai tufjo atstovaujamojo iSdugtspeciahji

igaliojima®.

18 Teigss etiudai 2.Teiw ir persitvarkymas VANSEVICIUS, S. Atstovavimas ir gynyba Lietuvos DidZiosios
kunigaikstysts teigje. Vilnius: Mintis, 1987, p. 269.

9 bidem p. 269.

29VANSEVICIUS, S.Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valstybiniasiteai institutai. Vilnius, 1998, p. 59.

2L APANAVICIUS, M; DVARECKAS, S.Teismas ir teisingumas Lietuvos TSMnius, 1984, p.160.

22 VALIKONYT E, I. Pirmasis Lietuvos Statutas ir epocRaokuratorius XVI a. pirmoje puége: bylos Salies
pavaduotojas, kalbovas ar ,teisingumo riteridPraneSimo medZiaga konferencijoje.

3 Cmamym Bsinixaza Kuscmea Jlumoyckaza 1588 Toxcmut. [Jageonix. Kamenmapwu. Munck; Bemapyckas
caBeTckas HIbIKIANeAbs iMst [lerpycs Bpoyki, 1989, c. 392.
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Tretiojo Statuto 57 str. numat svarba naujow, tai nemokama teisin pagalba.
Neturtingiems asmenims, né&sls ir naSlaliams p prasymu teismas teglavo paskirti
prokuratori, kuris privakjo nemokamai atstovautisasmen interesus teisme.

Apibendrinant, LDK Statutai buvo vertingi, mié& dél Lietuvos teigs kodifikavimo. Jie

pactjo tuo metu pazangius pamatus tolesniam Lietuvat®wedvimo instituto &rimui.

1.2.2. Atstovavimo civiliniame procese reglamentanias Lietuvoje 1840 -1940 m.

Lietuvos Statutai galiojo iki 1840 m., kol pkdds taikyti 1832 m. Rusijos imperijdstatymy
XV tomy savadas. 1885 m. Sispgadas buvo papildytas XVI tomu, skirtu teismo psade.
1918 m.jtvirtinus Lietuvos valstybingum) prasi@jo naujas Lietuvos valstyls ir teigs raidos
etapas. Civilip proceg tarpukario Lietuvoje reglamentavo 1864 m. Rusgoslinés teisenos
istatymas (toliau — Rusijos @)f°, kuris buvo ne kast keiciamas bei pildomas. Siandien jis
pripazintas kaip Prameijos 1806 m. civilinio proceso kodekso pavyzduris tuo laikotarpiu
buvo laikomas pazangiausiu Europoje civilinio mezistatymu, nes, pasak V. NekroSiaus,
atitiko ne tik visas liberalizmo keliamas ¢jds, bet ir naujosios ekononés santvarkos
poreikiug®.

Atstovavimo civiliniame procese institutwiasbiu materialigs teies Saltiniu buvo Rusijos
Civiliniy istatym; savado X toma¥, kuriame buvo isgbtytos pagrindiés privatires teigs
normos. IS nacionalini teiss akt;, reglamentavusi kai kurias atstovavimo teismuose
taisykles, pamiétinas 1918 m. Laikinasis Lietuvos teigrir jy darbo sutvarkymgstatyma&®,
kuri 1933 m. pake#t Teismy santvarkos jstatyma&’, smarkiai jtakogs advokairos
organizacir veikla. Pagrindiniai Siastatymo principai isliko ir 1990 m. beéNau priimtuose
istatymuose.

Rusijos CT pakankamai émesio skirta atstovavimo civiliniame procese instii
Subjekto galimyb turéti savo atstoy byloje buvo siejama su jo procesiniu veiksnumu.
Kiekvienam asmeniujstatymu buvo suteikta teisvesti savo by pa&iam arba per atstav
(14,16,17 str.). Procesinio veiksnumo apribojimaiusfbs CT (19 str.) buvo taikomi

nepilnameéiams ir asmenims, kuriems buysieigta globa (uz juos civiliniame procese ¥gik

24 ANDRIULIS, V; MAKSIMAITIS, M; PAKALNISKIS, V, et al. Lietuvos teiss istorija.Vilnius: Justitia,
2002, p. 276 -278.

% BUTKYS, C. Civilinés teisenogstatymasKaunas, 1938.

NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jgyvendinimo galimys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 55.

2T SALKAUSKIS, K. Civiliniai jstatymai(X tomas, | dalis). Kaunas, 1933.

28 | aikinosios Vyriausybs Zinios, 1919, Nr. 2/3-26.

29 Vyriausyhes Zinios, 1933, Nr. 419-2900.
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téevai arba globjai), nusikaltliams, netekusiems savo pilietiniteisiy isiteijusiu teismo
sprendimu (18 str.) (toks asmuo negalnei pats vesti bylos, nei pavesti jos atstovui),
globojamiems & turto iSeikvojimo asmenims (20str.) (uz juos bBnieame procese vedk
konkurso valdyba), testamento vykdytojams (25gjn)procesinio veiksnumo apimtis buvo
ribojama testamente testatoriaus iSreikSta vallajidiniams asmenims, iSskyrus ,,prekybos
namus, turigius savo firm* (26,27 str.) (§ interesus g&jo atstovauti tik atstovai). Rusijos
CTI nevartojojstatyminio atstovavimoasokos, o tik nurod atvejus, kada asmenys negal
patys ginti savo interggeisme.

Nei Rusijos CT, nei to meto teis mokslininkai nepateékatstovavimo civiliniame procese
apibezimo. Lietuviy enciklopedijos | tome atstovas apidinamas kaip asmuo, Kkuris
igyvendina kito asmens procesines teises arba vpkdcesines pareigas to asmens vdtdu
Tarpukario Lietuvos civilinio proceso doktrina atghvimo srityje pripazino reprezentagin
teorija, kuria suformavo R. Jheringas. Pagalgtstovas yra subjektas, iSreiSkiantis savayvali
atliekantis procesinius veiksmus, sukefias teisines pasekmes atstovaujamojo té&sin
sferojé’. Ta pati reprezentacirteorija atstovavimo klausimu taikoma ir SiandieferLietuvos
civilinéje bei civilinio proceso teige.

Net ir tuedami atstow, asmenys kartu su juo gg dalyvauti byloje, t.y. buvo numatyta
atstovaujamojo lygiagretaus dalyvavimo byloje gal#n Atstovaujamojo procesinis
veiksnumas, t.y. ggimas savo veiksmaiggyti civilines procesines teises ir pareigas,
nesikeisdavo nuo to fakto, kad byloje buvo paskiga atstovas. Vadovaujantis Rusijos| @#
str. atstovauti teisme taip pat djar tei tévai vaikus, vaikai dvus, vyras savo motgr
bendrininkai vieni kitusjgaliotiniai, kurie valdydavo kito asmens turdr imore bei taikos
teismuose kiekvienas asmuo dor teiss vesti ne daugiau kaip 3 bylas per metus. Taigi,
asmeun, turirciy teis; atstovauti teismeasasas buvo pakankamai platus.

Z.ToluiSis toki liberalia atstovavimo reglamentagijkritikavo: ,be advokat yra daug
asmen, kurie uzsiima advokatavimu, netdami jokiy teisy. Tie asmenys raso prasymus,
duoda patarimus, daZniausiai stengdamiesi i$naurdaiklaidinti Zmone¥. Tai, kad advokatai
tarpukario Lietuvoje uimé svarbiausi vieta visy procesini atstow tarpe, advokatas A.
Dziegoraitis pirmosios nepriklausomos Lietuv@sspublikos advokata vadina reikSminga

% Lietuviy enciklopedija Boston: Lietuvi enciklopedijos leidykla, 1953, It, p.381.
31 JHERING, RDer Geist des romischen Rechtsipzig, 1866, IV t, s.221.
%2 TOLUISIS, Z.Lietuvos teism sutvarkymasKaunas, 1926, p.43-44.
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integralia ir veiksminga to laikotarpio teisingurigyvendinimo sistemos granditiii

Tarpukariu Advokatos raidoje iSskirtini du periodai: 1) 1918 -1933, rkai advokatai
vadovavosi caris Rusijosistatymais ir vis dazniau priimamais savais nornmsnaktais; 2)
1933 -1940 m., pémus Teism santvarkosistatymy iki Lietuvos okupacijos ir aneksijts
Advokatai buvo skirstomj prisiekusiuosius ir privatinius advokatus. Prisisieji advokatai
buvo laikomi auk&ausios kategorijos atstovais. Jieéjarteis; vesti bylas visuose Lietuvos
teismuose. Tuo metu galégj Rusijos teismp istaigs sutvarkymojstatymo 354 str. numasias
pripazinimo prisiekusiuoju advokatwlggas: Lietuvos pilietyb, ne jaunesni kaip 25 met
asmenys, aukstasis teisinis iSsilavinimas ar &ttim egzamim iSlaikymas ir 5 met darbo
teisme stazas arba 7,5 metrisiekusiojo advokato pagtjo praktikos stazas, nepriekaistingas
elgesys bei aukstas teisinio iSprusimo lygis. Sjratinio darbo terminus kritiSkai vertino V.
Macys, teigdamas, kad numatytas 5 ir 7,5 unstazas yra per ilgas ir tokio dydzio stazo
reikalavimo réra nei vienoje valstydje®

Auk&iausiasis prisiekugjuy advokat, organas buvo Advokattaryba, iSrinkta pirmajame
advokat; susirinkime 1920 ni® Ji buvo atsakinga uz nauprisiekusyju advokat; priémima,
ju veiklos organizavirmg atleidima uz jvairius nusizengimus ir pan. Po 1933 m. tarybog&lyei
reguliavo Lietuvos Teismsantvarkogstatymas.

Pagal Rusijos teiamjstaigy sutvarkymojstatymy, asmenims, norintiems tapti privatiniais
advokatais nebuvotlini aukStasis teisinis iSsilavinimas ir praktirdarbo stazas. Norint tapti
advokatu, reikjo pateikti apygardos teismui ar Vyriausiagjam Trnblui prasym, o ji
patenkinus buvo iSduodamas liudijimas vieneriemstams, kuris kasmet t&o biti
atnaujinamas. iSliudijima gakjo panaikinti tik teisingumo ministras. Privatiniadvokatai
gakjo vesti civilines bylas tik toje teismo apygarddjerioje iSduotas Sis liudijimas. Privatiniai
advokatai iS esis tugjo prisiekusiju advokat; statug, iSskyrus tai, kad jie neprivgb vesti
betukiy asmen civiliniy byly ir ginti kaltinamyju®’.

A. KrikEiukaitis rag, kad ,esant nepavytinoms valdininkk ekonomigms gyvenimo
salygoms, dauguma kiek apsitrynusinteligent; traukési i laisvas profesijas. Prisiekugi

advokaty tuo metu buvo maza. Ne visi dar buv@ggid RusijosCia atsirado pelninga ir patogi

%3 DZIEGORAITIS, A; DZIEGORAITIS, V. Advokatas civiticje byloje: praeities ir dabarties fragmentai.
Justitig, 1999, nr. 5-6.

% DVARECKAS, S.Lietuvos teismai 1918—1940 mokomoji priemoa. Vilnius, 1997, p.43-44.

¥ MACYS, VI. Teismy darbo palengvinimo ir sutvarkymo reikaleis, 1922, nr.4, p.33.

% KAIREVICIUS, J. Per 85 metus advois iliko Lietuvos demokratijos vertgblLietuvos advokara.
2003, nr. 4, p.2-3.

3" KRIKSCIUKAITIS, A. Lietuvos teismas 1918 -1928aunas, 1930, p.46.
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dirva privatinei advokatrai. Visi, kas prieS kartarnavo ar val8aus teismo rastininkais, ar
teismy kanceliarijos tarnautojais, arba kuvokieciy vergjais, laik save tinkamaigstatymy
aiskintojais, Sali gynéjais ir émési privatinih advokat; profesijos.(...) Taip susidaris
neperdaugiausia nusimarnan teiss srityje buvusj rusy kanceliarijos valdinink privatiniy
advokaty institutas®. Ne kart kritikuota privatini advokaf, veikla, akcentuojant
nepakankam ju kvalifikacija, teikiamy paslaug kokybe, priartino prie atitinkanmp apribojimy
Siai atstoy kategorijai, 0 galiausiai ir prie visiSko privatiradvokat; luomo panaikinimo.

1933 m. p@imus Teism santvarkosistatyny, panaikintas prisiekugiy advokat, ir
privatiniy advokat; institutas. Advokatais automatiSkai tapo prisiégusadvokat; pactjéjai.
Privatiniai advokatai tapo pri¢ais gyrejais. Teismy santvarkosistatymas numatgrieztas
asmen pripazinimo advokataisalygas: LR pilietylz, ne jaunesni nei 25 metai amzius bei
aukstasis teisinis isilavinimas ir egzamino i8feiks (214 str¥j. Be egzamin i advokatus
buvo priimami asmenysgije Lietuvos valstybinio universiteto teisimokslo docento arba
profesoriaus vargd(289 str.).

Dar vienas labai svarbus Zingsnis atstovaviegtamentacijos srityje buvo tai, kad 1933 m.
Teismy santvarkogstatymas iS Prisiekugu advokat tarybos atmé teis; priimti advokatus,
Sia tei suteikdamas Teisingumo ministrui. Tokiutdw Lietuvos advokata buvo
suvalstybinta, ko pasekoje iS laisvos korporadijogo atimta teis laisvai spgsti savo reikalus.

Rusijos CT 45 ir 246 str. reglamentavo kategorijas asmémriems buvo draudziamaitd
atstovais teisme. Tai nepilnatie, vienuoliai, studentai ir klausytojai, einafitisavo mokslo
kursa, kol ji iSeis, iSskyrus tik tas bylas, kuriose jie atstgaasavo &vy, broliy ar sesar
interesus, vietos Apygardos Teismo pirmininkas, lfbgs teigjai tos apylinks, kurioje
vedama dvasininkteismo sprendimu, netekusieji wigilietiniy teisiy ir pareig ir t.t. Bylose,
vedamose Apygardos teismuose ir Vyriausiajame Tiole) negaljo biti atstovais nerastingi
asmenys (Rusijos QT246 str.). Taigi, dideél dalis hiti atstovu, kaip ir Siuolaikiniame
civiliniame procese, buvo susijusi su asmens neweilau ar ribotu veiksnumu, o kita dalis
asmen nega¢jo atstovauti dl savo tarnybias padties.

Igalinimy atstovauti apylinki teismuose suteikimo reglamentavimas tarpukarkotarpiu
buvo pakankami lankstus. Rusijos IC#6 str. nurod, kad Salys Zodziu arba rastu gal
pranesti apylinks teigjui apie u pasirinktusigaliotinius, iSduoti savggaliotiniui jgaliojima,

paliudy nustatyta tvarka. Kolegialiuose teismuagaliojimas Zodziu g&jo bati duotas tik

% Cit op. 37, p.32.
%9 Vyriausytes Zinios, 1933, Nr.419-2900.
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prisiekusiajam advokatui (po 1933 m. Teisrsantvarkosistatymo — advokatui). Zodinis
igaliojimas buvojraSomasj protokoh ir atstovaujamojo pasiraSomas. RaSytijgaliojimas
gakjo buti: 1) sudarytas pas notapareikstiniu ladu, kai Salys zodziu iSreikSdaygaliojimo
turini notarui, kuris patikrigs Saliy veiksnuma sudarydavo rasytingaliojima, 2) jgaliojimas
sudarytas rasStu, kuriamgaliotojo paraSas paliudytas apyléskteismo, notaro, policijos arba
valgtiaus virsaio.

Tarpukario Lietuvos teis doktrinoje egzistavo nuom@nkad jgaliojimas yra sutartis. V.
Augulis teig, kadijgaliotojas, naxdamas paskirti asmewesti savo by ar padaryti kokteisin
veiksma, turéjo gauti jgaliotinio sutikimy, todtl pats igaliojimas igaliotojo ir jgaliotinio
sudaromas laisvu susitarimu buvo laikomagliojimo sutartimi’. Pagal M. Romér
,,»..dgaliojimas sudaro sutarties santyl§ia sutartimi, vadinamagaliojimu, vienas asmuo,
igaliotinis, jam sutinkant, gauna i$ kito asmegsliotojo, galy veikti uz j“**. Taigi, skirtingai
nei Siuolaikiniame civiliniame procese ir tges jgaliojimas buvo laikomas ne vienaSaliu, o
dviSaliu sandoriu ir jam sudaryti réjo dviejy Saly, igaliotojo irigaliotinio, valios iSreiSkimo.

Igaliojimo termino klausimas pagal Rusijos ICpriklaug nuo jgaliotinio valios. Jei
terminasijgaliojime nenurodytas, buvo laikoma, kad jis sutesyneapilirztam laikotarpiui.
Igaliojimas nepasibaigdavo net ir pasibaigus iesSkg@naties terminui, jeigu jis nepanaikintas
igaliotojo. Pepgaliojimas buvo galimas tik tuomet, kai tai nuraygaliojime. Pejgaliotojas
asmuojgydavo tokias pat teises, kuriaséarigaliotinis ir veikdavogaliotojo vardu lygiai taip
pat kaip ir jgaliotinis. Paliudyti peagaliojima notaras gabavo tik patikrirs ijgaliojimo
originak*’. Peigaliojimas buvo galimas ir tuo atveju, kai ,,redsetia bitinai tai daryti, kad
nepadaryt igaliotiniui nuostoli, pavyzdziuijgaliotiniui susirgus ar kur i§vaziavifs

Tarpukario Lietuvos civiliniuose ir civiliniprocesastatymuose atstovavimo institutas buvo
placiai reglamentuotas. Atstovas civiliniame procese@dlaikomas savarankiSku subjektu,
turindiu atitinkamas teises ir pareigas. Su atstovo d@adyau civiliniame proceseéstatymy
leidéjas siejo atitinkam teisiny santykiy atsiradima, pasikeiting ir pasibaiginm. Didek itaka
taikant ne visuomet Lietuvos teisinei sistemai aimlas Rusijos civilinj ir civilinio proceso
istatymy nuostatas téjo Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas, kuris savo esmlimais formavo
vieninga teismy praktika. Teiss doktrinos atstay nuomors buvo labai svarbios teélgiros

procesui: K. Salkauskio, Z. ToluiSio, V.Auguliokity Zymiy tarpukario Lietuvos teisinink

40 AUGULIS, V. Visiems Zinotini teis dalykai.Kaunas, 1933%.82.
“l ROMERIS, M.Reprezentacija it mandatakaunas, 1927, p.4.
2 Cit.op. 27, p.507.

43 Cit.op. 40, p.90.
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darbai nepraragdaktualumo ir Siandien analizuojantirias civilinio proceso problemas.

1.2.3. Atstovavimo civiliniame procese reglamentamas Lietuvoje 1940-1990 m.
Soviett Sjjungai okupavus Lietuy neteko galios visi tarpukario Lietuvoje igad
civiliniai ir civilinio procesojstatymai. 1940 m. lapkiio 6 d. TSRS Auk&ausiosios Tarybos
Prezidiumoisaku buvo nusgsta ,laikinai, iki bus iSleisti visagunginiai kodeksai, leisti taikyti
Lietuvos teritorijoje Siuos RTFSR kodeksus: baudigia baudziamji procesit, civiling,

civilini procesif, darbojstatymy kodeks ir santuokos, $eimos ir globggtatymy kodeksg***.

1923 m. CPK galiojo kaip laikinas téssaktas, nes TarybSajungoje ilga laika buvo
planuota sukurti bendrusajanginius kodeksus. Sis kodeksas nuolat buvcsikeias ir
pildomas. SSRS Aukgusioji Taryba 1961 m. gniné TSR Sjungos ir gjunginiu respubliky
civilinio procesoistatymy pagrindu$® (toliau — Pagrindai). Jais vadovaujantis buvo pgras ir
Lietuvos TSR Auk8ausiosios Tarybos 1964 m. patvirtintas LietuvosRTSvilinio proceso
kodeksa® (1964 m. CPK). Sis kodeksgsgaliojo Lietuvoje 1965 m. ir galiojo iki pat 2008.
sausio 1 d.

Lyginant su 1923 m. CPK, 1964 m. CRkKsta naujovj procesinio atstovavimo institute.
Visy pirma, Sal ir treciyju asmen atstovai buvo priskirti prie dalyvaujéim byloje asmen,
taigi igijo visas dalyvaujatiy byloje asmen teises ir pareigas (1964 m. CPK 30 str.). Antra
svarbi naujo¥ - iSpkstas asmap galirciy bati atstovais pagal pavedgnratas. To meto
civilinio proceso doktrina iSskyr atskig procesinio atstovavimou$, t.y. visuomenip
atstovavim: a) profesini sajungy atstovavim darbininky ir tarnautoy interesams; b) kit
organizacij atstovavim savo nar interesam¥.

Tiek pagal 1923 m., tiek pagal 1964 m. CPKripalniu procesinio atstovavimo subjektu
buvo laikomas advokatas. 1940 m. gtadkurti tarybire advokatira, panaikintas iki tol veis
advokat; ir privaciy gyregju institutas. ki 1961 m. advold@abs veikh Lietuvoje reglamentavo
1939 m. TSRS advokabs nuostatai Nauji Lietuvos TSR advokatos nuostatai buvo
patvirtinti 1980 m. lapktiio 26 d. (toliau — Advokaros nuostatafy.

441940 m. lapkdio 6 d. TSRS Aukdiausiosios Tarybos Prezidiumsakas Bl laikino taikymo RTFSR
baudziamjy, civiliniy ir darbo istatymy Lietuvos, Latvijos ir Estijos Taryp Socialistinii Respublik
teritorijoje. RTFSR civilinis procesinis kodeksasaunas: Lietuvos TSR Tesingumo liaudies komisariato
leidinys, 1940, p.3-4.

5 Lietuvos TSR Auk&iausiosios Tarybos ir Vyriausyb Zinios. 1961, Nr.35.

461964 m. liepos 7 d. Lietuvos TSR Auidusiosios Tarybos patvirtintas Lietuvos TSR chidi proceso
kodeksas.Vilnius: Mintis, 1983.

" Tarybire civilinio proceso teis. Ats. red. ZERUOLIS J. Vilnius: Mintis, 1983, p.78

“8 | jetuvos TSR Auk&ausiosios Tarybos ir Vyriausgb Zinios. 1980, Nr.33.

17



Pagal Siuos nuostatus Lietuvos TSR Advekatiegijos organai buvo visuotinis Advokat
kolegijos nan susirinkimas, vykdomasis organas — advokatlegijos prezidiumas, kontred
— revizijos komisija (Advokairos nuostat 4 str.). Advokai kolegijos pagrindias funkcijos
buvo organizuoti juridines konsultacijas ir vadotwrgu veiklai, skirti i darky ir koordinuoti
juridiniy konsultaciy vectjy veikla, priimti i advokat; kolegija naujus narius, tvarkyti advokat
kolegijos ESas, atstovauti valstyhise ir visuomeniése organizacijose ir t.t. (Advokabs
nuostai 7 str.).

Advokat; skatius tarybinio laikotarpio Lietuvoje buvo grieztaibojamas. Asmenys,
noredami vesti byl teisme per advokat sudarydavo pavedimo sufame su konkré&u
advokatu, o su juridine konsultacija. JurigBnkonsultacijos veglas skirstydavo dagbtarp
advokat, atsizvelgdamasg ju kvalifikacija ir individualius kreipimusis (Advokatos nuostat
17 str.). Lietuvos TSR advokatkolegijos nariais buvo priimami TSRS piieai, turintys
aukstji teisin iSsilavinimg ir ne mazesinkaip dvej met; teisininko specialyts darbo stag
Neturint reikiamo darbo stazo, réj& atlikti nuo Sedi ménesiy iki vieneriy met; stazuog
Lietuvos TSR advokatkolegijoje.

Taigi, sovietiniu laikotarpiu advokat buvo praktiSkai vienintelis Zmogaus teisi teissty
interes; apsaugos garantas, #bgos vaidmuo nelengvais imy valstybei metais buvo ypa
reikSmingas. Per 50 okupacijos metebuvo nuslopintos Lietuvos advoiats tautiSkumo ir

kovos uZ demokratijidéjos, taip pat Zmogaus teisijynybos dvasf8.

1.2.4. Atstovavimo civiliniame procese reglamentamio poky¢iai nuo 1990 m.

1990 m. kovo 11 d. atkurta Lietuvos neprikizaghe ir patvirtintas Lietuvos Respublikos
Laikinasis Pagrindinigstatymas, kuriuo nustatyta, kad Lietuvoje ir tol@galioja tie iki Siol
veike Lietuvoje jstatymai bei Kkiti teig&s aktai, neprieStaraujantys Lietuvos Respublikos
Laikinajam Pagrindinianfistatymui (toliau — Laikinasis Pagrindiristatymas)’. Lietuvoje liko
galioti 1964 m. LR CPK, kuris iki pat 1994 m. pesin atstovavim reglamentavo alogiskai
kaip ir sovietmeéiu.

Pagal Laikinojo Pagrindinitstatymo 123 str., teisgnpagalla pilieciams ir organizacijoms
teiké Lietuvos Respublikos advokat. T&iau jau tais p&ais metais priimant Lietuvos

Respublikosimoniy istatymy, Seimasjvect dar vier alternatyvi subjekt teikiartiy teisirg

49 KUKAITIS, M. Lietuvos advokairos jubiliejus.Justitia, 2000, nr. 1.
%% ANDRIULIS, V; MAKSIMAITIS, M; PAKALNISKIS, V, et al Lietuvos teiss istorija Vilnius: Justitia,
2002, p. 500.
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pagalla grup; — teisininkus, turitius Teisingumo ministerijos iSduptlicencija verstis
teisininko praktika'. 1990 m. ruggi¢io 29 d. potvarkiu Lietuvos Respublikos Vyriausyb
nustae, kad leidimus (licenci)) verstis teisininko praktika iSduoda LR teisingumanisterija ir
patvirtino tipire leidimo (licencijos) form®%. Toks Zingsnis twjo didek reiksne tolesnei
atstovavimo sistemosdtbtei Lietuvoje.

1992 m. ruggo 16 d. priimto Lietuvos Respublikos advaikats jstatymd® jsigaliojimas i§
esmes pertvark iki to laiko veikug sovietires advokairos model Lietuvoje. E. Jarasnas
pristatydamas Sigstatymo projekt Seime pagstai teig, kad itinuma lemia tai, kad, vykdant
teising reforma, pagal atitinkarm koncepcig turi veikti visi teigsaugos organai. Bina ir
teisire gynyha suderinti su naujais reikalavimais

Siame svarbiame antrajame periode (kai galig}®2 m. ruggo 16 d. priimtas Lietuvos
Respublikos advokatos jstatymas; ir 1994 m. ruge 20 d. priimtagstatymas ,[@l Lietuvos
Respublikos advokatos istatymo pakeitimo ir papildymo”) nebeliko buvasjuridiniy
konsultaciji: remiantis Advokatros jstatymo 45 str.,, po viendirbantys advokatai steig
biurus, kartu dirbantys advokatai — kontoras. dieja juridinio asmens teisesy jsteigimo
tvarka nusta¢ Lietuvos advokairos statutas. Advokato ir kliento santykiugl deisinés
pagalbos suteikimo grigcadvokato ir kliento pasiraSyta sutartis.

Remiantis galiojusiuistatymu, advokatas, teikdamas tejsipagalla, atstovavo Saliai
civilinéje byloje, buvo gygju ar atstovu baudziamojojeyloje, reng teisinius dokumentus,
kliento pavedimu atliko kitus teisinius veiksmuserstis advokato praktika ggb tik asmuo,
jraSytasi Lietuvos Respublikos advokatsara%. Advokatu buvo pripastamas Lietuvos
Respublikos pilietis, turintis aukgt universitetin teisin iSsilavinimy, ne mazesrkaip 3 mef
advokato pagj¢jo praktika (asmenims, turintiems 5 mgtieisinio darbo stazbuvo taikomas tik
1 met; advokato pagéjo praktikos reikalavimas) bei iSlaikadvokato egzaminus. Asmenis,
ISlaikiusius advokato egzamirarba priimtus dirbti advokatais be advokatogpgd praktikos
ir egzaminy, i Lietuvos Respublikos advokesara% jraSydavo Lietuvos advokataryba.

Advokatiros veiklai tvarkyti advokatai kasmet rinkogiLietuvos Respublikos advokat
susirinkima (konferencig). Advokafiros veiklai organizuoti ir koordinuoti advokatanko

Lietuvos advokat taryky ir revizijos komisiy trejiems metams. Advokatdrausnés byloms

* valstyhes Zinios, 1990, Nr.14-395, 13 str.

*2 valstyhes Zinios, 1990, Nr.26-635.

%3 Valstyhes Zinios, 1992, Nr.30-911.

41990 m. liepos 19 d. Lietuvos Respublikos Seimutads desimtojo péslZio stenograma Nr.12 http: //
wwwa3.Irs.It/cgibim/preps2?Conditionl.
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nagrireti Lietuvos Respublikos advokatsusirinkimas (konferencija) trejiems metams rinko
advokat; drausnés teism. [statymas pakankamai detaliai reglamentavo adyakadirinkimo,
advokat; tarybos, revizijos komisijos, advokatirausnés teismo sudarymo tvagkr veikla.

Taigi, advokatros jstatymu buvoijsteigtas laisvas ir nepriklausomas Lietuvos adupkat
savivaldos organas, tjes uztikrinti konstitucie teiss gintis, savo veikloje deklaruojantis
advokato veiklos laisyir savarankiSkumy advokai tarpusavio santyli demokratiSkura ir
kolegiSkuma, jstatymy ir profesires etikos taisykli laikymasi.

Taliau 1993 m. Teisingumo ministerija priekaiStavotuie®s advokat tarybai @l to, kad ji
specialiai nedidina advokaskatiaus, saugodama advokatus nuo tarpusavio konkijostici

1994 m. ruggo 20 d. Lietuvos Respublikos advokats jstatymo pakeitimi nustatyta
kitokia pripaZinimo advokatu tvarka. Siam advakes formavimosi periodui dmingas
advokatiros nepriklausomumo ir savarankiSkumo apribojimésn tikras Sio instituto
suvalstybinimas, kadangi teisingumo ministrui peta ne tik teis jrasyti asmeni$ advokait
sara% ir priimti priesailky, bet ir sudaryti advokato egzamikomisija, siilyti advokat; tarybai
iSkelti advokatui drausés byk. Nuo 1994 m., apribojus Advokatarybos teises, galimgb
formuoti ir kitaip darytijtaka advokatirai buvo suteikta teisingunmoinistrui bei vis instancij
teismams. Sigstatymo prémimui prieSinosi Lietuvos advokataryba, Lietuvos Respublikos
generalig prokurafira, Lietuvos Respublikos Au&&usiasis Teismas, tuometiniai Lietuvos
Respublikos Seimo nariai Z. &t¢, E. Jaradinas’. Z. Sliyte teige, kad belieka tik
nusistebti, kad advokatros suvalstybinimas yra lyginamas su monopolijogrisvimu. Kaip
tiktai laisvos organizacijos suvalstybinimas yraeities valstybinio monopolio stkmas’®.

Procesinio atstovavimo institutas iS ésmbuvo reformuotas tik 1994 m. lapka 8 d.
istatymd®, kuriuo padaryti Zyris pakeitimai 1964 m. LR CPK. Svarbiausia nagjay kad be
advokat, tei atstovauti suteikta advokapactjéjams bei asmenims turintiems Teisingumo
ministerijos iSduat licencija verstis teisininko praktika. Tai galutinai suforvoa dvi
pagrindines subjelt galinciy bati atstovais teisme pagal pavedingrupes. Kitas svarbus
pakeitimas, kad buvo atimta teismo diskrecijosétepmesti, ar leisti asmeniuitti atstovu pagal
pavedim, tuo jvedant praktiSkai nekontroliuojamsara® asmen, galirtiy bati atstovais

teisme pagal pavedagnPo mirgto pakeitimo atstovu civiliniame procese galtapti bet koks

5 LIPEIKA, K. Advokatiros padtis po nepriklausomyds atstatymo Lietuvojéleiss problemos1997, nr.1.

%% valstyhes Zinios, 1993, Nr. 70-1311.

°" Cit. op. 55.

81994 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos Seimptyniasdesimtojo pédzio stenograma Nr.154 http: //
www3.Irs.It /cgibim/preps2?Condition1=238860&Comnalit2

%9 valstyhes Zinios, 1994, Nr. 89-1705(su pakeitimais ir fiypnais).
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veiksnus fizinis asmuo, patetk atstovaujamojo valipatvirtinant atitinkana dokumend. Toks
neribotas subjelgt galirtiy biti atstovais teisme pagal pavedinatas padidino atstovaujam
pasirinkimo galimybes, kita vertus atsileepeikiamy paslaug ar pagalbos kokybei. 1995 m.
balandzio 4 d. Lietuvos Respublikos Vyriausydatvirtino Licencij verstis teisininko praktika
iSdavimo nuostatd& Licencija iSduodama asmeniui tufimm auk&ji universitetin teisin
iSsilavinimg, ne mazesnkaip dviejp paskutiniju met; teisinio darbo stazir iSlaikiusiam
materialires bei procesis teigs egzamia.

Siais nuostatais taip pat buvo nustatyta, liahcija yra iSduodama neribotam laikui. Po
keleto nénesi;, minéti nuostatai buvo pripazinti netekusiais galiosyietoj ju patvirtintos
Licenciju uZsiimti teisininko praktika isdavimo taisykf*. Jos iSpite asmen galirtiy isigyti
licencija sara%, nes vietoj universitetinio teisinio iSsilavininbaivo jvestas teisinio issilavinimo
reikalavimas. Taip pat naujévkad informacija apie licenaijiSdavima ar panaikinim turéjo
biti skelbiama “Valstybs Ziniose”. 1997 m. rug® 25 d. Imoniy istatymo redakcijofé
nebeliko normositvirtinarcios galimyle su licencija verstis teisininko praktika, t.y. sighe
pasuko kitu keliu, nuspreadeliminuoti arba iki minimumo sumazinti asmgriurinciu
licencijas teig uzsiimti teisininko veikla. Tokgstatym; kaitaliojimas rod neapsisprendimdél
teisines paslaugas teikian subjekt, rato.

1998 m. spalio 1 dsigaliois Advokatirosistatyma&® numat, kad Lietuvos advokata yra
nepriklausoma Lietuvos teisig sistemos dalis. Advokatas yra nepriklausomas séeato
patagjas ir atstovas tets klausimais]statymasiumat, kad asmenys, Sigtatymojsigaliojimo
diem buw advokat; sarase, laikomiraSytais; praktikuojaiy advokat, saras ir nevéliau kaip
per SeSis ®nesius nugstatymoisigaliojimo privaéjo apdrausti savo civilin atsakomyb ir
pateikti Lietuvos advokattarybai taijrodartius dokumentus.

2003 m. sausio 1 gigaliojo naujasis LR CPK, i$ esnas reformaxs atstovavimo institat
civiliniame procese. Svarbiausia naujpkad buvo susiaurintaaraSas asmengalinéiuy bati
atstovais teisme pagal pavedimatsirado naujas proceso dalyvis — kuratorius,itpak
atstovavimo juridiniams asmenims nuostatos, atsimaduji procesini dokumend jteikimo
atstovams ir advokatamsidai, iSlaidos advokato ir advokato pago pagalbai apmaki

priskirtos prie byligjimosi iSlaidy.

%0 valstyhes Zinios, 1995, Nr.31-722.

®1 valstyhes Zinios, 1995, Nr.89-2001.

%2 valstyhes Zinios, 1997, Nr.96-2419.

%3 valstyhes Zinios, 1998, Nr.64-1841.

8 valstyhes Zinios, 2002, Nr.36-1340 (su pakeitimais ir pdygihais).
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Naujajame 2004 m. kovo 18 d. Advakas jstatymé&” nepagjstai suteikta galimybtapti
advokatu asmenims, turintiems 5 megisinio darbo stagz lémé advokatais pripazint asmen
skariaus digjima ir advokaty pactjéju ir asmenm, laikartiy advokat; kvalifikacini egzamin,
skakiaus magjima. Sk Advokafiros jstatymo norm, galima vertinti kritiSkai. Dauguma
pripazinyy advokatais asmen netugdami tikslo artimiausiu metu verstis advokato pikeskti
praktikuojartiy advokai sara% nedrasomi ir praktine veikla nesivga, taiau, tuédami
reikalaujama 5 met; teisinio darbo staz lengvatine tvarka pripggtami advokataisjgijo
galimyke verstis advokato praktika ateityje. Taigi, advakeeiklosémési asmenys, ngije nei
praktinio supratimo apie advokato teikimnpaslaug polidi bei atstovavimo teismuose
ypatumus, nei apie advokato etilkadvokato bendravimsu klientais bei advokato tarpusavio
santykius. Tai paskatino sugti prie tos paéios problemos kaip ir 1998 metais — uZztikrinti
tinkamy asmens teigibei teigty interes atstovavim ir gynima.

Ivertinus aptartastatymo normas galima teigti, kad Lietuvos ResjaisliSeimo 1998 m.
birzelio 5 d. teisins sistemos reformos metmen$fssuformuoti tikslai yra pasiekti: atstovauti
asmenims teismuose turi tgissu nedideéimis iSimtimis, tik advokatai, o teiginssilavinim,
turintiems asmenims sudarytos lengvedinalygos tapti advokatu. Kadangi atstovavimo
teismuose institutas itin reikSmingas asmerisms ir teigtiems interesamggyvendinti,
vykdyti teisinguma bei daryti itaka aiSkinant istatymus ir juosigyvendinant, atstovauti
teismuose pavesta profesionaliems asmenims — adwoka atitinkantiems auksStus

iSsilavinimo, praktinio darbo, asmenirsavybi; kriterijus ir kt.

% Valstybes Zinios, 2004, Nr.50-1632.
% valstyhes Zinios, 1998, Nr.61-1736.
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2 DALIS. ATSTOVAVIMO CIVILINIAME PROCESE SAMPRATA

2.1. Atstovavimo civiliniame procese tikslai ir rekSmé

Pagal LR CPK 51 str. asmenys gali vesti shylas teisme patys arba per atstov
Atstovavimas - tai specifinveiklos Sis, reikalaujanti ne tik laiko, bet ir specigteises Zini.
Proceso Salys ir kiti dalyvaujantys byloje asmemlgniausiai tokj ziniy neturi. Todl
noredami geriau apginti savo teises ir interesus, jeedasi i pagalla advokatus ar kitus
asmenis — atstovus. Asmerteisiy ir istatymo saugom interes, apsauga ir gynimaseéra
vienintelis atstovavimo tikslas. Atstovaigyvendindami kooperacijos civiliniame procese
principa, taip pat padeda teismui priimti teisingr pagtista sprendim byloje. Prof. V.
NekroSiaus teigimu, ,,tik teisiniu paitiu kvalifikuotas Salies atstovas gali tinkanpgyvendinti
Salies pareig rapintis proceso skatinimu, laiku, atsizvelgdanmgsocesig situacip, pateikti
irodymus ir reikalavimus byloje, taikyti paprastesprocesini dokumeng jteikimo bidus ir
pan. Pagaliau teisiniu paitiu iSprususiems atstovams yra papiasivertinti bylos situacy ir
susitarti @l taikos sutarties sudarymo, visas ambicijas palitknuoSalyje*”. Procesinio
atstovavimo institutas sudaro tinkamagygas kvalifikuotaijgyvendinti civiliniam procesui
keliamus tikslus byloje, t. y. atstovavimas teista@ pat yra ir pagalba teismui vykdyti
teisingum. Atstovo dalyvavimas procese padidina tikimyltkad byla bus nagréppma
saziningai ir teisingai. Bl to atstovavimas laikomas viena iS @mis; tinkana proceg
garantij®®.

Kai kuriais atvejais atstovavimas civije byloje tampa itinu, nes fiziniai asmenys
savarankiSkai nepajus igyvendinti savo teisiir pareigy dél procesinio veiksnumo ikumo.
Neveiksny, ribotai veiksni asmen interesus teisme gina; jistatyminiai atstovai —évai
(iteviai), globkéjai, rapintojai.

Isigaliojus naujiesiems Lietuvos Respublikos civ@lin kodeksui (toliau — LR CKJir LR
CPK, numatyti keli atvejai, kai visiSkai veiksnusnauo, nokdamas igyvendinti savo
procesines teises ir pareigas, yra priverstas nesudtstovo paslaugomis. Civilije byloje
butinas advokato dalyvavimas priverstinio aldiplaliy, pap) pardavimo (LR CK 2 knygos IX
skyrius) ir juridinio asmens veiklos tyrimo (LR CK knygos X skyrius) bylose. $ibyly
iSskirtinumas susis su vieSuoju interesuiBnas advokato dalyvavimas numatytas ir LR

*” NEKROSIUS, V cit.op. 26, p.80-81.
%8 valstyhes Zinios, 2000, Nr.96-3016, 6 str.
%9 valstyhss Zinios, 2000, Nr.74-2262 (su pakeitimais ir péypihais).
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CPK 347 str. 3 dalyje, kai kasacskund, (su keliomis iSimtimis) suraso advokatas.
Savarankiskas kreipimasisteisnmy ir bylos vedimas be minimaliteisiniy ziniy daznai
tampa problematiSku ne tik besikreipteam asmeniui, bet ir teismui. Susiduriama su toksom
problemomis, kaip netinkamas situacijos teisinislif\kavimas, klaidingas reikSmingbylai
faktiniy aplinkybiy nurodymas, tinkam jrodymy pateikimo tikumas, reikalavim ir
atsikirtimy neprofesionalus pagrindimas, tsisakt; neiSmanymas ir netinkamaspgritaikymas.
Taigi, tik profesionals teisininkai — advokatai iryj pacjéjai, gali tinkamai ir kokybiskai

apginti pazeistas teises.

Teigs | teising: teismo proces principas reikalauja, kad valsgbgarantuodama teis
kreiptis | teisny teismires gynybos, kartu uZztikrint kad teismo procesas vyksaZiningai,
operatyviai, kvalifikuotai, kad ity gerbiamos Sali teisss, o byh nagrirety neSaliSkas ir
neutralus teigas®. Atstovavimo reikalingumas sussj su vieSuoju interesu, kurio iStakos
civiliniame procese @gdi reikalavime uZztikrinti faktin Saly lygiateisiSkum teisminio
nagrirejimo metu. Advokatai teikdami teisines paslaugadik@adeda asmeninmgyvendinti
ju teises teismo ir prieSingos Salies akivaizdojd, ihejgyvendinant kooperacijos prineaip
padeda teismui iSvengti gatinklaidy vykdant teisingumcivilinése bylose.

Profesionalaus atstovavimaitinumas ipareigoja valstyd ne tik deklaruoti atstovavimo
galimyke, bet § instituta padaryti efektyviu. Nuo atstovavimo profesionalutygio priklauso
koncentruotumo princigd igyvendinimas. Bylos vedimas dalyvaujant profesimas
atstovams garantuoja greproceso baigt LR CPK 2 str. kaip vienis civilinio proceso tiks|
numato kuo greiau atkurti teisig taika tarp girto Saly. Igyvendinant gtiksla LR CPK
numato nemazai priemanigreitesi procesini dokumeni jteikimo hida (iteikimas atstovui,
iteikimas advokatams (LR CPK 118, 119 str.));dod# pirmininkas neaiskina Saliai tejsr
pareig, jei ji tinkamai atstovaujama (LR CPK 161 str.jstavavimo iSlaid priskyrimas prie
bylinéjimosi iSlaidy uztikrina greitesinjuy priteisimy iS procesg pralaingjusios Salies ir pan.
Taigi, atstovavimo instituto reiksin igyvendinant koncentruotumo prinagipciviliniame
procese, yra didél

Atstovavimas reikSmingas ir rungtyniSkumo lggspozityvumo princip igyvendinimui.
RungtyniSkumo principas v&a Sal dinamisSkai disponuoti turima procesine medziaga,

reaguojani kitos 3alies argumentus. Salis turi ¢eie tik iSsakyti savo poziaij bet tai padaryti

O LAUZIKAS, E; MIKEL ENAS, V; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teig.Vilnius: Justitia, 2003, | t, p.152.
"I NEKROSIUS, V.cit. op.26, p. 80.
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kuo itaigiau. Tik profesionalus ir patys teisininkas gali é&kmingai ivertinti bylos eig, bei

geriausiai pasirinkti teigigynimo metodus. Vadovaujantis dispozityvumo ppugiSalys gali
laisvai disponuoti joms priklaus&@omis teigmis. T&iau, kad skmingai jomis disponuoti, turi
jas zinoti, iSmanyti bei sugéth jas tinkamai pritaikyti. Neprofesionaliems asnmes tai yra
pakankamai sudinga.

Pasak V. NekroSiaus, nuo atstovo turieisiniy Ziniy, teisires jo kvalifikacijos priklauso ne
tik proceso seki) bet ir galimyk tinkamaiigyvendinti civiliniam procesui keliamus tikslis
Civilinio proceso teigs vadovlyje jis iSskiria tokius procesinio atstovavimodiis: procesinj
veiksmy atstovaujamojo vardu ir interesais atlilim kvalifikuotos teisigs pagalbos
atstovaujamajam teikimnSiam atliekant konkegus procesinius veiksmus ir pagalleykdant
teisingum, civilinése bylos&. Advokatiros jstatymo 2 str. 1 dalyje nurodoma, kad advokat
teikiamos teisids paslaugos — tai tés konsultacijos, teisinreikSne turin¢iy dokumeng
rengimas, atstovavimas téss klausimais, gynyba bei atstovavimas ubyrocese, iSskyrus

valstyles garantuojamos teisis pagalbos teikim

2.2. Atstovavimo civiliniame procese pozymiai ir ajppr ézimas

Bendrirtje kalboje gvoka ,,atstovauti“ reiSkia ,,veikti kieno vardigaliojimu®, o sivoka
,,atstovas" apiliziama kaip ,,asmuo, atstovaujantis kieno nors estens, veikiantis kieno
vardu“’®. Black'o tei¢s Zodyne atstovavimas suprantamas kaip veikimasastmens vardu,
pavyzdZiui, kai teisininkas veikia kliento vardul$ iy apibezimy iskirtini keli svarbiausi
atstovavimo pozymiai. Pirma, atstovas visuomet igekito asmens — atstovaujamojo vardu.
Vokieciy civilinio proceso doktrinoje pazymima, kad pagiinis reikalavimas tam, kad per
procesin atstow atlikti teisiniai veiksmai sukejt teisines pasekmes d&r@jam asmeniuli,
yra veikimas pastarojo varffu Tai reiskia, kad procesipiveiksm paseknas turi liesti ne
procesinio atstovo, bet processrsalies interesus.

Kitas pozymis susi$ su tuo, kad veikimas svetimo vardu visuomet bati aiSkus, o ne
abejotinas, t.y. atstovas turi ¢tirirodymus, kad neveikia savo interesais, o tikitje asmens
labui’’. Asmuo, kuris ruo$iasi veikti uz procesigai, privalo legitimuotis teismo ir priesingos

Salies akivaizdoje. ®#au svarbi ne tik legitimacija, bet ir asmens psicgi veiksmai. Pagal

2 NEKROSIUS, V.cit op. 26, p.80.

B LAUZIKAS, E., cit.op. 70, p.285.

" Dabartires lietuvi; kalbos Zodynad/ilnius: Mokslo ir enciklopedij leidybos institutas, 2000, p. 59.
S Black's Law Dictionary Edited by BRYAN A.Garner — St. Paul: Minn., 19891304.

" ROSENBERG, LStellvertretung im ProzesBerlin, 1908, s. 573.

" Ibidem p.573.
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LR CPK 111 str. 4 dal nurodoma, kad jei procesilokumend teismui pateikia atstovas,
procesiniame dokumente privalomi duomenys apiewaistaip pat pridedamas dokumentas,
jrodantis atstovo teises ir pareigas. Jei atstovapateikia teismui savojgalinimus
patvirtinartiy dokumend, teismas nustato termimprocesinio dokumentottkumams pasalinti
arba atsisako priimti ieSkiffLR CPK 115, 137 str.).

Svarbiu atstovavimo civiliniame procese poaymgra jo rezultatas — teisinipasekmi
svetimoje teisigje sferoje suitrimas. Veikimas svetimoje teisije sferoje sukelia tokias pias
teisines pasekmes, kurias sukeftatios Salies procesiniai veiksmai, jei ji pati juosikdy.
Asmens veikimas svetimo vardu civiliniame proceskusia teisin santyk tarp procesiés
Salies, kurios vardu asmuo veikia, ir teismo bé&3ngos Salies. Procesiniai veiksmai, atlikti
civilinio proceso metu per asmgenveikiani procesiis Salies vardu, sukuria betarpiSkas
pasekmes tai proceso Saliai, tik jei atstovas wleesigaliotas veikti jos vardu. Vokéy
civilinio proceso doktrinoje pazymima, kad jeidiasis asmuo atliks bgaliojimo procesinius
veiksmus proceso Salies vardu ir Siktrmas nebus pasté&hs teismo arba prieSingos Salies, tai
teismo sprendimas toje civilije byloje galios tol, kol kitas teismo sprendimapgnaiking®.
Manau, kad patggaliojimas dar nesukelia jakipasekmi procesigs Salies teisije sferoje, o
tik sukuria atstovui teisin galimyle atliekant procesinius veiksmus sukelti tam tikras
pasekmes. Procesinis atstovavimas yra nukreiptpasekmi, kilusiy dél atstovo teisini
veiksmy, sukirima, todl negali realizuotis iki tol, kol procesiniai veik&i bus atlikti.
Igalinimai veikti Salies vardu suteikiami atstovg jo, 0 atstovaujamojo interesams tenkinti,
todkl atstovas veikia ne savo, bet Salies, suteikusidéma atstovauti, teisiéje sferoje.

Taigi, iSskiriami trys pagrindiniai atstovavinswviliniame procese pozymiai:

1) atstovas visuomet veikia kito asmens — atstovau@anawardu;

2) atstovas gali veikti atstovaujamojo vardu tik kea yinkamaiigaliotas;

3) atstovavimo civiliniame procese rezultatas — t@isipasekmi svetimoje teisige

sferoje sulirimas.

Kiekvienoje teiés Sakoje atstovavimo institutas turi skirtingurini. Doktrinoje rera
suformuluotos universalios atstovavimavaekos, pilnai atskleidziafmos atstovavimo esgn
Tockl tikslinga sistemiSkai atskleisti aptariansavoka. Skirtingi autoriai | atstovavim
civiliniame procese #ri iS skirtingo lygmens. ISskiriami trys teisinieguliavimo mechanizmo

lygmenys: 1) teiss normos; 2) teisiniai faktai ir 3) teisiniai sakigji’®.

"8 HELLWIG, K. Lehrbuch des deutschen Zivilprozessredheipzig,1907, Il t, 5.350.
9 IYKbSIHUHOBA, E.I'. Teopus npoyecyanvhozo npasa. Mocksa; Hopma, 2003, ¢.161.
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Dauguma autarj apibézdami atstovavim civiliniame procese, remiasi tik Sio reiskinio
pasireiSkimu viename kuriame nors teisinio regufievy mechanizmo lygmenyje. Tédir
atsirandai samprat neapibéztumas bei ribotumas.

Siuolaikirgje civilinio proceso doktrinoje vis labiau plintaofiaris, kad procesinis
atstovavimas éra iSimtinai civilinio proceso teés institutas. S.A.Chalatovo nuomone, civilinio
proceso teige egzistuoja tarpSakiniai institutai, taigi proces atstovavimas éra tik Sios
teisss Sakos institutds Procesinio atstovavimo kaip tarpakinio institafbizimas, leidzia
ne tik nustatyti procesinio atstovo \getiviliniame procese, bet ir procesinio atstovavimo
normy vieta teises sistemoje.

Antrojo pozirio Salininkai atstovavimapibigzia kaip veiksmus arba kaip veikVeiksmai
teists teorijoje suprantami: 1) kaip juridiniai faktaglygojantys teisini santykiy atsiradim,
pasikeiting ar pasibaigim ir 2) kaip teisini santyki; realizavimo forma arba kaip taisir
pareig;, kylarsiy i$ teisiniy santykiy, realizavima$'. Juridiniai faktai uztikrina péjima nuo
bendro teisj ir pareig; modelio,jtvirtinto teistss normoje, prie konkretaus konkre subjekt
elgesio modelio (teisini santykiy)®* ir yra laikoma antruoju teisinio reguliavimo menkano
lygmeniu.

Manyiau, kad procesinio atstovavimo kaip veiklos supras sukelia bendrojo,
metodologinio pobdzio prieStaravim. E.L.Nevzgodina mano, kad procegsiatstovavim
apibrziant kaip veikh, néra aiSkus jo turinys. Jei atstovavimas — veikig/vendinant
igalinimus, tai vidiniai santykiai nieinaj Sios veiklos sugtj. Tatiau teisinis santykis ir negali
ieiti i teisires veiklos suéti, o prieSingai — veikla gali sudaryti teisgantyk. Taigi, suprantant
atstovavim tik kaip veikh — paneigiamas teisinio santykio buvimas. Jei astiong apibgzti
kaip teisiniy santykii vienow, vidiniai santykiaijeinaj atstovavimo sugj, tatiau ju neuztenka,
siekiant atstovavimo tikg] nesigalinimai realizuojami per iSorinsantyk su tr&iaisiais
asmenimi&’. S.A.Chalatovas, neneigdamas procesinio atstovaviaip veiklos reiksrs,
iSreiSkia atitinkara kritika, teigdamas, kad Si samprata yra mechaniska, ayprasaiSoring
reiskinio pus, neatskleidzianti atstovavimo e&sn bei vietos teis sistemoje. Paliekami
nuoSaly teisiniai santykiai, susiklesiarp atstovo ir atstovaujamojo, tarp atstovo isrte. Si

samprata neapima ir visuomeninsantyki;, kurie negali tti apibidinti kaip veikla, tdiau

80 XAJIATOB, C.A. IIpedcmasumenscmeo & 2pasicoanckom u apbumpasrcnom npoyecce. Mocksa: Hopma,
2002, c.65.

8 Cit.op. 79, p.192.

8 Cit.op. 79, p.188.

83 HEB3IOJIMHA, E.JI. IIpedcmasumenscmeo no cosemckomy epasxcoarckomy npasy. Tomck, 1980, ¢.13.
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sureguliuoti procesinio atstovavimo instituto ésisiormomis, pavyzdziui, santykiai sgsgu
igalinimu, igaliojimu ir atstovavimo subjektais, turtiniai sgkiti, atsirad dél atstovavimo
iSlaidy atlyginimd®. Atstovavimo teisisis prigimties aiskinimas per atstovo veiklertintinas
kaip pernelyg didelio @mesio suteikimas iSorinei reiSkinio pusei, atsi@md nuo esrs,
vidinés reiskinio puss, t.y. atstovavimo teisinio santykio. Literadje teisingai pazymima, kad
veiksmy suprieSinimas su teisiniu santykiu yra nepstgs. Juk iS atstovo veikgnkylanti
pasekn ir yra atstovavimo teisinis santyRis Taigi, apibéZiant atstovavin tik kaip veiksny
sistem, neaiski jo vieta teis sistemoje, neaisku, ar kalba eina apie veiksmays jkridinius
faktus ar apie veiksmus kaip procesimeisiniy santykiy turini, tockl tikslinga kity apibgzti
atstovavim per teisin santyk, kartu nurodant jo turirbei susiejant su teis normy lygmeniu.

Profesorius V. NekroSius atstovawinuiviliniame procese apibzia kaip teisif santyk,
kurio vienas dalyvis (atstovas), teisme kito asmétstovaujamojo) vardu ir jo interesais
atlieka tam tikrus procesinius veiksmus, teikiat@atsujamajam teisignpagalla gindamas jo
materialgsias subjektines teises @tatymy saugomus interesus ir kartu padeda vykdyti
teisingum civilinése bylos&.

P. Rasimavius atstovavim apibgzia — kaip civilin procesin teisin santyk, kurio vienas
dalyvis — atstovas -galiojimo ar jstatymo nustatytose ribosgyvendina kito dalyvio —
atstovaujamojo — vardu ir interesais procesineeseir pareigds.

Minétos sampratos vienu metu nurodo atstovavimo rdzulta bendrais bruozais
atstovavimo form — teisin santyl. T&iau Siose sampratose neatsispindi procesinio
atstovavimo vieta teisinio reguliavimo mechanizrhg, neatskleidziamas pagrindinis teis
normy lygmuo. Pritatiau S.A.Chalatovo nuomonei, kad ry&rp procesiés teigs instituto,
procesinii veiksmy ir teisiniy kategoriji siejant jas su procesiniu atstovavimu, galintdéyb
atsiranda, pasik&ia arba pasibaigia procesiniai teisiniai santykiame tarpe ir teisiniai
santykiai tarp atstovo ir atstovaujamojo, kurie savoztu laikomi teiss nornmy, sudaratiy
civilinio procesinio atstovavimo institut objektif®. Procesinio atstovavimo apifime tugty
atspingéti visos trys sudedamosios dalys: veiksmai, teagisantykiai ir normos, sujungti

instituta. S.A.Chalatovas pateik toki procesinio atstovavimo apgaima: atstovavimas

8 XAJIATOB, C.A., cit. op. 80, p.59-60.
8 HEB3I'OJIMHA, E.JL., cit. op 83, p.13.
8 LAUZIKAS, E., cit. op.70, p.284.

87 ZERUOLIS, J, cit. op 47, p.75.

8 XAJIATOB, C.A., cit. op. 80, p.65.
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civiliniame procese yra vieno asmens (atstovo)irtésspagalbos suteikimas kitam asmeniui
(atstovaujamajam), atliekant procesinius veiksmuieikty igalinimy ribose atstovaujamojo
vardu ir interesais, teismui nagijant ir sprendziant civilines bylas, remiantis ¢sisiormy,
sudaratiy atstovavimo instita; visum&®. Autorius neneigia procesinio atstovavimo kaip
teisinio santykio supratimo. Jo pateiktoje defijmE akcentuojami atstovo atliekami
procesiniai veiksmai arba veikla. Mano nuomonetpgts/imo civiliniame procese definicijoje
turéty atspindti teisinis santykis, ta#l pritariant autoriaus podiiui, jo apibgzZima reikty
papildyti tik keliais esminiais pozymiais, t.y. tuaad atstovas veikti atstovaujamojo vardu gali
tada, kai tinkamaigaliotas, kad atstovo atliktprocesini veiksmy teisires pasekréss kyla
atstovaujamojo teisije sferoje ir, kad atstovavirciviliniame procese reguliuoja tarpSakinio
instituto normos.

Apibendrinant autogi poziarius, atstovavira civiliniame procese galima ap#dati  kaip
teisink santyl, kurio vienas subjektas (tinkamajgaliotas atstovas) kito subjekto
(atstovaujamojo) vardu ir interesais atlieka korkpleveiksmy civilinéje byloje, sukuriadiy
teisines pasekmes tiesiogiai atstovaujamojo asnesigeje sferoje ir sureguliuattarpsakinio

instituto teigs normy.

2.3. Atstovavimo civiliniame proceseteiséje rySys ir jo vieta teiss sistemoje

Apzvelgtoje literatroje vyrauja trys nuomas cl santykio tarp atstovavimo civiliniame
procese ir teige. Pirmoji nuomoa yra ta, kad atstovavimas civiliniame procese yka t
bendrojo civilinio atstovavimo daff$ Kiti autoriai teigia, kad atstovavimo civilinianpgocese
institutas yra savarankisKas Treti mano, kad procesinis atstovavimas — tai rusi$
kompleksinis tarp3akinis institutds

llgai manyta, kad atstovavimas civiliniame gese yra tik viena iS bendrojo civilinio
atstovavimo #Siy. Su Sia pozicija ity galima sutikti, jei civilinio proceso teige nerastume
atstovavim civiliniame procese reglamentuofam normy arba Ity tik blanketire norma,
pavyzdziui, kad ,atstovavimciviliniame procese reglamentuoja civilinio kodeksormos*.

Taciau aptariam reiSkin reglamentuoja ne tik LR CK, bet ir LR CPK. Atstouaas tiek

89 XAJIATOB, C.A., cit. op. 80, p.67.

“ABRAMOVAS, S.N. Tarybinis civilinis procesasVilnius: Valstybire politinés ir mokslirés literatiros
leidykla, 1954, p.106.

1L AUZIKAS, E., cit.op. 70, p. 284; ZERUOLIS, Jcjt. op. 47, p. 74-80PO3EHBEPT, 1. A.
TIpeocmasumenscmeo no epadxcoanckum denam 8 cyoe u apoumpaoice. Pura: 3nanne,1981, ¢.36-41;
IMEPCTIOK, B.M. Cydebnoe I[Ipedcmasumenvcmeo no epaxcoanckum oeram. Mocksa, 1984, ¢.60-63,;
92 XAJIATOB, C.A., cit.op. 80, p.129-135.
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materialireje, tiek procesiéie teigje turi bendrum ir skirtumy. Tatiau bendri bruozai éra
pakankamas pagrindas kétib apie procesin atstovavim kaip apie viea iS materialinio
atstovavimo #iSiy. Teigdami, kad procesinis atstovavimas yra sak#kas teisinis reiskinys,
mokslininkai iSskyé specifinius bruozus, skirigius aptariam reiSkin nuo atstovavimo
civilingje teisje®®. Su dauguma skirtumgalima sutikti, taiau tai dar ngodo procesinio
atstovavimo savarankiSkumo. Esminskirtumy iSskyrimas leidzia tik paneigti procesinio
atstovavimo pripazinimbendruoju civiliniu atstovavimu arba jogimi.

Pirmiausiai skiriasi materialinio ir procesinatstovavimo tikslai. Materialinio atstovavimo
tikslas — sandowi sudarymas ar kitteisiniy veiksmy atstovaujamojo interesais atlikimas. Siuo
atveju atstovaujamasis turi galimylgyti ir jgyvendinti savo civilines subjektines teises ir
pareigas. Kitaip tariant, civilije teigje atstovas pilnai pak&a atstovaujamji. Tuo tarpu
atstovavimo civiliniame procese tikslas — teiktimemnims kvalifikuog teisire pagalla ar
teisines paslaugas, tuo padedant teismui tinkajggvendinti civilinio proceso tikslus.
Civiliniame procese atstovas dazniausiai samdeowesudarigja (nors gali sudaryti taikos
sutart), o tik atlieka teisinius veiksmus,itinus civilinei bylai teisme vesti. Materialinio
atstovavimo tikslas zymiai konkretesnis, dazniausikreiptas konkretaus sandorio sudarym
ar veiksmy atlikima, o procesinio atstovavimo atveju dazniausiaraisSku, kokius konkegus
veiksmus atstovas s atlikti, nes bylos eiga pilnai nepriklauso nust@to ir atstovaujamojo
valios.

Skirtingai nei materialifje teigje procesigje jawiamas vieSasis atstovavimo instituto
pobudis. Atstovai padeda teismui, kaip vieSosios vagzinstitucijai, vykdyti teisingum
civilinése bylose, tod valstyle turi tei nustatyti atitinkamus reikalavimus atstovamsuir |
santykiams su atstovaujamaisiais. LR CPK buvo susitas asmey galintiy bati atstovais
teisme pagal pavedmratas, suteikiant atstovavimo tegraktiskai tik advokatams ir advokat
packjéjams.

Civiliniame procese Salia to, kad atstovasiSkai pakelia atstovaujanmji, plaiai
naudojamasi ir lygiagretaus dalyvavimo galimybe, katu su atstovu procese dalyvauja ir
atstovaujamasis. Pavyzdziui, LR CPK 51 str. nuroalokad paties asmens dalyvavimas byloje
neatima i$ jo teis tugti Sioje byloje atstoy arba LR CPK 55 str. 3 d. nurodoma, kad kartu su
Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytais asmenimig (uridinio asmens organais, dalyviais,
darbuotojais, advokatais ar advakagtacjéjais) juridiniam asmeniui gali atstovauti ir Kiti

%3 LAUZIKAS, E., cit.op. 70, p.284.
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asmenys. Siuo atveju atstovas atstovaujamajanmkiuteialifikuotas teisines paslaugas visais
kylanciais klausimais, pataria kaip geriau atlikti praoass veiksmus, padeda paruosti
atitinkamus procesinius dokumentus. Tam tikraigjaig LR CPK numato thinumg paiam
atstovaujamajam dalyvauti teismo pogie, nesvarbu, kad jis turi procesiistos. LR CPK
388 str. numatyta, kad byloseél dévystes (motinysés) nustatymo paties atsakovo dalyvavimas
yra hitinas. Tad, jei atsakovas turi atsipju lygiagretus dalyvavimas tampa neiSvengiamu, nes
atstovas negali pakeisti savo atstovaujamojo.

Civilingje teisje atstovo jgaliojimy apimi nustato pats atstovaujamasis iSduodamas
igaliojima. Tuo tarpu civiliniame procese atstowgalinimai nustatytiistatyme ir ne tokia
apimtimi kaip civilinéje teigje priklauso nuo atstovaujamojo valios. LR CPK 59 % dalis
numato, kadigaliojimas atstovauti teisme suteikia atstovuigeslikti atstovaujamojo vardu
visus procesinius veiksmus, iSskyrus iSimtis, nytasligaliojime. Taigi, gags igalinimus,
atstovas civiliniame procesgyyja visas bendsias dalyvaujatiy byloje asmen teises ir
pareigas. Atstovaujamasis gali dar papildomai ktitesavo atstovui taip vadinamus
specialiuosiuggalinimus, kurie turi bti atskirai aptarti atstovui iSduodamangaliojime. LR
CPK 59 str. 2 dalyje nurodomi tokie atvejai: pastikeskin ir prieSieskin, atsisakyti pareiksto
ieSkinio ir ji pripazinti, sudaryti taikos sut@ripeigalioti, gauti vykdomji rast ir pateikti j
vykdymui, gauti tud ir paduoti praSym dél proceso atnaujinimo. Atstovo teisnustatymas ne
tik atstovaujamojo valia, bet iistatymu, grindziamas tuo, kad atstovaujamasis iciaihe
procese gali nurodyti tik atstovavimo tikspavyzdziui, gauti kvalifikuotas teisines paslasiga
teismejrodinéjant savo reikalavimp ar atsikirtimy pagistumy. Nustatyti atstovavimo paild; ir
reikalingy atlikti procesini veiksmy apimf atstovaujamasis dazniausiai negali iekikalingy
teisiniy Ziniy minimumo netwjimo, nezinojimo, kaip jis turi elgtis teisme, kaigyvendinti
irodingjimo pareig ir pan. 1S anksto nustatytigalinimy apimties negaty net patyes
teisininkas, nes praktiSkai imeanoma iS anksto numatyti, kokiomis proceésiis teigmis
reikés naudotis byloje asmenims, ekspertams, liudytgjgmaseiksti nusalinimus ir pan. Jei
igalinimai kity nustatomi taip kaip civilige teigje, atstovai susidugt su pastovia nauj
igalinimy gavimo problema, o tai vilkigtcivilinio proceso eig.

Advokatamgstatymai suteikia savarankiSkas procesines teispareigas, kurios daugeliu
atveju visiSkai nepriklauso nuo atstovaujamojo osliPavyzdziui, advokato pareiga teismo
pos:dZio metu dvéti mantija®, pareiga dar iki teismo pedZio pradZios iaiskinti aliai jos

% valstyhes Zinios, 2004, Nr. 50 — 1632.
31



teises ir pareigas (LR CPK 243 str.) arba advokeis tvirtinti pateikiamy nagrireti teisme
reikalinga rasytinp dokumeni nuorasSus (LR CPK 114 str. 1 dalis). Tugouacivilingje
teistje atstovas sudarydamas sandorius jokiomis savidkamkis materialiamis teigmis
nesinaudoja.

Civilingje teigje iSimtinais atvejais yra galimas atstovavimasidadiojimo. LR CK 2.133
str. 6 dalis numato, kad, jei sangkito asmens vardu sudaro tokios ésiseturintis asmuo, tai
sandoris sukelia teisines pasekmes atstovaujami#famo atveju, kai pastarasis fokandoy
patvirtina. Patvirtinus taksandoy, yra laikoma, kad jis galioja nuo sudarymo momento
Procesini veiksmy atlikimas be atitinkampigalinimy civilinio proceso tei§e yra negalimas ir
laikytinas grubiu procesiniu pazeidimu. Tai galtipaaiSkinama tuo, kad atstovavimo taikymo
sritis civiliniame procese yra siaurésnegu civilireje teigje. Atstovavimas be pavedimo
civilin¢je teigje yra laikomas iSimtimi IS bendrosios taisykl Atstovavimo be pavedimo
santykiai paprastai atsiranda nenumatytsitiktiniy aplinkybiy, kurios kelia rimg pavojp
atstovaujamojo turtui, atsiradimo pasekoje.

Civiliniame procese toki aplinkybiy atsiradimas mazai tkinas, todl nereikalingas
atstovavimo be pavedimo reglamentavimas.

J.A.Rozenbergo nuomone, materialinis ir peb@is atstovavimas taip pat skiriasi pagal tai,
kokius subjektus galima atstovaitiCiviliniame procese galima atstovauti tik $afiareiskjus
ir treiuosius asmenis, taip pat asmenis pareiskusiusniegSleSajam interesui ginti. Pagal
Lietuvos Respublikos Konstitugijr LR CPK, teisingura Lietuvoje vykdo tik teismas. Teismo
funkcijuy perdavimas kokiai nors kitai institucijai yra négeas. Toal teiséjai, teismo po&dzio
sekretoriai negali veikti per atstovus. Liudytojekspertai bei veijai taip pat negali dalyvauti
byloje per atstay. Pavyzdziui, LR CPK 191 str. 1 d. nurodoma, kadk&mas liudytoju asmuo
privalo atvyktii teismy ir duoti teisingus parodymus, nes tik jis asmemisgali perteikti
aplinkybes, turigias ry3 su byla. LR CPK 214 str. 1 d. teigiama, kad paakiekspertu asmuo
teismo Saukiamas privalo atvykti ir duoti objektyidvady jam pateiktais klausimais. Civikje
teigje jtvirtinta taisykk, kad asmenys turi teissudaryti sandorius per atstovus, iSskyrus tuos
sandorius, kurie @ savo poladzio gali hiti asmem sudaromi tik asmeniSkai ir kitokius
istatymy nurodytus sandorius. Tiau ir LR CK randame pavyzdgi kuomet atstovavimas yra
negalimas. Sio kodekso 5.15 str. 1 dalyje nurodkad, testatorius gali sudaryti testarmetik
pats, 3.303 str. 1 dalyje - santuoka registruojdaabagdalyvauja ketinantys susituokti asmenys.

% PO3EHBEPT, 4. A. lIpedocmasumenvbcmeo 6 cosemckom epasicoanckom npoyecce. Pura, 1974, c.44-47.
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Taigi, tiek materialigje, tiek procesiéie teigje yra zinomi atstovavimo negalimumo atvejai.

Pagal J.A.Rozenbergesminis materialinio ir procesinio atstovavimartsknas yra tas, kad
civilinéje teigje atstovauti gali ir fiziniai, ir juridiniai asmgs, o civiliniame procese — tik
fiziniai asmeny¥. Tos pa&ios pozicijos, remdamasis LR CPK 56 str., laikoai.i Nekrosius’’.
Taciau vienareikSmiskai su tokia nuomone sutikti negal nes civiliniame procese susiklosto
faktines situacijos, kada atstovu galitbir juridinis asmuo. Sios pozicijos pagrindu yr&
CPK 55 str. 1 dalyje esanti nuostata, kad kai jondasmen bylas teisme veda; jorganai ar
dalyviai, veikiantys pagaistatymus ar steigimo dokumentus yra laikoma, kad tgda pats
juridinis asmuo. Taigiisigaliojus Siai nuostatai, negalima teigti, kaddumai asmenys veikti
civiliniame procese be atstovo pagalbos negalibyloja ir LR CPK 56 str. 1 d. 5 punkte
nurodytas atvejis, kad professisjungos darbo teisinisantykiy bylose savo nariui atstovauja,
kaip juridinio asmens dalyvis arba orgaffasiuridinio asmens, kaip atstovo teisme pagal
pavedim, veikimas taip pat galimas ir LR CPK 56 str. 13dpunkte nurodytu atveju, kai
atstovauja vienas iS bendrinipkkuri kiti paskyg atstovu, yra juridinis asmuo, civiliniame
procese, nesinaudojantis atstovo paslaugomiskaiyuridinio asmens vardu veikia jo organas
arba dalyvis. Taigi tuo atveju, kai teisme veikiadinio asmens organas arba dalyvis, laikoma,
kad veikia pats juridinis asmuo ir atstovavimoitges santykiai neatsiranda.

Peigaliojimo institutas numatytas tiek civilije, tiek civilinio proceso teige. Pagal LR
CK 2.145 str.jgaliotinis turi pats atlikti tuos veiksmus, kuriuedlikti jis igaliotas. Jis gali
perigalioti juos atlikti ki asmemtik tuo atveju, jei jam toki teis; suteikia gautasigaliojimas
arba kai jis dl susidariusi aplinkybiy priverstas tai padaryti, kad apsaugagaliotojo
interesus. Taigi, civiligje teigje iSskiriami du pedgaliojimo atvejai. Tuo tarpu civilinio
proceso teige peigaliojimas galimas tik tuo atveju, kai tokia teistskirai aptartagaliojime
vesti byh teisme ir jokio kitokio iSimtinio bido nenumatyta. Pgyaliotojo asmens veiksmai, jei
atstovui pejgaliojimo teig nesuteikiaigaliojime, tugty bati vertinami kaip neggaliotojo vesti
byla teisme asmens veiksmai.

Procesiniam atstovavimui reglamentuoti taikemdviejy teiss Saky, t.y. civilinés ir
civilinio proceso teiés normos. LR CPK randama ir tiesiogimuorod; i LR CK, pavyzdziui,
LR CPK 57 str. 2 d. nurodoma, kad fiziresmen duodamijgaliojimai patvirtinami notarine

tvarka, iSskyrus LR CK nurodytus atvejus, Kgaliojimo patvirtinimas yra prilyginamas

% PO3EHBEPT, 1. A., cit.op 95, p.37-41.

7 LAUZIKAS, E., cit.op. 70, p.284.

% Lietuvos Respublikos profesinsjungy istatymo 8 str. nurodoma, kad profesimjungos, ji susivienijimai
igyja juridinio asmens teises nupjftat; (statuto)iregistravimo dienos.
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notariniam jo patvirtinimui. Taigi, vien Si aplinky rodo, kad kalbti apie visiSk procesinio
atstovavimo instituto savarankiSkanmegalima. Bet ir procesinio atstovavimo priskyrima
bendrajam civiliniam atstovavimuéltos p&ios priezasties taip pat yra negalimas.

Procesinis atstovavimas susisu dvejopo palizio teisiniais santykiais: atstovaujamojo ir
atstovo (vidinis atstovavimo aspektas, reguliuojgmaaterialigs teigs normy) bei atstovo,
teismo ir prieSingos Salies (iSorinis atstovavimgpektas, reguliuojamas procesinteigs
normy).

Nepritariant procesinio atstovavimo, kaip bejal civilinio atstovavimo #Sies, traktavimui,
nei koncepcijai, kad procesinis atstovavimas yrsiSkai savarankiSkas civilinio proceso
institutas, labiausiai pagta pasiroéd S.A.Chalatovo nuoma@n Pagal j, procesinis ir
materialinis atstovavimas yra skirtipgeisss Saki panadis institutai, turintys bendrtiksla —
iSplésti atstovaujamojo teisines galimybes, atstovikidet teisines paslaugas. Akivaizdu, kad
materialires teigs Sakos normos netampa procésiis tik dél to, kad reguliuoja kai kuriuos
santykius, susijusius su asmdris:s i teismire gynyla igyvendinimu. Civilires teigs normos,
reglamentuojatios jgaliojimo iSdavimo, pasibaigimo tvagkpasibaigimo padarinius, netampa
procesigmis teigs normomis tik tod, kad atstovas procese dalyvauja tik pateikaliojima,
iSduot civiliniame kodekse nustatyta tvafka

Teigs teorijoje vieningos nuomeés | tarpSakiny instituty egzistavimo éra. Paprastai
teis’s institutas apiléziamas kaip teis normy grupe, jungianti teigs normas, reguliuoj&ras
tam tikra visuomenini santykiy ra§ jai badingu metodu (bdu) ir sudaranti teés poSakio ar
teisss Sakos d@i®® TarpSakiny instituty egzistavimas yra daugiau iSimtis nei taigykkiau
neigti ju egzistavim vien todl, kad tai tarsi griauna teis sistem negalima. Procesinio
atstovavimo pripazinimas tarpSakiniu teisiniu ingti nereiSkia procesinio atstovavimo narm
eliminavimo i$ civilinio proceso teis normy sistemos. Sios normos, iSlikdamos civilinio
proceso teiss dalimi, tuo paiu laikomos tarpakinio teisinio instituto dalitfi

Procesinatstovavim laikydami tarpSakiniu institutu, aiSkiau ir teigiau galime suvokti jo
vieta teiss sistemoje.

* XAJIATOB, C.A,, cit. op. 80, p.132-133.
10VAISVILA A . Teigs teorija vadowlis.Vilnius: Justitia, 2000, p. 262.
101 | pidem,p.132-133.
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3 DALIS. ATSTOVAVIMO CIVILINIAME PROCESE TEISINIS S ANTYKIS

3.1. Atstovavimo civiliniame procese teisinio sankyo strukt dra

Civilinio proceso, kaip vieningo procesiniasiaio santykio, teorijos pradininku laikomas
vokiegiy profesorius O. Biulova&. Jo poZiriui pritare daugelis procesualisttasiau nemazai
diskusiy sukelé klausimas, ar civilinis procesinis teisinis samyyra vienalytis ir vienas, an t
santykiy daugiau. Vienal§io teisinio santykio Salininkai akcentuoja esatkt tiema civilini
procesiin teisin santyl, kylangi tarp teismo ir Sali. Vokieciy procesualistas A. Blomejeris
teige, kad civilinis procesinis teisinis santykis yrasteiy padarini visuma, su kuriais civilinio
proceso teis sieja civilinio proceso atsiradimo ir vystymosikfa Toks supratimas, jo
nuomone, pagrindZia civilinio proceso kiekvienojeyldje vieningum'®. Vokietiy
mokslininkas A. Kohleris civilip procesin teisin santylk apibidina kaip santyk kuris
atsiranda tik tarp Salj nes civilires procesias teigs ir pareigos yra nukreiptos néeisny, 01
priesing 3ai*®* Vieningo civilinio procesinio teisinio santykiagratimas susilawkkritikos.
Teismas su proceso dalyviais negaltilsusigs vieninteliu teisiniu santykiu, nes civiliniame
procese susiklosto ne vienas, 0 visa sistemarsyirteisiniy santyki;, kuriuose dalyvaujantys
subjektai, turi skirtingas teises ir pareigas. fPjo Zeruolis teig, kad girtijamo arba paZeisto
materialinio teisinio santykio,étl kurio yraigyvendinama procesirveikla, poladis, apjungia
kiekvienoje konkreioje civilinéje byloje visus procesinius santykiusiening sistem, tockl,
kad kuty uZtikrintas civilinio proceso vieningumas, visiskera jokio reikalo kurti vieningo
procesinio teisinio santykio konstrukcifds

Prof. A.VaiSvila teisinius santykius integragjteisss samprat kaip trefiaji teisires hities
lygmen, nurodydamas, kad teisiniai santykiai — tai &eisiormy formuluojami leidimai ir
imperatyvai, vir¢ praktiniu zmoni elgesiu. Treéiasis teisiigs hities lygmuo uZztikrina praktin

106

teisss funkcionalum (realuna) Civilinio proceso teiss doktrinoje teisinio santykio

lygmenyje procesinis atstovavimas apiiamas kaip civilinis teisinis santykis, kurio vasn

1921X a. pab. savo darbuose nuesdkad per civilinio procesinio teisinio santykiat&gorij galima paaiskinti
p&io civilinio proceso esr) O. Biulovas teig, kad civilinis procesas pagal savo teggamigimti yra palaipsniui
besivystantis vieSasis teisinis santykis, kurioungtivatinis teisinis gitas dalyvaujant ieSkovui, atsakovui ir
teismui privatis teigs pagalba yra iSsprendziamas. Civilinis procesigisinis santykis yra triSalis: tarp
ieSkovo ir atsakovo, tarp ieSkovo ir teismo, irptatsakovo ir teismo. Civilinio procesinio teisindantykio
pagrindu egzistuoja Salir teismo teiss ir pareigos. ( BULOW, Die Lehre von den Prozessezreden und die
Prozessvoraussetzungddiessen, 1868, S.2-6).

193 B OMEYER, A. ZivilprozessrechtBerlin, 1963, s.61;

104 KOHLER, J.Prozess als Rechtsverhaltnigglannheim, 1968, s. 60-62;

105 XKEPYOJIUC, U. Cywnocms cogemckoeo epasicoanckoeo npoyecca. Bunpaioc: MunTuc, 1969,c¢.20.

198 \AISVILA, A., cit.op. 100, p. 58-59.
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subjektas (atstovas) teisme kito subjekto (atstewaojo) vardu ir jo interesais atlieka tam
tikrus procesinius veiksmus, teikia atstovaujamajeisire pagalla gindamas jo materiaias
subjektines teises @tatymy saugomus interesus ir kartu padeda vykdyti teisimgcivilinése
bylosé®’. Pagal konkretumo laipstir teisinio santykio subjelt skatiy, teisinius santykius
prof. A.VaiSvila skirstoi absoligius ir santykinius. Procesinio atstovavimo teisiné
santykyje pagrindiniai dalyviai yra atstovas, atsigamasis ir teismas. Taigi, procesinio
atstovavimo teisinsantyk reikéty laikyti santykiniu, o jo dalyvio teés jgyvendininy sieti su
jo konkretia pareiga kitam santykio dalyvidf. Manyiau, kad ta aplinkyly kadj atstovavimo
civiliniame procese teisinio santykio subjektisuctti jeina trys kategorijos asmgndaro S
santykio strukira suckttinga, t.y. susidedafia i$ teisini rySiy, kurie réera analogiski pagal savo
subjektirg suckti. Procesinio atstovavimo teisinio santykio stiwktis supratimas padeda
suvokti santyki, sudaratiy atstovavim civiliniame procese, paidlj, ju tarpusavio ryg turin.
Taigi, civilinio proceso teis doktrinoje procesinio atstovavimo teisinis sargylaikomas
sucktiniu, iSskiriant vidin (atsirandarittarp atstovo ir atstovaujamojo) ir iSaritatsirandarit

tarp atstovo ir teismo, priesingos alies ir iginius santykiu$®.

3.1.1. Vidinis atstovavimo civiliniame procese teisis santykis

Procesinio atstovavimo teisinio santykio arwli svarbus civilinis ,atstovo -
atstovaujamojo“ santykis, kaip vidinis procesinitstavavimo aspektas. Vidinio atstovavimo
teisinio santykio atsiradisn salygoja juridiniai faktai, su kuriaigstatymas sieja vieno
asmens ggjima veikti kito asmens vardu ir interesais. 1K 2.132 str. 2 d. numato, kad
atstovauti galima sandorigstatymy, teismo sprendimo ar administracinio akto pagrindu
Atsizvelgiantj civilinés teigs metodo ypatumus, dazniausiu civiliteisiniy santyki (taigi ir
vidinio atstovavimo teisinio santykio) atsiradimagpindu yra laikomas sandoris, &d
tikslingai aptarti.

Vidiniame atstovavimo teisiniame santykyjekifami du dalykai: atstovavimo teis
suteikimas ir atstovavimo pagrindas, kuris daznausSreiSkiamas pavedimo, darbo, jungsn
veiklos ir kt. sutartyse.

Civilinés teigs doktrinoje netyla diskusijos, ar atstovavimo deisuteikimas yra visiSkai

savarankiSkas ar visélo priklauso nuo pagrindinio santykio. Vokie procesualistas L.

107 AUZIKAS, E., cit.op. 70 p.284.
108\/AISVILA A., cit.op. 100, p.337.
199 pidem,p.284.
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Rozenbergas teigia, kad daznai atstovavimo:gesiteikimas atsiranda nepriklausomai nuo
egzistuojanio pagrindinio santykio ir praktiSkai su juo netumieko bendra. Pavyzdziui,
bendro¥s savininkaggalioja savo darbuotgjatostog metu sutvarkyti jo smulkius privaus
reikalus. Tarp darbuotojo ir darbdavio egzistuggarbo ar pavedimo santykis neturi jokios
itakos suteiktai atstovavimo teisei. Tuctipaautorius nurodo, kad teisije apyvartoje dazni
atvejai, kai pavedimo sutartyje atsispindi ir atsta@mo teigs suteikimas, kurigalina atstoy
atlikti konkregius veiksmus atstovaujamojo vardu ir intereSais

Pritarti mirétai nepriklausomumo teorijai negalima, nes viertoa®svimo teigs suteikimo
atstovavimo teisiniam santykiui atsirasti nepakareeno asmens valios iSreiSkimas negali
sukelti kitam asmeniui paraig Atstovavimo teisinis santykis gali atsirasti tiko atveju, jei
igaliojimo iSdavim laikytume dviSaliu sandoriu, sukeli&in abiems Salims teises ir pareigas,
nes iS vienaSalio sandorio neatsiranda atstovogaaiteteisinis santykis.

Austn civilinio kodekso 1002 str. nurodoma, kad atstoneas — taijgalinimas (kylantis i$
sutarties) atstovauti svetimus interesus atstowanjm vardu. Neiirint to, doktrinoje
nurodoma, kad tiek atstovavimas, tiek pavedimaisegaiistuoti savarankiskat.

Pagal miSa teorija atstovavimo teisinis santykis gali atsirasti tektarties bdu, tiek iS
vienasalio sandoridstatymai nenurodo kaip turiib iSreiSkiama valia, nenurodo, kad tai gali
buti padaryta tik sutartiestlblu. Tam, kad atsiragtatstovavimo teisinis santykis uztenka tik
suteiktijgalinimus, jo galiojimui nereikalaujama, kad atsteyuos priimi, t.y. iSreikst valia.
Minéta teorij vokiegiy civilistikoje atstovauja W.Muller-Freienfels4§

Su Siais teiginiais galima sutikti tik iS dedi nes pastétina, kad autoriai kalllami apie
atstovojgalinimu priémima, Sio veiksmo ngardija kaip vienasSalio atstovo sandorio,ddeka
neaiskios ir i$ aptariamo veiksmo kytaws teisires pasekres.

Kontrakto teorijos atstovas vokie doktrinoje A.Labandas skelbia, kad atstovavimas
atsiranda sutarties sudarytos tarp atstovo irasjamojo pagrindd®. Si teorija neneigia, kad
atstovavimo sutartis netelpa nei vienoje tien sutakiy, nurodyty civiliniame kodekse,
formoje, bet teigia, kad iS atstovavimo santykisiranda«ios teisires pasekrés leidzia teigti,
kad susiduriame su dvigfaly valios iSreiSkimu, t.y. sutartimi.

Atstovavimo santykis jungia dvi Salis: atsfovatstovaujamji. Kiekvienas teisinis santykis

sukuria Salims teises ir pareigas, ir riba tarpg visada aisSki. Daznatiba taip, kad subjektas

HOROSENBERG, L.cit.op. 76, p. 453-774.

111 KRASNOPOLSKI, H.Lehrbuch des osterreichischen PrivatrecMsieden, 1910, Il t, s. 351.
12 MULLER-FREIENFELS, W Die Vertreutung beim Rechtsgeschafibingen, 1955, s. 248-249.
13 ROSENBERG, L.cit.op. 76, p. 133, 610, 613.
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turintis tam tikras teises, tamedmme santykyje yrapareigotas atlikti ir tam tikras pareigas.
Pavyzdziui, atstovaujamasisareigotas pateikti atstovui reikiandokumentacy, apmokti uz
atstovavim. Atstovavimo teisinis santykis ir vienai, ir kitaaliai sukuria atitinkamas teises ir
pareigas. Sutinkant su vienaSaliu atstovavimaigai, susidarytu situacija, kad atstovas pries
savo valy baty jgalintas atlikti veiksmus, kugi nenori arba negali atlikti. Si pozicijaity
pagista, jei civiliniai jstatymai neiSskitt igaliojimo iSdavimo kaip vienaSalio sandorio.
Manyiau, igaliojimo iSdavimas irigalinimy priemimas yra du savarankiski vienaSaliai
sandoriai.

Aptarus doktrinoje egzistuogas teorijas, tikslinga iSanalizuoti LR CK, dokije ir
praktikoje atspindintatstovavimo teiss suteikimo ir pagrindinio santykio rys

Atstovavimo teisiniams santykiams reglamentskittos teigs normos iséstytos LR CK 2
knygos Il dalyje,¢ia pat kalbama ir apigaliojimo iSdavim. LR CK 2.137 str. nurodoma,
kad igaliojimu laikomas raSytinis dokumentas, asmegaliptojo) duodamas kitam asmeniui
(igaliotiniui) atstovautijgaliotojui nustatant ir palaikant santykius swiaesiais asmenimis.
Igaliojimas yra vienaSalis atstovaujamojo sandorisjam taikomos bendrosios normos,
reglamentuojatios vienasalius sandoritté Jei jgaliojimo iSdavim vertinti kaip viena3al
sandof, tai IS Sio atstovaujamojo vienaSalio teisinio kgano jokiu mdu negali atsirasti
atstovavimo teisinis santykis. Vienu iS pagrindineisinio santykio pozymi laikoma, kad
teisiniai santykiai atsirandammoningy, valiniy dalyviy veiksmy rezultate ir tai juos skiria nuo
kity, pavyzdZiui, gamybini teisiniy santyki;'*°.

Tam, kad tarp vidinio atstovavimo teisiniong&io subjekty atsirasi teisinis santykis,
butinos tokios prielaidos: teis norma, teisiniai faktai ir teisinis subjektiSkusn@eisnumas ir
veiksnumas)'®. galiojimui iSduoti pakanka vieno asmens valios igkieno. Viena3aliu
sandoriu galiisipareigoti tik j sudarantis asmuo. Vieno asmens valia kismen jpareigoti
negalima. Taigiigaliojimo iSdavimas ripareigoja atstovo veikti, o tik suteikia jam gabeikti
atstovaujamojo vardulpareigoti atstoy veikti gali pagrindinis santykis (pavedimo, darbo,
jungtinés veiklos ar kita sutartis) arba jo paties sudarytmliojimo priémimo vienaSalis
sandoris. LR CK komentare nurodoma, kad iS viema%andorio pareigos kitiems asmenims
gali atsirasti tik kitam asmeniui laisva valia ptieus tokias pareigas. Kitas asmuo

prisiimdamas pareigas, iSreiSkia savo yallikdamas tam tikrus veiksmus ir Sitaip sudarng ki

114 ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarastroji knyga. Vilinius: Justitia, 2001, p.274.
15 MAPYEHKO, M.H. Teopus 2ocyoapcmea u npasa. Mocksa: [Ipocnext, 2004, .568.
HeyAISVILA A., cit.op. 100, p.319.
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vienasal sandof'’’. Taigi, atstovavimo santykiui atsirasti reikia e juridiniy fakty,
vienasalio jgaliojimo iSdavimo sandorio ir vienaSaligaliojimo pripazinimo (p&mimo)
sandorio. N vienas iS §j vienaSal, sandon; vienas kito atzvilgiu nelaikomi pagrindiniu.
Tenka pastedti, kad jgaliojimo iSdavimo sandoris skirtas ne atstovavieisinio santykio tarp
atstovo ir atstovaujamojo sikmui, 0 jau esafio tarp atstovo ir atstovaujamojo teisinio
santykio patvirtinimui.

Skirtingai nei sutartis, reguliuojanti vidinatstovo ir atstovaujamojo teiginsantyk,
igaliojimas yra susgs ne su vidiniu atstovo ir atstovaujamojo, 0 suimo atstovaujamojo ir
treciyju asmen santykiu. VisiSkai pagstas igaliojimo iSdavimo kaip vienaSalio sandorio
supratimas, nes iS jo atsiradtstovo jgalinimai nesusy§ su jo asmenimis civilinémis
teissmis, o tik suteikia jam tegsveikti atstovaujamojo vardu ir interesais. Susipazsu
igaliojimu, tretieji asmenys suzino kokiggalinimus turi atstovas. Sutartis ar kitas juridini
faktas, buy igaliojimo idavimo pagrindu, tretiesiems asmeniatsgs reikdngs neturt*®.

Apibendrinant galima pasakyti, kad vidinistatsvimo teisinis santykis dazniausiai kyla is
pagrindinio dviSalio atstovo ir atstovaujamojo sama (pavyzdziui, pavedimo, darbo, jungin
veiklos ar kitos sutarties) iréliau jo pagrindu yra iSduodamgsgaliojimas, bet praktikoje gali
susiklostyti tokios faktias situacijos, kai atstovavimo teisinis santykisratgla ir be jokio
iISankstinio jpareigojadio pagrindinio teisinio santykio, o iS dvigjvienaSak; sandon
(juridiniy fakty sudkties) —igaliojimo iSdavimo vienaSalio sandoriojgaliojimo pripazinimo

(priemimo) vienasalio sandorio.

3.1.2. 18orinis atstovavimo civiliniame procese teinis santykis
ISorinis atstovavimo teisinis santykis susiklostopt teismo, kii byloje dalyvaujatiy

asmen ir atstovo, pastarajam savo veiksmggvendinant iS vidinio santykio atsiradusius
igalinimus. Atstovui, kaip konkretaus civilinio pmginio teisinio santykio subjektui,
suteikiamos atitinkamos proce&inteigs ir pareigos susiejdins ji su teismu, kaip teisinguan
vykdartia institucija. Atstovas yra ir materialipi teisinip santykiy subjektu, turigiu
materialines teises ir pareigas, kurios si¢jauj atstovaujamuoft’. Taigi, vidinio ir iSorinio
procesinio atstovavimo teisinio santykio rySys akrdus. Atstovas vidinio atstovavimo teisinio

santykio metu gais igalinimus, juos realizuoja iSoriniame atstovavirasiniame santykyje su

17 Cit.op. 114, p.159.

) padicoanckoe npaso. Ilon pen. A.CEPTEEBA u 0. TOJICTOI'O. Mocksa: IIpocnexr, 2000, 14. c. 282 —
285.

H9XAJIATOB, C.A., cit.op. 80, p.99-100.
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teismu ir prieSinga atstovaujamajam Salimi. IS@mmiatstovavimo teisiniam santykiui svarbi
tik atstovo turiny jgalinimy realizavimo tvarka, pavyzdziui, kaip teismas yméoimuojamas
apie atstovo turimuggalinimus, kokie veiksmai turiti atliekami atstovui neturinggalinimy

ar esant netinkamam jéorminimui ir pan. Teismas, kaip civilinio procegrteisinio santykio
privalomas subjektas, neiSvengiamai tampa ir i§o@tstovavimo procesinio teisinio santykio
subjektu.

Civilinés teigs doktrinoje iSorinis atstovo ir #mjo asmens santykis laikomas informaciniu.
Jo turin sudaro tr&iojo asmens teés reikalauti iS atstovo nurodymo apie tai, kadvjskia
atstovaujamojo vardu, o taip pabdymy, kad jis gali veikti atstovaujamojo vardu. Sios
pareigos nevykdymas atstovui sukelia neigiamamesigpasekmé?’.

Civiliniame procese iSoriratstovo ir teismo bei prieSingos Salies santgip pat galime
laikyti informaciniu. Kad atsirastiSorinis atstovavimo teisinis santykisitina, kad teismas
suzinoty, kad civilinéje byloje bus veikiama per atstgvt.y. atstovas privalo legitimuotis
civiliniame procese. LR CPK 111 str. 4 dalyje nwwd, kad, jei procesirokumend teismui
pateikia atstovas, procesiniame dokumente tutii turodomi duomenys apie atstouaip pat
pridedamas dokumentaspdantis atstovo teises ir pareigas, jeigu tokikueento byloje dar
néra arba jeigu byloje es&o jgaliojjimo terminas yra pasibaig Teismas turi idi
informuotas, kad civiligje byloje bus veikiama per atstovNuo informavimo momento
procesinis atstovavimagiauna reikSma civiliniame procese. Ankgusiai informuoti galima
ieSkinio padavimo teismui momentu, prie iesSkiniadpdant atstovavimo teisirodartius
dokumentus. T@au LR CPK nuostatose galimévelgti Sios taisyKs iSimi, t.y. praSymo
taikyti laikinasias apsaugos priemones ar uztikriradymus dar iki ieSkinio pareiSkimo teisme
momento, atvejais. Jei tplpraSyma teismui paduoda atstovas, prie prasymo turi ptteik
atstovavimo teisjrodartius dokumentus.

Skirtingai nei vidinis procesinio atstovavimisinis santykis, iSorinis santykis yra
imperatyviai reglamentuotas civilinio proceso &sisiormy. Jeiigalinimy apimtis priklausyt
tik nuo atstovaujamojo valios, kaip, kad ir matenige teigje, civilinio proceso vilkinimo
neiSvengtume, nes atstovas, byloje, atsiradus kporaitlikti papildomus procesinius veiksmus
(kurie nenurodyti jgaliojime ar sutartyje), daznai susidursu nauj igalinimy gavimo
problema.

Nuostata, kad iSoriniam procesinio atstovawvteisiniam santykiui visiSkai nesvarbu

120HEB3TOJIMHA, H. A. Ipasicoanckue npoyecyanshvie omuowenus. Nenunrpax: JII'Y, 1962, ¢.35.
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atstow teises ir pareigos, buvo paneigta LR CPK 57 str. 3jdatyirtinant, kad advokato arba
advokato pagléjo teiss ir pareigos beiy mastas patvirtinami rasytine su klientu sudaryta
sutartimi. ISkilo problema, nes advokatai ir advokpactjéjai buvoipareigoti iSorinio teisinio
santykio subjektams (teismui, kitiems byloje dalyjaatiems asmenims) atskleisti vidinio
advokas ir klienta jungiartio teisinio santykio turip Tockl istatymy leidéjas pakei Sia
nuostad, nurodydamas, kad advokato arba advokatajpmdteises ir pareigos beiyj mastas
patvirtinami radytine su klientu sudaryta sutartimijos iSrastf’. Kad atstovas geétly veikti
atstovaujamojo vardu ir interesais civiliniame @ee, latina tik jrodyti teismui ir kitiems
dalyvaujantiems byloje asmenims, kad atstow atstovaujargii sieja vidinis procesinio
atstovavimo teisinis santykis, ir visiSkai nesvarkaks jo turinys.

Vidinis procesinio atstovavimo teisinis samsykisuomet kyla anksau nei iSorinis. Jei
neatsiranda vidinis santykis, iSorinis santykisptgat nesusiklosto, pavyzdziui, jei tarp
advokato ir kliento nesudaroma teisifpaslaug sutartis, advokatas negali atstovauti jo teisme,
nes negali pateikti nesé&ns sutarties iSraso.

Nutiikus vidiniam santykiui tarp atstovo ir atstovaujgoasorinis teisinis santykis lieka
galioti. Neatsitiktinai priggaliojimo pasibaigimo pagrindLR CK 2.147 str. éra pagrindinio
santykio pasibaigimo. Mawiau, kad pagrindinio santykio pasibaigimas netugsiogires
itakos iSorinio teisinio santykio eigai. Civiliniogresoijstatymai nenumato, kokias pasekmes
sukelia vidinio procesinio atstovavimo teisinio s pagrindy sudaratio pagrindinio
santykio (pavyzdziui, darbo, pavedimo sutarties)silpgigimas iSoriniam procesinio
atstovavimo teisiniam santykiui, éau, tai numato materiaknteis. Kadangi procesinio
atstovavimo pagrirglsudarantys teisiniai santykiai labai skirtingiddbjiems materialig teis

numato ir skirtingus pasibaigimo pagrindus.

3.2. Asmens tapimo atstovavimo civiliniame procegeisinio santykio subjektu
prielaidos
Procesinio atstovavimo teisinio santykio padimiais subjektais yra atstovaujamasis,
atstovas ir teismas. Kiti proceso subjektai — pmig& Salis, dalyvaujantys byloje asmenys, Kiti
proceso dalyviai atlieka tik fragmentigkaidmen aptariamame santykyje. Kad asmuoégal
tapti civilinio procesinio teisinio santykio subjekyra hitina: 1) tei¢s norma, nustatanti

galimyke atitinkamam asmeniui dalyvauti teisiniame santgky) atitinkam veiksmy, kurie

121 valstykes Zinios, 2005, Nr.18-574.
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laikomi teisinio santykio atsiradimo pagrindguridiniu fakty), atlikimas; 3) procesinio
subjektiskumo tugimas 22

Teismas yra privalomas kiekvieno civilinio pesinio teisinio santykio subjektas ir jo
dalyvavimas aptariamame teisiniame santykyje yigasdus. Galimyb atstovaujamajam ir
atstovui dalyvauti atstovavimo civiliniame procdseiniame santykyjdvirtina LR CPK 38
str. ,,Gatjimas pavesti atstovui vesti lyllaikytina atstovaujamojastatyme numatyta teis
inicijuoti atstovavimo civiliniame procese teisirsantykio atsiradimm LR CPK 51 str. numato
asmens pasirinkimo galimypt.y. vesti byd patiam, aritrauktii byla atstow, kuris atstovaut
jo interesus. Atstovo kaip savarankisko civilinimgeso subjekto dalyvavimo civilife byloje
galimyke numato LR CPK 37 str., priskirdamgsprie dalyvaujatiy byloje asmen, turinciy
teisin suintersuotum bylos baigtimi. LR CPK 52-60 str., numatydami skigy atstovavimo
raSiy ypatumus,igaliojimy iforminimo tvarky, apimi, asmen galirciy ar negalidiy buti
atstovais grupes, taip pat rodo atstovavimo cinhme procese teisinio santykio atsiradimo
galimyke.

Juridinius faktus, reikalingus atsirasti dividm procesiniam atstovavimo teisiniam
santykiui, aptarsiu kitoje darbo dalyje kalbanteagistovavimo teisinio santykio tuyin

Tretioji prielaida yra civilinio procesinio subjektiSiko tugjimas. SubjektiSkumas yra
kompleksire savoka, kuri sudaro du strufitiniai elementai: 1) teisnumas ir 2) veiksnufffas
Civilinis subjektiSkumas apima ne tik galimyturéti teises ir pareigas, bet ir galimyfas savo
veiksmais realizuoti. Civilinio proceso téss subjekfi teisnumas ir veiksnumas siejamas su
butinumu apginti jiems kaip materialupiteisiniy santykiy subjektams priklauséias teises ir
istatymy saugomus interesus.

Teisiny santykiy dalyviai gali Witi asmenys, kuriems suteiktas teisnumas, t.y. yadst
pripazintas asmeniui (subjektui) g@inas tugti tam tikras teises ir pareigas, realizuojamas
konkretiuose teisiniuose santykiudseLR CK 2.1 str. nurodoma, kad ¢ganas tugéti civilines
teises ir pareigas pripgtamas visiems fiziniams asmenims. Fizinio asmenlncs teisnumas
atsiranda asmens gimimo momentu ir iSnyksta janusnfrLR CK 2.2 str. 1 dalis). Juridinio
asmens teisnumas atsiranda kartu su veiksnuagistravus juridinasmem Juridinio asmens
teisnumas — tai ggimas tuéti subjektines teises ir pareigas, o juridinio asaeeiksnumas —

122YEYNHA, H.A I pasicoanckue npoyeccyanstvie omnouwenus. Jennnrpax: JII'Y,1962, ¢.22.

123AISVILA A., cit.op. 100, p.325.
124\/ASILIAUSKAS, J. Pilietsiy neveiksnumo procesis pasekris. Socialistir teise, 1984, nr. 2, p.18.
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gakjimas savarankikai, savo veiksmajgti teises, pareigas ir jagyvendintt?>.

PasteBtina, kad LR CPK nebeliko civilinio procesiniteisnumo s/okos. LR CPK 38
str. kalba tik apie civilip procesin veiksnum. Galima prielaida, kagstatym; leidéjas mag,
kad materialusis civilinis teisnumas apima ir ¢njilprocesin teisnum: LR CK 1.137 str. 1
dalyje nurodoma, kad asmenys savo nw@zilaisvai naudojasi civilémis teiemis, tarp g ir
teisej gynyla, o LR CK 1.138 str. 1 dalis numato, kad civilinesesjstatymy nustatyta tvarka
gina teismas, nevirSydamas savo kompetencijasirZii$ teiss teorijos pozicij toksistatymy
leidéjo poziaris negali liti pripazintas teisingu. Prof. A. VaiSvila skirigas teisnumo asis:
bendrasis, Sakinis, specialusis. Bendrasis teisaumarincipinis leidimas téti bet kurih
subjektirg teie, kurios nedraudzigstatymas. Neabejotina, kadSia savoka jeina bet kurios
teists Sakos apilériamas leidimas téti atitinkamas teises ir pareigas, tai lyg éran poreikio
atskirose teiss Sakose dubliuoti Siogwkos. Si taisyld taikytina ir teisnumoavokai. Sakinis
teisnumas — tai specializuotas leidiniggti tam tikros teigs Sakos teisé®. Tatiau negalima
tapatinti civilini procesim teisnuma su civiliniu teisnumu. Atsisakius procesinio teism
kategorijos, lieka neaiSku, pagal kokius kriterijaitinkamas asmuo gali tapti civilipi
procesini teisiniy santykiy subjektu, kokjuridinj fakta turi nustatyti teismas, kad gal leisti
atitinkamam asmeniui dalyvauti civiliniame proc&ée Civilinio procesinio teisnumo étta
fiziniai ir juridiniai asmenys gali realizuoti savprocesig subjektire teis; turéti atstowy
civiliniame procese. Tadl civilinio proceso teigje batina iSskirti civilinio procesinio teisnumo
savoka ir ja jtvirtinti LR CPK. Civilinio procesinio teisnumo tégimo reikalaujama ne tik is
Saliy, trefiyju asmen, bet ir iS atstovo. Nédamas tapti civilini procesini teisiniy santykiy
subjektu, atstovas turi tetr leidima igyti civilines teises ir pareigas.

Teigs teorijoje veiksnumo samprata sukelia Zymiai mazekusij nei teisnumo. LR CK
2.5. str. 1 dalyje nurodoma, kad fizinio asmensjgaas savo veiksmaigyti civilines teises ir
susikurti civilines pareigas atsiranda visiSkaij kamuo sulaukia pilnametyst t.y. s@jus
astuoniolikai met. Sutinkamai su LR CPK 38 str. civilinis veiksnumastai ga¢jimas
igyvendinti savo teises teisme ir pavesti atstovastivbyh. Civilinio procesinio veiksnumo
nebuvimas neleidzia subjektams betarpiSkai dalyaliekant teisifnveiksmy. LR CPK 38 str.
4 dalyje numatyta, kad nepilnatine iki 14 met;, taip pat fizini asmen, pripazint

neveiksniais, teises iistatymy saugomus interesus gina teismeajstovai pagalstatymy —

125Cit. op.114, p.169.
126 \/AISVILA A., cit. op.100, p.328
127X AJIATOB, C.A., cit.op. 80, p.68.
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atitinkamai j tévai, jtéviai, glokéjai. Nepilnameiuy nuo 14 — 18 maet turirciy dalin civiling
procesin veiksnum, ne visais atvejais privaloib atstovaujamistatymini; atstoy;. LR CPK
38 str. 3 dalyje nurodyta, kad jie turi telsreiptisi teisny dél savo teisy ar jstatymy saugom
interes, gynimo savarankiskai, jeigu gias yra dl santykiy, kuriuose jie turi visisk civilini
veiksnum. Nepilnameiai nuo 14-18 met turi teig savarankiskai disponuoti savo pajamomis
bei turtu,igytu uz Sias pajamagyvendinti autoti teises savo Kkirinius, iSradimus, pramonin
dizaim, sudaryti smulkius buitinius sandorius, sandorigssijusius su asmers naudos
gavimu neatlygintinai (LR CK 2.7.-2.8.str.). Darema iSimtis nurodoma CK 3.164 str., jei
vaikas mano, kackvai pazeidigja jo teises, jis turi tegsnuo 14 mat savarankiskai kreiptig
teismy. Taigi, nepilnametis nuo 14-18 mefSioje dalyje turi visiSk civilini procesimp
veiksnum ir gali ne tik savarankiSkai paduoti ieSkieisme, bet ir pavesti bylos vedimavo
pasirinktam atstovui. Nepilnametis atstovu galiipalsti istatymin atstow, bet neatmetama ir
sutartinio atstovo pasirinkimo galimgbkaip turimo dalinio civilinio procesinio veiksniuan
igyvendinimas. LR CK 6.276 str. 2 d. teigiama, kad kepilnametis nuo 14-18 naeheturi
turto ar uzdarbio, kurio pakakpadarytai zalai atlyginti, atitinkagrzalos dal turi atlyginti jo
tévai ir rapintojai, jei nerodo, kad Zala atsirado nelldu kaltes. Taigi, gvai yra ne tik
nepilnameio atstovai pagaistatyma, bet ir bendraatsakovai. Jei nepiln&mepakanka turto ar
uzdarbio zalai atlyginti, manau, kad jis gali sawla vesti savarankiskai, taip pat pavesti
atstovui vesti by, nes pagal LR CK 6.276 str. 1 das yra savarankiSkas prievsl &l zalos
atlyginimo subjektas. Tai, ar galstatyminis atstovas vietoj nepilnaéi@ vesti byla teisme,
sakyiau taip, nes toki galimylk; numato LR CPK 38 str. 2 dalis. dau ne visais atvejais tai
butina. [statyminiai atstovai byloje dalyvauja, jei jie patgr nepilnametis nuo 14-18 meb
nori.

LR CK 2.11 str. numato, kad apriboti pilnafieefizinio asmens veiksnugmteismo tvarka
galima, jei jis piktnaudziauja alkoholiniaisrgnais, narkotikais, narkotémis ar toksigmis
medziagomis. Tame p@ame straipsnyje iSvardintos ir pilnatne ribotai veiksnaus asmens
teists, kuriasigyvendinti gali tik tuédamasistatyminio atstovo {ipintojo) sutikimy. Jei girtas
kilo iS santykio, kuris susis su ta pilnam#o ribotai veiksnaus asmens civilinio veiksnumo
dalimi, kur jo veiksnumas neapribotas, mé&ay, kad toks pilnametis riboto veiksnumo asmuo
gali savarankiSkai ginti savo teises teisme arlva ssi£ms ginti paskirti atstavbe iSankstinio
rapintojo sutikimo.

Civilinis procesinis veiksnumasitina slyga tiek atstovui, tiek atstovaujamajam veikti

civiliniame procese.
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Su procesiniu atstovavimu yra siejama véki@ austy civilinio proceso teiss doktrinoje
sutinkama postulacinio veiksnumavska?. Postulacinis veiksnumas - Salies reali galienyb
asmeniskai, savarankiSkai civiliniame procese tatli&titinkamus civilinius procesinius
veiksmus. Proceso Salis neturinti postulacimeiksnumo priversta naudotis atstovavimo
instituto teikiamomis galimydmis. LR CPK gra nuostat susijusy su faktiniu postulaciniu
veiksnumu, tod teismas negalijpareigoti Salies, sugidusios su faktinio postulacinio
veiksnumo tikumu (pavyzdziui, é ilgalaikés ligos ar fizigs negalios), susirasti procesin
atstow. Tatiau LR CPK 161 str. numato, kad tais atvejais,dadzio pirmininkas mano, kad
Salis arba tretysis asmuo be atstovo pagalbos ekautinkamai ginti savo teisi jis gali
pasiilyti Siems asmenims paspinti, kad jiems bty atstovaujama procese, igldo aticti
bylos nagrigjima. Jei Salis atvyksta be atstovo, teismas netuséddio reikalauti ir dl Sios
aplinkybés antp karty aticdeti bylos nagrigjima. Manyiau, kad Salis, susidusi su faktinio
postulacinio veiksnumo ttkumu, pati turi lati suinteresuota atstovo dalyvavimu procese, nes,
iSnagrirejus byh be atstovo, galiiti neuZztikrinta pilnutig jos teisi apsauga ir nukeétiy jos
interesai.

Atstovo postulacinis veiksnumas suprantamag galgjimas asmeniskai atlikti procesinius
veiksmus procesis Salies vardu. Sutartinio atstovavimo atveju goao reikalaujama ne tik
faktinio gakjimo atlikti atitinkamus procesinius veiksmus Saligardu, bet ir atitinkamos
teisirés kvalifikacijos tugjimo.

Jei atstovo postulacinio veiksnumakiimas iSais§a civilinés bylos iSklimo momentu,
pavyzdziui, kai atstovaujamasgigalioja jo vardu pateikti ieSkirteismui asmein nepatenkant
LR CPK 56 str. nurodyt asmen, galirciu buti atstovais teisme pagal susitagimsara,
teismas turi pagal LR CPK 137 str. 2 d. 8 p. aksisapriimti ieSkinj, nes pareiskim
suinteresuoto asmens vardu padawggaliotas vesti byl asmuo. Siuo atveju atstovo
postulacinio veiksnumo tkumas uZzkerta kali civilinio proceso pradziai. Jei atstovo
postulacinio veiksnumo ttkumas atsiranda pasirengimo bylos teisminiam négmoi ar
teisminio nagrigjimo stadijoje, pavyzdziui, sutartinis atstovasema advokato statuso, tokio
atstovo iki Sio tikumo atlikti Salies vardu procesiniai veiksmai taiki atliktais tinkamai,
taciau teismas negali leisti tokiam atstovui atlikdleisniy procesini veiksmy. Toks poZiris
atspingtas Lietuvos Auk&ausiojo Teismo suformuotoje teisnpraktikoje. Civilireje byloje
UAB ,,Rumsavita“ v. R. Spi® firma ,,Eiseta”ieSkovo ieSkih pasiras ir teismui pateik

128 BAUMGARTEL, G.Wesen und Begriff der Prozesshandlung einer PardivilprozessBerlin —
Frankfurt,1957, s.107; FASCHING, H.Wommentar zu den Zivilprozessgesetiieden, 1962, s. 244.
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atstovas advokatas S.V. Apyliskteismas nutartimi ieSkimtsisak priimti LR CPK 137 str. 2
d. 8 p. pagrindu, ir nurag kad advokatui S.V. Advokatgarlkes teismas savo sprendimu
vieneriems metams uzdraugbrofesire veikla, tockl ieSkinj atsisakyta priimti kaip padupt
negalioto vesti byl asmens. Apskundusadnutarf atskiruoju skundu, teismas nugégdkad Sa
nutari turi teis; skysti ieSkovas. Apygardos teismas apyéiskeismo nutaitpaliko nepakeist
Lietuvos Auksiausiasis Teismas konstatavo, kad apeliacinis skaindepriimamas ir
grazinamas jj padavusiam asmeniui, jeigu skgnpaduoda asmuo, neturintis t&gi paduoti
(CPK 338 str., 315 str. 2 d. 2 p.). Sveka apima tiek nedalyvavubyloje asmen(CPK 305
str.), tiek ir negaliota vesti byh ar atlikti konkrety procesit veiksm, tiek ir asmefy kuris
negali kiti atstovu teisme (CPK 60str.). Advokatas, kuriaikihai uzdrausta profesirveikla,
negali verstis advokato praktika (Advoksads jstatymo 37 str. 2 d.), taigi, negali asmen
pavedimu atstovauti jiems teismuose (Advakas jstatymo 38 str. 2 p.), vadinasi, jis negali
buti atstovu teisme (LR CPK 60str. 1 d. 4 p.). LieavAuk&iausiojo Teismo kolegijos
nuomone, atsisakydami priimti advokato S. V. pad@abskinji skund, teismai proceso teis
normy nepazeid'®®. Taigi, postulacinio veiksnumo dkumai lemia tai, kad advokato ar
advokato pagi¢jo atlikti procesiniai veiksmai vertinami kaip jgaliotojo asmens atlikti
procesiniai veiksmai, t.y. civilis bylos iSklimo stadijoje tokiam asmeniui padavus iegkin
turi bati atsisakomaij priimti, o Siai aplinkybei ¥liau paaiSkjus — pareiSkimas paliekamas
nenagrirtinu.

Kad atstovas gdl, veikti civiliniame procese, iS jo reikalaujama tilecivilinio procesinio
teisnumo ir veiksnumo, bet ir postulacinio veiksmunmPostulacinio veiksnumo dlkumai
nepanaikina atstovigaliojimy, tatiau teismas negali tokiam atstovui leisti procesies vardu

atlikti jokiy procesini veiksmy.

3.2.1. Atstovaujamasis
[statymine atstovaujamojo dalyvavimo civiliniame gese prielaida laikoma LR CPK 51
str. jtvirtinta nuostata, kad asmenys, t.y. tiek fizintaek juridiniai, gali vesti savo bylas teisme
patys arba per atstovus. Atstovavimas galimesose civiliese bylose, visose civilinio
proceso stadijose ir instancijose.
Tam, kad atstovaujamasis &l savarankiskai veikti civiliniame procese pavesti

atstovui vesti by, jis turi tueti civilini procesit teisnuma ir veiksnum. Asmuo, neturintis §i

129 AT CBS teigju kolegijos 2004 m. birzelio 2 d. nutartis cArlvokatas S.V. v. R. S¢iiefirma ,,Eiseta®,
Nr.3K-3-349/2004, kat.88,115.
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savybiy negali luti laikomas civilinio procesinio teisinio santyksubjektu. Bet Si taisyklturi
iISim¢iy kalbant apie neveiksmiar ribotai veiksni asmen jstatyminius atstovus. Civilés
teis doktrinoje teigiama, kad atstovavimo padatatymy teisinis santykis ir atstovo
igaliojimai atsiranda nepriklausomai nuo atstovawj@nvalios*’. Atstovaujamuoju Siuo atveju
yra neveiksnus ar ribotai veiksnus asmuo, kuri@rggais veikia ne jo valios pastangomis
pasirinktas sutartinis atstovas, istatymo nustatytas astatymo nustatyta tvarka paskirtas
istatyminis atstovas, kuris civiliniame procese igikz atstovaujaaj ir jam istatymas
suteikia teig atstovaujamojo vardu ir interesais atlikti viqu®cesinius veiksmus, tarp jr
teisz pavesti byl teisme vesti kitam jo pasirinktam asmeniui, titastiniam atstovui (LR CPK
54 str.). Taigi, susiklosto du vidiniai atstovavirgsiniai santykiai: tarp neveiksnaus ar ribotai
veiksnaus asmens ir jetatyminio atstovo ir tarpstatyminio atstovo ir jo pasirinkto sutartinio
atstovo. Siuo atveju vidinio atstovavimo civilinianprocese teisinio santykio subjektai yra
atstovaujamasis, jstatyminis atstovas ir sutartinis atstovas. Prodesieiksnumo netéjimas
neveiksniam ar ribotai veiksniam asmeniui nesudet@limylés savarankiskai vesti kylar
pavesti § teis; atstovui. Tai jo interesais gali padaryti {#tatyminis atstovas. Neitint to,
galime teigti, kad neveiksnus asmuoéturbati laikomas atstovavimo civiliniame procese
teisinio santykio subjektu, atsizvelgianb teisinio statuso specifiSkum

Galimybe pasinaudoti atstovo paslaugomismabisi civilinio proceso dalyviai. Kai kurios
teiss ir pareigos gali iti igyvendinamos tik asmeniSkais veiksmais, t.y. daljaat p&iam
teisss tuktojui. Butent toka savyle turi valdingi teismojgalinimai vykdant teisingum
civilinése bylos&". LR Konstitucijos 109 str. nurodoma, kad teisinguviykdo tik teismai. Ta
pati nuostata atsispindi ir LR CPK 6.5if. Teismo sudtis grieZtai reglamentuota LR CPK 62
str. ir Siy taisykliu nepaisymas laikytinas absadliu sprendimo negaliojimo pagrindu (LR CPK
329 str. 2 d. 1 p.). Teismo funkgiperdavimas kuriai nors kitai institucijai ar asmueryra
neteigtas, todl kalbéti apie teismo galimyb bati atstovaujamuoju, akivaizdu, kad negalima.
Ta pati taisykd, manyiau tugty biti taikoma teismo pasiziy sekretoriui, prokurorui bei
antstoliui.

Nors prokuroras, parei&k ieskin vieSajam interesui apginti pagal LR CPK 50 gfyja
visas ieSkovo procesines teises ir pareiga@adatei€s pavesti bylos vedia kitam jo

130 pAPIRTIS, L.V; BARANAUSKAS, E; KIRSIENE, J, et al Civiliné teis. Bendroji dalis.Vilnius: MRU,
2005, Il t, p. 86.

131 pO3EHBEPT 4. A., cit. op. 95, p.9.

132 | jetuvos Respublikos CPK 6 str.: Teisinguwivilinése bylose vykdo tik teismai, vadovaudamiesi asmen
lygybeés istatymui ir teismui principu, nepaisydamilyties, rass, tautyles, kalbos, kilnis, socialigs padties,
tikéjimo, isitikinimy ar paZiiry, uzsemimo riSies ir poladZio, kity aplinkybiy.
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pasirinktam atstovui, prokuroras neturi. Prokurpraareisks ieskin civilin¢je byloje iSsaugo
savo specifin Prokuraiiros jstatyme nustatgtteisin statug, taigi, ir Siuo atveju jis padeda
uztikrinti teisstumyg ir teismui vykdyti teisingum Lietuvos Respublikos prokutabs jstatymo
19 str**® prokurorui suteikia teis kreiptis i teismy su ieskiniu, pareiskimu arba prasymu,
dalyvauti teismo procese, kai nagfmmos civilines bylos, prasyti iS asmendokumeni ir
informacijos ir pan. Siuosgalinimus jstatymas suteikia dent prokurorui, o ne kitam
pareiginui ar asmeniui.

Pagal LR CPK 354 str. atstovaujamaisiais ¢asateismo po&dzio metu gali bti tik Salys
ir tretieji asmenys. Toks ribojimas nesuderintasL§u CPK 342 str., kur nurodoma, kad
kasacin skundy gali paduoti byloje dalyvaujantys asmenys. Esakiat reglamentacijai, gali
susiklostyti faktirgs situacijos, kuomet kai kurie kasaciskund, turintys teig paduoti
dalyvaujantys byloje asmenys, IS viso nésuteigs dalyvauti kasacinio teismo palyje per
atstow. Tokia nuostata prieStarauja t=$ tinkam teismo procesprincipui, nes riboja asmens
teis bati atstovaujamu. Tad butina pakeisti LR CPK 354 str., i&stant j sekadiai:
.Kasacinio teismo paslzio metu dalyvaujantiems byloje asmenims galioztsiti atstovai
pagalistatyma, advokatai, juridinio asmens darbuotojai, turinggksaji universitetin teisin
iSsilavinimg, ir Sio Kodekso 56 str.1 d. 4 p. nurodyti asmehys.

Apibendrinant galima teigti, kad atstovaujasreis gali lati tik teisnis ir veiksnis fiziniai ir
juridiniai asmenys, uzimantys 3Sali trefiyju asmen, pareiSkju, suinteresuaet asmen
ypatingosios teisenos bylose, kreditohbei skolinink; bylose @l teismo jsakymo iSdavimo

procese procesgpackti.

3.2.2. Atstovas

Atstovu laikomas asmuo, veikiantis civilinianpgocese jam suteiktigalinimu ribose
atstovaujamojo vardu ir interesais, kurio atlikprocesini veiksmy rezultatai atsiranda
tiesiogiai atstovaujamojo teisije sferoje.

Apibreziant atstovo asmeénsvarbu tai, kad atstovas atstovaujamojo varduelatli
atitinkamus procesinius veiksmus byloje, kuri iB@me procesinio atstovavimo teisiniame
santykyje visiSkai neliga jo teisires sferos, o tik atstovaujamdja

Didet procesir reikSne turi atstovo santykis su prieSinga nei jo atstgaaiasis proceso

Salimi. Esant tinkamam atstovgalinimui, prieSinga Salisipareigojamajsijungti { ginta su

133 valstyhes Zinios, 1994, Nr.81-1514.
BYHELLWIG, K., cit. op. 78, p.347.
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atstovu ir priimti jo atliki atstovaujamosios Salies vardu procesimeiksmy rezultatus.
PrieSinga Salis negali atsiriboti nuo teigipasekmi sukelty atstovo procesiniais veiksmais tik
todkl, kad jie nebuvo atlikti asmeniskai atstovaujamidjoAtstovo veikimas proceso 3alies
vardu reiSkia, kad procesiniai veiksmai atlikti kogtioje civilinéje byloje prieSingai Saliai
sukelia tokias paas teisines pasekmes, kaip ir tuo atveju, jevaksmai ity atlikti pacios
proceso Salies.

LR CPK 54 str. nurodoma, kad atstovai pagtdtym atstovaujamju vardu atlieka visus
procesinius veiksmus, kuriuos atlikti teipriklauso atstovaujantiesiems, iSskyrissatymy
numatytas iSimtis. LR CPK 59 str., reglamentudjame atstovo pagal susitatnteises,
teigiama, kadgaliojimas atstovauti teisme suteikia atstovuideilikti atstovaujamojo vardu
visus procesinius veiksmus, iSskyrus iSimtis, nytasligaliojime. Taigi, istatymy leidé¢jas
atstovui su nedidémis iSimtimis suteikia Salies teises ir pareigasiau toks teisi ir pareig
perkélimas atstovui jokiu Bdu nereiSkia jo tapimo proceso Salimi.

Siuolaikiniuose proceso kodeksuose, atstoudliniame procese dazniausiai priskiriami
prie dalyvaujatiy byloje asmen, taiau teigs literatiroje Siuo klausimu nuomen iSsiskiria.
S. N. Abramovas teigia, kad atstovagyvendindami atstovaujagju procesines teises ir
pareigas, nelaikomi civilimi procesini santykiy subjektais. Santykis tarp atstovo ir
atstovaujamojo nelaikomas procesiniu, o reguliuagmnivilines arba darbo teis norm**.
A.Kunikas teigia, kad atstovai nelaikomi civilinppoceso dalyviais, nes teisme veikia ne savo,
0 asmen, kuriuos atstovauja vardt/.

VisiSkai kitoks poiiris I.M. lljinskajos, L.F. Lesnickajos, J.A. Rozamigo, N.A.Ceginos ir
kt. darbuose, kurie laiko atstpeiviliniame procese ne tik proceso dalyviu, bedatyvaujaiiu
byloje asmeniu. J.A.Rozenbergas teikad veikimas svetimo asmens vardu nereisSkia @asyv
atstovaujamojo valios perdavimo. PrieSingai, kaimtemnaliniuose, taip ir procesiniuose
teisiniuose santykiuose atstovai visada iSreis&ia asmenig valia. Suteikt; jgalinimu ribose
atstovas savarankiSkai atlieka atitinkamus proaesinveiksmus. Kitas J.A.Rozenbergo
argumentas, kad atstov@gyvendindamas atstovaujamojo procesines teisesirgigas pats
naudojasi savarankiSkomis t&ss ir pareigomis, kurios daugeliu atyepepriklauso nuo
atstovaujamojo valios. Pavyzdziui, LR CPK 119 strmato advokato pareigu byla susijus

procesin dokumeng persisti tiesiogiai kitos Salies advokatui, arba LR CPB8 str. numato

B HELLWIG, K., dt. op. 78, p.346.

136 ABRAMOVAS, S.N.Tarybinis civilinis procesas: vadels juridinems mokyklom¥ilnius: Valstybire
politinés ir mokslires literatiros leidykla, 1954, p.83.

13TKVHUK, S1.A. Ochosbr cosemckozo mpyoagozo npasa u 2pasicoanckozo npoyecca. Mocksa, 1965, ¢.145.
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advokato pareigdar iki teisminio nagrigimo iSaiskinti Saliai jo teises ir pareigas, LR ICP
347 str. su nedidémis iSimtimis tik advokatui suteikia teisuraSyti kasacirskund, ir pan. Be
to, atstovai, nors ir gina svetimas teises, visa@diniame procese veikia nepriklausomai,
atlieka procesinius veiksmus laisva valia, 0 ne$savo vai>® Advokatiros jstatymo 5 str.
itvirtintas advokat veiklos laisés ir nepriklausomumo principas, o to patissatymo 46 str.
nurodoma, kad atliekantys savo profesines paregghsokatai negali i tapatinami su
klientais ir i bylomis.

Nors procesgstatymai numato, kad atstovai tuiitblaikomi pilnateisiais civilinio proceso
subjektais dar nereiSkia, kad jie civiliniame pmEeuzima visiSkai nepriklaus@mnuo
atstovaujamojo padi. Galima kalti tik apie santykify o ne absoliut nepriklausomum nes
dazniausiai, t.y. sutartinio atstovavimo atvejupgasines teises atstovgyja atstovaujamngu
suteikiy jgalinimy pagrindu. LR CPK atstovas yra laikomas savarank@oceso dalyviu, nes
atstovavim reglamentuojatios nuostatos yra igdtytos LR CPK V skyriuje ,,Proceso
dalyviai“. Visi proceso dalyviai pagal suintereswot bylos baigtimi skirstomi |
dalyvaujagius byloje asmenis (LR CPK 37 str.) ir kitus prazefalyvius (LR CPK 61 str.).
Materialusis teisinis suinteresuotumas reiskia, pantas byloje sprendimas tiesiogiai veiks
atitinkamo byloje dalyvaujamo asmens materialias subjektines teises ir pareigas. Procesinis
teisinis suinteresuotumas reiskia, kad priimta®jeysprendimas tiesiogiai neveiks konkretaus
asmens materialjy subjekting teisiy ir pareigy turinio, t&iau ju procesig pactis lemia ji
suinteresuotum vienokia ar kitokia bylos baigtiri®>. Kadangi, atstovas veikia kito asmens
vardu ir interesais, ir tiesiogiai nedalyvaujadnjo suinteresuotumas yra ne materialus, bet
procesinis, t.y. priimtas teismo sprendimas réstitekos jo asmeniéms teigms ir pareigoms.
ISimtimi IS Sios taisylds laikytinas atvejis, kai vienas iS bendrininkeikia byloje kit
bendrininky pavedimu, kur asmeninis suinteresuotumas ir teispnendimataka jo teisms ir
pareigoms yra akivaizdi.

Atstovai pagalistatyng. Atstovavimo pagalstatymy atveju atstovavimo teisipisantykiy
atsiradimo pagrindas yrgstatymas, o atstovavimo pagal sitartpavedimo, darbo ar kita
sutarti$*®. [statyminiais atstovais galitb nepilnameiy asmen tévai, itéviai, globsjai ir
rapintojai, pilnameiy neveiksni ar ribotai veiksni asmen — glokjai ar ipintojai (LR CPK

38 str.). Pripazinto nezinia kur eganfizinio asmens atstovu pagatatyna laikomas jo turto

138 PJIBMHCKAS, U.M; JIECHULIKAS, JL.O. Cydebroe npedcmasumenscmeo & spasrcoanckom npoyecce.
Mocksa: U3natensctBo FOpumiraeckas mureparypa, 1964, c.22.

139 AUZIKAS E., cit. op. 70, p.226.

149 pidem p. 285.
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administratorius (laikinasis administratorius) (IBPK 52 str.). Mirusio ar paskelbto mirusiu
fizinio asmensjpédiniui, jei palikimo dar niekas negrné, atstovauja paskirtasis palikimo
turtui saugoti ir tvarkyti testamento vykdytojaspalikimo administratorius (LR CPK 53 str.).
Istatyminiy atstow; jgalinimai yra jtvirtinti jstatyme. Notdami savo atstovaujagy vardu
veikti teisme, jie privalo pateikti dokumentusodartius, kad jie pagalistatymus turi
istatyminio atstovo statagLR CPK 52 str. 1 d.). dvu galimyke turéti atitinkamasjstatyme
numatytas teises ir pareigas, patvirtina vaiko gimiiudijimas (LR CK 3.157 str. 2 d.), laikino
glob¢jo, rapintojo — rajono savivaldys tarybos sprendimas ar miesto savivadédylnero
potvarkis paskirti atitinkam asmenm laikinu glokeju ar mpintoju (LR CK 3.264 str. 1 d.),
nuolatinio glolgjo, rupintojo — teismo nutartisétl nuolatires globos nustatymo (LR CK 3.264
str. 3 d.) ir pan.

LR CPKjvestu kuratoriaus institutu siekta suderinti gra@itbnkamo proceso principus bei
pagal galimybes, bent jaiteikiant p&ius svarbiausius procesinius dokumentuggimama
iSvengti jteikimo vieSai paskelbiant, kuris galiath vertinamas tik kaip tinkamateikimo
iliuzija'*. Kuratorius — tai teismo paskirtas esant tam titsoslygoms, paprastai, kol bus
paskirtas Salies atstovas pagstatymy arba atvyks posdi pati Salis, asmuo, turintis visas
atstovo pagaistatym teises ir pareiga®. Kuratorius dar vadinamas kuratoriuad actumt.y.
paskirtu konkr&iai bylai, aktui, veiksmui.

LR CPK nenumato, kas galiitb skiriamas kuratoriumi. Lietuvos Au&susiojo Teismo
konsultacijoje nurodoma, kad teismas, skirdamasatkun, turi uztikrinti, kad tai kty
pilnametis veiksnus fizinis asmuo, galintis tinkanpasifGipinti atitinkamos Salies teisiir
teistty intereg apsauga. Kuratoriumi gdi; bati skiriami advokatai ar advokatpacdjéjali,
atitinkamos Salies Seimos nariai, gimthai arba kiti asmenys, kurie suinteresuoti atitimia
asmens teigiir teisty interest apsauga. LR CPK nenumato, jog ieSkovas, praSydpasdsrti
kuratoriy, privakty pateikti teismui konkr&a kuratoriaus kandidata, bet ir nedraudzia
ieSkovui siilyti konkrety fizini asmem paskirti kuratoriumi. Kuratoriaus paskyrimas yesmo
prerogatyva, togl teismas ara saistomas ieSkovoasymu skirti konkrety asmei kuratoriumi.
Kuratoriumi gali lmti skiriamas asmuo, atitinkantis agdksu, iS@stytus reikalavimus ir jo
sutikimu**®, LR CPK 39 str. numatyto vienintebpribojima, kad kuratoriumi negali i

skiriamas asmuo, turintis teisisuinteresuotumbylos baigtimi, jeigu Sis suinteresuotumas yra

141 NEKROSIUS V. cit. op 26, p.128.
142 | AUZIKAS E., cit. op. 70, p.292.
143 AT CBS 2003 m. balandzio 2 d. konsultacija Nr.-8B. Teism praktika Nr. 19.
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prieSingas atstovaujamosios Salies interesams. d&lis nepateikia teismui kuratoriaus
kandidaiiros, bet praso;j jpaskirti, manyiau, kad tarp byl nagrirgjancio teismo ir Lietuvos
advokatiros turi vykti bendradarbiavimas, parenkant kotkrekuratoriaus kandidata. Ir
prieSingai nei nurag Lietuvos Aukgiausiasis Teisma$', kuratorius negali itti paskirtas, kai
Salis to nenori ar nesutinka iS anksto apétolo iSlaidy. Jei Salis tokj prieStaravim
nepareisk, teismas turi surasti kuratoriaus kandigagt kitaip, apskritai, btu suabejota Sio
institutojtvirtinimo tikslingumu procese.

LR CPK numato Siuos kuratoriaus paskyrimolicidame procese atvejus:

1. kai Salis neturi civilinio procesinio veiksnumo atstovo pagalstatynmy arba juridinis

asmuo neturi jam atstovaujaojo organo (LR CPK 39 str.);

2. kai yra nezinoma Salies gyvenamoji ir darbo viéRa CPK 39 str.);

3. kai Saliai, kurios gyvenamoji ir darbo vietos yreZmomos taip pat Saliai, kuri neturi jai

atstovaujatio organo, turi bti jteikti procesiniai dokumentai (LR CPK 129 str.);

4. teismo sprendimpvykdymo stadijoje, kai skolininko buvimo vieta me@ma, t&iau yra

skolininko turto (LR CPK 601 str.).

Pagal LR CPK 39 str. Saliai, kuri neturi dmib procesinio veiksnumo ir atstovo pagal
istatyma, prieSingos Salies, kuri siekia atlikti skubiugesinius veiksmus, prasymu teismas
gali paskirti kurato.

Minéta kuratoriaus paskyrimo galimylpriklauso nuo $i istatyme numatyt prielaidy: 1)
teismo itikinimas tuo, kad Salis, kurios atzvilgiu yra pagtas praSymas paskirti kuratgri
tikrai neturi civilinio procesinio veiksnumo ir &so pagalistatym; 2) nustatymas, ar Saliai,
praSaciai paskirti kurator, tikrai reikia atlikti skubius procesinius veiksg)B) suinteresuotos
Salies atitinkamo prasymo teismui paskirti kuratobuvimas; 4) kuratoriaus atstovavimo
iSlaidy sumokjimas iS anksto.

Proceso pagreitinimo tikslu, teismas, nystatad Salis neturi civilinio procesinio veiksnumo
ir atstovo pagalstatyny, turéty kitai Saliai paaiskinti jos turim galimylbe paskirti procese
kuratori, tol, kol neveiksniai Saliai bus paskirtas atstopagalistatymy. Jei suinteresuota Salis
praso teismo paskirti kuratgriteismas nutartimii jpaskiria ir kreipiasi atitinkany institucija,
kad neveiksniam fiziniam asmeniuiith paskirtas atstovas pagatatynma. Jei suinteresuota

kuratoriaus paskyrimu Salis atsisako Sios galigsyleismas, remdamasis LR CPK 163 str. 1 d.

144 ... teismo paslymas $aliai pradyti kuratoriaus paskyrimo ir &glisuinteresuotos kuratoriaus paskyrimu,

nepasinaudojimas Siuo palsimu, taip pat teismo atsisakymas paskirti suirgeoto asmens praSymu konkret
asmei kuratoriumi_ir teismui neturint galimyl kuratoriumi paskirti kit asmemreiSkia kuratoriaus paskyrimo

negalimum.” (Ibidem 143.)
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2 p., tuéty nutartimi sustabdyti civili@ byla ir kreiptis | atitinkamas institucijas, kad
neveiksniam fiziniam asmeniuiity paskirtas atstovas pagatatyna. LR CPK 40 str. numato
teismo teig leisti asmeniui, neturiilam civilinio procesinio veiksnumo, atlikti tam tiks
procesinius veiksmus tuo atveju, kai per nusiatgtmim trikumai bus paSalinti, o atlikti
procesiniai veiksmai patvirtintigaliotojo vesti byd asmens. Neveiksnumas yra siejamas su
asmens amziumi ir psichinaigena. VisiSkai neveik§s yra mazam#ai asmenys, t.y. iki 14
mety, ir pilnameiai asmenys, teismo sprendimu pripazinti neveiksrdd psichires ligos arba
silpnaprotysis. Leidimas tokiam neveiksniam asmeniui atlikti bekius procesinius veiksmus
buty nepagistas. Materialigje teigje mazameé&ui neveiksniam asmeniui savarankiskai
leidziama sudaryti tik smulkius buitinius sandorigsisijusius su asme®s naudos gavimu
neatlygintinai, taip pat sandorius, susijusiusatouzdirbt €Sy, atstow; pagalistatymy ar kity
asmen suteikty 1éSy panaudojimu, jeigu Siems sandoriamSannustatyta notarénar kita
speciali forma (LR CK 2.7. str. 3 d.), o uz pilnaineeveiksm asmeif visus sandorius sudaro
glob¢jas (LR CK 2.10 str. 2 d.). Jei nepaisant Buostaf yra sudaromas neveiksnaus asmens
sandoris, Sio asmens atstovai pagdhtymy arba prokuroras turi teisnugirtyti sandoy,
paduodant ieSkindél sandorio pripazinimo negaliojgin. LR CK 1.84 str. taip pat numato
atstovui pagaistatymy galimyl, jei sandoris yra naudingas neveiksniam asmejstatymy
nustatyta tvarkaij patvirtinti. Bet kuriuo atveju neveiksnaus asmesadon, sudarymo
patvirtinimas laikytinas priimtina abiems Salimsiténi i prieStaraujafios teigs normos
situacijos, t.y. daugiau iSimtis nei taisgklTuo tarpu civiliniame procesgtatymy leidéjas
teismui leido, paaisjus, kad asmuo neveiksnus ir negali asmeniskditiajtikiy procesini
veiksmy, padaryti iSimg iS Sios imperatyvios taisyd ir leisti neveiksniam asmeniui atlikti tam
tikrus procesinius veiksmus, preziumuojant, kadtadss tokio neveiksnaus asmejssatyminis
atstovas tokius savo atstovaujamojo atliktus prioaes veiksmus patvirtins. Tau, jei
atsira@s istatyminis atstovas nepatvirtins neveiksnaus fizimismens atlikt procesini
veiksmy, teismas pripazins tuos veiksmus neatliktais acpsas bus praths iS pradii, t.y.
bus sugaistas teismo bei kibyloje dalyvaujatiy asmen laikas. Todl, paaiSkjus Salies
neveiksnumui ir nesant atstovo pagatatyny, iki jis bus paskirtas, tikslinga neleisti
neveiksniai Saliai atlikti jokj procesini; veiksmy ir paskirti tuomet kuratowi, arba — sustabdyti
byla.

LR CPK kalbant apie kuratoriaus paskyimeveiksniam asmeniui, nieko neuzsimenama
apie ribotai veiksnius asmenis (nepiln&me asmenis nuo 14-18 met asmenis,

piktnaudziaujatius alkoholiniais ¢@rimais, narkotikais, narkotémis ir toksiremis
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medziagomis teismo pripazintus ribotai veiksniai&viliniame procese toje dalyje, kurioje |
veiksnumas apribotas, ribotai veiksnasmenys veikia tik atstgvpagal jstatymy — vy,
globkeju, rapintojy sutikimu. Praktikoje gali atsitikti taip, kad ritao veiksris asmenys neturi
atstovo pagaistatyma. Tokiu atveju, suinteresuotos atlikti skubius @sioius veiksmus Salies
prasymu tikslinga iity taikyti kuratoriaus institat Kuratorius tuéty dalyvauti civiliniame
procese kartu su ribotai veiksnia Salimi ir duotitiigmus atitinkamiems procesiniams
veiksmams atlikti. Taigi, LR CPK 39 str. nurodaalignus kuratoriaus dalyvavimo civiliniame
procese atvejus, Sio straipsnio 1 idpdkeisti taip: ,,Saliai, kuri neturi civilinio peesinio
veiksnumo (arba turi ribatcivilini procesim veiksnum) ir atstovo pagalstatyna arba kuri
neturi p atstovaujatio organo arba kurios gyvenamoji ir darbo vietaimetha, prieSingos
Salies, kuri siekia atlikti skubius procesiniusksnus, prasymu teismas gali paskirti kuratori
kuris konkreioje byloje veikia kaip atstovas pagatatym.”

Kad paskirti kuratoyi pagal LR CPK 39 str.,dtina, kad prieSinga Salis sigkatlikti skubius
procesinius veiksmus, kuri atlikimo hatinybé atsiranda tuomet, kai neveiksnios Salies
atitinkamy procesini veiksmy neatlikimas prieSingai Saliai ar jos turtui galkslti Zah, arba
kai batina iSklausyti sunkiai sergartgonj ir pan.

Taigi, kuratoriaus paskyrimas yra griezidimtinis, t.y. galimas tik, kai susidaro
situacijos, apsunkingms tolesr civilinio proceso eig, tocl prieSinga Salisat aplinkyke, kad
butina atlikti skubius procesinius veiksmus, turi pag. Tinkamo pagrindimo nebuvimas
uzkirs kelg teismui skirti kuratoxi.

[statymas nenumato.ciau pagal bendrtaisykk prasymas teismui paskirti kuratgrkaip ir
bet kuris kitas procesinis dokumentas, tuiti deismui pateiktas rastu. Prie Sio procesinio
dokumento turi bti jrodymai, pagrindziantys kuratoriaus paskyrinuditouma.

Kuratoriaus paskyrimas juridiniam asmeniui,tun@ciam ji atstovaujatio organo,
sutinkamai su LR CPK 39 str. turi atitikti tokiascm@s prielaidas, kaip ir neveiksnaus fizinio
asmens atveju, iSskyrus, vietoj civilinio procesimeiksnumo nebuvimo, turithi nustatytas
atitinkamo juridinio asmens organo, kuris éal veikti civiliniame procese jo vardu,
nebuvimas.

Juridin asmem atstovaujatio organo nebuvimas gali atsirasti ir tuomet, kaislrtas
juridinio asmens organasldvairiy priezagiy negali veikti juridinio asmens vardu, pavyzdziui,
susiklosto situacija, kai nezinoma paskirto orgdnoimo v