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Jvadas

Temos aktualumas. Ripescio etika Siuolaikinéje normatyvinéje moralés
filosofijoje yra gana naujas reiSkinys, pasiZymintis ambicingu siekiu sukurti
alternatyva tokioms solidzioms ir gilias Saknis turinioms etinéms teorijoms,
kaip deontologin¢ ir utilitariné etika. Per trijy deSimtmeciy laikotarpj nuo Carol
Gilligan, kurig daugelis laiko riipesCio etikos pradininke, knygos ,In a
Different Voice: Psychological Theory and Women‘s Development* (1982) iki
Siandieninio ripescio etikos diskurso ji sparciai vystési. Riipes¢io moralinés
perspektyvos id¢ja, uzgimusi gana siaurame ir uZdarame feministinés
psichologijos kontekste, neilgai trukus perzenge psichologijos ir feministinés
filosofijos ribas. Vos tik pasirodziusi Gilligan knyga ne tik paskatino empiriniy
psichologiniy tyrimy bangg, kai bandyta jrodyti ar paneigti koreliacijg tarp
ly¢iy skirtumy ir moralinés orientacijos, bet sukélé ne mazesnj sujudimg ir tarp
moralés filosofy, kurie remdamiesi Gilligan jZvalgomis, savarankiSkai émesi
vystyti normatyving ripescio etikg. Paskutiniais dviem deSimtmeciais ripescio
etika plétota nuo moralinio diskurso, kurio démesio centre paprastai privaciai
sferai priskiriami santykiai tarp Seimos nariy, draugy, kaimyny, iki teorijos,
kurios idéjos ir sgvokos Siandien naudojamos tokiose taikomosios etikos
Sakose, kaip slaugos, verslo, elgesio su gyvinais etika (Tschudin 2003,
Donovan, Adams 2007, Hamington, Sander-Staudt 2011), pasitelkiamos
apmastyti tokioms politinéms problemoms: tarptautiniai santykiai, globali
politika, pilietiSkumas, multikultiiralizmas (Kittay 1999, Robinson 1999, Held
2006, Sevenhuijsen 2004, MaCdonald 2010).

Nepaisant sparcios ripesCio etikos plétros, joje lieka dar nemazai
neaiSkumo ir daugiaprasmiSkumo, kurie lemia nesusikalb¢jimg tarp paciy
rupescio etikos atstovy ir netiksly ar klaidinantj jos kritiky, oponenty, o daznai

ir Salininky supratimg. Disertacijoje iSskiriamos trys §iuo metu aktualiausios,
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daugiausia problemy sukelian¢ios temos, kurioms vis dar néra skiriamas
pakankamas teorinis démesys.

Pirmoji tema — riipes¢io/ripinimosi sgvokos apibrézimo stoka. Riipescio
etikoje vis dar néra apibrézta Sios sgvokos reikSmé. Riipescio etikos atstovai iki
Siol nesutaria, kaip reikia, jei 1§ viso reikia, apibrézti riipesti/rlipinimasi
(Bowden 1997: 11-15). Sios etikos kiiréjai teigia pirmenybe skirtingiems
rupescio/riipinimosi fenomeno aspektams, todé¢l suteikia nevienoda moraling
reikSme skirtingiems veiksniams. Vieni autoriai mano, kad riipestingumas yra
tam tikra asmens dorybé (Halwani 2003) arba savybe, kurios pamatas yra
empatija (Slote 2007). Antri laikosi nuomonés, kad rlipinimasis visy pirma yra
darbas arba veikla, nukreipta  kito asmens, kuris pats néra pajégus to padaryti,
poreikiy patenkinimg. Jausmai, emocijos ¢ia turi nedidele moraling reikSme ir
vert¢ (Bubeck 2004). Treti rupest)/riipinimasi apibrézia kaip specifin} santykj,
kuriame svarbiis tiek jausmai, tiek veikla kito asmens atzvilgiu (Noddings
2003). Ketvirti sako, kad tai yra praktika, apimanti tam tikrus veiklos
standartus ir vertybes (Held 2006).

Antroji tema, ] kurig atkreipia démesj daugelis kritiky ir vis daZniau jos
Salininkai, — savarankisky ripes¢io etikos normy ir normatyvumo stoka
(Veatch 1998, Rudnick 2001, Nortvedt 2001, Pettersen 2011). Viena 1S
ripesCio etikos ypatybiy, vienijanti skirtingas jos Sakas, yra ta, kad
ripestis/ripinimasis kitais zmonémis néra kildinamas i§ konkrec¢iy moraliniy
principy ar moraliniy jsipareigojimy, kuriems turéty paklusti visi moraliniai
veikéjai, esant panasioms sglygoms. Pavyzdziui, Nel Noddings, kurios darbai
formuoja filosofinj Sios etikos pagrinda, teigia, kad moralés Saltinis yra ne tiek
bandymas surasti pusiausvyrg tarp asmeniniy interesy ir visuotiniy universaliy
moraliniy reikalavimy, kiek konkretus santykis su kitu Zzmogumi, inicijuojantis
moralinio veik¢jo ripestinga atsaka. Ripinimasis kyla ne i§ iSankstiniy
taisykliy ir principy, apibrézianciy, kas yra teisinga ar sgzininga, bet i$ ,,salygy,
1 kurias yra zZvelgiama riipintojo ir riipintinio akimis, konsteliacijos* (Noddings

2003: 13). Noddings kritikuoja moralés suvedimg i principus, kadangi mano,
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Jog jie yra nevienareikSmiai, nepastovis, daznai turi i§iméiy ir atskiria Zmones
vienus nuo kity (Noddings 2003: 5). Pagrindinis leitmotyvas, pasikartojantis
visose jos knygose — bandymas moraling motyvacija sieti su principais nutolina
nuo ripinimosi Zmonémis ir gali virsti abstrak¢iu problemy sprendimu, kai
galy gale niekas neprisiima tiesioginés atsakomybés ir nesirlipina asmeniskai.
Daugelis ripesCio etikos autoriy pabrézia, kad didZiausias Sios etikos
privalumas yra kontekstualumas, konkretumas, situacinis jautrumas (Gilligan
1982, Benhabib 1992, Noddings 2003, Held 2006).

Tokia riipesCio etikos pozicija, jos kritiky manymu, kvestionuoja riipes¢io
etikos kaip normatyvinés etinés teorijos statusg. Teigiama, kad riipes€io etika
nepajégi nurodyti konkreciy gairiy moraliniam veikéjui: kada ir kaip jis privalo
rupintis, koks riipestis yra geras, moralus, o koks blogas, amoralus, kaip atskirti
santykius, kuriuos verta iSlaikyti ir plétoti, nuo iSnaudojimo santykiy. Kritikai,
kurie pripazjsta riipescio etikai tam tikrg normatyvinj statusa, teigia, kad ji gali
pasiiilyti orientyrus tik moraliniams santykiams tarp artimyjy — Seimos nariy,
draugy, kolegy, tacCiau negali apibrézti moraliniy jsipareigojimy svetimiems,
nepazjstamiems, socialinéje ir geografinéje erdvéje bei laike tolimiems
Zmonéms.

Siuo metu nemaza dalis riipes¢io etikos atstovy, ypaé ty, kurie ripeséio
etikg pritaiko jvairiy praktiniy problemy (slaugos, sveikatos apsaugos etika,
bioetika) analizavimui ir sprendimui, kelia sau tiksla aiSkiau apibrézti riipescio
etikos normatyvinj turinj (Nortvedt 2011, Paulsen 2011, Nortvedt, Hem,
Skirbekk 2011, Pettersen, Hem 2011, Pettersen 2011). Teoriniame etikos
diskurse labiau plétojama asimiliaciné strategija, t. y. riipes¢io etikos
normatyvinio turinio stoka bandoma uzpildyti kity normatyviniy etiniy teorijy
moraliniu zodynu. Labiausiai paplitusi strategija — rupest] apibrézti kaip dorybe
ir ripesCio etikg sieti su dorybiy etika (Slote 2001; Halwani 2003a). Neretai
ripesCio etika pristatoma apskritai kaip dorybiy etikos atmaina (Crittenden

1999, Devettere 2002). Antroji strategija — riipeséio etikg sieti su moralinio



sentimentalizmo tradicija ir riUpest)/rlipinimasi tapatinti su empatija (Slote
2007).

Tre€ioji tema, kelianti daug vidiniy diskusijy ir iSorinés kritikos, —
rupescio etikg persmelkiancios kontraversiSkos reliacinio subjekto ir santykiy
moralinio pamatiSkumo prielaidos. RipesCio etika prasideda nuo suvokimo,
kad kiekvienas musy 1§ pat pradZziy esame konkre¢iame santykiy tinkle, kuris
formuoja mus, kaip asmenis, ir konstituoja kaip moralinius veikéjus, todél $i
etika visy pirma akcentuoja gery santykiy, kuriuose siekiama abipusés geroves,
kiirimg. Vienas i§ paradigminiy etinio santykio ir moralinio veikimo modeliy
Cia yra santykis tarp motinos ir vaiko, kuris dalies riipesCio etikos kiiréjy
laitkomas ne tik etinio santykio provaizdziu, bet ir normatyviniu idealu.
Motinos-vaiko etinio santykio ir apskritai reliacinio subjekto modelis yra
prieSinamas vyraujanéiy moralés teorijy preziumuojamai atomizuoto,
autonomisko, sau pakankamo individo sampratai (Kittay 1999, Noddings 2003,
2010, Held 1995, 2006). Taciau reliacinis poziliris ] moralinj gyvenima ne
visuomet jsisgmoninamas ir nuosekliai plétojamas dabartingje ripescio etikoje.
Dazniausiai tik konstatuojamos prielaidos, tadiau uzuot jas apmascius ir
remiantis jomis kiirus normatyvinj rupescio etikos Zodyng, grjztama prie
tradiciniy moralés teorijy sitilomy konceptualiniy resursy.

Metodologija. Sio tyrimo metodologinis iseities taskas — prielaida, kad
reliaciné etin¢ prieiga konstituoja riipesCio etikos savitumg ir specifikg. Nuo
pat pradzios riipesCio etikos kiiréjai ; moralinj gyvenimg zvelge per santykj,
kurio pagrindiniai démenys — riipintojas ir riipintinis, moralinis veik¢jas ir
ripinimosi recipientas, egzistuojantys platesniame jvairiy santykiy tinkle.
Rekonstruojant ir analizuojant naujausias skirtingy Sios etikos atstovy
pozicijas, aiSkintasi, (1) kaip sékmingai jiems pavyksta atskleisti reliacinj
moralinio gyvenimo matmenj, plétojant normatyvinj riipescio etikos turinj, (2)
ar jy pasirinktos konceptualinés priemonés leidzia tai adekvaciai atlikti.
Siekiant Siy tiksly, pasitelktas lyginamosios analizés metodas: ripesCio etika

jtraukta ] platesnj filosofinj diskursg ir atskleistas jos santykis su kitomis
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etinémis teorijjomis, iSrySkintas skirtingy ripesc¢io/ripinimosi sampraty
reliacinis pobidis. Pasitelkiant konceptualinés analizés metoda, iStirta, kokios
etinés sgvokos siejamos su riipesc¢io/ripinimosi kategorija. KritiSkai analizuota
tendencija rupestj/riipinimasi tapatinti su dorybémis bei empatija ir ieSkota (3)
reliacines ripesCio etikos prielaidas galinciy atskleisti konceptualiniy
priemoniy, kurios padéty aiSkiau apibrézti rupescio etikos normatyvinj Zodyna.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Sios disertacijos tikslas dvejopas:

Pirma, kritiSkai iStirti dabarting riipescio etikos bukle.

Antra, nubrézti normatyvines ripesCio etikos vystymosi galimybes,
jtraukiant jg 1 platesnj filosofinj konteksta.

Siekiant $iy tiksly, keliami tris pagrindiniai uzdaviniai.

1. ISanalizuoti rupescio/ripinimosi sgvokos vartojimo konteksta ir
atskleisti eting ripesc€io/ripinimosi sgvokos specifika.

1. 1. Istirti, kaip vartojama riipesCio/riipinimosi sgvoka Sios etikos
pradininkés Carol Gilligan darbuose.

1. 2. Parodyti, ka reiskia riipesCio/riipinimosi kaip santykio apibrézimas
Nel Noddings darbuose.

1. 3. Atskleisti rupescio/rupinimosi kaip darbo bei praktikos reikSme
ripescio etikoje analizuojant motinystés bei pilietiSkumo sampratas.

2. Aptarti skirtingas rupescio etikoje plétojamas normatyvinio turinio
vystymo tendencijas ir istirti jy derme su Sios etikos specifika.

2. 1. Istirti motinos-vaiko santykio ir motinystés vaizdinio konceptualines
galimybes tapti adekvaciu normatyviniu modeliu.

2. 2. Istirti ripesCio etikos ir sentimentalizmo etikos santykj, jvertinti
pastarosios konceptualines galimybes atskleisti reliacinj ripescio/rlipinimosi
pobidj.

2. 3. Istirti rupescio etikos ir dorybiy etikos santyki, jvertinti pastarosios

konceptualines galimybes atskleisti reliacinj riipes¢io/riipinimosi pobtdj.



2. 4. Parodyti poreikiy sgvokos reikSme riipescCio etikoje ir jvertinti Soran
Reader poreikiy koncepcijos galimybes atskleisti reliacinj riipes¢io/rlipinimosi
pobiidj.

3. Atskleisti riipes¢io etikos normatyvinio pagrindimo galimybes
remiantis Emanuelio Levino etikos sgvokomis.

3. 1. IStirti, kaip riipesCio etika pagrindzia moralinius rlpinimosi
reikalavimus.

3. 2. ISrySkinti Levino etikos savokas relevantiSkas riipesCio etikos
normatyvinio pagrindimo projektui.

Ginama tezé. RipesCio etikos specifika atskleidZia normatyvinis
zodynas, leidziantis konceptualizuoti etinius ripinimosi reikalavimus
reliaciniame kontekste.

Saltiniy ir tyrinéjimu apZvalga. Siuo metu ripes¢io etikos atstovai,
apibréZzdami jos normatyvinj turinj, plétoja ja labai skirtingomis kryptimis,
pradedant sentimentalizmu, baigiant kantiSskaja moralés filosofija, ta¢iau retas
plagiau analizuoja $ios etikos iStakas. Sioje disertacijoje, siekiant isryskinti
pamatines riipesc¢io etikos prielaidas, sugretintos pirmyjy ripescio etikos
kiiréjy ir Siuolaikiniy jos plétotojy idéjos. Didzioji disertacijos dalis skirta ty
autoriy, kuriuos sglygiSkai galima pavadinti klasikiniu riipes¢io etikos
branduoliu, analizei. Siam branduoliui priklauso Carol Gilligan, Nel Noddings,
Saros Ruddick, Joan Tronto, Evos Fedder Kittay darbai.

JAV filosofés, edukologés Noddings tekstai atskleidzia rupescio etikos
variantg, kuris buvo plétojamas nepriklausomai nuo Gilligan koncepcijos.
Analizuojant, lyginant ripescio etikg kitais filosofiniais pozitriais, daZniausiai
remtasi trimis pagrindinémis knygomis: 1984 mety knyga ,,Caring: a Feminine
Aproach to Ethics and Moral Education® (Noddings 2003), kurioje pateikiama
fenomenologiné riipesCio/ripinimosi analizé, 2002 m. ,,Starting at Home:
Caring and Social Policy* (Noddings 2002), kurioje riipesCio etika apmastoma
socialinés ir politinés filosofijos kontekste, ir naujausia, 2010 m. iSleista knyga

,» The Maternal Factor: Two Paths to Morality*, kurioje Noddings apibendrina
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anksCiau nagrinétas temas ir pateikia teisingumo koncepcijos, grindZiamos
ripesCio samprata, apmatus.

Pagrindinés Gilligan knygos yra skirtos psichologinei moralinio
vystymosi problematikai, taiau jos jau seniai tapo chrestomatiniais riipescio
etikos tekstais, todé¢l siekiant suprasti pamatines ripesCio etikos prielaidas,
analizuoti jos veikalai, kurie buvo publikuoti nuo 1982 iki 2011 mety.
Pagrindinis Saltinis, kuriam skirtas didziausias démesys — knyga ,,In a Different
Voice. Psychological Theory and Women‘s Development* (Gilligan 1982).
Cia Gilligan pateikia riipes¢io moralinés perspektyvos apmatus, kuriais remiasi
daugelis vélesniy riipesCio etikos atstovy. Tai, kokia linkme plétojosi jos
koncepcija, rekonstruota i§ kity jos vienos ar su bedraautoriais paraSyty knygy
bei straipsniy (Gilligan 1986, 1990, 1995, 1995b, 1999, 2002, 2004, 2011,
Gilligan, Brown 1992, Gilligan, Wiggins 1999, Gilligan, Richards 2009).

RiipesCio etikai nemazg jtaka darantis motinystés vaizdinys ir praktika
analizuota, pasitelkiant JAV filosofés Saros Ruddick 1989 m. iSleista knyga
,Maternal Thinking: Toward Politics of Peace™ (Ruddick 1995), kurioje
ripesCio savoka apmagstoma motinystés praktikos kontekste ir sitilomos jos
socialinio ir politinio pritaikymo galimybés.

Kittay (1999), Tronto (1994) knygos — reikSmingos tuo, kad jtvirtino
poZziiir], jog | riipesCio etikg turi buti Zvelgiama kaip ] socialinés ir politinés
teorijos, o ne tik privaciy ir tarpasmeniniy santykiy, pagrinda. Jos reliacines
rupescio etikos prielaidas apmasté socialinés ir politinés filosofijos kontekste.

Svarbus autorius, siekiant suprasti, kokia kryptimi vystosi tai, ka galima
pavadinti Siuolaikine ripesCio etika, yra Michaelas Slote’as, kurio
pirmuosiuose darbuose riipestis apibréziamas kaip dorybé, o vélesniuose
ripescio sgvoka jtraukiama j sentimentalizmo moralés filosofijos kontekstg ir
sitlloma zvelgti ] riipestj visy pirma kaip ] vidine veikéjo motyvacijg. Slote’0
ripes¢io koncepcija analizuota remiantis trimis jo knygomis: ,,Moral from
Motives* (2001), ,,The Ethics of Care and Emphaty“ (2007) ir ,,Moral

Sentimentalism* (2010).
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Ripescio etika kol kas skaiCiuoja tik tris deSimtmecius ir tik paskutinj
deSimtmet] ji perzengia siaurg bei pakankamai uzdarg feministinés filosofijos
konteksta, todél platesniy tyrin€jimy, skirty riipes¢io etikai apskritai ar
skirtingiems jos autoriams atskirai, yra labai mazai. Vertos démesio dvi
knygos, skirtos Gilligan teorijos analizei. Tai 1995 m. iSleista Susanos Hekman
knyga ,,Moral Voices, Moral Selves. Carol Gilligan and Feminist Moral
Theory* (Hekman 1995), kurioje Gilligan teorija jtraukiama j postmodernios
filosofijos diskursg, ir 2008 mety norvegy filosofés Tove Pettersen knyga
,Comprehending Care. Problems and Possibilities in The Ethics of Care*
(Pettersen 2008), kurioje pateikiama Gilligan koncepcijos teoriniy prielaidy ir
implikacijy analizé.

Sioje disertacijoje siekta pateikti sistemingg pozifirj j vis dar
besivystancig riipescio etika, t. y. siekta aiSkiau apibrézti riipesCio/riipinimosi
kategorija, jos normatyvinj turinj bei iSanalizuoti, koks yra ripinimosi
reikalavimy normatyvinis $altinis. Riipes¢io etikos atstovai ir tyrinétojai kol
kas pateikia fragmentiSkg pozitrj | Sioje disertacijoje iSrySkintg problematika.
Pavyzdziui, Virginia Held savo knygoje ,,The Ethics of Care: Personal,
Political, and Global*“ (Held 2006) susistemino skirtingas riipes¢io/riipinimosi
sgvokos reikSmes ir pasiilé ripest)/ripinimasi traktuoti kaip praktika bei
vertybe. Kiti riipesCio etikos autoriai taip pat linke ripesCio/riipinimosi eting
reikSme apibrézti remiantis kokia nors viena charakteristika: rupestis kaip
darbas (Bubeck 2004), kaip vidin¢ veikéjo motyvacija, kylanti i§ empatijos
(Slote 2007), kaip dorybé (Slote 2001, Halwani 2003a). Skirtingai nei kity
autoriy darbuose, disertacijoje teigiama, kad adekvaciai apibrézti etinj
riipestj/riipinimasi padeda jvairialypé riipinimosi samprata.

Siuo metu riipeséio etikai vis labiau veikiant socialinés ir politinés
filosofijos diskursg (Robinson 1999, Kittay 1999, Sevenhuijsen 2004, Held
2006, MaCdonald 2010), tampant vis reikSmingesne taikomosios etikos dalimi
(Benner, Wrubel 1989, Tschudin 2003, Donovan, Adams 2007, Hamington,

Sander-Staudt 2011) kyla bitinybé jvertinti ripesCio etikos normatyvinio
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vystymo tendencijas. Teorinéje plotméje dominuoja strategija papildyti
rupesCio etika dorybiy etikos sgvokomis (Slote 2001, Halwani 2003),
praktingje, t. y. sprendZiant konkrecias slaugos, sveikatos apsaugos, bioetikos
problemas, vyrauja pliuralistiné prieiga, t. y. skirtingi autoriai remiasi
skirtingomis filosofinémis pozicijomis, apibrézdami normatyvines ripescio
etikos gaires, pradedant dorybiy etika (Benner 1997, Allmark 1998, van Hooft
1999), baigiant Martinu Heideggeriu (Benner, Wrubel 1989, van Hooft 1996).
IeSkant riipesCio etikai normatyvinio Zodyno, kuris geriausiai apimty ir
atspindéty reliacines jos prielaidas, pasitelkti koncepcijos ir mastytojai, kurie
reciau atsiduria riipesCio etikos atstovy démesio centre. Alternatyva empatija
grindZziamai riipesCio kategorijai padeda surasti Simone Weil (1959, 2003) ir
Iris Murdoch (1989) moralinio démesio sgvoka. Alasdairo Maclntyre’0 knygos
,Dependent Rational Animals® (1999) analiz¢ atskleidzia tam tikras dorybiy
etikos galimybes adaptuoti reliacines riipes¢io etikos prielaidas. Remiantis
originalia brity filosofés Soran Reader (2007), kuri priklauso Siuolaikiniams
poreikiy filosofijg plétojantiems mastytojams (Braybrooke 1987, Brock 1998,
Wiggins 1998, Hamilton 2003), poreikiy koncepcija, aptariama teoriné
galimybé riipescio etikos normatyvinj turinj plétoti, remiantis poreikiy savoka.

Pastaruoju metu taip pat pradedamas kelti ripescio etikos normatyvinio
pagrindimo klausimas (Paley 2002, Vanlaere, Gastmans 2011, van Hooft
2011). Bandydami apibrézti riipesc€io etikos normatyvumo Saltinj, Sie autoriai
remiasi skirtingomis filosofinémis pozicijomis (Kanto moralés filosofija,
personalizmu, Thomo Nagelio moraliniu realizmu). Disertacijoje nagriné¢jama,
kokj atsakymg 1 8§} klausimg pateikia pati ripescio etika ir teigiama, kad
riipesCio etikai Siuo poziiiriu paranki Levino skirtinguose darbuose plétojama
santykiy etika.

Lietuvoje Sia tema néra atlikta tyrimy.

Terminologija. Ripescio etikoje daznai daromas skirtumas tarp care ir
caring (kartais caregiving). Pirmuoju atveju dazniausiai turima galvoje

nuostata riipintis, veikéjo motyvacija arba apskritai etiné perspektyva, antruoju
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— ne tik nuostata, bet ir ripinimosi veikla, praktika, $ig veiklg reguliuojantys
principai ir vertybés. Kad §is skirtumas biity iSlaikytas lietuviy kalba, pirmuoju
atveju vartojamas zodis ripestis, antruoju — riipinimasis. Kai tekste vartojame
Sias dvi sgvokas kartu (riipestis/riipinimasis) referuojami abu riipesc¢io aspektai.

Zmogus, kuris riipinasi, atlieka riipinimosi darba, angliskai vadinamas
carer, caregiver, o tas, kuriuo riipinamasi — care-receiver. Noddings ir kai
kurie kiti ripescCio etikos autoriai, sekdami ja, vartoja naujadarus one-caring
(zmogus, kuris ripinasi, atlieka riipinimosi darbg) ir cared-for (riipinimosi
recipientas). Noddings toki savoky pasirinkimg gretina su Sartreo,
Heideggerio ir Buberio vartojama terminija. Pagrindinis jos argumentas deél Siy
savoky vartojimo yra ekonomiSkumo ir tikslumo kriterijus. Lietuviski Siy
zodziy atitikmenys disertacijoje — ripintojas (one-caring) ir rapintinis (cared-
for). Taip pat vadovautasi ekonomiskumo ir tikslumo kriterijais. Artimiausias
semantinis atitikmuo, kuri gali pasitlyti lietuviy kalba yra globéjas,
slaugytojas, taCiau jie atskleidzia pakankamai siaurg rtpes¢io specifikos
aspekta. Tokios sgvokos kaip ,,besirtipinanti®, ,,ta, kuri riipinasi®, ,,tas, kuriuo
ripinamasi“ tekste gali biiti per daug komplikuotos ir apsunkinti teksto
supratimg. Pasitelkiamos teisiniame diskurse paplitusios sagvokos ripintojas ir
ripintinis, Kur jos naudojamos kaip sinonimai globéjui ir globotiniui nusakyti,
taiau Siame kontekste parankiis savo ekonomiSkumu ir tuo, kad aprépia
daugiau reikSmiy nei globéjas, globotinis, slaugytojas.

Viena pagrindiniy riipes¢io etikoje yra relational self sgvoka, kuria
apibréziamas toks subjektas, kuris konstituojamas santykiy, gali biiti
suvokiamas tik tarpusavio saveikos ir santykiy kontekste. Sioje disertacijoje
sgvoka relational self ver¢iama reliacinis as, reliacinis subjektas.

Kiti rupesCio etikoje vartojami ZodZiai, kuriy atitkmens néra lietuviy
kalboje, verCiami, taCiau Salia skliausteliuose nurodomas ir zodis originalo

kalba.
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Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, trys dalys ir i§vados.

Pirmojoje dalyje, analizuojant jvairius riipes¢io/ripinimosi sgvokos
taikymo atvejus, rekonstruojama etiné Sios sgvokos prasmé, ir teigiama, kad
etinj rapestj/ripinimasi adekvaciai suprasti reikalingos bent trys reikSmés,
kurios formuluojamos skirtinguose riipescio etikos atstovy darbuose.

Nors riipesCio etikos pradininké Gilligan ir neformuluoja aiskaus
ripesCio/riipinimosi apibrézimo, taciau jos darbuose rySkéja tam tikri
vertybiniai elementai, siejami su S§ia sgvoka, todél pirmame skyriuje,
analizuojant Gilligan darbus ir jtraukiant juos ] platesnj filosofin; konteksta,
ripestis/riipinimasis apibréziamas kaip naujos reliacinés etinés paradigmos
branduolys. Savoka etiné paradigma §iuo atveju suprantama kaip vertybiy,
savoky, metody, leidZianCiy suvokti ir pagristi moralin] gyvenima, visuma.

Noddings riipescCio etikos kritiky, o neretai ir jos Salininky, priskiriama
tiems, kurie esg ripest] apibréZia, kaip riipintojo jausma, polinkj, empating
nuostatg, tode¢l antrame disertacijos skyriuje, analizuojant Sios autorés filosofija
ir j3 formuojancias prielaidas, iSrySkinama, kg reiskia riipestis kaip santykis ir
kokie veiksniai jj konstituoja.

Noddings diadinis riipinimosi santykis sulaukia kritikos, kadangi
atsakomybe riipintis apibrézia, kaip privaty dalyka, siejant] ripintoja ir
ripintinj, neatsizvelgia ] platesnj socialinj ir galios santykiy konteksta.
TrecCiame skyriuje teigiama, kad konceptualizuoti platesnj ripinimosi santykio
konteksta leidzia riipescio/riipinimosi kaip darbo bei praktikos suvokimas.
Nagrin¢jant riipesCio etikos atstovy poziiirj ;] motinyste ir pilietiSkuma,
atskleidziama,  kokia =~ moraling  reikSmg¢  Sioje  etikoje  vaidina
rupestis/riipinimasis suprantamas kaip darbas bei praktika.

Antroji disertacijos dalis skirta diskusijy dél riipes¢io etikos normatyvinio
turinio analizei. Siekiant atskleisti esamas ir galimas ripescio etikos vystymosi
tendencijas ir galimybes, analizuojama, kaip Sios etikos atstovai, remdamiesi

savo ir kity moralés teorijy sitilomais konceptualiniais resursais, plétoja jos
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normatyvinj turinj. Nagrin¢jamas Simone Weil, Iris Murdoch, Alasdairo
Maclintyre’o, Soran Reader idéjy santykis su riipescio etika. Pirmame skyriuje,
siekiant pademonstruoti reliacin] ripescio etikos Zodyng, nagrin€¢jamas jam
jtakg darantis motinystés vaizdinys, motinos-vaiko santykio modelis ir
teigiama, kad jis yra pernelyg daugiaprasmis, kad tik juo bty grindziamas
normatyvinis Sios etikos Zodynas. Antrame skyriuje, kritiSkai analizuojama
rupesCio etikos ir sentimentalizmo tradicijos tapatinimo tendencija, kuriai
atstovauja Michaelo Slote’o riipes¢io etikos variantas. Tre¢iame skyriuje
nagrinéjamas bandymas sustiprinti riipes€io etikg dorybiy etikos sgvokomis,
dorybiy etikos galimybes adekvagiai atskleisti riipes¢io etikos specifika. Siuose
skyriuose teigiama, kad nei viena i§ Siy tradiciniy teorijy néra pajégi atskleisti
reliacings riipescio etikos specifikos.

Ketvirtame skyriuje teigiama, kad siekiant iSsaugoti reliacinj ripescio
etikos pobiid], reikia skirti atitinkamg démesj ne tik moraliniam veikéjui, bet ir
ripinimosi recipientui, t. y. riipintiniui. Tai silloma daryti pasitelkus poreikiy
sgvoka, kuri analizuojama remiantis brity filosofés Soran Reader koncepcija.

TrecCioje disertacijos dalyje analizuojamos riipes€io etikos normatyvinio
pagrindimo klausimas. Pirmame skyriuje nagrinéjamos riipes¢io etikos
autoriams priklausancios ripinimosi jsipareigojimy pagrindimo strategijos:
Danielio Engsterio atsakymas, grindZziamas tarpusavio priklausomybés
prielaida, ir Evos Fedder Kittay — pazeidziamumo koncepcija. Antrame
skyriuje nagrin¢jama Levino etika ir teigiama, kad riipesCio etikai ji padeda

iSryskinti reliacinj riipescio etikos pobiidj, apibrézti kontekstualy, konkrety ir
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1. Ivairialypé rupescio/riipinimosi samprata

1. 1. Ripestis kaip naujos etinés paradigmos branduolys: Carol

Gilligan

Daugelis apie riipesCio etikg raSanciy autoriy jos pradzig sieja su
amerikieciy psichologés Carol Gilligan knyga ,In a Different Voice:
Psychological Theory of Women‘s Development (Gilligan 1982). Visgi
Gilligan nebuvo pirmoji, kuri ] etinj diskursg jved¢ riipesc¢io sgvoka. Warrenas
Thomas Reichas straipsnyje ,,History of the Notion of Care* atskleidzia, kad
ripesCio sgvoka dar iki ripesCio etikos atsiradimo buvo mitinio, religinio,
filosofinio diskurso dalis (Reich 2004). Jis teigia, jog antikiniame diskurse
(romény literatura, stoiky filosofija) riipes€io sgvoka apéme dvi reikSmes.
Viena vertus, riipestis buvo siejamas su naSta, nerimu, problemomis. Antra
vertus, ripescio sgvoka buvo pozityvaus pobudzio, nurodantj ripinimasi kity
zmoniy gerove (Reich 2004: 349). Kitas riipes€io sgvokos Saltinis, Reicho
teigimu, yra sielovados (lot. cura animarum) praktika. Anot jo, ,,siclovados
tradicija — jos aiSkinimai literatiiroje ir jos praktiky interpretacija — nusviecia
Stuolaikiniy ripes€io idejy kilme ir turinj (Reich 2004: 350). Reichas
,ripinimosi sielomis* praktikoje pabrézia tris riipes¢io aspektus: riipestis kaip
ripinimosi asmeniu ar jy grupe darbas, ripestis kaip ripestinga arba
neriipestinga nuostata ripinimosi objekto atzvilgiu ir raipestis, apimantis
démes] subjektyviai kencianciyjy patirciai (Reich 2004: 351). Reicho teigimu,
savitg pozilir] | rupes¢io sgvokos sampratg jnes¢ ir Johannas Wolfgangas
Goethe, suteikes jai politing dimensijg: Fausto personazas atskleidzia moraling
valdovo ripinimosi Zmonémis ir institucijomis reikSme (Reich 2004: 352). XX
a. psichologijoje ir filosofijoje, anot Reicho, rupes¢io samprata plétojo Rollo
May, Erikas Eriksonas, Miltonas Mayeroffas, Soerenas Kierkegaardas bei

Martinas Heideggeris.
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Tai, kokiu normatyviniu ir deskriptyviniu turiniu Gilligan uzpildé
rupesCio sgvoka, taip pat néra visiSkai nauja, zvelgiant i§ tradicinés moralés
filosofijos perspektyvos. RipesCio etikos uznugaryje stovi sentimentalizmo
filosofija, dorybiy etika ar net Aristotelis. Pavyzdziui, Howardas J. Curzeris
ripesCio etikos kiréju laiko Aristotelj, kadangi juos sieja ne tik tematinis
panaSumas, bet ir riipescio savoka (Curzer 2007). Aristotelis, kaip daroma ir
rupesCio etikoje, sumenkina visuotiniy taisykliy bei principy reikSme etiniy
sprendimy priémimo procese ir pabrézia, koks svarbus yra partikuliarus ir
konkretus situacijos suvokimas. Tiek Aristotelio filosofijoje, tiek riipescio
etikoje teigiama, kad individus saistantys konkretiis santykiai yra esminis jy
tapatybés komponentas ir kad §ie santykiai lemia, kaip turi biti traktuojamas
kiekvienas asmuo (Curzer 2007: 241). Curzerio manymu, Aristotelio vartojama
sgvoka to philein, kuri veréiama kaip meilé, draugiSskas jausmas, artima
Siuolaikinei riipes¢io sampratai riipescio etikoje (Curzer 2007: 221).

Visgi daznai nejvertinama tai, kad Gilligan pirmoji idé¢jas, daznai
likdavusias dominuojan¢io moralinio diskurso parastése, sintezavo | nauja
eting paradigma, kurig pagrindé empiriniais psichologiniais tyrimais.

Gilligan Salininkai ir kritikai nepakankamai jvertina §j jos teorijos
aspekta. DaZniausiai akcentuojama ir eskaluojama Gilligan pasiiilyta sgsaja
tarp moteriSkos patirties ir ,,riipesc¢io balso* arba rupescio perspektyvos, kuri
jos teorijoje priespastatoma teisingumo perspektyvai. Cia galima iskirti dvi
tendencijas. Viena vertus, §ig temg nagrin¢jantys autoriai dazniausiai bando
patvirtinti arba paneigti teiginj, kad moterims, biitent joms, biidinga riipes¢io
moraliné perspektyva, kurios pagrindas yra atsakomybé¢, tarpasmeniniai
santykiai, atsakas ] kity Zmoniy poreikius, atidus démesys, empatija,
kontekstualus ir situatyvus mastymas, o vyrams — teisingumo perspektyva,
grindziama teisémis, pagarba individo autonomijai, abipusiSkumu, moraliniy
principy visuotinimu, neSaliSkumu (Friedman, Robinson, Friedman 1987,
Clopton, Sorrel 1993, Woods 1996). Antra vertus, ypatingai feministin¢je

literatiiroje kritikuojama sgsaja tarp riipescio perspektyvos ir motery moralinio
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vystymosi modelio, motery moralinés patirties bei apskritai moteriSkumo
(Houston 1987, Tronto 1987, Tong 1993, Wood 1994). Daugelis ty, kurios
linkusios netapatinti feministinés etikos su riipeséio etika, S$ig sgsajg laiko
pavojinga, kadangi ji esg paverCia beveik biologine biitinybe tai, kas yra
atsitiktinumo ar ydingy socialiniy ir kult@riniy struktiry padariniai. Siuos
dalykus pakyléjant | etinio idealo pozicija, ir toliau palaikomas ir
reprodukuocjamas motery iSnaudojimas. Tokios argumentacijos Salininkai
riupesCio etikg jvardija kaip ne feministing, bet kaip ,,moteriS8ka*“ (angl.
feminine) etikg (Sherwin 1992, Tong 1992). Alison Jaggar teigimu, etiné
teorija, kuri siekia biiti feministine, privalo pasizyméti trimis savybémis:
pirma, ji turi formuluoti moraling veiksmy ir praktiky, lemian¢iy motery
pajungima, kritika, antra, nurodyti moraliai pateisinamas priemones, Kurios
leisty pasiprieSinti Siems veiksmams ir praktikoms, tre€ia, sukurti moraliai
pageidaujamas alternatyvas, kurios paskatinty motery emancipacija (Jaggar
2001: 528). Ripescio etika esg nepajégi ivykdyti Siy reikalavimy, kadangi yra
nepakankamai kritiSka struktiiry, i§ kuriy pati kyla, atzvilgiu: ,,puoseléjimas ir
ripestis yra pajungtos grupés, kuri gyvena nuolatiniame kontakte su
pajungéjais, iSgyvenimo jgudziai“ (Sherwin 1992: 50). Teigiama, kad
moteriSka etika akcentuoja motery patirties reikSme¢ moraliniam diskursui, tuo
tarpu feministinés etikos centre — politinis reikalavimas panaikinti motery
priespauda (Tong 1992: 6).

Daugelis Gilligan kritiky ir interpretatoriy ignoruoja fakta, jog ji pati savo
interviu ir vélesnése knygose pabrézia, kad riipesCio balsas néra iSskirtinai
motery savybe, kylanti 1§ jy biologijos ar psichologijos: ,,riipes¢io perspektyva
néra nei biologijos determinuota, nei specifiSkai moteriska, taCiau tai yra
moraliné perspektyva, kuri yra skirtinga nuo perspektyvos, jsitvirtinusios
psichologinése teorijose bei matavimuose, ir ji buvo apibrézta klausant, kaip
moterys ir vyrai apraso savo patirtj* (Gilligan 1986: 327).

Gilligan teorijoje egzistuoja sgsaja tarp motery ir ripescio moralinés

perspektyvos, bet ne tokia, kaip ja suvokia dauguma kritiky. Knygose, kuriose
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Ji tyrinéja mergai¢iy moralinio vystymosi eiga, taip pat pasiprieSinimo
patriarchatui formas ir budus literatiroje, istorijoje, individy psichikoje,
aiSkéja, kad mergaiCiy, motery moraliné patirtis, jy istorijy ir pasakojimy
psichologiné analizé¢ yra efektyviausias biidas identifikuoti riipes¢io moralinj
balsag (Gilligan, Brown 1992, Gilligan 2002, Gilligan, Richards 2009). Balso
sgvoka yra pagrindiné Gilligan psichologinio ir moralinio diskurso aSis. Ja
Gilligan vartoja kalbédama apie ,,a8*, tokj subjekts, kurj konstituoja ir
konstruoja jvairiis santykiai: ,,turéti balsg reiSkia biiti zmogumi. Turéti kazka
pasakyti reiskia buti asmeniu. Bet kalb¢jimas priklauso nuo to, ar busi iSgirstas
ir iSklausytas. Tai yra labai santykinis veiksmas* (Gilligan, Spencer, Weinberg,
Bertch 2003: xvi). Balso sgvoka Gilligan apibiidina tai, kas yra autentiSka, kas
kyla 1§ subjekto psichikos ir daZznai ne visiskai sutampa su tuo, kas yra socialiai
ir kultariS8kai sukonstruota, kas laisvai iSreiSkiama, ir to, kas blokuojama bei
varzoma. Balso sgvoka turi normatyving konotacija, kadangi ji nurodo j tam
tikra moralin] diskursg: autentiSkas, besiprieSinantis santykiy nutraukimo,
atsiskyrimo traumai balsas yra ripescio balsas. Balso (t. y. kg tiriamasis kalba,
kaip kalba, ko nepasako, ka pabréZia ar nutyli, tirian¢iojo santykis su tuo, kas
sakoma, ir t. t.) klausymasis, analiz¢, interpretacija taip yra Gilligan ir jos
bendradarbiy sukurtas ir iSplétotas kokybinis psichologiniy tyrimy metodas
(Gilligan, Spencer, Weinberg, Bertch 2003). Balso savoka Siuo atveju
atskleidzia ne tik tiriamojo subjekto ,,as“, bet jo santykj su kalbinanciuoju,
situacija, kurioje abu atsiranda ir gausybe socialiniy, kultliriniy, istoriniy
veiksniy, formuojanciy tai, kas gali biiti i§sakoma, iSgirsta arba ne.

Gilligan ir jos bendradarbiy ilgalaikiai psichologiniai tyrimai atskleidZia,
kad mergaités | patriarchaling ly¢iy vaidmeny tvarka pradedamos jtraukti
véliau nei berniukai, paprastai 11-12 mety, berniuky atveju S$is procesas
prasideda, kai jiems blina 4-5 metai. Pereidamos i§ vaikystés | paauglystés
laikotarpj, mergaités patiria psichologing kriz¢: jos praranda santykj su savimi,
savo mintimis ir emocijomis, Kitais Zmonémis (Gilligan, Rogers, Tolman 1991,

Gilligan, Brown 1992). Kai prasideda socializacija j nusistovéjusius lyCiy
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vaidmenis, mergaités praranda norg sakyti kg 1§ tikryjy galvoja ir Zino,
nebelinksta pasitikéti savo patirtimi, naudotis savo paciy balsu, iSreikSdamos
nuomong ar emocijas, uzuot sakiusios tikrgjag nuomong, jos ima kalbéti tai, kas
1§ jy tikimasi. Mergaités atsiduria pasirinkimo situacijoje, kai jos priverstos
rinktis — turéti balsg arba turéti santykius (legitimuojamus socialinés, kulttirinés
tvarkos). Anot Gilligan, sveikos psichikos poZymis — pasiprieSinimas tokiam
disociacijos procesui, ir butent tokio pasiprieSinimo ,,iSoriniam balsui‘
poZymius ji pastebi analizuodama mergaiCiy atsakymus Siuo pereinamuoju
laikotarpiu (Gilligan 1990, 2004, Gilligan, Rogers, Tolman 1991). D¢l véliau
vykstancios iniciacijos mergaités sugeba geriau pasiprieSinti ,traumai, balso
praradimui, atsiskyrimui* (Gilligan, Richards 2009: 196), lengviau jbalsinti
tuos ZmogisSko gyvenimo aspektus, kurie prieSingu atveju likty neiSsakyti ir
nepamatyti (Gilligan 2011). Remdamasi balso metodu, t. y. klausydama,
analizuodama, interpretuodama savo tiriamyjy mergaiciy ir motery atsakymus,
Gilligan formuoja reliacing riipes¢io perspektyva.

Gilligan knygose taip pat ryskéja aiski feministiné pozicija, pabrézianti,
kad riipes¢io moralinis balsas konstituoja pasiprieSinimo strategijas
patriarchalinei tvarkai, kuri vienodai nepalanki daugeliui motery ir vyry.
Patriarchato fenomeno apibrézimas jos teorijoje yra daugiasluoksnis. Visy
pirma, tai tam tikra vieSpatavimo tvarka, kurioje ,,galia bei valdzia kyla i§ tévo
ar tévy, zmogiskos savybés, jvardijamos kaip wvyriskos, privilegijuojamos
moteriSky savybiy sagskaita®, ,kai kurie vyrai iSkeliami virs kity, ir visi vyrai —
vir§ motery“ (Gilligan 2009: 22). Antra vertus, tai platus socialinis
mechanizmas, lemiantis jvairias socialinés ir politinés nelygybés formas,
individo santykj su kitais ir paciu savimi, zmogiskos prigimties deformacija.
Anot Gilligan, patriarchato veikimo biidas visais laikais buvo panaSus. Jis
isigali suardydamas tarpasmeninius santykius, ypatingai seksualinius, kadangi
patriarchaliniy normy jtvirtinimas privaciojoje sferoje yra pagrindinis veiksnys,
lemiantis jy jsitvirtinimg ir vieSojoje sferoje, kurioje tai pasireiskia prievarta ir

socialine nelygybe. Remdamasi psichologiniais mergaiciy socializacijos
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proceso tyrimais, Gilligan tvirtina, kad suardyti tarpasmeniai santykiai turi
trauminiy pasekmiy zmogaus psichikai, kadangi lemia susvetiméjimg su savo
paties balsu, atmintimi, Zinojimu. Savo ruoZtu S§is susvetiméjimas yra
paslepiamas susitapatinant su patriarchaline vertybiy sistema (Gilligan,
Richards 2009: 21).

Gilligan jsitikinusi, kad Zmonés galéty geriau pasiprieSinti patriarchato
reikalavimams, jei sugebéty iSlaikyti egalitarinius santykius, paremtus meile ir
empatija. Ypatingai didele reikSme Siuo atzvilgiu ji skiria seksualiniams
santykiams, kadangi seksualumas ir tai, kg jis vadina seksualiniu balsu, yra
integrali zmogiskos psichikos dalis, formuojanti ,,sveika poziiirj j misy kiinus,
troSkimus, kiirybiskuma, intelektg ir taip pat miisy etinj supratimg*“ (Gilligan,
Richards 2009: 20). PrieSpaskutinéje knygoje analizuodama literatiiros
kiirinius, istorinius jvykius ir jvairiy Zmoniy biografijas, Gilligan bando
parodyti, kad tik tapatindamiesi su meile, pasitikéjimu, intymumu grindZiamais
santykiais tarp artimyjy, o ne su patriarchalinémis normomis, zmonés gali
apsaugoti savo paciy autentiSkg moralinj balsg (Gilligan, Richards 2009).

Taigi, Gilligan kritikai ir Salininkai susikoncentravo ties vienu jos teorijos
aspektu — sasaja tarp riipes¢io moralés ir motery patirties, kurig interpretavo ir
tebeinterpretuoja pakankamai savavaliSkai. Pirmuoju atveju, empiriniai
koreliacijos tarp skirtingy moraliniy Zodyny ir motery bei vyry tyrimai
filosofiskai nesg reikSmingi, o kai kuriy manymu, net zalingi, nes jtvirting
esencialistin] poziiir] ] moter] ir vyra, t. y. tokj poziiirj, kuriuo teigiama, kad
egzistuoja tikroji ir nekintanti moters ir vyro prigimtis, pateisinanti esamg
dalyky padétj, net jei tai lemia skirtingg ir nelygy ly¢iy traktavimg. Antruoju
atveju, kritikams teigiant, kad $i sgsaja jtvirtina motery priespauda, tiesiog
ignoruojama didelé dalis Gilligan teksty, kuriuose aiSkiai teigiama, kad, pirma,
néra bitino rySio tarp ripesCio moralinio balso bei motery, antra,
emancipacijos ir pasiprieSinimo formos yra siejamos su mergaiciy bei motery

sociokultiirine patirtimi ir psichosocialinio vystymosi aplinkybémis.
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Sis pozidiris j Gilligan darbus taip paplites, kad retai atkreipiamas
démesys | tai, jog ji ne tik jvedé j filosofijg ir psichologijg lyties bei moralinio
zodyno koreliacijos i1d¢ja, bet apskritai yra naujos etinés paradigmos, kurios
pagrindas — reliaciné asmens samprata, pradininké.

Fakta, kad Gilligan indélis 1 filosofin} riipes€io etikos diskursa néra
pakankamai jvertintas, galima paaiSkinti tuo, kad ji turi mazai kg bendro su
akademine filosofija. Gilligan tyrimo laukas — asmenybés moralinis
vystymasis, motery psichologin¢ raida. Visgi ,In a Different Voice* ir
vélesniuose tekstuose egzistuoja du lygmenys, kurie atspindi skirtingus
uzdavinius ir tikslus. Pirmajame lygmenyje, kurj sudaro psichologiné
problematika, Gilligan i§ pat pradziy sieké parodyti Lawrence’o Kohlbergo
moralinio vystymosi modelio ribotumus mergai¢iy bei motery moralinio
vystymosi atzvilgiu ir suformuluoti psichologini modelj, kuris galéty
adekvaciai reflektuoti jy moralinio vystymosi ypatybes. Antrasis lygmuo,
organiskai susij¢s su pirmuoju, — tai fragmentiska tradicinés moralés filosofijos
kritika ir naujos moralinés perspektyvos, pagrindziancios jos psichologinj
modelj, apmatai.

Pagrindinis Gilligan kritikos taikinys Sioje knygoje yra Lawrence’0
Kohlbergo moralinio vystymosi modelis, taciau kvestionavusi pastargjj, ji
nusitaiké ir ] tradicing moralés filosofija, visy pirma, deontologinés etikos
tradicijg, kuri buvo normatyvinis Kohlbergo (1973) teorijos pagrindas. Pagal §j
modelj, auks$¢iausig moralinio vystymosi pakopa pasiekia individas, kuris
pakliista racionaliems, universaliems principams, pavyzdziui, teisingumui,
zmogaus teisiy lygybei, pagarbai ZmogiSkam orumui (Kohlberg 1973: 632).
Kohlbergo moralinis veikéjas, sickdamas visiS$ko moralinio sgmoningumo, turi
nuosekliai pereiti SeSias pakopas, kurios suskirstomos ] tris etapus:
ikikonvencinj, konvencinj ir pokonvencinj. Pirmajame ikikonvenciniame etape
vaikas socialines taisykles, gério ir blogio savokas interpretuoja pagal fizines
ar hedonistines savo paties veiksmy pasekmes, arba ty, kurie tas taisykles

iSsako, fizing galig. Pirmoji pakopa Siame etape vadinama ,bausmés-
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paklusnumo* orientacija. Svarbiausia gero elgesio prieZastis ir motyvas ¢ia yra
bausmés vengimas. Pereidamas ] antrgja ,,instrumentinés-reliatyvistinés®
orientacijos pakopa, vaikas supranta, kad teisingi, geri poelgiai yra tokie, kurie
patenkina jo paties poreikius ir galbiit atsitiktinai — kity poreikius, jis taip pat
suvokia, kad skirtingus interesus reikia derinti vadovaujantis pragmatiniu
savitarpio pagalbos principu: tu man, a$ tau. Antrajame konvenciniame etape
Kohlbergo moralinis veikéjas jsisgmonina, kad Seimos, tam tikros socialinés
grupés, visuomenés lukesc¢iai lemia, koks veiksmas yra geras, priimtinas, o
koks ne. Jo elgesys motyvuojamas ne bausmés baimes, bet lojalumo Siems
lukesciams, tam tikrai socialinei grupei ir jos normoms. Treciojoje pakopoje,
kurig Kohlbergas vadina ,,visuomeninio atitikimo* orientacija, geras elgesys
yra toks, kuris jtinka kitiems ir yra jy pripazjstamas. Ketvirtojoje ,,jstatymo ir
tvarkos‘ orientacijos pakopoje 1§ moralinio veikéjo tikimasi, kad jis atliks savo
pareiga, jaus pagarba valdziai, palaikys duotg socialing tvarka.
Pokovenciniame etape, pasak Kohlbergo, moralinis veikéjas stengiasi
moralines vertybes ir principus apibrézti nepriklausomai nuo lojalumo tam
tikrai socialinei grupei ir 1§ jos kylanciai autoriteto galiai. Penktojoje
»socialinio kontrakto* orientacijos pakopoje teisingais pripazistami tie
veiksmai, kurie atitiko visuomenés sutarties principus ir nepazeidé individo
teisiy. Anot Kohlbergo, Sioje pakopoje dominuoja utilitaristiné potekste
(Kohlberg 1973: 632). Sestojoje ,.universaliy etiniy principy® orientacijos
pakopoje moralinis veikéjas jsisgmonina, kad moralus elgesys yra toks, kuris
atitinka universalius etinius teisingumo, abipusiSkumo, lygybés principus.
Gilligan, biidama Kohlbergo tyrimy asistente, pastebéjo, kad
vadovaujantis jo moralinio vystymosi modeliu, mergaiciy ir motery apklausy
rezultatai rod¢, kad jos daZniausiai lieka tre€iojoje pakopoje, kur asmens
moralinj elgesj lemia santykiai su kitais Zzmonémis. Gilligan kritika nukreipta
ne vien tik ] Kohlbergo moralinio vystymosi modelj, bet apskritai j
psichologijos tradicija, kurios kontekste mergaiciy psichologinis vystymasis

buvo ignoruojamas arba redukuojamas j berniuky psichologinio vystymosi
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specifikg. Oponuodama Kohlbergui, kartu ir jsitvirtinusiai psichologijos bei
filosofijos tradicijai, kuri neigé moterims racionalaus, o kartu ir moralaus balso
galimybe, Gilligan teigeé, kad Sis vystymosi modelis atstovauja tik vienam
moralinio vystymosi aspektui, kuriam normatyvinj pagrinda suteikia tai, ka
Gilligan vadina teisingumo balsu, perspektyva arba orientacija. Jos tyrimo
rezultatai parodé, kad egzistuoja ir kitoks moralinio vystymosi aspektas, kuris,
7velgiant i§ vyraujandios etinés perspektyvos, yra nepilnavertis. Siuos du
skirtingus moralinio vystymosi aspektus konstituoja skirtingas poziiiris 1
zmogaus prigimtj. Pirmasis, kuriuo remiasi Kohlbergo moralinio vystymosi
modelis ir teisingumo etika, ] Zmogy zvelgia kaip ] nepriklausomg, sau
pakankamg, autonomi$ka individg. Gilligan formuluoja kitokia Zmogaus
samprata, kuria pagrindzia savgj] moralinio vystymosi modelj ir riipescio
perspektyva. Individas jos teorijoje apibréZziamas kaip reliacinis subjektas, t. y.
toks subjektas, kurj konstituoja tarpasmeniniai santykiai ir tarpusavio
priklausomybé.

,In a Different Voice* teisingumo ir ripes¢io moralinius balsus arba
perspektyvas Gilligan kildina i§ ankstyvos vaikystés patirties, kurioje esg
formuojami du skirtingi savosios tapatybés suvokimo biidai — susijes,
priklausomas ,,as“ ir atsiribojes, autonomiskas ,,a$“. Viena vertus, santykyje su
kitais vaikas save suvokia kaip nelygy su jais, nesaugy ir bejégj, priklausantj
nuo galingesniyjy malonés. Antra vertus, prisiriS§imo santykiai ir juose glidinti
dinamika formuoja tokj ,,a$“, kuris suvokia, kad jis gali daryti jtaka kitiems
tiek pat, kiek ir pastarieji ji veikti. Pirmasis saves suvokimas psichologinio
vystymosi eigoje veda prie lygybés ir nepriklausomybés pozicijos, antrasis —
prie rupescio: ,,vaikai atranda moraliniy standarty efektyvuma, masta to, kaip
teisingumas gali apginti nelygyjj nuo priespaudos, o riipestis — santykius, kai
gresia apleidimas ir atsiskyrimas. Teisingumo ir riipes¢io pamokos, iSmoktos
ankstyvuosiuose vaikystés santykiuose, formuoja lukes¢ius, kurie yra
patvirtinami ir modifikuojami véliau vaikystéje ir paauglystéje” (Gilligan,

Wiggins 1999: 115).
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Siuos du tapatybés modelius Gilligan, remdamasis Nancy Chodorow
darbais, i§ pradziy kildino i$ skirtingy mergaiciy ir berniuky psichoseksualinio
vystymosi ypatybiy. Chodorow pastebi, kad praktiskai visose kultlirose
tiesiogin¢ atsakomybé riipintis vaikais tenka motinoms, todél nuo ankstyvos
vaikystes abiejy ly¢iy kiidikiai emocinius saitus suformuoja visy pirma su ja, o
ne su tévu. Mergaiciy, kaip ir berniuky ,,as“ yra formuojamas ankstyvojo
santykio su motina, taCiau mergaiCiy atveju Sis rySys niekada galutinai
nenutraukiamas, todél ir vélesniame gyvenime jos save apibrézia per santykius.
Nepaisant to, kad berniukai savo gyvenimg pradeda nuo analogisko emocinio
santykio su motina, tafiau ilgainiui jie veriami perimti vyriSka identitets.
VyriSkumas, anot Chodorow, formuojamas paneigiant saitus su motina, tod¢l
vyry identitetas apibréziamas ne santykius ZzyminCiomis sgvokomis, bet
akcentuojant individuacija, nepriklausomybe¢ (Chodorow 1999).

Sias jzvalgas Gilligan sieja su vyry bei motery moralinio Zodyno
skirtumais ir formuluoja alternatyvy moralinio vystymosi modelj. Anot jos,
vyriskos moralinio vystymosi modelis akcentuoja atsiskyrimg ir autonomija,
todél pirmenybe teikiama Siuos dalykus apsaugantiems veiksniams:
sgziningumui, teisingumui, taisykléms, universaliems moraliniams principams,
pareigoms. Etiné teisingumo perspektyva yra apibréZiama, remiantis individy
autonomijos, formalios lygybés, pagarbos individy teiséms idéjomis. Moralinés
problemos dazniausiai aiSkinamos kaip konfliktai tarp kity reikalavimy bei
asmeniniy pretenzijy ir yra sprendZiamos per Zmogaus teisiy ir pareigy prizme,
pritaikant universalius, objektyvius principus, taisykles. Riipescio perspektyvos
centre yra santykiai tarp individy, jy tarpusavio priklausomybe, 1§
tarpasmeniniy santykiy kylanti atsakomybé, kontekstualus ir situatyvus
moraliniy problemy sprendimo biidas. Gilligan teigia, kad riipescio
perspektyvos rémuose moralinés problemos konstruojamos kaip santykiy
problemos, kurios sprendziamos kreipiant démes;j j konkrety kita ir jo ar jos
aktualig situacijg. Teisingumo perspektyvoje pagrindinis moralinis jsakymas —

nesielgti su kitais nesgziningai, gerbti Zmoniy teises, nesikisti i kity gyvenimus
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ir leisti jiems vadovautis savu gério supratimu (Gilligan 1982: 100). Ripescio
etika reikalauja i§ moralinio veikéjo nenusigrezti nuo zmogaus, turincio
poreikiy (Gilligan, Wiggins 1999: 115), pastebéti ir palengvinti ,,realius ir
atpazjstamus vargus* (Gilligan 1982: 100).

Gilligan tyrimai, atlikti su moterimis, kurios svarsté néStumo nutraukimo
galimybe, atskleide, kad pagrindiné jy svarstymy aSis buvo tarpasmeniniai
santykiai: ,,kadangi santykiy tikrove moterys patiria kaip duotybg, o ne kaip
laisva pasirinkima, jy gyvenimo supratimas atspindi autonomijos ir kontrolés
ribas, todél motery vystymasis nubrézia trajektorija ne tik ] maziau smurtingg
gyvenimg, bet ir ] branda, kuri realizuojama per tarpusavio priklausomybe ir
ripinimasi (Gilligan 1982: 172). Moterys, anot Gilligan, moraliniame
gyvenime susiduria su prieSstata tarp savyjy interesy ir kity nory bei poreikiy,
tarp savanaudiSkumo ir atsakomybés, todél jy moraling brandg ji aiSkina kaip
Siy dviejy poliy suderinimg. Tai konflikto jveikos kelias ,.tarp uzuojautos ir
autonomijos, tarp dorybés ir galios, kurig moteriSkas balsas stengiasi iSspresti,
kad jtvirtinty savajj ,,a8* ir iSspresty moralines problemas tokiu biidu, kad né
vienas nebiity jskaudintas® (Gilligan 1982: 71).

Pirmg pakopa Gilligan motery moralinio vystymosi modelyje galima
vadinti egoistine, kadangi absoliuti pirmenybé¢ Cia teikiama riipes€iui savuoju
,a8, savo poreikiais, stengiamasi i1§vengti skausmo, skriaudos savo asmeniui,
todel pagrindiné elgesio strategija Siuo atveju yra santykiy nutraukimas,
atsiribojimas, iSlikimas bet kokia kaina. Peréjimg ] kita pakopa zymi
suvokimas, kad paisyti tik savy interesy ir nory yra savanaudiSka. Antroji
pakopa gali biiti jvardijama altruistine, kadangi riipinimasis kitais bei jy
poreikiais iSkeliamas auks¢iau asmeniniy interesy. Siuo atveju moterys
auksScCiausig moralinj gérj suvokia kaip pasiaukojimg d¢l kity. Pusiausvyros
stoka tarp saves bei kity ir i§ jos kylantis nepasitenkinimas byloja apie peréjima
1 treCig faze, kurioje moterys iSmoksta riipintis tiek savimi, tiek kitais: ,,jtampa
tarp savanaudiSkumo ir atsakomybés panaikinama, iSsklaidoma naujai

suprantant sgveikg tarp savojo ,,a8“ ir kity“ (Gilligan 1982: 74). Anot Gilligan,
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moterys pasiekia moraling branda, kai liaujasi neigti savo poreikius dél kity ir
suvokia, kad jie yra tokia pat santykiy dalis, kaip ir kity Zmoniy poreikiai.

Velesniuose tekstuose Gilligan apie §i moralinio vystymosi model;
nebekalba, taciau jo elementus galima atrasti mergai¢iy psichologinio
vystymosi teorijoje, kurioje jtampa tarp savojo ,,as$* ir santykiy su kitais tampa
viena svarbiausiy psichologinio brendimo dramy. Gilligan teigimu, paauglés
mergaités, sieckdamos patenkinti savo ir kity poreikius, klausia, ar jos gali
atsakyti kitiems, neprarasdamos saves (Gilligan 1999: 16).

Tokig rupescio samprata, kur riipestis suvokiamas ne kaip riipintojo
poreikius ir interesus paneigiantis nesavanaudiSkas ripestis kitu asmeniu, bet
kaip toks, kuriame riipintojas geba suderinti tiek savo, tiek ripintinio poreikius,
yra svarbus normatyvinei riipesCio etikai, ta¢iau daznai ignoruojamas S§ios
etikos kritiky, kurie joje jzvelgia pavojinga teorija, legitimuojancia ripintojy
iSnaudojimg. Brandus riipestis (angl. mature care) yra ne tik Gilligan, bet ir
daugelio kity riipescio etikos atstovy konstruojamas normatyvinis idealas,
kurio turéty siekti moralinis veikéjas savo rupinimosi praktikoje (Slote 2007,
Pettersen 2008).

Gilligan teorijoje persipina Kohlbergo moralinio vystymosi modelio bei ji
pagrindzian¢io dominuojanc¢io moralés filosofijos diskurso kritika. Tiksliau, §i
kritika ilgainiui darosi vis radikalesné, kadangi 1§ pradziy Gilligan rupescio
balsa suvoke kaip psichologijos ir moralés filosofijos papildymg tokiais
psichologinio ir moralinio gyvenimo elementais, kuriems vyraujancios teorijos
skyré nepakankamai démesio arba apskritai nepastebéjo. Psichologijos atveju,
tai nepakankamas démesys mergaiéiy ir motery psichologiniam ir moraliniam
vystymuisi, motery patir¢iai. Moralés filosofijos — motery moralinei patirciai,
priklausomybei bei tarpasmeniniy santykiy reikSmei, riipinimosi kitais veiklai
(Gilligan 1982, 1995b, 1999).

Susana Hekman mano, kad Gilligan siekis papildyti esama psichologine
ir eting perspektyva patyré savotiSkg nesékme: ,,jos moralinés sferos ir

moralinio subjekto samprata yra nesuderinama su moderniosios moralés
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teorijjos moralés apibréZzimu, todél negali tiesiog papildyti ja skirtingu
moraliniu balsu*“ (Hekman 1995: 9). Pasak Hekman, Gilligan ne tiek
reformuoja, kiek radikaliai transformuoja Vakary moraling tradicija, kadangi ji
atveria duris tam, ka ji vadina ,,daugialypiais moraliniais kalbos zaidimais,
jsiSaknijusiais daugialypiuose subjektuose” (Hekman 1995: 32). Hekman
pasiiilyta Gilligan darby interpretacija yra gana drasi, kadangi pastaroji laikési
nuomongs, kad galimos tik dvi moralinio gyvenimo, etiniy problemy suvokimo
perspektyvos, kurios atspindi dvejopa asmens psichologinio vystymosi
tendencija. Antra vertus, riipesC¢io moralinis balsas ir perspektyva Gilligan
vertybiy skaléje uZima aukStesng¢ pozicija nei teisingumo moraliné
perspektyva.

Knygoje ,In a Different Voice* Gilligan teigia, kad rupesCio ir
teisingumo perspektyvos papildo viena kitg (Gilligan 1982: 33). Véliau ji
pradeda aiSkinti, kad individai, sprgsdami moralinius konfliktus, pasitelkia
vieng arba kitg perspektyva, bet ne abi vienu metu, kadangi jos yra i§ esmes
skirtingos: ,,teisingumas ir riipestis kaip moralinés perspektyvos néra prieSybés
ar veidrodiniai viena kitos atspindziai, kur teisingumas yra neripestingas, o
ripestis neteisingas. Sios perspektyvos nurodo skirtingus badus, kuriais
organizuojami pagrindiniai moraliniy sprendimy elementai: ,,a8%, kiti, santykiai
tarp jy. Pereinant nuo teisingumo prie riipes¢io, organizacinis santykiy matmuo
pasikei¢ia nuo nelygybés/lygybés prie prisiriSimo/atsiskyrimo, kartu
pertvarkomos mintys, jausmai ir kalba taip, kad santykius Zymintys ZodZiai,
pavyzdziui, ,priklausomybé®, ,atsakomybé“, ar moraliniai terminali,
pavyzdziui, ,,sgZiningumas®, ,rupestis®, jgauna kitokig reikSme¢* (Gilligan
1995: 34). Galiausiai riipesCio balsas pradedamas apibrézti kaip autentiSkas
reliacinio ,,a$“ balsas, balsas tokio subjekto, kuris prieSinasi atsiskyrimo,
santykiy nutraukimo, atsiribojimo traumai ir siekia autentiSkai apibrézti save
per santykius su kitais (Gilligan 2002, 2004, Gilligan, Richards 2009). Savo
ruoztu, teisingumo balsas, o tiksliau jj numatanti etiné paradigma, tampa vis

maziau tinkama $io subjekto deskriptyviniam ir preskriptyviniam suvokimui, t.
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y. jos konceptualinis aparatas yra nepajégus adekvaciai apraSyti santykiy
konstituojamo moralinio veikimo galimybiy bei suformuluoti atitinkamas
normatyvines gaires moraliniam veikéjui (Gilligan 1995b, 1999, 2011).

Gilligan tiesiogiai nepolemizuoja su atskiromis tradicinémis moralés
filosofijos teorijjomis, ji iSrenka tam tikrus elementus, kurie esg sudaro jy
branduolj arba teisingumo orientacijg, ir parodo, kad jie konstituoja visiskai
kitokj moralés, subjekto ir tarpasmeniniy santykiy vaizdg, moraliniy problemy
sprendimo buda. Gilligan, analizuodama ir interpretuodama tiriamyjy
atsakymus, formuluoja tokig teisingumo perspektyvos charakteristika: ji
pabrézia ,,atsiskyrimg, o ne rySius®, teikia ,,pirmeénybe individams, o0 ne
santykiams* (1982: 19), universalioms Zmogaus teiséms, ,,pagrindinis rupestis
— Zmogaus teisiy pazeidimas®, siekia ,,objektyviai s3aziningo ir teisingo
moraliniy dilemy sprendimo btido* (1982: 21), yra ,,potencialus abejingumo ir
nesirlipinimo  pateisinimas®  (1982: 22), ,atsiskyrimo, autonomijos,
individuacijos ir prigimtiniy teisiy garbinimas® (1982: 23), konstruoja
moralinius samprotavimus, kaip ,,matematines problemas su zmonémis* (1982:
28).

Svarbiausias Gilligan kritikos taikinys — tradicing moralés filosofija
persmelkianti individo, kaip racionalaus, nepriklausomo ir autonomisko
veikejo, samprata. Ji nekvestionuoja autonomijos, kaip individy geb¢jimo
savarankiSkai formuluoti ir priimti moralinius sprendimus. Gilligan kritikuoja
autonomijos sampratg, kurios centre — ne tik savarankiSkas, bet ir sau
pakankamas, nepriklausomas moralinis veikéjas. Pagal ja, kad individas
gyventy gera gyvenimg, jam nebiitina kity Zmoniy parama ir pagalba, jis
sugeba laisvai ir racionaliai rinktis, kokius santykius uzmegzti, 0 kokius
nutraukti. Gilligan psichologinis tyrimas atskleidzia, kad net autonomiskas ir
atomizuotas subjektas yra santykiy produktas, visi individai pradeda savo
gyvenima konkreciame ripinimosi santykiy tinkle ir tik palaipsniui formuojasi
,,as8, nepriklausomas nuo santykiy. Taciau tai nereiSkia, kad nepriklausomas

subjektas turi biti vienintelis moralinio vystymosi tikslas, kaip teigia tradicinés
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psichologijos teorijos ir moralés filosofija. Viena vertus, privilegijuojant $j
modelj nuvertinamas reliacinio subjekto modelis, kuris, Gilligan teigimu,
formuoja realia mergaiciy socializacijos strategija: nuo vaikystés jos néra
skatinamos suvokti save kaip autonomiskas ir nepriklausomas, atvirkSciai,
pabréZiama jy priklausomybé nuo tarpasmeniniy santykiy. Taciau véliau joms
pradedama teigti, kad jos nesugebé¢jo pasiekti moralinés brandos, kadangi
brandzig asmenybe¢ esg natiiraliai ir neiSvengiamai apibrézia tik autonomija.
Autonomisko, atomizuoto subjekto modelio socialinis, kulttrinis, politinis
privilegijavimas, Gilligan manymu, sukelia psichologing traumg, kuriai
individuali psichika jvairiais buidais ir formomis priesinasi (Gilligan, Richards
2009).

Gilligan riipesCio etikg sieja su individu, kuris yra formuojamas santykiy
ir kuriam tarpasmeniniai santykiai yra neatsiejama moralinés tikrovés dalis.
Nemaza dalis Gilligan riipescio etikos pasekéjy kalba apie biitinybe kazkokiu
budu suderinti teisingumo ir ripescio etika, taciau tik nedaugelis pastebi, kad
jas konstituoja nebendramatés prielaidos. Autonomiskas ir atomizuotas
subjektas, kuris yra teisingumo perspektyvos centre, negali biiti nuosekliai
suderintas su riipescio etikos reliaciniu subjektu.

Gilligan pozitris ] vyraujant] moralés filosofijos diskursg daZnai
kritikuojamas kaip trumparegiSkas: esg ji nepastebi kokios skirtingos teorijos ji
sudaro ir apibendrina, kaip jai yra patogiausia (Pettersen 2008: 66). Taciau
Siuolaikingje filosofijoje toks poZzitris ne vienintelis. PavyzdZziui, Margaret
Urban Walker teigia, kad skirtingos vakary moralés filosofijoje
dominuojancios teorijos kuriamos pagal vieng Sablong, kurj ji vadina teoriniu-
teisiniu modeliu. Pagrindiniai jo elementai yra intelektualizmas, racionalizmas,
individualizmas, nuasmeninimas, socialinis modalumas ir transcendentiSkumas
(Walker 2007: 9). Pasak jos, teorinio-teisinio modelio rémuose etika
redukuojama | pagrindinius moralinius jsitikinimus, kurie suvokiami ir
tikrinami racionalios refleksijos bei loginés analizés metodais. Pagrindinés

moralinés sgvokos ¢ia suvokiamos kaip sistema, padedanti moraliniam veikéjui
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susiorientuoti sprendimuose ir veiksmuose, nepriklausomai nuo konkrecios
situacijos ir konteksto. Etinés teorijos, kurios formuluojamos pagal teorin;j-
teisin] modelj, vadovaujasi prielaida, kad moralinés praktikos iskilusios virs$
kity socialiniy praktiky, todél i§ esmés gali biiti pritaikytos skirtinguose
kontekstuose (Walker 2007).

Seyla Benhabib Siuolaikinéje moralés filosofijoje vyraujant] pozitrj ]
moralinj subjekta vadina ,,apibendrinto kito* (angl. generalized other) pozicija,
kuri reikalauja, kad visi vienas j kitg zvelgty kaip | racionalias bitybes,
turin€ias vienodas teises ir pareigas, atsiriboty nuo konkreCios tapatybés ir
individualumo, kad kiekvienas, kaip kalbantysis ir veikiantysis racionalus
veikeéjas, pazvelgty i bendrumus, o ne skirtumus. Toks poziiiris taip pat
akcentuoja, kad santykiai su kitais yra reguliuojami formalios lygybés ir
formaliy tarpusavio sgveikos normy: kiekvienas gali tikétis tik to, ko tikisi 1§
kity. Moralinés kategorijos, pritaikomos apibrézti tarpusavio sgveikai, yra
teisés ir prievolés, o atitinkami moraliniai jausmai — pagarba, pareiga, orumas
(Benhabib 1992: 157).

PanaSiai vyraujant] moralés filosofijos diskursg ir jj pagrindZiancia
moralinio subjekto samprata suvokia bei kritikuoja komunitarizmo filosofijos
atstovai. Tais paciais metais, kai Gilligan iSleido knyga ,,In a Different Voice®,
Michaelas Sandelas publikavo savo knyga ,,Liberalism and Limits of the
Justice, kurioje kritikuoja vyraujancias politikos ir moralés teorijas uz
teisingumo savokos privilegijavimg ir pernelyg siaurg moralinio subjekto
sampratg.

Sandelas ir Gilligan ne visai vienodai apibréZzia tai, kg jie suvokia esant
teisingumo diskursu. Visy pirma, skiriasi jy metodologija. Gilligan leidzia sau
gana laisvai interpretuoti moralés filosofijos tradicijg, konkreciai neminédama
jokiy autoriy. Pagrindinis Sandelo kritinés analizés objektas yra Johno Rawlso
filosofija, kuri esg jkiinija deontologinio liberalizmo esme¢, taciau jis turi
nemazai bendry salyCio tasky su Gilligan. Abiejy kritikos taikinyje atsiduria

deontologinés etikos tradicija ir jos pagrindg sudarantis moralinis subjektas.
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Sandelui tai jkiinija Rawlso teisingumo filosofija, o Gilligan — Kohlbergo
psichologinés teorijos filosofinés prielaidos. Pastarasis Rawlso teisingumo
teorijos pagalba iliustravo aukséiausia, SeStaja, moralinio vystymosi pakopa:
idéja, kad individas renkasi teisingumo principus i§ uz nezinojimo uzdangos,
jam atrodé esanti tinkamiausia moralinio samprotavimo forma, o teisingumas
kaip sgziningumas — bendriausia teisingo elgesio teorija (Kohlberg 1981).
Laisva Kohlbergo rolsiSkos teisingumo koncepcijos interpretacija padaré
tiesioging jtaka Gilligan teisingumo balso arba deontologinés prieigos
suvokimui. O Sandelo atlikta deontologinio liberalizmo, privilegijuojancio
teisinguma, kritiné analizé nuSviecia tai, kg Gilligan interpretuoja kaip
teisingumo balsg.

Sandelas teigia, kad deontologinis liberalizmas suteikia teisingumui
pirmenybe pries kitas politines ar socialines vertybes, kadangi jo reikalavimy
negali nusverti su individualiomis gério koncepcijomis susij¢ reikalavimai. Jis
taip pat teigia, kad teisingumas turi pirmenyb¢ prie§ gerj, kadangi jo principai
yra nepriklausomi nuo konkrecios gério sampratos (Sandel 1987: 9). Gilligan ir
Sandelo poZiiiriu, teisingumo diskursas redukuoja moralinio gyvenimo turinj }
kelis pagrindinius elementus, kuriems suteikiamas absoliutus autoritetas, o kiti
Zzmoniy moralinio gyvenimo veiksniai subordinuojami pastariesiems arba
apskritai paSalinami 1§ diskursyvinio lauko.

Deontologinio liberalizmo kritika Sandelas papildo moralés subjekto,
kuris yra ,,pirmesnis uZz savo tikslus®, kritika (Sandel 1987: 9). Sandelo
manymu, fundamentali tokio subjekto savybé¢ ir jo moralinés vertés Saltinis yra
laisvo pasirinkimo gebéjimas. Teisingumas yra pagrindin¢ priemon¢ uZtikrinti
individy pasirinkimo laisve. Sandelas iSskiria tris svarbiausias Rawlso
moralinio subjekto savybes. Pirmoji savybé jo jvardijama asmeny pliuralizmu:
teisingumas galjs egzistuoti tik ten, kur egzistuoja daugybé individy su
skirtingais interesais. Tai, kas vienija zmones, tai, kas yra ar galéty biti jy
bendradarbiavimo pagrindas, esgs antrinis dalykas, pirmiausia mes atrandame

save kaip atskirus individus ir tik veliau ,,(jei aplinkybés leidzia) mes
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formuojame santykius ir sudarome bendradarbiavimo su kitais susitarimus
(Sandel 1987: 53). Antroji savybé yra turéjimas (angl. possession), kurio
pagalba Rawlsas susieja subjektg ir jo tikslus. Ji lemia tai, kad subjektas iSlaiko
tam tikrg distancijg su savo tikslais, bet kartu néra visiskai nuo jy atskiriamas:
,»teigti, kad as turiu tam tikrg savybe, troSkimg ar ambicijas, reiSkia sakyti, kad
as susijes su tuo tam tikru btidu — tai yra grei¢iau mano, nei tavo, ir tuo paciu,
kad a$ atitoles tam tikru budu — tai yra labiau mano, nei as. Pastarasis punktas
reiSkia, jei a$ prarasiu dalyka, kurj turiu, a$ liksiu tas pats as, kuris tai turé¢jo*
(Sandel 1987: 55). Trec¢ia Rawlso moralinio subjekto savybé yra stabili ir
nepriklausoma nuo patirties tapatybeé: ,,kad bii¢iau deontologiniu subjektu, as
turiu buti subjektas, kurio tapatybé yra nepriklausoma nuo dalyky, kuriuos
turiu, t. y. duota nepriklausomai nuo mano interesy, tiksly ir santykiy su kitais*
(Sandel 1987: 55). Rawlso tipo liberalizmas santykius, kuriy reikSmeé
apibréziant moralinj subjekta, pasak Gilligan, yra pamatineé, jtraukia i
kategorijg dalyky, kurie subjekto atzvilgiu yra atsitiktiniai ir nieko neprideda
prie jo moralinio veikimo galimybiy.

Sandelas iSsako dvejopg moralinio subjekto, koks jis pasirodo
deontologiniame liberalizme, kritikg. Viena vertus, tokiam subjektui
nepasiekiamas saves pazinimas: jam suteikiama absoliuti vertybiy pasirinkimo
laisveé, bet net giliausia filosofineé refleksija negali atskleisti jo tiksly ir
vertybiy, t. y. to, kas apibrézia, kas jis i§ tikro yra, nes vienintelis moraliai
relevantiSkas dalykas esanti pasirinkimo laisvé. Deontologinio liberalizmo
subjektas, anot Sandelo, yra asmuo be charakterio ir moralinés gelmés, kadangi
charakteris priklauso nuo dalyky, kurie ji konstituoja, ne tik nuo pasirinkimo
galimybés (Sandel 1987: 179). Antra vertus, Sio subjekto kognityvinis
nejgalumas kylgs 1§ to, kad jis yra antibendruomeniSkas. Rawlsas, pasak
Sandelo, nesuvokia, kaip misy tikslai ir gério supratimas dalyvauja misy
asmenybés, moralinés tapatybés formavime, kokj svarby vaidmenj ¢ia vaidina
bendruomeniniai saitai ir gério koncepcijy socialinis pobiidis. Anot jo, Rawlso

subjekto samprata atmeta galimybe, kad bendruomené steigia subjekta, kad ji
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gali apibrézti jj ir ,bati daugiau, nei bendry siekiy objektas“. Si samprata
nepalieka vietos ,,intersubjektyvioms saves suvokimo formoms®, kuriuose ,,as$*
tapatinasi su bendruomene ir mato savo naryste joje kaip esmiSkg tam, kas jis
yra (Sandel 1987: 63). Sandel teigia, kad musy jsitikinimy, iStikimybés tam
tikriems dalykams moraliné galia priklauso nuo miisy saves suvokimo, kurj
konstituoja miusy priklausomybé Seimai, bendruomenei, tautai. Tokio tipo
iStikimybé, anot Sandelo, yra daugiau nei savanoriSkas jsipareigojimas ar
pareigos abstraktiems individams, ji parodo, kad kartais a$ esu skolinga kitiems
daugiau nei to i§ mangs reikalauja teisingumas, ne dé¢l to, kad esu sudariusi
visuomening sutart] su kitais Zmonémis, bet dél ,,daugiau ar maziau ilgalaikiy
prisiriS$imy ir jsipareigojimy, kurie kartu sudéjus dalinai apibrézia, kas as esu*
(Sandel 1987: 179).

Gilligan ir Sandelas kritikuoja filosofijoje dominuojant] poziiirj, individg
laikantj savotiSku atomu, kuris gali ir turi buti suvokiamas be ji konstituojancio
ir formuojan¢io socialinio konteksto, nuvertinant] tarpasmeniniy ir
bendruomeniniy santykiy reikSme individo gyvenimui bei gerovei. Visgi
Sandelo ir Gilligan konstruktyvaus projekto nederéty tapatinti, nes jy
formuluojamas poziiris ] subjekta skiriasi. Gilligan ir ripescio etika kalba ne
tiek apie bendruomeninj individa, kiek apie tokj subjekta, kuris formuojamas ir
apibréziamas konkre€iy santykiy, tarpusavio sgveikos. Riipes€io etikos
subjektas yra ne tiek bendruomeninis, kiek santykiy, t. y. susijes su konkreciais
zmonémis — tévais, seserimis, broliais, kaimynais, draugais, kolegomis, o ne su
gana abstrak¢ia bendruomene, jos tradicijomis, kulttira, istorija.

Gilligan galima laikyti naujos etinés paradigmos pradininke, kadangi ji
pirmoji  psichologijoje besiformuojantj pozitrj | individa, kuris yra
neatsiejamas nuo tarpasmeniniy santykiy ir tarpusavio sgveikos, perkeélé |
moralinj diskursg. Viena vertus, tiesiogiai polemizuodama su psichologine
moralinio vystymosi tradicija ir netiesiogiai — su jos normatyvinj pagrindg
sudarancia kantiSkgja moralés filosofija, Gilligan atskleidé, kad moralinio

subjekto modelis, sudarantis Sios tradicijos pagrinda, geriausiu atveju, yra per
34



siauras, kadangi atspindi tik vieng moralinio gyvenimo pus¢, o blogiausiu
atveju, — pavojingas, kadangi formuoja iSkreiptg socialinj, kulttrinj, politinj
zmogiskosios prigimties vaizdg. Antra vertus, Gilligan koncepcijos iSeities
taSkas yra prielaida, kad individg formuoja ir konstituoja tarpasmeniniai
santykiai. Jie esg sudétiné ir neatimama moralinio subjekto dalis, todél uzuot
redukavus jy reikSme ir vaidmenj, kaip tai daro tradiciné moralés filosofija,
reikia tokio normatyvinio zodyno, kuris galéty tinkamai reflektuoti santykiy,
tarpusavio sgveikos tikrove. Ji pati pateikia tik $io moralinio Zodyno apmatus,
kuriuose iSrySkinamos pagrindinés riipesCio etikos savokos — atsakomybe,
kylanti santykiuose, empatija, brandus riipestis, atidumas zmoniy poreikiams,
kontekstualus ir situatyvus moraliniy problemy sprendimo btidas, reikalavimas
palengvinti kity Zmoniy kancias ir vargus, moraliniy jsipareigojimy sgsaja su

individy pazeidZziamumu, normatyviné santykiy reikSme.

1. 2. Rupestis kaip santykis: Nel Noddings

Ripescio etika kritikuoja tradicing moralés filosofijg, moralin; diskursa
grindzian¢ig autonomisko ir atomizuoto individo id¢ja, kadangi ji esa neleidzia
1zvelgti, kokig didel¢ reikSm¢ moraliniam Zmoniy gyvenimui turi jvairis
tarpusavio santykiai ir sgveika. Gilligan atkreipé démesj | tai, kokia keista ir
svetima atrodé riipesCio etiné prieiga tuo metu, kai ji pradéjo formuluoti savo
,kito moralinio balso* hipotez¢: motery ,,balsai iSreiSké rySiy, gyvenimo ir
veikimo santykiy tinkle jausma, kuris prieStaravo vyraujanciam individy teisiy
ir laisviy diskursui. Kadangi kontrastas tarp as ir kito buvo giliai persmelkes
vieSgji diskursg, kalbédamos apie rySius, atsakag ir atsakomybe santykiuose
Mmoterys suvokeé save kaip savanaudes arba kaip besiaukojancias. Atrodée, tarsi
motery santykiy patirtis yra nenattrali, nesveika ir netikroviska® (Gilligan
1995: 122). Gilligan parode, kad ripestis/ripinimasis jgauna adekvacia
moraling reikSme tik jei miisy iSeities taskas yra individas, neatsiejamas nuo jj

konstituojanc¢iy ir jo moraling tapatybe formuojanciy santykiy. Pagrindinis
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Gilligan siekis buvo apibiidinti riipesCio eting paradigma ir ji nedaug démesio
skyré konkre¢iam rapesCio/ripinimosi apibrézimui, tac¢iau galima teigti, kad
etinis riipestis jos koncepcijoje yra moralinio veikéjo nuostata kito Zmogaus
ar/ir savo paties atzvilgiu, apimanti emocinius ir refleksyvius elementus. Nel
Noddings eina toliau: etiSkai relevantiSka rupest)/ripinimasi ji apibézia kaip
santyk].

Noddings savo knygg ,,Caring: a Feminine Approach to Ethics and Moral
Education* (2003/1984) isleido dvejais metais véliau nei Carol Gilligan savo
pirmaja knyga, tafiau jos riipesCio etikos versija galima traktuoti kaip
savarankiSka pastangg apmastyti riipes¢io fenomeng. Noddings ir Gilligan
prieiga ir tyrimo metodas skiriasi!, tatiau jas abi vienija teoriné prielaida, kad
ne individai, bet santykiai yra ontologiSkai svarbiausi. Noddings teigia, kad
,zmogiskasis susitikimas (angl. encounter) ir emocinis atsakas“ yra
,»pagrindinis ZmogiSkosios egzistencijos faktas® (Noddings 2003: 4). Ji kelia
klausimg ,,kokie mes esame™ riipinimosi susitikimuose (angl. encounter).
Noddings filosofijoje fenomenologiné analizé daznai persipina su normatyvine,
todeél jos riipinimosi santykio analizé atskleidZia ne tik ,,kokie mes esame®, bet
kokios salygos turi biiti, kad tam tikras susitikimas, santykis, gyvenimo
epizodas biity vadinamas etiniu riipes¢iu. Fenomenologine riipinimosi santykio
analize ji siekia ne tik suprasti, kokie mes esame, kai ripinamés kazkuo, bet ir
atsakyti  klausimus ,.kaip mes galime iSvengti zalos darymo sau ir kitiems?* ir
,kaip mes galime geriau riipintis vieni kitais?* (Noddings 2002: 11).

Noddings pradeda nuo riipesCio santykio analizés, kadangi tai es3s
pamatinis ZmogiSkas santykis, kuris apibréZia mus kaip biologines, socialines
ir moralines biitybes. Viena vertus, pradedant kiidikyste ir vaikyste, nuo kity
ripinimosi mumis priklauso miisy gyvybé, augimas ir miisy socialinis
priimtinumas (Noddings 2002: 20). Tai yra, ne tik misy iSgyvenimo

galimybés, fizinis, emocinis ir intelektualinis vystymasis, bet ir kiekvieno i$

! Noddings riipi ne psichologiné riipes¢io/riipinimosi dimensija, bet jo santykis su aukléjimu ir
ugdymu. Jos metodas yra fenomenologinis, nors ir gana laisvai interpretuojamas ir pritaikomas.
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misy sekminga socializacija. Antra vertus, riipinimosi patirtis, tas riipestis,
kurj mes gauname ir kurj suteikiame kitiems, formuoja mus kaip moralinius
veikéjus ir Noddings filosofijoje yra vienas 1§ svarbiausiy moralinés
atsakomybés ir jsipareigojimy Saltiniy.

Noddings teigimu, kiekvienam riipinimosi santykiui reikalingi bent du
veikéjai — rlipintojas ir ripintinis, kuriy pirmasis ripinasi, t. y. atsako ar siekia
atsakyti ] antrojo poreikius, o antrasis priima ir vienokiu ar kitokiu biidu
reaguoja ] pirmojo ripinimgsi. Didzioji Noddings analizés dalis skiriama
i$siaiSkinti, kas charakterizuoja ,,ripintojo samone®, tod¢l neretai teigiama, kad
ripesCio etika yra dorybiy etikos atmaina: jos centre yra moralinio veikéjo
charakteris ir dorybés. TaCiau toks poziliris yra perdém siauras, kadangi
nesugeba deramai suprasti ir jvertinti Noddings savito filosofinio Zodyno,
kuriuo bandoma aprasyti santykiy konstituojamg tikrove¢ ir moralinio veikimo,
kurio pagrindas tarpusavio sgveika, galimybes. Pati Noddings daugelyje savo
teksty teigia, kad riipestis kaip dorybé ir riipestis kaip santykis nors ir yra
susije, ta¢iau ne tapatis dalykai (Noddings 1999)>2.

Net apibiidindama riipintoja, Noddings vengia vartoti nusistovéjusias
filosofijoje sgvokas. Riipintojo sgmonés biiseng ji apraso pasitelkusi jsigilinimo
(angl. engrossment) savoka. Isigilinimag Noddings apibrézia kaip imluma (angl.
receptivity) kito zmogaus poreikiams, jausmams, situacijai. Kai riipintojas
jsigilina 1 kito Zmogaus situacija, jis esg atsisako pagundos analizuoti ir
planuoti, neprimeta savo pozilirio ar pozicijos pastarajam, bet priima jo
tikrove, ,,mato ir jaucia kartu su kitu“ (Noddings 2003: 30). Vélesniuose savo
darbuose vietoj jsigilinimo Noddings naudojo démesingumo (angl.
attentiveness), démesio (angl. attention) sgvokas.

Isigilinimas néra intensyvus jausmas, kurio Saltinis ir objektas yra kitas
zmogus, taciau tai néra visiskai intelektualus kito Zzmogaus suvokimo procesas,

kaip suponuoja paplitusi démesio sgvokos vartosena. Savo ankstyvuosiuose

2 Riipescio etikos ir dorybiy etikos santykis platiau nagrinéjamas antros dalies tre¢iame skyriuje.
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tekstuose Noddings taip pat atsargiai vartoja empatijos sgvoka, turin¢ig gilias
Saknis psichologiniame ir filosofiniame diskurse. Jos teigimu, jsigilinimg arba
démes] apibiidina imlumas, o empatija paplitusioje Vakaruose vartosenoje —
perdém intelektuali projekcija: savojo ,,as“ perkélimas j kitg, siekiant jj
suprasti, intelektualiai susitapatinti su kitu (Noddings 2002: 13). Anot jos,
jsigilinimas arba démesys yra artimesnis simpatijai, kaip ,jausmui su‘:
,ripinimosi susitikime a$ priimu kitg asmen;j ir jauciu, ka jis jaucia“ (2002:
14). Riipescio etika i§ moralinio veikéjo tikisi ne tiek to, kad pastarasis sugebés
isivaizduoti, kaip jis jaustysi savo ripintinio vietoje, kiek to, kaip jis suvokia ir
jaucia tai, ka jo rupintinis jau€ia esamoje situacijoje. Noddings teigia, kad
riipinimosi situacijoje ,,ripintojas yra atviras kitam, pazeidziamas to, kg jis ar ji
jauc¢ia“ (2010b: 9). Michaelas Slote’as, oponuodamas Noddings, teigia, kad tai,
ka kritikuoja pastaroji, yra projekciné empatijos samprata ir Siuolaikinéje
psichologijoje bei filosofijoje ji yra tik viena i§ galimy empatijos riisiy.
Dazniausiai $i sgvoka zymi tai, kg ir Noddings turi omenyje, kalbédama apie
démesj, jsigilinimg, simpatija (Slote 2007, 2010b). Vélesniuose darbuose
Noddings sutinka su Slote’u, taciau vis tiek laikosi pozicijos, kad empatijos
sgvoka néra visai tinkama, apraSant ripintojo sgmonés biiseng riipinimosi
santykyje. Slote’as mano, kad empatija yra riipinimosi pagrindas, Noddings
teigia, jog démesys daZnai yra pirmesnis: ,,kai klausomés kito, mes atpaZjstame
jo jausmus; mes suprantame, kg jis iSgyveno, kol galy gale, pajuntame kazka.
Kai mes jaucCiame kazkg panaSaus ] tai, kg kitas iSreiSkia, tada galime sakyti,
jog patiriame empatija* (2010b: 9)3.

Subjektyvioji riipes¢io pus¢ — tik vienas 1§ etinio riipinimosi elementy.
Noddings teigia, kad ripestis/ripinimasis apima imlyj; (subjektyvyji) ir
veiklyjj aspektus. Kad ir koks vertingas biity ripestis kaip nuostata, emocija,
motyvas, jo nepakanka etiniam riipinimosi santykiui jsteigti, rapest; kaip

nuostata, turi lydéti ripinimosi veikla, nukreipta ] ripintinio poreikiy

3 Empatijos ir démesio santykis riipes¢io etikoje bus iSsamiau analizuojamas antros dalies antrame
skyriuje, kuriame nagrinéjamos riipescio etikos ir sentimentalizmo sankirtos.
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patenkinima, todél jsigilinimg arba démesingumg ripinimosi santykyje lydi
motyvacinis perkélimas (angl. motivational displacement). Jo metu ripintojas
savo asmeninius interesus, projektus palieka nuoSalyje ir energija nukreipia 1
ripintinj, jo ar jos poreikius ir jy patenkinimg (Noddings 2003: 33). Tai reiskia,
kad tam tikram laikotarpiui, kad ir trumpai akimirkai (priklauso, kokio
pobudzio ripinimosi susitikimas), ripintojas suteikia pirmenybe riipintinio
tikslams ir poreikiams.

Noddings poziiiriu, riipinimgsi galutinai jsteigia treCiasis elementas —
ripintinio atsakas. Pilnam r@ipinimosi santykio jgyvendinimui reikia, kad
ripintinis vienokiu ar kitokiu biidu parodyty, kad Zmogaus, kuris juo riipinosi,
pastangos buvo ne veltui, pasieké savo tikslg: ,kad tam tikra situacijg
apibréztume kaip riipinimosi, riipintinis turi prisidéti prie santykio, kazkokiu
budu jis turi parodyti, kad riipestis buvo priimtas“ (Noddings 2010: 48).
Noddings mano, kad riipinimosi santykyje, net jei jis asimetriS$kas, kaip,
pavyzdziui, mokytojo ir mokinio, motinos ir vaiko, gydytojo ir ligonio,
abipusiSkumas (anlg. reciprocity) yra biitinas, kadangi jis padeda iSlaikyti
ripinimosi santykius. AbipusiSkumas, kurio ji reikalauja, yra savitas, kadangi
jis nesuponuoja, kad tai, ka suteiké riipintojas, yra ar turi buti identiSka tam, kg
Jis turéty gauti i§ riipintinio: ,,ripintiniui nereikia biti ripintoju, kad santykis
biity konstituotas. Jis neprivalo priimti riipintojo taip, kaip pastarasis jj priima,
taiau jis turi kazkaip atsakyti (Noddings 2003: 71). Siekdama iliustruoti, kg ji
turi galvoje, kalbédama apie riipintinio atsakg, Noddings paprastai pasitelkia
du pavyzdzius: mokytojos bei mokinio ir motinos bei vaiko santykj. Pirmuoju
atveju ripintinio atsakas gali buti tiesiog mokytojos pastangy pripazinimas,
,spontaniSkas dziaugsmas®, ,laisvas, energingas, dziaugsmingas pasinérimas }
savo projektus ir kiti daugiau ar maziau akivaizdis zenklai, kad mokytojos
riipinimasis mokiniu pasieke tikslag. Antruoju — vaikas gali pripazinti savo
motinos ripinimgsi dalindamasis su ja savo likesCiais, vertinimais,

pasiekimais. Noddings manymu, tuo atveju, kai riipintinis nepripazjsta, kad juo
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ripinamasi, negalima teigti, jog tai yra riipes€io/rUpinimosi situacija ir
santykis.

Autoriai, priskiriantys Noddings riipesCio etikg sentimentalizmo ar
dorybiy etikos tradicijai, daznai nesuteikia pakankamos reikSmeés Siam jos
filosofijos aspektui. Slote’as mano, kad jo ripesCio etikos variantas,
grindziamas empatijos samprata, ir Noddings — nesiskiria, kadangi jiems abiem
svarbi veikéjo moraliné motyvacija. Noddings skiria nemazai démesio
subjektyviam riipinimosi veiksniui, taciau ne jis pagrindZia ripinimosi eting
kokybe. Gera ripinimasi apibréZzia, ne tiek ripintojo nuostata, kiek santykis,
uzsimezges tarp riipintojo ir riipintinio. Sj santykj kuria ne tik riipintojas, bet ir
ripintinis: reaguodamas, atsakydamas ] riipesti, ripintinis ne tik atskleidzia,
jog jam suteiktas riipestis buvo adekvatus, bet ir suteikia impulsg tolesniam
ripinimuisi, nesekmés atveju leidZzia rupintojui koreguoti savo riipinimosi
strategijas.

Noddings daznai kaltinama, kad jos ripescio/ripinimosi samprata
apima labai siaurg moralinj lauka, todél trukdo suvokti ripesCio etikos
platesnio pritaikymo galimybes. Esg tokiu biidu suprasta riipes€io etika gali
buti tik artimy tarpasmeniniy santykiy etika ir ne daugiau. Taciau tokio
poziturio klaidingumas iSrySkéja, jsigilinus ] Noddings tekstus. Daugelis
atkreipia démesj, kad jos etikoje rySkiausias riipinimosi santykio pavyzdys yra
motinos ripestis vaiku. Motinos-vaiko santykiu iliustruojamas ne tik
fenomenologinis riipinimosi turinys, bet ir normatyvinis, kadangi motinos
ripinimosi vaiku elementai nurodo | tai, kas yra geras ripinimasis. Visgi jos
ripinimosi analiz¢ palieka vietos kur kas platesniam riipinimosi santykiy
spektrui.

Viena vertus, démesys ir motyvacinis perkélimas biidingi skirtingoms
situacijoms, kuriose susitinka du asmenys, vienas kaip riipintojas, kitas kaip
ripintinis. Remiantis Noddings analize, asmenj, kaip riipintoja, kuriam
budingas imlumas (démesingumas, jsigilinimas) ir motyvacinis perkélimas,

gali apibrézti net tokia situacija, kurioje nepazjstamasis gatvéje paklausia
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Krypties. Tokiu atveju asmuo atidziai iSklausau nepazjstamojo praSymg
(démesys), laikinai atidedu savo turimus planus, tikslus ir padedu jam
susiorientuoti erdveje (motyvacinis perkélimas).

Antra vertus, Noddings teigia, kad rapintojas egzistuoja tam tikruose
ripinimosi ratuose (angl. circles of caring). Pirmiausiai mes ripinamés
zmoneémis, kurie randasi miisy vidiniame rate: dazniausiai tai Seimos nariai.
Siam ratui badingas, Noddings ZodZiais tariant, natiiralus riipestis (angl.
natural caring), kurj ji apibrézia gana skirtingai: viena vertus, tai — socialinis
bivis, kuriam esant zmonés naturaliai atsako i vienas kito poreikius ir norus,
antra vertus, tai yra praktinis, empatinis reagavimo vienas ] kitg biidas, kylantis
kasdienio gyvenimo saveikose (Noddings 2010: 17). Natiiralaus ripinimosi
santykyje kyla pirminis impulsas, kur; Noddings palygina su jausmu: ,,as$ turiu‘
sutampa su ,,a8 noriu“ padéti konkreciam kitam, pasirtipinti juo ar ja. Kaip
natiiralaus riipescio terpe Noddings nurodo platy spektra praktiky ir santykiy:
be vaiky aukléjimo ji mini draugyste, kaimynyste, kritines situacijas, kuriuose
atsiduria mums svetimi zmones (Noddings 2002: 29). Visur, kur zZmones
suveda bendri reikalai, ne tik giminystés rySiai, galima rasti nattiralaus riipescio
apraiskas, t. y. tokias kreipimosi ir atsako formas, kurios néra motyvuotos
taisyklés ar principo (Noddings 2010: 41). Taigi, nattralus riipestis biidingas ir
kitiems rupinimosi ratams, ypac¢ antram, kuris priklauso misy draugams,
kolegoms, kaimynams, zmonéms, SU Kuriais mes sgveikaujame dazniausiai.
Cia santykiai jau nepasizymi tokiu intensyviu ripes¢iu, jie daZniausiai
trumpalaikiai, nutrtikstantys.

Noddings teigia, kad daugelyje situacijy, net santykiuose su artimais ir
mylimais Zzmonémis, natiiralus ripestis gali ir nekilti arba impulsas veikti kito
labui gali buti tuoj pat nuslopintas. Egzistuoja daugybé faktoriy, kurie gali
sutrukdyti mums atsakyti riipestingai j kito asmens kreipimasi: pradedant miisy
nenoru, pasibjauré¢jimu, baigiant resursy, reikalingy atitinkamai pasiripinti
kitu, stoka. Tokiose situacijose, kur reikalingos pastangos atsakyti j kito

prasyma, kyla etinis riipestis, taciau tai nereiskia, kad jis yra vertingesnis uz
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natiraly riipestj. Noddings filosofijoje pirmenybé¢ teikiama natiiralaus ripescio
santykiams, o etinis riipestis tik instrumentinis, reikalingas, kad bty atkurti ar
sukurti natiiralaus ripinimosi santykiai.

| tretia rata jeina visi kiti Zmonés. Cia daZniausiai jmanomas tik
abstraktus, pavirSutiniSkas, netiesioginis riipestis, kurj Noddings apibiidina
susiriipinimo (angl. caring about) sgvoka. Pirmiems dviem ratams budingam
ripinimuisi (angl. caring for) Noddings teikia eting pirmenybg, kadangi tik
Siuo atveju jmanoma jsteigti, plétoti ir iSbaigti adekvaty riipinimosi santykj.
Noddings realistiskai suvokia individy geb¢jimus ir iSteklius, kuriuos jie gali
skirti ripinimosi santykiy plétrai, taciau tai nereiSkia, kad ji ragina ignoruoti
pagalbos praSymus ty, su kuriais nejmanoma uzmegzti santykiy, pavyzdziui,
dél atstumo. Ji sutinka, kad susir@ipinimas (caring about), kurio viena i$ formy
yra labdara, reikalingas ir skatintinas, taciau laikosi nuomonés, kad tai per daug
paprastas ir nejpareigojantis riipinimasis, pasiZymintis lengvu aplaidumu
(Noddings 2003: 112). Kitos jo ydos — teisuoliskumas, politinis korektiskumas,
nutolimas nuo praktikos, natiiralaus riipinimosi santykiy ardymas (Noddings
2002: 23). Vienoje 1S paskutiniy knygy ji permasto perskyrg tarp riipinimosi ir
susiriipinimo ir teigia, kad pastarasis gali biti teisingumo jausmo pagrindu:
zmones, kuriais buvo adekvaciai riipinamasi, kurie iSmoko ripintis savo
Seimos nariais ir artimaisiais, bus pasiruo$¢ atitinkamai riipintis svetimais ir
nepazjstamais (Noddings 2002: 22).

Noddings, kaip ir daugelio kity riipesc¢io etikos atstovy, pamatiné
prielaida yra Zzmoniy tarpusavio priklausomybé, todél santykiai, formuojantys
jvairius Sios priklausomybés modusus, tampa pagrindiniu etinio susiriipinimo
objektu. Noddings mano, kad nuo jy gerumo priklauso atskiro individo geras
gyvenimas. D¢l to tradicinés moralés filosofijos kontekste riipescio etika iSkyla
kaip pakankamai originalus ir savitas etinis diskursas, taciau jos formuluojama
etine perspektyva néra iki galo jsisgmoninta net ty, kurie dirba su ripescio
etika ar yra jai palankiis. Tai rodo bandymai redukuoti rapescio etikg j kitas

etines teorijas, pavyzdziui, dorybiy etika, sentimentalizmg ar net Kanto
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moralés filosofijg (Miller 2005). Nuo pat formavimosi pradZios ripescio etikos
kritikos centre atsidiiré deontologiné ir utilitariné moralés teorijos, tos teorijos,
kurios apibrézia moralinius teisingy veiksmy ir poelgiy principus bei vertinimo
kriterijus. Gilligan, o véliau Noddings teigé, kad Sios teorijos siiilo beveik
matematin} moraliniy problemy sprendimo biidg, mazai ka bendro turint] su
realiu etiniu Zzmoniy gyvenimu, kuriame svarbiis ne tiek abstraktlis principai:
pareiga, autonomija, abipusiSkumas, neSaliSkumas ir kiti, bet konkreti
zmogiSka situacija, kontekstas, emocijos bei jausmai, tarpusavio santykiy
kokybé. Vienas 1§ pagrindiniy ripescio etikos kritikos taikiniy tapo Siy teorijy
suponuojamas pernelyg siauras moralinio veikejo paveikslas, todél nenuostabu,
kad ja kurian¢iy mastytojy zvilgsniai nukrypo i dorybiy etika, kuri tuo metu,
kai kiirési riipesCio etika, formavosi kaip pakankamai solidi alternatyva
dominuojan¢ioms moralés teorijoms. Dorybiy etika moralés filosofijai pasiilée
kitokj, daug turiningesnj pozitirj j moralinj veikéja. Cia démesio centre yra jau
ne veikéjy veiksmai ir poelgiai, bet pagirtinos charakterio savybés arba
dorybés, zmogaus moraliniS charakteris kaip visuma, o ne atskiri jo fragmentai.

Nepaisant to, kad Sios dvi etiniy teorijy grupés skirtingai tematizuoja
moralés diskursa, jos abi yra orientuotos ] individa, t. y. pamatinis etinio
zodyno elementas yra individas. Tuo tarpu riipesc¢io etikos pamatinis elementas
yra santykiai. Noddings formuluojami etiniai klausimai — ,kaip sutikti kitg
moraliai®, ,kaip jsteigti, i§laikyti ir i§plésti riipinimosi santykius* — rodo, kad
ripesCio etika sickia uzimti savita niSg normatyvinés moralés filosofijos
diskurse.

Kritikai, jzvelgiantys tokj riipesCio etikos potenciala, teigia, kad, jei ji ir
toliau siekia plétotis Sia kryptimi, turi dar daug ka nuveikti: apibrézti
konkrecias santykiy savybes ir paaiskinti, kod¢l jos turi normatyving galig,
pateikti normatyviai aprobuoty santykiy sarasg (Veatch 1998: 221), santykiy
kontekste apibrézti, kas yra geri veiksmai, apibrézti bent kazkokius moralaus
elgesio orientyrus, kurie leisty pasirinkti, kokius santykius verta puoseléti,

kokiy ne (Koehn 1998: 29-30), isaiskinti, kokiu btudu savybés, kurios tam
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tikruose kontekstuose aiSkiai buidamos dorybémis, gali biiti iSkreiptos bei
deformuotos, kaip Svelnumas, empatija ir simpatija gali susilpninti riipintojo
sgzininguma, paskatinti moralinius kompromisus ar net prisidéti prie skriaudos
darymo (Nelson, Carse 1996: 25), apibrézti etinio elgesio su svetimaisiais
galimybe, analizuoti santykiuose kylantj iSnaudojima (Hoagland 1990: 113).
Zvelgiant i§ ripeséio etikos pozicijy, tokie, kad ir palankiai nusiteikusiy
kritiky reikalavimai ir rekomendacijos priestarauja paciai riipesCio etikos
esmei. Nuo pat formavimosi pradZios ji oponuoja vyraujancioms moralés
filosofijos teorijoms dé¢l universalizacijos, atitriikimo nuo aktualaus moralinio
gyvenimo, abstrak¢iy, mazai ka bendro su tikromis etinémis problemomis
turinly moraliniy problemy sprendimo biidy. Ripescio etika pabrézia
partikuliaristing, situatyving, kontekstualig prieigg prie moralinio gyvenimo
klausimy ir problemy, todél siekiant iSsaugoti Sitos etikos specifika, jos

normatyvinio turinio plétojimo projektai turi atspindéti Sias prielaidas.
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1. 3. Rupestis kaip darbas bei praktika: nuo motinystés prie

pilietiSkumo

Riipescio etika bando atkreipti démesj 1 fakta, kuris daZznai ignoruojamas
kity moralés teorijy, kad zZmogus yra pazeidziama, priklausoma nuo kity
ripinimosi bitybé, ir tai néra savybé, biidinga tik kai kuriems zmonéms. Visi
zmonés skirtingais savo gyvenimo laikotarpiais priklauso nuo kity zmoniy ir jy
ripinimosi. Biitent §i prielaida, remiantis ripescio etika, turéty biiti moralinés
teorijos iSeities tasku, o ne autonomisko, sau pakankamo, nuo kity ripinimosi
nepriklausomo individo, kurj su kitais saisto formallis santykiai, grindZiami
simetriSku abipusiSkumu. RiipesCio etika teigia, kad tokie socialine sutartimi,
abipusiskumu ir lygybe grindziami santykiai tarp individy ne tik atspindi maza
dalj moralinés ir socialinés (daugelis teigia, kad ir politinés) tikrovés, bet ir
uztemdo tikrgj; individy tarpusavio priklausomybés masta, neteikia deramo
démesio zmonéms, kurie neSa didele, bet nematomg ripinimosi nasta,
nuvertina ir ignoruoja tuos, kurie yra priklausomi nuo kity riipescio ir
ripinimosi. RipesCio etika Siuo atveju kalba ne tiek apie tarpusavio
priklausomybeg, kuri grindziama abipusiSkumo pagrindais, bet apie
priklausomybe, kuri perZengia socialinio sandorio ribas: [vairiuose lygmenyse
pasireiSkianti individy tarpusavio priklausomybe¢, remiantis riipes€io etika,
nurodo ] tai, kad Zmoniy iSlikimas ir gerové jvairiais jy gyvenimo laikotarpiais
priklauso nuo tiesioginio ar netiesioginio kity riipinimosi.

Riipinimosi, kaip moraliai reikSmingos veiklos, darbo supratimas tampa
vis svarbesne riipesCio etikos, kuri siekia pagrjsti socialing ir politing teorija,
dalimi. Ripescio/riipinimosi, kaip darbo ir praktikos, apibréZimas leidzia
ripinimasi suvokti kaip daugeliui zmogisko gyvenimo sfery relevantiska
fenomeng. Siekiant pagristi §j teiginj, riipestis/rlipinimasis nagrin¢jamas

motinystes ir pilietiSkumo praktiky kontekste.
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Siuo metu ripeséio etikoje egzistuojantys riipeséio savokos apibrézimai
rupestj/ripinimasi visy pirma nusako kaip veikla, darbg. Joan Tronto, filosof€,
kuri pirmoji riipes€io etikg jtraukeé i politinés filosofijos diskursa, teigia, kad
rupestis ,,turi biiti suvokiamas kaip savita veiklos riisis, apimanti viska, ka mes
darome, kad islaikytume, tgstume ir atkurtume savo ,,pasaulj tokj, kad mums
jame biity kuo geriau gyventi. Pasaulis susideda 1§ miisy kiiny, miisy paciy ir
misy aplinkos — visa tai mes stengiamés supinti j sudétinga, gyvybe palaikantj,
tinkla“ (Tronto 1994: 103).

Tronto riipinimosi apibréZimas placiai naudojamas iki $iol, nors atsiranda
ir jo kritiky. Danielis Engsteris teigia, kad Sis apibréZimas pernelyg platus.
Pasak jo, rupestis, suprantamas kaip pasaulio iSlaikymas, pratgsimas ir
atkiirimas, gali reiksti, kad moraliai reikSminga veikla laikoma santechnika,
namy statymu ar Zemeés apdirbimu, kurie Siaip néra laikomi riipinimosi veikla
(Engster 2007: 24). Pats Engsteris riipinimasi susiaurina iki veiklos, tiesiogiai
nukreiptos 1 kitus Zmones. Jis mano, kad ripintis reiskia padéti individams
patenkinti jy gyvybinius poreikius, i§vystyti ir palaikyti jy bazinius geb¢jimus,
iSvengti Zalos bei palengvinti jy nereikalingas ir nepageidaujamas kancias ar
skausmus. PlaCiausia prasme, ripintis — tai ,padéti individams iSgyventi,
vystytis ir funkcionuoti visuomene¢je taip, kad jie galéty kiek jmanoma
pasiriipinti savimi ir kitais bei siekti tam tikros gero gyvenimo koncepcijos*
(Engster 2007: 28).

Diemut Bubeck riipinimosi savoka linkusi dar labiau susiaurinti ir
sukonkretinti. Ji teigia, kad rapest] reikia suprasti kaip darba, kurio metu vienas
asmuo (ripintojas) betarpiskoje sgveikoje patenkina kito asmens (ripintinio)
poreikius, kuriy pastarasis pats negali patenkinti (Bubeck 2004: 129).
Skirtingai nei daugelis riipescio etikos atstovy, ji teigia, kad riipinimosi veiklai
visiskai nereikia emociniy saity tarp riipintojo ir riipintinio, kazkokio ypatingo
santykio tarp jy, ypac kai kalbama apie visuomening, o ne intymia riipinimosi
sferg. Poelgiai, kurie kyla 1§ emociniy saity, nebiitinai yra riipinimasis. Mylinti

Zzmona, gaminanti vakarien¢ savo vyrui, ne tiek riipinasi juo, bet atlicka
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patarnavimg (angl. service), kadangi §j savo poreik] jis ir pats gali patenkinti
(Bubeck 2004: 134).

Ripinimasis, kaip veikla ir darbas, konkrecias apibréztis ir normatyvinj
turinj jgauna tik platesniame praktikos kontekste. Riipescio etikos atstovés nors
ir kalba apie ripestj/ripinimagsi kaip praktika, apie ripinimosi praktikas, taciau
pacios retai apibréZia pacig praktikos sgvoka. Pavyzdziui, Virginia Held teigia,
kad tai yra praktika, apimanti riipinimosi darbg ir normas, kuriomis remiantis §i
praktika gali bati jvertinta. Ji pabréZia, kad riipinimosi praktikai svarbu
pastangy, kuriomis siekiama patenkinti poreikius, efektyvumas ir ripinimosi
motyvai. Taip pat vienas esminiy ripinimosi praktikos elementy — jos siekis
isteigti, iSlaikyti, iSplésti gerus santykius (Held 2006: 36). Kas yra (tinkamas)
rupinimasis, kokias savybes privalo turéti riipintojas, kokius riipintojo
poreikius jis turi patenkinti, kokiais metodais, principais vadovautis, apibrézia
konkreti ripinimosi praktika. Paradigminés praktikos riipescio etikos kontekste
yra motinystés arba ripinimosi vaikais, ligoniy slaugos, seny Zmoniy
priezitiros, draugystés. Vienoks ripinimasis yra buidingas vaiky priezidiros ir
auginimo veiklai, kiek kitokio tikimasi slaugant ligonius ar puoseléjant
draugiskus santykius su artimaisiais, taciau ne tiek, kad negalima buty kalbéti
apie tam tikrus dalykus, biidingus ir biitinus kiekvienai riipinimosi praktikai.

Sara Ruddick pateikia savo praktikos samprata prieS imdamasi
motinystés praktikos (angl. maternal practice) analizés. Praktika ji apibrézia
kaip kolektyvine Zmogiska veikla, kurig nuo kity veikly iSskiria tikslai ir
reikalavimai (angl. demands), keliami j jg jsitraukusiems zmonéms. Ruddick
tikslus laiko svarbiausiu praktikas konstituojanciu veiksniu. Reikalavimai yra
tai, kg turi biiti pasiruos¢ jgyvendinti visi, kas jsitraukia j konkreCig praktikg
(Ruddick 1995: 13-14). Ruddick — viena i§ pirmyjy, kuri formuluoja i$samy
poziiirj, kad motinysté arba motiniSkas ripinimasis, kaip ir daugelis Zmogiskos
veiklos formy, yra praktika. Taip ji atsiriboja nuo pozitrio, kuris motinyste
laiko iracionalia meilés iSraiSka ar zmogaus biologijos salygotu instinktu.

Ruddick motinystés praktikos analizé néra tik deskriptyvinis egzistuojanciy
47



ripinimosi vaikais praktiky apraSymas, bet ir normatyviné rekonstrukcija,
atskleidzianti tai, kokia turéty buti §i praktika. Formuluodama motinystés
praktikos sampratg, didziausig démesj ji skiria tam, kg Theodore’as Schatzkis
vadina teleoafektyviu veiksniu, t. y. apraso, kokie tikslai, uzdaviniai, emocijos
sudaro ar turi sudaryti motinystés praktikg®.

Motinystés praktika Ruddick filosofijoje néra tik motery ir motiny
veiklos sritis. Ji vartoja sgvoka motinystés praktika, o ne tévystés, kadangi
mano, kad Sios sgvokos zymi skirtingus dalykus. Motinystés praktika remiasi
ripesCiu ir vaiky poreikiais, tévystés — galia ir kulttriniais reikalavimais.
Ruddick teigimu, biologiné tévysté ar motinysté Siai praktikai taip pat neturi
didelés reikSmes, kadangi biiti motina arba motiniSku asmeniu reiskia
,»prisiimti atsakomybe uz ripinimasi vaiku® (Ruddick 1995: 17). Ji teigia, kad
bet kokiu atveju visos motinos yra jmotés, t. y. motinysté kaip praktika
prasideda nuo pasirinkimo ir jsipareigojimo, o ne nuo gimdymo fakto. Bet
kuris zmogus, kuris imasi jgyvendinti motinystés praktikos reikalavimus gali
biiti motina arba motinisku asmeniu (angl. mothering person)?®.

Ruddick teigia, kad motinystés praktika ja uzsiimantiems zmonéms, kelia

tris pagrindinius reikalavimus: apsaugoti vaiko gyvybe, uZztikrinti jo emocinj ir

4 Schatzkis teigia, kad integruota praktika yra veiksmy (angl. doings) ir sakymy (angl. sayings)
visuma, susieta keturiy veiksniy: 1) praktinio veiksmy ir sakymy, budingy tam tikrai praktikai,
supratimo, 2) taisykliy, 3) teleoafektyvios struktiros, 4) bendro supratimo (angl. general
understandings) (Schatzki 2002). Praktikos supratimas reiskia veikéjo gebéjima atpazinti bei atlikti
tam tikra veiksmg ar sakyma, atsakyti i jj (Shatzki 2002: 77). Taisykles Schatzkis apibrézia kaip
principus, instrukcijas, kurios jsako, nurodo, kokius veiksmus zmoneés gali atlikti, o kokiy vengti
(Schatzki 2002: 78). Teleoafektyvi struktiira nurodo j normatyving ir hierarching tiksly, uzdaviniy,
projekty, jsitikinimy, emocijy ar nuotaiky sferg (Schatzki 2002: 78). Praktikos apibrézia, kokie
veiksmai yra priimtini, ir suteikia juose dalyvaujantiems asmenims tiksly, kuriy jie privalo siekti,
projekty, kuriuos turi jgyvendinti, jei nori pasiekti praktikos tikslus. Skirtingos praktikos apibrézia taip
pat skirtingus jausmus ir nuotaikas, kuriomis turéty pasizyméti asmuo, dalyvaujantis juose. Schatzkis
pabrézia, kad teleoafektyvi struktiira néra veikéjo savybiy rinkinys, bet pacios praktikos savybés,
kurias nevienodai inkorporuoja veikéjai (Schatzki 2002: 80). Bendrg supratimg Schatzkis sieja su
jsitikinimais, vertybémis, bendrais tikslais, pasauléziiira, nuostatomis, kurios dalyvauja formuojant tam
tikros praktikos sandarg ir kartu gali bati iSreiskiami veiksmais ir sakymais, tiesiogiai ar netiesiogiai
susijusiais su tam tikra praktika (Schatzki 2002: 86). Dar viena svarbi praktiky savybé yra ta, kad jos
yra socialiniai dariniai. Zmogus dalyvaujantis tam tikroje praktikoje saveikauja ne tik su kitais Sios
praktikos dalyviais, bet ir su daugeliu kity individy, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai susij¢ su pastargja
(Schatzki 2002: 87).

5 Siame tekste bus vartojama savoka motina, tadiau turint omenyje platesng mothering person savoka,
apimancia abiejy ly¢iy individus ir nebiologinius tévus.
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intelektualin] augima, padaryti jj socialiai priimtinu (Ruddick 1995: 17). Pirmi
du reikalavimai kyla 1§ vaiko poreikiy. TreCias reikalavimas, kad vaikas bty
socializuojamas, remiantis grupés vertybémis, kyla i§ socialinés ir politinés
bendruomeneés, kuriai priklauso motina ir vaikas.

Pirmasis reikalavimas arba vaiko gyvybés apsauga yra jgyvendinama
apsaugancios meilés (angl. preservative love), kuri yra tiek jausmai, tiek ir
darbas. Ruddick pripazjsta motinos jausmy vaikams ambivalentiSkuma. Ta pati
motina dienos eigoje giliausiy jausmy skatinama galéty paaukoti savo gyvybe
vaiko labui arba jj nuzudyti, norédama atgauti tai, kg prarado pradé¢jus juo
ripintis. Ruddick teigimu, apsauganti meilé¢ yra veikla, kuria vykdydama
motina siekia apsaugoti vaikg ne tik nuo iSoriniame pasaulyje gludinciy
pavojy, taCiau ir nuo pacios saves. Ji prasideda nuo jsisgmoninimo, kad
pirmiausia grésmés S$altinis yra pati motina, jos ambivalentiski jausmai,
emocinio, intelektualinio nepilnavertiSkumo suvokimas, jsitikinimas, kad vaiko
saugumas ir gerove priklauso tik nuo jos pacios. Esminé apsaugancios meilés
nuostata — globé¢jiskumas, kurj Ruddick jvardija holding sagvoka. Peta Bowden
teigia, kad § savoka kyla i§ psichologinio diskurso. Cia ji Zymi ,.erdve",
kurioje vaikai gali zaisti, kurti, svajoti. Jy motinos, budamos S$alia, sukuria
saugumo jausmg, taciau nesikiSa j vaiky Zaidimus, nebando valdyti ir apriboti
Jju (Bowden 1997: 27). Pati Ruddick teigia, kad §i globéjiskumo nuostata siekia
,sumazinti rizikg ir sutaikyti skirtumus® ir ,.iSlaikyti minimalig harmonija,
materialinius iSteklius bei jgiidZius, butinus apsaugoti vaikg® (Ruddick 1995:
79).

Ruddick pripazjsta, kad ne visi sutikty, kad antrasis reikalavimas — vaiko
emocinis ir intelektualinis auginimas — yra biitina motinystés praktikos dalis,
taCiau ji jsitikinusi, kad vaiky emocinis, kognityvinis, seksualinis ir socialinis
vystymasis yra per daug komplikuotas, todé¢l jj butina traktuoti kaip motinisko
darbo reikalavimg (Ruddick 1995: 83). Anot jos, pagrindiniai augimo
skatinimo uzdaviniai yra administracinio pobiidZio: motinos kuria tokias vietas

ir galimybes, kurios padeda vaikams bendrauti su kitais vaikais, mokytis,
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zaisti, socializuotis, formuoja palankiag jy natiraliam vystymuisi aplinka
namuose (1995: 89). Siai veiklai bidinga nuostata yra atvirumas poky&iams
(angl. welcoming change). Motinystés praktika yra dinamiska veikla, kadangi
vaikai ir jy poreikiai nuolat kinta ir auga. Motinos atvirumas pokyciams
reiSkia, kad ir ji pati turi bati linkusi keistis ir vystytis, kartu su savo vaikais ir
Ju besikeicianciais poreikiais, bet tai neturi sutrukdyti vaikams atsiskirti nuo
motinos, suformuoti savo tapatybes ir vertybiy sistemas. Motinai sutvirtinti
pasitik¢jimg savimi ir vaikams sukurti savo individualias tapatybes, pasak
Ruddick, padeda istorijy pasakojimas. Visy pirma, motinos dalindamosi savo
istorijomis su kitomis motinomis, jsitraukia i platesnj socialinj Sios praktikos
konteksta. Antra, pasakojimy déka formuojasi vaiky asmenybés ir jy asmeninio
gyvenimo istorijos, taip pat per jas ,,motinos ir vaikai susieja savo bendro
patyrimo supratimg. Jie pradeda paZinti ir tam tikru mastu priimti vienas kita
per patirtas baimés, meilés, nerimo, pasididZziavimo ir gédos istorijas, kurias
kartu sukelé ir patyré* (Ruddick 1995: 98).

Socialinio priimtinumo reikalavimas reiskia, kad motinos tokiu btidu turi
ugdyti, aukléti vaika, kad jis biity priimtinas socialinei grupei, atitikty jos
reikalavimus, vertybes. Ruddick teigia, kad ugdymas (angl. training) kisimosi
ir kontrolés dalykas, kadangi motina sprendzia, kokj vaiko elgesj leisti, skatinti
ar atmesti, kaip ji nukreipti pageidaujama vaga (Ruddick 1995: 109). Taciau tai
nereiskia, kad motinos galia vaiko atzvilgiu yra beribé. Ja apriboja tiek motinos
jausmai, tiek patys vaikai, niekais paversdami geriausias motinos ugdymo
strategijas, tiek kiti Zmonés bei institucijos: ,, Tévas, kuris negali pakesti
triuk§mo, parduotuvés vadybininkas, viliojamai iSstat¢s prie kasos saldainius,
mokytojas, kuris atkakliai laikosi konkretaus testais tikrinamo mokymosi
tempo, vyriausybé, nesugebanti kovoti su jaunimo nedarbu, krasto apsaugos
departamentas, kuris nusprendzia, kur, kada ir ar jos vaikai bus priversti zudyti,
— Sie ir kiti paSalieciai neigia pasaulj, kuriame motiniSkas ugdymas gali
veiksmingai formuoti siektinas kompetencijas ir dorybes® (Ruddick 1995:

110). Motina privalo sugebéti iSlaikyti pusiausvyrg tarp grupés reikalavimy ir
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savo isitikinimy, kurie gali skirtis. Ji turi sugebéti blaiviai jvertinti kity Zmoniy
keliamus reikalavimus, atsizvelgdama j vaiko poreikius, bet nenusileisti, jei tai
bitina, visuomenés spaudimui.

Ruddick filosofijoje motiniSko mastymo analizé visy pirma buvo
formuluojama kaip jos antimilitaristinés ir pacifistinés teorijos pagrindas,
taCiau Siame kontekste ji reikSminga tuo, jog atkreipia démesj 1 fakta, kad
motiniSko riipinimosi praktika néra izoliuota ir nepriklausoma nuo kity
socialiniy ir politiniy praktiky, jog jos vertybés ir veikla perzengia ir turi
perzengti tradiciniy socialiniy bei politiniy teorijy nustatytas ribas tarp
privadios ir vieSos sfery. Siuo metu nemaza dalis autoriy, plétojandiy
maternalizmo® filosofija, teigia, kad motinystés praktikos principai, vertybés,
nuostatos turi jgauti didesn¢ socialing ir politing reikSme, tapti svarbia
pilietiSkumo diskurso dalimi (Held 1995, Noddings 2002, Stephens 2011).

Maternalistinis projektas sulaukia nemazai kritinés reakcijos net i$
feministinés stovyklos, kuri mano, kad rtipestis, puoseléjimas, ugdymas, globa,
ju salygojamas santykiy modelis ir Siuos santykius apibréziantys moraliniai
principai néra adekvatiis veiksniai visuomeninéje sferoje, ypa¢ apibréziant
santykius tarp pilie¢iy. Pavyzdziui, Mary Dietz teigia, jog ,biiti motina
nereiSkia turéti savybiy, bitiny pilietei. (Geros) motinos gali biiti (geros)
pilietés, bet tai, kad jos yra (geros) motinos, nepadaro jy (geromis) pilietémis*
(Dietz 1985: 31). Dietz teigimu, santykis tarp motinos ir vaiko yra netapatus
santykiams tarp pilie€iy, nes motina ir vaikas yra skirtingose galios ir kontrolés
pozicijose, todél santykiai tarp jy néra lygiis — vaikas yra priklausomas nuo
motinos, tod¢l demokratinio pilietiSkumo modeliui, kuris grindziamas pilieciy
lygybe, motinos ir vaiko santykis yra netinkamas. Ji taip pat pazymi, kad
santykiai tarp pilieCiy yra ne emocinio, bet politinio pobiudZio, ir pirma
sutapatinus su antru, bus prarastas abiejy iSskirtinumas: ,,intymumas, meilé,

démesingumas yra brangts dalykai i§ dalies dél to, kad jie yra iSskirtiniai ir

® Maternalizmas apibréziamas kaip ,vertybiy, kurios paprastai siejamos su motinyste,
pritaikymas visuomenei apskritai“ (Stephens 2011).
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negali biti patiriami bet kur ir su bet kuo. [...] Intymumas praranda savo
prasme, o meilé konkrecia specifika, kai jie yra pritaikomi visiems Zmonéms ir
padaromi politiniais tikslais* (Dietz 1985: 32).

Kitoje dalyje bus nagrinéjama, ar motinystés praktika ir motinos-vaiko
santykio jvaizdis gali biiti normatyviniu modeliu kitiems moraliniams ir
politiniams  santykiams, Sioje dalyje  teigiama, kad apibréZiant
ripestj/ripinimasi kaip darbg ir praktika, $i sgvoka leidzia apmastyti kur kas
platesnj santykiy laukg. Tai yra adekvati kategorija konceptualizuoti ne tik
motinystés praktika, bet ir pilietiSkuma bei dvi pagrindines jo dimensijas:
santyki tarp pilie€iy bei santyk] tarp valstybés ir jos pilieciy.

Riipescio etikos poziiiris  pilietiSkumg geriausiai suvokiamas per kritinj
santykj su $iuo metu vyraujanciais pilietiSkumo modeliais — liberaliuoju ir
respublikonisku. Liberalusis modelis pilietiSkumg apibréZia kaip teisinj asmens
statusg, kurio branduolj sudaro individy disponavimas tam tikromis
socialinémis, pilietinémis ir politinémis teisémis. Jau klasika tapusiame Thomo
Humphrey Marshallo straipsnyje pilietiSkumas apibréziamas kaip pilna ir
lygiateis¢ narysté visuomenéje, jtvirtinama suteikiant pilieiams vis daugiau
teisiy (Marshall 1998). PilietiSkumo sklaidg Marshallas siejo su vis didesne
Zzmogaus pilietiniy, politiniy ir socialiniy teisiy plétra. Kartu su Zmogaus teisiy
plétra, anot jo, plétési ir klas¢ Zmoniy, kuriems jos buvo priskiriamos,
pradedant baltaodziais vyrais — nuosavybés savininkais, baigiant moterimis,
juodaodziais ir kitomis grupémis (Marshall 1998). Feministinio diskurso
atstovés gana skeptiskai nusiteikusios dél tokio Marshallo optimizmo, kai kuriy
1§ jy manymu, liberalusis modelis taip ir nesugebéjo suteikti moterims
visavercio pilietiSkumo. Kalta d¢l to ribota Zmogaus teisiy koncepcija, kuri dél
savo aklumo ly¢iy skirtumams linkusi sustiprinti ir iSlaikyti ly¢iy nelygybe,
uzuot ja panaikinusi. Kita vertus, net jei pripazjstama, kad zmogaus teisés gali
biiti daugiau ar maziau efektyvios vieSojoje sferoje, tai privaciojoje jos yra
nenaudingos, nes Sie pazeidimai néra vertinami kaip zmogaus teisiy

pazeidimai. Remiantis feministine kritika, liberalusis modelis ir jo pilietiSkumo
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sklaidos strategija nepasiteisino, nes nesugebejo adaptuoti arba panaikinti lyciy
skirtumy (Rao 2001, Ramsay 2004).

RespublikoniSkame pilietiSkumo modelyje viena 1§ svarbiausiy
pilietiSkumo charakteristiky yra dalyvavimas valstybés valdyme: ,tikras
pilietiSkumas reikalauja jsipareigoti bendram gériui ir aktyviai dalyvauti
vieSuosiuose reikaluose® (Dagger 2002: 149). Sis modelis kildinamas i$
aristoteliSkos tradicijos ir siejamas su individy, kaip socialiniy ir politiniy
butybiy, kurios gali save realizuoti, jgyvendinti savo laisve tik dalyvaudamos
politiniame gyvenime, samprata. Pilietinis ir politinis dalyvavimas Siame
modelyje suvokiamas kaip esminé Zmogaus gyvenimo dalis. Skirtingai nei
liberalusis, respublikoniS$kas pilietiSkumo modelis pilie¢io apibrézimui
pasitelkia ne tik politinj, teisinj, bet ir kur kas turiningesn] moralinj Zodyna,
kuris akcentuoja pilietiniy dorybiy, bendrojo gério, vieSojo intereso, pilietinés
atsakomybés reikSme. Teigiama, kad geras yra toks pilietis, kuris pirmenybe
teikia ne savo, bet bendruomenés interesams, kuris nevengia prisiimti
atsakomybés vykdyti visuomenines pareigas. Ripes€io etikos pilietiSkumo
versija turi tam tikry saly€io tasky su respublikonisku pilietiSkumo modeliu
(Sevenhuijsen 2007), taciau feministingje literatiroje i ji, kaip ir | pirmajj,
zvelgiama kritiSkai, kadangi Sis taip pat ignoruoja ly¢iy skirtumus, kurie trukdo
moterims tapti respublikoniSko tipo pilietémis, riboja jy politinio dalyvavimo
galimybes: moterys atsiduria maziau palankioje socialinéje, ekonomingje,
politinéje padétyje, nes joms vis dar priskiriama didzioji rtpinimosi darbo,
atliekamo privacioje ir vieSoje sferoje, dalis.

Net jei sutinkama su Dietz, kad motinystés praktika ir jos vertybés yra
netinkamos apibrézti pilietiSkumo galimybéms, negalima paneigti to, kad
ripescio etika formuluoja moralinj Zodyna, relevantiska pilietiSkumo diskursui.
Tai gana aiSkiai pastebima Tronto filosofijoje, kurioje apie riipestj/ripinimasi
svarstoma ne tiek kaip apie privacia, intymia veikla, nukreiptg j artimy Zmoniy
poreikiy patenkinimg ir emociniy santykiy puoseléjima, kiek apie veikla,
pasizymincig giliomis socialinémis ir politinémis implikacijomis. Jos riipes¢io
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etikos variante taip pat atskleidziama, kad nebiitina sieti riipescio etinio Zodyno
su motinystés jvaizdziu, norint atskleisti ripinimosi kaip individy moralinés
savybes (ar jy rinkinio) bei veiklos socialing bei politing reikSme.

Tronto iSskiria keturis elementus, biitinus ripinimosi veiklai, kurie
atkartoja Noddings ripinimosi struktiirg: démesingumag, atsakomybe,
kompetencija, atsaka (Tronto 1994: 127). Skirtingai nei Noddings, ji
kvestionuoja tokias perskyras: privatu/vieSa, moralé/politika, kurios, jos
pozilriu, paSalino riipinimgsi kaip motery darbg i§ vieSos politinés sferos ir
redukavo ji | privacios moralés sferg. Tronto atskleidzia, kad tai, kg Noddings
apraso kaip subjektyvius, nieko bendro neturin¢ius su politiniu kontekstu,
elementus, i$ tikro yra labai svarbiis moraliniy ir politiniy sprendimy veiksniai.

Tronto teigimu, riipestis/riipinimasis turi keturias fazes. Pirmoje fazéje —
susirtipinimo (angl. caring about) — jsiklausant, kg kiti Zmonés sako ar net
nepasako, stengiamasi atpazinti jy poreikius, todél ¢ia svarbi moralin¢ savybé —
démesingumas. Tronto teigia, kad démesingumas paprastai apima tokiy
klausimy kélima: ,,koks riipestis yra bitinas®, ,,ar egzistuoja pagrindinial
zmogiski poreikiai®, ,,koks ripinimasis egzistuoja Siuo metu, ,ar jis yra
adekvatus®, ,kas apibrézia poreikiy prigimtj ir nurodo, kas ir kaip turi ripintis
konkre¢iu atveju®“ (Tronto 2001: 66). Antrojoje fazéje — riipinimosi kaip
pagalbos suteikimo (angl. taking care of) — imamasi atsakomybés uz S$iy
poreikiy jgyvendinima, kadangi vien tik poreikiy suvokimo neuZztenka tam, kad
jie biity patenkinti. Sioje fazéje biutina iskelti tokius klausimus: ,,kas privalo
prisiimti atsakomybe uz poreikiy, kurie egzistuoja, patenkinima®, ,kaip §i
atsakomybé¢ gali ir turi biiti nustatyta®, ,,kodel* (Tronto 2001: 66). Trecioji —
ripinimo (angl. care giving) — fazé apima tiesioginj poreikiy patenkinima,
fizinj darba, kuriam jgyvendinti yra butinos tinkamos Zinios, todel cia
svarbiausias etinis elementas — kompetencija. Kompetencijos trikumas, anot
Tronto, yra ne tik techning, bet ir moraliné problema. Sioje fazéje biitina iskelti
tokius klausimus: ,kas yra tikrieji riipintojai“, ,kaip gerai jie atlicka savo

darbg®, ,kokiy iStekliy jiems reikia, kad rtpintysi kompetentingai“ (Tronto
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2001: 66). Ketvirtojoje — riipesCio priémimo (angl. care receiving) fazéje —
svarbiausias yra riipintinio atsakas, kadangi jis parodo, ar poreikiai i§ tikryjy
buvo patenkinti. Atsakui suprasti reikia kelti tokius klausimus: ,,kaip riipintojai
atsako ] patirtg ripinimagsi®, ,kaip riipinimosi eigoje buvo patenkinti jy
poreikiai®, ,,jei riipintojy poreikiai prieStarauja vienas kitam, kas i§sprendZia
siuos konfliktus“ (Tronto 2001: 66). Paskutinéje savo knygoje Tronto jveda ir
penktajg rupinimosi fazg, kurig vadina rapinimosi kartu (angl. caring with)
sgvoka. Pagal ja, riipinimasis kity poreikiais ir tie biidai, kuriais jie gali biiti
patenkinami, privalo buti suderinami su teisingumu, lygybe ir laisve, t. y.
kiekvienas pilietis privalo ripintis ne tik savo ar savo artimyjy poreikiais ir
interesais, bet remti ir palaikyti tokias demokratines institucijas, kurios padeda
zmonéms. Tronto teigimu, biiti pilieCiu demokratinése visuomenése reiskia
ripintis kitais pilie¢iais ir padia demokratija (Tronto 2013). Cia reikalingos
tokios savybés kaip komunikacija, balsy jvairove, pasitikéjimas, pagarba,
solidarumas.

Tronto nagringja, kas apskritai buidinga gerai ir tinkamai ripinimosi
praktikai, labiau démesj kreipdama j objektyvius veiksnius. Engsteris jos
pozitirj papildo subjektyviy veiksniy analize, t. y. formuluoja moraliniam
veikéjui reikalingy dorybiy rinkinj. Jis teigia, kad geram, tinkamam ir
efektyviam ripinimuisi reikia bent trijy dorybiy. Pirmoji dorybé jo, kaip ir
Tronto, sarase yra démesys arba démesingumas. Anot Engsterio démesingumo
dorybé¢ reiskia, kad ja pasizymintis veikéjas pastebés kito Zmogaus poreikius,
atsakys ] juos tinkamai ir sugebés numatyti papildomus poreikius, kuriy jo
ripintinis galéty turéti. Antroji ripinimosi doryb¢, kaip ir Tronto atveju, yra
jautrumas atsakui (angl. responsiveness), leidzianti suprasti, ar misy
ripinimasis kitu asmeniu 1§ tikryjy atitinka jo poreikius. Ja pasiZymintis
veikéjas turi sugebéti komunikuoti su savo ripintiniu, kad galéty tinkamai
Suprasti jo poreikius, gebéti atsizvelgti | pastarojo verbalinj ir neverbalinj
atsaka. TreCioji dorybé biitina geram riupinimuisi, Engterio jsitikinimu, yra

pagarba. Tai reiskia, kad j kitus mes privalome zvelgti kaip j asmenis, vertus
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misy démesio ir atsako, nelaikyti Zmoniy, kuriems reikalingas misy
rupestis/riipinimasis, menkesnémis butybémis vien dél to, kad jie turi poreikiy,
kuriy patys nesugeba patenkinti (Engster 2007: 30-31).

Sie autoriai pabréZia, kad riipestingumas ir su juo susijusios savybés
bitinos ne tik formuojant ir iSlaikant ripinimosi santyk] su artimaisiais,
draugais, paZjstamais, bet yra ir svarbus pilie€iy tarpusavio santykiy veiksnys.
Démesingumas, atsakomybé, kompetencija, jautrumas, pagarba yra bitinos
pilie¢io ir pilietés charakteristikos, kadangi jos yra svarbios, sprendziant
klausima, kas ir kuo riipinasi, kokie riipintiniy poreikiai turi buti patenkinti
pirmiausia, kas prisiima ripinimosi atsakomybe, kaip ripinimosi veiklos ir
rezultaty paskirstyma persmelke galios santykiai. Tronto teigia, kad ,,pasaulyje,
kuriame biity rim¢iau Zvelgiama ] rupest], pilieCius mes galétume apibrézti
kaip Zmones, kurie vieni su kitais uzmezga ripinimosi santykius* (Tronto
2005: 131). Todél rupescio etikoje laikomasi pozitrio, kad norint Zmones
motyvuoti pilietiniam dalyvavimui reikia ne tik ugdyti pagarba kity Zmoniy
teiséms, lojalumg bendruomenéms ar politiniams principams bei institucijoms,
bet ir formuoti ir jtvirtinti ripinimosi visuomening reikSme, diegti ripinimuisi
bitinas dorybes: démesinguma, jautrumg, atsakomybe, simpatija, uzuojautg ir
Kt.

Riipescio etika nesustoja ties pilie€iui reikalingy dorybiy apibiidinimu, ji
siekia, kad riipestis blity vienu i§ piliecio ir valstybés santykj apibrézianciy
veiksniy. Sioje vietoje riipes¢io etika atkreipia démesj i bent du buvimo piliete
ar pilie¢iu budus, kuriuos tradiciniai modeliai sieja su privacia sfera: zmogaus,
kuris uZsiima neatlygintina ripinimosi veikla, ir Zmogaus, kuris yra
priklausomas nuo kity riipesCio. Nors daznai ripes¢io etika atsiriboja nuo
zmogaus teisiy diskurso, tac¢iau galima sakyti, kad Siuo aspektu ji atkreipia
démes; i ty zmoniy, kuriems reikalingas kity riipestis, globa, poreikius ir teises,
bei riipinimosi veikla uzsiimanc¢iy zmoniy teises ir atsakomybe.

FeminisCiy teigimu, liberaliojo ir respublikoniSkojo pilietiSkumo modeliy

paradigminis subjektas tradiciSkai yra Seimos maitintojas vyras, dirbantis
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apmokamg darbg, taCiau toks modelis yra labai ribotas, nes neatsizvelgia i
individus, kurie atlicka neapmokamg riipinimosi darbg privaciojoje sferoje.
TradiciS8kai didziausig tokio darbo dalj atliko ir atlieka moterys. Jau Aristotelis
teigé, kad pilieCiais gali buti tik tie, kas turi pakankamai laiko dalyvauti
politiniame gyvenime, vadinasi, tie, kuriy gyvenimiSky poreikiy patenkinimas
priklauso nuo kity Zmoniy darbo. Siuolaikinése demokratinése visuomenése
pilietiSkumo pagrindas yra mokamas darbas, nes jis yra nepriklausomybés
salyga, bet daznai Siuolaikinis pilietis, kaip ir Aristotelio atveju, yra
priklausomas nuo kity, kurie ripinasi jo kasdieniais poreikiais arba uzsiima
ripinimosi darbu vietoj jo. Riipescio etika kritikuoja siaurg piliecio-darbininko
sampratg ir siekia ja pakeisti ar bent papildyti pilieio-riipintojo modeliu
(Kittay 1999, Sevenhuijsen 2004, Tronto 2005, 2013).

Evai Kittay tokj pilietiSkumo modelj grindzia priklausomybés prielaida.
Ji teigia, kad kiekvienas 1§ miusy vienokiu ar kitokiu biidu skirtingais savo
gyvenimo tarpsniais susiduriame su priklausomybe: arba miisy pagrindiniy
poreikiy patenkinimas priklauso nuo kity Zmoniy riipinimosi, arba mes patys
ripinamés tais, kurie negali savimi tinkamai pasiriipinti. Net antruoju atveju,
anot Kittay, esame priklausomi, kadangi mums biitina kity Zmoniy ar
institucijy pagalba, kad turétume atitinkamy iStekliy, kurie padéty patenkinti
misy ir misy ripintiniy poreikius. Kittay démesys nukreiptas biitent ] tuos
asmenis, kurie riipinasi Zmonémis, negalinGiais pasirtipinti savimi. Sie
individai, Kittay teigimu, netelpa ] nepriklausomo, tik savo interesais
besirtipinanc¢io, autonomisko veikéjo modelj. Juos Kittay apibiidina sgvoka
kity poreikiai. Geras riipintojas neturi primesti savo troSkimy, lukes¢iy, nory
nuo jo priklausomam Zmogui, kuriuo ripinasi, nes kitaip nesugebés tinkamai to
padaryti  (Kittay, Jennings, Wasuna 2005: 466). Tokj riupinimasi
priklausomaisiais ji vadina priklausomybés darbu (angl. dependency work), o
zmones, kurie jj atlieka, — priklausomybés darbininkais (angl. dependency

workers). Tai gali buti giminai¢iai, draugai ar apmokami darbuotojai,
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padedantys Zmonéms, kurie patys negali (d¢l amziaus, ligos) patenkinti savo
poreikiy. Daznai, anot Kittay, zmonés, kurie kasdien privalo pasiriipinti kitais,
bitent dél to turi ribotas galimybes uzsiimti kita veikla, pavyzdziui, dalyvaulti,
kaip to reikalauja respublikoniSkoji pilietiSkumo samprata, visuomeniniuose
reikaluose. Negana to, priklausomybés darbininkai neretai net néra pilieciai
liberaliojo pilietiSkumo prasme, nes daugelis jy yra atvykéliai 1§ skurdesniy
Saliy, kuriose greiciausiai paliko savo Seimos narius, taip pat priklausomus nuo
kaZzkieno rupinimosi darbo (Kittay 2008). Kittay kalba apie biitinybe
pasirtipinti Zzmonémis, kurie uzsiima riipinimosi darbu, kadangi jie teikia nauda
ne tik savo ripintiniams, bet ir visai visuomenei. Cia ji pasitelkia senosios
graiky kalbos sgvoka doula, kuri reiSkia asmenj, kuris tam tikra laika po
gimdymo riipinasi motina ir jos vaiku, nes pati gimdyvé to laikinai negali
padaryti. Riipes¢io etikos kontekste doulia reiskia visuomening atsakomybe
suteikti paramg riipintojui, kad jis galéty ripintis neiSsekindamas saves ir
neiSeikvodamas savo iStekliy: ,.kaip mums reikéjo riipescio, kad iSgyventume
ir klestétume, taip ir mes turime sukurti tokias salygas, kurios leisty kitiems,
jskaitant tuos, kurie atlieka riipinimosi darbg, gauti ripinimagsi, kuris
reikalingas iSgyventi ir klestéti* (Kittay 1999: 107).

Motinystés ir pilietiSkumo analizé atskleidzia, kad riipesCio/riipinimosi
kaip darbo bei praktikos apibrézimas leidZia jj traktuoti gana placiai, kaip
jvairioms zmogisko gyvenimo sferoms biidinga fenomeng, turintj moraline,
socialing ir politing reikSme; taip pat pabrézia, kad ripinimasis néra tik
receptyvus santykis su kitu asmeniu, moraliné nuostata ar dispozicija, bet ir
konkreti veikla kito Zmogaus ir kartu savo paties labui, kadangi riipintinio ir

ripintojo poreikiai bei interesai persipina.

58



2. Rupescio etikos normatyvinio turinio problema

2. 1. Motinos-vaiko santyKkis ir motinysté kaip normatyvinis riipescio

etikos modelis

Dalis riipesCio etikos atstovy etinj riipestj/ripinimgsi apibrézia
remdamiesi motinystés arba motini§ko riipinimosi ir motinos-vaiko santykio
jvaizdziais (Whitbeck 1984, Lauritzen 1989, Ruddick 1995, Bowden 1997,
Noddings 2003, 2010, Held 2006).

Pavyzdziui, Noddings nattralaus ripinimosi Santykius, kurie jos
koncepcijoje yra siektinas moralinis idealas, daznai iliustruoja motinos-vaiko
santykiu. Viena vertus, motinos-vaiko santykj ji pasitelkia iliustruoti
santykiais su konkreciu kitu, o ne principais grindziamg riipinimagsi.
Interpretuodama Abraomo istorija, ji teigia, kad jokia motina neaukoty savo
vaiko dél aukstesniy principy: ,,motina Abraomo pozicijoje atsiliepty | vaiko
baim¢ ir pasitikéjimg, o ne abstrakcijos balsg”“ (Noddings 2003: 44).
Jautrumas konkreciam zmogui ir konkreciai situacijai, atsakas, kylantis i§
konteksto, galioja ir bet kokiam riipintojui: ,,riipintojas, vyras ar moteris,
neiesko saugumo abstrakcijose, kurios yra jgijusios principy ar esybiy
pavidala. Jis lieka atsakingu ¢ia ir dabar uz §j riipintinj bei $ig situacija, uz
savo paties ir ripintinio kuriamus artimiausios ateities projektus® (2003: 43).
Antra vertus, motinos-vaiko santykis Noddings filosofijoje nurodo j tam tikra
emocin] turinj, kuris motyvuoja ar, turéty motyvuoti natlraly ripest]:
,motinos ripinimasis vaiku, suaugusio ripestis vaiku daugeliui i§ miisy
sukelia §velniausius jausmus® (2003: 87). Sis puoselé¢jimo jausmas (angl.
feeling of nurturance), anot jos, yra pagrindas to, kg mes traktuojame kaip
geér].

Ruddick démesio centre yra motinystés praktika, kurig sudarancios

dorybés, vertybés, mastymo biidas gali buti ne tik individualaus rapinimosi
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gairémis, bet ir nesmurtinés politikos pagrindu (Ruddick 1995). Held laikosi
panasios pozicijos. Jai taip pat motinos-vaiko jvaizdis pasitarnauja iliustruoti
galimg alternatyva moralés ir politikos teorijoms, grindZziamoms kontrakto
teorija (Held 1995).

Motinystés praktikos ir motinos-vaiko santykio jvaizdziai riipescio
etikoje persipina, taCiau néra visiSkai tapatiis. Pirmojo vaizdinio Saltinis
motinystés praktika, kuri suvokiama kaip veikla, nukreipta ] vaiko
fiziologiniy, psichologiniy, emociniy, socialiniy poreikiy patenkinima, jo
ugdyma (Ruddick 1995). Motinos-vaiko santykis turi riipesCiui biidingg
reliacin] bei emocinj kriivy, riipintojo atvirumg riipintinio poreikiams ir atsaka
1 juos, rupintinio pazeidziamuma ir tarpusavio priklausomybe (Noddings
2003). Motinystés ir motinos-vaiko santykio vaizdiniy susipynimas
atsiskleidzia Petos Bowden poziliryje. Ji teigia, kad motinos-vaiko santykis
dél savo reprodukcinio ir kiirybinio potencialo yra svarbus siekiant suprasti
ripest}/ripinimasi. Pirma, jis vaidina didel; vaidmenj kuriant naujus asmenis:
formuojant jy kalba, kultira, morale, riipinimosi patirt;, kuria jie véliau
remsis savo etinése praktikose. Antra, $is santykis yra traktuojamas kaip
biitina bei natiirali prieraiSumo bei meilés, nuolatinio ir besalygisko atvirumo,
atsako 1 kity Zmoniy konkre€ius materialinius, emocinius, socialinius
poreikius sfera (Bowden 1997: 21).

Paul Lauritzen iSskiria du motinystés modelius, kuriais remiantis
bandoma apibrézti riipes¢io etikos normatyvinj turin; (Lauritzen 1989).
Pirmasis 1§ jy teigia, kad vaiky auginimo, ugdymo patirtis yra relevantiska,
formuojant normatyvinj riipes¢io etikos turinj (Ruddick 1995, Noddings
2002, 2010, Held 1995). Antrasis, maziau paplites, moraliai relevantiska laiko
néStumo, gimdymo, pogimdyminio laikotarpio patirtj (Whitbeck 1984).
Noddings, Ruddick bei Held normatyving riipes¢io/riipinimosi koncepcija
formuluoja pasitelkdamos ne ,néStumo ir gimdymo®, bet ,,auginimo,
ugdymo* patirt], kuri, anot Noddings, formuoja moteriSkumg ,,gilia klasikine

prasme®, kaip imluma, susietuma, atsaka (Noddings 2003: 2). Antrojo
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jvaizdzio taikymas riipesCio etikoje, Lauritzeno teigimu, yra problemiskas,
kadangi gimdymo patirtis néra universali ir prieinama visiems individams
(Lauritzen 1989: 41). Daugelis riipesCio etikos atstovy siekia sukurti tokia
eting teorijg, kuri biity pritaikoma placiai. Pirmasis modelis yra kur kas
pliuralistiSkesnis (rlipes¢io etikos normatyvumas apibréziamas remiantis
elementais, budingais vaiky auginimo bei aukléjimo praktikoms, kurios
formuoja savita motinos ir vaiko santykio supratimg), todé¢l labiau tinkamas
universaliai riipes¢io etikai, t. y. tokiai riipesCio etikai, kuri rupest; siekia
apibréZzti kaip moraling visiems atvirg ir privalomg orientacija.

Strategija, kuria siekiama apibréZti etinj riipestj/ripinimgsi per motinystes
iIr motinos-vaiko santykio vaizdinius, sulaukia arSios kritikos i§ daugelio
feministinés filosofijos ir pacios riipes¢io etikos atstoviy. Galima iSskirti dvi
Sios kritikos kryptis. Pirmosios démesio centre atsiduria susirlipinimas
moraliniu veikéju, antrosios — riipinimosi recipientu.

Pirma, teigiama, kad palaikydamos ir reprodukuodamos tradicinius
vaizdinius, Sios ripesCio etikos atstoveés formuoja esencialistin} poziiir] i
motery vaidmenis, tokiu biidu pagrindzia ir jtvirtina motery iSnaudojimg. Net
tokios autorés kaip Susana Sherwin, kurios yra pakankamai palankiai
nusiteikusios ripesCio etikos atzvilgiu, laiko jg ,,vergy moralés® atmaina.
Ripescio etika, jos manymu, siekia suteikti moraling vert¢ savybéms, kurios
téra ,,engiamos grupés, nuolat kontaktuojancios su enggjais, iSgyvenimo
1gudZziai“. Ji baiminasi, kad seksistin¢je visuomene¢je, kurioje moterys laikysis
riipesCio etikos reikalavimy ir ugdys rtpinimosi dorybes, o vyrai ir toliau
susitelks ties savo teisiy ir autonomijos puosel¢jimu, pagrindiné riipinimosi
pazeidziamais ir priklausomais nasta kris ant motery peciy (Sherwin 1993: 50).
Motinos riipinimosi vaiku modelis, kuriam biidingas vienpusis riipinimasis,
anot kitos kritikés Saros Hoagland, nepalieka galimybés, kad ripinimosi kitais
dorybés ir vertybés bus vienodai paskirstytos tarp abiejy lyCiy. Ji teigia: ,,a$

nesu jsitikinusi, kad vaikas, ypatingai vyriSkos lyties, kuriuo riipinosi motina,
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1Smoks kada nors pats biti riipintoju. Kaip rodo mano pastebé¢jimai, tokie
vaikai tikisi vienpusisko ripinimosi i§ visy motery* (Hoangland 1990: 110).
Antrosios kritinés tendencijos iSeities taskas — potencialaus riipescio
recipiento interesai. Motinos rlpinimosi vaiku modelio pagrindas -
asimetriSkas santykis tarp riipintojo ir riipintinio, kuriame pirmasis disponuoja
didesne galia, todél ripescio etika, Rosemarie Tong manymu, pasizymi
potencialia galimybe pavirsti dominavimo-paklusnumo paradigma (Tong 1993:
125). Remiantis Siuo pozidriu, grésme yra ta, kad nelygiame riipinimosi
santykyje riipintiniai neturi jokiy moraliniy resursy, pasiprieSinti riipintojams
tuo atveju, jei jie pradeda piktnaudziauti savo galia. Marilyn Friedman teigia,
kad motinos-vaiko santykis pateisina jsikiS§img ar net dominavima kito
atzvilgiu, tode¢l jis netinka suaugusiyjy moraliniams santykiams apibrézti,
kadangi Siuo atveju jsikiSimas, net ir turint gery paskaty, gali biti vertinamas
kaip asmens autonomijos pazeidimas (Friedman 1993: 151). Tq patj tvirtina ir
Linda Bell. Jos teigimu, motinos-vaiko santykis jau savo esme yra prievartinis,
kadangi jis remiasi ypatingu vaiko pazeidziamumu ir galios disbalansu tarp
vaiko bei motinos. Tévai tam tikrais atvejais privalo jsikisti | vaiko projektus,
kad apsaugoty jj nuo nepageidaujamy pasekmiy, tokiu biidu jie neiSvengiamai
apriboja jo laisve, tac¢iau nepaisant geriausiy ketinimy, tai bet kokiu atveju
reiSkia prievartg (Bell 1993: 201). Tokj santykio modelj pritaikius suaugusiy
individy santykiams, nejmanoma, anot kritiky, iSvengti paternalizmo
problemos. Jei motinos-vaiko santykis, kuris i§ esmés yra santykis tarp
nelygiyjy, brandaus ir nebrandaus priklausomo asmens traktuojamas kaip
normatyvinis modelis kitiems santykiams, tada riipescio etika ne tik pateisina,
bet ir skatina vieno individo ki§imasi j kito subrendusio, savarankisko individo
reikalus, grindziant tai pastarojo gerove, poreikiais ar interesais. Amy Mullin
pazymi, kad tos riipesCio etikos atstovés, kurios teigia, jog motinos-vaiko
santykis gali biiti normatyviniu modeliu jvairiems santykiams, dazniausiai Sia
sgvoka apibrézia santykius tarp motiny bei nuo jy priklausomy mazy vaiky ir

netyringja Siy santykiy kaitos vaikui augant, brestant (Mullin 2007: 49). Koehn
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taip pat atkreipia démesj ] tai, kad motinos-vaiko santykis Noddings tekstuose
daZniausiai Zymi motinos ripinimgsi kudikiu. Anot jos, auganti vaiko
nepriklausomybeé gali kelti grésme moteriai, kuri save apibrézia kaip moting ir
globéja. Ji kelia klausima, kas galéty sukliudyti riipintojui patirti pagunda
infantilizuoti kita asmenj, jei jis nori patirti riipinimosi dziaugsma ir toliau
(Koehn 1998: 42).

Motinos-vaiko santykio taikymo platesniam moraliniam kontekstui
prieSininkai daZniausiai kritikuoja ne tiek konkrety turinj, kurj vienas ar kitas
ripesCio etikos atstovas suteikia Siam santykiui ar motinystés praktikai, kiek
tam tikrag kultiiriniy jvaizdZiy kompleksa, siejama su motinos ripinimusi vaiku.
Diana Tietjens Meyers teigia, kad tokios kultiiroje jsitvirtinusios motinos-vaiko
santykiy reprezentacijos aktyvina nerimg, kuris neleidZia daugeliui individy
ramiai svarstyti, kokia galéty biiti visuomenés struktiira, grindziama motinos-
vaiko paradigma (Tietjens Meyers 2002: 61). Ji iSskiria tris pagrindinius
jvaizdzius, kurie trukdo adekvaciai suprasti rupescio etikos uzmojj. Pirmasis
jvaizdis, atskleidziantis motinos-vaiko santykio dviprasmiskuma, yra
susiliejimas. Viena vertus, tai yra beribé meil¢, atsidavimas, dziaugsmingas,
ekstatiSkas rySis. Antra vertus, jis Zymi grésm¢ prarasti savo nepriklausoma
tapatybe, mirtj, priklausomybe nuo kito asmens absoliu¢ios galios, saves
1§sekinimg ir pasiaukojimg. Antrasis — amzinos skolos — jvaizdis apima beribe
vaiko skola, kurios nesumazins jokios pastangos, gyvybe suteikusiai motinai.
Motina savo ruoztu suvokiama kaip galios i§troskusi ir nepasotinama geradare,
i kurios gniauzty siekiama iSsivaduoti. Treciasis — Edipo jvaizdis —
apibréZdamas moting kaip pirmg ir intensyviausig vaiko meilg, erotizuoja
santykj tarp jy. Kadangi §i meilé negali buti realizuota, motinos-vaiko santykis
tampa tabu, frustracijos ir gédos sfera (Tietjens Meyers 2002: 65-67).

Negatyvus motinos-vaiko santykio supratimas egzistuoja ir feministinéje
filosofijoje. Antrosios bangos feminizme vyravo dvi tendencijos, negatyviai
apibréziancios motinos-vaiko santykj ir motinyste. Pirmoji pabrézé motinystés,

kaip socialinés institucijos, grindziamos biologine funkcija, engéjiska ir
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iSnaudotojiska pobudj. Antroji akcentavo tai, kad motiniSkas rlipinimasis
vaikais pats gali biiti engéjiskas ir turintis destruktyviy padariniy vaikams ar
apskritai visai visuomenei.

Tai, kad motinysté yra motery iSnaudojimo ir priespaudos sfera, buvo
vyraujanti antrosios bangos feminizmo tema: pradedant $iai bangai jtaka
padariusiu Simone de Beauvoir veikalu ,,Antroji lytis* (1949/2010), baigiant
gerokai véliau iSleistomis Betty Friedan ,,The Feminine Mystique*
(1963/1977), Sulamith Firestone ,, The Dialectic of Sex: The Case for Feminist
Revolution* (1970/1972) knygomis, kuriose, nepaisant zymiy teoriniy
skirtumy, pasikartoja analogiS$ka id¢ja — motinysté kaip socialiné institucija
(daugelio radikaliojo feminizmo atstoviy jsitikinimu — ir biologiné funkcija)
yra pagrindiné motery individualaus, socialinio, kultlirinio ir politinio
18laisvinimo klifitis.

Radikaliojo feminizmo atstové Firestone teigia, kad motery priespaudos
Saltinis yra dvejopas: biologin¢ vaiky gimdymo funkcija ir socialinis vaiky
augintojos vaidmuo (Firestone 1972: 72). Norint pasiekti visiSka lygybe, reikia
eliminuoti biitent §j biologinj apribojima, o socialiniame lygmenyje ripinimasi
vaikais padaryti ne tik motinos, bet visos visuomenés atsakomybe (Firestone
1972: 206). Liberaliojo feminizmo atstoveé Friedan vartoja nuosaikesnj Zodyna,
taCiau ir ji teigia, kad problema ta, kad moterys buvo jtikintos, jog jos save gali
realizuoti tik atlikdamos namy eimininkiy ir motiny vaidmenis. Si ideologija,
kurig Friedan vadina ,,moteriSkumo mistika“ (angl. feminine mystique), esanti
pagrindineé kliditis, trukdanti vystytis motery asmenybéms, plétoti savo
sugebéjimus, realizuoti save kitose gyvenimo srityse.

Antroji tema turi dar gilesnes iStakas. Jau Mary Wollstonecraft teige,
kad lyCiy nelygybé yra pagrindin¢ kliatis, siekiant iSugdyti dorybingus
piliecius, kadangi ji iSkreipia, padaro nesveikais santykius tarp artimyjy,
Seimos nariy. Visuomene¢je vyraujanti nelygyb¢ ly€iy atzvilgiu, anot jos, stabdo
moralin] visuomenés progresg, kuris prasideda nuo to, kokj aukl¢jimg gauna

vaikai $eimoje. Zmogaus moraluma, dorybinguma Wollstonecraft sieja su
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pareigy savo Seimos nariams, draugams, bendrapilie¢iams vykdymu. Motery
pareigas ji supranta visy pirma kaip motiny, duktery, Zzmony pareigas, vyry —
kaip tévy, siiny, broliy, sutuoktiniy pareigas. Visuomenés moralinis progresas
priklauso nuo to, kaip moterys ir vyrai vykdo savo pareigas Seimoje ir
visuomenéje. Kad jie atitinkamai vykdyty savo pareigas, turi biiti jgyvendintos
tam tikros salygos — lygybe, lygiateisiSkumas ir laisvé. Ji pabrézia, kad nereikia
tikétis, kad egzistuojant lyCiy nelygybei moterys gali iSaukléti dorus vaikus ir
prisidéti prie visuomenés moralinio progreso. Neturédamos ty paciy kaip vyrai
galimybiy siekti pripazinimo ir pagarbos socialingje ir politinéje sferoje, jos
yra priverstos siekti savo tiksly manipuliuodamos kitais, o viso to pasekme —
savanaudiSkas, tironiSkas elgesys ne tik sutuoktiniy, bet tarny bei vaiky
atzvilgiu (Wollstonecraft 2002: 84). Neturédamos galimybés realizuoti saves
kitais buidais, moterys visas savo svajones ir tikslus projektuoja j savo vaikus,
pamirSdamos, kad jie taip pat verti pagarbos ir nepriklausomybés. Kol
egzistuoja socialinés nelygybés salygos, motinysté, motiniskas riipinimasis,
anot Wollstonecraft, yra ydinga praktika: ,kiekvienoje situacijoje biidama
prietary vergé, moteris retai parodo protingg motiniSka meile; arba ji
nesiriipina savo vaikais, arba nederamai nuolaidZziaudama juos iSpaikina“
(Wollstonecraft 2002: 230).

Simone de Beauvoir veikale ,,Antroji lytis* formuluoja dar radikalesnj
poziurj | tai, kokig zalg daro motiniskas rtpestis vaikams, klestint socialinei ir
politinei nelygybei. Motinysté, motinos ripestis vaiku jos filosofijoje
dazniausiai iSsitenka tarp dviejy kraStutinumy, kurie vienaip ar Kkitaip
atskleidzia motinos siekj vieSpatauti ir valdyti vaikg. Viena vertus, ji kalba apie
motery ziaurumg ar net sadizmg: ,,suvokus, kaip dabartiné moters situacija
trukdo jai atskleisti savo galimybes, suvokus, kiek joje slypi geismuy,
maisStingumo pretenzijy, reikalavimy, iSsigasti, kad jos globai atiduodami
beginkliai vaikai. [...] Motina, talzanti savo vaika, musa ne tik ji (tam tikra
prasme ji iSvis jo nemusa) — ji kerSija uz kokj nors vyra, uz pasaulj, uz save

pacig® (Beauvoir 2001: 612). Kitas motinos rtpinimosi vaiku krastutinumas —
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mazochistinis pasiaukojimas. Tokios motinos yra liguistai susirlipinusias savo
vaikais, aukoja dél jy savo malonumus, siekius ir tampa savo ,,palikuoniy
vergemis®. TacCiau, kaip teigia Beauvoir, ,,tokio pobtidZio iSsiZadéjimas lengvai
suderinamas su tironiSku dominavimo siekiu; mater dolorosa savo kandcias
pavercia ginklu, kuriuo sadisti§kai naudojasi® (Beauvoir 2001: 614).

Friedan atkreipia démesj j analogiska motinos ir vaiko santykio aspekta:
motinos, kurios priverstos visa savo démesj, energija ir intelektualinius
iSteklius skirti vaikams, atiduoda jiems visg save, taCiau nesgmoningai
dominuoja jy atzvilgiu, jtvirtindamos pastaryjy priklausomybe nuo saves, taip
sugriaudamos savo vaiky gyvenimus: ,,tokios moterys tampa vis infantilesnés
ir biidamos priverstos vis labiau siekti pasitenkinimo per savo vaika, joS
pasidaro galutinai nepajégios atskirti saves nuo jo. Tokiu budu atrodo, kad
vaikas Siame ,,simbiotiniame* santykyje palaiko motinos gyvenimg, taciau
ilgainiui jis faktiSkai sunaikinamas* (Friedan 1977: 278). Jos jsitikinimu, tokio
motiniSko riipesC€io padarinys — nesavarankiski, pasyvis, niekuo nesidomintys
ir nieko nesiekiantys vaikai, kurie ir suauge iesko Zmoniy, kurie jais
pasiriipinty, kaip kad jais riipinosi jy paciy motinos.

Firestone teigia, kad ypatingas santykis tarp motery ir vaiky yra tik
bendrai i§gyvenamos priespaudos rysis (Firestone 1972: 72). Isigaléje pozitriai
arba vadinamieji mitai apie vaikus, vaikyste ir moteriSkumg, vienas su kitu
persipina. Jie suformuoja vaizda, kad moterys ir vaikai negali egzistuoti
nepriklausomai vienas nuo kito. Tai savo ruoztu lemia ir pateisina institucijy,
pavyzdziui, Seimos, mokyklos, kuriose abi Sios grupés esa globojamos, bet i§
tikryjy kontroliuojamos, egzistavimg. Visy S$ity veiksniy padarinys yra
,hesaugus, todel agresyvus, uzimantis gynybine pozicija, daznai bjaurus mazas
asmuo, kurj vadiname vaiku* (Firestone 1972: 103).

Antrosios bangos feministés buvo jsitikinusios, kad situacija gali pataisyti
tik visiSkas motery jtraukimas j vie$g socialing ir politing sfera, ir jei Sio tikslo
pasiekimui reikia panaikinti praktikas, kurios engé moteris, taip ir reikia

padaryti. Jos mano, kad rlipinimasis vaikais, artimaisiais, biidingas privaciai
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sferai, negali turéti platesnés visuomenineés reikSmeés, kadangi (1) jis yra
deformuotas socialinés, pilietinés, politinés nelygybés, (2) igyvendinty
socialinés, pilietinés ir politinés lygybés principy pakanka uZtikrinti teisinguma
tiek privacioje, tiek ir vieSoje sferoje.

Tokj antrosios feminizmo bangos poZilr] 1 motinyst¢ daugeliu atvejy
formavo ta pati, tradicing moralés filosofijg persmelkianti, nepriklausomo,
autonomisko, atomizuoto individo prielaida, vercianti atsiriboti nuo visko, kas
kelia nors maZiausig grésme moters autonomijai. Todé¢l rupescio etikos
bandymg formuluoti normatyvinj Zodyng remiantis motinos-vaiko santykio
modeliu, galima adekvaciai suprasti, jei ] riipesCio etikg zZvelgiama kaip j eting
paradigma, kurios pagrindas — reliacinis subjektas. Riipescio etikos atstovai
ne tik konstatuoja, kad motinos-vaiko santykis galéty biiti naujos etinés
paradigmos pagrindu, taciau ir patys formuluoja kitokius motinystés
jvaizdzius, jie kalba ne tik apie tai, kokios motinystés praktikos egzistuoja,
bet ir kokios jos galéty ir turéty biti. Vienas 1§ i§samesniy bandymy naujai
apibrézti motinos-vaiko santykj, motinystés praktikg priklauso Ruddick. Ji
formuluoja savitg reliaciniy dorybiy rinkinj, reikalingg motinystés praktikos
tikslams jgyvendinti, kuris gerokai skiriasi nuo vyraujanciy tradicinéje
filosofijoje.

Sioje vietoje paranki Alasdairo Maclntyre’o praktikos ir jos pagrindu
apibréziamy dorybiy samprata, kuri suteikia platesnj kontekstg kiek nejprastam
Ruddick dorybiy rinkiniui. Maclntyre’o knygoje ,,After Virtue: A Study in
Moral Theory* teigiama, kad praktika yra ,kiekviena koherentiSka ir
kompleksiné socialiai pagristos, kooperatyvios zmogiskos veiklos forma,
kurios déka realizuojamos vidinés veiklos gérybés, stengiantis pasiekti Siai
veiklai biidingus tobulumo standartus® (Maclntyre 1984: 187). Dorybe jis
apibrézia, kaip ,,igyta zmogiska savybe, kurios tur¢jimas ir naudojimas mums
leidzia pasiekti tam tikrai praktikai budingas gérybes, o jos triikumas
veiksmingai trukdo siekti tokiy gérybiy* (Maclntyre 1984: 191). MaclIntyre’as

pabrézia tai, kas biidinga kiekvienai praktikai: asmenys, prie§ pradédami
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uzsiimti konkre¢ia praktika atranda taisykles, normas, kriterijus, gerybes,
dorybiy, butiny Sioms gérybéms pasiekti, rinkinius, o tapdami konkrecios
praktikos dalyviais, tiesiogiai ar netiesiogiai susiduria su kitais Zmonémis,
kurie buvo ar yra jos dalyviai. Ruddick filosofijoje menkai atskleidziamas
motinystes praktikos kaip ,.kooperatyvios Zmogiskos veiklos* pobidis. Ji nieko
nekalba apie motinos santykj kitomis motinomis ir, kaip pastebi kritikai,
nedaug démesio skiria kultliriniy ir istoriniy motinystés formy jvairovei
(Rumsey 1990, Keller 2010). Motinos-vaiko izoliacija, menka kity santykiy
(pvz., motinos santykis su vaiko tévu, kitais Seimos nariais, kitais tévais ir
motinomis, socialinés paramos grupémis ir t. t.) reikSmé motinystés praktikai
daugelio kritiky laikoma Ruddick koncepcijos silpngja vieta (Rumsey 1990:
129). Taciau kritikai neatkreipia démesio j faktg, kad Ruddick labiau riipi
normatyvinis motinystés praktikos aspektas: visy pirma, kokios dorybés
reikalingos geram motiniSkam riipesCiui. Ji nekelia sau tikslo aprasyti
kultiiriSkai skirtingas motinystés praktikas.

Maclntyre’as teigia, kad skirtingos praktikos pasizymi skirtingomis
dorybémis, taciau kiekvienai i§ jy yra bitinos trys dorybés, apibrézZiancios
,miisy santykius su zmonémis, su kuriais mes dalijamés tam tikros praktikos
tikslais ir standartais®: teisingumas, drgsa, sgZiningumas. Teisingumg jis
nusako kaip pripaZzinimg to, kas kam priklauso. Jis reikalauja, kad mes
traktuotume kitus, pagal jy nuopelnus, remdamiesi vienodais ir neSaliskais
standartais. Drasg Maclntyre’as sieja su rOpinimusi ,,individais,
bendruomeneémis ir tikslais“, kadangi rapestj turi lydéti pasiruoSimas rizikuoti
(Maclntyre 1984: 192). Sazininguma jis apibrézia kaip atidumg kity iSsakomai
kritikai ir tokj pat atidy reagavima j faktus (Maclntyre 1984: 191).

Dorybiy etikos tradicija néra labai paranki, siekiant apibrézti dorybes,
kurios galéty biiti siejamos su riipinimosi praktikomis, kadangi, pradedant
Aristoteliu, pirmenybé teikiama dorybéms, turin¢ioms mazai ka bendro su
moterimis ir tuo paciu riipinimosi veikla. Aristotelio vertybiy hierarchijoje

aukScCiausia protinga veikla atitinkanti dorybe yra dalyvavimas politikoje, todél
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Jis 1SaukStina dorybes, kurios butinos pilieciui, o0 ne moterims, vergams ar
darbininkams, kurie, Zvelgiant i§ riipesCio etikos pozicijy, yra pagrindiniai
ripinimosi praktiky dalyviai. ,,Politikos* pirmos knygos pabaigoje Aristotelis
teigia, kad ,,vergas yra naudingas biitiniesiems poreikiams tenkinti, taigi,
akivaizdu, kad ir dorybés jam reikia nedaug — tiek, kad nesivaldymas ir
bailumas nesukliudyty atlikti darby“ (1260a). Jis taip pat uzsimena, kad vyro ir
moters, vaiky ir tévy dorybes, jy gerus ir blogus tarpusavio santykius apibrés,
kalbédamas apie valstybés santvarka, ,.kadangi kiekvienas tkis yra valstybés
dalis, o Sie dalykai — tikio dalis®, bet véliau taip ir negrjZta prie S$ios temos.
Avristotelis skyré nepakankamg démesj riipinimosi kasdieniais poreikiais sferai,
ja nuvertino, padarydamas neprotingy arba tik i§ dalies protingy, todeél
pavaldziy, Zmoniy veiklos sritimi, kurig prieSpastate laisvy, racionaliy,
nepriklausomy nuo darbo pilieCiy veiklai. Maclntyre’as savo knygoje
,Dependant Rational Animals® teigia, jog Aristotelis ,,; moralés filosofija
itrauké pozitrius tiek ty, kurie save laiko sau pakankamais ir tuo
pranaSesniais uz kitus, tiek ir ty, kurie savo standartus ima i§ save laikanciy
sau pakankamais ir tuo pranasesniais uz kitus“ (MacIntyre 2002: 7).

Tradiciné dorybiy etika stokoja resursy apibrézti dorybéms, kurios
reikalingos priklausomybés santykiams, nepasiZymintiems simetriSku galios
balansu, abipusiSkumu, lygybe, todél Ruddick, apibrézdama motinystés
praktikos dorybes, susiduria su sunkumais. Viena vertus, ji formuluoja tokias
dorybes, kurios neturi analogo tradicijoje, antra vertus, klasikinéms dorybéms
suteikia savitas reikSmes, tode¢l kyla klausimas, kiek pagristai jos gali biiti
laikomos dorybémis, ir ypa¢ tuo atveju, kai norime jas perkelti j kitas
ripinimosi praktikas ir santykius.

Ruddick teigia, kad pagrindinés dorybés, reikalingos pirmam motinystés
praktikos tikslui jgyvendinti, t. y. apsaugoti vaiko gyvybe, yra trys: intelektiné
tiriamojo zvilgsnio (angl. scrutinizing gaze) dorybé ir moralinés — kuklumas
(angl. humility) bei linksmumas (angl. cheerfulness). Tiriamasis zvilgsnis

leidzia motinai atskirti, kurie pavojai vaiko gyvybei, sveikatai, gerovei yra tikri
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ir kurie ne, j ka verta kreipti démesj aplinkoje ir j ka ZiGréti atlaidziai. Sios
dorybés kraStutinumai egzistuoja tada, kai motina visur jzvelgia kylantj pavojy
vaikui arba, atvirksciai, visiSkai jo nepastebi (Ruddick 1995: 71).

Kuklumas bitinas motinai, kad ji galéty suvokti savo valios ribas, t. y. ji
turi jsisamoninti, kad negali visko sukontroliuoti, siekdama uztikrinti vaiko
saugumg. Kuklumo dorybé jsiterpia tarp dviejy krastutinumy: siekio
kontroliuoti kiekvieng vaiko gyvenimo akimirkg ir pasyvumo, kuris kyla, kai
motinos yra ,,nusivylusios ar bejégés, nutildytos ar tylin¢ios® (Ruddick 1995:
73). Kuklumo dorybe papildo linksmumo dorybé: ,.biiti linksma reiskia paisyti
atsitiktinumy, apribojimy, trilkumy, bet nepaisant viso Sito, veikti taip, tarsi
biity jmanoma visiskai apsaugoti vaika® (Ruddick 1995: 74). Si dorybé¢ leidZia
motinoms judéti pirmyn, neatsizvelgint 1 kliditis, kurias sukuria jos pacios,
vaikai, visuomené. KraStutinumai linksmumo skaléje yra neviltis ir dziugus
neigimas. Pastarasis kyla, kai motinos vengia realistiSkai pazvelgti 1 jas
supancig tikrove (Ruddick 1995: 75).

Vaiky augimo skatinimas taip pat turi savo dorybes, kurios biitinos tam,
kad motiniSkos istorijos pasiekty savo tikslg. MotiniSkos istorijos privalo
pasizyméti tikroviskumo, uzuojautos, pasigéréjimo (angl. delight) dorybémis.
Tikroviskumas reikalauja, kad motina nieko nenuslépty, nepagrazinty,
nepameluoty savo istorijoje: ,,kad vaikas galéty patikéti, motiniski pasakojimai
turi apimti motiny ir vaiky pykt], jy bendras ar individualias klaidas,
apgailestavima, praradimus ir géda“ (Ruddick 1995: 99). UZuojauta suponuoja
polinkj veikti, padéti vaikui pataisyti jo klaidas ir nesékmes, atleisti uz
paklydimus (Ruddick 1995: 99). Kadangi vaikai sukelia nusivylimg, auga,
kei¢iasi ir ne viskas motinoms juose gali biiti priimtina, tai jos ne visada
pajégia biiti geranoriskos savo vaiky atzvilgiu. Tokiu atveju motinos geb¢jimas
gerétis savo vaiko pasiekimais yra dorybe¢, kurig bitina ugdyti, kadangi ji
formuoja vaiko saves suvokimg (Ruddick 1995: 100).

Ruddick teigimu, vaiky ugdyme taip pat egzistuoja vidurys, kurio turéty

laikytis motina. Viena vertus, jos turi iSlaikyti balansg tarp savo pacios
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vertybiy ir visuomenés reikalavimy, antra vertus, tarp to, kokiu biidu ji nori
socializuoti vaika ir jo paties pasirinkimy. Sioje vietoje ryskéja MacIntyre’o ir
kity komunitary bei feministinés ripescio etikos iSsiskyrimo taSkas.
Teigdamas, kad praktika yra kooperatyvios veiklos forma, kurig apibrézia
tradicija, kulttirinis ir istorinis kontekstas, nusistoveje socialiniai vaidmenys,
Maclntyre’as nepalieka didelés erdveés socialiniams, politiniams pokyc¢iams,
kuriy siekia politiSkai angazuota riipesc¢io etika. Maclntyre’as akcentuoja
pagarba bei lojalumg bendruomenes tradicijai, bei jos gério sampratai: ,,a$ esu
kazkieno siinus ar dukra, a§ esu vieno ar kito miesto pilietis, Sitos ar kitos
gildijos ar profesijos narys, a§ priklausau klanui, genciai, tautai, taigi, kas
yra géris man, privalo buti géris kiekvienam, kas jkiinija Situos vaidmenis*
(Maclntyre 1984: 220). Motinystés praktika Ruddick filosofijoje yra svarbus
socialiniy ir politiniy pokyciy veiksnys (taikios politikos projekto pagrindas),
todel jgyvendinant socialinio priimtinumo reikalavimg, ji akcentuoja ne
lojalumg istorinéms, kulttirinéms, bendruomeninéms gyvenimo formoms, bet
Klausia, kaip suderinti lojalumag ir socialiniy poky¢iy galimybes.

Ji teigia, kad motinoms butinos dvi dorybés — saZiningumas (angl.
conscientiousness) ir tinkamas pasitikéjimas (angl. proper trust), kuriy
krastutinumai arba ydos yra neautentiSkumas ir dominavimas. Anot Ruddick,
motinos daznai kaltinamos dél savo vaiky blogo elgesio, nusiZengimy,
nes¢kmiy, tod¢él joms néra paprasta iSlaikyti pasitik€¢jimg savimi, savo
vertybémis ir apmokymo metodais susidiirus su ,,kity zvilgsniu® (angl. gaze of
others) (Ruddick 1995: 111). Viena i§ dorybiy, kurig turéty iSsiugdyti motina
Sioje situacijoje, yra saziningumas, kur] Ruddick apibrézia kaip gebéjima
spresti prieSingai, nei nurodo dominuojancios vertybés, ir kartu atsizvelgiant |
jas (Ruddick 1995: 117). Ruddick teigia, kad sgziningos motinos neperleidzia
savo autoriteto vyresniesiems ir neskatina vaikuose nekritiSko paklusnumo, jos
ne tiek nori iSugdyti deramai besielgiancius vaikus, bet siekia juos iSmokyti
pasitikéti kity valdzia, autoritetu ir kartu iSlaikyti ,,pagarbig nepriklausomybe*

pastaryjy atzvilgiu (Ruddick 1995: 117). Saziningumo prieSingybé yra
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neautentiSkumas, kylantis tada, kai motina savo autoriteta, galig perleidZia
kitiems, visiSkai atmesdama savo pacios supratimg ir vertybes. Anot Ruddick,
motinos ne tuomet yra neautentiskos, kai tiesiog pakliista iSoriniam autoritetui
1§ bailumo ar apdairumo, bet tuomet, kai jos neigia, kad toks jy elgesys
salygotas bailumo ar apdairumo, ir bando jteigti savo vaikams, kad nekritiSkas
paklusnumas yra teisingas. Tokios motinos ne tik visiS8kai pakliista
dominuojan¢iam pozitiriui, bet ir vaikuose ugdo nuolankumo, paklusnumo
savybes (Ruddick 1995: 112-113).

Antraja dorybg Ruddick vadina tinkamo pasitikéjimo (angl. proper trust)
sgvoka. Tinkamas pasitikéjimas yra santykio tarp motinos ir vaiko dorybeé:
»patikima motina jgyja vaiky pasitikéjimga, kuris sustiprina jos geb¢jimg biiti
patikima* (Ruddick 1995: 119). Pirma, vaikas turi pasitikéti motina, bet kad tai
biity jmanoma, motina privalo biiti verta pasitikéjimo. Ruddick teigia, kad
patikima motina yra tokia, kuri pripazjsta savo blogasias savybes, pavyzdziui,
polinki manipuliuoti, nepastovuma, bjaury charakterj, ir bando jas jveikti, taip
pelnydama vaiko pasitikéjimg. Antra, motina savo patikimumg vaiko akyse
privalo formuoti ne tik santykyje su juo, bet ir su kitais zmonémis: ji turi
sugebéti blaiviai jvertinti kity Zmoniy keliamus reikalavimus, atsizvelgdama |
vaiko poreikius, nenusileisti, kai tai butina, ,mokytojui, Tévui ar
bendruomenei (Ruddick 1995: 118). Tre€ia, motina taip pat privalo iSlaikyti
pusiausvyrg pasitikédama savo pacios vaiku. Ji negali nuolat jtarinéti vaiko
turint blogy ketinimy, taciau aklai juo pasitikéti taip pat negali. Pasitikéjimo
stoka gali atvesti prie dominavimo. Anot Ruddick, dominuojanti motina j vaiko
prigimt] Zvelgia kaip ] prieSa, kurio valia turi buti palauZta, o troSkimai
nuslopinti (Ruddick 1995: 114).

Visas motiniSkos praktikos dimensijas ir dorybes jungia metadorybé —
atidi meilé (angl. attentive love). Apibrézdama Sig doryb¢ Ruddick remiasi
Simone Weil ir Iris Murdoch filosofija, kurioje ji visy pirma buvo apibréziama
kaip savitas pazinimo metodas: atidi meilé yra teisingas ir mylintis Zvilgsnis,

nukreiptas i individualig tikrove, mokantis, kaip galima zvelgti i dalykus, jy
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neuzgrobiant ir neiSnaudojant (Murdoch 1989). Ruddick atidZios meilés
sgvoka 1§ teorinés plotmés perkelia | prakting. Ji teigia, kad atidi meilé yra
savotiSkas paZinimas, kurio tikslas yra tikrumas, taciau jis turi tarnauti
asmeniui, kurj siekiama pazinti (1995: 120). Ji leidzia motinai jsiklausyti,
jsigilinti j vaiko tikrove, jo situacija, poreikius ir pritaikyti §j Zinojima tam, kad
vaikas galéty visapusiSkai augti. Atidi meilé néra tai, kas jgyjama nattiraliai ir
be didesniy pastangy. Motinos, anot Ruddick, turi nuolat disciplinuoti save, t.
y. mokytis atidumo, savo troSkimy apribojimo bei ,,matyti, isivaizduoti ir
priimti tai, kas skirtinga® (Ruddick 1995: 123).

Motinystés praktika formuoja tai, kg Ruddick vadina motinisku mastymu
(angl. maternal thinking). Tai yra intelektualinés savybés, kurias motina
18siugdo, sprendimai, kuriuos ji priima, metafizinis pozitiris, kurj ji igyja,
vertybés, kurias ji iSpazjsta (Ruddick 1995: 24). Pagrindiné motinisko
mastymo ypatybé, kuri konstituoja ne tik motiny veiksmus, problemy
sprendimo btidus, santykius su kitais $ios praktikos dalyviais, bet ir motinystés
praktika uZzsiimanciy individy santyki su aplinkiniu pasauliu bei jame
egzistuojanciomis praktikomis, yra nesmurtingumas. Ruddick pripaZjsta, kad
motinos gali biiti smurtautojos ir naudoti prievartg prie§ savo vaikus ar kitus
Zmones, taciau ji teigia, kad motinystés praktika ir nesmurtingumas yra susijg,
kadangi Sios praktikos vidin¢ logika yra tokia, kad jos tiksly nejmanoma
pasiekti prievartiniais ir smurtiniais biidais, t. y. puoseléjimas, auginimas ir net
socialinis  priimtinumas motinystés praktikoje remiasi nesmurtiniais
igyvendinimo biidais.

Motiniska mastyma Ruddick prieSpastato militaristiniam mastymui, kuris
yra radikali pirmojo prieingybé. Sj mastymo biidg konstituoja smurtas,
prievarta, jis eliminuoja motinystés praktikos rezultatus, t. y. naikina Zmones,
motinystés praktikos logika yra nesuderinama su prievarta, tiek atskiro vaiko
atzvilgiu, tiek valstybés sankcionuota, nes skiriasi ne tik motinystés praktikos

ir karo tikslai, bet ir mastymo biidas. Ruddick teigimu, motinystés praktikos
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tikslas — apsaugoti vaiky gyvybes, o kare Zmonés aukojami, siekiant abstrakciy
tiksly, kurie esg svarbiis valstybei, tautai. Abstrakty karinj mastymag ji
prieSprieSina konkre¢iam motiniSkam mastymui: pirmasis kare mato tik
laiméjimus, gyvybés apgynimg, savo pozicijos jtvirtinima, bet nepastebi, kad
zuva kazkieno konkretiis vaikai, kuriais buvo riipinamasi, kurie buvo aukléjami
ir ugdomi daug mety, todél yra nepakei¢iami, unikallis. Motiniskas mastymas,
anot Ruddick, gali biiti pavyzdziu taikos politikai: asmenys, uZzsiimantys
motinystés praktika, nuosekliai ir logiskai turi siekti taikos, nes jos tikslai ir
strategijos prieStarauja karinei veiklai (Ruddick 1995: 221).

Ruddick, skirtingai nei mano jos kritikai, nesiekia perkelti motinystés
praktikos, motinos-vaiko santykio modelio skirtingiems etiniams santykiams, ji
tik iSrySkina tam tikrus veiksnius (pavyzdziui, gyvybés apsauga, savo galios
riby suvokimas, nesmurtiSkumas), kuriais remdamasi formuluoja savo taikios
politikos vizija.

Panasiai §j jvaizd] pritaiko ir Virginija Held. Motinos-vaiko santykis jai
padeda iSryskinti tai, ko negali nusSviesti kontrakto teorija, ir parodyti, kad
ripestis gali buti suvokiamas ne tik kaip moralin€, bet ir politiné vertybé. Ji
kelia klausima, kaip atrodyty Siuolaikinis moralinis ir politinis diskursas, jei i
individus ir socialinius santykius pazvelgtume per motinos-vaiko riipinimosi
santykio prizme¢, o ne per Siuo metu vyraujancia ekonominio Zmogaus
paradigma, kurioje moraliai reikSmingi santykiai yra steigiami sutarties,
sudaromos nepriklausomy, racionaliy individy, besivadovaujan¢iy asmeniniais
interesais (Held 1993). Held pabrézia, kad motinystés vaizdinj ji uzpildo ne
aktualiu egzistuojanciy praktiky ir santykiy turiniu, bet jsivaizduoja, kokia ji
galéty buti postpatriarchalinéje visuomenéje. Jos metodologinis iSeities taskas
yra idealus modelis, analogiSkas kontrakto saistomy individy modeliui. Tac¢iau
Held sitlomo mintinio eksperimento tikslas néra pakeisti vieng mastymo
paradigma kita, bet (1) kvestionuoti ekonominio zmogaus modelio moralinj
imperializmg, parodant, kad jis negali apimti visy zmogisky santykiy, (2)

iSryskinti socialinés, politinés saveikos aspektus, kurie nesulaukia pakankamo
74



moralés ir politikos teorijy démesio. UZzbégdama uz akiy tiems, kurie teigia,
kad ekonominis Zmogaus modelis, grindziamas lygiy ir laisvy individy
sutartimi, jokiu biidu nesiekia visy Zmogisky santykiy redukuoti 1 vieng, Held
teigia, kad jis trukdo konceptualiai apmastyti gausig tarpzmogisky santykiy
jvairove, kadangi daugelis santykiy, kylaniy, pavyzdziui, i§ jausmy,
Seimynings, gentinés, tautinés priklausomybés, jo tiesiog redukuojami i
sutartimi  grindziamy santykiy modelj arba jy moraliné reikSmeé lieka
nepastebéta.

Kokios savybés, anot Held, biidingos motiniSko riipinimosi praktikai ir
kaip jos gali praturtinti miisy poziiir]  socialinius santykius?

Pirma, santykis tarp motinos ir vaiko néra savanoriSkas ir paremtas
sutartimi. Jei motinos atveju egzistuoja tam tikra laisvo pasirinkimo galimybe,
tai vaikas tiesiog atsiduria tam tikrame santykiy tinkle. Sis aspektas leidzia
suprasti, kad daugelis santykiy, ypac globaliame lygmenyje, néra savanoriskai
pasirenkami. Gimdami mes atsiduriame tam tikroje valstybéje, etninéje
grupéje, bendruomengje, Seimoje, nuo kuriy lickame daugiau ar maziau
priklausomi visg savo gyvenimg. Biitent §j Zmogisko gyvenimo aspekta, Held
teigimu, paslepia liberalizmo filosofijos formuojamas poziiiris j individa kaip
laisva, nepriklausoma, gebantj kritiSkai jvertinti bet kokius savo santykius ir
laisvai pasirinkti, kas jis nori biiti ir su kuo uZmegzti saitus.

Antra, motinos-vaiko santykis pasizymi pastovumu ir nepakei¢iamumu.
Sioms savybéms nelieka vietos rinkos vertybiy reguliuojamame vieajame
pasaulyje, kur kiekvienas dalykas turi savo piniging vert¢ ir gali biti lengvai
pakeiciamas kitu.

Tre¢ia, motinos-vaiko santykis leidzia kitaip traktuoti individy lygybés
samprata. Siuo atveju moraline reikme jgyja ne tik kiekvieno teisés ir
interesai, bet ir pasitikéjimas, abipusé parama, tarpusavio jausmai. Tai yra
reikSminga ne tik Seimos, bet ir platesniame socialiniy santykiy kontekste.

Ketvirta, motinos ripinimasis vaiku atskleidzia, kad nesikiSimas ] kito

reikalus, ne visada yra didziausia moraliné vertybé, kadangi paliktas vienas
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mazas vaikas neiSgyventy. Vyraujantis moralinis ir politinis pozidris, kad
moraliniy jsipareigojimai jvykdomi, kai uZztikrinamos Zzmogaus teisés ir
nesikiSama j kity reikalus, Held teigimu, yra nepakankamas.

Penkta, motinos-vaiko santykis suponuoja visai kitokig subjekto
sampratg, besiremiancig prielaida, kad 1§ pat pradziy mes esame susieti
santykiy su kitais. Pagrindiné problema cia, kaip pasiekti tam tikrg
individuacijos laipsnj: motiniSko asmens atveju — kaip palaipsniui iSsilaisvinti
i§ sekinancio jsitraukimo j savo vaiko reikalus, vaiko — kaip palaipsniui tapti
labiau nepriklausomu. Motinos-vaiko rysis, Held teigimu, atskleidzia, kaip
palaipsniui judama nuo visuomenés prie vis didesnio individualumo, o ne nuo
laisvo, sau pakankamo individo prie sutartimi grindZziamy socialiniy saity.

Sesta, motinos-vaiko santykis formuoja kitokj poziarj j galios santykius.
Siame santykyje galia, kuria disponuoja motiniskas asmuo ir vaikas, radikaliai
skiriasi. Pirmasis Siame santykyje disponuoja kur kas didesne galia, taCiau
pastaroji néra efektyvi, siekiant konkreciy riipinimosi vaiku tiksly, pavyzdZiui,
ugdant jo atsakomybe. Vaiko auginimo procese faktas, kad jis disponuoja
mazesne galia, taip pat néra reikSmingas. AtvirkS¢iai, didziausi vaiko
pazeidziamumo ir priklausomybés momentai i$Saukia intensyviausig motinos
démes] ir ripinimgsi. Held mano, kad, nepaisant skirtingo galios balanso,
motiniSko asmens uZimama pozicija néra vieSpatavimo, bet riipinimosi. Jei
ripinimasis virsta vieSpatavimu ir pavaldumu, tai reiSkia, kad santykis yra ne
toks, koks turéty biti.

Septinta, Held jsitikinusi, kad motinos-vaiko santykio perspektyva
suponuoja kitokj pozitirj } morale. Riipinimasis konkre¢iu asmeniu, jautrumas
jo ar jos poreikiams, lemia tai, kad tampa maziau svarbu laikytis abstrak¢iy ir
universaliy taisykliy, teikti pirmenybe savo asmeniniais interesais. Anot Held,
moralé, kuria vadovaujasi motiniSkas asmuo, turi padéti formuojant ir
palaikant santykius su aktualiu, konkreCiu vaiku visiskai konkreciame
kontekste. Hipotetinés situacijos ir abstraktiis, universaliis moraliniai principai

tokiu atveju yra mazai naudingi (Held 1995: 205-211).
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Formuluodama motinos-vaiko santykj kaip alternatyvios moralinés
paradigmos pamatinj modelj, Held atkreipia démes;j ] tai, kad tam tikri Sio
santykio aspektai gali buti pritaikyti kaip normatyviniai orientyrai jvairiose
zmoniy gyvenimo plotmése: ne tik santykiuose su artimiausiais Zmonémis, bet
ir privacios sferos ribas perziangiancioje socialin¢je, pilietin¢je, politingje
sgveikoje. Held tik atkreipia démesj, taciau toliau neplétoja Sios teorinés
galimybés. Jai daugiau démesio skiria Noddings, motinystés praktikos
reikalavimais grjsdama geriausiy namy koncepcijg ir jos pagrindu formuodama
savo socialing teorija (Noddings 2002).

,Geriausi namai“ yra Noddings konstruojamas normatyvinis idealas,
kuris nurodo ] tokius namus, kuriuose ,,iSlaikomi ripescio ir pasitikejimo
santykiai, kontroliuojami susidiirimai, suteikiama apsauga, skatinamas augimas
Ir jy nariai formuojami socialinio priimtinumo linkme* (Noddings 2006: 123).
Namai, anot Noddings, suteikia savo gyventojams maisto, prieglobstj,
drabuZiy, apsauga, meilg, apsaugo nuo fiziniy suZalojimy, minimizuoja
psichologines skriaudas, padeda jsteigti atitinkamag santykj su savo paciy
kiinais ir kitais Zmonémis.

Geriausiy namy idéja Noddings apibrézia remdamasi idéjomis ir
sgvokomis, kuriy daugelis biidingos motinystés praktikos etikai. Viena i§ tokiy
sgvoky yra atidi meilé (angl. attentive love). Ruddick teigé, kad tai yra
motinystés praktikos metadorybé. Noddings taip pat mano, kad geriausius
namus arba riipinimasi, kurj kiekvienas juose gauna, konstituoja atidi meile.
Ruddick savo analizéje démesj sutelkia daugiausiai ties tuo, kokios yra ir turi
biti motinos arba tie Zmonés, kurie vykdo motiniskos praktikos reikalavimus.
Noddings démesio centre ne tik riipintojas, bet ir ripintinis, jo poreikiai, todél
Cia atidi meil¢ visy pirma yra darbas, apimantis daug skirtingy aspekty.
Riipinimosi kidikiais ir mazais vaikais atveju atidi meilé gali reikstis kaip
pastovus atsakas | vaiko poreikius, kad jis jaustysi uZztikrintas ir saugus,
zinodamas, jog yra zmogus ar zmongs, kurie juo ripinasi. Ji taip pat yra

neatsiejama nuo kontrolés ir tam tikros prievartos. Geruose namuose, anot
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Noddings, tévai kontroliuoja savo vaiky susitikimus, susidirimus su Kkitais
zmonémis tokiu biidu, kad jie, viena vertus, biity apsaugoti nuo zalos, antra
vertus, iSlaikyty pasitikéjimg zmonémis, iSmokty riipintis ne tik savimi ir savo
artimaisiais, bet ir Zmonémis, kurie nejeina j artimyjy rata. Bitinas tokios
kontrolés ir prievartos elementas yra der¢jimasis, kadangi asmuo, kuris
kontroliuoja, turi padéti suprasti kontroliuojamajam, kodél tam tikra prievarta
jo atzvilgiu yra butina, ir iSsiaiSkinti, kokias salygas reikia sukurti, kad
prievarta biity efektyvi ir kartu pakeliama (Noddings 2002: 228).

Geriausiy namy koncepcija, Noddings jsitikinimu, gali suteikti gilesnj
supratimg ir tam tikras normatyvines gaires, kaip platesniame socialiniame ir
politiniame kontekste atpazinti poreikius, kaip juos tinkamai ir efektyviai
patenkinti, kaip dé¢l jy uzmegzti dialogg ir derybas, kaip tinkamai atsisakyti
patenkinti tam tikrus poreikius ir pan. Pati ji Sig koncepcijg pasitelkia
socialinéms problemoms — abortai, eutanazija, infanticidas, mirties bausmé,
benamyste, prievarta lyties pagrindu —apmastyti ir demonstruoja, kokias
galimybes riipesCio etika suteikia ieSkant naujy ir efektyviy Siy problemy
sprendimo biidy (Noddings 2002).

RiipesCio etikos atstovés, skirtingai nei mano jy kritikai, neteigia, jog
motinos-vaiko santykio jvaizdj galima tiesiogiai ir be jokiy iSlygy perkelti j
skirtingy etiniy santykiy sritj. Ta¢iau jos mano, kad tam tikri $io santykio ir
motinystés praktikos elementai gali atverti naujas konceptualines galimybes
reflektuojant moralinius, socialinius ir politinius reiSkinius. Pasitelkusios
motinystés jvaizdj, jos bando parodyti, kad priklausomybe, kity pagalbos ir
ripinimosi poreikis, pazeidZiamumas, bejégiSkumas yra universali Zmogiska

patirtis.
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2. 2. Riupescio etikos ir sentimentalizmo santykis

Riipescio etikg didele moraline reikSme skiria emocijoms ir jausmams.
Tai yra svarbus moralinés psichologijos (vienas i§ pagrindiniy moralinio
veikéjo motyvacijos Saltiniy) ir moralinés epistemologijos (neatsiejama
moraliniy sprendimy proceso dalis) veiksnys. Toks poziiiris | jausmus,
emocijas, kurj bando jtvirtinti ripescio etikos atstovées, daugelj kritiky ir gynéjy
verCia teigti, kad egzistuoja tiesioginé sgsaja tarp rupesCio etikos ir
sentimentalizmo (Baier 1996, Slote 2007, Reader 2007, Tronto 1994).
Michaelas Slote’as (Slote 2007) ir Annette Beier (Beier 1996) riipesCio etikg
sieja su Davido Hume’o sentimentalizmo filosofija. Beier teigia, kad Hume’o
moralés filosofijg ir riipes€io etikg jungia daug bendry sankirtos tasky: jos
nesureikSmina  visuotiny,  abstrakéiy  moraliniy  taisykliy;  laikosi
konvencionalaus istoricistinio poziiirio; kildina moralg i§ jausmy, o ne proto;
pabrézia jvairiy, ne tik egoistiniy, jausmy svarbg moraliniam gyvenimui,
akcentuoja socialin} jausmy ir su jomis susijusiy dorybiy pobiidj; plétoja
Seimos kaip moralinés kooperacijos ir tarpusavio priklausomybés modelio
sampratg; pripazjsta moraliniy santykiy jvairove ir suvokia, kad moralés
butinyb¢ kyla 1§ tarpasmeniniy ir i§ vidiniy konflikty (Baier 1996: 62). Slote’as
ripesCio etikg laiko nuoseklia sentimentalizmo tgsa, teigdamas, kad riipescio
etika yra geriausiai iSplétota sentimentalistiné normatyviné moralés teorija
(Slote 2007). Slote’o riipesCio etikos pamatiné sgvoka yra empatinis riipestis,
kurj jis traktuoja kaip pamatin} moralinio gyvenimo veiksnj, motyvuojantj
individus moraliam arba altruistiSkam, orientuotam j kity gerove, elgesiui bei
lemiantj jy moralinius vertinimus.

Nepaisant to, kad Noddings, Held ir net Tronto skiria nemazai démesio
emociniam ripinimosi aspektui, skirtingai nei Slote’as, jos neredukuoja
moraliai relevantiSko ripesCio vien tik ] emocijas ir jausmus. Antra vertus,

ripesCio etikg sentimentalizuojanti tendencija ignoruoja filosofing tradicija,
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padariusig didele jtakg riipesCio etikos moralinio Zodyno susiformavimui.
Daznai nepastebima, kad daugelis riipescio etikos atstoviy, nepriklausomai nuo
to, kaip jos apibréZia riipest], teigia, kad vienas 1§ pagrindiniy normatyviniy
ripes¢io elementy yra démesys (angl. attention). Sia savoka jos plétoja
remdamosi Simone Weil ir Iris Murdoch filosofija.

Formuluodamas savo riipes¢io samprata, Slote’as remiasi Davido
Hume’o filosofinémis id¢jomis. Slote’o poziliriu, empatija motyvuoja
ripinimgsi ir konstituoja jo moraling verte. Hume’o filosofijoje tai, kas Siuo
metu vadinama empatija, buvo jvardijama simpatijos terminu. Hume’o veikale
,» Iraktatas apie Zmogaus prigimt]“ galima iSskirti tris glaudZiai susijusius
simpatijos/empatijos aspektus. Pirma, simpatija yra tam tikras zmoniy
bendravimo principas, leidZiantis vienam Zmogui suprasti, patirti kito Zmogaus
emocijas. Antra, siauresne prasme, t. y. tam tikras mechanizmas, kuris Hume’o
yra apibréziamas kaip ,,idéjos virsmas jspudziu, veikiant vaizduotés jégai‘
(Hume 2007: 317). Trecia, simpatijos sgvoka nurodo j jsptdj, gautg simpatijos
proceso metu: ,,simpatija téra jspudziu virtusi gyva idéja“, leidzianti kity padétj
paversti musy riipes¢iu (Hume 2007: 289).

Hume’o poziiiriu, simpatija veikia tokiu biidu: matydami kito asmens
veido iSraiskas, kiino kalbg, girdédami jo skleidziamus garsus, mes gauname
1déja, kg jis jaucia. Tai jmanoma, nes, pirma, mes turime tam tikros patirties,
kokios iSraiskos, gestai, garsai su kokiomis emocijomis asocijuojasi, antra, mes
suvokiame, kad kiti zmonés panasiis ] mus, todél ,,mes niekada nepastebésime
kituose kokios nors aistros arba principo, kurio didesniy ar mazesniy
atitikmeny nerastume savyje* (Hume 2007: 243). Hume’as jsitikings, kad kuo
panasesni zmonés, tuo lengviau tarp jy ivyks jausmy komunikacija, tuo
stipresnius jausmus jie patirs. Jis teigia, kad mes visada stipriau i§gyvename
jausmus ty, kurie mums artimi savo elgesiu, charakteriu, kilme, profesija,
tautybe. Kuo labiau kitas Zmogus yra nutoles erdvéje, laike, tuo silpnesné¢ miisy
simpatija jam ar jai, tac¢iau jis neneigia, kad 1§ esmés simpatija galima tarp

kiekvieno individo: ,néra nei vieno zmogaus ir netgi jokios jauciancios
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butybes, kurios laimée arba vargas ne kiek nejaudinty miisy, jei bity Salia ir jei
bty pateikta gyvomis spalvomis* (Hume 2007: 360).

Slote’as, remdamasis Hume’u ir Martino Hoffmano psichologiniais
darbais, toliau plétoja empatijos moraliniam diskursui reikSme¢. Hoffmanas
atkreipé¢ démes; ] tai, kaip vystantis kognityviniams vaiky sugeb¢jimams,
vystosi ir jy gebé¢jimai empatisSkai jsijausti, suvokti kito skausmg (Hoffman
2001). Jei 1§ pradziy reikia tiesiogiai patirti kity Zmoniy emocijas, kad
suvoktum jy skausmg ar dZiaugsma ir jsijaustum, tai ilgainiui empatijg gali
sukelti vien tik sp¢jimas, kad kitas galbiit gali jausti skausmg. Vadovaudamasis
Hoffmano jZvalgomis, Slote’as akcentuoja tris empatijos aspektus. Pirmas
aspektas yra analogiSkas Hume’o simpatijos sampratai: ,,empatija apima kito
asmens jausmy (nesgmoninga) suzadinimg mumyse, kai mes matome kitg
asmen] patiriant skausma“ (Slote 2007: 13). Antras empatijos aspektas
atskleidzia, kad ji yra tam tikras jausmas, kuris nevalingai sukeliamas ne
tiesioginés situacijos ar patirties, bet tiesiog kazko iSgirsto, prisiminto,
perskaityto (Slote 2007: 14). Trecia, empatija leidzia jsijausti | ne tik ] tai, ka
jaucia kiti asmenys, bet ir ] tai, kg jie jausty, esant tam tikroms aplinkybéms
(Slote 2007: 15). Nors Slote ir neeksplikuoja, taciau galima spéti, kad Sios trys
empatijos vystymosi pakopos sudaro tai, kg jis ijvardija ,,pilnai i§sivysciusia“
empatija arba empatiniu rupesciu. Jo teigimu, empatinis riipestis yra moralés
pagrindas. Pirma, empatija lemia individy moralinius vertinimus: ,,veiksmai
yra moraliai blogi ir prieStarauja moraliniams jsipareigojimams, jei, ir tik jei,
atspindi, demonstruoja ar iSreiSkia veikéjo pilnai iSvystyto empatinio riipescio
(ar susiripinimo) kitais stoka“ (Slote 2007: 31). Antra, moraly elgesi kity
zmoniy atzvilgiu: ,,empatijos stiprumo ir galios skirtumai lemia tai, kaip
stipriai mes ripinames kity likimu skirtingose situacijose* (Slote 2007: 15).

Skirtingai nei Slote’as, Noddings riipestj/ripinimasi apibrézia ne tik kaip
motyva, bet ir kaip veikly santykj, apimant]j racionaly ir emocinj aspektus.
Daugelis kity riipesCio etikos atstovy taip pat laikosi nuomonés, kad

ripesti/riipinimgsi sudaro bent du moraliai reik§Smingi momentai: (1) veikla
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nukreipta ] kitg asmenj, (2) santykio kokybe, kurig konstituoja ne tiek riipintojo
Silti jausmai ripintiniui (pozidris, kurio laikosi Slote’as), kiek démesio-atsako-
démesio procesas.

Slote’as akcentuoja motyvacijos, kylanCios i§ empatijos, moraling
reikSme ir ignoruoja tai, kad empatija, kurig asmuo jaucia kitai biitybei, ne
visada veda prie rupinimosi veiklos. Hoffmanas, kurio darbais vadovaujasi
Slote’as, jveda distinkcijg tarp empatinio siclvarto (angl. empathic distress) ir
atjauciancio sielvarto (angl. sympathetic distress). Tai reiskia, ne tik empatija
lemia, kaip stipriai pasiriipinsime kitu likimu, bet ir simpatija, kuria, kaip visai
skirtingg mechanizmg, Slote’as palieka nuoSalyje. Didesné tikimybé¢, kad
asmuo, patiriantis empatinj sielvartg kito zmogaus atzvilgiu tiesiog atsiribos
nuo pastarojo, o ne imsis jam padéti. Hoffmano teigimu, ,,empatinis sielvartas,
kuris yra daugiau ar maziau tiksli esamo ar numatomo aukos sielvarto jausmo
kopija®, tam tikru vaiko vystymosi laikotarpiu i§ dalies gali biti transformuotas
1 labiau atsakomaj; susirlpinimo auka jausmg (Hoffman 2001: 87). Biitent Sis
empatinj sielvartg lydintis atjautos komponentas lemia tai, kad asmuo nori
padeéti kitam, o ne vien palengvinti savo empatinj sielvarta (Hoffman 2001:
88).

Hume’as taip pat suprato, kad empatija tiesiogiai neveda prie ripinimosi
kitu zZmogumi. Jis dar¢ skirtumg tarp simpatijos ir geravalystés (angl.
benevolence). Ne simpatija, bet geravalysté, kuria Hume’as apibrézia kaip
laimés troSkimg mylimam zmogui ir antipatijg jo nesekméms, yra tiesioginé
priezastis susirtipinimo ir siekimo pagelbéti sielvarto, bédos iStiktam asmeniui.
Hume’as nurodo du geravalystés Saltinius. Viena vertus, ji gali kilti i
simpatijos, kai matomas kazkas bédoje, jauc¢iamos jo emocijos ir puolama jam
pagelbéti (Hume 2007: 289). Hume’as manymu, geravalysté, t. y. ar imamasi
padéti kencian¢iajam ar ne, priklauso nuo simpatijos kaip isptidzio stiprumo.
Jei jspudis yra stiprus, ,,a$ susidomiu jomis [asmens gyvenimo aplinkybémis —
aut.], dalyvauju juose ir pajuntu savo kriitin¢je simpatijos paskatg, kuo labiau,

kiek tik jsivaizduoju, atitinkancig jo paskata®, tuo tarpu silpnas jspiidis uzkerta
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susidoméjimg kito likimu (Hume 2007: 289). Antra vertus, geravalysté gali
kilti, jei net néra ,,jokio kito santykio, bet miisy laimé ar nesékmé priklauso
nuo kito asmens laimés ir nesekmés* (Hume 2007: 287). Hume’as pateikia
dviejy verslo partneriy pavyzdj, kuriy bendras interesas vercia juos riipintis
vienas kitu. Teigiama, kad skirtinguose kontekstuose Hume’as vartoja Sig
sgvoka arba siaurgja, arba plafigja prasme. Siaurgja prasme tai laimés
troSkimas asmeniui, su kuriuo egzistuoja tam tikri emociniai saitai, placigja —
laimés troSkimas asmeniui, nepriklausomai nuo to, ar kas nors jam jauciama
(Vitz 2004: 265).

Siuolaikinéje filosofingje ir psichologingje literatiiroje gausu pavyzdziy,
kuriais bandoma parodyti, kad néra bitino rySio tarp miisy empatijos kitam
zmogui ir miisy veiksmo, kuriuo mes stengtumémés palengvinti pastarojo
kan¢ias. Martha Nussbaum pateikia prieSingg pavyzdi, sakydama, jog
kankintojas gali jausti empatijg savo aukai, bet tik tam, kad iSgalvoty naujas ir
geresnes skausmo sukélimo technikas (Nussbaum 2001: 328). Stephen Darwall
taip pat pazymi, kad empatija gali lydéti abejingumas arba net sadistinis
ziaurumas (Darwall 2002: 51).

Noddings taip pat mano, kad ne visada pakanka jausti tai, kg jaucia kita
butybe, kad pradétume ripintis ja ir jos poreikiais, net kai empatiniam
ripesciui kilti sudarytos palankios salygos, tokios, kurios egzistuoja artimais
emociniais ryS$iais susijusiy asmeny grup¢je. Noddings skiria nattiraly riipestj
ir etinj rupest], kurie kyla 1§ skirtingy Saltiniy. Kai vienas asmuo spontaniskai,
i$ ,,jausmo ir nattralaus polinkio* atsako i kito asmens poreikius ir norus, tada
galima kalbéti apie natliraly riipest]. ,,Nattraliai“ Noddings Zodyne reiskia, kad
toks riipestis néra motyvuotos jokio moralinio principo ar juo grindziamo
samprotavimo (Noddings 2010: 38). Jausmy, empatijos, simpatijos
inicijuojamas ir palaikomas natiiralus ripestis yra tik dalis jos pieSiamo
moralinio paveikslo. Kita dalis susijusi su etiniu riipesCiu, kurj ji apibrézia kaip
moraling¢ pastanga riipintis, atsakyti kaip ripintojams, kai susiduriama su kita

bitybe ir jos poreikiais. Etiniame riipestyje svarby vaidmenj atlieka ne tik
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emocijos, jausmai, bet ir protas. Etin] ripest] lemia tai, kg Noddings ivardija
»etinio idealo* sgvoka. Etinis idealas yra sudétiné, daugiasluoksné, jvairialypé
struktiira: musy paciy kaip riipintojy vaizdinys, kuris buvo suformuotas miisy
buvimo riipintiniais ir riipintojais patirties, atsiminimy, ripinimosi veiklos
apmastymo ir jvertinimo. Anot Noddings, nepakanka vien tik noréti ripintis,
reikia riipintis ir nuolat analizuoti bei jvertinti buvusia riipinimosi patirtj, kad
ateityje pasielgtume dar geriau: ,,kuo sékmingesn¢ riipinimosi praktikg asmuo
turi sukaupes, tuo bus stipresnis Sis etinis idealas (Noddings 2010: 79).
Natiiralus ripestis kyla be pastangy, jis yra spontaniSkas atsakas i kito
praSyma, tuo tarpu etinio ripesCio butinybé iSkyla situacijose, kuriose
nejmanoma spontaniska reakcija. Tokiu atveju, teigia Noddings, rupintojas turi
atsigrezti 1 natiralaus riipinimosi eigoje suformuota savo paties vaizdinj ir
iSkelti klausimg ,,kaip a$ atsakyciau, jei bii¢iau savo geriausio riipestingojo as
formoje* (Noddings 2010: 68).

Riipes¢io etikos ir sentimentalizmo moralés teorijos sgsaja taip pat
suponuoja, kad moralinio veikéjo ripinimgsi kitais Zmonémis motyvuoja
empatija arba simpatija, tod¢l esg néra prasmés empatiSkai besiripinantiems
kitais zmonémis teigti, kg jie privalo daryti, kadangi jie ir taip elgiasi moraliai.
Tiems Zmonéms, kurie nepasizymi atitinkama empatija, taip pat beprasmiska
teigti, ka jie privalo daryti, kadangi emocijos negali buti apibréZiamos kaip
moraliniai jsipareigojimai, t. y. beprasmiska reikalauti i§ moralinio veike¢jo,
kad jis jausty simpatijg ar empatijg kitam zmogui. | tai atkreipia démesj ir
Slote’as, teigdamas, kad moralinis veikéjas neprivalo empatiskai riipintis kitu
zmogumi, o asmuo, vertinantis veikéjo moralinius poelgius, neprivalo jausti
empatijos pastarojo empatiniam ripinimuisi.

Slote’as nesiekia pateikti normatyvinés moralés teorijos, apibréziancios
tam tikras ripinimosi gaires. Jis formuluoja kriterijus, kuriais remiantis galima
biity jvertinti, ar tam tikri atlikti ar ketinti atlikti poelgiai ir veiksmai yra
moralis, t. y. ar jie iSreiSkia ir atspindi veikéjy empatinio riipes¢io motyvacija.

Slote’as to nelaiko, savo teorijos trikumu. Remdamasis Bernardu Williamsu,
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Jis teigia, kad empatinio riipesCio atveju rémimasis tam tikrais etiniais
principais reiksty, kad moralinis veiké&jas turi ,,viena mintimi per daug* (Slote
2007: 76). Sutuoktinis, kuris gelb¢ja savo Zmong, vadovaudamasis etiniais
principais, o ne jausmais jai, draugas, kuris lanko ligoninéje savo draugg dél to,
kad tai jo pareiga, o ne vedinas jausmy pastarajam, Slote’o manymu,
prasilenkia su tuo, kas intuityviai laikoma moraliai pasigérétinu dalyku.
Individas, pasizymintis pakankamu arba pilnai i§vystytu empatiniu riipesciu,
atsako tiesiogiai ] kito asmens kreipimgsi, o ne ] tai, kg jam nurodo moraliniai
principai ar imperatyvai. Rupesc¢io etika, anot jo, galinti pasiiilyti moralines
gaires sutuoktiniui ar draugui, sunaikinty pati save. Jei pastarieji vadovautysi
ripescio etikos priesakais, biity nejmanoma teigti, kad jie tikrai riipinasi savo
artimaisiais. Todél daugiausia, kg gali padaryti moralés teorija, tai pasitlyti
tam tikrg vertinimo kriterijy, kuris gali buti pritaikomas post hoc: ,,veiksmai
yra moraliai blogi ir prieStarauja moraliniams jsipareigojimams, jei, ir tik jei,
atspindi, demonstruoja ar iSreiskia veikéjo pilnai i§vystyto empatinio riipescio
(ar susirtipinimo) kitais stoka“ (Slote 2007: 31).

Anot Slote’o, uZuot bandzius moraliniam veikéjui atskleisti jo
jsipareigojimus, reikia stengtis suzadinti jo natiiraly empatijos gebéjima, kaip
jmanoma vaizdingiau parodant, kokius padarinius turés jo poelgis kitiems
zmoneéms (Slote 2001: 47). Slote’o teigimu, galima iSplésti atskiro asmens
empatinius gebéjimus net nepazjstamy ir svetimy zmoniy kancioms per
moralin] aukl¢jimg. Moralinis aukl¢jimas Slote’o etikoje yra adaptuotas
Hoffmano indukcijos metodas. Hoffmanas teigia, kad vaiko empatinius
geb¢jimus galima plésti, jei tévai ar kiti suaugusieji esantys Salia jam padeda
aiSkiai suprasti, kokig skriaudg kitam jis padaré savo poelgiu, ir skatina
jsivaizduoti, kaip jis jaustysi biidamas pastarojo vietoje. Slote’as mano, kad
indukcijos metoda galima pritaikyti pleciant empatijg ir nepazjstamy, nutolusiy
Zzmoniy ir jy grupiy atzvilgiu, todel jis sitlo, kad tévai ir mokyklos
supazindinty vaikus su literatiira, filmais, televizijos programomis, kurios

iSrySkina nutolusiy zmoniy ar grupiy bédas ir tragedijas, skatina juos
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isivaizduoti, kaip bity, jei jie ar jy artimieji patys patirty panaSias nelaimes ir
kancias (Slote 2007: 29).

Slote’o sentimentalizuotas riipesCio etikos variantas yra tik maZza dalis
rupescio etikos diskurso, taciau daugelio riipescio etikos kritiky akyse visa
ripesCio etika, ypa¢ Noddings variantas, morale¢ grindZia jausmais,
emocijomis, polinkiais ir negali nieko pasakyti apie moralinius jsipareigojimus
(Reader 2007: 14).

Viena vertus, toks Kritiky kuriamas riipes¢io etikos vaizdinys néra
adekvatus, kadangi Siuo metu daugelis riipesCio etikos atstovy siekia jai
suteikti gilesnj normatyvinj turinj (Pettersen 2011, Vanlaere, Gastmans 2011,
Nortvedt 2011). Vis didesnis riipesCio etikos sentimentalizavimas uztemdo ir
apsunkina S§ita uzdavinj. Antra vertus, kritikai ir Salininkai akcentuojantys
sentimentalistinlj  riipesC¢io  etikos  variantg,  ignoruoja  tai, kad
ripestis/riipinimasis yra santykis, kurj sudaro du vienodai svarbiis démenys —
ripintojas ir riipintinis. Riipest] traktuojant kaip viding veikéjo motyvacija,
kylancig 1§ empatijos, démesys sutelkiamas j moralinj veikéja, paliekant
nuoSalyje ripescio recipientg. Siekiant nepamesti §io esminio riipes€io etikai
veiksnio, reikia atsigrezti j visai kitg filosofinj diskursg nei sentimentalizmo
moralés filosofija. Ir tai yra Simone Weil bei Iris Murdoch filosofija, kurios
jtaka riipescio etikai dar néra deramai jvertinta.

Noddings, apibrézdama emocinius arba subjektyvius riipinimosi santykio
veiksnius, vengia vartoti empatijos sgvoka, nors diskusijose su Slote’u
pripaZjsta, kad tai yra svarbus moralinio gyvenimo veiksnys. Taciau, anot jos,
dar svarbesnis moralinio gyvenimo veiksnys yra démesys, kurj ji apibréZia
remdamasi Weil bei Murdoch filosofija. Tronto ir Engsteris, kurie riipestj
apibrézia kaip veiklg ir praktika, taip pat teigia, kad démesys yra vienas i$
svarbiausiy riipinimosi elementy (Tronto 1994, Engster 2007). Bitent
démesys, o ne empatija, yra parankesnis ripescio etikai, siekian¢iai konkreciau

apibrézti savo normatyvinj turinj, kadangi jis atlicka dvigubg funkcijg:
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démesys kitam zmogui ir jo situacijai, korektiSkas pastarosios suvokimas
suteikia gaires riipinimuisi ir kartu motyvuoja atitinkamg riipintojo atsaka.
Noddings subjektyviaja riipinimosi santykio puse sieja su receptyvumu ir
atvirumu tam, kg patiria kitas Zmogus. Kaip ir Weil, ji teigia, kad jsigilinimas
arba démesys reiskia tai, kad subjektas tarsi iStustina save, kad priimty tai, ka
jaucia ir patiria kitas asmuo (Noddings 2002: 15). Weil filosofijoje démesys
pirmiausiai yra tiesos, gério, Dievo suvokimo metodas. PanaSiai, kaip ir
empatija, tai yra pasyvi proto praktika, kadangi jai nereikia subjekto valios ir
pastangy: ,,i§ mangs reikalaujama tik démesio, tokio démesio, kuris yra toks
pilnas, kad ,,a8* iSnyksta“ (Weil 2003: 118). Weil filosofijoje démes;j apibiidina
imlumas, atvirumas, kantrumas ir laukimas’, kuriy déka atsiskleidZia pasaulio
daiktai ir jy tiesa: ,,démesys yra neatsiejamas nuo mastymo suspendavimo,
paliekant jj atsieta, tusCig ir paruostg objekto jsiskverbimui,, (Weil 1959: 111).
Taciau, kad dalykai atsiskleisty savo nuosavoje Sviesoje, reikalinga
paradoksaliai pasyvi ir aktyvi tuo pat metu Zitréjimo praktika, t. y. asmuo turi
jveikti, perzengti jvairias klittis, kurios trukdo atsiskleisti tikrajai dalyky
vertei, gériui, Dievui: ,,mes turime nuolat stabdyti vaizduotés, uzpildancios
tuStumg mumyse, darbg” (Weil 2003: 18). Weil filosofijoje §i démesingo
ziuréjimo praktika visy pirma yra religiné, kadangi jos tikslas yra Dievas,
tatiau démesys yra biitinas norint suprasti ir tai, kg i§gyvena kitas Zmogus.
Weil pazymi tai, ko nepastebi Slote’as, o Noddings riipesc¢io etikoje bando
i1$saugoti: ,,nelaimingiesiems nereikia nieko kito Siame pasaulyje tik Zmoniy,
kurie gali suteikti jiems savo démesj. [...] Sirdies $ilumos, impulsyvumo,
gailes¢io nepakanka®“ (Weil 1959: 114). Weil manymu, kad pamatytume
kenc¢iant] zmogy ne kaip ,,socialinés ,nelaiméliy® kategorijos egzemplioriy®,

bet kaip ,,zmogy, kuris yra kaip mes®, reikia pasitelkti tam tikra ziiiros biida,

" Pranciizy kalboje daiktavardis attention yra kilgs i§ veiksmazodZio attendre, kuris reiSkia
laukti, tikétis. Toks pasyvus démesio aspektas yra budingas, nors ir ne taip ryskiai iSreikstas, Noddings
ripescio etikai. Tai, ka Noddings vadina natiiraliu riipes¢iu/rlpinimusi, yra inicijuojama ne tiek
ripintojo valios, kiek ripintinio tiesioginio ar netiesioginio kreipimosi, pagalbos prasymo, jo poreikiy.
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kurio metu ,,siela iStustina visg savo turinj, kad priimty j save biitybe, | kurig
zvelgiama, tokia, kokia ji yra savo pacios tiesoje* (Weil 1959: 115).

Norint suprasti, kaip tai gali biiti jgyvendinama konkreciame etiniame
santykyje, Weil manymu, pakanka ,,Zinoti, kad alkanas ir iStroSkes zmogus
realiai egzistuoja kaip ir a§* (Weil 2003: 119). Biiti démesingam kitam Zmogui
reiSkia priimti jj kaip unikaly ir konkrety ivyki, o ne apibendrintg atveji,
bandyti suprasti jj remiantis jo paties situacija. Tai atskleidZia ir Petos Bowden
Weil démesio sampratos interpretacija: ,,jei mes siekiame biiti démesingi
kitiems, mes turime ,,perkelti* save i ta mastymo centra, i$ kurio kitas asmuo
suvokia vertybes, ir bet kokiomis priemonémis priesintis pagundai prievarta
primesti Kitiems misy paciy poziiirj, net jei mes esame jsitiking, kad Sis
poZiiiris geriausiai atspindi jy interesus* (Bowden 1998: 62).

Noddings taip pat teigia, kad riipestis kitu Zzmogumi prasideda imliame
rezime (angl. receptive mode), tada, kai mes nesiekiame manipuliuoti,
analizuoti, planuoti, spregsti problemy, tiesiog priimame kita Zmogy,
iSgyvename kartu su juo. Weil filosofijoje toks imlus démesys yra
apibréziamas kaip retas ir iSskirtinis fenomenas: ,,gebéjimas suteikti démesj
kencianciajam yra labai retas ir sunkus dalykas; tai beveik stebuklas, tai yra
stebuklas. Beveik visi, kurie mano turintys §j gebéjima, jo neturi* (Weil 1959:
114). Noddings mano priesingai: imlus démesys daznam Zmogui yra kasdienis
ivykis, kuris istinka tiek nattralaus riipes¢io situacijoje, tiek santykyje su
nepazjstamais, svetimais, menkai pazjstamais zmonémis. Ji kelia problema,
kaip iSlaikyti ar bent vis sugrjzti | §] rezima, kadangi nuo jo priklauso, kaip
gerai ir tinkamai mes ripinsimés kitais zmonémis. Analitinis-objektyvusis
rezimas, kuriame ripintojas analizuoja situacijg ir ieSko jos sprendimo biidy,
»primeta pasauliui struktiirg®, neatsiejamas nuo riipinimosi kita biitybe, taciau
jis yra pavojingas, kadangi gali lengvai iSvirsti abstrak¢ia, objektyvia,
nuasmeninta pozicija, kurioje riipestis sutelkiamas ne ties kitu Zzmogumi, bet
ties problema (Noddings 2003: 36). Noddings teigia, analitinis-objektyvusis

ripintojo samonés rezimas turi buti glaudziai susijes su imliuoju, todél
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ripesCio etika turi daugiau démesio skirti konkretizacijos procedirai, t. y.
uzuot zitré¢jus ] tam tikrg moraling situacijg per didéjancios abstrakcijos
prizmg, reikia ja konkretizuoti — atsizvelgti 1 konkrec€ias aplinkybes, asmenis,
faktus, kity Zzmoniy jausmus, gyvenimo istorijas (Noddings 2003: 37).

Iris Murdoch démesio sgvokai suteikia dar aiSkesne¢ eting dimensijg nei
Weil. Ji teigia, kad démesio praktika leidzia ne tik jveikti ,,didelj storg ego®, t.
y. miisy egoistinius ripescius, bet ir veda prie ,,vis didesnio moralinio pasaulio
vienovés ir tarpusavio priklausomybés jsisgmoninimo* (Murdoch 1989: 68).
Démesys kaip ,teisingas ir mylintis Zzvilgsnis (angl. just and loving gaze),
nukreiptas ] individualig tikrove* yra ,,charakteringas ir tikrasis aktyvaus
moralinio veikéjo zenklas* (1989: 34). Noddings teigia, kad riipes¢io etikos
zodyne tai reiSkia kas kartg pradéti susitikimg (angl. encounter) su Kitu
pasiruoSus riipintis, net jei 1§ pat pradziy ir nesame empatiSki (Noddings
2010b: 11).

Savokos teisingas ir mylintis suponuoja tai, kad Murdoch siekia apibrézti
racionalyjj ir emocionalyjj moralinés praktikos lygmenis kaip neatsiejamus ir
vienodai reikSmingus moraliniam gyvenimui. Murdoch ripes¢io etikai
reikSminga tuo, kad ji aiskiai parodo, kad biitent Siy dviejy veiksniy sgveika, o
ne tik empatija, kaip mano Slote’as, konstituoja ripinimasi, kadangi démesys
lemia veiksmus kity Zmoniy atzvilgiu: ,.kuo labiau suvokiamas kity Zmoniy
atskirumas bei skirtingumas, ir jzvelgiamas faktas, kad kitas Zmogus turi
poreikiy bei nory, kurie tokie pat svarbiis kaip ir manieji, tuo sunkiau tampa
traktuoti kitg zmogy kaip daiktg™ (Murdoch 1989: 64).

Murdoch atkreipia démesj ] tai, kad neobjektyvizuojantis ir tikrai
riipestingas santykis su kita biitybe daznai jmanomas tik per darbg su savuoju
,a8. Tai ji iliustruoja anytos santykio su marcia pavyzdziu. Anyta jaucia
prieSiSkumg savo marciai, nors ir pripazjsta ja esant geros Sirdies, bet laiko ja
familiaria, prasta, nebrandzia, ir mano, kad ji netinkama pora jos stnui. Taciau
tam tikru momentu anyta pradeda kvestionuoti savo pozitrj ir jj formuojancias

prielaidas: ,,AS senamadiska ir konvencionali. AS greiiausiai turiu iSankstinj
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nusistatymg ir esu ribota. A§ grei€iausiai esu snob¢ ir neabejotinai pavydi®
(Murdoch 1989: 17). Anytos bandymas naujai pazvelgti j marcig néra
motyvuojamas tik tikslumo siekio, t. y. ji nesiekia surinkti teisingesng,
iSsamesn¢ informacijg apie savo marcig. Murdoch teigia, kad anyta Siuo atveju
nori pazvelgti 1 savo marcig ,,teisingu ir mylin¢iu* Zvilgsniu. Viskas prasideda
nuo noro, taciau juo nesibaigia: etiniam démesiui iSlaikyti reikia nuolatiniy
pastangy, kurios leidzia reflektyviai ir kritiSkai jvertinti save, savo vertybes ir
nuostatas, iSeiti 1§ savojo ,,a8* ir pripaZinti kita Zmogy tokiu, koks jis yra
savaime. Murdoch teigia, kad kaip moraliniai veikéjai mes turime stengtis
zvelgti teisingai, nugaléti prietarus, vengti pagundy, kontroliuoti ir pazaboti
vaizduote, nukreipti refleksijg (Murdoch 1989: 40).

Murdoch démesio koncepcija vis dar orientuota ; moralin; veikéja: i
ripescio etikos pozicijy zvelgiant, tinkamas rapinimasis priklauso nuo to, kaip
s¢kmingai ripintojas sugebés neutralizuoti tai, kas trukdo jam zvelgti i kita
zmogy mylin¢iu ir teisingu Zvilgsniu. Noddings sugriauna 8§} subjekto
centrizmg akcentuodama riipintinio atsako reikSme riipinimesi: riipintojas turi
buti atidus ne tik riipintinio poreikiams, bet ir jo atsakui  rlipinimasi. Démesys
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ripintinio atsakui, o ne tiek savojo ,,as* refleksijai, yra ripescio (kaip
subjektyvios nuostatos) ir riipinimosi (kaip tolesnés veiklos) korekcijos salyga.
Noddings teigia, kad ,,tradicinéje moralés teorijoje néra nieko tokio, kas mums
leisty atpazinti moraling reikSme to, kokj jnasa turi vaiko atsakas tévo-vaiko
santykyje. Bet Sis jnaSas yra realus. Kaip ir mokinio atsakas mokytojo-mokinio
santykyje, ar gydytojo-paciento santykyje. RiipesCio etika siekia pagauti ir
aprasyti Siuos jnaSus‘ (Noddings 1999: 38).

Noddings, kaip ir Slote’as, pabrézia jausmy ir emocijy reikSme steigiant
ripinimosi santykj, ta¢iau Noddings riipesCio etika néra vienareikSmiSkai
sentimentalistine, kadangi etinis Zodynas, kurj ji pasitelkia, pabrézia ne tiek
jausmo, emocijos, kiek specifinio santykio, kuris sieja ripintoja ir ripintinj,
moraling reik§me. Siame santykyje svarbu ne tiek ripintojo ilti jausmai

ripintiniui ar riipintojo ir ripintinio emocijos panasumas, kiek gebéjimas
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priimti kitg buitybe kaip konkrecig, ypatingg ir unikalia, kad riipinimasis juo ar
ja pasiekty savo tikslg ir biity adekvatus.

2. 3. Riipescio etikos ir dorybiy etikos santykis

Riipes¢io etikg ir dorybiy etikg sieja daug bendrumy: 1) abi jos yra
oponentés Siuolaikiniame moralés diskurse dominuojancioms deontologinés ir
konsekventinés etikos tradicijoms, 2) siekia formuoti platesn; moralinio
gyvenimo vaizda, t. y. ne tik apibrézti, kokie veiksmai ir poelgiai laikytini
moraliais, bet ir reflektuoti kitus, tradiciniy teorijy ignoruojamus, moralinio
gyvenimo aspektus, 3) moralaus elgesio neredukuoja | moraliniy
Isipareigojimy, kylanc¢iy iS racionaliy bei universaliy principy, vykdyma.

Ripescio etikos atstoveés yra linkusios pasitelkti dorybiy etikos moralinj
zodyng apibrézdami normatyvinj riipesCio/riipinimosi matmenj. Pavyzdziui,
Ruddick formuluoja dorybes, kuriomis privalo pasizyméti motinystes praktikos
dalyviai (Ruddick 1995). Noddings, kalbédama apie etinj rapesti, formuluoja
etinio idealo koncepcija, kuri artima dorybés sampratai: etinis idealas tai
dalyvavimo riipinimosi santykiuose suformuota ir iSugdyta asmens nuostata
rupestingai atsakyti | kito Zmogaus kreipimgsi (Noddings 2003). Taciau
daugelis jy teigia, kad poziiiris ] riipestj/riipinimgsi kaip 1 dorybe neiSsemia
visos riipescio etikos specifikos. Noddings teigia, kad riipestis/riipinimasis visy
pirma yra santykis: geras rupestis priklauso ne tiek nuo moraliniy veikéjy
dorybiy, kiek nuo paciy santykiy, kuriuos formuoja riipintojai ir riipintiniai,
kokybeés. Todél, anot jos, riipesCio etika kelia klausima, kaip sutikti kita asmenj
ir kaip su juo elgtis (Noddings 2010: 126). Held taip pat prieStarauja tiems,
kurie yra linke rupest] apibréZzti tik kaip dorybg. Anot jos, tai vienas i§ bidy
kalbéti apie ripesti, taCiau jis néra tinkamas konceptualizuoti reliacinj
ripinimosi pobud;j. Kaip ir Noddings, ji mano, kad santykiai yra pirmesni uz

dorybes. Daugelis ty santykiy moraliniy veikéjy tiesiog atrandami, o ne
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inicijuojami, todél, Held teigimu, riipesCio etikos démesio centre moralinis
santykiy jvertinimas ir rekomendacijos jy korekcijai (Held 2006: 52).

Kita dalis autoriy yra jsitikine, kad riipes€io etikos jtraukimas i dorybiy
etikg padés jai jgyti solidesnj normatyvinj turinj ir atremti kritiky teiginius, jog
ripesCio etika negali pasiiilyti normatyviniy gairiy moraliniam veikéjui, kai
kalbama apie riipesti/riipinimgsi Zmonémis, kurie nepatenka i artimyjy bei
pazistamyjy rata. Siame skyriuje analizuosime du bandymus, kurie
ripest}/ripinimasi apibrézia kaip dorybe arba jy rinkinj, ir i§ esmés suveda
riipesCio etikg | dorybiy etikg. Pirmasis jy priklauso Rajai Halwaniui (2003,
2003b), kuris apibudina riipesCio/riipinimosi turinj kaip dorybiy rinkinj,
tinkamg artimy ir intymiy santykiy sferai. Kitas bandymas priklauso Michaelui
Slote’ui (2001), kuris ripesty/riipinimgsi apibrézia kaip dorybe, svarbig
jvairioms zmogisko gyvenimo sferoms. Viena vertus, Sie bandymai ripescio
diskursg papildyti dorybiy etikos normatyviniu turiniu ignoruoja riipescio
etikos specifika, nesugeba jtraukti pagrindiniy riipescio etikos sgvoky ir 1déjy.
Antra vertus, apibréziant riipesti vien kaip dorybe ar jy rinkinj
ripescio/riipinimosi socialiné ir politiné reikSmé tampa nepastebima.

Halwanis ir Slote’as, jtraukdami riipes€io etika | dorybiy etikg siekia
panasiy tiksly — suteikti rupesCio etikai solidesn; normatyvinj turinj, taciau
skirtingai suvokia rupescio kaip dorybés apimtj: Halwaniui tai yra dorybé,
reikalinga artimy ir intymiy santykiy sferai; Slote’as mano, kad rupestis arba
empatinis riipestis yra ne tik tai, kas motyvuoja individy tarpusavio sgveika,
bet ir socialinj bei politinj teisinguma.

Halwanis mano, kad riipesCio etika yra tik santykiy tarp artimyjy etika,
taCiau net Siuo atveju riipestis artimaisiais ne visais atvejais yra moralus, geras,
tinkamas. Halwanis jsitikines, kad rtipesCio etika negali savarankiSkai atremti
Victorios Davion priekai$to, kuriuo atkreipiamas démesys ] rupinimasi Kitais,
kai jis suvokiamas tarytum jsijautimas ] rlpintinio situacija, besalygiska
parama jo siekiamiems tikslams, gali buiti moraliai pavojingas besiriipinan¢iam

asmeniui: kai ripinamasi kazkuo, kas yra blogas, rizikuojama paciam tapti
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tokiu (Davion 1993: 162). Halwanis mano, kad dorybiy etika gali suteikti tam
tikrg normatyvinj pagrinda, padésiant] atskirti gera, tinkama riipinimasi, priimti
teisingus sprendimus riipinimosi veikloje. Halwanis taip pat mano, kad dorybiy
etika leidzia iSsaugoti vertingiausius riipescio etikos elementus: SaliSkumg savo
artimyjy atzvilgiu, partikuliarumg (konkreciy santykiy tarp artimyjy, Seimos
nariy, draugy moraling verte), spontaniSkumg (moraling emocijy, polinkiy
reikSme), démes] tokioms gyvenimo sferoms: draugysté, tévyste, meilé,
santuoka (Halwani 2003b: 166-167).

Halwanis atranda rupescio etikos ir dorybiy etikos bendrumus, kurie esa
leidzia riipesCio etikg redukuoti | dorybiy etika, nepadarant didesnés Zzalos
pirmajai. Pirmasis sankirtos taskas, Halwanio teigimu, — individy socialinés
prigimties pabréZimas. RipesCio etikos atstovés mano, kad laisvas,
autonomiskas, laisvai pasirenkantis savo santykius individas yra fikcija.
Atskiras asmuo i§ pat pradziy yra konkretaus santykiy tinklo dalis ir savo
gyvenimo eigoje lieka priklausomas nuo konkreciy santykiy su kitais
zmonémis: tévais, vaikais, broliais, seserimis, kaimynais, draugais, kolegomis.
Nuo kity riipinimosi priklauso jo iSlikimas, gerové ir net jo geb¢jimas buti
moraliniu veikéju. Halwanio jsitikinimu, dorybiy etika taip pat pabrézia buitent
tokig socialumo reik§me¢ Zmoniy gyvenime: ,,vienas 1§ pagrindiniy dorybiy
etikos teiginiy skelbia, kad mes esame socialiniai gyviinai, kurie privalo
susitarti del bendradarbiavimo budy ir to, kaip gyvensime vienas su kitu*
(Halwani 2003b: 168). Remdamasis dorybiy etika, Halwanis teigia, kad geras
Zmogaus gyvenimas nejmanomas be tam tikros ruSies santykiy, kurie
suvokiami ne tik kaip instrumentiniai siekiant gério, bet ir kaip svarbi gero
gyvenimo dalis: artimyjy tikslai svarbiis formuojant moralinio veikéjo
gyvenimo tikslus, gero gyvenimo samprata. Sioje vietoje Halwanis néra visai
teisus, kadangi dorybiy etika ir ripescio etika délioja skirtingus akcentus.
Dorybiy etikos centre yra asmens moralinis charakteris. Pagrindinis klausimas,
kurj i8kelia dorybiy etika, koks yra geras gyvenimas Zmogui. Individas yra

dorybiy etikos iSeities taSkas. RiipesCio etika dazniausiai kelia kitokio
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pobudzio klausimg: kaip jsteigti, iSlaikyti ir iSplésti rUpinimosi santykius
(Noddings 2002). Riipes¢io etikoje santykiai yra moralinio diskurso iseities
taskas, o ne individas. Halwanis mano, kad $is skirtumas néra esminis, kadangi
santykius formuoja zmonés, todél individai, o ne santykiai yra pirmesni
(Halwani 2003b: 168). Antra vertus, riipesCio etikos atstovés teigia, kad
dorybiy etika visy pirma akcentuoja individy asmeninj tobul¢jimg kaip
moralaus elgesio su Kkitais sglygg, taCiau ripeséio etikai ne maziau nei
ripintojas svarbus ir riipinimosi recipientas. Riipes€io etikos redukcija i
dorybiy etikg paslepia moraliai reikSmingas implikacijas, kylanc¢ias i$
moralinio recipiento veiksnio.

Antrasis riipes€io ir dorybiy etikos sankirtos taskas, kurj akcentuoja
Halwanis, yra emocijy vaidmuo moraliniam elgesiui ir sprendimams. Reta
ripesCio etikos atstové neigia, kad ty Zmoniy, kuriais ripinamasi, atzvilgiu
emocijos ir jausmai yra svarbi sudétiné rupinimosi dalis. Rupinimasis Kitais
gali buti atlieckamas be atitinkamy jausmy pastaryjy atzvilgiu, taciau jy
buvimas motyvuoja ripinimasi ir leidzia jam islikti. Kita vertus, pabréziama,
kad simpatija, empatija, uZuojauta ar net pyktis yra svarblis moraliniuose
samprotavimuose, priimant sprendimus, vertinant savo paties ar kity elgesj
(Held 2006: 10). Halwanis jsitikings, kad dorybiy etikos moralinis Zodynas gali
papildyti riipes€io emocing dimensijg racionalia. Remdamasis Aristoteliu, jis
teigia, kad Zmogaus, pasizymincio ripesCio dorybe, veiksmai susij¢ su
emocijomis (sukelia arba lydi juos), taciau jie taip pat yra racionalis, kadangi
Sia dorybe pasizymintis moralinis veikéjas zino, kad jo veiksmai ir jy
priezastys atitinka dorybe (Halwani 2003b: 172). Bitent protas, praktiné
iSmintis, anot Halwanio, leidzia kritiskai jvertinti santykius, kuriuose dalyvauja
moralinis veiké¢jas, suteikia galimybe nutraukti ydingus santykius ar bent jau
sumazinti jy Zalg. Praktiné iSmintis ir teisingumo dorybe, papildantys
ripestinguma, taip pat leidzia moraliniam veikéjui suderinti SaliSkumg artimyjy
atzvilgiu su jam svetimy zmoniy moraliniais reikalavimais (Halwani 2003b:

176).
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Halwanis nepastebi, kad ripescio etikai anaiptol néra svetima racionali
dimensija. Daugelis riipescio etikos atstoviy néra linkusios riipestj/ripinimagsi
apibreZti tik kaip jausma, emocijg ar jy rezultatg. Riipestis/riipinimasis ripescio
etikoje daugeliu atveju yra veikla, apimanti emocine ir racionalig dimensijas.
Antra vertus, ripesCio etika Sioje vietoje turi savy resursy normatyviniam
vakuumui uZpildyti, vienas 1§ jy — démesys ir reikalavimas jsigilinti ] tai, ka
jaucia, masto kitas zmogus, kaip jis pats suvokia situacijg, neprimesti savo
Jsivaizdavimo.

Remdamasis Aristoteliu, Halwanis teigia, jog dorybé yra nuostata
teisingai veikti ir atitinkamai jausti. Riipestis kaip dorybé, anot jo, apima platy
spektra emocijy, troskimy ir jausmy: meile, simpatija, uZuojauta, empatija,
atvirumg, geranoriSkumg, troskimg padéti kitam (Halwani 2003: 65).
Kiekviena 1§ Siy emocijy gali bati iSreikSta tinkamu ir netinkamu budu.
Moralinis veikejas, pasizymintis atitinkama praktine iSmintimi ir riipescio
dorybe, bus linkes iSreikSti emocijas ,,tinkamu laiku, tinkamiems dalykams,
tinkamiems zmonéms, tinkamiems tikslams ir tinkamu budu* (Halwani 2003a:
65). Pasak Halwanio, esant jprastoms sglygoms individas, pasizymintis
ripesCio dorybe, nesirlpins asmeniu, kuris yra moraliai sugedgs, uzuot
pirmiausiai ripingsis artimuoju, pasiriipins svetimu, kuriam to labiau reikia,
nerems amoraliy ripintinio tiksly, ripinsis juo tinkamu biidu (Halwani 2003a:
66).

Halwanis teigia, kad riipestis arba riipestingumas gali biiti apibréziamas
kaip svarbiausia dorybé, kadangi jis yra esminis individo geram gyvenimui.
Viena vertus, Zzmogus be kity pagalbos ir ripinimosi negaléty pasiekti gero
gyvenimo. Antra vertus, Halwanis jsitikings, kad geram gyvenimui svarbus ne
tik tas ripestis, kurj asmuo gauna 18 kity, bet ir tas, kurj sugeba suteikti kitiems.
Halwanis pripazjsta, kad riipestis yra svarbus gero gyvenimo veiksnys, taciau
Jis neatkreipia démesio, kad ripinimasis taip pat gali biiti gero gyvenimo
klititimi: riipinimasis kitais, net artimiausiais gali biiti nesuderinamas su

riipintojo asmenine gerove, sekinantis fiziSkai ir emociskai, ypatingai jei jis
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traktuojamas tik kaip individualios atsakomybés dalykas ar privataus gero
gyvenimo projekto dalis (Tronto 1994, Kittay 1999, Held 2006).

Slote’as, skirtingai nei Halwanis, siekia Zengti toliau. Jis mano, kad
jtraukus riipest]  dorybiy etikos konteksta, riipescio etikai galima biity suteikti
platesng¢ konceptualing struktiirg, sukonstruoti vien tik ripes¢io kategorija
grindZiamg teorija, kuri biity relevantiska ne tik intymioje ar privacioje sferoje,
bet ir platesniame socialiniame ir politiniame kontekste.

Slote’as, skirtingai nei Halwanis, savo projektui vystyti pasitelkia ne
aristoteliSkaja, bet sentimentalisting tradicija, ir ripescio dorybe apibiidina kaip
pasigeréting charakterio bruoza ir pagrindinj individy moralaus elgesio motyva
(Slote 2001). Velesnése savo knygose (Slote 2007, 2010) riipestj Slote’as
sieckia apibrézti pasitelkes empatijos fenomena, taciau ripescio ir dorybés
sasajg i8laiko.

Slote’as riipestj jtraukia ] tai, kg jis pats jvardija ,,radikalesne ir grynesne
dorybiy etika® arba ,,veikéju grindziama etika“ (angl. agent-based). Tokia etiné
teorija, anot jo, veiksmy, poelgiy moralinés vertés Saltiniu ir vertinimo
kriterijumi laiko iSimtinai veikéjo motyvus, charakterio savybes, vidinio
gyvenimo ypatybes, o ne pasekmes ar atitikimg tam tikriems principams ar
taisykléms. Daugelis riipesCio etikos atstoviy atsargiai zvelgia | abstrakCius
moralinius ~ principus, kuriuos laiko nesuderinamais su rlpinimosi
partikuliarumu ir kontekstualumu (pvz. Noddings 2003), taciau jos nelinkusios
paneigti pasekmiy moralinés reikSmes. Noddings net teigia, kad riipes€io etika
yra konsekventiné, nors ir ne utilitaristin¢, kadangi jai svarbu, kokj poveikj
rupinimasis padaré¢ riupintiniams (Noddings 2002: 30). Slote’as moraliai
reik§mingu laiko tik individo motyvus, o ne pasekmes, tod¢l jis moraliu laikyty
net tokj poelgj, kuris neatne$¢ riipintiniui pozityviy rezultaty, taciau buvo
motyvuotas geriausiy intencijy.

Slote’as skiria dvi dorybiy etikos rusis, kuriy pirmaja jvardina ,,Saltaja®,
antraja ,,8iltaja*. Si skirtis priklauso nuo to, kokiam charakterio bruozui etiné

teorija suteikia pirmenybe. Platono ir Aristotelio etines teorijas jis priskiria
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Saltoms, kadangi jos remiasi sielos harmonijos, klestéjimo, gerovés ir vidings
stiprybés idéjomis. Teorija, grindziama Siomis idéjomis, negali paaiskinti
ripescio ir prielankumo kity zmoniy atzvilgiu: ,,kg bendro turi vidiné stiprybé
su buvimu geru kitiems Zzmonéms, su jy neapgaudin¢jimu ir nedarymu kitiems
zalos?*“ (Slote 2001: 21). Slote’as mano, kad Aristotelio teorija, nors ir
pripazjsta ,,8iltas* dorybes, taciau negali joms suteikti deramo statuso, kadangi
joje néra vietos rupinimuisi kitais apskritai (Slote 2001: vii). Visgi toks Slote’o
pozitiris yra pakankamai ribotas. Howard Curzer teigia, kad Aristotelio etikos
sgvoka philesis, kuri daznai verCiama kaip ,,draugysté®, yra artima rapescio
etikoje vartojamai riipes¢io sgvokai. Anot jo, philesis yra gero kitam asmeniui
troSkimas. Gero kitam trokStama ne kaip priemonés veikéjo tikslams pasiekti,
bet dél kito asmens (Curzer 2007: 221).

Ripestis ir geravalysté (angl. benevolence) yra dvi pagrindinés dorybés,
kurias Slote’as pastato veikéju grindziamos ,,Siltos” dorybiy etikos centre.
Riipescio ir prielankumo kaip dorybiy statusg jis grindzia tuo, kad Zmonés
paprastai jy buvima laiko pasigérétinu dalyku, o stoka — smerktinu. Sioje
vietoje Slote’0 dorybiy koncepcija skiriasi nuo Halwanio, kuris veikiamas
aristoteliSkos tradicijos, riipes¢io dorybe grindé gero arba klestin€io gyvenimo
samprata. Slote’o filosofijoje dorybé yra pamatiné sgvoka, nereikalaujanti
jokio kito pagrindimo.

Riipestis ir geravalysté yra pagrindiniai asmens motyvai, | kuriuos reikia
kreipti démesj, jei norima paaiSkinti ir jvertinti moralinius Zmoniy poelgius:
,veiksmas yra moraliai priimtinas, jei, ir tik jei, jis kyla i§ geros arba
dorybingos motyvacijos, apimancios geravalyste ar ripestj (kity gerove), ar
bent jau nekyla i§ blogos ar Zemesnés motyvacijos, kuri apima pykt] ar
abejinguma zmonijai“ (Slote 2001: 38).

Riipescio arba ,,Saliskos geravalystés™ dorybé leidzia SaliSkumg artimyjy
atzvilgiu. Ja grindziama etika teigia, kad moraliai pasigérétina labiau riipintis
artimaisiais, o ne svetimaisiais. Prielankumo dorybe grindZiama etika teigia,

jog moraliai pasigerétinas vienodas ripestis visy Zmoniy atzvilgiu. Ripestis,
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Slote’o pozitriu, turi intuityvy pranaSumg prie§ universaly prielankumg. Anot
jo, universalia geravalyste grindziama moralé jpareigoja ripintis kiekvienu
individu vienodai, todél nesuteikia atitinkamos reikSmés meilei ir riipesciui
artimaisiais. Pirmenybg¢ jis teikia riipesCio arba SaliSkos geravalystés etikai ir
mano, kad ji gali biiti pritaikoma taip pat placiai, kaip ir pirmoji (Slote 2001:
136).

Slote’as mano, kad geras Zmogus yra toks, kuris riipinasi artimyjy gerove
ir Zmonija apskritai, tik maZesniu mastu. AukS$¢iausias moralinio vertinimo
kriterijus arba, jo dorybiy etikos kontekste, labiausiai vertas pasigéréjimo,
pritarimo — subalansuotas riipestis. Slote’o, skirtingai nei Halwanio, moralés
filosofijoje §i dorybé turi mazai bendro su racionaliu samprotavimu, kadangi ji
pasiekiama ne tiek svarstant ir bandant priimti vienokj ar kitokj sprendima
konkrecCioje situacijoje, bet pasikliaujant jausmais, intuicija. Anot Slote’o,
mylintis tévas, turintis du stnus, vieng sveika, kita nejgaly, skirs daugiau
démesio pastarajam, taciau tai nereiSkia, kad pirmajj jis mylés maZiau. Biitent
meilé abiem siinums leis jam pasiekti riipinimosi jais balansg.

Subalansuoto ripescio savoka Slote’as taip pat bando paaiskinti santykj
tarp intymaus ripinimosi, t. y. ripinimosi artimaisiais, ir humanitarinio —
ripinimosi visais kitais. Slote’as teigia, kad subalansuotg riipest] reikia suprasti
in sensu composito, t. y. toks ripestis, kurj atskiras individas jaucia savo
artimiesiems ne kaip atskiriems individams, bet kaip jy klasei, ir taip pat
nepazjstamiesiems kaip klasei (Slote 2001: 70). Moraliai geras Zmogus, anot
Slote’o, yra toks, kuris skiria atitinkamai démesio, energijos, pinigy, ripescio
savo artimiesiems ir atitinkamai nepaZjstamiesiems. Moraliai leistina ir
pagirtina, jei zmogus labiau riipinasi savo artimaisiais nei nepazjstamaisiais,
taCiau nemoralu, jei ripinimasis tuo ir uzsibaigia.

Vélesngje knygoje Slote’as vietoj subalansuoto riipes¢io pradeda vartoti
,»pilnai i§vystyto empatinio riipinimo* sgvoka (Slote 2007). Moralinis géris jo
filosofijoje ne tiek riipestis/ripinimasis apskritai, kiek empatinis riipestis, jo

apibréziamas kaip pamatinis moralinio gyvenimo veiksnys, motyvuojantis
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individus moraliam arba altruistiSkam, orientuotam ] kity gerove, elgesiui,
nepriklausomai nuo to, ar tai artimi ar svetimi zmonés. Anot jo, jei tam tikri
individo veiksmai demonstruoja visiSka empatin} riipest] artimiesiems ir
stokoja empatinio susiriipinimo nepazjstamaisiais, svetimaisiais, jy negalima
laikyti moraliai teisingais. Tas pats galioja ir prieSingu atveju, jei asmuo
ripinasi svetimaisiais ir ignoruoja artimuosius, tai taip pat néra moraliai
pasigerétina, teisinga.

Slote’as taip pat jsitikines, kad apibrézus riipest] kaip empatinio riipescio
dorybe, riipescCio etika gali i§spresti ripescio ir teisingumo perskyros problema,
kuri, pradedant Gilligan tekstais, buvo viena i$ esminiy jos problemy. Daugelis
ripesCio etikos kritiky teigia, kad be teisingumo riipesCio etika yra
nepakankama moralés teorija, kadangi ripinimosi santykiai ir praktikos ne
visada biina teisingos, o kartais net neteisingumas pateisinamas ripinimusi
kitais. Tai atskleidzia Uma Narayan, nagrinéjusi santykj tarp kolonijinés
politikos ir riipinimosi diskurso. Anot jos, kolonializmo projektas buvo
pateisinamas kolonizuoty Zmoniy, kurie pozicionuojami kaip Zemesni,
silpnesni, atsilike interesais ir gerove. Narayan teigimu, jvairios praktikos,
vykdytos kolonijose, buvo pateisinamos apeliuojant | vietiniy Zzmoniy
interesus, pavyzdZziui, prievartinis kitatikiy krikStijimas buvo pagrindziamas
nauda jy dvasinei gerovei, jtraukimas ] kolonijing ekonoming infrastruktiirg
kaip materialiniy, kultiriniy ir moraliniy Vakary mokslo, technologijos,
Svietimo ir darbo etikos privalumy perdavimas (Narayan 1995: 134). Daugelio
ripesCio etikos kritiky teigimu, tokj rtupes¢io/ripinimosi moralinj, socialinj,
politin} ambivalentiSkumg tinkama vaga gali nukreipti tik tam tikry principy, t.
y. teisingumo, apibrézimas.

Per tris riupesCio etikos vystymosi deSimtmecius susiformavo keturi
pagrindiniai atsakymai j klausima, koks galéty ir turéty buti ripesCio ir
teisingumo santykis. Pirma, teigiama, kad riipestis yra teisingumo pagrindas,
kadangi be ripinimosi praktiky pastarasis negali egzistuoti, bet ne atvirksciai

(Held 2006). Antra, rupestis gali buti be didesniy priestaravimy redukuotas j
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teisingumo etikg (Okin 1989). Trecia, riipesCio etika yra privacios sferos
moralés teorija, teisingumo — vieSosios (Kohlberg 1983). Ketvirtas atsakymas,
kur; pateikia Slote’as, teigia, kad pakanka riipes€io, o tiksliau, empatinio
ripesCio sampratos, siekiant adekvaciai suprasti ir pagrjsti moralinj Zmoniy
gyvenimg.

Taip, kaip atskiry Zmoniy poelgiai iSreiSkia jy empatin] riipest] ar jo
stokg, taip ir jstatymai, institucijos, paprociai, socialinés praktikos iSreiskia
istatymdaviy, socialiniy grupiy ar subgrupiy poreikius. Siy jstatymuy,
institucijy, socialiniy praktiky teisingumas, Slote’o manymu, priklauso nuo to,
ar jos buvo motyvuotos Zmoniy, kurie kuria jstatymus, dalyvauja socialiniy
praktiky bei institucijy veikloje, empatinio riipes€io savo bendrapilieciams,
visuomenei ir apskritai valstybei, ar bent jau nebuvo motyvuotos visiskos jo
stokos (Slote 2007: 94). Pavyzdziui, jis sako, kad tos socialinés praktikos ir
lukesciai, kurie priskiria didesne atsakomybe uz riipinimosi darba, atlieckama
Seimoje, moterims, o ne vyrams, jkiinijja empatinio riipes¢io stoka motery
poreikiams ir siekiams, todél yra neteisingi. Taigi, anot jo, teisingumo
koncepcija, grindziama empatinio ripescio sagvoka, smerkia bet kokig situacija,
kurioje pilng darbo dieng dirbancios moterys dar ir atlieka pagrindinj
ripinimosi darbg Seimose (Slote 2007: 96).

Pagrindiné Slote’o koncepcijos problema yra ta, kad jis labai siaurai
suvokia riipesti/ripinimasi, tod¢l daugiausia, kg gali pasitlyti jo ripescio
etikos variantas, tai vertinimo kriterijy, kaip atskirti gera, teisingg riipest] nuo
blogo ir neteisingo, taciau ji nepajégi suformuluoti tam tikry moralaus elgesio
gairiy empatinio riipes¢io dorybe nepasizymintiems zmonéms, socialiniy ir
politiniy rekomendacijy tuo atveju, jei visuomengje ir jos institucijose
pasireiSkia empatinio ripesCio stoka. Slote’as ignoruoja tai, kad ne tik
socialiniy ir politiniy institucijy teisingumas priklauso nuo atskiry asmeny
empatinio rupescio, bet ir tai, kad socialinés ir politinés institucijos, praktikos
lemia zmoniy empatinio ripesCio sklaidg ir tai, ] ka jis bus nukreiptas.

Pavyzdziui, tam tikra visuomené, stokojanti empatisky, ripestingy institucijy ir
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nepasiZyminti atitinkama socialine politika, gali lemti tai, kad pilieciai tiesiog
liks empatiskai akli tam tikry Zmoniy poreikiams, laikys juos nereik§mingais ar
tiesiog asmenings atsakomybés reikalu, todél ir toliau formuos ir rems panasias
institucijas ir socialines praktikas. Slote’as negali paaiskinti, kaip galima bty
iStrukti 18 Sio ydingo rato. Viena iS priezas¢iy gali bti ta, kad jo prieiga stokoja
ripescCio etikai biidingos reliacinés dimensijos ir yra perdém individualistiné.
Skirtingai nei kitos riipesCio etikos atstovés, Slote’as formuluodamas savo
ripesCio etikos variantg, visiSkai nekreipia démesio ] rlipinimasi
konstituojanc¢ius konkrecius santykius, asimetriska tarpusavio priklausomybe,
ripintojo atsakomybe, riipintiniy atsaka, pazeidziamumg ir daugel; kity
moraliai svarbiy veiksniy.

Kur kas geriau riipes€io etikos moralinj zodyng atspindi Alasdairo
Maclntyre’o dorybiy koncepcija, iSdéstyta knygoje ,,Dependent Rational
Animals®, kurioje jo iSeities tasSkas yra analogiSkas pamatinéms riipescio
etikos prielaidoms — priklausomybé, pazeidziamumas, bejégiSkumas. IS
ripescio etikos pozicijy zvelgiant, jis formuluoja riipinimosi santykiams ir
praktikoms biitiny dorybiy rinkinj, kuris leidZia riipes¢iui/riipinimuisi
perzengti asmeniniy santykiy bei privaciy praktiky ribas, jtraukdamas jj |
visuomenings ir politinés reikSmes sferg.

Maclntyre’as nors ir pripazjsta Sios knygos pradzioje dviejy
pagrindiniy riipesCio etikos atstoviy — Evos Kittay ir Virginios Held —
filosofijos ir apskritai feministinés etikos reikSme¢ kei¢iant dominuojant]
moralés filosofijos diskursa, tac¢iau pats jis ripescio/riipinimosi sgvokos
nevartoja ta prasme, kuria jg vartoja Sios dvi autorés, taciau galima teigti,
kad tai, ka jis vadina davimo-gavimo santykiais, yra artima placiai
suvokiamai rlpinimosi praktikai. Davimo-gavimo struktiira sudaro
dalyvavimas santykiuose su konkreciais kitais, kurie suteikia mums, tai, ko
mums reikia, arba mes patys suteikiam kitiems zmonéms, nebitinai tiems, i$
kuriy kazka gavome, ko jiems reikia, t. y. davimo-gavimo santykiams néra

buidingas lygiavertis abipusiSkumas. Davimo-gavimo santykiai yra neatsiejami
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nuo bendrojo gério koncepcijos: kiekvieno atskiro dalyvio géris yra glaudziai
susijes su daugelio kity Zzmoniy gério, savo ruoztu jy visy géris priklauso ir nuo
bendro gério, kuris suvokiamas, kuriamas ir jgyvendinamas per dalyvavimag
kasdienése praktikose, bendroje veikloje, racionaliuose vertinimuose ir
svarstymuose.

Maclntyre’as, atnaujindamas savo dorybiy koncepcija, grizta, kaip pats
teigia, prie Aristotelio. Jis mano, anks¢iau padares klaidg, kai atmeté
aristoteliSka biologija, kadangi, viena vertus, ,joks gériy, taisykliy ir
dorybiy jvertinimas negali buti adekvatus, jei nepaaiSkina, [...] kaip Sita
gyvenimo forma yra galima biitybéms, kurios yra biologiSkai konstituotos
taip kaip mes* (Maclntyre 2002: x). Tai yra dorybiy ir jas konstituojancio
gero arba, kaip sako Maclntyre’as, klestin¢io gyvenimo apibrézimas
priklauso nuo pozitirio ne tik j Zmoniy kulttrinj, socialinj, bet ir biologinj
vystymasi, kadangi iSeities taskas yra ,pradiné¢ gyviiniska biiklé“. Antra
vertus, jis teigia, kad atmetes biologija, nesugebéjo suteikti pakankamos
reik§més tokiems Zzmogisko gyvenimo aspektams — pazeidziamumui bei
bejégiSkumui ir jy sglygojamai tarpusavio priklausomybei. VisiSkai ripescio
etikos dvasioje, jis teigia, kad pazeidziamumas ir bejégiSkumas néra tik
atsitiktiniai ir greitai praeinantys atskiro Zzmogaus gyvenimo etapai. Atskiras
zmogus priklausomas nuo kity ripinimosi ir globos ne tik vaikystéje ar
senatveje, bet net ir tada, kai pasiekia savo nepriklausomybés pika: niekas
néra apsaugotas nuo ligos ar negalios etapy.

Nuo Aristotelio filosofijos, MacIntyre’o manymu, jj nutolina tai, kad
savo atnaujintos dorybiy koncepcijos iSeities taSku jis padaro Zmogiska
pazeidziamumg ir bejégiskuma, kas esg visiSkai nebtdinga Siam Antikos
filosofui. Viena vertus, jis neteiké didelés reikSmés patiréiai ty zmoniy,
kurie dazniau susiduria su bejégiSkumu ir priklausomybe: moterims,
vergams, tarnams, darbininkams. Antra vertus, Aristotelis iSaukstino vyriSka
didziadvasiSkumo dorybe, taciau didZziadvasiSkam vyrui nebiidinga

uzmegzti su kitais emocinius paramos santykius: jei vyras dalijasi savo
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skausmu su kitais, siekia paguodos ar uzuojautos, jis elgiasi kaip moteris.
DidZiadvasiSkumo dorybe pasizymintiems zmonéms arba, tiksliau, vyrams,
taip pat yra geédinga priimti kity zmoniy pagalba, kadangi tai esas
zemesniojo pozymis: ,,didZiadvasiSkam vyrui, kuris, Aristotelio pozitriu,
yra dorybiy ijsikiinijimas, nepatinka, kai atpaZjstamas jo pagalbos bei
paguodos 18 kity poreikis* (Maclntyre 2002: 7).

Maclnyre’as, papildydamas Aristotelj, teigia, kad atskiro zmogaus
geras arba klestintis gyvenimas, jo vystymasis, kurj jis apibrézia kaip
peré¢jimg nuo tiesioginio paklusimo troSkimams, prie jy jvertinimo ir
transformavimo, mokymosi bendradarbiauti siekiant bendry tiksly,
gebéjimo jsivaizduoti ateities galimybes, nejmanomas be kity pagalbos ir
ripinimosi. Maclntyre’as kaip ir anksciau laikosi aristoteliSkos pozicijos,
kad geras arba klestintis gyvenimas Zmogui yra toks gyvenimas, kuriame jis
pilnai iSskleidzia savo nepriklausomo praktinio samprotavimo galias, igyja
atitinkamas intelektines ir moralines savybes. Nepaisant kritikos, kad
Aristotelis ignoravo arba prastai atsiliepé apie tokius zmogiSko gyvenimo
faktus kaip bejegiSkumas, pazeidziamumas, priklausomybé, jis iSlaiko dar
knygoje ,,After virtue* iSsakytg optimizma dél aristoteliSkos etikos galiy, ir
mano, kad joje pakanka resursy vidiniy klaidy identifikacijai ir jy
iStaisymui. Jo dorybiy rekonstrukcijos metodas ,,pasukti Aristotelj pries
Aristotelj, kartais padedant Akvinieciui* (Maclntyre 2002: 8).

Maclintyre’as apmasto dorybes ir jy svarba pradiniy prielaidy —
pazeidziamumo, bejégiSkumo ir priklausomybés kontekste. Aristoteliska
dvasia jis teigia, kad be dorybiy nejmanoma pasiekti nepriklausomo
praktinio samprotavimo geb¢jimy, tac¢iau naujai nuskamba lygiavertis
teiginys, kad Sito taip pat nejmanoma pasiekti be kity zmoniy ripescio,
pagalbos, ir kad Siuo atveju taip pat reikalingos atitinkamos dorybés.
Tarpusavio priklausomybés pripazinimas, zmogiSko bejégiSkumo ir
pagalbos poreikio suvokimas, leidzia Maclntyre’ui teigti, kad ,,dorybés,

kuriy mums reikia, jei norime iSsivystyti i§ pirminés gyviniskos buklés j
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nepriklausomus racionalius veikéjus, ir dorybés, kurios mums reikalingos,
kai susiduriame su pazeidziamumu ir bejégiSkumu savyje bei kituose bei
atsiliepiame ] juos, priklauso tam paciam dorybiy rinkiniui“ (Maclntyre
2002: 5). Sias dorybes Maclntyre’as vadina ,,pripazintomis priklausomybés
dorybémis* (angl. virtues of acknowledged dependence).

Knygoje ,After Virtue* Maclntyre’as minéjo tokias moraliniam
klestéjimui butinas dorybes — teisinguma, sgziningumg, drasg. Tuo tarpu
dabar jis eina ne tokiu jprastu keliu, kadangi imasi rekonstruoti ar net
konstruoti dorybes, kurios atspindéty ne tik tai, kuo turéty tapti kiekvienas
gero gyvenimo siekiantis asmuo, t. y. savarankiSkai mastanciu ir veikianciu
asmeniu, bet iSreikSty ir tai, kad kiekvienas asmuo yra iSsitgsusiy laike
ripinimosi santykiy, kurie daZniausiai yra asimetriski, matricos dalimi: ,,.kad
dalyvauciau Siame gavimo-davimo santykiy tinkle, kaip to reikalauja
dorybés, a§ privalau suprasti, kad tai, kg esu paSauktas duoti, gali biti
neproporcinga tam, kg a$ gavau, ir kad tie, kuriems a$§ esu paSauktas duoti,
gali bti tie, 1§ kuriy nieko negausiu® (Maclntyre 2002: 108).

Maclintyre’as susiduria su sunkumais, siekdamas apibrézti dorybes,
kurios reikalingos tokiam asimetriSkam gavimo-davimo santykiy tinklui
palaikyti, kadangi tradicinés dorybés, jo manymu, atspindi tik kazkokj vieng
aspekta, o ne jy sgveika, todél pagrindine Siy santykiy dorybe jis jvardija
,teisingg dosnuma“ (angl. just generosity), kadangi ,remiantis paplitusiu
dorybiy supratimu, kas nors gali biiti dosnus, neblidamas teisingas ir
teisingas, nebiidamas dosnus* (Maclntyre 2002: 120). Gana artimg teisingo
dosnumo dorybei pavyzdj jis randa dviejuose visiSkai skirtinguose
kontekstuose: lakoty ,,wancantognaka® sampratoje ir Tomo Akviniecio
liberalitas dorybéje. Pirmoji jvardija individo dorybe, kai jis pripaZjsta
atsakomybe¢ tiesioginei ir iSpléstai Seimai, genciai ir iSreiSkia tai per
dalyvavimg jvairiose ceremonijose. AkvinietiSkas liberalitas nurodo i
dorybe, jgalinancig moralinj veikéjg elgtis ne tik teisingai (t. y. atiduoti

kitam tiek, kiek esame skolingi), bet ir motyvuojancig tokius veiksmus,
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»kurie vienu metu yra teisingi, dosnis, geraSirdiski ir daromi 1§ gailes¢io*
(Maclntyre 2002: 121). Teisingo dosnumo dorybé leidzia suteikti Zmonéms,
kuriems reikia misy pagalbos ir riipesCio, tai, kg mes patys tam tikru savo
gyvenimo etapu gavome ar dar galblit gausime. Maclntyre’as teigia, kad
teisingo dosnumo dorybé¢ leidzia apimti skirtingus santykius su kitais
zmonémis. Teisingo dosnumo dorybé jgalina mus elgtis atitinkamai ne tik su
zmonémis, su kuriais mus sieja ilgalaikiai bendruomeniniai santykiai, bet ir su
prasalai¢iais bei turinCiais neatidéliotiny poreikiy (Maclntyre 2002: 126). Ji
butina moraliniam veikéjui, nes davimo ir gavimo santykiai yra asimetriski
ir nejmanoma apskaiciuoti proporcijos tarp to, kiek kiekvienas asmuo gavo
ir kiek turéty atiduoti. Ripinimosi asimetrija ir su ja susijusios temos —
ripintojy iSnaudojimas, perdegimas — yra viena 1§ pagrindiniy riipescio
etikos problemy. Maclntyre’as ja siiilyty spresti, teisingo dosnumo dorybe
siejant su apdairiu apskai¢iavimu. Jis teigia, kad gavimo-davimo santykiy
tinkle nejmanoma apskaiciuoti proporcijos tarp to, kg asmuo gavo, ir to, ka
turéty duoti, todél asmuo neturi reikalauti, kad gaunamas riipinimasis biity
lygiavertis kazkada suteiktam, ta¢iau moraliniam veikéjui biitina sugebéti
apskaiciuoti, koks rupestis ir kokiu metu yra skubus ir butinas, o koks ne, ir
atitinkamai paskirstyti savo disponuojamus resursus (Maclntyre 2002: 126).
Kitas svarbus teisingo dosnumo dorybés aspektas yra atidus ir Svelnus
palankumas rodomas kitam Zmogui. Zvelgiant i§ riipeséio etikos
perspektyvos, svarbu ne tik tai, kad ripinimosi aktas yra atlickamas, bet ir
kaip jis atliekamas. Maclntyre’o poziliriu, nors ir negalime i§ Zzmogaus
reikalauti, kad jis jausty atitinkamus jausmus kito zmogaus atzvilgiu, taciau
galima lavinti dispozicijg jausti atitinkamai (MacIntyre 2002: 122).
Noddings teige, kad riipinimasis biity jgyvendintas, ripintinis kazkokiu
btudu turi atsakyti riipintojui, parodyti, kad jo ripinimasis buvo priimtas.
Macintyre’as teigia, kad gavimo-davimo santykiy funkcionavimui biitinos ir

gavejo dorybés: ,,zinojimas kaip iSreikSti dékinguma, kad jis netapty nasta,
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mandagumas netaktisko davéjo atzvilgiu, pakantumas neadekvaciam
davéjui® (Maclntyre 2002: 126).

Maclntyre’as kelia gana didelius reikalavimus moraliniams veikéjams
davimo-gavimo santykiy tinkle: ,a$ turiu zinoti, kad kritiSkomis
situacijomis tu padarysi kas reikalinga ir nenusisuksi, kai tos uzduotys, dél
kuriy tu prisiémei atsakomybe, pasirodys labiau atstumiancios [...] ar
sunkesnés nei tikéjaisi® (Maclntyre 2002: 110). Jo jsitikinimu, toks
moralinis charakteris pasiekiamas aukléjimu, kurio wuzdavinys -—
transformuoti egoistinius ir altruistinius impulsus ir troskimus linkti link
bendro ir individualaus gério*, kad nebiitume nei egoistai, nei altruistai, bet
tokie asmenys, ,,kuriy aistros ir polinkiai nukreipti tiek j tai, kas yra geéris
mums, tiek ] tai, kas yra géris kitiems* (Maclntyre 2002: 160). Nepaisant
moralinio aukléjimo reikSmés suvokimo, Maclntyre’as pesimistiSkai atsako
tiems, kurie ] aukléjimg zvelgia per dorybiy etikos prizme¢. Anot jo,
pliuralistinése visuomenése, kuriose vyrauja jvairios ir nesuderinamos
dorybés, nejmanoma visuomeniné auklé¢jimo sistema, nukreipta i dorybiy
ugdymg (MaclIntyre 1999). Todé¢l kaip ir knygos ,,After virtue* pabaigoje,
Cia politiniu idealu lieka lokali bendruomené, kurioje asmuo gavimo-davimo
santykiy tinkle iSugdo jo nepriklausomybe ir priklausomybe atspindincias
dorybes, kurios biitinos siekiant tiek individualaus, tiek ir bendrojo gério.
Apibrézdamas bendraji gérj, Maclntyre’as akcentuoja panaSius dalykus,
kaip ir riipesCio etikos atstovés: tarpusavio priklausomybe, pazeidZziamuma,
ripinimosi ir pagalbos poreikj. Jis teigia, kad Sios bendrojo gério
koncepcijos pagrindinis elementas turi biiti suvokimas ir pripazinimas, kad
neveiksnumas ir priklausomybé nuo kity Zmoniy svarbi Zmogisko gyvenimo
dalis, todé¢l poreikiy, kylan¢iy 1§ Siy veiksniy, patenkinimas turi biiti
suprantamas kaip visos politinés visuomenés, o ne tik atskiros zmoniy
grupés, interesas (Maclntyre 2002: 130).

Maclntyre’as teigia, kad wvisiSkas socialinis ir politinis tarpusavio

priklausomybés ir pazeidziamumo pripazinimas, pripazintos priklausomybés
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dorybiy realizavimas negali biiti jgyvendintas Seimoje ar modernioje
valstybéje, kadangi nei vienoje i§ jy néra jmanomas bendrasis géris. To
nejmanoma realizuoti Seimoje, kadangi ji néra sau pakankama ir jos bendrojo
gério vizija ir jgyvendinimas priklauso nuo platesnio visuomeninio gério. Tuo
tarpu moderni valstybé nepajégi realizuoti bendrojo gério, grindziamo
tarpusavio priklausomybés, paZeidZiamumo ir neveiksnumo prielaidomis,
kadangi (1) ¢ia lemiamg reikSme¢ priimant sprendimus lemia besideranciy
ekonomine¢ galia ir (2) valstybés dydis bei heterogeniSkumas (Maclntyre 2002:
131-135)

Ripes¢io etikos atstovés sutikty su Maclntyre’u, kad lokalios
bendruomenés yra ta erdveje, kurioje gali buti (1) steigiami riipesCio
santykiai, grindZiami tarpusavio priklausomybe, pazeidziamumu ir
bejégiSkumu, (2) individualiu ir bendruomeniniu lygmeniu atpaZjstami ir
efektyviai patenkinami paZzeidziamy asmeny poreikiai, (3) o tarpusavio
interakcijos motyvuojamos individy dorybiy, kurios formuojamos ir
kultivuojamos susiduriant, bendradarbiaujant, svarstant bendrojo gério
klausimus su kitais tos bendruomenés nariais. Taciau jos néra linkusios
sutikti, kad rupestis/riipinimasis ir ji konstituojan¢ios neveiksnumo,
pazeidziamumo ir tarpusavio priklausomybés prielaidos, gali jgauti
visuoting moraling reikSme¢ ir buti realizuotos tik bendruomenése, kurias

Maclntyre’as lokalizuoja tarp Seimos ir modernios valstybés.
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2. 4. Rupinimasis ir poreikiai

Siekiant iSsaugoti ripesCio etikos specifikg, bandymai apibrézti jos
normatyvinj turinj turi atspindéti bent keturis jai biidingus bruozus®. Pirma,
atskleisti, kokig reikSme¢ turi konkre¢iy Zmoniy poreikiai rlpinimosi
moraliniams reikalavimams ir jsipareigojimams. Antra, apibréziant moralinius
ripinimosi jsipareigojimus, suteikti atitinkamg vaidmen; emocijoms ir
jausmams. Trecia, nenutolti nuo to, ka Sheyla Benhabib jvardija konkretaus
kito pozitriu (angl. standpoint), kuris ,,reikalauja, kad j kiekvieng racionalig
biitybe zvelgtume kaip ] individg su konkrecia istorija, tapatybe ir afektyvia-
emocine sandara®“ (Benhabib 1992: 159). Anot jos, vadovaujantis S§iuo
pozitiriu, reikia abstrahuotis nuo to, kas konstituoja miisy panaSuma, ir
susitelkti ties kiekvieno individualumu, bandyti suprasti kito asmens poreikius,
motyvacija, siekius ir troSkimus. Kitas Zmogus turi biiti traktuojamas kaip
konkreti zmogiska biitybé, turinti specifinius poreikius, talentus ir geb&jimus.
Normos, siejan¢ios Zmones ir reguliuojancios jy interakcijas, turéty apimti ne
tik teises bei pareigas, bet ir draugyste, meile bei ripesti (Benhabib 1992: 159).
Ketvirta, bandymas atsakyti j klausimg, kokie yra moraliniai riipescio
reikalavimai, taip pat privalo nurodyti Zzmoniy susietuma ir tarpusavio sgveika,
atskleisti, kokiu biudu santykiai konstituoja asmeny atsakomybe ir
Jsipareigojimus riipintis ne tik artimaisiais, bet ir svetimais bei nepazjstamais.

Bandymas papildyti rupesc€io etika dorybiy ar sentimentalistinés etikos
normatyviniu turiniu dera su jos antra ir trecia savybe, kadangi jos abi skiria

pakankamai démesio jausmams bei emocijoms, taip pat akcentuoja

8 Virginija Held i3skiria keturis pagrindinius skirtingas riipes¢io etikos versijas vienijan¢ius bruozus.
Pirma, riipesCio etika sutelkia démesj j zmoniy, kuriais riipinamasi, poreikius. Antra, siekdama
suprasti, kokie moraliniai reikalavimai yra keliami veikéjui, ripescio etika sitilo atsizvelgti j emocijas
ir jausmus. Trecia, ripescio etika atmeta universalius moralinius principus, teigian¢ius, kad kiekvieng
zmogy ir moralinj santykj su juo turime traktuoti vienodai, ir sitilo kreipti démesj j moralinius
reikalavimus, kylancius santykyje su konkreciu kitu Zmogumi. Ketvirtas bendras bruozas kyla i§
pamatinés riipescio etikos prielaidos, kad moralés démesio centre yra reliacinis subjektas, t. y. toks
subjektas, kuris yra formuojamas ir konstituojamas santykiy su kitais zmonémis (Held 2006: 10-15).
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partikuliaristing etin¢ pozicijg. Taciau sentimentalistiné ir dorybiy etika, net
papildytos riipescio etikos jzvalgomis, skiria nepakankamg démesj riipinimosi
recipientams ir tam, kokig reik§me¢ moraliniam veikimui turi santykiai su
konkreciais Zzmonémis (ir ne tik Zmonémis), taip pat socialiniam ir politiniam
kontekstui, kuriame paskirstoma riipinimosi atsakomybé.

Sentimentalizmo ir dorybiy etikos iSeities tasSkas yra moralinis subjektas.
Klasikiné riipesCio etika laikosi pozicijos, kad ripestis/riipinimasis kitu
zmogumi prasideda ne tiek nuo moralinio veikéjo empatijos, dorybés ar jy
rinkinio, bet nuo to, kad kitam zmogui, su kuriuo egzistuoja vienoks ar kitoks
santykis, reikia riipinimosi bei pagalbos patenkinant tam tikrus poreikius.
Empatija ir dorybés ¢ia yra svarbiis, bet antraeiliai dalykai. Jie yra priemonés
efektyviam riipinimuisi, bet ne géris ir tikslas savaime.

Kad riipes¢io etika neprarasty savo specifikos, kurios pagrindas yra
reliacinio veikimo, santykiy ir tarpusavio sgveikos prielaidos, jai bitina
islaikyti konceptualinj démesj ne tik ties ruipintoju, bet ir rapintiniu. Siuo
atveju riipesCio etikai gali padéti iSplétota poreikiy koncepcija. Poreikiy
sgvoka, kuri apibréZiama remiantis Soran Reder teorija, sugrazina etinj démes;j
prie riipescio recipiento ir leidzia iSlaikyti reliacinj ripescio etikos pobiidj, kurj
konstituoja sgveika tarp riipintojo ir ripintinio, t. y. etinj ripestj nukreipia ne
tiek rlipintojo motyvacija, kylanti i§ jo jausmy ar dorybiy, bet visy pirma paties
ripintinio poreikiai, santykis, siejantis riipintinj ir ripintoja, jy abiejy padétis
platesniame socialiniy, kultiiriniy, politiniy praktiky kontekste.

Poreikiy sgvoka néra svetima riipescio etikai. Nepaisant to, kad daugelis
jos atstovy pateikia gana skirtingg pozilr ] tai, kas yra riipestis/ripinimasis,
kokig vietg jis uzima privaciame ir vieSame zmoniy gyvenime, kokia yra jo
socialine ir politiné reikSme, kas apibréZia gera ir bloga riipinimasi, kaip toli
siekia jsipareigojimai riipintis, jas vienija poziiris, kad rupintis kitu Zmogumi
ar zmonémis reiskia atsakyti | to zmogaus ar Zmoniy poreikius, juos patenkinti
(Noddings 2002: 53, Held 2006: 10, Tronto 1994: 130). RiipesCio etika teigia,

kad turéti poreikiy ir biiti reikalingam kity pagalbos juos patenkinant yra
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pamatiné ZmogisSko gyvenimo bisena, o ne iSskirtiné ir reta savybé, biidinga
nedaugeliui zZmoniy tik tam tikrais jy gyvenimo momentais. Tradicinés
moralinés, socialinés ir politinés teorijos, besiremiancios autonomisko, sau
pakankamo ir racionalaus individo prielaida, nustumia j periferija ne tik
asmenis, kuriems akivaizdZiai reikia kity riipinimosi, bet ir nuvertina tuos,
kurie atlieka riipinimosi darbg jvairiose situacijose, pradedant vaiky auginimu,
seny ir ligoty artimyjy priezitra, baigiant nejgaliyjy, ligoniy slauga. Pirmojoje
dalyje, analizuojant riipesCio etikos indélj  pilietiSkumo samprata, atskleista,
kad ne tik buvimas nuolatinio ripinimosi recipientu, bet ir pati ripinimosi
veikla gali riboti ja uZsiimanciy Zmoniy pilietines ir politines galimybes. Todél
nenuostabu, kad ripescio etika, remdamasi poreikiy, o ne vyraujanciam
socialiniam bei politiniam diskursui jprastesne teisiy idéja, konstruoja savo
moraling, socialing bei politing vizij3.

Viena i§ pirmyjy atkreipusiy démesj, kaip netolygial ir neteisingai
Stuolaikinéje Vakary visuomenégje paskirstoma riipinimosi veikla bei jos
rezultatai, buvo Diemut Bubeck (Bubeck 2004). Jos pasiilytas ripescio
apibréZimas susiejo riipinimgsi kitu asmeniu su jo poreikiy patenkinimu. Anot
jos, rupestis yra veikla, kurios metu vienas asmuo padeda patenkinti kito
asmens poreikius. Panasiai, kaip ir Noddings, Bubeck teigia, kad galima bty
tam tikrg veiklag apibrézti kaip rlpinimasi, tarp riipintojo ir ripintinio turi biti
glaudi sgveika. Ripintojo moralinius jsipareigojimus ripintis konstituoja tai,
kad kitas asmuo pats negali patenkinti savo poreikiy (Bubeck 2004: 129).
Bubeck i$skiria dvi poreikiy riisis: pamatinius Zmogiskus poreikius ir socialiai
konstruojamus poreikius. Riipinimasis yra veikla, anot Bubeck, nukreipta |
pamatiniy zmogisky poreikiy patenkinimg (Bubeck 2004: 133).

Bubeck pateikia gana siaurg pozilr] ] ripinimgsi, kuris turi savo
privalumy ir trikumy. Viena vertus, tokiu biidu apribodama riipinimosi sfera, ji
nubrézia normatyvines gaires ripintojui ir kartu socialinés politikos orientyrus,
leidziancius nubrézti ribg tarp moraliai privalomo ar leistino ripinimosi ir tokio

ripinimosi, kuris eksploatuoja pacius riipintojus. Bubeck tai yra labai svarbu,
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kadangi jos démesio centre — motery iSnaudojimas, kylantis 1§ fakto, kad net
Stuolaikinése visuomenése moterys atlieka didzigja dalj neapmokamo
ripinimosi darbo privacioje sferoje: ant jy krenta pagrindiné atsakomybe
ripintis vaikais, sutuoktiniais, partneriais, susenusiais ligotais tévais. Zmoniy
poreikiai gali buti begaliniai, o asmens, kuris prisiima atsakomyb¢ ar yra
]pareigotas juos patenkinti, galios, gebéjimai ir iStekliai yra riboti. Bubeck
leidzia suprasti, kad moraliai pateisinamas yra toks rlipinimasis, kuris
nukreiptas ] asmens, kuris pats dé¢l jvairiy galimybiy nepajégus to padaryti,
poreikiy patenkinimg. Visa kita gali biiti laikoma ne riipinimusi, o patarnavimu
(angl. service) (Bubeck 2004: 134).

Antra vertus, Bubeck ripinimgsi kaip poreikiy patenkinimg traktuoja
labai supaprastintai. Daugelis riipesCio etikos atstoviy néra linkusios atmesti
,»socialiai konstruojamy poreikiy“ reik§més Zmoniy gyvenimui, ypac jei ] juos
jtraukiami meilés, pripazinimo, palaikymo ir panaSus poreikiai. Noddings, kuri
visi§kai nesutapatina riipesCio (angl. care) ir ripinimosi (angl. caregiving),
tiksliau, teigia, kad ripestis yra daugiau nei tik ripinimasis, néra linkusi
moraliai relevantiSko riipinimosi apriboti tik gyvybiniy poreikiy patenkinimu.
Anot jos, jei ir yra koks bazinis poreikis, kurj riipescio etika siekia patenkinti,
tai toks yra poreikis biiti i1Sgirstam ir pripaZintam (Noddings 2010: 181). Ji
skeptiSkai Zvelgia | i1Sankstinj poreikiy apibréZimg ir jy hierarchijas, nes mano,
jog tai gali tik sukliudyti atpazinti ir patenkinti konkreius egzistuojancius
zmoniy poreikius. Jos teigimu, socialiné ir politiné teorija turéty koncentruotis
ne tiek ] poreikiy klasifikacija, remiantis jy svarba ar biitinybe, bet démes;j
kreipti | natiiralaus rapesCio raty (angl. circles of natural care), kuriuose
poreikiai gali buti efektyviausiai identifikuojami ir patenkinami, kiirimg bei
palaikymg (Noddings 2010).

Noddings sitlo kiek kitokig poreikiy klasifikacija. Anot jos, uzuot darius
distinkcijg tarp pamatiniy ir nepamatiniy poreikiy, reikia kalbéti apie
numanomus (angl. inferred needs) ir iSreikStus (angl. expressed needs)

poreikius. I8reiksti poreikiai, anot jos, kyla i§ paties rupintinio. Tai gali biti jo
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norai, troskimai. Numanomy poreikiy Saltinis yra rapintojas, kuris,
interpretuodamas ripintinio israiSkas, remdamasis situacija, turimais iStekliais,
socialiniais ir kultiiriniais reikalavimais, sprendzia, ko reikia ripintiniui.
Pavyzdziui, vaiky mokymosi poreikis gali biiti numanomu, kadangi dazniausiai
Ji, atsizvelgdami ] kultiirinius ir socialinius reikalavimus, vaikams primeta
tevai, mokytojai, jvairios institucijos. Noddings mano, kad siekiant nustatyti,
kokie poreikiai yra labiau ar maziau svarbis, kokius patenkinti, o kokius
atmesti, reikia kalbeéti, klausytis, derétis. Pirmenybé turi biiti skiriama
iSreiSkiamiems poreikiams, bitina pagarba ir atidumas tam, kokius norus ir
troSkimus formuluoja kiti Zmonés, kad galétume atitinkamai jiems padéti
(Noddings 2010: 203).

Nepaisant to, kad poreikiy kategorija yra riipesCio etikos pagrindas,
nedaugelis skiria jai pakankamai démesio, retas kuris analizuoja poreikiy
sgvokg ar apibrézia, ka jis turi omenyje, kalbédamas apie moralinius
reikalavimus konstituojancius poreikius. Dazniausiai apeliuojama j kasdienés
kalbos lygmenj, kuriame poreikiai skirstomi j esg svarbesnius biologinius,
kurie lemia Zmoniy iSgyvenimg ir bent jau minimaliai gerg gyvenimg, bei
emocinius, ] kuriuos zvelgiama, kaip ] maziau svarbius ir antraeilius, taciau
taip pat reikalingus geram Zmoniy gyvenimui.

Siuo atzvilgiu riipeséio etikai gali padéti Reader formuluojama etiné
poreikiy koncepcija, kurioje ji apmasto poreikiy savokos moraling reikSme¢ ir
teigia, kad atsakas j kity zmoniy poreikius, jy patenkinimas yra bet kokios
etinés praktikos pagrindas, o poreikiai — pamatinis moraliniy reikalavimy
Saltinis. (Reader 2007, Reader 2003, Reader, Brock 2004). Ji abejoja, ar
ripesCio etika gali adekvaciai reflektuoti poreikiy reikSme¢ moraliniame
gyvenime, kadangi jos moralinis pagrindas esg yra afektyvi ripintojo nuostata
ripintinio atzvilgiu. Poreikiy teorijos moralinis pamatas ne tai, ka jaucig
moralinis veik¢jas, bet tai, kad poreikiai turi biiti atpazinti ir patenkinti
(Reader, Brock 2004: 264). Ji taip pat jsitikinusi, kad ripescio etika,

pabrézdama pazeidziamumag ir priklausomybe, suponuoja tai, kad poreikiai yra
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savybe¢ biidinga nedaugeliui individy, tik tiems, kurie yra priklausomi nuo kity
pagalbos ir riipes¢io. Jos manymu, riipescio etikos atstovés poreikius sieja tik
su tam tikromis Zmogisko gyvenimo fazémis ir blisenomis, pavyzdziui,
kiidikyste, vaikyste, senatve, liga, | visus kitus zmones esg jos Zvelgia kaip |
nepriklausomas bitybes, galinfias patenkinti savo paciy poreikius,
susirlipinusias tik savo autonomija, laimés siekimu ir zalos vengimu (Reader,
Brock 2004: 265).

Toks Reader poziiris ] riipesCio etikg néra tikslus, ypa¢ jos antrasis
priekaiStas. Moralinio, socialinio bei politinio riipescio etikos projekto pamatas
yra asmens, turincio poreikiy, pazeidziamo ir priklausomo nuo kity riipinimosi,
samprata. Daugelis riipescio etikos atstovy pabrézia, kad pazeidziamumas yra
universalus zmogisko gyvenimo faktas (Kittay 1999, Held 2006, Tronto 2013).

Pirmasis priekaistas irgi néra visai tikslus, kadangi atspindi gana siaurg
ripesCio etikos supratimg. Moraliai reikSmingas ripestis/ripinimasis néra tik
moralinio veikéjo jausmas, emocija, motyvacija, bet jvairialypis fenomenas,
apimantis skirtingus, bet vienas su kitu glaudziai susijusius elementus. Net
tokios riipesCio etikos autorés kaip Noddings, su kurios vardu (klaidingai)
siecjamas ne tik Reader budingas poziiiris | riipesCio etika, riipestj/ripinimasi
laiko ne emocija, jausmu, simpatija ar empatija, bet santykiu tarp ripintojo ir
ripintinio, kurj konstituoja trijy veiksniy sgveika: ripintojo receptyvus
démesys ir motyvacinis perkélimas bei ripintinio atsakas. Antra vertus, Sis,
ripesCio etikai biidingas, subjektyviojo, emocinio veiksnio akcentavimas
galéty praturtinti poreikiy teorijg jzvalgomis apie tai, kaip jmanomas adekvatus
poreikiy atpazinimas, efektyvus ir orus jy patenkinimas.

Reader teigia, kad moralinio privaléjimo pamatas yra zmoniy ar objekty,
su kuriais vienokiu ar kitokiu biidu susiduria moralinis veikéjas, poreikiai:
,moralinés biitinybés Saltinis gliidi faktuose apie etiniy veiksmy recipientus,
biitybes, kuriy atzvilgiu buvo veikiama, o ne faktuose apie veikejus, veiksmus
ar veikéjo vertybes ir tikslus (Reader 2007: 1). Tai neprieStarauja ripescio

etikos pozicijai, kadangi ¢ia démesys taip pat nukreipiamas j ripes¢io gavejg ir
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jo poreikius, o ne tik 1 moralinj veikejg. RipesCio etikoje ripintojas, jo
moraliniai sprendimai, dorybés ir veikla apibréziami per santykj su riipintiniu.
Pavyzdziui, Kittay tokj moralinj veikéja apibrézia kaip ,,permatoma a$* (angl.
transparent self), t. y. tokj ,,as, per kurj yra jziGrimi kito poreikiai, as, kuris
zvelgdamas ] savo poreikius, pirmiausiai mato kito poreikius® (Kittay 1999:
51). ,,Permatomas a$* tai toks as, kuris ne tik prisitaiko prie asmens, kuriuo
ripinasi, nory ir poreikiy, bet ir ,,atideda ar suskliaudzia savo paties poreikius,
kad pasiripinty kity poreikiais* (Kittay 1999: 51). Tik suspenduojant
asmeninius norus, tampa jmanoma jzvelgti norus ir poreikius ty, kuriais
ripinamasi. Anot Kittay, priklausomybés darbas, kuris jos filosofijoje
atskleidzia tiesioginio riipinimosi kitu asmeniu ar asmenimis aspekt3, —
neatsiejama bet kokios visuomenés dalis ir kiekviena visuomené priklauso nuo
ty, kurie prisiima tokio moralinio as reikalavimus (Kittay 1999: 52)°.

Reader manymu, poreikiai yra akivaizdziausias moraliniy reikalavimy
Saltinis: ,,su sglyga, kad a§ esu kompetentinga moralin¢ veikéja, ir kad man
nekeliami Kiti reikalavimai (moraliniai ar kylantys i§ kity gyvenimo aspekty),
nieko kito negalima tarti, tik tai, kad as turiu patenkinti poreikj, nieko kito
daryti, tik patenkinti poreikj, ir nieko kito negalima mastyti, tik tai, kad
teisinga, gera, moraliai pagirtina yra patenkinti poreikj, ir neteisinga, bloga ir
moraliai smerktina jo nepatenkinti* (Reader 2007: 48). Reader jsitikinusi, kad
§] normatyvinj poreikiy aspekta puikiai atskleidzia paprasti atvejai, kurie

sudaro moralinio gyvenimo pagrindg: jei vaikas yra alkanas, jj reikia

® Nemaza dalis riipes¢io etikos atstovy taip pat yra linke ir patj riipintoja jtraukti j potencialiy riipes€io
recipienty sara$a, kadangi ripinimasis riipintojo poreikiais yra riipinimosi rapintinio poreikiais salyga.
Ripescio etika rupinimasi apibrézia kaip santykj bent tarp dviejy asmeny, todél kai kurios riipesc¢io
etikos atstovés yra linkusios neigti, kad jmanomas riipestis savimi (Bubeck 2004: 138), taciau kitiems
autoriams tai netrukdo riipinimgsi savimi laikyti svarbia ir net batina rupeséio dalimi (Kittay 1999,
Slote 2007, Pettersen 2008). Asmeninés moralés lygmenyje toks riipestis, kuris apima kitus ir save,
daznai apibréziamas kaip tam tikra dorybé. PavyzdZiui, Michaelo Slote’o pozitiriu, moraliai
pasigérétina yra subalansuoto riipinimosi dorybé, kuri leidzia atitinkamai paskirstyti ripinimgsi savimi,
artimaisiais ir svetimais bei nepazjstamais (Slote 2001). Tove Pettersen plétoja Gilligan brandaus
ripesCio (angl. mature care) samprata, papildydama ja Aristotelio dorybés kaip vidurio tarp dviejy
kraStutinumy koncepcija. Jos teigimu, ripindamasis moralinis veikéjas privalo iSlaikyti pusiausvyra
tarp kity Zmoniy poreikiy ir asmeniniy interesy (Pettersen 2008: 114). Reader taip pat teigia, kad
moraliai reik§mingi ir veikéjo, ne tik recipiento poreikiai.
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pamaitinti, jei katinas yra kankinamas, ji reikia iSgelbéti, jei i§ kolegos yra
tyCiojamasi, jj reikia uZzstoti, jei seseriai reikia emocinés paramos, reikia ja
suteikti (Reader 2007: 49).

Toks Reader pozitiris yra parankus riipescio etikai, kuri siekia islikti kaip
jmanoma kontekstualesné¢ ir partikuliaresné, t. y. riipes¢io etika
besivadovaujantis moralinis veikéjas neturi savo arsenale konkre¢iy moraliniy
taisykliy rinkinio, kuris jam padéty susiorientuoti kiekvienu atveju. Atvirksciai,
ripes€io etika sitlo jam veikti vadovaujantis tuo, kas iSkyla konkrecioje
situacijoje, likti atidziam ir jautriam riipinimosi konteksto detaléms, ir jomis
remiantis formuluoti konkre¢ius veiklos orientyrus. Reader siiiloma poreikiy
koncepcijoje teigiama, kad poreikiai yra ne tik moraliniy reikalavimy S$altinis,
bet ir veiklos orientyras, kadangi juos iSreiSkiantys teiginiai moraliniam
veikejui atskleidZia, kg jis turi daryti. Viena vertus, jie parodo, kas yra blogai,
ko stokoja kitas asmuo arba, jos poziiiriu, bet kokia biitybé ar objektas. Antra
vertus, jie atskleidzia, kaip §ig situacijg iStaisyti, kg reikia daryti, kad poreikis
biity patenkintas. Reader manymu, poreikius iSreiskiancius teiginius galima
palyginti su dar neuZpildytomis délionés vietomis: jie apraSo trikstamus
pasaulio fragmentus. Sie teiginiai pasako, kokia yra trilkstama detale, ir
nurodo, ka mes turétume padaryti ja rade (Reader 2007: 52). Poreikius
1SreiSkiantis teiginys ,,vaikas yra alkanas®, pasako ne tik, ko vaikui reikia, bet ir
nurodo, kas turi buti atlikta, kad $is poreikis biity patenkintas, t. y. vaikas turi
buti pamaitintas.

Reader poreikiy koncepcija riipescio etikai gali suteikti aiSkesnes gaires,
kaip atskirti moralinius reikalavimus kelian¢ius poreikius nuo tokiy
reikalavimy nekelian¢iy. Poreikiy sgvoka Reader apibrézia remdamasi
Aristotelio biutinybés samprata, iSdéstyta ,,Metafizikoje*. Esg Aristolis teigia,
kad visos bitinybés turi vieng bendrg savybe, kuri nurodo i poreikius
(reikalavimus), be kuriy kazkas negaléty buti: ,,jei kazkam reikia y, kad biity x,
tada, kad buty x, turi buti y*“ (Reader 2007: 54). Pats Aristotelis iSskiria

keturias butinybiy rasis: 1) tai, kas privalo biiti, kad buty gyvenimas ir
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egzistencija, 2) tai, kas privalo buti, kad biity pasiektas géris ar iSvengta blogio,
3) tai, kas privalo biiti, kadangi kyla pries valig ar prigimtj, 4) tai, kas privalo
biti dél loginés butinybés. Paprastai moralés filosofijoje, kalbant apie poreikiy
moraling galig, pasitelkiama antroji biitinybés riiSis: moralinius reikalavimus
kelia tie poreikiai, kuriy nepatenkinus asmuo negaléty pasiekti gero gyvenimo
ar bent jau iSvengti Zalos. Anot Reader, etikai reikSmingesné yra pirmoji
butinybés ir poreikiy risis. DidZiausius moralinius reikalavimus keliantys
poreikiai yra tie, kurie susij¢ su stokojancios biitybés pacia egzistencija ir
gyvenimu: ,.iSlavintas miisy, kaip moraliniy veikéjy, jausmas, kad egzistencija
yra tai, kas svarbu, kad stokojanti biitybé liausis buvusi, jei nepadésime,
struktliruoja esminiy poreikiy, kurie yra moraliniy reikalavimy paradigma,
normatyvumo suvokimg* (Reader 2007: 56).

Toks moralinius reikalavimus kelianc¢iy poreikiy apibréZimas, riipesc¢io
etikai leisty pagristi ripinimosi recipienty klasés praplétima, t. y. teigti, kad
moraliai reik§mingas riipinimasis gali buti ne tik Zmonémis, bet ir kitomis
butybémis bei objektais (tai yra svarbu Siuo metu besiplétojanciai riipes¢io
etika grindZziamai ekologinei etikai). Reader idéja leidzia pagristi ir nubrézti
tam tikrus moralinius orientyrus Siam riipes¢io etikos uzmojui. Jos teigimu,
moralinius reikalavimus kelian¢iy poreikiy apibréZimas tokiais veiksniais,
kuriuos nurodo kai kurie moralés filosofai, kaip klestéjimas, gebé¢jimai,
gyvenimo planai ir projektai, turi du pagrindinius trikumus. Pirma, toks
pozilris yra ribotas, kadangi suponuoja, kad tik tai, kas gali klestéti, veikti,
tureti gebéjimus, formuoti gyvenimo planus ir projektus, taip pat gali turéti
moralinius reikalavimus kelian¢ius poreikius. Pozitiris, kurj ji sitlo, leidzia
prasmingai kalbéti apie bet kokio daikto poreikius, kas tai bebiity — Zmogus,
gyviinas, gamtos ar Zzmogaus ranky darinys, kadangi pagrindiniai poreikiai yra
bitinos ir esminés stokojancios esybés savybes, t. y. tokios savybés, be kuriy
Sios esybés apskritai nebuty (Reader 2007: 58). Antra, poziiiris, besiremiantis

antrgja Aristotelio biitinybiy raSimi, anot jos, atspindi SaliSkumg moraliniy
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veikéjy atzvilgiu, kadangi esg tik tam tikromis savybémis pasizymintieji
nusipelno moralinio démesio (Reader 2007: 57).

Kita vertus, Reader pozilris, siejantis poreikiy normatyvumag su biitybés
egzistavimu, gali pasirodyti esgs per daug siauras, ypa¢ riipesCio etikos
kontekste, kur manoma, kad moralinius reikalavimus gali kelti ne tik Zmoniy
1Sgyvenimg konstituojantys poreikiai, bet ir poreikiai, kuriy patenkinimas lemia
kokybiska gyvenimg. Noddings teigia, kad kiekvieno i§ miisy bent vienas
nepamatinis poreikis turi biiti patenkintas, kadangi gyvenimas, kuriame
patenkinami tik pamatiniai poreikiai, yra skurdus (Noddings 2002: 66).

Reader koncepcija gali pagristi ir ty poreikiy, kurie svarbiis riipes€io
etikai, moraling reikSme¢, kadangi siekdama paaiSkinti, kaip moralinius
reikalavimus keliantys poreikiai susij¢ biitent su biitybés ar daikto egzistencija,
ji pasitelkia Davido Wigginso riiiniy substancijy (angl. substance sortals)
sgvoka, o dar tiksliau, antriniy-natiiraliy, tarpsniniy-rii§iniy substancijy savoka
(angl. second-natural phased-sortal). Ji teigia, kad jprastos ri§inés sgvokos
(angl. sortal concepts) atskleidzia, su kokios rusies daiktais mes turim reikala.
Jos pateikia atsakymg ] klausimg ,kas tai?“. Tokia ruSin¢ sgvoka yra
»ZmogiSka biitybé*, taiau ji, anot Reader, yra per daug bendra, kad ja galima
buty aprasyti ,,moralinio susiripinimo objekty kategorija* (Reader 2007: 59).
Pastargja, jos teigimu, geriausiai iSreiSkia substancinés rusinés sgvokos, kurios
nurodo ] tai, ka Aristotelis vadino ,vidiniais daikto kaitos ir testinumo
principais® (Reader 2007: 59). Pavyzdziui, butinos kiidikio, kaip substancialios
natiiralios biitybés, egzistavimo salygos yra tokie dalykai, kurie turi biti
patenkinti, kad kudikis biity substancinés rusies daiktu, koks jis yra, t. y. jam
reikia tévy, kiino, maisto, miego ir kity dalyky (Reader 2007: 60). Kadikis
negaléty egzistuoti, jei nebiity patenkinti jo esminiai poreikiai, t. y. jei jis
negauty maisto, miego, neturéty kiino ir pan. Sie poreikiai yra moralinio
normatyvumo Saltinis.

Taciau tai dar ne viskas. Kadangi Zmogus yra ne tik biologingé, bet ir

socialiné bei kulturiné bitybeé, todél siekdama kaip jmanoma konkreciau
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atsakyti ] klausima, kokie poreikiai yra moraliniy reikalavimy Saltinis, Reader
neapsiriboja tik nattiralios substancijos sgvoka, bet jveda dar tarpsnines-riiSines
bei antrines-natiiralias riiSines substancijas. Pirmosios reiskia skirtingas daikto
egzistavimo fazes, pavyzdziui, tokias kaip kudikis, vaikas, motina, filosofé ir
pan. Antrosios, atsakant i klausima ,)kas tai yra®, nurodo 1 sociokultiirinése
praktikose, gyvenimo formose, ritualuose susiformavusias tapatybes. Reader
nori pasakyti, kad miisy moraliniy jsipareigojimy $altinis — ne tik tai, ko reikia,
kad kazkas egzistuoty kaip Zmogiska biitybé apskritai, bet kaip ZmogiSka
butybé su konkrecia kulturiSkai bei socialiai suformuota tapatybe: motina,
filosofe¢, kriketo zaid¢ja. Anot jos, tokios biitybés poreikiai gali buti pagristai
laitkomi moraliniy reikalavimy Saltiniu, kadangi jy nepatenkinus tam tikra
tapatybé liautysi egzistuoti: ,,jtvirtintos praktiky, istorijos ir socialinio
palaikymo antrinés-natiiralios Zmogiskos biitybés formos pagrindZia poreikius,
kurie yra tokie pat esminiai ir keliantys moralinius reikalavimus, kaip ir
poreikis vandeniui“ (Reader 2007: 65).

Taciau ir jie dar néra galutiné normatyvumo riba. Moralinius
reikalavimus, anot Reader, kelia ir visiSkai konkretaus asmens individualis
poreikiai. Rupescio etikai biidinga partikuliaristiné pozicija, todé¢l jai yra
paranki Reader idé¢ja, kad net i§ antriniy-natiiraliy tarpsniniy substancijy
poreikiy kylantys moraliniai reikalavimai nebttinai Zymi galuting moraliniy
reikalavimy ribg, kadangi Zmonés yra ne tik savo socialinés, kultiirinés erdves
bei laiko apibrézti, bet ir unikal@is individai su savo asmeninémis istorijomis,
savybémis, gebéjimais, todel atskiro asmens ramybés ir tylos poreikis gali biiti
toks pat moralinis reikalavimas, kaip ir kito asmens poreikis numalSinti
troskul;j ar alkj.

Riipescio etika nesiekia pateikti poreikiy sgraSo, kuriame konstituojami
svarbils, svarbesni ir svarbiausi moraliniai jsipareigojimai. Kadangi kiekvienas
poreikis ir jo patenkinimo svarbos ir skubos klausimas gali biiti nustatytas tik
konkreciame kontekste ir situacijoje, susidirus su kitais Zzmonémis bei jy

numanomais ir i§sakomais poreikiais. Riipescio etika taip pat nelinkusi teigti,
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kad poreikiai konstituoja universalius moralinius reikalavimus, t. y. riipescio
etika besivadovaujantis moralinis veikéjas neturi pareigos atsakyti j kiekvieno
asmens poreikius. Atvirks¢iai, ripescio etika teigia, kad moralinis veikéjas turi
moralinius jsipareigojimus rupintis visy pirma tais Zmonémis, su kuriais
egzistuoja tam tikras santykis: Seimos nariais, draugais, kolegomis, kaimynais
ir pan. PavyzdZiui, tai, ar ymanoma uzZmegzti santykj ir ar kito atsakas gali
uzbaigti riipinimosi santykj, Noddings etikoje yra moralinio jsipareigojimo
ripintis kriterijus: jei kitas gali mums atsakyti kaip ripintinis ir néra jokiy
objektyviy salygy trukdanciy mums gauti kito atsaka, tada mes privalome kita
sutikti kaip ripintojai. Mes turime absoliucig pareigg atsakyti kitam kaip
ripintojai, jei santykis jau egzistuoja. Jei santykio galimybé tik potenciali,
privaléjimas, kaip ji teigia, — ne kategorinis, bet hipotetinis: a$ turiu atsakyti
kaip riipintoja, jei a§ noriu ar galiu jsteigti santykj (Noddings 2003: 86). Cia
lemiami veiksniai yra tokie, ar santykis turi galimybe augti ir plétotis kaip
abipusiSkas 1% : | jei santykis gali augti abipusi§kumo atZvilgiu, tai mano
jsipareigojimo galimybé ir mastas irgi auga“ (Noddings 2003: 87). D¢l to
ripesCio etikos kritikai daznai teigia, kad pastaroji yra labai ribotas ir net
pavojingas moralinis diskursas, kadangi negali apibrézti moraliniy
Jsipareigojimy svetimiems, paaiskinti, kodél mes turime riipintis ne tik savo
artimaisiais ir pazjstamais (Card 1990, Garland 2000, Knight-Abowitz 2004).
Taciau Siuo atveju Noddings pozicija daznai interpretuojama klaidingai,
kadangi jos sampratoje ripinimosi santykiai apima pakankamai platy spektra
sgveiky. Paskutingje savo knygoje ,,The Maternal Factor: Two Paths to
Morality* ji gana aiSkiai apibrézia skirtingas riipinimosi santykiy formas.
Minimaly riipinimosi santykj ji vadina susitikimu (angl. encounter). Tokio
susitikimo pavyzdziu gali biiti nepaZzjstamojo pagalbos prasymas gatveje:

nurodyti krypti, padét] pereiti gatve ar paneSti sunky neSulj. Ilgesniam

10 Abipusiskumas Noddings filosofijoje suprantamas asimetri§kai: riipintojas turi sulaukti, tam
tikro atsako i§ rupintinio, kad rlipinimosi santykis biity jsteigtas, taciau tai nereiskia, kad riipintinis
ateityje turi pasikeisti vietomis su ripintoju, kad $is juo riipintysi aktualiu momentu.
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susitikimui ar jy eilei jvardinti ji naudoja epizodo sgvoka, o santykio (angl.
relation) terminu ji jvardija ilgalaikj ripinimosi santykj, kurio pavyzdys —
motinos ripinimasis vaiku (Noddings 2010: 49-50).

Reader taip pat teigia, kad tai, ar kity poreikiai pasiZymi normatyvine
galia moraliniam veikéjui ar ne, priklauso nuo jo ir recipiento santykio.
Universalios pareigos rupintis kiekvienos biitybés poreikiais néra. Tai gali
padéti rupesCio etikai atremti kritiky kaltinimus parapiniu siaurumu (angl.
parochialism) ir pagrjsti jos pozicija, kad didesnius moralinius jsipareigojimus
ripintis turime Zmonémis, su kuriais mus sieja tam tikri santykiai. Reader
etiniy santykiy samprata padeda geriau nuSviesti riipes¢io etikos formuluojama
ry$] tarp santykiy, rUpinimosi ir moraliniy reikalavimy. Anot jos, moralinius
santykius nuo kity santykiy skiria dvi savybés. Pirma, jie apima tikra rysj, tikra
,»kazka tarp siejant] veikeja ir recipientg. Santykiai gali turéti tokias formas:
fizinis buvimas vieno su Kitu, bendra aplinka, gyvenamoji vieta, tam tikri
biologiniai veiksniai — néStumas, gimdymas, maitinimas, istorija, praktikos,
bendri projektai, institucijos, jvairi individy sgveika. Antra, moralinis veikéjas
turi zinoti apie biitybe, su kuria jis susijes, kad santykis konstituoty moralinius
jsipareigojimus (Reader 2003: 370-371). Ripescio etika sulaukia priekaisty,
kad apibrézdama moralinius jsipareigojimus ji suteikia pirmenybe¢
artimiesiems. Tai galima paaiSkinti tuo, kg Reader vadina santykio pilnumu:
kuo pilnesnis santykis tarp dviejy susijusiy nariy, tuo stipresnis i§ kitos asmens
poreikiy kylantis moralinis reikalavimas. Pavyzdziui, santykis tuo pilnesnis,
kuo labiau susij¢ nariai pazjsta vienas kitg ir juos sieja bendra gyvenimo
istorija. PanaSiai ir riipesCio etikoje, kur riipinimosi santykio paradigma yra
motinos-vaiko santykis, taip ir Reader pilniausio moralinio santykio pavyzdziu
laiko tévy-vaiko santykj (Reader 2007: 77). Tadiau tai nepaneigia fakto, kad
kito Zmogaus poreikiai jpareigoja moralinj veikéja, net jei egzistuoja ne toks
pilnas santykis tarp jy.

Danielis Engsteris, bandydamas suteikti gaires tam, kaip moraliniai

veik¢jai turéty paskirstyti rOpinimasi kitais asmenimis, moralinius
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isipareigojimus  sude¢lioja  hierarchiSkai.  Pirma, misy pagrindinis
jsipareigojimas yra riipinimasis savimi, kadangi, viena vertus, tik mes patys
geriausiai galime nuspresti, ko mums reikia, antra vertus, nuo to, kaip mes
ripinamés savimi, priklauso tai, kaip mes sugebésime pasiriipinti kitais. Miisy
antrinial Jsipareigojimai yra tiems Zmonéms, su kuriais esame ypatinguose
santykiuose (pavyzdziui, vaikai, sutuoktiniai, tévai, draugai, partneriai ir pan.)
arba esame tokioje pozicijoje, kad galime jiems padéti. Mes turime ypatingg
atsakomybe pasiriipinti Siais Zmonémis, nes galime suteikti atidesnj, jautresnj
ir pagarbesnj riipestj. Siai moraliniy jsipareigojimy grupei priklauso ir miisy
Jsipareigojimai zmonéms, kuriuos priklausomais nuo misy padaro tam tikros
aplinkybés, o mes esame tokioje padétyje, kad galime jiems padéti. Tada eina
miisy pareigos gyvenantiems kaimynystéje ir tiems, su kuriais mus sieja
socialiniai santykiai, t. y. jsipareigojimas pasiriipinti tam tikros bendruomeneés
nariais, bendrapilieCiais, kadangi nuo riipinimosi jais taip pat priklauso kaip
mumis bus riipinamasi i8kilus tokiai biitinybei. Galiausiai Engsteris kalba apie
pareigas rupintis visais kitais, turin¢iais poreikiy zmonémis, kai mes esame
pajégus tai padaryti (Engster 2007: 55-57).

Bandymas papildyti ripesCio etika platesne poreikiy koncepcija ir
ripest)/ripinimasi sieti visy pirma su poreikiy, o ne dorybés sgvoka, neneigia
ripes€io kaip dorybés reikSmeés, kadangi riipestingg moralin} veikéjg galima
apibrézti kaip jautry, atidy kito zmogaus poreikiams. RiipesCio etika Sioje
vietoje sitlo jdomiy jzvalgy, kaip formuoti individualius ir visuomeninius
jautrumo, démesingumo kity poreikiams jgtdzius (Held 1995, Tronto 1994,
Slote 2007, Noddings 2002). Visgi pamatiné sagvoka, su kuria riipescio etikoje
turéty buti siejamas riipestis/riipinimasis, yra poreikiy savoka, kadangi ji
leidzia perkelti etinj akcentg nuo moralinio veikéjo prie ripinimosi recipiento,
juos abu siejancCio santykio, konstituojan¢io konkrecius ripinimosi

reikalavimus, ir tokiu buidu islaikyti reliacinj riipes¢io/riipinimosi pobudj.
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3. Riipescio etikos normatyvinio pagrindimo problema

3. 1. Tarpusavio priklausomybé ir pazeidZiamumas kaip

normatyvinis rapinimosi reikalavimy Saltinis

Antrojoje disertacijos dalyje atskleista, kad rlipestis/riipinimasis, kaip
mano nemaza dalis riipescio etikos kritiky ir kai kurie atstovai, néra tik Siltas
jausmas, geranoriSka, budinga daugiau ar maziau empatiSkiems Zmonéms,
motyvacija padéti kitam zmogui (Koehn 1998, Reader 2007, Slote 2007).
Skirtingi Sios etikos kiir¢jai akcentuoja, kad riipestis/riipinimasis yra veikla,
reikalaujanti daug pastangy, resursy, kompetencijos, atitinkamo santykio su
kitu Zmogumi, daznai net savo poreikiy ir interesy apribojimo. Todél
neiSvengiamai riipescio etikos atstovai susiduria taip pat ir su normatyviniu
klausimu ,,kodél a§ privalau riipintis?“. Siekis pagristi riipinimosi moralinius
reikalavimus, riipintojo jsipareigojimus ir atsakomybe riipescio etikai svarbus
praktiniu ir teoriniu poZzilriu.

Visy pirma bandyma pagrjsti moralinius riipinimosi reikalavimus galima
vertinti kaip riipes€io etikos strategija suteikti didesn¢ individualig, socialing
bei politing verte rapinimuisi, motyvuoti tuos, kurie neuzsiima ripinimosi
veikla arba jos vengia, perimti dalj riipinimosi pareigy i$ ty, kurie yra priversti
uzsiimti pastargja. Daugelis riipesCio etikos kiiré¢jy akcentuoja ,,privilegijuoto
neatsakingumo® (angl. privileged irresponsibility) problema, kuri kyla, kai
darbo pasidalijimas tarp ly€iy ir vyraujancios socialinés vertybés vieng veikla
padaro svarbesne, vertingesne, taip leisdamos daliai individy ,,teisétai* iSvengti
elementarios riipinimosi veiklos, tiesioginio ripinimosi kity Zzmoniy poreikiais
(Tronto, White 2004: 441). Vieni zmon¢s atlieckg neproporcingai didelj
rupinimosi darba, kiti galj sau leisti nesirtipinti. Todé¢l tie, kas riipinasi, ir toliau
lieka jpareigoti riipintis. Elementarus ripinimasis priimamas kaip savaime
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suprantamas ir neproblemiSkas, taciau Siuolaikin¢je Vakary visuomengje,
nepaisant jos deklaruojamy pasirinkimo, pilietinés, politinés lygybés, socialinio
teisingumo idealy, Zmonés, kurie vienokiu ar kitokiu biidu (pradedant
ripinimosi santykiais tarp artimyjy, baigiant ligoniy slauga, seny Zmoniy
prieziira ar vaiky globa) ripinasi kitais Zmonémis, atsiduria prastesnéje
ekonominéje ir socialinéje situacijoje, jy pilietinio ir politinio dalyvavimo
galimybeés apribojamos (Kittay 1999, Bubeck 2004, Sevenhuijsen 2007).

Riipes¢io normatyvinio pagrindimo problema taip pat tiesiogiai susijusi
su rupescio etikos siekiu tapti pagrindu solidziai socialinei ir politinei teorijai.
Kaip teigia Engsteris, tik sugebé¢je pagristi moralinius jsipareigojimus ripintis,
mes galime parodyti, kodél privalome organizuoti socialing politika, praktikas
ir institucijas tokiu biidu, kad jos palaikyty simpatijos ir uZuojautos jausmy,
kurie vaidina lemiamg vaidmen] motyvuojant moraly elgesj, vystymasi, o ne
rungtyniavimg ir egoizmg (Engster 2007: 37).

Riipescio etikos atstovai kol kas neskiria daug démesio normatyviniam
ripescio etikos pagrindimui, taciau galima iSskirti du i§samesnius bandymus,
kuriais siekiama pagristi (pirmuoju atveju) universaly jsipareigojimg riipintis ir
(antruoju atveju) situatyvy ir kontekstualy jsipareigojima riipintis. Vienas iS jy
priklauso Engsteriui, kitas — Kittay.

Engsteris  moralinj  reikalavimg  riipintis  grindZzia  tarpusavio
priklausomybés prielaida: ,,pareiga rupintis kitais kyla ne i§ paciy zmogisky
poreikiy ar filosofiniy teiginiy apie jgimta ZmogiSky butybiy orumg ar verte,
bet i§ misy neiSvengiamos priklausomybés nuo kity ir mus palaikanciy
ripinimosi santykiy tinklo* (Engster 2007: 12). Kaip ir daugelis kity riipes¢io
etikos atstovy, jis teigia, kad priklausomybé yra persmelkusi Zmoniy
gyvenimus: kiekvienas 1§ miusy esame priklausomi nuo kity riipescio, ne tik
kaip riipintiniai, bet ir kaip riipintojai. Engsteris savo argumentacija vysto tokiu
biidu. Pirma, jis teigia, kad galima numanyti, jog kiekvienas Zmogus vertina
savo 1§gyvenima, vystymasi, pagrindiniy geb&jimy funkcionavima, skausmo ir

kan¢iy nebuvimg. Kiekvieno zmogaus gyvenime esama tokiy laikotarpiy, kai
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jo 1iSgyvenimas, vystymasis ir kitos geérybés priklauso nuo kity Zmoniy
rupinimosi. Tod¢l, galima tarti, jog kiekvienas Zmogus gali reikalauti, bent jau
implicitiSkai, kity pagalbos, siekiant Siy gérybiy (Engster 2007: 46).
Remdamasis priklausomybés nuo kity prielaida, Engsteris formuluoja bendra
moralin] principg, kad ,veiksnios ZzmogiSkos butybés privalo padéti
individams, turintiems poreikiy, kai jos sugeba tai padaryti nepaZeisdamos
savo ripinimosi kitais jsipareigojimy“ (Engster 2007: 48). Sj apibendrinima
Engsteris pagrindzia tuo, kad mes neZinome tiksliai, kas mums padés
patenkinti misy poreikius ateityje. Tie Zmonés, kurie ripinsis mumis, galés tai
daryti, nes savo ruoZtu priklausé nuo kity Zmoniy riipinimosi. Jo teigimu, ,,mes
turime pareigas ripintis kitais, kadangi patys apeliavome ] kity ripinimasi, o
kiti individai turi pareigas mums, nes apeliavo dar j kity Zmoniy riipinimasi‘
(Engster 2007: 50). Kiekvienas zmogus, nebent jis linkgs pazeisti
neprieStaringumo principg ar yra veidmainis, turéty pripazinti kity asmeny
ripinimosi reikalavimus pagristais (Engster 2007: 49).

Engsterio principas yra gana platus ir abstraktus. Viena vertus, jis jveikia
ripesCio etikai metamg kaltinimg tuo, kad ji netinka Siuolaikiniam pasauliui,
kadangi ,,garbina“ riipinimosi dorybes, buidingas Seimos ir intymiai sferai
(O“Neill 1996: 141). Mes esame moraliai jpareigoti ripintis ne tik artimaisiais
ir pazjstamais, bet potencialiai kiekvienu sutiktu Zmogumi. Antra vertus, toks
principas uzdeda gana didele jsipareigojimy nastg ant moralinio veikéjo peciy,
kadangi 1§ pastarojo reikalaujama ,,padéti individams iSgyventi, vystytis ir
funkcionuoti visuomengje taip, kad jie galéty kiek jmanoma pasirtipinti savimi
ir kitais bei siekti tam tikros gero gyvenimo koncepcijos* (Engster 2007: 28).

Formuluodamas savo ripinimosi jsipareigojimy teorija, Engsteris remiasi
individy tarpusavio priklausomybés prielaida, bet daugelis kity riipescio etikos
atstovy akcentuoja priklausomybés, 0 ne tarpusavio priklausomybes,
pirmenybe. Sios prielaidos persipina, bet néra tapa¢ios.

Tarpusavio priklausomybés prielaida riipescio etikoje vaidina dvejopa

vaidmenj. Pirma, riipesCio etikos atstovés akcentuoja fundamentaly zmoniy
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tarpusavio susietuma (Gilligan 1982, Kittay 1999, Noddings 2003, Held 2006).
Kiekvieno Zmogaus gyvenimas prasideda, tesiasi ir baigiasi tam tikrame
santykiy tinkle, kuriame jis priklauso nuo kity Zmoniy riipinimosi arba kiti
zmongs priklauso nuo jo paties ripinimosi. Antra, riipesc¢io etikos atstoves taip
pat teigia, kad tarpusavio priklausomybé bei susietumas yra biitina salyga
geram ir klestin€iam Zmogaus gyvenimui (Gilligan 1982, Held 2006, Noddings
2002, 2003, Pettersen 2008). Reikia turéti omenyje, kad ripesCio etikos
atstovés neteigia, kaip klaidingai tvirtina daugelis jos kritiky, kad wvisi
tarpusavio santykiai konstituoja Zmogaus gerove, todél visus juos privaloma
iSlaikyti ir iSsaugoti. Jos sako, kad rupesCio/ripinimosi santykiai yra
fundamentali Zmogaus gerovés salyga, todé¢l butent juos reikia steigti, iSlaikyti
ir plésti (Noddings 2002, 2003).

Priklausomybés prielaida pabrézia toki kiekvieno Zmogaus gyvenimo
aspekta, kuris skirtingai nei abipusé priklausomybé, nepalieka vietos
abipusiSkumui: ,,tarpusavio priklausomybé (angl. interdependence) prasideda
nuo priklausomybés. Ji prasideda nuo kiidikio priklausomybés ir daznai
baigiasi sergancio ar merdin¢io asmens priklausomybe. Kudikis gali tapti
asmeniu, kuris veiks abipusiSkumo pagrindais, ir nuo kurio kiti galés
priklausyti [...]. Silpnas senas Zzmogus [...] gali biiti jtrauktas j eile¢ tarpusavio
priklausomybés saity. Bet tam tikrame taSke egzistuoja priklausomybe, kuri
dar néra ar jau nebéra tarpusavio priklausomybé* (Kittay 1999: xii). Abipusio
rupesCio/riipinimosi galimybé gali bent 1§ dalies pagrjsti tai, kodé¢l mes
privalome riipintis ne tik savimi, savo artimaisiais, bet ir svetimais bei
nepazjstamais. Santykiai, kuriuos konstituoja ripestis/riipinimasis, yra biitina
kiekvieno i§ miisy gerovés ir klesté¢jimo saglyga, todél mes privalome riipintis
kitais, kad ir mumis kas nors riipintysi, kai mums to reikés. Tokj, taciau dar
neiSplétota, normatyvinj argumentg, anot Tove Pettersen, galima rasti jau Carol
Gilligan darbuose (Pettersen 2008: 37). Jj plétoja ir Engsteris. Taciau
priklausomybés prielaida vercia suabejoti jo jsteigtu normatyviniu pagrindu. ,

nesuponuoja, kad jis turi pareigg atsakyti tuo paciu, net jei galéty tai kada nors
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padaryti. Kaip teigia Anca Geus, tévy riipescio, kurj mes patiriame kiidikystéje
ir vaikystéje, Saltinis yra jy atsakomybé uz miisy egzistencijg, Sis riipinimasis
nesuponuoja miisy jsipareigojimy, kadangi, visy pirma, mes nesirinkome
egzistuoti (Geus 2010: 622). Poziiiris, teigiantis, kad rupestis, kur] mes
patiriame laikinos priklausomybés atvejais, pavyzdziui, ligos, konstituoja miisy
pareigg atsakyti su ripesCiu 1 mus besikreipiantiems, taip pat yra ydingas,
kadangi redukuoja visas riipinimosi formas ] savotiSka mainy objekta:
ripindamasis kitais a§ nusipelnau, kad ir manimi biity ripinamasi, kai man to
reikés. Kaip pastebi Geus, zmonémis turi biiti rlipinamasi ne todel, kad jie
nusipelno to, bet todé¢l, kad jiems to reikia (Geus 2010: 622).

Zmogiskaja egzistencija persmelkiantis abipusés priklausomybés bei
priklausomybés faktas lemia tai, kad kiekvieno zmogaus poreikiy
patenkinimas didesniu ar mazesniu mastu priklauso nuo kity Zzmoniy, ta¢iau
pats priklausomybés faktas dar nepagrindZzia miisy moralinés pareigos
rupintis. Kas jg galéty pagrijsti?

Kittay, panaSiai kaip Engsteris, siekia rupescio etika jtraukti j socialinj
ir politinj diskursg, taciau, bandydama pagrjsti ripesc¢io moralinius
jsipareigojimus, ji pasitelkia visai kitas prielaidas. Remdamasi Roberto
Goodino pazeidziamumo modeliu, ji teigia, kad moraliniy jsipareigojimy
ripintis Saltinis — ne tiek Zmoniy priklausomybe, kiek 1§ pastarosios kylantis
pazeidziamumas (angl. vulnerability).

Goodinas teigia, kad misy ypatingi jsipareigojimai ir atsakomybé
artimiesiems (Seimos nariams, draugams, kolegoms ir pan.) kyla i§ to, kad
jie yra nuo miisy priklausomi ir todél ypatingai pazeidziami misy veiksmy
ir pasirinkimy. Paradigminis pavyzdys jo filosofijoje yra jsipareigojimai,
kuriuos tévai turi savo vaikams. Goodinas pabrézia, kad jie kyla ne 1§
biologinio rysio tarp tévy ir vaiky, bet i§ ,,ypatingo vaiko pazeidZziamumo*
(Goodin 1985: 33). Goodinas pazeidziamumo modelj visy pirma pasitelkia
aiSkindamas ir pagrjsdamas ypatinga atsakomybe ir jsipareigojimus, kuriuos

mes turime savo Seimos nariams, draugams, kolegoms, bendrapilieCiams.
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Sios atsakomybés negali apimti savanorisko jsipareigojimo modelis.
pazado, kur; individas duoda, kai jsipareigoja kazka padaryti. Anot
Goodino, miisy ypatingi jsipareigojimai néra konkretis, specifiniai atvejai,
kuriuos galima biity iSvesti 1§ bendresniy pareigy. Atvirksciai, bendry ir
ypatingy isipareigojimy Saltinis yra tas pats. Miisy Seimos nariai, draugai,
kaimynai ir kiti artimi Zmonés priklauso nuo miisy, o priklausomybé
suponuoja ju pazeidziamuma. Sis pazeidziamumas ir yra miisy ypatingos
atsakomybés ir jsipareigojimy Saltinis. Kuo labiau kitas Zmogus
pazeidZiamas miusy veiksmy ir poelgiy, tuo stipresni misy jsipareigojimai
vengti daryti ka nors, kas sukelty jam Zzalg arba apsaugoti ji nuo zalos.
Taciau ta pati logika galioja ir misy jsipareigojimams kitiems Zmonéms,
kurie vienokiu ar kitokiu biidu yra priklausomi nuo misy, todél
pazeidziami: atsakomybe¢ ir jsipareigojimai jy atzvilgiu kyla i§ ten pat, i kur
ir ypatinga atsakomybé bei jsipareigojimai, t. y. isipareigojimai miisy
artimiesiems, draugams, pazjstamiems (Goodin 1985: 11).

Kittay teigia, kad Goodino pazeidzZiamumo modelis tinka pagrjsti
ripinimosi jsipareigojimus, kadangi puikiai iSreiSkia santykj tarp rupintojo ir
ripintinio, arba jos sgvokomis kalbant, priklausomybés darbininko (angl.
dependency worker) ir priklausomojo (angl. dependent): , moralinis
reikalavimas yra reikalavimas man, jei tik aS esu tokioje padétyje, kad galiu
atsakyti ] kito poreikius. Tai yra moralinis reikalavimas man, jei tik kitas yra
pazeidziamas mano veiksmy“ (Kittay 1999: 55). Kittay pazymi, jog
pazeidziamumo modeliui biidinga dvejopa kritika. Viena vertus, teigiama, kad
jis grindzia visuotinus jsipareigojimus, kurie i§ moraliniy veikéjy reikalauja
daugiau, nei jie galéty atlikti. Antra vertus, prieSingas kaltinimas teigia, jog Sis
modelis nepagristai apriboja miisy atsakomybe¢: mano pareiga pasiriipinti kitu
kyla i§ specifinio santykio su tuo asmeniu, todél tokiu atveju, kai juo gali
pasiriipinti bet kas, a$ tarsi ir neturiu jokios pareigos juo rupintis (Kittay 1999:

56). Nepaisant Sios kritikos, pazeidziamumo modelis, anot Kittay, yra parankus
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nustatant ripintojo jsipareigojimus ripintiniui, kadangi ripinimosi arba
priklausomybés darbo (angl. dependency work) atveju santykiai tarp asmeny
yra apibrézti socialiniy struktiiry: dazniausiai tai yra Seimyniniai, darbo,
draugystés santykiai. Cia yra pakankamai aisku, kad konkretus asmuo, kuris
yra priklausomas nuo ripintojo, yra paZeidZiamas pastarojo veiksmy.

Dar viena svarbi problema, aktuali norint pritaikyti pazeidziamumo
model] rupesCio etikai, susijusi su klausimu, kokig reikSme¢ individo
moraliniams jsipareigojimams turi tai, kaip jis atsidiir¢ tokioje situacijoje,
kurioje kito Zzmogaus poreikiy patenkinimas priklauso nuo jo: ar tai, kad ponas
yra priklausomas nuo vergo riipinimosi, Kkonstituoja pastarojo moralinius
jsipareigojimus? Si problema yra labai svarbi feministinés filosofijos
kontekste, kadangi atkreipia démesj j tai, jog tradiciSkai moterims buvo ir
tebéra priskiriami didesni jsipareigojimai ripintis kity asmeny poreikiais. Tai,
kad joms tenka uZ atlygj ar neatlygintinai riipintis savo artimais arba svetimais,
apriboja jy socialines, ekonomines, pilietines galimybes, tod¢l Kittay nenori
sutikti su Goodino pozicija, kad $i aplinkybe, t. y. kaip susiformavo tokie
priklausomybés-pazeidziamumo santykiai, neturi jokios reikSmes, kaip teigia
pastarasis: ,,egzistuojantis atsakomybiy paskirstymas, koks bebiity jy pirminis
pagrindas, turi biiti traktuojamas kaip ,,socialinis faktas“. Nepriklausomai nuo
to, ar egzistuojantis atsakomybés paskirstymas turi moralinj pateisinimag, jis
paverté vienus zmones pazeidziamais kity zmoniy atzvilgiu; ir butent §is faktas
pateisina atsakomybe® (Goodin 1985: 125).

Kittay nemano, kad priklausomojo pazeidziamumas yra absoliuti
ripintojo moraliniy jsipareigojimy salyga, kurig reikia vykdyti net tuo atveju,
jei riipintojas buvo priverstas riipintis kitu asmeniu, taciau jai nepriimtinas ir
voliuntaristinis moraliniy jsipareigojimy modelis, miisy moralines pareigas
kildinantis i§ laisvo pasirinkimo. Ji pabrézia, tarp pareigos, kylancios is$
savanoriSko ir prievartinio pasirinkimo ripintis kitu asmeniu jsiterpia daugybe
,heprievartiniu, bet ir ne laisvai pasirinkty* jsipareigojimy, kurie sudaro

zmoniy moralinio gyvenimo pagrinda (Kittay 1999: 62). Sig problema Kittay
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sprendZia formuluodama jsipareigojimy riipintojui koncepcija, grindZiama
doulia idéja. Tai yra moralinis reikalavimas pasirlipinti ripintoju ir jo
poreikiais, kurie nei§vengiamai kyla besir@ipinant kitais. Sis principas nubrézia
gaires ne tik individo moralei, bet apskritai socialinés politikos formavimui:
»kaip mums reikejo ripesCio, kad iSgyventume ir klestétume, taip ir mes
turime sukurti tokias salygas, kurios leisty kitiems, jskaitant tuos, kurie atlieka
riupinimosi darbg, gauti riipinimagsi, kuris reikalingas iSgyventi ir klestéti*
(Kittay 1999: 107).

Bandydama pagristi riipinimasi riipintoju, Kittay remiasi tuo, kuo
Isipareigojima riipintis grind¢ ir Engsteris, t. y. specifine abipusiSkumo (angl.
reciprocity) samprata: ripintojas ir rapintinis egzistuoja tam tikrame
ripinimosi santykiy tinkle, kuriame jsipareigojimai ripintis perZengia
lygiaver¢iy ,,as-tau, tu-man* mainy logika. Miisy buvimas riipinimosi santykiy
tinkle jpareigoja mus riipintis kitais Zmonémis, sugrazinti ripinimasi, taciau
jau nebiitinai tiems Zmonémes, kurie jj suteiké mums.

Sia abipusiy mainy logika Kittay bando jveikti pasitelkdama motinos-
vaiko santykio analogijg. Kiekvienas Zmogus, anot jos, turi teis¢ 1 kity
ripinimasi ne todél, kad riipindamasis kitais pats nusipelno jy riipinimosi, bet
dél tos priezasties, jog kiekvienas esame ,kokios nors motinos vaikas®.
Vienintelis dalykas, kuris sieja visus be iSimties Zmones tai, kad tam tikru
gyvenimo laikotarpiu miisy iSgyvenimu, augimu, socializacija riipinosi
kazkoks kitas zmogus — biologiné motina ar jos pakaitalas. Frazé kiekvienas
esame motinos vaikas, anot Kittay, nurodo ,santykj, kuris buvo nukaltas
ripinantis pazeidZiamais priklausomaisiais, ir apie verte, kurig Sis santykis
suteikia ripintiniui ir r@pintojui. Zmoniy visuomenéje toks santykis
atrandamas visur ir yra fundamentalus misy zmogiSkumui, kaip bet kokia kita
savybé, kurig filosofai laiko i$skirtinai Zzmogiska“ (Kittay 1995: 25). Sis
zmogisko gyvenimo faktas pagrindzia, kad kiekvienas zmogus yra vertas

rupesCio, ir tai yra kiekvieno savotiSka teis¢, kurios negalima atimti ir
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panaikinti. Pagarba Zmogui kaip kokios nors motinos vaikui, reiSkia taip pat
pagarba motinisko asmens ripinimosi pastangoms (Kittay 1999: 6).
Siuolaikiniame praktiniame ir teoriniame diskurse ripinimosi stoka,
nesirlipinimas vis dar daznai néra suvokiami kaip moralinius jsipareigojimus
pazeidZianti veikla, kadangi riipesCiui/ripinimuisi skiriama nepakankama
moraliné reikSmée. Taciau, kaip bando parodyti daugelis riipes€io etikos
atstovy, ropinimosi santykiai ne tik formuoja mus kaip asmenis, bet ir
konstituoja mus kaip moralinius veikéjus. Todél bandymas atsakyti j klausima,
kod¢l a§ privalau ripintis, turi atspindéti tai, (1) koki vaidmenj vaidina
ripesCio/ripinimosi  santykiai formuojant moralinius reikalavimus ir
jsipareigojimus, (2) kokig reikSme¢ jie turi misy moraliniam veikimui.
Pagrindiné Engsterio ir Kittay koncepcijy problema yra ta, kad jos nepateikia
atsakymo, kuris paaiskinty tai, kaip riipestis konstituoja moralinio veikimo

galimybes.

3. 2. Leviniskasis rupescio etikos pagrindimas

Riipescio etikai atsakyma j normatyvinj klausimg gali padéti suformuluoti
Emmanuelio Levino etika, kadangi joje atskleidZiama, kokig normatyving galig
turi santykiai su kitais Zzmonémis ir kaip jie konstituoja mus, kaip moralinius
veikeéjus. Bandymas surasti normatyvinj pagrindimg riipes¢io etikai Levino
filosofijoje gali pasirodyti nepagristas, nes jo etika, kaip pabrézia tyrinétojai,
néra normatyviné (Critchley 2002: 27; Kersyté 2006: 188). Levino filosofijos
tyrinétojai, kurie laikosi §ios pozicijos, normatyvumg supranta, kaip atsakyma |
klausima, kg a$ privalau daryti, kokios mano pareigos, isipareigojimai bei
atsakomybé. Sia prasme jie teisiis, kadangi Levinas atsisaké kurti etika kaip
principy, taisykliy ir normy sistema. Jis tvirtino, kad etika prasideda nuo
atsakomybés uz kita zmogy, o ne ,iS pagarbos kokio nors principo
universalumui ir ne i§ moralinio akivaizdumo* (Levinas 2001: 89). Jo etika

nepateikia konkreciy atsakymy ir elgesio gairiy moraliniam veikéjui. Taciau ja
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galima laikyti normatyvine ta prasme, kad ji suteikia galimybe atsakyti j
normatyvin] klausimg: koks yra moraliniy reikalavimy S$altinis. Savo
filosofiniy tyrinéjimy uzdavin; jis formulavo bitent Sia linkme: ,,mano
uzdavinys néra kurti etikg. Méginu tiktai ieSkoti jos prasmés (Levinas 1994:
91). Michaelas L. Morganas teigia, kad Levino filosofija turi buti suprantama
kaip Siuolaikingje moralés filosofijoje vykstanCios diskusijos apie etiSkumo
pagrindg ir turinj dalyvé (Morgan 2011: 7). Jo manymu, Levino atsakymas
klausimg, kas yra etiSkumo pagrindas, moralin¢ galia ar moralés autoritetas,
Siame filosofiniame kontekste yra iSsiskiriantis ir originalus. Levinui, skirtingai
nei pliuralistinio, racionalistinio, natliralistinio ar konvencinio poziiirio
atstovams, etiSkumo pagrindas glidi dviejy konkre¢iy asmeny santykyje, kai
jie susitinka akis j akj (Morgan 2011: 10).

Siame skyriuje bus plétojamos dvi id¢jos. Pirma, teigiama, kad Levino
filosofija gali padéti riipes€io etikai atsakyti j klausimg ,,kodel a§ privalau
rupintis“. Antra, suteikti platesnj filosofinj konteksta kontraversiSkoms
ripesCio etikos sgvokoms. Levino filosofijoje plétojami moteriSkumo ir
motinystés vaizdiniai leidZia dekonstruoti nepriklausoma, autonomiska,
atomizuotg subjekta, pagristi riipescio etikos reliacinio subjekto model;.

Keletas autoriy jau yra atkreipe démesj ;1 Levino etikos ir riipesc¢io etikos
sgsajas (Bookman 2000; Dietrich 2003; Batnitzky 2004). Myra Bookman ir
Mitchell Aboulafia bendrais bruozais isryskina Carol Gilligan empiriniais
tyrimais grindziamos psichologinés teorijos ir Levino etikos sankirtos taskus
(Bookman 2000). Wolfas Dietrichas, Rogeris Burggraeve’as ir Chrisas
Gastmansas, lygindami Joan Tronto filosofijg ir Levino etikg, teigia, kad
pastaroji gali suteikti riipes€io etikai ,,filosofinj teisétuma™ (Dietrich 2003).
Leora Batnizky, analizuodama riipescio etikos ir Zydy egzistencings filosofijos,
kuriai ji priskiria Leving, Marting Buberj ir Franza Rosenzweiga, sasajas,
teigia, kad jy abiejy bandymas apibrézti Zzmogaus prigimtj kaip pazeidziamg ir
priklausoma, pasitelkiant moteriSkumo vaizdinj, kelia filosofiniy ir politiniy

problemy (Batnitzky 2004). Noddings, skirtingai nei Gilligan ar Tronto, néra
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svetimas filosofinis diskursas, kuriam priklauso Levinas, kadangi savo
tekstuose, apibrézdama pagrindines riipesCio etikos sgvokas, ji daznai remiasi
Martino Buberio filosofija.

Rupescio etikos atstoves ir Leving sieja poziiiris, kad etika yra pamatiné
zmogiSko gyvenimo dimensija. Levinas savo filosofijoje aiSkiai artikuliuoja
etikos pirmenybe, t. y. ne tai, kad moraliniai jsipareigojimai, atsakomybé yra
svarbesni uz nemoralinius dalykus, bet tai, kad jie yra pamatiniai. Etika yra
fundamentali socialinio gyvenimo dimensija: ,,moralybé atsiranda ne kaip
antrinis klodas, esantis auksciau uz abstrakcig refleksija apie totalybe ir jos
pavojus; moralybé turi nepriklausomg ir jvading svarbg® (Levinas 1994: 77).
Riipes¢io etikos atstove laikosi panaSios nuomonés: viena vertus,
ripestis/ripinimasis yra pamatinis kiekvieno Zmogaus gyvenime — jis formuoja
mus, kaip asmenis, ir konstituoja kaip moralinius veikéjus, antra vertus,
ripesCiui/ripinimuisi daugelis riipesCio etikos atstoviy teikia pirmenybe
teisingumo atzvilgiu. Ilga laikg pagrindiné ripescio etikos problema buvo
santykis tarp riipesCio ir teisingumo, kadangi ripestis/ripinimasis kaip
moralinis diskursas, teikiantis pirmenybe partikuliarumui, kontekstualumui,
antiteorinei ir antiprincipinei prieigai, kritiky ir dalies Salininky buvo laikomas
nepakankamu socialinio, politinio teisingumo problemoms spresti. Siuo metu
daugelis rupesCio etikos atstoviy teigia, kad teisingumas svarbi moralinio
diskurso sgvoka, taciau ripestis/riipinimasis yra pirmesnis, todél jo
prielaidomis vadovaujantis reikia konstruoti socialinio ir politinio teisingumo
koncepcijas (Noddings 2002, Held 2006). Si nuostata artima Levino idéjai, kad
teisingumas prasideda tada, kai atsiranda Trecias, tadiau atsakomybé uz
konkrety kitg ir teisingumas, kaip daugybes skirtingy reikalavimy suderinimo
sfera, nepaneigia vienas kito, atvirk$ciai, teisingumas tiesiogiai susijes su
atsakomybe uz kitg asmenj. Levinas tik uZzsimena apie §j santykj: ,, teisingumg
vykdo institucijos, kurios yra neiSvengiamos, ir ji visuomet turi kontroliuoti
pirminis tarpasmeninis santykis* (Levinas 1994: 91). Ripescio etikos atstovai

nagrinéja, kokiy socialiniy, politiniy struktiiry reikia, kad atsakomybé uz kita,
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ripinimasis juo ar ja biity adekvaciai jgyvendinami (Tronto 2013, Noddings
2002, Held 2006). Pavyzdziui, Tronto savo paskutinéje knygoje teigia, kad
atsakomybé rupintis kitu zZmogumi ir jo poreikiais néra tik individualus
reikalas. Ja determinuoja socialinés ir politinés praktikos, kurios apibrézia, kas
1gyvendins riipinimosi atsakomybe konkrec€iu atveju, ir kas galés jos iSvengti.
Tronto keliamas klausimas — kaip reformuoti demokratines institucijas, kad
sprendimo priémimo procesas, kuriuo priskiriama socialiné atsakomybé
ripintis, apimty kuo daugiau zmoniy (Tronto 2013).

Kitas aspektas, kuris suartina riipescio etikg ir Levino etika, yra jy abiejy
partikuliaristiné pozicija. RipesCio etika nuo pat savo atsiradimo oponavo
dominuojan¢ioms moralés filosofijos teorijoms d¢l atitrukimo nuo aktualaus
moralinio gyvenimo, universaliy principy, abstrak¢iy, mazai kg bendro su
tikromis etinémis problemomis turin¢iy sprendimo budy. PavyzdZiui,
Noddings atmeté etikg, grindziamg universaliais principais, ir jg jvardijo
»atsiribojusiojo prieiga®, prieSindama etikai, kuri ,,prasideda nuo moralinés
nuostatos ir troskimo biti geru® (Noddings 2003: 2). Kaip ir Levinui, jai riipi
etiné susitikimo su Kitu asmeniu situacija. Pagrindinis jos keliamas klausimas —
,kaip sutikti kitag moraliai* (2003: 4). Tai reiSkia, kaip riipestingai atsakyti ]
kito asmens kreipimagsi bei uzmegzti, iSlaikyti, plétoti riipinimosi santykius.
Noddings jsitikinusi, kad principais grindziama etika ¢ia mazai kuo gali padéti
ar net tolinti nuo konkretaus asmens, priklausomo nuo miisy riipinimosi.

Noddings ir Levino iseities taskas — konkretus susitikimas, konkretus
santykis. Noddings jj apibrézia kaip rupinimosi, Levinas — Kaip atsakomybés
santykj. Siekdama iSrySkinti etinio santykio prielaidas Noddings remiasi
natiiralistiniu etiniu Zodynu. Natlralizmas moralés filosofijoje gali reiksti
skirtingus dalykus, Noddings filosofijos kontekste ji reikia suvokti kaip
bandymag etiSkumg kildinti i§ Zmogaus psichologijos. Pamatinis ja
apibudinantis bruozas — universalus riipes¢io troskimas (Noddings 2002: 12).
Noddings prieiga remiasi dviem prielaidomis. Pirma, kiekvienas miisy troksta,

kad juo biity riipinamasi. Antra, akstinas veikti kito asmens labui yra jgimtas,
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jis gladi kiekviename, taciau turi buti nuosekliai vystomas rlpinimosi
santykyje (Noddings 2003: 83). Sj aksting veikti Noddings jvardija natiraliu
ripesciu ir laiko j; misy suinteresuotumo moraliu elgesiu Saltiniu. Natiiralaus
rupescio santykiai jos filosofijoje yra ne tik etinio riipes¢io, moralés Saltinis,
socialinés sgveikos pagrindas, bet ir siekiamas biivis arba tikslas. Vienokia ar
kitokia natiralistiné prieiga feministinés moralés filosofijos kontekste yra
paplitusi ir teigiama, kad bitent tai yra skiriamasis jos pozymis (Jaggar 2000:
457). Taciau Noddings riipes€io etikoje ji sukuria problemy. Pavyzdziui,
kritikai daznai teigia, kad riipescio etika gali pasiiilyti moralinius orientyrus tik
artimiems santykiams tarp Seimos nariy, draugy, kolegy, taciau ji nieko arba
nedaug ka gali pasakyti apie santykius tarp svetimyjy ir nepazistamyjy. Net
Tronto teigia, kad Noddings ripesCio etika negali iSvengti ,,parapinio
siaurumo** (angl. parochialism), nes ji privilegijuoja riipinimosi santykius tarp
artimyjy ir ] juos zvelgia kaip | svarbesnius kity santykiy atzvilgiu (Tronto
1994: 170).

Levino iSeities taSkas panaSus kaip ir Noddings — pamating etiné situacija,
kurig konstituoja konkreti dviejy asmeny tarpusavio sgveika. Taciau skirtingai
nei Noddings, Levinui jo filosofinis Zodynas leidzia atskleisti Sios sgveikos
universaly pobiidj. Morgano zodziais tariant, ,,veidas prie§ veidg* sgveika ,,yra
ne tiek kasdienés patirties jvykis, bet viso socialinio gyvenimo dimensija“
(Morgan 2007: 56).

Leving ir Noddings (ir apskritai riipescio etikg) suartina taip pat moralinio
subjekto samprata, dél kurios riipesCio etika sulaukia nemazai kritikos.
Noddings rupescio etikoje moralinis subjektas yra formuojamas riipinimosi
santykiy, kuriuose jis save atranda ir dalyvauja. Ji mano, kad subjekta galima
aprasyti kaip did¢jancig susitikimy su kitais, atsako kitiems, atsiminimy,
refleksijos, jvertinimy bei gauto atsako i§ kity visuma (Noddings 2002: 99).
Konkretts ripinimosi santykiai, kuriuose riipinamasi kitais ar gaunamas kity
rupestis, formuoja kiekvieno ,etin; idealg”, kuris yra individy moraliniy

veiksmy pagrindas. Noddings riipesCio etikoje démesys nukreipiamas ne |
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moraliniy veikéjy jausmus ar dorybes, bet | tai, kaip jsteigti, iSlaikyti ir i§plésti
riupinimosi santykius, kadangi jie yra tiek riipintojo, tiek riipintinio gero
gyvenimo salyga.

Tokia riipesCio etikos pozicija sulaukia feministinés kritikos. Dalis
feminisCiy, ypa€ ty, kurios laikosi liberaliojo feminizmo pozicijy, néra
linkusios atsisakyti individo laisvés, pasirinkimo, autonomijos, Zmogaus teisiy
sgvoky. Viena vertus, teigiama, kad Noddings ripesCio etika iSnaudoja
ripintojus, nes primeta jiems absoliu¢ig atsakomybe ripintis net savo
asmeninés geroves saskaita ir nesuteikia jokiy priemoniy ydingiems
santykiams nutraukti (Card 1990; Hoagland 1990). Antra vertus, ripescio
etikos formuluojama reliacinio subjekto samprata esg panaikina net teoring
galimybe pasiprieSinti iSnaudojimui: ,,bet kokia perspektyvi santykiy etika turi
vengti tendencijos daryti santyk] kazkuo, kam individas privalo tarnauti visais
jmanomais biidais. Nuo kity atsiribojes as gali buti solipsistiniu atomu, bet
visiSkai su kitais susietas as, jau néra subjektas (Tong 1993: 116).

Levino etika negali pasitlyti aiskiy orientyry, kaip atpazinti, nutraukti ar
pakeisti ydingus santykius, kaip i§saugoti autonomiskg subjekta, taciau ji gali
suteikti riipescio etikai tvirtesnj atramos taSka, siekiant sukurti eting alternatyva
liberaliajam poZitiriui ] individg. Kaip ir riipes€io etika, Levinas mano, kad
zmoniy tarpusavio santykis yra pamatiné zmogiSkosios egzistencijos savybeé.
Jo filosofijoje moraliné subjekto verté¢ kyla i§ atsakomybés santykio, o ne i$
asmeninés laisvés, autonomijos, geb€jimo racionaliai samprotauti vienam ar
kartu su Kitais. Levinas siekia parodyti, kad etinis subjektas kaip toks
neegzistuoja savaime 1iki ar anapus atsakomybés santykio. Subjektas
konstituojamas tik santykyje su kitu, tik tada, kai yra paSaukiamas atsakyti
kitam: ,,atsakomybé i§ tikryjy néra tiesiog subjektyvybés bruozas, tartum
subjektyvybeé jau egzistuoty pati savaime, iki etinio santykio. Subjektyvybé
néra kazkas sau, ji — kartoju — i§ pat pradziy yra kitam asmeniui“ (Levinas

1994: 99).
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Etinj santyk; su kitu Levinas apraSo kaip santykij su kito veidu. Taciau tai
nereiSkia, kad kitas yra tai, kg mes tiesiogiai matome ir patiriame, jo ar jos
fizinés savybés, iSvaizda, socialinio statuso atributai. Veidas Levino
filosofijoje yra nuoroda j tai, kas nesutampa su visais Siais dalykais, kas
perzengia bet kokj ,as“ suvokima ir nesileidzia jo tematizuojamas,
paverciamas vienu 1§ daugelio sagmones reiskiniy, uzvaldomas: ,,veidas néra
paprasCiausiai plastinis pavidalas® (Levinas 2007: 122). Nijolés KerSytés
teigimu, ,,veido kaip fenomeno statusas ypatingas. Jis savotiSkas epifenomenas
[...], tai, kas negali buti aprasyta jprastomis fenomenologinémis kategorijomis,
nes veido epifanija pranoksta Zilirg, negali biiti jos jsavinta, paversta sgmonés
vaizdiniu ar reprezentacija“ (KerSyt¢ 2005: 24). Kitaip negu objektai ar kiti
individai, kuriuos ,,a8* padaro savo ,nnuosavybe®, kitas etiniame santykyje
sutinkamas kaip visiska ,,iSorybé®, ,,radikali kitybe®, ,,paslaptis. Levinas sako,
kad ,,geriausias biidas susitikti su kitu asmeniu — tai net nepastebéti jo akiy
spalvos® (Levinas 1994: 87). Postuluodamas kita kaip absoliucig kitybe,
Levinas atveria etinio santykio su kitu asmeniu galimybe. Tik todél, kad kitas
yra absoliuciai skirtingas, su juo jmanomas santykis, nepakliistantis tapatybés
logikai.

Noddings teigia, kad pareiga pasirtipinti kitu Zzmogumi dazniausiai tiesiog
iStinka santykyje su kitu, susiduriant su jo ar jos poreikiu, bet nekyla i§ tam
tikro apriorinio principo (Noddings 2002: 50). Ji § procesg linkusi
natiiralizuoti, t. y. ripinimasi ir atsakomybe uz kitg asmenj ir jo ar jos poreikiy
patenkinimg aiSkinti jausmais, polinkiais, kurie lemia tai, kad ,,a$§ noriu®
susiliecja su ,,a8 privalau“. Levinas formuluoja grynai moralinj poziirij,
atsakomybés Saltinj perkeldamas j kitg asmenj: ,,santykis su veidu i§ karto yra
etinis. Veidas yra tai, ko negalime Zudyti ar bent jau tai, ko prasmé yra
,hezudyk* (Levinas 1994: 87). Susidiirusi su radikaliu skirtumu, j kurj nurodo
kito veidas, a$ suvokiu savo atsakomybe, arba, tiksliau, ji iStinka mane: ,,nuo
tos akimirkos, kai kitas mane pamato, a$ esu uz jj atsakingas, net nesiimdamas

Sios atsakomybeés jo atzvilgiu. Si atsakomybé perzengia to, ka a§ darau, ribas®
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(1994: 98). Pasak KersSytés, Levinas ,kalba apie atsakomybg¢ anapus
laisvés/nelaisvés dualizmo. Tokia atsakomybé néra laisvas autonomisko
subjekto apsisprendimas, taciau ji néra kilusi ir i§ nelaisvés, nes tai néra
butinybé, neiSvengiamybé. Negaléjimas nusisukti nuo kito asmens,
negalé¢jimas neatsakyti ] paSaukimg, nereiSkia jokio absoliutaus ar bitino
negaléjimo* (KerSyte 2006: 313). Noddings teigia tg pati: ,riipinimasis [...] 1§
dalies yra atsakomybé uz kitg — uz rupintinj. Kai mes riipinamés, mes girdime
,,a$ privalau® — tiesioginj ir pirminj*. Taciau $is ,,a$ privalau® néra biitinybe, ji
galima ignoruoti ir atmesti* (Noddings 2003: 40).

Savo atsakomybés samprata Levinas nutraukia sgsajas su Vakary
tradicing moralés filosofija  konstituojanciu  laisvo, nepriklausomo,
autonomiSko subjekto modeliu. Moralinis subjektas atsakingas ne uz save, bet
uz kita asmenj ar net visus kitus Zmones. Si atsakomyb¢ kyla ne i§ subjekto
laisvés ir galimybés rinktis, bet dél to, kad kitas savo veido vargu, skurdu ir
alkiu reikalauja ir jsako biitent jam: veidas — ,,pirmiausia jpareigojimas man,
kreipimasis ] mane, jsakymas man jam pasitarnauti. Ne tik veidui, bet ir kitam
asmeniui, kuris $iuo veidu atsiveria man savo nuogybe, be iStekliy, be
apsaugos, savo skurdu, ir kartu kaip vieta, kur man jsakoma* (Levinas 2007:
122).

Riipescio etika suteikia pamating moraling reikSme konkreciy vienaip ar
Kitaip su mumis susijusiy zmoniy poreikiams. Levinas savo etikoje atskleidzia,
jog kito asmens ,,skurdas ir alkis, kuriuos galima interpretuoti kaip poreikius,
subjektui turi normatyving galig: ,,asmens veidas yra apnuogintas: tai vargsas,
kuriam a§ galiu padaryti viska ir kuriam viskg privalau® (Levinas 1994: 90).
Ne tik atsakomybe uz kita Zzmogy, bet ir reikalavimas riipintis, t. y. veikti kito
zmogaus labui, kyla i§ tarpusavio sgveikos: ,,pripazinti kitg zmogy — tai
pripazinti alkj. Pripazinti kita Zmogy — tai duoti* (Levinas 1989: 301).

Levino filosofija gali riipescio padeda atsakyti j klausimg ,,kodél privalau
rupintis®, kadangi parodo, kad tarpusavio sgveika, santykis su kitu zmogumi,

nesvarbu, ar tai santykis tarp artimy zmoniy, ar santykis tarp svetimy bei
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nepazjstamy, konstituoja besalygiska jsipareigojima ripintis. Sioje vietoje
verta atkreipti démesj | Morgano interpretacija apie tai, kokj moralinio elgesio
pagrindg formuluoja Levinas. Jis teigia, kad veido ir to, kg jis iSreiSkia — Kito
zmogaus poreikius, reikalavimus, pretenzijas, skurda, kancig ir pan., negalima
laikyti moralinés veiklos pagrindu (angl. reason) tradicine prasme, Kkur
pagrindas suvokiamas kaip tai, kas gali buti aprasyta kasdienémis sgvokomis,
ir tai, kas padeda suprasti, kod¢l kazkas elgési vienaip, o ne kitaip. Anot jo,
Levino filosofijoje veidas iSreiskia tai, kas yra konkre¢iy asmeny akistata,
pirmesné uz mastymg, supratimg, kalbg. Tai ,,zmogiska socialiné¢ biklé
fundamentaliausiu lygmeniu®, kuriame ,,veidas suteikia kvazi-prasme arba,
geriausiu atveju, kvazi-pagrinda, t. y. kito Zzmogaus egzistencija, poreikiai,
skausmas, pretenzijos ar kvietimas tarsi-prasmé, bet ne prasmé, tarsi-pagrindas,
bet ne pagrindas* (Morgan 2007: 465).

Veidas pries veida santykis yra ne tik pamatinis socialinis faktas,
konstituojantis etiSkuma apskritai, bet ir dimensija, kurioje formuojasi individo
moraliné tapatybé. Prie§ mane esantis Zmogus jau vien savo buvimu man kelia
reikalavimg ir a$ esu atsakinga pries jj ir uz jj, o tai, kaip ir kokiu mastu a$
jgyvendinu §ig atsakomybe, formuoja tai, kas as esu: pagalbos ranka iStiesianti
praeive, riipestinga nepazjstamoji, gera kaimyn¢, draugé, dukra, mama,
plaiausia prasme — riipintoja. Visi Sie moralinés tapatybés aspektai egzistuoja
tiek, kiek as§ pripazjstu, priimu, atsakau ] kity zmoniy man keliamus
reikalavimus, t. y. ripinuosi.

Noddings turi galvoje kazka panaSaus, kai siiilo pazvelgti | savo etinj
ideala, siekiant atsakyti ] klausima, kas privalu daryti, kai natiiralus ripestis
zlunga ar nekyla. Etinis idealas yra moralinio veikéjo kaip ripintojo vaizdinys,
kuris buvo suformuotas jo buvimo riipintiniu ir riipintoju patirties, atsiminimy,
ripinimosi veiklos apmastymo ir jvertinimo. Kai dél jvairiy priezasCiy
natiiralus riipestis nekyla, veikéjas turi atsigrezti | rupinimosi eigoje
suformuotg savo paties kaip riipintojo vaizdinj ir iSkelti klausimg ,kaip as$

atsiliepCiau, jei buciau savo geriausioje riipintojo formoje* (Noddings 2010:
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68). Kiekvienas riipestingas atsakas ] kito Zmogaus kreipimgsi, anot jos,
padidina §j idealg, o negatyvus — sumazina. Levinas parankus riipescio etikal,
nes jo poziiiris leidZia iSvengti subjektyviy konotacijy, kurios lemia riipescio
etikos redukcijg j dorybiy etikg ir sentimentalizmo moralés filosofijg. Levinas
atskleidzia, kad moralaus elgesio pagrindas néra tiesiog noras, siekis i§saugoti
savo moraling tapatybe, bet santykis su kitu Zmogumi ir Sio santykio
konstituojama atsakomybé.

Formuluodamas moralinio veik¢jo samprata, Levinas, kaip ir riipes¢io
etika, pasitelkia motinystés vaizdinj, motinos ir vaiko santykio modelj, kuris ne
tik iliustruoja tai, kokiu btidu santykis konstituoja individy moraling tapatybe,
bet ir yra gryniausios etinés atsakomybeés jvaizdis. Levino etikoje, kaip teigia
jos tyrinétojos, moteriSkumo vaizdinys atlieka svarby vaidmenj dekonstruojant
,,vyriska“ moralés diskursg ir formuluojant alternatyvag jam?!! (Chanter 2001,
Katz 2003, Geunther 2006). Tai budinga ir riipes€io etikai, kuri siekia tam
tikrus moralinio diskurso elementus, siejamus su moteriSkumu ir dé¢l to
nuvertinamus, perkelti i§ jo periferijos i centra.

Skirtinguose Levino veikaluose galima aptikti kelias moterisSkumo
vaizdinio panaudojimo strategijas. Pirma, moteriSkumas, apibréziamas erotinio
santykio plotm¢je, Levino filosofijoje yra vienas (kiti yra mirtis ir tévyste) 18
susitikimo su kitu pavyzdziy (Levinas 1987). Antra, véliau plétodamas etinio
santykio sampratg, moteriSkumg per vaisingumo ir namy jvaizdzius Levinas
pavercia etikos salyga, susitikimo su kitu prielaida, esancia iki etikos (Levinas
1979). Trecia, galiausiai moteriSkuma jis suveda j motinyste, kuri apibréziama
kaip gryniausio etinio santykio pavyzdys (Levinas 2006).

Bene daugiausia diskusijy feministinéje filosofijoje sukélé ankstyvoji
sgsaja tarp Kito ir moteriSkumo. Kito kitybé, anot Levino, gryniausiu savo

pavidalu pasireiskia per moteriSkumg (Levinas 1987: 85). MoteriSkumas c¢ia

11 Vyriskuma“ (taip pat ir ,,moteriskumg*) §iame kontekste reikia suprasti ne kaip vienokiu ar
kitokiu biidu kylancig i§ biologinés lyties, bet kaip tam tikra sgvoky, savybiy, vertybiy rinkinj, kuris
tradiciskai (bent jau vakary kultiiroje) siejamas su viena lytimi, arba, kaip teigia feministiné filosofijos
kritika, suvokiamas kaip universalus ir bendrazmogiskas.
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simbolizuoja absoliucig kitybe, kuri negali biti redukuota | as per pazinimg ar
galig. MoteriSkumas ¢ia apibréziamas kaip ,,kuklumas®, ,,slydimas tolyn nuo
Sviesos®, ,,slépimasis®, ,paslaptis®. Atrodyty, savo kitybés samprata Levinas
tik reprodukuoja jsitvirtinusj populiary pozitirj j moteris ir moteriSkuma, tac¢iau
Jis pats atsiriboja nuo populiaraus moteriSkumo vaizdinio, kuris iSkyla
literatiiroje ir populiariojoje kultiiroje: ,,moteriSkumas — radikaliai kitas —
nesiejamas su romantine paslaptingumo, nepazinumo ar nesuprastos moters
samprata“ (Levinas 1987: 86). Antra vertus, jis teigia, kad ,,profanacija yra ne
paslapties neigimas, bet vienas i§ galimy santykiy su ja* (1987: 86). Audronés
Zukauskaités teigimu, moteriskumas Levino filosofijoje funkcionuoja ir kaip
standartinis ,,amzinojo moteriSkumo* motyvas, ir kaip radikalios kitybés
apraiska (Zukauskaité 2010: 173).

MoteriSkumas ankstyvojoje Levino filosofijoje néra tik negatyvus
vyriSkumo analogas, jis yra ,absoliu¢iai prieSingas prieSingumas,
prieStaringumas, kuris jokiu biidu néra paveiktas santykio, kuris gali buti
jsteigiamas tarp jo ir jo koreliato* (Levinas 1987: 85). Jis nesutinka su idéja,
kad moteriSkumas ir vyriSkumas yra du vienas kitg papildantys elementai,
kurie siekia atkurti buvusig androginiska visumg ir susilieti erotiniame
santykyje, kaip teigé Platono ,,Puotos* dalyviai. Moteris ir vyras papildo vienas
kita, ne kaip dvi tos pacios visumos dalys, bet kaip dvi skirtybés, kuriy
susiliejimas néra jmanomas, tod¢l Levinas yra jsitikines, kad erotinis santykis
ne neutralizuoja, bet apsaugo kitybe. Kitas meilés santykyje iSlieka paslaptimi,
kadangi Sis santykis yra specifinis, tai ,,néra nei kova, nei susiliejimas, nei
pazinimas‘ (Levinas 1987: 88).

Ankstyvojoje savo kiiryboje Levinas dar aiSkiai neapibrézé etinio
santykio, véliau, kai jis émési tai daryti, leido suprasti, kad erotinis santykis
néra tikras etinis santykis. Jis stokoja pastarajam biidingo rimtumo, Yyra
dziaugsmingas, lengvas, nepasotinamas, juslingas: ,,veidas nublanksta ir savo
beasmeniu ir neiSraiSkingu neutralumu yra dviprasmiskai pratgsiamas |

gyvuliSkumg. Santykiai su kitu vystomi zaidziant, su kitu zaidziama kaip su
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jaunu gyviinu“ (Levinas 1979: 263). MoteriSkumas Cia netenka veido statuso ir
pradedamas apibudinti kaip geidulingumas, ,,neatsakingas gyvuliSkumas®,
,vaikiSkumas be atsakomybeés®, koketiSkumas. Tokiu biidu apibréZiant
moteriSkuma, jis pasalinamas i§ etinés sferos, kadangi, kaip véliau patikslino
Levinas, etinis santykis yra atsakomybé uz kitg ir tai yra ,,meilé be €roso;
geraSirdiSkumas ir meilé, kuriuose etinis aspektas dominuoja pries§ aistringaji,
meilé be geidulio® (Levinas 2001: 165).

Visgi veidas, kuris yra etinés atsakomybés uz kitg Saltinis Levino etikoje,
nors ir nublanksta, bet iSlieka ir meilés santykyje, tod¢l kyla abejone, ar jis
visiSkai paSalina etiSkuma, o kartu ir moteriSkuma, 1§ etinés sferos, kaip teigia
jo kritikai: 81 ,kaip® logika jsteigia radikaliag asimetrija ir pavojingai
suprieSina pasyvy, gyvuliska, vaikiS8ka neatsakinguma ir veido reikSminguma,
etinj imperatyva ,,nezudyk* (Zukauskaité 2010: 184). Erotinis santykis Levino
filosofijoje yra dviprasmiSkas: kitas pasirodo kaip poreikio objektas, bet kartu,
pagal anksCiau suformuluota samprata, pasilieka visiSkai kitu, su kuriuo
nejmanomas susiliejimas. Vengiant radikalaus supriesinimo galima biity teigti,
kad etiSkumas meilés santykyje visiSkai neiSnyksta, ,tik kito veidas yra
paslepiamas erotinio meilés momento* (Katz 2004: 160).

Kokig pozityvig reikSme ¢ia turi moteriSkumas, sunku pasakyti, taciau
bent netiesiogiai jis suvaidina savo vaidmen] per vaisingumg. Sekdamas
judaistine tradicija, kurioje meilé, erotinis rySys suvokiama ne kaip tikslas
savaime, bet kaip ji apimancio platesnio eschatologinio projekto dalis, Levinas
i§ dalies iSteisina erotinj santykj etikos atzvilgiu: geidulingumo, kurj jkiinija
moteriSkumas, tikslas yra vaisingumas, konkreciau, stinaus gimimas. Jis
inicijuoja tévo etine atsakomybe: ,,tai, kad matome kito galimybes, kad galime
1Seiti 1§ uzsisklendimo savo tapatybéje bei tame, kas mums skirta, link kazko,
kas mums néra skirta, o vis délto yra misy, — Stai kas yra tévysté* (Levinas
1994: 70). Tévyste Levino filosofijoje iliustruoja etinio santykio pirmenybe,

kadangi tik santykyje su stinumi tévas atranda savo subjektisSkuma: ,,tévysté yra
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santykis su svetimu, kuris likdamas visai kitu asmeniu, yra aS. Mano santykis
su manimi paciu, kuris vis délto yra man svetimas* (Levinas 1994: 71).

Ar toks sgvoky, iliustruojanciy etinj santyki, pasirinkimas reiskia tai, kad
visgi Levino filosofijoje moteriSkumas neturi jokios etinés prasmés? Pries
bandant atsakyti | §j klausimg, verta grjzti prie pirmosios feministinés Levino
kritikés Simone de Beauvoir. Levino filosofija ji priskiria tradiciniam
filosofiniam diskursui, kuris j vyriska subjekta Zvelgia kaip i absoliuta, o |
moter] kaip Sio subjekto kita, ji neturi savarankiSkos buties ir prasmeés:
»stulbina tai, kad jis samoningai prisijungia prie Vyry nuomongs,
nenurodydamas, kad subjektas ir objektas yra abipusiski. Kai raso, esg moteris
yra paslaptis, jis turi galvoje, kad ji yra paslaptis vyrui. Taigi §itas raSinys,
pretenduojantis biiti objektyvus, 1§ tikryjy yra vyrisko pranaSumo teigimas*
(Beauvoir 2010: 14). Taciau jei pazvelgsime ] veélesnius Levino darbus,
kuriuose jis eksplikuoja etikos kaip asimetrisko atsakomybés santykio su Kitu,
kur kitam, o ne subjektui, teikiama absoliuti pirmenybé ir verté, iSrySkéja Sio
Beauvoir teiginio klaidingumas. Tina Chanter teigia, kad ,,tiesmukas Beauvoir
moters kaip kito sampratos atmetimas sukelia problemy dé¢l to, kad juo
nejvertinama Levino filosofinio projekto visuma, kur kitybés samprata
iSkeliama prie§ totalybés sampratg. Levinas suardo visybés, vienio, sistemos,
kuriomis grindziamos miisy papildymo, abipusiSkumo, simetrijos sgvokos,
pirmenybe, ir tuo paciu kvestionuoja Beauvoir modelj, kuris gina abipusiskus
santykius. Kadangi moteriSkumg Levinas susieja su kitybe, moteriSkumas
teikiamas Tam paciam® (Chanter 2001: 2).

Taciau pazvelgus | tai, kaip plétodamas etinio atsakomybés santykio
sampratg Levinas palaipsniui paSalina moteriSkumg 1§ etinés sferos ir kalba
iSskirtinai i$ vyriskos pozicijos, akcentuodamas tévo ir stinaus santykj, Kyla
abejoniy, ar Chanter ne per daug optimistiskai zvelgia | Levino etikg. Galima
sutikti su Chanter, kad moteriSkumas Levino etikoje sudaro galimybe

permastyti etinio subjekto sampratg, taciau etiniu poziiiriu, reikSmingesné yra
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ne moteriSkumo kaip radikalios kitybés, sutinkamos erotiniame santykyje
samprata, bet kitos dvi — moteriSskumas kaip svetingumas, namy jvaizdis bei
motinysté kaip etinio santykio par excellence modelis. Biitent sie moteriSkumo
jvaizdziai padeda artikuliuoti alternatyva autonomiSko moralinio subjekto
modeliui ir konceptualizuoti reliacinio veikimo sampratg. Levino etika taip pat
padeda riipescio etikai iSryskinti tam tikrus etinio gyvenimo elementus, kurie
vyraujan¢io moralinio diskurso yra ignoruojami, nuvertinami, siejami su
moteriSkumu, ir koceptualizuoti juos kaip normatyvinius reikalavimus, kurie
galioja nepriklausomai nuo lyties ar gimings.

Levino moteriskumo vaizdinys, apibréZiamas per namy, svetingumo
sgvokas, turi daug panaSumy su riipescio etikos moteriskosios patirties, kurig
esg formuoja tradiciniai vaidmenys, kultiiriniai reikalavimai, socialiniai
ltkesciai, samprata. Visgi jo Saltinis, Katz teigimu, Senojo Testamento motery
paveikslai (Katz 2003). Straipsnyje ,,Judaizmas ir moteriSkumas“ Levinas
nagrinéja, kokj vaidmenj judaizme atliko moterys. Daugelis Sio straipsnio 1déjy
véliau pasirodo ir knygoje ,, Totalybé ir begalybé®, kurioje jis moteriSkumag
susieja su namais ir svetingumu. Levinas teigia, kad biblingje istorijoje svarby
vaidmenj suvaidino moterys: ,,Sitame sunkiame kelyje, kuriame mesianistinés
istorijos traukinys gal¢jo tikstanCius karty nulékti nuo bégiy, moterys
priziir¢jo ir kontroliavo visus ieSmus® (Levinas 1997: 31). Anot jo, tokios
Senojo Testamento motery savybés kaip ,,budrus jzvalgumas®, ,tvirtas ryztas®,
sumanumas ir pasiaukojimas 1émé bibliniy jvykiy eiga. Levinas i$skiria tokias
savybes, kurios Vakary kulttiroje buvo laikomos moteriskomis, ir suteikia joms
socialing bei politing reikSme: ,,jveikti susvetiméjimg, kuris galiausiai kyla 18
pacio universalaus, viska uzkariaujancio logoso vyriSkumo, persekiojancio net
SeSeél to, kas galéty buti jo prieglobsCiu, — tai yra ontologiné moteriSkumo

funkcija* (Levinas 1997: 33)'2. Levinas Siame straipsnyje teigia, kad Biblijos

moteriSkoms savybéms, jy moraliné, socialiné ir politiné verté yra menka. Pavyzdziui, Jeanas Jeacques
Rousseau, kuris skirtingai nei daugelis kity moralés ir politikos filosofy, nemazai démesio skyré
apibrézti tam, kokj socialinj ir politinj vaidmen;j gali vaidinti moterys ir moteriSkumas, teigé, kad su

143



motery paveikslai atskleidZia ,,paslaptinga, esant] ant nematomumo ribos, ty
motiny, Zzmony ir duktery buvima, kuriy tylis Zingsniai tikrovés gilumoje ir
nepermatomume iSreiSkia pacig vidujybés dimensijg ir daro pasauli gyvenamu*
(Levinas 1997: 31). Tokiu budu jis priartéja prie riipescio etikos, siekiancios
suteikti didesn¢ moraling verte dalykams, kurie buvo tradiciSkai siejami su
moteriSkumu ir nuvertinami vyraujanCio moralés diskurso: kasdieniam
ripinimuisi, puoseléjimui, tam, kas, Tronto zodziais tariant, biitina pasaulio,
apiman¢io mus pacius, misy ktnus ir aplinka, iSlaikymui, pratesimui ir
atk@irimui.

Knygoje ,Totalybé ir begalybé“ $§i tematika plétojama toliau.
MoteriSkumas c¢ia siejamas su namy ir svetingumo vaizdiniais: ,,moteris yra
susikaupimo salyga, namy vidujybe ir buveine¢* (Levinas 1979: 155). Visgi ¢ia
ir vél moteriSkumo etinis statusas yra abejotinas, kadangi namy erdvéje
susitikimas su moterisku Kitu yra intymus, familiarus santykis su ,,Tu“, o ne su
veido ,,Jus*“ (Levinas 1979: 155). Santykis su tu stokoja etiniam santykiui
biudingos auk$¢io dimensijos. MoteriSkumas ¢ia yra etinio santykio salyga:
pirma, jis reprezentuoja prieglobstf nuo beasmenio ,tai yra“, antra,
simbolizuoja pirminj tarpasmeninj santykj. Taciau Sis santykis dar néra
transcendentinis santykis su kitu, kurj reprezentuoja veidas. MoteriSkas kitas
Stuo atveju nereikalauja i§ subjekto atsakomybés, neima jo jkaitu, netraumuoja
jo savo veido nuogumu ir skurdu, bet pasaulyje sukuria prieglobstj, kuriame
subjektas, gali susikaupti, atsigauti, kur gali pasijusti saugus blidamas pats su
savimi. MoteriSkas kitas $iltai sutinka ateinantj j §j biistg ,,a$*, taciau kartu ji
lieka diskretiSka, neprimeta savgs, jos veidas ,prasiverzia pro plastinj
pavidalg® ir kartu pasislepia Seselyje, del to as turi galimybe jaustis ,,namuose
su paciu savimi“ (Levinas 1979: 155). Lisa Geunther teigia, kad ,,moteriSkas

Kitas leidzia subjektui apsigyventi namuose, tarsi jie blty jo paties, tarsi jis

moterimis siejamos dorybés yra vertingos tik tiek, kiek jos naudingos apsaugoti privacig erdve nuo
korumpuoto pasaulio jtakos. Platesnés istorinés, socialinés, politinés ar tuo labiau eschatologines
prasmes jos neturi (Rousseau 2007)
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bty pilies karalius®, esag moteriSkas kitas sukuria galimybe tokiam subjektui
jsivaizduoti save, tarsi jis biity savo paties priezastis ir buty priklausomas tik
nuo saves (Geunther 2006: 60).

Toks Levino pozitiris ] moteriSkuma daugeliu atveju sutampa su ripescio
etikos. Gilligan, konstruodama savaja kito moralinio balso 1dé¢ja, pazymi, kad
moterys vyro gyvenimo cikle esg traktuojamos kaip puoselétojos, riipintojos,
pagalbininkés, santykiy tinkly mezgéjos. Moralinio vystymosi teorija, kurioje
aukScCiausia pakopa priklauso autonomiSkam individui, nuvertina tg
ripesti/ripinimgsi, santykius, kurie buvo reikalingi suformuoti tokiam
subjektui (Gilligan 1982: 17). Levinas, kaip ir ripescio etika, parodo, kad sau
pakankamo, visiSkai susiformavusio, autonomisko individo id¢ja yra netiksli
arba vienpus¢, jam atsirasti ir veéliau palaikyti reikalingos tam tikros salygos,
kurias tradiciniai pozilriai buvo linke nutyléti arba nuvertinti. Levino
filosofijoje jas reprezentuoja namai, analogiska prieiga biidinga ir Noddings
(Noddings 2002). Taciau Levinas Sioje vietoje nelinkes taip lengvai susieti
namy ir etiSkumo, kadangi jam tai familiarumo, intymumo sfera, kuri stokoja
tikram etiniam santykiui budingo transcendencijos, iSorybés elemento. Kita
vertus, jis net neigia galimybe, kad namai galéty paruosti individg etiniam
susitikimui su kitu, kas biidinga Noddings. Levinas neatmeta galimybés, kad
subjektas turi zinoti, kaip sutikti kitg etiskai: ,,a$ turiu zinoti, kaip atiduoti tai,
ka turiu® (Levinas 1979: 170). Taciau $is zinojimas ateina ne i§ namy, kadangi
tai yra moteriSkos kalbos valda, kurioje yra ,,kalba be mokymo, tylioji kalba,
supratimas be zodziy“ (Levinas 1979: 155), bet i$ susitikimo su kitu: ,,tam a$
turiu sutikti nediskretiSskg kito veidg, kuris mane uzgincija“ (Levinas 1979:
170). Svetimasis moko subjekta duoti ir atsakyti, uzgin¢ydamas visa tai, ka jis
turi, bet tuo paciu metu suteikdamas naujas ,,$ilto pri€émimo, dovanos, pilny
ranky, svetingumo* galias atsakyti j jo praSyma (Levinas 1979: 205).

Atrodyty, kad Levinas ir vél, kaip eroso ir atveju, pasalina i§ etinés sferos
elementus, siejamus su moteriSkumu. Taciau Geunther teigia, kad Levino

filosofijoje moteriSkumas visiSkai neiSnyksta i§ etiSkumo horizonto.
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Svetingumas parodytas svetimajam, kuris Levino filosofijoje iSreiskia tikraji
etin] santykj, atkartoja svetinguma, S§ilta priémimg, kurj subjektas patyré
susitikime su moteriSku kitu namy sferoje (Geunther 2006: 67). Svetimojo
jsakymas neiSstumia moteriSskojo svetingumo, bet jsako subjektui tapti kitam
tokiu, kaip ji, Siltai priimti svetimajj: ,,atsakyti Kitam, tam tikra prasme, biti
feminizuotam veidas prie§ veidg susitikimo tokiu mastu, kad a$ priim¢iau
svetimgjj be iSlygy, ne tik kaip svecig, bet greiCiau kaip Seimininka, kuris
pavercia mane sve€iu mano paties namuose. [...] Kaip moteriSkas Kitas priéme
mane ,,nuogg ir skurstantj* ] namus, taip as$ priimu svetimajj su jo ,,nuogumu,
salkiu“, ,,skurdu® (Geunther 2006: 72). Si Geunther pateikta Levino etikos
interpretacija néra jau tokia radikaliai prieSinga Noddings riipinimosi, kuris
prasideda nuo namy, sampratai. Biti ripintiniais, priimti kity rtpest] kaip
daugiau ar maZiau natiiraly dalyka, iSmokstame namuose, véliau mokomes
ripintis, atsakyti artimiesiems i§ ,,meilés ir polinkio®, ilgainiui patirtis to, kaip
mumis buvo ripinamasi ir kaip mes ripinomes suformuoja misy, kaip
ripintojy, ideala, kuris lemia tai, kad susidure su kity zmoniy poreikiais, mes
jam atsakysime teigiamai, 0 ne nusisuksime. Kaip pastebi ir pats Levinas,
atsakomybe, kuriai paSaukia kito veidas, yra ,,imperatyviné¢ galia, kuri néra
butinybé* (Levinas 1991: 93). Jei Levinas siekia apraSyti eting atsakomybe,
kuri kyla i8 betarpisko Zmogisko santykio, tai ripescio etika klausia, kaip ji yra
arba kaip privalo biiti jgyvendinama.

ApibréZdamas moteriSkumg per santyki su namais ir svetingumu,
Levinas, kaip ir riipesCio etika, jkvépimo semiasi i§ tradiciSkai moterims
priskiriamy vaidmeny, praktiky, taciau, skirtingai nei ripescio etika, nesiekia
(bent jau tiesiogiai) joms suteikti didesne¢ eting reikSme, taciau gana vykusiai
pasinaudoja  Siais  moteriSkumo  jvaizdziais, kvestionuodamas  bei
dekonstruodamas laisvo, autonomisko, o kartu ir vyrisSko etinio subjekto
modelj ir ] pirmg plang iSkeldamas atsakomybés santykj, kuris yra tikroji ir

vienintel¢ etinés subjektyvybés prielaida.
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Tik motinystés vaizdinj Levinas be i§lygy jsileidzia j etikos sfera. Cia jis
iSreiSkia radikaliausig subjektyvybés kaip ,,a$8“ pakeitimo Kitu arba
atsakomybés par excellence momenta: ,kas reikSminga motinystéje — tai
atsakomybé uz kitus iki tokio tasko, kai a$ pakeiiamas kitu*“ (Levinas 2006:
75). Sios atsakomybés pirmavaizdis esas néStumas: kito brandinimas
paciame* (Levinas 2006: 75). Levino etikoje galima iSskirti kelias funkcijas,
kurias atlicka motinystés jvaizdis. Pirma, néscios motinos, brandinancios
savyje vaisiy, jvaizdis iSreiSkia kraStuting artumo sgvoka, kurig Levinas vartoja
atsakomybés santykiui su kitu apibrézti: ,artimo artumas — tal mano
atsakomybé uz ji“ (Levinas 2001: 189). Antra, motinysté iSreiSkia subjekto
pasyvuma, buvimg kito jkaitu etiniame susitikime, nes néscios moters kiinas be
jos samoningo pasirinkimo ir valios maitina joje brestant] vaisiy. Trecia,
besalygiska atsidavimg kitam: motina — ,.tai tokia Zmogiska galimybe, kurig
sudaro sakymas, kad kitos ZmogiSkos biitybés gyvenimas svarbesnis uz mano
paties, kad kito mirtis man svarbesné uz mano mirtj, kad kitas eina pirmiau uz
mane; kad Kitas zmogus svarbesnis uz mane; kad Kito zmogaus vertingumas
jvestas pirma manojo* (Levinas 2006b: 150).

Levinas riipesCio etikai parankus tuo, jog atskleidzia, kad ne tik
motinystés s3saja su aukléjimo modeliu, bet ir su ,,gimdymo* jvaizdZziu gali
nepriestarauti jos pretenzijoms biiti universalia etika. Tai pastebi ir feministinés
pakraipos Levino filosofijos tyrinétojos. Guenther Levino etikos interpretacijos
atspirties taSku pasirinkusi metaforg ,kaip motinos kinas®, teigia, kad $i
metafora nenumato biitinos sgsajos tarp motery ir motiny, motinystés ir
atsakomybés. Anot jos, Levino filosofijoje tapti ,,motinos kiinu*“ kazkam — tai
tapti atsakingam uZ ta asmenj, tarsi jis ar ji buty savas vaikas. Ji mano, kad
Levinas savo motinystés samprata nesiekia formuluoti moterims biologinio ar
socialinio imperatyvo gimdyti, bet teigia, kad kiekvienas, vyras ar moteris, turi
Htapti kaip motinos kiinas Kitam®, t. y. atsakomybe, kurig suponuoja
motinyste, privaloma visiems (Guenther 2006: 7). Panasaus pozitrio laikosi ir

Katz. Ji teigia, kad moteriSkumo samprata Levino etikoje yra kaip priemoné
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suardyti vakarietiSka filosofijos tradicija persmelkus; vyriSkumo vaizdinj ir
kartu sukurti kitokj etinj model; (Katz 2003: 4). Motinos kiino metafora
atskleidzia, kaip veikia atsakomybé mumyse, ir tai néra tik deskriptyvus
teiginys, bet ir preskriptyvus, nurodantis ,,visiems mums (vyrams ir moterims)
tapti tarsi motinos kiinas* (Katz 2003: 144).
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ISvados

1. 1. Eting riipescio/riipinimosi sagvokos specifika riipescio etikoje nusako
trys reikSmes. Ripestis kaip etinés paradigmos branduolys iSreiSkia reliacini
pozitri 1 moralin] gyvenimg, kadangi etiniy samprotavimy ir poelgiy iSeities
tasku yra tarpusavio priklausomybés suvokimas, atsakomyb¢ uz tuos, kurie yra
priklausomi ir paZeidZziami, démesys konkretiems Zmoniy poreikiams,
emociniy saity pripazinimas. Antroji — ripesc¢io/ripinimosi kaip santykio —
reikSmé pabrézia tai, kad riipestis/riipinimasis yra imlus bei veiklus santykis
tarp (bent) dviejy zmoniy. Svarbis kito Zzmogaus poreikiai ir moralinio veikéjo
vidiné biisena, kurig lemia tokie veiksniai: démesys, empatija, simpatija,
geb¢jimas suprasti riipintinj, uz jj prisiimti atsakomybe bei ja jgyvendinti.
TreCioji reikSmeé pabrézia, kad ripinimasis taip pat yra veikla, nukreipta
(pladiausia prasme) ] kity zmoniy poreikiy patenkinimg, ir poreikiy
patenkinimo praktika, kurig sudaro tam tikros vertybés, nuostatos, elgesio,
veiklos principai bei taisyklés, dorybés ir net atitinkamos emocijos, jausmai.

1. 2. Sios trys riipes¢io/riipinimosi sampratos:

a) neprieStarauja viena kitai; jos grindziamos tomis paciomis
prielaidomis: pamatiné santykiy svarba atskiro Zmogaus gyvenime, riipinimosi
santykiy moralin¢ reikSme¢, poreikiai kaip moraliniy jsipareigojimy ir
atsakomybés Saltinis;

b) papildo viena kitg, atskleisdamos skirtingus rtipes¢io/riipinimosi
aspektus. Pirmoji samprata rodo, kad riipestis/riipinimasis konstituoja reliacinj
pozilirj ] moralinj gyvenimg; antroji akcentuoja, kad rupinimgsi formuoja
subjektyviis (rlipintojo empatija, simpatija, démesys, atvirumas, imlumas) ir
objektyviis (ripintinis ir jo poreikiai) veiksniai; trecioji pabrézia, kad
kiekvienas konkretus riipinimosi santykis egzistuoja ne tik tarp dviejy Zmoniy,

bet ir platesniame socialiniy bei politiniy galios santykiy kontekste, todél
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ripinimosi atsakomybé bei jos paskirstymas yra ne tik individualus, bet ir
visuomeninis reikalas.

2. 1. Siekdami konceptualizuoti rlpinimosi santykiy jvairovés
konstituojamg eting praktikg, dalis riipesCio etikos kiiréjy naudojo savita
moralin] Zodyng, grindZziamg motinos-vaiko santykio ir motinystés praktikos
jvaizdziais. Sis moralinis Zodynas pabrézia priklausomybés, moralinio santykio
asimetriSkumo, pazeidziamumo, kity pagalbos ir riipinimosi reikSme, taciau
normatyviniu poZiiiriu yra neapibréZtas ir daugiaprasmis.

2. 2. Siuo metu riipeséio etikoje ryskéja tendencija pasitelkti
tradiciSkesnius etinius resursus Sios etikos normatyvinio turinio plétrai -
sentimentalizmo ir dorybiy etikos sgvokas. Tafiau bandymas sieti riipesc¢io
etikag su Siomis dviem etinémis teorijomis uzgoZia reliacing Sios etikos
specifika, kadangi apibréZiant ripesty/ripinimgsi kaip dorybe ar jausma
démesio centre atsiduria moralinis veikéjas, o ne riipinimosi recipientas,
ripestis/riipinimasis pradedamas traktuoti esantis labiau privacios atsakomybeés
reikalu, o ne integralia platesnio reliacinio tinklo, formuojamo jvairiy
socialiniy ir politiniy santykiy, dalimi.

2. 3. Rupescio etikos normatyvinj zodyng biitina papildyti platesne
poreikiy koncepcija, kuri leidzia:

a) 18laikyti reliacinj riipes¢io/rlipinimosi pobiid] - etinj riipest] konstituoja
riipintojo ir riipintinio sgveika, kurig inicijuoja ir nukreipia pastarojo poreikiai.
Geras riipinimasis visy pirma turi biti apibréziamas remiantis tuo, kaip
adekvaciai patenkinami riipintinio poreikiai, o ne teikiant pirmenybe
subjektyviems veiksniams — riapintojo motyvacijai, jausmams ripintinio
atzvilgiu, atitinkamy dorybiy turéjimui;

b) apibrézti konkretesnes veiklos gaires ir riipinimosi veiklos vertinimo
kriterijus, nepaneigiant ripescio etikos partikuliaristinés nuostatos;

c) itraukti diadinj atsakomybés ir ripinimosi santykij i platesnj socialinj,
kultiirin} bei politinj konteksta, kuris formuoja skirtingas poreikiy atpazinimo,

pripazinimo ir patenkinimo praktikas.
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3. Levino etikos sgavokos isryskina ir pagrindzia reliacines rupescio
etikos prielaidas. Abi jas sieja pozitiris, kad atsakomybés ir riipinimosi santykis
(o ne laisvo, autonomisko, sau pakankamo individo samprata) yra pamatiné
etikos prielaida. Abi jos pabrézia, kad normatyviné moraliniy reikalavimy galia
kyla 1§ konkreciy santykiy — vieno asmens akistatos su kitu asmeniu, o ne i$
universaliy, i§ anksto apibrézty principy. Levinas, kaip ir ripeséio etika,
artikuliuoja tai, kas telpa j ,,moteriskos* etikos apibrézima, t. y. jis akcentuoja
santykiy pamatiSkuma, asimetriS$kg atsakomybe bei tarpusavio priklausomybe,
pazeidziamuma, atsaka ] kito asmens poreikius, taciau sugeba atskleisti Siy

ripinimasi konstituojanciy veiksniy universalig eting reikSme.
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