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Intelektiniy gekejimy ir asmenybs charakteristil kriterinis validumas

vertinant pardajy darbo atlikina
SANTRAUKA

Personalo atranka yra viena iS svarbiausarbo elgsenos tyrimo &ny. [vairas metodai, o tarp
ju iIr testai, kurie naudojami profesje atrankoje, yra skirti prognozuoti tolg¢sdarbuotojo elgeas
Konkretus atrankos metodas pasirenkamas tam, jogomma kad jis yra validus takiypatumy
matavimas, kurie svails konkré€iam darbui. UZsienyje yra atlikta Simtai darbkuriuose
analizuojamasjvairiy testy ir darbo atlikimo vertinimo rodikij rySys, téiau misy Salyje toki tyrimy
labai tfiksta. Atsizvelgiant tai, pagrindinis Sio tyrimo tikslas yraertinti keturiy atrankos metagd
kriterini validuma, kriterijumi pasirinkus darbo atlikimo vertinimezultatus.

Tyrime dalyvavo 44 pardé@jai, kurie uzpild IST-2000R, Apiladinimy, Socialires
kompetencijos bei biografimiduomem metodikas. W darbo atlikimas buvo vertinamas remiantis
subjektyviais ir objektyviais darbo atlikimo veritimo kriterijais. Pagal subjektyvius darbo atlikimo
vertinimo kriterijus tiriamuosius vertino 13 vadgvo objektyviaisiais kriterijais pasirinkti reed
tirlamyjy pardavimo rezultatai.

Statistit duomem analiz atsklei®, jog geriausiai prognozuoti pardgw darbo atlikimo
rezultatus gali IST-2000R metodika. Adkdusiais prognostiniais rodikliais pasizgjm SP, AU, MZ ir
SE subtestai. Tuo tarpu Amithinimy ir Socialires kompetencijos metodikos rezuitatinaliz
nepatvirtino hipote¥s apie asmenyis test; prognostines galimybes. Siuo tyrimu tik parodykad
bendri darbo atlikimo vertinimo rezultatai koreleasu dviem Socialigs kompetencijos subskahis ir
nekoreliavo nei su viena Apidinimy metodikos skale.

Siekiant jvertinti visy triju metodiky rodikliy diagnostin validum, nustatyta, kad kartu
naudojami Sie instrumentai gali prognozuoti apEpBoc. pardatju darbo atlikimo vertinimo rezultat
variacijos.

Svarbiausi biografiniai faktoriai, kurie turi reikénga itaka darbo atlikimo vertinimo
rezultatams, yra turimas pardgvdarbo stazas bei su darbu susijusi speatalyb

Kadangi prieS pradedant naudoti metadiraktiniais tikslais, reikiaivertinti ir kitas jos
psichometrines charakteristikas, ¢bdaip pat Siame darbe buvo patikrintas metaodgatikimumas,
turinio bei konstrukto validumas. Geriausiais patlkmo ir turinio validumo rodikliais pasizyjo

Apibuadinimy metodika, o faktoriéanaliz patvirtino tik IST-2000R testo faktogrstrukiira.



Criterion Validity of Intelligence Abilities and Psonality Characteristics in

Salesmen’s Job Performance Appraisal

SUMMARY

Personnel selection is one of the central topicthe study of work behavior. Tests and other
assessments in personnel selection are used tactpfature performance of the employees. A
particular assessment is chosen because it looksagh it may be a valid measure of attributes tha
are important for a particular job. Hundreds ofdgts have examined the relationship between score:
on tests and measures of job performance, butrrcauntry is a lack of such research. Accordingly,
the main purpose of this study was to measureteriom validity of four selection methods.

The sample for the study was 44 salesmen, who @iethIST-2000R, Adjective Check List,
Social competency and biodata questionnaires. &oforpmnance was assessed using subjective anc
objective job performance appraisal criteria. Scipje criteria evaluations were based on the
judgments of 13 supervisors and objective — ongalgls results.

Statistical data analysis indicated that IST-2008Rthe bets predictor of salesmen’s job
performance. Four IST-2000R subtests (SP, AU, Md 8k) revealed good predictive properties.
Meanwhile, Adjective Check List and Social competequestionnaire results analysis do not support
the hypothesis about the ability of personalitysds predict job performance criteria. The studiyo
disclose, that total job performance appraisal ltesgorrelates with two Social competency
guestionnaire subscales and with neither Adjed@ilieck List scale.

Results showed, that about 30 percentage of t@ahtion in salesmen’s job performance
scores can be explained by the IST-2000R, Adjec@reeck List and Social competency tests
combination.

The main biographical data influencing job perfonoa appraisal results are job experience
and job related profession.

Before practical using of various instruments italso very important to estimate and other
psychometric characteristics, therefore reliahiltgntent and construct validity were checked is th
study. Results revealed that Adjective Check Lssthie most reliable and showed the best content

validity results. The Factor analysis confirmedyoil$T-2000R clear factorial structure.



PRATARM E

»~Jel tu gerai pagsti save ir gerai pasti kitus, tuomet laigsi net fkstarrius miSiy; jeigu
gerai pagsti save, tdiau blogai pagsti kitus, tuomet vienmi§ laimesi, bet ki pralosi; bet jei tu
nepazinosi nei s&s, nei kito, tuomet praloSi visusigius iS eiés"”.

Senoys kiny karo strategas Sun Tzu

Atrinkti tinkama darbuotoj komand, — darbdaviui reisSkia tiek pat, kiek kariui laithpirma
sunky masj. Tatiau Siuo metu diglant darbuotaj kvalifikacijai bei gaugjant jvairioms profesijoms
vis sucttingiau tampa atrinkti kompetentingus ir tinkamashiiotojus pageidaujamdarbo vied. Dél
Sios priezasties darbdaviai pagalla pasitelkia tiek vidinius, tiek iSorinius konsultas, kurie
naudodamiesi savo turimomis metodikomis padeda sjiaatrinkti tinkamus kandidatugvairis
metodai, o tarpy ir testai, kurie naudojami profegje atrankoje, yra skirti prognozuoti tolgsn
darbuotojo elgas Efektyviu atrankos metodu laikomas tas, kgvertina, ar kandidatas bus vertingu
darbuotoju ateityje.

Siekiant rasti tokius darbuotojus, atrankoje naadojtestai turi atitikti ¢ sudarymui ir
taikymui keliamus grieztus reikalavimus. Kitais zads tariant, prieS pradedant naudotairias
metodikas tiek praktiniais, tiek ir moksliniais dikis, pirmiausiaiitina jas standartizuoti (adaptuoti, jei
taikomas kitoje Salyje) bei nustatyti psichometsing charakteristikas, uztikringras tinkam
metodiky naudojiny. Galima pastetii, jog populiariausi testai, kurie Siuo metu najatha profesirtje
atrankoje yra intelekto testai (pvz.: Raveno Peegpjadiy matriay testas, Amthauer IST-70) bei
asmenybs testai (pvz.: Kalifornijos psichologinis inverijas). Nors Sie ir daugelis kittest; Siandien
yra yp& populiais ir daznai taikomi kandidatatrankose, t@au nusy Salyje j patikimumo ir
validumo patvirtinimo tyrimy labai tiksta. Tl Sios priezasties iSkyla reilkémperziiréti ir tobulinti
senas bei ieSkoti naumetodiky, kurios skatini tiek darbdawi, tiek ir kandidai pasitikéjima atrankos
priemoremis. Siame darbe kaip tik ir bus siekiama nors maakmi prisickti prie organizacinio
psichologo darbe taikytininstrumend tobulinimo.

Uz pagalla ir patarimus rasSant S darbg nuosSirdziai @koju savo darbo vadovei doc.
G.Gintilienei. O tyrimo dalyviams irjvadovams esuekinga uz geranorigk sutikimy dalyvauti

tyrime.



IVADAS

1. Psichometrinyg metodiky svarba darbuotojy atrankoje

Isivaizduokite, jog turite nuosavversh ir jums reikalingas naujas darbuotojasa Iis
samdysite? Kokia tikimydy jog priimtas darbuotojag darky atliks £kmingai? Ar lusite uZztikrinti,
kad pasamgte kompetenting ir tinkama darbuotag? Kaip organizacijai atsirinkti darbuotojus, kurie
gaks patenkinti organizacijos poreikiugke<tius ar atitikti organizacijos vertybes?

Rasti atsakymug Siuos klausimus p&d kryptinga kandidat atranka, kuri yra vienas is
svarbiausi organizacijos uzdavini Galima teigti ji svarbi & to, jog personalas dazniausiai yra ir
stiprioji, ir silpnoji organizacijos grandis, negekvieno darbuotojo individuaé darbo rezultatai yra
Visos organizacijos veiklos efektyvumo pagrindas.

Tik nedaugelis darbo ir organizaémpsichologijos tem Europoje ir Siaurs Amerikoje yra
tokiu intensyvi; teoriniy ir taikomyju moksliniy tyrimy objektas ir seniai susiformavusi konsultacij
bei profesionalios praktikos sritis kaip darbuagtatranka. 1S tiag personalo atranka yra vienas isS
svarbiausi daugelio organizagjjviduje veikiartiuy darbo ir organizacis psichologijos skyti veiklos
sriciy, ir Siandien bty sunku surasti nepriklausankonsultacir firma, kuri savo klientams nesyty
Sios paslaugos (Chmiel, 2005). Manoma, jog toksiipiszi personalo atrank susiformavo é
technologini, pokyeiy, didéjancios globalizacijos, iSkilusi ivairiy socialiny sroviy ir pokytiy patiose
organizacijose (Lievens, 2002). Visa tai darbdaytsgeri naujai pazvelgti ir persvarstyti darbuaoj
atrankos procaadosmodus operandiis lot.k. veikimo lda).

Paia savoka ,atranka“, pagal Berry (2003), galima apibti kaip logiSk pagrind, ir procediry
kompleks, pagal kur darbdaviai renka informagigpie darbo ieSk&us Zzmones ir priima sprendimus
dél ju idarbinimo. Pléiaja prasme, terminas ,atranka“ reiSkia pradiarbuotoy jdarbinimg, nors tai
taip pat gali reiksti ir dabartinidarbuotoy atrank paauksStinimui arba norint pakeisti darbo padb
(The Corsini Encyclopedia of Psychology and BehaliScience, 2001).

Taigi, tiek iS darbuotojo, tiek iS darbdavio psigra labai svarbu, kad individagth atrinktasi
ta darbo vie4, i kuria jis labiausiai tinka. Yra labai daugairiuy metod;, kuriais néginamaijvertinti
kandidaty savybes,igudzius, gebjimus, reikalingus tam tikram darbui atlikti. Pri&y metod;
priskiriami interviu, jvairis testai, grafologiniai ar netgi astrologinigiertinimo metodai. Galima

pastebti, jog praktikoje dazniausiai nhaudojamas atrankuestodas yra interviu, ¢&au be interviu,



personalo specialistai neretai taik@irius testus. Kaip teigia Murphy (2004)jth klaidinga manyti,
jog kandidat ,jvertinimo“ savoka apima tik interviu ar elgsenggertinimg todél, kad didzioji dalis
suaugusijy, pretenduodami darbo vie4, dalyvaujajvairiuose testavimuose. Sie testai naudojami
ivairioms kandidat savylgms jvertinti, tarp jy — protiniams, motoriniams ir fiziniams ggimmams,
asmenybs savykems, interesams ir laigfimams.

Tiek verslo, tiek valstybis ar ginkluoti pagguy organizacijos personalo atrankoje naudoja
jvairiy tipy testus. Jau 1983 metais buvo suskaia, jog JAV darbdaviai, siekdanviertinti kandidat
charakteristikas, naudojo apie 26Mairiy testy (Greenlow, Kohl, 1986). Anot Dessler (2001), visai
neseniai Amerikos valdymo asociacijos atlikto tysinsvadose publikuojama, kad 38,6 procento
apklaustjuy kompanij vykdé kandidaty i darky psichologinius testavimus, kurmetu buvo tikrinamos
jvairios testuojamju savyles pradedant pazintiniais ggionais ir baigiant kandidatm&iningumu. 2l
vis labiau augafio susidongjimo Sia sritimi, galima sgi, jog Siandien migti skakiai yra kur kas
didesni. Tdiau Sioje vietoje iSkyla klausimas — ar visi maralo atrankoje naudojami testai yra gerai
parengti ir tinkami naudojimui? Deja, atsakymasidilésiai ity neigiamas.

PrieS pradedant naudoivairius psichologinius testus tiek praktiniais,kti@ moksliniais
tikslais, pirmiausia titina juos standartizuoti, adaptuoti (jei testakdaias kitoje Salyje) bei nustatyti
psichometrinesyj charakteristikas, kurios uztikrina tinkanr profesional; tokiy metodiky naudojim.
Testo standartizacija leidzia iSvengti SaliSkumeernpretuojant tiriamju rezultatus (Aiken, 2003;
JovaiSa, 1975). Tai pirmas ir labai svarbus zZirgstaiau ne lkk maziau svarbu gauti informagijir
apie testo patikimumbei validuma (Aiken, 2003). Nenustaus Siy minéty charakteristif mes niekaip
kitaip nesuzinosime, ar tikrai matuojame tad, forime matuoti ir, ar pakartojus testagingausime
tokius pdius rezultatus. Oakland (2002) raSo, jog iS proiesiy tikimasi, kad jie, naudodami
patikimas ir validzias matavimo priemones, pateisiektyw, psichini ar asmeninj savybi
apibidinima. T&iau tose Salyse, kurioseiksta reikiamy test;, psichologai daznasigyja populiany,
naudojam uzsienyje test ir iSveriia juosi savo Salies kalp Praktikai galiisigyti, o gali ir négsigyti
reprezentatywi normy rinkinius ar tyrimo medziag apikidinartius testo patikimum ir validumg
naudojant juosvairiais tikslais. Esant tokiai situacijai, iS Stgrimo informacijos ga#u atimama
galimyhe surinkti kokybiSly informacip (Oakland, 2002). Antai ir Dessler (2001) teigiag j atrankos
testas turi bti validus, nes to rieodzius réra jokios logiskos ar tedtai leidziamos priezasties taikyii $
tesy kandidatams atrinkti.

Testy matavimo charakteristikas aptaria psichométtest; teorija (Cambell, 1976; Carroll,
1990). Validumas yra viena i§ esmingios teorijos svoky. Si ssvoka nusako, kokiu laipsniu testas
matuoja tai, kam jis yra skirtas matuoti (Aiken030 Anastasi, Urbina, 1997; Berry, 2003; Dictignar
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of psychology, 1985). Tai pats svarbiausias metmlikertingumo nustatymaitlas, todl tvirtinama,
kad aukStas metodikos validumas atstoja net patikign(JovaiSa, 1975). Tuo tarpu testai, kurie
naudojami profesige atrankoje, yra skirti prognozuoti, kaip asmehykeiks ir elgsis ateityje (The
Corsini Encyclopedia of Psychology and Behaviom@kBce, 2001). Efektyvus atrankos metodas yra
tas, kurisjvertina, ar kandidatas bus vertingu darbuotojutygee(Guion, 1991). Konkretus atrankos
instrumentas pasirenkamad dnanymo, kad jis yra validus takiypatuny matavimas, kurie svaib
konkretiam darbui. Kitais Zodziais tariant, nepakanka, tiegfas btu tinkamai teoriSkai pagstas, kad
apimty visus ar pagrindinius matuoti numatytus pozymiuss toks metodas turi atitikti ir darbo
praktikos ar elgesio reikalavimus (JovaiSa, 197G3izvelgianti tai, vienas iS svarbiausipersonalo
atrankos specialigtuzdavini, - be vig kity psichometrini charakteristil, jvertinti jo naudojamo testo
praktin arba kriterin validum.

2. Kriterinio validumo samprata ir matavim y ypatumai

Cook (1988) savo knygoje skaityioklausia: koks yra skirtumas tarp paprasto gaikiusir
matematiniy gabuny testo? Koks skirtumas tarp Zurnale iSspausdirstio t@\r tu esi geras draugas?” ir
tarp asmenys testo? Atsakymminétas autorius pateikia tik vign- validumas.

Lotynu kalbos Zodis ,validus” reiSkia sveikas, stiprusjritis jtakos. Beti diagnostikos teor
jis atjo IS angl kalbos, kur jis reiSkia teisingas, pggas, tvirtas (JovaiSa, 1975). Psichologijos Zodyne
Lvalidumas"” apibéziamas kaip eksperimantr psichologinio matavimo priemani(dazniausiai teg)
kokybés kriterijus — y1 tinkamumas, adekvatumas (Psichologijos Zzodyna83)1Kiti autoriai S
savoka apibkzia kur kasidomiau. Anot Berry (2003), testo validumas — tadds testuoti testus. O
pasak Dunnette — tai mokymasis apie testo rejk&ihpgl. Cook, 1988).

Kadangi testai naudojami daugeliui tilgstodl yra keli metodai validumuivertinti. Paprastai
visus metodus bandoma aflinti panaudojant tradicinklasifikacija ir skiriant validum i a) turinio
(sisteminga testo turinio analizkuomet reikia nustatyti, ar testas yra tinkamasdetis, aiskiai
iSryskinantis norim jvertinti savylg), b) kriterijaus (rodo, kiek galime numatyti #imojo rezultatus
kurioje nors srityje, remdamiesi testo rezultat@is)) konstrukto validumo (testo vertingumo rodskl
parodantis, kiek testas iS tiky matuoja 4 konstruks, kuriam yra skirtas) (Aiken, 2003; Anastasi,
Urbina, 1997; Greenlow, Kohl, 1986; Muchinsky, 1987

Nors tiek konstrukto, tiek turinio validumas yrab# svarbios testo psichometin
charakteristikos, taau kiekvienos atrankos priemes svarbiausias geros kolégo kriterijus — tai

prognostigs testo galimyés, kurios geriausiai atsiskleidzia vertinant tdgiterin; validum.
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Taigi, bendras kriterijaus validumo tikslas — rm@gli empirinius rySius tarp pasirinkto
instrumento, kuris matuoja tam tikras savyhgsdzius ar gegimus, ir matuojamo kriterijaus (Aiken,
1979; Anastasi, Urbina, 1997; Dictionary of Psydgy, 1985). Pats kriterijus turitib lengvai
iSmatuojamas, neéli jtakojamas Salutini kintamyju bei atitikti testo tikslus. Siekiant aiSkiali
suformuluoti hipotegz apie tai, l§ matuoja testas, téty egzistuoti ir aiSkiai apikztas rySys tarp
kriterijaus ir testo rezultat

Priklausomai nuo to, koks yra laiko intervalasptgsrognostinio metodo ir kriterijaus,
Testavimo standartuose 1985 m. kriterijaus validumakirtas i diagnostin ir prognostin (Anastasi,
Urbina, 1997).

Terminas ,prognostinis validumas*® galiitb naudojamas platesne prasme, atskleidziant testc
prognostir vert bet kurioje kriterijaus situacijoje arba atitimkame laiko intervale. Prognostinio
validumo matavimo eiga yra tokia: tam tikras testasdamas grupei kandidatkurie pretenduoja
darbo viet, tatiau kandidai rezultatai tuo momentuéra analizuojami. Idealiu atveju visi kandidatai
priimami i darky. Véliau, kuomet Zmoés jau yrajdarbinti ir kui laika dirba, yra atliekamas;jdarbo
atlikimo vertinimas. Dazniausiai vertinimo foanpildo tiesioginis vadovas - ir tai laikoma kritews
matavimu. Tuomet sk&uojamas koreliacijos koeficientas tarp testo hew ir darbo atlikimo
vertinimo rezultat (Berry, 2003; Muchinsky, 1987).

Baty labai gerai, jei prognostinio validumo tyrimuoseléguméme gauti vig kandidai
kriterijaus matavimus. Tai leistiksliausiai pamatyti, ar auksti testo rezultatasig su aukstais darbo
atlikimo vertinimo rezultatais ir atvirkgi. Taciau dazniausiai darbdaviai prieSinasi priiindiarky visa
kandidatavusi zmonu gruge (Berry, 2003). Jei atrankos proced yra gera, tadadarka priimami tik
aukstus test rezultatus gay kandidatai. Tokiu atveju naudojamos kitos praced, pavyzdziui,
interviu. Bet jei @l tam tikny aplinkybiy mes neapklausime ar kitaip itrauksime nekmingu -
atrankos metu nepriimt- kandida i validumo matavimo tyriny tuomet nesuzinosime, ar testas gali
prognozuoti blog darbo atlikima. Taigi, nors prognostinis metodas suteikia dawg@unformacijos
apie kriterijaus validum tafiau prognostinio validumo tyrimai ne visada praktigAiken, 2003;
Anastasi, Urbina, 1997; Cook, 1988).

Tuo tarpu diagnostinis validumas — tai prognostimialidumo alternatyva. Siuo atveju,
validumo matavimo procese dalyvauja jau organipgeifirbantys darbuotojaiyJezultatai lyginami
su darbo atlikimo rezultatais. Jei tie darbuotoiairiy darbo atlikimasgvertintas auksStu balu, gauna
aukstus diagnostini test; jvertinimus, tuomet testas galiath vertinamas Kkaip turintis aukst
diagnostin validumy. Siuo atveju éra laiko intervalo tarp prognostinio testo rezuitat kriterijaus

matavimy (Anastasi, Urbina, 1997).
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Kaip galima pastetti, atlikti diagnostinio validumo tyrim yra kur kas paprésmu, nes du
matavimai vykdomi tuo pat metu,¢tau atskleisti, ar kandidatas bus vertingu darbuotieityje,
geriausiai gali tik prognostinio validumo matavim&aip yra @l to, jog prognostinio validumo
tyrimai atkartoja readi situacip - juk pirmiausia mes atrenkame kandidatd tik po tam tikro laiko
vertiname jo pasiekimus. Deja, kaip jau buvo é¢tanatlikti tokius tyrimus yra gana sttthga. ¢l Sios
priezasties naudojamas diagnostinis validumo tysintaet duomenys analizuojami taikant tokius
statistinius metodus, kurie leidZj@ertinti norimo testo prognostines galimybes. Siandiis daZniau
tokiuose tyrimuose sk&uojamas ne tik koreliacijos koeficientas, beteMima ir regresinanaliz,
kuri, anot Cekanavkiaus ir Murausko (2002), ne tik apraSo dyiejntervaliny kintamyjy
priklausomylg, bet leidzia vieno kintamojo reikSmes prognozpaijal kito kintamojo reikSmes.

Apibendrinant galima teigti, jog kriterijaus valicho tyrimai parodo, ar testas gali efektyviai
diferencijuoti kandidatus, kurie gerai atlieka arbtiks darla, o kurie - ne. T&@au daZniausiai
organizacijose nerenkama tokia informacija. Vesatékoja, jog organizaaijatrankos sistemos daznai
buna prastos kokys ir ju priemimo | darky sprendimai yra truputgeresni nei atsitiktinis kandidat
parinkimas. Tai viena i$S pagrindinpriezasiy, koctl reikalingi praktinio (kriterinio) validumo tyrinia
kurie uztikriny tiek darbdaw, tiek ir kandidai pasitikejima atrankos metodais bei konsultanto

profesine kompetencija.

2.1. Kriterijaus vaidmuo validumo tyrimuose

Kriterinio validumo tyrimy kokybe labai priklauso nuo kritetij pasirinkimo. Siekiant analizuoti
prediktoriaus-kriterijaus rys svarbu atsiminti, jog terminai ,prediktorius® jkriterijus* atspindi tik
elgesio kintamuosius, bet patys savaime gearkintamieji. Kintamieji, kurie vaidina prediktariar
kriteriju vaidmenis validumo tyrimuose, némai vaidins 4§ paj vaidmen kituose tyrimuose. Be to,
daugelis atrankos metod- testai, biografiniai duomenys, interviu — damsiai yra laikomi
prediktoriais, téiau ne visuose tyrimuose jie yra sgssu tuo paiu tikslu. Priklausomai nuo to, kaip
yra naudojamas, tas pats testas gati laikomas prediktoriumi kriterijaus validumo tymuose, o
kriterijumi - konstrukto validumo tyrimuose (Berrg003).

Siandien egzistuoja pakankamai nemazai rogikiirie gali tti laikomi kriterijais.

Kalbant bendrai apie taeskriterijaus validumo matavimus, dazniausiai naadms kriterijus
yra akademiniai pasiekimai. Sis kriterijus apimkids aspektus, kaip mokykliniai pazymiai, pasiekim

testo rezultatai, paaukstinimai, spegsahonorarai, apdovanojimai ir pan. (Anastasi, Uab997).
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Dar vienas daznas kriterijus — elgesys specialums® mokymuose. Pavyzdziui, mechauini
gelejimy testas gali iti validuotas naudojant pardavingudziy lavinimo kurs; galutiniusjvertinimo
rezultatus.

Be Sy jau pamirgty kriteriju, jvairiuose tyrimuose labai daznai naudojamas kotiigsgrupiy
metodas. Sis metodas ypdaZnas nustatant asmeaglest validumo koeficientus.

Kaip jau yra Zzinoma, organizaéms psichologijos tyrimuose dazniausiai naudojantekijai yra
paremti realiu darbuotojo darbo atlikimu. Apibemdiami 85 metus trukusius darbus, meta-analitini
tyrimy autoriai teigia, kad darbo atlikimo vertinimo rkli§ yra vienas iS dazniausiai taikarkriterijuy
organizacigje psichologijoje (Salgado, Viswesvaran, Ones, 208is kriterijus gali bti naudojamas
nustatant tiek bendju intelektiny gekejimy, tiek asmenyés test, tiek daugelio specialju ziniy ir
kity test; validumo koeficientus.

Norint jvertinti darbuotojo darbo atlikim o wliau ir nustatyti testo prognostiralidum, taip
pat reikia iskirti tam tikrus darbo atlikimo vanitino kriterijus. Sie kriterijai tutty bati tiesiogiai
susig darbuotojo atliekamu darbu, priklaugytik nuo konkretaus darbinio elgesio, atskigerus
darbuotojus nuo blag atitikty organizacijos poreikius irdby patikimi (Aamodt, 1990Cook, 1988).
Muchinsky (1987) darbo atlikimo vertinimo kriteruskiria | ,kietuosius“/objektyvius (maziau
priklauso  nuo  subjektyvaus  vertinimo ir remiasi kmdiais = duomenimis) ir
~-minkstuosius“/subjektyvius (remiasi subjektyviaikito Zmogaus vertinimais). Pavyzdziui,
darbuotojams, gaminantiems produkcijvertinti gali kiti naudojami objektyws produktyvumo
kriterijai — pagamini gaminiy skatius, brokuott gaminiy skatius ir pan. Bet yra pakankamai daug
profesip darbuotoy, kuriy darbo atlikimo negalimavertinti objektyviai. Tuomet pagal iS anksto
iSskirtus ,minkStuosius® kriterijus darbuotojo darhtlikima dazniausiai vertina jo tiesioginis vadovas
(Guion, 1991; The Corsini Encyclopaedia of Psychgpland Behavioral Science, 2001). Kaip teigia
Murhy (2004), per paskutinius 35 metus net virS @0cent, tyrimy buvo taikomi subjektyls
vertinimo kriterijai. T&iau svarbu pamii, jog tokius vertinimus reikia naudoti labai atgai, nes jie
susig su daugeliu tiek vertinimo metodo, tiek vertintajaromy klaidy, kurios gali neigiamaijtakoti
atrankos metodo validumo matavimo rezultatus (AasastUrbina, 1997; Muchinsky, 1987).

Analizuojant kriterijaus reikSmvalidumo tyrimuose, galiausiai rétk pamiréti ir tai, kad
ank&iau kriterijaus vaidmuo apskritai buvo ignoruojamasdidziausias émesys buvo skiriamas tik
prediktoriams (Salgado, Viswesvaran, Ones, 2001). Siuo metu rimifkhi vis labiau pripajsta
kriterijaus svarh. Nuo ko Sis susidogimas prasidjo? Atsakymas ity susigs su tuo, jog darbdaviai
vis daZniaugyja tvirta nuomor apie tai, kas yra efektyvus darbo atlikimas. Bedewgelis mano, jog

organizacijos &me yra svarbus kiekvieno darbuotojo darbo atlikimene¢ntas. Organizacijoms reikia
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atlikti savo misig, o darbuotojai tai padeda padaryti. Tuo tarpu daviai turi atskirti, kas darbuotojo
elgsenoje padeda organizacijai pasiektiygerzultat,. Dél Sios priezasties darbdaviams ypeikia
efektyviy priemoniy, kuriomis hity galimajvertinti darbuotay darbo efektyvurp (Berry, 2003).

2.2. Kriterinio validumo matavimy ypatumai

Kiekvienas profesionalus konsultantas, vertindararankos metad kriterijaus validum,
turéty atsizvelgtii kelety su tuo susijusi matavim; ypatumy.

Visy pirma, kriterinio validumo tyrimo kokyb priklauso nuo ger darbo atlikimo vertinimo
kriteriju (Berry, 2003; Viswesvaran, 2001). Su visu tuo riipsusijusi taip vadinama ,kriterijaus
problema“ — kuomet svarbu parodyti aj3y/si tarp prognozavimo metodo ir kriterijaus. Kartgisysi
labai sunku nustatyti, o viso to priezastis daiwea akivaizdi. Galima svarstyti — ar validumo tyrima
nepavyksta & to, kad p&io prediktoriaus tyrimai buvo nevalid, ar kad pasirinktas kriterijus
neadekvaiai reprezentavo darbo atlikimo konstrakt(Muchinsky, 1987).

Be to, darbo atlikimo vertinimai galiabh susigs ir su vertintojo daromomis klaidomis.
Matuojant tiek diagnostintiek prognostiptest; validuma, kiekvienas tyjas tuéty atkreipti ¢mes i
tai, kad testo rezultatai patys savaimdtailet, jokio individo kriterinio statuso. Pavyzdziui, jei
vadovas Zino, jog tam tikro darbuotojo gahumesto rezultatai yra labai prasti, tai gékkoti to
darbuotojo darbo atlikimo vertinimo rezultatus. kiiida vadinama kriterijaus ,uZterstumo* klaidasn
kriterijaus vertinimas yra ,uzterStas“ vertintojesto rezultai Zinojimu (Aiken, 2003). Siekiant
iSvengti Sios klaidos, svarbu, kad Zmogus, kurisndevo vertinant kriteriy, nezinoty vertinamojo
testo rezultat. Dél Sios priezasties testo rezultatai tufitibkonfidencialis, bet kartais labai sunku
itikinti darbdavius ar, pavyzdziui, karo paremgis, kad rezultat konfidencialumo uztikrinimas yra
svarbi tyrimo dalis.

Aisku, jei vertinimai nepatikimi, mes negalime gapasikliauti darant iSvadas apie testo
validuma. Todtl pirmiausia reikiaisitikinti, ar darbo atlikimo vertinimo instrumentgsa patikimas bei
validus ir ar vertintojas iSmano savo darb

Galiausiai yra dar vienas veiksnytakojantis prognostinio validumo tyrimo rezultatustai
tiriamuyju skatius (Berry, 2003; Cook, 1988; Salgado, 1998). Maid tyrimai reikalauja didelio
tiriamyju skatiaus. Tygjas negali uztikrinti savo tyrimo rezultatjei turi mazesgnei 15-20 tiriamju
imtj. Deja, reikalaujamas tiriagu skatius daznai yra per didelis mazoms organizacijoms.

Kiti autoriai taip pat iSskiria kelis faktorius,uke gali veikti kriterijaus validumo tyrimo

rezultatus.Cia minimos tokios charakteristikos, kaip testuojangugs savyks (lytis, amzius) ar
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paio testo ilgis. Pagal Aiken (2003), kaip ir patikimas, validumas priklauso nuo testo ilgio ir
testuojamos grugs heterogeniSkumo. Kuo ilgesnis testas ir kuo bgtmiskesa tiriamuyjuy grupge, tuo
dazniau nustatomas auksStesnis prognostinio valickoebcientas.

Be Si iSvardint; veiksni, kiekvienas profesionalas taip patétur zinoti dar kelet svarbi
aspekit, susijusi su kriterinio validumo tyrimais profesije atrankoje. Vienas iS takiaspeki yra tas,
kad atlikus tyrim, test; validumas negalidi pristatytas bendrais terminais, t.y. negalimiysajog
tam tikras testas turi berdr,zem" ar ,aukst ,, validumo koeficiend. Jy validumas turi bti pateiktas
ir su nurodymu konkretia sritj, kurioje testas bus naudojamas (Anastasi, Urldia@y).

Kalbant apie validumo koeficiento dydeikéty pamireti kelis faktus. ApZzvelgs daugelio
tyrimy rezultatus, Muchinsky (1987) raSo, jog jei priinas patikimumo koeficientas yra nuo 0,7 iki
0,8, tai laukiamas validumo koeficientas yra isshksa tarp 0,3 ir 0,4, be to, validumo koeficientas,
aukstesnis nei 0,3 tyrimuoséra daznas, o 0,5 pasitaiko labai retai. Tuo tarfkei (2003) teigia, jog
validumo koeficientas retai kadarm aukStesnis nei 0,6.

Cia taip patjdomu apzvelgti ir rezultatgeneralizacijos (apibendrinimo) problgnKaip yra
Zinoma, kriterijaus prognostinis validumo matavirdaZniausiai atliekami vietinio lygmens tyrimuose
(Cook, 1988). Galima manyti, Sios tendencijos kdo, jog konkreti organizacija noivertinti savo
naudojam test, skirta kandidat; atrankai, tod kriterijaus prognostinis valdumas galitbgeriausiai
apibadinimas kaip praktinis testo validumo matavimaekisint specifini tikshy.

Toki teigini geriausiai patvirtina tyrimai, kuomet lyginami MhAlmo koeficientai tiriant
giminiSky profesiip darbuotojus (Ghiselli, Barthol, 1965, cit. pgl. rBe 2003). Rezultatai aiskiali
parodo, jog Sie koeficientai labai iSsibarddél to, iS tokiy ir panasi tyrimy rezultaty kyla neigiamos
iSvados apie tegtvalidumo generalizacijskirtingose situacijose.

Iki 1970 met; vidurio ,situacijos specifiSkumas” buvo laikomé&bai rimtu standartizuot
testy darbuotoj atrankoje tikumu (Anastasi, Urbina, 1997; Goldstein, Heresed)02. Daugelis
mare, jog industriniai tyrimai, susjjsu tesj validumo matavimais, yra per mazasto tam, kad gauti
stabily koreliacijos rygtarp prediktoriaus ir kriterijaus.

Vis délto Siandien, atsizvelgusg kriterinio validumo tyrimy ypatumus, uzsienyje yra atlikta

begats tyrimy ir meta-analiting tyrimy apie atrankos metagrognostines galimybes.
1.3. Atrankos metod; prognostinés galimybés
UZsienyje jau yra paraSyta Simtai ar nekstartiai darhy, kuriuose analizuojamagvairiu

ivertinimo metod ir darbo atlikimo rySys. Tokio paidzio tyrimai personalo atrankoje prasguml
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praeito amziaus pradzioje, éliau buvo atlikti ir pirmieji meta-analitiniai tymai, kuriuose jau buvo
lyginamaivairiy atrankos metad(nuo kognityvini gekejimy testy iki grafologiniy tyrimy) kriterinio
validumo koeficientai. Taigi, kurio atrankoje naymlmo metodo prognostis galimyles yra
geriausios?

Atsakymy pateikia vienas garsiausiokio pohidzio meta-analitinj tyrimy, kuri atliko Hunter
ir Schmidt (1999) (cit.pgl. Murthy, 2004). Savo blarjie apzvel§ net 85 mat laikotarpyje atliktus
validumo tyrimus personalo atrankoje. Sioje metaliagje buvo nagrigjami 19 atrankos metad
(kognityviniy gekejimy testai, interviu, biografini duomem klausimynai, interas testai ir t.t.)
prognostinio validumo koeficientai, kuomet kritenji buvo pasirinkti tiek darbo atlikimo vertinimo
rodikliai, tiek ir mokymosi ékmés rodikliai. Tyrimo duomenys (kai kriterijumi yraapirinktas darbo
atlikimo vertinimo rodiklis) pateikti 1 lentéje.

1 lenteét. Jvairiy kandidat; atrankos metadir rodikliy validumo koeficientai
prognozuojant darbo efektyvangSchmidt ir Hunter, 1999, pgl. Murthy, 2004)

Atrankos metodai Validumo koeficientas

Kognityviniy gelgjimy testai 0.51

Elgesio darbe pavydziai 0.54
Saziningumo testai 0.41
Strukiiruotas interviu 0.51
Ivertinimo centrai 0.37
Rekomendagij tikrinimas 0.26
Darbo patirtis 0.18
Akademiniai pasiekimai 0.11
ISsilavinimas 0.10
Grafologija 0.02

Didziausia nuostah Siy tyrimy rezultatai klé dél to, jog buvo nustatytas mazas koreliacijos
koeficientas tarp darbo atlikimo vertinimo rodiklir iSsilavinimo. Kadangi kognityvini gekejimy
testy ir darbo atlikimo rodikhy koreliacijos koeficientas buvo vienas iS atiisi, 0 yra zinoma, jog
aukstu intelektiniu gellimu pasizymintys individai gauna gerus pazymiuskyktoje, tai Sis zemas
koreliacijos koeficientas buvo labai klaidinantis.
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Tuo tarpu péiy konsultani prognosting metodiky galimybiy neiSmanym atskleid labai
idomus Dakin ir Armstrong (1989) darbas. Tyrimaurneuvo néginama iSsiaiskinti, kuriuos atrankos
metodus patys atrankkonsultantaijvardija kaip paius validziausius ir kokiu daznumu jie juos
naudoja. Darbo eigoje buvo nustatytas aukStas ikeoiels koeficientas tarp metgdnaudojimo
daznumo ir numanomo validumwardijimo (kiek tam tikg metody konsultantai suvokia kaip valij
(0,87). Tokie rezultatai rad jog konsultant praktika (t.y. kaip daznai jie naudoja viear Kity test)
yra susijusi su konsultapisitikinimais apie test validuma. Tafiau svarbu pamii, jog ju manymas
nesusigs su reali tyrimy irodymais. Koreliacijos koeficientas tarp reghrognostinio validumo tyrimo
rezultaty ir konsultant jvertinimo rezultai (t.y. kiek jiems tam tikras atrankos metodas airod
validus) buvo tik 0,06. Duomeranaliz atsklei@, jog daugelis atrankkonsultang klaidingai vertina
jvairius atrankos metodus pagal prognostines galimybegdomiausia buvo tai, jog kognityvipi
gekejimy testai pagaly prognostines galimybes tyrime buyeertinti Zemiausiai, nors daugelio
mokslininky kriterinio validumo darbai rodo visaikita. Taigi, Sis tyrimas dar kartpatvirtina, jog
validumoivertinimai yra latini.

Siekiant iSsamiau susipazinti swairiais kriterinio validumo tyrimais, Zemiau busigbatyti
dazniausiai personalo atrankose naudgjanetod; validumo matavimai. Galiausiai bus apZzvelgta,
kokia S tyrimy packtis Lietuvoje.

3.1. Intelektiniy gekgjimy testy prognostinés galimybés

Darbdaviai daznai nogvertinti kandidad protinius gebjimus. Pavyzdziui, juos gali dominti, ar
kandidatoi vadovus intelektiniai gefimai leis jam parengti atitinkamdokumentaci, ar kandidatag
buhalterio vied turi reikalingus gefjimus operuoti sk&iais. Apzvelgus mokslin literatira, galima
pastebti, jog kognityviniy gekejimy testai yra populiarus personalo atrankos metadai&nausiai, ne
veltui Sioje srityje naudojamas jau mazdaug apien@@ (Goldstein, Hersen, 2000; Cook, 1988; Outtz,
2002). Nemaza dalis mokslinimlsutinka su Ree ir Earles (1992, p.88) komentaad, jei darbdavys
naudos tik intelekto testus ir pasirinks atiigsius rezultatus surinkukandidas, tuomet, nepaisant
darbo poldzio, bus galima nusp jo mokymosi rezultatus ir bendras to zmogauddatlikimas bus
maksimalus®. Viena i$ pagrindipitokiy test; paplitimo ir naudojimo priezés; darbuotoy atrankoje
yra manymas, jog intelektiniai ggbnai statistiSkai reikSmingai koreliuoja irélamingai gali
prognozuoti kandidat darbo efektyvum Daznai galvojama, jog jei darbuotojas yra ausdte

intelekto, tai tuomet jo darbo produktyvumas bugednis, pravaikgtbus maziau ir pan.
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Visgi svarbu palézti, jog nors ir yrarodymy, kad intelekto testrezultatai koreliuoja su darbo
atlikimo rezultatais, ne visuose tyrimuose randara@prus Sis rySys. Kai kurie tyrimai rodo, jog
zmogus gali bti per auksto intelekto tam tikram darbui atlikfiai néra gerai, nes toks darbuotojas po
kurio laiko trokSta daugiau stimuliacijogvairesniy dirgikliy ir jei ju darbe ®&ra, zmogui darosi
nuobodu ir galiausiai jis gali iSeiti iS darbo. KaiaSo Muchinsky (1987), tokiems darbams geriau
samdyti zemesnio intelekto darbuotojus.

Toliau analizuojant literata galima pastedii, kad yra atlikta nemazai meta-analitirtyrimuy,
siekiant nustatyti bendyu protiniy gekejimy testy kriterijaus validumo koeficientus. Pigy ir bene
garsiausi kiekybinés sintezs tyrimu metu buvo gauti gana pamasvalidumo koeficientai: Ghiselli
(1973) nustat, jog validumo koeficientas septyniose profésa grugse buvo lygus 0,25 (cit.pgl.
Salgado, Viswesvaran, Ones, 2001); Schmitt, Goodiwg ir Kirsch (1984) tyrimai parédjog jei
kriterijumi yra darbo atlikimo vertinimo rodikliai,tuomet validumo koeficientas lygus 0,3
(cit.pgl.Muchinsky, 1987). Sioje vietoje iSkyla kisimas, ar validumo koeficientas, kuris lygus 08 y
priimtinas ar ne? Muchinsky (198v}ai atsakyi skeptiSkai, nes jei validumo koeficientas 0,3 ntebd
Zzinodami prognozavimo metodo rezultatus mes galpaaiskinti tik 9 proc. kriterijaus rezultat
iSsibarstymo.

Atlikus vélesnius tyrimus bei apzvelgus 515 tysiduomenis, rezultatai atskléidkad jei
kriterijumi yra pasirenkami darbo atlikimo vertinenrodikliai, tuomet vidutinis kriterijaus validumo
koeficientas yra 0,45 (Hunter, Hunter, 1984, git.(5algado, Viswesvaran, Ones, 200Ranasius
rezultatus mini ir kiti mokslininkai, pagal kurigaskirting: kognityviniy gelgjimy test; rezultatai yra
statistiSkai reikSmingai susijsu darbo atlikimo vertinimo rezultatais. Validunkoeficientascia
svyruoja nuo 0,3 iki 0,64 (Goldstein, Hersen, 2000)

Daugyle kriterijaus validumo tyrim buvo atlikta ir analizuojant specifipiprofesiyp Zzmoni
rezultatus Cia iSry3kjo tendencija, jog ry3sys tarp intelektingekejimy ir darbo atlikimo matavimp
yra stipresnis, jei atliekamas darbas yraétundesnis ir reikalaujantis dided atsakomyés (Murthy,
2004).

Ankstiau aptarti tyrimai buvo atlikti JAV ir Kanadojeatiau literatiroje galima aptikti ir
Europoje atlikii meta-analigs tyrimy. Salgado, Anderson, Moscoso ir kt. (2003) atliketawmanaliz,
kur analizavoivairiose Europos Salyse (Belgijoje, Prangoje, Ispanijoje, Airijoje, Vokietijoje,
DidZiojoje Britanijoje ir t.t.) atliktus intelektdest, kriterinio validumo tyriny rezultatus.Cia buvo
iSskirti du kriterijai: darbo atlikimo vertinimar imokymosi skmé. Rezultatai parag kad validumo

koeficientas, kuomet kriterijumi yra pasirinktagloa atlikimas, lygus 0,62, o kai mokymoskaeé —
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0,54. Atskig kognityviniy gekejimy subtesi rezultatai taip pat pakankamai aukdfiia darbinis
validumo koeficientas svyruoja nuo 0,35 (verbaligelzjimy subtestai) iki 0,56 (atminties subtestai).

Labai idomu panagriéti ir atskiny pazinimo proces test; prognostinio validumo galimybes.
Kai kurie tyrimai parod, jog kuomet kriterijumi yra pasirenkami darbo kitho vertinimo rezultatai,
tuomet S test; vidutinis validumo koeficientas svyruoja nuo 0,42uvokimo testas) iki 0,54
(verbaliny gelzjimas testas). Apibendrindami rezultatus Bertuagdéson ir Salgado (2005) teigia, jog
visi atskimy pazinimo procastestai rodo geras prognostines galimybes.

Taigi, Siandien iS vis profesirgje atrankoje naudojamtest;, kognityviniy gekejimy testai yra
vienas i tinkamesanimetod,, kuris gali padti jvertinti Zmog; darbirgje aplinkoje ar prognozuoti jo
profesire sckme (Drasgow, 2003; Robertson, Smith, 2001). Su tumka ir Herrnstein (1973), &&au
priduria, jog norint ger produktyvumo rezultat vien tik intelekto nepakanka (cit.pgl. Cook, 1988

3.2. Asmenylés tesy prognostinés galimybés

Mokslinéje literatiroje galima rasti i€y, jog retai kada uztenka zinoti vien tik asmendipnes
bei fizinius gekjimus, kad gaitumeme paaidkinti, kaip jam pavyks susidoroti su darbouotimis.Cia
svarhus ir kiti veiksniai, pavyzdziui, pasittfimas savimi ar gejimas bendrauti ir pan. Tai padeda
ivertinti asmenyés testai.

PrieSingai nei intelektini gekejimy, Siy testy paplitimo istorija buvo labai prieStaringa.
Pavyzdziui, toks asmengb inventarijus kaip MMPI atrankose naudojamas jaugel mety, nors ir
nebuvo rasta stipraus koreliacinio rysio tarp teswultaty ir darbo efektyvumo (Muchinsky, 1987).

Apie rezultaty prieStaringuma rodo meta-analitiniai tyrimai. Ghiselli ir Bartho{1953)
iSanalizavo nuo 1919 m. iki 1953 m. atiiktyrimy duomenis ir pateikkasmenybs skaliy validumo
koeficientus. Daugelis koreliacijos koeficigrituvo teigiami, o kai kurie netgi labai auksti.cilea taip
pat buvo nustatyta, kad Sie koeficientai yra labapastous net tose p@ose profesiy grupese.
Pavyzdziui, skaiuojant koreliacijas tarp pardgwu darbo atlikimo rodikly ir asmenybs testo
rezultat;, koeficientas lygus 0,36, o parduotswadovo darbo vidutinis koreliacijos koeficientagus
0,14. Taigi, @l tokiy rezultat; jie rekomendavo atsargiaiizéty | asmenybs testus personalo atrankoje
(cit.pgl. Berry, 2003; Salgado, Viswesvaran, Or288§1).

Tuo tarpu Guion ir Gottier (1965) apzvelgerai zinom asmenybs metodik (CPI, EPPS,
GZTS, Gordon inventarijaus, SVIB ir kt.) prognosisngalimybes. Tyrimo rezultatai leido daryti gana

prastas iSvadas. Buvo rasta tik 12 proc. statmtisdikSming koreliacini rySiy. Kaip teigia patys
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tyrimo autoriai: ,Labai sunku sutikti su teiginijpg asmenybs matavimai daugelyje situagiyra
svarhis darant sprendimusildzmogaus p&mimo i darky. Yra zinoma tik tai, jog asmengb testai
personalo atrankoje galiib naudojami tik po dideli tyrimy, kurie atliekami specifigje situacijoje ir
specifiniais tikslais, é kuriy ir naudojamas Sis instrumentas” (Guion, Gotti®g5, p.160)

Vis délto nepaisant negatyyityrimy rezultat;, taikant asmenys testus darbuotgpjatrankoje
Siandien iSrySia dvi tendencijos: 1) asmerndd testt populiarumas auga ir 2) asmeggbtestai
dazniausiai naudojami vadew specialist atrankoje.

Ir nors nuomoés apie asmenys tesy naudojimy atrankose yra gana prieStaringosiiaa
nauji tyrimai rodo, jog negalima taip kritiSkaiiéti  Siuos testus.

Pavyzdziui, Siuo metu personalo atrankoje &pampopuliagja Didziojo Penketo asmengb
klausimynas. Barrick ir Mount (1991) meta-analiiityrimy rezultatai parog jog penky faktoriy
modelis yra naudinga strdkf formuluojant ir tikrinant hipotezes apie asmesylbestt gelejima
prognozuoti darbo atlikim Jie apzvelg 117 tyrimy rezultatus, atliktus tarp 1952-1988 meturiuose
buvo naudojamas penkifaktoriy modelis. Tyring metu buvo siekimgvertinti asmenybs test
validuma prognozuojant darbo atlikism penkiose skirtingose darbuaiojgrupse — profesot,
policininky, direktory, parda¢juy ir kvalifikuoty/nekvalifikuoty darbuotop grupese. Buvo iSkelta
hipote2, kad dvi iS penki dimensijj — Sziningumas ir Emocinis stabilumas — iSsiskirs kaip
prognostiSkai validzios sk&d visose penkiose tiriaguy grupsse. Tygjai taip pat tikjosi, kad
Ekstraversijos ir Taikumo skalirodikliai prognozuos pardaw ir vadow darbo atlikim, nes
gekejimas gveikauti tarpusavyje yra labai svarbus dirbanosSidarbus. Rezultatai patvirtino dvi
hipotezes: 1) buvo aiSku, kadiZgingumo faktorius stipriausiai ir stabiliausiadrkliuoja tiek su
ivairiy profesiyp bendru darbo atlikimo vertinimo rodikliu (pvz. d@avo, pardagjo, policininko,
karininko, bankininko), tiek syvairiais darbo atlikimo vertinimo kriterijais; 2)kBtraversijos skal
validi prognozuojant vadayir pardavimo vadybinink darbo atlikima. Taciau kitos Didziojo penketo
skaks, palyginti su &iningumo faktoriumi, pasizymi daug Zemesniais dano koeficientais ir joms
budingas didesnis situacijos specifiSkumas.

Atsizvelgiantj pana&i tyrimy rezultatus, psichologai toliagsia tyrimus, kuriais siekigodyti,
jog asmenyes testo rezultatai pakankamai stipriai koreliugjadarbo atlikimu. Toki ju iniciatyva
galima sieti su Goldstein ir Hersen (2000) minsndrimis teoriniais bei empiriniais argumentaé$ d
asmenybs ir darbo atlikimo rysio:

1.Pirmiausiai, di¢ja sutarimas tarp organizaainir zmogisSkyju iStekliy specialist, kad
asmenybs savylds gali lmti grupuojamosi platesnes dimensijas (pvz.: kaip Didysis penRetas

Kadangi praeityje buvo nagjama begal jvairiy asmenybs savyhi, tirti joms taip pat buvo sukurta
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daugyle jvairiy instrumeni. Tatiau kiekvienas tokio patwzio instrumentas analizavo tik siaurai
apibrztas asmenyds savybes. Tuo tarpu sutarimagd Bidziojo penketojved: pastovum tyrimuose
dél konstrukto apibizimo.

2.Antra, psichometnj kokybe gali jtakoti kulfiry, situacijy faktoriai, motyvacija, vertintgj
daromos klaidos ir pan. Tam pritaria ir Dakin, ak#nt bei Jensen (1994) teigdami, kad prognostinio
validumo tyrimai daznaiima neteisingai atlikti arba i8pti. Taciau visgi yrairodymy, jog tyrimai,
kurie yra gerai metodologiskai atlikti, daznai pdwoostatistiSkai reikSmirgskirtuma, kuris lina nuo
0,3 ir aukstesnis.

3.Tretia, asmenys test duomenys nekoreliuoja su kognitywingekejimy rodikliais, tod! jie

gali bati atskiru darbo atlikimo prediktoriumi.

3.3. Kity atrankos metod prognostinés galimybeés

Pastaruoju metu ypa susidondta biografini duomem prognostigmis galimykemis.
Mokslininky nustatyta, jog informacija apie kandidato gyvenimstorija (life history) - daznai
vadinama biografiniais duomenimis - gali gerai prazuoti Zmogaus elgesteityje (Berry, 1998;
JovaiSa, 1975Muchinsky, 1987; Spector, 200@wens, 1976). Darbdaviai validumo tyrimamsy Si
informacija gali surinkti sudarydami paraigkormas (application blanks), biografinius klausimyg ar
panasius instrumentus. Uzsienyje yra labai popidiavoriniai (weighted) biografiniai klausimynai,
taciau musy Salyje galima pastéb, jog biografiniai duomenys daznai renkami naatd]
paprasiausias biografinj duomem anketas.

Nagrirgjant jvairius Saltinius apie biografinius klausimynus,li g&kilti klausimas, kodl
biografiniai duomenys yra tokie vatid? Manoma, jie atrankoje svagituo, jog praeityjégyta patirtis
itakojaivairias ziniy, igudziy ir gekgjimy sritis, kurie veikia zmogaus gghma sckmingai dirbti (Berry,
2003). Detalus biografinis klausimynas suteikiaglanformacijos apie zmogaus vejkl domgjimosi
sritis kasdieniame gyvenime. O Zmogaus gyvenimalsey pastovumo. Organizag psichologijoje
yra aksioma, kad geriausias ateities elgesio prexlils yra praeities elgesys. Dar Galtonas 20a.
pradzioje yra pasak: ,Kiekvieno Zzmogaus ateitis iS essnyra praeities pasekim(cit.pgl. Owens,
1991, p.609).

Idéja rinkti kandiday biografinius duomenis kilo vienai draudimo kompanpraeito amziaus
viduryje. Biografiniy duomem anketas jie naudojo gyv§ draudimo agentatrankoje. Po kali meiy
pasiroéd pirmieji straipsniai apie tai, kaip Sie duomenysi tbati analizuojami, kaip reikia kurti
paraiSk; formas.
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Naujausiuose tyrimuose biografiniduomem klausimynai tiriami kartu su kognityviqi
gekejimy ir asmenybs klausimynais. Mount, Witt ir Barrick (2000) siéekustatyti, ar iS bioduoman
anketos rezultatgalima suzinoti §k nors daugiau nei asmeriytar intelekto testais. Tyrimai pargd
jog vis ctlto biografiniy duomem skaks gali atskleisti daug daugiavairiy aspekii nei asmenws ar
intelekto matavimai.

Buvo atlikti keli meta-analitiniai tyrimai, kugi metu buvo siekiamavertinti bioduomen
kriterijaus validum. Rezultatai atsklei jog jei tyrimas yra gerai sudarytas, tuomet viist
koreliacijos koeficientas prognozuojant darbo atiik svyruoja nuo 0,3 iki 0,45 (Murthy, 2004).
Reilly ir Chao (1982) teigia, kad biografiniai duenys leidzZia puikiai prognozuofvairiu sri¢iu
mokslininky, policijos pareigny, parda¢jy ar net autobusvairuotoj; sskme darbe (Cook, 1988). Be
to, Dean (2004) nustgt jog biodomenys gerai koreliuoja su gahurtestais (0,37), egzamin
rezultatais, kurie laikomi po mokymo kuré0,29) ir baigiamju egzamim pazymiais (0,33).

Taciau mirgtuose tyrimuose buvo analizuojamas tik bendpeairiu svoriny biografiniy
klausimyny kriterijaus validumas. Tuo tarpu yra atlikta tynjrkuriuose nagrigjami atskiri kandidat
biografiniai aspektai. Pasak Aamodt (1990), 1962ameatliktame tyrime buvo parodyta, jog tik trys
klausimai nutmé viso jo naudojamo klausimyno kritefinvaliduma. Atsizvelgiant tai, svarbu
panagrigti ir atskinp biografiny aspeki galimybes prognozuojant darbo atlikimo rezultatus.
Pavyzdziui, jrodyta, jog tokio prediktoriaus, kaip patirtis, groostires galimykes réra dideés, o
kuomet kriterijumi yra pasirinkta mokymosiksné, tuomet validumo koeficientas iS viso lygus nuliui
(Cook, 1988). Be to,dma pagrindo manyti, kad ir darbo stazas (vienojdaaietoje) yra susip su
darbo efektyvumu. F paroa tyrimai, kuomet buvo vertinamas sijiy darbo atlikimas (Cook, 1988).

D¢l darbuotoy amziaus gautivairas prieStaringi rezultatai. Pirmieji meta-analitintgrimai
paro@, jog amziaus validumo koeficientas lygus nuliuidgknet kriterijumi yra pasirenkamas vadov
vertinimas ar &mé mokymuose), t&au, anot Muchinsky ir Tuttle (1979), kandidato amszpuikiai
gali prognozuoja darbuotpkaita — jaunesni darbuotojai labiau ligkeisti darbo viet, nei vyresni.

Pabaigoje reity pamireti, kad be aptant atrankos metad (intelekto tesi, asmenybs
klausimyny, biografinp duomem rinkimo) personalo atrankoje @lai naudojami dar ir kiti darbo
efektyvumo prognozavimo metodai. Pavyzdziui, naujestyrimy duomenimis psichomotorigi
gekejimy ir percepcini gelejimy test; vidutinis validumo koeficientas lygus 0,34 (Levjr&pector,
Menon, Narayanan, 1996jvertinimo centy kriterijaus vidutinis validumo koeficientas lyg@s43;
interviu nuo 0,2 iki 0,56 (Salgado, Viswesvarame®, 2001); naujausiame tyrime regrésamaliz
paroct, kad ir darbini Ziniy test; rezultatai taip pat gali prognozuoti darbo atliki(f(1, 198) = 71,33,
g =0,51,p<0,01) (Palumbo, Miller, Shalim, Steele-Johnsd@(5).
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4. Kriterinio validumo tyrim y problema Lietuvoje

Lietuvoje yra dar pakankamai mazai rimtesdarhy, kuriuose mginamaivertinti personalo
atrankoje naudojammetod; psichometrines charakteristikas.c¢ea didzioji dalis paplitusi test
naudojami ngrertinus vig, minéty charakteristil.

Siuo metu jau yra atlikti keli tyrimai, siekiarntertinti vis labiau populiagjarcio DidZiojo
penketo klausimyno ir modifikuotos alternatyviosaddimyno versijos - Apilmlinimo metodikos
praktin validuma.

2001m. Zdaneviuté analizavo Lietuvos valstgs tarnautaj Didziojo penketo klausimyno
rezultatus. Kaip ir daugelyje Sali Lietuvoje atliktas tyrimas atskleidDidziojo penketo model
matuojarios metodikos validumir patikimuny. Rezultatai parag kad mirttas klausimynas galidi
vertingas siekiant padidinti tiek bendrai darbaktiatskin darbo kriterijp vertinimo efektyvum.
Tyrimas patvirtino kitose Salyse atlikatskin ir meta-analiting tyrimu rezultatus: bendras darbuatoj
darbo efektyvumas statistiSkai reikSmingai koradiagu $Ziningumo skale, o vadav — su
Intelektualumo skale.

Tesiant toliau Siuos tyrimus, 2003 metais rezultahaliz atsklei¢t, kad Ekstraversijos skal
patikimiausiai ir validZiausiai koreliuoja saskaity tvarkytoy darbo atlikimo vertinimo rezultatais.

Sie zZdanewiiatés darbai buvo labai laukiamas ir svarbus Zingsmigmizacigs psichologijos
srityje.

Mazai tyrimy Lietuvoje yra atlikta siekianvertinti ir personalo atrankoje naudojamtelekto
testy kriterini validuma. Pl&iau psichologijos specialgb studentai nagréjo ry§ tik tarp intelekto
testy ir mokykliniy pazymi, ar tarp mokymosiémeés. Ta&iau organizaciés psichologijos srityje toki
tyrimy, kuomet kriterijumi pasirenkami darbo atlikimo tieimo rodikliai, labai ttiksta.

Iki galo neparuost metodiky naudojimo problema ygaaktuali ir realiame praktiniame
organizacinio psichologo darbe. IS patirties galipastebti, jog populiariausi testai, kurie Siuo metu
naudojami profesiije atrankoje yra intelekto testai (pvz.: Ravenoodpesuojatiy matriay testas,
Amthauer IST-70) bei asmenddtestai (pvz.: Kalifornijos psichologinis invenjas, MBTI). Taiau
pilnai parengi minéty testy lietuviy imties norny, patikimumo ir validumo patvirtinimo tyrim kol
kas dar labai tiksta.

Ivairis mireti ir dar daugelis kif praktinip apribojimy, susijusi su psichometrimi
charakteristil ivertinimu, jtakoja toki; tyrimu stoka. T&iau iSlieka faktas, jog siekiant profesionaliai

naudoti personalo atrankos metodus, pirmiausidialieigi praktinio validumo tyrimai. Kadangi
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personalo atrankos pagrindinis tikslas yra uZztikritam tika darbo atlikimo lyd prognoz -

pagrindiré funkcija, kurg turi iSpildyti bet kuri atrankos priemén

5. Kriterinio validumo tyrim g poreikis pardavéjy atrankoje

Vienas iS svarli Sio laikmeio organizacky efektyvumo veiksmi — demesys klientams.
Orientacijaj klienta turi bati ne tik vienas svarbiausigeros organizacijos veiklos kritegjjbet ir bene
pagrindire organizacijos vertyd Kliento vertinimas yra lankstumo ir atvirumo poig, lemiantis
organizacijos &me dabartiniame konkurencingame ir spar besipl€ianciame verslo pasaulyje.
Tinkamo Kklient; aptarnavimo proceso uztikrinimas gpaktualus mazmends prekybosimonese,
kuriose pardasjas yra svarbiausias paliimonei neSantis darbuotojas. O norintétugera klientus
aptarnaujatia darbuotoj komand, reikia pradti nuo atrankos. Tad efektyvi klientus aptarnauj&io
personalo atranka yra svarbus uzdavinys kiekviedarhdaviui. Be viso to, kadangi pagal Lietuvos
statistikos departamento duomenis virs 1@t darbuotaj dirba aptarnavimo ir prekybos sferoje
(tai sudaro 11,2 proc. wsdirbartiu Zzmoniy), toctl buty tikslinga istirti jvairiy atrankos metagd
prognostines galimybes vertinant klientus aptamnaigs darbuotaj grupes — pardagjy — darbo
atlikima. Taciau pries tai reikty susipazinti su ir pao pardaejo darbo specifika.

Pagal ,Lietuvos profesjj klasifikatoriy“ (2002) pardawjai priklauso Parduotuyi pardajy ir
prekiy demonstruotaj profesijy grupei. Sios gruis apraSas ity toks: parduotuwi pardajai ir
prekiu demonstruotojai parduoda prekes didmésiar mazmenis prekybosmonese, demonstruoja
prekes, aiSkinayj funkcijas bei savybes. Tuo tarpu ,Profesijos vatof2006) pateikiamas platesnis
pardavjo darbo apraSas. Pardgs dirbajvairiose mazmenis ir didmeniis prekybos parduotése,
priima ir raSiuoja prekes, patikrinayjkokybe, paruoSia jas parduoti, parduoda pjakns; taip pat
padeda pirgjams iSsirinkti prekes: informuoja apie preksavybes, sudi, kaim, vartojimo hida;
naudojasi kasos aparatais ir prekyli@nga, iSraSoaskaitas, pildo kasos zurnalus; tiksliai ir greitai
atlieka pinigy apskaig; prireikus priima nekokybigk gamin ir rapinasi preki apskaita; pardayas
privalo laikytis parduotués vidaus taisykli, prekiy graZzinimo ir mokéjimo uz jas reikalavim; darbas
yra judrus, neretai pamaininis ar stovimas; damyjast nuolat bendrauja su klientais (Profesij
vadovas, 2006). Taip pat, svarbu pazyrnn tai, kad neretai mazmeris prekybosmonése pardagjas
atlieka kasininko bei saglihinko funkcijas, kurios apima tokiveikla kaip imokuy grynaisiais pinigais
ar kreditiremis kortebmis priémima ir tikrinima, per diem gaut; pinigy, preki skatiavima, kasos

Zurnalo pildyma, prekiy perkainavim, preki likuc¢iy apskai.
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Su Sia iSvardinta pard&e veikla labai siejasi ir pagrindiniai pardge darbui reikalingos
asmenigs savyBs: geldjimas bendrauti su klientais, mgknas perteikti informacy bei spesti
gincus, iniciatyvumas, energingumagzigingumas bei atsakingumaSia reikety pamireti ir keleta
tyrimy, kuriuose buvo @ginama nustatyti, kokios asmerégb savyls susijusios su ékmingu
pardaejo darbo atlikimu. Vinchur ir kt. (1998) nustajog su skme pardavimo srityje labiausiai yra
susig Dinamizmo (Ekstraversijos Il eé# faktorius) bei Uzsispyrimo §2iningumo Il eiks faktorius)
faktoriai. Kuomet buvo analizuojami | é&d faktoriai, taip pat buvo nustatyta, kad Ekstraiyes ir
Saziningumo faktoriai geriausiai prognozuoja pargavdarbo atlikim. Tyrimas paroé, kad geri
pardaejai pasizymi tokiomis savymis kaip energingumas, iniciatyvumas, Snekumas, éjimés
bendrauti bei atkaklumas, drausmingumas, darb3tui@sduomenys sutampa ir su jau éhifpy
Barrick ir Mount (1991) darbais, kurimeta-analitinio tyrimo rezultatai atskléidkad Sziningumo
faktorius stipriausiai ir stabiliausiai koreliugga pardagju darbo atlikimo vertinimo rodikliu.

Taigi, susipazinus su pardsw darbo specifika, toliau keliami Zemiau pateiktinyo tikslai ir

uzdaviniai.
6.Tyrimo tikslai
Kitose Salyse atlikti tyrimai (Dakin, Armstrong989; Hunter, Schmidt, 1999, pgl. Murthy,
2004; Salgado, Anderson, 2003 ir kt.) pdim hitinybe patvirtinti naudojam metodiky kriterini
validuma. Tuo tarpu Lietuvoje tokia praktika kol kasisiévirtino, tockl pagrindinis Sio tyrimo tikslas
— jvertinti intelekto gebjimy ir asmenybs savyhbi kriterin; validuma, nustatant i rodikliy ry§ su
pardavjy darbo atlikimo vertinimo rezultatais.
Toliau keliami Sie tyrimo uzdaviniai:
1.Remiantis subjektyviais ir objektyviais pardavdarbo atlikimo vertinimo rezultatais:
1.1.]vertinti intelekto strukiros testo IST-2000R kriterivalidumm;
1.2.1vertinti Apibadinimy metodikos kriterinvalidum;

1.3.1vertinti Socialirts kompetencijos metodikos kriterivalidum;

1.4.1vertinti biografiniy duomem kriterini validum;
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Kadangi prieS pradedant naudptairias metodikas praktiniais tikslais, reikia W#itnti ir kitas

psichometrinesy charakteristikas, tatlSiame darbe keliami dar ir Sie papildomi uzdaaini

2. Patvirtinti kitas naudojammetodiky psichometrines charakteristikas:

2.1. Atlikti IST-2000R metodikos uzdtim analiz pagal uzdudiy sunkumo bei
skiriamosios gebos rodiklius;

2.2. Patvirtinti 1IST-2000R, Apildinimy metodikos ir Socialiss kompetencijos testo
patikimurng;

2.3. Patvirtinti 1IST-2000R, Apildinimy metodikos ir Socialise kompetencijos testo

turinio validuny;
2.4. Patvirtinti 1IST-2000R, Apildinimy metodikos ir Socialiss kompetencijos testo

faktorine strukifira;
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TYRIMO METODIKA

1. Tyrimo dalyviai

IS viso tyrime dalyvavo 44 pardguai, dirbantys tiek avalys, tiek drabuzj parduotugse
visoje Lietuvoje. 15y - 36 moterys ir 8 vyrai. Tyrime dalyvavudiriamyju vidutinis amzius svyruoja
nuo 20 iki 31 met (M= 24 metai; SD=3,23).

Vertinat pardagjy darbo atlikim, tyrime taip pat dalyvavo 13 parduotuwedtju, kurios yra
tiesiogires tiriamyjy vadows. Sij tyrimo dalyvip amZius svyruoja nuo 37 iki 51 metM= 41 metai:
SD=3,40). Darbo patirtis vadovaujamose pareigoaeyo 1 iki 8 met.

2. Tyrimo metodai

Siekiantjvertinti intelektinius tirianju gekejimus bei asmenyds charakteristikas, darbe buvo

naudojami Sie tyrimo metodai:

I. IST-2000R intelekto struktiros testas.

Intelektiniai tiriamyju gelejimai buvo ivertinti panaudojant naajintelekto strukiros testo
IST-2000R A form.

IST-2000R yra naujas, Vokietijoje standartizuotampkstas IST-70 intelekto struktos testo
variantas. Kadangi senoji testo versija buvo visgikai paprasta ir ekonomiska, tai naujai iSleigtam
testo leidime senoji strulitiné koncepcija yra iSlaikyta. 1Slaikant pagrindiniusTF70 komponentus,
naujajame testo varianpeesti tam tikri pakeitimai (Jungo, 2002).

Visy pirma, iS devyni senyjy subtesi (sakinio papildymo, zodzio iSrinkimo, analagij
bendrumo,isiminimo, skatiavimo, skafiy eilés, figiry pasirinkimo, kubo) isSliko tik SeSi subtestai
(sakinio papildymo, analogij bendrumo, skaiy eilés, figary pasirinkimo, kubeli uzduotys). Zodxi
iSrinkimo subtestas buvo eliminuotagl dosichometrini problemy, o skatiavimo ir isiminimo
uzduotys buvo labai pakeistos. Antra, Salia ligiusisubtesi buvo prictti trys nauji: matricig
uzduotis, matematinizenkly uzduotis ir zini uzduotis.

Taigi, pagrindin testo modul sudaro 9 subtestai po 20 uzdup taip pat dujisiminimo
uzdugiy blokai (po 10 ir 13 uzdudy) bei Ziniy subtestas. Siame tyrime be 9 pagringisiibtesi
buvo naudojami dar ir zodgbei figiry pastabumojgiminimo) subtestai (Amthauer, 2001):
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e Sakiny papildymo (SP) - kiekvienuzduot sudaro vienas sakinys, kuriamékista vieno
Zodzio. IS penki pateikty ZodZiy reikia pasirinkti 4, kuris teisingai papildo sakiin

e Analogiju (AN) - pateikiamos trysavokos. Tarp dviej pirmyjy savoky yra tam tikras rysys.
Reikia nustatyti SryS. 1S penki pateikty atsakymo galimyhi reikia iSrinkti &, kuri savo
prasme artimiausia #@jai savokai.

e Bendrumo (BE) - iS Segizodziy grupes reikia isrinkti du zodzius, kuriuos galima apdimti
bendra aukStesnawwka.

e Aritmetiniu uzdu@iy (AU) - atliekant Sias uzduotis, skaiojama sveikais ské&mis, kurie
nevardijami Zodziais.

e Skaktiu eiliy (SE) - pateikiamos skai; eilées, kurios sudarytos pagal tam tiktaisykk.
Kiekvienoje pateiktoje eije reikia rasti sekanskatiy.

e Matematini; zenkly (MZ) - Siose uzduotyse pateikiamos raciomgaliskatiy lygtys, kuriose
néra aritmetini Zenkl.. UZduotys sprendziamogaSant pagrindimi aritmetikos veiksm
zenklus.

e Figary pasirinkimo (FP) - kiekvienoje uzduotyje pateiki@snpenkiosi kelet gabatliy
padalintos figros. Reikia nustatyti, kuri iS deSimt fig, gali bati sudtta iS 1y gabatliy.

o Kubeliy uzduaiu (KU) - uzduotyje pateikiami kauliukai, ant kuryra SeSi skirtingi Zenklai.
Trys iS5 p matomi. Pasirinkimui pateikti kauliukai vaizduojgeny iS pateikty kauliuky
skirtingose pagtyse. Reikia nustatyti, kuris kauliukés parodytas.

e Matricos (MA) - pateikiamos pagal tam tikrtaisykk iSdestytos figiros. IS pateiki
pasirinkimui figiry turi bati rastas taisykl atitinkantis sprendimas

e [siminimas (Zodij) (I/Z) - reikiaisiminti duotus ZodZius inyj priskyrima aukstesneiavokai.
Isiminimo frazs pabaigoje iS pateikt aukStesnj savokuy reikia iSsirinkti tas, kurioms
priskiriamiisimintini Zodziai.

e [siminimo (figary) (I/F) - pateikiamos figry poros. Pojsiminimo fazs pateikiamas vienas
poros elementas. Anjrteising, figira, reikia iSrinkti iS penkj figary grupes.

Sakinio papildymo, analogijir bendrumo subtestai apima ¢pima suvokti kalbirg medziag
dedukcinio mstymo emuose.Cia svarbus tiek kalbograldymo lygis (Zodynas), tiek ir ggimas
nustatyti rys tarp avoky.

Aritmetiniy uzdu@iy, skatiy eilés ir matematinj Zenkl, subtestai padeda nustatyti matematinius

gelejimus bei rasti logiSkus rysSius tarp skiai
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Figiru pasirinkimo, kubeli ir matricines uzduotys padedavertinti vaizdinius (erdvinius)
gekejimus. Siy uZduaiy pagalba reginama nustatyti, kaip Zmogus sugeba apdorotiiegtfigirine
medZiag. UZduotys apima tiek dvigjdimensij, tiek ir triju dimensij (erdvines) figras. Salia to,
siekiamayvertinti ir gelgjima rasti loginius rysius tarp figu.

Atsizvelgiant | pateiktas testo naudojimo instrukcijas, buvo m@poas kiekvieno subtesto
sprendimo laikas. Viso testo pildymas truko apieal Atsakymus tiriamieji surasi specialiai tam
parengi atsakym lapa.

Originaliojo vokiSkojo IST-2000R testo patikimumiagvo tikrinamas dalinimo pusiau metodu bei
skatiuojant Cronbach alfa koeficientus. Dalinimo pusianetodu jvertintas subtest patikimumas
svyruoja nuo 0,73 (SP subtestas) iki 0,96 (MZ ssth). Cronbach alfa koeficientai svyruoja nuo 0,69
(SP subtestas) iki 0,94/Z subtestas). Faktognstruktiros analiz leido iSskirti verbalinius (SP, AN
BE), matematinius (AU, SE, MZ) ir erdvinius (vaimdis) (FP, KU, MA) gebjimus jvertinartiy
subtesi grupes. Subtest patekusi i ta pai faktoriy, tarpusavio koreliacijos (svoriai) verbalini
subtesi grupje svyruoja nuo 0,46 iki 0,81; matematinius gahbus jvertinartiy subtesi grupje nuo
0,79 iki 0,83; erdvinius gefimus jvertinartiy subtesi grupje nuo 0,46 iki 0,73. Koreliacijos
koeficientas tarp pagrindinio modulio rezultatontokyklos pazymj svyruoja nuo -0,09 (Anglk.) iki
-0,45 (Matematika), o koreliacijos koeficientaiggvagrindinio modulio rezultato ir kitintelektinius

gekejimus matuojaniy test; yra nuo 0,22 iki 0,69 (Amthauer, 2001).

[I. Apib @dinimy metodika.
Tyrime panaudota 2000 m. sudaryta V.Gurk&sytApibidinimy metodika (toliau —AM) (1
priedas). AM apima 84 apidinimy poras, kurios sudaro penkias skales:

e Ekstraversijos (E) skal — ekstravertiSkumas siejamas su visuomeniSkumbkang@amu
socializacijos lygiu, gera nuotaika, optimizmu bkalbumu. Anot metodikos autes,
ekstravertas yra savimi pasitikintis, energingasiekiantis daugiau stimuliacijos
(entuziastingas), aktyvus ir Snekus.

Ekstraversijos skalei priklauso 5, 9, 18, 20,24, 32, 35, 36, 39, 44, 45, 53, 54, 58, 68, 69, 70,

74, 79, 84 apiidinimu poros.

e Taikumo skal (T) skak — pagal & skak Zmogus, surinds daug bal, yra geras, geravalis,
gerasirdis, Sirdingas, draugiskas ir kilnus.

Taikumo skalei priklauso 1, 2, 6, 7, 10, 11, 1@, 19, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 48, 50, 55, 56, 57,
59, 63, 65, 78, 82 apidinimy pora.
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e Sgziningumo (S) sk&l — daug bal saziningumo skaldje surinkusiam asmeniuitdingas
skrupulingumas, moralumas, atsakingumas, darbStyraagzdingumas ir organizuotumas.
Sziningumo skalei priklauso 3, 4, 8, 13, 15, 61,®8, 72, 73, 75, 81 apidinimy pora.

e Emocinis stabilumas (ES) skalNeurotiSkumas) — kaip teigia metodikos adétolietuviy
kalboje yra nedaug Zodgiapibidinartiy emocinio stabilumo dimensij Siai skalei bdingi
tokie apilmdinimai kaip nervingas, irzlus, karstakosis, drameatjantis.

Emocinio stabilumo skalei priklauso 14, 17, 38,46, 49, 51, 60, 76, 83 apihinimy pora.

e Intelektualumo (I) ska&l — intelektualumas siejamas su protingumu, gabuisilavinimu,
iSmintingumu, iSprusimu, sumanumul.

Intelektualumo skalei priklauso 23, 24, 27, 31, 34, 40, 41, 42, 43, 52, 62, 67, 71, 77, 80
apibadinimy pora.

Kartu su apibdinimo poromis tiriamiesiems pateikiama ir standadta AM instrukcija.
Apibudinimo porosivertinamos pagal penkilygiu Likert tipo ska¢. AM pildymas truko apie 15-20
min.

Metodikos psichometrines charakteristikas autgatvirtino analizuodama moksleiviir
studenti rezultatus. Vidutia AM patikimumo koeficiento reikSi lygi 0,57. Turinio validumo
koeficientai svyruoja nuo 0,53 4&8ningumo) iki 0,59 (Ekstraversijos). Vidinio sudeamumo
koeficientai yra auksti: nuo 0,81 (Emocinio stalnib) iki 0,93 (Ekstraversijos). Apidinimy pon,
patekusi i ta paf faktoriy, vidutinés tarpusavio koreliacijos (svoriai) svyruoja nud@(Taikumo ir
Emocinio stabilumo) iki 0,60 (Ekstraversijos). Apibnimy sarasSo rezultatai gerai koreliuoja su
iSoriniu  kriterijumi  (bendrakursi vertinimais). Vidutig visy faktoriy koreliacija tarp sas

apibadinimy rezultat; ir bendrakursi vertinimy yra 0,47 (GurksSnyt 2004).

[ll. Socialin és kompetencijosjvertinimo anketa.

Tai Lekavtienés modifikuota Ullrich ir de Muynck Sociakis kompetencijosvertinimo
anketa (toliau — SK), kufrisudaro 45 teiginiai, vertinami sk nuo O (,taip visiSkai neima”) iki 5
(,visiSka tiesa“) (2 priedas). Anketa susidedaeptgniy subskak (Lekaviiene, 2001):

e Bendras pasitijimas savimi () — Si subskal teikia informacij apie tiriamojo
pasitikejima savimi konkréiai neapibéztose situacijose; apie savo svarbumo suvekim
ryztinguns.

Siai subskalei priklauso — 1, 2, 4, 16, 23, 24*,28, 34*, 37 teiginiai.
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e Atsparumas neékméms ir kritikai (F,) — Si subskal leidZiajvertinti tiriamojo gebjima
priimti aplinkiniy negatyvius vertinimus ir nepritarim
Siai subskalei priklauso — 7*, 8*, 11*, 15*, 2@1*, 26, 31*, 36* teiginiai.

e Gelgjimas reiksti jausmus @F — Sioje subskaje jvertinamas tiriamojo gefmas
parodyti savo teigiamus ir neigiamus jausmus, yeybalizuoti ir aptari su kitais.
Siai subskalei priklauso — 3*, 14*, 33*, 35*, 4243* teiginiai.

e Gelzjimas papraSyti paslaugosJF subskal jvertina tiriamojo gefjima kontaktuoti
Su pagstamais ir nepagtamais zmoémis.
Siai subskalei priklauso — 6*, 19*, 27*, 30*, 3&¢giniai.

e Nenuolaidumas @ — Si subskal jvertina tiriamojo elgdgs kitu Zmoniy keliamy
reikalavimy atzvilgiu.
Siai subskalei priklauso — 5*, 12*, 18*, 29*, 4&#giniai.

e Gakjimas pareikalauti (§§ — subskal jvertina tiriamojo gefjima vieSoje vietoje
iSsakyti savo pretenzijas ir suformuoti savo reakahus.
Siai subskalei priklauso — 10*, 17*, 22*, 32*, 89giniai.

¢ Nesijautimas kaltu (fF — subskal jvertina kalés jausm, kuris gali kilti nepatenkinus
kitu zmoni praSymy arba reikalavim konkreiose situacijose, taip pat neapibty
kaltés jausm.
Siai subskalei priklauso — 9%, 13*, 40*, 41*, 4#giniai.

ZvaigZzdute (*) pazyrty teiginiy jvertinima reikia skakiuoti panaudojant neigiaanivertinimy
iSraiSka, t.y., balai teiginiui turi bti priskiriami veidrodiniu principu: kai tiriamasgazymi atsakymO,
yra skatiuojami 5 balai; kai 1- sk&iuojami 4 balai; kai 2-3 balai ir t.t.

Kartu su teiginiais tiriamiesiems buvo pateiktanstartizuota instrukcija. Testo pildymas truko
apie 10-15 min.

Socialire kompetencijos testo patikimumas tikrintas reste¥wsto patikimumas yra auksStas
(pagal vis faktoriy sumy testo patikimumo koeficientas 0,88; pagal atskfaksorius svyruoja nuo F5
r=0,66 iki F1 r=0,83). Testo vidénkonsistencija yra gera: pagal atskirus faktoriusribacho alfa
svyruoja nuo F7 r=0,61 iki F1 r=0,79. Validacijksterijumi pasirinkus sociometrinio tyrimo metu
gautus duomenis pagal mokslo ir poilsio kriterijrezultatai parogl kad SK faktoriai labiausiai susij
su pasirinkina pagal poilsio kriteriy rodikliais: ¢ia stebimos silpnos reikSmingos koreliacijos pagal
baly suny pagal via tesh (r=0,11) (Lekawtiené, 2001).
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IV. Biografini y duomemn anketa.

Siekiant surinkti tiriamju biografinius duomenis, tyrime panaudota originblografiniy
duomem anketa (toliau — BD) (3 priedas).

Anketa sudaryta remiantis litedabs analize (iSrenkant dazniausiai biografiniuose
klausimynuose uzduodamus klausimus), atsizvelgiasiai pareigybei keliamus reikalavimus ir
interviu su darbuotojais, siekiant iSskirti gekandidati charakteristikas. Surinkti biografiniai
duomenys w¥liau buvo grupuojami ir skirstoniikategorijas.

Pradin anketos variagtsudaé 30 klausiny apiejvairius tiriamojo gyvenimo aspektus. ¢lau
atlikus pilotin tyrima buvo pastedta, jog yra klausim, kurie visiSkai nediferencijavo tiriagju ar tik
labai maza dalis atsél tuos klausimus. Pavyzdziui, tokie klausimai ,Arite/Siuo metu siekiate
antrosios studij pakopos (magistro) laipsnio?”, ,Koksish tévo megstamiausias laisvalaikio
uzsémimas?“, ,Koks dsu mamos mgstamiausias laisvalaikio uzsiimas?“ buvo eliminuoti i$
anketos] klausiny apie antrosios pakopos studigipsn visi tiriamieji atsak neigiamai, g kitus du,
iS visy tiriamuyju grupes, atsak tik 9 proc. tirianyju. Taigi, galutin anketos variagt sudaro 27
klausimai apie kandidair jo gyvenimo istorij.

Svarbu pamiéti, jog aiSkaus sutarimo, kaip klasifikuoti biografis duomenis iki Siol éra.
Vieni autoriai biografinius duomenis skirstp patikrinamus - nepatikrinamus, istorinius-futtingais,
realaus elgesio-hipotetinio elgesio ir pan. PavigadAsher (1972) skirtingus duomenis suskirstu
tipus: ,minkStuosius“(soft) ir ,kietuosius” (hard)Kietieji* bioduomenys yra istoriniai ir patikrimai,

o ,minkstieji“ yra daugiau abstralké, paremti aspiracijomis, nuomonis, poZziriais, motyvacija
(cit.pgl. Kuschnereit, 1990). Siame darbe daugiauwbremiamasi Mael (1991) biografinduomen
taksonomija. Jis ,minkgjy“ biografiniuy duomem nelaiké tinkamais ir tikraisiais bioduomenimis. Anot
jo, tikrieji biografiniai duomenys yra istoriniagusig su iSoriniaijvykiais, objektyvis, pirminiai ir
kontroliuojami (cit.pgl. Kuschnereit, 1990). diau tyrimo tikslais taip patitraukti ir keli
~-minkstuosius” biografinius duomenis atskleidziamtidausimai (nr.6,7,14,15,16). Kaip teigia Berry
(2003), biografiniai duomenys turiib faktiniai ir patikrinami, t&iau klausimai apie jausmus, vertybes
ir nuomones taip pat galiib itraukti.

Atsakymus tiriamieji g&fo pateikti laisva forma. Anketos pildymas uztruige 15-20 min.

V.Darbo atlikimo vertinimo metodika.

Be anksiau apraSyt metodiky (IST-2000R, AM, SK, BD anke), panaudota originali
darbuotoy darbo atlikim, vertinanti metodika (toliau - DAV) (4 priedas). MAmetodiky pildé
tiriamuju vadovai.
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Si metodika buvo sudaryta remiantis pareigidarbuotaj instrukcijy analizs bei interviu su
darbuotojais duomenimis. Analizuojant paréavdarbo aprasug kategorijas buvo skirstoma veikla,
kuria turi atlikti darbuotojai, taip pat informacija @&darbo slygas, reikalingas darbo priemones ir
pan. Remiantis iSskirtomis kategorijomis buvo vykdgokalbiai su keturiais pardgeis, keliomis
parduotuvii vadowmis bei dviem prekybos vadovais. ySkusitikim; metu buvo aptariamos
pagrindirés pardavju veiklos sritys bei zinios, géjimai ir jgudziai, reikalingi geram darbo atlikimui.

Tokios analizs hidu buvo iSskirti 5 pardajo pareigylés darbo atlikimo vertinimo kriterijai:
P), Bendravimo ir tarpasmeniniggudziai (toliau — B), Komandinis darbas ir bendréxdavimas
(toliau — K). Kiekvienas kriterijus buvo pateikiamau jo apraSymu. ISskiriant kriterijus buvo
stengiamasi, kad jie nesidubliuphggaut; dvigubos prasis, hity tiesiogiai susg su darbu ir atitiki
organizacijos poreikius.

Visi kriterijai buvo suraSytii vertinimo fornma, kurioje taip pat buvo pateikta instrukcija bei
aprasyti vertinimo lygiai. Kriterijus redfo jvertinti penki lygiu Likert tipo skatje nuo A (ypatingai
aukstas lygis) iki E (labai zemas lygis)éllu, kuomet buvo analizuojami rezultatai, vertiainbuvo
perkoduotij skaitirg reikSne (pvz.: A lygis perkoduotas 5; atitinkamai perkoduoti ir kiti lygiai).
Bendras darbo atlikimo vertinimo rezultatas yrauvgenkiy kriteriju jvertinimo vidurkis. Vidinis
metodikos suderinamumas yra 0,796.

DAV metodika buvo sudaryta ne tik Sio tyrimo tikislebet ir realiam pardaw darbo atlikimui
vertinti, kurisimorgje vyksta tris kartus per metus.

Be aptartos DAV metodikos, tyrime panaudotas ijekiyvus darbo atlikimo vertinimo
kriterijus. Kadangi migta DAV metodika (kai tiriamuosius vertina fiesioginis vadovas) atspindi tik
subjektyw; (pgl. Muchinsky, 1987) darbo atlikimo vertinamtode! Siam tyrimui iSimones buhalterijos
skyriaus (su vaday sutikimu) buvo surinkti duomenys apie kiekvienoatnojo pardavimo (preki
realizacijos) rezultatus - tyrimui panaudotas &maikotarpio rezultat vidurkis. Sie rodikliai tyrime ir
yra laikomi objektyviu darbo atlikimo vertinimo kerijumi.

Imonrés vadovams buvo uztikrintasi@luomem panaudojimo konfidencialumas.
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3. Tyrimo eiga

Visy pirma buvo susitarta gmores vadovais, jog bus atliekamas Sis tyrimas, paaisirimo
tikslai bei eiga. Apie tyrim taip pat buvo pranesta tiriaa tiesioginiams vadovams tam, kadtp
galima susitarti & tyrimo laiko ir vietos. Visi tiriamieji buvo tiami jiems skiny mokymy metu (20 ir
24 tiriamyjuy grupese): IST-2000R testas buvo pateiktas iS ryto (ukssusirikus tiriamiesiems),
Apibtadinimy metodika buvo pateikta po piepertraukos, Social#s kompetencijos ir biografini
duomem anketos — pasibaigus mokymams. PrieS pradedamhytipiinetodikas, tiriamiesiems buvo
paaiskintas tyrimo tikslas bei metodilnstrukcijos.

Siekiantjvertinti tiriamyju darbo atlikima, pirmiausia buvo susitarta su tirigi vadovais dl
Sio tyrimo laiko ir vietos. Prie$ pradedant vertinj kiekvienam vadovui buvo paaiskintas Sio tyrimo
tikslas bei pateikta instrukcija. Dalis vadp®AV metodika uzpilde elektroniniu pastu, o kita dalis — IS
karto jiems pateikus metodikIS viso buvo uzpildytos 44 darbo atlikimo ventima formos.

Véliau buvo susitarta simonés vadovais bei buhalterijos skyriaus darbuotojeas, jie pateiks
duomenis apie kiekvieno tiriamojo pardavimezultatus.

Taigi, tyrimo dalyviai uzpild visas penkias tyrimo metodikas (2 leajel IS viso buvo
uzpildytos 220 metodikos.

2 lentek. Metodiky paskirstymas tiriamiesiems

Metodikos Tiriamyjy skatius
IST-2000R 44
Apibudinimy metodika 44
Socialires kompetencijogvertinimo anketa 44
Biografiniu duomem anketa 44
DAV metodika (pile tiriamyjy vadovai) 44
Viso 220

4. Duomen tvarkymas

Apdorojant surinktus duomenis buvo naudojamasi SHBES LERTAP 5.5 statistiémis
programomis. Taikant LERTAP 5.5 prograrouvo atlikta IST-2000R metodikos kiekvieno suliest
uzducaiy analiz: nustatyti uzdudéiu sunkumo, diskriminantés galios indeksai, vidinis subtest

suderinamumas (kai uzduotis iSimama iS subtesta)p Ppat buvo skd&iuojami atskin subtesi
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rezultaty vidurkiai, medianos, standartiniai nuokrypiaismirsijos, pasiskirstyasimetriSkumai ir
ekscesai.

Naudojant SPSS.10 statistipprogram buvo patikrintas 1ST-2000R, AM ir SK metodik
patikimumas (IST-2000R patikimumas buvo tikrinam@asudojant dalijimo pusiau metpdpagal
Spearman-Brown ir Guttman formules, o AM ir SK nutkn — skatiuojant Cronbach alfa
koeficientus). Be to, patikrintas metodikurinio validumas (ska&iuojant kiekvienos uzduoties ar
teiginio koreliacija su bendru subtesto ar subgkdbalu) ir atlikta faktorié analiz (taikyta pagrindia
komponeni analiz (Extarction Method: Principal Component Analysis)¢liau panaudotas sukimo
metodas - Varimax ir Kaiser normalizavimas (Rotafidethod: Varimax with Kaiser Normalization)).

Atliekant kriterinio validumo tyrim, buvo analizuojamas rysSys tarp nepriklaugdamtamyju —
minéty metodiky bendro rezultato bei atsiisubtesi ar subskalj ir priklausony kintanyju — darbo
atlikimo vertinimo metodikos ir preli pardavimo rezultat RySio stiprumui jvertinti buvo
skatiuojamas koreliacijos koeficientas (kai kintamigjuvo intervaliniai — sk&iuojamas Pearson
koreliacijos koeficientas, o jei ranginiai — Speamrho), o prognostinei metodilgalimybei nustatyti
— tiesire regresija ir daugialypregresija.

Gauti kokybiniai biografiniai duomenys pagal kiedmg klausiny buvo skirstomii kategorijas.
Pavyzdziui, atsakymai klausimy ,Kai buvote paauglys, koks buvaisl pagrindinis laisvalaikio
leidimo bidas? buvo skirstomi tokiuadu: visi atsakymai, kurie buvo susigu aktyviu laisvalaikio
leidimo kudu ir fizine veikla buvo priskirti kategorijai — Bki veikla. Padedant ekspertu, Sia
kategorija priskirti tokie atsakymai kaip ,sportagplaukimas®, ,baseinas®, ,vakalkai su draugais®,
L2aviratis* ir pan. Tuo tarpu visi atsakymai, kurivo susi su pasyviu laisvalaikio leidimoiblu
buvo priskirti kategorijai — pasyvi veiklal Sia kategorij ieina tokie atsakymai: ,skaitymas®,
.piesimas”, ,mezgimas*, ,4iriu televizory“, ,rapinuosi akvariumu® ir pan. Atsakymaiklausing
,Kokio pobudzio televizijos laidas ggstate Ziréti?“ buvo skirtomis tokiu bdu: atsakymai ,realys
Sou“, ,Be tabu“, ,Ideali pora®, ,TV pagalba“, ,Lietvos daim deSimtukas®, ,Meits istorijos” ir pan.
buvo priskirti kategorijai ,Pramogés laidos”. Atsakymai ,Zinios", ,Panorama", ,Rytasa®aras"
buvo priskirti kategorijai ,Informaciegs laidos*; o atsakymai ,TV forumas®, ,Pinig karta“,
,Zurnalisto tyrimas®, ,Lietuvos ryto televizija® bwo priskirti kategorijai ,Publicistias laidos".
Panasiu principu buvo kategorizuojami irkklausimy atsakymai. Tik intervaliniai duomenys nebuvo
skirstomii kategorijasPrognostigéms biografini duomem galimybemsivertinti panaudota daugialyp

regresija.
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REZULTATAI IR J U APTARIMAS

1. Intelektiniy gebijimy ir asmenyhbés charakteristiky kriterinis validumas

Kaip buvo minima pé&oje darbo pradzioje, kriterinis metodikos validwsngra vienas is
svarbiausi metodikos vertingumo nustatymaidy. Kitaip tariant, vis pirma efektyviu atrankos
metodu yra laikomas tas, kupiertina, ar kandidatas bus vertingu darbuotojuygéei

Kriterinio validumoijvertinimui buvo panaudoti pardgu-konsultant darbo atlikimo vertinimo
rezultatai. Siekiant kuo tinkamiau atlikti kriterin validumo matavimus, tyrimui pasirinkti tiek
subjektywis/,minkstieji“  vertinimo  kriterijai, kuomet tirianji vertino jo vadovas, bei
objektyvusis/,kietasis" kriterijus, kuomet buvo kena rySio tarp testo rezuligbei pardawju realaus
darbo rezultat — individualu pardavimo rezultat Koreliacijos koeficientas tarp bendsubjektyvi ir
objektyviy darbo atlikimo vertinimo rezultatyra Iygus 0,296, kai p<0,05. Labiausiai pardavimo
rezultatai koreliavo su Darbo iSmanymo (0,331) lmciatyvumo ir iSradingumo (0,301) kriteuij

vertinimais.

1.1. IST-2000R kriterinis validumas

Pirmiausia buvo ieSkoma rySio tarp IST-2000R testpultat; bei tarp ,minkStju” darbo
atlikimo vertinimo kriterijy rezultaty — atskirai tarp kiekvieno kriterijaus bei tarp dem balo. ISsafs
rezultatai pateikti 3 lenté&le.

Idomu pastedi, kad labiausiai su bendru IST-2000R metodikaauitatu koreliuoja du DAV
~-minkstieji“ kriterijai: Darbo iSmanymo (0,329) béniciatyvumo ir iSradingumo kriterijai (0,376).
Taciau labai keista, jog toks kriterijus kaip Pardawingudziai, nors ir ne statistiSkai reikSmingai,
taciau daugeliu atveju neigiamai koreliuoja su ink&destrukfiros testo rezultatais. Tokius duomenis
galima ity paaiskinti tuo, jog Pardavirigudziy kriterijaus apraSyme iSvardinti aspektai (sugiefas
greitai uzmegsti kontaktsu klientu, sudominti, gépmas atpazinti kliento poreikius, prezentagini
igudziy taikymas, mokjimas atremti priekaistus ir pan.) (Zr. 4 pedggra susig su pardagjo-kliento
santykiu, t.y. konsultuojant kliepapie prek pokalbyje dalyvauja tik du zmés-pardagjas ir pirkéjas,
todkl parduotués vadoe negali betarpiSkai ir objektyviavertinti, ar gerai darbuotojas demonstruoja
savo pardavimagudzius, ar tinkamai moka atpazinti kliento poreikhes pagilyti preke. Tikriausiai
toks neadekvatus darbuotojo vertinimaséimd, kad Pardavimaguadziai daugeliu atveju neigiamai
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koreliavo su intelekto testo rezultataiSia iSkyla prielaida, jog pardavimgudzius gallit geriau

atspindi objektyus pardavimo rezultatai, o ne subjektyvus vadovtinieras.

3 lentet. Koreliaciniai rySiai tarp IST-2000R rezulgat darbo atlikimo

vertinimo rezultai (pagal subjektyvius kriterijus)

Subtestai Darbo atlikimo vertinimo kriterijai DAV
D I P B K BENDRAS
SP 0,156 0,272 0,223 0,280 0,322* 0,334%
AN 0,247 0,190 -0,059 0,324* 0,103 0,213
BE 0,170 0,185 -0,122 0,183 0,164 0,152
AU 0,352* 0,360* 0,125 0,239 0,270 0,363*
SE 0,214 0,404** -0,049 0,083 0,190 0,232
MZ 0,416** 0,448** 0,059 0,350* 0,292 0,422**
FP 0,054 0,050 -0,129 0,087 0,083 0,035
KU -0,020 0,027 -0,012 -0,061 -0,066 -0,031
MA 0,058 0,230 -0,092 0,205 0,239 0,168
1z 0,243 0,167 -0,081 0,215 0,249 0,205
I/F 0,233 0,109 -0,130 0,011 -0,067 0,046
IST-2000R 0,329* 0,376* -0,043 0,280 0,259 0,322*
BENDRAS

*Kkoreliacija statistiSkai reikSminga, kai patikimufygmuo 0,05

** koreliacija reikSminga, kai patikimumo lygmuoQd,

SP — Sakinio papildymas, AN — Analogijos, BE — Bemai, AU — Aritmetis uzduotys, SE — Ska; eiles, MZ — Matematiniai Zenklai, FP —
Figiiry pasirinkimas, KU — KubaliuZzduotys, MA — Matricod/Z —Isiminimas/Zodinis]/F —[siminimas/figiry

darbas ir bendradarbiavimas, DAV bendras — Berdiéo atlikimo vertinimo rezultatas

Analizuojant atskirus rySius tarp subtest DAV kriteriju rezultatt matome, jog Darbo
iSmanymo kriterijus statistikai reikSmingai sesijsu AU ir MZ subtestais, o Iniciatyvumo ir
iSradingumo — su visais trimis matematinius @etus matuojatiais subtestais. Ir nors tyrimo metu
dalyviai daznai skunii, jog sunkiausiai jiems sési atlikti bitent matematines uzduotis ¢i@u iS
rezultaty matome, jog $§i subtesi rezultatai yra labiausiai susigu darbuotojo darbo efektyvumu.

Be to, egzistuojadomus rySys tarp Bendravimo ir tarpasmanigiidziy vertinimo rezultaf ir
AN bei MZ subtest. Kadangi Sie subtestai tiria Zmogaugstymo paslankum santyki; supratina,
mastymo aiSkum ir nuoseklum, o Bendravimo ir tarpasmeninigudziy kriterijaus aprasyme kaip tik
ir minimi tokie aspektai, kaip géjimas tinkamai pristatyti savo mintis ir pagi ar efektyviai iSspysti

konfliktines situacijas, tad nenuostabu, jog egzistuoja Sis rysys.
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Galiausiai gilinantis, ar bendras IST-2000R testultatas koreliuoja su bendru DAV rezultatu,
3 lentetje matosi, jog egzistuoja statistiSkai reikSmingagiamas rySys. Pasak Muchinsky (1987),
ivairiy metodiky validumo koeficientai dazniausiaiiba iSsibarst tarp 0,3 ir 0,4, be to, validumo
koeficientas, aukStesnis nei 0,3 apskritai tyrineuosra daznas, o 0,5 pasitaiko labai retai. dlod
galima pasidziaugti, kad ir nedidelis, Sis kor@|@s koeficientas (0,322) patenkaninéta intervah.

Nors ir yrairodymy, kad kognityving gelejimy test; kriterinio validumo koeficientaiima net
iki 0,51 ir aukStesni (prognozuojant darbo atligymtaciau § masuy rezultag galima gisti ir tuo, jog
Siame darbe buvo analizuojami ne&irto ir nereikalaujatio dideks atsakomyés pardagjy darbo
rezultatai. Murthy (2004) teigia, jog rySys targelektiniy gekejimy ir darbo atlikimo matavin yra
stipresnis ir didesnis tik tuomet, jei atliekamaartds yra sudingesnis ir reikalaujantis dided
atsakomybs.

Toliau lyginant nasy tyrimo rezultatus su konktg; meta-analiting tyrimy duomenimis,
galima pastedti, jog Sio tyrimo validumo koeficientai labai sni. Pavyzdziui, Ghiselli (1973)
nustaé, jog validumo koeficientas septyniose profése grugse buvo lygus 0,25 (cit.pgl. Salgado,
Viswesvaran, Ones, 2001); Schmitt, Gooding, Nde€iisch (1984) tyrimai parag jog jei kriterijumi
yra darbo atlikimo vertinimo rodikliai, tuomet vdlimo koeficientas Ilygus 0,3(cit.pgl.
Muchinsky,1987).

Tuo tarpu lyginant atskir subtesi koreliacinius rySius su DAV rezultatais gaunametielj
skirtingus rezultatus. Europoje atlikttyrimy metu Salgado, Anderson ir kt. (2003) nustdtad
auk&iausi kriterinio validumo koeficientai priklaugsiminimo (atminties) subtestams, tuo tarpism
tyrime rySys tarp DAV irlsiminimo subtest néra statistiSkai reikSmingas. Kaip galima pastels 3
lenteks, Siame tyrime daugiausia statistiSkai reikSmingsiy egzistuoja tarp ,matematigi subtest.
Siuos rezultatus galima sieti su tiriajw imties specifiSkumu. Kadangi nemagavo darbo laiko dal
pardavjai turi ne tik aptarnauti klientus, bet ir daryirekiy perkainavimus, ruosti pardupprekiy
suvestines, sk&uoti prekiy likucius, vykdyti atsiskaitymus su pigjais, vykdyti piniginy [éSu
apskaiy ir kasos perdavim(zr. 1.4. skyn), toctl tokie geri matematiniai gépmai, kaip logiSkas
mastymas, sugeffimas daryti iSvadas, induktyvusastymas sk&iais Siame darbe labai prave, o
galbat ir lavina Siuos gefjimus. Be to, tokie rezultatai leidzia daryti pagl apie tai, jog galiit IST-
2000R ,matematiniai“ subtestai geriausiai atspf@dingl.k. general) faktari

Detaliau analizuojant prognostimntelekto struldiros testo validumy buvo atlikta regresin
analiz. Sis metodas pasirinktas tam, jog Kkartais koritiac koeficiento neuZtenka. Anot

Cekanawvkiaus ir Murausko (2002), koreliacija tik nustat@stogire ta priklausomyb tarp dviejy
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kintamyju ar atvirkstirg, t.y. koreliacija neleidzia daryti prognaziO kadangi Sio darbo tikslas yra
nustatyti turiny test; prognostines galimybes, tédr atlikta daugialyg regresig analiz.

Nepriklausomais kintamaisiais pasirinkuswgubtesi rezultatus, regresés analizs modelio
santrauka paraqg kad determinacijos koeficientas yra lygu$ 0,316 (tai santykis tarp variacijos
dalies, kuri paaiSkina regresijos modelis ir visos variacijosfjau koreguotas tik 0,081 (tai
pataisytas determinacijos koeficientas, atsizvelgga imties didum ir | nepriklausom kintamyju
skatiy). Taikant regresih analiz dazniausiai reikalaujama, kad koreguotas deteriosg
koeficientas bty didesnis uz 0,25. Kadangi $iuo atveju koregud®s0,25, todl galima abejoti, kad
tiesinés regresijos modelis turimiems duomenims tinka. riwb — Watsono statistika réd jog
autokoreliacijos éra (2,145) (duoman sekos ngakoja viena kitos), nes pagélekanavéiy ir
Murausk (2000), kuo Si statistika &au 2, tuo maziau tikina, kad autokoreliacija yra. Natami
isitikinti, ar tikrai DAV rezultatai nepriklauso nuoepriklausomju kintamyjy, taikkme F kriterij;.
Siame tyrime F=1,609, kai p >0,05, tbdjalime daryti iSvag, kad regresijos modelis su duomenimis
tikrai nesuderinamas.

Pagal Cekanawiy ir Murausk (2000), jei tikrinant modelio tinkamumpaaiskja, kad ne
viskas yra gerai, tuomet viena iS priedasgali biti ta, kad ne vig kintamyju reikia. Didelis
nepriklausom kintamyjy skatius gali prognozes pablogintCia iSkyla klausimas, kurie i$ daugelio
kintamyju yra svarbiausi? Siekiant atsakytBita klausing, dar kard buvo atlikta tiesia regresig
analiz. Tik § karta panaudotas zZingsris (angl. step-wise) regresijos metodas (kur Kinggimi
mode| buvoitraukiami po vien, vis stebint, kiek sumaja liekamyju paklaid; kvadrat; suma).

Zingsnires analizs bidu buvo jrodyta, jog prognozei svarbiausi yra SP ir MZ ssht
rezultatai. 4 lentéje galima pasteti, kad koreguotas 0,25, o Dubrin-Watson statistika rodo, jog
autokoreliacijos éra. Taip pat buvo pritaikytas ir F kriterijus, ksitygus F=6,456, kai p<0,05. Visi Sie

rodikliai rodo, kad turimi duomenys suderinami &sites regresijos modeliu.

4 lentek. SP ir MZ subtestgalimybis prognozuoti darbo atlikign-
regresii analizs modelio santrauka

Determinacijos R? Koreguotas R SD Dubrin-Watson
koeficientas R statistika
0,571 0,326 0,276 0,3793 1,701

IS virSuje esafios lentets matyti, kad Sie abu subtestai gali paaiskinte&fl proc. pardayo

darbo atlikimo rezultat variacijos. O Beta koeficientas (5 lerdelrodo, kad didesn svoi
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prognozuojant priklausogi kintamsji turi MZ subtestas. Tokie regresm analizs rezultatai tik
patvirtina koreliacias analizs metu gautinformacip, kad vis dlto MZ subtesto rezultatai labiausiai

susig su parda#jy darbo efektyvumu, kuriuos pagrigrde tiriamyju darbo specifiSkumu.

5 lenteé. SP ir MZ subtestregresig analiz prognozuojant

subjektyvius DAV rezultatus

Standartizuoti
Subtestai Nestandartizuoti koeficientai | koeficientai t Sig.
B SD Beta
Konstanta 2,762 0,215 12,876 0,000
SP 4,721E-02 0,026 0,254 1,823 0,046
MZ 3,5602E-02 0,013 0,367 2,629 0,012

Prognozs atliekamos naudojantis regresijos lygtimi y(x)b&kur a ir b nezinomos konstantos, gaunamoo&lénteds.

Taip pat buvo patikrintos IST-2000R metodikos mgles prognozuoti ir objektyvius
pardavimo rezultatus. Koreliagmanaliz atsklei@, jog praktiSkai @l tie patys subtestai, kaip ir
analizuojant ,minkStuosius” faktorius, yra stai&®i reikSmingai susijsu individualiais darbuotgj

pardavimo rezultatais. Visi koreliaciniai rySiaitpiti 6 lentetje.

6 lentet. Koreliaciniai rySiai tarp 1IST-2000R rezulgat individualiy
darbuotoy pardavimo rezultat

Subtestai
SP AN BE AU SE MZ FP KU MA] 1Z I/F | Bendras

Pardavimo |0,327*| 0,035 0,211 0,425 0,405*% 0,100 0,181 120,172 0,140 0,190 0,343%

rezultatai
*Kkoreliacija statistiSkai reikSminga, kai patikimutygmuo 0,05
** koreliacija reikSminga, kai patikimumo lygmuoQ3, }
SP — Sakinio papildymas, AN — Analogijos, BE — Bemmai, AU — Aritmetigs uzduotys, SE — Skdi, eilés, MZ — Matematiniai Zenklai, FP —
Figary pasirinkimas, KU — Kubaliuzduotys, MA — Matricog/Z —Isiminimas/Zodinis]/F —Isiminimas/figiry

Matome, joggia taip pat statistiSkai reikSmingai koreliuoja sragtinius gedjimus ivertinantys
subtestai. Téau § karta ne AU ir MZ subtestai, bet AU ir SE koreliuoja skietuoju* DAV

kriterijumi.
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Tuo tarpu regresiis analizs modelio santraukatlhrodo, jog jei nepriklausomais kintamaisiais
pasirenkame visus IST-2000R subgestzultatus, tuomet tiesia regresijos modelis mums netinka
(koreguotas B0,25, o F=1,729, kai p>0,05).

Zingsnires analizs bidu buvo nustatyta, kad prognozuojant pardavimolta&s, svarbiausi
yra AU ir SE subtestrezultatai (7 ir 8 lentés).

7 lentek. AU ir SE subtest galimybés prognozuoti pardavimo rezultatus —

regresiis analizs modelio santrauka

Determinacijos R? Koreguotas R SD Dubrin-Watson
koeficientas R statistika
0,492 0,242 0,205 7603,71 2,473

8 lentet. AU ir SE subtest regresig analiZ prognozuojant

pardavimo rezultatus

Standartizuoti
Subtestai Nestandartizuoti koeficientai | koeficientai t Sig.
B SD Beta
Konstanta 11424,112 3215,996 3,552 0,001
AU 682,766 331,888 0,309 2,057 0,046
SE 518,412 285,408 0,273 1,816 0,027

Prognozs atliekamos naudojantis regresijos lygtimi y(x)ba;#kur a ir b neZzinomos konstantos, gaunamo®&lénteds.

8 lentetje didesn svoii prognozuojant pardavimo rezultatus turi AU suleteg0,309), o tik po
to SE subtestas (0,273)¢i@u jie abu priskiriami matematinius ggimus jvertinartiy subtesi grupei.

Aptariant Siuos regresis analizs rezultatus galima teigti, kad IST-2000R mateniaitin
subtestai yra tinkami prognozuoti, kaip pargas dirbs ateityjeldomu pastedii tai, jog validumo
matavimui pasirinkus tiek subjektyvius, tiek ir ekfyvius darbo atlikimo vertinimo kriterijus gaunam
panasius rezultatus.

Kadangi nemaza dalis Zzmanipardagjais dirba netwdami parda¥jo specialylds, toctl
naudinga palyginti, ar IST-2000R rezultatai staéfksti reikSmingai skiriasi turiiy pardajo
specialyle ir neturirtiy Sios specialys darbuotaj grupsse. Miretieji duomenys pateikti 5 priede.
Kaip ir buvo galima tiktis, neturigiy ir nestudijuojatiy pardajo specialyss tiriamyju grupsje nei
vieno subtesto rezultatai nekoreliavo su bendribalatlikimo vertinimo rezultatu. Sioje gréjp
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statistiSkai reikdmingi koreliaciniai rySiai rasik tarp matematinius (MZ) bei erdvinius (MA)
gekegjimus ivertinartiy subtesi ir pardavimo rezultat Tuo tarpu studijuojaiiyju grupeje verbaliniai
(SP), matematiniai (AU, MZ) subtestai ir bendra$-B®HO00R balas koreliavo su bendru DAV rezultatu,
0 matematinis SE subtestas koreliavo su pardavenatatais.

Tyrimo tikslais ir siekiant dar kartisitikinti, kad matematiniai geéfimai svarkis tiriamyjy
darbe, buvo apzvelgtgsairiy profesiniy mokykly pardaeju, komersant, parda¥jy-kasininky studijy
programos.Isigilinus | Sias studij programas galima pamatyti, jog beveik pwsso studij laiko
studentai ne tik mokomi, kaip reikia aptarnautieklius ar gauna Zwpiapie prekes, bet ir ruoSiami
sudaryti prekin bei kasos ataskajtisSvesti preki likucius, atlikti inventorizacy prekybosimorgje,
perskadiuoja per dien gautus pinigus, pildyti kasos zurmalcia taip pat suteikiama nemazai
buhalterini, kaimy skatiavimo ir ekonomikos Zini. ,Profesiy vadove” (2006) taip pat raSoma, jog
pardaeju studip metu mokoma bendp (kalbos kultiros, men, estetikos ir pan.) bei speciatg
(prekiy asortimento, preki priemimo ir kokykes jvertinimo, darbo kasos aparatais, puekiainy
skatiavimo, vertyby apyskait, ekonomikos ir verslo pagrinyl dalyky ir praktiniu gelejimu. Tockl
tokio rezultat rySio ir buvo galima tiktis, nes daugelis §iiSvardint; dalyky lavina matematinius
gekejimus, kurie ir yra svariis pardagjo darbe. IS §i rezultat; galima daryti prielaig, jog turima
pardaejo specialyk yra vienas i$ faktoyj kuris taip pat glygoja, kaip pardasjas dirbs ateityje. Sie
prielaida bus #liau dar kard patikrinama, kuomet analizuosime biografinius dears.

Galiausiai, apibendrinant visus Sio skyriaus regulf galima teigti, jog IST-2000R metodika
gaktu bati tinkamas instrumentas norint atsirinkti kandigstlaisva pardagjo darbo vied. Nors ntisy
rezultatai yra pirmieji analizuojanivairias Sios metodikos charakteristikas¢ida jau rasti tiek
statistiSkai reikSmingai teigiami rySiai, tiek pragstires galimylegs, leidziagios daryti prielaidas apie
Sio testo tinkamum praktiniame organizacinio psichologo darbe. Sioggoje i dalies galima sutikti
su Salgado ir kt. (2001) teigimu, kad kognityuirgelejimy testai geba gerai prognozuoti pardavimo
srityje dirbartiu Zzmoni darbo atlikim. Taliau nereikia pamirsti ir Herrnstein (1973) zZagzjog
norint £kmingai atliki darl, vien tik intelekto nepakanka (cit.pgl. Cook, 198B¢l Sios priezasties
toliau bus analizuojamas asmeagltharakteristi kriterinis validumas.
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1.2. Apibadinimy metodikos kriterinis validumas

Nors asmenyds testai Siuo metu vis dazniau naudojami atrankasieu egzistuoja skirtingos
nuomores apie j prognostines galimybes. Siame skyriuje kaip tilbirs néginama nustatyti, ar 3i
metodika yra tinkama prognozuoti pard@vdarbo atlikimo rezultatus.

Nusta&ius koreliacinius rySius tarp AM rezultatir ,minkStyu“ darbo atlikimo vertinimo
kriteriju rezultaty matosi, jog nei viena Sios metodikos skaitatistiSkai reikSmingai teigiamai
nekoreliuoja su bendru darbo atlikimo vertinimo uléatu. StatistiSkai reikSmingai teigiamos
koreliacijos taip pat ¢ra nei su vienu atskiru darbo atlikimo vertinimatéwijumi. Be to, rezultatai
atskleict, jog su trimis AM skalmis (E,T,S) statistiSkai reikSmingai neigiamai Kiueja Pardavimo

igudziy kriterijaus rezultatai (9 lent&)l.

9 lentet. Koreliaciniai rySiai tarp AM ir DAV bendro rezuliabei atskig

darbo vertinimo kriterij rezultat;

AM D I P B K DAV
subskats BENDRAS
E 0,016 0,123 -0,342* -0,019 -0,131 -0,090
T -0,069 0,000 -0,426** -0,018 -0,052 -0,155
S 0,032 0,097 -0,382* 0,104 0,088 -0,023
ES -0,057 -0,095 -0,182 0,142 -0,093 -0,082
I 0,328 -0,11 -0,018 0,051 -0,108 0,030

*Kkoreliacija statistiSkai reikSminga, kai patikimutygmuo 0,05
** koreliacija reikSminga, kai patikimumo lygmuoQd,
E — Ekstraversijos skglT — Taikumo sk&l S — $Ziningumo skal, ES — Emocinio stabilumo skall — Intelektualumo skal

darbas ir bendradarbiavimas, DAV bendras — Berdiéo atlikimo vertinimo rezultatas

Lyginant Siuos rezultatus su ankstesniais pana&tiktais darbais, galima matyti, kad
ankstesnj tyrimy metu buvo rasti koreliaciniai rySiai tarp bendarlab atlikimo vertinimo rezultato ir
kai kuriy AM skaliy. Pavyzdziui, Zdaneviuté (2003) savo darbe nustajog bendras darbo atlikimo
vertinimo rezultatas statistiSkai reikSmingai kareja su Ekstraversijos skale ir statistiSkai renk$gai
neigiamai koreliuoja su Taikumo skale. Tuo tarpant darbe nei viena AM skahei statistiSkai
reikSmingai teigiamai nei neigiamai nekoreliuojalmndru DAV rezultatu. Tokius rezultatus galb
galima kuty sieti su tuo, jog AM metodika labiau tinkama ng¢sa o koleg vertinimui. Analizuojant
literatira galima aptikti tyriny, kurie atskleid neatitikimus tarp sa ir kitu vertinimy bei didesip

pastagju validumy darbo veiklos vertinimuose. Gakbasmuo, vertindamas savo kaegnetodikos
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konteks labiau sieja su darbu, o tuo tarpu pats savenseliendriau. Be to, sev vertinimas daznai
siejamas ir su socialiniu pageidaujamumu, kuricegasje tiriamieji savejvertina geriau nei isS tigs
yra. Murthy (2004) teigimu, vienas iS potencialiaugsmenybs test naudojimo darbuotgjatrankoje
trikumy yra tai, kad $i metodikp duomenis lengva suklastoti. PanaSiai raso ir gslalgWiswesvaran
bei Ones (2001, p.175): ,Praktikai labai daznaitimedami asmenys charakteristikas, bijo savo
rezultatus sieti su atsakynklastojimu®. Kuomet yra socialinio pageidaujamurefekto tikimyle,
Berry (2003) rekomenduoja naudoti ne tik gawertinimo rezultatus, bet ir kit steletoju (pvz.:
kolegy vertinimus).

Toliau analizuojant 9 lentéd duomenis matosi, jog net trys AM sdsaheigiamai koreliuoja su
vieno DAV kriterijaus rezultatais — Pardavirfgndziais.Cia randama statistikai reikSmingai neigiama
koreliacija tarp Pardavimggudziy kriterijaus ir Ekstraversijos, Taikumo benZhingumo skali
rezultat;. DidZiausias neigiamos koreliacijos koeficientas tarp migto kriterijaus ir Taikumo skas
(-0,426). Ankstesni tyrimai taip pat patoganaSius rezultatus. Analizuojanskaity tvarkytoy AM
saws jvertinimo rezultatus (kai kriterijumi buvo Komeran jgadziai), Sis koreliacijos koeficientas
buvo lygus -0,641 (Zdaneiité, 2003).

Pagal Taikumo dimensijos apiinima, asmenyb, surinkusi daug balSioje skatje pasizymi
kilnumu, paprastumu, nuolankumu, geraSirdiSkumigicaimu. Tuo tarpu pardapas, pasizymintis
gerais pardavimggudziai, kaip tik prieSingai - téty moketi itikinti pirkéja prekes patrauklumu, iiti
ne atlaidus, o kaip tik meék argumentuoti bei atremti kliento priekaiStupireStaravimus, gaiih net
geketi manipuliuoti pirkéju. Tai gakty bati viena IS priezasy, kodtl buvo rastas neigiamas
koreliacinis ry3ys. Siuos rezultatus patvirtin®arrett (1997) tyrimas, kurio metu buvo nustatyia
zmores, pasizymintys auksStais Taikumo sieabalais, sunkiai prisitaiko konfliktése situacijose. O
pardajy darbe konfliktiSk situacij pasitaiko kasdien. Taigi, Taikumo faktorius yrasigs su
santykiais ir jis yra svarbus aptarnavimo srityje.

D¢l panasi priezasiy galima aiskinti ir neigiam rySi tarp Pardavimagudziy kriterijaus ir
SaZiningumo skals. Nors ankstesniais tyrimais nustatyta, kagfiringumo faktorius stipriausiai ir
stabiliausiai koreliuoja suvairiais pardagjo darbo efektyvumo kriterijais, &&u, juk ne visada
pardavjas zinodamas apie prastegprekes kokyle gali Sk informacip atskleisti pirkjui. Badamas
pernelyg fipestingu ir atsakingu prieS klientpardagjas sunkiaijsitlys pirkti preke ir nevykdys
pardavimo plan.

Taciau labai sunku interpretuoti neigiamys tarp Ekstraversijos ska ir Pardavimagudziy
kriterijaus rezultat. Cia, kaip tik priesingai, twty egzistuoti teigiamas rySys, nes Zmogus,
pasizymintis aukStu Ekstraversijos sigal balu tuéty bati verZlus, energingas, iniciatyvus,
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komunikabilus, mokantis bendrauti, pasizymintis ipaknuotaika, optimistiSkas. Ankstesni meta-
analitiniai tyrimai parod, jog Ekstraversijos skalgerai koreliuoja su pardéw darbo atlikimo
vertinimo rezultatais (Barrick, Mount, 1991), &bdnasy tyrimo rezultatai yra labai stebinantys.

Atlikus regresir analiz ir patikrinus vist AM skaliy galimyke prognozuoti subjektyvius
pardajy darbo atlikimo rezultatus, gauname gana prastasltegus. Jau iS regress analizs
modelio santraukos iSplaukia iSvada - tiésinregresijos modeliia netinka. Determinacijos
koeficientas Rir koreguotas Ryra maziau uz 0,25, o F=0,276, kai p>0,05. Zingsanaliz taip pat
neleido iSskirti nei vieno nepriklausomo kintamolaris gatty biti svarbus prognozuojant DAV
rezultatus.

Toliau analizuojant pardajy pardavimo rezultatryS su AM skaliy rezultatais, matosi, jogja
néra jokiy statistiSkai reikSmingai teigiapkoreliaciniy rySiy (10 lentet).

10 lentet. Koreliaciniai rySiai tarp AM ir pardavimo rezulta

E T S ES I

Pardavimo 0,079 -0,001 -0,21 -0,102 0,055
rezultatai

*Kkoreliacija statistiSkai reikdminga, kai patikimuiiygmuo 0,05

** koreliacija reiksminga, kai patikimumo lygmuoQd,

E — Ekstraversijos skalT — Taikumo ska&l S — $Ziningumo skal, ES — Emocinio stabilumo skal — Intelektualumo skal

Regresigs analizs modelio santrauka tik patvirtina mitos rezultatus (Rir koreguotas R <
0,25, o F= 0,503, kai p>0,05), tddiesines regresijos modelis netinka. Zingstsranalizs bidu, kaip
ir analizuojant subjektyvius DAV rezultatusa taip pat nepavyko iSskirti nei vienos subskal

Pabaigoje buvo palyginti skirtimgtiriamuju grupu rezultatai. Studijuojafiyju pardagjo
specialyle grupes rezultatai atkartojo bendrus koreliagsranalizs rezultatus tarp AM skaliir DAV
rezultat;. Tuo tarpu visiSkai joki koreliaciniy rySiy nebuvo rasta nestudijuojan/neturirtiy pardagjo
specialylés tiriamyju grueje (6 priedas). Kaip ir analizuojant IST-2000R réatwis, taip ir Sie tyrimai
dar kary patvirtino studijuojamos aigytos specialyts svarla norint zinoti, kaip darbuotojas dirbs
ateityje.

Apibendrinant visus Sio skyriaus rezultatus, galideayti iSvad, jog vis clto Sio tyrimo
rezultatai neatskleid Apibudinimuy metodikos prognostini galimybiy. Regresias analizs modelis
netiko nei prognozuojant subjektyvius darbo atli@mertinimo rezultatus, nei pardavimo rezultatus,
tockl Sioje vietoje Inty galima sutikti su skeptiSka Ross ir Nisbett nuoenapie elgesio prognozavimo

galimyke: ,sunku, o dazniausiai freanoma numatyti Zmogaus elgesio efektyvumo nagjtjecijoje,
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remiantis ankstesniais jo elgesio sfjgbais arba zinant jo asmenyd bruozus” (cit.pgl Lekavierg,
2001, p. 97).

Menkas asmenys test; prognostines galimybes vieni mokslininkai sieja masta tyrimp
metodologija (Dakin, Nilakant ir Jensen, 1994); kitsu situacijos specifiSkumu (Barrick, Mount,
1991). T&iau be 3 faktoriy, tyrimo rezultatamgtakos gadjo turéti jau minétas ir yp& asmenybs
testams Bbdingas socialinio pageidaujamumo efektas ar tujanspecifiSkumas - tai, kad tyrime
dalyvavo ne vadovai (yra nuomanikad asmenyds testai daugiau tinka vadgpvatrankoje), o
zemiausios grandies darbuotojai.

Galiausiai tokius rezultatus galima susieti ir guagijos specifiSkumu. Kaip raso Cook (1988),
tiek daug fakton jtakoja testo validugy kad yra beveik nenanoma sukonstruoti modelio, kurigtip
validus bet kurioje situacijoje. Testas tam tikrdarbui tam tikroje organizacijoje galiith randamas
bandymy ir klaidy metodu — t.y. lokalies reikSnés tyrimais. O Siuo tyrimu ir bandymu kaip tik ir

nepavykojrodyti AM tinkamumo klientus aptarnaugin darbuotoy atrankoje.

1.3. Socialires kompetencijos metodikos kriterinis validumas

Pastaraisiais deSimt@iais yp& susidongéta socialiniais vystymosi aspektais, nes buvo
pastebtas rySys tarp individo patiriamsunkuny kasdieniame gyvenime ir menkos jo asmesyb
socialires ir emocigs savireguliacijos (Lekasienée, 2001). Pati socialih kompetencija nusako
socialinio elgesio efektyvumo lygmeir sudaro svarkhi asmenybs sistemos dal Priimdamasi
darlm naup Zmogq,, darbdavys ieSko tokio darbuotojo, kuristibne tik savo srities profesionalas, bet
ir tikty tam darbui kaip asmengbpvz.: ity aktyvus, veiklus, maky bendrauti, nekonfliktuat ir
t.t., taigi ity visapusiSkai kompetentingas. Atrankykdanti specialist komanda § uzdavin
dazniausiai sprendziajvertindama potencialaus darbuotojo asménybsavybes, dalykin
kompetench bei socialie kompetencyg. Dalykinés kompetencijosivertinimas paprastaitna kur
kas lengvesnis, negu potencialaus darbuotojo lsmoiakompetentingumo patikrinimas, t.y.
patikrinimas, ar pretendento socialinis elgesysejektyvus, ar jis sugeba prisitaikyti prie dinakas
besiketiancios aplinkos ir priimti pokyius atitinkartius sprendimus.

Sio tyrimo tikslais darbe panaudota Lekaéeies modifikuota Socialies kompetencijos
ivertinimo anketa.

Socialires kompetencijos klausimyno rezultakoreliaciniai rySiai su subjektyviais DAV

vertinimo kriterijy rezultatais bei bendru balu pateikti 11 legjtel
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11 lentet. Koreliaciniai rySiai tarp SK rezultair subjektyvi

darbo atlikimo vertinimo rezultat

Faktoriai D I P B K DAV
BENDRAS

F1 0,105 -0,072 0,000 0,014 -0,037 0,001
F2 0,072 0,145 0,269 0,254 0,226 0,257
F3 -0,102 -0,094 -0,154 -0,022 -0,101 -0,129
Fa 0,169 0,212 0,034 0,305* 0,281 0,262
F5 0,212 0,169 0,197 0,217 0,188 0,263
F6 0,220 0,180 0,228 0,229 0,157 0,250
F7 0,321* 0,333* 0,105 0,311* 0,173 0,336*

Bendras 0,210 0,178 0,159 0,298* 0,205 0,278

*Kkoreliacija statistiSkai reikSminga, kai patikimufygmuo 0,05

** koreliacija reikSminga, kai patikimumo lygmuoQd,

F1 — Bendras pasitkmas savimi, F2 — Atsparumas gkmeéms ir kritikai, F3 — Gefjimas reiksti jausmus, F4 — Ggimmas paprasyti
paslaugos, F5 — Nenuolaidumas, F6 —¢fBaas pareikalauti, F7 — Nesijautimas kaltu

darbas ir bendradarbiavimas, DAV bendras — Berdié®o atlikimo vertinimo rezultatas

IS rezulta galima matyti, jog bendras SK balas su bendru D&\l statistiSkai reikSmingai
nekoreliuoja, téiau tarp DAV bendro balo ir F7 faktoriaus koreli@ai rySiai yra. Koreliacini rySiy
nebuvimy tarp bendro SK ir DAV balo galima sieti su tuo ,jégrime dalyvavo ne vadovaujéinse
pareigose dirbantys zmém O anot Lekavienés, Socialidgs kompetencijos tyrimas geriausiai
leidzia iSskirti tuos, kurie geba@veikti konkurencijos kiitis, adaptuotis kintafiose socialiase
situacijose, be baiés pasirinkti § veikimo strategy, kuri atrodo tikslinga - visa tai ypasvarbu
ISsiaiskinti, pasirenkant vadovaujanpersonal (Lekaviiené, 2002). Galbt jei tyrime Hhity
dalyvavusios parduotuyivadows, rezultatai bty kitokie. [takos rezultatams ggb turéti ir jau
minéti veiksniai — socialinis pageidaujamumas ar sijoacspecifiSkumas.

Analizuojant, su kokiais konkéeis DAV kriterijais koreliuoja F7 faktorius, mat@anjog tai
yra Darbo iSmanymo, Iniciatyvumo ir iSradingumo Beindravimo ir tarpasmeninigadziy kriterijai.
Interpretuojant tok rys, reikéty pazvelgtii Sios SK subskas aprasSym, kuriame paraSyta, kad ji
ivertina kalés jausm, galinf kilti nepatenkinus kif zmoniy praSymy ar reikalavinn konkretiose
situacijose, taip pat neapdtita kaltes jausm, o aukstijvertinimai atspindi adekvatpoziirj i galimyhg
patenkinti kity zmoni, reikalavimus. Bitent toks ge&imas kaip tik ir yra labai susijsu visais trimis
DAV kriterijais, nes tik nesijausdamas kaltu (pad¥mi, €l prastesas preks kokyles) ir adekvaiai
ziurédamag jvairiausius klieni poreikius, pardaijas gats tinkamai pateikti turimas profesines Zinias

47



apie prek (Darbo iSmanymas), géb duoti konstruktyvius patarimus (IniciatyvumasSmradingumas)
bei pasitiks savimi (Bendravimo ir tarpasmeninigiidziai). Kitais zodziais tariant, labai &tna, kad
tiek visi trys DAV kriterijai, tiek Nesijautimo k&l faktorius vertina panaSius zmogaus aspektus.

Taip pat matome, jog F4 subskal Gelgjimas papraSyti paslaugos — koreliuoja su
Bendravimo ir tarpasmeninigudziy kriterijumi. Kaip raso Ullrich ir de Muynck, indigo gelgjimas
formuoti teigiamus tarpasmeninius santykius yr&daias labai svarbiu veiksnigakojartiu sveiky
asmenybs vystym ir gem jo psichosocialia adaptaci (cit.pgl Lekavtiene, 2001). Pazvelgus tigk
F4 subskals, tieki Sio kriterijaus apraSym galima pastehi, jog juos tai pat sieja bendri dalykai.
Pavyzdziui, nebijojimas kontaktuoti su nejg@mais Zzmo¢mis arisipareigoti gali bti siejamas su
pasitikejimu savimi, gebjimu tinkamai pristatyti savo mintis ar efektyvigprsti konfliktus. Tai yra,
jei darbuotojas nebijos uzmegsti rysio su klietéil,galima daryti prielaigl jog jis pasitiki savimi ir
Zino savo vert O jei darbuotojas nebijsipareigoti, tai logiSkaiiy manyti, kad jis iniciatyviai imsis
spresti iSkilusius konfliktus.

Toliau atlikus regresin analiz (kai nepriklausomi kintamieji visos SK subsigl buvo
nustatyta, kad tiesés regresijos modelis prognozuojant DAV rezultatksoMmet nepriklausomi
kintamieji yra visi septyni SK faktoriadia netinka (koreguotas®R0,25, o F=1,742, kai p>0,05).

Stebint, kiek suma liekamyjy paklaid; kvadrat; suma, zingsninhanaliz leido iSskirti tik F7
subska}. Tatiau Sios subskés koreguotas determinacijos koeficientad=0R092<0,25 ir ji gali
prognozuoti tik 9 proc. pardéw darbo efektyvumo, tadl daroma iSvada, kad F7 skslduomenys su
regresijos modeliu nesuderinami.

Siekiantjvertinti, kaip Sios metodikos rezultatai gali sSesu kietaisiais kriterijais, matome, jog
egzistuoja teigiami koreliaciniai rySiai tarp Atspemo neskmei ir kritikai bei pardavimo rezultat(23
lentek). Kadangi pardadjui savo darbe labai daznai tenka susidurti sikmémis (pvz.: kai klientas
atitenka ne tau, o kolegai; kai klientas tawzgra brokuog prele; kai nepasieki pardavimo plano ir
t.t.), toctl siekiant gey pardavimo rezultat tokios savybs, kaip paZzeidZiamumas ar &gigkumo
jausmo tugjimas, gali tik trukdyti.

12 lentet parodo, jog tiesigs regresijos modelis prognozuojant realius prgsardavimo
rezultatuscia velgi netinka (determinacijos koeficientas R koreguotas Ryra maZiau uz 0,25, o
F=0,917, kai p>0,05).
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12 lente¢. Koreliaciniai rySiai tarp SK subskaliir pardavimo rezultat

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 Bendras

Pardavimo rezultatar 0,197 0,316* 0,024 0,231 0,133 0,141 0,143 0,281

*Koreliacija statistikai reikSminga, kai patikimumygmuo 0,05

** koreliacija reiksminga, kai patikimumo lygmuoQd,

F1 — Bendras pasitfimas savimi, F2 — Atsparumas ®ksems ir kritikai, F3 — Gegjimas reikdti jausmus, F4 — Ggimas papradyti
paslaugos, F5 — Nenuolaidumas, F6 —¢fBahs pareikalauti, F7 — Nesijautimas kaltu

Zingsnire analiz leido iSskirti F2 subska) tatiau, jos, kaip ir migtos F7 subskas,
koreguotas determinacijos koeficienta&®&078 <0,25 ir ji gali prognozuoti tik 8 proc. pasjo
darbo atlikimo rezultat variacijos, todl daroma iSvada, kad duomenys su regresijos modeliu
nesuderinami. Taigi, nei viena SK subskakra tinkama prognozuoti pardgy darbo vertinimo
rezultat,.

Galiausiai, lyginant turi¢iy pardagjo specialyk ir neturirtiy darbuotoy rezultatus matosi, jog
studijuojargiyju grupje egzistuoja koreliaciniai rySiai tarp F2 — Atsjpauo neskmei ir kritikai — ir
Bendradarbiavimo kriterijaus rezulato nestudijuojatiu — F6 — Galjimo pareikalauti — ir Darbo
iSmanymo (7 priedas). Tai lab@iomus rySys, nes apraSant SK subskal minima, jog skal jvertina
tirlamojo pasitikjima savimi bendravimo situacijose, ggilna vieSoje vietoje iSsakyti pretenzijas ir
suformuluoti savo reikalavimus. Tédgalima manyti, jog kuo Zmogus bus aktyvesnisy kabiau
domesis nauja informacija ir bus susipagrsu darbo taisykinis bei preki charakteristikomis, tuo jis
drasiau jausis bendraudamas su klientais ir labiaunsapasitikes sudtingesrese darbidse

situacijose.

1.4.IST-2000R, AM ir SK bendm rodikli y diagnostinis validumas

Toliau pangéginusivertinti, ar visi triju metodiky bendri rezultatai, kaip atskiri nepriklausomi
kintamieji, gali prognozuoti darbo atlikimo rezatitis, paais¥o, kad determinacijos koeficientai tokie
Zemi, jog turimi duomenys su regresn analizs modeliu yra nesuderinami (prognozuojant
subjektyvius DAV rezultatus: IST-2000R koreguotds®082 <0,25, AM koreguotas’R0,019<0,25,

0 SK koreguotas £0,060<0,25, o prognozuojant pardavimo rezulta®E-2000R koreguotas
R?=0,096<0,25, AM koreguotas’®0,023<0,25, o SK koreguotas=0,043<0,25). Téau hity labai
naudingajvertinti, koks Sii metodik; bendr rezultaty jtakos reikSmingumas, kuomet jos naudojamos
kartu.

Siekiant atsakytii S klausimy buvo sudarytos 13 ir 14 lentsl Kadangi, kaip atskiri

kintamieji, Sii metodiky bendri rezultatai netinkami prognozuoti DAV reatits, tai dabar gauti
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rezultatai yra iS tiag stebinantys. Metodikbendn rezultaty modelis leidzia prognozuoti net apie 30
proc. pardagjuy darbo atlikimo vertinimo rezultatvariacijos.

13 lentet. IST-2000R, AM ir SK galimyés prognozuoti subjektyvius

darbo atlikimo vertinimo rezultatus - regresanali2s modelio santrauka

Determinacijos R? Koreguotas R SD Dubrin-Watson
koeficientas R statistika
0,539 0,290 0,277 0,3948 1,870

I3 lentebs matome, jog Rir koreguotas R>0,25. Pritaikius F kritenij nustatyta, kad F=4,932,
kai p>0,05, todl masy duomenys yra suderinami su tigsiiregresijos modeliu. Toliau gilinantis (14
lentek), kuri metodika gali geriau prognozuoti darbo lkathia, matome, jog didziausias Beta
koeficientas priklauso IST-2000R metodikp+(,428), tuomet pagal savo prognostines galimybes e
Apibtadinimy metodika £=0,399) ir galiausiai - Sociakrkompetencijos anket&£0,336).

14 lente¢. Visy metodiky daugialyg regresig analiZz prognozuojant DAV rezultatus

Nestandartizuoti koeficientai Standartizugti
Metodikos koeficientai t Sig.
B SD Beta
Konstanta 19,442 3,319 5,857 0,000
SK 0,179 0,074 0,336 2,403 0,021
AM -2,504 0,939 -0,399 -2,665 0,011
IST-2000R 3,927E-02 0,013 0,428 2,956 0,005

Prognozs atliekamos naudojantis regresijos lygtimi y(x)ba;tkur a ir b neZzinomos konstantos, gaunamo®&|énteds.

Pana8is rezultatai statistikoje pasitaiko labai retaidétotokius duomenis labai sunku
interpretuoti. Galbt kuomet metodik rezultatai yra analizuojami kartu, jie tarsi pdpilvienas ki ir,
jei tam tikros reik$rs sutampa, tai metodjkprognostigs galimyles sustipéja. Siame tyrime
Socialiress kompetencijos ir Apiidinimy metodika matuojavairias asmenys charakteristikas, tét
galima huty svarstyti, kad titent ju reikSmés sutampa ir papildo viena &itMurthy (2004) raso - pati
atrankos sistema daznai susideda iSyketietod; ar test, tatiau daugelyje tyrim tai réra
analizuojama. Buvo atlikti tik keli tyrimai, kurige nagrigjamos tam tikg testy kombinacijos
prognostigs galimyles. & metu, kaip ir misy tyrime, nustatytos kur kas dideésn testt kombinacijos
prognostigs galimyles, nei atskiy test;.
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Idomu panagriéti ir tai, ar Sios metodikos leidzia prognozuotalias pardavimo rezultatus. IS
regresigs analizs santraukos matyti, kad daugiadgpregresijos modelis Sio tyrimo duomenims
netinka, nes determinacijos koeficientas yra paami mazas (R0,157<0,25) ir vig metodiky
galimyhe prognozuoti pardavimo rezultatus yra tik 16 proc.

Apibendrinant Siuos rezultatus, galima daryti s jog intelekto stru&tos testas vis ko
yra tinkamesnis metodas prognozuojant patiadarbo atlikim. Sios metodikos ,matematiniai®
subtestai geba prognozuoti tiek subjektyvius, tiedbjektyvius darbo atlikimo vertinimo rezultaius
be to, IST-2000R svoris (Beta koeficientas); kitetodiky atzvilgiu yra didziausias. Visi Sie rezultatai
vercia sutikti su ankstesni tyréju daromomis iSvadomis, jog lyginant su kitomis mekocdhis,
intelekto tesi kriterinis validumas yra aukiusias. Juk intelekto teshaudojimo uzuomazgos buvo
pastebtos jau apie 2200 metus prieSisw era, kuomet Kinijos imperatorius kas tias metus
egzaminuodavo savo valdininkus, siekdamastinti ju tinkamumna tarnybai. Ne veltui ir Siandien
dalis tygju sutinka su Ree ir Earles (1992, p.88) teigimu, jeiddarbdavys naudos tik intelekto testus
ir pasirinks auk&ausius rezultatus surinkukandidas, tuomet bendras to Zzmogaus darbo atlikimas
bus maksimalus®. Tuo tarpu hipotezog ir asmenyés testai gali prognozuoti darbo efektyvam
pasitvirtino tik iS dalies. Tyrimo rezultatai paggdkad Apiladinimy ir Socialires kompetencijos
ivertinimo metodily rezultatai leidzia sgi kaip darbuotojas dirbs ateityje tik tuomet, kaudojamos
kartu su intelekto testu. Metodilderinys paaiskina apie 30 proc. pargawdarbo atlikimo rezultat
variacijos. Tdiau Sioje vietoje nereikia pamirsti, jog tyrimo ejg parodyta, kad bendri darbo atlikimo
vertinimo rezultatai koreliavo su Socialgykompetencijos Nesijautimo kaltu ir Atsparumoék@sems
ir kritikai subskatmis, o AM Ekstraversijos, Taikumo irrRAningumo skals statistiSkai reikSmingai
neigiamai koreliavo su Pardavimgidziy kriterijaus rezultatais. Nors Sios asmets/lvertinimo
metodiky subskals netinkamos prognozuoti parday darbo atlikimo, téiau vis gi tam tikros
asmenybs savylds yra susijusios su darbo efektyvumu. Kaip buvaima p&ioje darbo pradzioje,
nepakanka zinoti vien tik asmens protinius beinfizs gebjimus, kad galtuméme paaiskinti, kaip

Zzmogui pavyks susidoroti su darbo uzduotimis, di@weikia ir kiti veiksniai.

1.5. Biografiniy duomeny prognostinés galimybés

Kadangi biografini duomerm anket sudaé jvairis klausimai be pasirenkanatsakym, toctl
pirmiausia buvo analizuojami kokybiniai duomenys.
Kaip buvo mirgta ,Tyrimo metodikos” skyrelyje, po pilotinio tyrim paaiSkjo, kad vienas

klausimas visiSkai nediferencijuoja tiriaim, o i kitus du atsak labai mazas procentas tirigm. Tali
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veda prie iSvados, kad gathtiriamieji nenogjo apie save atskleisti per daug asmeésimformacijos.
Sioje vietoje svarbu atkreipti étheg, kad biografigs anketosivairiy mokslininky kaip tik ir
kritikuojamos @l ju menko iSorinio (face) validumo. Labai daznai daokeklausimai iS pirmo
zvilgsnio tiriamiesiems atrodo tiesiogiai niekusnsig su j darbu ar p&u atrankos procesu (Spector,
2003). Tiriamieji mano, jog tai per didelis kiSing$ ju asmenin gyvening. Kaip pavyzd galima
pateikti tai, kad iki 1960 m. tokiose anketose daXandidaf buvo klausiama, ar jie kada nors buvo
suimti uz kokius nors nusiZzengimusg¢itau po tam tikro laiko Lygi idarbinimo galimyhbi kontrok
pripazino tai neteidu dalyku (Berry, 1998). Dar ir Siandien dazniausmtikuojami klausimai yra
susig su kandidato amziumi, tautybe ar rase.

Tuo tarpu giZtant prie nmisy tyrimo rezultat, galima manyti, kad tiriamieji nepatéik
informacijos apie savo Seimos narius, nes éngomg klausimai éra tiesiogiai susy su u darbu.
Atsizvelgiantj tai, miréti neinformatywis klausimai buvo paSalinti iS anketos, o likysiklausimy
kokybiniai atsakymai buvo grupuojami ir koduojami.

Lyginant tiriamyju grupes pagal kategorinius kintamuosius buvo naudag Mann-Wihitney
rang: sumy kriterijus dviems nepriklausomos imtis, Kruskal-Mé&rangin kriteriju nepriklausomoms
imtims (kuomet lyginti trig ir daugiau populiady skirstiniai), o intervaliniams kintamiesiems —
skatiuojami koreliacijos koeficientai.

D¢l duomem gausos Siame darbe yra pateikti tik statistiSk&Smingai besiskiriatiy grupiy
rezultatai ir statistiSkai reikSmingi koreliacinigiSiai. 8 priedo ,Dviaj nepriklausom iméiy DAV
kriteriju vidurkiy lyginimas — rangai“ lentése yra pateiktos kintamojo grupirang; sumos ir
vidutiniai rangai. Sie vidutiniai rangai parodo,rikije grugje buvo daugiau dideanireikdmiy. Tuo
tarpu lentelse ,Dvieu nepriklausom imc¢iy DAV kriterijy vidurkiy neparametriniai rezultatai“
pateikti duomenys rodo, ar grupskirtumai statistiSkai reikSmingi (kai p<0,05, u#atai statistiSkai
reikSmingai skiriasi).

Taigi, apdorojus biografinius duomenis galima pajakad statistiSkai reikSmingai skiriasi
studijuojartiv/igijusiy pardagjo specialyle bei nestudijuojaiu/neggijusiy Sios specialyes grupiy
rezultatai, sportuojaty ir nesportuojaiy grupip rezultatai, aktyviai ir pasyviai leidzidim savo
laisvalail tirlamuyju grupiy rezultatai. Atitinkamai, statistiSkai reikSming#ugiau didesni reikSmiy
pagal bendr DAV rezultah buvo studijuojaiv/igijusiy parda¥jo specialyl, sportuojatiy ir
aktyviai leidziagiy laisvalailf tiriamujuy grupsse. Taip pat statistiSkai reikSmingi koreliacinigsiai
rasti tarp subjektyvaus DAV rezultato ir stazo tnék (pardavjo darbe), amziaus, kuomet buvo

surastas pirmasis darbas bei mokyklos pagynaurkio.
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Analizuojant pardavimo rezultatus, nustatyta, kag tkategorinj kintamyju grupiy nebuvo
rasti statistiSkai reikSmingi skirtumai, o koreii@ai rySiai rasti tik tarp $i rezultat, ir tiriamyju
biologinio amziaus, stazo ir amziaus, kada buvastas pirmasis darbas.

Pabaigoje, siekiant nustatytij$kintamyjuy prognostines galimybes (prognozuojant subjektyvius
DAV rezultatus), buvo atlikta daugialypregresig® analiz. Prognozuojant subjektyvius DAV
rezultatus pagal kintamuosius ,stazas“, ,sportgkiisvalaikis®, ,specialyl”, ,vidurkis® ir ,pirmas
darbas“(amzius, kada buvo surastas pirmas darbegpme, jog regresis analizs modelis tinka
(koreguotas B>0,25, Dubrin-Watson statistika rodo, kad déseautokoreliacijos ¢ra, o F=7,265, kai
p<0,05) ir Sie kintamieji gali prognozuoti net apid proc. pardayju darbo atlikimo vertinimo

rezultaty variacijos (15 lenté).

15 lente¢. Biografiniu duomem galimykés prognozuoti subjektyvius DAV rezultatus -

daugialygs regresia analizs modelio santrauka

Determinacijos R? Koreguotas R SD Dubrin-Watson
koeficientas R statistika
0,735 0,541 0,466 0,3256 1,545

16 lente¢. Biografiniy duomem regresig analiZ prognozuojant subjektyvius DAV rezultatus

Nestandartizuoti koeficientai Standartizuqti
Metodikos koeficientai t Sig.
B SD Beta

Konstanta 2,002 0,673 2,976 0,005

Laisvalaikis 0,217 0,112 0,247 1,936 0,061
Sportas 7,203E-02 0,117 0,076 0,616 0,041
Stazas 0,176 0,069 0,337 2,564 0,015
Pirmas darbas -2,118E-02 0,024 -0,102 -0,887 0,381

Vidurkis 4,537E-02 0,026 0,216 1,774 0,044

Specialylé 0,298 0,104 0,351 2,854 0,007

Prognozs atliekamos naudojantis regresijos lygtimi y(x)b&kur a ir b nezinomos konstantos, gaunamoo$lénteds.

53



Didziausias svoris prognozuojant DAV rezultatusklpiso kintamjam ,Specialyb” (ar
darbuotojas turi pardéo specialyl). Toks rezultatas dar kartpatvirtina jau ankS8au gautus
rezultatus, kad turima speciabypra svarbus faktoriugtakojantis kaip Zzmogus dirbs ateityje.

Labai jdomu pastedi, jog tiek kintamasis ,stazas”, tiek ir kintamasjpirmas darbas” yra
itrauktii § mode|. Kadangi ,stazas" reiSkia darkipatirg batent pardagjo darbe, o ,pirmas darbas” —
bendsja darbirg patirt, todl daroma iSvada, jog bet kokia darbo patirtis yienaip ar kitaip svarbi,
norint ateityje pasiekti gerrezultat;. Tatiau ankstesni mokslininktyrimai rodo truputli kitokius
rezultatus. Pavyzdziui, Cook (1988), apzeslglaugyhk tyrimy, teigia, jog egzistuoja labai mazai
irodymy, kad darbo patirtis gali prognozuoti darbo progulitna. Berry (2003) raso, kad palyginti su
tuo, kiek daug émesio yra skiriama testvalidumui, rySys tarp darbo patirties ir darbok&ygumo
santykinai mazai tyriétas. Daznai minimo Schmidt ir Hunter (1999) mataldinio tyrimo metu
patirties kriterinis validumas buvo 0,18. Gautagut@tas rodo, jog patirtis teigiamas, bet paltigin
mazas darbo efektyvumo prediktorius (cit.pgl. Myrtk004).

Kita vertus, galima pastéty jog Siandien praktikoje daugelis darbdgvrinkdamiesi sau
darbuotojus didziausidemeg kreipiai batentj darbo patiit Pavyzdziui, Rynes, Bertz (1997) pateik
irodymy, jog darbdaviai daugeliu atveju geriau vertinangius darbirgs patirties darbuotojus nei
studentus be patirties. Daugelis mano, jog taiagisias prognostinis metodas, @smrezultatai §i
prielaich patvirtino.

leSkant darbuotqj i parda¥jo darbo vie4, vieni iS reikalavima daznai yra iniciatyvumas,
veiklumas, energingumas (zr.1.4. skyritoctl nenuostabu, kadmode] pateko ir tokie kintamieji kaip
.Sportas” ir ,laisvalaikio leidimo bdas®. Bitent Sie kintamieji parodo, kaip kandidataggsta leisti
laisvalaik, kokia veikla uzsiima po darbo. AtsakymaiSiuo klausimus ir leidzia sgsti apie jo
veikluma.

P&aioje pabaigoje, analizuojant, kurie biografiniaiothenys geriausiai gali prognozuoti realius
pardavimo rezultatus, matome, kad duomenys geaassderinami su regresm analizs rezultatais,
kai kintamieji yra kandidato biologinis amzius, au®, kuomet buvo surastas pirmas darbas ir patirti
dirbant litent pardasjo darky (koreguotas R=0, 25, autokoreliacijoséna, o F=5,726, kai p<0,05) (17

lentek).
17 lente¢. Biografiniy duomem galimyhkes prognozuoti pardavimo rezultatus -
daugialygs regresia analiZzs modelio santrauka
Determinacijos R? Koreguotas R SD Dubrin-Watson
koeficientas R statistika
0,548 0,300 0,248 7395,27 2,154
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18 lentet. Biografiniy duomem regresig analiZ prognozuojant pardavimo rezultatus

Nestandartizuoti koeficientai Standartizuoti
Metodikos koeficientai t Sig.
B SD Beta
Konstanta 20808,008 13557,098 1,535 0,133
StaZas 1017,593 448,936 0,357 2,267 0,029
Pirmas darbas -655,834 544,570 -0,176 -1,204 0,234
AmZius 481,013 372,516 0,186 1,291 0,054

Prognozs atliekamos naudojantis regresijos lygtimi y(x)b&kur a ir b nezinomos konstantos, gaunamo®slénteds.

18 lentetje matome, kad didZiauskvol turi kintamasis ,stazas“. Sie rezultatai tik daarti
patvirtina patirties svagbaukStam darbo efektyvumui.

Tuo tarpu kandidatamziaus prognostines galimybesijar vertina gana skeptiSkai. Norgisq
tyrime nustatyta, kad amzius gatitbvienu i$ toki kintamyju, bet meta-analitiniai tyrimai rodo, jog jo
prognostigs galimylés darbo efektyvumo atzvelgiu yra menkoscida, anot Muchinsky ir Tuttle
(1979), kandidato amzius puikiai gali prognozuagabdiotoj; kaita — jaunesni darbuotojai labiau ligk
keisti darbo viet, nei vyresni.

Kiti biografiniai duomenys nebuvo statistiSkai &gikingai susg nei su subjektyviais DAV
rezultatais, nei su realiais pardavimo rezultatdeigiamus rezultatus galima interpretuoti dvejopsi
vienos puss, tiriamojo lytis, iSsilavinimasiygyti kompiuteriniaijgadziai ir t.t. iS tieg néra susi¢ su
darbo atlikimo rezultatais ir atrenkant kandidatéis tokie svarbs.

Zvelgiant tokius rezultatus i$ kitos pés galima svarstyti, jogia ir vél buvo susidurta su
duomeny falsifikavimo problema. Cook (1988) teigia, jog kstininkai iki dabar nesutaria, kaip daznai
tiriamieji apgaudigja tyréjus. Dazniausiai zmas neatskleidzia tikros informacijos apie tai, kikgai
tiriamieji dirbo ankstesniame darbe, kodnkstesp atlyginima jie gaudavo, é kokios priezasties
paliko ankstesndarky. Kaip ir atliekantjprastus asmenyb testus, taip itia atsiranda noras parodyti
save geriau. Pavyzdziui, buvo atliktas tyrimas,kunetu nustatyta, kad socialinio pageidaujamumo
efektas daro didelitaka klausimy validumui (Berry, 2003). T@au nepublikuotame Larsen (1976)
darbe buvo padaryta iSvada, jog informacija apaepies elgeasar jvykius yra klastojama maziau nei
,Saws vertinimo“ rezultatai populiariuose asmeaylklausimynuose (Cook,1988). Visli, nors ir
tiriamiesiems buvo paaiskinti darbo tikslai ir &ktnta, kad y duomenys bus naudojami tik Siame
darbe, télau negalima atmesti tikimyls, jog vis vien tiriamieji na@jo pasirodyti geresniais, kas ir

itakojo tokius rezultatus.
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2. Kitos intelekto ir asmenyles testy psichometrinés charakteristikos

Siekiant uztikrinti tinkam intelekto ir asmenys metodik praktin naudojimy, Sio darbo

eigoje taip pat buvo bandoma patvirtinti ir kischometrinesyjcharakteristikas.

2.1. IST-2000R psichometrini charakteristiky analizé

Kadangi IST-2000R metodika yra nauja (t.y. mddifitas IST-70 variantas), o be to, Siame
darbe buvo analizuojami vieni iS pigp lietuviy imties IST-2000R rezultatai, téldbaty naudinga
panagrigti Sios metodikos rezultatpasiskirstym ir ju charakteristikas, atlikti uzddoy analiz,
jvertinti vidinj subtesi suderinamurbei atlikti faktorire subtesi analiz.

2.1.1. IST-2000R atskig subtesy bei bendro testo rezultato

pasiskirstymai ir jy charakteristikos

Analizuojant Sios naujos metodikos rezultatusmusia buvo atkreiptaséohesysi atskin
subtest bei bendro testo rezultapasiskirstym ir ju charakteristikas. Kiekvieno subtesto minimalus
ir maksimalus teisingai iSsgty uzdu@iy skatius, mediana, vidurkis, standartinis nuokrypis,
dispersija, duomen aibés plotis, kvartily skirtumas, asimetriSkumas ir ekscesas yra patdi@ti
lentekje.

Kaip matosi iS 19 lentéje pateikty duomenm, vidutinis viso testo balas yra lygus M=94,36, o
mediana, kuri kaip ir vidurkis charakterizuoja dum centy, yra lygi MED=92,50. IS si rodikliu
matome, kad vidurkio ir medianos reik&nyra artimos viena kitai, o tai liudija apie dusny
pasiskirstymo simetriskugn(Cekanavtius, Murauskas, 2000). iint | atskily subtesi vidurkius ir
medianas, pastebimas panaSus rezuftasiskirstymas.

Toliau analizuojant duomenis, rétly pazvelgti iri dazniy skirstinipy formos charakteristikas,
t.y. 1 histogramos formos charakteristikas. Jos yra dvekscesas ir asimetrijos koeficientas.
Asimetrijos ir eksceso koeficientai yra panasunmormalija kreive matai. IS migtos lentets galima
pastebti, kad bendro rezultato asimetrijos koeficientaa lygus SKW = 0,125. Sis koeficientas yra
histogramos simetrijos matas. Kadangi jis yra digesz nui (0,125>0), tai histogramos asimetrija yra
teigiama (deSinioji). Bendro testo rezultakscesas yra lygus KUR=-0,52. Si reikdyna mazestuz
nuli (-0,52<0), todl daroma iSvada, jog histograma yra smaila, t.yanden; sklaida apie vidurkyra

mazeshA nei normaliosios kreis. Ta&iau Zinant, kad daugelio subtestezultaty pasiskirstymo
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ekscesai ir asimetriSkumasra labai dideli (éra didesni uz viene}, galima manyti, kad didinant
tirlamyju skatiu asimetriSkumo ir eksceso koeficientaiéarprie nulio ir rezultatai pasiskirstys pagal
normaliojo pasiskirstymoé&n (Dradgineviius, 1998).

19 lente¢. Atskiry subtesi bei bendro testo rezultgpasiskirstymo charakteristikos

Subtestai M SD s MIN | MED | MAX | RAN IQR | SKW | KUR
SP 7,16 2,37, 5,63 200 750 1200 10,00 3,75 -0,3B51
AN 7,77 | 3,40| 11,54 2,0( 7,00 17,00 15,00 5,00 0,50,20
BE 8,32 | 3,90| 15,22 2,00 8,00 17,00 1500 7,00 (,26,86
AU 9,41 | 3,93| 1542 2,00 8,50 19,00 17,00 5,00 0,590,19
SE 8,09| 4,50 20,22 100 7,00 19,00 1800 6,00 0,8025
MZ 10,39| 4,61 | 21,28/ 3,00 11,00 20,00 17,00 8,00 0j12 -0,85
FP 9,32| 3,84 14,76 3,00 9,00 16,00 1300 7,00 0,0828
KU 993 | 3,09| 9,52| 3,00 1050 15,00 1200 5,00 -Q,30,78
MA 8,57 | 2,59 6,70 2,00 8,00 15,00 13,00 3,00 -0,04,38
vz 720 2,68 7,21 100 7,50 10,00 9,00 5,00 -0,50,72
I/F 7,61| 3,42 1169 0,00 8,00 13,00 13/00 5p0 -0,5817

Bendras 94,36| 24,26| 588,61| 48 | 92,50, 144 | 96,00 29,00 0,125 -0,p2

rezultatas

SP — Sakinio papildymas, AN — Analogijos, BE — Bemdai, AU — Aritmetirés uzduotys, SE — Ski; eiles, MZ — Matematiniai Zzenklai, FP —
Figiry pasirinkimas, KU — Kubaliuzduotys, MA — Matricod/Z —Isiminimas/Zodinis]/F —[siminimas/figiry

MIN — minimalus teisingai iSspsty uzdu@iy skatius, MED — mediana , M — #isy tyrimo imties rezultat aritmetinis vidurkis, MAX —
maksimalus teisingai iSsg@ty uzdugiy skatius, SD — standartinis nuokrypis> S dispersija, RAN — duomaraibss plotis, IQR — kvartili skirtumas,
SKW — asimetriS8kumas, KUR — ekscesas

2.1.2. IST-2000R subtest uzductiy analize

UZduoties validumas pasireiSkia tuo, kadgeriau sprendzia kai kurie asmenysjent tie,
kuriems lidinga tam tikra savyd ir blogai — tie, kuriems ta savyimelidinga.

Cia nulemia du kriterijai: uzduoties diferen¢ijega arba informatyvumas, ir antra — uzduoties
sunkumas (Jovaisa, 1975).

Diferencire galia lidinga tokioms uzduotims, kurios gerai skiria silpntiriamuosius nuo
stipriy, rySkiu savybi; individus nuo nerySki Tokios uzduotys dar vadinamos informatyviomisoAn
Aiken (2003), uzdudiy diferencirés galios indeksas lygus 1 parodo, jog visi tirigmjstipriuju”
grupije uzduot iSsprend teisingai ir nei vienas iS ,silpiu“ grupés neiSsprend Sios uzduoties.
Taciau, kaip teigia mistas autorius, Sis indeksas retainb lygus 1. Uzduotis, turinti pakankamai

iSreikSt savylg diferencijuoti tiriamuosius, téty bati lygi ne maziau nei 0,20.
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Tuo tarpu uzduBiy sunkumo indeksas taip pat gali kisti nuo O iki Kuomet uzduoties
sunkumo indeksas lygus 0, tai reiSkia, jog nei agetiriamasis neiSspretidios uzduoties teisingai, ir
atvirk&iai. Si reikdn¢ taip pat labai priklauso nuo daugelio fakigrpavyzdzZiui nuo testo tikslo ar
pasirenkam atsakym skatiaus. Pagal Anastasi ir Urbina (1997), d4esiréty sudaryti vidutinio
sunkumo uzduotys, kurisunkumo indeksai pasiskirsto apie 0,5.

Taigi, atliekant uzduoy analiz buvo apskaiuojami vis; subtesi uzduoties sunkumo,
skiriamosios gebos rodikliai, kiekvienos uzduotieseliacijos koeficientai su bendru subtesto badu b
subtest vidinio suderinamumo rodikliai (kai uzduotis iSraeta iS subtesto). Kiekvieno subtesto
kiekvienos uzduoties métieji rodikliai yra pateikti 9 priede, o vidutts vis; subtesi reikSnes
iSdéstytos 20 lentéje.

20 lentet. UZzduciy sunkumo, skiriamosios gebos, koreliacijos su besdbtesto rezultatu

ir subtesto vidinio suderinamumo viduim reikSnés

Subtestai Uzducaiy Uzducaiy Uzduciy koreliacija Vidinis subtesto
sunkumo reikSi | skiriamoji geba su subtesto balu suderinamumas, kai
uzduotis iSmetama i
subtesto
SP 0,36 0,11 0,213 0,44
AN 0,39 0,28 0,354 0,72
BE 0,42 0,36 0,328 0,80
AU 0,47 0,42 0,488 0,84
SE 0,41 0,51 0,464 0,86
MZ 0,52 0,48 0,531 0,89
FP 0,47 0,32 0,419 0,77
KU 0,50 0,26 0,347 0,72
MA 0,43 0,24 0,322 0,63
Vz 0,72 0,50 0,580 0,83
I/F 0,59 0,48 0,561 0,83

SP — Sakinio papildymas, AN — Analogijos, BE — Bemdai, AU — Aritmetires uzduotys, SE — SKai eiles, MZ — Matematiniai zenklai, FP —
Figary pasirinkimas, KU — Kubali uZzduotys, MA — Matricod/Z —Isiminimas/Zodinis]/F —Isiminimas/figiry

Pagal mikta priech, pakankamai iSreikgtsavyle diferencijuoti tiriamuosius turi gatinai
nedaug uzdusy. Tik [siminimo (figiry) uzdu@iy bloko visos uzduotys yra informatyvios (13
uzdu@iu, vidutine reikSm¢ — 0,48). Taip pat, lyginat su kitais subtestaiaugiau informatywi
uzdu@iu turi SE subtestas (19 uzdimg, vidutiné reikSne — 0,51), o maziausiai — SP subtestas (7
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uzduotis, vidutia reikSme — 0,11). Kiti subtestai turi po 7-18 takinformatyviy uzdu@iy. Svarbu
pamireti, kad uzduotys darosi neinformatyvios tada, kea wrba per daug lengvos, arba per daug
sunkios. Tiek vienu, tiek ir kitu atveju gaunamezaianformacijos apie tiriangu pasiskirstym. Taigi,
toki santykinai nedid¢linformatyviy uzduciy skatiuy galima teisinti tuo, jog metodika yra nauja ir
tyrimas buvo atliktas su specifine bei pakankanedglidele tirianajy grupe.

Siekiant gauti daugiau informacijos apie subtestduotis, atlikta uzduwoy sunkumo analiz
Jei manyturame, kad uzduotis netéty bati lengvesg daugiau kaip 85 - 90 proc. ir nedtiy bati
sunkesi maziau kaip 10 - 20 proc. (Aiken, 2003; Voxlan€94, cit. pgl. Dragnevkius, 1998) , tada
gaktuméeme sakyti, kad daugiausia tokizdu@iy turi FP subtestas (16 uzdiig), 0 maziausiai MA
subtestas (8 uzduotys). Kiti subtestai turi nuaki@4 tokiy uzduciy.

Norint jvertinti kiekvieno subtesto vidirsuderinamumg buvo skaliuojamas alfa koeficientas.
9 priede pateiktose lentsle galima pamatyti, kaip pakis subtesto vidinisesinidmumas, jei tam tikra
uzduotis laty iSimta i$ subtesto. Daugiausia abejodil vidinio suderinamumo kelia SP subtestas. Tuo
tarpu 20 lentéje matosi, jog geriausiu vidiniu suderinamumu pasizMZ subtestas. Kadangi vidinio
suderinamumo rodiklis parodo ir subtesto uzgwsusietum bei homogeniskum tockl galima teigti,

jog MZ subtesto uzduotys yra labiausiai susieté®inogeniskos, t.y. matuojapasia savyl.

2.1.3. IST-2000R patikimumas

Kadangi tas pats testas tiriamiesiems nebuvoktaseants kart, toctl testo patikimumas buvo
ivertintas padalijimo pusiau metodu kiekvienam sstiofieatskirai (21 lenté). Dalijant tesi i dvi dalis,
gaunamos lyg ir paralelios testo formos, tarpikakiatiuojamas koreliacijos koeficientas. Koreliacijos
koeficientas tarp testo dalir yra patikimumo rodiklis, kuris parodo, ar vis@sto uzduotys matuoja t
pat.

Dazniausiai testas laikomas patikimu, jei patikinau koeficientas yra 0,8. Pazvelgussio
tyrimo rezultatus matosi, jog nei vieno subtestub@atai nevirSija mistos ribos, o SP ir MA subtagst
koeficientai apskritai yra labai Zemi. Tuo tarpugoraliojo vokisko varianto subtesdalijimo pusiau
patikimumo koeficientai svyruoja nuo 0,73 iki 0,98T-2000R vadove galima pasétb kad
Zemiausiu patikimumo koeficientu taip pat pasizghi, MA ir dar AN subtestas.
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21 lentet. IST-2000R subtestpatikimumo koeficientai

SP| AN| BE| AU| SE| MZ| FP KU MA| [Z IF

Spearman-Brown

dalijimo pusiau | g 149| 0,703| 0,728] 0,723| 0,658 0,675| 0,707| 0,672| -0,045| 0,646/ 0,675
patikimumo

koeficientai

Gutman dalijimo

pusiau 0,145| 0,668| 0,727 0,708| 0,655| 0,670| 0,702| 0,652 -0,044| 0,621 | 0,673
patikimumo

koeficientai

Figura pasiinkimas, KU Kubaluzduotys, MA - Maticod2 Isiminmas/zodini - sminmasfigne e ek

PanasSius rezultatus gavo ir Diagvicius, tikrindamas IST-70 patikimwmn Jis tai siejo su
sprendimo laiko apribojimu ir uzddim iSdéstymo tvarka. Anot jo, kiekvienam subtestui atlikti
skiriamas tam tikras ribotas laikas, kurio tiriasi@ms gali ir nepakakti pabandyti iSsgtr kiekviera
subtesto uzdug@t Dél tokio neatitikimo patikimumo koeficientas gaunamdidesnis, nei tikrasis
patikimumas (Dragneviius, 1998). Kadangi Siameuasy darbe taip pat buvo ribojamas sprendimo
laikas, o uzdusiy analiz parod, kad jos neiSéstytos sungjimo tvarka, todl tokie patikimumo
rezultatai rodo, kad subtestai (¢gaP ir MA) nevisai tiksliai matuoja taighkuréty matuoti.

Kita vertus, yra manany, kad tik pradjus adaptuoti test tinkamas patikimumo koeficientas
gali bati ir 0,5 - 0,6 (Viswesvaran, cit.pgl Zdanéuité, 2003). O zinant, kad Si metodika dar yra nauja
Lietuvoje, tai galime pasidziaugti, kad vidutinisse testo patikimumo rodiklis (0,572) kaip tik ir
patenka § intervah.

Be to, tokius patikimumo rezultatus galima sietisu p&iu patikimumo matavimo metodu.
Pavyzdziui, pagal Anastasi (1997), reikia nepamirgig Sie patikimumo Kkoeficientai teikia
informacij ne apie visus, o tik apie pugesto rezultat, nes duomenys dalinami pusiau. Norint tiksliau
ivertinti subtest patikimuna, reikéty taikyti pakartotinio testavimo meted

Apie subtest patikimumy galima spgsti ir iS vidinio suderinamumo rodikij kuomet buvo
skakiuojamas Cronbach alfa koeficientas (20 lentelSie rezultatai tik patvirtina ankstesnius

duomenis, kad Zemiausiu patikimumo koeficientu asi SP ir MA subtestai.
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2.1.4. IST-2000R turinio validumas

Kadangi turinio validumas — tai sisteminga testanio anali2, kai norima nustatyti, ar testas
yra tinkamas modelis, aiskiai iSryskinantis nagijvertinti savyle (Anastasi, Urbina, 1997), tédSiuo
tikslu buvo tiriamas jau ank®u aptartas rezultatpasiskirstymas, sk&uojama uzdudiy skiriamoji
geba bei koreliacijos koeficientai tarp kiekviendsluoties ir bendro testo balo (9 priedas ir 2@eliéh
Konvergentinis uzdutu validumas glaudziai susg su vidiniu skals suderinamumu, teétl galime
teigti, kad metodilf uzdu@iy analiz i$ dalies atskleigir jy turinio validum. Sie rodikliai atsak i
klausimus, kiek uzduotis atitinka ir kokimdu galijvertinti ta sugeljimuy sriti, kuriai skirtas testas.

IS 4 lenteés matosi, kad koreliacijos koeficientai svyruojaon®,213 iki 0,561, o vidutin
reikSme yra lygi 0,419. Prasausiu rodikliu pasizymi SP subtestas,dodalime daryti iSvagl, jog ne
visos SP subtesto uzduotys matuoja na@rsavyle, o pats SP subtestas teikia maziausiai informacijo

apie vertinam sugeljimy sritj.

2.1.5. IST-2000R konstrukto validumas

Siekiant patvirtinti Sio testo konstrukto validapatlikta koreliacig subtesi bei faktorire testo
analiz. Koreliacire ir faktorine analizs yra pagrindiés technikos, analizuojéios subtest tarpusavio
rysi.

Pirmiausia buvo skaiuojami koreliacijos koeficientai tarp subtest bendro testo rezultato bei
tarp p&iy subtesi. Visos gautos reiksés yra pateiktos 22 lentgé.

Detaliau nagrigjant Sk lentek, galima matyti, jog daugelio, d@u ne vig subtesi, reikSnes
yra susijusios tarpusavyjéakis labiausiai krenta, kad pirmasis SP subtddtagausiai koreliuoja su
kitais subtestais. SP koreliaciniai rySiai randdifisu KU ir MA subtestais bei su bendru testo balu
Idomu pastedti, kad randamas nors ir ne statistiSkai reikSmsndpeet vis dlito atvirkstinis koreliacinis
rysys tarp SP itsiminimo (figiry) uzduoties.

Analizuojant bendro testo balo ir subtest§, matome, jog koreliaciniai rySiai yra gana digr
Cia koeficientas svyruoja nuo 0,392 (SP) iki 0,784), kai patikimumo lygmuo lygus 0,01. i
koreliacijy vidutiné reikSme — 0,61.

Ankstesniuose tyrimuose buvo tikrinamas senositeekto strukiiros testo IST-70 versijos
konstrukto validumas. yJ metu nustatytas vidutinis IST-70 metodikos A fosmo koreliacijos
koeficientas yra 0,64 (Drageviius, 1998). Taigi, matome, jog Sios reik&nskiriasi tik Simtosiomis

dalimis.
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22 lentet. Koreliaciniai rySiai tarp subtastr bendro testo rezultato bei tarplpasubtesi

Subtestai SP AN BE AU SE MZ FP KU MA| 1z UF Bendras
SP 1,00

AN 0,279 1,00

BE 0,154 | 0,515** | 1,00

AU 0,247 | 0,550* | 0,662** | 1,00

SE 0,156 | 0,251| 0,458*F 0,504* 1,00

MZ 0,216 | 0,372*| 0,392**| 0,651* 0,528*{ 1,00

FP 0,268 | 0,186| 0,178] 0,203 0,426 0,256 1,0

KU 0,300* 0,145 0,095 0,163 0,304f 0,262 0,513 04,

MA 0,326* 0,156 0,176 0,245 0,323f 0,24( 0,206 07336 1,00

vz 0,030 ,448** | 0,316*| 0,510** 0,307* 0,436* 0,427 | 0,321* | 0,332* 1,00

F -0,038 0,207 0,161 0,331t 0,244 0,266 0,434 164, 0,268 | 0,463** 1,00

Bendras| 0,392* 0,611* 0,642* 0,784*1 0,709*7 0Z7** | 0,602** | 0,509** | 0,495** | 0,670* | 0,518** 1,00

* koreliacija statistiSkai reikSminga, kai patikimuiygmuo 0,05

** koreliacija statistiSkai reikSminga, kai patikimo lygmuo 0,01

SP — Sakinio papildymas, AN — Analogijos, BE — Bemai, AU — Aritmetis uzduotys, SE — Ska; eiles, MZ — Matematiniai Zenklai, FP —
Figiiry pasirinkimas, KU — Kubaliuzduotys, MA — Matricod/Z —Isiminimas/Zodinis}/F —[siminimas/figiry

23 lente¢. Vidinio suderinamumo koeficientai, kai subtestesiSmetamas is testo

Subtestai SP AN BE AU SE MZ FP KU MA vz =

Alfa koeficientas, | 0,8324| 0,8178/ 0,8158 0,7980 0,8095 0,8029 0,8201826Q,| 0,8262| 0,8133 0,8266
kai subtestas

iSmetamas i$ testq

SP — Sakinio papildymas, AN — Analogijos, BE — Bemmai, AU — Aritmeties uzduotys, SE — Skai, eil¢s, MZ — Matematiniai Zenklai, FP —
Figtry pasirinkimas, KU — Kubeli uzduotys, MA — Matricod/Z —Isiminimas/zodinis]/F —Isiminimas/figiry

23 lentetje matosi, kaip pakis vidinis viso testo suderinamsg, jei subtestadity iSmetamas iS
testo. Lentedje esantys duomenys parodo, kad vidinis suderinaasuabiausiai pakis (sumgs), jei iS
testo Ity iSmesti AU, SE, MZ subtestai. Sie duomenys pahérP0 lentalje gautus rezultatus.

Galiausiai, atlikta testo rezultatffaktorine analiz, kuri leido iSskirti 4 faktorius. Faktorn
analiz padeda suprastigkeiSkia kiekvienas subtestas visoje testo stinoje.

Pirmiausia buvo iginama patikrinti, ar duomenys yra tinkami fakt@iimnalizei. Ar i$ viso
tarp stebim kintamyjy yra statistiSkai reikSmingai koreliuojin, padeda nustatyti Bartleto sferiSkumo
kriterijus. Jei taikant Bartleto sferiSkumo krifgrip>a, tai turimiems duomenims faktodiranaliz
netaikytina Cekanawius, Murauskas, 2000). Siame darbe sferiSkumorktiteyra lygus p=0,000 <
0,05, toal galime sakyti, kad turimiems duomenims faktéranaliz taikytina.

Ar kintamieji tinka faktorinei analizeijvertina ir Kaizerio-Mejerio-Olkino matas (KMO).
Kadangi tyrime KMO yra 0,721>0,70, tai pagal KMOkgniy gradacig faktorineé analiz tinka
patenkinamai.
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Nust&ius, kad faktorid analiz tinka, toliau buvo atliekamas faktoriSskyrimas (remiantis
pagrindini komponegiy analize ir sukimo metodu (Varimax ir Kaiser norimavimu)).
Komponegiy analiz paro@, jog pirmosios keturios komponéstpaaiskina 70,38 proc. bendrosios
dispersijos. O fakton sukimo rezultatai yra pateikti 24 lentl.

Jei manytumme, jog pakankamas kintamojo svoris faktoriuje tiri didesnis uz 0,4, tai iS
lenteks galime pasteiti, kad subtestaj faktorius sukrenta labadomiai. Kadangi tiek AN, tiek ir BE
subtestai yra verbaliniai, tai jie pagal sveukrentaj pirmaji faktoriy. Cia i$siskiria tik SP subtestas,

kurio didziausias svoris yra 3 faktoriuje.

24 lente¢. IST-2000R faktoxi sukimo rezultatai

Subtestai | faktorius Il faktorius [l faktorius IXaktorius
SP 0,332 -1,21E-02 0,783* -2,90
AN 0,830* 2,652E-02 0,169 0,185
BE 0,664* 0,489* -1,47E-02 2,159E-02
AU 0,715* 0,509* 6,090E-02 0,199
SE 0,114 0,866* 0,200 0,128
MZ 0,401 0,648* 0,139 0,168
FP -0,112 0,352 0,506* 0,528*
KU -1,126 0,271 0,714* 0,249
MA 0,163 9,186E-02 0,606* 0,226
Iz 0,403 0,153 0,167 0,714*
IVF 0,121 1,104 4,758E-02 0,836*

SP — Sakinio papildymas, AN — Analogijos, BE — Bemdai, AU — Aritmetirts uZduotys, SE — Sk, eiles, MZ — Matematiniai Zenklai, FP —
Figiry pasirinkimas, KU — Kubeli uZduotys, MA — Matricod/Z —[siminimas/Zodinis|/F —Isiminimas/figiry
Zvaigzdute (*) pazyti tie rodikliai, kurie priskirti tam tikram faktaui.

Statistires analizs knygose galima rasti teiginog jei kintamaji paaiskina keli faktoriai, tai
tada j reikia priskirti tam, kuris geriau tinka pagal pn&. Atsizvelgianti tai, jei vis @lto AU
kintamaji pagal prasmpriskirtumeme 2 faktoriui, tai tuomet gautéme, kad AU, SE ir MZ faktoriai
sukrentaj 2 faktoriy, 0 juos sieja tai, jog jie visi padeda nustatyitematinius tiriamojo gefimus.
Taip pat, jei pagal praspFP subteatpriskirtumeme 3 faktoriui, tai tada FP, MA ir KU subtestustsie
tai, jog jie padedagvertinti erdvinius Zzmonj gekgjimus. Sunkiai interpretacijai pasiduoda tik SP

subtestas, kuris, kaip jau buvo rtia, taip pat patekp3 faktoriy. Galiausiai, gana logiSkaié faktoriy
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sukrenta irjsiminimo uzduotys, kuu svoriai (tiek zodai, tiek ir figiry) Siame faktoriuje yra
pakankamai auksti ir svis.

Taigi, kaip ir minima Sios metodikos aprasyme, egtati gana aiSkiai sukrentéaktorius, kurie
patvirtina konstrukto validum Remdamiesi gautais duomenimis, pirfaktoriy pagal jo turifp galime
vadinti ,verbaliniu®; antsji — ,matematiniu®; @l treciojo galima abejoti (¢l SP subtesto), &&au visgi
galima j sieti su erdvinio/vaizdinio astymo gebjimais; o ketvirtji faktoriy galima susieti su
tiriamuyjy pastabumo gefimais.

Lyginant IST-2000R metodikos fakto#i® analizs rezultatus su IST-70 metodikos A forma,
darome iSvagl jog naujesés modifikuotos versijos rezultatai yra geresnis,nenot Dragneviciaus
(1998, p. 63) IST-70 tyrimai parégdkad ,IST-70 A forma neturi teoriSkai paaiskinanstsukiiros*.

2.2 Apibadinimy metodikos psichometriny charakteristiky analizé

Siame darbe taip pat aginama patikrinti ir kitas Apibdinimy metodikos psichometrines
charakteristikas, kurios ggb nulemti prastesnius kriterinio validumo tyrimezultatus. AM auter
Sios metodikos psichometrines charakteristikas ipgiy analizuodama studentir moksleiviy
rezultatus.

.2.2.1. Apibidinimy metodikos patikimumas
AM patikimumas ivertintas skaiuojant vidin testo suderinamugn — Cronbach alfa

koeficientus (25 lenté).

25 lentet. AM skaliy patikimumo koeficientali

AM skalés Alfa koeficientai
Ekstraversijos 0,89
Taikumo 0,91
Saziningumo 0,84
Emocinio stabilumo 0,79
Intelektualumo 0,69

25 lentetje pateikti duomenys rodo, kad beveik 4 AM skapatikimumo rodikliai yra

aukstesni nei 0,8. Taigi, Sie rodikliai paterikaokslininky minimus patikimos metodikos koeficiant
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intervalus. Be to, AM Ekstraversijos (0,89) ir Tamko (0,91) skak pasizymi kur kas didesniu vidiniu
suderinamumu nei kitos AM skal. Maziausiu patikimumo koeficientu pasizymi Intélealumo skal
(0,69).

Lyginant gautus patikimumo koeficientus su metodikautoés rezultatais, pastebima, kad
masy tyrimo patikimumo koeficientai yra trupugemesni. Gurksngs (2004) tyrime auk$ausias
patikimumo koeficientas priklaésEkstraversijos skalei (0,93) , o Zzemiausiu patikimo koeficientu
pasizynéjo Emocinio stabilumo dimensija (0,81). Likusketuru AM dimensiy patikimumas, kaip ir
masy tyrime, taip ir GurkSnyis (2004) darbe tenkino geros kokgb instrumentui keliamus

reikalavimus.
2.2.2. Apibadinimy metodikos turinio validumas
Apibtadinimo metodikos turinio validumas, kaip ir IST-Z® metodikos, buvavertintas
skatiuojant koreliacijos koeficientus tarp kiekviengsladinimy poros ir bendro skés rezultato (26

lentek). Detalesni rezultatai pateikti 10 priede.

26 lentet. Vidutines AM pom koreliacijos su bendru faktoriaus balu reik&m

E T I S ES

Viduting 0,523 0,521 0,440 0,498 0,506

koreliacijos
koeficienty reikSme

*Koreliacija statistikai reikSminga, kai patikimumygmuo 0,05

** koreliacija reiksminga, kai patikimumo lygmuoQd,

E — Ekstraversijos skalT — Taikumo ska&l S — $Ziningumo skal, ES — Emocinio stabilumo skal — Intelektualumo skal

IS pateiktos lentés duomen matyti, kad via skaly vidutinés koreliacijos reikSis yra gana
geros. Stipriausiai su bendru faktoriaus balu koogh Ekstraversijos skal(0,523), o silpniausiai —
Intelektualumo (0,440). Atsizvelgianttai, bitent Intelektualumo faktorius w&a susimstyti &l jo
turin; sudaratiy apibadinimy pory. Tiek Zemespintelektualumo skabk patikimumo koeficient tiek
ir Zzemesmn turinio validumo koeficient gakjo lemti prieStaravimai @ p&aiios dimensijos
interpretavimo. Taip yradl to, jog daznai Si skaldar vadinama Intelektu, Atvirumu paiai,
Kultaringumu ir tai sukelia sumaiStél pacio turinio apibézimo. Be to, ir kiti tygéjai teigia, kad
Intelektualumo sk&k adaptavimo rodikliai daugelyje alpasizymi painumu ir blogesmis nei kit
keturiy skaliy psichometrijomis (Zdanegiiate, 2003).

Lyginant metodikos autés pateiktus koreliacijos koeficientus, matosi, jog darbe taip pat
auk&iausiu koreliacijos koeficientu pasizyjo Ekstraversijos skal (0,586), t&iau Zemiausiu —
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Saziningumo (0,530), kurio koreliacijos koeficianteikSmi, standartinis nuokrypis buvo didziausias
ir gana stipriai skyssi nuo kit faktoriy rezultaty (GurksSnye, 2004).

2.2.3. Apibadinimy metodikos konstrukto validumas

Konstrukto validumas, tai vertingumo rodiklis, pdamtis, kiek testas IS tiigu matuoja 4§
konstrukt, kuriam matuoti yra skirtas (Anastasi, Urbina, TP9Faktorie analiz yra pagrindig
technika, analizuojanti apidinimy pon tarpusavio rys Nors ir daug kritikuojama, faktordnanaliz,
atskleisdama teiginitarpusavio koreliacijas, atskleidzia ir testo ktii.

Siame darbe atliktas faktqrisskyrimo metodas: pagrindirkomponeni analiz (Extarction
Method: Principal Component Analysis), @liau panaudotas sukimo metodas: Varimax ir Kaiser
normalizavimas (Rotation Method: Varimax with Kaisdormalization). Pagrindin komponeni
analiz paroa, kad pirmosios penkios komponéstpaaisSkina tik 51,42 proc. bendrosios kinjam
dispersijos.

Patikrinus AM faktorir strukiira buvo pastedta, jog atsirado kelios apidinimuy poros, kuny
pagal svorius negalima buvo priskirti nei vienarktéaiui (2,4 proc. arba 2 apidinimy poros). 1S
saraso ismus 83 ir 84 apildinimy poras ¥l buvo atliktas faktor sukimas. Po antrojo sukimo gauti
rezultatai parogl kad vis tiek apibdinimy poros nesukritop faktorius taip, kaip buvo nurodyta
metodikos autass (lyginat su ,, Tyrimo metodikoje” pateiktu aprasyn@7 lentet ir 11 priedas).

27 lentet. Apibadinimy metodikos faktoriés analizs rezultatai
Faktoriai Apilndinimy nr.
| faktorius | 9,12,19,20%,21*,22,25,26,28,29,30,33,36*,39,44,85,55*,56*,63,65*,67,68,73,79,82t
Il faktorius | 1,10,18,20*,21*,24,32,36*,37,38,43,50,53*,55* 56%,58,59,65*,66,69,70,78,80,81,82*

Il faktorius | 2,4,7,8,13,15,16,23,27*,34,40*,41,55* 60*,61,6278474,75,77*

IV faktorius | 3,5,6,14,17,20,35,46,52,60*

V faktorius | 11,27*,40*,42,47,48,49,51,55,67*,72,76*,77*

Zvaigzdute (*) pazyrtos tos poros nr., kuri pagal savo symatekoj du faktorius

Galbat tokius rezultatus galima paaiskinti gg@gs AM autogs idéjomis, susijusiomis su
apibidinimy dviprasmiskumu. &oky dviprasmiSkumas, & kurio tam tikras apitdinimas,
priklausomai nuo turimos patirties, kiekvienosiesttiriamyjuy gali biti suprastas skirtingai, - lemia

tai, kad tos apildinimy poros tinkamai nediferencijuoja tiriagm pagal j individualius skirtumus
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(Gurksnyg, 2004). Tokios apiidinimy poros, kurios sukrengakitus faktorius, gréiausiai parodo tam

tikros imties specifines charakteristikas.

2.3. Socialires kompetencijos metodikos psichometrinj charakteristik y analizé

2.3.1. Socialigs kompetencijos metodikos patikimumas

Pirmiausia buvo gginama patvirtinti Sios metodikos patikimanGauti subskali patikimumo

koeficientai pateikti 28 lentégle.

28 lente¢. Socialires kompetencijos anketos subskagiatikimumo koeficientai

SK subskals SK subskaii patikimumo koeficientai
Bendras pasiti§imas savimi 0,57
Atsparumas neégméms ir kritikai 0,67
Gelzjimas reiksti jausmus 0,66
Gekejimas paprasyti paslaugos 0,81
Nenuolaidumas 0,54
Gakjimas pareikalauti 0,52
Nesijautimas kaltu 0,64

Minétoje lentetje esantys duomenys rodo, jog Sios metodikos slilbskaatikimumo
koeficientai svyruoja nuo 0,52 iki 0,81. Zemiaugdatikimumo koeficientu pasizymi Ggimo
pareikalauti subskal(0,52), o aukSausiu — Gebjimas paprasyti paslaugos (0,81). Atsizvelgiatdi,
kad test galima laikyti pakankamai patikimu, jei patikimurkoeficientas yra didesni uz 0,8, matome
net SeSias skales, neiSpildes Sio reikalavimo. Gailt tokius rezultatus galima paaiskinti tiriam
grupzs homogeniskumu, nes didi dalj tiriamyju sudaé moterys, kum amzius nuo 20 iki 30 metO
tuo tarpu yra raSoma, kad kuo tirigjmm grup: heterogeniSkesn tuo gaunamas didesnis metadik
patikimumo koeficientas (Aiken, 2003). Kadangi 8iomo tiriamuju grupe buvo mazai heterogeniska,
tockl ir patikimumas yra Zemesnis nei buvo galimastikk Antra vertus, kadangi tai buvo sav
ivertinimo testas, tai Lekasien¢ (2001) teigia, jog éra iki galo aiSku, ar net ir aukStas sav

ivertinimy suderinamumas garantuoja, kad asmésyipatumai yra nusakyti patikimai.
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2.3.2. Socialigs kompetencijos metodikos turinio validumas

Ne tik testo, kaip visumos, nagémas gali teikti informacy apie jo validum. Taip pat svarbi
ir metodikos elementanaliz. Testo teiginiai, susijsu vienu konstruktu, turi pozityviai koreliuoti.
Apskaciavus koreliacijos koeficientus tarp kiekvieno taig ir bendro subskéas balo paais§o, kad
aukgiausiu turinio validumu pasizyéo F7 subskal — Nesijautimas kaltu (29 len&! Tuo tarpu F2,

F5 ir F6 subskali turinys kelia daugiausiai abejoniSsamesni duomenys pateikiami 12 priede.

29 lentet. SK teiginiy koreliacija su bendru faktoriaus balu

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
Vidutine 0,540 0,205 0,504 0,567 0,385 0,341 0,588
koreliacijos
koeficienty
reiksme

*Kkoreliacija statistiSkai reikSminga, kai patikimufygmuo 0,05

** koreliacija reikSminga, kai patikimumo lygmuoQd,

F1 — Bendras pasitkmas savimi, F2 — Atsparumas gkméms ir kritikai, F3 — Gefjimas reiksti jausmus, F4 — Ggimnas paprasyti
paslaugos, F5 — Nenuolaidumas, F6 —¢{Baas pareikalauti, F7 — Nesijautimas kaltu

Lyginant Siuos rezultatus su metodikos atgopateiktais turinio validumo koeficientais,
matosi, kad nors jos tyrime Zemiausiu koeficierdsipyneji F7 subskal, tatiau, prieSingai nei sy

darbe, visos subsksl atitiko turinio validumui keliamus reikalavimusekaviciené, 2001).

2.3.3. Socialigs kompetencijos konstrukto validumas

Toliau buvo méginama patikrinti, ar pardéj testo vertinimai atkartoja autsr pateiki
faktorine testo strulira. Tam buvo panaudotas faktarnanalizs metodas. Atliktas faktariiSskyrimo
metodas - pagrindin komponeni analiz. Véliau atliktas sukimo metodas - Varimax ir Kaiser
normalizavimas. Pagrindin komponeni analiz paro&, kad pirmosios septynios komponent
paaiskina 61,79 proc. bendrosios dispersijos. Detdhrimax sukimo duomenys pateikti 13 priede.

Analizuojant faktorir strukiira iS 30 lentels, galima pastell, jog didesg dalis teiginiy vis
délto ir ¢ia nesukrito pagal autes sudaryt metodikos strukira. Gallat aiSkiau iSsiskiria tik pirmasis,
antrasis ir tréasis faktoriai. Atitinkamaij pirmaji pateko penki F1 subskalteiginiai,i antiji — keturi
F7 subskais teiginiai, oj treciaji — keturi F4 skaiis teiginiai.
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30 lentet. Socialires kompetencijos metodikos faktotianaliz

Faktoriali Teiginio nr.

| faktorius 1,2,9*,16*,21*,23*,25%,28,35, 39,45

I faktorius 9*,10,11,12*,13,24*,31,32*,33,36*,40,4
[l faktorius 15,19*,27*,29,30,34*,38,44

IV faktorius 16*,18*,24* 26*,34*,36,42,43*

V faktorius 3,5,6,14,18*,19*,23* 26*,27*,37

VI faktorius 7,8,17,20,21*,25*
VII faktorius 12*,22,27*,32*,43*

ZvaigZdute (*) paZyritos tos poros nr., kuri pagal savo svmatekoj du faktorius

Taigi, zinant menkus AM konstrukto validumo reztut ir atsizvelgus Siuos rezultatus,

galima daryti iSvagl jog pilnai Sios metodikos konstrukto validumo aeyko patvirtinti.
3. Rezultaty apibendrinimas ir tolimesniy tyrim y prielaidos

Tyrimo rezultatai patvirtina praktikojgsitvirtinusia nuomor, jog darbuotaj atrankos koky®é
vaidina svarh vaidmer siekiant bendy organizacijos tiksi, o kiekvienos atrankos priem&ngeros
kokybes kriterijus — praktias pritaikymo galimybs.

Patikrinus intelekto strulitos testo kriteripvalidums, paaisSkjo, jog IST-2000R yra vienas iS
tinkamesni metod; norint prognozuoti darbo atlikimo vertinimo reailis. Geriausiais prognostiniais
rodikliais pasiZymjo Sie subtestai: prognozuojant subjektyvius DAVtulatus — SP ir MZ, o
prognozuojant pardavimo rezultatus — AU ir SE ssiiaiie IS toki; rezultaty matome, jog matematinius
gekejimus jvertinantys subtestai yra reikSmingi, norint nuntiakaip darbuotojas dirbs ateityje.

Prastesnius rezultatus atskieidM rezultaty analiz. Siekiant prognozuoti darbo atlikimo
rezultatus, tiesikgs regresijos modeligia netiko. Nors ir ki autoriy tyrimai paro@ gana gerus AM
kriterinio validumo rezultatus, ¢@u tokie niisy gauti rezultatai veda prie iSvados, jog AM yra
netinkamas instrumentas prognozuojant pasjdadarbo efektyvum Socialirts kompetencijos testo
analiz parod panasius rezultatus — tie&nregresijos modelis su duomenimis nesuderinameisgi, T
Sie asmenyds metodiki prognostinio validumo tyrimai leidzia daryti pesstiskas iSvadas apie
prognostines galimybes. diau iS kitos pués, nereikty visiSkai nuvertinti asmenys metodiki
vaidmens darbuotgjatrankoje. Vis dto Siuo tyrimu atskleista, kad bendri darbo atfiki vertinimo
rezultatai koreliavo su dviem Sociaisnkompetencijos subskahis (su bendru DAV balu koreliavo F7
- Nesijautimo kaltu — subskalo su pardavimo rezultatais — F2 Atsparumaskma&ms ir kritikali

69



subskat), o AM Ekstraversijos, &iningumo bei Taikumo ské&d statistiSkai reikSmingai susijusios su
Pardavimo jgudziy kriterijaus rezultatais. Nors Sios asmeég/vertinimo metodik subskali
nerekomenduotina pagal gautus tyrimo rezultatusidoid prognozuojant pard&w darbo atlikim,
tatiau tam tikros asmenyb savylds yra susijusios su darbo efektyvumu. Pavyzdziat, priimant
pardawja i darla dazniausiai Zirima nei jo intelektinius gejimus, betj tai ar jis yra komunikabilus,
sugeba jrodyti prekés privalumus, pasitiki savimi, geba iSsisukti iSblke situaciy. Todel
vienareikSmiskai teigti, jog pardge darbo efektyvunmplemia vien tik protiniai gefyimai, negalime.
Be to, panaudojant daugiagregresigs analizs metod, gauta, kad visos trys aptartos metodikos
gali prognozuoti apie 30 proc. parday darbo atlikimo vertinimo rezultatvariacijos. Kaip teigia
Murthy (2004), istoriSkai taip susikla@stkad personalo psichologai skeptiSkairgio 1 asmenybs test,
prognostines galimybes atrankojeciga Sie niisy tyrimo rezultatai veda prie to, kad ateityje ik
patyrirgti jvairias atrankos testbaterijas (kurios gattt parodyt; aukStesnes prognostines galimybes,
nei atskiri testai).

Galiausiai, iSanalizavus biografinius tirigja duomenis, nustatyta, jog svarbiausi kintamieji,
kurie turi reikSming jtaka darbo atlikimo vertinimo rezultatams, yra diddarbire patirtis bei turima
pardaejo specialyls. Taip pat pakankamai reikSmingi ir tokie kintarmikgip aktyvus laisvalaikio
leidimo hidas, amzius ir aukSti mokymosi rezultatai.

Kadangi prieS pradedant taikyti bet kuriuos insteatas praktiniais tikslais, nemaziau yra
svarbios ir kitosy psichometrigs charakteristikos, tétityrimo metu taip pat buvgrertintas metodik
patikimumas, turinio bei kontsrukto validumai.

Pirmiausia buvo analizuojamos IST-2000R metodika@sluatiy charakteristikos. Analiz
atskleict, jog vis clto dalis uzduoiy yra per daug sunkios arba per daug lengvos ir yra
neinformatyvios. TikIsiminimo (figiry) subtesto visos uzduotys buvo informatyvios, o tagou
daugiausia vidutinio sunkumo uzdug turéjo FP subtestas. Visuose likusiuose subtestuosauwa?
iki 14 neinformatyvi uzdu@iy ir nuo 7 iki 10 uzdudiy, kurios netenkino vidutinio uzduoties
sunkumo reikalavimp Tyrimo rezultatai taip pat parédjog uzduotys éra iScstytos sungimo
tvarka, todl, siekiant uztikrinti, kad rezultatai nety iSkreipti ir atspindty tikruosius Zmonj
sugekjimus, ateityje reikty atkreipti &dmeg batent; tai.

Tolesre rezulta; analiz paroa, kad IST-2000R metodikos patikimumo ir validumadlitdiai
yra patenkinami. Kadangi metodika yra dar tik pdadea adaptuoti, tétl didzioji dalis subtest
patenka tokiy metodikg patikimumo intervalus (0,5-0,6). Zemiausiu patikimo rodikliu iSsiskiria tik
SP ir MA subtestai. VokiSkame metodikos vadove tapgalima pastéhi, jog Sie subtestai pasizymi

Zemesniais patikimumo rodikliais. Turinio ir vidmisuderinamumo anatizparo@, kad Zemiausi
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rodikliai vélgi priklauso SP subtestui ir ne visos jo uzduothetuoja norim savyle. Faktorire analiz
patvirtino metodikos faktorin strukfira. Atsizvelgianti analizs rezultatus buvo galima iSskirti
subtesi grupes: verbalinius, matematinius ir erdvinius gjelus matuojatias subtest grupes.l
ketvirta faktoriy pagal savo svorius buvo priskirtilsiminimo uzdudiy blokai.

ISanalizavus kitas asmerygometodiki psichometrines charakteristikas, buvo patvirtigesas
AM patikimumas ir turinio validumas (zemesniu ddai iSsiskyg tik Intelektualumo sk&). Tuo
tarpu tik viena SK metodikos subskgF4) pasizymjo gerais patikimumo ir keturios SK subsisl
(F1,F3,F4,F7) gerais turinio validumo rodikliaigaBtesnius rezultatus atskleidM ir SK faktoriné
analiz — abiejp metodiky konstrukto validumo Siuo tyrimu nepavyko patvititin

Taigi, bandymas iSsiaiSkinti atrankos metadigrognostines galimybes buvoidomus ir
vertingas. Gauti rezultatai leido atsakyti ne tii§keltus klausimus, bet pgd atrasti ir keled naujy,
kurie sudaro galimybtoliau tyriréti Sia, atrodyt;, paprast, bet kartu suétinga ir svarbi sriti. Be to,
svarbu akcentuoti, jog Sis darbasanbe tikumy. Nors viso Sio darbo metu galima buvo pamatyti ka
analizuojant tiek subjektyvius, tiek ir objektyvilBAV rezultatus gaunami paneasrezultatai, t&au
norint tikrai isitikinti metodilky kriteriniu validumu, ateityje reiky detaliau iSanalizuoti, kaip
tarpusavyje susijsubjektyvis ir objektywis darbo atlikimo vertinimo kriterijai; kaip Sie vigstai geba
prognozuoti ir kitus dar netyrétus kriterijus - kilimy karjeros laiptais, pajamas, neproduktyvum
pasitenkinina darbu, lyderiavima ar komandos efektyvuan Reikéty pakartoti ir niisy atlikta tyrima,
tik su didesne tiriangy imtimi.

Be to, kaip ir kituose tyrimuose, taip ir Siameltarpardagjy darbo atlikima vertino tik vienas
zmogus. Tod daznai neiSvengiama SaliSkuritakos. Daugelis kompanijtai sprendzia pasitelkiamt
pagalba kolegas, kitus pavaldinius ar klientus. idokistema pkéai naudojama siekiant suteikti
griztamgji rys, tatiau maziau naudojama validumo tyrimuoseéitdht darbo atlikimo vertinimas yra
dazniausiai kritikuojamas validumo tyrimuose, @k$mingo progreso taip ir nepadaryta Sia linkme.

Viena iS silpnesni viety Siame tyrime yra ir biografiniduomem anketa. Tolesniais tyrimais
reikéty panagrigti ilgesniy biografiny klausimymy (apimartiy daugiau biografini rodikliy apie
kandidati gyvenimy) kriterinj validum, paieSkoti kitoki tinkamesni metod; biografiniams
duomenims surinkti. Kai kurie autoriai nurodo, jbpgrafinis klausimynas turiti sudarytas net iS
200 klausim. Be to, atsargiai reifty interpretuoti ir biografini duomem regresigs analizs
rezultatus. Kadandiregresigs analizs modej jtraukeme ir kategorinius kintamuosius, tbdgie buvo
perkoduoti | pseudokintamuosius. O kaip teigidekanavéius ir Murauskas (2000), patiems
pseudokintamiesiems netaikomos statéstilfvados, o analizuojant liekasmas paklaidas atsiranda
problemy.
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ISVADOS

Vertinant pardatu darbo atlikim, geriausiomis kriterinio validumo charakteristikism
pasizynéjo IST-2000R metodika: au&usiais prognostiniais rodikliais prognozuojant
subjektyvius darbo atlikimo vertinimo rezultatusifgmzjo SP ir MZ subtestai (30 proc. darbo
atlikimo vertinimo rezultat variacijos), o prognozuojant pardavimo rezultatudU ir SE
subtestai (20 proc. darbo atlikimo vertinimo reatultvariacijos).

Apibudinimy ir Socialires kompetencijos metodikos nepasi&yongeromis kriterinio validumo
charakteristikomis: apie 30 proc. pardjavdarbo atlikimo vertinimo rezultatvariacijos jos
prognozuoja naudojamos kartu su intelekto stimag testu.

Svarbiausi biografiniai faktoriai, darantyitaka darbo atlikimo vertinimo rezultatams, yra
turimas pardasjo darbo stazas bei su darbu susijusi spectalyb

UZzduciy analiz paro@, jog kai kurios adaptuojamos IST-2000R metodikasluatys
netenkina geros uzduoties reikalayim yra per daug sunkios arba per daug lengvos ir
neinformatyvios. Be to, g&s uzduotys éra iScstytos sunkjimo tvarka.
Patikimumoijvertinimas parog kad devyni IST-2000R subtestai tenkina pra@iradaptavimo
stadijoje esatiy metodiky patikimumo reikalavimus (zemiausiais koeficientp#sizyngjo tik
SP ir MA subtestai). Auksti Apildinimy metodikos vidinio suderinamumo koeficientai
patvirtina testo patikimum(zemesniu rodikliu iSsiskyrtik Intelektualumo sk&). Tik viena
Socialires kompetencijos metodikos subskal Gelgjimas paprasSyti paslaugos - iSpildo
patikimoms metodikoms keliamus reikalavimus.

Faktorie anali2 leido iSskirti keturis IST-2000R subtestfaktorius — verbalinius,
matematinius, erdvinius bei pastabumodgetus jvertinartias subtest grupes. Apiadinimy ir

Socialires kompetencijos metodikfaktoriné struktira nebuvo patvirtinta.
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1 priedas
Apibadinimy metodika

PROFESIJA........ccconen o BT e AMZIUS.......coooveiiereiennns

Zemiau yra pateikti idvardZiai, skirti apibdinti Zmogaus asmenybei. Siuo atveju,esaapitiidinimui.
AtidZiai perskaitykite kiekviesbadvardZiy pora ir tarp ju esadia vertinimo ska¢. Pagalvokite ir apibraukite
ta skatiu, kuris Jisy nuomone, geriausiai Jus ailina

Pavyzdziui:
Labai VidutiniSkai Lgbai
Aukstas 1 2 3 4 5Zemas

Jei manote, kad esate labai auk8tpo — turtumeéte apibraukti skafiy 1. Jei manote, kad esate labai Zemo
igio — turetumete apibraukti skafiy 5. Like skattiai skirti tarpiniy reikSmig Zyngjimui.

Labai VidutiniSkai Labai
1. | AkmenSirdis 1 2 3 4 5 Gerasirdis
2. | Apgaulus 1 2 3 4 5 Teisingas
3. | Aplaidus 1 2 3 4 5 Roestingas
4. | Apsileidgs 1 2 3 4 5 Stropus
5. | Apsukrus 1 2 3 4 5 Nerangus
6. | Apsimetlis 1 2 3 4 5 NuoSirdus
7. | AkipléSa 1 2 3 4 5 Mandagus
8. | Atsainus 1 2 3 4 5 KruopStus
9. | Atviras 1 2 3 4 5 UZdaras
10.| Auksasirdis 1 2 3 4 5 PiktaSirdis
11.| NesiZiningas 1 2 3 4 5 giningas
12.| Besirdis 1 2 3 4 5 Sirdingas
13.| Darbstus 1 2 3 4 5 Tingus
14.| Dirglus 1 2 3 4 5 Pusiausviras
15.| Drausmingas 1 2 3 4 5 Nedrausmingas
16.| Doras 1 2 3 4 5 Nedoras
17.| Dramatizuojantis 1 2 3 4 5 Nedramatizuojantis
18.| Drasus 1 2 3 4 5 Negsus
19.| DraugiSkas 1 2 3 4 5 PrieSiskas
20.| DzZiugus 1 2 3 4 5 Panis
21.| Energingas 1 2 3 4 5 Neenergingas
22.| Entuziastingas 1 2 3 4 5 ApatiSkas
23.| Apsiskaits 1 2 3 4 5 Neapsiskest
24.| Gabus 1 2 3 4 5 Negabus
25.| Gailestingas 1 2 3 4 5 Negailestingas
26.| GailiaSirdis 1 2 3 4 5 Ziaurus
27.| Galvotas 1 2 3 4 5 Nenuovokus
28.| Geranoris 1 2 3 4 5 Piktdziugiskas
29.| Geras 1 2 3 4 5 Blogas
30.| Geravalis 1 2 3 4 5 Piktavalis
31.| Gudrus 1 2 3 4 5 Negudrus
32.| Guvus 1 2 3 4 5 Vangus
33.| UZjawiantis 1 2 3 4 5 NeuZj&iantis
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34.| Idomus 1 2 3 4 5 Nuobodus
35.| VieniSius 1 2 3 4 5 VisuomeniSkas
36.| Iniciatyvus 1 2 3 4 5 Pasyvus

37.| ISsilavires 1 2 3 4 5 NeiSsilavis
38.| Irzlus 1 2 3 4 5 Patenkintas
39.| ISkalbus 1 2 3 4 5 NeiSkalbus
40.| ISmintingas 1 2 3 4 5 Nepatg

41.| 18prugs 1 2 3 4 5 NeiSprgs

42.| 18radingas 1 2 3 4 5 NeiSradingas
43.| [zvalgus 1 2 3 4 5 NEvalgus

44.| Judrus 1 2 3 4 5 Nejudrus

45.| Kalbus 1 2 3 4 5 Nekalbus

46.| Kantrus 1 2 3 4 5 Nekantrus
47.| KarStakoSis 1 2 3 4 5 Susivaldantis
48.| Kerstingas 1 2 3 4 5 Atlaidus

49.| KarStakraujis 1 2 3 4 5 Saltakraujis
50.| Kilnus 1 2 3 4 5 NiekSingas
51.| KonfliktiSkas 1 2 3 4 5 Taikus

52.| Karybingas 1 2 3 4 5 Ndékybingas
53.| Linksmas 1 2 3 4 5 bdnas

54.| Lyderis 1 2 3 4 5 Atstumtasis
55.| Mandagus 1 2 3 4 5 StorZievis
56.| Meilus 1 2 3 4 5 | Siurkstus

57.| Mielas 1 2 3 4 5 Nemielas

58.| Apsiblaugs 1 2 3 4 5 Zvalus

59.| Malonus 1 2 3 4 5 Nemalonus
60.| Nervingas 1 2 3 4 5 Ramus

61.| Netvarkingas 1 2 3 4 5 Tvarkingas
62.| Originalus 1 2 3 4 5 Neoriginalus
63.| Paprastas 1 2 3 4 5 Patis

64.| Atsakingas 1 2 3 4 5 Neatsakingas
65.| Paslaugus 1 2 3 4 5 Nepaslaugus
66.| Pavyzdingas 1 2 3 4 5 Nepavyzdingas
67.| Perspektyvus 1 2 3 4 5 Neperspektyvus
68.| Plepus 1 2 3 4 5 Tylus

69.| Populiarus 1 2 3 4 5 Nepopuliarus
70.| Priskgtas 1 2 3 4 5 Nuotaikingas
71.| Protingas 1 2 3 4 5 Kvailas

72.| Punktualus 1 2 3 4 5 Nepunktualus
73.| Skrupulingas 1 2 3 4 5 Atsainus

74.| Spartus 1 2 3 4 5 dtas

75.| Stropus 1 2 3 4 5 Nestropus
76.| Priekabus 1 2 3 4 5 Nepriekabus
77.] Sumanus 1 2 3 4 5 Nesumanus
78.| Supratingas 1 2 3 4 5 Nesupratingas
79.| Snekus 1 2 3 4 5 NeSnekus

80.| Talentingas 1 2 3 4 5 Netalentingas
81.| Taupus 1 2 3 4 5 Netaupus

82.| TolerantiSkas 1 2 3 4 5 NetolerantiSkas
83.| Umus 1 2 3 4 5 NetolerantiSkas
84.| Optimistas 1 2 3 4 5 Pesimistas
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2 priedas

Socialines kompetencijos testas

Pries Jus — teiginiai apie Zmaniarpusavio elgesvairiose situacijose. Pasistenkite kiekvigmateikt situacip
isivaizduoti kiekimanoma vaizdziau iwvertinti, kaip Siose konktgose situacijosead jaustumtés arba reaguotuéte. Prie
kiekvieno teiginio pateikti galimi atsakymvariantai nuo 0 (,taip visiSkai néba, visiSka netiesa“) iki 5 (,visiSka tiesa").
Tarpiniai atsakymai 1, 2, 3, 4 suteiks Jums galigngiksliau iSranguoti atsakymus. Kiekvienam teiginpasirinkite ir
apibraukite tik vien atsakym. Nesistenkite padaryti geispadzio, hikit saZiningi sau.

1. AS priimu sprendimus greitai ir neabejodamas 0O|1|2| 3| 4| 5
2. Kritinius pastefjimus as sugebu iSreiksti lengvai ir atvirai 0O |1 |B3]4]|5
3. Man sunku uzmegsti pokalsu nepagtamais Zmoémis O|1|2| 3| 4] 5
4. Apskritai as pasikliauju savo sprendimu 0O|1|2| 3| 4| 5
5. AS visada uzgniauZiu savo piykt O|1|2| 3| 4| 5
6. AS nuolat jatiu, jog apsunkinu Zmones, praSydamas informacijos 02| 3| 4] 5
7. DaZzniausiai as$ turiu kovoti su savo drovumu O|1|2| 3| 4] 5
8. Kai binu pakviestag svetimus namus, \idaika jautiuosi nepatogiai O 1 2 3 4 b5
9. AS esu links uZ visly atsiprasyti O|1|2| 3| 4] 5
10. AS per daug mandagus, kad restoranedialk$retenzijas @ blogo maisto O] 1| 20 3 4 4§
11. Mane trikdo, kai kiti Zmais mane stebi darbo metu 0O|1|2| 3| 4] 5
12. Esant nuomoniskirtumams, a$ visuomet nusileidZiu pirmas 0O|1|2|8|5
13. Mane greit uzpkta kalés jausmas O|1|2| 3| 4] 5
14, Man sunku pagirti kitarba pasakyti kompliment 0O|1|2| 3| 4| 5
15. Man labai nesmagu dalyvauti pelgje netinkamai apsirengus D 1 2 (3 |4 |5
16. AS esu labai pasitikintis savimi 0O|1|2| 3| 4| 5
17. Man nemalonu ilgai gaiSinti pardfy 0O|1|2| 3| 4| 5
18. AS esu links geriau nusileisti, negu pradgincytis O|1|2| 3| 4] 5
19. Man nemalonu, jei as$ turi@ibkam nors dkingas O|1|2| 3| 4] 5
20. AS jadiuosi labai sumiés, kai atsiduridvykiu démesio centre O 1 2 3 4 b
21, AS visuomet droviuosi autoritetimgsmen draugijoje O|1|2| 3| 4] 5
22. AS niekuomet negitiau pareikalauti, kad man padidiraitlyginima 0|1]|2| 3] 4| 5
23. Jei mano virSininkas neteisingai mane pe#ddayisada galiuekmingai apsiginti Ol 1| 20 3 4 4§
24, Mano sprendimai galiaki lengvai suzlugdomi kit Zmoniy O|1|2]| 3| 4| 5
25. Man tikrai tfiksta pasitikjimo savimi O|1|2| 3| 4] 5
26. AS tuoj pat supykstu, jei draugas mane netgésikritikuoja 0| 1| 2| 3| 4| 5
27. Jei kas nors kritikuoja mano darlas daugiau nieko nebedarau O[|1(|2|3]|4
28. UZ savo darpaS visuomet galiu pareikalauti prideramo atlygioim 0O|1]| 2| 3| 4/ 5
29. AS paprastaitmu tylus ,ctl Sventos ramybs* 0O|1|2| 3| 4] 5
30. Man nemalonu praSyti draugaslaugos O|1|2| 3| 4| 5
31. AS daZnai bijau atrodyti juokingai 0O|1|2| 3| 4| 5
32. AS niekuomet negaliau pasisksti restorano Sefui O|1|2| 3| 4| 5
33. Man sunku iSreiksti savo norus 0|1]|2| 3| 4] 5
34. Labai greit as pasijuntu lbgjs O|1|2| 3| 4] 5
35. Badamas su prieSingos lyties atstovu, alaik esu nedfsus 0| 1| 2| 3] 4 85
36. AS nuolat baiminuosi, kad galig kors netinkamo pasakyti ar padaryti 0 |1 (2 |3]|4
37. Savo planus as galiu lengygyvendinti 0O|1|2| 3| 4| 5
38. AS jagiuosi nesmagiai, kai kiti manib savo pagalip 0O|1|2| 3| 4] 5
39. Man labai paprasta restorane garsiai pasiSpakti¢ja O|1|2| 3| 4] 5
40. Jei a8 nepaaukoju elgetai,gjaosi kaltas 0O|1|2| 3| 4| 5
41. AS jagiuosi begalo nesmagiai, jeigu éwoju | rengin 0O|1|2| 3| 4| 5
42, Man sunku kam nors pasakyti, kadjagggstu O|1|2| 3| 4| 5
43. AS beveik visada bandau ggsl savo jausmus 0O|1|2| 3| 4| 5
44, IS vargingo prekeivio as visadahors nuperku O|1|2| 3| 4| 5
45, AS negaliu gi&ytis su Zmoamis, kurie man artimi O|1|2| 3| 4] 5
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3 priedas
Biografiniy duomeny anketa

Si anketa skirta surinktiidy biografinius duomenis. PraSome atsakyisusZzemiau pateiktus
klausimus.Tikinés nuoSirdai Jisy atsakynu. IS anksto ékojame.

Jusy amzius

Jisy Seimynirt pacttis (ved:s/iStekéjusi, iSsiskyes ir pan)

Vaiky skatius (jei turite)

Jasy i8silavinimas (vidurinis, aukStesnysis, aukStaspan.)

Kai buvote paauglys, koks buvas] pagrindinis laisvalaikio leidimotalas? (nurodykite kuo detaliau)
Ar Jis megote lankyti mokylkd?

Kokia pamoka mokykloje buvo ¢égstamiausia?

Koks buvo metinisisu pazymi, vidurkis dvyliktoje klagje?

Kokij papildomo ugdymoireli lankéte mokykloje?

. Kokio amziaus buvote, kuomet susiradote pijirdarky?
. Ar dabartinis dsy darbas yra pagaiisu studijucjam arigyta specialylg?(nurodykite savo specialgp

. Keliuose papildomuose kursuose ar seminaruoseufsgi buvo tobulinami darbiniagidziai) esate

dalyvaws? (nurodykite kokiuose)

Koks Jisy darbo staZasibent Sio podZio darbe?

Ar vaikystje svajojote, kad dirbsite (ngote dirbti) itent Sio podZio darla?

Ar vaikystje megdavote su draugais Zaisti ,parduattiar panaSius Zaidimus?

Ar savo tolimesa ateii (karjer) siejate su Sio paiglizio darbu?

Kiek turite giminaéiy, kurie dirba tokiose g#ose pareigose, kuriosdis] dirbate dabar? (nurodykite,
koks tai giminaitis)

Kiek iki Siol (iki dabartinio darbo) pakeite darboviéiu?

Kiek turite labai ger draug:?

Ar Siuo metu sportuojate (nurodykite, kiek val. pavait ir koks tai sportas)?

Ar turite namuose kompiutgr (jei taip, nurodykite, kiek val. per savgjtraleidZiate prie jo)
Koks Siuo metu yra pagrindinigish laisvalaikio uzsimimas?

Kokios srities knygas ar kitokiliteratira skaitote/domits?

Kokio pokudZzio televizijos laidas daZniausiafi#te?

IS kokios vietogs esate kis ir praleigs savo vaikysf?

Ar turite nuosay (nenuomaf) gyvenamyji basta?
Jasy Iytis
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4 priedas

PARDAV EJO DARBO ATLIKIMO VERTINIMAS
PARDAVEJA VERTINA PARDUOTUVES VADOVE

Vertinamas PARDAVEJAS

(vardas, pavag)
Vertino:

(pareigos, vardas, pavagjl

Data:

PraSomejvertinti savo darbuotoja pagal kiekviem iS Zemiau iSvardiny kriterij y. Jisy nuomone tinkamg
jvertinim g (A, B, C, D arba E)jraSykite j stulpelj ,, Ivertinimas".

IVERTINIMO LYGIAL:
A — YPATINGAI AUKSTAS LYGIS darbo atlikimas yra ypatingai auksto lygio, daugsesnis, nei
tikimasi
B — AUKSTAS LYGIS -darbo atlikimo lygis atitinka visus keliamus reiaimus
C — VIDUTINIS LYGIS - darbo atlikimo lygis atitinka daugunkeliamy reikalavimy, tadiau gaétu bati
tobulinamas
D — ZEMAS LYGIS -darbo atlikimo lygis Zemasjitinas jo tobulinimas dauguma aspgkt
E — LABAI ZEMAS LYGIS - darbo atlikimo lygis visikai neatitinka keliameikalavimy

Vertinimo kriterijus Ivertinimas

1. | Darbo iSmanymas (D)

Visy vidaus darbo taisykli ir instrukcij Zinojimas bei laikymasis;
parduodam prekiy charakteristily, ju privalumy, tiekéjy ir visos su preke ir
jos pardavimu susijusios informacijos iSmanymasasaobulinti ir gilinti
profesines Zinias; nawginiy ir jgudZiy taikymas darbe.

2. | Iniciatyvumas ir iSradingumas (1)

Gelgjimas duoti konstruktyvius patarimus ir rastikstamos informacijos
(apie madas, batprieZiiros priemones, odas ir pan.); mdginy darbo
tobulinimui pateikimas; efektyyiproblemy sprendimo ddy taikymas; vig
savo galimyhi iSnaudojimas siekiant tikslo; d@jimasis viskuo, kas vyksta
parduotugje bei noras prisigi prie nauy iniciatyw.

3. | Pardavimo jgudZiai (P)
Sugeljimas greitai uzmegsti kontaksu klientu, sudominti, atpazinti kliento
poreikius, patarti ar pasliyti alternatyviy prekiy ir papildomy produkiy;
prezentacinj jgudZiy taikymas; mokjimasitikinti, argumentuoti bei atremti
klienty priekaiStus ir prieStaravimus;

4. | Bendravimo ir tarpasmeniniai jgiidziai (B)

Gelgjimas aktyviai iSklausyti kitus, tinkamai pristatgavo mintis ir po4iri;
pasitikejimas savimi; geranoriSkumas, taktiSkumas ir nuehsgiras ir
aplinkiniams; gefjimas efektyviai iSsmsti konfliktines situacijas, pagarbus
bendravimas sivairaus amziaus, lygio darbuotojais.

5. | Komandinis darbas ir bendradarbiavimas (K)

Sugeldjimas rasti bendr kalba su kolegomis ir dirbti gruge; teigiamo
mikroklimato kKirimas; nepriekaistingas papildomuZzduciu atlikimas;
atsakingumas sprendziant klausimus, kurigidiebends imores padalinio
veikla, koleg; klaidu pastebjimas ir pagalba jas taisant; padalinio ir savo
asmenins veiklos derinimas siekiant bendiksh.

Bendras balas
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5 priedas

Koreliaciniai rySiai tarp IST-2000R rezultair darbo atlikimo vertinimo rezultat
nestudijuojadiy pardawjo specialylas tiriamyjy grupéje.

Subtestai D | = B K DAV PARDAVIMO
BENDRAS | REZULTATAI
SP 0,134 0,080 0,237 0,192 0,272 0,193 0,412
AN 0,144 0,180 0,275 0,051 -0,310 0,189 0,073
BE -0,029 0,64 0,084 0,178 0,228 0,020 0,090
AU 0,127 0,161 -0,062 0,133 0,214 0,172 0,002
SE 0,090 0,133 -0,254 0,184 0,051 0,057 0,140
MZ 0,079 0,089 -0,211 0,185 -0,007 0,030 0,538*
FP 0,229 0,159 -0,337 0,373 0,170 0,163 -0,050
KU 0,181 -0,073 0,096 0,141 -0,236 0,018 0,379
MA -0,019 0,201 0,70 0,386 0,137 0,226 0,518
vz 0,323 0,249 -0,048 0,410 0,150 0,313 0,083
IF 0,248 -0,102 0,171 -0,133 -0,195 -0,111 0,182
BENDRAS 0,204 0,079 -0,269 0,306 0,066 0,100 0,328

Koreliaciniai rySiai tarp IST-2000R rezultair darbo atlikimo vertinimo rezultat
studijuojartiy ar jgijusiy pardawjo specialyle tiriamyjy grupéje.

Subtestai D | P B K DAV PARDAVIMO
BENDRAS | REZULTATAI
SP 0,373 0,464 0,216 0,340 0,382 0,431* 0,251
AN 0,256 0,374 0,126 0,459+ 0,422* 0,392 0,104
BE 0,239 0,214 0,151 0,184 0,116 0,225 0,306
AU 0,427* 0,431* 0,368 0,304 0,344 0,460** 0,329
SE 0,248 0,562** 0,094 0,035 0,302 0,301 0,595*
MZ 0,495 | 0,633 | 0,483 0,358 0,441% 0,592* 035
FP 0,068 0,266 -0,092 0,014 0,213 0,107 0,300
KU -0,101 0,156 0,120 -0,0164 0,081 -0,042 -0,056
MA -0,072 0,221 -0,164 0,102 0,338 0,123 0,0101
vz 0,148 0,038 -0,062 0,084 0,347 0,120 0,192
IF 0,177 0,352 -0,010 0,167 0,148 0,205 0,214
BENDRAS 0,360 0,553 0,177 0,269 0,445 0,435 0,371

*Kkoreliacija statistiSkai reikSminga, kai patikimutygmuo 0,05

** koreliacija reikSminga, kai patikimumo lygmuoQQ,
SP — Sakinio papildymas, AN — Analogijos, BE — Bemdai, AU — Aritmetirés uzduotys, SE — Skéi eilés, MZ — Matematiniai Zenklai, FP — Fig
pasirinkimas, KU — Kubeli uzduotys, MA — Matricod/Z —Isiminimas/Zodinis}/F —Isiminimas/fidiry

darbas ir bendradarbiavimas, DAV bendras — Berdié®o atlikimo vertinimo rezultatas
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6 priedas

Koreliaciniai rySiai tarp AM dimensjjir darbo atlikimo vertinimo rezultgtstudijuojariy
pardawjo specialyla tiriamyjy grupeje

AM D I P B K DAV Pardavimo
skaks BENDRAS | rezultatai
E 0,100 0,055 -0,484* 0,024 -0,303 -0,184 -0,141
T 0,122 -1,119 -0,600** 0,089 -0,315 -0,264 -0,115
S 0,306 0,118 -0,540* 0,343 -0,028 0,041 -0,122
ES 0,064 -0,286 -0,299 0,138 -0,329 -0,241 0,108
I 0,314 -0,302 -0,272 0,052 -0,307 -0,184 -0,090

pardawjo specialylas tiriamyjy grupeje

Koreliaciniai rySiai tarp AM dimensjj ir darbo atlikimo vertinimo rezultatnestudijuojadiy

AM

D

P B K DAV Pardavimo
skaks BENDRAS | rezultatai
E -0,118 0,174 -0,170 -0,071 0,138 -0,021 0,392
T -0,285 0,176 -0,269 -0,127 0,374 -0,059 0,164
S -0,230 0,034 -0,226 -0,078 0,225 -0,086 -0,277
ES -0,240 0,094 -0,019 0,155 0,267 0,048 -0,085
[ 0,204 0,173 0,203 0,059 0,183 0,200 -0,006

*Kkoreliacija statistiSkai reikSminga, kai patikimutygmuo 0,05

** koreliacija reikSminga, kai patikimumo lygmuoQd,
E — Ekstraversijos skl T — Taikumo skal S — $Ziningumo skal, ES — Emocinio stabilumo skall — Intelektualumo skal

darbas ir bendradarbiavimas, DAV bendras — Berdiéo atlikimo vertinimo rezultatas
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7 priedas

Koreliaciniai rySiai tarp SK anketos rezuliatr darbo atlikimo vertinimo
rezulta; studijuojariyjy grupeje

SK D I P B K DAV Pardavimo
subskats BENDRAS | rezultatai
F1 0,355 -0,077 0,291 0,345 -0,046 0,233 0,189
F2 0,147 0,174 0,050 0,547* 0,373 0,368 0,289
F3 0,133 -0,132 0,037 0,094 -0,394 -0,116 0,061
F4 -0,064 -0,056 0,267 0,261 0,251 0,183 0,183
F5 0,212 0,035 0,312 0,353 0,251 0,331 -0,018
F6 0,022 -0,070 0,186 0,176 0,162 0,130 -0,026
F7 0,250 0,221 -0,019 0,323 0,288 0,311 0,013
Bendras | 0,177 0,031 0,188 0,404 0,193 0,277 0,146
Koreliaciniai rySiai tarp SK anketos rezultair darbo atlikimo vertinimo rezultat
nestudijuojawdiyjy grupeje
SK D I P B K DAV Pardavimo
subskats BENDRAS | rezultatai
F1 0,144 -0,102 -0,262 -0,264 -0,300 -0,205 0,205
F2 0,161 0,212 0,114 0,059 0,102 0,161 0,358
F3 -0,291 -0,097 -0,222 -0,097 0,187 -0,147 -0,011
F4 0,185 0,375 0,348 0,270 0,185 0,340 0,348
F5 0,165 0,234 0,179 0,121 0,112 0,202 0,328
F6 0,456* 0,324 0,308 0,293 0,147 0,376 0,059
F7 0,329 0,373 0,314 0,315 0,032 0,350 0,280
Bendras | 0,201 0,295 0,217 0,223 0,220 0,283 0,347

*Kkoreliacija statistiSkai reikSminga, kai patikimufygmuo 0,05

** koreliacija reikSminga, kai patikimumo lygmuoQ3,
F1 — Bendras pasitkmas savimi, F2 — Atsparumas gkméms ir kritikai, F3 — Gefjimas reiksti jausmus, F4 — Ggimmas paprasyti
paslaugos, F5 — Nenuolaidumas, F6 —¢{Bahs pareikalauti, F7 — Nesijautimas kaltu

darbas ir bendradarbiavimas, DAV bendras — Berdiéo atlikimo vertinimo rezultatas
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8 priedas

1.Biografiniy duomen ranginiy kintamyjy skirtingy grupiy rezultai; palyginimas

1.1.Dviey nepriklausom im¢iy DAV vidurky lyginimas — rangai

DAV kriterijai Grupeés N Rang vid. Rang suma

D 1 20 18,85 377,00

2 24 25,54 613,00

I 1 20 19,75 395,00

2 24 24,79 595,00

P 1 20 18,08 361,50

2 24 26,19 628,50

B 1 20 19,20 384,00

2 24 25,25 606,00

K 1 20 20,08 401,50

2 24 24,52 588,50

DAV BENDRAS 1 20 16,65 333,00
2 24 27,38 657,00

Lyginami nestudijuojagiu/neturirtiy pardagjo specialylds (1) (N=20) ir studijuojatiu/turinciy pardajo specialyk (2) (N=24) grupi DAV

rezultatai.

1.2. Dviej; nepriklausom imciy DAV vidurkiy lyginimo neparametriniai rezultatai

D | P B K DAV
BENDRAS
Mann-Whitney U 167,000 185,000] 151,500 174,000 &6d,| 123,000
Wilcoxon W 377,000 395,000 | 361,500 384,000 401,50033,000
Z -2,100 -1,504 2340 1,875  -1,440 -2,83D
Asymp. Sig. (2-tailed) 036 133 019 061 150 5,00

Lyginami nestudijuojatiu/neturirtiy pardagjo specialylds (1) (N=20) ir studijuojatiu/turinciy pardajo specialyk (2) (N=24) grupi DAV
rezultatai.

darbas ir bendradarbiavimas, DAV bendras — Berdié®o atlikimo vertinimo rezultatas
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8 priedo ¢sinys

2.1. Dviey; nepriklausom im¢iy DAV vidurky lyginimas - rangai

DAV Kkriterijai Grupeés N Rang vid. Rang suma

D 1 22 19,89 437,50

2 22 25,11 552,50

I 1 22 17,68 389,00

2 22 27,32 601,00

P 1 22 19,91 438,00

2 22 25,09 552,00

B 1 22 19,14 421,00

2 22 25,86 569,00

K 1 22 19,91 438,00

2 22 25,09 552,00

DAV BENDRAS 1 22 17,64 388,00
2 22 27,36 602,00

Lyginami pasyviai leidZiatiy savo laisvalaik(1) (N=22) ir aktyviai leidziatiy laisvalaik (2) (N=22) tirianyju grupiy DAV rezultatai

2.2. Dviej nepriklausom im¢iy DAV vidurky, lyginimo neparametriniai rezultatai

D | P B K DAV
BENDRAS
Mann-Whitney U 184,500 136,000] 185,000 168,000 a®5,| 135,000
Wilcoxon W 437,500 389,000 | 438,000 421,000 438,000888,000
Z -1,647 -2,886 1501] 2,094  -1,685 2,578
Asymp. Sig. (2-tailed) 100 004 133 036 002 0,01

Lyginami pasyviai leidZiatiy savo laisvalaik(1) (N=22) ir aktyviai leidziatiy laisvalaik (2) (N=22) tirianyju grupiy DAV rezultatai

3.1. Dviej; nepriklausom im¢iy DAV vidurky lyginimas - rangai

DAV kriterijai Grupeés N Rang vid. Rang suma

D 1 14 16,14 226,00

2 30 25,47 764,00

I 1 14 17,79 249,00

2 30 24,70 741,00

P 1 14 19,75 276,50

2 30 23,78 713,50

B 1 14 18,00 252,00

2 30 24,60 738,00

K 1 14 22,86 320,00

2 30 22,33 670,00

DAV BENDRAS 1 14 16,61 232,50
2 30 25,25 757,50

Lyginami sportuojadiu (1) (N=14) ir nesportuojaiy (2) (N=30) grupi DAV rezultatai

darbas ir bendradarbiavimas, DAV bendras — Berdhé®o atlikimo vertinimo rezultatas
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8 priedo ¢sinys

3.2. Dviej; nepriklausom im¢iy DAV vidurky lyginimo neparametriniai rezultatai

D I P B K DAV
BENDRAS
Mann-Whitney U 205,000 121,000 171,500 147,000 @G@,| 127,500
Wilcoxon W 670,000 226,000 276,500 252,000 249,00@32,500
Z -,159 -2,737 -1,088 -1,914 -1,929 -2,138
Asymp. Sig. (2-tailed) ,874 ,006 277 ,056 ,054 3,03

Lyginami sportuojatiy (1) (N=14) ir nesportuojaiiy (2) (N=30) grupi DAV rezultatai

2. Koreliaciniai rySiai tarp biografini duomepg ir darbo atlikimo vertinimo rezultat

2.1. Koreliaciniai rySiai tarp pardagjo darbo stazo ir DAV rezultat

D I P B K DAV
BENDRAS
Stazas 0,305* 0,618* | 0,145 0,456** 0,268 0,533**

2.2. Koreliaciniai rySiai tarp amziaus, kad buwarastas pirmas darbas ir DAV rezuliat

D I P B K DAV
BENDRAS
Pirmas -0,156 -0,302* -0,054 -0,231 -0,283 -0,328*
darbas

2.3. Koreliaciniai rySiai tarp dvyliktos klas pazymj vidurkio ir DAV rezultag

D I P B K DAV
BENDRAS
Vidurkis | 0,251 0,268 0,268 0,429** 0,197 0,309*

2.4 Koreliaciniai rySiai tarp biografini duomen ir pardavimo rezultat

Stazas Pirmas darbas Amzius
Pardavimo rezultata 0,304* -0,311* 0,333*

*Kkoreliacija statistiSkai reikSminga, kai patikimufygmuo 0,05
** koreliacija reikSminga, kai patikimumo lygmuoQ3,

darbas ir bendradarbiavimas, DAV bendras — Berdhé®o atlikimo vertinimo rezultatas
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9 priedas
Kiekvieno subtesto uzdudiy analize

ZvaigZdute (*) pazyri rodikliai reidkia, jog uZduotis turi geros uZdies pozymius: yra optimalaus sunkumo (rodiklisijuaja nuo 0,2 iki
0,8) ir informatyvi (rodiklis didesnis uz 0,2).

Sakini papildymo subtesto uzdfig sunkumo, skiriamosios

gebos ir vidinio suderinamumo, jei uzduotis basnt, Analogij subtesto uzddt; sunkumo, skiriamosios gebos ir

rodikliai e ) Ve . . S
vidinio suderinamumo, jei uzduotis bus iStrintadikhai
SP subtesto Uzduatiy Uzduatiy Koreliacija su Subtesto vidinis — —— — ——
uZduoties nr. sunkumo skiriamoji galia | bendru subtesto suderinamumas, jei AyN S”l?tes“’ Uzdudiy 'L_szuc_plq . Koreliacija su S“"Fes“’ V|d|n|s_ .
rodiklis balu uZduotis iStrinama uzduoties nr. sunkumo skiriamoji galia | bendru subtestq st{derlnanjvumas, jei
1 0.64% 011 0.321 0435 rodiklis balu uZduotis iStrinama
' ' ' ' 1 0,93 0,20 0,268 0,715
2 0,89 -0,08 0,182 0,465
2 0,86 0,17 0,276 0,717
* -
3 0,70 0,07 0,093 0476 3 0,45* 0,55* 0,681 0,680
4 0,23* 0,21* 0,383 0,411
4 0,41* 0,58* 0,647 0,678
5 0,11 0,02 0,206 0,448
5 0,50* 0,22* 0,318 0,715
* -
6 0,52 0,03 0,034 0,457 3 059" 0,09 0158 0728
7 0,27* 0,12 0,261 0,432
7 0,59* 0,67* 0,801 0,667
*
8 0,55 0,11 0,552 0,437 8 014 037 0386 0703
9 0,27* 0,31* 0,00 0,385
9 0,32* 0,56* 0,643 0,681
* *
10 0.73 0,21 0,00 0410 10 0,48* 0,43* 0,538 0,693
*
11 0,27 0,14 0,403 0,426 i 055" 046" 0551 0690
* *
12 0,30 0,36 0,386 0,370 1 020 007 0017 0736
*
13 0,18 0,24 0,650 0,406 3 025 013 0329 075
14 0,70* 0,57* 0,00 0,312
14 0,23* -0,15 -0,128 0,744
15 0,02 -0,20 0,325 0,461
15 0,11 -0,03 0,021 0,729
* -~
16 0,41 0,15 0,120 0,424 16 016 014 0201 0719
17 0.07 0,20 0123 0474 17 0,48* 0,34* 0,381 0,703
18 0.09 0.09 0,425 0436 18 0,25* 0,23* 0,242 0,713
* * -
19 0,11 0,21 0,048 0,416 19 0.20 045" 0535 0692
20 0,09 -0,11 0,156 0,466
20 0,07 0,19 0,127 0,715
Viso 13 7 0,213 0,44 -
Viso 12 11 0,354 0,72




Bendruny subtesto uzduty sunkumo, skiriamosios gebos ir

vidinio suderinamumo, jei uzduotis bus istrintadikhali

9 priedo gsinys

Aritmetiniy uzdu@iy subtesto sunkumo, skiriamosios gebos
vidinio suderinamumo, jei uzduotis bus iStrintadikdiai

BE subtesto Uzduaiy Uzduatiy Koreliacija su Subtesto vidinis
uzduoties nr. sunkumo skiriamoji galia bendru suderinamumas, jei
rodiklis subtesto balu uzduotis iStrinama
1 0,86 -0,25 -0,194 0,822
2 0,75* 0,58* 0,685 0,782
3 0,77* 0,48* 0,00 0,789
4 0,36* 0,29* 0,366 0,800
5 0,45* 0,41* 0,514 0,793
6 0,70* 0,52* 0,624 0,785
7 0,11 0,09 0,00 0,807
8 0,52* 0,20 0,317 0,806
9 0,02 0,03 0,078 0,806
10 0,39* 0,52* 0,616 0,785
11 0,48* 0,64* 0,00 0,776
12 0,45* 0,33* 0,447 0,798
13 0,64* 0,33* 0,433 0,798
14 0,05 0,21* 0,233 0,802
15 0,45* 0,60* 0,00 0,780
16 0,25* 0,50* 0,589 0,787
17 0,16 0,41* 0,452 0,793
18 0,57* 0,39* 0,497 0,794
19 0,27* 0,48* 0,545 0,788
20 0,05 0,41* 0,362 0,796
Viso 14 16 0,328 0,80

AU subtesto Uzduatiy Uzduatiy Koreliacija su Subtesto vidinis
uzduoties nr. sunkumo skiriamoji galia bendru suderinamumas, jei
rodiklis subtesto balu uzduotis iStrinama
1 1,00 0,00 0,00 0,841
2 0,93 0,36* 0,413 0,834
3 0,82 0,03 0,161 0,848
4 0,93 0,27* 0,324 0,837
5 0,68* 0,47* 0,626 0,829
6 0,50* 0,35* 0,453 0,836
7 0,43* 0,29* 0,424 0,839
8 0,61* 0,56* 0,677 0,824
9 0,80 0,38* 0,479 0,833
10 0,59* 0,48* 0,661 0,829
11 0,48* 0,12 0,277 0,848
12 0,27* 0,73* 0,766 0,815
13 0,27* 0,67* 0,731 0,818
14 0,32* 0,62* 0,728 0,821
15 0,27* 0,68* 0,731 0,818
16 0,14 0,34* 0,430 0,835
17 0,15 0,56* 0,547 0,826
18 0,11 0,55* 0,555 0,827
19 0,05 0,41* 0,349 0,834
20 0,07 0,52* 0,435 0,830
Viso 10 17 0,488 0,84
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9 priedo gsinys

Skatiy eiles subtesto uzddi; sunkumo, skiriamosios gebos ir Matematini; Zenkid; subtesto uzduty sunkumo, skiriamosios
vidinio suderinamumo, jei uzduotis bus iStrintagikhali gebos ir vidinio suderinamumo, jei uzduotis baisnta,
rodikliai
SE subtesto Uzductiy Uzducatiy Koreliacija su Subtesto vidinis
uzduoties nr. | sunkumo rodiklis| - skiriamoji galia sut?tzg(tjc;ubalu Zui%irg:g?gﬂ:i:r‘njae i MZ subtesto UZduciy UZductiy Koreliacija su Subtesto vidinis
uzduoties nr. sunkumo skiriamoji galia bendru suderinamumas, jei
1 1,00 0,00 0,00 0,88 rodiklis subtesto balu uzduotis iStrinama
2 0,73 0,23 0174 0,889 ! 1,00 0,00 0,011 0,888
3 0,747 0,317 0,331 0,886 2 0,93 0.17 0,221 0.888
2 0,64 0,39 0,436 0,884 3 0.77 0.37* 0,448 0,885
5 0,68 0,317 0,299 0,887 4 0.80 0,22 0,307 0,889
6 0,617 0,62* 0,695 0,876 ° 0,73 0,39* 0,482 0,884
7 0,50% 0,46 0,545 0,882 6 0,61 0,53 0.627 0,880
8 0,617 0,54 0,615 0,878 ! 0,68 0.57 0.628 0.878
9 0,59 0,617 0,700 0876 8 0.70* 0,45* 0,533 0,882
10 0,50% 053" 0,640 0.879 ° 0.66* 0,62* 0,687 0,876
i o 065 500 057 10 0,66 0,68* 0,750 0,874
12 0,27 0,65 0.727 0,875 1 0.61* 0.63* 0,708 0.876
13 0,16 0,45% 0513 0,881 12 0,59 0.61* 0,679 0.877
14 0,11 0,48% 0527 0,881 13 0.34* 0,66 0,727 0.875
15 0,11 0,72 0,595 0,874 14 0,43 0,75 0,808 0.871
16 0,09 0,647 0,552 0,877 1 0.23* 0,59 0,628 0.878
N X o 033 083 16 0,18 0,54% 0,566 0,879
s oy ooF o488 G, 7 0,18 0,54% 0,561 0,879
15 TRT o7 555 074 18 0,18 0,55 0,552 0,880
55 o1t o075 055 074 19 0,07 0,46% 0,434 0,883
Vs i 15 oa6a 056 20 0,02 0,29% 0,259 0,886
Viso 12 18 0,531 0,89
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Figary pasirinkimo subtesto uzdgig sunkumo, skiriamosios

9 priedo gsinys

Kubeliy uzdu@iy subtesto sunkumo, skiriamosios gebos ir
vidinio suderinamumo, jei uzduotis bus iStrintadikhai

KU subtesto Uzduatiy Uzduatiy Koreliacija su Subtesto vidinis
uzduoties nr. | sunkumo rodiklis| skiriamoji galia bendru suderinamumas, jei
subtesto balu|  uZduotis iStrinama
1 0,86 0,07 0,192 0,722
2 0,89 0,20 0,275 0,713
3 0,77* 0,31* 0,383 0,704
4 0,86 0,28* 0,376 0,707
5 0,68* 0,19 0,379 0,716
6 0,09 0,34* 0,00 0,703
7 0,50* 0,19 0,364 0,717
8 0,64* 0,50* 0,594 0,682
9 0,25* -0,04 0,131 0,737
10 0,14 0,14 0,268 0,717
11 0,75* 0,52* 0,581 0,682
12 0,82 0,49* 0,519 0,687
13 0,59* 0,55* 0,634 0,676
14 0,61* 0,56* 0,665 0,675
15 0,66* 0,48* 0,578 0,685
16 0,64* 0,52* 0,603 0,680
17 0,05 0,04 0,100 0,720
18 0,00 0,00 0,00 0,719
19 0,09 0,04 0,132 0,722
20 0,05 -0,20 0,164 0,731
Viso 10 10 0,347 0,72

gebos ir vidinio suderinamumo, jei uzduotis businga,
rodikliai
FP subtesto Uzduatiy Uzduatiy Koreliacija su Subtesto vidinis
uzduoties nr. | sunkumo rodiklis| skiriamoji galia bendru suderinamumas, jei
subtesto balu|  uZduotis iStrinama
1 0,86 -0,16 -0,094 0,783
2 0,89 0,21* 0,303 0,764
3 0,75* 0,35* 0,430 0,756
4 0,61* 0,32* 0,454 0,758
5 0,75* 0,50* 0,600 0,745
6 0,61* 0,20 0,303 0,767
7 0,43* 0,29* 0,387 0,760
8 0,25* 0,13 0,226 0,770
9 0,52* 0,53* 0,621 0,741
10 0,45* 0,35* 0,455 0,756
11 0,59* 0,14 0,254 0,771
12 0,48* 0,66* 0,731 0,730
13 0,39* 0,28* 0,386 0,761
14 0,27* 0,43* 0,515 0,750
15 0,18 0,28* 0,392 0,760
16 0,25* 0,58* 0,662 0,740
17 0,20 0,09 0,194 0,720
18 0,32* 0,65* 0,712 0,733
19 0,27* 0,49* 0,577 0,746
20 0,23* 0,16 0,272 0,768
Viso 16 14 0,419 0,77
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Matricy

subtesto uzduty sunkumo, skiriamosios gebos

vidinio suderinamumo, jei uzduotis bus iStrintagikbai

9 priedo gsinys

[siminimo (2odzj) uzdu@iy sunkumo, skiriamosios gebos
vidinio suderinamumo, jei uzduotis bus iStrintadikhai

1z UZduatiy UZduatiy Koreliacija su Subtesto vidinis
uzduoties nr. | sunkumo rodiklis | skiriamoji galia bendru suderinamumas, jei
subtesto balu|  uZzduotis iStrinama
1 1,00 0,00 0,00 0,839
2 0,86 0,45* 0,493 0,820
3 0,73* 0,39* 0,504 0,827
4 0,75* 0,56* 0,637 0,808
5 0,64* 0,56* 0,638 0,809
6 0,73* 0,59* 0,688 0,806
7 0,59* 0,65* 0,763 0,798
8 0,73* 0,54* 0,632 0,810
9 0,48* 0,77* 0,873 0,783
10 0,70* 0,44* 0,570 0,822
Viso 8 9 0,580 0,83

MA subtesto Uzduatiy Uzduatiy Koreliacija su Subtesto vidinis
uzduoties nr. | sunkumo rodiklis| skiriamoji galia bendru suderinamumas, jei
subtesto balu|  uzduotis iStrinama
1 0,98 0,28* 0,249 0,620
2 0,73* 0,32* 0,515 0,604
3 0,84 -0,07 0,047 0,653
4 0,80 0,11 0,199 0,633
5 0,80 0,20 0,300 0,621
6 0,89 0,52* 0,547 0,585
7 0,68* 0,27* 0,109 0,611
8 0,66* 0,42* 0,591 0,586
9 0,43* 0,04 0,279 0,649
10 0,32* 0,34* 0,586 0,600
11 0,48* 0,43* 0,608 0,583
12 0,30* 0,28* 0,455 0,610
13 0,05 -0,17 -0,091 0,647
14 0,34* 0,01 0,166 0,652
15 0,05 0,30* 0,347 0,615
16 0,05 0,39* 0,360 0,609
17 0,09 0,26* 0,299 0,615
18 0,02 0,33* 0,261 0,618
19 0,05 0,26* 0,260 0,618
20 0,05 0,35* 0,343 0,612
Viso 8 14 0,322 0,63
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[siminimo (figiry) uzdu@iy sunkumo, skiriamosios gebos ir
vidinio suderinamumo, jei uzduotis bus iStrintagikdiai

I/F Uzduatiy Uzduatiy Koreliacija su Subtesto vidinis
uzduoties nr. | sunkumo rodiklis| skiriamoji galia bendru suderinamumas, jei
subtesto balu|  uzduotis iStrinama
1 0,75* 0,61* 0,630 0,811
2 0,70* 0,59* 0,627 0,812
3 0,73* 0,44* 0,503 0,822
4 0,80 0,57* 0,580 0,814
5 0,84 0,41* 0,403 0,825
6 0,59* 0,37* 0,454 0,829
7 0,70* 0,57* 0,623 0,813
8 0,34* 0,53* 0,674 0,816
9 0,64* 0,44* 0,569 0,823
10 0,36* 0,37 0,512 0,828
11 0,36* 0,48* 0,615 0,820
12 0,30* 0,52* 0,666 0,817
13 0,50* 0,35* 0,437 0,830
Viso 11 13 0,561 0,83

9 priedo ¢sinys
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10 priedas

Kiekvienos AM poros koreliacija su bendru faktoséalu

Faktorius Apilidinimy Apibtdinimy poros Faktorius Apiliidinimy poros| Apibadinimy poros
poros nr. koreliacija su nr. koreliacija su
subskads bendru bendru subskas
balu balu
5 0,460 65 0,595
9 0,402 78 0,466
18 0,619 82 0,383
20 0,768 23 0,556
21 0,700 24 0,655
22 0,707 27 0,706
32 0,589 31 0,477
a 35 0,559 34 0,589
D 36 0,787 g 37 0,499
g 39 0,511 = 40 0,714
< 44 0,595 E 41 -0,384
2 45 0,619 o 42 -0,423
54 0,284 2 43 0,437
58 0,478 = 52 0,536
68 0,287 62 0,501
69 0,568 67 0,580
70 0,681 71 0,474
74 0,249 77 0,602
79 0,533 80 0,517
84 0,340 3 0,397
1 0,546 4 0,467
2 0,457 8 0,711
6 0,519 o 13 0,677
7 0,157 S 15 0,513
10 0,429 =3 61 0,667
11 0,424 = 66 0,301
12 0,602 & 72 0,438
16 0,630 73 0,415
19 0,703 75 0,622
o 25 0,469 81 0,219
= 26 0,550 64 0,545
= 28 0,720 14 0,602
= 29 0,570 o 17 0,685
30 0,417 g 38 0,565
33 0,592 = 46 0,678
48 0,438 % 47 0,479
50 0,614 o 51 0,476
55 0,637 S 49 0,604
56 0,578 g 60 0,666
57 0,644 L 76 0,023
59 0,416 83 0,282
63 0,464




AM faktorires analizs rezultatai

11 priedas

Apibadinimy poros Faktoriai
1 2 3 4 5

N1 374 ,463 -,185 -1,215E-02 -,279
N2 ,293 -,150 ,445 ,187 -,137
N3 ,176 ,185 ,257 ,484 -8,959E-02
N4 ,269 -,271 ,445 ,314 -,186
N5 ,148 ,202 -,101 ,506 ,190
N6 ,318 3,312E-02 3,395E-02 ,832 5,914E-02
N7 -5,740E-03 -5,488E-03 ,569 ,178 -,193
N8 -4,198E-02 -5,562E-02 ,593 ,261 8,656E-02
N9 ,437 1,456E-02 -,197 ,353 -5,019E-02
N10 ,264 ,393 -7,311E-03 ,319 -2,945E-02
N11 ,294 -,211 ,206 ,306 ,579
N12 ,426 5,913E-02 ,145 ,514 -,226
N13 ,184 ,206 ,525 5,053E-03 -4,648E-02
N14 ,297 -7,383E-02 ,297 ,611 -1,566E-02
N15 -4,885E-03 1,140E-02 ,628 ,104 3,533E-02
N16 ,323 9,480E-02 ,648 1,830E-02 -,183
N17 -,143 -5,128E-03 2,040E-02 ,680 -,199
N18 ,130 ,625 ,161 7,732E-02 -2,580E-02
N19 ,835 ,204 ,180 ,229 ,144
N20 ,559 ,463 ,136 ,393 ,261
N21 ,529 ,488 7,908E-02 274 -,165
N22 ,598 ,333 -3,211E-02 ,357 ,215
N23 -4,245E-02 ,194 ,640 -4,598E-02 ,371
N24 -,333 ,517 ,344 ,370 4,614E-02
N25 ,581 -1,657E-02 3,611E-02 -5,940E-02 -2,787E-02
N26 ,687 ,142 5,809E-02 ,147 ,243
N27 -3,237E-02 ,339 ,445 ,161 ,464
N28 ,804 ,168 ,261 9,184E-02 -4,222E-02
N29 , 767 6,309E-02 ,154 ,179 -6,164E-02
N30 771 -4,410E-02 ,199 2,589E-02 8,970E-02
N31 6,890E-02 ,170 -3,167E-02 -3,642E-02 ,621
N32 ,216 470 ,103 ,298 ,233
N33 ,718 ,306 -4,384E-02 -7,312E-02 -,178
N34 9,466E-02 ,320 ,381 7,044E-02 224
N35 -4,159E-02 ,250 5,601E-02 ,511 1,133E-02
N36 427 ,501 3,439E-02 ,312 ,302
N37 -3,748E-02 ,623 9,156E-02 -,296 -1,559E-02
N38 6,537E-02 ,666 -1,097E-02 ,358 2,533E-02
N39 ,455 ,330 -7,699E-02 ,273 ,120
N40 -4,874E-02 ,289 ,527 ,263 ,556
N41 -2,952E-02 -,165 ,636 ,283 -,288
N42 -,135 -,302 -,212 -3,005E-02 ,492
N43 ,107 434 ,354 1,268E-02 ,223
N44 ,503 ,287 6,845E-02 ,347 6,177E-02
N45 , 767 ,234 6,725E-03 ,192 ,112
N46 ,352 5,451E-02 ,236 ,385 -6,792E-02
N47 ,164 -,105 ,200 ,299 ,578
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N48 -2,072E-02 ,331 2,741E-03 ,149 ,507
N49 -,194 7,818E-02 -9,242E-02 ,243 ,512
N50 ,167 ,573 -1,199E-02 -5,276E-02 -,235
N51 8,428E-02 ,328 6,465E-02 5,120E-07 ,498

N52 ,262 8,879E-02 ,248 ,391 ,336
N53 ,485 ,686 6,375E-03 1,969E-02 2,499E-02
N54 9,195E-02 -3,684E-02 274 ,336 ,648

N55 ,597 ,402 447 -,205 -,216
N56 ,428 ,585 ,160 ,102 -2,039E-02
N57 ,335 ,656 -4,757E-02 ,154 -,145
N58 -,180 ,573 -,216 ,333 -175
N59 -,202 721 ,233 ,215 6,702E-02
N60 4,317E-02 -,157 ,533 ,516 -6,156E-02
N61 ,207 317 ,400 -,132 -,101
N62 1,647E-04 9,164E-02 ,455 ,339 ,133
N63 ,623 -5,522E-02 -5,458E-02 ,118 -,169
N64 ,303 1,932E-03 ,541 -,217 -5,526E-02
NG5 ,538 ,672 6,871E-03 -8,527E-02 121
N66 ,363 ,517 ,219 -,187 7,299E-02
N67 413 ,106 ,197 -7,163E-02 ,520
N68 ,564 -2,453E-02 -,129 -8,908E-02 ,235
N69 ,243 ,527 -,286 3,351E-02 ,292
N70 6,083E-02 ,593 2,206E-02 ,327 4,248E-02
N71 -4,779E-02 -2,186E-02 ,662 -9,968E-02 ,128
N72 ,291 ,124 ,299 -,376 ,526
N73 412 4,130E-02 ,187 -,229 -,109
N74 ,142 ,304 ,519 -1,418E-02 -3,487E-02
N75 ,220 ,368 ,401 -4,965E-02 ,126
N76 -,104 4,626E-02 ,106 -1,534E-02 ,718
N77 -,210 1,174E-02 ,545 ,212 ,433
N78 ,267 ,490 ,222 6,342E-03 3,782E-03
N79 ,705 ,360 -,239 -2,552E-02 9,922E-02
N80 ,237 ,646 5,616E-02 6,963E-02 272
N81 177 ,596 -1,468E-02 6,663E-02 -,182
N82 ,448 ,554 ,273 -,200 ,104

Juodai iSrySkinti skéiai,

kurie priskirti tam tikram faktoriui.
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Kiekvieno SK metodikos teiginio koreliacija su tenfaktoriaus balu

12 priedas

Faktorius Teiginio nr. Teiginio Faktorius Teiginio nr. Teiginio
koreliacija su koreliacija su
bendru balu bendru balu
1 0,424 6 0,431
2 0,607 19 0,536
4 0,763 F4 27 0,602
16 0,492 30 0,639
F1 23 0,575 38 0,625
24 0,628 5 0,301
25 0,-221 12 0,347
28 0,374 F5 18 0,436
34 0,529 29 0,514
37 0,472 45 0,327
7 0,261 10 0,362
8 0,031 17 0,252
11 0,130 F6 22 0,353
F2 15 0,259 32 0,411
20 0,345 39 0,328
21 0,321 9 0,548
26 -0,178 13 0,587
31 0,295 F7 40 0,680
36 0,385 41 0,645
3 0,429 44 0,479
F3 14 0,342
33 0,381
35 0,455
42 0,694
43 0,720
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SK faktorires analizs rezultatai

13 priedas

Teiginiai Faktoriai

1 2 3 4 5 6 7
K1 , 746 5,657E-02 -2,481E-02| 3,272E-02 -,146 8,087E- 9B302
K2 ,652 ,330 5,590E-02 | -1,833E-0p ,157 ,140 -8,442E102
K3 -4,136E-02 5,836E-02 ,103 ,243 ,493 374 ,107
K4 ,691 1,078E-02 ,118 ,223 ,141 7,704E-0 273
K5 -2,668E-02 ,145 ,160 -2,580E-02 562 -3,910E-02 -,299
K6 6,167E-02 -9,420E-02 341 3,289E-02  ,628 ,194 ,230
K7 -2,999E-02 7,843E-02 5,637E-02 ,270 ,538 ,5657 ,118
K8 ,253 -7,849E-03 2,911E-02 -,141 -1,669E-Q ,743 ,210
K9 ,556 444 7,175E-02 | -8,349E-02 ,197 4,599E-0 -,104
K10 ,316 ,638 ,137 -,105 331 -,160 4,595E-02
K11 ,299 ,679 2,141E-02 -,125 ,110 ,187 -,239
K12 6,458E-02 ,386 ,233 -2,057E-02 ,127 ,262 ,544
K13 ,287 ,542 ,190 5,082E-02 -3,677E-02 ,218 -,288
K14 7,403E-03 6,801E-02 -4,528E-0R ,109 ,650 ,226 3,075E-02
K15 -,299 ,196 ,492 -,116 -,148 ,104 -,101
K16 ,531 ,250 ,317 ,418 1,279E-02 -,334 -6,155E-02
K17 -3,503E-02 ,291 -,113 ,183 6,219E-0! ,790 -2,525E-02
K18 -2,068E-02 -,143 ,306 428 ,566 ,151 ,261
K19 5,667E-02 ,129 ,529 5,656E-02 ,575 ,149 2,074E-02
K20 ,245 ,130 ,255 ,323 ,298 ,656 -,111
K21 ,439 ,225 ,360 ,309 ,193 425 -,201
K22 -,224 5,134E-02 ,345 -2,001E-02 -,151 ,193 ,649
K23 ,452 8,509E-02 -,114 ,120 ,531 5,663E-02 -3,498E-02
K24 4,072E-02 ,379 -4,974E-02 ,681 4,372E-02 ,123 ,162
K25 ,464 8,005E-02 -,255 -,146 -,156 ,493 ,103
K26 -,103 3,881E-02 -,106 ,387 ,593 -,275 -,155
K27 ,131 -8,742E-02 ,5652 -,107 ,519 9,594E-02 ,167
K28 1,090E-02 -6,873E-03 -2,462E-0p  -7,841E{02 @902 -7,647E-02 ,910
K29 7,307E-03 ,185 ,623 117 1,864E-02 ,154 7,553E-02
K30 2,949E-02 ,218 ,673 ,217 2,714E-03 5,162E-02 6,170E-02
K31 -,172 ,810 3,742E-02 ,212 -1,383E-02 7,282E-0 1,718E-02
K32 9,468E-02 ,540 ,156 ,334 9,865E-02 ,220 442
K33 ,202 ,484 ,144 ,289 ,115 ,332 ,237
K34 -,160 9,738E-02 ,463 ,660 ,200 ,134 ,168
K35 ,400 111 ,315 ,355 8,765E-02 -8,455E-Q ,183
K36 ,370 457 ,303 415 -,129 -7,831E-03 -,131
K37 311 -,105 ,197 374 ,436 -4,340E-02 | -3,306E-02
K38 1,222E-02 ,189 ,726 ,184 ,149 6,292E-02 ,294
K39 ,460 ,331 -4,811E-02 ,221 ,106 6,168E-0 -4,448E102
K40 171 ,553 ,205 3,709E-02 7,557E-02 -,101 ,165
K41 -,137 ,561 ,351 -6,053E-02 -,319 ,125 -,136
K42 8,300E-02 7,177E-02 -5,569E-0B  ,849 6,613E-02 ,173 -8,288E-02
K43 -,117 -4,875E-02 171 ,681 6,481E-02 3,676E-02 ,465
K44 ,205 -1,586E-02 ,636 -,117 ,182 -,203 -,173
K45 ,568 ,197 ,158 ,280 ,243 -,122 -1,735E-02

Juodai iSryskinti skaiai, kurie priskirti tam tikram faktoriui. Patams#s langelis — kuriam faktoriui turi priklausytiigpdinimy pora.
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