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Izanga

Sio darbo objektas yra vienodos teismpraktikos formavimo procesas ir
tendencijos Lietuvos Respublikos baudzZiamojoje igysje. Nors pagal Siuo metu
galiojartia Teismy jstatymo redakcij vienody teismy praktika formuoja ne tik Lietuvos
Auk&Ciausiasis Teismas, bet ir Lietuvos vyriausiasis iatstracinis teismas, Siame darbe
bus tiriama tik Auk8&iausiojo Teismo veikla formuojant teisnpraktika, kadangi tik Sis
teismas formuoja bendrosios kompetencijos tejsmkuriems yra teismingos
baudziamosios bylos, prakiik

Sio darbo tema yra aktualiécldkeleto prieZasiy, i$ kuriy visy pirma reikty
pamireti teismy praktikos niisy valstyleje nestabilum bei daznus principo, jog savo
faktinémis aplinkylemis tapaios bylos turi lati sprendziamos vienodai, pazeidimus, taip
pat teismn darbe neretai pasitaikéias baudziamosios bei baudzZiamojo procescdeis
normy aiSkinimo bei taikymo klaidas, visiSkai nepagus nukrypimus nuo Auki&usiojo
Teismo praktikos.

Nors nestabilus teis aiSkinimas ir taikymas yra nepageidautinas videges
Sakose, tai ygapasakytina apie baudziap bei baudziamojo procegstatymy taikyma,
kadangi nevienodas§iteisss Saki hormy aiSkinimas bei neteisingasg jaikymas kelia
didZiausi gresme Zmogaus teisns ir lais\ems. Si grésme dar labiau didina ta aplinkyb
kad kol kas Lietuvoje é¢ra susiformavusi nei teis aiSkinimo taisykli sistema, nei
vyraujantis po4iris | teismo vaidmenbaudZiamajame procese bei teisdarbui keliamus
reikalavimus. Tai kelia sumaideismy sistemoje ir tik dar labiau skatina nevienddisss
aiskinima. Tockl Siuo metu Lietuvoje vykstantys procesai, kurilodgy galima apifdinti
kaip teisires sistemos ir jos tradicijformavimosi bei naujos teis sampratos paiegk
laikotarp, kelia naujus uzdavinius teismpraktikai bei jos formuotojui — Lietuvos
Auk&tiausiajam Teismui. B} Siy priezasiy vienodos teismp praktikos baudziamosios
justicijos srityje formavimo klausimaga yp& aktualus.

Baudziamyju bei baudziamojo procegstatymy taikymo srityje vienodos teism
praktikos formavimo problemanaliz yra aktuali dar ir @ savo naujumo, kadangi Si
sritis Lietuvos teiés doktrinoje yra palyginti mazai tydta. Nors esama nemazai mokslo
darhy, skirty teiss aiskinimo stabilumui bei teiamvaidmeniui teigés taikymo procese
nagrireti, daugumay orientuotij teorinius Sio klausimo aspektus arba civilinio qgaso
aktualijas. Tuo tarpu vienodos teigrpraktikos taikant baudziamuosius ir baudziamojo

procesastatymus formavimo klausimams skiriama nepalyginamaziau @mesio.



D¢l klausimy, kurie vienaip ir kitaip yra susijsu teism praktikos formavimo
procesujvairoves galima skirti Siuos santykinai savarankiskusnigritikslus, kadangi tai
yra hitina siekiant iSsamiai ir visapusiskai istirti Sularbe atliekamo tyrimo objekt

1) nustatyti, kokia teiss aiSkinimo koncepcijatby tinkamiausia, atsizvelgiamt
dabartir packti Lietuvos Respublikos teisife sistemoje ir jos raidos perspektyvas;

2) istirti visus tris Lietuvos Respublikoje egzistuajais vienodos teism
praktikos formavimo tdus bei galimasyj taikymo problemas. Siekiant Sio tikslo, bus
analizuojama Lietuvos Aukiusiojo Teismo nutéry, priimamy nagrirgjant kasacines
bylas, Sio teismo rengiamteismy praktikos apzvalg bei Lietuvos Auk&iausiojo Teismo
Senato nutarinp ir konsultaciy teisjams teisinis reglamentavimasy Srienodos teism
praktikos formavimo tdy statusas bei faktéreiksSne;

3) iSsiaiskinti naujus vienodos teigmpraktikos formavimui ir Lietuvos
Auk&iausiajam Teismui tenkdius uzdavinius bei aptarti teisirpraktikos formavimo
proceso perspektyvas ir galimas raidos kryptis.

Pagrindinis metodas, naudojamas Siame darbe, ygmalyosios analis
metodas: siekiant mdéty tyrimo tiksly, Lietuvoje egzistuojafios vienodos teism
praktikos formavimo priemas bus lyginamos su analogiSkais uZsienio valstybi
institutais. Tai bus atliekama remianidairiais Saltiniais: ki valstybi teiss aktais,
konkretiy uzsienio Salj teiss sistemoms nagrti skirtais mokslo darbais, tiriam
uzsienio valstyhi auk&iausyju teisminiy instituciju interneto svetaiise pateikiama
informacija apie y taikomas vienodos teigmpraktikos formavimo priemones i |
precedent privalomuna.

Nors Siame darbe nemazaié¢nuesio bus skiriama uzsienio valstgb
veikiantiems teism praktikos vienodinimo mechanizmams, reikia nepatnirjog
pagrindinis atliekamo tyrimo objektas yra Lietuvtesssmy, taikartiy baudziamuosius
istatymus, praktikos formavimas. Tébche maziau reikSmingi yra ir Saltiniai, teikiantys
informacijos apie vienodos teisnpraktikos formavim Lietuvoje: Lietuvos Respublikos
teises aktai, teigs doktrinos darbaiji¢airis vadoxliai, monografijos bei specializuotuose
leidiniuose skelbti straipsniai), taip pat LietuvAsk&iausiojo Teismo konsultacijos bei
nutarimai. Tokie teismo dokumentai nebus pagrirsd&ido darbo Saltinis, kadangi juose
pateikiamy iSaisSkinimy reikSme priklauso ne tiek nuayjturinio, kiek nuo §j iSaisSkinimy

teisinés galios bei praktiss jtakos Zemesnju teismy darbui.



|. Teisés aiSkinimas ir jo santykis su vienodos teism y

praktikos formavimu

1.1. Teisés aiSkinimo r GSys, b adai ir metodai

Teises aiskinimy jprasta trumpai apildinti kaip teigs subjekdi (valstykes
institucijy, organizaciy, pilieciy) intelektirg veikla, skirta atskleisti, nustatyti tikija teises
normos prasi (teisiy ir pareigy turini, ju santyk). * Galima teigti, kad teis aiskinimas
vyksta visais atvejais, kai tés norma yrajgyvendinama, t.y. kad teis aiSkinimas —
neiSvengiamas ir thinas teigs reikalaviny realizavimo etapas. Toks pa#ds remiasi
nuostata, kad paprastas ésisiskinimas, tiksliau — aiSkinimasis, vyksta istatvejais, kai
teises subjektas daro vienareikSmes iSvadas apiésteisrmos reikalavimus, suvokia jos
turinj, Sio proceso neardydamas kaip teis aiSkinimo, o laikydamasg jkivaizdzios
teises normos prasas supratimu?

IS Sio apibézimo matyti, kad teis aiSkinimas gali itti labai jvairus tiek @l jo
sucktingumo, tiek ir @l ji atliekar®iy subjekt; statuso bei & tokio aiSkinimo reikSras
tolesniam tei&s normos realizavimui ir kitiems tés subjektams. Nors tés doktrinoje
skiriama nemazai teis aiSkinimo @Siy, taip pat galima atrasti ne vigr$io reiskinio
klasifikavima, atsizvelgiant Siame darbe nag@jamas problemas ko gero aktualiausias
buty teises aiSkinimo skirstymas oficialy ir neoficialy, taip pat jo klasifikavimas pagal
teises aisSkinimo rezultato privalomwmn

Oficialus teigs aiSkinimas apidinamas kaip jstatymy leidéjo jgalioty
kompetenting institucijy atliekamas teis aiskinimas, kurio rezultatagvirtinamas
specialiame dokumente (interpretaciniame akteyar privalomas kitiems subjektants.
Kadangi, remiantis Teisijstatymo nuostatomis, Lietuvos Aukdushji Teisny, kaip ir
kitus teismus, galima laikyti kompetentingu &sisaiSkintoju, toliau aptarsiuabent
oficialy teises aiskinina.

Taip pat svarbu, kad oficialteiss aisSkinimy jprasta skirstytii normin (tai
bendro pobdzio aiSkinimas, kurio rezultatas yra privalomaapibreztam subjekt ratui)

ir kazualin (tai teismo atliekamas tes aiSkinimas konkkgoje byloje taikant konkr&a

LVAISVILA, Alfonsas. Teigs teorija. Vilnius, 2000, 287 p.;

2 SIMASIUS, Remigijus. Teis  aiSkinimas ir jo  privalomumas. <
http://www.teise.org/next.php?nr=57[Ziaréta 2008 vasario 15 d.];

3 VAISVILA, Alfonsas. Teigs teorija. Vilnius, 2000, 294 p.;




teisss normy). * Siame kontekste yra svarbu i§siaidkinti, kuriamiety oficialaus teiss
aiskinimo aSiy reikéty priskirti Aukiausiojo Teismo atliekamteises aiskining. Viena
vertus, jo pateikiamas tés aiSkinimas géty bati laikkomas norminiu, kadangi vienas
pagrindiniy Sio teismo pateikiamo aiSkinimo tikslyra vienodos teism praktikos
uztikrinimas valstybs mastu. IS to (taip pat iS Teignstatymo formuluais ,atsizvelgia
teismai, valstybs ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, kigdami tuos pé&us

istatymus ir kitus teés aktus*®

) bty galima daryti iSvagl kad Auk$iausiojo Teismo
pateikiami aiSkinimai yra skirti neapiiatam subjekt ratui, o tai yra norminio oficialaus
teists aiSkinimo pozymis. Be to, visuotinai pripazingasncipas, kad savo fak@émis
aplinkykemis tapaios bylos turi lati sprendziamos vienodaipareigoja teismus ir kitas
institucijas be rimto pagrindo neignoruoti Adkdusiojo Teismo pateilgt teiss
iSaisSkinimy. Kita vertus, Sis aiSkinimas téssubjektams (iSskyrus konkres bylos, kuri
iSnagrirgjus kasacine tvarka ir buvo pateiktas dsisiormos iSaiSkinimas) privalomds
jure néra. D¢l Sios priezasties tokio aiSkinimo negalima laikgtiynai norminiu, o kai
kurie autoriali teigia, kad oficialus norminio pmizio teigs aiSkinimas Lietuvoje apskritai
neegzistuoja’ Apibendrinant iSvardytus Lietuvos Auldusiojo Teismo teikiamo teis
aiskinimo pozymius galima teigti, jog tai yra kalnog teiss aiSkinimas, kai kuriais
atvejais priagjantis prie norminio teis aisSkinimo, ypa atsizvelgiant ne tik teisirg, bet
ir i faktine Sio teismo pateikiamteises normy iSaiskinimy reiksnz.

Teiss doktrinoje nurodomivairis teigs aiSkinimo metodai, &l ju kiekio taip
pat esama labai skirtingnuomoni; — vieni autoriai skiria tik keturis teis aiSkinimo
metodus, kiti prisk&iuoja beveik keturis Simtus, dau dazniausiai nurodomi ir
naudojami yra lingvistinis, sisteminis, istorinigleologinis,jstatymy leidéjo ketinimy,
lyginamasis, bendjy teisss principy, analoginis bei loginis’ Sie teismo ir ki teisss
aiskinimo subjekt taikomi metodai yra bendri visoms ar bent jau ddiug teisss Sak,
taciau kiekvienoje teiss Sakoje jie tuity biti taikomi atsizvelgiani tos Sakos specifikir
Sakinius principus. Baudziamosios &siskaip glygojarcios didziausius asmens teisr
laisviy ribojimus, srityje taikomiems teis aiSkinimo metodams keliami specifiniai

reikalavimai.

*VAISVILA, Alfonsas. Teigs teorija. Vilnius, 2000, 295 p.;

® Lietuvos Respublikos teiapistatymas, Valstyds Zinios, 1994.06.17, Nr.: 46;

6 SIMASIUS, Remigijus. Teis aiskinimas ir jo privalomumas.<
http://www.teise.org/next.php?nr=57[Ziaréta 2008 vasario 15 d.];

" MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas. Teismo procesas: ¢sisaiskinimo ir
taikymo aspektai. Vilnius, 1999, 167, 170 p.;




Visy pirma, bet kurie baudzZiagi istatyny aiSkinaio subjekto taikomi teis
aiskinimo metodai turi iiti koreguojami taip, kad galutinis tés aiSkinimo rezultatas
atitikty vieno pagrindini baudziamosios teis principy nullum crimen, nulla poena sine
lege reikalavimus, kurie ypa aktualis yra tais atvejais, kaistatymo tekste esama
netikslumo ar neaiSkumo, leidziao teismui j interpretuoti savaip, taip pat kai
nusikaltimo sudties elementai apildinami vertinamais pozymiais arba blankétms
normomis. ® Siuo pagrinduijvairiy teiss aiSkinimo metog taikyma riboja griezto
interpretavimo taisykl, kuria trumpai galima apilidinti kaip teismo pareignustatyti, ar
inkriminuojamas faktas atitinkgstatyme vartojam ZodZi; prasm jos neispléiant. °
Pavyzdziui, Si taisykl praktiSkai draudzia baudziamosios é&sisrityje naudoti analogin
teises aiSkinimo metog riboja ir Kity metod; taikyma.

Su griezto interpretavimo taisykle glaudziai stsijple€iamojo baudzianiy
istatymy aiSkinimo draudimas. Rimmasis aiSkinimas apidinamas kaip tikrosios teis
normos prasis atskleidimas tais atvejais, kai §i prasyna platesa uz tekstig. *° Nors
Si baudziamojastatymo aisSkinimo taisyklyra visuotinai pripazinta ir taikoma, problem
kelia tai, jog tam tikrais atvejais galiifb sunku nubézti ribas tarp leistino (adekvataus
arba siaurinamojo) aiskinimo ir draudziamos angbsgikuri iS esrds ne atskleidzia
tikraja esamos teés normos prasm o kuria nauj normg * ir taip paZeidZia princip
nullum crimen, nulla poena sine lege

Minéti baudziamojoistatymo aiSkinimo ribojimai nulemia Kkitne maziau
sucktinga klausimy — kaip baudziamosios tés kontekste tuty bati vertinamas
pastaruoju metu teis mokslinink; darbuose daznai aptinkamas &piskirybiSkumo ir
kurybiSko teigs aiskinimo skatinimas. Nors esama nuomprkad kirybiSkas teiés
aiskinimas yra beveik visuometatnas tam, kad pritaikant teés normy prie
besiketiarciy salygu bei ketiant jos supratiny baty iSlaikyta tikroji  formulu@iy
prasn¢, *? negalima pamirsti, jogikybiskas teiss aiskinimas sudarclygas pernelyg
iSplésti teiss normos taikymo ribas, ypdais atvejais, kai aiSkinami nusikaltimo stids

pozymiai, o tai bty neleistinas baudZiamojgstatymo aiSkinimo atvejis. Ri@au

® Baudziamoji teis. Bendroji dalis. Vilnius, 2003, 51 p.;

°® PRADEL, Jean. Lyginamoji baudZiamoji t&i&/ilnius, 2001, 99 p.;

OVAISVILA, Alfonsas. Teigs teorija. Vilnius, 2000, 293 p.;

" WESSELS, Johannes. Baudziamoji¢eBendroji dalis. Vilnius, 2003, 36 p.:
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turiningojo ir griezto formaliojo teis aiSkinimo santykio Lietuvos baudzZiamosiosdwis

kontekste problemnagriresiu kitoje Sio darbo dalyje.

1.2. Priezastys, lemian ¢€ios nevienod a teis és norm y
aiskinim g ir taikym g esant panasioms faktin éms aplinkyb éms

Nors, kaip jau migta, teigs aiSkinimy galima vertinti kaip neiSvengianteises
normos realizavimo etgp tam tikrais atvejais Sis aiSkinimas tampa éingu,
komplikuotu procesu, kurio rezultatai galiitb sunkiai nuspjami, priklausantys nuo
atsitiktiniy aplinkybiy, nenuosekis. Teismams susiduriant su tokiais &udyo teigs
aiskinimo atvejais, kyla gsme, kad skirtingi teismai, taikydami tasdas normas ir esant
panaSioms faktiéms aplinkyléms, skirtingai iSaiSkins taikomteisss norma ir dél Sios
priezasties priims visiSkai skirtingus, netgi pmgfis sprendimus. Tokia situacija
neabejotinai prieStarauja teisinio tikrumo bei lggy prieSistatyny principams, mazina
pasitikejimai teismais. Bl Sios priezasties verta iSsamiau panagrinevienodo teiss
aiskinimo ir taikymo teismuose priezastis.

Teismy praktika rodo, kad taikanistatymus, kur tekstas ir tikroji prasgn
sutampa, problem beveik nekyla, tdau teismy sprendimai bna skirtingi, jei teigs
normg tenka taikyti nestandartinei situacijai ar ieSkbkirosios jos prasgs derinant
jvairius teigs aiSkinimo metodus, t.y. kai teismai susidurigsdtingojo teigs aisSkinimo
atvejais. Priezastis, lemi&ias skirting teiss aiSkinim teismuose ir nepastavieismy
praktika, galima suskirstyti objektyvias ir subjektyvias>

Ko gero viena pagrindini priezasiy, kurias ity galima priskirti prie
objektyviyjy, yra vidinis teigs priestaringumas, tés normy kolizijos ir spragos* kurias
didzia dalimi lemia tai, kadstatym; leidyba yra daugiau politinis procesas, kuriame
teisinius argumentus daznai uzgozia politinio koonpiso paieSkos, o galufimezultah
neretai lemia nuolatos besikmincios ekonomigs, socialigs, ideologigs alygos, atskig
visuomeRrs grupi interesai ir pripagstamos vertyks. > Su Siomisistatymy leidybos
ypatykemis glaudziai susijusi ir kita objektyvi téss aiSkinimo nevienodumo priezastis —

dazna materialju ir procesoistatymy kaita, kuri savo ruoztu daznai lemia ne tik

3 VALAN CIUS, Virgilijus. Teisingumo vykdymas. Bendrosiossfebos dl teismo sprending
stabilumo . Justitia, 1999, Nr. 1, 11 p.

4 MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas. Teismo procesas: ésisaiSkinimo ir
taikymo aspektai. Vilnius, 1999, 167, 152 p.;

> MIKELENAS, Valentinas. The guarantee of the uniform intetation of law and the principle
of equality before law: requirements of legal cietta Teis, 2002, Nr. 44, 75 p.;



pakeistojojstatymo aiSkinimo sunkumus, bet ir tmsnormy kolizijas, kuomet keiant
vieng jstatyny, pamirStama keisti kitus tuos quas santykius reglamentuojéos teies
aktus.'® Ypas sudtingy baudZiamojojstatymo taikymo problem susijusi su daZna
teises akt; kaita, gali kilti tais atvejais, kai susiduriamatsstinemis arba trunkamosiomis
nusikalstamomis veikomis, taip pat su nusikalstaveiky daugetu. Su Sia teisis
sistemos funkcionavimo problema ypaaznai susiduria Centds ir Ryty Europos
valstykes, kuriose dazngstatym; kaita sudaro rimtas kitis stabiliam teigs aiSkinimui ir
vienodai teism praktikai formuotis!’ Greta &j priezagiy verta pamigti ir teisés kalbos
specifiky, jos universalum ir neapibeztumy, *® taip pat vertinamjy poZymiy vartojimy
nusikaltimo suéties elementams apidinti. Vertinamieji pozymiai, kurie neretai yra
butini dél tos priezasties, kagtatyme ngnanoma numatyti, tiksliai apiéti visy galimy
situaciy, suteikia erd¥s (kartais netgi per daug) plai teisjo nuoziirai nustatant
baudZiamosios atsakomygribas,'® o tokia situacija kelia gsme teisstumo principui,
kuris reikalauja, kad baudziamagsatymas bty interpretuojamas grieztai, neisgint jo
taikymo srities. Greta §ipriezagiy verta pamigti ir teisinés metodologijos ribotum
kitaip tariant, ribotas teés doktrinos, kuri kol kas éma pateikusi iSsamaus téss
aiskinimo metod sara$o, j eiliskumo ir taikymo taisykli galimybes.? D¢l Sios
priezasties kiekvienas téjas, aiSkindamas taikapteises norma, savarankiskai pasirenka
teists aiskinimo metodus igjtaikymo eiliSkum, o aiSkinantd paia teiss norm, taciau
skirtingais metodais, net ir nedarant kiekvienéiimetod, taikymo klaid, galima prieiti
visiSkai skirtingas iSvadas, kas neretai ir lemevienod, netgi prieStaring teism
praktika. Taip pat reikty atkreipti &meg i tokius veiksnius, kaip kiekvienam téjsi
tenkantis darbo kivis, kui visy pirma lemia jo nagrigamy byly kiekis, bei galimi
méginimai paveikti teism neleistinais bdais, pazeidziafais teisny nepriklausomumo

principa. >* Apibendrinant iSvardytas tefs aiskinimo ir taikymo problemas, galima teigti,

8 VALAN CIUS, Virgilijus. Teisingumo vykdymas. Bendrosiossgabos dl teismo sprendimp
stabilumo.Justitia. 1999, Nr. 1, 11 p.

" MIKELENAS, Valentinas. The guarantee of the uniform intetation of law and the principle
of equality before law: requirements of legal cirtia Teis?, 2002, Nr. 44, 76 p.;

¥ MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas. Teismo procesas: ésisaiSkinimo ir
taikymo aspektai. Vilnius, 1999, 167, 147 - 149 p.;

¥ PRADEL, Jean. Lyginamoji baudziamoji ti&/ilnius, 2001, 100 - 101 p.;

2 MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas. Teismo procesas: ¢sisaiSkinimo ir
taikymo aspektai. Vilnius, 1999, 167, 166 p.;

2L VALAN CIUS, Virgilijus. Teisingumo vykdymas. Bendrosiossgabos @l teismo sprendimp
stabilumo.Justitia. 1999, Nr. 1, 12 p.



jog objektyvihsias nevienagteismy praktika lemiartias priezastis galima apifinti kaip
aplinka, kurioje teigjai turi spesti konkre&ias u kompetencijai priklausams bylas, &
aplinka suvokiant tiek kaip teés sistem ir jos ypatybes, tiek ir platesne prasme, kaip
jvairias visuomegje vykstariy proces salygojamas aplinkybes.

Teiss aiSkinimo proces veikia ir subjektyvs faktoriai. Tarp y visy pirma
reikéty pamireti teisejy patirties bei kvalifikacijos stak dél kurios teisny darbe pasitaiko
nemazai nusikalstamveiky kvalifikavimo ir norm; konkurencijosjveikimo klaidy,
baudZiamojo proceso ir bauésnskyrimo taisykly pazeidimy, taip pat netinkamo kit
teisss Sak normy taikymo atvej. % Sias klaidas neabejotinai galima sieti ne tik su
iSoriniais veiksniais, trukd&rais teigjams kokybiSkai atlikti savo dagbbet ir su teorinj
ziniy bei praktinio darbo patirties tkumu, taip pat kai kuriomis kiekvieno téjs
asmenigmis savykmis, tokiomis kaip charakterio bruozai, organizaigeksjimai, gal
gale etika, kulira, mora¢, erudicija.>®

Apibendrinant auk8au iSvardytas objektyvias ir subjektyvias neviemddiss
normy aiskinimo ir taikymo Lietuvos teismuose priezagi@ima teigti, jog Si problema
kyla cél labaiivairiy veiksni, kurie neretai yra glaudziai sustarpusavyje, oy Salinimui
reikalingas ne tik ilgas laikas ir milziniSkos Mglses kSos, bet ir esminiai teisia
samores ir teisires sistemos pokyai, valstyles teisires tradicijos susiformavimas.
Negana to, aplinkyd jog su nevienodo teis aiSkinimo problema daugiau ar maziau
susiduria visos valstgs, tiek palyginti jaunos, tiek ir turdios ne vieno Simto metteises
tradicijas, parodo, kad visiSkai panaikinty §iroblena apskritai sunkiaimanoma. Tokia
situacija parodoidinybe taikyti jvairias vienodos teismpraktikos formavimo priemones,
Si uzdavin pavedant vienai autoritetingai institucijai, kugipateikti iSaiskinimai ity
pripagstami visos valstyds mastu. Tai ypapasakytina apie tas palyginti jaunasgili
teismy darbo ir apskritai teés tradicijy neturirtias valstybes, kuiiteisires sistemos vis
dar reformuojamos. Tai aktualu ir Lietuvai, kuriggastaruoju metu vykstaius procesus
buty galima apilidinti kaip naujos teis sampratos paieska&’ D¢l iy priezasiy
stabilaus teiss aiSkinimo ir taikymo uZztikrinimui Lietuvos RespiMoje turéty bati

skiriamas ypatingasédesys, o tam tikrais atvejais valstgbir visuomeas interesui

22 BAKSEVICIENE, Rata. Skirtingo teiss norm taikymo teismuose asaj su teisniu
informuotumu aspektaiudtitia, 2001, Nr. 4-5, 24 - 25 p;

2 VALAN CIUS, Virgilijus. Teisingumo vykdymas. Bendrosiossgabos dl teismo sprendimp
stabilumo.Justitia. 1999, Nr. 1, 12 p.

24 LASTAUSKIENE, Gied¢. Turiningasis teis aiSkinimas — pana@ ar pavojus?
Jurisprudencija 2006, Nr. 8(86), 63 p.;



sukurti vienod teismy praktika bei IS to kylant pasitikejima teismais, tuity bati
teikiamas prioritetas. Kai kuriais atvejais Siuestu gali liti protingai ribojami Kkiti
demokratigs teisires valstylés principai, tokie kaip teipu nepriklausomumas ir

procesinis savarankiSkumas.

1.3. Turiningasis bei formalusis teis  és aiSkinimas: Si y
teis és aisSkinimo koncepcij y tinkamumo Lietuvos Respublikos
baudziam yjy jstatym y taikymo procese problemos

Nors teigs doktrinoje galima rastvairiy savokos ,teigs aiSkinimas* apil@zimy
bei dar jvairesniy teis aiSkinimo kdy, metod; bei taisykliy, Sio darbo kontekste
tikslingiausia Ity skirti du esminius po#rius i teiss aiSkinimo procesir pageidautin
jo rezultag — turiningyji ir formalyji teises aiskinim,.

Formaliojo teigs aiskinimo, dar vadinamo mechanisku égigisSkinimu, esm
iSreiSkia taisyld, kad teigjas, taikydamas teis norma, turi vadovautis vienstatymo
raide ir negali aiskinti teés normos prasés praeter legemarba contra legem Sios
doktrinos podZiriu teissjas negali vertinti taikompteisss normy ir privalo taikyti jstatymy
leidéjo nustatytas teés normas, neatsizvelgdamiasi, ar jos teisingos, ar n€.Dar toks
teisss aiSkinimas apiidinamas kaip grieZtas tég akto interpretavimas, pirmenyb
teikiantis gramatiniam teis aiskinimo metoduf® Formalusis teiss aiSkinimas, siejamas
Su normatyvistine teés samprata, kartais apiiinamas kaipjpareigojantis teiga buti
pasyviujstatymo raids taikytoju ir draudZiantis jam kurti teisSi normatyvistia teisjo
vaidmens teiss aiSkinimo procese samprata, teigianti, kacjessneturi ieSkoti pagbtos
teisss normos prasaés, 0 apsiriboti teis normos tekstiis iSraiSkos atskleidimu
(neaiSkiais terminais suformuluoklgesio taisykd performuluotij aiSkesr), remiasi
nuostata, kad to, kdstatyme tiesiai nepasakyta, jame ir negati.lf’ D¢l Sios prieZasties
formalusis teiés aiSkinimas kai kuwg autoriy yra vienareikSmiSkai smerkiamas kaip
neracionalus, paneigiantis valstgbvaldziy pusiausvys, o teigja, kuris tugéty bati

teisingumo vykdytojas, pav@#antis nemstartiu, mechanisku teés taikytoju, tarybias

% MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas. Teismo procesas: ¢sisaiSkinimo ir
taikymo aspektai. Vilnius, 1999, 167, 63 p.;

% PRADEL, Jean. Lyginamoji baudZiamoji ti®ilnius, 2001, 98 — 99 p.;

27 VAISVILA, Alfonsas. Teisinis aikinimas kaip tés atpaZinimasistatymy tekstuose.
Jurisprudencija 2006, Nr. 8 (86), 7 p.;
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teiss reliktas?® Dar daugiau, esama nuomenkad toks teiss aiskinimas, siejamas ne tik
Su normatyvistine, bet ir su pozityvistine t@isamprata ir absoliutinantistatymo raig,
skatina ne teis paieskas, bet netgi téssneigim, *° o kirybiskas teiss aiskinimas, kaip
formaliojo teigs aiSkinimo prieSingyd laikomas ktinu kiekviename teis normos
realizavimo procese kaip sudarantis galimiskleisti tikaja teisss normos prasenir
teisingai bei protingai pritaikythjkonkretiai gyvenimo situacijai*®

KirybiSkasis teigss aisSkinimas, taip patjvardijamas kaip turiningasis,
apibidinamas kaip pirmenybteikiantis nejstatymo raidei, o jo dvasiai. Tokio téss
aiskinimo esm — iSsiaiskinti ne tai, kpasak istatym leidéjas, o tai, k jis pasakyi apie
tam tikm atvej dabar, jeigu visk apie j zinoty. Turiningasis teiss aiSkinimas remiasi
bendraisiais teés principais, kuxi kontekste analizuojamas konk&ige situacijoje
taikomas teigs aktas, tiek siekiant iSsiaiSkinti t#4 tuo aktuitvirtintos teigs normos
prasng, tiek ir vertinant & prasme teisingumo, protingumo, aginingumo ir Kigy
tarpusavyje derinamteisss principy aspektu.®! Si teigs aikinimo koncepcija remiasi
nepozityvistine teiss samprata ir principine iS Sios sampratos kKykamvada, kad tets
yra fundamentalesnvertyl: neguistatymas ir ji ne visada sutampaistatymu, o teiss
virenyles principas faktiSkapareigoja teismus taikyti ristatym, o teig. 3

Vis délto turiningasis teiss aiskinimas netéty biti absoliutinamas kaip
universali priemoé, galinti padti iSsprsti tiek teisny darbo, tiek iristatym; netobulumo
problemas. Bl tam tikny turiningojo teigs aisSkinimo taikymo sunkumbei kai kuri; Sios
koncepcijos keliam grésmiy Sios teigs aiSkinimo koncepcijos taikymo galimigotaip pat
turéty bati vertinamos kritiSkai. Kadangi esama nuompnidealizuojadiy turiningaji
teises aisSkinimy ir skatinadiy kuo didesnteismy karybiSkuma, tikslinga ity aptarti su
Sios koncepcijos taikymu teismuose susijusias probk.

Visy pirma, jau pati idja, jog teigs akh taikantis teigjas yraigaliotas (ir

ipareigotas) ne tik taikyti, bet ir gbti, netgi kurti teig, vertinti taikomy teiss akh

% MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas. Teismo procesas: ¢sisaiSkinimo ir
taikymo aspektai. Vilnius, 1999, 167, 64 - 65 p.;

2 VAISVILA, Alfonsas. Teisinis aiskinimas kaip tes atpaZinimasistatym; tekstuose.
Jurisprudencija 2006, Nr. 8 (86), 11 p.;

% SIMASIUS, Remigijus.  Teis  aidkinimas ir jo  privalomumas.<

http://www.teise.org/next.php?nr=57[Zitréta 2008 vasario 15 d.];
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%2 VAISVILA, Alfonsas. Teisinis aikinimas kaip tés atpaZinimasistatymy tekstuose.
Jurisprudencija 2006, Nr. 8 (86), 8 p.;
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bendyju teises principyr poziariu bei interpretuotijjtaip, kad galutinis rezultatasitn ne
tik teisttas pozityviosios teés prasme, bet ir teisingas, protingas bgirsngas, kelia
grésnyx;, kad teigjo pateikiamas teés akto iSaiSkinimas bus pernelyg platus. Taik&m
tikra gresme ne tik teisma praktikos nuoseklumui, bet ir visos teisrsistemos stabilumui.
Viena pagrindini prieZasiy, kodl suteikus tei§ams pl&ia diskrecip ir interpretacijos
laiswg, kyla mireti pavojai, yra bendijy teisss princip ir vertybiy, kuriomis, kaip jau
minéta, ir grindziamas turiningasis téss aiSkinimas, neapi@Ztumas. Bendrieji teis
principai ¢l auksto j abstrakcijos lygio yra aiSkinami nevienareikSmiSkalaznai gali
buti pritempiami reikiamoms iSvadoms padaryti. Be forincipai nuolat varzosi
tarpusavyje, toél juos derinant tenka taikstytis su tam tikrais kwomisais, o teisinis
argumentavimas @lio tik principy svarbos sérimo taisykles ir negarantuoja, kad jomis
vadovaujantis bus pasiektas vienintelis teisingamiltatas>® Butent &i bendijy teisss
principy ypatyke, nors ir nepaneigiayj svarbos bei ittinybés nuolat stedti, ar
pozityviosios tei&s normos nepaZzeidziaySprincipy, gerokai apsunkinayjtiesiogin
taikyma sprendziant konkegas bylas jvairiy pakom teismuose, kartu ribodama
turiningojo teigs aiskinimo galimybes bei pritaikomamraktiniame darbe.

Taip pat negalima pamirsti, kadareigojant teiga aiSkinamas ir taikomas tés
normas interpretuotitkybiskai bei tokio interpretavimo rezulgajvertinti bendujy teises
principy ir kitu demokratigs visuomess vertybiy aspektu, Btina jam suteikti pléia
veiklos laise. Kaip yra pastelye D. Mikeléniere ir prof. V. Mikelénas, ,kuo aukStegn
teigjo kvalifikacija, tuo didesa jo laisw, ir atvirk&iai.* ** Cia reikia atkreipti dmes,
kad tikrosios teiss normos prasés paiesSkos ir ygasSios prasrms vertinimas bendjy
teists principp kontekste yra itin sudingas procesas, reikalaujantis didzgaulteisinio
darbo patirties bei itin aukStos kvalifikacijos. rirdk omenyje, kad abejotina, ar visi
teigtjai, Lietuvos Respublikoje nagéjantys baudzZiagsias bylas, turi Sias savybes,
galima teigti, jog pléios diskrecijos suteikimas téjams, kuriuo siekiama iSvengti
mechanisko teés taikymo ir sudarytigygas vykdyti real teisingum, gali tugti visiSkai
prieSing. poveilf. Gali hiti, kad nepakankamai kvalifikuotas tgmss, naudodamasis
plia interpretacijos laisve, pateiks foleisss normos aiskinimy kuris uzuot atskleigs
tikraja teigss normos prasm prieSingai, iSkreipsaj Sk grésme dar sustiprina ta
aplinkyb:, jog kol kas Lietuvoje éra iSpktotos teiss normy aiSkinimo teorijos ir

% LASTAUSKIENE, Gied¢. Turiningasis teis aiSkinimas — pana@ ar pavojus?
Jurisprudencija 2006, Nr. 8(86), 67 p.;

% MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas. Teismo procesas: ¢sisaiSkinimo ir
taikymo aspektai. Vilnius, 1999, 167, 64 p.;
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reglamentavimo, taip patra pakankamai teisynpraktikos, iS kurios iity galima spegsti,
kokia teisss sampratir kartu teigs aigkinimo koncepcijpalaiko patys teismai>

Esama nuomonj kad turiningasis teé¢s aiSkinimas, kuris daznai laikomas
teisinés valstylés poZymiu, sudarcak/gas nusistoéti pusiausvyrai tarp atskirtvalstyles
valdzZios sriiy, kadangi jis i dalies koreguojstatymy leidéjo darky ir tam tikra prasme
kontroliuoja j, atskleidzia galiojatiy teiss akty traikumus ir parodo, kokia linkme jie
turéty bati keiciami. Vis ctlto reikia atkreipti @meg, kad pernelyg pkaos interpretavimo
laisves suteikimas teégams sudaro jiemsalygas teigs aiSkinimo proces paversti
teisekiiros procesu ir taipdsintisj jstatym leidéjo kompetench.

Sprsti &l jsigaliojusio jstatymo atitikimo Konstitucijai ir iS jos kylantiesn
bendriesiems teés principams yra iSskirtinKonstitucinio Teismo, kuris yra vienintel
institucija, jgaliota spegsti del jstatymy ir Kity aukStesés teisires galios teiés akiy
tinkamumo, kompetencijd® D¢l Sios prieZasties pernelyg plas teismo diskrecijos, kuri
leisty teismams ne tik savaip interpretuoti taikomuséteaktus, bet ir apskritai atsisakyti
juos taikyti tok sprendim pagrindziant taikytino teés akto neatitikimu tokiems
abstraktiems kriterjams kaip bendrieji tssprincipai, itvirtinimas kelt; gréesmy, jog
teismai, kuriems tokiu imu IS esms hity pripazinta ne tik pozityviosios, bet ir
negatyviosios teikiros tei¢, pazeis ne tikistatymy leidéjo (tokia grésme jzvelgia
pernelyg pléia teismy interpretacijos laisy, paneigiatia autentiSk teiss aiskinimo
paskiri atskleisti tikaja teis's normos prasm kritikuojantys autoriai®’), bet ir
Konstitucinio Teismo kompetengij

Nagrirgjant kirybisSkojo teigs aiSkinimo pritaikomum baudziamosios teis
srityje, vigy pirma hitina atkreipti @meg, kad viena svarbiauspamatiniy baudziamosios
teiss nuostat yra jokiais atvejais nepaneigiamas principagium crimen, nulla poena
sine leger i$ jo kylantis baudZiamosios atsakonmgheigtumo reikalavimas® Jis iame
kontekste turi Bbti suprantamas kaip baudziamosios atsakasytaikymo ribojimas
nustatant, kad asmuo galiatb baudziamas tik uz tas veikas, kurios atitinka

baudzZiamajamestatyme numatyt nusikalstamos veikos sétil ir kurios buvoistatymu

% VAISVILA, Alfonsas. Teisinis aiskinimas kaip tes atpaZinimasistatym; tekstuose.
Jurisprudencija 2006, Nr. 8 (86), 8 p.;

% BIRMONTIENE, Toma,et al. Lietuvos Konstitucia tei. Vilnius, 2002, 433 — 435 p.;

37 VAISVILA, Alfonsas. Teisinis aikinimas kaip tés atpaZinimasistatymy tekstuose.
Jurisprudencija 2006, Nr. 8 (86), 9 p.;

% PRADEL, Jean. Lyginamoji baudZiamoji ti®ilnius, 2001, 94 p.;
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uZdraustos nusikalstamos veikos padarymo metulietuvos teisije sistemoje Sis
principas yraitvirtintas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodeBsstraipsnio 1 ir 4
dalyse.*® Sis principas irjjisreiskiamios jstatymo nuostatos ttr; bati vertinamos kaip
draudziagios ne tik pl€éiamaji baudziamojgstatymo aiskinim, jo analogij bei teigju
teistkiira baudzZiamosios teis srityje, bet ir kaip teégo interpretacijos laisis griezg
ribojima. Nors neabejotina, kad baudzigmistatym; negalima aiskinti vien mechaniskai
(taip yra @l vertinamyjuy pozymiy vartojimo nusikalstam veiky sudtims apitudinti,
baudZiamosios teis vidines sistemos, kai kuribendrosios dalies institutspecifikos),
turiningojo teigs aiskinimo taikymas ir su juo susijusi tggs interpretacijos laisy Sioje
srityje tukty bati ribojamos, o baudziamasigstatymas aiSkinamas laikantis griezto
interpretavimo taisykls. Siame kontekste abejotinas ir turiningojo égisaiskinimo
Salininky teiginys, jog teigs virSenylds principas faktiSkajpareigoja teismus taikyti ne
istatymy, o teig kaip fundamentalesnvertyle, bei iS Sios nuostatos kylanti teismo pareiga
taikomy istatymy vertinti benduyjy teiss principp aspektu. Nors neabejotina, kad ir
baudziamji istatymy taikantis teigjas turi vadovautis bendraisiais principais, takikaip
saZiningumas, protingumas bei teisingumas, jo disladaréty bati ribojama labiau nei
kitose teigs Sakose, pirmenyglieikiant teigtumo principui.

Svarbus turiningojo te¢s aiskinimo Salinink argumentas yratbinybé uzpildyti
teists spragas, pozityviojoje téje atsirandagias tiek &l istatymy leidybos netobulumo,
tiek cél spakiai kintantiy visuomenini santyki. ** Tatiau baudZiamojoje teie sprag
pildymas remiantigstatymo ar teis analogija yra negalimagldau aptarto teigsumo
principo. ¢l Sios priezasties baudziamosios &sisrityje, net ir esant akivaizdziai spragai,
toks baudziamosios tés normos aiskinimas, kuris laispatraukti asmanbaudziamojon
atsakomybn uz svarbiausiems teisiniam&igms pavojing, artima kitoms baudziamuoju
istatymu uzdraustoms nusikalstamoms veikom&audaneatitinkatia visy konkretaus
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozynveika, turéty bati vertinamas kaip
neleistinos teismo teikiiros atvejis. Teismas, nagésamas baudziagm byla, turi
nustatyti, ar inkriminuojamas faktas atitinka viatoy od?i; prasme jos neispleiant. 4
Tai reiSkia, kad asmuo baudziamojon atsakaimymegali liiti patrauktas net ir tuo atveju,

jeigu teisingumo, protingumo bekAningumo principai, taip paistatymo dvasia to

% Baudziamoji teis. Bendroji dalis. Vilnius, 2003, 50 p.;

0 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, \taistfinios, 2000.10.25, Nr.: 89;

“I MIKELENAS, Valentinas. The guarantee of the uniform intetation of law and the principle
of equality before law: requirements of legal cietta Teis, 2002, Nr. 44, 75 p.;

42 PRADEL, Jean. Lyginamoji baudZiamoji t&i&/ilnius, 2001, 99 p.;
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reikalauja, taéiau istatymo tekstié@ prasn¢ jo padarytos veikos nenumato. Toks i$
teisstumo principo kylantis teismo teisiros ir interpretavimo teigiribojimo pavyzdys
geriausiai iliustruoja turiningojo teis aiSkinimo koncepcijos pritaikymo baudzigm
istatymy aiSkinimui sudtinguma.

Auk&iau pateikti argumentai leidzia teigti, kad nei nag nei kita teiss
aiskinimo koncepcija negali b absoliutinama kaip vienintel tinkama Lietuvos
Respublikos baudziamy istatymy aiskinimui. Nei viena iSy negali garantuoti, kad bus
atskleista tikroji teiss normos prasi pastarosios neuzgoziant nei visiskai mechaniskam
teisss aktui taikymui, nei iS pernelyg @las interpretavimo laisss kylartios teigju
savivaks. Abu Sie kraStutinumai, kurigrésmy kelia tiek vienos, tiek ir kitos teis
aiskinimo koncepcijos absoliutinimagjth nepriimtini teisirgje demokratigje valstylzje.
Tai yp& pasakytina apie baudziam istatymy taikyma, kadangi Sios teés Sakos norm
kaip silygojarciy didZiausius Zmogaus teisir laisviy suvarzymus, aiskinimo ir taikymo
klaidos bei y lemiamas & normy prasnés iSkreipimas kel rim¢iausa pavoj
baudziamojon atsakomgb traukiany asmen teissms bei svarbiausiems visuongsn
interesams.

IS teiginio, jog tiek formaliojo, tiek ir turiningo teises aisSkinimo absoliutinimas
yra nepriimtinas, iSplaukia iSvada, jog Sios dgisaiSkinimo koncepcijos téty bati
derinamos tarpusavyje. Tai &t bati daroma ieSkant tokios jpusiausvyros, kuri leigt
aiskinti baudzZiamuosiustatymus pakankamaiikybingai, kad katy galima juos pritaikyti
prie besikatianciuy visuomers gyvenimo aplinkyhi ir konkretiy normy taikymo slygu,
taCiau kartu uztikring beglygiSka principo nullum crimen, nulla poena sine lege
laikymasi ir baudziamosios atsakonmggoteigtuma.
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Il. Vienodos teism y praktikos formavimo b Gdai

2.1. Lietuvos AukS ¢iausiojo Teismo, kaip jstatym y leid éjo
igalioto vienodos teism y praktikos formuotojo, veikla

Instancirgé teismy sistema ir vig jos grandai funkcija vykdyti teisinguma yra
numatyta Lietuvos Respublikos Konstitucijofé.Greta teisingumo vykdymo, kuris kaip
konstitucire funkcija ir pareiga yraialingas visiems Lietuvos Respublikoje veikiantiems
teismams,jstatymy leidéjas Auk&iausiojo Teismo kompetencijai yra priskgrir Kita,
nemaziau svarb uzdavin — vienodos teism praktikos formavim ir principo, kad
vienodos bylos turiiti sprendZiamos tapai, igyvendinimo uZtikrinin. **

Siekiant istirti Lietuvos Auk@8ausiojo Teismo veikl ir vaidmen Lietuvos
teisirgje sistemoje, vig pirma reikty pabandyti iSsiaiskinti, kas yra ir kas dty bati
pagrindire Auk&iausiojo Teismo paskirtis — teisingumo vykdymas ketiose bylose ar
vienodos teism praktikos formavimas. Nors abi Sios funkcijos delug atvej; yra
igyvendinamos vienu Aukiusiojo Teismo aktu — Sio teismo nutartimi, prime
iSnagrirejus byh kasacine tvarka — Sias dvi glaudziai susijusias,vis @lto skirtingas
funkcijas tikslinga panagréti atskirai bei aptartiy santyk.

Teismy jstatymo 23 straipsnis sudagspadi, kad pagrindia Sio teismo funkcija
yra teisingumo vykdymas konkiiese bylose, pasireiSkianti Siam teismui bylas
nagrirejant kasacine tvarka ir taisant Zemegniteism; padarytas teés klaidas, o
vienodos teism praktikos formavimas yra anténfunkcija vykdoma greta an&su
minétosios. Vis dlto yra prieSingai: teisingumo vykdymo konkiese bylose nereéity
laikyti pagrindine kasacinio teismo funkcija, kadartai yra tik priemoa pasiekti
svarbiausiam Siai institucijai keliamam tikslui 4+erodo teigs aiSkinimo ir taikymo
valstykeje uZztikrinimui. *° Tokia nuostag patvirtina ir paties Auk3ausiojo Teismo
iSreiSkiamas po#ris | savo vaidmenvalstyles teisirtje sistemoje: Sio teismo interneto

svetairgje nurodoma, kad ,Auk$ausiojo Teismo, kaip kasacinio, paskirtis — per

43 Lietuvos Respublikos Konstitucija (priimta Lietus/&espublikos gyventpjl992 m. spalio 25
dienos referendume), Valszinios, 1992, Nr. 31-953, Nr. 33-1014;

4 Lietuvos Respublikos teiapistatymas, Valstys Zinios, 1994.06.17, Nr.: 46;

> MIKELENAS, Valentinas. The guarantee of the uniform intetation of law and the principle
of equality before law: requirements of legal cietta Teis, 2002, Nr. 44, 71 p.;
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kasacigse nutartyse suformuotus precedentus uztikrinti node bendrosios
kompetencijos teismpraktiky valstyhsje.“ 4°

Atsizvelgianti auk&iau iScstytus argumentus, galima prieiti gana prieStaring
iSvadh: Auk&iausiasis Teismas taip pat yra teismas,éltgd kaip ir Kity teismy
konstitucire paskirtis yra vykdyti teisingum tafiau teisingumo vykdymas éma
pagrindire Auk&iausiojo Teismo funkcija — tai yra vienodos teisnpraktikos
formavimas. Manau, kadabent Siame konteksteuty tikslingiausia nagriéti Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo taikomus vienodos teisipraktikos formavimo priemones — Sio
teismo nutartis kasacine tvarka nagyamose bylose, jo atliekamas teisrpraktikos
apzvalgas ir 4 pagrindu priimamus rekomendacinius iSaiSkinimus kensultacijas
teiggjams. Nagrigdama Siuos Lietuvos Aukmusiojo Teismo taikomusiablus, sieksiu
iSsiaiskinti, kaip tuktty bati sprendziamas Aukfausiojo Teismo formuojamprecedent
privalomumo klausimas lygys pries jstatymy ir teitju nepriklausomumo princip
sandiros kontekste; kiek Aukfausiasis Teismasétsavo iSskirtigs padties instancigje
teismy sistemoje bei specifinifunkciju gali nukrypti nuo konstitucits teismy paskirties —
teisingumo vykdymo; kaip taty bati derinamas valstys ir visuomegs interesas
uztikrinti vienody bendrosios kompetencijos teignpraktika su teigjo teise ir pareiga
sprsti bylas klausant tikistatymo ir vadovaujantis tik savo vidiniisitikinimu; ar
demokratije valstykeje gali kiti toleruojamas zemeasgi; teism; teiséjy savarankiSkumo
suvarzymas, auksStesnio teismo &gims teikiant rekomendacinio pad¥io nurodymus.
Siekdama tokj tiksly, toliau Siame darbe kiekvigens Lietuvos Auksiausiojo Teismo

taikomy vienodos teism praktikos formavimo tdy aptarsiu atskirai.

2.2. Lietuvos AukS ¢iausiojo Teismo nutartyse, priimtose
nagrin éjant kasacines bylas, pateiktas teis  és aiSkinimas: teis €jo
pareiga paklusti ar pagalba teis  éjui

Auk&iiausiojo Teismo nutartys, priimtos nagfient baudziangsias bylas
kasacine tvarka ir paskelbtos Adkausiojo Teismo biuletenyjepagristai laikomos
svarbiausia vienodos teisnpraktikos aisSkinant Lietuvos Respublikos baudziasms
istatymus formavimo priemonéd’ Nors neabejotina, kad tokiuatu pateiktas teis
aiSkinimas yra reikSmingas Saltinis, padedantik twykdyti teisinguna konkreioje

byloje, tiek ir uztikrinti vienod baudziamjy istatymy taikyma visoje valstybje,

4 < http://www.lat.It/?item=b_apie&lang=2% [Ziuréta 2008 m. vasario 27 d.];

“" PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudZziamoji teipirmoji knyga. Vilnius, 2006, 34 p.;
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nesutariama d Siy iSaiSkinimy privalomumo. Teism jstatymo 23 straipsnio 2 dalies 1
punkto formuluot ,i Auk&iausiojo Teismo iSaidkinimus atsizvelgia teismaf yra
garetinai abstrakti, 0 BPK normos apskritai nieko ne@sakie teism praktika kaip teigs
altin. *° Siuo klausimu Lietuvos teis doktrinoje tenka aptikti gan&airiy nuomoni,
kuriassantykinaigalima suskirstyti kelet grupiu. Visy pirma, yra autoti, manasiy, kad
paskelbtose Auk$ausiojo Teismo nutartyse pateiktas ¢sisaiSkinimas pagal dabar
galiojartia Teismy istatymo redakciyj yra privalomas ir zemesnieji teismai neturi &sis
jais nesivadovauti. Stai, pavyzdziui, prof. hatdk. Vytautas Piesliakas teigia, kad
zreikSmingiausiosistatymo aisSkinimo po#riu teismo kolegij nutartys publikuojamos
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo biuletenyje ,Teiampraktika“. Publikuotose nutartyse
pateiktasistatymo aiSkinimas yra privalomas visiems asmentaikantiemsstatym. °
Toks vertinimas, ko gero,ih; pats kardinaliausias ir sutinkamas gana retai.gDaa
mokslininky, net ir palaikatiy teisminio precedento privalomumo Lietuvos teif@n
sistemoje idja, analizuodami dabatrtirteisin reguliavimy pripaista, kad formaliai net ir
paskelbti Auk8&iausiojo Teismo precedentaéma privalomi. Bidingas tokio poZirio
pavyzdys kty Stai tokia Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 2&dtarimo interpretacija:
.Praktikoje teismin precedent, kuriany kasacigs instancijos teismo, buvo tiesiggasta
laikyti privalomu teigs Saltiniu, nesant privalomunpabgziarcios formuluoés jstatymy
tekstuose. T@au aptarta teisminio precedento privalomumo sif@abuvo IS esres
pakeista 2006 m. kovo 28 d. Lietuvos Respublikosidfituciniam Teismui pémus
nutarima (...) Konstitucinis Teismas nepalieka efglv interpretuoti suformuoto
precedentiés teigs principo. (...) Akivaizdu, kad Siuo Konstitucinibeismo nutarimu
Lietuvos teisi® sistema pasuko teisminio precedejitartinimo teis:s aktuose link.*
Pastaruoju metu Lietuvos téss doktrinoje vis daZzniau galima aptikti huomprog
teisminis precedentas & bati laikomas teiés Saltiniu, o teismo teiskurti teis turéty
bati itvirtinta jstatyme arba bent jau pripalama praktigie veikloje. Dar daugiau,
pasireiSkia tendencija teisminiam precedentui itetist daugiau reikS@s ir vis platesée
srityje, taip pat ir baudziamojoje téjs. Vis ctlto randasi ir tam tikra atsvara Siai ktyqu.

Stai, pavyzdziui, dr. GiedrLastauskiea ir dr. Haroldas Siniinas atkreipia ¢meg, kad

“8 Lietuvos Respublikos teiapistatymas, Valstyds Zinios, 1994.06.17, Nr.: 46;

“9 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekgalstyhes Zinios, 2002.04.09, Nr.: 37,
Valstybss Zinios, 2002.05.08, Nr.: 46;

¥ PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudziamoji teipirmoji knyga. Vilnius, 2006, 34 p.;

* JOKUBAUSKAS, Rytis. Teisminio precedento privalomo problema Lietuvos teisife
sistemojeJurisprudencija2007 Nr. 5 (95), 53 p.;
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neretais atvejais sekimas Adkdusiojo Teismo pateiktu teis iSaiSkinimu savarankiskai
nesprendziant, kaip téis normas tuty biti suprantama siejant jsu konkreios bylos
faktinémis aplinkylemis, veda prie mechanisko tesstaikymo ir tampa kiitimi visuotinai
skatinamam #rybiskumui teigjo darbe >

Tokia poziiriy jvairow, viena vertus, parodo problemos &irtumg ir gal netgi
vienintelio teisingo atsakymo nebuwimo kita vertus — yra natalus dalykas turint
omenyje, kad Lietuvos teisirsistema yra palyginti jauna ir vis dar formuojdsadangi
teisinei sistemai susiformuoti ir stabilizuotis k&ingas ilgesnis laikotarpis. dD Sios
priezasties nagréjant Auk&iausiojo Teismo pateikto teis aiSkinimo vietos Lietuvos
teisés Saltiniy hierarchijoje ir apskritai Lietuvos teisije sistemoje klausigmmnaudinga ir
informatyvi gaktu biiti uzsienio valstyhj patirties apzvalga. Nors visose kontineégin
teises sistemos, kuriai priklauso ir Lietuva, valstgb teism precedentai neturi oficialaus
teises Saltinio statuso, aukausiy teismini instituciju sprendina ir juose pateikf teisss
aiskinimy reikSne atskirose valstyse labai skiriasi: atsizvelgimas sprendziant kokikre
byla i ankstesnius teisinsprendimus analogiSkais atvej@siriose valstybse svyruoja
nuo minimalaus atsizvelgimo ar, kitais ZodzZiaisatar, ,,turéjimo omenyje, iki privalomo
atsizvelgimo, kurio reikalauja pozityvioji teis °® Ryskiausias teisminio precedento
privalomumo neigimo pavyzdys, ko gero, yra Piamjos Respublika, kurioje teism
igaliojimai, kaip ir iki tol egzistavusiyj teis kurti teis;, buvo smarkiai apriboti dar
DidZiosios Pranazijos revoliucijos laikas, kai teismai buvo laikosgnojo absoliutizmo
rezimo eméjais. >* Nors teism, kaip ir kity institucijy, vaidmuo laikui bgant keitsi,
nuostata, kad teismai nekuria tsiso tik taiko §, Prand@zijoje iSliko iki Siy dieny. Netgi
Kasacinio teismo, kuris yra auk8usia bendrosios kompetencijos teisrsistemos
institucija, jstatymy leidéjo jpareigota uZztikrinti vienagteisss taikyny visoje valstybje,
sprendimai su tam tikromis retomis iSimtimigra privalomi analogiSkoseélesrese
bylose. *> Negana to, Zemesnis teismasanjpareigotas vadovautis Kasacinio teismo
sprendimais ne tik analogiSkose bylose, bet netgioje p&ioje byloje toka byla

nagriredamas pakartotinai (tokia situacija galima, jei &asis teismas, iShagfjes

2 | ASTAUSKIENE, Giede; ir SINKUNAS, Haroldas. Konsultacijos téjams kaip priemoa
formuoti vienod, teismy praktika: probleminiai aspektaileis, 2007,nr. 65, 66 p.;

% VASILIAUSKAS, Vitas. Teisminio precedento, kaipigis 3altinio, gvokos problema:
teisminis precedentas kaip nauja ésimorma ar kaip teds aiSkinimo (pitojimo) rezultatasTeis, 2006,
Nr. 42, 146 p.;

* ELLIOT, Catherine; VERNON, Catherine. French Le§gbstem. s.I., 2000, p. 51;

5 BELL, John. Judiciaries within Europe. s.l., 2068,p.;
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kasacim skundy,, panaikina apeliacéis instancijos teismo nuospréndtiau pats bylos
nesprendzia, o gfina p Zemesniam teismui nagein i$ naujo).® PraktiSkai vienintelis
atvejis, kuomet Kasacinio teismo sprendimas tanmpalpmas zZemesniam teismui yra
tokia situacija, kuomet Kasacinis teismas arkarty nagrireja kasacip skund toje
p&ioje byloje ir sprendira joje priima teismo teigy plenarire sesija. Téiau net ir tokiu
atveju Sis sprendimas ir jame pateiktasegemmskinimas privalomas ne visiems teismams,
véliau nagrirgjantiems analogisSkas bylas, o tik tam apeliégimstancijos teismui, kuriam
ta konkreti byla yra g&inama nagriéti pakartotinai>’ 15 visy $iy aplinkybiy matyti, kad
Prand@izijos Respublikoje éra jokio teisminio precedento privalomumiglomu tai, kad
teismai ne tik neprivalo vadovautis Kasacinio teaspateiktais iSaiskinimais (pavyzdziui,
nukrypimas nuo Kasacinio teismo formuojamos pralgikera pagrindas naikinti teismo
sprendina apeliacine ar kasacine tvark, tatiau jiems netgi draudZiama tiesiogiai remtis
ankstesamis bylomis, cituoti kitus teismus arba kaip argamesavo sprendimui paggti
naudoti teismo, taip pat ir aukstésnpakopos, suformuptprecedent °° Tokios
procesiis taisykés parodo, kad Pranzijos Respublikoje aukStesnteismy sprendimai
Zemesniems teismams jokiaigdais rera privalomi ne tikde jure bet irde facto

Nors teismai nepiktnaudZiauja galimybe nesilaikgtik€iausiosios teismiis
institucijos formuojamos praktikos, o Kasaciniostad pateikti teiss akt; iSaiSkinimai
laikomi autoritetingu 3altiniu’® Pran@zijos teismai nevengia pasinaudoti savo teise
nesutikti su Kasacinio teismo nuomone ir vadovatiktai istatymu bei savo vidiniu
isitikinimu, koks sprendimasuhb; teisingiausias konkdgje situacijoje. Dar daugiau, yra
pavyzdziy, kai pasikartojantis zemespi teismy atsisakymas vadovautis Kasacinio
teismo pateiktais iSaiSkinimais paskatino pagtgoersvarstyti savo pozigijkonkreiu
klausimu. ®* Apibendrinant auk8au pateiktus faktus apie teismo precedento status
Prandizijos Respublikoje galima teigti, jog Sioje valstydvienomis didZiausi vertybiy
laikomi valdzy padalijimo bei sziningo nepriklausomo teismo principai, 0 vienodos
teismy praktikos formavimas grindziamas Kasacinio teisengoritetu bei zZemesni

teismy pasitikejimu juo, o ne jo sprendimu teoriniu ar praktinitivalomumu.

% < http://www.courdecassation.fr/img_arton9256.gif 826ml > [Ziiréta 2008 m. sausio 20

d.J;
*"WEST, Andrewegt al. The French Legal System: an introduction. Lond®92, 59 p.;
* WEST, Andrewet al. The French Legal System: an introduction. Lond®92, 59 p.;
9 ELLIOT, Catherine; VERNON, Catherine. French Le§gbstem. s.I., 2000, 51 p.;
8 ELLIOT, Catherine; VERNON, Catherine. French Le§gbstem. s.I., 2000, 52 p.;
1 BELL, John. Judiciaries within Europe. s.l., 2008,p.;
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Nors, kaip jau mista, Prandzijos Respublika yra radikaliausio teismo
sprendimo privalomumo draudimo ir tgig nepriklausomumo principggyvendinimo
pavyzdys, auk3ausiju teismini institucijy sprendimai Zemesniems teismamaran
privalomi daugelyje Europos valstybi Stai, pavyzdZziui, Vokietijos Federagja
Respublikoje Auk&ausiojo federalinio teismo sprendimai su tam tiRi® retomis
iSimtimis taip pat @ra privalomi nei jam paam, nei Zemeshiems teismams,
nagrirsjantiems analogiskas byla&? kadangi Sioje valstyje vienu esminj teissju
nepriklausomumo elemantra laikomas teigo nepriklausomumas nuo kjttaip pat ir
aukstesnijju, teismy. ® Nors laikui igant Vokietijos teismai, vispirma, Auk$iausiasis
federalinis teismas, yra suformutaistisa taikytiny teiss principy ir teisés aiSkinimo
taisykliy sistem, visi Sie sprendimai kiekvienam téjsi, nagrirgjanciam konkreia byla,
turi tik rekomendaci@ galia ir jis yra laisvas nukrypti nuo Sios praktikos,i kam tai
atrodo teisinga ir itina, ir vadovautis tik@statymu.64 Batent &l Siy priezasgiy teismy,
ypa auksStesnijjuy, sprendimai laikomi reikSmingomis téss akty interpretacijomis, su
kuriomis dera susipazinti siekiant nustatyti 4jkr teisss normos prasg tafiau réra
privalomi. Toal Vokietijos teies doktrinoje teism precedentai laikomi teis pazinimo
Saltiniais, t&iau ne teiés Saltiniais, o teigai, ypa& nagrirejantys baudZiamsias bylas,
grieztai vadovaujasistatymu ir teikia pirmenypgramatiniam, o netkybingajam teigs
aiskinimui.®® Apibendrinant galima teigti, kad nors Vokietijassmy, ypa: Auk&iausiojo
federalinio teismo, sprendimai yra svarbus égipazinimo Saltinis, Sioje valstije
istatymy leidyba ir j; taikymas yra grieztai atskirtf® Teismy sprendim jtaka remiasi
juos préemusiy instituciju autoritetu ir y pateikta argumentacija, o ne privalomumu. Taigi
vienoda teism praktika Vokietijos Federactje Respublikoje formuojama ne v&nt
Zemesnijy teismy teiszjus paklusti aukStesaiy teismy sprendimuose iSsakytai nuomonei,
0 sudarant jiems galimygbstengtis patiems atskleisti tij# teisss normos prase kaip
teists pazinimo Saltiniu reikalui esant naudojantisuk&esniju teismy pateiktus teiss
iSaiskinimu.

Nagrirgjant auk$iausiyjuy teisminy instituciy  sprending  privalomumo
sprendziant &esnes analogiSkas bylaglomus gaity biati Skandinavijos valstyhi

pavyzdys. Suomijos Aukfausiojo teismo pateiktas tésaiSkinimas éra privalomas nei

%2 EBBE, Werner F.; FINHIN, Matthew W. Introduction German Law. s. I., 1996, 21 p.;
83 BELL, John. Judiciaries within Europe. s.l., 20082 p.;

® FOSTER, Nigel. German Law & Legal System. s.993, 59 p.;

%5 BELL, John. Judiciaries within Europe. s.I., 20080 — 142 p.:

® FOSTER, Nigel. German Law & Legal System. s.993, 56 p.;

21



patiam ji sukirusiam teismui, nei Zemesniems (apkriir apeliaciniams) teismam§’
taciau Sioje valstybje teismo precedentui teikiama daugiau rei&smegu, pavyzdziui,
Pranaizijos Respublikoje. Nors teismo precedentai, kap jmireta, rera privalomi
sprendziant analogiSkas bylas, teismasg¢damas nukrypti nuo Aukggusiojo teismo
formuojamos praktikos, turi pateikti svarargumeni, kod:l tai yra hitina. ®® Be to,
skirtingai nei Pranizijoje ar Vokietijoje, Suomijoje nukrypimas nuo Astkausiojo
teismo praktikos gali tapti priezastimi kasaciniakundui priimti, o ¢liau ir zemesniojo
teismo sprendimui panaikinti. Suomijos Adidisiasis teismas, gev kasacin skund,
yra laisvas pats nusgmti, ar konkreti byla yra pakankamai reikSmingad Kaity
nagrirejama kasacine tvarka, o Suomijos procestatymuose kaip vienas IS atyg]
kuomet kasacinis skundas dtr buti priimamas nagriéti, yra numatyta ttinybé
Auk&tiausiajam teismui pasisakyti ¢ld nevienodo teiss aiSkinimo ir taikymo ar
nukrypimo nuo susiformavusios teignpraktikos.®® Suomijos teiss doktrinoje teism
praktika jprasta laikyti reikSmingu teds Saltiniu. Teismo precedento reikSiparodo ir
speciali tvarka, nustatyta tiems atvejams, kuorpetiaciniai teismai arba Aukfusiasis
teismas mano, kad yraitna nukrypti nuo suformuotos teisnpraktikos arba netgij
keisti. Susidarius tokiai situacijai, apie tai tbiiti informuojamas atitinkamai apeliacinio
arba Aukgiausiojo teismo prezidentas, kuris sprenddatolesnio bylos nagrigimo: jo
sprendimu byla gali i perduota iSgistinei to teismo teigy kolegijai arba plenarinei
sesijai. "° Aptartos procesifs taisykks, nors ir ngareigodamos Zemesii teismy
privalomai vadovautis Auk$ausiojo teismo sprendimuose pateiktais éeisakiy
iSaiSkinimais, parodo, jog Suomijoje teismo precedeteikiama zymiai didesnreikSne.
Sios valstybs teisirt sistema aukau mirctoje skatje ,nuo tugjimo omenyje iki
privalomumo” yra artimesn precedentinei teisei negu, pavyzdziui, Praijos
Respublika.

PanaSi sistema veikia ir Norvegijos Karatyst Nors Sioje valstyge
Aukstiausiojo teismo precedentai zemesniems teismam#diyra grieztai privalomi tik
tam tikrais atvejais (baudzZiamosiose bylose Zemsedmismas privalo vadovautis
Auk&tiausiojo teismo sprendimu, jeigu Sio teismo spmerad panaikinamas kasacine

tvarka, o byla jam gzinama nagriéti i naujo), * joje Sio teismo pateiktiems

®7 < http://www.kko.fi/29537 .htne [Zinréta 2008 m. vasario 24 d.];
% |aw profile of Finland. The British Cuonsil, 19981 — 62 p.;

89 < http://www.kko.fi/29535.htr [Zitréta 2008 m. vasario 24 d.];
0 Law profile of Finland. Tke British Cuonsil, 19982 p.:

" Administration of Justice in Norway. Oslo, 1980,
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iSaiSkinimams teikiama didelreikSrme. Ta liudija ir Norvegijoje galiojanti kasacini
skund; priemimo nagrirti tvarka bei zemesuajy teismy sprendina naikinimo pagrindai.
Norvegijos Auks$iausiasis teismas, gev kasacin skund, vertina byloje iSkilusio
klausimo svarh tapa&iam teigs aiSkinimui ir taikymui analogiSkose bylose, teism
praktikos stabilumui ir raidai, ir savo pasirinkinpuiima nagrigti tik tokius skundus,
kurie yra svarbs minctais aspektais’® Siq sistem taip pat Ity galima vertinti kaip
AuksCiausiojo teismo precedentams suteikiarsantykinai svar vaidmer.

[domi situacija palyginti nesenais laikais susikdoSivedijoje. Istoriskai joje
nebuvo susiformavusi teismo precedento privalomdradicija, t&iau pastaruoju metu
Auk&tiausiojo teismo sprendimams teikiama vis didesgikSne. 1971 mei proceso
teigss reformos metu Aukfausiajam teismui buvo suteikta teigriimti nagriréti
kasacinius skundus tokiose bylose, kur jisgsgamas konkretklausima, gaktu pateikti
bendresnio paldzio taisykk, kuria wliau turty vadovautis Zemesnieji teismai
analogisSkose bylose. Per kelis Sios taisykégzistavimo deSimtnieis Auk&iausiasis
teismas yra ne kartpasinaudajs Sia jam suteikta teisr Siuo metu Svedijoje egzistuoja
tam tikros pavyzdiés bylos, kuriose Sis teismas yra iSspksnthm tikrus probleminius
klausimus ir kurios faktiSkai turi teismo precedergala. Vis dlto batina atkreipti
déemeg, kad jstatymiSkai teismai éma jpareigoti vadovautis Siais Aukausiojo teismo
iSaiskinimais ir esant rimtam pagrindui gali nuapkrypti. 3

Apibendrinant aptartas taisykles, kurios yra sanigk panaSios mistose
Skandinavijos valstyse, galima teigti, kad jos, nors ir laikydamos &tddsijy
teisminy institucijy sprendimus autoritetingais té&ss pazinimo Saltiniais, kuriais
zemesnieji teismai daugeliu atyejuréty vadovautis, bei visokeriopai skatindamos
teismus nenukrypti nuo susiformavusios praktikas délto néra jstatymiskaijtvirtinusios
teismo precedento privalomumo. Jis palieka; visstanciji teismams tam tilgr veiksmy
bei interpretacijos laigy kartu leisdamos jiems nukrypti nuo susiformavegioaktikos,
jeigu tam yra pakankamai rimtas pagrindas. Skangosapavyzdys parodo, kad vienodos
teismy praktikos uztikrinimas bei au&®usiju teismini institucijy autoriteto didinimas
yra imanomas ir be kontinentinei téss tradicijai nebdingo teismo precedento
sureikSminimo bei teégy nepriklausomumo principo ribojimo.

PanaSaus teisinio reguliavimo pavyzdzgalima rasti ir kitose Europos

valstylese. Stai, pavyzdZiui, Austrijoje vienodos teispraktikos taikant baudziamuosius

2 < http://www.domstol.no/DAtemplates/Article 970fpa> [Ziareta 2008 m. vasario 24 d.;
3 BELL, John. Judiciaries within Europe. s.l., 20268 - 269 p.:
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istatymus uZztikrinimui yra sukurtas generalinio pnako institutas. Austrijos generalinis
prokuroras, skirtingai nei kiti Sios valsggprokurorai, nepalaiko valstybinio kaltinimo —
pagrindire jo funkcija yra teikti kasacinius skundus Adlgisiajam teismui ir reikalauti
panaikinti Zemesnju teismy nuosprendZius tais atvejais, kai juosépk teismai
nepagistai nukrypo nuo nusistépsios teism praktikos, Auksiausiojo teismo
suformuoto konkré&y teisss normy aiskinimo arbay nuosprendziai kitaip kelia éggnme
baudziamojon atsakomgb patraukli asmen teiseii lygybe pries jstatymy ir teism.
Idomu tai, kad Austrijos Generalinis prokuroras kaga skundy, gali paduoti
nepriklausomai nuo to, kokiaisuttais jis suzinojo apie sktinga Zemesniojo teismo
sprendim bei kiek laiko prgjo nuo tokio sprendimasiteigjimo. Nors Generalinio
prokuroro paduoto skundo pagrindu Adiledisiojo Teismo priimtas sprendimas tam
tikrais atvejais ir gali palengvinti nuteistojo g Sis apskundimo mechanizmas yra
sukurtas grynai vienodos teignpraktikos formavimo tikslais’* Tokio pareigino kaip
Generalinis prokuroras, kurio pagrindinis uzdaviryya vienodo baudziamy istatym
taikymo uztikrinimas, egzistavimas Austrijoje papogpating Sioje valstybje vienodos
teismy praktikos uZztikrinimui skiriamp demeg. Vis dlto, nors ir akivaizdziai siekdamas
uztikrinti tapat; teisss aiSkining ir taikyma visoje valstybje, Austrijosistatymy leidéjas
néra jtvirtings Aukg&iausiojo teismo precedant privalomo poladzio: Sio teismo
sprendimai #@ra privalomi zemesniems teismams, cCigan Auk&iausiajam teismui
analogiSkose bylose yra privalomas tiktai Sio teisi®pkstinio senato sprendimuose
pateiktas teiss aiSkinimas.” Austrijoje idiegtas vienodos teiampraktikos uZtikrinimo
mechanizmas, kuris remiasi ne Adi&siojo Teismo precedento privalomumu, o
veiksminga zemesugu teismy sprendinn  pagistumo ir ji suderinamumo Su
Auk&tiausiojo teismo formuojama bendrosios kompetendiggsmy praktika kontrais
sistema, yra puikus pavyzdys, kaip teissprendina stabilumo galima siekti neribojant |
nepriklausomumo.

Ispanijos Karalysfje taip pat pripadtama, kad teisinis tikrumas ir asmen
lygybé prieSistatymy bei teisma yra hitini teisines demokratias valstylés elementai. Bl
Sios priezasties aukfusiosios teismis institucijos yrajpareigotos formuoti vienad
teismy praktika, 0 Zemesnieji teismai — vadovautis Atiksisiojo tribunolo sprendimais,
kadangi laikoma, kad pernelyg dideeissjo diskrecija gali virsti gissme vienodam teis

aiskinimui ir taikymui valstybs mastu. Bl Sios priezasties teismo precedentui Ispanijoje

" < www.ogh.gv.at/gp/index.php?nav=2JZiaréta 2008 m. sausio 24 d.];

> < www.ogh.gv.at/ogh/index.php?nav=5Ziiréta 2008 m. sausio 24 d.];
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teikiama vis daugiau reik&®s, o Zemesnieji teismai daugeliu atvggerbia Auksiausiojo
tribunolo nuomoa ir vengia nukrypti nuo jo formuojamos praktikd§.Atsizvelgiantj
minétas aplinkybes ity galima manyti, kad Ispanijos Karalyg linkstamaij teismo
precedento privalomumo pripazimmVis clto taip rera: katina atkreipti @meg, kad
Sioje valstykBje teigjai yra jpareigoti klausyti tikjstatymo. Be to, aukStesniesiems
teismams yra draudziama kistiszemesnijuy teismy veikla ir bandyti kaip nors juos
paveikti — tiek kuriant bendro padzio taisykles, kurios iy privalomos zemesuju
teismy teisjams, tiek ir bet kokia forma nurodilant, kaip tuéty bati sprendziamos
konkretios bylos.”” D¢l Sios prieZasties Aukgusiojo tribunolo praktika, nors ir laikoma
autoritetingu teigs aisSkinimu, kur privalo gerbti zemesniegji teismaigmna pripaistama
privalomu teigs Saltiniu. Ji kartu su teis doktrina laikoma papildomu, antriniu t&ss
Saltiniu, kuris papildastatymy, o ne konkuruoja su jud® Svarbu atkreipti émesg ir i tai,
kad Sioje valstygje teismy vaidmuo skiriasi priklausomai nuo téssSakos: jeigu civiligje
teigje jawiama didesé Auk&iausiojo tribunolo formuojamos praktikos reik&in netgi
tam tikras spaudimas Zemesniesiems teismams neiuknyo jos, tai baudziamojoje
teistje pirmenyke teikiama grieztesniangstatymo interpretavimui ir byl nagrirgjancio
teisjo vidiniam isitikimui, kas Hity teisingiausia konkegu atveju.”

Valstybés, kury teisinis reguliavimas au&®&usiju teisminy instituciju
sprendiny teisinio statuso srityje buvo aptartagranvieninteliai pavyzdziai, kuometysi
instituciju sprendimai, priimti konkr@as bylas nagrigjant apeliacine ar kasacine
instancija, Bra privalomi Zemesniesiems teismams, kad ir kokdaigritetingais teis
pazinimo ir aidkinimo $altiniais jiedby laikomi. Taip yra irCekijos Respublikoje®
Vengrijoje, ® bei Kroatijoje.®* Siose valstylse auk&iausieji teismai taip yrapareigoti
uztikrinti vienod teismy praktika ir daro tai aiSkindami teés aktus savo sprendimuose,
primamuose nagrijant bylas apeliacine ar kasacine tvarka. NorséminSaiskinimy
reikSme kiekvienoje valstybe kiek kitokia, nei vienoje iSyj néra itvirtintas Si teismy
sprendiny konkretiose kasacine tvarka naggjamose bylose privalomumas.

® MERINO — BLANCO, Elena. The Spanish Legal Systeondon, 1996, 44 — 46;
" BELL, John. Judiciaries within Europe. s.I., 20001 p.;

8 MERINO — BLANCO, Elena. The Spanish Legal Systeondon, 1996, 44 — 46;
" BELL, John. Judiciaries within Europe. s.l., 20262 p.;

8 < http://www.nsoud.cz/en/index.htrrl [Zitréta 2008 sausio 30 d.];

81 < http://www.lb.hu/english/index.htr# [Ziaréta 2008 sausio 30 d.];

82 < http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=28fiiréta 2008 sausio 30 d.];
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PanaSi tvarka egzistuoja ir kaimygj@ Latvijos Respublikoje: joje grieztai
laikomasi teigju nepriklausomumo principo ir pripgstama, kad aukstesnieji teismai,wis
pirma — Auksiausiasis teismas, negali jokiaigdais veikti zemesnjy teismy sprendin,

0 vienintet priimtina Zemesmju teism; kontroks forma — taiy priimty sprendim
teisttumo ir pagistumo tikrinimas nagrijant apeliacinius ar kasacinius skundfs$.
Idomu tai, kad iki 2003 m. gruodzio 3 d. Teisnistatymo pakeitim tam tikras
Auks&tiausiojo teismo sprendimprivalomumas Latvijos Respublikoje egzistavaiida
Sios valstybs Konstitucinis teismas pripazino, kad toks reguieas pazeidzia ne tik
teistjy nepriklausomumao princip bet ir teisiamo asmens teissazininga teismo proces
84

Nors Sioje darbo dalyje teismo precedento privalmm@aspektu aptartos ne visos
Europos valstyés, darbo autorei nepavyko rastié nvieno pavyzdzio, kuomet
kontinentires teigs tradicijai priskiriamoje valstyije jstatymisSkai Rty jtvirtintas
visuotinis teismo precedento privalomumas. Norsntei precedento reikmatskirose
valstylese zenkliai skiriasi, nei vienoje i§ gemesnieji teismaiéna bendro poidzio
normomis jpareigoti sekti auk$ausiju teisminiy institucijy sprendimais nepaliekant
jlems galimylés nukrypti nuo Siuose sprendimuose pateikgiskinimy ir sprsti bylas
vadovaujantis vietstatymu ir savo vidinigsitikinimu.

Sios apZvalgos rezultatai leidZia teigti, jog teisprecedento privalomumas,
ypa& baudziamosios teis srityje, yra neifdingas kontinentiés teigs tradicijos
valstykems. Bandymas jstatymiSkai ijtvirtinti Zemesniju teismy pareig grieztai
vadovautis auk8ausiyju teismini institucijy sprendimais ir visais atvejais sekti jaistib
pernelyg drastiSkas zingsnis siekiant uztikrinénod, teismy praktika. Nors tikétina, kad
toks teisinio reguliavimo pokytis kai kuriais ataig iS tieg prisicety prie teisinio tikrumo
principo uZztikrinimo, negalima pamirsti, kad tai Zessty kitus ne maZiau svarbus
demokratigs visuomess ir teisires valstylés principus, tokius kaip teiamir teistjuy
nepriklausomumas bei valdzpadalijimas. Tokia situacija netig susidaryti, kadangi
esant keli fundamentali principy susidirimui jstatymy leidéjas tugty ieskoti hido
derinti juos, o ne pasirinkti tgkteisin reguliavima, kuris vienas IS 8 principy
absoliutinty, o kitus paneigt

Nors auksiau pateikti argumentai yra daugiau teorinio fdito, tikétina, kad

istatyminis teismo precedento privalomunitvirtinimas Lietuvoje tuéty neigiamy

8 < http://www.at.gov.lv/index.php?a=48&v=en#61[Ziiréta 2008 vasario 10 d.];
8 < http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2002-06-01 Exfziaréta 2008 vasario 10 d.];
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padaring ir grynai praktiniame lygmenyje. Mispirma, toks reguliavimas skatingrynai
mechanisk teiss taikymy, kuris, kaip jau miéta ankstestse Sio darbo dalyse, yra
laikomas sovietiés teigs reliktu, ir uzkirsg kelia pastaruoju metugvairiai skatinamam
teistju karybiSkumui. Be to, kaip yra pastghs Latvijos Respublikos Konstitucinis
Teismas, tai skatint teisjus priimti sprendimus bei nuosprendzius iSsamiai
neiSnagrigjus viay bylos aplinkybii ir vadovaujantis vien aukStesniojo teismo
sprendimais, o tai be abejo grubiai paieigisiamo asmens tei§ saZzininga teismo
proceg. Cia debty prisiminti ir Lietuvos Respublikos Konstitucinioelsmo nuomog
teismo precedento statuso Lietuvos Respublikomégssistemoje klausimu. Sis Teismas,
nors ir ne kag pabgézes, kad analogiSkos bylos turiitib sprendziamos tapai ir kad Sis
neabejotinas reikalavimas kyla iS5 Konstitucijosp faat atkreipia émeg, kad precedentu
turi bati vadovaujamasi atsargiai ir apgalvotai, atsizialy tiek | visas jo prmimo
aplinkybes, tiek ir tas aplinkybes, kuriomis nagjama ta ¢lesre byla, kurioje siekiama
vadovautis precedent® Auk&iausiojo Teismo suformuoto precedento privalomumo
istatyminis itvirtinimas, nepaliekant teismams tesnukrypti nuo toki sprendiny ir
iSspesti byla remiantis vienjstatymu skatinf Zemesniuosius teismuklai vadovautis
Siais precedentais. Toks hylnagrirejimas prieStaraut ne tik Konstitucinio Teismo
suformuluotoms precedento taikymo taigykb, asmens teims | Sazininga teismo
procea bei nepriklausomteisny, bet ir elementariai logikai.

D¢l auk&iau iSvardyy priezasiy laikausi nuomoés, kad pastaruoju metu
Lietuvoje neretai pasigirstantys raginimai sektglasaks teises tradicijai priskiriana
valstyby pavyzdziu ir jstatymu jtvirtinti teismo precedento privalomumturéty bati
vertinami itin kritiSkai. Ypé tai pasakytina apie mintis teismo preceddatkyti teiss
Saltiniu baudziamosios téss srityje, kurioje teismpteis: kurti teis; pradedama riboti netgi
grynai precedentits teiss valstylese, pvz. DidZiojoje Britanijoje®®

Kaip alternatyy istatyminiam Lietuvos Auk$ausiojo Teismo formuojam
precedent privalomumo jtvirtinimui, kas priarting Lietuvos teisig sistem prie jai
visiSkai nelndingos precedentis teigs tradicijos, naiciau pasilyti skatinti teismus
taikyti precedentipteisss aiskinimo metogl Sis metodas reidkia, kad aiskinantis djikr
teisss normos prasenkaip vienu IS teiss pazinimo Saltini nhaudojamasi ankstesniais
teismo sprendimai, kuriuose jau pateiktas taikongistss normos aisSkinimas. Toks

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 spalio 24 d. nutarimas @ Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 ssaip (2006 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Ligig
Respublikos Konstitucijai®, Valstys Zinios, 2007.10.27, Nr.: 111;

8 PRADEL, Jean. Lyginamoji baudZiamoji ti®ilnius, 2001, 95 — 96 p.;
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iSaiSkinimas, pateiktas auk8usiyju teisminip institucijy ir dél to laikomas itin
autoritetingu bei sektinu, tampa tam tikru ¢sisiormos priedi’ Vis délto precedentinio
teises aiskinimo esmyra ta, kadjjtaikantis teismas an&su suformuotu teis aiSkinimu
naudojasi siekdamas iSsiaiskinti tigr taikomos tei&s normos praseir susiformuoti
pagista ir teisingy vidinj jsitikima, koks sprendimasaby priimtiniausias konkr&oje
situacijoje, o ne privalomai vadovaujasi tokiu &animu. Nors precedentinis tés
aisSkinimo metodas reikalauja, kad teismas neigriqoraokstesnj sprendina analogiSkose
bylose, jis suteikia teismui galimykargumentuotai nukrypti nuo ankstasmirecedent,
taip pat ir t;, kuriuos suformavo auk&usiosios teismis institucijos. Rl Siy prieZzasiy
precedentiniam teis aiSkinimo metodui téty bati teikiama pirmenyb, kartu
nepamirstant, kad bet kuris te&ssaiskinimo metodas neturiito absoliutinas, kad jis turi
buti taikomas protingai derinant su kitais taisaiSkinimo metodais, kurie pasirenkami
atsizvelgiani teisss Sakos specifikir konkretios bylos faktines aplinkybes.
Atsizvelgiant | auk&iau iScstytas aplinkybes bei aptartus uzsienio valstybi
pavyzdzius, dabartinLietuvos Respublikos teiamistatymo 23 str. 2 d. 1 punkte egant
reguliavimy galima vertinti teigimai kaip skatingnteismus vadovautis autoritetingais
teises iSaiSkinimais bei nesantiinybés nepazeisti principo, kad analogiskos bylos turi
buti sprendziamos tapai, tatiau kartu paliekamtiems teig esant reikalui argumentuotai
nukrypti nuo Auks8iausio Teismo praktikos ir iSsgmti byla vadovaujantigstatymu bei
savo, 0 ne kit teisminy institucijy pareidginuy, vidiniu jsitikinimu. Taip pat, remdamasi
Siais argumentai, nétiau nesutikti su tais autoriais, kurie dabartieisin reguliaviny
vertina kaip ijtvirtinanti Auk&iausiojo Teismo kasacise nutartyse pateikto tés
aiskinimo privalomum, nes toks aisSkinimas wispirma prieStaraut Sio jstatymo tekstui.
Taip pat toks aiSkinimasitbhy nesuderinamas su Konstitucinio Teismo pateiktaiaifa
konstitucine doktrina, pagrindiniais proceso pmais bei keli jau mirttas praktines

problemas.

2.3. Konsultacijos teis éjams: veiksminga vienodos teism y
praktikos formavimo priemon € ar grésmeé teismy
nepriklausomumui

Kaip jau miréta ankstestse Sio darbo dalyse, viena iS Teigistatymo numatyi

ir Lietuvos Aukgiausiojo Teismo taikom vienodos teismp praktikos formavimo

8 MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas. Teismo procesas: ¢sisaiSkinimo ir
taikymo aspektai. Vilnius, 1999, 167, 213 - 214 p.;
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priemoni; yra teigju konsultavimasistatymy ir kity teiss akt; aiSkinimo ir taikymo
klausimais. Si ko gero labiausiai diskutuotina wiéos teism praktikos formavimo
priemore Lietuvos teisigje sistemoje atsirado 1994 metasigaliojus 1994 m. gegag
31 d. Teism jstatymo redakcijai, kuri tolgikonsultacij; bendrosios kompetencijos teigm
teistjams teiking priskyre ne tik Lietuvos Auk&ausiojo Teismo, bet ir apygardeismy
kompetencijai.

Nors apygard teismai S funkcija gakjo vykdyti tik ketverius metusigigaliojus
1998 m. balandzio 22 d. Teisnjstatymo redakcijai konsultagijteisjams teikimas tapo
iSimtine Lietuvos Auk&ausiojo Teismo kompetencij&®), Lietuvos Aukgiausiasis
Teismas, bent jaformaliai, iki Siol yrajgaliotas teikti teigfams rekomendacinio patdzio
konsultacijas tets akt; aiSkinimo ir taikymo klausimais.

Sios vienodos teisg praktikos formavimo priemas jtaka parodo ne tik
istatymo jai suteiktas statusas bei Zemgsgnieismy teisju poziiris | Siuo hidu
pateikiamus Auk&ausiojo Teismo iSaiSkinimus, bet ir konsultacgausa bei tematika.
Konsultacijose buvo aptarianwairis baudziamojo procegstatym; taikymo sunkumai.
Kai kurios konsultacijos teiktos tokiais esmini&igausimais kaip baudzZiamojo proceso
galimumas (pavyzdziui, buvo sprendziami procesisprendina, kuriais vadovaujantis
senuoju BPK buvo atsisakyta iSkelti baudzagnbyla, reikSne jsigaliojus naujajam BPK,
89 aptariama galimyb baudZiamojon atsakomgh pagal Lietuvos Respublikos BK
normas patraukti asmgnkuris uz 4 paia veika jau buvo nubaustas administracine
nuobauda uZsienio valstjp %%, teiss | gynytn uZtikrinimas (pavyzdZiui, buvo
konsultuojama kaltinamojo akto pateikimo kaltinaamajbei pakankamo laiko pasirengti
gynybai klausimais® kaip teismas tety elgtis gyrtjui nepagistai atsisakius ginti jau
apsiimtus kaltinamuosius ar nuteistuosid9, teismo suéties teistumas ir teigjy
neSaliSkumo uztikrinimas (pavyzdziui, konsultuojamivo sprendziamas klausimasl d

teistjo, nagrirgjusio byh apeliacine ar kasacine tvarka, galiraylalyvauti § p&ia byla

8 Lietuvos Respublikos teiapistatymas, Valstyds Zinios, 1994.06.17, Nr.: 46;

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. gruodZio 4 d. konsultadija B3-296. Teism
praktika Nr. 20, 288 p.;

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. vasario 14 d. konsultadja B3-351. Teism
praktika Nr. 23, 384 p.;

%1 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. birzelio 30 d. konsultadja. B3-264. Teism
praktika Nr. 19, 283 p.;

% Lietuvos Auk®iausiojo Teismo 2003 m. birzelio 24 d. konsultacir. B3-281. Teism
praktika Nr. 19, 288 p.;
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nagrirgjant antg kart, po to, kai buvo panaikintas nuosprent)s Taip pat ne kagtbuvo
nagrireti klausimai, susy su proceso dalyyiteise sksti ikiteisminio tyrimo pareigny ir
prokuron veiksmus bei reiksti nuSalinimus, tokio skundimonagrirgjimo tvarka. %
Greta kit; reikSming, baudzZiamojo proceso klausimtaip pat buvo nagréfamos su
senaties skaiavimu susijusios problemos’ jrodymy tyrimo teismo teisiamajame
posdyje tvarka,”® bausmi, skyrimo bei sugimo principai.®” Nors aptarti pavyzdZiai
atspindi anaiptol ne visas baudziamojo procesassmurios vienaip ar kitaip buvo
aptariamos Auk8ausiojo Teismo teikiamose konsultacijose, jie akidzZiaiirodo, kad
Sios konsultacijos ggb turéti lemiamos reikSrs ne vieno teismo proceso baaj. Dél
Sios priezasties tbina detaliau panagréti minétos jtakos leistinum, priimtinum
demokratigs valstyles teismy darbe.

Konsultacij teissjams teikimas kaip vienodos teigmpraktikos formavimo
priemor¢ Lietuvos teigs mokslininky darbuose vertinamas nevienodai. PavyzdZiui prof.
habil. dr. Vytautas Piesliakas fdleism; praktikos vienodinimo iida vertina teigiamai: jis
teigia, kad tokiose konsultacijose pateiktaséteiakt; iSaiSkinimas yra ,haudingas kaip
istatymo aiskinimo ir vienodos teisnpraktikos formavimo, pagaliau kaip t&sspazinimo
budas.“ ®® Vis dlto dauguma kit autoriy Siuo klausimu laikosi visiskai priesingos
pozicijos — teisigje literatiroje neretai galima aptikti nuom@n kad Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo teikiamos konsultacijos yra targsiteigs reliktas, nesuderinamas

su konstituciniu valdzj padalijimo principu?®, 1%

% Lietuvos Auk$iausiojo Teismo 2004 m. vasario 26 d. konsultadja B3-315. Teism
praktika Nr. 21, 292 p.;

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. vasario 10 d. konsultadja B3-358. Teism
praktika Nr. 23, 387 p.; Lietuvos Aukifusiojo Teismo 2003 m. gruodzio 11 d. konsultadlja B3-297.
Teismy praktika Nr. 20, 288 p.; Lietuvos Aukausiojo Teismo 2004 m. vasario 26 d. konsultakijaB3-
313. Teism praktika Nr. 21, 291 p. ir kt.;

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. birzelio 24 d. konsultadja. B3-250. Teism
praktika Nr. 19, 279 p.;

% |jetuvos Auksiausiojo Teismo 2004 m. kovo 25 d. konsultacija B8-324. Teism praktika
Nr. 21, 295 p.;

%" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. liepos 2 d. konsultacija B3-276. Teism praktika
Nr. 19, 286 p.;

% PIESLIAKAS, Vytautas. Lietuvos baudziamoji teipirmoji knyga. Vilnius, 2006, 35 p.;

% GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; KUCONIS, Rras. BaudZiamojo proceso teis
Vilnius, 2005, p. 41 — 42;

190 AUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas; NEKROSIUS, Vytautas. Civilinio peso
teist: | tomas. Vilnius, 2003, p. 113;
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Viena pagrindini priezagiu, veriarciy abejoti Aukgiausiojo Teismo teikiam
konsultacijy priimtinumu demokratiée teisirgje valstylgje — tai Sip konsultaciy gréesme
teigtju nepriklausomumui. Nors aptariant Sio konstitucibaudziamajame procese itin
reikSmingo principo turindazniausiai akcentuojamas teisimteistju nepriklausomumas
nuo bylos baigtimi suinteresuptasmen bei vykdomosios valdzios institugijj batina
nepamirsti, kad Sis principas reiSkia ir Zenéssninstancijos teism procesif
savarankiskum bei Si; teismy nepavaldunp aukStesniems teismams. Miam teisny ir
teistju nepriklausomumo principo aspektui daugiau redsrreikiama Vakar Europos
valstybiy doktrinoje ir teigs sistemoje. Stai, pavyzdziui, Vokietijos tsisdoktrinoje
aptinkama nuoman kad vienas svarbiausreikalavimy, keliamy visai teisny sistemai,
yra reikalavimas, kad teigi biuty apsaugoti ne tik nuo kitvalstyles instituciy ar bylos
baigtimi suinteresuat asmen jsikiSimo | ju darks, bet ir nuo ki (visy pirma —
aukstesnijju teismy) teissju. 1 Prandzijoje jstatymy leidéjo sieli apsaugoti teisus nuo
ju koleqy itakos galima aptikti nemazoje dalyje teismo preagsip pat ir baudziang)
reguliuojagiy normy. Ko gero iSkalbingiausias tokio reguliavimo pavyzd hity
draudimas teismams savo sprendimus jstigkity teismy pateiktais teiss iSaiSkinimais,
net ir suformuluotais Kasacinio teismd®® Sis draudimas yra itin reikdmingas
baudziamajame procese, kadangi neleistinas teisasdovavimasis kito teismo pateiktu
taikomos teigs normos isaiSkinimu Kasacinio teismo Kriminalisikyriaus yra laikomas
pakankamu pagrindu tokiomis aplinkyhis priimt teismo sprendimpanaikinti.**®

Nors Teismy istatyme numatytos konsultacijos yra rekomendacpubidzio,
taigi nei Auk&iausiojo Teismo iSaisSkinimo papradei kiti teismai neprivalo nei jomis
vadovaultis, nej jas atsizvelgti, neabejotina, kde factojos daro nepalyginamai didesn
itaka Zemesnijy teismy sprendimams ir nuosprendziams tiek tose bylose,kdriy
sprendimo buvo kreiptagsiAuk&iaushji Teismy, tiek ir vlesrese bylose] aukStesnjju
teismy teisjy teikiamy nurodymy jtaka Zemesniems teismams iry jteiju
nepriklausomumui keliamgréesne démes yra atkreigs ir Konstitucinis Teismas, kuris
savo 2006 m. kovo 28 d. nutarime ¢JDLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
istatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 stragpg dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teigristatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 sausio 24 d.
redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 sausio d?4redakcija) atitikties Lietuvos

Respublikos Konstitucijai“ yra konstatgs; kad ,aukStests instancijos bendrosios

1BELL, John. Judiciaries within Europe. s.I., 20082 p.:
92| LIOT, Catherine; VERNON, Catherine. French Le§gistem. s.l., 2000, p. 51;
193 WEST, Andrewegt al. The French Legal System: an introduction. Lond®92, p. 57;

31



kompetencijos teismai (igtteismy teisejai) negali KiStisi Zemesas instancijos bendrosios
kompetencijos teism nagrirgjamas bylas, teikti jiems koki nors privalom ar
rekomendacinio patdlzio nurodym, kaip turi hiti sprendziamos atitinkamos bylos ir
pan.; tokie nurodymai (nesvarbu, privalomi ar rekoaacinio pobdzio) Konstitucijos
atzvilgiu bity vertintini kaip atitinkam teismy (teis;ju) veikimas ultra vires® %
Konstitucinis Teismas, nag@damas toki auksStesnjjy teismy veikla konstitucinio
teistjy nepriklausomumo principo kontekstera tiesiogiaijvardijes priezasiy, kodl net
ir rekomendacinio palzio nurodyna teikimas turi lati vertinamas kaip kiSimasig
Zemesniju teismy veikla ir ju procesinio savarankiSkumo paZzeidimas. dakiomor
reikéty sieti ne tik su Aukdausiojo Teismojgaliojimais de jure bet ir su faktine jo
teikiamy iSaisSkinimy reikSme, kuri yra nepalyginamai didésnz jstatymeitvirtintaja.
Tokia Siy konsultaciy reikSne visy pirma lemia instanciss teismy sprendina teisstumo ir
pagistumo kontrals mechanizmas ir joakygojamas teigu siekis iSvengtiy priimty
sprendiny bei nuosprend#i panaikinimo.'® Tokiy Zemesnijy teismy teisjy pastang
priezastis, kaip pastebi V. Valans, tuo metwjes Lietuvos apeliacinio teismo Civilii
byly skyriaus pirmininko pareigas, yra tgis kvalifikacijos vertinimo sistema: ,Vienas
svarbiausi aspeki, nuo ko priklauso tolesrteissjo karjera, - tai jo kompetencija. diau
Siandien 3§ méginama nustatyti iS esya pagal viea kriteriju — iSnagrigty byly ir
panaikint, sprendiny santyl, pateikiam procentine israiska®®

Kad Aukg&iausiojo Teismo teikiamos konsultacijos daro neaii®j, 0 neretais
atvejais - ir lemiar jtaka Zemesniju teismy teiju sprendimams, leidzia teigti ne tik
auk&iau iSvardyti argumentai, bet ir fa teijy poziris bei iSsakoma nuomeén
Pavyzdziui, beveik dvideSimt procanteistjy, atsakydami klausing, kas dargtaka ju
priimamiems sprendimams, nurodo aukstgsnieismy teissjus. °” Prof. habil. dr. A.

VaiSvila atkreipia dmeg i tendenci, kad ,teigjai, susirink i kvalifikacijos klimo

194 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 kovo 28 d. nutarimas ,& Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismgtatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipd dalies (1996 m.
liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teisistatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 sausio 24 d.
redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 sausid.2¢dakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Kanatijai“,
Valstykes Zinios, 2006.03.31, Nr.: 36;

105 | ASTAUSKIENE, Giedg; ir SINKUNAS, Haroldas. Konsultacijos téjams kaip priemoé
formuoti vienod, teismy praktika: probleminiai aspektaileis, 2007,nr. 65, 67 p.;

19 \/ALAN CIUS, Virgilijus. Teisingumo vykdymas. Bendrosiosstabos dl teismo sprendimp
stabilumo.Justitia. 1999, Nr. 1, 12 p.

197 | ASTAUSKIENE, Giedg; ir SINKUNAS, Haroldas. Konsultacijos téjams kaip priemo#
formuoti vienod teismy praktika: probleminiai aspektaileis, 2007,nr. 65, 73 p.;
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kursus, daznai aiSkinasi, kaiptatym; tekstuose atpazinti ne tejso aukstesnio teismo
teig§ju nuomor, nuo kurios priklausys zemesnio teismo spremdimnuosprendzj,
apslgsty apeliacijos ar kasacijos tvarka, galiojima¥® Tokia situacija atskleidZia, kaip
Zenkliai aukStesnju teismy teistjy iSsakyta nuomanveikia Zemesniju teism; teisjy
sprendimus ir koki grésme ji kelia teigjy procesiniam savarankiSkumui, kuris yra
svarbus teigy nepriklausomumo elementas.

Siekiant nustatyti tikgja konsultaciy reikSne ir iSsiaiSkinti, ar jos gali i
prilyginamos nurodym davimui, reikia tirti ne tiky statug de jureir de factg bet ir Siose
konsultacijose naudojamas formuluotasryS su konkréiy byly fabulomis, netgi jose
esagiy iSaisSkinimy tom. Visu pirma, reikia atkreipti émeg, kad nemazoje dalyje
konsultacij, tiesiogiai pasakoma, kaip tiy elgtis teismas, kartais netgi nurodoma, jkok
sprendim konkretioje byloje jis tugty priimti. Ko gero rySkiausiu tokio iSaiSkinimo
pavyzdziu gaity bati 2005 m. sausio 13 d. konsultacija Nr. B3-348;dje konsultacijos
praSantis teismas klausia ,kogprendina turi priimti apeliacis instancijos teismas®, o
konsultacijoje nurodoma, kad ,Siuo atveju teismastt; vadovautis BPK 326 straipsnio 4
dalies, 329 straipsnio 2 punkto nuostatomis: panthikpirmosios instancijos teismo
nuosprendir priimti naup nuosprend Tik naujo nuosprendzio rezoliuéje dalyje Siuo
atveju ity nurodomas sprendimas ne nuteisti kaltingno byk pries | nutraukti, sgjus
patraukimo baudZiamojon atsakonagb terminams.“'®® Nors S$ioje konsultacijoje
Auk&tiausiojo Teismo pasliytas sprendimas yra logiSkas ir teisingas,i tigakmy
iSaiSkinima galima laikyti nurodymo davimu. Taki atvey Auk&iausiojo Teismo
teikiamose konsultacijose galima aptikti ir daug{pavyzdziui, pasakoma, ar konknes
faktus galima laikyti atsakomyb sunkinagia aplinkybe, **° konkretiam teismui
nurodoma, ar jis téty nagrireti byla kaip jam teisming, ar atsisakyti tai daryti-** kaip
turéty elgtis ikiteisminio tyrimo teigas, gags vienok ar kitol skund, **?ir pan.), o tai

turéty bati laikoma kiSimusii Zemesniju teismy teistjy dark.

198 VAISVILA, Alfonsas. Teisinis aiskinimas kaip tels atpaZinimasistatymy tekstuose.
Jurisprudencija 2006, Nr. 8 (86), 11 p.;

199 jetuvos Auksiausiojo Teismo 2005 m. sausio 13 d. konsultacijaB8-348. Teism praktika
Nr. 22, 358 p.;

10| jetuvos Auksiausiojo Teismo 2003 m. liepos 1 d. konsultacija BB-263. Teism praktika
Nr. 19, 283 p.;

11 jetuvos Auksiausiojo Teismo 2004 m. balandZio 29 d. konsultadir. B3-331. Teism
praktika Nr. 21, 298 p.;

12 |ietuvos Auk$iausiojo Teismo 2003 m. birzelio 30 d. konsultadja. B3-255. Teism
praktika Nr. 19, 280 p.;
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Apibendrinus miiatus teiginius apie aukStespi teismy (konkretiai —
Auk&Ciausiojo Teismo, nes Siuo metu tik jam yra prigkiiendrosios kompetencijos
teismy teistju konsultavimo funkcija) teikiam rekomendacinio palwlzio iSaiskininy
santyk su teigju nepriklausomumo principu, galima teigti, jog tok&smy veikla yra
rimta gresme procesiniam Zemespi teismy teiseju savarankiSkumui, o kartu irgi
teismy teitjy nepriklausomumui.

Abejoniy kelia ir pats tokios konsultagia veiklos pohdis, vig; pirma al jo
nesuderinamumo su konstitucine teisniaip pat ir Lietuvos Auk3ausiojo Teismo,
funkcija — teisingumo vykdymu. & Sios paskirties, kugi teismams priskiria daugelio
demokratini valstybiy konstitucijos, teismai visais atvejais nepriklanso nuo to, koki
reikSme vélesniy byly nagrirgjimui jstatymy leidéjo valia tugés ju sprendimai, veikia
nagriredami konkreia byla. Tai reiSkia, kad visi teismai (taip pat atiedisios pakopos
teismai, kurie yrajstatymo jpareigoti formuoti vienogl teismy praktika) turi dirbti su
konkretios bylos medziaga ir aiskinti tei:ienutoldami nuo nagrfamos bylos fabulos.
113

Nors Lietuvos Respublikos Konstitucijojera nuostat, kurios expresis verbis
draust; kurios nors pakopos teismams aiskinti deisakty nuostatas nesiejant; jsu
konkretios bylos aplinkybmis, tokia iSvada iSplaukia iS Konstitucijos ais&mh p
sistemiSkai. & liudija Konstitucinio Teismo pateiktas iS Konstijos kylartiy teismy
igaliojimy ir ju riby iSaiSkinimas: savo nutarimuose Konstitucinis Teismyra
vienareikSmiskai pasak, kad ,Pagal Konstituaj teismy praktika formuojama tik
teismams patiems sprendziant byla5s? '™ Sis Konstitucinio Teismo pateiktas
Konstitucijos nuostatiSaisSkinimas tuity biti suprantamas dviem aspektais. Wj@rma,
jis turéty bati suvokiamas kaipipareigojantis Zemesgi, pakom teismy teistjus
savarankisSkai ieSkoti sprendimo kiekvienoje kosloje byloje, t.y. vadovautis tik

istatymu ir savo vidiniysitikinimu. Kiekvienas teismas, nors jis, siekdanssaiskinti

113 | ASTAUSKIENE, Giedeg; ir SINKUNAS, Haroldas. Konsultacijos téjams kaip priemo
formuoti vienod teismy praktika: probleminiai aspektaileis, 2007,nr. 65, 71 p.;

114 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 spalio 24 d. nutarimas  Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 ssaip (2006 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Ligis
Respublikos Konstitucijai®, Valstys Zinios, 2007.10.27, Nr.: 111;

115 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 spalio 28 d. nutarimas . Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismgtatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipd dalies (1996 m.
liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teisistatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 sausio 24 d.
redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 sausid.2¢dakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Kanatijai“,
Valstybss Zinios, 2006.03.31, Nr.: 36;
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tikraja taikomo teigs akto prasm ir gali remtis ank§au aukStesmi teismy pateiktais
atitinkamy teists norny iSaiSkinimaisj Siuos iSaisSkinimus atsizvelgia, vertina siedamas s
konkretios savo nagrigjimas bylos faktiémis aplinkylgs, o ne pakista aukStesss
pakopos teismo nurodymams. Tokitido teismas, nors ir remdamasis autoritetingiausi
instituciju pateiktu teigs normos iSaiSkinimu, kyliSsprendzia ir galutinsprendin
priima pats, kitaip tariant vadovaudamasis saveepab ne aukStess pakopos teismo
teigju vidiniu jsitikinimu. Kita vertus, miata Konstitucinio Teismo nuostata iSreiSkia ne
tik Zemesniju pakop teismy pareig spksti bylas savarankisSkai, bet ir nurodo vieniptel
su Konstitucija suderinagvienodos teism praktikos formavimo ida, kuri gali taikyti
Auk&Ciausiasis Teismas. aTjis gali daryti tiktai spgsdamas konktgas bylas ir savo
sprendimuose ar nuosprendziuose pateikdamas iSsamargumentuotus teis normy
iSaiSkinimus, kurie suvokti tilgfa teisss akto reikSma pacdtty ne tik konkretaus proceso
dalyviams, bet ir visiems kitiems subjektam&jau taikantiems tas @&as normas.

Panasios kaip Konstitucinis Teismas pozicijos teigalimykes aiskinti teig uz
konkretios bylos rily atzvilgiu laikosi ir Aukg$iausiasis Teismas. Jis vienoje iS savo
nutakiy yra pasaks, kad ,teismas, vykdydamas teisingymaiskina ir taiko teiss normas.
Ta teismas daro na priori, o konkreioje byloje, atsizvelgdamag konkreios bylos
faktines aplinkybes ir Sias aplinkybes siedamas talytina teigs norma. Tod
kiekvienas teismo pateiktas tessaiSkinimas gali ir turi iti suprantamas tik konk&es
bylos kontekste ir siejamas tik su tuo konteksts 8is iSaiSkinimas, kaip néta, yra ne
aiskinimasa priori, o teismo sprendimo konkiieje bylojeratio decidendt ¢

Remiantis auk8au iScstytais argumentais galima padaryti pagriSvad, jog
AuksCiausiojo Teismo veikla aiSkinant teipatiam teismui nesprendziant konkie byly,

0 konsultuojant Zemeapi; teismy teistjus pastarju pageidavimu Lietuvos Respublikos
Konstitucijos ir visuotinai pripazinto valdgipadalijimo principo kontekste vertintina
neigiamai.

Reikia atkreipti dmeg, kad Siuo metu Lietuvoje yra susidariusi ganadaigka
situacija: nors, kaip jau méta, konsultacijos tetgams kaip vienodos teiampraktikos
formavimo kidas tiek Konstitucinio Teismo formuojamoje oficogé konstitucigje
doktrinoje, tiek ir daugelyje teis mokslo dart yra vertinamos itin neigiamai, kol kas Sis
institutas ®ra eliminuotas iS Lietuvos teisis sistemos. Dar daugiau: Audkdusiasis

Teismas, nors formaliai ir dolamasigaliotas teikti konsultacijas Zemesgjpi teism

118 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1998 m. ruggo 28 d.
nutartis civilircje byloje Alytaus apylinks vyriausiasis prokuroras v. UAB ,Sverida“ ir ktNr. 3K-
122/1998;
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teistjams (Siuo metu galioj&oje Teismy jstatymo redakcijoje tokia galimylvis dar yra
numatyta), Siuo metu konsultacipebeteikia. Tok Aukiausiojo Teismo, kuris seniau
aktyviai konsultavo to pageidaujéuos teigjus, pozicijos pokytvisy pirma reikéty sieti su
Konstitucinio Teismo pateiktu tokios konsultagsrnveiklos vertinimu Konstitucijos nonm
kontekste, kuris buvo iSsakytas jau gtame 2006 m. kovo 28 d. Konstitucinio Teismo
nutarime. Konstitucinis Teismas nenagpn Teismy istatymo 23 str. 2 d. 3 punkto
konstitucingumo (pareiskai kreipési 1 Konstitucin dél kity normy atitikimo
Konstitucijai) ir Si normanebuvo pripazinta prieStaraufaa Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Siame nutarime tarp kitko buvo iSgakir vienareikSmiska labai neigiama
nuomoré dél AuksSciausiojo Teismo teikiam konsultaciy. Nors formaliai Teism
istatymo nuostata, numatanti tgis konsultavimo galimyé, ir toliau liko galioti, po Sio
Konstitucinio Teismo nutarimo Aukiusiasis Teismas savo iniciatyva atsésaéliau
taikyti § vienodos teismp praktikos formavimo tda, tokiu savo poelgiu taip pat
iSreik§damas nuomenkad &i teism praktikos vienodinimo formagna tinkama’

Panasios; pastaruoju metu Lietuvoje susiformawusiuomors laikomasi ir
kitose, yp@& postsovietiase, Europos valstyse: daugumojeyj atsisakoma toki ir
panady vienodos teismp praktikos formavimo #dy kaip nepriimting demokratigje
teisirgje valstyleje &l jy nesuderinamumo su téjg nepriklausomumo ir valdgi
padalijimo principaist*®

Nors cl auk&iau iSvardyt argumeni sunku ity nesutikti su teisigje
literatiroje daznai aptinkama nuomone, kad tokia &aksios teismiés institucijos
veikla sunkiai dera su visuotinai pripazintais ald padalijimo ir teigju
nepriklausomumo principais, idtu abejoti, ar tokivienodos teismp praktikos formavimo
priemorg galima sieti vien su sovietiniu laikotarpiu irKgti jo palikimu. Sios nuomais
laikausi @l to, kad Lietuvos Respublikos teignstatyme numatytkonsultaciy teissjams
analogiji galima rasti ne tik postsovietinvalstybiy, bet ir Vakay Europos Sali teisje.
Teisinio reglamentavimo, aukausiai bendrosios kompetencijos teisnsistemos
institucijai suteikiagio teiss konsultuoti Zemesnjy teismy teijus, pavyzdys yra
Prand@izijos Respublika. Nors, kaip jau néta, Sioje valstybje valdziy padalijimo

principo laikomasi itin nuosekliai irétl Sios priezasties teiamveikla grieztai apribota

17 ASTAUSKIENE, Giedeg; ir SINKUNAS, Haroldas. Konsultacijos téjams kaip priemo
formuoti vienod teismy praktika: probleminiai aspektaileis, 2007,nr. 65, 65 p.;

118 AUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas; NEKROSIUS, Vytautas. Civilinio peso
teist: | tomas. Vilnius, 2003, p. 113;
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teisingumo vykdymu konkegose bylose, Prameijos Respublikos Kasacinis teismas gali
iSsakyti patarianja nuomor Zzemesniems teismams, jeigu yra visos Sibges:

1) i Kasacin teismy su prasymu iSreikSti patariajm nuomor kreipiasi
Zemesas pakopos teismas, nagijiantis konkreéia baudziamja byla;

2) Zemesniojo teismo pateiktas klausimas titi teisinis, o ne fakto. Be to, jis
turi biti dar nenagrigtas Kasacinio teismo;

3) Sis klausimas turi atspiatl rimtus teigs aiskinimo sunkumus, su kuriais
teismai susiduriama ne vienoje teismagrirejamoje byloje. Kitaip tariant, Sis klausimas
turi bati aktualus ne tik toje konké@je byloje — jis turi lati reikSmingas teism praktikos
stabilumui ir teigs raidai;

4) tais atvejais, kai kaltinamasis yra laikomas suanteegali ati kreipiamasi
dél patariamosios nuomes, jeigu @l to baudzZiamasis procesas truks ilgiau ir atitmka
pailges kaltinamojo laikymo suimto terminas;

5) klausimas, @ kurio iSsprendimo kreipiasi zemesnpakopos teismas, neturi
buti kiles byloje, kurioje viena iS Saliyra apskundusi teismo sprendirKasaciniam
teismui ir &is skundas daéna baigtas nagrini. 1*°

Patariamosios nuomés teikimo procetra yra grieztai reglamentuota ir
imanoma anaiptol ne visais atvejais, kai zemesmé&fmai susiduria su teés aki
aiskinimo ir taikymo sunkumais. Visélio iS esnés Prandzijos Respublikoje, kuri ne
veltui laikoma demokratis teisires valstylés etalonu, konsultacin auk&iausiosios
bendrosios kompetencijos tesirgsninstitucijos veikla, neabejotinai galinti &tir jtakos
Zemesnijy teismy teissjy sprendimams konkéese bylose, yra toleruojama ir nelaikoma
prieStaraujaia valdziy padalijimo ir teigjuy nepriklausomumo principams.

Apibendrindama tai, kas i8styta Sioje darbo dalyje, laikausi nuomspkad nors
tam tikrais atvejais konsultacijos tgems ir gali padti teisingai iSsiaiskinti tikaja teiss
normos prasbei priimti logiSk ir pagista sprendina konkretioje byloje, iS esrs Sis
vienodos teism praktikos formavimo #das netuity bati placiai taikomas d savo
nesuderinamumo su konstitucine teisrpaskirtimi vykdyti teisingur ir visuotinai
pripazintu teism ir teistju nepriklausomumo principu. Tédesant dabartinei situacijai,
kuomet formaliai konsultacijos téjams yra vienas iS tijjAuk&Eiausiojo Teismo taikom
vienodos teism praktikos formavimo tdy, taciau praktisSkai jis visiSkaiéra taikomas é

neigiamo podirio i ji, i Sio klausimo sprendimturét isikisti jstatymy leidéjas. Ta jis

119 < http://www.courdecassation.fr/img_arton9256.qif 826ml > [Ziaréta 2008 m. sausio 20

d.J;
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turéty padaryti pasirinkdamas vigns dviep variant;.. Pirmasis iS $i dvieju keliu baty
tiesiog panaikinti Teism jstatymo 23 str. 2 d. 3 punkir taip eliminuoti Aukgiausiojo
Teismo konsultacijas teigms iS Lietuvos teisis sistemos. Nors tokistatymy leidéjo
Zingsnis, atsizvelgiantKonstitucinio Teismo suformugbficialia konstitucirg doktring ir
paties Auks8iausiojo Teismo pozicij baty logiSkas ir pagstas, svarstytina ir kitokia
iSeitis. Remiantis aptartu Prarmjos Respublikos pavyzdziu, Aukausiojo Teismo
teikiamas konsultacijas téjams ity galima ir toliau palikti vienu iS vienodos teigm
praktikos formavimo tdy, tatiau grieztai apriboti atvejus, kuomet teismai ¢adiiptis ctl
tokios konsultacijos. Tokiu tmwu konsultacijos tetgams tapi tam tikra iSimtine
priemone, kuria teismai gail; naudotis tik p&ais hitiniausiais atvejais, kai nevienodas
teisss akty interpretavimas tampa rimtaégme asman lygybei prieSistatyny. Tokiu
budu Sios konsultacijos taptsavotiSkaultima ratio, kuri leisty teistjy nepriklausomumo
principa bei konstitucie teismy funkcija vykdyti teisinguma derinti su ne maziau

reikSmingais asmenlygybés istatymui ir teismui bei teisinio tikrumo principais

2.4. Lietuvos AukS ¢€iausiojo Teismo senato nutarimai:
efektyvus vienodos teism y praktikos formavimo b Gdas ar
nukrypimas nuo konstitucin  és teism y paskirties — teisingumo
vykdymo

Antroji Teismy istatyme numatyta ir didglpraktirg reikSne turinti vienodos
teismy praktikos formavimo priema@nyra Lietuvos Auk&iausiojo Teismo atliekamos
teismy praktikos apzvalgos inyjpagrindu teikiami rekomendaciniai iSaiSkinimai.Kie
abstrakti formuluat yra jtvirtinta Teismy jstatymo 23 str. 2 d. 2 punkte, kuri
konkretizuoja Auk&iausiojo Teismo statuto 5 str., kuris teigpraktikos taikanistatymus
nagrirgjima bei rekomendacini iSaisSkinimy teikima priskiria Auk&iausiojo Tesimo
Senato kompetencijai'®® Si ilga laika aktyviai taikyta vienodos teism praktikos
formavimo priemos, kaip ir jau aptartos Aukgusiojo Teismo teikiamos konsultacijos
teissjams, Lietuvos tets doktrinoje yra vertinama nevienodai. Siuo attajp pat galima
aptikti nuomoni, jog tokia Auks$iausiojo Teismo veikla prieStarauja konstituciniam
teistju nepriklausomumo principui bei teismpaskitiai vykdyti teisingunma ir yra

tarybirgs teigs reliktas, tod turéty biti eliminuota i$ Lietuvos teisés sistemos:2, 122

120| jetuvos Respublikos Auk#ausiojo Teismo statutas, Valségzinios, Nr. 36-887;
121 AUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas; NEKROSIUS, Vytautas. Civilinio peso
teist: | tomas. Vilnius, 2003, p. 113;
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kai Sis teismas aiSkina teikasacine tvarka nenagésamas konkr&@y byly ir nesiedamas
aiSkinamos tets normos su konkéeos bylos faktigmis aplinkylemis, prieStarauja
konstitucinei teism paskigiai vykdyti teisinguna bei Konstitucinio Teismo formuojamos
oficialios konstitucigs doktrinos nuostatoms, nors pateikti analizuojank&iausiojo
Teismo teikiamp konsultaciy teisjams reikSm bei priimtinunmy demokratigje
valstykzje, iS dalies yra aktuas ir aptariant Aukdausiojo Teismo Senato nutamm
statug. Tokios nuomoés laikausi vig pirma el to, kad mirgtas Konstitucinio Teismo
nutarimas dmé ne tik konsultacij, kurias iki tol Auk$iausiojo Teismo teigai teiké
Zzemesnijuy teismy teisjams, bet ir Sio teismo Senato nutagirfikima. Po to, kai
Konstitucinis Teismas savo 2006 m. kovo 28 d. moarsSsak neigiana nuomor apie
tokias vienodos teismpraktikos formavimo priemones, kuriosra tiesiogiai susijusios
su teisingumo vykdymu konkimse bylose ir gali iiti laikomos nurodym Zemesnijy
teismy teissjams davimu, n@yko nei vienas Auk8ausiojo Teismo Senato paBs ir
atitinkamai nebuvo priimtasénvienas Senato nutarimas. Taigi Adtikgisiojo Teismo
Senato nutarimai, kaip ir Sio teismo afiks teiktos konsultacijos, Siuo metu yra teoriskai
vis dar egzistuojanti, &&au praktiSkai nebetaikoma vienodos teispmaktikos formavimo
priemore.

Kaip jau mireta, Konstitucinis Teismas ne viename savo nutagiragpazyngjcs,
kad ,pagal Konstitucyg teismy praktika formuojama tik teismams patiems spremdzia
bylas.” Grieztai laikantis Sios nuostatos, &tk pritarti nuomonei, kad ne tik
Auk&Ciausiojo Teismo teigy teikiamos konsultacijos, bet ir jo Senato nutarima
nesuderinami su Lietuvos Respublikos Konstituchas délto norciau nesutikti su
nuomone, kad Si Aukfausiojo Teismo Senato veikla yra visiSkai nesudsrnia su
Lietuvos Respublikos Konstitucija. \Migorima, reikéty atkreipti dmeg, kad jau cituotas
teiginys, jog teism praktika formuojama tik teismams patiems nagant bylas,
Konstitucinio Teismo buvo pasakytas &isnepriklausomumo principo kontekste kartu
pazymint, kad bet koki privalomo ar rekomendacinio pad¥io nurodym davimas
Zemesniems teismams yra juos dawwikStesnjju teismy teitju veikimasultra viresir
turéty bati laikomas migto principo pazeidimu. Sie teiginiai neabejotinaa yaktuaiis
nagrirgjant konsultacy teisgjams priimtinuma demokratigje teisirgje valstylgje

(Konstitucinis Teismas mittais atvejais sprerdbatent § klausimy), tafiau reikia

122 GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; KUCONIS, Rias. BaudZiamojo proceso teis
Vilnius, 2005, p. 41 — 42;

39



nepamirsti, kad teismpraktikos taikant teéis aktus apibendrinimas ir Sio apibendrinimo
pagrindu teikiami rekomendacinio patrio iSaiSkinimai yra kiek kitokio pailzio. Visy
pirma, konsultacijos teipams yra teikiamos teip praSymu, Siam sudidus su
sunkumais sprendZiant konkig byla, *?° todkl ir Auk&ciausiojo Teismo atsakymas
Zemesnio teismo teimi kilusi klausiny yra nurodymas, nors ir rekomendacinio
pobidzio, kaip tuéty bati sprendziama ta konkreti byla. Toknurodymy davimas gali
buti vertinamas kaip kiSimaszemesniojo teigo veikla ir jo dalykinio nepriklausomumo
pazeidimas, nors iivykes jo paties iniciatyva. Aukgusiojo Teismo Senato nutarimai,
prieSingai, neturi tiesioginio rySio su kon&@mis Zemesnjju teismy nagrirgjamomis
bylomis, kadangi jie yra priimami remiantis daugebyly, patenkatiy i tam tiki
kategorip (Sios byly kategorijos gali bti apibréziamos pagal tam tikras nusikalsiam
veiky grupes arba BK Bendrosios dalies institutus,ktaikymo problemas atskleidzia
teismy sprendina analiz) apibendrintais duomenimis. Kiekviename Senatcaniuie
pateikti iSaiSkinimai rengiami apibendrinus tanrailprajusio laikotarpio teism praktika
taikant vienos ar kitos srities téss normas (Stai, pavyzdziui, Lietuvos Adigiisiojo
Teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarime zungjama 2000 metir 2001 mei
pirmojo pusmeéio teismy praktika, taikant BaudzZiamojo proceso kodekso rm@srm
nustatatiias teisminio nagrigimo ribas%), tatiau nesiremiant konki@mis bylomis ar
konkreiy teismy patirtimi. PrieSingai, juose nagéjamos tos klaidos ir problemos, kurios
pastebimos ne kaytt.y. kreipiamas émesys;j tokius atvejus, kurieéma pavieniai ir gali
turéti reikSmes teismy praktikos raidai. Pavyzdziui, aptariant problemassijusias su
teismy suraSom nuosprendi trikumais, nurodoma, kad ,ne visada nuosprendyje
tinkamai iS@stomi jrodymai*, ,teismai ne visada tinkamai nurodo veikoglifikavimo
motyvus, daznai tik pazymi, kad kaltinamojo veikaalkfikuota teisingai“, ,kartais
nesiremiama arba nepakankamai tiksliai nurodomiddeumojo, Baudziamojo proceso
kodeks; straipsniai, kuriais teismas vadovaujasi priimdarsprendimus.*?® Jau paios
formuluogs (kurios yra bdingos ne tik Siame, bet ir kituose Adlausiojo Teismo Senato

123 L ASTAUSKIENE, Giedg; ir SINKUNAS, Haroldas. Konsultacijos téjams kaip priemoé
formuoti vienod, teismy praktika: probleminiai aspektaileis?, 2007,nr. 65, 66 - 67 p.;

124 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo teigy senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 38 ,D
teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso msrnmustatafias teisminio nagrigjimo ribas
(BPK 279-282 str.). Teismpraktika Nr. 16, 350 p.;

125 |jetuvos Aukgiausiojo Teismo teigy senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 4@l,D
teismy praktikos taikant BaudzZiamojo proceso kodekso m@srmreglamentuojg&ms nuosprendzio

suraSym"“. Teismy praktika Nr. 20, 202 — 211 p.;
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nutarimuose pateiktiems iSaiSkinimams) leidzia tigigog nutarimuose pateikti
iSaiSkinimai yra labai apibendrinto padvio, neskirti konkr&os bylos nagrigimui
tinkama linkme pakreipti ir neadresuoti konkem teismui. Jei Siuose nutarimuose ir
galima aptikti tam tikg bendro pobdzio nurodym, jie taip pat ara duodami é
konkretios bylos - Siuos nurodymus téty atsizvelgti bet kuris teismas¢hau susidires
Su panaSia situacija ir esant visoms iSvardytomiggems. Pavyzdziui, iSaiSkinant
teismams, kaip téty bati suprantamos ir taikomos BPK normos, reglameiaiops byl
supaprastint proces, pateikiami tam tikri nurodymai, kaip teismai &ur elgtis tais
atvejais, kai nusikalstagnveika padaro bendrinink grups, kai kaltinamasis skundzia
prokuroro veiksmus, kai kaltinamasis buvo laikinsulaikytas arba suimtas, jeigu
padarytos kelios nusikalstamos veikos, jei kaltiaai® neatvyksta teismo poédi, jei
paaisSkja, kad byla teisminga kitam teismui ir pangiaa visi Sie nurodymai yra bendro
pobidZio, nesusieti su konkfia byla.*?®

Dél Siy priezasiy Aukiausiojo Teismo Senato nutarimuose pateikiamasgsteis
iSaiSkinimas darosi artimesnis doktrininiam é&sisaiSkinimui, kuris neabejotinai yra
vertingas teiés pazinimo Saltinis, oémimasis juo niekam nekelia abejaonikél teismo
proceso giningumo ir teigju nepriklausomumo. Vis éto neabejotina, kad Lietuvos
Auk&Ciausiojo Teismo pateiktas téss aiSkinimas yratakingesnis uz teés doktrinoje
mokslininky iSsakomas paitias vis; pirma &l savo oficialumo ir formalumo, kujam

yra suteiks istatymy leidejas, ¥’

taip pat Siuos iSaisSkinimus teikigos institucijos
vaidmens instancige teismy sistemoje’?® D¢l iy prieZasiy tokie teigs iSaiskinimai gali
turéti lemiamosijtakos Zemesnio teismo t&ugi priimant galutin sprending konkreioje
byloje. Nepaisant to, Sijtaka netutty bati laikoma tokia pavojinga teipy
nepriklausomumui ir tinkamamy jfunkciju atlikimui, kaip ta, kur daro Aukgiausiojo
Teismo teikiamos konsultacijos.

Nuomorg, jog auksiausyju teisminy instituciju teikiami bendro poidzio
iSaiSkinimai, pagsti teismy praktikos analize, yra priimtina vienodos teisipraktikos

formavimo priemog, galima pagsti ir uzsienio valstyhi pavyzdziais, kadangi daugelyje

126 |ietuvos Auksiausiojo Teismo Senato 2004 m. réjgs17 d. nutarimas Nr. 48 & teismy
praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso nermeglamentuojatias byly supaprastint proceg”.
Teismy praktika Nr. 22, 221 — 230 p.;

127 §IMASIUS, Remigijus.  Teis  aiskinimas ir jo  privalomumas.<
http://www.teise.org/next.php?nr=57[Ziaréta 2008 vasario 15 d.];

128 | ASTAUSKIENE, Giedeg; ir SINKUNAS, Haroldas. Konsultacijos téjams kaip priemot
formuoti vienod teismy praktika: probleminiai aspektaileis, 2007,nr. 65, 67 p.;
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Europos valstyli auk&iausiosios teismis institucijos yrajgaliotos vienokia ar kitokia
forma apibendrinti teismpraktika ir atkreipti d¢mesg | dazniausiai pasitaikédmas teism
darbo klaidas, pateikti teis akt;, kuriuos taikant kyla daugiausia probkgnsaiskinimus.

Stai, pavyzdziui, Pramzijos Respublikos Kasacinio teismo Tss tyrimy
departamentas leidZia dvisavaitimformacin biuleteni, kuriame spausdinami ne tik
aktualiausi Kasacinio teismo sprendimsantraukos, bet ir teis bei generalini
advokaty nuomorts bei komentarai, mokslo darbai, Kasacinio teismgaizuojam
seminan ir kitokiy renginip santraukos. Kasacinis teismas taip pat rengia nineti
praneSim, kuriame atkreipia @neg i rysSkiausias teismdarbo bei teiss akt; taikymo
problemas; § praneSim taip patjtraukiami Kasacinio teismo téjs moksliniy tyrimy
rezultatai ir kai kurie mokslo darbd?® Nors aptarta Praiizijos Kasacinio teismo veikla
yra daugiau informacinio palzio, ji turi tam tikro panaSumpLietuvos Aukgiausiojo
Teismo teikiamus teistmpraktikos apibendrinimus ir iSaiSkinimus, kadaalgiem atvejais
aukgiausiosios teismiis institucijos pateikia ne tik savo sprendimus, inius
konkretiose kasacine tvarka nagttnse bylose, bet ir savo pastabas, apibendrinimus,
nuomones ir pasiymus, kurie atskleidzia Sios institucijos tgis paziiras ir nuomoa
konkreiiais klausimais.

Cekijos Respublikos Aukfausiasis teismas viengdeismy praktiky formuoja
priemoremis, kurios yra labai panaSigstaikomas Lietuvoje. Greta hylnagrirgjimo
kasacine tvarka, Sis teismas taip pat teikia apibeto poludzio iSaiSkinimus Zemesniems
teismams. Sio teismo kolegijos nagja galutinius Zemesuijy teismy sprendimus tam
tikry kategorijp bylose, apibendrina atskirkategorijp bylose kylagias problemas, §i
apibendrining pagrindu suformuluoja oficial Aukiausiojo teismo po#ri ir teikia ji
tvirtinti  AukSciausiojo teismo Plenumui, kuris sprendzigl cAuksciausiojo teismo
sprendiny ir $iy apibendrininy pripaZinimo ir publikavimo®*°

Panasi sistema veikia ir Rusijos Federacijoje,Auks¢iausiojo teismo Plenumas
Sio teismo Prezidiumo bei teismo skywadow teikimu, remdamasis teisppraktikos
istatymy taikymo klausimais'3*

Vengrijos Aukgiausiajam teismui yra suteikta t€ipriimti specialius vienodos
teismy praktikos uztikrinimui skirtus sprendimus, kurieayrengiami Zzemesijiy teismy

praktikos apibendrinimo pagrindu, arba teikti taaripokidzio iSaiSkinimus]domu tai,

129 <http://www.courdecassation.fr/img_arton9256.gif 828mb> [Ziaréta 2008 m. sausio 20 d.];

130 < http://www.nsoud.cz/en/index.htrl [Ziaréta 2008 sausio 30 d.];

131 < http://www.supcourt.ru/EN/supreme.htafZitréta 2008 sausio 27 d.];
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kad Sie teiss akty aisSkinimui ir taikymui vienodinti skirti sprendimara privalomi
Zzemesniesiems teismams ir toks reguliavimas neaiaiso teisju nepriklausomumo
principo pazeidimu'

Slowvnijos Aukg&iausiasis teismas taip pat priima tam tikras apibeamasias
nuomones. Siuos iSaiskinimus, kurie laikomi ofigiahuk&iausiojo teismo nuomone,
plenarinei Auksiausiojo teismo teigy sesijai teikia Auk&ausiojo teismo skyu vadovai,

o tam tikrais atvejais, kaikonkretiy teisss akty aisSkinimo ir taikymo problemascthes
atkreipia kiti Sio teismo tedfai, plenarit sesija tokias nuomones gal tvirtinti ir savo
iniciatyva, nesant vieno ar kito skyriaus vadovigimo. **3

Lenkijos Respublikos Auk$ausiojo teismo Generalinasamhbija AukSiausiojo
teismo prezidento teikimu taip pat tvirtina tamrak teism, tiek Auk&iausiojo teismo,
tiek ir Zemesnjju teismy, praktikos apibendrinimus, kuriuose nurodo pagdnied
analizuojant i praktiky nustatytas problema$®* Sie apibendrinimai, dglami viesi, taip
pat gali it laikomi tam tikru Lietuvos Aukdausiojo Teismo Senato nutatimanalogu.

Apibendrinant Siuos pavydzius galima padaryti isvadog Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo Senato atliekama teismpraktikos apzvalga ir Sios apzvalgos
pagrindu teikiami rekomendacinio pat¥io iSaiSkinimai turi atitikmeu ir kity valstybiy
teisinese sistemose. Jose tokio ar panaSausigad iSaiSkinimai taip pat naudojami ir
nelaikomi konstitucinj teismy funkciju ar teismy ir teisjy nepriklausomumo principo
pazeidimais. Bl Sios prieZasties, taip pat adksu iSctstyty argumeni, nemanau, kad
tokia Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo Senato veikla &g bati laikoma atgyvena ir kad ji
turéty bati eliminuota iS Lietuvos teisiéis sistemos.

Reikéty atkreipti d¢mesg | dar viera pastarojo meto reiSkin Nors, kaip jau
minéta, Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Senatas, atsizvelgdarm#&onstitucinio Teismo
kritika, iSsakys 2006 m. kovo 28 d. nutarime, nuo to laiko nebéterekomendacini
iISaiskinimy, numatyt, Teismy jstatymo 23 str. 2 dalies 2 punkte, Atikdisiasis Teismas
ir toliau atlieka tam tikg teismy praktikos analig ir teikia jos apZvalgas. Sios apZvalgos
yra skelbiamos Auk3ausiojo Teismo biuletenyje ,Teismpraktika®“ (tokios apzvalgos jau
yra paskelbtos biuletenio ,Teisnpraktika® 26 ir 27 numeriuose). Kadangi Si viensdo
teismy praktikos formavimo priema@nnéra numatyta nei Teismistatyme, nei kokiame
nors kitame teis akte, tokiu bdu pateiktt Auk&iausiojo Teismo iSaiskinimstatusas ir

reikSne yra neapib¥zta, taip pat neaisku, ar Zemesnieji teismai tugali atsizvelgtii

132 < http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=28{iiréta 2008 sausio 30 d.];

133 < http://www.sodisce.si/eng/ [Zitréeta 2008 sausio 30 d.];

134 < http://www.sn.pl/english/sadnajw/index.hteal [Ziaréta 2008 m. vasario 2 d.];
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Siuos iSaiSkinimus bei vadovautis jais ¢gmlami konkréias ju kompetencijai
priklausagias bylas. Tokiosistatyme nenumatytos, ¢iau praktiSkai naudojamos
vienodos teism praktikos formavimo priemas egzistavimas parodo teignpraktikos
apzvalg ir ju pagrindu pateikiamos teismdarbo tikumy analizs poreik. Aptartas
reiSkinys parodo, kad, turint omenyje dabartsituacip Lietuvos Respublikos teisije
sistemoje, vienokia ar kitokia forma pateikiamosne darbo apzvalgos, kuriosditi
atkreipiamas émesysj dazniausiai pasitaikdias klaidas, yra reikalingos,dau laikausi
nuomores, kad tai tuty bati daromajstatymy numatytu keliu, t.y. tokia tvarka, kaki
nustato Teismjstatymo 23 str. 2 dalies 2 punktas.

Taip pat nokciau atkreipti @meg | tai, kad, kaip jau mita, kai kurie autoriai
neigiamai vertina Lietuvos Aukiusiojo Teismo Senato teikiamus iSaiSkinimus td,
kad laiko juos sovietits teigs palikimu. IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kaali, jog
dauguma pateilgt uzZsienio valstybse egzistuojaiiy panasi vienodos teism praktikos
formavimo priemoni pavyzdzi yra kitent iS Vidurio ir Ryt Europos, tik patvirtina
teigini apie tokio pobdzio iSaiSkinimy reliktiSkumg ir nekidinguna demokratiems
valstykems. Vis @lto as laikausi nuomas, kad migtas asningumas parodo taki
iSaiSkinimy reikSne valstylkeje, kurios teisid sistema yra santykinai jauna, 0 jos
visuomenje dar rera susiklosiusios gilios teism veiklos, taigs aiskinimo ir taikymo
tradicijos. Tokioje situacijoje, kai k&ama didet dalis valstybje galiojartiy akty,
reformuojama teismir Kity institucijy sistema, sudaromos svarbios tarptaistisutartys,
vyksta esminiai politiniai bei socialiniai pokigi, auk&iausyju teismini instituciju
vadovavimas teismsistemai yra itin reikSmingas. Tokios teispraktikos apibendrinimo
pagrindu teikiam iSaiSkinimy funkcijos pavyzdziu gaty bati ir Lietuvos Aukgiausiojo
Senato nutarimp problematika. Stai, pavyzdZiui, 2003 m. geguZ d.isigaliojus naujam
BPK, daugiausia sunkugkilo teismams taikant tas Sio kodekso normas,dsuniustat iS
esnes naug reguliavimy. Tokio poludzio problemos, kylatios apeliacine procese, buvo
pazynetos Lietuvos Auk&ausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. noter,Dél
teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso m@rmeglamentuojéras byl
proceg apeliacigs instancijos teisme": Siame nutarime atkreipiantgmesys, kad
.Klaidos daugiausia susijusios su nagnkurios kitaip nei iki 2003 m. gegée= 1 d.
galiojes BPK reglamentuoja apeliagiproces, jo metu priimtus sprendimus, taikymu® ir
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iSaiskinamos daZniausiai pasitaikms su teiss akt; kaita susijusios teismklaidos.**®
Visy Siy permaim grésme, keliama teisinio tikrumo reikalavimo uZztikrinimureia bent
jau laikinai daryti tam tikras iSlygas ir pateisitakj teisin reguliaviny, kuris kitomis
aplinkykemis gaéty bati vertinamas kaip pernelyg iSglantis auksiausiojo teismo
igaliojimus.

Kaip jau mireta, tokia veikla, kai teismas aiskina tereevykdydamas teisingumo
konkretioje byloje, gali kelti tam tikg abejoni dél pernelyg pldiu toki aiSkinimg
atliekartio teismojgaliojimy. Vis clto, atsizvelgdama auk&iau aptard Auk&iausiojo
Teismo Senato nutarumpolid;j bei dabartin situacip Lietuvos teisigje sistemoje, taip
pat akivaizd tokiy apibendring iSaiSkinimy poreild, manau, kad Sios vienodos teism
praktikos formavimo priemas, kuri yra gana veiksminga bei gila taikoma ir kartu
nekelia didels gesmés dalykiniam tei§u nepriklausomumui bei procesiniam

savarankiskumui, taikymas #y bati atnaujintas.

13 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. rintas Nr. 53 [l teismy
praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso nermraglamentuojatias byl proces apeliacigs

instancijos teisme*“. Teisipraktika Nr. 53, 348 — 357 p.;
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lll. Vienodos teism y praktikos formavimo perspektyvos

3.1. Nauji vienodos teism y praktikos formavimo uzdaviniai,
nulemti besikei €ianéio teismo vaidmens teisingumo vykdymo
procese sampratos

Lietuvos, kaip santykinai jaunos demokrasirvalstylgs, teisire sistema dar éra
galutinai susiformavusi, éna susiklogiusios nacionalies teigs tradicijos, tiiksta ir
nuoseklios teiss doktrinos, kuri pateikt iSsamius atsakymusg teorinius ir praktinius
klausimus, su kuriais susiduriama tiek reformuojargtuvos teisig sistem, tiek ir
taikant jau egzistuoja@ias teigs normas. Siuos procesus trumpaiybgalima apiladinti
kaip naujos teiss sampratos paieSkas, o tokia situacija vattyleckia visy pakom
teismy teissjus ieSkoti nauj darbo metod, kekia ne tik p darbo principus iragygas, bet
ir galutiniam teisminio teis taikymo rezultatui keliamus reikalavimu$® Sis teism
darbo ir teisingumo vykdymo pokiy procesas, nors ir pageidautinas kaipina bet
kurios Salies persitvarkymioteisine demokratig valstyle salyga, kelia nemag sunkuny
Siuo pereinamuoju laikotarpiu dirbantiems ég@ms bei rimg grésne, kad ieSkodami
naup darbhy metod; ir siekdami sprendim kurie atitikiy besiformuojatios teigs
sampratos keliamus reikalavimus, pozityvistinio ipgd ir grynai formalaus teis
aiskinimo atsisak teissjai priims dar skirtingesnius sprendimus, o tokierrpain
laikotarpio teism praktika bus itin prieStaringa.

Reikia atkreipti dmeg, kad kinta ne tik teis samprata bei vertgb ir iS u
iSplaukiantys reikalavimai, keliami tés aiSkinimui bei taikymui — nuolatos kinta ir pati
teis, kuria reikia taikyti. Nors pagrindimi teists Sak; reforma Siuo metu jau yra baigta
(visu pirma turiu omenyje naujuosius BK ir BPK), t&aros procesas vis dar vyksta gana
intensyviai, tiek siekiant seniau priimtus tsisaktus suderinti su naujuoju atskieises
Salg reguliavimu, tiek ir tobulinant gaus naujuosius kodeksus ir kitus teisaktus.
Akivaizdus Sio proceso intensyvumo pavyzdys — wauBK ir BPK pakeitimy, kurie
buvo padaryti nuo gikodeks isigaliojimo 2003 m. gegi# 1 d. gausa. Kol kas BK buvo
keistas SeSiolika kart Sie pakeitimai daugiau ar maziau paliapie 160straipsni i§ 330
esany, nemazay dalis buvo kaliama net kelet karty. BPK irgi intensyviai tobulinamas:
Sis kodeksas taip pat buvo keistas SeSidkda;, Siais pakeitimais reformuojant apie 180

13 | ASTAUSKIENE, Giede. Turiningasis teiss aiSkinimas — panda ar pavojus?
Jurisprudencija 2006, Nr. 8(86), 63 p.;
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straipsniy i§ 461 esam 3’ Kadangi, kaip jau mikta, vienas i§ pagrindini veiksniy,
lemiartiy skirtingg teisss aiskinimy ir taikyma savo faktigmis aplinkylémis panaSiose
bylose, yra dazna teis akt; kaita, toks pagrindini baudziamosios justicijos srities akt
nestabilumas dar labiau apsunkina baudZsas bylas nagriéjanciu teissju darks, kuris
ir taip yra komplikuotas @ jau mirety valstyles santvarkos ir teés sampratos poki.
Greta jau iSvardyt teismy darbo slygas, j1 vaidmen ir teismy praktikai
keliamus reikalavimus nulemidim veiksniy noreciau pamirti ir treciaji — didjancia
tarptautirts tei®s jtaka nacionalinei teisei bei jos taikymo procesui. Kaifgna is
butinybés aiskinti teig ir vertinti taikomus teiss aktus priezasy jvardijamas teis
internacionalizavimasis, lemiantis nacionalteis; taikartio teismo pareig atsizvelgtii
tarptautines sutartis, prie kuriyra prisijungusi valstyy ju aiSkinimo principus bei
taikymo praktik, taip pat tarptautini teismy, igalioty uZtikrinti ty sutatiy laikymasi,
sprendimus?®® Nors tiek baudZiamoiji, tiek ir baudZiamojo procesis:, palyginus su
kitomis teigs Sakomis, tokiomis kaip, pavyzdziui, cividirteis, yra santykinai mazai
veikiamos tarptautigs teies ir Kity tarptautiny proces, Siy Saky normas taikantis teigs
taip pat privalo atsizvelgii tarptautiniusisipareigojimus. Vig pirma tai pasakytina apie
baudZziamji proces ir batinybe visus jame atliekamus su Zmogaus uessivarzymais
susijusius veiksmus vertinti Europos zmogaus eisi pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje, kuri daznaivardijama kaip svarbiausia zmogaus jespsaugos srities
tarptautire sutartis,jtvirtinty Zmogaus teisi garantijy kontekste. Greta Sios konvencijos
turi bati vadovaujamasi ir kitomis Europos Tarybos beigiimy Tauty Organizacijos
sutartimis, taip pat dvisahis ir daugiaS&imis sutartimis @ bendradarbiavimo ir
tarpusavio pagalbos, kadangi visos Lietuvos Regmsl tarptautias sutartys
baudZiamojo proceso Saltinhierarchijoje yra auk$au uZ nacionaliniugstatymus.**®
Tokie reikalavimai teismo dagldar labiau apsunkina wigpirma al abstrakiy kai kurig
tarptautiniy sutatiy normy formuluctiy (Stai, pavyzdziui, @ Europos zmogaus teisr
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijojétvirtinty principy turinio ir riby visoje
Europoje vyksta teisiniai géai, kurie neretai baigiasi Europos Zmogaus ueisisme),
taip pat @l tarptautinip sutatiy gausos, iy galiojimo niuansg ir kity aplinkybiy. Sis
veiksnys, nors su juo susiduriama anaiptol ne esgudziamosiose bylose, taip pat

137 < htp://aitvaras/litlex/Il.dIl> [Ziaréeta 2008 vasario 17 d.]

138 MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas. Teismo procesas: ¢sisaiSkinimo ir
taikymo aspektai. Vilnius, 1999, 167, 163 p.;

139 GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; KUCONIS, Rias. BaudZiamojo proceso teis
Vilnius, 2005, 28 - 30 p.;
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komplikuoja teism darky ir didina tikimyke, jog skirtingi teismai, spsdami problemines
situacijas, priims kardinaliai skirtingus sprendsnu

Apibendrinant auk8au iSvardytus Siandienines teigrdarbo glygas lemiagius
veiksnius, galima teigti, jog dabartiniame Lietuv®sspublikos raidos etape, kunors ir
trunkani jau gan ilgai, dsciau apilmdinti kaip pereinangi, Lietuvos Auksiausiojo
Teismo formuojamai praktikai tenka naujas vaidmuae-tik uztikrinti vienod teists
aiskinima visoje valstybje (kas esminj valstyles permain laikotarpiu taip yra itin svarbi
ir sucktinga funkcija), bet ir vadovauti teismams kuriaraujus teism darbo metodus,
pasirenkant teés aiSkinimo koncepdjj ir derinantjvairius teigs aiSkinimo metodus.
Auks&tiausiojo Teismo formuojamos teisnpraktikos vaidmendar labiau sureikSmina ir
jau miréta aplinkyle, kad reikalaujant iS teismnemechanisko teis taikymo bei ne tik
teistto, bet ir teisingo sprendimojitina iSpksti teigjy interpretavimo ir veiklos laiss
ribas. Siame kontekste Auk&usiojo Teismo pateikiami teis normy iSaiskinimai tuéty
tapti tam tikru pavyzdziu teismams, kiek @& ir karybiSkai gali Witi aiSkinamas
baudziamasigstatymas, kokiais metodais tai gaiitbdaroma, koks nusikaltimo sétiks
pozymip interpretavimas dar laikomas leistinu tikrosiosisd&&® normos prasas
atskleidimu, o koks — jau pripazintinas draudZiaptetiamuoju baudZiamojastatymo
aiskinimu ar neleistina jo analogija.

Vienodos teism praktikos formavimas yra aktuali problema visosdstylese,
taip pat ir tose, kurios turi gilias teigmg sistemos funkcionavimo tradicijada nogciau
atkreipti c¢meg i jau aptad Prandizijos Respublikos pavyij tatiau aptartu teisiks
sistemos esminipermaim laikotarpiu jiigyja dar svarbegrvaidmer, visy pirma — dl
tokiy permaim ir netgi tam tikros sumaisties teisinio tikrumoasmen lygybés pries
istatymy principams keliamos gsmes. Atsizvelgianti dabartim situacip Lietuvoje,
teismy ir teigjy nepriklausomumo bei teisinio tikrumo principai dwr bati derinami
pirmenyle teikiant valstybs ir visuomens interesui tuiti stabilia teismy praktika ir
vairiy visuomers sluoksni pasitikejima turin¢ius teismus, kurie priinat nuoseklius,
prognozuojamus sprendimus, nepikthaudziagvo neiSvengiamai besipianciomis
interpretacijos laists ribomis. Siame kontekste pateisinam@gairios Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo taikomos vienodos teispraktikos formavimo priemas, taip pat
ir tos, kurios Rra tiesiogiai susijusios su teisingumo vykdymu kaiose bylose ir kai
kuriy autoryy yra vertinamos kaip nukrypimas nuo konstitésiteisny paskirties vykdyti
teisinguma. Be to, tais atvejais, kai kyla rimtaégmé susiklostyti prieStaringai teiam
praktikai, pateisinamas ir protingas teisnm teisju nepriklausomumo bei procesinio
savarankiSkumo principo ribojimas. Tadlaikausi nuomoss, kad, atsizvelgiant
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dabartinius teismp sistemai tenkafius iSdikius ir iS u kylancius naujus vienodos teigm
praktikos procesui tenk#éius uZdavinius, Lietuvos Aukgusiojo Teismo Senato
nutarimai ir toliau tukty bati aktyviai naudojami kaip veiksminga teignpraktikos
formavimo priemoa, o Sio teismo teikiamkonsultaciy klausimas tuity bati vienaip ar
kitaip iSspestasistatymo lygmeniu, neatmetant galinégbnepanaikinti Sios priemés

taikymo galimylgs, t&iau grieztai reglamentuoti jos taikymo atvejus.

3.2. Formalusis teis és aiskinimas ir pozityvistin € teis és
aiskinimo tiksl y samprata baudziamojoje teis éje: socialistin és
teis és reliktai ar b Utina atsvara turiningajam teis  és aiskinimui

Noréciau atkreipti @meg, kad besikgiantis teisna vaidmuo, aptartas
ankstesgje Sio darbo dalyje, yra glaudziai sgsijne tik su teiss sampratos, kuria savo
darbe tuéty vadovautis teismai, paieSkomis bei teisdarbo ir j; sprending stabilumo
pereinamuoju valstyds raidos laikotarpiu uZtikrinimo problema, bet ir griimtiniausios
teises aiSkinimo koncepcijos pasirinkimu bei tssaiskinimo taisykli sistemos sukimu.
Dabartiniame Lietuvos teisis sistemos raidos etape tai yra §pswvarbu, kadangi
baudziamjy istatymy aiskinimui tinkamiausios koncepcijos pasirinkimtadsimas kol
kas rera galutinai iSspistas nei teoriniame, nei praktiniame lygmenyje. d&te
problemos aktualumliudija tiek teigs mokslinink; darbuose, tiek ir teisinpraktikoje
pastebima dazna paiio i teiss aiSkinima ir teiszjo vaidmen Siame procese kaita ir Sios
aplinkykes lemiamas teismpraktikos nestabilumas.

Kaip jau mireta ankstestse Sio darbo dalyse, Lietuvos tsigloktrinoje galima
rasti nemazai nuomomi absoliutinagiy turininggji teises aiskinimy ir skatinagiy
kurybiSka teists aiskinimy teismuose. Laikantis tokios pozicijos, formalugeses
aiskinimas, kaip turiningojo teis aisSkinimo prieSingydy) yra neigiamas ir smerkiamas
kaip tarybirts teigs reliktas.'*® Dar daugiau, esama pa#ib, pernelyg iSaukstingio
teismy teiskaros, kaip atsvaros netobulai, nuo gyvenimo aktyaligiliekaiiai jstatymy

leidybai, galimybes**! Taip pat pasigirsta skatinipistatymu nustatyti teismo precedento

140 MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas. Teismo procesas: ¢sisaiskinimo ir
taikymo aspektai. Vilnius, 1999, 63 - 64 p.;

141 VASILIAUSKAS, Vitas. Teisminio precedento, kaipidés 3altinio, svokos problema:
teisminis precedentas kaip nauja ésimorma ar kaip teds aiSkinimo (pitojimo) rezultatasTeis, 2006,
Nr. 42, 146 - 147 p.;
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privalomumy Lietuvos Respublikoje™*? Kai kuriais atvejais, taip pasisakoma netgi apie

teismo precedeatbaudziamosios teis srityje. Nors Sie poiriai nevienodai apikzia
konkretaus teismo sprendimo gaknalogiSkoms &liau nagrirtgjamoms byloms (vieni
akcentuoja teismo precedento privalomuhe facto kiti kalba ir apie jo privalomumde
jure), tarp p esama ir kai kuui kity skirtumy, visiems jiems bendra tai, kadirgbiSkas
teiss aiSkinimas absoliutinamas, laikomas universalienpone, galitia iSspesti p&ias
jvairiausias Lietuvos teiséfe sistemoje kylatias problemas, kartu pamirStant pernelyg
iSpléstos teigju interpretacijos laisis ir jiems pripaistamos teikiros teigs keliamas
gréesmes. Tokias nuomones adiau apilidinti kaip radikal poziari, kuris, nors ir
pagistas kai kuriais svariais argumentais, tokiais Kaipnybé uztikrinti teisin tikruma
bei asmen lygybe prieSjstatyny, neatitinka Lietuvos reatjj

PrieS kuj laika Lietuvos teigs doktrinoje isigakjusi tendencija absoliutinti
kurybiSkaji nepozityvistine teis samprata paga teiss aiSkining kaip vienintel
priimting demokratigje teisireje valstylgje bei akcentuoti itinybe plésti teismy
teistkiiros teises sulagkatgarsio teismpdarbe. Teismai vis dazniau nukrypsta nuo teisinio
teksto ir remdamiesi turiningojo tésaisSkinimo koncepcija ieSko tikrosios t&snormos
prasnés vadovaudamiesi bendraisiais ésisprincipais (kartais vien jais) bei kitomis
taikomos teigs normos socialinio fono vertymis. ** Tatiau netrukus toki esmini
teismy darbo metod ir teisss sampratos, kuria remdamiesi teismai priima spneuns)
permaim jgautas pagreitis pagtai imtas vertinti kritiSkai, atkreipianéohes, kad darosi
nebeaisku, kur link juda turininguoju téss aiSkinimu grindZiama teismo téisira —
Zzmogaus teisi apsaugos didinimo ar naugréesmiy toms paioms teigs kelimo linkme.
144

Si kritiska poziari reikéty vertinti kaip kiting atsvag teismo teigkiros laisvs
absoliutinimui. Ypé& tai pasakytina apie baudzigm istatym; taikyma, kadangi Sioje
srityje teismo teikira, kaip nors iSpk@anti baudziamojojstatymo taikymo ribas, yra
neleistina. **> Siame kontekste reiky atkreipti dmes, jog teismy teiskiros

baudZiamosios teis srityje itjos ja keiciant teigtumo principoitvirtinimu palaipsniui

12 JOKUBAUSKAS, Rytis. Teisminio precedento privaloma problema Lietuvos teisife
sistemojeJurisprudencija2007 Nr. 5 (95), 55 p. ;

143 | ASTAUSKIENE, Giede. Turiningasis teiss aiSkinimas — pana@a ar pavojus?
Jurisprudencija 2006, Nr. 8(86), 63 — 64 p.;

144 VAISVILA, Alfonsas. Teisinis aiskinimas kaip tels atpaZinimasistatymy tekstuose.
Jurisprudencija 2006, Nr. 8 (86), 8 p.;

“SWESSELS, Johannes. Baudziamoji¢eBendroji dalis. Vilnius, 2003, 36 — 38 p.;
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atsisakoma netgi precederisneigs valstylese, turitiose gilias teismo tedkiros visose
teiss Sakose tradicijas, vigpirma uzdraudziant teismams kurti naujas nusiaaistveiky
sucktis arba pitoti jau esamas:*® Tokia uZsienio valstyise pastebima tendencija parodo,
jog teismo teis plétoti baudziamji jstatymy yra nesuderinama su pagrindirimogaus
teisiy apsauga, itina demokratigje valstylgéje, o baudzZziamosios atsakonégbprincipo
teisstumo turi kiti grieztai laikomasi nepriklausomai nuo valstgsusiklogiusiy teiss
tradicijy, jos teisits bendruomess ar apskritai visuomés noro paneigti iki tol
vieSpatavusi grynai pozityvistie teis samprat ir ja grindziama formalyji teiss
aiSkinimp ar kity aplinkybiy. Atsizvelgiant | minéta tendenchy atsisakyti teismo
precedento kaip baudziamosios é&sisaltinio galios, itin keistai atrodyttokias galias
itvirtinantis ar bent jau iSpégantis Lietuvosijstatymy leidéjo zingsnis, kur Zzengti kartais
skatinama Lietuvos teis doktrinoje.

Taip pat reikia atkreipti &neg, jog beatodairiSkasukybiSkojo teigs aiSkinimo
teismuose skatinimas galiito dar pavojingesnis & pernelyg greii permaim teismy
sistemos darbe, kurias kai kurie autoriai yra dinkertinti kaip teigiam reiskin.
Turiningasis teiss aiSkinimas, damas sugingas Kirybinis procesas, kuris remiasi
tokiomis abstrakiomis nuostatomis kaip bendrieji téssprincipai bei moraligs vertyles,
reikalauja itin aukstos kvalifikacijos bei didsldarbo patirties. Turint omenyje, kad viena
pagrindiniy nevienodo teis aiSkinimo teismuose ir teismo darbo kigigriezagiy yra
teistjy patirties stoka bei teisinio informuotumaikumas,**’ baty naivu tikétis, jog ilgus
metus vyravugi formaliojo teigs aiSkinimo koncepgij staiga pakeitus turiningojo tés
aiskinimo koncepcija, visi teismai iS karto prigiggs prie naug ju darbui keliam
reikalavimy, teiss aktus aiskins ir taikys neklysdami, o teispraktika bus stabili. B)
Sios priezasties, net ir teoriniame lygmenyglZius, jog formalusis teis aiSkinimas turi
buti keiciamas turininguoju, tiétina, kad praktiSkai tokia reforma sukelgresme tiek
teisingumo vykdymui konkkgose baudziamosiose bylose, tiek ir visos valkstyteisny
praktikos stabilumui.

Auk&fiau aptarta Lietuvos teisia bendruomess poziirio i teises aiSkinim kaita
(nuo grynai formalaus teis aiSkinimo sovietiniais ir pirmaisiais nepriklansgbés metais
iki turiningojo teigs aiSkinimo absoliutinimo ,bangos” ékesniu valstybs raidos
laikotarpiu bei Siuo metu vis dazniau aptinkamo#idkos nuomoas apie miita

tendencig) parodo, jog kol kaséma nusisto¥jusi nei teigs samprata, nei pagrinds

14 PRADEL, Jean. Lyginamoji baudziamoji tei&/ilnius, 2001, 95 - 96 p.;
147 BAKSEVICIENE, Rata. Skirtingo teiss normy taikymo teismuose asajy su teisiniu
informuotumu aspektaiudtitia, 2001, Nr. 4-5, 24- 25 p.;
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teistss aiSkinimo nuostatos ir taisykl Tai liudija, jog naujos teis sampratos ir
priimtiniausios teigs aiskinimo koncepcijos paieskos Lietuvoje tebetgkSis procesas
pastebimas tiek teoriniame lygmenyje, tiek ir pirdkine teism darbe.

Siame kontekste verta prisiminti ankstgersio darbo dalyje, skirtoje pagrindini
teises aiSkinimo koncepaij aptarimui, padargtiSvadi, jog nei turiningasis, nei formalusis
teises aisSkinimas negalitti absoliutinamas ir laikomas vieninteliu priimtiruprieSingai,
Sios dvi koncepcijos téty bati derinamos tarpusavyje baudziamosios égisrityje
pirmenyle teikiant formaliajam teis aiSkinimui, o turiningji teiss aiskininy taikant
kaip tam tika pagalbir priemorg, padeda&ia jveikti formaliojo teigs aiSkinimo
trikumus. Bitent tokia nuostata téty bati vadovaujamasi ieSkant optimalios skirting
teises aiSkinimo metog, bidy ir koncepcij saveikos.

Vis délto reikéty atkreipti dmeg, kad Si visiSkai prieSing koncepciy derinimas
yra sudtingas Kirybinis procesas, reikalaujantis diéklteisinio darbo patirties, aukstos
kvalifikacijos. Negana to, tokio derinimo rezultatariklauso ne tik nuo konk¥m teises
norma aiskinaio teisjjo asmenini savybiy, teorinio bei praktinio pasirengimo, bet ir
nuo konkrgios bylos faktini aplinkybiy, nusikalstamos veikos pothzio, jrodingjimo
eigos, procese dalyvaujn asmen pozicijos ir daugelio kit aplinkybiy. Dél Sios
priezasties galimi atvejai, kad skirtinguose teigpnocesuose teigi, taikantys tas @#as
teisss normas, tau savarankiSkai ieSkantys konkite atveju priimtiniausios teés
aiskinimo koncepcij pusiausvyros, priims tes ir pagistus, tdiau skirtingus
sprendimus. Tad galimi atvejai, kai teigs aiSkinimo koncepaij pusiausvyros paieskos,
nors tai ir yra btinas bei skatintinas procesas,étur neigiamy padarini;, tokiy kaip
nevienodas teés aiSkinimas valstydpe bei nestabili teismpraktika.

Minétos aplinkylés, t.y. tiek Lietuvoje tebevystéios teigs sampratos, kuria
savo darbe téty vadovautis teismai, paieskos, tiek iitinybé rasti proting aptart; teiss
aiskinimo  koncepcij pusiausvys, priimting taikant Lietuvos Respublikos
baudziamuosiugstatymus, bei Sio proceso stidgumas, kelia naujus uzdavinius teism
praktikai ir pagrindiniam vienodos Lietuvos teisnpraktikos formuotojui — Lietuvos
Auk$tiausiajam Teismui. Si institucija ir jos formuojameismy praktika dabartigje
Lietuvoje susiklog&iusioje situacijoje tuity pateikti ne tik konkré&iy teiss normy
iSaiSkinimus, kuriais &liau sekt; tas pdias normas taikantys teismai, bet ir vadovauti
teis'ss sampratos paieSkoms bei ésisaiSkinimo koncepaij derinimo procesui. Sioje
srityje Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo praktika téty bati tam tikras rodiklis, pavyzdys,
parodantis Zzemesniesiems teismams, kokieédeasskinimo metodai ir dmai tugty bati
taikomi ir derinami tarpusavyje, kaip gal ir turéty bati derinamos visiSkai prieSingos
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teises aiSkinimo koncepcijos, kaip &in bati ieSkoma baudzZiamosios justicijos srityje
taikytiny principy pusiausvyroslvairiais jau aptartais tglais Lietuvos Auk&ausiojo
Teismo formuojama teisun praktika, atsizvelgianti minétus naujus jai keliamus
uzdavinius, tuty packti teismams suvokti, jog aiSkindami baudziamuogsiatymus jie
pirmenyle turéty teikti formaliajam teigs aiSkinimui, ir parodyti, kaip Si daznai
kritikuojama teigs aiSkinimo koncepcija téty ir gakty bati papildoma turininguoju
teisss aiSkinimu. Taip pat Sio teismo sprendimai ir §&aimai tugéty packti teismams
suvokti, koks baudziamojgstatymo ar baudziamojo proceso narmaiSkinimas dar
laikytinas priimtinu KirybiSku teigs normos prasas atskleidimu, o koks — draudziamu
ple¢iamuoju baudziamojgstatymo aiskinimu ar analogija.

Laikausi nuomoes, jog Sie tikslai, kun turéty bati siekiama formuojant teism
praktika, yra ne maziau reikSmingi nei konkre teisss normy iSaiskinimas ir vienodaoyj
interpretavimo visuose Lietuvos teismuose uZtiknias. Nors teis sampratos, kuria savo
darbe vadovausi visi Lietuvos teismai, formavimas, optimaliosisés aiSkinimo
koncepcijp pusiausvyros atradimas ir ypa&iy AukXiausiojo Teismo kuriam teiss
aiskinimo taisykh; idiegimas visuose Lietuvos teismuose yra ilgas détsngas procesas,
manau, jog ilgainiui tokios pastangos dudin teigiamy rezultat.. Tokia linkme judantis
vienodos teism praktikos formavimo procesas ir jame pateikti d&gigSaiSkinimai,
skirtingai nei konkr&iy teisess normy turinio atskleidimas, ne tik suteikteismams Zini
apie aiSkinamos teis normos turipy bet ir padty jiems atrasti proting baudziamosios
justicijos srityje tinkam pusiausvyg tarp skirting teisss aiSkinimo koncepaiyj ir
priimtiniausy teiss samprat bei zenkliai prisidty prie stabilaus tet¢s aiSkinimo ir
vienodos teism praktikos visoje valstydje.

D¢l Siy priezagiu manau, kad, turint omenyje néims naujus teism praktikai
keliamus uzdavinius, kuriuos wispirma lemia pastaruoju metu Lietuvoje vyksias
naujos teiés sampratos ir pusiausvyros tarp turiningojo imfaliojo teigs aiSkinimo
paieskos, tiktina ir pageidautina, kad formuojant viemoteismy praktika vis daugiau
démesio bus skiriama tokiems fundamentaliems klausisnekaip teismo vaidmuo
baudZziamajame procese, toleruotinos éjeisinterpretacijos laisds ribos, teismo

teistkiiros teigs ir teigs aiskinimo metog ir koncepciy pasirinkimas ir derinimas.
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3.3. Uzsienio valstybi y patirties vienodos teism y praktikos
formavimo b ady reglamentavimo srityje taikymo Lietuvos
teisin éje sistemoje galimyb és

Lietuvos, kaip palyginti jaunos valstyh teisire sistema bei jos teis doktrina
dar rera susiformavusios, éma ir gilesnip teismy darbo tradicip. Nors kiekvienos
valstyles teisire sistema yra specifinir todel buty pavojinga bandyti kokius nors téss
institutus tiesiog perkelti i$ vienos teiémsistemos kita, Lietuvai, kaip valstybeli, kurioje
vis dar vyksta naujos teis sampratos paieskodjth naudinga atsizvelgii kity Europos
valstybu, priskiriamy tai p&iai teises sistemai, patiit

Visy pirma, noéciau atkreipti @meg, kad norsjvairiose Europos valstybe
egzistuoja labai skirtingas pazis | aukSiausi teismini instituciju sprendina reikSng
Zemesniems teismams nagjant analogiskas bylas (nuo formalaus teismo premaed
galios neigimo ir netgi draudimo remtis juo Prazips Respublikoje iki Skandinavijos
valstybu, kuriose pripaistama, kad Zemesnieji teismaiéur vadovautis auk$ausiyju
teisminy institucijy sprendimais analogiSkose bylose ir né&iurnuo j nukrypti,
netuédami tam labai rimt argument), nei vienoje iSy neegzistuojastatyminis teismo
precedento privalomumas (iSskyrus tam tikrus asjegusijusius su pakartotiniu tos
paios bylos nagrigjimu po atitinkamo kasacé#s instancijos teismo sprendimo). Negana
to, netgi ir valstybse, kuriose istoriSkai yra susiklgstteismo precedento privalomumas,
baudZiamosios teis srityje jo atsisakoma pirmenyheikiant teigtumo principui. Si
visoje Europoje ar bent jau didziojoje jos dalyjastebima tendencija iy jtikinti
Lietuvos teisminio precedento privalomuniivirtinimo jstatymu Salininkus, kad toks
zingsnis, kuris nustatyt kontinentinei teiés sistemai visiSkai nédinga teiss Salting
hierarchip, netugty biti zengtas.

Siame darbe aptartose uzsienio valssgbvienodai teism praktikai uZztikrinti
pasirenkamas ne teismo precedento privalomystetyminis jtvirtinimas, o instancié
teismy sistema. Jose laikomasi nuomsn kad tai, jog bet kuris Zemesniojo teismo
sprendimas, kuriuo nukrypstama nuo valgjglformuojamos teism praktikos, gali bti
apskistas auk3ausiajai teisminei institucijai, kuri ir formuojaia praktika, yra
pakankama paskata tgesms vadovautis aukStesu teismy sprendimuose pateiktu téss
aiskinimu. Sis pavyzdys téy atkreipti tiek Lietuvosistatymy leidéjo, tiek ir teisires
bendruomeés ctmes | tai, kad vienoda teisgnpraktika formuojama ne tik kasaém
instancijos teismo nutartyse pateikiant iSsamiuargumentuotus teis iSaiSkinimus,

kuriais wliau gabkty (arba tuéty — tai, kaip jau miéta, priklauso nuo valstye
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susiklogiusio teismo precedento statuso) vadovautis Zemjgseismai. Ne k mazesas
itakos vienodos teisimpraktikos formavimo tdy efektyvumui turi ir kasacimi skund;
priemimo praktika bei galutiniai sprendimai kasacinarka iSnagrigtose bylose. Zinia,
jog labai tiketina, kad sprendimas, kuriuo neargumentuotai ir aneshitinybés
nukrypstama nuo au&&usiyju teisminy institucijy formuojamos praktikos, bus apskas
bei panaikintas apeliacine ar kasacine tvarka, irskakiekviery teisja neignoruoti
kasacigs ir apeliacids instancijos teismo sprendimEuropos valstyse pastebima
nuostata, kad au&usijuy teisminy instituciju sprendimo autoritetingudidinti ir
Zemesnijuy teismy teistjus skatinti juo vadovautis tétly ne formalus $i institucijy
precedent privalomumas, o efektyvus zZemagni teismy sprendima apskundimo ir
galimo naikinimo mechanizmas bei tokia kasésininstancijos praktika, kuomet
naikinami visi Zemesnjy teismy sprendimai, kuriais nepggtai nukrypstama nuo
susiformavusios teismpraktikos. Tokia nuostata iy bati vadovaujamasi ir Lietuvoje.
Nors Lietuvos Respublikos BPK kaip kasacijos patasiera nurodytas nukrypimas nuo
Auk&tiausiojo Teismo praktikos (Siuo metu kasacine tsatkismo nuosprepdar
sprendim galima skisti tik dél neteisingai pritaikyto baudziamojstatymo arba esmipi

BPK pazeidim) 2

, uzsienio valstyli patirtis tuéty paskatinti Lietuvos Auk3aushji
Teismy priimant kasacinius skundus pirmegyteikti toms byloms, kuriose sprendimai
priimti ignoruojant Auksiausiojo Teismo formuojampraktika ir nepaisant jo pateilt
teises iSaisSkinimy. Dél tos pa&ios priezasties Auk$ausiasis Teismas, pmes kasacinius
skundus ir nagriscdamas bylas kasacine instancijagtursistemingai naikinti Zemesgu
teismy sprendimus, kuriais neargumentuotai nukrypstanoadm teismo praktikos ir taip
skatinti teismus laikytis Teismijstatymo 23 str. 2 d. 1 punkto nuostaeikalavimy ir
vadovaultis Lietuvos Auk$ausiojo Teismo nutartyse pateiktais iSaiSkinimais.

Lietuva, vadovaudamasi artkgu Siame darbe aptartaisiriy Europos valstyli
pavyzdziais, tuity atsisakyti idjy istatymu nustatyti zemesmi teismy pareig
privalomai sekti Auk&ausiojo Teismo precedentais ir ieSkotiykéfektyviy bidy skatinti
teismus nenukrypti nuo Sio teismo formuojamos besids kompetencijos teism
praktikos. Tarp & budy visy pirma pamigtinas toks teismp sprending kontroks
mechanizmas, kuris sudanysalygas iSaiskinti ir panaikinti kuo daugiau sprendjm
kuriais nepagstai ignoruojami Auk&ausiojo Teismo precedentai.

148 | jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeRgalstybes Zinios, 2002.04.09, Nr.: 37,
Valstybss Zinios, 2002.05.08, Nr.: 46;
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Nors pagrindia vienodos teismp praktikos uZztikrinimo prieman turéty bati
efektyvi instancias teismy sprendina kontroks sistema, Sis vienodos teigsmraktikos
formavimo ludas gali ti papildomais ir kitais vienodos teisimpraktikos formavimo
budais. Viena iS toki galimybiy - suteikti auk&iausiosioms teismi#ms institucijoms
specialiusgaliojimus, kurie leist joms teikti iSaiSkinimus aktualiais tégsakt; aisSkinimo
ir takkymo klausimais ne tik sudidus su tokia problemine situacijoje konkiage
kasacine tvarka nagédjamoje byloje. Daugelyje aptartvalstybiy galima aptikti toki
papildom; vienodos teismp praktikos formavimo #dy, kurie rera susig su teisingumo
vykdymu konkreiose bylose. Nors toiivienodos teism praktikos formavimo priemoni
veikimo mechanizmai Siek tiek skiriagivairiose valstybse, nemazoje yj dalyje
aukgiausiosioms teismims institucijoms yra suteikta téiganalizuoti Zzemesnjy teismy
praktika ir dazniausiai pasitaikgrmas Si; teismy darbo klaidas bei tokios anal&zpagrindu
teikti teismy praktikos apzvalgas, apibendrinimus bei rekomejaadeismams, kaip
turéty bati sprendziami probleminiai teiam darbe daznai pasitaikantys klausimai,
aiSkinamos daugiausia diskugkeliartios teigs normos ir bei aptariamos pageidautinos
teiss raidos kryptys. Taip pat n@iau atkreipti émeg, kad Sis teismp praktikos
formavimo kudas, nors ir sutinkamas gana daznai, taikomassos&iEuropos valstybe
— tai daugiau tidinga Centrigs ir Ryt Europos valstyéims. Nors esama nuomanijog

taip yra @l Siose Salyse vis dar gaggocialistires teigs relikty, **°

tokia tendenci galima
sieti ne tik su nepageidaujamu praeito istorinikdtarpio palikimu, bet ir su didesniu tiek
teises akty, tiek ir teismy praktikos nestabilumu, kuris yraidingas $ioms valstyims.**°
D¢l Sios priezasties Centds ir Ryty Europos valstyse, kurios kaip ir Lietuva Siuo metu
iSgyvena tam tiky pereinamji laikotarp, kuris, nors ir trunkantis jau aatdeSimtme
anaiptol ira baigtas, teismsprendiny stabilumo uZztikrinimo problema yra daug aStéesn
negu senosiose VakaEuropos valstyse, turigiose gilesnes teis tradicijas. Tiktina,
kad litent toatl jose taikomos ir tokios vienodos teigmraktikos formavimo priemass,
kurios, vertinamos grynai teoriniu pd#u, pasirody, nepriimtinos @l ju
nesuderinamumo su teignpaskirtimi vykdyti teisingurg bei galimos g¥smes teisny ir
teistjy nepriklausomumo principui. Tai, kad Cen#snr Ryt Europos valstydse, kurios
tiek savo istorija, tiek ir dabarémis teisires sistemos raidos problemomis yra artimos

Lietuvai, sprendziant ar mitos vienodos teism praktikos formavimo priemas yra

199 | AUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas; NEKROSIUS, Vytautas. Civilinio peso
teiss: | tomas. Vilnius, 2003, 113 p.;

130 MIKELENAS, Valentinas. The guarantee of the uniform imtetation of law and the principle
of equality before law: requirements of legal cietta Teis, 2002, Nr. 44, 76 p.;
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priimtinos demokratiégje valstylkgje, pirmenylg teikiama valstybs ir visuomeas interesui
turéti patikimus teismus, priima&mus nusgjamus ir argumentuotus sprendimus, bei
stabilia teismy praktika ir dél Sios priezasties protingai ribojamas ¢gisir teismy
nepriklausomumo principas, o adkdusiosioms teismims institucijoms leidziama
nukrypti nuo y, kaip ir vigy teismy, paskirties vykdyti teisingus turety bati pavyzdys ir

Lietuvos teisinei bendruomenei.
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ISvados

Apibendrindama Siame darbe atlikto tyrimo, kuriojedtas yra Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo veikla formuojant vienpdeismy praktika ir teises aiSkinimo
stabilumo uztikrinimo problemos, rezultatus étau pateikti tokias iSvadas:

I. Nors siekiant atskleisti tikja teisss normos prasentaikomi ir tarpusavyje
derinami jvairis teigs aiSkinimo kdai ir metodai, baudziamosios justicijos srityje
pirmenyle turi bati teikiama formaliojo teigs aiSkinimo koncepcijai, kadangi Sioje srityje
visy pirma hitina uZztikrinti, kad baudziamasistatymas neliy aiSkinamas pkeamai ir
buty iSvengta neleistinos jo analogijos, o galutinisudiaamojo jstatymo aiskinimo
rezultatas atitikt teistumo principo reikalavimus ir nepazeistvienos pagrindinj
baudziamosios teis taisykly nullum crimen, nulla poena sine lege

[I. Kaip rodo jvairiose Europos valstygbe egzistuojafio teisinio reguliavimo
anali2, teisminio precedento, net ir formuojamo aliik8siyju teisminiy institucijy,
privalomumas yra visiSkai natlingas kontinentigs tei®s tradicijos valstybms — visos
jos, nors ir suinteresuotos stabilia teismpraktika, ieSko kitokj bady uztikrinti, kad
teismai vadovausi auksiausijy teisminiy instituciju pateiktais teiss iSaisSkinimais ir,
nesant btinybés bei pakankamai tvift argumeni, nenukrypt nuo j formuojamos
praktikos. Si beveik vis Europos valstyli praktika tusty itikinti teismo precedento
privalomumo Salininkus, jog teiam pareigos privalomai vadovautis Aukdusiojo
Teismo precedentaigvirtinimas Lietuvos Respublikogtatymuose iity klaida ir tocl
butina iesSkoti kit vienodos teisnp praktikos uztikrinimo priemoni

[ll. Europos valstyhi praktika rodo, kad siekianiftvirtinti auk&iausiju
teismini instituciju, kurios yrajpareigotos uZztikrinti vienagdteises aiskinimy ir taikyma
visoje valstyBje, sprendim autoritet ir pasiekti, kad visi teismai jais vadovasit bei
nukrypty nuo j tik esant btinybei ir svariai argumentuodami tokius savo sgmems,
butina sukurti efekty\y instancigs teisny sprendina teisttumo ir pagistumo kontrads
sistem. Toks uZsienio valstyise egzistuojantis vienodos teisrpraktikos uztikrinimo
mechanizmas taty bati pavyzdziu Lietuvos Respublikai bei jos Adla@usiajam Teismui,
kuris, spesdamas é kasacinio skundo pimimo, pirmenyk turéty teikti tiems atvejams,
kuriuose skundziami zemespni teismy sprendimai yra nesuderinami su Atiksisiojo
Teismo formuojama bendrosios kompetencijos teigraktika. Nagrigjant kasacines
bylas, tuéty bati pabgziamos tos teismklaidos, kurios yra susijusios su nevienoduegeis
aidkinimu bei neargumentuotais nukrypimais nuo Aisksiojo Teismo praktikos. Sis
vienodos teism praktikos formavimo idas ity pakankamai veiksmingas ir, skirtingai
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nei jstatyminis teismo precedento privalomughortinimas, ity visiSkai suderinamas su
valdziy padalijimo bei teismir teistju nepriklausomumo principais.

IV. Nors esama nuomani kad Aukgiausiojo Teismo Senato nutarimai bei Sio
teismo teikiamos konsultacijos Zemagni teism; teisjams yra neleistinos vienodos
teismy praktikos formavimo priemas, reikia nepamirsti, kad vertinant vienos ar kitos
priemores taikymo konkr&oje teisireje sistemoje galimybes, ne maziau svarbu
atsizvelgtii pagrindines tos teisés sistemos funkcionavimo problemas. Lietuvos atveju
kaip viery tokiy problemy buty galimajvardyti daZznas teisandarbo klaidas aiSkinant
teistss normas bei neviengdeism praktika. Todl misy valstykeje, bent jau kurlaika,
Auk&Ciausiojo Teismo Senato nutarimai ir toliau éur bati taikomi &l savo
veiksmingumo ir santykinai nedidsl gesmeés teisny ir teistjy nepriklausomumui, nors Si
vienodos teismp praktikos formavimo priemanir kelia tam tikg abejoni dél jos
suderinamumo su konstitucine teispaskirtimi vykdyti teisingura.

V. Aukstiausiojo Teismo konsultacijos zemagni teismy teissjams kelia daug
didesr grésnmye teismy ir teisgju nepriklausomumui negu Aukiausiojo Teismo Senato
nutarimuose pateikiami rekomendacinio pdbio iSaiSkinimai. Tokia Auk3ausiojo
Teismo teigjy veikla Konstitucinio Teismo buvgvertinta kaip veikimasultra vires ir
teistjy nepriklausomumo pazeidimas. Konstitucinis Teisnmass ir iSreiSks nuomor
del konsultacijp teisjams, atitinkamos Teisin jstatymo nuostatos konstitucingumo
nenagrigjo, tod:l Si nuostata ir toliau yra galiojanti, au Lietuvos Auk8&iausiasis
Teismas Siuo metu konsultagijeijams nebeteikia ident ¢l ju nesuderinamumo su
konstituciniu teigju nepriklausomumo principu. Taigi yra susidariusiiptdasmiska
situacija: konsultacijos teimms Lietuvos teisije sistemoje formaliai egzistuoja, nes
atitinkama Teism jstatymo nuostata vis dar galioja¢itau praktiSkai jos éra taikomos.
Cia turety isikisti jstatymy leidéjas: arba panaikinti Teismstatymo 23 str. 2 d. 3 punkt
arba nustatyti grieztas konsultacifeissjams teikimo sglygas bei tvark ir palikti Sia
priemorg kaip tam tikg ultima ratio, kuri baty taikoma tik iSskirtiniais atvejais.

VI. Nors nuosekli teismp praktika ir vienodas teis aiSkinimas visuose Salies
teismuose yra svarbus kiekvienos valgg/br visuomens stabilumui bei raidai, tam
tikrais laikotarpiais, kuomet valstyje kekiama santvarka, vykdomos esisnteisires
sistemos reformos, galgale ieSkoma naujos téss sampratos, teiampraktikai ir g
formuojartiai institucijai tenka ypatingai svaib uzdaviniai. Tai ne tik konkte; teises
akty nuosta taikymo problem sprendimas, bet ir vadovavimas teismams, ieSkastie
tinkamiausi, teiss aisSkinimo metog ir koncepcij, ju veiklos laises ir interpretacijos
riby nustatymas bei kitesminiy klausimy, kylariy iS besiketiancio teism; vaidmens
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valstyles institucijy sistemoje ir apskritai visuom¢ge, atsakymas. & Sios priezasties
dabartiniame Lietuvos valstyb raidos etape vienodos teismraktikos suformavimas
turéty bati laikomas prioritetine sritimi, taikomogvairios vienodos teism praktikos
formavimo priemosas, o esant kali konstituciniy principy, tokiy kaip lygyke pries
istatymy, asmens teés | saZzininga teismo proces bei teigju nepriklausomumas,
susidirimui, situacija tuéty bati sprendziama teikiant pirmenylyalstyles ir visuomens
interesui tuéti stabilia teismy praktika bei teismus, kurie priima argumentuotus,

prognozuojamus sprendimus i do turi jvairiy visuomers sluoksni pasitikejima.
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Santrauka

Vienodos baudziagu ir baudziamojo procesagstatymy taikymo praktikos
formavimas yra vienas pagrindiniLietuvos Auks$iausiojo Teismo uzdavinj kur,
remiantis galiojaiy teiss akt; nuostatomis, Sis teismas &tir jgyvendinti taikydamas ir
derindamas tarpusavyje tris vienodos teigraktikos formavimo priemones: priimdamas
ir skelbdamas nutartis bylose, iSnagtose kasacine tvarka, apibendrindamas teism
praktika ir Siy apibendrining pagrindu teikdamas rekomendacinius iSaiSkinimus be
konsultuodamas zemesgpi teismy teigjus teigs aiskinimo ir taikymo klausimais.

Vis délto Siuo metu praktiSkai taikoma tik viena iS ®tup vienodos teismp
praktikos formavimo priemoni— tai Auk$iausiojo Teismo nutartys kasacine tvarka
nagrirejamose bylose. Kitos dvi priemés nors ir gra eliminuotos iS Lietuvos teisia
sistemos, dabaréra taikomos @ Konstitucinio Teismo iSreikStos nuomes) jog tokios
vienodos teism praktikos priemoés, kurios @ra tiesiogiai susijusios su teisingumo
vykdymu konkreiose bylose, yra nesuderinamos su konstitucinemtgipaskirtimi
vykdyti teisinguma bei kelia gésmy teismy ir teisju nepriklausomumui. Panasi
nuomoni; galima aptikti ir teigs doktrinoje.

Nors argumentai,dl kuriu Sios vienodos teismpraktikos formavimo priemais
laikomos nepriimtinomis, yra gana susf atsizvelgiant dabartines Lietuvos teisig
sistemos funkcionavimo problemas, Lietuvos Al#s§siojo Teismo Senato nutarimai ir
toliau tukty bati naudojami kaip veiksminga ir santykinai mazaiéggrés teigju
nepriklausomumui kelianti teisgrpraktikos formavimo prieman Konsultacij klausimas
turéty bati sprendziamagstatymy lygmeniu: arba eliminuojant Sipriemorg iS Lietuvos
teisines sistemos, arba detaliai reglamentuojant konspitaeikimo slygas ir taip
pavetiant Sias konsultacijas iSimtine priemone, prieiaaik tais atvejais, kai tai iS ties
batina.
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The formation of uniform court practice: developmen t,
state, lookout

The formation of uniform court practice in the dedf criminal law and law of
criminal procedure is one of the main tasks of $uwreme Court of the Republic of
Lithuania. In accordance with Lithuanian laws whiate in force at the moment, the
Supreme Court can use three separate measuresfofitiation of uniform court practice:
these are the Court’'s decisions in individual cnahi cases; recommendatory
interpretations of law which are based on the mevié lower courts’ decisions and are
passed by the Senate of the Supreme Court; advagimjons delivered by the justices of
the Supreme Court.

Although at the moment all the measures mentioneEve are legal to use as
they are provided by the Lithuanian Law on Judigiat the moment only the Supreme
Court’s decisions in individual criminal cases artually applied. The other two are not
in use because of the criticism expressed by thestiiotional Court in its decision of
March 28, 2006. The Constitutional Court said ttied only way of the formation of
uniform court practice which is compatible with ti@®nstitution of the Republic of
Lithuania are the interpretations of law witch agressed when hearing and deciding
individual cases. Other measures such as recomioepdaterpretations based on the
review of court practice or advisory opinions ameansistent with the Supreme Court’'s
mission to administer justice. In addition to thitey are considered as a threat of the
violation of lower courts’ and judges’ independence

Although this criticism is rather strongly basedstill support the opinion that
first of all one should take into consideration thet that Lithuanian legal system is far
from perfect and unstable court practice is oné¢hefmain problems. Therefore | think
that recommendatory interpretations of law passethb Senate of the Supreme Court
should be used as a measure of the formation éramicourt practice as they are rather
effective and not a major threat to the independafdower judges.

From my point of view, some amendments of the Lawladiciary are needed in
order to resolve the question of the advisory apisias they form a far bigger threat to
the lower courts’ independence. They should beeeithbolished or turned into an

extraordinary measure of the formation of uniforourt practice.
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