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IZANGA
Principai turi biti jgyvendinami. Kitaip jie nieko neverti.

(Johann Wolfgang fon Goethe)

Spaudoje spausdinami straipsniai apie teisminioringgno detales, aplinkybes bei
sprendimus, per televizijir radija rodomos bei transliuojamos laidos apie val§gb
vykstartius teismo procesus tampa prieinamos<tigjai visuomenei, jos vienaip ar Kitaip
itakoja pilig€ius, formuoja teigiamparba neigianr visuome®rs poziiri apie valstybs valdzios
institucijy darky. Sis valstybs valdZios institucij veiklos vieSumas atlieka labai svarb
socialin vaidmern, kuris pasireiSkia socialiniu vieSumu — pastaragia neatsiejama
procesinio vieSumo dalis.

VieSumas — procesinis principas, kurigllngas visoms procesims teigs Sakoms, o kartu
ir baudziamojo proceso teisei. Proceso vieSumo cjp@s savo reikSme priskiriamas
bendriesiems, tai yra taikomiems visoje dsissistemoje teés principams. Sio principo
reikSminguma bei svarh atskleidZzia ne tik Sio principqgtvirtinimas tarptautias teigs
reikSmingiausiuose dokumentuose, tokiuose kaip 18v; Visuotingje Zmogaus teisi
deklaracijoje, 1950 met Europos zmogaus teisiir pagrindiny laisviy apsaugos
konvencijoje, 1966 meatTarptautiniame pilietimj ir politiniy teisiy pakte, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas pémé ne viera sprendin, susijus su vieSumo principu, galima teigti, kad
Konvencijos 6 straipsnigvirtinantis kartu su kitais ir vieSumo pringipyra kertinis Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Sio principo svarlkpripaista ir nacionalia teis:,
itvirtindama j ne tik auksiaush teisire galia turinciame akte — Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje, bet ir kituoseistatymuose Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekse, Lietuvos Respublikos teisfstatyme.

Pastebtina, kad baudziamojo proceso principai sudaro idasistem, tockl teigti, kad
vieSumo principas veikia tik pats savaimgubklaidinga. Pazeidus proceso vieSumo priacip
tai iS karto tuéty jtakos ir proceso teisingumo, teisingumrykdo tik teismai, teismo
nepriklausomumo ir nesaliSkumo, proceso rungtymgkuzodiSkumo princip pazeidimui,
tai atskleidzia kaip svarbu praktikoje teisingai l#idziai interpretuoti principus bei juos
taikyti. Pastebtina, kad vieSumo principas yra daugialypig,gplima skirstyti daugeliu
aspeki, tatiau pirmiausiai galima iy iSskirti vieSuna, atskirh nuo proceso bei proceso
vieSumy. Tam, kad teis gakty egzistuoti, ji turi lati zinoma atitinkamiems teisimisantyki,
kuriems reguliuoti siekiama taikyti telssubjektams. Tam teis normos turi bti paskelbtos
vieSai ir norny turinys turi kiti pasiekiamas atitinkamiems santykilalyviams. Taip pat

vieSumas iSplaukia i$ visuomenai valstylés instituciy kontroks principo. Jis taip pat



taikytinas teismini institucijy veiklai: visuomenei turi iiti uztikrinama galimyb kontroliuoti
organizaciy, taikartiy teisirg prievart, teikiartiy paslaugas ir atliek&n; atitinkamas
valstybines funkcijas veikl VieSumo principas - taip pat pagrindas uztikrivdistybirems
institucijoms suteikiam iStekliy kontrok, kadangi didzija dal valstybiniy funkciju kaip tik ir
apmoka mokesy mokétojai. Proceso vieSumo principas iSplaukia iS bejudivieSumo,
teisminy instituciju vykdoma veikla turi bti vieSa, taip uztikrinama ne tik teismo kontrol
kad bus priimtas teisingas bei bylos aplinkybestinkiantis sprendimas, bet kartu
garantuojama, kad asmenys bus apsaugoti nuo slapidorojimo teismo proceso keliu, kartu
bus igyvendinta ir visuomeis teig gauti informaciy, realizuotas ir visuomes poZziiris i
teismy vykdomy veikla bei nekils visuomess pasitikjimo teismais problem tai vienas IS
budy iSlaikyti pasitilkéjima teismais.

Svarbu atkreipti émeg | tai, kad proceso vieSumo reikalavimasan absoliutus, toki
nuosta jtvirtina ir tarptautir, ir nacionalir teis:, kur numatyti tam tikri atvejai, kuriais gali
buti késinamasii svarbesnius gius nei tik visuomeés teig zinoti, Sio principo iSimtys
galimos, kai vieSumas gali pakenkti valsigbinteresams, o taip pat préiam asmen
gyvenimui, t&iau svarbu nepervertinti privataus gyveningwakos, kad vieSumo principo
iSimtys nepaverstSio principo teismo proceso uzdarumo principu.

Magistro darbe paaginsiu atskleisti gausraty biitent proceso vieSumo principo aspgkt
kadangi pries tai pamdtieji aspektai yra tik labai maza dalis to, kuri ti€ryju sudaro
vieSumo princip baudZiamajame procese. BaudZiamojo proceso kodedtsaipsnis
itvirtinantis vieSumo princip yra tik labai siaura Sio principo interpretacifmrs IS tikgju §
principa reikéty suvokti zymiai pldiau bei jvairiapusiskiau, jo reikSin baudziamajam
procesui yra nepalyginamai didésnegu tik negausus Sio principo apdnimas teigs
aktuose, tai yra darbo tikslas atskleisti djkr vieSumo principo prasgn bei reikSme
baudZiamajam procesui. Darbe iSskirsiu lygiaanaspeki, ar nacionaliniai teis aktai,
itvirtinantys vieSumo princip neprieStaraujai rincipa reglamentuojantiems tarptautiniams
aktams, taip pat istoriraspekd, palyginsiu 1961 metir 2002 met Baudziamojo proceso
istatymy nuostatas, panaggsiu ligvistini vieSumo principo interpretavian analizuosiu, ar
Lietuvos Respublikosistatymai uZztikrina vieSumo principo egzistaginpraktikoje. Tik
teisingas vieSumo principo supratimas bei taikynferas suvokimas leis pagti p&ioje

1Zangos pradzioje paniita tez.

! J. Kapdgiite. Ar vieSumo principas suponuoja tikrvieSum? Teigs apZvalga nr.5, 2001 m. P. 68;



1. VIESUMO PRINCIPAS. BENDROSIOS NUOSTATOS.
1.1. VIESUMO PRINCIPO SAMPRATA.

Principas — pamatin kokios nors idjos, koncepcijos dalis, turintis esmg reikSngs
teiginys, tai kreipiantis pradas, grindziantis takno reiskinio turin, jo konkreias apraisSkas
ar atskirus elementisSis principo apitdinimas labai tikg ir teisss principams apiiminti,
kurie yra pamatiés teigs nuostatos, abstrahuotos taisgklbe kuny egzistavimo negali i
isivaizduojamas évienos teis Sakos, o kartu ir baudziamojo procesoéisgzistavimas. Be
pamatiniy baudziamojo proceso tésnuostat negatty biti kuriamos teiés normos, tiriamos
bei nagrijamos baudzZiamosios bylos, priimami &isprendimai bei uztikrinamos Zmogaus
teises. Kalbant apie baudZiamojo proceso &eiprincipus, reikia pastéty , kad jie procese
atsispindi jvairiapusiSkai: principai atskleidzia proceso esrnjo charakteringus bruozus,
bendrais bruozais atspindi valstgbteigs sistemojgtvirtintas teigs normas,\ pazeidimas
gali bati rimtas pagrindas naikinant priimtus sprendifuBaip pat negalima teigti, kad
principai veikia kiekvienas atskirai, prieSingasivbaudziamojo proceso téssSakos principai
sudaro darni visuny ir ta geriausiai pagsty tai, kad pazeidus vianbaudZiamojo proceso
principa, tai turiitakos ir kity teises principy paneigimuli.

Principai atspindi baudziamojo proceso esmpilidina p&ius svarbiausius proceso
bruoZus bei procesinio reguliavimada, dalyka ir metod,. Vienas iS toki Zmogaus teises bei
laisves jtvirtinan¢iy baudziamojo proceso pringipyra vieSumo principas, kuris tiek savo
prasme, tiek turiniu galitsi suvokiamas keliomis prasmis. VieSumo principo apilainima
itvirtinantys Lietuvos Respublikos Konstitucijos bkietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso (toliau baudziamojo proceso kodglsteaipsniai yra tik labai negausi dalis
to, ka iS tikryjy Sis principas reiskia ir tik teis normy visuma, y analizavimas bei aiSkinimas
leis suprasti Sio principo tikya prasng.

Analizuojant vieSumo principo esmpirmiausia reilty aptarti jo iStakas. VieSo teismo
pos:dzio teig¢ buvo viena i§ pradini teismo po&dZio garanti. Si garantija tarptautiniu
mastu jtvirtinta Zmogaus teigi apsaugai uZztikrinti. VieSo teismo gogio tei€ buvo ilgo
diskusinio proceso rezultatasslimu bandantg jtvirtinti rastiSkai. Argentinos delegacija 16 —
osios Sesijos metu 8k klausimy, ar vieSumo principas turith numatytas tolygiai ir
baudZiamosioms byloms. Pagrindinis argumentas hbasokad Lotyn Amerikoje raSytiniai
procesai buvo numatyti tés normomis. Tai stebino tuo, kad dar iki Sios ®ssjpradzios

Teigtju Komitetas, jungiantis Lotyn Amerikos bei Jungtimi Amerikos Valstij teistjus,

2T. Birmontieré. E. Jaradinas. E. Kiris ir kt. Lietuvos konstitucieteig:. Vilnius, 2001 m. P. 202;
3 I1. A. MynuHckasi. YTOJIOBHO - IpoLeccyarbHoe mpao Poceuiickoii ®exepaunii Mocksa. FOpuct, 1998r. P.

117;



pasiilé tekst, kuris numat teiss | vie® teismo proces Deja, iraSai apie Sias diskusijas
neleidzia teigti, kad projekto autoriaiti jtvirting kokias nors konkkaas iSvadas, apie kurias
taip inirtingai buvo diskutuojama, kai buvo pristatyta®@Sumo principas zmogaus teisi
projekte. Diskusij objektas susitelkties Sio principo iSimtimis. Sio principo iSimtysivo
pasiilytos numatyti nemoralumo byloms ir siekiant apsauglapt informacip. Projekto
sudarymo komitete Didzioji Britanija past nevieSus teismo pédzius numatyti ir tais
atvejais, kai bylos susijusios su visuorersaugumu, morale, padorumu ir nepilnainpe
nusikaltimais. PanaSius atvejus iSskyr Filipinai bei Jungtiégs Amerikos Valstijos, Egipto
delegacija buvo pirmoji pasiusi, kad teismo sprendimas privalatbpaskelbiamas vieSai ir
Sis padilymas \liau buvo paremtas ir Belgijos, tuo tarpu lzradagési nuomows, kad
nevies; teismo posdZiy sprendimai turi bti taip pat nevie&i

Atkreiptinas @mesysj tai, kad ir Lietuvos baudzZiamojo proceso d¢gisvieSumo principo
samprata istoriniu aspektu kito. Nors dabartinisid@amojo proceso kodekso straipsnis savo
lingvistine prasme nedaug skiriasi nuo senajamel 186ty Baudziamojo proceso kodekse
itvirtintos vieSumo principoayokos bei tiek dabar, tiek and&u Siam principui buvo ir yra
teikiama ypatinga reikSén tatiau galima teigti, kad pagal 1961 meBaudzZiamojo proceso
istatyma, vieSumo principas tgjo ir kitokia reikSnme. BaudzZiamosios bylos teismuose buvo
nagrirgjamos dalyvaujant platesniems visuorgensluoksniams nei tai daroma dabar.
Baudziamojo proceso kodeksas nuinitliaudies tagju dalyvavinmg, lyginant su uzsienio
valstyby praktika, jie gadty bati prilyginti prisiekusiju institutui. Liaudies ta#ju instituto
tikslas buvo uztikrinti dar glaudesptarybinio teismo ir plaiyjy liaudies masji ry§“. Tai
buvo viena i$ ,lenininio® principo, kuo pigau jtraukti i valstyles valdymy darbo Zmones,
iSraiSky. 1961 mei Proceso kodekso 13 — asis straipsnis niistad visuose teismuose
baudZiamosios bylos pirmojoje instancijoje nagamos teigjo ir dvieju liaudies taéju
sucktimi. Liaudies tagjai turéjo priartinti teismo veild prie visuomess, daryti j prieinam ir
suprantarg, didinti primamo nuosprendzio autorieit itikinamum. Targjo vaidmuo buvo
lygia greta su teégu uzduoti klausimus ir teisiamiesiems, ir advokasa o po posizio trise
pasitardami skirdavo bausm Pasak buvusio tgo, teigjas daugiau #réjo jstatymo
paragrafo ir raiés, o liaudies tajai — jstatymo dvasios, kuri buvo pamatuojamatdissjui
patariagiy zmoni; gyvenimiska iSmintimi, sveiku protu ir visuom&nnuotaikomis. Buvo
tikimasi, kad litent liaudies tafy gyvenimisSkas patyrimas papildys profesionalaussji

patirti, o tai ir bus teigo ir pagisto nuosprendZio ginimo garantija

4 St. Trechsel (assistance of S. J. Summers). Huights in criminal proceedings. Oxford, 2005 m1®9:;
® P. Daniseviius. M. Kazlauskas. E. Palskys. Lietuvos TSR baamibjo proceso vadéls. Vilnius, 1978 m. P.
58 - 59;



Liaudies taéjy instituta Lietuvos teigje palaikadiy visuomes atstoy yra ir Siandien.
Sio instituto reikalingur akcentavo bus Seimo Pirmininkas Afitas Paulauskas, kai
nepagirtinus ir nepageidautinus rysjggpainiojo teigjai. Seimo Pirmininkas prasitgrjog, ko
gero, reikty pagalvoti apie buvusius tqns arba netkurti prisiekusiju teism, tatiau vienas
IS prisiekusijuy instituto neigiam aspekt, kad, remiantis ankstesne patirtimi, teism
praktikoje daznas atvejis, nors tgsbalsas buvo lemiamas, bet neretai ir mazas aeswas
tarp teigjo ir tarjuy sukeldavo nemenk nesutarim. Siuolaikiniai jaunieji teisininkai
nepripazsta Sitos tafjy institucijos, argumentuodami tai tuo, kad teisigitimiausia reikia
iSmanyti jstatymus, taigi, galima teigti, kad Lietuvos bawadiojo proceso teislaikosi
siauresnio vieSumo principo interpretavimo.

Aptarus vieSumo principo iStakas bei interpretayistoriniu aspektu, reity akcentuoti
Sio principo svarlp. Vienas iS aspeigt pagrindzZiagiy vieSumo principo reikSminguam jo
itvirtinimas auksiausiu tarptautiniu bei nacionaliniu lygiu. Tarptiaiu lygiu reikSmingiausi
dokumentai, kuriuos veitly panagrigti bei palyginti su nacionalgs teigs aktais,
itvirtinanciais vieSumo princig bty 1948 mej Visuotine Zmogaus teisi deklaracija, kurios
10 straipsnigtvirtina: ,Kiekvienas turi visiSkai lygi teis;, kad, nustatant jo teises ir pareigas
ir jam pareiSkus baudzZia kaltinima, jo byla teisingai irvieSaiiSnagrirety nepriklausomas
ir nesaliskas teisma$“1950 m. Europos ?mogaus teisi pagrindini; laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 daligvirtina: ,Nustatant kiekvieno asmens pilietinessés ir
pareigas ar jam pareilsSbaudziamyji kaltinima, jis turi teis, kad jo byla bty nagrirgjama
per imanomai trumpiausi laika lygybés ir vieSumo salygomis pagalistatyny sudaryto
nepriklausomo ir nesalisko teismo. Teismo sprendimai kiti paskelbtas vieSai, d¢au
spaudai ir publikai galiiti neleidziama dalyvauti per \ageismin nagrirgjima ar jo daj tiek,
kiek to reikalauja visuomeés morats, vieSosios tvarkos ar valstg saugumo interesai
demokratije visuomeagje arba nepilnantey ar bylos Sali privataus gyvenimo interesai, ar
tada, kai, teismo nuomonejitma |l ypatings aplinkybiy, dél kuriy vieSumas pazeist
teisingumo interesus.“ Dar vienas tarptaui#s teigs dokumentasitvirtinantis vieSumo
principa yra 1966 m. Tarptautinis pilietipiir politiniy teisi paktas, kurio 14 straipsnio | dalis
numato: £...> Kiekvienas asmuo turi teiskad jo byla ity nagrirgjama lygyles ir vieSumo
salygomis pagalistatymy sudaryto kompetentingo, nepriklausomo ir nesali@smo <...>.
Spauda ir visuomengali bati nejleidziami per vig teismin nagrirgjima ar tik per jo dal
tuomet, kai tai reikalinga demokratgvisuomegs dorovs, vieSosios tvarkos arba valstgb

saugumo interesais, taip pat bylos gadrivataus gyvenimo interesais, arba kai tai, teism

©1948 m. Visuotia Zmogaus teisideklaracija (Valstys Zinios, 2006-06-17, Nr. 68-2497);
71950 m. Europos Zmogaus teii pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (Valsggzinios, 1995-05-16, Nr.
40-987);



nuomone, Bbtinai reikalinga esant ypatingoms aplinkyfs, jei vieSumas paZeisteisingumo
interesus; t&@au kiekvienas teismo sprendimas baudziamojojeialineje byloje turi hiti
viesas, iSskyrus tuos atvejus, kai nepiln&mpénteres labui turi kuti kitaip arba kai byla yra
susijusi su santuokiniais giais ar su vaik globa®.

IS visy cituoty tarptautini dokumend siauriausiai vieSumo principapibiadina Visuotire
Zmogaus teisi deklaracija nurodanti tik tiek, kad bylos nagjamos laikantis vieSumo,
taciau Si formuluot net nedetalizuoja paties vieSunygwakos, 0 siejajjsu kitais principais —
teismy bei teigju nepriklausomumo, nesaliSkumo, procesbiringumo, nediskriminavimo.
Sis dokumentas nepateikia jalgalimy Sio principo iSindiy. Kiti du cituoti tarptautiniai teis
aktai vieSumo principapibgzia plaiau, siedami vieSumo princime tik su kitais principais,
akcentuodami ne tik teismo pgaokio vieg poludi, bet iSskirdami ir viesteismo sprendimo
paskelbim, tai yra vieSumo principas yra suvokiamas dvejopaito, pastarieji dokumentai
taip pat numato, kad vieSumo principas negali taikomas absolitiai. I1Sskiriami vieSosios
tvarkos, visuomeis morats, valstylds saugumo interesai, taip pat ggdrivataus gyvenimo
interesai, kum egzistavimas galtakoti nevieg bylos nagrigjima. Europos zmogaus teisir
pagrindini laisviy apsaugos konvencija, atskirai iSskiria ir nepile&npinteresus, tai galima
buty paaiskinti Sios socialés visuomefs grugs intereg prioritetine apsauga bei
pazeidziamumu. Taip pat svarbu pastgltkad pastarieji du tarptautis teigs aktai, tai yra
Konvencija bei Paktas suteikia teismams dispozitygis; rengti uzdarus teismo paizius
esant ypatingoms aplinkyims, Sii aplinkybiy saraso nedetalizuojant, o paliekant tai teismo
jurisdikcijai. [domus pasteffimas skiriantis Siuos du teis aktus, kad nors teismo sprendimas
ir turi buti paskelbiamas vieSai ir Konvencija vae®ismo sprendimo paskelbiniormuluoja
imperatyviai, vis dlto Paktasijtvirtina galimyle neskelbti net teismo sprendimo vieSai, kai
»<...>i8skyrus tuos atvejus, kai nepilnatnginteres labui turi hiti kitaip arba kai byla yra
susijusi su santuokiniais giais ar su vaik globa®.

Reikéty atkreipti @dmeg tai, koka didek reikSny bitent Europos zmogaus tejsir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija teikia 6 — ajam straipsniuriskgarantuoja tegsi
objektyw; teismin nagrirgjima nustatant asmens pilietines teises ir pareigganampareikst
baudziamji kaltinima. Zmogaus Teisi Komisija ir Teismas pl#amai interpretuoja i3
straipsty dél ypatingos jo reikds demokratijai. 1970 metais Europos Zmogaus feisi
Teismas bylojeDelcourt prieS Belgy pareiSk: ,Teis¢é i objektyw bylos nagrigjima
Konvencijos prasme yra tokia svarbi demokrgénvisuomesgje, kad 6 straipsnio 1 punkto

glaustas aiSkinimas neatitikiminétos nuostatos tikslo“. 6 straipsnio 1 punktas idirex kali

81966 m. Tarptautinis pilietiniir politiniy teisiy paktas (Valstys Zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3288);
°1966 m. Tarptautinis pilietiniir politiniy teisiy paktas (Valstys Zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3288);



kuriuos objektyvaus teisminio nagémo elementus, kuui pagrindinis — proceda, apimanti
visus teismiis kontroks atributus, Sis punktas taikomas tiek civiliniek baudziamjy byly
atZvilgiu, tuo tarpu antrasis ir ti@sis punktai — tik baudZiaug'°.

Lyginant visus pacituotus tarptauis teigs aktus didzZiausi jtaka vieSumo principo
apibadinimui nacionaligje teigje turjo batent 1950 m. Europos Zmogaus teisr
pagrindini laisviy apsaugos konvencija, karilegty panagriiéti detaliau. Europos zmogaus
Teisiy Komisijos ir Teismo nuomone, galimylikreiptisi teismines instancijas turiab reali,

o ne formali, institucijos, priimatos pirmin sprendina, turi laikytis procesinj reikalavimy,
numatyt; Konvencijos Sestojo straipsnio 1 punkte, arbad®kastitucijos sprendimai turiib
perziirimi teisminio organo, kurisyjlaikosi’. Jdomu tai, kad Konvencijos Sestasis straipsnis
turi skirtingas reikSmes, bet pagrindinis Sio gtsaio tikslas yra uztikrintiaZininga teismo
proces. Pati Konvencijos Sestojo straipsnio | daliestgaziningas teismo procesas* (angl.
fair trial) sukelé diskusip lavina Jungtitse Amerikos Valstijose. Teismai daznai laikosi
nuostatos, kad perteikiant atyivie$ teisinguna bei administravim, tai prisideda prie tikslo,
itvirtinto Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, pasiekimo, -
saZiningo proceso, kuris yra esminis kiekvienos deratikés visuomeas principas laikantis
Konvencijos nuostat Diskusip lémé tai, kaip vieSas teismo pilis gali jtakoti teismo
pos:dZio @Ziningumy. ZodZy suformulavimas nurodo, kad vieSumo principasran
sudedamasis aginingumo elementas, vieSumas tik prisideda prige ys clto néra ir
nurodymo, kaip tai téty nutikti. Manoma, kad galimyb visuomenei dalyvauti teismo
posdziuose paskatina teismus atidZiau Zvelgfavo veikd bei gerbti §Ziningo proceso
principus. Bet kokiu atvejuaginingumas ir vieSumas yra dvi skirtingos vetyp ta&iau
teismui rera klinc¢iy nustatyti, kad vieSumo principo reikalavimas iikatavimas, kad
procesas vyki saZiningai buvo paZeist.

[zangire Konvencijos Sestojo straipsnio éezuri taikoma taip pat ir civilisse bylose,
uztikrina tris savarankiSkas teises — ¢esgziningam bei vieSam teismo procesui, teismo
procesui per protinga lakir nepriklausom bei neSaliSk teisma. Straskiro teismas
pazynejo, kad tez ,asmuo, kuriam pareikStas baudziamasis kaltinimtasi* savarankisk
prasng, tuo p&iu valstylems naéms iSpl€iant straipsnio taikymo ribas ir nepritaikant j& fi
civilinems bylom$®. Kalbant apie Konvencijos inkorporavim Lietuvos teigs sisten, jis
nebuvo toks lengvas, kokio galima buvoétik. 1995 met sausio 24 dienos Lietuvos

Respublikos Konstitucinio Teismo iSvadaé|dEuropos Zmogaus teisir pagrindini laisviy

1 . Gomien. Trumpas Europos ?mogaus teikbnvencijos vadovas. Europos Tarybos informacijos
dokumentacijos centras. Vilnius, 1995 m. P. 27;

" Ibid. P. 27;

12.5t, Trechsel (assistance of S. J. Summers). Huights in criminal proceedings. Oxford, 2005 m1R0-121;
13 Ashvorth. M. Redmayer. The criminal process. Tleidition. Oxford, 2005 m. P. 33;



apsaugos konvencijos" stlk nemazai sumaisties: ,Baudziamojoje teisenoje <iesiogiali
taikomi Lietuvos Respublikos baudziamieji ir bawdabjo procesgstatymai, o tarptautés
sutartys taikomos tik specialiaisySistatymy nustatytais atvejais. Konvencijojévirtintos
Zmogaus teis negali fati realizuotos tiesiogiai netaikant vidaus &sisakt;. Kitaip tariant,
pripazinus tik tiesiogin Konvencijos taikym, minimos teiss negali liti garantuotos, nes
paioje Konvencijoje Bra nustatyta nei §i teisip realizavimo lhdy ja ratifikavusiose
valstykese, nei pazeifu teisires atsakomyds, nei reikiam procediry ir valstybi teisiniy
instituciju specialios jurisdikcijos. <...> Priem@nvalstylgs teisirgje sistemoje nustatomosios
valstyles jstatymais. Konvencija nustato Sias priemones ékn$ atvejams, kada ¢as cl
joje itvirtinty mogaus teisi gynimo tampa tarptauis jurisdikcijos objektu™. Konvencija
yra vertinama kaip turintistatymo gali. Minétoje iSvadoje Konstitucinis Teismas Europos
Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisvih apsaugos konvengij apitadino kaip ,ypating
tarptautires teigs Saltin, kurio tikslas kitoks, negu daugumos tarptaiginei€s akt;, Sis
tikslas yra visuotinis — siekti, kad Visuatje Zmogaus teigideklaracijoje skelbiamos tés
buty visuotinai ir veiksmingai pripagtamos ir kad y baty laikomasi ginant ir toliau
igyvendinant Zmogaus teises bei pagrindines laisve$€. Zmogaus teisi ir pagrindiniy
laisviuy apsaugos konvencija buvo ratifikuota Lietuvos Ribdgos Seimo 1995 met
balandzio 27 dienos priimtistatymu ¢l Europos zmogaus teigiir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos, jos ketvirtojo, septintojoi@nuoliktojo protokaj ratifikavimo®, kuri
Lietuvai isigaliojo 1995 met birZelio 20 dien. Lietuvos Respublika nédama iSvengti
istatymy ir tokio Konvencijos aiskinimo nesuderinamumo peotn, tiesiog inkorporavo
Konvencijos nuostatasLietuvos Respublikos baudziamojo proceso koslekedl kalbant
apie vieSumo princip jis yra itvirtintas dviejuose Kodekso straipsniuose Baudpjam
proceso kodekso 9 bei 44 straipsnio V dalyje, lufiormuluot yra perkelta iS Europos
Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos. diau kalleti apie vieSumo
principa tik Siy dvieju Kodekso straipsnikontekste yra pernelyg siaura, nes kaip jauétain

darboizangoje vieSumo principas yra daugialypis:

1. VieSumo principas neveikia atsietai tissistemoje, 0 su kitais téss principais

sudaro darni visum.

141995 met sausio 24 dienos Lietuvos Respublikos Konstitaciféismo iSvada ,Bl Europos Zmogaus teigi
ir pagrindiny laisviy apsaugos konvencijos* (Vals@dzinios, 1995-01-27, Nr. 9-199);

133, Riep$as. Liudytajapsaugos nuo netéie poveikio ir teigs i gynyka problemos baudZiamajame procese.
Zmogaus teisi problema baudZiamojoje teéjs ir baudZiamajame procese. Konferencijos medzZidiaius,
1995 m. P. 321 - 322;
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2. VieSumo princip sudaro keletas aspekttokiy kaip teismo pasizio vieSumas,
vieSas sprendimo paskelbimas teismoédge, baudziamjy byly medziagos vieSumas bei
prieinamumas, teismo sprendjmpaskelbimas informavimo priemése.

3. VieSumo principas galiti suvokiamas kaip byloje dalyvaujan asmen teis bei
visuomenrs tei€ dalyvauti bylos nagrigime.

VieSas teismo procesas, galimytealyvauti bylos nagrigjime istatyme numatyto amziaus
sulaukusiems asmenims, uztikrina kokybiSkesgismo darb, jpareigoja j atsakingiau
iISspesti kylartius klausimus, turitakos visuomets informavimui bei prevencijai. VieSumo
principas galty bati apibadinamas kaip Sali ar kity procese dalyvauj&n asmen teis
asmeniskai ir tiesiogiai dalyvauti procese nagent byh, tai yra dalyvauti byloje teismui
atliekant visus procesinius veiksmus, iSskyrusmgirao ar nutarties prmimo slaptum, taip
pat teig susipazinti su visa bylos medziaga, o vieSumagowneres atzvilgiu reiskia tets
dalyvauti teismo paslyje, gauti ir skelbti informacij apie bylos nagrigima tiek byly
nagrirgjant, tiek j iSnagrirgjus'®.

Kiekvieng iS auksiau pamirty aspeki reikéty panagrigti detaliau - tai pags ne tik
suvokti tikrmja vieSumo principo esen Sio principoijvairiapusiSkum, bet kartu pags ir Sio
principo reikSminguny.

16 3. Kapdiité. Ar vieSumo principas suponuoja tikrvieSum? Teigs apZvalga nr.5, 2001 m. P. 61;
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1.2. ATSKIRI VIESUMO PRINCIPO ASPEKTAI.

Teismo poédzio vieSumas.

Europos Zmogaus TeigiTeismas ne katyra nurods, kad vieSo proceso tikslas —
apsaugoti besibylijancias Salis nuo slapto teisingumo vykdymo, kurio hégasteliti
visuome. Sis principas — vienas i&id, teikiartiy galimybe ilaikyti pasitikéjima teismais.
Teisingumo vykdym padarydamas matanvisuomenei, vieSumas prisideda prie Konvencijos
Sestojo straipsnio tikslo — teisingo proceso — aldsio, kurio laidavimas yra ir vienas
demokratigs visuomess fundamentalijy principy. IS kitos puss Jungtidgse Amerikos
Valstijose yra iSkilusi diskusija: ,Ar vieSas teienpogdis iS tikmju gali kaip norsjtakoti
teismy?“. Praktika atskleidzia tai, kad visuonésndalyvavimas teismo pédziuose yra
grekciau iSimtis nei taisyl. Vis dar egzistuoja galimyb kad visuomeés nariy dalyvavimas
teismo poédyje turi teigiamositakos kaltintojams ir teismui bei paskatina juosndip ar
kitaip elgtis. Siuo atveju yra kalbama apie prisigijy teismy bei jy teikiamy naud. Sio
instituto Salininkai teigia, kad prisiekusieji yifaitent ta grandis, kuri padeda dar labiau
kontroliuoti teisma ir saugo visuomennuo neteising teismy sprendina. Vis clto yra naivu
tikétis, kad visuomeids dalyvavimas yra prielaida teismazsingumui. IS tikgju negalima
tikétis, kad dalyvaujanti teismo padziuose visuomenyra teisininkai ir supranta,akreiskia
savoka ,saziningas procesas”, gaib dalyvaujantys visai nenori teisingo proceso. f&ali
isivaizduoti realj situacip, kuri jvyko Sveicarijoje 2003 metais, kai teismo metu buvo
irodinéjamas asmens aplaidziais veiksmaisétusio lektuvo katastrof kaltumas — Siuo atveju
mazai tiktina, kad teismo veiksmai, jetariamas asmuoily iSteisintas vien @ to, jog
teismo proceso metu nebuvo paisoma procg&aiagumo principo ar kitais vien techniniais
pagrindais, nesukeltvisuomegs priesiskumo. Sioje situacijoje tampa aidku, kgld bavojus
atsirasti teismui daromam spaudimui. Taigi atsieahgtinybé paSalinti visuomeptam, kad
buty i§saugotas proceso teisinguriadastebtina tai, kad Lietuvoje atsiranda vis daugiau
Salininky, kurie paremt idéjos ikurti prisiekusyju instituta arba atgaivinti jau misaji, pagal
seryji BaudzZiamojo proceso kodeksegzistavus liaudies taéju dalyvaving teismo
posdziuose, taip uztikrinant tiek teismo priimansprendiny teisinguma, tiek dar labiau
priartinant visuomeg prie teismo veiklos bei darant jai dar didegmevencig itaka. Taciau
zZiarint { ankstesppavyzd Sios icjos realizavimas atrodo trugwasdinartiai, kadangi tai dar
labiau paastrint kalbas apie teismui daranspaudim, pailginty byly nagrirgjimo laika, o be
to, tokio instituto prieSinink nuomone, koki rezultatp gaktume laukti IS asmen
neiSmanaéiy jstatymy, o besiremiaiy tik moraline nuojauta. Mano nuomone, prisielgjsi

" A. Sumskas. BaudZiagy byly nagrirgjimas teisme. Justitia. Vilnius, 2000 m. P. 121;
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institutojvedimo Lietuvoje dar ilgai netétume svarstyti ne tikd to argumento, kad tokiems
asmenis ftiksta teisinio iSsilavinimo bei zipj bet ir &l materialires Sio instituto
igyvendinimo galimybs. Valstyle nehity paggi iSlaikyti tokios finansigas nastos, nors ir
kalbant apie tokio instituto afpinima.

Dar vienas aspektas, kalbant apie teismoeégitie vieSum, tai galima teigti, kad jis
prisideda prie visuomenis teigju darbo kontrals. VieSas paslis, kurio metu yra tikrinama
visa bylos medziaga bei faktai, leidzia teismo éogge dalyvaujatiai visuomenei paai
spresti apie bylos aplinkybegtariamojo, kaltinamojo, teisiamojo asmenylvertinti teismo
primamus sprendimus ir tokiuidu formuoti visuomets nuomong apie pat proces. IS kitos
pusts vieSas paslis sudaro teigui pareigr elgtis apdairiai bei atsakingai, uztikrinti yis
baudziamojo proceso principgyvendinimy, stiprina garantijas, kad ngllp pazeistos asmen
teiss ir laisws, tai yra fity maksimaliai paisoma proceso reikalayith

Dar vienas klausimas, kuwertty paanalizuoti prie teismo p&a#zio vieSumo yra, kaip
turéty vykti procesas — slaptai, ar vieSgtatymy leidéjai turéty vadovautis viena iS dvigj
logiku: viena, slaptumo logika vietoj atvirumo, gerbiagvenimo privatum, atitinkamai
renkant jrodymus ir yp& laikantis nekaltumo prezumpcijos, antra, vieSuntaigi
informavimo spaudoje, logika, karisuprantama, labai gina Zurnalistai, Siandien diayra
itvirtinta konstitucijose. Susiglus nekaltumo prezumpcijai ir spaudos laisvei dadigy
valstybiy randamos keliariopos iSeitys. Labai apibendrirgalima pasakyti, kad teismo
posdzio procedra yra ne tokia slapta kaip parengiamosios stadijasiau Si taisyké kinta
priklausomai nuo teés sistemos: Salia slaptumui labai palant@iss sistem, pavyzdZziui
Anglijos, veikia uzdarump maziau palaikantygstatymai, pavyzdziui Prafgijos, o0 yra
slaptum, menkai remiadiy teiss sistem, pavyzdziui Jungtini Valstiju. Valstyl, teikianti
pirmenyle slaptumui, yra Anglija. Kai policija atlieka tyrani spaudos laisy tiesiogiai
nesikésinama, t&iau atsakomyén patraukii asmen pavar@s paprastai neskelbiamos, per
teismo poédi, kuriame siekiama nustatyti, ar surinkta pakankairadymy, kad parengt
byla bity galima perduoti teismui, vieSumas yra ribojamasgenfus sprendim parengi byla
perduoti teismui ir per teismo pah, jis iS esms yra vieSas, visuomés informavimas
teisiSkai yra dar labai ribotaglomu tai, kad Anglijoje teigai pagal 1981 matContempt of
Court akg turi teis; atidéti bet kokios publikacijos iSspausdinnjeigu to reikia teisingumui.
Kalbant apie Pranmzijos baudziamajame procegrirtinta vieSumo princip, reikia atskirti
parengiamja ir sprendimo pgmimo stadig. Tyrimas Pranazijoje néra slaptas — saugoma tik

profesire paslaptis. Teis poZziiriu bylos netiriantys asmenys ir teisme bylos neimggantys

18 yronosubiit npoiiecc. YUeOHHUK I CTYACHTOB IOPUANIECKHUX By30B U (aKyasTeToB. Mocksa. FOpucrs, 1998
r. P. 106;
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asmenys neprivalo saugoti paslapties¢ltqthriamasis, nukesgjusysis arba liudytojas gali
informuoti zurnalistus, tuo tarpu teismo policijpareidginali, tardytojai, tarnautojai ir ekspertai
yra jpareigoti uztikrinti slaptum Kalbant jau apie sprendimo gmimo stadig, vieSumas,
taigi ir spaudos dalyvavimas, yra teismo ir taigmnaktikos patvirtintas bendras principas. Be
to, proceso vieSumas yra ir padidintas, ir sumazintPirmiausia padidintas, ¢tau
netiesiogiali, ir tai reiSkiasi tuo, kad teismingancai gali kiti rodomi per televizy, taciau tik

po 20 meti, arba, sumazintas, ir tiesiogiai, taip, kadédeis gali nuspysti visa byla ar jos dal
nagrireti uzdarame teisiamajame @dyje, jeigu teisminio nagrifimo vieSumas pasirodyt
esxis pavojingas tvarkai ir dorovei. Jungtse Valstijose galioja bendras vieSumo principas.
Kai policija pabaigia tyrim, kuris atliekamas slaptatariamasis perduodamas tgis, kuris
ivertinajrodymus, o pateikus kaltinian- kitam teigjui, kuriam kaltinamasis gali prisipazinti
arba neprisipazinti @s kaltas. Abu Sie stojimai prie$ teigiyra viesi. Vieninted nevieSumo
hipotez yra didzZiojo Ziuri po&dis, kurio pabaigoje gali @i priimamas apkaltinamasis
verdiktas. Teisiamasis padis yra visiSkai atviras ir teisminis bylos nagfimas gali luti net
transliuojamas per televialf. Palyginus trij skirtingy teisss sistem poZiiri i vieSumo
principo taikyna, galima teigti, kad, nors teismo gdgiai ir vyksta vieSai, bei kai kuriose
valstykese juos galima net filmuoti, visédto laikomasi nuostatos, kad parengsinbylos
stadijos tuéty riboti § principa, tokios nuostatos laikosi ir Lietuvos baudziamgpoceso
kodeksas, vadinasi atsakgnklausim, kaip tugty vykti teismo procesas vieSai ar slaptai,

remiantis pasauline patirtimi, prioritetas vid tb yra teikiamas vieSumui.

VieSas sprendimo paskelbimas teismo 4thge.

Labiausiai gidijamas vieSumo principo klausimas yra reikalavinkasl teisna sprendimai
turéty buti skelbiami vieSai. Galimaiity pastebti, kad Europos Zmogaus teisr pagrindini
laisviy apsaugos konvencijos sudarytqjailé klaida, kurig iStais tik vélesniu susitarimu. Yra
pazyneta, kad teismo sprendimai &t bati viesSi, ta&iau formuluot ,turéty” néra tinkama,
jie privalo hiti vieSi (angl shall benéra tinkama, tusty bati must bg Dabar interpretuojant
Konvencijos tekst, visi teismo priimami sprendimai turiath skelbiami vieSai. Kai teismas
Jungtirese Valstijose pirrp karta susidiré su Sia situacija, jis neissisukjo, o pabézé, kad
pakankamai daug ValsiijSia probleny iSsprend skirtingai ir nesukeldami didelidiskusijy,
vienas pavyzdxi baty, kad teismai savo veiklos dokumentugsartino teismo sprendim
vieSumo reikalavinp. Kai kuriy autoriyy nuomone, Konvencijos sudarytojai, nepaddaidos
itvirtindami tol4 teismo sprendimo paskelbimo suvokinjie jtvirtino Siek tiek pasipta
formuluogk, vis ctlto praejo laiko, kol teismo sprendimai iS tilgy tapo vieSi. Tokj vieSo

193, Pradel. Lyginamoji baudZiamoiji tei€ugrimas. Vilnius, 2001 m. P.347 — 352;
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teismo paskelbimo gsne pastebjo mokslininkai, t&iau iS kitos pués, zZirint labai pl&iai
anoniminiai, tai yra tik teismo pédyje paskelbti teism sprendimai vis tiek tampa zinomi
visiems teismo paslyje dalyvaujantiems asmenims. ¢l Europos Zmogaus Teisi
Teismas konstatavo paZeidirbylose prieS Austrj, nes teism sprendimai buvo prieinami
tik asmenims, kurie ggb pateikti pagista nora susipazinti su jais ir tai priklaégik nuo
teismo diskrecijos. Kitoje bylojeSutter pries Sveicarjj Teismas tuo pau klausimu pateik
jau prieSing nuomomr, tai yra pateisino tqkteismo sprendim prieinamuna. Galiausiai,
byloje Lamanna prieS Austgj teismo sprendimas kompensuoti netiskalinima buvo
paskelbtas vieSai tik ptpus SeSiems metams pateisinant tai laukimu, kelisstimas tapo
galutinis. Teismo nuomone, karjis pateilé Crociani ir kiti pries Italijg byloje, tik lemiama
teismo sprendimo dalis ir priegas santrauka turi iiti paskelbiama vieSai, likusi dalis ir
argumentai gali iiti pateikiami liau rastd’.

Lietuvos Respublikos Teismijstatymo pakeitimostatymasijsigaliojo dar prieS nasiji
Baudziamojo proceso kodekgstatymo 7 straipsnio Il daligvirtino nuostad, kad ,Bylose
priimti teismy sprendimai skelbiami vie$a" tai yra nei$skiriant nei administragininei
civiliniy, nei baudziangy byly, tuo tarpu BaudzZiamojo proceso kodeksagviténo tokios
nuostatos, tdau akcentavo tik tai, kad ,Teispmuosprendzj, priimty nevieSai iSnagrisus
byla, rezoliucires dalys visais atvejais paskelbiamos viegaiTaip pasielgs istatymy
leidéjas nepadar klaidos praleigs tokios svarbios nuostatos, kadatggatymai Lietuvos
Respublikoje turi vienagdteisire galia, tai tokiu lidu buvo bandoma iSvengti nereikaling
nuostat kartojimosi bei atskir jstatymo norm perrasigjimo i taip jau gaus Baudziamojo
proceso kodelkgs tik nurodant iSimtis, kugi nenumat Teismy jstatymas. VieSas teismo
sprendimo paskelbimas suteikia galimylasmenims nedalyvavusiems teismo éolyge
pamatyti ir suprasti, suvokti, kaip teismai aiSkibei taiko jvairias teiss normas, leidZia
suprasti, kokia yra taikomteis:s normy ir jstatymy reikdne®>. Nors Lietuvos Respublikoje
teismy praktika ir nevaidina tokio svarbaus vaidmens Kapdrosios teés teisires sistemos
valstykese, kur teism sprendimai yra priskiriami prie pirmia teigs Saltiniy, vis cklto viesi
teismo sprendimai baudziamosiose bylose, kuriepyiskiriami prie antrigs teigs Saltini,
prisideda prie vienodos teisnpraktikos formavimo,dt yra jtvirtings ir Teismy jstatymo 23
straipsnio Il dalis: ,<...> Auk3ausiasis Teismas formuoja vierpotiism; praktika aiSkinant
ir taikantistatymus ir kitus teés aktus <...3 Auk&iausiojo Teismo biuletenyje paskelbtose

nutartyse esaius jstatymy ir kity teiss akt; taikymo iSaiSkinimusatsizvelgia teismai,

2 A. Sumskas. BaudZiagy byly nagrirgjimas teisme. Justitia. Vilnius, 2000 m. P. 1314132

L Lietuvos Respublikos teiapistatymo pakeitimgstatymas (Valstyds Zinios, 2002-02-20,Nr. 17-649):
%2 ietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeRgastybss Zinios, 2002, Nr. 37-1341);

23 ). Kapgiitée. Ar vieSumo principas suponuoja tikrvieSuma? Teigs apZvalga nr.5, 2001 m. P. 64;

15



valstyles ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, kgilami tuos péus jstatymus ir kitus
teisss aktus.“?®. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ##s Romualdas &stutis
Urbaitis darydamas pranesim2006 metais konferencijoje Asmens socialigs teigs
konstituciniy teismy jurisprudencijoje” pazywjo Konstitucinio Teismo nutarimn poveil
bendrosios ir specialiosios kompetencijos teismamigdamas, kad Sios prielaidos kyla iS
patios Konstitucijos iristatymy?>. Tuo yra akcentuojamas tiesioginis vie$o teismsqigo ir
teismy praktikos rySys bei tai dar karpaliudija vieSumo principo baudziamajame procese

svarky.

Baudziamosios bylos medziagos vieSumas bei prieunaas.

Dar vienas, tdau ne maziau svarbus daugialypio vieSumo princgspektas yra
baudZiamosios bylos ir teismo medzZiagos vieSumaspbeinamumas. Dar 1998 metais
Lietuvos Auksgiausiojo Teismo pirmininkas V. Gkaus , kalikdamas apie teismreform,
kaip viery IS svarbiausi sriciy nuroct ,teismy veiklos vieSum, pasireiSkiant priimamy
sprendiny vieSu publikavimu. <...> Y@asvarbu publikuoti kasacinio teismo sprendimus,
kurie neabejotinai tampa antriniu &8sSaltiniu, tiktina, kad Si priemanyra efektyvi it tuéty
duoti keleriopos naudos — toks publikavimas paskappai teistja didesnei savikontrolei ir
optimaliai atveny galimylke kiekvienam pageidaujgmm susipazinti su vienu ar Kkitu
sprendimu. Kartu tai gatly tapti pirmu Zingsniu teismy darbo viesung?®. Sie Auk$iausiojo
Teismo pirmininko ZodZziai leidzia padaryti tik diMirtesre iSvady, kad ne tik vieSi teismo
posdziai, galimyle juos stebti, bet ir p&ios teismo medziagos vieSumas tik dar labiau
prisideda prie skaidreés teisny veiklos, dar labiau priartina teisnsistem prie visuomeas
bei kartu didina pasiti§ima teismais. Baudziamojo proceso kodekso 237 straipmmmato
galimylbe proceso dalyviams susipazinti su baudzjambyla, Si tvarka realizuojama
susipafstant su bylos medZiaga bei darant joje &sadokumeny iSrasus bei kopijas. Siuo
atveju kalbama apie proceso dalytis; susipazinti su teismo medziagaiiéai Baudziamojo
proceso kodeksas numato galimydusipazinti ir su ikiteisminio tyrimo medziagaiptalar
labiau iSpleéiant § vieSumo principo aspekt Kodekso 48 straipsnigvirtina gyréjo teis
JKiteisminio tyrimo metu susipazinti su proceso ikenuy dokumentais Sio Kodekso
nustatytais atvejais ir tvarka“, remiantis KodeKsi¥), 111 bei 181 straipsniais tokiomis pat

4 Lietuvos Respublikos teiapistatymo pakeitimgstatymas (Valstyds Zinios, 2002-02-20,Nr. 17-649):

% R. K. Ubaitis. Konstitucinio Teismo nutarinpoveikis byl nagrirgjimo teismuose praktikai. Konferencijos
medziaga, 2006 m.;

%y, Grekius. Lietuvos Respublikos teismai; §istemos raida, problemos. Te&igroblemos nr. 3 -4, 1998 m. P.
18;
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teissmis ikiteisminio tyrimo metu gali pasinaudoti civils ieSkovas, civilinis atsakovas,
itariamasis ir jo gy&jas, nukergjusysis ir jo atstov&s.

PriesS tai migtieji atvejai kalba tik apie proceso dalywvieiss susipazinti su baudziamosios
bylos medziaga, ne proceso dalyviai togalimyke turéjo iki naujojo Baudziamojo proceso
kodeksoisigaliojimo 2002 metais. 1999 mestausio 14 dien Civilinio ir BaudzZiamojo
proceso kodeksai buvo papildyti nuostatomis apiesdbynedziagos vieSunkurios suteik
visuomenei teis susipazinti su bylos medziaga. Ik $apildym; teiss susipazinti su bylos
medziaga bei daryti jos iSraSusdjortik dalyvaujantys byloje asmenyisedus pakeitimus Si
teist buvo prapista — dabar $ia teise gl pasinaudoti kiekvienas to norintis asmuo. Sictei
turéjo tam tikras ypatybes. 1961 mdBaudziamojo proceso kodekso 16(1) straipgnigtino
nuostatas, kad nedalyvaujantys byloje asmenys ghdirsusipazinti su baudziamosios bylos
medziagaigyja tik tada, kaiisiteistja teismo nuosprendis ar nutartis nutraukti baudgja
byla, o jeigu byla gali bti apskundziama kasacine tvarkaa—gnagrirgjus kasacine tvarka ar
pasibaigus apskundimo Kkasacine tvarka terminuicialia galimylkd susipazinti su
baudziamosios bylos medziaga nebuvo absoliuti,étasn Baudziamojo proceso kodekso
straipsnis jtvirtino ir Sios teigs iSimtis. Procese nedalyvaujantys asmenys o&eéaab
pasinaudoti galimybe susipazinti su baudzjanbyla, jei byla buvo nagrifama nevieSame
teismo poé&dyje, taip pat, jei pirmosios instancijos teismasnplamas vieSame teismo
posdyje nuosprendar nutari nutraukti baudziaga byla, proceso dalywi praSymu ar savo
iniciatyva motyvuota nutartimi nusprendzia, kaddsymedziaga ar jos dalis yra nevieSa, kai
reikia apsaugoti Zmogaus asmens, jo privataus asrnmenuosavybs slaptum, Zmogaus
sveikatos informacijos konfidencialamtaip pat jei yra rimto pagrindo manyti, kad bus
atskleista valstys, profesig ar komercig paslaptis. Nardamas susipazinti su iSnagtios
bylos medziaga, asmuo turi pateikti nustatytos fitgmrasym, kuriame nurodo savo vayrd
pavard, gyvenamja viety ir asmens kogf’. Sios visos miétos ne proceso dalyyi
susipazinimo su bylos medziaga nuostatos buvo radkogaliojant senajam Baudziamojo
proceso kodeksui igjnelikoisigaliojus naujajam.

Dabar galiojantis Lietuvos Respublikos civilinioopeso kodekso 10 straipsritsirtina
galimylke pasinaudoti byloje nedalyvaujantiems asmenimsetsissipazinti su civiliés ir
vykdomosios bylos medziaga. Civilinio proceso kasetvirtina susipazinimo su bylos
medziaga tvark ,Norédamas susipazinti su iSnagfios bylos medziaga, asmuo atitinkamo
teismo pirmininkui turi pateikti nustatytos formgsaSym, kuriame nurodo savo vard

pavar@, gyvenamja vieta ir asmens kagl bei susipazinimo su iSnagétos bylos medziaga

%" Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeRgastybss Zinios, 2002, Nr. 37-1341);
28 ). Kapgiatée. Ar vieSumo principas suponuoja tikrvieSuma? Teigs apZvalga nr.5, 2001 m. P. 56;
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tikslg <...>%°. Tasiau svarbu atkreipti @neg i tai, kad nors ir vyko vieSas teismo pdis,
teismas byloje dalyvaujéni asmen praSymu arba savo iniciatyva gali pripazinti, ldedis
bylos medziagos yra nevieSa, to pagrindas; lkmogaus asmens, jo privataus gyvenimo,
sveikatos ir nuosavys slaptumas, tai pat kai gresia pavojus atskle#titykes, profesig ar
komercirg paslapt Kaip jau mirgta, galimyl susipazinti su baudziamosios bylos medziaga
byloje nedalyvaujantiems asmenims yra taikoma tiklicéms ir vykdomosios byloms ir
nebetaikoma baudziamosioms. Lietuvos Respublikim&aikinosios komisijos 2004 met
rugsejo 24 dienos iSvadoje yra iSskiriama tam tikrawsw gusijusi vieSumo principo problema,
tai yra per siauras Sio principo vertinimas, pgstymas nebenumato galinggbpo bylos
ISnagrirejimo  susipazinti su baudziamosios bylos medziaganeasms, netujusiems
suinteresuotumo toje byldfe

Apie svarly susipazinti su baudziamosios bylos medziaga ya saomog iSreisks ir
Europos Zmogaus TeisiTeismas. Galimyb susipazinti su baudziamosios bylos medziaga
turi bati ne formali, o reali, nes prieSingu atveju galibidy kalbéti apie proceso teisingumo
bei teigs i gynyla principu pazeidim. Teismas turi savo pozigijSiuo klausimu ir praktika
ragina neperzengti galimybribojartiy teiss susipazinti su teismo dokumentais. 2007 metais
Matyjekas prie$ Lenkij byloje Europos Zmogaus TaisTeismas nustaf kad buvo pazeistos
Konvencijos 6 straipsnio | dalies nuostatos. Siabyta susijusi su liustracijos procesu bei
pareiSkjo gincais, tvirtinant liustracijos proceso négingumy, nelygiateisiSkurmg
negalimuma susipazinti su slaptais dokumentais. Dalis bylokudhent, buvo pazyniti
slaptumo Zyma. Saugumo tarnybos, gavusios leidipasaikino slaptumir Matyjekaspo
nurodytos dienos ggb susipazinti su bylos medziagagitau slaptumas ir toliau galiojo
véliau prie bylos prijungtiems dokumentams, kuprijungima prie bylos pripazino paties
pareiSkjo valstyles Vyriausyle. Ikiteisminiu laikotarpiu vie§juy interest komisaras g&jo
susipazinti su visa buvusisaugumo tarnyb surinkta medziaga apie pareigk Procesui
prasicjus pareiSkjas gatjo susipazinti su byla, t&au dokumentai buvo prieinami tik teismo
slaptajame registre. Buvo draudziama kopijuoti bytlokumentus, visi uzraSai, daromi iS
bylos ar po&dzio metu galjo bati raSomi specialiuose bloknotuose, kurie antspajzani bei
laikomi slaptajame registre. Tokie patys ribojimmivo taikomi ir advokatui. Parei§ks
gakjo remtis tik savo atmintimi, nes uzraSais neleistéadotis net ir ginantis teisme, juo

labiau rodyti juos ekspertui nuomonei gauti. Atsipamasg tai, kad liustracijos procese

? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksovréinimo, isigaliojimo irigyvendinimojstatymas. Civilinis
kodeksas (Valstyds zinios, 2002-02-28, Nr. 36-1340);

%0 2004 mef rugsjo 28 dienos Lietuvos Respublikos Seimo laikinoskmsnisijos iSvada ,Bl kai kuriy
teisssaugos institucij pareiginu dalyvavimo politigje veikloje bei galim piktnaudziavim vykdant operatyvig
veikla ir skelbiant operatyvis veiklos metu surinkt informacip”
(http://www3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p r=3025&p BR3;
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pareiSkjui kilo gréesnme prarasti ger varda ir vieta parlamente, buvo uzdrausta 10 metti
vieSas pareigas, Teismas nuspiekad pareiséui buvo labai svarbu téti neribot pri¢jima
prie bylos ir daryti iS5 jos iSraSus, taip pat dolamy kopijas. Teismas patire, kad
pareiSkjas buvo informuojamas tik apie rezoliugisprendimo dalbei akcentavo, kad, kad
tam tikrais atvejais galiti jtikinamy priezagiu saugoti dokumentslaptuna, net ir , kurie
buvo sukurti esant ankstesniam rezimuéjaa tokios situacijos yra iSimtis, o ne taisykl
Europos Zmogaus Teisi Teismas nuspregd kad pareis§jo galimybss jrodyti savo
nekaltumy dél samoningo ir slapto bendradarbiavimo su komupiktikotarpio tarnybomis
buvo reikSmingai sumazintos ir jo atzvilgiu buvaéta nevykdoma nasta, pazeistas gynybos
priemoni lygybés principas, pasirei§k galimybe susipaZinti su teismo dokumentais. Sioje
Europos Zmogaus TeisiTeismo byloje, kaip irTurek prie3 Slovakij byloje Teismas
akcentavo, kad visuomeés intereg neatitinka tolesnis buvusio rezimo medziagos nbag,
asmenys, kuu atzvilgiu vykdomas procesas turi étir visas Konvencijos suteikiamas
procesines garantijas. Neleidziant susipazinti smems byla liustracijos procese labai
apribojamos asmens galimybpaneigti saugumo tarnyteiginius'™.

IS to, kasc¢ia buvo aptarta, galimaih; padaryti toka iSvady, kad Baudziamojo proceso
istatymas suteikia proceso dalyviams galimgisipazinti su ikiteisminio tyrimo bei bylos
nagrirgjimo teisme medziaga su tam tikromis iSimtimis. dos Zmogaus Teisi Teismo
jurisprudencija rekomenduoja neperzengturlarzant proceso dalyyiteiss susipazinti su
bylos medziaga. Galiojant 1961 mdaudziamojo proceso kodeksui tokia teisejgasu tam
tikromis iSimtimis naudotis ir byloje nedalywavasmenys, taau jsigaliojus naujajam
Baudziamojo proceso kodeksui byloje nedalyvaujaagmenys neteko galimybes susipazinti
su bylos medziag kai kuriy autoriy nuomone tai tam tikra vieSumo principo problemas n
Sis principas yra platesnio veikimo, kugalima ity iSspesti jtraukusj baudziamojo proceso
kodeks nuostad apie galimyk susipazinti su baudziamojo proceso medziaga ireasns,
neturintiems suinteresuotumo toje byloje. Mano nooe; Si pozicija ity pagista ir logiska,
tai dar labiau prisiety prie skaidresnio teisindarbo bei padidint pasitikéjima teismy

vykdoma veikla.

Teismy sprendiny paskelbimas informavimo priemase.

Galimyké susipazinti su teismo sprendimais informavimo rppesse yra vienas iS
veiksnu didinartiy teismy veiklos skaidrura bei visuomesas pasitikkjima teismy darbu.
Teismy jstatymo 39 straipsnigvirtina teismy sprendiny skelbimy. Be to, kaip migta, visi
teismy sprendimai yra skelbiami vieSai, o $&atymo straipsnis konkretizuoja informavimo

31 Europos Zmogaus TeisiTeismo jurisprudencija. Justitia nr. 2, 2007 m1€3-108;
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priemones, kuriose yra skelbiami teissprendimai — iSskiriamas Vyriausiojo administrazin
teismo bei Auk&ausiojo Teismo biuleteniai ir internetiniai puskip Siais atvejais yra
kalbama apie Vyriausiojo administracinio teismoeslimus, nutarimus ir nutartis bei apie
Auk&iausiojo Teismo nutarimus ir nutartis. Akcentuojanimtus ir jsiteigjusius apygard
administracini teismy, apygard teismy ir Apeliacinio teismo sprendimus, nuosprendzius,
nutarimus ir nutartis, uzdaruose teismo dudsuose priimg sprendina, nuosprendzi,
nutarimy ir nutakiy rezoliucines dalis, &i tvarka igyvendina Nacionali teismy
administracija. Svarbu pandth, kad miretieji visy teismo grandzi sprendimai skelbiami
.nepazeidziant asmens duomeapsaugos, valstyb, tarnybos, komercés, profesigs ir kity
istatymy saugom paslagiy apsaugos reikalavim taip pat laikantis kit jstatymuose
numatyt; apribojimy ir draudimy“®2. Sis vieSumo principo aspektas yra svarbus tud,téaa
padeda susikurti visuome ir teismy ry§. Teismy paskirtis yraigyvendinti teisingura
Salyje, tuo pd&u ir visuomenje, o visuomea turi teis susipazinti su teism priimamais
sprendimais, pamatyti, kaip teismagyvendina teisingug tuo p&iu tapti viena iS teism
kontroks grandi®®,

Siuo atveju yra labai svarbus Ziniasklaidos vaidiuoi nuvigia teismo sprendimus ir
taip juos pavieSina. Kai kuriose Salyse vieSintisted darla darant nuotraukas yra
draudZiama. Si taisykl egzistuoja tam, kad apsaugaismen teis; i privatumy, o kartu
uztikrinty tvarka teismo po&dziy sakje, ir yra visiSkai suderinama su teisgie§ proces.
Kitas visuomeninio informavimo aspektas, ypatingai televizij rodomas teisminis procesas
ar jo dalis, yra vertinamas prieStaringai. Kol yedggiama, kad Si visuomeés informavimo
raSis yra tikslinga tuo aspektu, kad kiekvienas rtarigali matyti, kas vyksta, Sis pazis yra
labai paprastas. Programa, pavieSinanti teismoegrar jo dal bus suredaguota taip, kad
parodyt; visus teismo paslZiy sakje dalyvaujatius asmenis bei atskleisy emocijas.
Redaktorius sutvarkys filmavimo medziatip, kad tik nuo jo priklausys rodyti wigeismo
posdZiy sak ar tik jos dal, rodyti visuomenei visus dalyvaujgns asmenisyj grupg, ar kol
nors viem asmem ir iS kokiy pozicijy. Kitaip tariant, kol visuomenei atrodys, kad
informavimo priemoas stengiasi sudaryti tikglir objektyw teismo po&dzio vaizd, jos gali
bandyti perteikti labai asmeninmiso proceso vaizd Straskiro Teismas, kuris savo iniciatyva
transliavo teismo pesi vieSai per visuomes informavimo priemones, gali tiis maziau
kritikos. T&liau sprendimo Siuo klausimu dag¢ra. UZzsienio autogi nuomone, tai tuty bati
pavesta nusistatyti kiekvienos valstgbnacionalinei teisei. Kol kas dagéra kaltinamojo

teisiy numataniy, kad teismo procesas &t bati transliuojamas per televizij kitais Zodziais

%2 |ietuvos Respublikos teiapistatymo pakeitimgstatymas (Valstyds Zinios, 2002-02-20,Nr. 17-649):
3. Kapgiitée. Ar vieSumo principas suponuoja tikrvieSuma? Teigs apZvalga nr.5, 2001 m. P. 67;
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tariant, bet koki filmuojarciy, fotografuojadiu priemoni; eliminavimas i$ teismo pédziy
sabs nepaZeidZia vieSsumo princifip o uZsienio valstybes, priklausomai nuo galigs/b
naudoti filmavimo ar fotografavimo priemones tanansliuojant teismo pédzius galima
buty suskirstytij tris grupes, tai yra valstygb, kurios draudzia teismo pakziy filmavima bei
fotografavimy, pavyzdys bty Anglija, valstyles, leidziagios ribotai naudotis Sia teise,
pavyzdys — Pranzija, Sioje valstybje rodyti filmuoto teismo pasizio juosh galima tik po
dvideSimties met, teigjas taip pat turi neribatteiss nuspesti, kad byla yra nagrijama
uzdarame teismo pédyje, jei toks vieSumas pasirodyesis pavojingas tvarkai ar dorovei.
Salis, leidZianti atvif teismo poé&dj visomis $io termino prastmis yra Jungtiés Valstijos,
kurioje teisminis nagrigjimas gali it transliuojamas per televiai®. Ten, kur televizija be
teisiamojo asmens leidimo pradeda transliuoti teigoedi, tai gali pazeisti tokio asmens
tei; | privatumy. Lietuvos Respublikoje dl tokiy problemy net nekyla gity, kadangi
procesiniaijstatymai numato, kad teisiamojo pdio metu yra neleidZziama naudoti kino ar
televizijos kameras, fotoaparatus, taip pat kitassg ir vaizdoiraSymo priemoné8 Tatiau
yra ir kitas Sios problemos aspektas, nors drauglineudoti flmuojatia technilq teismo
posdziy sakje ir nepaZeidzia vieSumo principo,Ci@, mano nuomone, rezonarsa
bylose, kurios sukelia ypatiagsusidongjima visuomegje, kaip pavyzdziui byloje d
Vilniaus Tarybos nario papirkimo, kurioje bts/Vilniaus meras buvo pripazintas kaltu, buvo
kalbama, kad teismas neuztikrino vieSumo principgektyvausigyvendinimo, nes ne visi
norintys gatjo steleti teismo poédi. Tokioje situacijoje kyla klausimas, ar teismo o

transliavimas neliy logiSka iSeitis tokioje situacijoje, norint iSventgpkiy nesusipratim.

Byloje dalyvaujaiiy asmemy bei visuomess teig dalyvauti bylos
nagrinéjime.

Vienas iS vieSumo principo aspekbaudZiamajame procese yra byloje dalyvatijan
asmeim bei visuomess teig dalyvauti bylos nagrigime, galimyl informuoti visuomea
apie teismo paslzio, bylos eig leistinomis informavimo priemamis. Sis vieSumo principo
aspektas yra labai susj su teismo p@slzio, teismo veiklos vieSumu, o kartu ir su
visuomers poziiriu i teismy vykdoma funkcija bei pasitikjimo teismu problema. Teismo
veiklos vieSumas reiskia ne tik tai, kaél\nienas asmuo negaliith nuteistas ,uz aki*, bet ir
visuomens teig gauti informacip apie teism veikla. Teismire valdzia midama viena iS
valstybires valdzios form, neturi ir negali bti izoliuota nuo visuomess. Visuomegs

informavimo priemoas atlieka ypating vaidmen — apsaugo visuomennuo valstybs

3 St. Trechsel (assistance of S. J. Summers). Huights in criminal proceedings. Oxford, 2005 m1R8;
%J. Pradel. Lyginamoji baudZiamoji teis€ugrimas. Vilnius, 2001 m. P. 348 — 353;
% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeRgastybss Zinios, 2002, Nr. 37-1341);
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instituciju piktnaudziavimo bei uZztikrina, kad teignveikla atitikiy demokratigs valstyles
standartus. Ziniasklaidos vaidniene kary yra akcentass ir Europos Zmogaus Teisi
TeismasCraxi prieS Italiy Teismas byloje akcentavo tai, kad tam tikrais @igeyisuomeés
teiss Zinoti tam tikros bylos aplinkybes galiath pateisinama, taip paneigiant Europos
Zmogaus teisi ir pagrindini laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio | dalies paaidi
Minétoje byloje ziniasklaidos ir visuomés susidorgjimas byla kilo @l aukstos pareisko
padtties, politinio konteksto. Teismas akcentavo, ka@&mdkratirtgje visuomesgje
neiSvengiama, kad spauda kartais aStriai komenttakias bylas, keldama aukSto rango
valstyles pareigny moralumo, politikos bei verslo klausimus. Europdsiogaus Teisi
Teismas nurog kad pareisfo byla nagrirejes Teismas buvo sudarytas tik iS profesianali
teigju, 0 pareiSkjas pripazintas kaltgvykus rungimosi principu paggtam procesui, tdl
Teismas atmetgalimyh: paZeisti Konvencijos 6 straipsnio | {fAl Panagrigjus § Europos
Zmogaus Teisi Teismo sprendimgalima tuty padaryti iSvad, kad tam tikrais atvejais, $iuo
atveju @l bylos svarbos visuomés gyvenime, ziniasklaidoséohesys gali bti pagistas ir
net reikalingas, nes tai tik dar labiau sukoncem&ueismo, nagrigancio tokia byla, démeg
bei atsakomyé

1966 met Tarptautinio pilieting ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnigvirtina minimalias
garantijas teisingam ir vieSam teisminiam proceReimiantis Sio Pakto aiSkinimu visuongen
turéty bati suprantama pt@ai. VieSumo principo prigimtis yra ne tik tai, kaélliniai
visuomenrs nariai gali stedii teismo poédzius, t&iau tai turi kuti leidZziama ir tarptautiniams
steletojams ir priezastys, keétl teismo poédis vyksta uzdarai, turi i labai svarios.
Pazyngtina, kad ste#toju delegacijos iS5 zmogaus teises sadgamrganizaciy turéty bati
kvieciamos ypatingai politinji elemend turinciuose teismo pa@slziuose. Tai yra galimyb
tarptautinei bendruomenei st kaip valstyldje funkcionuoja teisingumo sistema.
Ank&iau, ypatingai valstyse, kuriose demokratipivalstybiy principai yra labai menki,
vyriausybei suzinojus, kad tarptautirbendruomed nori stelti teismo proceg teismas
pakeisdavo pasizio laika arba vieq be iSankstinio pergpmo. Tokiais atvejais be uzuolamnk
yra teigiama, kad teismai Siuo atvegyvendina ne teisingusn o valdzios arba vyriausyb
politika®®. Vis cklto, reikety atkreipti dsmes ir i tai, kad skleidZiama informacija apie teismo
veikla gali kelti pavop ir neSaliSkam teismo procesui dvienudhis: neapgalvotas ir
iISankstinis bylos aplinkyhiskelbimas gali tuti neigiamy itaka teisingai iSnagriéti byla, o

per visuomeés informavimo priemones daromas visuogerspaudimas teismui proceso

37V. Grekius. Lietuvos Respublikos teismai; §istemos raida, problemos. Te&igroblemos nr. 3 -4, 1998 m. P.
75-76;

% K. English. A. Stapleton. The human rights handb@opractical quide to monitoring human rights.
University of Essex, 1995 m. P. 62-65, 116;
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metu gali lemti lisimg teismo sprendig toctl butina akcentuoti, kad visuomés teig |
informacijp negali pazeisti proceso dalyvieisiy, tam yra numatytos tam tikros vieSumo

principo isimtys®.

1.3. VIESUMAS — ASMENINE AR INSTITUCIN E GARANTIJA?

Dar vienas akcentagkuri vertty atkreipti dmeg, aptarus vieSumo principo aspektus, tai
klausimas, ar vieSumas yra labiau asmenar tik institucit garantija, tai yra koks Sios
garantijos tikslas — visuomés, ar asmens, kaltinamo nusikalstamos veikos paudary
garantas. DidZiojoje Britanijoje veikiantis Zmogad®isiy Komitetas savo Bendrajame
Komentare pazygjo, kad teig | vies teismo poé&d; yra labai svarbi garantija apsaugant
individo bei visuomeés interesus kaip visuan Vieni autoriai vieSurp pabgzia tik kaip
principa veikianf kartu su demokratémis vertylemis, tai yra Sio principo egzistavimas yra
imanomas tik tose valstyke, kuriose yra gerbiamos asmenséteibei laises. Kitiems
autoriams kyla klausimas, ar iS ftiky vieSumo principas patenkina kaltinamo asmens
interesus? Galima manyti, kad daugelyje atvajp rera. Daugeliui kaltinanp asmen vieSas
teismo poédis sukelia tik neigiamas emocijas.cla kyla kitinybé patyrireti psichologin Sio
principo aspekt 1S tikryjy visuomegrs bei spaudosédthesys gali bti daug didesé bausné
kaltinamam asmeniui ir sukelti daug daugiau stresmpaloni emocip nei tiesiog bauda ar
realus laisés atmimas. Zmogaus Teisi Teismo praktikoje yra ne vienas atvejis
konstatuojant valstybes nares pazeidus asmenss teige& teismin nagrirgjima, bet ar
galima kiekvienu atveju tvirtai teigti, kad Sis meSas nagrigjimas yra pagrindié priezastis,
kuri taip smarkiai pazeidzia kaltinamojo teises.rddei tai pazvelgti iS kij pozicijy. Tali
galbit labai patogi proga pabandyti pagerinti savo épadorocese argumentuojant
Konvencijos pazeidimu. Zinoma, svarbu pastelkad i pozicija yra gafii labai drastiska
bei nesiderina su nuostatomis, kurias iSreiSkisofos zmogaus teigsiir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, bet vidto ji gaji*®.

Reikéty pripazinti, kad vieSumo garantija susideda iS jdvigkirtingy ir galima teigti
prieSing; aspekii. IS vienos puss, Konvencijos 6 straipsnis aSigarantij itvirtina kaip
asmenig kaltinamojo teisg, taip, kad teisminiame nagéime gakty dalyvauti kaltinam
asmein palaikantys asmenys, kurie stdbmi teismo pagli gakty kontroliuoti teismo darb
bei prisictti Salinant visus neteisingumus kaip visuokeemtstovai, bet kartu Sis artipn
dalyvavimas gali prisigti ir prie nepatoguny, kurie atsirast, tiek artimiesiem matant, kaip

kaltinamam artimam asmeniui skiriama bagsitiek p&iam kaltinamajam asmeniui, kuris

%9 G. Umbrasait. Teismo nepriklausomumas ir visuomspasitikjimas teismu. Justitia nr.6., 2000 m. P. 11-12;
“0ST. Trechel (assistance of S. J. Summers). Huigatsfin criminal proceedings. Oxford, 2005 m. P11+
123;
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gali jausti g¢da bei psichologinius neigiamus veiksnius, susijususpadaryta nusikalstama
veika. IS kitos puss, vieSumasitvirtina institucirg garantia, galimylkg uztikrinti, kad
valstyhkes institucijos vykdagios teisingum visada zinai, kad yra stebimos visuomes) taip
prisidedant prie teés bei teisme dalyvaujaiy asmen, ne tik kaltinamojo, bet ir liudinink
ekspent bei kity dalyvaujaiy asmen gerbimo. Galima teigti, kad Sis aspektagartinkamai
bei pakankamai realizuotas Konvencijos 6 — ajamapsnyje, bet iSryska netiesiogiai bei iS
dalies pritaikius teiss i informacij principa®”.

Taigi, atsakyma klausiny, ar vieSumas yra asmeajrar institucig garantija gra, tai yra
vieSunmy sudaro Sios abi garantijos, IS vienos gsus tai kaltinamojo asmens teig vies
teismo proces iS kitos — tai galimyb kontroliuoti teismo veikl naudojantis asmenimis

garantijomis.

“1 ST. Trechel (assistance of S. J. Summers). Huigatsfin criminal proceedings. Oxford, 2005 m. P11+
123;
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2. VIESUMO PRINCIPO RYSYS SU KITAIS PRINCIPAIS.

Proceso vieSumo principas yra konstitucinis priasjpkup itvirtina Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnio Il dalis bei 117 st | dalis, vadinasi, Sis principas kartu su
kitais konstituciniais principais yra pagrindas padziant vig teiss sistem, kartu Sis
principas yra ir tarpSakinis, kadangi jis yra swarbvisoms proceséms teigs Sakoms.
VieSumo principas yra glaudziai swsijsu kitais konstituciniais principais, kurie pdpil
parySkina patvieSumo princip, tiek paaiskina jo iSimtis. Tai tokie principaiiganekaltumo
prezumpcija, teis gauti ir skleisti informacy, teis | teising teismo proceg privataus
gyvenimo neligiamybés, asmens susiragjimo, pokalbi; telefonu, telegrafo praneSimr
kitokio susizinojimo neli®amyhes, ijstatymo ir teismo apsaugos, kad niekas nepatirt
savavalisko ar neteit kiSimosij jo asmeninir Seimynin gyvening, késinimosij jo garke ir
orumg, teisjy bei teisny nepriklausomumo. Akivaizdu, kad be apribajirtaikant vieSumo
principa kyla didet rizika pazeisti Zmogaus privataus gyvenimo re&ieum, Zmogaus
garley bei orum, perditas spaudoséthesys gali daryti spaudignteismo darbui, o kartu ir
turéti jtakos teigjy nepriklausomumui bei nesaliSkumui.

Vienas i$ konstitucimi principy, su kuriuo yra glaudziai sus§ vieSumo principas yra
nekaltumo prezumpcija. Konstitucijos 31 straipsdiodalyje jtvirtinta: ,Asmuo laikomas

nekaltu, kol jo kaltumas m@dytasjstatymo nustatyta tvarka ir pripazinfageisjusiu teismo
nuosprendzitf“. Nekaltumo prezumpcija yra vienas i§ svarbiautisingumo vykdymo

demokratigje teisirtje valstyléje principy. Sio principo esm ir reikdme tokia: asmuo
laikomas nepazeidusiu Konstitucijostatymy, kity teisss akt tol, kol jstatymo nustatyta
tvarka ngrodoma prieSingai. Taigi kiekvieno asmens atzvilgreziumuojamas nekaltumas.
Tai oficiali teisire asmens paiis, kuria valstylke, visuomes, individai privalo gerbti, jos
paisyti. Nuostata@ asmens nekaltumo prezumpcijos nebegalioja num, teal teismas vieSai
Lietuvos Respublikos vardu priimdamas apkaltisgnmuosprend paskelbia baudziamojo
kaltinimo asmeniui teiguma bei pagistumy ir pripaista j kaltu*>. Nekaltumo prezumpcijos
principo turinys teid&s moksle ir teisigje praktikoje tyritjamas atskleidziangvairius
nekaltumo prezumpcijos veikimo aspektus. Vienagadrincipo aspektyra labai susgs su
vieSumo principu — teésaugos ar kiti valstyds pareignai, informuodami visuomenapie
nusikalstam veiky tyrima negali Sios informacijos pateikti taip, kad susytia jspadis, jog

tam tikro asmens kaltumuéra abejojama, norsébSio asmens kaltumo teismas daran

421992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija (ValstgtZinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30);
3 Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. lisdd eiss institutas, 2000 m. P. 235 — 236;
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priemes sprendimo. Tai yra valstyb institucijos bei paretgnai turi derinti vieg informacijos
apie bylos aplinkybes paskelbirtaip, kad ity gerbiamos asmarteisss bei laises*.

Europos Zmogaus TeisiTeismas yra iSsak savo nuoman kalbant apie nekaltumo
prezumpcija ir keliose sprendimuose, kuriuose pgii buvo Lietuvos Respublikos
pilieciai. Byloje A. Butkewius prie$S Lietuy, pareiSkjas kaip vienu iS argumentsavo
peticija grinde nekaltumo prezumpcijos jo atzvilgiu pazeidimu.ypes dideff visuomers
susidongjima sukelusi byla buvo aptariglama @l to, kad byloje figiravo garai politiky ir
aukst; teis'saugos pareimy pavar@s. Europos Zmogaus TaisiTeismas pabre, kad
tuometinio Seimo pirmininko Vytauto Landsbergio gidkimai apie peticijos pareigk kalte
dar iki teismo nuosprendzio pmimo skatina visuomenlaikyti A. Butkeviciy kaltu ir gali
bati aiSkinama kaip kiSimasiskompetenting teismy be3alisk veikla. Sis Teismas nustat
kad Seimo pirmininko pareiSkimai, kadéta abejoni, kad pareiSias pa@mé pinigus uz
teisines paslaugas, tddis yra “kySio paméjas” sudaé salygas, kad Seimas dupsutikimg
dél peticijos teikjo kaip Seimo nario nelamybes statuso panaikinimo ir jo patraukimo
baudZiamojon atsakomgb. Nagriréjant nekaltumo prezumpcijos prinaipZmogaus Teisi
Teismas paléze, kad $ principa gali pazeisti ne tik tetgas ar teismas, bet ir kiti valdzios
pareidginai. Teismas dar kartpabgzé, kad bet kokie valdzZios atstp\pareiSkimai turi bti
vertinami atsizvelgiani konkreias aplinkybes, buvusias tekipareiSkiny darymo metu.
Tatiau Teismas mano, kad Seimo Pirmininko iSsakyt&avipozicija dl to, kad peticijos
teikéjas yra “kySio paméjas” gali huti aiSkinama, kad Seimo pirmininko nuomone, asmuo
ivykdé nusikaltiny, kuriuo jis dar tik buvo kaltinamas. Be to, tokiareiSkimai apie peticijos
pareisSkjo kalte buvo daromi ne vienkarty, skatinant visuomenis anksto tikti Sio asmens
kaltumu, nelaukiant teismo nuosprendzio Siuo klausiToc! tokie iSankstiniai pareisSkimai
apie kalt be teismo sprendimo pazeidzia nekaltumo prezuwgpijincig.

Dar vienoje bylojeprie$ Lietuvos RespublikpareiSkjas Henrikas Daktarasmotyvavo
nekaltumo prezumpcijos pazeidimugitau jo skundasd Sio principo jo atzvilgiu pazeidimo
buvo atmestas. Sios bylos priimtame sprendigigod priimtinumo buvo analizuojami tokie
Lietuvos valdzios instituay, iskaitant Generalinprokurog, teiginiai, kad pareisfas yra
,vienas iS nusikalstamo pasaulio lydgriarba ,kad jo kak jrodyta” (iki teismo galutinio
nuosprendzio pémimo) ir kiti. Nors gmimasis Konvencijos 6 str. 2 dalies pazeidindé d
teiginio, kad ,vienas iS nusikalstamo pasaulio e buvo atmestas, kadangi aukst
pareidiny pastangos buvo iSsakytos politiniame kontekstekiant paaiskinti visuomenei

administracini valdzZios instituciy elges sulaikant pareisia, todl Teismas & skundo dal

* G. Goda. M. Kazlauskas. P. Kuconis. BaudZiamofieso teis. Teisires informacijos centras. Vilnius, 2005
m. P. 50 - 51;

26



ivertino kaip aiSkiai nepagpta. D¢l teiginio, kad pareisj§o “kalt¢ buvo jrodyta parengtinio
tardymo metu surinktaigrodymais”, Europos Zmogaus TeisiTeismas pal#é, kad Sie
Zodziai kelia suétingus teigs ir fakiy aiSkinimo klausimus, kugiiSsprendimas priklauso nuo
bylos iS esras nagrijimo. Taiau Sios bylos sprendime Teismas atmetaptarty skundo
dali dél nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimo, kadaigo atveju, Teismo nuomone,
buvo kalbama ne apie tai, @odymai nustato parei§jo kaltg, ka sprendzia ne prokuroras, o
butent buvo sprendziamas klausimas, ar bylos medigukako pareisho kaltes jrodymy,
kad byla lity perduota teism(f.

Nekaltumo prezumpcijos sukuriamoficialia teisire baudZiamojo proceso dalyvi
(paprastaijtariamojo, kaltinamojo, teisiamojo) p&d turi gerbti, jos privalo paisyti Kkiti
baudziamojo proceso dalyviai ir apskritai teiginsantykiy subjektai. Todl daznai
Ziniasklaidoje reiSkiama valstyb pareignu nuomor apieijtariansji, kaltinanaji, teisiamji
ar ju elges turi bati derinama su nekaltumo prezumpcijos principu.dpos Zmogaus Teisi
Teismas bylojeAllenetas de Ribemontas prieS Prang; pazyntjo, kad ,mirtiy ir
isitikinimuy reiSkimo lais¢, garantuojama Konvencijos, apima teigauti ir skleisti
informacijp. Nekaltumo prezumpcijos principas negalsutrukdyti pareignams informuoti
visuomers apie nusikaltim tyrimus uy metu, bet ji reikalauja, kad jie tai darytabai
korektiSkai, neatskleisdami profesjrnpaslagiy, ir labai saniriai, kaip to reikalauja pagarba
nekaltumo prezumpcijos princigfii. Aptarus $iuos tris Zmogaus TajsTeismo sprendimus
galima hity padaryti iSvad, kad dar ngiteigjus teismo sprendimui apigariamus asmenis
daromi vieSi pareiSkimai kiekvienu atveju dtir bati vertinami atsizvelgiant tiksla, kurio
tokiais pasisakymais yra siekiama, tai yra negalit@igti, kad visais atvejais neigiami
pasisakymai visuomeén informavimo priemoése apie nusikalstamomis veikonitariamus
asmenis reiks, kad yra paZeidziamas konstitucialsaltumo prezumpcijos principas. Taigi
vieSumo ir nekaltumo prezumpcijos pringipySys yra tiesioginis, t&au kiekvienu atveju
turéty bati vertinamas atsizvelgiamnkiekvienos bylos aplinkybes.

Dar vienas konstitucinis principas, kurio saritgk vieSumo principu retky aptarti yra
teismo nepriklausomumo ir nesalikumo principag.pBncipa jtvirtina Konstitucijos 31
straipsnio Il dalis ir 109 straipsniai, reikSmingga; tarptautini dokumend nuostatos.
Konstitucijos 31 straipsnio Il daligvirtina asmens tegs kaltinamo padarius nusikaltignkad
jo byla vieSai ir teisingai iSnagréty nepriklausomas ir beSaliSkas teismas. Taigi s&spsinis
tiesiogiai siejasi su Konstitucijos 109 straipsrkonkretinadiu valdZiy padalijimo princip,

iSreikst Konstitucijos 5 straipsnyje, ir nustataun kad teisingurp baudziamosiose bylose

%5 D. Jasieré. Lietuvos Respublikos pralaitos bylos Europos ?mogaus teidkeisme: teisias pamokos ir
ateities perspektyvos. Teiar.45, 2002 m;
“® Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentarasalisd Teigs institutas, 2000 m. P. 239;
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vykdo tik teismas. Valstydpe jokiai kitai institucijai nesuteikta teisprsti asmens kaltumo ar
nekaltumo klausim ir priimti apkaltinamji nuosprengt’. Europos Zmogaus TeisiTeismas
nurock, kad teismo nepriklausomumir besSaliSkum pagrindzia valdzj atskyrimo principas,
nei Konvencija, nei jos émuose sukurtos institucijos nediktuojalygu, kuriomis
vadovaujantis turi fiti uztikrintas toks atskyrimas. Teismas taip patoadé, kad yra sunku
tinkamai interpretuoti besSaliSkumo ir nepriklausonau princip.. Pazynéjes, kad net tuo
atveju, kai konkretus asmuo turi bylai iSnag¢tinreikiama kvalifikacija, ir néra net
nepriklausomybs ir begaliskumgvaizd*®.

Teismo nepriklausomumo ir neSaliSkumo principak\kenoje demokratige valstyleje
laikomas vienu svarbiausiteisires valstyles princip.. Teigjams, nagrigjantiems bylas
negali luti daromas joks poveikis. Konstitucinis Teismas wiename savo nutarime yra
akcentags § principa. 1995 mei nutarime Konstitucinis Teismas yra pagyes, kad ,<...>
teiggju ir teismy nepriklausomumo negalima vertinti pagal kators viem, kad ir labai
reikSming,, pozym. Kita vertus negalima nepripazinti, kad pazeides kuri IS teigjo ir
teismo nepriklausomumo garantigali bati pakenkta teisingumagyvendinimui, Zmonj
teisiy ir laisviy uztikrinimui <...>“. Konstitucinis Teismas taip tpaurod, kad teigjo ir
teismo nepriklausomumo vykdant teisingungarantijp turini pirmiausia lemia y
nepriklausomumas: nuo byloje dalyvaujansaliy bet kokio kiSimosi, nuo valstyb valdzios,
valdymo, taip pat visuomeés institucini;, korporacini, neteigsty asmenini ar kitokiy
interes; jtakos®. Galima teigti, kad jau yra teismo nepriklausomumoesaliskumo principo
teismires pratikos ir Lietuvoje. 2005 metLietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis, kurioje
teismas akcentavo nesaliSkumo kriterijus: ,NeSali&{smo nuostata apima ne tik subjektyv
teismo neSaliSkum Teismas turi @iti neSaliSkas ir objektyviai, dtent pateikti pakankamas
garantijas, paSalingias bet koki su tuo susijugi abejor. Pirmosios instancijos teismas ne
tik sudag situacip, kuri kaltinamajam gé&jJo sukelti abejonj dél teismo neSaliSkumo, bet
paroct ir iSankstin nusistatym prie$ kaltinamji“>*. Dar vienoje 2002 met Lietuvos
Auk&fiausiojo Teismo nutartyje Teismas pagym ,<...> baudzZiamosios bylos i&knas
plaiaja prasme yra vienas iS parengtinio tyrimo veilishyloje, ir tai, kad nagrigant
baudziamsias bylas neturi @i jokiy abejony dél teismo neSaliSkumo, ouyj Sioje
baudziamojoje byloje yra, t&gs tugjo arba nusisalinti savo iniciatyva, arba patenksrn

“" Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentarasalisd Teigs institutas, 2000 m. P. 240;

“8 D. Gomien. Trumpas Europos ?mogaus teikbnvencijos vadovas. Europos Tarybos informacijos
dokumentacijos centras. Vilnius, 1995 m. P. 31;

491995 met gruodZio 6 dienos Lietuvos Respublikos KonstiticiTeismo nutarimas ,B Vyriausybes
nutarimo teissaugos darbuotgjdarbo apmodimo klausimais” (Valstybs Zinios, 1995-11-02, Nr. 101 - 2264);
%0 2005 met kovo 8 dienos Lietuvos Aukgusiojo Teismo nutartis Nr. 2k — 202/2005(kat.2.4);
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pareiksy nuSalinima. To nepadarydamas, jis pazeigdierns iS pagrindini baudzZiamojo

proceso jstatymo princip - teismo neSaliSkumo pringip vadinasi, baudziamoji byla
pirmosios instancijos teisme buvo iSnagtan neteista teismo sugtimi, tai yra esminis
baudZiamojo procesgtatymo pazeidimas, kgggiSkas pagrindas panaikinti nuosprgnies

minctas paZzeidimas suvarhuteistjy teis: | nesalisk teismy®™.

Teismy nepriklausomumo ir nesaliSkumo principo ésntokia, kad jokie paSaliniai
asmenys bei institucijos negali trukdyti teismukayti teisinguna, taip pat byd nagrirgjantis
teismas turi su abiem proceso Salimis elgtis vieanodierodydamas nei vienai i j
palankumo, neturiddi suinteresuotas priimti vienai i$ Salpalankaus sprendimo, prieSingu
atveju, iS pateikt pavyzdzy matyti, kad tai yra pagrindas panaikinti priimtsisrendimus.
Konstitucijos 31 straipsnio Il dalyje palirama, kad teismas turi, pirma, vieSai iSnagrin
byla, antra, lati nepriklausomas, tia, beSaliSkas. Taip sudaromos procgsigarantijos
objektyvial, visapusiSkai iSnagkti baudziamja byla ir teisingai j iSsgsti, vadinasi, kalbant
apie vieSumo bei teismo nepriklausomumo ir neSaisk princim santyk, galima teigti, kad
tai yra teismo sprendimo, atitink&ia jstatym reikalavimus bei uZztikrinaiio zmogaus teisi
ir laisviy gerbimy, priemimo garantija. Tai yra pazeidus bent wda Su principy ir kitas
netekt, prasngs.

Konstitucijos 31 straipsnio Il dalis be jau adile mirctyju principy, taip patitvirtina ir
teises | teising teismo proces principa, apie kui jau buvo Siek tiek uzsiminta, kai buvo
kalbama apie vieSumo principo samprdérptautitje ir nacionaligje teigje. Europos
Zmogaus Teisi Teismas yra nustg jvairius teisingo (literairoje dar vadinamoaginingo)
proceso principo aspektusitma garantuoti tetsi gynyks, tei kaltinamajam uzduoti
klausimus kaltinimo liudytojamskaitant ir tuos, kuriems suteiktas anonimiSkumagnto
proceg vykdyti laikantis Sali lygybés principo, garantuoti, kadaty uztikrintos kitos
Konvencijos 6 straipsnyje numatytos &mistarp kuny yra ir teig | vies teismo proces
vadinasi pazeidus bent viers 6 straipsnyje numatyasmens teigi galima ity kalbéti apie
proceso negininguny. 2003 mei rugsjo 18 dienos nutartyje parei§ks iSreiSk nuomor,
kad aukSto valstyds pareigno pasisakymai vieSais ir neleistinais tokiam pomirili
pareiSkimais, padaritaka teismui, @&l ko pareiSkjui buvo atimta teis i teisingy bylos
iISsprendim, tuo tarpu Auk&ausiojo Teismo plenarés sesijos teigy nuomone ,<...> Siuose
pasisakymuose nebuvo nurodyteisssaugos institucij pareiginams, kaip tuity bati tiriama

byla ar kaip ji tuéty bati sprendziama teisme, iréra jokih duomem apie tai, kad Siais

*1 2002 met balandZio 16 dienos Lietuvos Aufidusiojo Teismo nutartis Nr. 2k — 160/2002(S-2 1LP1.2);
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pasisakymais buvo siekiama sutrukdyti teisingaaggimsti byla teisme®2 Tasiau i§ kitos
pusts teigs| teising teismo procesprincipo tugty bati paisoma labai grieztai ir apdairiaa, t
paZyntjo ir Europos Zmogaus TeisiTeismasTeixera de Castro pries Portugafijpyloje
»<...> Nors organizuoto nusikalstamumcetphasis neabejotinai reikalauja imtis reikiam
priemoniy, tei | teising: teisny vis ctlto uzima toka svarby vieta, kad negali bti paaukota
praktiniy sumetiny vardan. Bendri teisingumo reikalavimdvirtinti 6 straipsnyje, taikomi
procesams @ visy raSiy baudziamju pazeidiny, pradedant nesétingais ir baigiant paais
suckttingiausiais. VieSasis interesas negali pateignoilymy, gauty ne @l to, kad policija
sukurst padaryti nusikaltim, naudojimo®®. Teiss | teising, teismo proces apima
Konvencijos 6 straipsnyjgvirtintas jtariamojo, kaltinamojo, teisiamojo teises, tarpigyra
ir teisé | vie§ teismo proceg tai yra galima teigti, kad Sie principai yra teggai susig, tai
tarsi dar vienas garantas, kad asmeniui kaltinamasikalstamos veikos padarymu bus
suteiktos visogstatymy garantuotos teés neliiti nepagistai ir neteisingai nuteistam.
Privataus gyvenimo nelleamumo bei teiss gauti ir skleisti informacij principai yra tie,
kuriy santyk su vieSumo principu taip pat rétl aptarti. Zmogaus privatus gyvenimas — tai
kiekvieno individo tei§ gyventi taip, kaip jam norisi, Gt apsaugotam nuo savavalisko
kiSimosi i jo asmenip gyvenimy, Sio gyvenimo detali kélimo | vieSumy. Tai sritis, Kuri
butent &l grynai savo asmeninio, emocinio polizio negali fati formalizuota, apibizta
privalomomis vykdyti taisykdmis, tam tikras iSimtis, susijusias su turtiniaggminysgs
santykiaisjtvirtina jstatymai. Zmogus tam tikra prasme egzistuoja kaigvas, autonomiskas
individas, nepriklausomas nuo visuornagnvalstylés, kity Zmoniy. Toks nepriklausomumo
garantas yra suteikiamas ¢pes Konstitucijos, kurios 22 straipsnyjgvirtinta Zmogaus
privataus gyvenimo nekigamyb: ir konfidencialumas, susirasiimo, pokalbiy telefonu,
telegrafo praneSim kitokio susizinojimo slaptumas, gagb ir orumo pripazinimas ir
gerbimas*. Konstitucijos 22 straipsnio IV dalies nuostat@smen nuo savavalisko ar
neteigto kiSimosij jo asmeninir Seimynin gyvening, nuo ksinimosij jo garlg ir orum
saugojstatymas ir teismas” nukreipia ir vieSumo princlimi, nes Si nuostata iS esmkalba
apie teisiy apsaugos ir gynimo garanto tas garantas yra visa teisSak; sistema ir nors
vieSumo principas yra tik labai nediddios sistemos dalis, viltb, baudziamojo proceso
istatymeitvirtintos Sio principo iSimtys yraitent tai, kas maksimaliai uztikrina privataus
gyvenimo neligéiamyke bei ziny apie | paskleidim. Tiek Europos zmogaus teisiir

pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, tiek BaudZiamojo proceso Ksaieitvirtina

%2 |, Radaviene. Kasacinio teismo jurisprudencija. BaudZiamojogesp teis 1995 — 2005 metais. Vilnius,
2006 m. P.45 — 46;

%3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo biliutenis. Teiagpraktika Nr.20. Vilnius, 2003 m. P. 370;

*4 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija (ValstyfZinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30);
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galimybe rengti uzdag teismo poé&d; tais atvejais, kai galiti pagarsintos Zinios apie privat
asmen bei ju Seimy, proceso dalywi gyveniny, tai yra tas saugiklis, kuris uZztikrina, kad
vieSumo principas neveiktvalstyleje neribotai, o saugoetbei gerbiy privacia asmen erdw.

Dar vienas konstitucinis principas, kuris yra labasigs su vieSumo ir privataus gyvenimo
nelieciamumo principais yra ladvgauti ir skleisti informacy, kuria jtvirtina Konstitucijos 25
straipsnis. Kaip pazyata Konstitucinio Teismo 1997 metvasario 13 dienos nutarime,
Jaisvas ir visuotinis keitimasis informacija, nezamas jos skleidimas yra ypavarbus
demokratini proces veiksnys, uztikrinantis ne tik individualios nuonégs, subjektywvy
isitikinimy, bet ir grupini paziiry, iskaitant ir politines, bei visos tautos valios ferrima.
Bitent ctl to informacijos lais¢ yra pamatinis pliuralistiss demokratijos elementas“ Nuo
teises ieSkoti ir gauti informacij neatskiriama ir teéslaisvai skleisti informacy ir idéjas.
Tokios nuostatos paskirtis — uztikrinti, kad inf@aija nebus sutelkta vienose rankose, kad
visi asmenys tuss lygias galimybes jos ieSkoti i gauti. Tai galimyb pasirinkti informaci,
ja gauti jvairiag ir IS daugelio Saltini. Ypatinga reikSré uztikrinant informacijos laisis
aspeki tenka masiés informacijos priemaims, informuojatioms visuomega Viena vertus
susidaro dviprasmiska situacija, kuri teiga labiau svarbi, ar skleisti ir gauti informagiar
tei, kad ity uztikrintas privataus gyvenimo neliamumas bei gerbiamas asmens
privatumas] tai geriausiai atsako teisppraktika. Europos Zmogaus Teisfeismas ne kagt
yra pabézes, kad aktyvi spaudos kompanija, darydaiteka vieSajai nuomonei, taigi ir
prisiekusiems, turintiems sgti kaltinamojo kaks klausim, gali nepalankiai paveikti
proceso teisingum Teismas tai pat konstatavo, kad aktalykiy nuSvietimas spaudoje yra
naudojimasis saviraiSkos laisve, kugarantuoja Konvencija. Aktyvios spaudos kompanijos
susijusios su procesu, atveju lemiamas dalykasgrsubjektyus jtariamojo lgStavimai @l
iSankstinio nusistatymo nebuvimo, kurio yra reikgdana iS byd nagriréjarciy teismy, kad ir
kokie jie kity suprantami, bet tai, ar konkiemis aplinkytemis jo baint gali hiti laikoma
objektyviai pagista. 2003 metrugsjo 16 dienos Aukdausiojo Teismo nutartyje pazyo,
kad ,<...> kasaciniame skunde nurodytos televizigados ir straipsniai liudija apie tai, kad
bylos tyrimas ir nagrigjimas buvo valstyls mastu aptargjamas Ziniasklaidoje.
Ziniasklaidos susidogjimas $ia byla paaiskinamas tuo, kad 1993 — 199&iméietuvoje
bankrutavo keletas banktarp p ir bankas ,Nida“, dl to didek dalis Lietuvos gyventqj
prarado savo ingdius. Visuomer domino banl bankroto priezastys ir hyltyrimo eiga,

todkl teigti, kad spaudoje teikiami komentarai pazeadZialtinamyu asmen teises yra

% Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentarasalisl Teigs institutas, 2000 m. P. 192 — 193;
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nepagisti“®®. Sie pavyzdZiai leidZia daryti iSvadkad visuomets teig Zinoti ir gauti
informacija, negali pazeisti toki principy kaip nekaltumo prezumpcija, privataus gyvenimo
nelieciamybés bei vieSumo, o kartu ir pernelyg astrus ziniadkia kiSimasig teismy veikla
gali sukelti gésne pazeisti ir teism nepriklausomumo bei neSaliSkumo pringipla
patvirtina ir Europos Zmogaus TejsTeismo 2000 metlapkricio 28 dienos sprendimagld
pareiSkimo prieS Lietuy priimtinumo. Teismas pa&té, kad nors @8 bylos pasisak
Generalinis prokuroras ir Seimo Pirmininkag vrenas tei§as tokiy komentan nepateik, be
to, &l pareiskjui pateikyy kaltinimy sprend profesionais teigjai, kuriuos Ziniasklaida
turéjo paveikti maziau nei prisiekusiuosius, taigi asklaidos kampanija, susijusi su bylos
tyrimu ir teisminiu nagrigjimu, teismy, nagrirgjusiy byla, SaliSkumo neémé ir Sia prasme
pareisSkjui buvo uZztikrinta teig i nepriklausom ir nesaliSk teismy.

Kalbant apie teism vieSumo principo turinnegalima pamirsti, kad Sis principas yra itin
glaudziai susgs ir su kitais Konstitucijoje nwvirtintais, bet baudZiamajam procesui
reikSmingais principais, tokiais kaip rungtyniSkurbei zodiSkumo. Baudziamojo proceso
kodekso 242 straipsnio | ir Il dalygvirtina zodiSkumo principo turin ,1. Pirmosios
instancijos teismas, nagétamas by, privalo tiesiogiai istirti bylosirodymus: apklausti
kaltinamuosius, nukeéusiuosius, liudytojus, iSklausytiteismo poé&di paSauki ekspent ir
specialist iSvadas bei paaiSkinimus, ap&ti daiktinius jrodymus, balsu perskaityti
protokolus ir kitus dokumentus. 2. Teisiamajamesdge apklausiami asmenys parodymus ir
paaiskinimus duoda ZodZilf Tiesioginis ir Zodinis bylos nagrfimas teisme uZtikrina
galimybe betarpiSkai, dalyvaujant visiems proceso dalyviaBsamiai ir neSaliSkai iSnagétn
visas bylos aplinkybes, iSvengti klaidr sudaryti galimybes priimti teisingus bei t&iss
sprendimus, idvengti istorijoje ne kartinomo nuteisimo ,uZ akf>®. Tai labai svarbs
reikalavimai ir juos paZzeidus teismo nuosprenddaZniausiai naikinami &l esmini
baudZiamojo procesgtatymy paZeidiny®. Nagrinedamas byla ZodZiu, teismas gali geriau
suprasti Sali reikalavimus, iSsamiau istirti bylos aplinkybegsnrastu ne visada pavyksta
atsakytii kylancius klausimus, procesas vyksta atvirai, procesgveilir kiti asmenys galijj
steleti ir aktyviai jame dalyvauti, naudotis jiems skteimis teigmis. Siam principui
garantuotij teismo poé&dj batina iSkviesti visus byloje dalyvaujéins asmenis, taigi Zodinis
principas garantuoja vieSumo princigmyvendinim®. Europos Zmogaus TeisiTeismas ne
vienoje savo byl nurodt vieSumo ir ZodiSkumo principsvarty bei reikSmne. Dory pries

* |, Radaviene. Kasacinio teismo jurisprudencija. BaudZiamojogesp teis 1995 — 2005 metais. Vilnius,
2006 m. P. 42;

>’ Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeRgastybss Zinios, 2002, Nr. 37-1341);

%8 |ietuvos Respublikos bausmiykdymo kodeksas (Valstyb Zinios, 2002, Nr. 73-3084);

9 A. Sumskas. BaudZiagy byly nagrirgjimas teisme. Justitia. Vilnius, 2000 m. P. 120121

60 ). Kap@iatée. Ar vieSumo principas suponuoja tikrvieSuma? Teigs apZvalga nr.5, 2001 m. P. 63;
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Svedii, Lundevall prie$ Svedijir Salomonsson prie$ Svegdijylose parei&jai skunasi, kad
nebuvo Zodinio teismo proceso, tai yra, kad buviesdos Konvencijos 6 straipsnio | dalies
nuostatos. Teismas nukgdkad, iSskyrus iSimtines aplinkybes, kuriomistb pateisintas
Zodinio nagrigjimo nereikalingumas, teig proceso vieSumpagal Konvencijos 6 straipsnio
| dalies nuostatas — tai téig Zodin bylos nagrigjima bent vienos instancijos teisme ,<...>
teisingumas tinkamai vykdomas tada, kai zodinisogyhagrigjimas atliekamas pirmosios
instancijos teisme, o ne apeliaciniame*, dofleismas konstatavo Konvencijos paZeigfim
Vadinasi, zodiSkumo bei vieSumo principai tarsiiftipvienas kig ir vieno iS j; paZzeidimas
automatiskai reiSkia kito principo pazeidijrkartu patvirtinant darbo pradzioje iSsakijez,
kad principai negalioja atsietai tésssistemoje, o sudaro dagmisum.

Baudziamojo proceso kodekso 7 straipsnio | dafsrtina, kad ,Bylos teismuose
nagringjamos laikantis rungtyniskumo princiffty Skirtingus interesus byloje turintys proceso
subjektai turi teis sialyti teismui, kaip turi Iati iSspresta byla, lygiomis teignis teikti
prasymus, paaiskinimus bei pageidavimus, pasisahkiiti gincuose. Rungimosi bei vieSumo
principo ssajas nuroé ir Europos Zmogaus TeigiTeismas bylojeLudi pries Sveicarij.
Teismas pakze, kad pagal Konvencijos 6 straipsnio |idals tvirtai laikomasi nuomes,
kad irodymai kaltinamajam turitlii pateikti per vieg teismo poé&dj, norint sukelti rungimosi
gincus. Teismas akcentavo, kad vieSumas teisme —rgimosi proceso paskata ir garantija,
tai yra vieSumo principas laiduoja Salimistiesiogini dalyvavima, o rungimosi ir zodiSkumo
principai nurodo, kaip tas dalyvavimas turi vyk8alys dalyvaudamos teismo pdgje
pateikia paaiskinimus, teikia praSymus, pageidagimReikety taip pat atkreipti émeg i
rungimosi bei vieSumo principo santykiteisminio tyrimo metu, kuris Sioje proceso Sjay
yra pakankamai ribotas,ciau egzistuoja. Nors Baudziamojo proceso kodekgasnena tik
apie Si principy veikima teismo proceso metu, apie; firincipy veikima ikiteisminio tyrimo
metu yra uzsimenama liteéabje. Siy principy veikimas ikiteisminio tyrimo metu yra susj
su ikiteisminio tyrimo duomenapsaugos uztikrinimu, visiSkai uztikrinti rungien atliekant
ikiteismini nusikalstam veiky tyrima taip pat ®ra galimybi, nes siekiant iSaiskinti
nusikaltimus bei baudZiamuosius nusiZzengimus, l&aryaa ribojamas tyrimo medZziagos
pavieSinimas, kuris yraitinas ir pateisinamas demokraiien visuomenje®®. 15 to kascia
buvo pamigta, galima padaryti iSvadas, kad teisminio naginmo metu rungimosi principas
siejant | su vieSumo principu turi platesnes galimybes veileigu tai vyksta ikiteisminio

tyrimo metu, téiau svarbu atkreipti@nesg, kad Sie du principai papildo vienait

®1 Europos Zmogaus TeisiTeismo jurisprudencija. Justitia nr. 1 — 2 (431.42003 m. P. 75;

%2 |ietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeRgastybss Zinios, 2002, Nr. 37-1341);

83 ). Kap@iitée. Ar vieSumo principas suponuoja tikrvieSuma? Teigs apZvalga nr.5, 2001 m. P. 63;
%4 3. Kuklianskis. Ikiteisminio tyrimo teoriniai pagdai. Jurisprudencija, 2005 m. t. 75(67) P. 10;

33



Aptarus vieSumo principo bei kittiek konstitucing, tiek baudzZiamojo proceso prinqip
turing, galima Ity dar karg akcentuoti, kad vieSumo principasra vienalytis bei vienas
baudziamojo proceso téjs, kartu su juo bei aplinkijyra daugyb ji papildariy,
konkretinaiy principy, kurie tarpusavyje taip patakoja vienas kit, ta pagrindzia ir aptarta
teismy praktika, kuri grieztai laikosi nuomeés, kad nepaisant nusikalstamos veikos, princip
turéty bati paisoma visais atvejais, pradedant nésndais ir baigiant p&ais sudtingiausiais

atvejais ir viso proceso metu.

2.1. VIESUMO PRINCIPO ISIMTYS. BENDROSIOS NUOSTATOS.

VieSumas teisme — tai rungtyniSko proceso paskagarantija 4 ne kary yra pabézes ir
Europos Zmogaus TeisiTeismas, byloje_udi pries Sveicarij pabéZ¢, jog bylos visuose
teismuose nagréjamos vieSai, iSskyrus tuos atvejus, kai tai paiesitja valstybs paslapties
saugojimo interesams. Baudzigsias bylas vieSai nagfjant geriau uztikrinami ne tik
baudziamojo proceso dalyyibet ir visuomeés interesai. VieSumas — tai apsauga nuo slapto,
nekontroliuojamo teisingumo ir paprastai nuo nejsagy neteisto nubaudim®. Dar vienoje
byloje Sejdovic pries Italiy Teismas nurog kad nors teismo procesas vyko ir kaltinamajam
nedalyvaujant, ir Italijos instituajj teigimu, pareis§as atsisak savo teids atvyktii bylos
teismin nagrirgjima, kadangi dingo iS karto po nuzudymo padaryto ykdludininky
akivaizdoje, tai dar rigalina teigti, kad asmuo sutikaitb nuteistasin absentia.Teismas
priminé, kad nuteisti asmenys, kurie negalitiblaikomi nedviprasmiskai atsisakteises
dalyvauti byl nagrirgjant teisme, tuity turéti galimybe gauti nawy teismo sprendim dél
jiems pareikst kaltinimy. Vien galimyl, kad gatjo biti atsisakyta teiss, atsizvelgiang
tyrima atlikusiy institucijy galimus pateiktijrodymus ar nuteisto asmensdymus dl
aplinkybiy, susijusi; su keglio statusu, negali tenkinti Konvencijos 6 straijesreikalavim®®.
Lyginant Konstitucijos bei Baudziamojo proceso Kaxe nuostatasitvirtinancias vieSumo
principa su kaimynini valstyby — Baltarusijos Respublikos bei Rusijos Federacig@adima
buty padaryti iSvadas, kad teismo pdsio vieSumas yra suvokiamas taip pat, tai yrajabie

valstybiy BaudzZiamojo proceso kodekgpareigoja bylas teismuose nagtirvieSai.

Tiek kaltinamasis, tiek visuomeruri teis Zinoti kaip vykdomas teisingumas, kadangi tai
net tik galimyle kontroliuoti teismo darp bet ir galimyld steleti, kad r& vienas asmuo
nelity nubaustas nepagtai, neteisingai ar jam nedalyvaujantjda taip pat svarbu dar kart
pabgzti, kad visuomeés gyvenime yra ir daug daugiau vertybsvarbesni nei tik

visuomens teig zinoti, informuoti bei komentuoti. Tam yra numatytvieSumo principo

% Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentarasalisi Teigs institutas, 2000 m. P. 241-242;
% Europos Zmogaus TeisiTeismo jurisprudencija. Justitia nr. 1, 2005 m7®.
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iSimtys, saugikliai, kurie padeda tarsi nustatytisipusvys ties vieSumo principu bei
visuomens teise gauti informaaij Konstitucinis Teismas yra ne katlyres akt, ribojartiy
Zzmogaus teises, atitikuyKonstitucijai. Sprendziant, ar konstituémteigs, Siuo atveju ir teés

1 viesy proces, gali hiti ribojamos, svarbu iSsiaiSkinti, ar tai darantpe&engiamos
Konstitucijoje numatytos ribojimo galimyb. Konstitucinis Teismas suformulavo kai kuriuos
svarbius konstitucini teisiy ribojimo doktrininius principus,atygas, kurioms esant kai kurios
asmens konstitucéis teigs, nepriskiriamos prie absotiw teisiy, gali hiti ribojamos.
Konstitucinis Teismas 2002 mespalio 23 dienos nutarime ¢DvieSojo asmens privataus
gyvenimo apsaugos ir zurnalisto taqeatskleisti informacijos Saltinio” pafe, kad laise
ieSkoti, gauti, skleisti informaecijnéra absoliuti, Konstitucijoje yra ne tiftvirtinta Zmogaus
laisve ieSkoti, gauti, skleisti informaaij bet ir apibéztos Sios teiss ribos’. Lygiai taip pat
veikia ir vieSumo principas, nors tai yra konstitic garantija, Kkertinis principas
demokratirje valstylgje, vis ctl to, Si teig | vies proceg néra absoliuti. Dar viename 2005
met; liepos 8 dienos nutarime Konstitucinis Teismakiadamas asmens taisir laisviy
ribojimo pagistuma demokratigje visuomesgje teigia, kad jj galima vertinti vadovaujantis

protingumo ir akivaizdZiosittinybés kriterijais, jis turi atitikti teisingumo sampsét.

2.2. VIESUMO PRINCIPO ISIMTVYS, IPAREIGOJAN CIOS TEISM A
VISAIS ATVEJAIS RENGTI UZDAR A TEISMIN I NAGRINEJIM A.

Konstitucinis Teismas ygaplatia bendsja teisiy ribojimo doktrira formulavo 2004 met
gruodzio 29 dienos nutarime ¢Dorganizuoto nusikalstamumo uzkardymo®, atkreipdam
démeg, kad prigimtiniy Zmogaus teisi ir laisviy jgyvendinimas gali diti ribojamas tais
atvejais, kai paaiska, kad toks ribojimas yraifinas. Konstitucinis Teismas formuluoja
reikalavimy, kad tokiu atveju ribojimas neturiith didesnis nei, kad reikalinga konstituciskai
pagistiems tikslams pasiekti, nes prieSingu atveju ¢igabiti paZzeistos Zmogaus téssir
laisves .

Idomu atkreipti dmeg i tai, kad Konstitucija bei Baudziamojo proceso Kades Siek tiek
skirtingai interpretuoja imperatyvias bei dispoxifs vieSumo principo iSimtis, Konstitucijos
117 straipsnio | dalis iSskiria Zmogaus asmenimi8eamyninio gyvenimo slaptumntaip pat

valstybirg, profesire ar komercig paslapt, itvirtindama, kad Siais pamitais atvejais teismo

672002 mei spalio 23 dienos Lietuvos Respublikos Konstituzifieismo nutarimas 8 vie$ojo asmens
privataus gyvenimo apsaugos ir Zurnalistoceeiseatskleisti informacijos Saltinio* (Valstyzinios, 2002-10-
31, Nr. 40 - 4675);

% Lietuvos konstitucia teis: raida, institucijos, teigiapsauga, savivalda. Kolekty¢imonografija. Vilnius,
2007 m. P. 345-349; 2005 méditepos 8 dienos Lietuvos Respublikos Konstitucih@smo nutarimas ,El
Lietuvos meninink ramy“ (Valstybés Zinios, 2005-07-19, Nr. 87 - 3274);

692004 met gruodzio 29 dienos Lietuvos Respublikos KonstitieiTeismo nutarimas ,& organizuoto
nusikalstamumo uzkardymo* (Valst§zinios, 2005-01-04, Nr. 1 - 7);
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posdis gali biti uzdaras, tai yr@gvirtinama tarsi dispozityvi nuostata, tuo tarpwBaiamojo
proceso kodekso 9 straipsnio | dalivirtina imperatyvias nuostatas, kada teisminis
nagrirgjimas vyksta nevieSai — tai atvejai, kai procesdurgali biti pavieSintos valstyds,
tarnybos, profesiss ar komercias paslaptys, o Kodekso 9 straipsnio Il datigrtina jau
dispozityvius atvejus, kai teismas kiekvienu korkreatveju nusprendzZia rengti newies
teismo poé&d;, ar jo dal, ar ne. Jeigu zvelgtume iS labai griepbzicijy, tai reikéty teigti, kad
Siuo atveju Kodekso nuostatos prieStarauja Kooy tatiau tarp Konstitucijos bei
Kodeksoisigaliojimo yra daugiau nei 10 myeskirtumas ir valstyés, profesig, tarnybos bei
komercire paslaptis jau 2003 metais esant tiek pasikeitugalhtiniam rezimui, tiek pé&ai
ekonomikos sistemaigyja visai kitoka prasng nei tai buvo tik atkrus nepriklausomyd tai
yra Sip ssvoky reikSne bei jas sudarantys elementai ekonomiskai jsege nepriklausomoje
valstyleje igyja visai kitokha prasne, Sie @riai tampa daug svarbesni, nei tai buvo tada, kai
Lietuva priklaus nuo valstybs, su kuria siejo daugiau nei 40 méendro egzistavimo, teél
mano nuomone, nuostatkad pagal Kodeksbylos @l valstykes, tarnybos, profesés ar
komercires paslapties nagfamos uzdarame teismo pdyje, nereikty vertinti kaip
prieStaraujatiy Konstitucijai, tai gmoningasjstatymo leidjo Zingsnis dar labiau apsaugoti
valstylkes elementus, nuo kurpriklauso jos geray

Pagal Baudziamojo proceso kodekso li deismas privalo rengti nevieSus paaius, jei
teismo proceso metu reikia tirti informagij esadia valstyles, tarnybos, profesine ar
komercine paslaptimi. Tai yra kategoriSka taigyKturios turi laikytis teismas kiekvienu
atveju, kai susiduria su byla, karsudaro viena iS gipaslagiu. Pirmas iS atvej kuriam
esant yra titina rengti uzdar teismo poé&d; yra valstylés paslapties saugojimas, paaiSkinama
ir Sios vertylds apsaugosiitinyb¢, nes latent tai yra kiekvienos suverenios valsiyintereg
apsaugos priemeénnuo kurios priklauso ne tik visos valségh visuomeass, bet ir kiekvieno
jos nario saugus gyveninfdsinformacij, kuri yra laikoma valstybine paslaptimi apibia
Lietuvos Respublikos valstyb ir tarnybos pasl&py jstatymo pakeitimgstatymas, kurios Il
straipsnio 2 punktas apiiia valstyles paslaptiesasoka: , Sio [statymo nustatyta tvarka
islaptinta politik, karire, Zvalgybos, kontrzvalgybos, tésaugos, mokslo ir technikos
informacija, kurios praradimas arba netws atskleidimas gali sukelti gne Lietuvos
Respublikos suverenitetui, teritorijos vientisumgynybinei galiai, padaryti zalos valstgh
interesams, sukelti paupzmogaus gyvybel. Prie valstybs paslaptiesasokos kartu yra

pateikiamas ir Sios vertygb reikSmingumas bei kuo gali pasibaigti, jei Sigisy nebus

0 G. Goda. M. Kazlauskas. P. Kuconis. BaudZiamogmeso teis. Teisires informacijos centras. Vilnius, 2005
m. P. 59-60;

" Lietuvos Respublikos valstyb ir tarnybos pasla@py jstatymo pakeitimgstatymas (Valstyks Zinios, 2004-
01-07, Nr. 4-29);
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tinkamai apsaugotas. Mitojo jstatymo 7 straipsnis numato ir informacijos katggey
galircias sudaryti valstyWs paslapt tokiy kategorijp yra numatyta 28. Tas pajstatymas
numato ir tarnybos paslapties agiima bei kategorijas, kada informacija prifstama
tarnybos paslaptimistatymo Il straipsnio 3 punktgivirtina: , Tarnybos paslaptis slaptinta
politing, karire, ekonomir, teissaugos, mokslo ir technikos informacija, kuriosradamas
arba neteigas atskleidimas gali pakenkti valségbar jos institucij interesams arba sudaryti
prielaidas netetdam valstyls paslaptsudaratios informacijos atskleidimui, sukelti pavoj
7mogaus sveikat&. [statymas taip pat numato kategeriarad informacijai, kuri gali
sudaryti tarnybos paslaptokios informacijos kategotijyra 25.Jdomu atkreipti dmeg i tai,
kad Sis tarnybos paslapties amlmimas galiojo tik iki 3§ met liepos 1 dienos, nuo Sios
datos tarnybos paslaptiegraSas pitési, itraukiant kartu ir Svietimo informaaij taip yra
pleciamas ir tarnybos paslapsudaratiuy kategorijy sarasas, priskiriant brandos egzamin
uzduof ar jos dalies turin Palyginus valstys ir tarnybos paslapties apihirmus bei kuo gali
pasireiksti &y gériu pazeidimas, galima teigti, kad valstgbpaslapties pavieSinimas gali
sukelti zymiai sunkesni padarini bei padaryti daug daugiau zalos nei pazeidus basy
paslapt, tockl logiSka teigti, kad valstyds paslaptis yra numatyta kaip pirmoji bei prioriét
iSimtis rengiant nevieSus teismo pasius. Atskleidus valstyds paslaptgréesme gali Kilti ne
tik valstyles teritorijai bei saugumui, bet ir Zzmangyvybel, tuo tarpu pavieSinus tarnybos
paslapt gréesme gali Kilti jau mazesniam &jiui — Zmogaus sveikatai. Geriausias praktinis
valstykes paslapties pavieSinimo pavyzdis/ko 2003 lapkdio ménes, kada dienraStyje
.Respublika“ buvo publikuota Valstgs saugumo departamento pazyma, kuri pateikiama
auk&iausiems Salies vadovams, kurioje buvusio Prezodéht Pakso aplinka siejama su
tarptautiniais nusikadtiais. Daugiausia nerimo Sios pazymos pavieSiniswaglé dél tokiu
priezasiuy kaip: valstylds paslapties prieinamumas, tai yra keliamasigé valstykes
saugumui, dar vienas svarbus akcentas yra taiSkae pazymoje skelbiamos kismen
pavar@s, taip pazeidziantytasmen teis; i privaty gyvenimy, kyla gesme nekaltumo
prezumpcijos principo pazeidimui, kadangi tokienaymoje minimiems asmenims krinta
nepasitikjimo ir jtarumo Sedis. Tai yra spaudoje paskelbta pazymaéstigresne valstykes
saugumui bei paZei&zmogaus teisés

Dar du atvejai, kuriais pagal Baudziamojo procesdekso 9 straipsnio | dateismas
privalo rengti nevieSus teismo @oZius tai profesiés ir komercigs paslapties saugojimo
butinybe, tatiau tokios aiSkios reglamentacijos, kaip yra kalhaapie valstyés ir tarnybos

paslapt Siuo atveju éra, o kartu @ra numatytas ir kategouij saraSas galintis sudaryti

2 |bid;
73 3. Kuzmickait. Tarp smalsumo irittinybés Zinoti. Atgimimas Nr.40. 2003 melapkricio 7 — 13 d.;
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komercirg ar profesiq paslaptis. Si paslagiy apibezimus jtvirtina Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 1.116 straipsnis. Norint surenggvied teismo poé&d; esant Siems dviems
pagrindams teismui, tam tikra prasme ir procespuiiains, tenka zymiai atsakingesnis darbas
pripaistant, ar informacija gali b priskiriama prie komerciés ar profesias paslapties,
kadangi Civilinis kodeksas nepateikia baigtinioit@kinformacijos sraso. Civilinio kodekso
1.116 straipsnio | dalistvirtina: ,Informacija laikoma komercine (gamybin@gaslaptimi,
jeigu turi tam tike ar potenciali komercir (gamybirg) vert dél to, kad jos nezino tretieji ir
negali liti laisvai prieinama & Sios informacijos savininko ar kito asmens, koria
savininkas 4 yra patikjes, proting; pastang iSsaugoti jos slaptupi. Galima teigti, kad
komercire informacija yra priskiriama prigaikinés veiklos, tok apibgzima jtvirtina ir
Lietuvos Respublikos konkurencijgstatymo 3 straipsnigtvirtindamas, kadikiné veikla yra
visokia gamybii, komercirg, finansire ar profesig veikla. 1999 met minétojo [statymo
redakcijajtvirtino ir komercires paslapties apibZima: , Ukio subjektui priklausanti ir viesai
neatskleista technén technologig, komercii ar organizacié informacija, @l kurios
slaptumo iSsaugojima@kio subjektas imasi tam tilgrpriemoniy, iSskyrus informacy, kuri
pagal Lietuvos Respublikastatymus negaliiii laikoma komercine paslaptimi.” 2004 met
geguzs 1 dienos Konkurencijostatyme Si nuostata buvo panaikinta, mano nuomaoRs,
komercires paslapties apibzimas yra konkretesnis bei labiau suprantamasChnaiiniame
kodekse. IS Sio apibzimo galima teigti, kad informacija, kariikio subjektas laiko, ar ketina
laikyti komercine paslaptimi, turidi slapta, svarbi ir identifikuojama tinkamuidu, tai yra
kokia kiekvieno konkretaus subjekto turima inforijeacyra komercig paslaptis, gali
nuspesti tik pats subjektagvertines turimy informacip bei atsizvelgdamag jstatymy
reikalavimus.

Kalbant apie profesininformacip, jos pagrindinius pozymius taip pgvirtina Civilinio
kodekso 1.116 straipsnis, tik jau Sio straipsnio d¥lis. Informacija laikoma profesine
paslaptimi, jei ¢ pagalistatymus ar sutdrfprivalo saugoti tam tikros profesijos asmenys,
pavyzdziui gydytojai. Atvejus, kai atliekant proii@ss teises ir pareigas, gauta informacija
néra pripagstama profesine paslaptimi, nustgsiatymai, todl kiekvienu atveju teismui
sprendziant & nevieSo proceso surengimo, saugant tiek komescimek profesines paslaptis
turi bati nuspestajvertinus visas konkretaus atvejo aplinkybes baiattgusi Civiliniame
kodekse numatytus tokios paslapties poZyfiius

" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksovréinimo, isigaliojimo irigyvendinimojstatymas. Civilinis
kodeksas (Valstyds zinios, 2002-02-28, Nr. 36-1340);

5 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksodntaras | — IV dalys (1 — 220 straipsniai). Teisi
informacijos centras. Vilnius, 2003 m. P. 60-61;Gada. M. Kazlauskas. P. Kuconis. BaudZiamojo moce
teise. Teisires informacijos centras. Vilnius, 2005 m. P. 32Mikelénas. A. Vileita. A. Taminskas. Civilinio
kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios ratost Vilnius. Justitia, 2001 m. P. 238-239; Liatsiv
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Pamireti atvejai, kuriais teismas rengia uzdarus teisnoggzius yra Siek tiek kitaip
interpretuojami Europos zmogaus teisir pagrindini; laisviu apsaugos konvencijoje.
Konvencijos 6 straipsnis tam tikrais atvejais nwngalimyle neleisti spaudai dalyvauti per
visa teismin nagrirgjima ar jo dal. Tai galima daryti, kai to reikalauja visuonésrmorats,
vieSosios tvarkos ar valst§ saugumo interesai demokrafen visuomegje, Sios trys
vertybeés gakty bati prilygintos Baudziamojo proceso kodekso 9 ssaip | dalies nuostatoms
dél privalomai uzdaro teismo pészio, nes jos Konvencijos tekste yra akcentuojamos
pirmiausia, taip tarsi suteikiant Sioms nuostatomgperatyvumo bruag Tuo tarpu
Konvencijos 6 straipsnio | dalyje vartojamas terasifarba”“, kai to reikalauja nepilnandey
ar bylos Sali privataus gyvenimo interesai, ar kitos ypatingpnaybés, ¢l kuriy vieSumas
pazeist teisingumo interesus, leidzidvelgti dispozityvumo bruag kurie labai panas i
neprivalomo teisminio nagréfimo nuostatas, kuriogvirtintos Baudziamojo proceso kodekso
9 straipsnio Il dalyjeldomu tai, kad Konvencijos tekstas nepateikia baigtgaraso atvej,
kada gali lati nesilaikoma vieSumo principo. Konvencija palietean tiki interpretavimo
laisve sprendziant kokiais ,privataus gyvenimo* ar kokisnpypatingomis aplinkybmis*“ gali
biti pateisinamas vieSumo principo atsisakyffiasEuropos Zmogaus Teisi Teismo

nuomone, tai tuty bati palikta nacionalinei teisei.

2.3. VIESUMO PRINCIPO ISIMTYS, KAl TEISMAS TURI TEIS E
RENGTI NEVIESUS TEISMO POSEDZIUS.

Baudziamojo proceso kodeksas kowkaa nei Konvencijos tekstas pateikia atvejus, kai
paprastai yra rengiami uzdari teismo ¢mi8ai, nors jie tokie ir neprivalotit. Teismas,
ivertines visas bylos aplinkybes, gali nusgti rengti nevies teismo poédi, kai nagrikjamos

bylos:

1. susijusios su nusikalstamomis veikomis, kuriomidtikami jaunesni nei 18 met

amziaus asmenys;
2. dél nusikalstam veiky Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir tiglrrumui;
3. kuriose gali lati pagarsintos Zinios apie privgproceso dalywi gyvenins,;

4. kuriose reikia apklausti liudytajar nukengjusiji, kuriems taikomas anonimigkunias

Respublikos civilinio kodekso patvirtinimgigaliojimo irjgyvendinimojstatymas. Civilinio proceso kodeksas
(Valstybes Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262);

6 J. Bernatonis. G. Svedas. A. Dap$ys. D. FoighSikkevtius. A. Taminskas. V. ¥gelis. Zmogaus tets ir
laisves Lietuvos Respublikostatymy ir 1950 m. Europos Zmogaus taisi pagrindini; laisviy apsaugos
konvencijos suderinamumo problemos. Lietuvos RegmgSeimo leidykla. Vilnius, 1995 m. P. 141-143;

" Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeRgastybss Zinios, 2002, Nr. 37-1341);
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Bylos, kuriose kaltinami jaunesni nei 18 mpetmziaus asmenys, patenkaeprivalomai
rengiamy uzdan teismo po&dziy kategorip, taciau atsizvelgianti vaiko intereg apsaugos
svarbum bei hitinybe padaryti kuo mazegnpoveilf vaiko asmenybei, uzdari pmiiai
tokiose bylose tuty bati rengiami paprastai visais atvejais. Si nuostaia gaji visose
demokratigse valstybse, taip tikintis daryti kuo mazesialingy poveil§ nepilnameiui.
Pagal ank&au galiojus Baudziamojo proceso kodeksimzZiaus riba, iki kurios buvo galima
rengti nevieSus peédzius — 16 met, tatiau sekant uzsienio valstybpavyzdziu, riba iSaugo
iki 18 met, taip pat atsizvelgiant if Lietuvos Respublikogstatymus,itvirtinarcius, kad
asmenys iki 18 met amziaus yra laikomi vaikais. Nors iS kitos gsislabai daznai
nepilnameéiy asmen nusikalstamos veikos Ziaurumu toli pralenkia swsugy asmen
nusikalstamas veikas, matgu, kad tokiems nepilnartiams vieSas teismo pa#is netuéty
padaryti daugiau Zalos nei jis pagldbei tokiy asmen apsauga nuo tariamai Zalingo
visuomers cemesio jau turs labai mazaitakos j1 asmenybei bejtakos j1 elges. Nors Si
nuostata ir prieStarauja Baudziamojo proceso kaxléles Konvencijojgtvirtintai pozicijai,
bet manyiau, kad tokia pozicija yra pagta. Tuo labiau, kad Baudziamasis kodeksas numato
atsakomyb asmen, kuriems iki nusikalstamos veikos padarymo buvgeslié met;, o tam
tikrais Kodekso numatytais atvejais atsakomyb konkreéias nusikalstamas veikas atsiranda
jau nuo 14 met tockl amziaus riba iki kurios rengiami uzdari teismcsgui¥iai, tai yra 18
met; neatrodo labai logiSka, kai Baudziamasis kodeksadina atsakomy® jau nuo 14
mety, taip pripafstant paaugljau pakankamai asnoningu ir galigiu atsakyti uz savo
veiksmus. Tai yra gétiau teigti, kad, mano nuomone, nuostata, kuri galjmagal seqi
Baudziamojo proceso kodeksg/ra logiSkesé, nes Siuo atveju vieSumas netenka vieno iS savo
pozymio, itariamajam, kaltinamajam ar teisiamajam yra ele@jgmas visuomes

aukkjimo aspektas, o tuo pa visuomeg netenka ir vieSumo atliekamos prevencijos.

Dar viena vieSumo principo iSimtis, kygalina teism savo nuodira rengti uzdag teismo
posdi, yra &l nusikalstamm veiky Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir
nelietiamumui. Sias nusikalstamas veilggrtina atskiras Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso skyrius (XXI), kuriame yra numatyta atsalbén uz iSzaginim, seksualin
prievartavim, privertimg IytiSkai santykiauti, Iytids aistros tenkinim pazeidziant
nepilnameé&io asmens seksualinio apsisprendimo kaisv (ar) neligiamuma, seksualip
priekabiavim, bei mazam#@o asmens tvirkinim. Si byl kategorija yra priskirta prieyt
kurias teismas téty nagrireti uzdarame teismo pédyje &l batinybés apsaugoti
nukengjusius nuo §j nusikalstam veiky asmenis, apsaugoti juos nuo p¢ad smalsaus bei
tiiancio visuomers cmesio, tai yra siekiama bent kiek apsaugoti tqldskiy asmen

gyvenimy, pavadigiau Sk kategorip batinybe apsaugoti psichologimukentjusiyju asmen
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sveikat bei kiek galima maziau kististokiy Zmoni asmenip gyveninmy bent jau ribojant
visuomers dmes. Europos Zmogaus TeisiTeismas yra parei§k savo nuomandél Siy
byly, akcentuojant ne tik nukegiisiyjy asmen teis; i tai, kad nebty pagarsintos zinios apie
tokias nusikalstamas veikas, bet ir gynybos pamciBocos — Cuesta prieS Nyderland
Karalyst byloje Teismas pazy§o: ,<...> auka tok proceg daznai supranta kaip sunk
iSbandyna, ypa: kai i3 jos yra reikalaujama susitikti su kaltinasjw Sios ypatyks dar labiau
ISrysSkéja byloje, kurioje nukerfusysis yra nepilnametis. Sprendziant klausirar tokioje
byloje buvo uZztikrinta kaltinamojo teisi teisingy nagrirgjima, turi bati atsizvelgiamai
nukengjusiojo interesus”. Teismas pripazino, kad baudbiafe byloje @l Iytiniy veiky gali
buti imamasi tam tiky priemony siekiant apsaugoti nukefsiji su alyga, kad tokios
priemores gali liti suderintos su tinkamu ir veiksmingu gynybos iteiggyvendinimu, 4
uztikrinant IS teisminj institucijy gali bati reikalaujama imtis priemonj kurios atsveria
gynybos darbo suvarzymfis

Trecioji kategorija, kada teismas &y rinktis uzdag teismiri nagrirgjima, bylos, kuriose
gali bati pagarsintos zinios apie privaproceso dalywi gyveniny. Jose paprastai tiriamos
vieSai nezinomos aplinkygb apie asmenirgyvenimy. Manyiau, Si kategorija yra sunkiausiai
paaiSkinama ir apibziama. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 stsaip | dalisjtvirtina
nuostad, kad ,Zmogaus privatus gyvenimas yra ngienas“°. Daugiausia diskusij kelia
pati ;voka ,privatus gyvenimas®. Lietuvos Respublikos Kbtucinis Teismas viename savo
nutarimy pabeZ¢, kad Konstitucijos 22 straipsnio normgka asmens tejs privatuny. Si
teiss apima asmenin Seimos ir namp gyvenima, asmens fizia ir psichirg neligiamyke,
garly ir reputacij, asmenini fakty slaptum, draudima skelbti gaut ar surinkg
konfidenciala informacip ir kita. SavavaliSkai ir neteitai kiSantisi zmogaus privat
gyvenimy kartu yra ksinamasii jo gark; bei orum®®. Zmogaus teisi privataus gyvenimo
nelieciamumy yraitvirtinta tarptautigs teigs aktuose. Visuoti#s Zmogaus teigideklaracijos
12 straipsnyje skelbiama: “Niekas neturi patirtivadzaliSko kiSimosii jo asmenip ir
Seimynin gyvenimy, jo buto neliéiamykg, susiraSigjimo slaptum, késinimosii jo garlg ir
oruma. Kiekvienas Zmogus turi teisj istatymo apsaugnuo tokio kiSimosi arba toki
pasilesinimy”®’. Apie asmeninio ir jo $eimos gyvenimo apsauglba ir Europos Zmogaus
teisiy ir pagrinding laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnis. Jauétajirdaug diskusy
keliarctia savoka ,privatus gyvenimas* barédapibizti Europos zmogaus teisteismas 1992

m. gruodzio 16 d. sprendime bylodiemietz prieS Vokietij teismas nurog kad rera nei

"8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo biuletenis. Teisnpraktika Nr.26. Vilnius, 2006 m. P. 361;

791992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija (ValstytZinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30);
801999 met spalio 21 dienos Lietuvos Respublikos Konstituzifieismo nutarimas ,8 vardy ir pavardzi
raSymo Lietuvos Respublikos pase” (Valstyliinios, 1999-10-27, Nr. 90 - 2662);

811948 m. Visuotia Zmogaus teisideklaracija (Valstyss Zinios, 2006-06-17, Nr. 68-2497);
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galimykeés, nei litinybés iSsamiai apilaZti savoka “privatus gyvenimas”, ir iSanalizavo kai
kuriuos tokio gyvenimo pozymius. Jis péby, kad kity per daug siaura privatuntapatinti
su “intymiu kireliu”, kur kiekvienas asmuo gali elgtis kaip timkas ir visiSkai atsiriboti nuo
iSorinio pasaulio. Privataus gyvenimo gerbimas, tsismo manymu, tam tikra prasme yra
individo teig uzmegzti ir pttoti santykius su Kkitais individais. Privataus gygweo teisire
samprata siejama su asmensdna, kai asmuo gali tilts privatumo, su jo teéais privataus
gyvenimo tkessiais®™. Antrojoje ir trefiojoje kategorijose vieSumo atsisakyrmuléme
batinybé saugoti Zmogaus asmehpinprivaty gyvenimy kaip konstitucig vertyke. Siuo atveju
vienas principas, tai yraabnybé saugoti migtas konstitucines vertybggauna virSenyb
prieS ki, tai yra vieSumo princigp Kiekvienoje byloje dl nusikalstam veiky Zmogaus
seksualinio apsisprendimo laisvei ir néi@nmumui yra tiriamos labai asmeniskos zmponi
gyvenimo detals, todl kiekvienu atveju teismas privalo atsizvelgtinagriretinos bylos
aplinkybes. Jeigu aplinkgls lemia, kad tokia byla yra kitos bylos dalis, t&audzZiamojo
proceso kodekso 9 straipsnio Il dalis numato ggbignrengti tik dalies bylos nevigs
nagringjima®,

Paskutig grupe byly, kada byd nagrirgjantis teismas nors ir neprivalo, bet paprastai
nagrirgja byla uzdarame teismo pédyje, tai atvejis, kada reikia apklausti liudgaprba
nukengjusjji, kuriems yra taikomas anonimiSkumas. Praktika yroked ¢l liudytojuy ir
nukengjusiyjy vengimo atskleisti bylos aplinkybes arpgakeitimo nemaza dalis baudzigm
byly nutraukiama jau ikiteisminio tyrimo metu, priimani$teisinamieji nuosprendZziai
teisminio nagrigjimo metu, sunkesni nusikaltimai perkvalifikuojami lengvesnius.
Kaltinamieji bei teisiamieji,yj bendrininkai grasina, paperka, naudoja smpries liudytojus,
nukengjusius, $ij asmen artimuosius, naikina ar Zaloja jurta. Sie teigs paZeidimai, labai
daZnai peraugantys nusikalstamas veikas akivaizdzZiai paZeidZzia Zzmedgaises. Esant ar
kylant tokiy nusikalstam veiky gréesmei, atsiranda poreikis visuomenei ir valstybekégfviai
nuo to ginti§®. Logiska teigti, kad tokioje byloje uZzdaras nagjimas gabty vykti tik tada,
kai yra hitina apklausti migtus asmenis, tai yra liudytppr nukentjusjji. Pagal jau miétaji
Valstykes ir tarnybos pasld@p istatymo pakeitimgstatymo 7 straipsnio | dalies 21 puakt
ikiteisminio tyrimo ar baudziamosios bylos medziggesantysislaptinti liudytojo ar

nukengjusiojo asmens tapatybpadedantys nustatyti duomenys yra laikomi vaksyb

822004 met rugsjo 28 dienos Lietuvos Respublikos Seimo laikinogiomisijos iSvada ,Bl kai kuriy
teisssaugos institucij pareiginy dalyvavimo politirtje veikloje bei galim piktnaudZiaviny vykdant operatyvig
veikla ir skelbiant operatyviss veiklos metu surinktinformacip”;

8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksodntaras | — IV dalys (1 — 220 straipsniai). Teisi
informacijos centras. Vilnius, 2003 m. P. 33;

8 ). Riep$as. Liudytojapsaugos nuo neteie poveikio ir teigsi gynyts problemos baudZiamajame procese.
Zmogaus teisi problema baudZiamojoje teéjs ir baudZiamajame procese. Konferencijos medzZidiaius,
1995 m. P. 15-16;
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paslaptimi>. Toks $ii duomem priskyrimas valstyts paslapties kategorijai leidZia vertinti
tapatylés informacig, kaip itin svarba, kurios pavieSinimas gali kelti ggne net liudytojo bei
nukengjusiojo asmens gyvybei. Kiekvienas Saukiamats ludytoju asmuo privalo atvykti ir
atskleisti visk, kas jam yra Zinoma byloje, taip pat teisingaiakysi i proceso dalywi
uzduodamus klausimus. Baudziamojo proceso kodeaksamto atsakomybliudytojams uz
atsisakym arba vengima atlikti liudytojo pareig, o uz melaging parodyny davim
Baudziamasis kodeksas numato ir baudzjamtsakomyh. Taikant bylose anonimisSkwumn
vieSumas ribojamas dvejopai: ne tik rengiant uzdarsmo poé&dj, bet ir tuo aspektu, kad
dalyvaujantys byloje asmenys negali Zinoti liudgtaj nukergjusiojo tapatybs.

2000 met rugsjo 19 dienos nutarime Konstitucinis Teismas komstat kad liudytojo ar
nukengjusiyjy islaptinimas nepazeidzia teismo proceso vieSumocipon t&iau atkreig
déemeg, kad liudytoj; ar nukentjusiyjy islaptinimas galimas tik kaip iSim@inpriemort, kai
butina uztikrinti jy saugum ir kai islaptiny liudytoju ar nukentjusiyju apklausos
teisminiame paglyje tvarka beiy parodymy tyrimas ir naudojimas neapriboja ir nepaneigia
asmens, kaltinamo padarius nusikadtjrkonstitucires teigsi gynyls, taip pati teisings bylos
nagrirgjima. Tokios pat pozicijos laikosi ir Europos Zmogausisiy Teismas. Galimyb
islaptinti liudytop ar nukentjusiji yra negigijama, t&iau pabéziamasjslaptinto liudytojo ar
nukengjusiojo parodym iSimtinumas, taip pat atkreipiamasntesysi kitas salygas, kuriy
butina laikytis naudojantis tolgi liudytoju ar nukendjusiyju parodymais kaipirodymu
baudZiamojoje byloje pagrindziant apkaltingim nuosprend Tai siejama su Europos
Zmogaus teisi ir pagrindinip laisvih apsaugos konvencijojgtvirtintais reikalavimais.
Principus, kuriais vadovaujantis tutitbvertinamagslaptint; liudytoju parodyny teisstumas,
Europos Zmogaus TeisiTeismas iSést byloje Van Mechelen ir kiti prie Olandij [slaptiniy
liudytoju naudojimas pateisinamas tada, kaiifta apsaugotiyj interesus, jeigu tai, kad yra
naudojami tokie liudytojai, neatima iS kaltinamojeisss | gynyk ir teisingp bylos
nagrirgjima apskritai. Gynybai turi iti suteikta galimyb apklausti kaltinimo liudytojus,
kadangi liudytop anonimiSkumas suvarzo gynybos galimybes kvestibnliadytojo
patikimumy, pateikti argumentus étl galimo asmeninio jo prieSiSkumo ar iSankstinio
nusistatymo kaltinamojo atzvilgiu. Siuos apribojenturi pakankamai atsverti teism
valdzios taikomos proca@dos. Be tojslaptint; liudytojy parodymai negaliidi vieninteliai ar
lemiami jrodymai, pagrindziantys apkaltinajn nuosprengd Taigi Europos Zmogaus Taisi

Teismo jurisprudencijoje pripgtama, kad tam tikrais atvejagaptint liudytojy naudojimas

% Lietuvos Respublikos valstyb ir tarnybos pasla@py jstatymo pakeitimgstatymas (Valstyss Zinios, 2004-
01-07, Nr. 4-29);
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nepazeidzia Konvencijf$ Tatiau ,<...> i§ principojrodymai turi tuti pateikti vieSame
teismo poédyje, dalyvaujant kaltinamajam, siekiant uztikriningtyniSk bylos nagrigjima
<...> paprastai Sios tes reikalauja, kad kaltinamajamitih suteikta pakankama ir tinkama
galimybeé gincyti pries j liudijancio liudytojo parodymus bei pateikti liudytojui klaimy arba
tuo metu, kai jis duoda parodymus, arléhau procese” — toki pozicija Teismas iSsakDelta
prie$ Prana@zijq byloje®’.

Dar viena Europos Zmogaus TeiSieismo byla tik Siuo atvejidomi tuo, kad pareias
buvo Lietuvos Respublikos pilietis yra byBirutis ir kiti pries Lietuy Sioje peticijoje
peticijos pateiljai skunasi Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 dalpazeidimais (nuteisimas
remiantis islaptinty liudytojy parodymais bei tets | teising teisnmy ir teiss apklausti
liudytojus pazeidimas). Europos Zmogaus TeiSieismas 2002 m. kovo 28 d. @rié
sprendima Sioje byloje, kuriame vienbalsiai konstatavo Komeigos 6 str. 1 d. bei 6 str. 3 d. d
punkto pazeidimus. Atsizvelgiant Europos Zmogaus teisikonvencijos 6 str. taikymo
praktika galima teigti, kad & paZeidiny lietuviskoje peticijoje konstatavimas, buvo visisk
tikétinas. Siuo atveju galima kelti klausimdar ir @l to, kol Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodekso normos tiek ilgai nebpakeistos, kad suteikteiss uzduoti
klausimusislaptintiems liudytojams, tuo labiau, kad Europosafjaus Teisi Teismo pozicija
Siuo klausimu buvo pakankamai aisSki. Jei Lietuvosspblikos baudziamojo proceso
kodekso 317(1) straipsniditn buws pakeistas ankmu ir suteiks teig uzduoti klausimus
islaptintam liudytojui, ko gero, Si byla n&h pasiekusi Europos Zmogaus teigismo. Byla
idomi tuo, kad klausimas éd islaptiny liudytoju naudojimo tei&umo Lietuvos
baudZiamajame procese buvo nagemas lietuviskose peticijoje Europos Zmogaus Teisi
Teisme pirm kary. Strashiro teismas nurag kad teismo paslziai yra vieSi ir tai yra
Konvencijos taikymo praktikoje iSvystyta taisykliS kurios tik tam tikrais atvejais yra
leidziamos iSimtys. T@au bet kokiu atveju mitos iSimtys neturi paZeisti kaltinamojo
gynybos teisi. Konvencijos 6 str. 3 d. d punktas reikalauja, katfinamajam bty sudarytos
salygos apklausti kaltinimo liudytojus ir uzduoti jies klausimus. Sis Konvencijos aspektas
buvo analizuojamas ir jau nitoje Ludi v Sveicarij byloje. Sioje byloje Europos Zmogaus
Teisiy Teismas patvirtino savo praktikoje suformuotusn@pus @l slapty agent ar
agitatoriy naudojimo ir pakirzé, kadirodymai kaltinamajam bet kokiu atveju turitbpateikti
vieSo teisminio nagriimo metu, siekiant sukelti tarp Saliungtyniskus gitus. Sioje byloje,

kaip ir aptariamoje lietuviSkoje byloje, buvo pd®ta, kad nors Sis principas ir gali &tir

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksodntaras V — XI dalys (221 — 461 straipsniai) sifés
informacijos centras. Vilnius, 2003 m. P. 33; 2006y rugsjo 19 dienos Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimas ,Bl BaudZiamojo proceso kodekso nuostakirty islaptinto liudytojo apklausai“ (Valstys
Zinios, 2000-09-22, Nr. 80 - 2423);

87 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo biuletenis. Teisnpraktika Nr.20. Vilnius, 2003 m. P. 370;
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iSim¢iy, Sios iSimtys jokiu Bdu negali paZeisti asmens gynybos teifiyloje nei tardytojas,
nei nuosprendpriéme teismai neiSklausinfiltruoto agento parodymir ju nesulygino su
pareisSkjo teiginiais. Nei pats pareijas, nei jo advokatas nedyo galimybn Sio agento
apklausti. Todl Teismas padariSvady, kad gynybos teés buvo tiek apribotos, kad asmuo
negatjo pasinaudoti teisingu procesu, ¢dr buvo paZeistas Konvencijos 6 straipsnio 3
dalies d punktas kartu su Sio straipsnio 1 daliNagrinedamas byl Birutis ir kiti pries
Lietuva Europos Zmogaus TeigiTeismas pasimé ir kity savo byl sprendimais, kuriose
buvo pabézta, kad naudojantislaptintus liudytojus, nepaisant procesinsunkuny,
kaltinamajam neturi iiti uzkirstas kelias patikrintislaptinto liudytojo patikimumo, o asmuo
negali kuti apkaltintas vien remiantigslaptiny liudytojy parodymais. Nagrijamos
lietuviskos bylosBirutis ir kiti pries Lietuy kontekste Europos Zmogaus TgiSieismas
nustaé, kad nei pareigfams, neiy advokatams nebuvo sudarytasygos uzduoti klausimus
islaptintiems liudytojams. Be to, Lietuvos teismanagrigjo ir klausimo, kokiu kdu ir
aplinkyb:mis buvo gautiislapting liudytojy parodymai. Sie parodymai i§ essnbuvo tik
perskaityti vieSai teismo sg¢ ir jais buvo remiamasi nuteisiant pgpir antrji pareiskja.
Tokie veiksmai ara suderinami su kaltinagy gynybos teiémis bei j; teisej teising, bylos
nagrirgjima teisme, kaip tai numato Konvencijos 6 str. 1 d Hei straipsnio 3 dalies d
punktas. Tod Europos zmogaus teisiteismas vienbalsiai konstatavo Konvencijos 6
straipsnio  paZeidim8% Naujasis BaudZiamojo proceso kodeksas liudytojei b
nukentgjusiyjy, kuriems taikomas anonimiSkumas, apklausos prabl&sprend smulkiai
reglamentuodamas tai Kodekso 282 straipsnyje. Rusmi apklausa organizuojama taip, kad
tokiam asmeniui atvykugteismy buty garantuotas jo anonimiSkumas, sudaromos akisstin
bei vizualires klintys, apklausiantjjnevieSame teismo pa&adyje, t&iau nepamirStamos ir
gynybos teiés: ,<...> PrieS tokio asmens apklaugti nagrirgjimo teisme dalyviai teisiamojo
posdzio pirmininkui rastu pateikia klausimus, kuriugie nori uzduoti tam liudytojui
(nukentjusiajam). Taip apklausto liudytojo parodymus &isojo posdzio protokole uzraso
teisiamojo po&dZio pirmininkas arba vienas i$ tgis. Siuos parodymus teisiamojo gdgio
pirmininkas arba vienas iS téjg balsu perskaito teisiamajame pdge. Kity nagrirgjimo
teisme dalyw pakartotiniai ir papildomi klausimai, kuriuos Sreri uzduoti po to, kai
apklausto liudytojo (nukesjusiojo) parodymus teisiamojo pazio pirmininkas arba vienas
IS teigju balsu perskait teisiamajame pesgyje, uzduodami if juos atsakoma Sioje dalyje

nustatyta tvarka“. Atskirais atvejais, Kodeksasp tggat numato iSimtis, kai liudytojas

8 D. Jasieré. Lietuvos Respublikos pralaitos bylos Europos Zmogaus teiséisme: teisias pamokos ir
ateities perspektyvos. Teigr.45, 2002 m. P. 71-72;
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(nukentjusysis) gali ti apklausiami ikiteisminio tyrimo teégo, jie | teisianaji podi
nekvigtiami, o jy parodymai teisme perskaitomi bdidu

Kalbant apie vieSumo principo iimtis, kuriggirtina Zmogaus teisiir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio | dalis, tai nggie neleisti visuomenei ir spaudai
dalyvauti per vig teismiri nagrirgjima ar jo dail, pateising, kai to reikalauja visuomeésn
moraks, vieSosios tvarkos ar valstg saugumo interesai demokrajen visuomegje, ar
nepilnameiy, ar bylos Salj privataus gyvenimo interesai, ar kitos ypatingpbnaybés, cl
kuriy vieSumas pazeistteisingumo interesus. Taigi, akivaizdu, kad Kororgs tekstas,
lyginat su vieSumo principo iSimtimis, kurias numdtietuvos Respublikos baudzZiamojo
proceso kodeksas, nepateikia baigtinipaSo atvej, kada gali bti nesilaikoma vieSumo
principo. Konvencija pateikia tam tikinterpretavimo laisy, sprendziant kokiais ,privataus
gyvenimo interesais” ar kokiomis ,ypatingomis aglgbémis” gali bati pateisinamos vieSumo
principo atsisakymas. Svarbu tai, kad Sis principes kertinis kiekvienoje demokratije
valstykeje ir iSimtyscia gali kiti daromos tik tada, kai vieSo teisminio nagjiimo metu gali
buti paZeistas ypatingvert turintis interesas.

Panagrigjus Lietuvos Baudziamojo proceso kodekse numatyieumo principo iSimtis,
reikéty atkreipti dmeg i Sio principo iSimtis kaimynimi valstybiy baudzZiamojo proceso
istatymuose. Baltarusijos Respublikos baudziamojocgso kodeksas, reglamentuojantis
vieSumo princip, labaijdomiai pabézia mirétojo principo iSimtis, pirmiausia pat#iama,
kad bylos visuose teismuose yra nageamos vieSai, o kita straipsnio dalis imperatyviai
reglamentuoja bei iSvardina visus atvejus, kadsniei procesas vyksta nevieSai, Sie atvejai
labai panaiss i Lietuvos baudziamojo proceso kodekse numatytaprmcipo iSimtis, téiau
yra ir Siokyy tokiy skirtumy, 1 kuriuos noéciau atkreipti @meg. Baltarusijos Respublikos
baudZiamojo proceso kodeksas neiSskiria atvéquriais nagrigjamas vyksta uzdarai,
susijusii su priv&iais interesais, tokiais kaip komeréimar profesig paslaptis, iSskiriamas
vienintelis atvejis — valstyds interesams prieStaraugams bylos nagriiamos uzdarame
teismo poédyje, tai tikriausiai galimaidy paaiskinti galiojatiu Sioje Salyje politiniu rezimu.
Idomu ir tai, kad Lietuvos baudZiamojo procastatymas iSskiria iSimt numatagia, kad
jaunesni kaip asStuoniolikos metasmen bylas, kai Sie yra kaltinamieji, teismas nagjan
nevieSai, tuo tarpu Baltarusijos Respublikoje 3isziaus cenzas yra zemesnis, nevieSas
nagrirgjimas vyksta tais atvejais, kai tokie asmenys wiasesSiolikos mat amziaus. Dar

vienas pasteffimas, iSimtis, kurios apiiinimas skiriasi teorijoje, kurigvirtintas Lietuvos

8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeRgalstybss Zinios, 2002, Nr. 37-1341). P. 90;

% J. Bernatonis. G. Svedas. A. Dap$ys. D. FoighSikkevtius. A. Taminskas. V. ¥gelis. Zmogaus tets ir
laisves Lietuvos Respublikostatymy ir 1950 m. Europos Zmogaus taisi pagrindini; laisviy apsaugos
konvencijos suderinamumo problemos. Lietuvos RegmgSeimo leidykla. Vilnius, 1995 m. P. 141-142;
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baudZiamojo proceso kodekse, yra iSimtis, numatakéd Baltarusijos Respublikoje
baudziamosios bylos, kurios@tima uztikrinti nukentjusiojo ar liudytojo asmansaugum,
taip pat nagrigjamos neviesai, tseau Kodeksas pateikia ir platesmra%, kada su miétais
asmenimis susijusios bylos yra nagfamos nevieSai, kai reikia uZztikrinti nukéjusiojo ar
liudytojo Seimos ar artioggu Zmoniy, kity asmen, kuriuos jie pagstai pripaZsta artimaisiais,
saugum. Mano nuomone, Si formulugt Baltarusijos Respublikos baudziamojo proceso
kodekse yra perteklén nes tai teismo reikalas kiekvigrkarty susidirus su byla, kurioje
pagistai nukentjusiam asmeniui ar liudytojui yra ki ar gatty kilti pavojus, nuspgsti ar
artimieji patenkaj § rata asmen, kuriems @l bylos aplinkybi; gali kilti pagiista gésme.
Lietuvoje § klausima kiekvienu atveju sprendzia teismas. Kitos iSimtiggrias itvirtina
Baltarusijos baudziamojo proceso kodeksas yra keiggntiSkos Lietuvos baudziamojo
proceso kodekse numatytoms iSimtims — teismo pesceg/ksta nevieSai turint tiksl
nepaskleisti Zinj apie intymias dalyvauj&n asmen paslaptis, taip pat duomenis, géalirs
turéti jtakos toki; asmen garbei, orumui, bylos, susijusios su lytiniaisikakimais**.

Rusijos Federacijos Konstitucija numato: ,NevieSamsmo po&dyje bylos nagrigiamos
nevieai tais atvejais, kuriuos numato federacisi@itymai“. Siuo atveju $i nuostata skiriasi
nuo Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatytts, yra visai neisSskiriami atvejai, kurie
numatyty vieSumo principo iSimtis, Sias iSimtisvirtina Rusijos Federacijos baudziamojo
proceso kodekso 18 straipsnis. Visos Siame strg@smumatytos iSimtys yra identiSkos
Baltarusijos Respublikos baudzZiamojo proceso koelaksardintoms iSimtims, tik truput
skiriasi y apibidinimas, naudojama ne valségbintereg apsaugos kategorija kaip pagrindas
rengti uzdag teismo poé&di, bet litinybé apsaugoti valstyds paslapt [domu pastedi, kad
Rusijos Federacijos baudziamojo proceso kodeksasatwune baigtin ssras atvej, kai
nagrirgjimas turi vykti uzdarame teismo palyje. Rusijos baudZiamasis kodekgaasrtina
atvej, kada teisminis nagréjimas privalo vykti nevieSai, nors tas atvejis nep&a ng viem
iISimt;, kurias jtvirtina Baudziamojo proceso kodeksas. Rusijos Famiies baudziamojo
kodekso 259 straipsnigvirtina: ,Byla privalo hkiti nagrirgjama uzdarame teismo polyje,
jeigu jos metu gali iiti pavieSinti kariniai duomenys, sudarantys ne tylise, o0 profesir
paslapt‘*
nagrirgjimas gali vykti nevieSai: ,Bylos nagrjimas gali vykti nevieSai ir nagrépant tokias

, to paties Kodekso 129 straipstiigirtina dar viem atvej; sara%, kad teisminis

bylas, kuriose gali kilti galimybatskleisti medicinogyaikinimo, notaro veiksmpir piniginiy

indéliy paslaptis, taip pat saugant asmekurie pavaizduoti vaizduojamojo mendarikiuose

1 yronoBro — mponeccyarbHsIi Kogeke pectybnkn Benapycs. Munck, Amandes, 2003r. P. 30;

2. Bernatonis. G. Svedas. A. Dap8ys. D. FoighSikkevtius. A. Taminskas. V. ¥gelis. Zmogaus tets ir
laisves Lietuvos Respublikostatymy ir 1950 m. Europos Zmogaus taisi pagrindini; laisviy apsaugos
konvencijos suderinamumo problemos. Lietuvos Re#mgSeimo leidykla. Vilnius, 1995 m;
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interesus®™. Panagrigjus Vokietijos baudZiamojo proceso kodeki®irtintas vieSumo
principo iSimtis galima pastéb tai, kad jos labai panasSigstvirtintas Lietuvos Baudziamojo
proceso kodekse, atvejai, kada galitibrengiamas nevieSas bylos nagjimas, jei
nagrirgjimo metu gali lnti atskleistos valstybits, komercigs, asmeniés paslaptys ar iskilti
pavojus asmangyvybei ar sveikatai ir kitais atvejais, taigi Keddas nepateikia baigtinio
atvej; sara$0”. Panagrigjus kaimynini, valstybi; BaudZiamojo proceso kodeksuostatas,
galima padaryti iSvagd kad jos tam tikrais aspektais panaSiodietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekse numatytas vieSumoipoim&mtis.

Aptarus visus Konstitucijoje bei BaudzZiamojo prarekodekse numatytus vieSumo
principo apribojimus, galima teigti, kad Sios iSysityra tam tikrais atvejais netgi gyvybiskai
butinos, nes beyj nelity imanomas normalus valsgd) visuomesés bei proceso dalywi
gyvenimas, tai yra vienas principas, Siuo atvejtingbé apsaugoti valstyds suverenitet
vientisumy, visuome®ks nario gyvyk, sveikas, privatumy, nugali prieS visuomes teig
matyti, dalyvauti, kritikuoti, kistis bei skleistnformacij, ta yra pabézes ir Konstitucinis
Teismas. 1997 metvasario 13 dienos nutarime pazyo kad, tarp, viena, asmens teisi
laisviy, ir , antra, visuomess intereg kyla konflikty, kartais atsiranda ir prieStaravimkad
demokratigje visuomegje tokie prieStaravimai sprendziami derinant skgtis interesus, ir
siekiant nepazeistiyj pusiausvyros, vienas IS intetederinimo lidy yra asmens teisiir
laisviy igyvendinimo ribojimas. Pagal Konstitugcigmogaus teises ir laisves galima riboti,
jeigu yra laikomasi & salygu: tai daromaistatymu, ribojimai yra iitini demokratirje
visuomerje siekiant apsaugoti kitasmen teises bei laisves ir Konstitucijojgvirtintas
vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius tikslibpjimais negali bti paneigiama teisi ir
laisviy prigimtis bei j1 esng; turi bati laikomasi proporcingumo principo. Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad teigibojimai gali kuti jgyvendinami tik tada, kai tai yraitina,
Teismas formuluoja reikalavian kad tokiu atveju ribojimas neturiab didesnis nei, kad
reikalinga konstituciSkai paggtiems tikslams pasiekti, nes prieSingu atvejuétgabiti
paZeistos Zmogaus téssir laiswes’.

Paanalizavus visas vieSumo principo iSimtis svaatkueipti cemes i tai, kad kiekvienu
atveju teismas privalo nuggti, ar Sioje konkr&oje byloje yra pagrindas kylnagrireti
uzdarame teismo pédyje pritaikius vien iS Sy, vieSumo principo iSimties pagrind
Nusprendus, kad egzistuoja pagrindas, numatytagpgéartame iSiiy sarase, teismas tam

tikrais atvejais privalo, kitais atvejais, norsneprivalo, bet vis @to turéty rengti vis arba

93 [|hi
Ibid;
% G. Goda. UZsienio SalbaudZiamojo proceso pagrindai. Vilnius, 1997 m9:P.
% Lietuvos konstitucia teiss: raida, institucijos, teigiapsauga, savivalda. Kolekty¢imonografija. Vilnius,
2007 m. P. 348-349;
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dali nevieSo teisminio nagrfimo, kai praSym dél nevieSo teismo rengimo pareiSkia
prokuroras ar nagréfimo teisme dalyviai. Neesant teokiprasymy teismas pats savo
iniciatyva gali nuspgsti, kad Siuo konkreu atveju reikia uzdaro teismo paiioO.
BaudzZiamojo proceso kodeksas numato, kad tuo tiksitmas kiekvienu atveju privalo
priimti nutari, tai yrajteisinti visa ar dal nevieSo teismo nagijimo. Nutartis, jtvirtinanti
nevie$ teismin nagrirgjima, yra pagrindas apsaugoti asmenis nuo nevieSunooneieisingo
ir neteisto nuteisim@®. Kaip jau mirta, teismas gali nusgsti, atsizvelgdamas bylos
aplinkybes, surengti vasarba dal nevieSo teisminio nagrfimo. Praktika teigia, kad jei yra
galimyke, tai geriau naudotis dalimi nevieSo teisminio magimo. Svarbu atkreipti émeg,
Sia nuostad jtvirtina ir Baudziamojo proceso kodeksas, kad ,d8aime teismo pégdyje
bylos nagrigjamos laikantis vig proceso taisykij*®’. Vienintelis skirtumas, kuris skiria vigs$
ir nevieg teismin nagrirgjima, yra organizacinis, 0 ne procesinisi-teismo sal néra

ileidziami Ziirovar®,

% G. Goda. M. Kazlauskas. P. Kuconis. BaudZiamogmeso teis. Teisires informacijos centras. Vilnius, 2005
m. P. 62;

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeRgastybss Zinios, 2002, Nr. 37-1341);

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksodntaras | — IV dalys (1 — 220 straipsniai). Tesi
informacijos centras. Vilnius, 2003 m. P. 33;
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3. VIESUMO PRINCIPO JGYVENDINIMAS IR VEIKIMAS
BAUDZIAMOJO PROCESO STADIJOSE.

Geriausias vieSumo principo pavyzdys —degigie&, zodin teismin nagrirgjima, kuriame
gakty laisvai dalyvauti visuomen Kiekvienas visuomets narys tusty turéti teise bet kuriuo
metu dalyvauti teismo pédziuose. Tam gaty sutrukdyti tik vieSumo principo iSimtys
numatytos jstatymuose. Visuoméa dalyvavimas teisminiame nagyjime negali iti
pateisinamas, jei tokie asmenys kelia triuk3mei trukdo teismo darbui. Europos Zmogaus
Teisiy TeismasCambel ir Fell prieS Jungtin Karalyse bei Riepan prieS Austtij bylose
pateilé labai jdomiy argumeni apie vieSumo principagyvendinimy, i kuriuos reikty
atkreipti c¢mesg.

Organizacinio potdzio sunkung atsiranda tada, kai teisminis nagjimas vyksta
kalejime. Teismas pazy@o, kad bylos nagrigimas katjime sukelia daug dideansunkuny
negu tie, kurie iSkyla paprastuose baudziamuosiposeesuose, kur bylos yra nagjamos
teismo poé&dziy sakbje, iSskyrus 4, kad kaltinamojo asmens vezimasteisnmy sukelia
transportavimo bei apsaugagaud; biatinybe. Tatiau iS kitos puss Teismas akcentavo tai,
kad miretose bylose vieSumas &mé iSskirtine vieta, kadangi kaltinamasis asmuo dar
gintis pats nuo gsmes, kuri jis sukelé kaljimo priziarétoju saugumui, liudininkai Siose
situacijose buvo tie patys priiétojai, kurie dirba kaljime, kuriameijkalintas kaltinamasis.
Faktas, kad byla buvo nagéama katjime dar nereiSkia, kad tai yra pakankamas pagsinda
nepaisyti vieSumo principo, netgi, jei visuonmgnnariai, norintys dalyvauti tokiame
nagrirgjime, turty pateikti savo tapatybpatvirtinargius dokumentus bei praeiti kgmo
kontroks postus. Teismas padagvady, kad Sio principagyvendinimas bei paisymas neturi
buti tik vizija: ,Apie Teisma, kuris atitinka vieSumo principui keliamus reikélaus galima
kalbeti tik tada, kai visi norintys visuomes nariai turi galimyb jame dalyvauti bei jiems yra
Zinoma teisminio nagrifimo data, vieta ir laikas. Daugeliu atveju visaesSsilygos bus
ivykdytos, jei teismo paslis vyks teismo pasiziy sakje, kurioje yra pakankamai vietos
dalyvauti stebtojams, tai yra visuomeés nariams. Teisminis nagéimas, vykstantis uz
teismo pos&dziy sabs riby, ypatingai vietose, kuriose yra apribota asmeaséfilaiswe,
tokiose kaip kadjime, kuriose visuomeis nariai praktiSkai neturi jokigalimybu dalyvauti,
kelia labai dide} gréesnme vieSumo principagyvendinimui. Tokiais atvejais valstylprivalo
imtis kompensacini priemoni, kad uZztikrinty vieSumo principoigyvendining, tai yra
informuoti visuomen per informavimo priemones apie teismo quiSo laika bei viet,

uztikrinti nekliudony, visuomess dalyvavim“®°.

% St. Trechsel (assistance of S. J. Summers). Huights in criminal proceedings. Oxford, 2005 m1R6-127;
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Riepan prieS Austi byloje visos miktos slygos nebuvoigyvendintos. Teismas
konstatavo, kad Siargyvendinimui pritiiko bent jau specialaus praneSimo vietinio teismo
skelbimy lentoje visuomedés nariams, kuriamedly nurodyta vieta, kurioje vyks teisminis
nagrirgjimas, kaip 4 vieta pasiekti bei tikgls reikalavimai, kurie keliami norintiems dalyvauti
asmenims. Valsty) nokedama uztikrinti tokiose bylose vieSumo princigyvendinina, turi
imtis aktyvip veiksmy. Jeigu nagrigjimas vyksta laive, tai tokiame naggjime turi turti
teiss dalyvauti laivo keleiviai bejgula. Svarbu tai, kad bylose, kuriose yra ypatirajdyvus
visuomeninis interesas, plataus atgarsio byloseSwno principoigyvendinimas turi i
realizuojamas didegsee teismo paslZziy sakse. Prielaida, kad valstybneturi pareigos
informuoti visuomen apie teismo pasiZio viet ir laika yra klaidinga. Zmogaus teisi
komitetas konstatavo pazeidimbyloje, kurioje teisminis nagréfimas vyko atokiame
kalejime, teigjai saugumo sumetimais buvo su gaubtuvais, o vigmésn dalyvavimas
eliminuotas®.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima padarytads, kad teismo procesai ne teismo
posdZiy sakje prisideda prie vieSumo principo pazeidimo, komgalabai svar indélj sudaro
butent visuomeninis interesas. Kai lkwrautorip nuomone, Zirint iS kaltinamojo asmens
pozicijy, batent visuomeninis interesas yra toks stiprus, keidpersveria vieSumo garantij
Bet IS kitos pués, nerealizavus vieSumo principo, nelpmsinoma kaléti ir apie visuomeés
intereso jgyvendinimy. Konstatuoti fakf, kad teisminiuose nag#gjmuose, kurie vyksta
apriboto fizinio veikimo teritorijoje, yra paZeidithas vieSumo principas yra labai nesunku,
galima kelti klausim ne tik apie vieSumo principo paZeidimbet ir apie teismo
nepriklausomurp bei neSaliSkum

Jau ne ka#t akcentuota, kad vieSumo principgyvendinimui labai svarbu visuomen
informavimas apie teismo pa¥zio vieh bei laika, galimyke visiems norintiems bei
atitinkantiemsijstatyme keliamus reikalavimus visuomgnnariams dalyvauti teisminiame
nagrirgjime, ta&iau vertty atkreipti dmeg ir i kita Sio principo pus bitent, ki duoda vieSas
nagrirgjimas, koka jis jtaka daro visiems jame dalyvaujantiems, o kartu itig@ teismui.
Sio principo veikimas ypatingai svarbus pirmosiostancijos teisme, bylose, kuriose
tiesiogiai iSklausomirodymai. Teismo pozicija yra tinkamai bei aiskiaitikrinti, kad visi
irodymai hity pateikiami kaltinamojo asmens akivaizdoje vieSaeiemo poédyje, turint
galimybe pateikti prieSingus argumentus. Sis reikalavimiastis jtvirtina betarpiSkumo

190 gt Trechsel (assistance of S. J. Summers). Huights in criminal proceedings. Oxford, 2005 m1P7-
128;
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principa, kartu atlieka dvejapfunkcija: iS vienos puss yra 8Ziningo proceso elementas, o
kartu ir bitina silyga vie$am teismo procestii

Il magistro darbo skyriuje buvo aptartas vieSumingpas galima teigti siagja prasme,
tai yra ta, kuria vieSumo principas tairtinamas Baudziamojo proceso kodekso bendrosiose
nuostatose, tdau iS kitos puss vieSumo principas reguliuoja santykius tarp dyvigises
normy sisteny. Vienos IS § reguliuoja atvig teismo proceg kitos — atvejus, kurigtvirtina
uzdag teismo proces Tarp auton, raSadiy apie vieSumo principo veikimo sfgregzistuoja
dvieju pozicijy 3alininkai. Vieni autoriai — A. ACiliajevas, T. N. Dobrovolskaja, R. Ch.
Jakupovas, laikosi pozicijos, kad vieSumas yfalitigas visoms baudZiamojo proceso
stadijoms. Kit, autoriy nuomone — M. S. StrogayiM. A. Celcova, vieSumas siejamas su
teisminio nagrigjimo stadija. Pagrindinis anfiy autoryy grupes argumentas yra tas, kad
Rusijos Federacijos Baudziamojo proceso kodeisatina nuostat apie parengtinio tyrimo
duomem neskelbtinum, tai pat, kad parengtinio tyrimo duomenys gatii l[pavieSinti gavus
tyréjo arba prokuroro leidimy tatiau antrosios pozicijos Salininkaiéma linkg interpretuoti
nuostatos leidziafmos proceso dalyviams ir kitiems asmenims susipa&n parengtinio
tyrimo medziaga, kadangi Si galimybyra numatyta tik iSimtiniais atvejais. Galimyb
susipazinti su parengtinio tyrimo duomenimisejgrir prokuroro leidimu liudija tai, kad tokia
medziaga éra laikoma absolitia paslaptimi. Remiantis Rusijos Federacijos pkaktikur
didziojoje daugumoje byl tyréjai nedraudzia susipazinti su parengtinio tyrimodimaga,
galima padaryti iSvagd kad vieSumo principas veikia vienodai tiek ikst@inio tyrimo
stadijoje, tiek teisminio nagrimo metd%, tod:l apie vieSumo princip reikety kalbéti
visuose baudziamojo proceso stadijose, pradedaeisikinio tyrimo stadija ir pabaigiant
nuosprendzigvykdymu.

Ikiteisminis tyrimas — pirmoji baudZiamojo procestadija, kurios tikslas greitai ir iSsamiai
nustatyti nusikalstamos veikos aplinkybes, nustasgika padariug asmem sudaryti slygas
tinkamam bylos iSnagréfimui teisme ir kita, tai yra kuo gr@au bei kokybiSkiau vyks
ikiteisminis tyrimas, tuo gréiau bus patraukti asmenys atsakingi uz nusikalssaveskas
baudZiamojon atsakomgh, o nukentjusiems maksimaliai atlyginta padaryta Zala. Labai
daznai ikiteisminio tyrimo &meé priklauso nuo to, kiek ilgai ikiteisminio tyrimoapeidginai
laiko paslaptyje bylai teisingai iSgsti reikalingas detales. Galimylsusipazinti bei atskleisti
ikiteisminio tyrimo paslaptyra labai susijusi su vieSumo principo veikimueksminio tyrimo
metu. BaudzZiamojo proceso kodekso 177 straipgmigina ,lkiteisminio tyrimo duomen

neskelbtinum®. Sie duomenys neskelbtingld3iy priezasiy: vykstant ikiteisminiam tyrimui

191 gt Trechsel (assistance of S. J. Summers). Huights in criminal proceedings. Oxford, 2005 m1P8-
129;
102p X, SxymoB. YromoBHbI# mporece. Mocksa. 3epriano, 1997r. P. 64 — 65;
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itariamasis asmuo darena laikomas Kkaltu, at gali padaryti tik teismas, o atskleidus Sias
aplinkybes, iSankstinis tokios informacijos pavwsias gali pazeisti nekaltumo prezumpgij
dar vienas aspektas, kad ikiteisminio tyrimo duomeiskleidimas gali pazeisti daugelio
asmen teis; | privataus gyvenimo nekieamyle bei iSankstinis informacijos skelbimas gali
sutrukdyti skmingai atlikti ikiteismin tyrima%>.

Ikiteisminio tyrimo paslaptgalima ity priskirti prie visuomeniés ir asmeniés reikSnés
paslagiy. Sios paslapties priskyrimas prie visuomesireikdngs paslapiy reikSmingas tuo,
kad tokio poldzio paslaptis padeda uZtikrinteksninga nusikalstam veiky ikiteismini
tyrima, kuriuo yra suinteresuoti ne tik nusikalstaweika siekiantys iSaiskinti pareigai, bet
ir pati visuomeas. Lygiai taip pat zinodami, kad teiswuspesti, ar viem arba kit duomemn
vieSas paskelbimas gali pakenkti nusikalstamosogetlyrimui ar ne, turi tik ikiteisminio
tyrimo pareiginas, kurio Zinioje yra baudziamoji byla, teigiam@d tokioms paslaptims
budingas dispozityvus teisinio reguliavimo metodasrik taip pat yra tdingas visoms
asmeninio podzio paslaptims, tad ikiteisminio tyrimo duomen paslaptis yra priskiriama
prie asmeniés reiksnss paslapiy™®*

Kai kurioje literatiroje yra iSsakoma nuoménkad draudimas skelbti ikiteisminio tyrimo
duomenis yra priezastis vieSumo principo neveikiikiieisminio tyrimo stadijoje, tdau jau
akcentuota, kad vieSumo principas veikia siauriawplatiau visose baudziamojo proceso
stadijose, kartu jis apima ir ikiteismiryrima, tik batinybé apsaugoti kitas vertybes, kitus
principus visuometje, tokius kaip nekaltumo prezumpcijajtinybé gerbti privaty asmen
gyvenimy, vieSumo principas yra ribojamas. ¢lau ir ikiteisminiame tyrime yra ne viena
iSimtis jgalinanti susipazinti su ikiteisminio tyrimo duoni@ms. Baudziamojo proceso
kodekso 48 straipsnigjvirtinantis gyrejo teises ir pareigas, numato gy teisc tiek
dalyvauti veiksmuose, kurie atliekami gariamuoju, ikiteisminio tyrimo metu susipazinti su
proceso veiksm dokumentais, dalyvauirodymy rinkimo veiksmuose ikiteisminio tyrimo
pareigino, prokuroro ar teio leidimu'®. BaudZiamojo proceso kodekso 177 straipsnis
itvirtinantis ikiteisminio tyrimo duoman neskelbtinum, taip pat numato iSimtis, kurios
pagrindzia vieSumo principo egzistavnikiteisminio tyrimo metu. Ikiteisminio tyrimo
duomenys iki bylos nagréjimo teisme gali bti paskelbti tik prokuroro leidimu ir tik tiek,
kiek pripaistama leistina.

Nors baudziamajame procese vieSumas yra suprant@amasusiai siagja prasme, ir jo

veikimas visa apimtimi yra konstatuojamas tik tarsm nagrirejimo metu, taiau reikety

193 | jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksodataras | — IV dalys (1 — 220 straipsniai). Teisi
informacijos centras. Vilnius, 2003 m. P. 453;

194 A, Panomariovas. Parengtinio (ikiteisminio) tyrimoomem paslaptis baudZiamajame procese.
Jurisprudencija, 2002, t. 29(21); P. 31 — 32;

195 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeRgalstybss Zinios, 2002, Nr. 37-1341);
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atkreipti meg, kad kitent iSimtys, kuriastvirtina Baudziamojo proceso kodeksas ir kurios
proceso dalyviuggalina susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomensmpagrindzia vieSumo
principo egzistavim ir platiagja prasme. Svarbu atkreiptierdes, kad nors ir ribojamas
vieSumo principas ikiteisminio tyrimo metu, tai yeoceso dalyviai negal; susipazinti su
Siais duomenimis, nes prokuroras nepatenkina prassumsipaZzinti su tokiais duomenimis
arba gysjui yra neduodamas ikiteisminio tyrimo pareng, prokuroro ar teégo leidimas
dalyvauti irodymy rinkimo veiksmuose, Sis ribojimas yra iki tam okitaiko, iki bylos
nagrirgjimo teisme dienos arba dar anied, priklausomai nuo ikiteismirtyrima atliekargiy
subjekt; iniciatyvos, kuri tuéty bati pagista, kad btent ikiteisminio tyrimo duomen
paviedinimas gali sutrukdyti ikiteisminio tyrimeksnei, o kartu ir tolimesnei bylos eigai. Sie
ikiteisminio tyrimo pareigno, prokuroro ar teéo veiksmai netusty bati vertinami, kaip
pazeidziantys vieSumo prina@ipo kartu ir proceso dalyyiteises, o iki tam tikro laiko riboja
jas.

Kalbant apie pasauknpraktika, tai valstybes galima suskirstytlvi dideles grupes pagal
tai, kaip grieztai ikiteisminiame tyrime yra riboja tiek proceso Sali tiek vigy kity asmen
teise gauti informaciy, susijusi su ikiteisminiu baudzZiamosios bylos tyrimu. Piraigjrupei
priklausyt; tos, kuriose baudzZiamojo proceso vieSumo princiEasik neveikia ikiteisminio
tyrimo metu, tokiose valstyse susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimigi@ama tik
labai iSimtiniais atvejais, antrajai grupei prikéty tos, kurios nors ir tam tikru mastu riboja
baudZiamojo proceso vieSumo principo pasireigkikiteisminio tyrimo stadijoje, t&au
baudZiamajame procese dalyvaujantiems asmenimsikiautplatesgs apimties teis
susipazinti su tam tikra ikiteisminio tyrimo parény turima informacija. Pastarajai grupei
reikéty priskirti ir Lietuvos Respublik kurioje vieSumo principo veikimas ikiteisminio
tyrimo metu yra pripagtamas ir suteikia teissu tam tikromis iSimtimis proceso dalyviams
susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis.

Galimybke susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis tigiréjui, tiek kitiems proceso
dalyviams yra pozityvi nuostata, nes gps susipazigs su proceso dokumentais, @mas
dalyvauti sujtariamuoju susijusiuose proceso veiksmumsaina galimyb geriau pasiruosti
gynybai bei efektyviau iSnaudoti tam skitaika, taiau reikia atkreipti dmeg ir i tai, kad uz
ikiteisminio tyrimo duomen neleistiy pavieSinim yra numatyta baudziamoji atsakondyb
itvirtinta Baudziamojo kodekso 247 straipsnyje, yea prokuroras ar ikiteisminio tyrimo
pareiginas ispija proceso dalyvius ar kitus asmenis, jei ikiteisimi tyrimo duomen
atskleidimas gali tuti jtakos tolesnei tyrimoékmei. Ta&iau labai daznai spaudoje pasirodo
straipsnip apie asmenis, kurie dar teismo nepripazinti Kaltia iSankstine nuomone nuteisti,

kaip kalti. Vienas toki pavyzdzi praktikoje Auks$iausiojo Teismo Baudziamuy byly
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skyriaus kolegijos nutartis 2000 metugsjo 6 dienos baudZiamojoje byloje. Nuteistojo
gynéjas nurodo, kad buvo pazeista jo ginamojoéteisiepriklausom ir nesaliSlg teismy:
tuojau poivykio ir véliau auksti valstybs valdzios pareignai vieSuose pasisakymuose
pareiSk vienareikSmisk nuostad, kad tragiSkame incidente teisus buvo nugesysis, taigi
iki teismo nuosprendzio @mimo buvo formuojama iSankséimuomor, kad jo ginamasis
yra kaltas. Teismas pateikdamas nuogapie prieS tai mitus teiginius pazygo, kad
skunduose nenurodyti konkiistkiSimosii teismo veiky pagrindai, taip pat nebuvo duonagn
kad ¢l tokiy fakty buty iSkelta baudziamoji byla, taigi pagrindo konstaitu&ad buvo
paZzeista asmenteis: | ne3alidk ir nepriklausom teismy, réra. ,Sios teigs neatme ir
nesuvaré kasaciniuose skunduose nuradgukst; valstyles pareigny pasisakymai mass
informacijos priemoése apieivykius <...> pirma, pasisakymuose nebuvo nurodokabsy
nors kith asmen, iSskyrus nukewgjusiji pavar@s ir nebuvo tvirtinama, kad jie yra Kalti
padae kokj nors nusikaltim; antra, nurodyti pareignai nebuvo teismits valdzios atstovai ir
ju nuomor negatjo turéti kokios norsitakos bylos nagrigimui; trecia, bylos teisminio
nagrirgjimo metu kasaciniuose skunduose nurodyti par@agneuzmé ty pareig, kuriaséjo
tada, kai pareigksavo nuomogapiejvykius“ — konstatavo Auk$ausiojo Teismo kolegif®.

2004 mei lapkricio 16 dienos AukSausiojo Teismo nutartyje, kasaciniuose skunduose
nuteistasis ir jo gy¥as nurodo, kad teipy kolegija buvo SaliSka, nes iSreiSkSankstir
nuomorg dél kasatoriaus kads, SaliSkum atskleidzia tokie apeliaats instancijos teismo
veiksmai: ,pogdzio metujvardijimas nuteistuoju, nors buvo iSteisintasisapkaltinamasis
nuosprendis priimamas per labai trumfaika“. Teismas konstatavo, kad bylojecra
duomen, kad teigjai turéjo iSankstin nusistatym, ar buvo tendencingi, ¢@u neSaliSko
teismo nuostata apima ne tik subjekiyreismo neSaliSkum Teismas turi tti neSaliSkas ir
objektyviai — pateikti pakankamas garantijas, padatias bet koki su tuo susijugiabejor.
Sioje byloje teismas nesuteéilkasatoriui objektywj nesaliskumo kritenj, kadangi didels
apimties byloje nuosprendis buvo priimtas per 1Buii, tai yra névertinusirodymy bei
suvarzius kasatoriaus teigintis, tai yra kolegijos pirminink iS anksto zinojo, kad bus
priimtas apkaltinamasis nuosprertdis

2002 met balandzio 16 dienos Aukifwusiojo Teismo teigy kolegijos nutartyje kasatorius
skundzia teismy kuris, jo nuomone, ,tédamas iSankstin nuomor, neobjektyviai ir
nevisapusiskai iStyr visas bylos aplinkybes, 2000 metais teismas nédmimas $i
baudZiamja byla ir dar neiStygs visy bylos aplinkybi priemé nutari grazinti byla tardymui

papildyti, kur nurod patraukti baudziamojon atsakomybV. AliSausk <...> ir ji. Toks

19| Radavéiené. Kasacinio teismo jurisprudencija. BaudZiamojogeso teis 1995 — 2005 metais. Vilnius,
2006 m. P. 35;
%7 Ipid. P. 49 - 50;
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teismo nurodymas iSrei§kSankstie nuomor, net iSvardijant, kokiaigrodymais remiantis
irodyta jo kale. Priemegs tokih nutarf, teigjas negaljo buti objektyvus priimdamas
nuosprend nes jo iSvados buvo nulemtos paties priimta mintar Kasatorius teigia reige
teiggjui nuSalinima, tafiau teigjas nenusisalino”. Teismas konstatavo, kad ,kascjes
ankstesgje nutartyje detaliai ir iSsamiai iSsaksavo nuomog dél bylos aplinkybi, jo
dalyvavimas dar kagtnagrirejant Sk baudziamja byla kelia pagisty abejoni dél teisgjo
objektyvumo, kartu ir @ jo SaliSkumo. <...> Tokia nuoménbuvo iSreikSta ir teisminio
nagrirgjimo metu, kada teisianju gynéju buvo pareikStas nusalinimas tgis, taciau tei€jo
nutartimi Sie § pareikSti nusalinimai buvo atmesti. Tga&s tugjo arba nusiSalinti savo
iniciatyva, arba patenkinti jam pareik3tusalinina. To nepadarydamas, jis pazenemn iS
pagrindiniy baudziamojo procesgtatymo princip - teismo neSaliSkumo principvadinasi,
baudZiamoji byla pirmosios instancijos teisme birmagriréta neteista teismo sugtimi, tai
yra esminis baudziamojo procegstatymo pazeidimas, bgggiSkas pagrindas panaikinti
nuospreng nes migtas paZzeidimas suvarhuteistjy teis: i nesalisk teismy'%®

Dar vienoje Auk8&iausiojo Teismo kolegijos 2003 muetrugsjo 16 dienos nutartyje
nuteistoji bei jos gyéjas kasaciniame skunde kaip vie8 pagring nurodo, kad televizijos
laidoje bei spaudoje kyltyres prokuroras iS anksto vieSai formavo neigiamsuomers
nuomor ginamja, kaip padariugi nusikaltimy. Teismas pasimé Zmogaus Teisi Teismo
praktika. Pastarasis ne kapabgzé, kad aktyvi spaudos kampanija, darydaitada vieSajai
nuomonei, taigi ir prisiekusiesiems, turintiems esfir kaltinamojo kaklis klausima, gali
nepalankiai paveikti proceso teisingumEuropos Zmogaus Teisi Teismas taip pat
konstatavo, kad aktualijvykiy nuSvietimas spaudoje yra naudojimasis saviraidaizve,
kurig garantuoja Konvencija. Lietuvos ziniasklaidos dase#jimas Sia byla paaiSkinamas tuo,
kad bylosjvykiai skaudziai paveik kai kuriu asmen, pracjusiy masiSkai prarasti savo
santaupas bankuose, likimus. Tokiais atvejais buiskeliamos bylos ir pradedamas
ikiteisminis (parengtinis) tyrimas, taigi, suprami@ kad visuomendominojvykiy priezastys
ir byly tyrimo eiga. Ziniasklaidoje apie tyrimo aigasisakydavo ir prokurorai. Auk&usiojo
Teismo nuomone, Ziniasklaidoje nurodyti komentar@iluoda pagrindo teigti, kad ginamoji
buvo vieningai ir aiSkiai pasmerkta. Be to¢l dyinamajai pareikst kaltinimy sprend
profesionaiis teigjai, kuriuos, kaip ne kaft pabeZé Europos Zmogaus TeisiTeismas,
Ziniasklaida tutjo paveikti maziau negu prisiekusiuosius. Rabna ir tai, kad teigas Sioje

byloje pareiSks iSanksti nuomor dél kito teisiamojo kaltumo, nuo baudziamosios bylos

198 2004 met lapkricio 16 dienos Lietuvos Aukgausiojo Teismo nutartis Nr. 2k — 738/2004(S-2.2.4)
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nagrirgjimo buvo nuSalintas, taigi kasaciniame skunderiwdi argumentai buvo laikomi
nepagistais .

Pateikus Auk&ausiojo Teismo praktikos pavyzdzitampa akivaizdu, kad egzistuoja
informacijos, kuriuos vieSas atskleidimas gali skittyti ikiteismin tyrima, iki tam tikro laiko
apsauga nuo visuomenir teigs i zodzio lais¢ suderinimo problema. Maksimalus vieSumas,
teismy nepriklausomumas bei nesaliSkumas, iSanéstimuomons apie teisiamus asmenis
atsisakymas, operatyvumas yra veiksniai, kurie denstkminga kova su atskirais
nusikaltimais bei nusikalstamumu apskritai. Lygiakie patys veiksniai lemia irekminga
Ziniasklaidos darb bei funkcionavim. Nuo pat nepriklausomyb atkirimo Lietuvoje
Ziniasklaida yra laikoma viena iS objektyviayshepriklausom ir patikimy visuomers
struktiry. Skme, lyginant su ikiteisminio tyrimo institucijomis,afjma hity pateisinti tuo,
kad ikiteisminio tyrimo institucij darbo tikslas yra faktioi duomem, turiniy jrodomja
galia, surinkimas, kuxi pagrindu galimajrodyti nusikalstamp asmens vei tuo tarpu
Ziniasklaidai uztenka tiéiny fakty arba prielaid ir tocl ji néra tokia skrupulinga skelbdama
ivykius bei aiSkindama faktus, ¢au reikia nepamirsti praktikos pavyzdziezonansiése
bylose, kur Ziniasklaida, siekdama sensacijos skefte iki galo ir nevirSkai patikrinf
vadinasi, neteising informacip, pateikia nemotyvuotas iSvadas, kurios lemia pagri
asmenims, dar teismo nepripazintais kaltaigsslsprendimus pazeidus feises. Negiéjant
Ziniasklaidos bei Zodzio laigs svarbos, skatinant ikiteisminio tyrinjggtaigas bei pareigus
imtis aktyvesni veiksmy, kuo gretiau iSsiaiSkinant nusikalstapveiky aplinkybes, vis éto
reikia pripazinti, kad teési Zodzio laise néra ir negali liti laikoma absoligia vertybe. Tai
paaiSkinama tuo, kad pirma laiko paskleista infarjpaapie atliekarnp ikiteismin tyrima ne
tik sutrikdo teigsaugos instituaj darta, bet ir sudaro gygas pl&iam visuomess ratui
atskleisti tam tikrus ikiteisminio tyrimo duomenlsjrie yra ypatingai svafis toje bylojé™°.

PriesS tai aptartas vieSumo princifgeirtinimas BaudZiamojo proceso kodekso 9 straipsni
kontekste, t&au jau buvo miata, kad § principa jtvirtina ir to paties Kodekso 44 straipsnis,
kuris yra savotiSkas zmogaus teidtatalogas, savo turiniu atitinkantis Europos znusga
teisiy ir pagrindini laisviy konvencijos penktojo, Sestojo, astuntojo strawpsmiostatas ir
kitas tarptautines normas. Komentuojamas straiggnsusistemina teises, kurios numatytos
ir plagiau aptariamos kituose BaudZiamojo proceso kodsksdpsniuose. Siame straipsnyje
vartojamos formulués maksimaliai panasio$ tas, kuriasitvirtina Zmogaus teisi ir
pagrindiniy laisviu apsaugos konvencija. Tai pagrindZiama jau darkedzioje mirdta

Konstitucinio Teismo iSkelta problema. 1995 mehusio 24 dien Konstitucinis Teismas

199 A, Panomariovas. Parengtinio (ikiteisminio) tyrimoomem paslaptis baudZiamajame procese.
Jurisprudencija, 2002, t. 29(21). P. 41-43;
10 pid. P. 36-37;
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savo iSvadoje Bl Europos Zmogaus teigiir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos”
konstatavo, kad baudziamojoje teisenoje tiesiogggkomi baudziamieji ir baudziamojo
procesojstatymai, o tarptautés sutartys taikomos tik specialiais; §statymy numatytais
atvejais. Siekiant apsidrausti nuo situackada Ity aiSku, kok sprendim reikéty priimti
norint nepaZzeisti Europos Zmogaus teisipagrindini laisviy apsaugos konvencijos ¢tau
toks sprendimas naty primamas vien éto, kad nacionaliniamgstatyme #ra atkartotos
Konvencijos formuluats, sukonstruotas Baudziamojo proceso kodekso 4dpshis. Be to,
Sis straipsnis suteikia [@fias galimybes remtis Europos Zmogaus Teleismo praktikd™.
Baudziamojo proceso kodekso 44 straipstvistina visa katalog itariamojo bei kaltinamojo
teisiy, be ki teisiy Sio straipsnio V daligtvirtina, asmens, kaltinamo padarius nusikalgtam
veika teiz ne tik i byla per kuo trumpiausi laika lygybés slygomis bei teisingai g
iSnagrireti nepriklausomo ir neSalisSko teismo, bet ir tokimgdos vieSumo gygas, kurias jau
konkretina Baudziamojo proceso kodekso 9 straipsvistinantis pai vieSumo princip bei
apibadinantis jo egzistavim

Aptarus vieSumo principo veikignkiteisminio tyrimo stadijoje, konstatavus, kasg$umo
principas, nors ir siauresne apimtimi bei tam tiki® iSimtimis veikia ir Sioje stadijoje, reikia
pripazinti, kad vieSumo principas ne tik gali, beturi apimti ikiteismirg baudziamosios
bylos tyrimo stadj, bet reikia nepamirsti, kad beatodairiSkas Siongypio taikymas
ikiteisminio tyrimo metu gali pazeisti, o ne g#adnusikaltimo tyrimui, o greiiau jam
pakenkti ar sutrukdyti. & pagrindzia teisnp praktikos pavyzdziai, kai matyti, kad labai daznai
iSankstit nuomor, suzinojus tam tikrus ikiteisminio tyrimo duomenisina vienas i$
pagrind; apskundziant teismo, kaip susidariusio iSankstinomor apie kaltinam asme
sprendimus. Kalbant apie vieSumo principo veikipirmosios instancijos teisme, tai, jei
ikiteisminio tyrimo metu yra pripagtamas siauresnis Sio principo veikimas, tai teigmi
nagrirgjimo stadijoje proceso vieSumo principas praktikpgsireSkia pkiaja prasme, tai yra
veikia visos apimties, iSskyrus tam tikras iSimtigjrias vienu atveju byl nagrirgjantis
teismas privalo taikyti visais atvejais, kitu atvepavo ar proceso dalyviniciatyva. Sias
vieSumo principo iSimtis, kurios yra vienintetlititis platiausiam vieSumo principo veikimui
itvirtina jau nagrigtas BaudzZiamojo proceso kodekso 9 straipsnis.

Kalbant apie vieSumo principo veikimteisminio nagrigjimo stadijose, tokiose kaip
pirmosios, apeliaciss ar kasaciks instancijos teismas, tai Sis principas IS visgaity
egzistuoti, jai ne Zodinis bylos nagijimas, per kurir realizuojamas vieSumo principas, nes,

kaip jau ne kagt minéta, vieSumo principas teis sistemoje neveikia atsietai bgispdaro

11| jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksodataras | — IV dalys (1 — 220 straipsniai). Teisi
informacijos centras. Vilnius, 2003 m. P. 86;
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daug jvairiausiy aspekii. Akcentuojant vieSumo principo veikimteisminio nagrigjimo
stadijose, tai nereikia jo labai pervertinti teiiakad visose teismise bylos nagrigimo
stadijose procesas privalo atitikti zogbylos nagrigjima. ,VieSas bylos nagrig)imas privalo
buti rengiamas tik pirmosios instancijos teisme, EaAui, kasacigje instancijoje, procesas
gali bati ir rastiSkas” — toki nuomor Europos Zmogaus teiskomisija yra iSsakiustutler,
Axen, Pretto prieS Italij byloje. Teig¢ i Zodin nagrirgjima yra glaudziai susijusi su vieSumo
principu. Strastro TeismasFredin pries Svedjj byloje nusprend kad teismas, kuris
nagrirgja byla kaip pirma ir paskuti instancija, per teisi vie& nagrirejima gali hati
igyvendinamas reikalavimasbhylos Zodin nagrirgjima. Minétoje byloje Teismas konstatavo
Europos Zzmogaus teigir pagrindini; laisviy apsaugos konvencijos Sestojo straipsnio pirmos
dalies pazeidim nes sprendziant hyhukStesniame teismgieSkovo prasymsurengti zodip
nagrirgjima nebuvo atsizvelgta. Lietuvoje panagrroblem kaip Fredin byloje netuéty Kilti,
nes procesiniajstatymai ZodiSkum jtvirtina kaip vien, iS teisminio nagrigimo principy.
Baudziamojo proceso kodekso 242 straipgmistina tiesiogin ir zodini nagrirgjima teisme,
kuris jtvirtina, kad pirmosios instancijos teismas privéesiogiai istirti bylosirodymus*?
siekiant ne tik uztikrinti iSsam ir neSaliSly visy bylos aplinkybi iSnagrirgjima, bet ir
realizuoti proceso vieSumo pringipJau buvo miéta, kad tiesioginis ir betarpiSkas bylos
aplinkybiy iStyrimas teismo paslyje ne tik galimyb kaltinamajam gintis nuo jam reiSkiam
kaltinimy, bet ir litina vieSumo principggyvendinimo slyga.

Apie vieSumo principo veikim teisminio nagrigjimo stadijose yra kalti Zymiai
lengviau, nestia Sis principas realizuojamas visiSkai, pradedamd to, kad visuomenei
privalo hiti zinomas laikas ir vieta, kurioje vyks teisminizagrirejimas, kiekvienas
visuomers narys turi galimyd be kokiy nors papildom salyguy (iSskyrus numatytas
Kodekse) dalyvauti vieSame teismo gabge, kuriame yra tiesiogiai ir Zodziu iStiriamilbg
irodymai: apklausiami kaltinamieji, nukepisieji, liudytojai, iSklausomog teismo poé&di
paSauky ekspent ir specialisty iSvados bei paaiskinimai, apami daiktiniai jrodymai, balsu
perskaitomi protokolai ir kiti dokumentaf, be to, priimtas tokiame teismo pdgje
nuosprendis taip pat yra paskelbiamas vieSai. Darbs pamigti, kad vieSumo principas
nagrirgjimo teismirgje stadijoje metu atsiskleidzia ir per proceso sk galimyhke
susipazinti su baudZiag@a byla. Zmogaus TeisiTeismas ne vienoje byloje yra iSgaksavo
pozicija, kaip svarbu titent kaltinamajam uztikrinti tegs] vies teismin nagrirgjima. Byloje
Colozza ir Rubinatas prieS Itadij teismas konstatavo, kad kaltinamojo dedalyvauti

posdziuose iSplaukia iS5 Europos Zmogaus teiispagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6

12| jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeRgalstybss Zinios, 2002, Nr. 37-1341);
13 bid;
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— 0jo straipsnio objekto ir tikslo. Siuo atveju 3imias neprivalo sgsti, ar kaltinamasis gali ir
kokiomis silygomis atsisakyti atvykti posdi, nes tokios teis, garantuojamos Konvencijoje;
atsisakymas turi i nustatytas nedviprasmiskai. Mioje byloje taip nebuvo: Italijos
pareiginai panag atsisakym kvalifikavo kaip ,besislapstantis”, kufie priskye Colozzai,
pasiremdami paprasta prezumpcija, kuri ngturpakankamo pagrindo. Net jeigu teis
asmenisSkai dalyvauti pégdyje rera absoliuti, priduria teismas, niekas nepateignsovisiskos
ir nepataisomos netekties. Kai nacionalingtatymai leidzia vykti procesui, nedalyvaujant
kaltinamajam, Siuo atveju Collozai, suinteresu@amuo turi teis viema karta per teismim
persekiojima, turéti galimybe, kad teismas svarstytiS naujo, iSklaus pastagi, jam
inkriminuojamo kaltinimo pagstuma. Pastarasis asmuo niekada nepasinaudojo galirkgbe,
jo byla kity iSnagrireta teismo, turitio visas jurisdikcijos galias ir kurisuhy posdziaws
jam nedalyvaujant;d to buvo paZeista Konvencijos 6 - ojo straipsnitalis-**.

Dar vienoje bylojeF. C. B. Prie$ Italig Zmogaus Teisi Teismas padari$vady,, kad
konvencijos 6 straipsnyjgvirtintos garantijos negali priklausyti tik nuo,tar kaltinamasis
asmuo nori ir siekia jomis pasinaudoti, tokialygas bei uolur turéty parodyti ir teisingura
uztikrinartios bei igyvendinadios institucijos. Teismas primindamas bylos aplingy
akcentavo, kad F. C. B. nedalyeavMilano apeliacinio prisiekugiy teismo poé&dyje,
neparod noro atsisakyti jame dalyvauti. Maza to, terarkos organai suzinojo IS
sutampadiy Saltiny, kad ieSkovas buvgkalintas Olandijoje. To&l Teismas neatidiojo
proceso, bet pasitenkino pastaba, kad jis negadymy dél kliaties atvyktij teisma. Nors
Olandijos pareignai buvo pragitaly pareiginus bendradarbiauti, Italijos teisingumo organai
nepada¥ reikiamy iSvad; dél neuzbaigto proceso Milane, - toks elgesys medkainasi su
uolumu, kuriuo susitarigins valstyles tugty pasizynéti noredamos uztikrinti galimyb
veiksmingai pasinaudoti teéisiis, kurios garantuojamos Konvencijos 6 — jamesrgje. Jei
ieSkovas bty netiesiogiai suzingp paskirg teisminio nagrigjimo dat, - to uzteki, kad ity
leista jam dalyvauti pa@slyje ir prisilaikoma konvencijos reikalavimi$ bylos nematyti, kad
jis bty tycia ar, maZiausiai tikina, dviprasmiskai atsisak dalyvauti ir gintis™.

Nors jau nagriétas ne vienas vieSumo principo aspektas, atkieaipcemes darj kelis iS
ju. VieSas teismo pédis, galimyle dalyvauti visiems asmenims teismo ¢mbge, kuri
uztikrina teismo darbo kokybipareigoja j atsakingai sgisti kylartius klausimus, turitakos
pilieciuy teisingumo suvokimui bei SvigiSkai veikia visuomeg@ Labai svarbus akcentas,

kuris tik dar kard paliudija, vieSumo principo reikSminguagyra tai, kad literairoje galima

114y, Berger. Europos Zmogaus Teidieismo jurisprudencija. Vilnius, Pradai, 1997 m1B1-183;
% |pid. P. 188-189;
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rasti nuostat, jog vieSumo principas be kiaspeki, taip pat atlieka ir prevencirfunkcija'*®.
Kiek Sis teiginys ga&ky bati pagistas bei kiek jis turitakos realiai nusikalstamveiky
prevencijai yra sunku pasakytig¢tau teoriSkai tokia galimybgakty buti pripazstama. Viesi
teisminiai procesai, kurie yra visuomenei prieinama tik tiesiogiai, bet apie kurieiga
informuoja spauda, pagrindas susstyti, ar nauda, gauta padarius, pavyzdziuintyveika,
ir uzZ tai atsirandantis bausmsneiSvengiamumas yra pakankamas pagrindas nusikals
VieSas by nagrirgjimas teismuose, iS vienos ggsreiskia, kad teisminio naggémo
metu gali dalyvauti bet kurie asmenys, kurie nedalya toje byloje kaip proceso dalyviai ir
yra sulauk tam tikro amziaus. Jei teismas nenusprendzZiamagtirerzdan posdi, tai
kiekvienas asmuo, kuris atitinka Baudziamojo procksdekse numatytus reikalavimus gali
stelzti teismo poédi. Baudziamojo proceso kodekso 9 straipsnio IV dalismato
reikalavimy, kad jaunesni kaip SeSiolikos measmenys, kurie éna byloje kaltinamieji,
nukentjusieji ar liudytojai,i teismo posdZiy sak neleidziami'’. Sy nuostai galima Hity
paaiskinti tuo, kad asmenys jaunesni kaip SeSiallet; dar negali suprasti to, kas vyksta
teisme, kitas dalykas gl bati taip, kad tokie asmenys gali trukdyti teismuikdyti
teisingunma keldami triukSm, o be to, teismo peédis gali tugti neigiamositakos toki
asmeim psichologinei sveikatai bei augimui, sukelti naigii emocip atsizvelgiang ju jaurg
amziy. IS kitos pusés apie vieSumo principgalima kallsti kitu aspektu. VieSas teismo @oss
leidzia ne tik teismo peési stebintiems asmenims jame dalyvauti bei &@tebet ir pranesti
apie bylos aplinkybes visuomenei per radijo ir Y&lgos priemones. Kaimynis Rusijos
baudZiamojo proceso kodeksas numato, kad filmay kirvideoiraSai galimi tik tuo atveju,
jei tai leidzia teismo pirmininkas. Jis turi teisizdrausti ir kitokias fiksavimo priemones,
kurios trukdyt; procesui*® Tuo tarpu Lietuvos baudZiamojo proceso kodeksd 6aipsnis
draudzia teisiamojo pédzio metu naudoti kino ar televizijos kameras, &paratus, taip pat
kitas garso ir vaizdgraSymo priemones, nei Ziniasklaidos atstovai, reidsmenys neturi
teists panaudoti toki techniniy priemoniy, tokia galimybe gali pasinaudoti teismas quisui
fiksuoti. Tai logiSka paaiskinti tuo, kad vykstatgismo procesui, niekas negali blaskyti
teismo @mesio bei trukdyti jo rimties, apsunkinti progfs. Sios nuostatos iSimtys yra
numatytos tik nagrigimo teisme dalyviams, kurie gali pasinaudoti preggmis,

leidziartiomis fiksuoti teismo pagli, bet jam netrukdaimomis. Imperatyviistatymo nuostata,

18 Mockopekuii rocyAapcTBeHHBIN yHuBepcuTeT nMeHu M B JlomoHcoBa. YronoBHbIH nporecc. YueOHUK st
CTYJICHTOB IOpHAMYECKUX BY30B M (akynsTeToB. ['ynenk K. @. Mocksa. 3epuano, 1997r.;

17| jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeRgalstybss Zinios, 2002, Nr. 37-1341);

18 Mockosekwuit TOCyAapCTBEHHBINM yHUBepcUTeT mMeHn M B JIoMoHCOBa. YTOJIOBHBIH ITporiecc. YUeOHUK IS
CTYICHTOB IOPHUANYECKHX BYy30B H (akynsTeToB. ['yienk K. @. Mocksa. 3epuaio, 1997r.;

19| jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeR#alstybss Zinios, 2002, Nr. 37-1341); Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaraXl dalys (221 — 461 straipsniai). Teisin
informacijos centras. Vilnius, 2003 m. P. 105-106;
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draudzianti fiksuoti bet kokiomis priemémis teismo pasli nedalyvaujantiems byloje
asmenims, nepazeidzia vieSumo principo, tokie agmeali stebti toki posd; ir fiksuoti
viskas, kas jame vyksta klausydamiesi bei uzsira$ydtai nepazeidzia;jteisiy betarpiskai
steleti proceso, 0 jam pasibaigus, informuoti visuomeapie teismo pasizio eig bei
galutin teismo sprendim

Tiek jau ne kar minétoji Europos zmogaus teigiir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, tiek Baudziamojo proceso kodeksas bmsniy jstatymo pakeitimgstatymas
ipareigoja teismo sprendimus skelbti vieai. Sia@3wmo principo nuostatastatymai
nenumato joki iSimc¢iy ir jos turi paisyti vig instancij; teismai. Tiek vieSuose, tiek iS dalies
neviesuose bei nevieSuose teismuose priinosprendzi rezoliucires dalys visais atvejais
yra skelbiamos vieSai. Nuosprendzio rezoliggndalyje rera destomos aplinkybs, kurios
gakty atskleisti bylos, kuri buvo nagéama uzdarame teismo polyje, faktus bei juos
paviesSinti, nuosprendzio rezoliuéirdalis konstatuoja teismo sprendimus, kuri yra fyam
aiski ir suradyta taip, kad vykdant teismo nuosgiemiekam nekily abejoniy**°.

Kaip jau ne kad minéta, vieSumo principas visa apimtimi veikia tik teisése bylos
nagrirgjimo stadijose, ko negalima pasakyti apie Sio ppacveikimg ikiteisminio tyrimo
metu, kur pripaistama, kad Sis principas veikia siauriau. Nepaagigs Sio principo
veikimas yra ir apeliacis bei kasacis instancijos teismea titvirtina ir Baudziamojo
proceso jstatymas. Baudziamojo proceso kodekso 320 straipsni dalis ijtvirtina:

,Apeliacinés instancijos teismas bylas nagjm viesai <...>*?!

, tai yra laikantis vig
reikalavimy, pradedant nuo teismo goktio vietos ir laiko uzfiksavimo bei prieinamumo
visuomenei iki vieSo teismo nuosprendzio paskelbia&iau Kodekso tas pats straipsnis
itvirtina ir vieSumo principo iSimtis apeliaéje instancijoje, kurios kaip ir pirmos instancijos
teisme atlieka at p&ia funkcija, tai yra riboja vieSumo principggyvendinimy bei saugo
visuomenje svarbesnius principus negu visuok®rieig steleti, Zinoti, dalyvauti. Sios
iISimtys tiek pirmos, tiek apeliagis instancijos teisme yra identiSkos. NevieSas bylos
nagrirgjimas apeliacids instancijos teismo pédyje galimas tik Baudziamojo proceso
kodekso 9 straipsnyje numatytais vieSumo princgimtiniais atvejais, taau svarbu atkreipti
déemesg i tai, kad, jei byla apeliacine tvarka¢ldrienos iS Kodekso 9 straipsnyje numatyt
vieSumo principo iSifiy, yra nagrigjama uzdarame teismo polyje, tai vis tiekipareigoja
teismy rezoliucines apeliacéis instancijos teismo nuosprengzar nutatiy dalis visais
atvejais skelbti vieSai. Dar vienas aspekidayri reikéty atkreipti dmeg yra tai, kad vieSai

apeliacires instancijos teisme nagéant bylas taip pat taikomos BaudZiamojo proceso

1201 jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksodataras V — XI dalys (221 — 461 straipsniai).
Teisires informacijos centras. Vilnius, 2003 m. P. 214; 5
121| jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeRgalstybss Zinios, 2002, Nr. 37-1341);
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kodekso bendrosios nagéimo teisme nuostatostvirtintos kodekso XIX skyriuje, taau
atsizvelgiang byly nagrirgjimo apeliacirje instancijoje ypatumus. Aptarus vieSumo principo
veikima apeliacigje instancijoje, galima padaryti iSvgdkad Sis principas pirmosios ir
apeliacires instancijos teisme veikia vienoda apimtimi.

Kalbant apie vieSumo principo egzistavikasacigje instancijoje, tai i nuostad jtvirtina
Baudziamojo proceso kodekso 377 straipsitigrtinantis: ,Kasacigs instancijos teismas
bylas nagrigja vieSame teismo pédyje <...>%2 Vadinasi, kodekso nuostatos i Eitveju
pagrindzia, kad vieSumo principo veikimas yra pzipemas ir Sioje baudzZiamojo proceso
stadijoje, t&iau taip pat su iSimtimis. Lietuvos Aukausiojo Teismo Baudziamu byly
skyriaus tei§ju kolegiju ir skyriaus plenariés sesijos pasiziai yra viesSi, iSskyrus atvejus, kai
viesSas bylos nagrifimas prieStarauja valstyb, tarnybos, profesés ar komerciés paslapties
saugojimo interesams, Siais atvejais bylos visdNejais ir kasaciés instancijos teisme
nagrirejamos neviesai, taip pat kitais atvejais, kuriggstina Baudziamojo proceso kodekso
9 straipsnio Il dalis, kada teismas savo iniciatgvaa proceso dalyyipraSymu gali nusgsti
byla nagriréti nevieSame teismo pédyje. Ta&iau nei vienoje teisminstancijoje, taip pat ir
kasacigje negalima daryti iSidiy dél vieSo teismo nuosprendzio ar nutarties paskelbiieo
nuosprendis ar nutartis priimtos nevieSame teiso®dyje, tai rezoliucia dalis vis tiek turi
buti paskelbta vieSai. Kasaéje instancijoje vieSumo principas realizuojamasp taiat
uztikrinant joigyvendinimy per paneSimarba Sauking kuriame nurodoma bylos nagtjimo
diena bei valanda. Dar vienas aspektas atskleitizjdiad vieSumo principas neabejotinai
budingas kasaciniam procesui yra tai, kad asmeny&, ganesSim arba Saukirni kasacigs
instancijos teismo pédi, Lietuvos Auksgiausiajame Teisme gali susipazinti su paduotu
kasaciniu skundu ir papildomai surinkta medziagm tealizuojant viemiS vieSumo principo
aspeki; tokiy kaip teismo medziagos vieSumas bei prieinamumasnavh iS tei§uy savo
proceso dalyviai turi tegsduoti zodinius paaisSkinimus. Kaip jau réia, galimylé teisme
duoti paaiskinimus, atskleidzia vieSumo principongsnes zodinis procesas tik dar stipriau
uztikrina vieSumo principo veikimbaudZiamajame procééa

Apie vieSumo principo egzistavipreikéty pakalleti ir nuosprendii vykdymo stadijoje.
Toki pagrindy suteikia Lietuvos Respublikos bausmivykdymo kodekso nuostatos,
jtvirtinancios lygtini paleidimy i§ pataisosistaig*?*. Bausmi, vykdymo kodekso 157

straipsnio | daligtvirtina: ,Laisvés aémimo bausm pataisosstaigose atliekantys asmenys,

122| jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeRg#alstybss Zinios, 2002, Nr. 37-1341);

123| jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksodataras V — XI dalys (221 — 461 straipsniai).
Teisires informacijos centras. Vilnius, 2003 m. P. 390;

124 3. Blazewiius, J. Dermontas, P. Stalioraitis, D. Usik. Pemite: (bausmi vykdymo) teis. Lietuvos Teiss
universitetas, 2004 m. P. 388;
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kuriuosimanoma toliau taisyti neizoliuotus nuo visuorgrbet prizirimus, gali lti lygtinai
paleisti i pataisogstaig)“'?. Pagal tarptautiss tei$s nuostatas lygtinio paleidimo taikymas
turi bati siejamas su IS ankstd@virtinty kriteriju vertinimu, atsizvelgiant tieki teises
pazeidimo prigimtir sunkuna, tiek ir { paZzeidjo asmenyb, biografij, nuteisimo tikslus bei
aukos teises. 1980 metJungtiniy Tauty rezoliucija D¢l Jungtinih Tautp standartini
minimaliy taisykliy, dél priemoniy nesusijusi su laises atmimu“ (Tokijo taisykks)®
nustato pagrindinius alternatyvi priemoniy parinkimo kriterijus: reabilitaciniai tés
pazei@jo poreikiai, visuomeé#s apsauga, taip pat aukos, su kuria titi konsultuojamasi,
kai tik taijmanoma, interesai. Lygtinio paleidimo i$ pataigtaig; kriterijai — materialieji bei
formalieji pagrindai, kuriais remiantis vertinanaa,asmepimanoma toliau taisyti neizoliavus
nuo visuomeés. Subjektas, kuriam taikomas lygtinis paleidimasjuteistasis, atliekantis
laisves atmimo bausma pataisos istaigoje ir atitinkantisjstatymo nustatytas lygtinio
paleidimo glygas. Kiekvienu atveju yra vertinama, ar egzisantys kriterijai yra pakankami,
kad hity galima aukdti asmei neizoliavus nuo visuomes?’. Atsizvelgianti jau mirctos
Jungtiniy Taut rezoliucijos reikalavimus, kad turiab kreipiamas émesysj visuomes
apsaug bei kiekimanoma atsizvelgiamaaukos interesus, Lietuvgstatymy leidéjas prapété
lygtinio paleidimo i$ pataisos vigkalygas, jas pragbdamas bei kieknanoma priartindamas
prie mirgtosios rezoliucijos.

Nuo 2006 met liepos 1 dienos Bausmivykdymo kodekso 159 straipsnis buvo papildytas
Il dalimi: ,Pataisosstaigos administracija <...> praneSa nukgisiajam (jei jis to pageidavo)
apie nuteistojo lygtin paleidimy i§ pataisosistaigos*?® Tai realizuojama nuketjtisiajam
asmeniui pareisSkus iniciatyy tai yra nukerijusysis bausgs vykdymo institucijaiiteikia
prasyna, kad jis pageidauja, jog janmity pranesta apietsima nuteistojo paleidirmi laisw.
Tokia nukentjusiojo teig igyvendina bausas vykdymo institucijos vadovas arba jo
pavaduotojas, kurie privalo pranesti nukgudiajam apie nuteistojo paleidim.
Nukentjusiajam apie nuteistojo paleidam laisw praneSama neélau kaip likus trims
dienoms iki nuteistojo paleidimo dienos. Tais ati®j kai nuteistasis IS laig&y atmimo
vietos turi luti paleidziamas tuoj po to, kai gaunamas nuospsemuitartis ar nutarimas:ld
nuteistojo paleidimo, nuketjtisiajam prane$ama i§ karto po nuteistojo paleilfithdptarus

nukengjusiojo informavim apie nuteistojo lygtinpaleidima, galima konstatuoti visuomés

125| jetuvos Respublikos bausmiykdymo kodeksas (Valstgb Zinios, 2002, Nr. 73-3084);

1261980 met Jungtiniy Taul rezoliucija Nr. 45/110 ,Bl Jungtiniy Taut, standartini minimaliy taisykliy, dél
priemoni; nesusijusi su laises atmimu“ (Tokijo taisykks)/http: // www. un. org.;

12735 Mesoniea. Teisinai lyginamieji lygtinio paleidimo i$ pataisistaigy aspektai. Jurisprudencija, 2006 m. t.
5(83). P. 76-81;

128| jetuvos Respublikos bausmiykdymo kodeksas (Valstygb Zinios, 2002, Nr. 73-3084);

1291 jetuvos Respublikos bausgiykdymo kodeksas (Valstgb Zinios, 2002, Nr. 73-3084);
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dalyvavimy nuosprendii vykdymo stadijoje, o kartu ir vigsSios stadijos paluli, tai yra
istatymisSkai yraitvirtinama nuostatajpareigojanti informuoti nuo nusikalstamos veikos
nukengjusiuosius asmenis apie lygtinai paleidziamus stiiesius. Apie teismo nuosprendzio
vie§ pohid; galima kalkgti ir iS kity poziciju. Kai kuriuose valstytse yra moralini bausmi
kategorija — tai yra bausis, kurios pakenkia asmens reputacijai, nes joreidaina nupisti
asmens garp visuomers akyse, kartais jos dar vadinamos Zemimamis. Prandzijoje
teismo nuosprendis tam tikr nusikaltim;y bylose pakabinamas vieSai, Vokietijoje
ipareigojama atsiprasyti nukeéjusiojo. Viena kitai artimos moralés bausras taip pat yra
grieztasispejimas ir jspejimas. Grieztagspsjimas yra oficialus pasmerkimas vieSame teismo
posdyje. Ispejimas galioja Rusijoje ir vadinamas vieSu papeikinilai reiskia, kad
pasmerkiama visuomeés vardu atstovaujant téjsi ir vieSai. Norint dar labiau sustiprinti
vieSumo poveik teisjo nuoZiira toksispijimas paskelbiamas per spauil televizija**°.
Taigi galima teigti, kad ne tik pats teismo nuosyplie turi vieg pohidj, bet ir jo paskelbimas
visuomens akivaizdoje dar labiau sustiprina jo veiksmingum

Aptarus vieSumo principo veikign ikiteisminio tyrimo stadijoje, visose teisminio
nagrirgjimo stadijose - pirmosios instancijos teisme, mp@hkéje ir kasacigje instancijoje,
bei nuosprendsni vykdyme galima konstatuoti, kad Sis principasciala ar siauriau veikia
visose iSy ir labai svarbu, kad Sis tarptautiniuose bei naaimiuosejstatymuosatvirtintas
principas veikf visa savo apimtimi, kiek kiekvienai stadijai yraeidziama, nes prieSingu
atveju tai bus pagrindasgti vieSumo principo nepaisynteismui. Europos Zmogaus TejSi
Teismas labai daznai susiduria su valstypiliediais besikreipiatiais bitent ctl Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 — ojo straipsnio pazeidkuaris be kit
principy, itvirtina taip pat ir vieSumo princip

Darbe aptartas vieSumo principas tiek sigyrtiek pl&iaja prasmémis, tiek pg&iame
baudziamajame procese, tiek atskirtas nuo prodesmpos Zmogaus TeisiTeismas yra
pripazirgs, kad teismié praktika, kalbant apie vieSumo pringigyra nedided, tai aiSkinama
tuo, kad teié | vies nagrirgjima yra kur kas labiau suprantama nei kiti objektyveaisminio
nagringjimo aspektai’>. Vis dilto, mano nuomonej rincipa reikejo analizuoti bei vertinti jo
reikSne visam baudziamajam procesui, nes ppaglnagriréti ta negausi praktika, paaiskjo,

kad ne viskas yra taip gerai ir suprantama, kaipttado iS pirmo zvilgsnio.

130 3. Pradel. Lyginamoji baudziamoji teis€ugrimas. Vilnius, 2001 m. P. 540;
131 D. Gomien. Trumpas Europos ?mogaus teikbnvencijos vadovas. Europos Tarybos informacijos

dokumentacijos centras. Vilnius, 1995 m. P. 32;
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ISVADOS

1. VieSumas — procesinis principas, kurigllmgas ir baudziamojo proceso teisei, jo &sm
skirtingais istoriniais laikotarpiais kito tiek f#autirgje, tiek nacionaligje teigje, ta&iau tai
nesumenkino Sio principo svarbos, galiraydalyvauti bylos nagrigime jstatymo nustatyto
amziaus sulaukusiems asmenims, uZztikrina kokybmgkeésismo darb, didina teigjy
atsakomyb, naikina teism uzdarum, turi jtakos visuomets informavimui bei veikia g
Svietjiskai.

2. Atskiri vieSumo princip apitidinantys aspektai tik dar labiau atskleidzia Sio@po
esne bei reikSm. Jo veikimo sfera tokia plati, kad apig feikia pradti kalbéti jau nuo
baudZiamosios bylos medziagos, teismoé@d® iki visuomegs teigs susipazinti su teismo
procesu, jame dalyvauti,dau nepamirstant kaltinamojo teisi privatuny, garke ir orung

bei tokiy, kurias pazeistnevieSas teismo procesas.

3. VieSumo principas negalitbi suvokiamas tik BaudzZiamojo proceso kodekso 9
straipsnio prasme, jis yra glaudziai sesigu kitais konstituciniais principais, kurie pdpil
parysSkina patvieSumo princip, tiek paaiskina jo iSimtis. Tai tokie principaiigaeiss gauti ir
skleisti informaciy, privataus gyvenimo neliemyke , asmens susiragjmo, pokalbi
telefonu, telegrafo praneSimir kitokio susizinojimo neli®amybes, jstatymo ir teismo
apsaugos, kad niekas nepatigavavaliSko ar netei® kiSimosii jo asmeninir Seimynin
gyvenima, késinimosij jo garke ir orum, teisjy bei teisny nepriklausomumo ir nesaliSkumo,

teises| teising, teismo proces rungtyniskumo bei ZodiSkumo prinaip

4. Proceso kodekso 9 straipsnyje numatyieSumo principo iSigiy taikymas vienais
atvejais yra btinas, kitais atvejais reikalingasciau negalima pervertinti vieSumo principo
ribojimy nei vienoje baudziamojo proceso stadijoje, jie toiiti batini, pateisinami bei
reikalingi. Ribojimai neturi bti didesni nei tai reikalinga konstituciSkai pggrems tikslams
pasiekti, nes prieSingu atveju gal buti pazeistos Zmogaus téssj vie§ teismo procesbei
visuomenrs teig dalyvauti tokiame procese.

5. VieSumo principas turi remtis ne tik subjektyviago principo demokratije
visuomerje igyvendinimo aspektais, kurigvirtinti jstatymuose, taéau Sis principas turi
reikstis ir objektyviai, tai yra kaltinamojo téi§ vie® teismo proces nukengjusiojo ar
liudytojo teis gerbiant privai gyvenimy dalyvauti nevieSame teismo gdgje ar visuomeés
teis dalyvauti teismo paslyje, suzinoti ir stedi jo eiga, dar rera pakankamas vieSumo

principo prasme. Yrattinas ir organizaci tai yra reali galimyb tai uZtikrinti.
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6. VieSumas — tai apsauga nuo slapto, nekontroliuojéemsngumo ir paprastai nuo
nepagjisto, neteigto nubaudimo. Sia principas yra svarbus bei veilgame baudZiamajame
procese, té@au skirtinga apimtimi. Plaausiai, literaliroje teigiama visa apimtimi, iSskyrus
istatymuose numatytas iSimtis, Sio principo veikingEsireiSkia teismigse nagrigjimo
stadijose, siauriausiai Sis principas veikia ildgteinio tyrimo stadijoje, a salygoja
ikiteisminio tyrimo stadijoje numatyti vieSumo papo ribojimai.

7. Europos Zmogaus TeigiTeismas yra iSsak nuomon, kad teig i vied teismir
nagrirgjima yra maziausiai keliantis problemaspektas iS viso objektyvaus teisminio
nagrirgjimo, tatiau, mano nuomone, panagijims t negausj teismirg praktika bei gaus
literatiros kielf, analizuojantvieSumo princip, ne viskas yra taip aiSku, kaip to &msi ir

dar tikrai yra galimyhi tobukjimui.
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nutarimas ,2| BaudzZiamojo proceso kodekso nuostatkirty jslaptinto liudytojo apklausai“
(Valstybes Zinios, 2000-09-22, Nr. 80 - 2423).

7. 2002 met spalio 23 dienos Lietuvos Respublikos Konstituzinieismo
nutarimas , @l vieSojo asmens privataus gyvenimo apsaugos matisto teigs neatskleisti
informacijos Saltinio* (Valstybs Zinios, 2002-10-31, Nr. 40 - 4675).

8. 2004 mei gruodzio 29 dienos Lietuvos Respublikos KonstitieiTeismo

nutarimas ,2l organizuoto nusikalstamumo uzkardymo* (Valstylzinios, 2005-01-04, Nr.

1-7).

9. 2005 met kovo 8 dienos Lietuvos Aukmusiojo Teismo nutartis Nr. 2k —
202/2005(kat.2.1.2.4).

10. 2005 met liepos 8 dienos Lietuvos Respublikos Konstitucini@ismo

nutarimas , 2l Lietuvos meninink raimy“ (Valstybés Zinios, 2005-07-19, Nr. 87 - 3274).

11. 2002 met balandzio 16 dienos Lietuvos Aukdusiojo Teismo nutartis Nr. 2k
—160/2002(S-2.1.2.1.11.2).

12. 2004 met lapkricio 16 dienos Lietuvos Aukfusiojo Teismo nutartis Nr. 2k —
738/2004(S-2.2.4).

13. Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo biuletenis. Teigmpraktika Nr.20. Vilnius,
2003 m.

14. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo biuletenis. Teismpraktika Nr.25. Vilnius,
2006 m.

15. Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo biuletenis. Teigmpraktika Nr.26. Vilnius,
2006 m.
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SANTRAUKA

VieSumas — pamatinis demokraisn valstylés proceso principas, taikomas visoje
teiss sistemoje. Sio principo reikdminganatskleidzia ne tik jojtvirtinimas auksiausiu
nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu, bet ir jo rySysu svarbiausiais konstituciniais bei
baudziamojo proceso principais. Atskleisti ir wetiti§ principa tik Baudziamojo proceso
kodekso nuostatomis, kurias tiesiogiairtina tik du Kodekso straipsniai yra pernelygusia
ir netikslinga, kadangi Sis principas yra daugi@ypsskiriami du didziuliai vieSumo principo
aspektai: vieSumas, kuris atskirtas nuo procegwaceso vieSumas. Pirmosios gisiesmn
atskleidzia vieSumo principo aspektai - tokie keggmo poédzio bei baudziamosios bylos
medziagos vieSumas, vieSas teismo sprendimo pasiesbir visuomeés teig dalyvauti
teismo pos&dziuose, iS kitos pus Sio kertinio principo esén sisteminga teés norny analiz
viso baudziamosios bylos proceso metu, pradedanot ikieisminio tyrimo ir baigiant
nuosprendzio vykdymu. Proceso vieSumo principas absoliutus, tokios nuostatos laikosi
tiek tarptautig, tiek nacionalid teis, tai paaiSkinama svarbesgnivertyby valstylkeje
egzistavimu nei tik visuomeén teig Zzinoti, stelti ir dalyvauti. Tai realizuojama
privalomomis bei neprivalomomis vieSumo principonmis, pastagsias teismas taiko savo
nuoziira, atsizvelgs i bylos aplinkybes, pirmosios yra taikomos visaigeptis privalomai,
siekiant apsaugoti svarbiausius teisinigsug valstykje. Svarbiausia nepervertinti vieSumo
principo ribojimy, kad vieSo teismo proceso principas netaptdaru teismo procesu, tai yra

tokie ribojimai turi lti konstituciSkai pagsti ir batini visuomergje.
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SUMMARY

Publicity — the underlying process principle of tl@mocracy, which is applied in the
all law system. The meaning of this principle rdseaot only its fixation on the highest
national and international level, but also its aaetron with the most important principles of
constitutional and criminal procedure law. Thisnpiple is multiple, the struggles to enclose
and judge it on the base of only the criminal pdure code is too tight and beside the
purpose, because its sets only two articles dyremtl this term. It can be excluded two big
parts of the aspects of the principle of publicpyblicity, which is separated of the process
and the process publicity. On the one hand, thenessof the first group reveals such aspects
of the principle of publicity as the publicity ohd court session and the material of the
criminal case, the public pronouncement of the t®yudgments and the right of the society
to attend court’'s sessions, on the second handyahee of this significant principle is the
scientific analysis of all the law’s norms whichingportant from the prejudicial process to the
implement of the judgment. The principle of pulijas not absolute, this states international
and national law, it can be explained that evegietp has much more important values then
only the right of the society to know, to keep ase watch and to attend the court’s sessions.
The norms of law is implementing this by settingngmilsory and facultative exceptions of
the principle of publicity, the first group of exmtens are binding the court in order to protect
the most important judicial values in the state, $bcond group of exceptions are not binding
the court, it practices such exceptions on its alicretion. The most important is not to
overestimate the exceptions of the publicity, thesstrictions must be constitutionally
legitimated and needful in the society otherwise phinciple of publicity can become the

principle of closure.
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