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Izanga

Darbo aktualumas. Paskutiniais XX a. deSimtnimis prasidjo aktyvus teiss
vienodinimas ir derinimas pasauliniu mastu, daémeasio skiriant bendriesiems suiar
teiss klausimams. Vienas iS pigy teiss vienodinimo instrumentbuvo 1980 m.
Jungtiniy Tauty Vienos konvencija @ tarptauting prekiy pirkimo-pardavimo sutéry,
taciau &l savo privalomojo paldzio ji nebuvo taip efektyviai pritaikyta. Téldjau tais
p&iais metais buvo pratl rengti ir 1994 metais iSleisti UNIDROIT Tarptauiiy
komercini sutatiy principai, kurie idami Svelniosios tets (angl.soft law) instrumentu
dél savo profesionalumo ir neutralumo susiladkdeks skmés taikant praktikoje.

Lietuvai po 50 met gyvenimo uzdaroje visuomé&e, 1990 m. kovo 11 d. atgavus
Nepriklausomyb reikéjo perziréti kone visus teiss institutus, norint pereiti nuo
planirés prie rinkos ekonomikos. 1992 m. spalio 25 d.nmai Lietuvos Respublikos
Konstitucijajtvirtino principa — ,Lietuvosikis grindziamas priv@os nuosavybs teise,
asmensikinés veiklos laisve ir iniciatyvd* Tuo tarpu 1964 m. Civilinis kodeksas,
grindziamas planine ekonomika ir tbdnejtvirtinantis sutarties lais principo taip
reikalingo susikurti rinkos ekonomikai, buvo recefas ir su pakeitimais galiojo iki 2001
m. birzelio 30 d., kajsigaliojo naujasis Civilinis kodeksas.

Nors naujasis Civilinis kodeksas buvo rengiamasnaeset, visgi galima sakyti,
kad tai buvo dkingas laikas. 1980 m. paskelbta Vienos konvendif4 m. pasirod
UNIDROIT Principai padar didziule jtaka ruoSiant Civilinio kodekso normas, o ypa
skirtas bendriesiems sutar teiss klausimams, inkorporuojantkodeka UNIDROIT
Principy nuostatas. Zinoma, bendrosios stitateis:s vienodinimas nesustojo ir 2004 m.
pasiro@d nauja UNIDROIT Princip redakcija, kurioje be to, kad buvo modifikuoti jxai
kurie straipsniai buvqtvirtintos naujos nuostatoldatstovavimo, tréiyjy asmen teisiy,
iskaitymo, reikalavimo perleidimo, skolos périkno, sutarties perleidimo ir senaties
terminy. Sie santykiai 2000 m. Civiliniame kodekse nelil@sureguliuoti, t&au lyginant
su UNIDROIT Princim (2004) jie neretai skiriasi. Pazymint, jog inkorpojant
UNIDROIT Principy nuostatas, patys Principai netapo Lietuvos téssgistemos, visgi
jie turi reikSnes aiskinant CKtvirtintas teigs normas, tod UNIDROIT Principy (2004)
nuostat analiz Lietuvos civilires teigs atzvilgiu yra svarbi.

Darbo originalumas. UNIDROIT Principai (2004) yra vieni iS moderniausi
bendrosios sutdiny teiss vienodinimo instrumenf kurie vertinami valstyl, turinciy

modernias ir suderintas téss sistemas. Tatl Lietuvai norint tapti patrauklia

! Lietuvos Respublikos Konstitucija (ValsggzZinios, 1992, Nr. 33-1014).
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tarptautiniams komerciniams santykiams tuiiti kinkamai jvertinami ir analizuojami
UNIDROIT Principai (2004) ir ypa tos jp nuostatos, kurioséna jtrauktosi Civiling
kodeks. Visgi Lietuvos teiés doktrinoje naujos UNIDROIT Prinaip(2004) nuostatos
neanalizuojamos ir nelyginamos civid teigs atzvilgiu. Todl galima teigti, kad Sis
darbas yra naujas.

Darbo tikslai. Siame magistro darbe siekiama iSanalizuoti UNIDR®incipy
(2004)itvirtintas naujas nuostatas Lietuvos ciulnteigs atzvilgiu, atskleisti ijvertinti
skirtumus bei panasumus, rastus lyginant UNIDROIfihdpuy (2004) su tuos @aus
santykius reguliuojafiomis Lietuvos civilires teigs nuostatomis.

Darbo objektas yra 2004 m. redakcijojetvirtinty UNIDROIT Tarptautini
komercini; sutatiy principy nuostaf analiz2 Lietuvos civiliré teiss atzvilgiu, kuri buvo
atlikta atskirus teisinius santykius reguliugjes UNIDROIT Princim (2004) nuostatas
lyginant su Lietuvos civilias teigs Saltiniuose, pagrinde Civiliniame kodekse,
itvirtintomis nuostatomis bei atskleidzianjwertinant rastus skirtumus bei panasumus.

Atliekant analiz jtvirtintos 1994 m. UNIDROIT Princip redakcijoje, kurie #liau
IS esngs atkartoti 2004 m. UNIDROIT Prinaipredakcijoje, vertinamos tik tiek, kiek tai
reikalinga aptarti UNIDROIT PrincipreiksSne beijtaka Civiliniam kodeksui.

Tyrimo metodai. RaSant darp pirmiausia, buvo naudojamas lyginamasis metodas,
kuriuo grindziama konkggy teiss normy, jtvirtinty UNIDROIT Principuose (2004),
Lietuvos civilines teigs Saltiniuose, kituose tarptautiniuose dokumentuwosiejvairiuy
valstybuy teisss aktuose. Taip pat buvo naudoti sisteminis ir dlelginis (leictjo
ketinimy) metodas, kurie pasireiSkia, analizuojant atsk#ises aktuosetvirtinty normy
turing, ju tikslus, taip pat taikymo sijitlstorinis metodas buvo naudojamas analizuojant
kokios teigs normos iSliko po naujojo Civilinio kodekso ¢@mimo, t.y. ar jos buvo
perimtos i$ teis vienodinimo instrumenmtar ne.

Svarbiausi 3altiniai. Siame magistro darbe analizuojamos UNIDROIT Prigcip
(2004) nuostatos lyginant jas su Lietuvos pagrindaivilinés teigs Saltiniu — Civiliniu
kodeksu. Kadangi UNIDROIT Prinaipgkomentarai yra neatskiriama Pringigalis, todl
pagrindiniai Saltiniai 2004 m. redakcijos UNIDROTTarptautini komercini; sutatiy
principai ir ju komentardi (toliau — UNIDROIT Principai arba Principai) beietuvos
Respublikos Civilinis kodeksas

RaSant pirmja darbo dal buvo remiamasi tiek lietuyj tiek uZsienio

publikacijomis, analizuojafiomis bendrosios sutén teiss vienodinimoitaka. Kaip

2 UNIDROIT. UNIDROIT Principles of International Commercial Goact. Rome: UNIDROIT, 2004.
3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Valsigt¥inios, 2000, Nr. 74-2262).
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svarbiu 3altiniu analizuojant mita problemy yra T.Zuko publikacija ,UNIDROIT
tarptautinip komerciny sutatiy principy ir Europos sut&ry teises principy recepcija
Lietuvoje: trétiasis recepcijos etapas ir Sveicarijos patittis*

Pazynttina, kad labai svarbiais Saltiniais Siame darlzeBwof. V.Mikekno darbai:
Civilinio kodekso Pirmosids Antrosio§ bei Sestosids knygos komentarai, bei
lyginamoiji studija bendrosios sutar teisss klausimaid

Antroje magistro darbo dalyje g@lai naudojami uzsienio autoriaus M.J. Bonell
darbai. Vienas i}, ,UNIDROIT Principles 2004 — The New Edition ofetPrinciples of
International Commercial Contracts adopted by théerhational Institute for the
Unification of Private Law® kuriame analizuojamos naujoje UNIDROIT Pringip
redakcijojejtvirtintos nuostatos.

Rasant darb buvo remiamasi UNIDROIT darbo grép studijomis, Lietuvos

Auk&tiausiojo Teismo praktika, taip pat ir specigiliteratira bei kita medziaga.

4 ZUKAS, Tadas. UNIDROIT tarptautrqukomercmu sutatiy principy ir Europos sutdiy teiss principy
recepcija Lietuvoje: tréasis recepcijos etapas ir Sveicarijos patirtisSiumlaikires civilinés teigs raidos
tendencijos ir perspektyvosloksliniy straipsni rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p.112-136.

> MIKELENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaPasnoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.

® MIKELENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentafamroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002.

" MIKELENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagasstoji knyga. Prievali
tei . Vilnius: Justitia, 2003.

8 MIKELENAS, Valentinas. Sutaiy teie. Bendrieji sutaliy teiss klausimai: lyginamoji studija. Vilnius:
Justitia, 1996.

® BONELL, Michael Joachim. UNIDROIT Principles 2084The New Edition of the Principles of
International Commercial Contracts adopted by therhational Institute for the Unification of Priea
Law. Uniform Law ReviewUNIDROIT, 2004, Vol.2, p. 5-40.
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| DALIS. UNIDROIT TARPTAUTINI U KOMERCINI U SUTARCIU PRINCIPU
IR KITI SUTAR CIU TEISES VIENODINIMO INSTRUMENT U REIKSM E
LIETUVOS CIVILIN EJE TEISKJE

1.1. UNIDROIT Tarptautini y komerciniy sutar¢iy princip y raida bei esminiai
bruozai

XX a. antroje puge prasidjusiam ir vis aktygjanciam globalizacijos procesui, kuriame
dalyvauja jvairis verslo subjektai iS viso pasaulio, tapojnmenoma vadovautis tik
valstyles vidaus teise. Kiekviena valstylors ir tokiems patiems santykiams pasirenka
skirtinga reguliavima, priklausomai nuo esamos teissn sistemos, teés tradicij,
valstykes viduje vykstadiy politiniy proces ir kitu aplinkybu. To paskoje
apsunkinamas Sali tarptautigms sutartims taikytinos teis pasirinkimas. Taip pat
pasirinkus vienos valstgb vidaus teis kita sutarties Salis gali prarasti galingyb
dalyvauti sutartiniuose santykiuose kaip lygia¥esalis vien dl kitos valstyles vidaus
teistss neiSmanymo ar kjtobjektyviy priezasiy. Taigi aktyvios globalizacijos rezultate
vis daugiau sudaroma sutay tarp Saly iS skirting; valstybi;, dél ko vadovautis vien
valstyby vidaus teise tampa nepakankama. Taip atsirandakporeguliuoti sutartis tarp
Saliy i$ skirtingy valstyby tarptautiniais instrumentais.

Tarptautinis privatias teigs unifikavimo institutas (anglnternational Institute for
the Unification of Private Law sutrumpintai - UNIDROIT) — tai tarpvyriausylgin
organizacijajkurta 1926 m. kaip specializuota Tautygos agentra, o0 1940 m. atkurta
kaip nepriklausoma organizacija, turinti Jungtifiiaut (toliau — JT) stekojos status, ir
kurios tikslas - studijuoti valstylpiir ju grupiy privatinés ir komercirs teigs tobulinimo,
derinimo bei koordinavimo poreikius ir metodus. Sunymas rengti UNIDROIT
tarptautinius komercini sutatiy principus (toliau — UNIDROIT Principai) kilo jaud¥1
metais, téiau tik nuo 1980 matprasidjo aktyvus j rengimas. Siems principams rengti
buvo sudaryta speciali darbo geéupS autoriteting specialisy sutatiy teiss ir
tarptautis prekybos teis srityjé®. Prajus keturiolikai mei nuo specialios darbo
grupes suformavimo pasir@dir darbo rezultatai — 1994 metais buvo paskelltanggi
UNIDROIT Principy redakcija, kurios pagrindinis tikslas — nustatygendgsias
tarptautiniy komercinij sutatiy taisykles'. UNIDROIT Principy nuostatos (angblack

10 Cit. Op. 2 p.vii.
" bid., p.1.



letter ruleg buvo pateiktos kartu su darbo géspkomentarais (angtcomments kurie
laikomi sudedanja UNIDROIT Principy dalimi*2

1994 meit UNIDROIT Principy redakcija buvo ilgo bei kruopStaus darbo rezudtata
ir po ju iSleidimo Sie principai susilagk didelio tarptautinio susido&imo, t.y.
UNIDROIT Principai buvo pagrindintemavairiose konferencijose, seminaruose, jie
buvo pla&iai analizuojama literaroje, taip patjtakojo nacionalines teis reforma¥’.
Taip pat UNIDROIT Principai buvo naudojami nagjant kilusius gigus ir priimant
teismo ar arbitr sprendimus. Pégus 10 mei viename straipsni Michael Joachim
Bonell, UNIDROIT Princim karéju darbo grups vadovas, pazyéo, kad Princip
sckmé pralenk net optimistiSkiausias vilttd Tatiau tai nereiskia, kad UNIDROIT
Principai buvo sukurti be tkumy. Tame p&iame straipsnyje M.J. Bonell paretskog
Principai nebuvo iSbaigti, ko pawoje tam tikrose bylose nebuvo galima prieiti tim@a
sprendimo, nors Principai konkieje situacijoje galjo bti pritaikyti*>. Nors rengiant
UNIDROIT Principus ilgus metus dirbo autoritetingutatiy teiss ir tarptautigs
prekybos teigs specialistai, galima buvo &ils, kad atsiras ir tam tikrtrabkumy, tatiau
ne vien Si priezastis buvo paskata tobulinti UNIDR®rincipus.

Teiss dinamiSkumas, kuris ypabudingas dalims, reguliuojgioms civilinius ir
komercinius santykius, yra viena iS paskiasti darbus, pradus tarptautini komerciniy
sutatiy vienodinimo procese. Jau taisCjzas metais, kai pasirgdJNIDROIT Principali,
UNIDROIT Valdartioji taryba (angl.Governing Counc)lvienoje i$S sesij pabgzé, kad
turi bati priziarimas UNIDROIT Princip naudojimas, turint omenyje, gaknPrincipy
perziiréjima ateityje®. Tod:l 1997 metais buvo prath formuoti kita darbo grup kuriai
kaip ir pirmosios Princip redakcijos darbo grupei vadovavo M.J. Bonell. fedgais
.Stebtojus”, atstovaujakius suinteresuotas tarptautines organizacijas, asokkaip
UNCITRAL ar Tarptautini prekybos @my (ICC) Tarptautinio arbitrazo teismas
Paryziujé’, prasjus 10 mei pasiro@d nauja 2004 met UNIDROIT Principy redakcija,
kuri pakeit semja. Si Princip redakcija pakedt kai kuriuos pirmojoje redakcijoje
buvusius straipsnius ir pateiknaup sutatiy teiss temy (atstow jgalinimai, tr&iyju

asmen teists, jskaitymas, teisi perleidimas, skal perklimas, sutatiy perleidimas,

2Cit. Op.4, p.118.
13 ZIMMERMANN, Reinhard. The UNIDROIT Principles ofifernational Commercial Contracts 2004 in
Comparative PerspectivEulane European and Civil Law Forur®006, Vol. 21, p.4.
14 Cit. 0p.9, p.6.
5 bid., p.17.
® UNIDROIT. Summary of the conclusions reached keyghverning council at its #3ession. 1994. p.2.
[Interaktyvus, Ziréta 2009 m. vasario 10 d.]. Prieiga per intexnet
?}tp://www.unidroit.orq/enqlish/documents/1994/cer131clusions-e.pdf

Ibid. p.5.




senaties terminai). Kaip ir pirmosios Pringipedakcijos atveju, taip ir pasirodzius 2004
m. UNIDROIT Princip redakcijai, darbai teés vienodinimo ir derinimo srityje
nenutiiko. Tai patvirtina jau 2006 m. sudaryta darbo @rupengsianti tréaja
UNIDROIT Principy redakcij.

UNIDROIT Principp preambuls pirmasis sakinys numato, kad Principuose
pateikiamos bendrosios sutar teiss taisykks, skirtos tarptautims komercidms
sutartims. Preambéd komentare pabziama, kad ,tarptautirs” sutarties svoka turi hiti
aiSkinama kuo ptaau, netraukiant tik t; atvep, kuomet @ra jokio uzsienio elemento,
t.y. kai visi elementai ir poZymiai susijtik su viena valstybe. Tai reiSkia, kad
egzistuojant bent vienam elementui, susijusiamzsienio valstybe, sutartis bus laikoma
turinti tarptautin pohudi.

Tarptautinis sut&iy pohliadis, numatytas UNIDROIT Princip preambudje, tik
nusako, kada sutartis laikoma tarptautinio fm#io, bet jokiu ladu neriboja §j principy
taikymo sferos, nes Siais principais galima vadosau Saly sutarimu. Tuo tarpu
.komercinis* sutatiy pozymis laikytinas vienu iS UNIDROIT Pringaip apibgziarciy
taikymo sfeq. Siy principy preambuis komentare pabtiama, kad labiau siekiama
iSskirti ne tai, kas laikoma verslininku, kokie danai pripazintini komerciniais, o iSskirti
vartotop ir vartojimo sutarti¥. Kitaip tariant, i§skyrus vartojimo sutartis, UNRDIT
Principai gali lati taikomi visiems sutartiniams santykiams. Taividnha ir Princip
preambuis komentaras, kuriame pabrama, kad Principuose nepateikta ,komergini
sutatiy savoka turi lti suprantama kuo ptaau, jtraukianti Sia savoka ne tik preky ar
paslaug pirkimo-pardavimo sutartis, bet ir kitus ekonoramisandorius, tokius kaip
investavimo, profesinipaslaug teikimo ar kitas sutartis, iSskyrus sutartis stotajais.

UNIDROIT Principai sulau& didelio populiarumo tiek moksliniu, tiek praktiniu
aspektu, nors ir netedami privalomojo potidzio. Doktrinai Sie principai itin reikSmingi
kaip lyginamuoju metodu parengtas #sisnormy ssvadas, kuris atspindi Siuolaikines
sutatiy teiss vystimosi tendencijas. UNIDROIT Pringipgaikymo praktikoje atvejai
numatyti p&iy Principy preambudje. Kadangi Principai sukurti tam, kad sutartidys&
skirtingy valstybyy gakty sudaryti sutartis, remdamosios vienoda teise¢l tedminis
pagrindas taikyti Siuos principus ir yra tas, kalyS susitaria, kad Principai bus taikomi |
sutatiai. Sis Princip taikymo idas galima sakyti ,prigijo* ir tapo daZnai pasirankas

sutartis sudaraiy Saliy'®. Be to jis sietinas ir su dernytetapu. Nors UNIDROIT Princip

18 Cit. op.2, p.3
9 Cit. 0p.9, p. 9-10.



preambudje nenumatytas principnaudojimas sudarant dewymetu, t&iau Sis ldas yra
vienas i$ pagrindinipritaikant iuos Principus praktikéfe

UNIDROIT Principai skiriasi nuo kit vienodinimo institug, ypa tu, kurie turi
privalomgji taikymo poladi, ir numato galimyb taikyti juos ne tada, kai Salys apskritai
néra apsisprendusiogidtaikytinos teigs. Tai 2004 m. UNIDROIT Principredakcijoje
itvirtinta galimyle, kuria remiantis tarptautiniai komercinio arbitvazeismai gali
pritaikyti UNIDROIT Principy nuostataS. Dar vienas iSry$fantis skirtumas tarp
privalomgji poladj turin¢iy teiss vienodinimo instrumentyra atvejai, kai Salys sutar
kad ju sutartims bus taikomi bendrieji sutar principai,lex mercatoria(prekybos teis).
Be to, Siais principais gali i naudojamasi aiSkinant ir pildant tarptautinius
unifikuojarcius teigs instrumentus, vidaus tejs kaip pavyzdziu, naudojantis
nacionalini ir tarptautinig jstatymy leidéjams. Kaip matyti, UNIDROIT Principus
skatinama taikyti visaignanomais atvejais, kai jie susgu sutatiy teise.

Pirmuoju UNIDROIT princip taikymo atveju, tereikia, kad Salys Pringifaikymo
butinybe aptart, jau sutartyje. Téau toks pasirinkimas irgi galith priimtas skirtingai,
kai Salis pasirenka naudotis Principais iSimtinebaakartu su nacionaline teise, taip
iSsprendziant problemty klausimy, kuriy nereglamentuoja Principai. Be to, valstybei
numatant sutgry teisje sutatiy laiswes princig, kurio sudedamoji dalis yra Sali
autonomijos principas, reiskiantis $alalia pasirenkant taikytip teis;, lieka pareiga
vadovautis imperatyviomis vidaus tessnormomi&’. Vadinasi, nors ir neraukusi sutart
nacionalires teigs, kaip taikytinos kartu su UNIDROIT Principais,sviiek sutarties
Salims iSlieka pareiga laikytis imperatyvieisss normy, numatyts konkretios valstylés
nacionalirtje teisje. Sis klausimas aktualesnis tuomet, kaiySalitonomijos principu
naudojamasi sudarant vidaus sutartis.

Vienokiu ar kitokiu atveju Salims sutartyje nuraaki ar kilus gidui Salims
vieningai pasirinkus taikytmteiss — UNIDROIT Principus — gias bus sprendziamas
pagal Siuos principus, atsizvelgiantai, ar Salys nepazeidmperatyviy nacionalis
teistss normy. Taiau daugiau abejonikelia atvejis, kuomet UNIDROIT Principai, kaip
taikytina teig¢, pasirenkama Salims sutartyje nuwima taikyti bendruosius sutag
principus,lex mercatoriaar panasiai. Tokia Salivalios iSraiSka buvo labai kritikuojama
deél koncepcijos visisko neaiskumo. Pats termilexsmercatorianeturi aiSkaus, vieningo

apibrzimo, o gali lati tik bendrai apilidinamas, kaip pagrindés taisykes, skirtingos

20 BONELL, Michael Joachim. The UNIDROIT Principlas Practice: The Experience of the First Two
Years.Uniform Law ReviewWNIDROIT, 1997, Vol.1, p.38.

ZCit. op. 2, p. 5-6.

%Cit. op.5, p.129.



savo kilme ir turiniu, ir sukurtos prekybos bendneses tarptautias prekybos
poreikiams patenkirfii. § klausimy iSsprend patys UNIDROIT Princip kiréjai,
pripazindami Principus kaifex mercatoria Kadangi UNIDROIT Principai yra laikomi
tarptautirts komerciis teigs sudedamja dalimi, taigi Sali nuorodaj lex mercatoriaturi
buti pripaZstama galiojatia, o teismai ir arbitrai, esant sutartinei taikgs teigs
nuostatai, tusty taikyti UNIDROIT principu$”. Taip pat yra ir su bendraisiais sutar
principais, kuriuos is esés ir jtvirtina UNIDROIT Principai.

UNIDROIT Principai yra reikSmingi taikant ir aiSlant valstyls teig. Tai, kaip
minéta anksiau, Princim preambu numato atvejus, kad Principai galiitb taikomi
aisSkinant bei pildant vidaus teisar kaip pavyzdys nacionaims bei tarptautiéms
teiskaros institucijoms. Toks Principtaikymas ypa reikSmingas, kai valstgs vidaus
teistje sudtinga arba ngnanoma surasti tinkamos tam tikriems santykiamsilnegfi
teisss normos arba teikaros institucijos negali rasti tinkamo sprendimojpk#okie
santykiai gadty bati reguliuojami, o UNIDROIT Principai ddent ir pateikia tinkamp
problemos sprendimo variantKadangi rengiant principus buvo stengiamasi suras
tokius sprendim variantus, kurie ity kuo bendresni ir atitikt ekonomir situacip, taigi
jie buvo ir yra svarlis valstyleéms, kurioms reikia uzpildyti atsiradusias &sisspragas,
kurios ketina atnauijinti tets sistem, galiausiai ir dl kity priezagiy?°.

Siame poskyryje aptarta UNIDROIT Pringipaida, Princip taikymo atvejai Siame
darbe svariis &l to, kad, kaip jau mitta, UNIDROIT Principai iSleisti dviem
redakcijom, iS kun pirmoji, tugjo labai didet jtaka formuojant Lietuvos sutéiy
bendgsias nuostatas, tuo tarpu antrojoje redakcijgjartintos nuostatos nebuvo
inkorporuotos] Lietuvos teisig sistema. Visgi abiej; redakcij nuostatos yra svarbios ir
turi bati iSanalizuotos & priezasties — sukurti palankiaglygas tarptautiniams ir ne tik

verslo santykiams.

% LOPEZ ROGRIGUEZ, Ana Mercedes. Lex MercatoRatsvidenskabeligt Tidsskriz002, p.47.
[Interaktyvus, Ziréta 2009 m. vasario 12 d.]. Prieiga per integnet
<http://www.rettid.dk/artikler/20020046. pelf

2 GOLDAMMER, Y., JURCYS, P. Romos | reglament@ldsutartirems prievotms taikytinos teiss
projektas: kita to paties medalio p@sustitia 2008, Nr. 1(67), p.7. [Interaktyvusjizéta 2009 m. vasario
12 d.]. Prieiga per interngt<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1ig41 38

% Cit. op2, p.7.




1.2. UNIDROIT Princip y jtaka rengiant Lietuvos Respublikos civiliri kodeksy

,Kodifikacija yra prasminga ir efektyvi tik tadaakiji yra objektyviai reikalinga®. 1988
m. prasidjus lietuviy tautiniam atgimimui, o 1990 m. paskelbus nepriktauyle ir
toliau vykstant aktyviems politiniams, ekonominignksiltiriniams pokyiams atsirado
poreikis sukurti tinkamp teists sistem, tame tarpe ir sureguliuoti civilinius santykius,
parengiant nagj Civilini kodeka. Po 1990 m. kovo 11 d. buvo atlikta 1961-1982 m.
teises akty, pritaikyty tarybinei planinei ekonomikai, tarybinei ideol@gijir mastymui,
~Kosmetirg" revizija, o su toki teists akt; recepcija Lietuvoje buvo p@anoma sukurti
naujosikines sistemo¥. Taigi naujas Civilinis kodeksas buvo reikalingasint sukurti
aking sistema, paremd rinkos ekonomikos principais. Nors pats Civilikedeksas yra
svarbus, téiau galima laty sakyti, kad dabartinio Lietuvos Respublikos ciitti kodekso
(Toliau — CK arba Civilinis kodeksas) sestoji knygaglamentuojanti prievaliteis;, yra
reikSmingiausia. Sovietndgl civiliné teis apskritai mazai buvo lojama, o 1964 m.
primtame Civiliniame kodekse pakankamai mazaiéteimormy, reglamentuojatiuy
sutatiy teis:?®, o tos, kurios ir buvo, neatitiko susikéissios ekonomiés situacijas. Tai
irodo, kad 1964 m. Civilinis kodeksasitvatina sutarties laisss principo, kuris yra
.Kertinis privatires teigs principas bet kurioje valstyje, savo iiki grindziartioje
privacia nuosavybe ir rinkos santykiafé*

Yra nuomoni, kad kodeksas yra atskiros valsiglreikalas, toél jis negali uti
pasiskolintas iS kit valstybyy. T&liau Siuolaikires globalizacijos, tarptautinio
vienodinimo ir derinimo bumo laikotarpiu, kodekspegaranda grygi tautiSkum, o
kodifikacija tampa teisimi doktring ir idéjuy, uZsienio valstyli teiss institut
transformavimuj nacionalir teis;*°. Sis reiskinys, prof. A.Watsono pavadintas teisini
JLransplantavimu®, tapo labai reikSmingas ir Liefiv T&iau Sis metodas taip pat
siejamas su teis recepcija, kuri kaip metodas taip pat buvo naamdas modernizuojant

Lietuvos civilini kodeks, o ypa& sutatiy teisss bendsja dalis. Jis pasizymi tuo, jog

% MIKELENAS, Valentinas. Naujasis civilinis kodeksas S$iikita:s globalizacijos kontekste. In
Siuolaikires civilinés teigs raidos tendencijos ir perspektyvdsoksliniy straipsni rinkinys. Vilnius:
Justitia, 2007, p. 41.

" MIKELENAS, Valentinas. Naujkodeks; privatirés teigs srityje svarstymo, pninimo ir igyvendinimo
problemosTeisss problemos2000, Nr.2, p.63-64.

8 Bendrieji prievoliy nuostatai buvdtvirtinti 165-252 straipsniuose. 7r. Lietuvos Relslikos civilinis
kodeksas (neteko galios) (Valségzinios, 1964, Nr. 19-138).

2 Aiskinamasis rastassHCivilinio kodekso Sestosios knygos. 2000 05 16 N2530. [Interaktyvus,
Ziaréta 2009 m. Kovo 23 d.]. Prieiga per interpet
<http://lwww3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdd?p | id=100914&p_query=&p_tr2=>.

0 Cit.op. 24, p. 43.
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perkelus tam tikras teis normas, tets sistemas ar visus institutus, recepcijos procesas
nepasibaigia ir esiamas taikant ir aiSkinant recepuotas éeisiormas. i metod;
naudojiny pagrinde skatino tai, kad Lietuva & stengtis neatsilikti nuo moderni
tarptautini ir regioniniy tendenciy privatinés teigs srityje. Be to, vargu ar Lietuva per
10 met, laikotarg pati baty parengusi Civilin kodeks, o jei ir kity, tai ar jis ity buws
toks, koks jis yra dabar. Taigi rengiant rgugivilini kodeksa buvo atsizvelgiamakity
valstybi, kaip antai, Olandijos, Kanados Kvebeko provirgikmdeks pavyzdzius, taip
pat ir kitus tarptautinius dokumentus. Clea ruoSiant dal skirta sutatiy teisei,
didZziausy jtaka padaé Kodekso rengimo metu pasirodJNIDROIT Principai, kurie
laikomi vieni iS moderniausi sutatiy teiss bendrosios dalies reguliavimo modelir
kuriy analiz svarbi kiekvienos valstys jstatymy leidéjui, galvojartiam apie sutdiy
teisss modernizavimy, suderinina®™.

Lietuva iSreikSdama ner sutartinip santykiy teisin reguliavimy pagisti
moderniausiais ir moksliSkai pagtais sprendimais pasirinko UNIDROIT Principus kaip
mode| sutatiy teisss bendrajai dalidf ir inkorporavoi kodeks sutarties laisss
principa, preliminarires sutarties institgf sutatiy sudarymo taisykles, atskirai
sureguliavo sut&ry sudarymo prisijungimo dwu (pagal standartines alggas)
ypatumug®, Kadangi UNIDROIT Principus rué$14 m. specialistai i§ viso pasaulio,
lygindami, analizuodamivairiy valstybiy teiss sistemas, teis normas, reguliuoj&ras
tam tikrus sutartinius santykius, susiklinsius tarptautigje teisje santykius ir priimtus
tarptautinius dokumentus, priimdami tinkamiausiugériausiai sprendim variantus,
matyti, kad Lietuvai buvo labai palanku, jog tokinuopStaus darbo rezultatas pasérod
reikiamu metu. Taigi rengiant Civilirkodeks, buvo vadovautasi UNIDROIT Principais
taip, kaip tai numatytauyj preambudje: Principai gali ati naudojami kaip modelis
nacionaliniams ar tarptautiniangatymy leidéjams rengiant teés aktus.

Tai, kad pagal UNIDROIT Principus buvo parengta G&Stosios knygos antra
dalis, reglamentuojanti sutdy teis:, patvirtinama ir CK komentaté Toliau nagrigjant
atskimp bendrosios sutaiy teisss dalies nuostatkomentarus, pazyétina, jog daugelis
straipsni atitinka UNIDROIT Princip atitinkany straipsi arba jis tiesiog atkartojamas.
Tokios formuluot¢s nurodomos CK 6.156, 6.157, 6.158, 6.162 strappirdalies, 6.163,
6.164, 6.166, 6.167 straipsnio 1 dalies, 6.168%.5.170, 6.173, 6.174, 6.175, 6.176,
6.177, 6.178, 6.179, 6.180, 6.181 straipsnio 3edal6.182, 6.183, 6.185 straipsnio 1

3L Cit. op.4, p.112.
32 Cit. op.4, p.121.
3 Cit.op. 26, p.44.
3% Cit. op.7, p.191.
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dalies, 6.186, 6.187, 6.193, 6.194, 6.195, 6.198K 6.198, 6.199, 6.202, 6.203, 6.204,
6.205, 6.206, 6.207, 6.208, 6.209, 6.211, 6.212]3F straipsniuose, tuo tarpu kituose
straipsniuose pateikiant nuorodastitinkamy UNIDROIT Principy straipsi. 1S kitos
pusss, palyginus Civilinio kodekso dalies, skirtos stita teisss bendriesiems
klausimams, ir UNIDROIT Principstrukiiras, matyti, kad jos sutaniaAtsizvelgiantj
abejus aspektus, IS kurvienas palizia, kad UNIDROIT Princip recepcijaigyvendinta
teisss normos lygmenyje, o kitas, kad Civilinio kodekgo UNIDROIT Principy
strukfiros sutampa, dar labiau iSrggk UNIDROIT Principy, kaip £kmingos
kodifikacijos pavyzdziojtaka Lietuvos bendrosios sutar teisei.

Pazyngtina, jog UNIDROIT Princig (1994) nuostat inkorporavimasi Civilini
kodekg nebuvo absoliutus] Civilini kodeks neperkeltos liko normositvirtintos
UNIDROIT Principy (1994) 2.17 str. d sutari vienijartios iSlygos, 3.3 str.dl pirminio
negalimumo, 3.14 str.ét praneSimo apie vienagasutarties nutraukim 5.5 str. dl
pareigos, kylatios IS sutarties, paiglzio nustatymo, 7.4.11 str. éld piniginio
kompensacijos imo. Be to, kai kurios normos buvo perkeltosj @K Sestosios knygos
dali, skirta bendriesiems sutéy teiss principams, bet CK Pirmaja knyga, kuri nustato
bendgsias nuostatas.

Taigi atkreipiant dmeg i Civilinio kodekso rengimo laikotaipnegalima bty
paneigti, kad UNIDROIT Principai téjo labai dide¢ jtaka rengiant Civilin kodeks, o
ypa& ta dal, kuri skirta bendriesiems sutar teisss klausimams. T@au negalima
pamirsti, kad kone svarbiau yra ne pats tam tikudsienio teiss peémimas, bet

tinkamas jos aiskinimas ir taikymas doktrinoje riaktikoje™®.

1.3. 2004 m. UNIDROIT Principy sutaréiy jtaka Lietuvos Respublikos civilinio

kodekso aisSkinimui ir taikymui

Inkorporavus UNIDROIT Princip nuostatas Civilini kodeka, Principai netapo pirminiu
Lietuvos teigs Saltiniu. Lietuvos civilias teigs Saltiniais laikomi ne tik Lietuvos
Respublikos Konstitucija, Civilinis kodeksas, kistatymai, tarptautss sutartys, bet ir

% Civiliniame kodekse suformuluoti tokie Sestosiosydos Il dalies skyti pavadinimai: bendrosios
nuostatos, sutéiy sudarymas, sutéip galia ir forma, sut&y aiSkinimas, sutd&ry turinys, sutafiy
vykdymas, sutdiiy nevykdymo teisidis pasekres ir sutatiy pabaiga (Zr. Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas (Valstyds zinios, 2000, Nr. 74-2262)). UNIDROIT Principuasderiy pavadinimai suformuluoti
taip: bendrosios nuostatos (angkneral provisions sudarymas (angformation), galia (angl.validity),
aiSkinimas (anglinterpretatior), turinys (angl.conten}, vykdymas (angl. vykdymas), nevykdymas (angl.
non-performance(Zzr. UNIDROIT. UNIDROIT Principles of International Commercial Gomct. Rome:
UNIDROIT, 1994).

% Cit. op.4, p.121.
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paprotys, nurodytas CK 1.4 straipsnyje, bei befidaesés principai, numatyti CK 1.2 ir
1.5 straipsniuosé Kadangi UNIDROIT Principai ¢ra tarptautig sutartis, vadinasi ir
pirminio teigs Saltinio statuso Siems Principams suteiktitbelgalima. Visgi Siems
Principams Lietuvos teige tenka nemaza reik@mkuri pabgéziama Civilinio kodekso
komentare, jog ,aiSkinant ir taikant sufiar teiss normas #tina remtis mikty
tarptautinip dokumeni [kalbama apie UNIDROIT Principus ir Europos stitarteises
principus] aiskinimu, pateikiamu uzsienio teisdoktrinoje, ir § uzsienio teism ir
tarptautinio komercinio arbitrazo taikymo praktiRa“Nors teismams suteikiama teis
remtis UNIDROIT Princip aiskinimu, tgiau Lietuvos teismai visgi menkai Sia teise
pasinaudoja. Tai parodo, jog iki 2009 m&bvo nenesio buvo rasta tik 9 bylos, IS kiyri
2 bylos buvo nagriglamos apygardos teismuose, ir kuriose teisréi@esi UNIDROIT
Principais®. 1§ kitos puss, ,tiesiogires nuorodog teisss doktriry teismy sprendimuose
labai retos*°, juo labiaui uZsienio doktria, uZzsienio valstyhli teismy ir tarptautini
arbitraf; sprendim{', motyvuojant tai pakankamai didelstatymy kaita, teismo
sprendiny motyw, teisires argumentacijos reik3® nepakankamivertinimu.

CK 1.9 straipsnis numato bendruosius Civilinio kaste norny aiskinimo
principus. PagaliSstraipsth pagrindiniais CK aisSkinimo twlais yra laikomi sisteminis,
lingvistinis bei teleologinis aiSkinimodblai. Nors suprasti teis normy, kuriose ypa
daznai pasireiSkia specifiniai terminai ir stidgos sakini konstrukcijos, prasmyra
labai svarbu, t&au lingvistinis teigs aiSkinimo kdas, reikalaujantis aiSkinant teis
atsizvelgti ir taikyti lingvistikoje (kalbos mokglgriimtas interpretavimo taisykles¢na
pagrindinis. Nemazasénhesys turi bti skiriamas sisteminiam teis aiSkinimo kdui,
kuris reikalauja, kad aiSkinant téss normas ity jvertinti ir sisteminiai rySiai su

Konstitucija, bendraisiais teéis principais, tarptautine teise, nepaliekant nyoS3al

37Cit. op.5, p.70.

¥ Cit. op.7, p.191

% Rezultatai gauti paieskos puslapyjew.infolex.It/praktikajvedus reiksminZzod ,UNIDROIT*:

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. gegiz19 d. nutartis c.l6. Brendzius v. UAB{/kio investicire
grupe”, Nr. 3K-3-612/2003, kat. 16.3.2.1; 21.2.2.1; 40 lidtuvos Auksgiausiojo Teismo 2005 m. sausio
19 d. nutartis ¢.HJAB ,Vingio parkas" v. UAB ,Eika“, Nr. 3K-3-38, kat. 42.5; 42.6; 52.3; Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo 2006 m. lapkid 6 d. nutartis c.bvV.S. v A.N., A.NNr. 3K-3-382/2006, kat. 42.4;
45.1; 45.6; Lietuvos Auk$ausiojo Teismo 2008 m. rudgio 11 d. nutartis c.lR. K. v. A. K., K. L., J. L. ir
A. L.,Nr. 3K-3-366/2008, kat. 42.4; 75.6.2; Lietuvos Atikusiojo Teismo 2008 m. rugje 1 d. nutartis
c.b.J. B. M. v. V. T Nr. 3K-3-405/2008, kat. 42.4; Lietuvos Adlausiojo Teismo 2008 m. spalio 27 d.
nutartis c.bJ. G. v. S. M.Nr. 3K-3-504/2008, kat. 21.4.2.6; 49; Lietuvogk&iausiojo Teismo 2009 m.
kovo 3 d. nutartis c.hSofratus” v. UAB ,Energijos taupymo centrasir. 3K-3-15/2009, kat. 28.1; 42.8;
42.10; Klaigdos Apygardos Teismo 2008 m. gruodzio 4 d. nutarkisS. V. v. J. VINr. 2A-544-479/2008,
kat. 49; 21.4.2.6; Kauno Apygardos Teismo 2008 iniehio 11 d. sprendimas c.¥. S.v. A. N., A. NNr.
2A-644-260/2008, kat. 35.5; 42.4; 42.10; 121.21.

‘0 LAUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas; NEKROSIUS, VytautaSivilinio proceso teis.
Vilnius: Justitia, 2003. p.116.

1 ZUKAS. P. 128
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teleologinio {statymo leidjo ketinimo) teigs aikinimo metodB. Siy principy
egzistavimas tets normy lygmenyije jpareigoja aiskinant Civilinio kodekso Sestosios
knygos 1l dalies normas, reguliuofaas bendgja sutatiy teisg aiskinti atskleidziant
kiekvienos normos tikglbei sistemiSkajvertinant tiek su CK, tiek su kitteisss akty
normomis.

Kaip jau buvo migta istatymy leidéjo tikslas buvo modernizuoti Lietuvos sudiar
teise, ypa jos bendgja daf. Siam tikslui jgyvendinti buvo pasirinkti UNIDROIT
Principai, kuri beveik visos 1994 metredakcijos nuostatos buvo inkorporuotps
Civilini kodeks. Tai patvirtina AiSkinamajame raste:ldCivilinio kodekso Sestosios
knygos iSsakyta mintis, kad ,[a]ntrojoje dalyje wdgojami bendrieji sutdiy teises
klausimai, inkorporuojanti kodeka UNIDROIT parengtus tarptautiupi komercing

sutatiy principus*“®

. Taigi matyti, kadistatymo leidjo ketinimai yra glaudziai susijsu
UNIDROIT Principais.

Minéti teises aisSkinimo ldai yra tik pagrindiniai, @au be j teistje egzistuoja ir
budai, kaip istorinis, lyginamasis, teismo precedeatdgonomijos ir kiti. Visi Sie metodai
taip pat yra pakankamai svady norint teisingaivertinti tikraja teisss normos prasm
Ivairios valstylés turi skirtingas teis sistemas, doktrin skirtingai klostsi ju teiss
istorija, todl kiekvienoje valstybje iS esnds susiklost savitas teiss aiSkinimas. Taau,
kaip jau mirgta, tiek UNIDROIT Principai, tiek kiti tarptautts teigs vienodinimo
instrumentai siekia vienodo tés normy aiSkinimo, o tai ngnanoma egzistuojant
skirtingoms teigés aiSkinimo praktikoms atskirose valsige. Todl kaip jvairis
tarptautirgs teigs dokumentai (konvencijos, reglamentai, direktyyeap ir UNIDROIT
Principai aiSkinimo taisykles numatognaose dokumentuose.

UNIDROIT Principy 1.6 straipsnyje nustatyta, kad “aiSkinant Prinsiguri kuiti
atsizvelgiamaj ju tarptautin pohadi, batinuma skatinti viening ju taikyma bei kitus
tikslus®. Nors teigs ir sutatiy aiSkinimo mdai iS dalies sutampa, ¢tau svarbu
nesupainioti §i dviejy instituty. Sutagiy aiSkinimas ir yra ,vienas iS sutay teiss
instituty“**, todsl jis ir turety bati aiSkinamas kaip atskira tema, tuo tarpu éis
aiskinimas apima visus sutar teiss institutus.

Viena IS prieS tai miéto UNIDROIT Princip straipsnio dalj, kad aiskinant
Principus turi lati skiriamas dmesysj ju ,tarptautiri pobidi®, o tai reiSkia, kad teisiniai

terminai ir prasra turi bati aiSkinami autonomisSkai. IS ko iSplaukia, kad k&&nt

2 Cit. op.5, p. 84-86.

* Cit.op. 29.

“ PETROSEVCIENE, Olga. Sutatiy aiskinimo metodai iry ribojimo problemosJustitia 2007, Nr. 3
(65), p. 27.
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Principus neturi Bti remiamasi konkr&ios valstylss vidaus teisB. Toks Princip
rengeju siekis, kad Principai tthy aiSkinami autonomiskai, lengvai pagrindziamas tuo,
kad rengimo metu buvo sunkiai dirbama lyginawdiriy valstybi; teisines sistemas,
atitinkamai pritaikant geriausiai wisporeikius patenkinafias nuostatas arba sukuriant
naujas nuostatas, kurios uzpilgytam tikras spragas iriby pritaikomos, su tikslu, kad
UNIDROIT Principai ity aiSkinami ir taikomi skirtingose valstybe vienodai. Leidziant
valstykems aiSkinant Principus pritaikyti tés doktri, tei®s normas bdingas
konkreiai valstybei, iS esis sugriaui Principy rengju tikslus.

Inkorporavus UNIDROIT Principug Civilini kodeks, Principai netapo sitine
Lietuvos teigs dalimi, todl ziarint pavirSutiniSkai netwty Kilti poreikis aiskinti
inkorporuotas; Civilini kodeka UNIDROIT Principy huostatas autonominiu aisSkinimo
budu. Taiau tokiu lidu hity prieStaraujamégstatymo leidjo siekiui sukurti palankesnes
salygas verslui ir jo pdtojimui tiek vidaus, tiek tarptautiniu mastu, neSkanant padaryti
nukrypimai nuo Princip ir ju pirminiy idéjy visgi reiksty nepakankamai modernizygat
dél to tam tikrais atvejais komerciniams santykiartidqii nepalankq teises sistem.

Taigi nors teoriSkai ir aiSkinant normas, kuriogkedtos iS UNIDROIT Princip
turéty bati aiSkinamos remiantis kaip nurodyta atiks, ta&iau, kaip mirta, praktika
rodo visai ki kita, kad teismai spsdami bylas, kuriose remiamasi CK nuostatomis,
inkorporuotomis iS UNIDROIT Princip retaij juos nukreipia tiesiogines nuorodas. To
priezastimi, pirmiausia, g&h bati laikoma tai, kad Lietuva yra maza valstylkurios
teismams 7 metaiéna toks jau ilgas laikas, per Kupity suformuota teisintikruma
uztikrinanti teisma praktikd®. Si mintis buvo i§sakyta lyginant Lietuvos ptdsu
Sveicarija, kuri taip pat yra maza valstylir kurios teisma praktika susidré su
panaSiomis problemomis aiSkinant ir taikant ¢eiemtis uZsienio teism arbitny
sprendimais. Antra priezastimi @a] buti laikoma tai, kad teis praktikai esant labai
glaudziai susijus su tiek su téksira, tiek su teiss doktrina, labai svarbu suformuoti
pagrindus teismams tinkamai aiskinti ir taikyti UNROIT Principus, pateikiant tam
tikras taikymo metodikas. Lietuvoje mazai litérmats, nagrigjancios UNIDROIT
Principy taikyma ir aiSkinima. Galiausiai #ra netgi UNIDROIT Princip vertimo
lietuviy kalba, ka jau kalleti apie Si principy komentaru¥. Tai ne visos prieZastys,
lemiartios tolf pasyw teismy dartky UNIDROIT Principy atzvilgiu, kurios kartu su
minétomis priezastimis, turitaka kitam probleminiam klausimui — kakireikSne turi

netrauktosj Civilini kodeka UNIDROIT Principy nuostatos.

“ Cit. op.2, 2004, p. 15.
“°ZUKAS. P.132.
“"|bid. p.132-132
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Kaip miréta, rengiant CK ne visos Pringimuostatos buvo inkorporuot@sCK,
tatiau tai maziau aktualu, lyginant su tuo, jog poilBiio kodeksoijsigaliojimo 2004
metais pasirodziusi nauja UNIDROIT Pringipedakcija ne tik pataisir papild tam
tikras nuostatas, bet jtrauke nauj skyriy, reguliuojaiy tokius institutus, kaip teeuju
asmen teiss, atstoy jgalinimai ir t.t. Norint iSanalizuoti Sias naujojedakcijoje
pateiktas nuostatas Lietuvos cividgteigs atzvilgiu tina iSanalizuoti, koki reikSng
jos turi teigs aiskinimui.

2004 m. redakcija papildyti UNIDROIT Principai iitstais, kurie Lietuvos teége
nebuvo palikti nesureguliuoti. Civiliame kodeksadama norm reguliuojagiy treiyju
asmen teises, atstovavim ir atstow; jgalinimus, reikalavimo perleidimo, skolos
perkelimo, sutarties perleidimo, senaties terminu&iatavargu ar bty galima tikétis, kad
tokie santykiai bus sureguliuoti vienodai. Visgi UINROIT Principy nuostatos gaty
buti papildomas Saltinis aiSkinant Civilinio kodeksormas.

2004 m. UNIDROIT Princip redakcijoje buvo prigti ne tik nauji skyriai, bet ir
nauji Preambuk paragrafai. Vienas i§,jjau pries tai miétas Princip taikymo atvejis,
kai Salys @ra susitarusios dl jokios taikytinos teigs. Kitas paragrafasitvirtinantis
UNIDROIT Principy (2004) tiksh aiskinti ir pildyti nacionalig teisz. Pasinaudojant Siuo
tikslu galima Ity naudotis Principais kaip autoritetingais SaltisiaiSkinant nacionalin
teis;, pavyzdziui, esant kolizijai ar tés spragai atvejais. Pirmuoju atveju, t.y. esant
teisss normy kolizijai, turi biti pasirinkta tokia norma, kuri nepriestarauja pirams$?®,
Kadangi UNIDROIT Principai buvo rengiamivertinant jvairiu valstyby teisines
sistemas ir atrenkant geriausiai situa@jspindigius sprendimus, galima tiks, kad
pasirinkus UNIDROIT Principus kaip bendruosius stitateisss principus, bus priimtas
tinkamas sprendimas

UNIDROIT Principai kaip priemos aiSkinti nacionalia teis; gali bati pasirinkti
tuomet, kai nacionaliniuose téss aktuose tam tikri klausimai visiSkai
nereglamentuojami, t.y. esant taisspragai. Siuo atveju, atvejus, kai yradgispraga,
reglamentuoja CK 1.8 str., kuris numato tiekstatymo analogijos, kai
nesureglamentuotiems  civiliniams  santykiams  taikompanaSius  santykius
reglamentuojantysistatymai, tiek teiss analoghy, kai réra panasSius santykius
reglamentuojadiy istatymy ir todél turi biti taikomi bendrieji teigs principai. Taigi kaip
ir pirmuoju — kolizijos — atveju, UNIDROIT Principaali bati taikomi kaip bendrieji

sutatiy teises principai.

8 Cit. 0p.40, p.134.

16



Vadinasi, nors ir UNIDROIT Princip (2004) nuostatos fteauktosij Lietuvos gali
buti aiSkinamos iSkilusioms problen@ms situacijoms sureguliuoti, taip pat paranku
naudotis UNIDROIT Principais (2004), kaip medziagagrindziagia teisme priing
atitinkanmy sprendim kaip tinkamiausi. Visgi aiSkinant ir pildant nacionaknteis:
UNIDROIT Principp nuostatomis, negali tlti paZeistos imperatyvios konkies
valstykes teigs normo$’. Kaip buvo mirta anksiau, labai nedaugelyje hylLietuvos
teismai emési UNIDROIT Principais aiSkindami nacionatiteis;. Pabéztina, kad tose
bylose, kur ir buvo remiamasi Principais, santykiavo susig su 1994 m. UNIDROIT
Principy redakcijos nuostatomis. Visgi teismai dur spesdami gigus, kylaius i$
santykiy, tokiy kaip, tr&iyju asmen teises, atstoy jgalinimai, senaties terminai ir kt.
turéty aiskinti ir pildyti atsiradusias spragas UNIDROPTincipuose (2004jvirtintomis

nuostatomis.

1.4. Kiti teisés vienodinimo instrumentai, turintys reikSmés Lietuvos sutakiy teisei,

jos aiskinimui ir taikymui

UNIDROIT Principai nebuvo vienintelis zingsnis vatinant sutafiy tei. Be to, tai
galima spesti iS to, jog Princip pirmoji redakcija pasirad tik 1994 metais, o
tarptautiniai santykiai buvo iSgibti ir poreikis juos tinkamai reglamentuoti atsicajau
zymiai anksiau. D¢l to buvo imtasi vienodinti tegs priimant jvairias konvencijas,
rezoliucijas, direktyvas ir kitus teis aktus tarptautiniu bei regioniniu mastu. Lietuvai
atgavus nepriklausomyp siekiant uzmegzti santykius su kitomis valstylis, vystyti
tarptautie  prekyls, pritraukti investicijas atsirado poreikis tinkamma teisiniam
reguliavimui, o po 1990 m. recepuota ésisistema buvo pritaikyta tarybinei planinei
ekonomikai, tarybinei ideologijai ir astymur® ir prieStaravo tokiems siekiams. ®bghau

iki 2001 m., kuomeisigaliojo naujasis Civilinis kodeksas, Lietuva buywasidejusi prie
sutatiy teiss vienodinimo pasaulio ir regiono mastu procesodéTautatiy teises
vienodinimo instrumentai, pritaikyti Lietuvoje iR0O01 m. turiitakos ir dabar.

1956 m. Zenevoje buvo paskelbta Tarptautinio krovivezimo keliais sutarties
konvencija (toliau — CMR konvencija), prie kuriogetuva prisijung 1993 m. kovo 5 d.
Viename iS nutarimp Lietuvos Auks$iausiojo Teismo Senatas pare&iSiog CMR
konvencija yra Lietuvos vidaus téss sistemos sutiné dalis ir teismams sprendziant

gin¢us, kilusius i8S santyli reglamentuojam Sios konvencijos, konvencija turiatd

49 Cit. op.2, p.13.
0 Cit. 0p.27, p.64.

17



taikoma tiesiogiat. Tai privalomojo pobdZio vienodinimo instrumentas, kuris aktualus
ir Siandien.

Dar vienas dokumentas téssvienodinimo srityje yra 1980 m. JungtinTauiy
priimta Konvencija dl tarptautinio preki pirkimo-pardavimo sutéry (toliau — 1980 m.
Vienos konvencija), kurios tikslas prisid prie teisiniy barjen tarptautikje prekyboje
Salinimo ir skatinti tarptautirs prekybos pitra. Lietuva prie $ios konvencijos prisijuig
1993 m. sausio 19 d. Bmus S§ konvenci bei daugeliui valstyloi prisijungus prie jos ar
ratifikavus, buvo sureguliuota pakankamai svarliiss+ tarptauti@ prekyba. Tai reiSkia,
kad buvo iSspistos dvi pagrindigs konvencijos atsiradignskatinusios problemos —
ginco sprendimo vieta bei taikytina téis- kai preki pirkimo-pardavimo sutarties Sali
buveires yra skirtingose valstylse. Taigi Lietuvai prisijungus prie Sios konvensijjo
atsirado privalomumas taikyti konvencijos nuostajagu sutartis atitinka konvencijoje
numatytus reikalavimus.

Nors miretos konvencijositvirtintos normos sureguliuoja svarbias tarptautine
prekybai santykj sritis, visgi Sios konvencijos yra materialiositesss:s vienodinimo
instrumentai, turintys ir ikumy. Visy pirma, materialigs teigs vienodinimas reiskia,
kad tam tikri santykiai, sureguliuoti tam tikrojeorkvencijoje taikomi tik konvendij
pasiraSiusioms valstgns, tuo tarpu jeigu tarptautiniai santykiai, sussb tarp Saii, IS
kuriy vienos valstyb néra ratifikavusi tokios konvencijos, kyla taikytinogiss
problemos. Be to, tokia materials teigs vienodinimas neretai reiSkia nacionédn
teisss perversm ir dél to susilaukia neigiamo pa#io®®. Visy antra, tiek miatos
konvencijos, tiek ir kitos parengtos konvencijos pavyzdiniai tarptautiniai teés aktai
reguliuoja atskiras sutén rasis, bendija sutatiy teis paliekant egzistuoti neraSylex
mercatoriaforma.

Kaip mirgta, jvairios konvencijos reguliuoja atskiras sdtar raSis, nuoSaly
paliekant bendisias sutafiy teises taisykles, t&au Siuo metu UNIDROIT Principaiéna
vienintelis projektas, skirtas bendrosios stitarteisss harmonizavimui. Sie principai
aktyviai konkuruoja su Europos sutar teisss principais (anglPrinciples of European
Contract Law sutrumpintai — PECL), kuriuos parenigando Komisija, ir parengiamuoju

Europos sutaiy teisss kodekso projekf.

12001 m. birZelio 15 d. Lietuvos Auliausiojo Teismo Teigu Senato nutarimas Nr. 31 ¢DLietuvos
teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautiniovimiy veZimo keliais sutarties konvengij
(CMR)“. Teismy praktika. 2001, Nr.15.

*2 Jungtini; Tauy konvencija dl tarptautini; prekiy pirkimo-pardavimo sutéry. Valstykes Zinios, 1995 12
15, Nr. 102-2283.

> MIKEL ENAS, ValentinasTarptautires privatirés teigs jvadas Vilnius: Justitia, 2001. p.79-80.

4 Cit. 0p.13, p.5.
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Europos sutdiy teiss principai buvo pragdi rengti 1980 m. Europos suar
teisss komisijos, vadovaujamos prof. Ole Lando, pagaiokwardh komisija ir buvo
pavadinta. PECL buvo rengiami dalimis. Pirmoji pipy dalis iSleista 1995 metais
reglamentavo sutarties vykdwymnevykdym bei nuostoli atlyginimg. 1999 metais
pasiro@ antroji PECL dalis, kusi kartu su pirmja dalimi suda¥ 9 skyriai, struldiriSkai
maZai besiskiriantys nuo UNIDROIT Pring. Dar wliau, 2003 metais, pasired
trecioji principuy dalis. Lyginant su UNIDROIT Principraida, kury antroji redakcija
pasirod¢ 2004 metais, PECL vydi labai panasiai, iSkeldami iS e&snty pai tiksla —
sutatiy teises vienodinimas Europos mastu.

Europos sutd&iy teiss principai midami panass tiek strukiiriSkai, tiek savo
tikslais, tugjo nemaz ijtaka ir Lietuvai rengiant civilinio kodekso dal skirta
bendriesiems sutéig teiss principams. Daugelspeki, kurie buvo iSsakomi kalbant
apie UNIDROIT Principus, galima pritaikyti ir Europ sutatiy teiss principams.
Pirmiausia, reikty pamireti pastanjy principy taikyma, numatyy Europos suté&ry teises
principy 1:101 straipsnyje, pateikiapntJNIDROIT Principus labai panaSius atvejus, kaip
antai, principai skirti taikyti kaip bendrosios auiy teises taisykés Europos gungoje,
kai sutarties Salys sutartyje inkorporuoja primcipuostatas arba numato, kad tuidiib
remiamasi Siais principais, kai sutartyje numatdaikyti bendruosius teis principus,
lex mercatoriaarba kai reikia rasti tinkasmsprendim, kurio negali pasiyti taikoma
teie®®. 15 kitos analizuojant moksknliteratira, apie Europos sutér teis:s principus
pasisakoma, kad jie vieni iS moderniausutatiy teists bendrosios dalies principbe
kuriy vargu ar apsieit kiekvienos valstybs istatymy leidejas’’, Civilinio kodekso
strukfira panasSi Europos sut&ry teists principy strukiira, ,Civilinio kodekso Sestosios
knygos Il dalis <...> parengta pagal <...> spé&xsaEuropos sutdn teisss komisijos
parengtus Europos sutar teis:s principus®®. Tatiau gilinantisi Civilinio kodekso
komentag matyti, kad komentuojant atskiras kodekso normemsfos sutdiy teises
principai nebeminimi. To# biity galima daryti iSvaal kad visgi UNIDROIT Principali
padaé didesr jtaka rengiant Lietuvos civilipkodeks.

*5 Europos sutaiy teisss princip | ir 1l dalys susideda i$ tokiskyriy: bendrosios nuostatos (angéneral
provisiong, sudarymas (anglormation), atstow igalinimai (anglauthority), galia (anglvalidity),
aiSkinimas (anglinterpretatior), turinys ir teisigs pasekrés (angl.content and effectsvykdymas (angl.
vykdymas), sutarties peykdymo bendrosios nuostatos (angbn-performance and remedies in gengral
atskiri uz sutarties nevykdyratvejai (anglparticular remedies for non-performarce

¢ The Commission on European Contract Law. PrinsipfeEuropean Contract Law. Text of articles in
English: Parts | and 1l (1999). [Interaktyvusirgta 2009 m. Kovo 23 d.]. Prieiga per internet
<http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_europeantract_law/PECL%20engelsk/engelsk partl_og_
Il.htm>

" Cit. op.4, p.112;

8 Cit. op.7, p.191.
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Kaip priezastis, kadd UNIDROIT Principais vadovautasi labiau, galimaiti
pamireti, pirmiausia, tiek vien, tiek kity principy raida. Kaip mikta, Europos sutaiy
teises princip | ir 1l dalys, apimagios iS esms skyrius, atitinkagius Lietuvos civilin
kodeks, pasirod tik 1999 metais, o Civilinio kodekso projektas §&§i knyga: Prievoli
teist) buvo paruostas ir priimtas 2000 m. liepos 18 aigiTlaiko tarpas nuo 1999 m. iki
2000 m. buvo pakankamai trumpas, kad sukurtighanjlini kodeks perimant pastaju
Principy nuostatas. Tuo tarpu 1994 metais pasirtNIDROIT Principai, pasirog
tinkamu Civilinio kodekso rengimo grupei metu.

Kita priezastinis veiksnys, nithes UNIDROIT Princim didesr reikSng, gakty
buti laikomas abiej principy savady veikimo mastas. Vertinant UNIDROIT Principus, jie
buvo priimti su tikslu derinti ir vienodinti sut&n teisss bendsja dal tarptautiniu mastu,
tuo tarpu Europos sutay teises principai apsiriboja regioniniu mastu, t.y. skigai nei
UNIDROIT Principai, rengiant Europos sutar teisss principus buvo analizuojamos
valstybi nariy teises sistemositvirtinant tuos principus, kurie geriausiai atitiksam
ekonomir ir socialire situacij Europojé®. Suprantama, kad Lietuvai buvo svastne
tik rySiai tarp kity Europos valstyl, bet ir tarp valstyhi, nesagiy Europos regione.
Taigi pasirinkimas labiau atsizvelgtiUNIDROIT Principus, gali Biti motyvuotas noru
orientuotisj globalias iniciatyvas.

Tiek 1.2. poskyryje, tiek i¢ia buvo daugiau kalbama apie vienodinimo instrumpent
itaka iki Civilinio kodeksoisigaliojimo, t&iau kokia reikSm ty nuostat, kuriosjsigaliojo
jau po CK prémimo. Tiek po 1994 metf kuomet buvo iSleisti UNIDROIT Principai, tiek
po 1999 met, kai pasirod Europos sut&ry teises principy Il dalis, atsizvelgiant juos
taikant pastedius tikumus ir reguliuojam santykiy kaita, Siy principu rinkiniai buvo
tobulinami ir pildom§°. Europos sutéy teisss principai tobulinimo ir pildymo proceso
iSraiSka buvo 2003 metais iSleistacto@ Siy principy dalis, o 2004 metais, kaip jau
minéta anksiau, buvo iSleista nauja UNIDROIT principedakcija. Téiau svarbu yra ne
p&iy teists normy, inkorporavimas teises sistem, bet jp aiSkinimas. Bl to analizuojant
atskirus sutatiy klausimus, pateiktus Il darbo dalyje, pateiksimeEuropos suta&ry

teises principy nuostatus kaip lyginasgm medziag.

%9 The Commission on European Contract Lawroduction to the Principles of European Contraetw.
[Interaktyvus, Zireta 2009 m. kovo 12 d.]. Prieiga per integnet
<http://lwww.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomnsdnml#top>

0 Cit. op.4, p.125.
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Il DALIS. 2004 M. UNIDROIT PRINCIP U REDAKCIJA PAPILDYT U
NUOSTATU ANALIZ E LIETUVOS CIVILIN ES TEISES ATZVILGIU

Po 1994 m. redakcijos UNIDROIT Pringippasirodymo ir toliau vyko Princip
tobulinimo darbai, kuriuos skatino ne tik tai, kRdincipai neagmé visy reguliuoting
sutatiy teises instituty, bet ir toliau vykstantys teis modernizavimo procesai. Kaip
antai, po 1994 m. tob¢jant technologijoms vis aktualesmapo elektronié komercija,
dél ko 2004 m. UNIDROIT Princip redakcijos (toliau — UNIDROIT Principai (2004))
nuostatos buvo pritaikytos sutartims, sudarytonektedniremis priemormis. Taip pat
buvo papildyta Princip Preambud, jtraukta nauj nuostat dél prieStaringo elgesio
reguliavimo, atleidimo pagal susitarim2004 metais iSleidus nauNIDROIT Principy
redakcip, buvo papildomai sureguliuoti tokie sutiar teises institutai: atstoy jgalinimai
(2 skyrius), tréiyjyu asmen teises (5 skyrius);skaitymas (8 skyrius), teisiperleidimas,
isipareigojimy perleidimas, sutarties perdavimas (9 skyrius),ases terminai (10
skyrius).

Kaip minéta, UNIDROIT Principai (2004) esant téssnormy kolizijai ar spragoms,
gali bati pripazinti kaip bendrieji teés principai, kuriais remiantis tam tikras problersin
klausimas gali titi iSsprstas. Tam, kadiby galima suvokti UNIDROIT Princip (2004)
taikymo aktualum kiekvienu klausimu, iitina iSanalizuoti kiekviem sutatiy teists

instituta Lietuvos civilines teigs atzvilgiu, iSskiriant panaSumus ir skirtumus.
2.1. Atstow jgalinimai

Atstovavimas — tai ,sudingas dvejopo paidZio teisinii santyki kompleksas™,
kuriame egzistuoja trys Salys: atstovas ir atstiaraasis bei tr&@asis asmuo.
Isitraukdamosg tokius santykius, civilias teigs doktrinoje dar vadinamais fiduciariniais
(pasitikejimo)®?, atstovaujamasis ir atstovas vienas prie§ igyja tam tikras teises ir
pareigas. IS kitos pés susiklosto santykiai tarp atstovaujamojo ar &tsid vienos pus

ir treciojo asmens i$ kitos pés®. Nors CK numato tokius atstovavimo pagrindus, kaip
istatymas, teismo sprendimas, administracinis aktésgi svarbiausias pagrindas,
nagrirgjant UNIDROIT Princim kaip bendrosios sutan teisss svado nuostatas
Civilinio teisés kontekste, yra sandoris, pagal ikatstovaujamasis savanoriSkai suteikia

teises atstovui veikti atstovaujamojo vardu.

®1 Cit. 0p.8, p.203.
%2 Cit. 0p.6, p.256.
83 Cit. 0p.9, p.20.
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Iki 2004 m. galiojusioje Princip redakcijos 2 skyriuje buvdvirtintos nuostatos,
reguliuojargios sutatiy sudarym, o po 2004 m. Sis skyrius buvo papildytos dalimi,
reglamentuojatia atstow jgalinimus (angl.authority of agenfs Atrodyty nelogiSka
itraukti atstovavimo santykius UNIDROIT Principy nuostatas, kurios iS esmskirtos
bendriesiems sutéig teiss klausimams reguliuoti, 0 atstovavimagansutatiy teises
reguliavimo dalykas, visgi jis svarbus kaip ties@gu sutafiy teise susis instituta&’.
Sios dalies nuostatos buvo parengtos vadovaujaMifDROIT parengta ir 1983 m.
vasario 17 d. Zenevoje pasiradyta Konvenci atstovavimo sudarant tarptautinio
prekiy pirkimo-pardavimo sutartis (toliau — 1983 m. Zen@konvencija). Si konvencija
nei iki 2004 m., nei &iau nasigaliojo, nes kaip reikalauja 33 straipsnis, hiiti bent 10
valstybiy, ratifikavusiy Sia konvencij, kad ji isigalioy®. Kadangi $iuo metucta 5
konvencip ratifikavusios valstybs (Prandzija, Italija, Meksika, Piet Afrika bei
Olandija), @l to ji néra galiojanti. Té&iau tai, jog konvencija nisigaliojo, UNIDROIT
Principy (2004) rengimo grupei nesutrukgerkelti konvencijos nuostatasJNIDROIT
Principus (2004) ir taip suteikti galimybpritaikyti Sias nuostatasttais, minimais
UNIDROIT Principy (2004) Preambdije.

Civilinio kodekso Antroji knyga skirta reglamentudiziniy ir juridiniy asmen
teisiniam statusui bei atstovavimo pagrindams,gsassius iSskiriant atskig dalf. Kaip
jau buvo migta, Lietuvai buvo aktualus tarptautinis pripazingngocl rengiant ne tik
CK Sestosios knygos sutar bendrosios dalies nuostatas buvo vadovaujamasi
tarptautiniais teiss vienodinimo instrumentais, bet ir rengiant kitd¢ knygas, kaip antai
Antrosios knygos Xl skyriaus antrojo skirsnio ntadas (CK 2.169-2.175 straipsniai).
Sis skirsnis reglamentuoja santykius, susijusiukamerciniu atstovavimu sudarant ir
vykdant tarptautinio prekipirkimo-pardavimo sutartis, kurie parengti remiarif983 m.
Zenevos konvencifd

Vadinasi, tiek UNIDROIT Princip naujas skyrius, reglamentuojantis atstov
igalinimus, tiek Lietuvos Civilinis kodeksas pe® nuostatas,jtvirtintas 1983 m.
Zenevos konvencijoje, étl to analizuojant tiek Principuose, tiek Civilini@rkodekse
itvirtintas nuostatas retky aiskinti atsizvelgiant iri konvencig. Norint iSanalizuoti
UNIDROIT Principy nuostatas atstgvigalinimams reguliuoti, teks atsizvelgti irCK
Antrosios knygos Ill dalies Xl skyriaus normas, iksr nustato bendsias taisykles,

% Cit. 0p.8, p.203.

651983 m. vasario 17 d. Zenevos Konvencijhadstovavimo sudarant tarptautinio pnggirkimo-
pardavimo sutartis.

%Cit. op.6, p.332.
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skirtas atstovavimo santykiams, tame tarpe sudairamykdant tarptautines preki
pirkimo-pardavimo sutartis.

UNIDROIT Principy (2004) rengjai noredami sureguliuoti santykius, susijusius su
atstow jgalinimais, labai aiSkiai 2.2.1 straipsnio komeatapibgézé Sios dalies nuostat
veikimo srif. Kaip miréta, atstovavimo santykiai apima trigaluy — atstovaujamojo,
atstovo ir tréiojo asmens — teisinius santykiusgigal Siuo atveju, aktualus yra tik
iSoriniai santykiai, t.y. santykiai tarp atstovauj@o ir atstovo iS vienos pés ir tarp
treiojo asmens i§ kitos pés’. Tuo tarpu vidiniai santykiai tarp atstovaujamajo
atstovo reguliuojamiyj sutarties pagrindu bei taikant beggias atstovavimo taisykI®s
IS kitos puss UNIDROIT Princim (2004) 2 skyriaus 2 dalis nuostatos apima tik tas
situacijas, kai atstovas tuigaliojimus sudaryti sandpatstovaujamojo vardu, o0 ne tuos
atvejus, kai asmuo veikdamas kaip tarpininkas sanddd 3alis sudaryti sutatl. Siuo
aspektu Lietuvos CK taip pat atskiria santykiustidkms ity taikomos Xl skyriaus
antrojo skirsnio nuostatos, nuo kiatstovavimo santylfi apimariy prekybos agento
teisinius santykius su atstovautuoju ir ctaésiais asmenimis bei proky’®. Bitina
pamireti, kad ketiantis ekonominei, politinei situacijai pasaulyjeisgi nuo 1983 m.
Zenevos konvencijos pasirasymo iki 2004 m. redakciyNIDROIT Princip priemimo
prasjo 21 metai) tam tikros nuostatos nukrypo nuo komijeje pateiky nuostay’’. Dél
tokiy tendenciy atsirado ir skirtumai tarp UNIDROIT Pringjpir CK. Vienas i$
pakeitimy, padaryp perimant 1983 m. Zenevos konvencijos nuostatas, &stovu
laikomi ir juridinio asmens valdymo organai, tart@jai, imorés partneriai, asociacijés
tuo tarpu tiek konvencijos 4 straipsnyje, tiek CH&D straipsnio 4 dalyje numatyta, kad
tokie atstovai nepripastami. Zinoma, UNIDROIT Princip (2004) nuostatos tokiam
atstovavimui taikomas tik tuomet, kai tai nepriedtga specialiosioms taisykhs,
reguliuojagioms juridiny asmen valdymo organ, darbuotag, imones partnem kaip
atstow teisinius santykius.

2004 m. redakcijos UNIDROIT Prinaip2 skyriaus 2 dalis (angEection nustato
atstow; jgalinimus paveikti atstovaujamojo (angkincipal) ir treciosios Salies teisinius
santykius. Sureguliuoti iSskiriant skirtumus, tssanalizuojanivairiy valstybi civilinés

teiss sistem nuostatas, kuriomis nga atskirti, kur atstovas veiksavo vardu, o kur

67 Cit. op.2, 2.2.1 str. 2 d. i€it. op.3, 2.169 str. 2 dalyje atkartoja 1983 m. Zenewmrsvencijos 1 str. 3
dalies nuostatas.

%8 Cit. op.6, p.333.

9 Cit. op.2, p.75

OCit. 0p.3,2.176 str. 1. d.

L Cit. 0p.9 p. 21.

2 bid. 22
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atstovaujamojo, ,tiesioginio“ ir ,netiesioginio‘tgtovavimo, kuris priklauso nuo to kaip
veiké atstovas — savo ar atstovaujamojo VAtdurasiau tiek 1983 m. Zenevos
konvencijos, tiek Principrengjai vietoj tiesioginio ar netiesioginio atstovavimatskyg
neatskleist (angl. undisclosell ir atskleisy (angl. disclosed atstovavim, nuo kuri ir
priklauso atstovas veikia savo ar atstovaujamojowaCK 2.171 str. iS ests pakartoja
1983 m. Zenevos konvencijos 12 straipsnio nuostdtad atstovo sudaryta sutartis
sukuria teises ir pareigas atstovaujamajam, jetgtovas veik atstovaujamojo vardu ir
dél jo interes, nevirSydamas jam suteikteisiy ir atskleisdamas atstovavimo fakt.y.
treciasis asmuo Zino arba &t Zinoti, kad sutartis sudaroma su atstovu atst@aojo
interesais. Atitinkamai, jeigu atstovas vetiip, kad tréiasis asmuo nezinojo ir ne§jw
Zinoti apie tai, kad sutarsudaro su atstovu, ir jeigu konkies aplinkylgs patvirtina, kad
atstovas ketino sukurti teises ir pareigas ne \@sfjamajam, o sau. IS kitos ggsesant
neatskleistam atstovavimui tiek atstovaujamasek trefiasis asmuo nepraranda savo
teisiy absoligiai. Pagal UNIDROIT Princip 2.2.4 (2) tréiasis asmuo gali pareiksti savo
reikalavimus atstovaujamajam, tik jeigu atstovakdemas atstovaujamojo verslo vardu,
taCiau prisistatydamas kaip savininkas, s@dsutart su tr&iuoju asmeniu. Analogiskos
nuostatos éra nei 1983 m. Zenevos konvencijoje, nei CKijaa CK 2.171 str. 3 dalis,
atkartojanti pastarosios konvencijos 13 str. 4 daimato tiesiogini atstovaujamojo ir
treciyjy asmen tarpusavio santyliatsiradimo galimy® neatsizvelgiant tai, jog galioja
CK 2.171 str. 2 dalies aplinkys'™.

Nors taikymo sritis tiek UNIDROIT Principuose (2004tiek CK apibézta
pakankamai grieztai, visgi paties atstoygaliojjmams paliktas platesnis veikimo
spektras. Tiek Princip2.2.2 str., tiek CK 6.170 stitvirtinta nuostata, kad atstovo téess
ir pareigos gali Biti aiSkiai iSreikStos arba numanomos iS kogdkreaplinkybiy, kurios
atkartoja 1983 m. Zenevos konvencijos 9 str. 2uthstatas. Si nuostata leidZia atstovui
atlikti bet kokius veiksmus, kurietlini atstovaujamojo pavedimui tinkampiykdyti”>.
Be to, CK 2.171 str. 3 dalies norma, atkartodam@31@. Zenevos konvencijos 10
straipsn, atleidzia Salis nuo reikalavimo susitariagt gyaliojimy laikytis tam tik tikros
susitarimo formos.

Visi Sioje dalyje minimi dokumentai numato galingybatstovui pragisti
igaliojimus, jeigu to reikia tinkamam atstovo pavedgiigyvendinimui, t&iau visuose
juose numatomas ir ribojimas takveiksmy. UNIDROIT Principy (2004) 2.2.5 str. ir CK

2.172 str. atkartoja 1983 m. Zenevos konvencijosti4l dal, kuri numato padarinius,

3 Cit. 0p.9, p.20.
" Cit. op.6, p.336.
> Cit. 0p.2, 2.2.2(2)Cit. 0p. 3, 6.170 str. 2d.
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kai atstovas veikia kito asmens vardu, virSydaraas $uteiktuggaliojimus arba visaiyj
netugédamas. Ir tokie padariniai yra atsiradusioséteis pareigos tarp atstovo ir #iejo
asmens. Visgi numatoma iSimtis esant tariamojo oedsimo doktrinai, Kkai
.-atstovaujamojo elgesys davprotingumo kriterij atitinkartio pagrindo tréiajam
asmeniui gZiningai manyti, jog atstovas tujgjaliojimus ir veikia j; nevirSydamas®.
Tokiu atveju atsiras santykiai tarp digo asmens ir atstovautojo. IS kitos, nors atssava
virSijo igaliojimus ar veik ju netug¢damas, neltina 2.172 str. 2 daliesalygos
egzistavimas, kad atsirastsantykiai tarp tr&iojo asmens ir atstovaujamojo. Tiek
UNIDROIT Principy (2004) 2.2.9 str., tiek CK 2.173 str., atkartojan1983 m. Zenevos
konvencijos 15 str., numato galimybpatvirtinti veiksmus, kuriuos atliko asmuo
netutdamas tokios tets ar j virSydama&'. Nors i§ paifiros pastarieji straipsniai
UNIDROIT Principuose ir CK skiriasi, atsizvelgiamttai, kad UNIDROIT Princip
komentarai yra neatskiriama pringiplalis, galima daryti iSvag kad ir atstovo veiksm
patvirtinimas (anglratification) reguliuojami ir aiSkinami vienodai. Galimi iSskitik tai,
kad CK 2.172 str. 4 dalyje numato digo asmens galimypatsisakyti priimti atstovo
veiksmy patvirtinima, bet tik tuo atveju, kai jis yra dalinis.

Kaip mincta, nuo 1983 m., kai buvo pasiradyta Zenevos karijgeriki 1998 m., kai
buvo pradti rengti UNIDROIT Princimpz (2004) papildymai, p&go nemazai
tarptautiniuose privatiniuose santykiuose svarbhaiko, todtl UNIDROIT Principy
(2004) rengjai numat bitinybe jtraukti nuostatas, skirtas integekonfliktui’® bei
pergaliojimui (angl. sub-agency®, kurie i§ esmas atkartojo Europos sutdy teisss
principy 3.205 ir 3.206 straipsnius. Lyginant su Civilikadeksu, kaip jau buvo mita,
normos,jtvirtintos CK Antrosios knygos XIlI skyriaus antrarsl@rsnyje yra specialios tos
paios knygos Xl skyriaus, kuriamivirtintos bendrosios atstovavimo nuostatos, nprm
atzvilgiu. Toal santykiams nereguliuojamiems skirsnyje, skirtank®mercinio
atstovavimo ypatumams sudarant ir vykdant tarptautiprekiy pirkimo-pardavimo
sutartis, taikomos bendrosios nuostatos. CK 1.185 lsaip ir UNIDROIT Princip
(2004) 2.2.7 str., “atskleidzia vigniS pagrinding atstovavimo santyki principy —
atstovas turi veikti tik atstovaujamojo interes&isPirmoji CK 1.135 str. dalis i§ esms
atitinka mirety principy rinkiniy straipsni pirmasias dalis, kurios numato, kad jei atstovo
sudaryta sutartis prieStarauja atstovaujamojo estans, tai toks sandoris atstovaujamojo

reikalavimu gali lati pripaZintas negaliojaiu, jeigu tr&iasis asmuo apie tpknteres

°Cit. op.6, p.338.
" bid., p.339.

8Cit. 0p.2, 2.2.7.
9 Cit. 0p.2, 2.2.8.
80 Cit. op.6, p.269.
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konflikta Zinojo arba tufjo Zinoti. Nors iS pa#iros atrodyi, kad tokip santyki
reguliavimas iSsiskiria nagéjant UNIDROIT Princim (2004) 2.2.7 (2) dalir Europos
sutatiy teiss principp 3.205 (3) dal kurios numato atvejus, kada atstovaujamojo
atsisakymas yra negalimas, t.y. jei leido intedesnflikta arba Zinojo ar téjo Zinoti apie
ji, arba per proting termik nuo atstovo informavimo apie tokkonflikta, jam
nepaprieStaravo, &&mu nors CK tokio iSimtys nenumatytos, laikomasomores, kad
tokie ribojimai galioj'. Tuo tarpu visai kitokios taisyws$ galioja peigaliojimo
santykiuose. CK 2.145 str. nustato, kagliotinis turi pats atlikti veiksmus, kuriuos
atlikti jis jgaliotas, numatant tik iSimtis, kai yra atstovaupgmnleidimas ar kai atstovas
negali tam tikg pavediny atlikti pats. Skirtingai nei Lietuvos civilés teigs poziiris
Siuo klausimu, UNIDROIT Principai (2004) 2.2.8 ghsnyje numato galimybes
pergaliojimui visais atvejais, iSskyrus, kai susitee su atstovaujamuoju buvo aiskiai
iSreikSta, kad toks pgaliojimas negalimas arba buvo aiSkiai iSreikStaad k
atstovaujamasis tikisi, kad jo pavedimus atlikstoatss, kuriam tokiejgaliojimai
perduodani?.

Taigi matyti, kad perimant 1983 m. Zenevos konvescinuostatas Civilini
kodeks ar UNIDROIT Principus (2004) iS esm iSlaikytas pagring sureguliavimas
pagal konvenci Ta&liau kitas svarbus paZyi faktas, kad 1983 m. Zenevos
konvencijos nuostatos buvo permint@sCivilinio kodekso dal reglamentuojahna
komercinio atstovavimo ypatumus sudarant ir vykd#arptautinio preki pirkimo-
pardavimo sutartis. Visgi vertinant tai, kad UNIDRO Principai ir yra skirti
tarptautitms komerciams sutartims, o CK Antros knygos |l skirsnyje pl#ipreki
savoka suprantama plmja prasme, iSskiriant tik akcijas ir vertybinius pperius
vertybiniy popieriy birZoje, prekes perkamas ir parduodamas aukcaisgvavin pagal
istatymy ar pagal teismo sprendamTocd:l visi like komerciniai santykiai suprantami
pakankamai plaai ir dél to tiek UNIDROIT Principai (2004), tiek CK normdaikomos

tiems patiems santykiams iS gsyra panasios.

2.2. Trefiyjy asmeny teises

Treciasis asmuo — ,tai asmuo, kuris melamas sutarties Salimi savo veiksmais vienaip ar

kitaip daroijtaka teisiny santykiy raidai ir yra susgs teisiniais rySiais su viena is sali

8L Cit. op.6, p.270.
82 Cit. op.2, p.89-90.

26



arba su abienf®. 15 kitos puss sutarties Salys sudarydamos sitdatro jtaka treciujy
asmen teissms ir pareigoms. Nors bendroji taisyldako, kad sutartis yra teigi$aliy
valios iSraiSka ir toél negali veikti tr€iojo asmens, nesaéio sutarties Salimi, teigiir
pareigi®® tatiau yra iSingiy, kuriy pagrind, teisss ir pareigos gali atsirasti sutarties ar
istatymo pagrindu. Norgvairios valstylds tai numato skirtingai, visgi kiekvienos
valstyles teigs sistematvirtina nuostatas, kuomet sutartis tyiakos tréiyju asmen
teissms. Tokiy nuostat jtvirtinima valstybi teists sistemosgakojo tokios situacijos, kai
viena sutarties Salis mirSta ar likviduojama, digarteigs ar pareigos téty pereiti
kitiems asmenims, arba esant draudimo santykiaorg Eukuriami dviej Saly pagrindu
— sutartimi, kadivykus draudiminiamivykiui treciajam asmeniui ity atlyginta zala,
atsiradusi draudiminigvykio pagrindu.

Kaip minéta, Europos sutéiy teiss principai (1999) buvo labai panaSi
UNIDROIT Principus (1994) tiek savo struks, tiek turiniu, visgi Europos sutéu
teisés princip rengjai jvertino svarh jtraukti nuostatas, reguliuojéias sutartiestaka
tretiesiems asmenirfts Tuo tarpu UNIDROIT Principus (1994) $iuos santygkipaliko
nesureguliuotus. PECL 6:110 yra paremtas konsensaslisutarties Salys tiek aiskiu,
tiek numanomu sutarimu gali suteikti tretiesiemsmasims teisi, nereikalaujant
pastarojo asmens sutikififo Antroji UNIDROIT Principy redakcija pasirod 2004
metais, kai jau buvasigaliogs Civilinis kodeksas. Europos sufiar teiss principai,
kuriuose buvoitvirtintos nuostatos, reguliuojéias sutartis tréyju asmen naudai,
pasiro@ jau 1999 m. Toé norint iSanalizuoti UNIDROIT Princip (2004) nuostatas,
reguliuojargias sutartis tr@yjy asmen naudai, Lietuvos civiligs teigs atzvilgiu, reikty
atsizvelgti irf minétus Europos sutéin teises principus.

Nors UNIDROIT Principuose (1994) yra nuostateguliuojatiy sutartiesijtaka
tretiesiems asmenims,¢tau jau 1998 m. UNIDROIT Princip rengjai § klausimy
itrauke 1 darhy programa, kuriy metu buvo analizuojamos ir PECL 6:110 straipsnio
nuostato¥. Po 6 metus trukusio darbo UNIDROIT Pringif2004) redakcijoje buvo
itrauka dalis, papildanti 5 skyriapimant nuostatas, reguliuojéias sutarties turin Taip
UNIDROIT Principuose (2004) atsirado skyrius pawamu sutagiy turinys ir tr&iyju
asmen teiss (angl.Content and Third Party Rightskurio antroji dalis btent ir skirta

8 IMBRASIENE, D., BARANAUSKAS, E.Civiliné teiss. Prievoli teis. Vadowlis. Vilnius: Lietuvos
teists universiteto Leidybos centras, 2004.p. 151.

8 Cit. 0p.8, p.541.

8 Cit. 0p.56, 6:110 str.

8 Cit. 0p.13, p.26

87 UNIDROIT. Summary records of the meeting held in Rome froto 16 March 1998UNIDROIT,
Study L - Misc. 20. 269-288 punktai.
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sureguliuoti sutartis téeéyju asmen naudai. Nors rengiantaSidalj buvo analizuojami
Europos sutdry teises principai, ir UNIDROIT Principuose buntvirtintos analogiskos
nuostatos. T@au hitina atkreipti @meg, kad pastarieji principai apima platesneciyju
asmen teis; pareiksti reikalavim skolininkui. Europos sutdin teises principai 6:110
straipsnio 3 dalyje numgtkad kreditorius gali prieS tai praneSant skokminatSaukti
treciajam asmeniui suteikttei, nebent: a) tr@asis asmuo buvo gas kreditoriaus
praneSim apie jam suteilgt tei; ir treciasis asmuo g patvirtino; b) skolininkas ar
kreditorius gavo praneSuniS trefiojo asmens, jog pastarasis priima ¢eils a punkto
iSplaukia, kad tr&asis asmuo sutikimgali duoti tik tuo atveju, kai asmgmformavo
praneSimu kreditorius ar skolininkas, kad jam dtiteitei€. Nesant tokio praneSimo,
treciasis asmuo zinodamas apie stitgsaly sulygh salyga dél teisiy treciajam asmeniui
i$ kity Saltinuy, negali ja pasinaudoti ir priimti tokios téss Tuo tarpu UNIDROIT
Principy (2004) 5.2.5 straipsnyjgtvirtinta teig sutarties Salims atSaukti &rajam
asmeniui suteilgtteis;, jeigu pastarasiséma jos akceptays ar pagistai atlikes veiksmus,
patvirtinar€ius tokiy teisuy pripazinimy. Taigi pagrindinis skirtumas tarpuySprincipy
savady ir yra tas, jog pastarieji numato platesnes gdbiesy tréiajam asmeniui
pasinaudoti jam suteikta teise tik atlikus tam ugkrveiksmus, laikytinus teisi
pripazinimu, tuo tarpu Europos sutiar teiss principai itvirtina pernelyg grieztas
nuostata®

UNIDROIT Principu (2004) 5.2.1 straipsnis numato, kad sutartiessSgiseditorius
ir skolininkas) aiSkiu ar numanomu sutarimu galiegi teisy tretiajam asmeniui.
Zinoma, tai nereiskia, kad jeigu asmuoéfarnaudos i$ sutarties, sudarytos tarpy3ali
nesusijusi su asmeniu, tai toks asmigys teisi i sutarf®. I$ kitos puss neprivaloma,
kad sutartyje tr&ojo asmens teés ity numatytos aiSkiai. Jos galiito numanomos iS
sutarties glygy ar kity aplinkyby®. Jeigu sutartyje numatyta ar i§ sutarties ag kit
aplinkybiy, numanoma, jog ttgajam asmeniui suteikiama téjgaip igyvendinama viena
IS slygy treciagjam asmeniuiigyti reikalavimo teig. Taiau kita slyga yra ta, jog
treciasis asmuo turi akceptuoti jam suteiktis: arba atitinkamai elgtis, kad iS jo veikgm
buty galima suprasti, jog té&asis asmuo sutinka priimti tokias teises. dlagls straipsnis
turéty bati vertinimas kartu su mitu UNIDROIT Principy (2004) 5.2.5 straipsniu, kuris
numato Salj teis; atSaukti tréiajam asmeniui suteiktteis; iki to momento, kol tr&asis
asmuo ngyvendino antrosiosal/gos, t.y. tréiajam asmeniui akceptavus suteikeis

ar atlikus atitinkamus veiksmus, sutartiegyga, numatanti teigi suteikiny tampa

8 Cit. op13, p.26
8 Cit. op.2, p.141.
9 Cit. 0p.9, p.22.
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nepataisoma. T#au paliekant galimyp sutarties Salims, net ir po tiesios Salies
veiksmy, nustatyti kitok sutarties rezim arba pripaistant tréiojo asmens teises
neatSaukiamaséliau, arba iSsaugant Salims teigpskritai atSaukti tégajam asmeniui
suteiky, teis, net jeigu ji buvo priimta ar patvirtinta atitinfeis veiksmais.

Rengiant Lietuvos Civilin kodeka, Saly sutartys, kuriomis suteikiamos téess
tretiesiems asmenims neg¢jal likti nesureguliuotos. Civiliniame kodekse yra mienas
straipsnis, kuriame yra nuosiatskirty tretiesiems asmenims, kaip antai, 6.50-51
straipsniai, numatantys tigju asmen teis ijvykdyti prievok, 6.112 straipsnis,
reglamentuojantis reikalavimo p#ma treciajam asmeniui regreso tvarka, 6.190
straipsnis, nustatantis sutarties galitretiesiems asmenims, 6.191 straipsnis,
reglamentuojantis sutartis &r@ju asmen naudai, ir kiti straipsniai, reglamentuojantys
atskiras sutd@ry raSis ir jtraukiantys tréiuosius asmenis. Teaau norint jvertinti
UNIDROIT Principp (2004) 5.2.1-5.2.6 straipsninuostatas Lietuvos civilés teigs
atzvilgiu, aktualiausias yra CK 6.191 straipsitsirtinantis nuostatas, skirtas sutartims
treciyjy asmen naudai reguliuoti.

CK 6.191 straipsnis 2001 nsigaliojusiame Civiliniame kodekse nebuvo naujas.
Nors prie$ tai buvo mita, 1964 m. Civiliniame kodekso daugelis svarklausimy
nebuvo sureguliuota, visgi sutartiesé¢togo asmens naudai jau buwtvirtintas 1964 m.
CK 175 straipsnyje, kurio abi dalys ir buvo per&slit naupji CK. CK 6.191 straipsnio 1
ir 2 dalys perkeltos, téau Sios #@iSies sutaliy teiss reguliavimas éra nutoks nuo
reguliavimo, itvirtinto tiek Europos sutdny teiss principuose, tiek UNIDROIT
Principuose (2004). Teétl iS esnts visuose migty teiss svady straipsniuose,
reguliuojargiuose sutartis tégyju asmen naudai,jtvirtinama teig tretiajam asmeniui
pateikti savarankisk reikalavimy, nors sutarties sudaryme d&sis asmuo ir
nedalyvavd® Visi minéti teisss aktaiitvirtina ta paia taisykk, tatiau, kaip buvo galima
pamatyti lyginant Europos sutay teisss principuose nuostatas su UNIDROIT Principais
(2004), idry3kjo tam tikri skirtumai. Zinoma, vargu ar galimatl tikétis, kad joki
skirtumy nebus tarp CKtvirtinty normy ir UNIDROIT Principy (2004).

CK 6.191 straipsnio 1 dalis iS essritvirtina tokia patia salyga, kad sutarties Salys
turi sulygti ctl sutarties pagrindu atsiradusios prieégojvykdymo tr&iajam asmeniui,
kaip ir UNIDROIT Princim (2004) 5.2.1 straipsnis 2 dalyje, kuriame taip iegikStas
reikalavimas Salims susitarti tiekéldokios tr&iojo asmens teés egzistavimo, tiek dl
jos turinio. T&iau UNIDROIT Princim (2004) 5.2.1 straipsnis 1 dalyje paiia, kad

%L Cit. op.2, p.147.
92 Cit. op.74. p.153
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Saliy susitarimas gali idi tiek aiSkiai iSreikStas, tiek numanomas. Tu@taCK 6.191
straipsnio 1 dalis konk&&ai neapibézia, kaip sutarties Salies iSlygtalyga, prievoé
ivykdyti treciajam asmeniui, turiddi itvirtinta sutartyje. Be to nei straipsnio komengra
nei teismy praktikoje nepateikiamas iSaiSkinimas klausimusatartyje turi lati aiskiai
iSreikSta tréiajam asmeniui suteikiama téiar ji gali kiti ir numanoma, kaip tai nustatyta
UNIDROIT Principy (2004) 5.2.1 straipsnis 1 dalyje. Nors ribos, kpdpazinta sutartis
tre¢iojo asmens naudai ar nera labai aiSkios, taau jei tokia sutartis iity pripazinta
numatanti teises tretiesiems asmenims, visgi &mnasg is juridini fakty, batiny atsirasti
treciyju asmen teigms. Kitas, jau anksau mireta, kitinas juridinis faktas — tt#ojo
asmens sutikimas priimti aptarfo naudai teig, kurio katinybé jtvirtinta CK 6.191
straipsnio 3 dalyje, kuri iS es atitinka UNIDROIT Princip (2004) 5.2.5 straipsniui,
kad sutarties Sali gali atSaukti drgjo asmens tegs iki to momento, kol Sis asmuo
pareiskia, kad §iteis; priima arba kad pareiskia reikalawinivykdyti sutart®™
matyti, kad tiek UNIDROIT Principai (2004), tiek CKanasSiaijvertina pagrindines

. Taigi

sutarties tré&iyjy asmen naudai atsiradimoalygas. T&iau yra ir ki salygu, kurios
turéty bati aptariamos.

UNIDROIT Principy (2004) 5.2.2 straipsnis numato, kacti@sis asmuo turi idi
identifikuojamas remiantis atitinkamomis sutartisglygomis, t&iau neprivalomas
asmens egzistavimas sutarties sudarymo metu. SianaiSkinama pakankamai {itai,
suteikiant galimyb sutarties Salims téejo asmens tapatybnustatyti ne tik sutarties
sudarymo metu, bet ir sutarties vykdymo metu, fagb sutartyjejtvirtinant tretiojo
asmens apibfima, t.y. nurodant, kad tégasis asmuo bus, pavyzdziui, das arba
nukengjusysis drauginiamevykyje ir pan., kurio tapatybpaaisks wliau. Tuo tarpu CK
néra aisSkios normos, sureguliuofaos § klausimy. Tockl galima daryti iSvaal, kad jis
visada galios, kai sutartyje numatytas konkretusuas igyjantis tr&iojo asmens teises.
Taciau Lietuvos civilireje teigje galima rasti ir nuostat kurios jtvirtina atvejus, kai
sutartis tréiojo asmens naudai sudaroma tokio asmengamgijant. Dauguma toki
sutatiy yra susg su draudimo santykiais, kaip antai, natgprofesires civilinés
atsakomybs draudimo sutartis sudaromactigy asmen naudai, kai nete¢sais notaro
veiksmais padaroma Zala tretiesiems asmenims, kanarodomi draudimo sutartyje, bet
kurie Notan profesires civilinés atsakomyés privalomojo draudimo taisyde

nurodytomis slygomisigyja teig i draudimo imo#’”.

% Cit. 0p.6, p.247
% Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2003 m. gegus 8 d. nutarimas Nr. 580 dDNotan profesirés
civilinés atsakomys privalomojo draudimo taisyklipatvirtinimo* (Valstykes Zinios, 2003, Nr. 47-2079).
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Iki Siol kalbant apie sutartis @m®ju asmen naudai, buvo kalbama tik apie
suteikiamas teises, dau kyla probleminis klausimas, ar galima asmenikiris
nedalyvauja sudarant sutartnustatyti tam tikrus teigi paSalinimus ar ribojimus.
UNIDROIT Principy (2004) 5.2.3 straipsnyje numato galimydpriboti tr&iojo asmens
teises. Tokia iSlyga nors ir galimgairioms sutartiesasSims, bet pl&ausiai taikomas
pervezimo sutartimg, krovinio vezimo sutajtjtraukiant nuostataséttreciuyju asmen,
pavyzdziui, uosto krovik teisy apribojimo, kitaip dar vadinamu ,HimalgjiSlyga“
(angl. Himalaya clausg®. Si Princip, nuostata leidZia sutartyje $alims apriboti toki
asmem, kaip uosto krovil, laivy savininkg, teises. Tréiyju asmen teisiy ribojimas — tai
specifire situacija, ir nors CK 6.191 straipsnis nenumatogsa islygy, taciau Lietuvos
teistss atzvilgiu Sis klausimaséra visiSkai nesureguliuotas. 1S vienos ¢qjstreiasis
asmuo — naudos ggas - gali liti jpareigotasivykdyti prievok®. 1§ kitos puss, kaip
minéta Princim komentare, Si norma aktualiausia pervezimo sambge. Lietuva
neatsiliko sureguliuodama pervezimo santykius, taampe galimyb sutartyje apriboti
treciyjy asmen teises. Lietuva 2003 m. liepos 3 d. ratifikavo 498. rugpiicio 25 d.
Tarptautie konvencip dél kai kuriy teis normy, susijusi su konosamentais,
suvienodinimo (Hagos taisydd), todl Sis tarptautinis teés vienodinimo instrumentas
1gavojstatymo gali ir taip sureguliavo sutarties Salkjalia apriboti tr&iojo asmens teises
pervezimo sutartyse. Visgi lieka nesureguliuoti tgliai dél treciyju asmen teisiy
apribojimo ar pareig nustatymo, nepatenkantienispastarosios konvencijos ar CK
6.1007 straipsnio veikimo syit

Nors ruoSiant Civilip kodekg, UNIDROIT Principy (2004) principai dar nebuvo
iSleisti, t&iau tiek Princim 5.2.4, tiek 5.2.6 straipsniai turi atitikmenis C&191
straipsnio 5 ir 2 straipsniai, kurivienas numato galimgbtretiajam asmeniui atSaukti
jam sutarties Salisuteikt teis, 0 jei tre&iasis asmuo sutinka priimti jam suteikeis: ir
pareiSkia sutarties Saliai, skolininkui, reikalagimtai Si Salisigyja teig pareiksti
treciajam asmeniui tokius Baus atsikirtimus, kokius gély pareiksti kreditoriui.

ISanalizavus UNIDROIT Princip (2004) 5 skyriaus 2 dalies normas, matyti, kad
Lietuva reguliuodama Siuos santykiugantoli nukrypusi nuo teisinisantyki;, susijusi
su tre&iyju asmen teimis, reguliavimo numatyto Principuose, ir iS éstmumato tuos

paius tretiyjy asmen teisiy atsiradimo pagrindus ir kitas nuostatas.

% Cip.op.2, p. 145.
% Cip.op 3, 6.1007 str. 2 d.

31



2.3.Iskaitymai

Saziningos Salys sudarydamos sutatikisi sukurti tokius teisinius santykius, kuri
rezultate sutartis bugvykdyta tinkamai, t.y. prievoliniai teisiniai satkigi pasieks
paskutik gyvavimo stadiy — prievoks pabaig, kai iSnyksta Salis siejantis teisinis
santykis, baigiasi skolininko pareiga ir kreditosa reikalavimo teis”. Taliau be
sutarties jvykdymo, kaip paprasausio prievots pabaigos pagrindo, galimi ir Kiti
sutarties pasibaigimo pagrindai: pried@lpabaiga sijus naikinamajam terminui (CK
6.124 str.); esant @anomam sutartiesvykdymui ¢l nenugalimos ggos ar kit
aplinkybiyp (CK 6.127 str.); novacija (CK 6.141-6.144 strgstitucija (CK 6.145-6.153
str.); iskaitymas (CK 6.130-6.140 str.). Pastarasis prisvglabaigos pagrindas yra
pakankamai daZnai naudojamas komejeimraktikoj€® kuomet abi sutarties Salys yra
skolingos viena Kkitai tam tikrpinigy suny ar tiek viena, tiek kita sutarties Salis turi
ivykdyti prievok tokiu pa&iu badu, ir viena iS Sali ketina iskaityti kitos Salies
iSipareigojim, atitinkamai savoisipareigojimu. Taigi pasinaudojant tokia galimybe,
iSvengiama bereikalingo prekar pinigy siuntirgjimo pirmyn atgal iS vienos Salies kitai,
taip sutaupant laiko ir iSvengiant bereikalirggnaud;.

Kaip ir daugelis kit ne tik sutatiy teiss klausimy, skirtingose valstyli teisirese
sistemose reguliuojami skirtingdiskaitymo, kaip prieva@s pabaigos pagrimgl nors IS
esnes savo prasme visose valsigb vienoda, visgi Sio sutaw teises instituto veikimo
sritis daugelio valstyhi teisirese sistemose skiriasi radikaliai. Visgi visoms tddéms
galioja pagrindidas tokio teisinio santykio atsiradimo prielaidos.skgiamos 3
pagrindires, kuriomis vadovaujantis kiekviena valstybgrindzia tokio santykio
atsiradim. Viena iS j;, vertinantijskaityny tik kaip pagalbin priemore kreditoriaus ir
skolininko teisiniuose santykiuose, iSvengiant b&dengo Saliy kapitalo juajimo
pirmyn atgal. Siuo pofiriu, iskaitymai yra sukuriamipso jure automatidkai, kai tik
atsiranda abipusiai Saliisiskolinimai, patenkinantys tam tikragsitimas salygas. Kitas
iskaitymo kaip teisinio santykio atsiradimo pagriedaa, kadiskaitymas laikomas kaip
priemore iSvengti neteisys, tais atvejais, kai skolininkas atsisakydamas étnakola
tuo p&iu reikalauja kig Sal jam sumokti skola, kuria pastaroji skolinga pirmajai Saliai.
ISkilus tokiai situacijai, atsiranda teismo preryya nuspegsti, ar toks pirmosios Salies
reikalavimas iS kitos Saliegyyvendinti jsipareigojima, paiam nemokant skolos,iby

saziningas ar ne. Galiausiai, kreditoriuskaitant skolininko jsipareigojim savo

% Cip.op 7, p.163.
% Cip.op.9, p.23
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isiskolinimu skolininkui, kreditoriuggauna pranasSuampries kitus skolininko kreditorius,
taip uzsitikrindamagsipareigojimoivykdyma. Kiekviena iS valstyhj sureguliuodama
santykius, kylatius iSiskaitymo, iS esis pasirenka vienis prieS tai miaty prielaids.
Kaip pavyzdziui, pirmji pateisinim jskaitymo santykiams pasirinko Praaga ir jos
pavyzdziu sekusios valstyb Italija, Ispanija, andfa prielaich pasirinko Bendrosios
teisss valstyles, galiausiai tréoji prielaida buvo pasirinkta Vokietijos tets kiréjy®.
Taciau nors ir skirtingais pagrindais remiantis, vigsginos valstybs nuostatogskaitymo
teisiniai santykiai sureguliuoti apima ne tik vaei$ mincty pagrind;, tatiau jtraukia ir
kitoms teisigms sistemoms dalingy bruoz;. Kaip antai, Vokietijos teis paremta
iskaitymu kaip kreditoriaus apsisaugojimu nuoukiskolininko kreditony, igyjant
pranasum, taciau apima tam tikras Prammjos teisei idingas normas.

UNIDROIT Principa (2004) rengjai izvelgs iskaitymy sureguliavimo btinybe ir
Principus papild atskiru skyriumi, sudarytu iS 5 straipgni8.1-8.5 str.). T&au
UNIDROIT Principy (2004), kaip sutdry teiss vienodinimo instrumento, reéggms
reikéjo rasti sprendimus, kurie atitikt sutarties Sali IS skirting; teisiny sistery
poreikius. Todl rengiant & principy dali iS esnés buvo atkartojamos Vokietijos téje
esakias normas, reguliuojéias jskaitymus praneSant apie tai kitai sutarties Satizp
pat atsizvelgiant it Pran@zijos model. Europos sutéry teises principuose iki 2002 m.
redakcijos taip pat nebuvo, tddar ir ¢l tos priezasties, kad dauguma UNIDROIT
Principy rengju, buvo ir Europos sutéin teiss princip rengjai, salygojo S sutatiu
teises princip rinkiniy didelj panaSuny. IS kitos puss, atsizvelgiani Lietuvos Civilinio
kodekso normas, reguliuojgias jskaitymus, matyti, kad nei vienas Sy Sprincipy
rinkiniy iki 2000 m. nereguliavaskaitym;. Taiau kaip ir kitais atvejaisiskaitymo
institutas neliko nesureguliuotas, o #sisiormos, reglamentuojéins iskaitymo taikymo
salygas, tvarlg, jtvirtintos CK Sestosios knygos IX skyriaus antraskisnyije.

Iskaitymo teisiniam santykiams, kaip ir bet kurigietns teisiniams santykiams
atsirasti reikia tam tiky teisss aktuose numatytpagrind;. UNIDROIT Principai (2004)
8.1 straipsnyje iitent ir jtvirtinami jskaitymo pagrindai, kurie numato, kad kai kiekviena
Salis kitai Saliai yra skolinga pinigar turi kitus vienodugsipareigojimus viena pries kijt
kiekviena iS 3i Saliy gali iskaityti savoisipareigojim, prieS kitos Saliegsipareigojina,
jeigu isipareigojima, iskaityti norinti Salis turi tuiti teisc vykdyti savoisipareigojim ir
jeigu nustatytas kitos Saliegsipareigojimo buvimas bei apimtis ir vykdymas jau

isigaliojo, t.y. kada kreditoriugyyja teig reikalauti iS skolininko sutartieszykdymo, o

% UNIDROIT. Working Group for the Preparation of iuiples of International Commercial Contracts.
Set-off UNIDROIT 2000 Study L — Doc. 62 bis. P. 1.
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skolininkas neturi galimyds atsikirsti i tokj reikalavimy'®. Abi silygos i§ esris
vertinamos laiko prasme, t.y. sutartyje paprastabdomas terminas, per Kwsutarties
Salis turi jvykdyti prievok, ir tik swjus tokiam terminui prievél ngvykdymas gali
suteikti teig pradyti jskaitymo. Si taisyl turi galioti abiems 3alims, kurios jvgkde
isipareigojimy. IS kitos puss, vien termino praleidimas negali tapti prieZastiskaityti
isipareigojimus, nes turitli nustatytas tokio reikalavimo egzistavimas beiajmmtis.
Siuo atveju nustatytasipareigojimaggaus teisia galia tik tuomet, kai jis bus nustatytas
sutartimi, galutiniu teismo nuosprendziu ar sprendi kuris jau nebegali tlbi
nugintijamas. Jei toks sprendimas dar galitibnugincijamas, vadinasiiskaitymas
negalimas. Visi vien nenugiijamo isipareigojimo fakto egzistavimagra pakankamas,
jei néra aiSkusisipareigojimo mastas, t.y. neaiSku, kokia piniguma ar koks Kkito
reikalavimojsipareigojimo dydis turiiti jvykdytas. Galiausiai Sali$,kuria kreipiamasi
del jskaitymo, lygiai taip pat turi téti teisc reikalauti prievats jvykdymo iS pirmosios
Salies, kuri taip pat nebegali nugyi isipareigojimo. Taigi prievék Salims norint taikyti
iskaitymus, turi bti jgyvendinamos abiaf/gos, kurios turi bti suprantamosvertintos.
Taciau norintjskaityti jsipareigojimus, reikia laikytis ir kit reikalavim;. Pirmiausiaj ka
reikty atkreipti dmeg yra tai, kad prievaék Salys tusty bati toje pasioje padtyje'®. Tai
reiSkia, kad jeigu viena Salis tursipareigojiny kitai Saliai, kuri prievoliniuose
santykiuose veikia savo vardu, o pastaroji Salim@jaiisipareigojusi, pavyzdziui, kaip
atstovas, glofjas ar kt. Kitas reikalavimas, kagipareigojimai bty vienaaSiai, kas
reiSkia, kad jeijskaitymas galimas, tik jei abi Salys viena prief Kuri piniginius
isipareigojimus arba turi suteikti viena kitai ta&ips paslaugas ir negalimas, kai viena
Salis kitai turi pinigin iSipareigojim, 0 pastaroji turi pristatyti tam tikras prekes.
Lietuvos civilinéje teigje prieSpriesSinj reikalavimy jskaitymo pagrindai nustatyti
CK 6.130 straipsnio 1 dalyje, kuris iS esmatitinka 1964 m. CK 245 straipsnio 1 idal
Nors CK straipsnio @ prievoles pabaigogskaitymo formuluai skiriasi nuo UNIDROIT
Principai (2004) 8.1 straipsnio 1 dalyje, visgktano alygas numatoma labai panasSiai.
Pirma, ir iS esres svarbiausiaatyga, yra abipuss Salij teises ir pareigos, t.y. skolininkas
kartu turi huti ir savo kreditoriaus kreditorius, o kreditorius ir savo skolininko
skolininkas. Antra, Sali reikalavimai turi Iti prieSprieSiniai, kas reiSkia; Siuos
santykius negaliiti jtraukiami tretieji asmenys, o Salreikalavimai turi lati tik vienas
kitam. Tretia, Saliy reikalavimai turi ti vienamSiai. Kaip buvo miata kalbant apie

Principy 8.1 straipsnio 1 dalabi Salys konkr@u atveju turi kiti jSipareigojusios pinigais,

1% Cip.op 2, p. 258.
1% 1bid., p. 256.

34



arba kitu tiek iS vienos, tiek iS kitos pssvienoduijsipareigojimy, kurie gali Kilti tiek
skirtingy sutatiy, tiek nesutartini prievoliy pagrindd®, atlikimu. Ketvirta, abu
reikalavimai turi lati galiojantys. Penkta, abu reikalavimai tuiitibvykdytini, t.y. turi
buti swejes terminas, per kuisipareigojimas tujo bati jvykdytas ir tai turi galioti abiems
Salims. Sesta, reikalavimas turfitb apibreztas, t.y. turi bti nustatytas reikalavim
dydis®. Nors atrodyi visos normos taikymoalygos sutampa su nuostata, pateikta
UNIDROIT Principy (2004) 8.1 straipsnio 1 dalyje. Visgi analizuojamtuvos teism
praktika, matyti, kad tam tikr neatitikimy yra. UNIDROIT Princim (2004) 8.1 straipsnio
1 dalyje aiSkiai iSreiksta, kad tiek pats reikatass, tiek reikalavimo dydis turiab
nustatytas arba sutartyje, arba teismo sprendimauasprendziu, Siam reikalavimui
padarant iSinit kai isipareigojimai $alims kyla i$ tos $ias sutartie®* Tuo tarpu pagal
CK 6.130 str. 1 dal ,iskaitymas galimas nepriklausomai nuo to, sutinka frievoks
Salies su tokiu prieves pasibaigimo #du ar ne*® Zinoma tokia 3alies teisnera
absoliuti, nes kita prievés$ Salis gali gityti tokio jskaitymo padstuny teisme, kuris tok
klausimy sprsdamas turi tikrinti jskaitymo atitikina visoms prieS tai mitoms
salygoms®®. Be tojskaitymo teig gali biti ribojama ir tokiomis nuostatomis, kaip CK
6.134 str. 1 dalies 1 punktas, kuriafhgrtinama imperatyvi norma, draudZiamskaityti
reikalavimus, kurie gi¢ljami teisme.

Suteikiant prievals Saliai teig iskaityti prieprieSinius reikalavimus, pakankamai
svarbi tampa tokios Salies pareiga informuotia kial apie jvykdyta iskaityms.
UNIDROIT Principy (2004) 8.3 straipsnis numato, kgkaitymasisigalioja tik apie tai
pranesus kitai Saliai. Be to toks praneSimas tifii dunciamas tik tuomet, kai atlikti visi
su iskaitymu susg batini veiksmai irisigalioja tik tuomet, kai toks praneSimas pasiekia
kita $al. Be to, praneSimas negaliitb salyginis’®”. Sio UNIDROIT Princip (2004)
straipsnio atitikmuo yra CK 6.131 straipsnis, kutiadalyje itvirtinta norma, leidZianti
vienos Salies pareiSkimgkaityti prieSpriesSinius reikalavimus. Nakg/kdzius Sa norm,
kitos Salies valia galimybei pasinaudgskaitymu, visgi kitai Saliai paliekama téis

gincyti jskaitymy teisme kaip nepagta'®®. Nors jskaitymui uZtenka vienos 3alies

192 jetuvos Auksiausiojo Teismo 2002 m. gegis’8 d. nutartis c.lSpecialios paskirties AB "Siali
energija" v. Lietuvos Respublikos Fingmainisterija atstovaujama AB "Turto bankalir. 3K-3-
699/2002, kat. 31.4; 31.5; 32.1; 36.2.

19%Cit. op.7, p. 171-172

194 Cit. 0p.3, 8.1 str. 2d.

195 ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis UAB ,Ferteksos transportas® v.
Baltarusijos Respublikagnore ,,Gamybinis susivienijimas“Belorusalij‘Nr. 3K-3-624/2006, kat. 35.4,
40.2,99.5

1% Cit. op.7, P. 172

197 Cit. op.2, p. 262.

198 Cip.op7, p. 174
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pareiskimo, taiau jis isigalioja tik informavus apie kitai prieves Saliat®®. Tam tikrais
momentais pareiSkimas ir Salies informavimas gaiiagti, jeigu jskaitymas bty
vykdomas tarpusavigskaitymy akto pasiraSymia® kurio metu abi Salys gali aptarti tokio
akto turin, iskaitomusisipareigojimus ir kitus klausimus. Tuo tarpu SakéenaSaliu
pareiSkimu numa&us iskaityna, praneSim apie tok turéty bati nurodyti jsipareigojimai,
su kuriaisiskaitymas siejamd%. CK ndtvirtina tokios nuostatos ir palieka Elausimy
sprsti Salims. Viena Salis, pareiskiaigkaityma, gali nurodyti kokianisipareigojimui tai
bus taikoma, o jei tai nenurodyta, taighiti nuspesta kitos Salies.

Jau kaip buvo mitta ne vien karty, UNIDROIT Principai taikomas tarptauéis
komercirems sutartims, o suté tarptautinis potdis lemia tai, kad sutartys sudaromos
tarp skirtingy valstybiy, kurios neretai naudoja skirtipmgvaliuta. Taigi kai Salys turi
piniginius isipareigojimus viena Kkitai skirtingomis valiutomigskaitymai gali ti
ivykdytas, su @lyga, kad abi valiutos yra laisvai konvertuojamabaasutarties Salys
nebuvo susitarusios, kad pirmoji Safis/kdys isipareigojim konkretia valiutd*%. Tuo
tarpu Civilinéje teigje Sis klausimas nereguliuojamas.

Remiantis UNIDROIT Princip (2004) nuostatomiggyvendinus flygas numatytas
8.1 straipsnyjevardytas slygas, iskaitymas bus laikomas priegs| pabaigd®, t.y. jei
abiey Saly isipareigojimai buvo vienodi, taskacius prieSprieSinius reikalavimus, Salys
bus atleistos nuo prievalitaip, lyg jos Ity atlikusios abipusiugvykdymus. Tuo tarpu,
kai isipareigojimai buvo skirting dydzy, ijskaitymas panaikins Salies, kurios
isipareigojimas buvo mazesnis, prieyob kitos Saliegsipareigojimas sumag dalimi,
kuri buvo pirmos Saliesisipareigojime. Kaip miéta, struk@riSkai CK normos,
reguliuojargios jskaitymus savo esme atitinka beveik visas UNIDR®Iihcipy (2004) 8
skyriaus normas, &amu skiriasi savo norm formuluote. Tai matyti ir analizuojant
iskaitymoitaka, t.y. kadiskatius prieSprieSipireikalaving, kuris UNIDROIT Principuose
iSskiriamasj atskil straipsim, o CK 6.130 straipsnio 1 dalyje, kuri apskritainmato
iskaitymo galiojimo sgygas, kurias igyvendinus prievél pasibaigia. O jeigu
isipareigojimai yra nevienodi, tai galimas dalifgkaitymas, ki dalj prievoks paliekant

galioti**

199 Cip.op3, 6.131 str. 2. i€ip.op 2, 8.5str. 3d.

10| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. spalio 11 d. nutartis tlAB ,Linkeny statyba“ v. UAB
»Vilniaus vandenys’ Nr. 3K-3-538/2004, kat. 47.3; 36.2.

M1 Cip.op3, 8.4 str.

12 Cip.op3, 8.2 str.

13 Cip.op3, 8.5 str. 1d.

14 Cip.op 2,. 6.131str. 4d.
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Aptareme nuostatagtvirtintas UNIDROIT Princim (2004) 8 skyriuje, kuris buvo
parengtas pagal Vokietijos tejstik atsisakant praneSimo apiskaitymy galiojimo
atgal™ ty. jei viena Salisiskaito priesprieSinreikalavimy, tai jis isigalioja nuo to
momento, kai kitas Salis gauna tgkanesSim. Kitos silygos, tokios kaipsipareigojiny
abipusiSkumasisipareigojimy vienaasisSkumas, prieSprieSiniai reikalavimai, Salieséteis
pareiksti jskaityms, buvo atkartotos tiek UNIDROIT Principuose (2004gk ir CK.
Nuostatos, reguliuoja@ins iskaityma, kurias petmé UNIDROIT Principai (2004) iS
Vokietijos civilinio kodekso. Tuo tarpu Lietuvos #ekse randama ir daugiau narm
atkartojartiy Vokietijos civiliniame kodeksetvirtintas normas, pavyzdziujskaitymui,
kai prievob jvykdoma kitoje vietoj&'®. UNIDROIT Principy (2004) rengjai pegme
skirtingose teisiése valstybse esafias nuostatas, Siuo atveju be to, kad rengiant
Principa 8 skyriy buvo remiamasi Vokietijos teise, buvo atsizvelgiamj Prandizijos
teisg, jtraukiant reikalavim, numatys UNIDROIT Principy (2004) 8.1 straipsnio 1 dalies
1 punkté®’.

Taigi iS esnms tiek UNIDROIT Principai (2004), tiek Civilinis kieksagskaitymo
kaip prievoks pasibaigimo pagrindus reguliuoja labai panasasgi Lietuvos CK
pateikia platesinspektn normy, skirty Siems santykiams reguliuoti, ir tai gatitblengvai
pateisinama tuo, kad prieSingai nei UNIDROIT Pmai (2004), CK yra pagrindinis
teists aktas, reguliuojantis ir teisinius prievoliniangy/kius, todl normy, reguliuojaiy
specifinius iskaitymo atvejus, pavyzdZziuiskaitymas laidavimo atveju, reikalavimo
perleidimo ir kitais panaSiais atvejais, tik paleing tiek sutarties Saij tiek teismy packti

sprendziant klausimus, susijusius su kotikmais specifigmis situacijomis.

2.4. Reikalavimo perleidimas, skolos perdimas, sutarties perleidimas

Jau Romny teisininkai, nors ir laikydami prievellabai asmeniSku dvigjar daugiau
asmen teisi teisiniu santykiu, nors ir ribotai, bet leido prodes dalyviy pasikeitin.
Tokiy santykiy reguliavimas pradzioje buvo labai pavirSutiniSkagtobulas mazai
ginantis cesionarijaus (asmuo, kuriam kreditorisdgisdavo savo tej} tafiau su laiku
Siy santykiy reguliavimas buvo tobulinamas, kol galiausiai bysteita prie to, kad
cesionarijusigydavo tiek pat teigi kiek ir kreditorius, perleigk tokias teises. IS kitos,

115 Cip.op13, p.20.

1% German Civil Code BGB (English version). 2002 ausio 2 d. [Interaktyvus, ti¢ta 2009 m. balandzio
1 d.]. Prieiga per interngt<http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/esehl bgb.htn# 391 str.;
Valstybes Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 6.133 str.

H1Cip.op 13, p.20.
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pusss buvo galimas ir skolininko pakeitimas kreditogasutikimd*® Nors pastaruoju
laiku reikalavimo teisi perleidimo svarba tik diglo kol Siuolaikiniuose komerciniuose

sandoriuose tapo vienu i$ pagrindirfinansini; priemoni;**°

, visgi pl&iai veikiantys
tarptautires teigs vienodinimo procesai ilgai nereguliavo teigisantyki; atsirandadiy
kitam asmeniui perleidus reikalavinar sko*?°. Pirmieji tarptautins teigs vienodinimo
instrumentai tokiems santykiams reguliuoti buvo 898. Otavos konvencija étl
tarptautinio faktoringo (toliau — 1988 m. Otavosiencija) bei 2001 m. pasirodziusi JT
konvencija, reglamentuojanti reikalavimo tagerleidina esant pinigiams prievotms
(angl.2001 United Nations Convention on the AssignmeRtegkivables in International
Trade toliau — 2001 m. JT konvencija)ctau Sios abi konvencijos nebuvo labaidda
pritaikytos praktikoje: Otavos konvengijatifikavo 7 valstybs, o 2001 m. JT konvengjj
ratifikavo tik 3 valstyls. Taigi iki 2002 m. Europos mastu ir iki 2004 rarptautiniu
mastu, kuomet pasiréd naujos atitinkamai Europos sufar teiss princip ir
UNIDROIT Principy redakcijos, tol reikalavimo perleidimo, skolos kgimo, sutarties
perleidimo klausimai nebuvo sureguliuoti. Jaél dninétos priezasties, kad tiek
UNIDROIT Principy, tiek Europos sutén teiss princimm rengimo darbo grugse
dalyvavo ir tie patys specialistai, nuostatos, liegjancios miretus santykius, IS esta
panasios.

Reikalavimo perleidimo, skolos petimo bei sutarties perleidimo santykiams
reguliuoti UNIDROIT Principuose (2004) paskiriamatskiras skyrius (9 skyrius), kuris
iSskirtasj tris dalis pagal perleidZiamobjekt: reikalaviny, skoh ar sutaiit

2.4.1. Reikalavimo perleidimas
Reikalavimo perleidimas, kitaip dar vadinamas eesyra ,sutartis, kuria kreditorius

perleidzia savo reikalavimo teisreikalauti iS skolininkojvykdyti prievok treciajam

asmeniui*?X. Nuo tokios reikalavimo perleidimo aigkinimo nemgstama ir UNIDROIT
Principy (2004) 9.1.1 straipsnyje, kuris pateikdamas rewato perleidimo (angl.
assignment of righjssavoka, tuo p&iu itvirtina ir salyga, jog kreditorius (cedentas) ir
asmuo, kuriam reikalavimas perleidziamas (cesamar)j apie reikalavimo perdavin
turi susitarti. Tai reiSkia, kad UNIDROIT Princip§2004) nereguliuojaut atvejs, kai

reikalavimo perleidimas atsiranda kitu nei sutartigagrindu, t.y. neistatymu, nei

vienasaliu kreditoriaus aktu reikalavimas negalti kperleidziama¥?2 1§ kitos puss

M8 NEKROSIUS I., NEKROSIUS V., ¥LYVIS, S. Roneny teis. Vilnius: Justitia, 1999. p.227.
19 Cip.op 24, p.26

120 Cip.op 9, p.23.

121 STANISLOVAITIS, RomualdasKomercire teise. Vilnius: Eugrimas, 2005. p.172.

122 Cip.op 2, p. 267.
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Siuose santykiuose dalyvauja ir tretieji asmenys, \Wenas iSy — skolininkas, téiau jo
valios susitarimui @ reikalavimo perleidimoisigalioti nereikalaujanta® Tai bendroji
taisyklke, kuriai iSskirtiniais atvejais taikomi apribojimai toks cedento ir cesionarijaus
susitarimas negalioja, pavyzdziui, jeigu skolininkgareigojimas labiau apsunkinamas
perleidZiant ne piniginius reikalavim@ ar dalinius reikalavimué®, taip pat esant grynai
asmeninio poidZio isipareigojimui*?® arba jeigu kreditorius ir skolininkas sutartyjevbu
numat salygas, draudZiatias ar ribojattias reikalavimo perleidigt?’.

Lietuvos civilireje teigje dar priesisigaliojant naujam civiliniam kodeksui,
kreditoriaus reikalavimo perleidimo teiskaip savarankiSkas teisiobjektas buvo
itvirtinta 1964 m. CK?. Dabartiniame CK reikalavimo perleidimo institut@sirtintas
Sestosios knygos VI skyriuje (6.101-6.109 str.). €KO1 str. 1 dalistvirtina bendgja
taisykk, leidZiartia perduoti civilinip teisiy objekt, kuriuo yra ir kreditoriaus
reikalavimo teis, kuri yra prievolit teig'?>. Remiantis pastaruoju straipshiu cesija
galima tiek sutarties, tiekstatymo pagrindu. Cesijos atsiradiristatymo pagrindu yra
svarbu sureguliuoti valstgs vidaus teige, be to tokiems atvejams taikomos
specialiosios taisykb, t&iau vertinant UNIDROIT Principus (2004) svarbus ik
cesijos atsiradimas sutarties pagrindu, kuriankiitas CK Sestosios knygos VI skyrius.
Galhit dél Sios priezasties CK 6.101 str. 1 dalygartinant reikalavimo perdavimo teis
néra pabézta, jog toks perleidimas galimas tik cesionarijaiucesoriaus sutarimu. €iau
CK 6.101 str. 1 dalvertinant kartu su CK 6.103 straipsniu, kutigrtina reikalavimus
reikalavimo perleidimo sutarties, kuri t&gis suprantama kaip ,dviejar daugiau asmen
susitarimas sukurti, pakeisti arba nutraukti chiils teisinius santykius®, formai.
Vadinasi, nors aiSkiai ir éna suformuluota, kad reikalingas cedento ir cesifmss
susitarimas, galima daryti iSvad kad kreditorius negali vienaSaliSkai perleisti
reikalavimo. Kita vertus, reikalavimo perleidimast lkokiu atveju palies téaji asmen—
skolininka, tafiau remiantis bendja taisykle pastarojo asmens sutikimas
nereikalaujamas. Visgi ir CK Siai taisyklei galigfam tikros iSimtys. Viena i%yj kad

reikalavimo perleidimas negali paZzeisti skolininkeisiy ir labiau suvarzyti jo

123 |pid., 9.1.9 str. 2d.

124 1bid.,9.1.3 str.

125 |hid.,9.1.4 str. 2 d.

128 1pid.,9.1.7 str. 2 d.

1271bid.,9.1.9 str.

128 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. lapkid 8 d. nutartis c.bA.V. v. L.K, Nr. 3K-3-597/2006, Kkat.
32.5.2, 33, 25.3, 37.

129 Cit. 0p.3, 1.112 str.

130Cit. op.74, p. 116.
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prievoks'., Antra, draudZianti reikalavimo perleidim kai kreditoriaus asmuo
skolininkui turi esmigs reikdnes™*% Tresia, jeigu reikalavimo perleidimas nepaZeidzia
istatymo ar sutarties. Matyti, kad pagringdirCiviliniame kodekse numatytos reikalavimo
perleidimo galiojimo iSimtys iS esim sutampa su UNIDROIT Principuose numatytomis.
Visgi atsizvelgianti tai, jog CK Se&tosios knygos VI skyriujvirtintos nuostatos
taikomos ne tik sutartims, bet ir visoms kitomsepdkms, tuo tarpu Principnuostatos
taikomos konkr&ai komerciktms sutartims, abiejuose téss Saltiniuose galima rasti
nuostat, kuriy néra kitame. CK numato 3 atvejus, kada draudziamaleigér

reikalavim'®3

, tuo tarpu Principai detalizuoja atvejus, kai pieltiamas reikalavimas yra
piniginio ar ne piniginio poldzio ar kai apie tam tikras reikalavimo perdayim
ribojartias slygas zinojo ar twjo zinoti naujasis kreditorius. Visétlo, jeigu ir nelaty
salygu, draudziagiy reikalavimo perleidimm ar reikalavimo perleidimas reikalaut
skolininko sutikimo, bet kokiu atveju skolininkasray apginamas nuo reikalavimo
perleidimo padarinj, jtvirtinant nuostat, kad skolininkas turi te¢si bet kokiy dél
reikalavimo perleidimo atsiradushuostoli kompensavimt*

Analizuojant panaSumus ir skirtumusl deikalavimo perleidimo @ygy, turéjome
omenyje, kad reikalavimas yra galiojantis. CK 6.1612 1 dalis draudzianti perleisti,
kurio atzvilgiu negalimas iSieskojimas, reiSkiakaekita, o reikalavimo galiojira Tiau
kaip iSimtis iS bendrosios taisysl, gali kiti leista sutartims perleistialsimg reikalavims.
tokio reikalavimo perleidimo esinyra tokia, kad perleidziama téjskuri atsiras arba
turéty atsirasti ateityje. Kaip pavyzdys ¢ai biti, kai bankas galigyti reikalavimy pries
klienta, kuris isipareigoja kredit grazinti ateityje arba kai dvi kompanijos susaarkad
sutartis busijvykdyta ateityje. Vien tokie pavyzdziai leidzia sagti, kad [@simas
reikalavimas yra svarbus ekonomigRai Tai nuo Insimo reikalavimo jtvirtinimo
neatsilieka nei UNIDROIT Principai (2004) nei €K Skirtumas tarpyj yra tas, kad CK
itvirtindama toka galimyle, daugiau jos aisSkinimo nejbja, tuo tarpu Principdtvirtina
taisykk, kad hisimas reikalavimas laikomas nuo to momento, kadlsusitarta, nors
pats reikalavimas dar neegzistavo. Be to, numatygalimybé nutraukti toky sutart dél
busimo reikalavimo perleidimo, kai susitarime nebwaigkiai apibézta ar apidinta per

daug plgiais terminais ir @l to neaisku, kokia reikalavimo teisuri bati perleista.

131 Cit. 0p.3, 6.101 str. 1 d.

%2 pid., 6.101 str. 5 d.

%3 |pid., 6.102 str.

134 Cit. 0p.2, 9.1.8 str.

135bid., p. 273.

136 Cit. 0p.3, 6.101 str. 3 dCit. op.2, 9.1.5 str.
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Kaip minrgta, perleidziant reikalavim galioja bendra taisyk] kad skolininko
sutikimas nereikalaujamas, ¢tau Siuose santykiuose labai svarbus skolininko
informavimo apie reikalavimo perleidgnmomentas. Nors CK iSskiria reikalavimo
perleidimo atvejus, kai reikalaujamas ir skoliningatikimas, visgi labiau analizuotinas
klausimas, kai tokio sutikimo nereikalaujama, kagikalavimo perleidimas ity
galiojantis. Taigi tiek CK, tiek UNIDROIT Principaj2004) numato pareigcesijos
sutarties Salis informuoti @aiosius asmenis bei skolinigkapie perleist reikalavim.
Todél tiek tretiesiems asmenims, tiek skolininkui cesigutartigsigalioja nuo momento,
kai skolininkas gavo reikalavimo perleidimo fakiatvirtinartio dokumento kopg arba
kitokj reikalavimo perleidimo faktarodymg®*”. I esnés tokiam faktoirodymui réra
reikalaujama jokia speciali forra, tatiau turi hiti pateikta reikiama skolininkui Zinoti
informacija: reikalavimo perleidimo faktas, cesidgps ir kt!*°. Papildomos gygos
cesijos sutartiegsigaliojimui skolininko atzvilgiu galioja, kai apieikalavimo perleidira
informuoja naujasis kreditorius — cesionarijus. kiéet apsisaugoti nuo ngsningy
veiksmy, kai skolininkui pateikiamas apgaulingas praneSimapie reikalavimo
perleidima kitam asmeniui, kuris veikdamas n&singai siekia reikalavimavykdymo,
itvirtinama teig skolininkui nevykdyti reikalavimo tol, kol éma gautas reikalavimo
perleidimo faks patvirtinantis dokumentas. UNIDROIT Principai (200principai

nesukonkretizuoja, koks tai dokumentasétiyr bti**°

, tuo tarpu CK numato, kad
skolininkui turi biti pateikta reikalavimo perleidimo sutafts

Tai, kad reikalavimo perleidimgsigaliojimo skolininko atZvilgiu momentas labai
reikSmingas, parodo su $iuo momentu siejami $areisiniai padariniaf> Pirma,
tinkamai neinformavus skolininko apie reikalavimerlpidima, iSkyla problem vykdant
skolininko prievot. Tockl tiek CK 6.106 str. 1 dalyje, tiek UNIDROIT Primpai (2004)
9.1.10 straipsnyjegtvirtina taisykk, kad tol, kol skolininkas negavo praneSimo apie
reikalavimo perleidim, tol prievoks jvykdymas pradiniam kreditoriui — cesoriuli,
laikomas tinkamu, ir tik nuo praneSimo gavimo skwlkui atsiranda pareiga priexol
vykdyti naujajam kreditoriui. Kaip ir daugelis kiteisiy, Si taip rera absoliuti ir turi fati
vertinama sistemiskai su CK 6.109 str. 7 dalimijrddamai UNIDROIT Principuose su
9.1.12 straipsniu. Taigi esant situacijai, kuomeiliginkui néra patvirtinta reikalavimo

perleidimas pastaruosiuose straipsniuose numatyggendais, nuo prievés jvykdymo

137 Cit. op.3, 6.109 str. 1d.
138 Cit. op.7, p. 152.

139 Cit. op.2, p.281.
140Cit. op.2, 9.1.12.

141 Cit. 0p.3, 6.109 str. 7 d.
142 Cit. op.7, p.151.
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tokiam kreditoriui gali @ati atsisakyta. Antra, nuo praneSimo gavimo momento,
skolininkas jgauna teis reikSti naujajam kreditoriui visus atsikirtimusurkuos gatjo
pareiksti pradiniam kreditoritf®. Tretia, iki tol, kol negautas praneSimas apie
reikalavimo perleidim, skolininkas, turintis prieSprie§inreikalaving pradiniam
kreditoriui, turi teig iskaityti naujojo kreditoriaus reikalavig*.

IS kitos puss, reikalavimo perleidimo atveju ne vien skolinin&o kity treciyju
asmen teiss gali it pazeistos. Naujasis kreditorius taip pat tokeisantykiuose gali
tapti nukengjusiaja Salimi, toa@l yra ginamos ir Sio asmens t&ss PavyzdZziui, iS vienos
puss jtvirtinama norma, kad reikalavimigijéjui pereina ne tik pati reikalavimo téjset
ir prievoles uztikrinimui nustatytos teis. Si nuostatadma imperatyvi ir @l to Salys gali
susitarti, kad dalis ar visos priegsl uztikrinimo ar ki papildomy teisiy nebus
perleista*® visgi jei réra tokio kreditori susitarimo, bus taikoma bendroji taisykKita
vertus, pradinis kreditorius turi ir daugiaisipareigojimy prieS naujji kreditori.
UNIDROIT Principuose (2004) jie iSvardinti vienamsraipsnyjé®® tuo tarpu CK
ipareigojimai pradiniamjvardyti skirtinguose straipsniuose: pagal 6.105 4&trdal
reikalavimas turi Bbti galiojantis; pagal 6.102 str. 1 datliraudZziamas perleidimas
reikalavimo, kurio atzvilgiu negalimas iSieSkojimassieSkojimas reikalavimo yra
negalimas tada, kai: neegzistuoja, negalioja rakalo teigs; teigs jau yra perleistos;
teisss negalimaigyvendinti &l to, kad skolininkas tagg nemokiu dar iki teis
perleidimd®’. Visgi Civiliniame kodekse aiskiai nenumatoma lredaus jpareigojimai
pranesti apie galimus skolininko atsikirtimugkaitymy ir kitus galimus naujojo
kreditoriaus teisi ribojimus, o toki salygy atskleidimas ar neatskleidimas galiétur
dideks reikSnés. Toctl norint tinkamaijvertinti cesijos teisinius santykius ir kiogoveil
cesijos sutartis téjo sutarties Salims, skolininkui ir tretiesiems a@&sims turi it
ivertinti trys reikalavimo perleidimo aspektai: 1l)igvolé, iS kurios atsirado teis,
esarios reikalavimo perleidimo dalyku; 2) sandoris, ikurpagrindu perduodama
reikalavimo teig iS vieno kreditoriau kitam reikalavimo perleidinfiorma (perleidimo
pagrindas); 3) pats cesijos sandoris, kuriuos jidiEEmas reikalavimas (tuo §ia metu

pradiniam kreditoriui atsisakant reikalavimo &sis*®

13 Cit. 0p.2, 9.1.13 str. 1 d. i€it. op.3, 6.107 str.

144 Cit. 0p.2,9.1.13 str. 2 d. i€it. 0p.3,6.108 str

145 | ietuvos Auksiausiojo Teismo 2006 m. lapkid 8 d. nutartis c.bA.V. v. L.K, Nr. 3K-3-597/20086, kat.
32.5.2, 33, 25.3, 37; UNIDROIT p.286.

145 Cit. 0p.2,9.1.15 str.

147 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutartis. tJ&B ,Arisanda“ v. UAB ,2B Pack®

Nr. 3K-3-199/2008, 94.2.5; 37.

148 | jetuvos Aukgiausiojo Teism@®002 m. spalio 28 d. nutartis clfp R.Lisausko firma v. AB "Daisotra"
Nr. 3K-3-1255/2002, kat. 33; 67
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Kaip ir vertinant prieSpriesSinio reikalavimskaitymo institu, taip ir reikalavimo
perleidimo teisini santykiy atvep dideliu nukrypimy nuo UNIDROIT Princip

reguliavimo rra.

2.4.2. Skolos perklimas
Skolos perklimas — ,tai prievots pasyviosios Salies — skolininko, pakeitimas kitu

asmeniu**’. Sio instituto normos turi labai nemaZai panagusu pries aptartu
reikalavimo perleidimo institutu, kuris taip, kaipskolos perklimas, pagistas prievals

Salies pasikeitimu ir taip pat ekonomiSkai svarbkiad hity itvirtintas UNIDROIT

Principuose (2004). Skolos pelikno institutas susiformavo Vokietijos ir Sveicas

teitje ir buvo perimtas kit valstybi; teisss sistemaS®, tuo tarpu UNIDROIT Princip

(2004) dalis, skirta skolos petknui buvo paruosta remiantis Europos séitarteises

principais>". Visgi tiek vienuose, tiek kituose Principuoseipkia Lietuvos CK, atsispindi
Vokietijos civiliniame kodeksgvirtintos nuostatos.

Tiek valstybiy teisires sistemos, tiek ir tokie sutén teiss vienodinimo
instrumentai, kaip UNIDROIT Principai (2004) ir Eyos sutaliy teiss principai
(2002) numato 2 skolos petkno budus. Pirmas Sy, skolos perklimas pagal
kreditoriaus ir naujo skolininko sutdr. Antras i$ jj, skolos perilimas pagal skolininko
ir skolos petmejo sutart'>® Tasiau svarbiausias sutdy perkelimo instituto bruozas —
batinas kreditoriaus sutikim&¥. Toki reikalavimas pagrindZiamas tuo, kad kreditoriui
yra svarbu, kas yra skolininkas, nes nuo to pristaprievots vykdymas™. Pirmuoju
skolos perklimo atveju, kreditoriaus sutikimas laikomastjpasutarties pasiraSymu, tuo
tarpu antruoju atveju,étl skolos perklimo tariasi pradinis ir naujasis skolininkai, kuri
sudaryta sutartis étl skolos perklimo jisigalioja tik nuo kreditoriaus sutikimo gavimo
momento. Sis momentas galiitb tapatinamas su skolininko informavimo momentu,
kurio pagrindu pasikéia Salys, téiau iSlieka teig pareiksti atsikirtimus kitam
kreditoriui. Kai tuo tarpu skolos peilkmo atveju, naujasis skolininkas perimdamas
skolin; isipareigojim, kartu jgauna teis reikSti ir atsikirtimus kreditoriui, t@au
skirtingai nei reikalavimo perleidimo santykiuosgujasis skolininkas negali reikalauti

149 Cit. op.7, p. 157.

130 K omercir teig. Vilnius: Eugrimas, 2005. p.173.

151 UNIDROIT. Working Group for the Preparation of iiples of International Commercial Contracts.
Assignment of rights, transfer of obligations, &esient of contractdJNIDROIT 2001 Study L — Doc. 69.
152Cit. op.2, 9.2.1(a)Cit. op.3, 6.115 str.

153 Cit. op.2, 9.2.1(b)Cit. 0p.3, 6.116 str.

1% Cit. op.2, 9.2.3 str.Cit. op.3, 6.115 str.

1% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001 m. balandZio 25 d. nutartis lcaivy krovos AB "Klaigdos

Smel¢" v. UAB "Baltlanta’; Nr. 3K-3-491/2001, kat. 31.1; 35.
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iskaityti pradiniam skolininkui priklausantreikalavimy™®®. Taigi kartu su skolos
perkelimu, naujajam skolininkui pereina ir téisnukreiptai kreditory. Kita vertus,
pasikeitus skolininkui, pasik&a ir kreditoriaus teisié padktis, toctl vadovaujantis
bendgja taisykle, pasikeitus skolininkui, kreditoriuieka galioti papildomos teis.
Pavyzdziui, bankas (kreditorius) suteikdamas paskklientui (skolininkui) kaip
papildony teiz gauna 3 % pakanas, kurios Kklientui perleidus naujam skolininkks
galioti ir jas moks naujasis skolininkad. Tasiau kaip ir daugelis taisyklj §i taip pat
turi iSimtis, kai yra laidavimas ar thejy asmen duotasikeitimas, tokios papildomos
teises baigiasi pasikeitus skolininkui, nes paprastaig@jamos su skolininko asmeniu, o
ne su p&ia prievolé®,

Galiojanti bendroji taisyld dél skolos perklimo isigaliojimo nuo kreditoriaus
sutikimo momento leidzia Salims — pradiniam ir ragain skolininkui — pakeisti sutarties
salygas ar ¢ nutraukti, tégiau tiek UNIDROIT Principai (2004), tiek CK numai&imtj i$
Sios taisykts, itvirtindami nuostat, kad kreditorius sutikim d¢l skolos perklimo gali
duoti i§ ankstt®. Tatiau tokio sutikimo davimassigalioja nuo to momento, kai
kreditoriui, davusiam iSanksfirsutikimg, praneSama apigykdyta skolos pemima arba
kai kreditorius apie tai suzinojo, t.y. aiSkiai, vgadZiui, praneSdamas apie gautus
mokzjimus, parodydamas, kad Zino apie skolos garig*®°

Skirtingai nei reikalavimo perleidimo atveju, sut@s formai taikomi tokie patys
reikalavimai kaip ir pagrindinei prievolei, dau skolos perdimo bendroji taisykd
numato rasSytia forma, tafiau tokios formos nesilaikymas sutarties nepadarys
negaliojagia. Toks formos reikalavimagvirtintas Civiliame kodekse, &&@au &l jo
dispozityvumo, UNIDROIT Principai (2004) apskritagtraukia jokiy nuosta tiek cl
reikalavimo perleidimo, tiek skolos peéthno, palikdama tai sgsti pa&ioms Salims.

Iki Siol kalbant tiek apie reikalavimo perleidinar skolos perdima, nors ir buvo
randama skirtunp tarp UNIDROIT Princip (2004) ir CK pateiki nuostai, visgi jos
buvo maziau reikSmingos, nei ta, kuri bus aptadBlIDROIT Principy (2004) 9.2.5
straipsnyje itvirtinta nuostata leidZia kreditoriui pasirinktikokia bus skolinini
atsakomyb po skolos perdimo. Nors kalbant apie skolos pélikna buvo uzsiminta, kad
skolos perklimas — tai ,tai skolininko pakeitimas kitu asmefitl, tatiau tai negali bti
suprantama absoliiai. Todl minétame Princip straipsnyje kreditoriui paliekama téis

1% Cit. 0p.2, 9.2.7 str.Cit. 0p.3, 6.119
157 Cit. op.2, p. 301-302.

18 Cit. op.7, p.160-161.

159 Cit. op.2, 9.2.4 str.Cit. 0p.3, 6.116
10 Cit. op.2, p.295-296.

181 Cit. op.7, p.157.
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ne tik nuspgsti ar duoti sutikim skolos perklimui, bet nuspgsti dél pradinio skolininko
visiSko paSalinimo iS prievoliniteisiniy santyki; ar ne. Vadinasi, kreditorius, duodamas
sutikima dél skolos perklimo, gali tai darytijtraukdamas adyga, kad jis iSlaikys teis
pareiksti ieskip ir pradiniam skolininkui. Siuo atveju UNIDROIT Rdipai (2004)
iSskiria du kreditoriaus galimybe pasinaudoti tokieise atvejus. Pirma, pradinis
skolininkasj prievok itraukiamas naujojo skolininko prievsl nevykdymo atveju. Antra,
atvejis, kai pradinis ir naujasis skolininkas atsélendrai ir atskirai, t.y. sjus prievoks
ivykdymo terminui kreditorius gali pats nussti, i kuri skolininka kreiptis ir kuriam iSy
pareiksti ieskip dél prievoks jvykdymao'®® 15 kitos puss paliekant apsisprendimo teis
pradiniam skolininkui, kai & skolos perklimo susitaria kreditorius ir naujasis
skolininkas. Toks tiek kreditoriaus, tiek skolinmkteisiy nustatymas yra svarbus
komerciniuose santykiuose,¢tau CK nors ir lidamas vienu iS modernesntiviliniy
kodeks;, kalbant apie skolos peilkna tokiy teisiy aiSkiai nenumat ir todel kyla
probleminis klausimas, ar petlks skoh, kreditoriui gali likti teig pareiksti ieSkin
pradiniam kreditoriui.

Analizuojant § klausimy, batina atkreipti @meg | Civiliniame kodeksadtvirtinta
prievoks pasibaigimo institgt— novacia. Nors novacija bendriausia prasme, novacija
laikoma prievats pakeitimu nauja prievole, dau novacija bus laikoma ir pradinio
skolininko pakeitimas nauju, kai pradiskolininka kreditorius atleidzia nuo priews
ivykdyma'®3. 15 to iSplaukia, kad tuos gias santykius reguliuoja kelios tégsnormo&®.
Nors ir numatomas atvejis, jei yra sutartisistatymas, draudziantis skolos pgika,
kreditoriaus ir naujojo skolininko susitarimu togkolos perklimas negalima$>. Visgi
tokie jstatymo ar sutarties atvejai daugiau Civiliame kséenepitojami, be to IS kit
CK normy, komentaro iSaiSkinim bei teisny praktikos matyti, kad visgi taikoma
prezumpcija, kad perleidus skolhaujam skolininkui, pradinio skolininko prievol
iSnyksta, numatant tik atviejkai skolos gizinimas buvo uztikrintagkeitimu (hipoteka),
tai perklus skoh 3i papildoma kreditoriaus teisslieka®® tatiau ir $i nuostata ama
absoliuti.

Civilinis kodeksas skolos perimo santykius sureguliuoja iS esmapribodamas
tiek pradinio skolininko, kai jis nenori sutikti sgkolos perklimu, teises, tiek
kreditoriaus, kai jis duodamas sutikinperleisti skald bendraisiais pagrindais atleidzia

pradin skolininka nuo prievots. IS kitos puss, civiliniuose teisiniuose galioja sutarties

182 Cit. op.2, p.296-297.
163 Cit. op.3, 6.141str 1d.
164 Cit. op.7, p.158.

1% bid, p.158.

186 Cit. 0p.3, 6.117 str.
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laisvés principas, kuris pasireiSkia ne tik laisve sutiaytari ar nuo jos atsisakyti, bet ir
laisve nustatyti sutarties tufifisskyrus imperatyvias norma%) Tuo tarpu CK Sestosios
knygos VIII skyrius, reglamentuojantis skolos p#irka, ngtvirtina imperatyviy normy,
draudZiagiu sutartyje numatyti, kad naujojo skolininko pries@lnevykdymo atveju,
kreditorius gali kreiptig pradin skolininka.

Taigi skolos perddimo atveju, kaip ir reikalavimo perleidimo, nuots iS esrés
panasios, tik kaip ir pastaruoju atveju apribojarddDROIT Principy (2004) veikimo
ribos, atsisakant juos taikyti santykiuose, Kkuriert@komos specialios taisyd,
pavyzdZiui, kai skolos perimamos kartu su juridigismens pémimu™®® CK 6.115-
6.122 straipsniai tokiems santykiams taikomi kagndrosios taisykb, kartu nurodant ir
tokiems santykiams specialiai taikygiteis:.

2.4.3. Sutarties perleidimas
Sutarties perleidimo institutas, nors ir akivaiaiZiesantis svarbus ekonominiuose

santykiuose, visgi nedaugelio valstylbeisss sistemos numatok; teisiy ir pareigy vienu
metu perleidimo tda. Vieni iS tokih moderny civiliniy kodeks,, ijtvirtinusiy sutarties
perleidimo institug iki UNIDROIT Principu (2004) redakcijos pasirodymo, buvo iSleisti
Italijoje ir Portugalijoje, kumi pavyzdziu ir buvo pasekta rengiant pagtaPrincipy
redakcip®°.

Sutarties perleidimas — tai vienos Salies teisi pareig, kylarciy iS sutarties,
perleidimas kitam asmeniui pagal susitarifi Matyti, kad $is institutas apima tiek
skolos perklima, tiek reikalavimo perleidimvienu metu, toél pateisina, tai jog ne wis
valstybi teises sistemos sutéiy perleidimo institug jtvirtina kaip atskig. Toks institutas
nerandamas net takivalstybi, kaip Vokietija, Pranazija, i kuriy teiss normas buvo
atsizvelgiama rengiant ne vieNIDROIT Principy (2004) straipsin

Analizuojant UNIDROIT Princip (2004) 9 skyriaus 3 dalies nuostatas matyti, kad
jos iS esmas atkartoja 2 dalyje esé&as normas: nustataias kiting kreditoriaus sutikim,
kuris gali mti duodamas ir iS anksto; taip pat suteikias teig pareiksti atsikirtimus
tokius, kokius tutjo sutarties perleigas ar tiesiog pateikigras nuorodag 2 dalies
straipsnius’™. Taip yra todl, kad reikalavimo perleidimo atveju, skolininkodstis maZai
keiciasi, t.y. skolininkui iSlieka pareigggyvendinti prievat, be to jo teigs apsaugotos

apribojant kreditoriaus teis, pavyzdziui, kad naujasis kreditorius negali atakimo

157 Cit. op.74, p. 110

188 Cit. op.2, p. 293.

189 Cit. op. 13, p.23.

10 Cit. 0p.2, 9.3.1 str.

1 Cit. op.2, 9.3.6(2); 9.3.7 str.
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perleidimo atvejuigyti daugiau teisi prieS skolininlg nei ju turéjo pradinis kreditorius.
Tuo tarpu skolos pémimo atveju, kreditorius yra susietas su pradirkalisinku, t.y.
kreditorius suteikdamas skahtsizvelgia ip asmem kuriam tokia skola suteikiama.

Kadangi UNIDROIT Princip (2004) 9 skyriaus 3 normos iS esnatkartoja 2
skyriaus normas, tai galima daryti iSyakad nors sutarties perleidimasitmgtintas
Civiliniame kodekse kaip atskiras¢tau sutarties laisds principas nedraudzia sutarties
Salims sudaryti sutartis ir nustatyti jos turineprieStaraujanimperatyvioms normoms.
Vadinasi, $iuo atveju norint perleisti sutattréety bati vadovaujamasi CK Sestosios
knygos VI ir VII skyriu normomis, nuo UNIDROIT Princip(2004) nukrypstant tik tiek,
kiek tai numatyta Sio darbo 2.3.1 ir 2.3.2 poskyse.

2.4. Senaties terminai

lesSkinio senaties, kuri siejama su fizinr juridiniy asmen galimybe tenkinti teigus
interesus priverstingl?, svarba buvo suprasta jau ram teissje' >, leskinio senatis, kaip
atskiras institutasigalina skolininlg gintis prieS jam pateiktus reikalavimusl do, kad
reikalavimas nebegalitli pagiistas ar @ to, kad préjo nemazai laiko toks reikalavimas
tapo visai nenustatoma& Pktojantis tarptautiniams santykiams pirmieji tarpiaiai
teises vienodinimo dokumentai, reguliuojantys klausimaissijusius su ieskinio senatimi,
pasiroa jau XX a. antroje puge: 1974 m. birzelio 14 d. Niujorko konvencijal éeskinio
senaties tarptautife prekyboje ir & konvencij iS dalies pakegiantis 1980 m. balandzio
11 d. protokolas, pasiraSytas Niujorke (toliau 749n. Niujorko konvencija); 1988 m.
gruodzio 9 d. Jungtini Tauy Niujorko konvencijoje d tarptautini veksely ir
tarptautinip paprasiju vekseliy, kurios 84 straipsnis skirtas ieSkinio senatigmieui.
Visgi iki Siol ieSkinio senaties terminai skirting® valstybse reglamentuojami labai
skirtingai, nesistengiant $io instituto suvienoiifit

Rengiant UNIDROIT Princip (2004) 10 skyux, skirta klausimams, susijusiems su
ieSkinio senaties terminais, buvo nemazai remiani&5i4 m. Niujorko konvencija,
nevengiant nukrypti nuo pastarojo dokumentb mriezasties, kad Si konvencija skirta
pardavimo sutartint€®. Kaip ir rengiant visu Principus, taip ir ruoSiasi4 daf buvo
analizuojamos skirting valstybiy teisines sistemos, reguliuojés ieskinio senaties

klausimus. Tokiu tdu buvo atrinktos daugeliui valstybibidingos normos: vienodi

172 Cit. op.112, p.112.

173 Cit. op.109, p.59-60.

174 Cit. 0p.13, p.8

7> Towards European contract law. P.518.

1 BONELL, Michael Joachim. UNIDROIT Principles 20(g26.
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ieSkinio senaties terminai visoms ieSkiniiSims, tame tarpe ir sutartims; gana trumpi
momento, kai asmuo, kuriagsipareigota, suzinojo arba o suzinoti apie galimyb
pareiksti reikalavim; maksimalus iesSkinio senaties terminas (paprdfiamet;), kuris
pradedamas skauoti nuo momento, kai atsiranda reikalavimo &gis kuriam su@jus
joks reikalavimas nebegaliith pareikStas; sutarties Saliei numatyti kitokius ieskinio
senaties termind§. Visi Sie i$vardinti valstyhi teisincse rasti panasumai buvo ivardinti
ir UNIDROIT Principuose (2004).

Analizuojant kitas naujoje UNIDROIT Prinaip (2004) redakcijojeitvirtintas
nuostatas buvo skirtumai tarp Principuose ir tak @irtinty normy buvo glyginai
mazi, aiskinant tuo, kad Lietuvos civilinis kodekdaikomas vienas iS5 modeuqrgiviliniy
kodeks. Tatiau analizuojant klausimus susijusius su ieSkiminasimi, matyti, kad Siuo
atveju CK nemaZzai nukrypo nuo saniykieglamentavimo, numatyto Kitvalstybi
teisinese sistemose, ir tuo @ga nuo \liau pasirodziusi UNIDROIT Principy (2004)
redakcijojeijtvirtinty nuostai.

CK itvirtinto ieSkinio senaties samprata grindziama essngalimybe apginti savo
paZeistas teises per tam #ikaika’’® leskinio senatis, kaip faktas galintis darigtika
asmens teigns, skirtingose teisise sistemose galiib suprantamas dvejopai, t.y. kai su
ieskinio senatimi, pasibaigia visos asmédnises ir kai ieSkinio senatis vienai iS 3ali
suteikia teis i gynym. Siuo klausimu tiek UNIDROIT Principai (2004), kieir

IECEEY P

teissms. Vig; pirma, ieskinio senaties terminas nepanaikinacsEis tod:l asmuo

nepraranda teis kreiptisi teismy'®

. IS kitos puss, kadisigalioty ieSkinio senaties
termino pasibaigimo paselés turi kuti Salies reikalavimas. Taigi tiek aiSkinant pagal
UNIDROIT Principy (2004), tiek pagal Civilinio kodekso normas, nisrsuejus terminui
turima teig¢ neiSnyksta ir gali fiti naudojama kreipiantisteisny, ar pasinaudojant ja kaip
apsauga, pavyzdziui, kitai sutarties Saliajvgkdzius tam tikrojsipareigojimo ieskinio
senaties termino pabaigos, kreditorius gali nevyikdgvo isipareigojimo, kylatio iS
santyki; su ta paia Salimi. Nors séjus ieSkinio senaties terminui, téssneiSnyksta, visgi
Salies santykiai pasikea, toctl labai svarbu zinoti, kokie ieSkinio senaties taran

konkretiu atveju yra taikomi.

"BONELL, Michael Joachim. Limitation Periods. Towards a European Civil Cod®y A.S. Hartkamp.
Kluwer Law International, 2004, p. 519.

178 Cit. op.5, p.249.

19 Cit. op.2, 10.9 str

180 Cit. 0p.3, 1.126 str.
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[ 4 P

nustatymo,itvirtina dviej, pakop sistem (angl. two-tier system perimg iS 1974 m.
Niujorko konvencijo$®’. Tokia sistema reiskia, kad vienu metu galiojajidieskinio
senaties terminai. Pirma, bendrasis ieSkinio sesaterminas yra trys metai ir jis
pradedamas skauoti nuo to momento, kai asmuo, kuridasipareigojama, suzinojo arba
turéjo suzinoti apie galim reikalavimo teig (UNIDROIT Principy 10.2(1)). Antra,
maksimalus ieskinio senaties laikotarpis — 10ynptadedamas skaioti nuo momento,
kada atsirado reikalavimo téig nesvarbu Zinojo apie tai asmuo, kuriggipareigojama,
ar ne (UNIDROIT Princip 10.2 (2)). Tokia sistemadtvirtinta siekiant subalansuoti
prieSingy Salip interesus, suteikiant kreditoriui tinkamgalimylke jvykdyti savo
reikalavimus, o skolininkui leidZiant panaikinti imgkdyta prievok'®% Skirtingai nuo
senaties terminugtvirtina nuostat, leidziartia Salims pgioms nustatyti ieSkinio senaties
terminus, apribojant $iteis; tam tikruose é@muose, t.y. nustatant miningabendsji
ieskinio senaties termame trumpesnnei 1 metai ir maksimalaus ieSkinio senaties ribas
4 — 15 mat™®,

Civiliniame kodekse ieskinio senaties terminusaegintuoja 1.125 straipsnis, kuris
skirtingai nei UNIDROIT Principai (2004) pateikidapesn ir grieztesm Siy terming
mety) bei sutrumpintus ieSkinio senaties terminus, dails konkréiy raSiy
reikalavimams, kylantiems i$ sutartinar deliktiniy pagrindy. Zinoma, tai nereiskia, kad
ir CK galioja dviejp pakom sistema. Teis normos, reglamentuojéins su ieskinio
senatimi susijusius klausimugyirtintos CK Pirmoje knygoje, kuri skirta bendrosis
civilinés teigs nuostatoms. T@tl pastarasis straipsnis humato bepdieskinio senaties
termim, reikalavimams, kuriems nenustatytas sutrumpim&kinio senaties terminas.
Tuo tarpu Lietuvgeinaj ty valstybi rafa, kurios atskirus sutrumpintus terminus iSskiria
ne tik pagal santykj bet ir reikalavinm rasis"®%. Net gi toki; valstybiy kaip Vokietija ar
Prandizija teisires sistemos numato kelias ieSkinio grupes, skirssopzayal reikalavinp
atsiradimo pagrindus ir panagfsi

CK 1.125 straipsn vertinant UNIDROIT Princip (2004) kontekste, t.y.
klausimams, susijusiems su komeéoms sutartimis, aktuab yra tokie ieskinio senaties

terminai: sutrumpinti Segimenesi; (ieSkiniams dl netesyh iSieSkojimo, parduatdaikiy

181 Cit. 0p.9, p.27.

182 Cit. op.2, p.316.
183 |pbid., 10.3 str.

184 Cit. 0p.168, p.517.
185 Cit. op.112, p.115.
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trakumy; IS rySip su santyki su klientais atsirandantiems reikalavimams, jesgintos
buvo siukiamos Lietuvoje), vienegi mety (ieSkiniams iS ry$i su santyki su klientais
atsirandantiems reikalavimams, jeigu siuntos buwmmcégamos i uzsien; iS draudimo
teisiniy santykiy atsirandantiems reikalavimams), trejmety (reikalavimams &
padarytos Zalos atlyginimo, tarm jir reikalavimams atlyginti Zal atsiradusi dél
netinkamos kokyks produkcijos), penkarimet; (reikalavimams é palikany ir kitokiy
periodiniy iSmoky iSieSkojimo) iesSkinio senaties terminai. Visgikatsms sutartims gali
buti taikomi skirtingi senaties terminai, pavyzdzi@K 6.300 straipsnyjétvirtintas 3
mety ieSkinio senaties termindél netinkamos kokyes produkiy ir paslaug, kuris
skatiuojamas nuo momento, kai asmuo suzinojo arbgatguzinoti apie jam padagyt
zah, traikumg ir kas yra gamintojas. Teu tokia teig ribojama maksimaliu 10 met
terminu nuo tos dienos, karprodukto gamintojas iSleido Zalos padaripodukt. Taigi
matyti, kad dviep pakom sistema Lietuvos teige néra nezinoma. Visgi bendroji
taisykk, itvirtinta CK 1.125 straipsnyje, tokios sistemos ur@ato ir leidzia kreditoriui
suzinojus apie pazeisteis;, bet kadag apginti, iS kitos puss tokie Civiliame kodekse
itvirtini pagrindai skatinasipareigojug asmem nevengti atlikti savo prievali kurios po
tam tikro laiko gali tampi neaiSkios ar sunkiai taismos ir dl to gali dar labiau
apsunkinti pastaja prievoks Sai.

PrieSingai nei numato UNIDROIT Prineip(2004) 10.3 straipsnis, CK 1.125
straipsnio jtvirtintos normos yra imperatyvaus pmiZio ir draudzia Sali susitarimu
pailginti ar sutrumpinti tiek bendruosius, tiek rsupintus ieskinio senaties terminus bei
ju skatiavimo tvarky®®. Toks ieSkinio senaties terminmperatyvus sureguliavimas
grindziamas valstyds siekiu skatinti efektyy subjektyviy teisi igyvendinina, kuris
packty sudaryti palankesneslggas ekonominiams santykiamstoiis'®’.

leskinio senaties terminai yra vienas IS svarbigusgkinio senaties instituto
komponent, visgi kartu turi fati aiSkinami ir kiti komponentai, kaip antai, ieglo
senaties termino pradZia, sustabdymo, nutraukimatriaujino slygos®® UNIDROIT
Principy (2004) 10.2 straipsnigvirtina taisykk, kad bendrojo ieSkinio senaties termino
pradzia skaiuojama nuo sekaios dienos, kada kreditorius suzinojo arba&jtusuzinoti
apie faky, kad pazeista jo teis Tokie faktai gali pasireikStivairiai, pavyzdziui,
atitinkamos sutarties alygos, prekip pristatymas, paslaugsuteikimas ar sutarties
nevykdymas. Suzinojus Siuos ir kitus faktus ar athisatam tikriems pagrindamse¢ld

kuriy rapestingas ir atidus asmuo &jar ir gakjo suzinoti apie pazeisteis; ir galimyke ja

186 Cit. op.5, p.255
187 Cit. op.112, p.115.
188 Cit. 0p.168, p.522.
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ginti. Tai subjektyvusis tets i ieSkin atsiradimo momentas, kurio nebuvimas Zymiai
apribot; galimybes asmeniui apginti savo pazeistas teig@sy atsiradimo momentas
neretai nesutampa su asmens zZinojimu apie tokima teise. Tokia galimylke numato ir
CK 1.127 straipsnis, kuris neatskiria tsigpazeidimo nuo jo subjekto — kreditoriaus ir
ieSkinio senaties termino pradZiaip laiko moment, kada asmuo suzZinojo ar &o
suzinoti apie savo teis pazeidim. Visgi Si taisyké, jtvirtinta Civiliame kodekse, turi
kai buvos pareikstas reikalavimas, kylantés ihngovo atlikty darhy trakumy, kai apie
trikumus pareik$ta per gararittermirg™®°.

leSkinio senaties termino pradzia siejama subje&tysu kreditoriumi, tokiu pé&u
pagrindu gali atsirasti ir aplinkgb, cl kuriy kreditorius negali vykdyti savo pareigos
pareiksti ieSkip per nustatyt termira, dél ko tam tikrais atvejais ieSkinio senaties
terminas gali Dbti sustabdytas arba nutrauktas. Sustabdytas senageminas
atnaujinamas isnykus aplinkgmns, &l kuriy ieSkinio senaties terminas buvo sustabdytas,
tuo tarpu nutraukus tokio termino eigiél svarbiy priezasiy, joms iSnykus senatis
pradedama sk&iuioti i naujd®. UNIDROIT Principai (2004) numato, kad senaties
sustabdym gali lemti tokios aplinkybs, kaip pradtas teisminis ar arbitrazo procesas,
nenugalimagga force majeurg mirtis ar neteisnumas.

UNIDROIT Principai (2004) 10.5 straipsnyje numateegus, kai ieskinio senaties
termino skatiavimas sustabdomas remiantis teisminiu procesus lgali kiti practtas
kreditoriui pareiSkus iesSkinteisme,jstojus kreditoriuii teisme nagrigjama skolininko
bankroto ar likvidavimo proceda. Esant tokioms aplinkymns ne visos teisés sistemos
pripazsta ieSkinio senaties termino sustabdymes Sios aplinkyds gali nulemti ir
senaties nutraukim Toks metodas pasirinktas ir Lietuvos ciuim teisje, kur CK 1.130
straipsnio pagrindu asmuo gali kreiptigeisimy, pareisSkiant ieSkinbankroto byloje, arba
UNIDROIT Principuose, tokie asmens pareiSkimai paga 1.130 str. nutraukiamas, o
ne sustabdomas. Tai reiSkia, kad po to, kai busn@s atitinkamas teismo ar arbitro
sprendimas, pagal CK senaties terminas bus éf@madskatiuoti iS naujo, o pagal
UNIDROIT Principus (2004) sustabdytas senaties itasrakatiavimas bus prastas.

UNIDROIT Principy (2004) 10.5 ir 10.6 straipsniuose numatyti iegkieenaties
sustabdymo pagrindai. Tokio $as ieSkinio sustabdymui gali ab taikomos

alternatyviems gity sprendimams, t.y. kai sutarties Salys praso ri&alr kvalifikuoto

189 Cit. 0p.3, 6.667 str. 3 d.
190 Cit. op.112, p.116-117.
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treciojo asmens (tarpininko) pétil iSsprsti ginca taikiai nesikreipiantj teisma ar
arbitraz. Lietuvoje Sis institutas pakankamai naujas iiliciame kodekse ngvirtintas,

ir matoma tik tokio gito teisinio reglamentavimo pradzia.¢fau CK 1.130 straipsnyje
itvirtintos normos, kad ieSkinio senaties terminagaukiamas pareiskus ieskistatymo
nustatyta tvarka arba skolininko atlikti veiksmiaiyie liudija, kad skolininkas pripgta
prievok. Galima tilétis ieSkinio pareiSkimas bus siejamas teisminiarairtrazo procesu.
Kaip Lietuvos Auksiausiasis Teismas iSaiSkino, kad sprendziant airnskko veiksmai
laikytini pripaZstartiais skoh ir nutraukiadiais ieSkinio senaties eig priklauso nuo
konkretiy bylos aplinkybii*®. Taigi vertinant alternatyy gincy sprendimo prasme,
skolininko sutikimas spsti trefiyju asmen pagalba, galiiiti laikomas, kaip skolininko
veiksmus, rodatius prievoés pripazinim. Tockl ieSkinio senaties terminas esant
tokiems pagrindams taip pat ¢ty bati sustabdomas. Matyti, kad Siuo klausimu
UNIDROIT Principai (2004) yra Zymiai modernesnigigal tokie klausimai Lietuvos
civilin¢je teigje irgi nelikty nepastedti.

Pabéztina, kad UNIDROIT Principai (2004) apskritai nemato galimyls
nutraukti ieSkinio senaties termint po to \él ji prackti iS naujo. Tuo tarpu, kaip jau
galima buvo suprasti, CK numato tiek ieSkinio smsattermino nutraukig ties
sustabdym. leSkinio senaties sustabdymo termin@irtinti CK 1.129 str., kuriame
pateikiamas pakankamai ilgas termino sustabdymorinmhg sarasas. Lyginant su
UNIDROIT Principp (2004) 10.8 str. CK mita norma numato labai trumpsaras
atvey, kada tokie ieSkinio senaties terminas gaiiti bsustabdomas: nenumatytos
aplinkykes, neteisnumas ir mirtis. Pirmuosius du atvejus atonir CK, t&iau tre&iasis
terminas ngvirtintas visiSkai. Tai vienas iSry§jks skirtumas tarp Prinajpr CK ieskinio
senaties sustabdymo atveju. Sie dokumentai taipnpstato skirtingus Saliapsaugos
terminus, t.y. nustojus egzistuoti aplinkybei, kindkce reikalavimo teiss jgyvendinim,
terminas dar prasiamas 6 renesiais pagal CK? ir metams pagal UNIDROIT Principus
(20042,

Aptariant ieskinio senaties terminus, labai suarra litent pradzios ir pabaigos
terminai, bei iS4 kylarcios pasekrss. Pagal UNIDROIT Principus ieSkinio senaties
termino pabaiga, skirtingai nei yra manoma, neganaikreditoriaus teis, be to, tam,
kadisigaliot; ieSkinio senaties termino pabaiga, turiilyvienos is Sali pareiSkimas. Kaip

aiSkinama Lietuvos teige, ieSkinio senaties termino pabaiga nepanaikemeas teis

11 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. vasario 1 d. nutartis ¥.&. v. UAB ,Uosto vartai® Nr. 3K-3-
67/2008, kat. 24.3; 27.3.2.1; 114.9.6.1; 114.11.

192Cit. 0p.3, 1.129 str. 3 d.

193 Cit. op. 2, p.331.
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kreiptisi teismy ir praSyti patenkinti reikalavimir jeigu kitos ar tos paos Salies nebus
paprasSyta taikyti ieSkinio senaites termiaigi matyti, kad abiejuose dokumentuose
numatoma kreditoriaus teigintis, nors ieskinio senaties terminas ir pagisiVienas is
pagrindy, kada galiama pasinaudoti teise ginti savo relkada jau ir pasibaigus senaties
terminui yrajskaitymo atvejis. Siuo atveju, esant galigjams UNIDROIT Princip
(2004) 8.1 straipsnyje nustatytomsglygoms, kreditorius galijskaityti reikalavim,
kuriam suje¢s ieSkinio senaties terminasgitau ir Siuo atveju yra svarbus momentas, kai
skolininkas pareiSkia apie ieSkinio senaties teankaip apie gynybos tlaa. Lietuvos
civilingje teigje toks atvejis konkkgai nenumatytas, t#au sprendziant iS pries tai
aptarty bendgju pagrindy, galima spgsti, kad esaniskaitymui, bus remiamasi CK 1.126
straipsniu, kuris numato, kad ieSkinio senatis daik tik tuo atveju, kai giio Salis
reikalauja.

Nors Lietuvos civilires teigs atzvilgiu ieSkinio senatis neliko nesureguliuatagi
lyginant su kitais prieS tai métais sutatiy teises institutais, pastarojo reglamentavimas
Civiliniame kodekse atsizvelgiarit UNIDROIT Principy (2004) reglamentavia Sis

skiriasi labiausiai.
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ISvados

. Lietuvos siekis modernizuoti bengi sutatiy teis; taip, kad ji jtvirtinty
tarptautirtje bendrijoje visuotinai pripazintus principus, buvgyvendintas
seckmingai inkorporuojant 1994 m. redakcijos UNIDROITTarptauting
komercini; sutatiy principy nuostatas Lietuvos Respublikos civilinio kodeks

. 2004 m. redakcijos UNIDROIT Prinaipnuostatos nebuvo perkeltpd.ietuvos
civiling teis, tatiau ckl tarptauting verslo santykj plétros jos tuéty biati
ivertinamos aiskinant ir taikant nacionalireis:.

. Ttvirtinant tiek CK, tiek UNIDROIT Princip (2004) nuostatas atstpygalinimo
klausimais buvo remiamasi UNIDROIT parengta ir 1988 vasario 17 d.
Zenevoje pasiraSyta Konvencijaldatstovavimo sudarant tarptautinio pneki
pirkimo-pardavimo sutartis, kurios pagrindu daugumam; buvo perimtos
pilnai. Visgi UNIDROIT Princim (2004) rengjai taikydami prie pasikeitusi
ekonoming salyguy, tam tikras nuostatas modifikavo ir tikldo atsirado tam tikri
nezyns skirtumai tarp Principir CK.

. Trefiyju asmen teises, jtvirtintos tiek 2004 m. UNIDROIT Principuose, tiek
Civiliniame kodekse, reglamentuojamos labai pamatagiau Civilinio kodekso
normos nenumato, ar tiajam asmeniui suteikiamos téss sutartyje turi bti
aiskiai apibéztos ar gali bti ir numanomos, taip pat ar sutartyje turitib
nurodomas konkretus asmuo, kuriam suteikiama,tarsne.

. Iskaitymo institutas,jtvirtintas UNIDROIT Principuose (2004) ir Civilinmae
kodekse, atkartoja nemazai Vokietijos civilinianmlkkseitvirtinty teisss normy,
todkl dauguma, reglamentuojén iskaitymo santykius, yra panasios. Vid tb,
Civilinis kodeksas reglamentuoja ir specifinigskaitymo atvejus, tuo tarpu
UNIDROIT Principai numato tik bendruosius pagrindus

. Reikalavimo perleidimo ir skolos peflimo institutai, itvirtinti Civiliniame
kodekse, taikomi ne tik sutag teisiniams santykiams, téld skirtingai nei
UNIDROIT Principai (2004) gali iti taikomi ne tik sutartiniams santykiams.
Visgi pagrindai abiejuose dokumentuose iS &numatyti vienodi.

. Skolos perklimo institutas Lietuvos civiligle teigje  apskritai
nereglamentuojamas, tuo tarpu UNIDROIT Principu(2@04) skiriama atskira
dalis Siems santykiams reguliuoti. Kadangi skoloskiimo institutas yra
siejamas ir su reikalavimo perleidimu ir skolos kéému, tod:l tokiems

santykiams gali iiti taikomos teigs normos, skirtos pastariesiems santykiams. \
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8. Civiliniame kodeksadtvirtinti ieskinio senaties terminaiy jskatiavimo pradzia,
sustabdymo ir nutraukimalygos i$S esras skiriasi nuo UNIDROIT Principuose
(2004) pateiki nuostai. Kadangi Civiliniame kodeksgvirtintos normos yra
imperatyvaus paidzio, liberalesés UNIDROIT Princim (2004) nuostatos Siuo
klausimu gali lati taikomi tik tokiems gidams, kurie nebus sprendziami Lietuvos

teismuose.
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Santrauka

UNIDROIT Tarptautiniai komercini sutatiy principai — vieni iS moderniausi
bendrosios sutaiy teiss vienodinimo instrument 1994 m. pirmoji UNIDROIT
Principy redakcija pasiraglbitent tuo metu, kai buvo atkuriama Lietuvos privatieis:.
Atsizvelgiant; tai, beveik visos UNIDROIT Principnuostatos buvo perkelia_ietuvos
Respublikos civilin kodeka. Taiau bendrosios sutén teiss vienodinimo darbai
nesustojo ir 2004 m. pasirodauja UNIDROIT Princip redakcija, kuri buvo pataisyta ir
papildyta naujomis dalimis: atstgvigalinimai, tr&iyju asmen teises, iskaitymai,
reikalavimo teiss perleidimas, skal perkilimas, sutarties perleidimas ir senaties
terminai.

Sio darbo pirmojoje darbo dalyje nagsiimma UNIDROIT Tarptautinj komerciniy
sutatiy principy reikSne Lietuvos civilirgje teigje, t.y. aptariama kokiitaka turéjo
pirmoji UNIDROIT Principy redakcija kuriant Lietuvos Civilirkodeks.

Antrojoje darbo dalyje analizuojami atskiri 2004 dNIDROIT Principy redakcija
papildyti sutakiy teises institutai Lietuvos civilias teigs atzvilgiu, iSskiriant panaSumus
ir skirtumus randamus UNIDROIT Principuose (2004) GK. Lyginant Siuos du
dokumentus, taip pat remiamasi Lietuvos Ati&gsiojo Teismo iSaisSkinimais.
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Summary

Analysis of provisions contained in the UNIDROIT Pinciples 2004 vis-a-vis
Lithuanian Civil Law

UNIDROIT Principles of International Commercial Gratts — one of the most modern
instruments of general contract law. 1994 editibthe UNIDROIT Principles appeared
exactly when Lithuania’s contract law has beentexaAs a result, most of provisions of
UNIDROIT Principles were incorporated into Civil @® of Lithuania. But it wasn't the
end of international unification of general contrleaw, so after ten years appeared new
edition of UNIDROIT Principles. UNIDROIT Principle2004 were enlarged in such
items: authority of agents, third party rights,-s#f assignment of rights, transfer of
obligations and assignment of contract, limitaf@miods.

The first part of the thesis deals with the issoésignificance of UNIDROIT
Principles vis-a-vis Lithuanian Civil Law, e.g.i# discussed what impact first edition of
UNIDROIT Principles have had in creating Civil CoafeLithuania.

The second part of the thesis deals with the isseleged to separate items of
second edition of UNIDROIT Principles in regardLlithuanian civil law. In analyzing
separate items it is highlighting differences annhilarities that can be found in
provisions and its comments of UNIDROIT Princip8)4 and Civil code. In this part is

also analysed concepts of Lithuanian Supreme Court.
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