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IVADAS

Temos aktualumas Lietuvojejvykusi teisir¢ reforma, kurios metu buvo priimtas naujas
BaudZiamojo proceso kodek$gmliau tekste — LR BPK), i§ esm besiskiriantis nuo iki
tol galiojusio 1961 m. BPK(toliau — senasis BPK)alygojo kai kuri teisiniy instituty
tyrimo, analizs reikalingum. Vienas i$ toki teisiniy instituty — gyrejo teisuy ir pareig,
kuriy buvimg baudziamajame procese lemia tarptautiniuosesstesktuose, Lietuvos
Respublikos Konstitucijofe(toliau — Konstitucija) bei kituose teis aktuosejtvirtinta
asmens teis | gynyls garantija. LR BPK 44 straipsnio 8 dalyjeirtinta, kad kiekvienas
nusikalstamos veikos padarynftariamas ar kaltinamas asmuo gali gintis pats adra
pasirinka gyréja. Tafiau kodtl baudziamajame procese g@jas yra toks svarbus?
Gynéjas visose baudziamojo proceso stadijose turi invig; jStatyme numatyt
priemoniy, siekiant jrodyti ginamji teisinaias ar jo atsakomyb lengvinartias
aplinkybes. [rodinéjimo procese gyéas, siekdamas surinkti ar pateikti gingm
teisinartius ar jo atsakomyplengvinarius reikSmingus duomenigakoti byloje esatiy
duomem tyrima ir vertinima, yra jpareigotas naudotis visomis jaigstatymo leidjo
suteiktomis procesimis teigmis: matytis su suimtu ginamuoju be pagaliesusipazinti
su bylos medziaga, dalyvauti tyrimo veiksmuosektigiraSymus, apsisti, pareiksti
nusalinimus etc. SistemiSkai vertinant ésiaktus, teiss doktrirp, matome, kad asmeniui,
ginantis nuo pareikstgarimo ar kaltinimo, reikalingas baudziamojo pracésss normy
Zinojimas bei mogjimas jas tinkamai aiskinti ir taikyti, o asmenygatraukti
baudziamojon atsakomgh, paprastai toki ziniy ir sugeljimy neturi. Manytina, kad
kvalifikuotai kaltinimo Saliai reikalinga sudaryddekvdia atsvas. Butent gyrejo teisiy ir
pareig; instituto, padedafio jrodinéjimo procese ginamajam atsverti kaltides
aplinkybes, buvimas yra viena isitlu salygy baudziamojo proceso tikslams pasiekti
(LR BPK 1 str.). Kiek ir koki teisiy turi gynéjas baudziamajame procesmdingjant
ginamyji teisinartias aplinkybes, veikdamas ikiteisminiame tyrimeeisminiame bylos
nagrirgjime yra teigs mokslinink;, teisininky bei mokslinio tyrimo objektu ne tik
Lietuvoje, bet ir kitose Salyse. Tai, kad tyjimuy gyréjo teisiy ir pareigi visumos
jrodinéjimo procese, vykstain visose baudziamojo proceso stadijos&ardaug, rodo
Sio darbo aktualumteoriniame lygmenyje. Pastdina, kad Sia tema yra iSleistayginai

nedaug teisiés literatiros, ne visais probleminiais aspektais yra sufotaueisny

! Su pakeitimais ir papildymais. Valsggzinios, Nr. 37-1341, 2002

? Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodegaasngtas pagal 2001 m. sausio 1 d. galiojusius
norminius aktus su visai€kesniais j pakeitimais ir papildymais. Vilnius: Palis, 2001.

% Valstyhes Zinios, Nr. 33-1014, 1992.



praktika. Nuo 2003 misigaliojus naujam LR BPK, reikia skirti papildanpastang ir
didesnio dmesio gy®jo teisuy ir pareig; irodingjimo procese analizei, kadangi naujajame
LR BPK numatytos kiek kitokios taisydd, nei iki 2003 m. galiojusiame BPK.

Darbo objektas Sio magistro darbo objektas — kigknanoma iSsamesn
visapusidkeshgynejo teisiy ir pareig; institutojrodinejimo procese analiz Siame darbe
bus aptariama gy tikslingumo, prasis aspektas, jo galimyb viso baudziamojo
proceso metu: ikiteisminiame tyrime, teisminiamdéobynagrijime pirmoje instancijoje
bei galimyle skusti teismo nuosprendapeliacine ir kasacine tvarka, tiriamos atskir
gyrejo teisiy realizavimo galimybs, analizuojamos gyjo statug reglamentuojatios
teisss normos ir vertinamas; jrealizavimas praktikoje. Kadangi magistro darbmde
turinys reikalauja aptarti gyio teisiy ir pareigy visum visame baudziamajame procese,
veiksmy, kuriuose gygjas dalyvauja,ivairove ir gausa lemia tai, kad Siame darbe
daugiausia émesio skiriama tiems aspektams, kurie teorijoje praktikoje kelia
daugiausia klausim D¢l temos aktualumo ir platumo darbe liko neaptamgséjo
dalyvavimas tiriant ir nagrijant atskin kategorij bylas (LR BPK IX dalis).

Darbo tikslai. Kompleksiskai iSanalizuoti su pasirinkta magisttarbo tema
susijusi teisirg, mokslirg literaftira, teiss aktus, teismp praktika, aptarti gy@jo teises ir
pareigasirodinéjimo procese, visose baudziamojo proceso stadijdggeisminiame
tyrime, teisminiame bylos nagéjime, bei gyrjo teiss paduoti apeliacinius ir kasacinius
skundus, detaliau paanalizuoti teorijoje ir pradfgk gyrejo galimybes visgrodingjimo
proceso metu.

Tyrimo metodai. Naudojant lyginamji metods lyginamos pasirinktinai
kontinentires Europos teisigs tradicijos Seimai priskiriam Vokietijos Federacis
Respublikos (toliau tekste — Vokietija), RusijosdEeacijos (toliau — Rusija), tudn
gausesés teisires literatiros klodus bei kit Europos Sali baudzZiamojo proceso
kodeksuosatvirtintos gyrejo teises ir pareigagodinéjimo procese reglamentuojans
normos, Sio instituto teisinis reglamentavimas tagt mirety valstybiyy darbui aktuali
teismy praktika. Istoriniu, loginiu, sisteminiu ir teleminiu metodais analizuojama
instituto reglamentavimo patirtis Lietuvoje, nauaj lingvistin, logini, sistemin
metodus aiSkinama daba#irteisire situacija, analizuojama surinkta litered, teisny
praktika, asmenin patirtis, igyta dalyvaujant Vilniaus apygardos ir Lietuvos
apeliaciniame teismuose stebint baudzZjpmbyly teismo poé&dzius ir susipaitant su
Vilniaus apygardos prokur@bs Organizuat nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriaus
baudziamosiomis bylomis (pavyzdziui, baudziamojabgl tycinio R. S. nuzudymo, Nr.
63-2-03-00; dl pléSimo stambiu mastu, Nr. 12-1-1629-98 etc.), apibeadci tyrimy



rezultatai, esamos litetabs tikumai, atkreipiamas énesysi galimai prieStaringai
vertinany teismy praktika.

Darbo originalumas. Pazyngtina, kad tiek Lietuvoje teisés, mokslires
literatiros rera daug, nors konstituginasmens teésturéti advokas yra viena teiss i
teisingy teismy uztikrinimo priemony ir Sios teigs neuZztikrinimas gali téti esmires
itakos teisingam teismo sprendimui priimti. Teéggnir mokslirgje literatiroje neretai
analizuojamas kokios vienos kon&i@s gyrejo teiss aspektas, kiti pavieniai smulkesni
klausimai, o daznai — tiesiog bendrais bruoZaisargpnhas teiss | gynyka principo
turinys. Sis darbas originalus tuo, kad per paskius dvejus metus $ia tema nebuvo
raSytas magistro darbas, é8iuo bandoma susisteminti, apibendrinti apieégyneisiy
ir pareigy jrodinéjimo procese literaroje aptard medziag ir teismy praktika, aptarti,
kokie Sios temos aspektai atskleisti ar atskleisgiakankamai.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbe naudojama Lietuvos ir uZsienicoaut
moksliré literatira (daugiausiai — rusautoriy, pavyzdziui,b. A. ®umumonos, E. 1O.
JIsBoBoii darbai, nes Rusijos baudziamojo procesasai®ktrinoje slyginai nemazai yra
aptarta magistro darbo temos klausimu), Lietuvasini@aky (R. MerkevEiaus, V.
Kilinsko, A. Dziegoratio, K. Stungio, I. Kagano ir kt.) darbai, lyginamietuvos ir Kity
Europos valstyhi teists aktai, kita normié bei mokslire literatira, apibendrinama
esama teisminpraktika bei atlikii moksliniy tyrimy rezultatai. Taip pat naudotasi Litlex,
teismy praktikos, Lietuvos Respublikos Seimo ésiskt; paieSkos sistemomis, Lietuvos
Auk&fiausiojo Teismo, Lietuvos advokabs, Lietuvos Respublikos prokuliabs,

Zmogaus teisj stelgjimo instituto ir kituose interneto puslapiuoseqikta informacija.



1. GYNEJO PRASME IR PASKIRTIS BAUDZIAMAJAME PROCESE

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliawKonstitucinis Teismas) 1999 m.
geguis 11 d. nutarinfepabgZ¢, jog ,garantuojant asmens teisipsaug, bitina paisyti
pamatini; teisires valstykes princip, kurie reikalauja, kad jurisdikods ir kitos teigs
taikymo institucijos bty neSalisSkos ir nepriklausomos, siekiustatyti objekty\d tiesy ir
sprendima priimty tik teists pagrindu. Taimanoma, tik jei procesas yra viesas, Salys turi
lygias teises, o teisiniai giai, ypa& dél asmens teig, sprendziami uZztikrinant Siam
asmeniui teisir galimykb jas ginti. Teisigje valstyleje asmens tetsginti savo teises yra
nekvestionuojama‘“.

Darytina iSvada, kad teig gynyba laikytina asmens prigimtine teise (lojus
hominun). Konstitucinis Teismas 1995 m. sausio 24 d. isj@duroct, kad joks teiss
aktas negali nustatyti baigtinio Zmogaus teisilaisviy sarao. ,Zmogaus tets lemia
valstyhkes ir asmens santykipohid;j, valstyles istaigy ir pareidiny veikla vertinama pagal
tai, ar ji padedaktnyti Konstitucijojeitvirtintas vertybes. Neatsitiktinai Konstitucijos 5
straipsnio 3 dalyjdtvirtinta: ,Valdzios jstaigos tarnauja Zzméms." Taip Konstitucijos
normose yratvirtintos teisires prielaidos neleisti pernelyg didelio valstgldominavimo
asmens atzvilgiu bei reikalauti, kad valdzisgigos saugatir ginty pagrindines teises,
pa’ios ju nepaZeist ir neleist; kitiems paZeisti®

Teiss | gynyla svarly patvirtina ir tai, kaip pl&ai ji atskleidziama ir su
atitinkamy garantij; sistemajtvirtinama pamatiniuose Zmogaus teigi laisviu gynybai
skirtuose tarptautiniuose dokumentuose. Visustifmogaus teigi deklaracijo$ 11
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmeniui, kivaoidziamoji byla nagrijama teisme,
turi bati sudarytos btinos gynybos garantijos. Tarptautiniame pilietiii politiniy teisiy
pakt€ nurodyta, kad kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikal padarymu, turi teis
visiSkos lygylés slygomis | tokias garantijas: tati pakankamai laiko ir galimyhi
pasirengti savo gynybai ir susisiekti su savo fragu gyreju; stoti pries teismir gintis
pats arba per pasirinkgyreja, o jei jis neturi gygjo, jam turi kiti iSaiSkinta tokia teis

visuomet, kai teisingumo interesai to reikalaujgétt paskirh jam gyreja nemokamai, jei

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999gaguis 11 d. nutarimas 8 Lietuvos Respublikos
Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Reédikos Konstitucijai“, Nr. 3/99-5/99, kat. 6.9 //
Valstybes Zinios. 1999, Nr. 42-1345.

®1995 m. sausio 24 d. Lietuvos Respublikos Konitiio Teismo iSvadad Europos Zmogaus teisir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipénjos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai // \&ybes Zinios. 1995, Nr. 9-199.

® Jovai$as K. (et al.lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras/ lisd¥ilnius: Teiss institutas,
2000 m. P. 119.

" Valstyhkes Zinios. 2006, Nr. 68-2497.

8 valstyhes Zinios. 2002, Nr. 77-3288.



jis neturi pakankamaié$y tam gyrejui atsilyginti; apklausti kaltinimo liudytojus aab
turéti teisg, kad tie liudytojai laty apklausti, taip pat gynybos liudytojaiith iSkviesti ir
apklausti tokiomis patagygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams (8%. 3 d. b, d
ir e punktai). Analogisko turinio ir paskirties raiatos iSdstytos ir Europos Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos(toliau — Konvencija) 6 straipsnio 3
dalies b, c ir d punktuose. Antai Europos Zzmogaisitteismad® yra pabéZes, kad nors
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktas suéeltekvienam kaltinamam nusikaltimo
padarymu asmeniui teis,gintis pa&iam arba padedant g§ui“, Si nuostata konkrgai
nenurodo naudojimosi Sia teisaidm. Taigi priemoni, uztikrinartiy, kad Si teig
garantuojama valstybi nary teismy sistemose, pasirinkimas paliekamas vakstybd
nakms. Teismo uzduotis yra nustatyti, argasirinktas metodas atitinka teisingo bylos
nagrirejimo reikalavimus. Bl to prisimintina, kad Konvencija yra sukurta sk
garantuoti ne teorines ar iliuzines teises, befetgikurios yra realios ir veiksmingos, ir
kad gyrejo paskyrimas savaime neuztikrina pagalbos,akjisigali suteikti kaltinamajam,
veiksmingumo. Sj nuostay labai svarbs keli aspektai, kugi tinkamas aiskinimas ir
taikymas tuéty didek svarla jgyvendinant teisi gynyla. Atkreiptinas @mesys;j tokius
dalykus: a) visiSkos lygyds silygos procese; b) téti galimybe susisiekti su gy§ju; c)
turéti pakankamai laiko ir galimyhi pasirengti gynybai. Tarptautiniai téss aktai
(pavyzdziui, Tarybos direktyva 2003/8/EB 2003 nussa 27 d. numatanti teis kreiptis

i teismy igyvendinimo tarptautiniuose ginose pagerinimnustatant minimalias bendras
teisines pagalbos tokiems giams taisykleY) jpareigoja valstybes $ias gynybditibas
salygas itvirtinti nacionaliniuosejstatymuose, tad valstybe privalo imtis vig; teisiniy
priemontiy ir Sia pareig vykdyti.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio dalyje itvirtinta, jog
asmeniui, kurigtariamas padas nusikalstam veika, ir kaltinamajam nuoyj sulaikymo
arba pirmosios apklausos momento garantuojama teggy/nyls, taip pat tei§ turéti
advokas.

Minéta konstitucig teis: turéti advokas baudzZiamojoje byloje detalizuojama
baudZiamojo procesgstatymo normose, reglamentucjarse jtariamojo, ikiteisminio
tyrimo dalyvio, teises (LR BPK 21 str. 4 d.) beitk@eamojo, nagrigjimo teisme dalyvio,
teises baudziamajame procese (LR BPK 22 str. 3 d.).

Batina pazyndti, kad advokatas yra plateéssavoka nei gygjas, t&iau Siame

darbe gvoka ,advokatas” vartojama turint omenyje advakatykdani gyrejo funkcijas

® Valstyhes Zinios. 1995, Nr. 40-987.
% Europos Zmogaus TeisiTeismo sprendimsantraukos // Teisapraktika, Nr. 23, 2005.
1 OL 2003 L 26.



baudZiamajame procese bei advokatoépgal nebent iS kontekstoahy matyti Kitaip.
Senajame BPK gyju gakjo buti tik advokatas (senojo BPK 53 str.), kaip, padind
dabar yragtvirtinta ir Rusijos BPK. Galiojatiame LR BPK gygjo savoka iSpl€iama ir
gyréju gali hati ne tik advokatas, bet jstatymo numatytais atvejais advokato §é&ds,
kuris baudziamajame procese gaitiltik advokato pavedimu ir jei tam neprieStarauja
ginamasis. Baudziamojo procegstatymas draudzia advokato pggli bati gynéju
nagrirjant teisme by dél sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo, t. y. Kai
inkriminuojamo nusikaltimo bausitvirSija SeSerius metus laisy atmimo  (Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodek&gtoliau — LR BK) 11 str. 5, 6 d.; LR BPK 47 str. 2
d.). 1998 m. Lietuvos Respublikos Advoiats jstatymo redakcijojé 27 straipsnyje
buvo grieztai nurodyta, kad advokato paghs neturi teiés ginti baudziamosiose bylose
itariamuosius, kaltinamuosius ir nuteistuosius. Rafya, kad 2003 m. liepos 10 d.
Lietuvos advokat taryba préme sprendim®, kuriame uZdraud advokai; padjéjams
buti gynéjais. Aktuali redakcija numato liberalgsaprendina - 2006 m. sausio 19 d.
advokat tarybos sprendimeectiadvokat; pactjéjy teisss ginti baudZiamajame procése
rekomenduojama advokatams — advokatactjéju praktikos vadovams — neleisti
(nepavesti) advokatpacdj¢jams hiti gynéjais baudziamajame procese vienerius metus
nuo advokato pagkjo praktikos pradzios, iSskyrus atvejus, kai tameatigme
baudziamajame procese gjpnyra pats praktikos vadovas, tai grindziant fog, teisires
pagalbos veiksmingumas ir kvalifikuotumas priklausmo gyréjo atsakomybs,
kvalifikacijos, galimyles ikiteisminiame tyrime prath gynyls testi teisme ir Kiy
aplinkybiy. Toks Advokaf tarybos dilymas yra tik rekomendacinio potzio, nors
praktikoje advokatai Advokat tarybos dilymais vadovaujasi, kur, pavyzdZziui,
Vokietijoje numatyta advokato galimybpavesti gynyb praktikantui, jei pastarasis
iSlaikes pirmaji egzamin, teisin darky dirba ne maziau kaip vienerius metus ir tris
ménesiusjtvirtinta baudziamojo procegstatyme (Vokietijos BPK 139 str.).

Konstitucijoje ir LR BPK konkr&ai jvardinta teig turéti advokah
baudZiamojoje byloje realizuojama baudziamojo psocstatymo 10 straipsnyje, kur
numatyta, kaditariamasis, kaltinamasis ir nuteistasis turigeigynyla, kuri uztikrinama
nuo sulaikymo arba pirmosios apklausos.

Pastebtina, kad nuteistojogsoka LR BPKj savarankisk straipsm neisskirta,

skirtingai neijtariamojo ir kaltinamojo, o 22 straipsnio 4 dalyj@rtinta, jog asmuagyja

2.5y pakeitimais ir papildymais. Valsgzinios. 2000, Nr. 89-2741.

13 valstyhes Zinios. 1998, Nr. 64.

% Lietuvos advokalros svetain. http://www.advoco.lt/?item=latsprefd007-02-14].
!5 Lietuvos advokalros svetain. http://www.advoco.lt/?item=latsprefd007-02-14].
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nuteistojo statuspo to, kai jam priimtas apkaltinamasis nuosprentllsrs Konstitucijoje
nuteistojo kategorijadra minima, tdiau jokiu lidu negalima teigti, kad Konstitucija Sios
teisss nuteistajam negarantuoja. Lietuvos RespublikosskKtucinis Teismas 1999 m.
vasario 5 d. nutarinf® iaigkino, jog LR BPK norm sistema turi bti pagista
Konstitucijoje itvirtintais demokratiniais principais (lyggb istatymui ir teismui,
nekaltumo prezumpcija, vieso ir teisingo bylos magimo, teismo ir teigjy besaliSkumo
ir nepriklausomumo, teismo ir kitbaudziamojo proceso subjektunkcijy atskyrimo,
teisss i gynylm garantavimo ir kt.). Pazyétina, kad keliant kodifikuotos sistemos
elementus darom@aka visos sistemos funkcionavimui. ¢lau ir Siais atvejais iina
uztikrinti sistemos daen bei nuoseklurm Tockl teisiSkai vertinant LR BPK atskjr
straipsnip normas htina atsizvelgtii ju santyk ne tik su Konstitucija, bet ir su LR BPK
itvirtinta baudziamojo proceso sistema.

Minéta asmens teis,gintis paiam arba padedant géjmi“ reiskia, kad yra dvi
teigss 1 gynyla realizavimo formos, kurios dar vadinamos dei$ gynyla principo
sucktinemis dalimis'’ Todél jtariamasis (kaltinamasis, nuteistasis), naudodambst
kuria i$ jam suteikt teisiy (pavyzdziui, teikdamas dokumentus, pateikdamaSypras,
pareikSdamas nuSalinimus ir paniyvirtinty atitinkamai LR BPK 21, 22 ir kituose
baudziamojo procesgtatymo straipsniuose, paprastai ir ginasi.

Antroji teises i gynyls forma — teig gintis per gy®ja — advokad, dar skirstoma
i dvi:

v kiekvienas asmuo gali gintis pats per savo patiasiripki ir
pakviest gyreja;

v jei asmuo neturi pakankamaiSh apmokti gynéjui, jis turi teis
naudotis jam skiriamo ir valstgb lSomis apmokamo gyjo
paslaugomis.

Pagal Lietuvos Auk8ausiojo Teismo formuojampraktika pagrindire gyrejo
funkcija yra padti jtariamajam (kaltinamajam ar nuteistajam) gintis rekilusio itarimo
(pareikSto kaltinimo, nuteisimo), atstovauti jo stens ir teigtiems interesams
ikiteisminio tyrimo metu ir bylos nagréfimo teisme metu bei teikti jam visokeripp
teisirg ar kity reikiamy pagalla (LR BPK 17, 48 str.}®

18| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999vasario 5 d. nutarimas gDLietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 alin,d256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies,
280 straipsnio 1, 2 ir 6 dalatitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, N6/98 // Valstylés zinios.

1999, Nr. 15-402.

" Goda G.(et. al.),BaudZiamojo proceso teisVilnius: Teisires informacijos centras, 2005 , P. 64.

18 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamu skyriaus teigu kolegijos 2007 m. sausio 16 d. nutartis,
bylos Nr. 2K-31/2007, kategorija 1.1.4.7.; 1.1.81.1.8.3.; 1.1.8.8.; 2.1.4.3.2.1.; 2.1.4.3.2.51,24.2.2,;
2.1.6.1,;2.25.9.;235.3.1,; 2.3.54. (S).



Tuo tikslu vig; pirma valstyk privalo fipintis, kad Salyje ity institucija, galinti
teikti zmorems kvalifikuoty teising pagalla baudziamosiose bylose. Advokais
buvimas nepriklausoma Salies tetsirsistemos dalimi leidzia savo profesines funkcijas
vykdyti nepriklausomai. Be to, valstytatsakinga ir uz tai, kad Si teisisistema bty
prieinama visiems, kuriems ji reikalinga. ®bdSalyje turi huti pakankamai
praktikuojartiy advokat;, taip pat ne maziau svarbu ir tai, kad ggn— advokato
paslaugomis asmenys @@l pasinaudoti nepriklausomai nuo savo finansgalimybi;.

Advokatfira, kaip asmens teigigynybos ir atstovavimo institutas, tam tikras
advokat; visumos modelis, iminga visoms demokraéms ir teisitms valstyBms. Sio
modelio susiformavimo pradzia laikytina seasvRoma, rorény teises recepcijos metu
pagrindiniai principai, perimtjvairiy pasaulio valstyhi, Lietuvoje rado atgaisXVI —
XVII a., besiformuojatiai advokatirai nueinant ilg evoliucijos kely iki 2004 m. kovo
12 d. Lietuvos Respublikos Advokabsistatymd® (toliau — Advokalros jstatymasy°

Lietuvos TSRS baudZiamojo proceso vatdge?’ pasakyta, kad gyes ir
kaltintojas turi savarankiskus ir prieSingus praces interesus (kaltinimas ir gynyba).
Todkl, kad kiekvienas proceso dalyvis &tir vienodas galimybes ginti savo interesus,
iSdestyti savo nuomag ir argumentus, tai yra tam, kaditb objektyviai ir iSsamiai
iISaiSkintos bylos aplinkyds ir nustatyta tiesa, jie turi itr lygias teises. B vienas y
negali uzimti kokios nors privilegijuotos p&egks, lyginant su kitais teisminio
nagrirejimo dalyviais. Atrodyt, kad nors ir gynybos ir kaltinimo Salys turi skigus
interesus,y tikslas vienas — objektyviai ir iSsamiai iSaiSkinylos aplinkybes ir nustatyti
tiesa byloje. Ta&liau atkreiptinas émnesys, kad baudziamojo proceso deisloktrinoje
teigiama, jog gyéas, taip pat kaip ir kiti privas baudziamojo proceso dalyviaira
laikytinas jrodinéjimo pareigos subjektu. Nepaisant to, Kathtymasjpareigoja gygja
neskleisti zini, kurias jis suzino vykdydamas gyo pareigas, gyjas netuéty bati
priskiriamas prigrodinéjimo pareig@ turin¢iy proceso dalywi. Vos tik gyréjas apsiima
ginti jtariamojo interesus, jis netenka suinteresuoturebjén tolf turéjo anksiau) ieskoti
tiesos.

Tiesa baudziamajame procese yra savotiSkas; iedliy, aplinkybiy, sudaratiy
konkresios tiriamos ar nagrijamos baudZiamosios bylos esnpaZinimo produkt&s.
Tai, kad tiesos nustatymas LR BPkra tiesiogiai deklaruojamas kaip vienas is

tiesioginy baudziamojo proceso tikgl anaiptol nereiskia ir netétg reiksti iS esms

Y valstyhes Zinios. 2004, Nr. 50-1632.

“ Balniere E. Lietuvos advokairos teisits padties raida /[Teiss, Nr. 56, 2005. P. 17.

L Daniseviius P., Kazlauskas M. PalskysEetuvos TSRS baudZiamasis procesas. Vilnius: islid978.
P. 87.

22 Mypao6san 3. M. Victina kak npoGiiema cyae6Horo npasa. Mockea: IOpucts, 2004. P. 94,
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naujos paradigmogvirtinimo, t.y. naujo filosofinio pofirio i ties ir jos viet. IS esnés
néra svarbu, aistatymo leidjas tiesiogiai deklaruoja tiesos nustatymo priadi® BPK,

ar ne, Sis principas, kaip vienas iS pagrindlmaudziamojo proceso prinaipvien ¢l Sios
priezasties nepradeda veikti ar nustoja egzistav Atkreiptinas @mesys, jog ne
kiekvienoje baudziamojoje byloje galia#h nustatyta ir yra nustatoma tiesa. Nei
ikiteisminio tyrimo pareigno, nei prokuroro ar teismo kompetencija dar negama,
jog konkretioje baudziamojoje byloje tiesa bus nustatyta. &star yra laikoma, kad tiesa
yra nustatyta, kai tgjo, prokuroro ar teismo iSkeltos versijos¢jms, daromos iSvados,
irodinétinos aplinkylés, nustatigtini faktai ir realaus jvykio aplinkybiy visuma
sutampa?

Gynr¢jui tiesos paiesSkos ribas nustato jo ginamasis, gyyeja saisto ginamojo
asmens norai, pozicija, nors ir Advolads jstatymagtvirtina advokato veiklos laigg ir
nepriklausomumo princip Si slyga lemia tai, kad gyjas konkreioje baudziamojoje
byloje tiesos ieSko tik tiek, kiek tainbna siekiant nustatyti aplinkybes, teisidas ar
lengvinargias jo ginamojo asmens pag bei tiek, kiek to pageidauja pats ginamasis.
Atsizvelgiant | tai, jog baudzZiamojo procesgstatymas ngareigoja gydjo packti
nustatyti tieg byloje, todl gynéjas negali imtis gynybos veiksm taikyti bady ir
priemoniy, priimti sprendina, pateikti jrodymy, galintiy pabloginti ginamojo padi.
PrieSingai — gy&as privalo panaudoti visastatyme nurodytas gynybos priemones ir
budus iSaiskinti aplinkybes, teisindoms ginamji ir lengvinakioms jo atsakomyg
teikti Zmogui reikiam teisirg pagalia.?

Todkl ir reikalaujama, kad asmens kaltyrimodyty ji kaltinartios valstybis
institucijos vadovaujaiios, atliekadios ikiteismin tyrima. Batent prokuroras ir
ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paatfk nusikalstamos veikos
pozymi, privalo pagal savo kompetencimtis visy istatyme numatyt priemoni, kad
per trumpiausi laika baty atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama vefk&® BPK 2
str.). Vadinasi asmens Kkaltgnprivalo irodyti kaltinimo Salis, o kaltinamasis neturi
irodyti savo nekaltumo. , K#&au pasinaudodamas teisgynyhs jis gali pateiktijrodymy
ar argument, paneigiagtiy pareiksg kaltinima. Kitais atvejais gynybos priemés gali
buti panaudojamos atsakomylengvinartioms aplinkyléms atskleisti. Toé gynyba yra
kryptinga baudziamojo persekiojimo atsvara, kurgkiama apsaugoti teitis jtariamojo

% panomariovas A., Ramanauskas3Raptumas — tiesos baudZiamajame procese nustaieroore //
Jurisprudencija Nr. 75 (67), 2005. P. 51.

24 Cit. op.22. P. 111.

% Kigis R.Teisires pagalbos teikimo reforma Lietuvoje // Lietuvosekhtira. Lietuvos advokattarybos
Zurnalas Nr. 4 (6), 2002, gruodis. P. 14.
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ar kaltinamojo interesu€® Manytina, jog teiss doktrinoje formuluojama taisykl jog

gynéjas rera jrodingjimo subjektas, éra absoliuti. Gygjas turi pareig imtis priemoni

aplinkybéms, teisinatioms ginamji ar lengvinagioms pastarojo atsakomybnustatyti.

Todel gynéjas turi laikytis jo profesinei veiklai keliamo kailavimo - nedaryti nieko
tokio, kas gaity pabloginti jo ginamojo padi. Jeigu ginamasis neprisipaia padass

nusikalstamos veikos, to negali pripazinti ir g@as, nes prieSingu atveju gyuai tekty

pasidaryti kaltintoju. Zinoma, gyjas neprivalo kartoti niekuo nepasm ginamojo

samprotavim, pripazinti abejotinas aplinkybes etc.

Gynéjas yra savarankiSkagrodingjimo subjektas, jis remdamasis vidiniu
isitikinimu pasirenka savo procesipozicija, gynybos priemones iradus. T&iau savo
pozicija gynéjas privalo suderinti su kaltinamuéju Gyrgjas turi vadovautis jo veiklai
keliamais principais, tame tarpe iftblojaliam klientui bei vengti interes konflikto
(Advokatfiros jstatymo 5 str. 5 d.). Taip pat turi vadovautis stata, kad iS ginamojo
gaunamos arba jam perduodamos informacijos tunm@gali prieStarauti reikalavimui,
kad gynybos priemass ir badai kity teisiti. Taciau teisire praktika liudija, kad kai kurie
gyr¢jai laikosi principo - ,laingti byla“. Tokia pozicija neretai prieStarauja baudziamojo
procesojstatymo deklaruojamam g§jo veiklos teistumui. Konkre&iau kalbant, gy&o
noras bet kokiomis priemémis ,laiméti byla“ kertasi su baudziamojo proceso principu,
kad Hhity visapusiSkai ir objektyviai istirtos bylos aplidds, tiek kaltinamji
kaltinartios, tiek j teisinagios, taip pat jo atsakomghblengvinartios ir sunkinagios
aplinkykes. Kitaip tariant,statymas reikalauja, kad tésmugos organai nustaiybyloje
tiess, 0 gyrejas ne visada tuo suinteresuotdAkivaizdu, jog intereso atskleisti ties
byloje nebuvim gyréjo veikloje lemia jo paskirtis baudziamajame pr@&cespaneigti
informacija, kuri gali sukelti jo ginamajam neigiamteisiny padaring ir teismas
atitinkamai priimty nepalank sprendim, remdamasis kaltinimo Salies pateiktais
kaltinartiais jrodymais. Todl gynéjo paskirtis baudziamajame procese suponuoja jam
pareig bati aktyviu proceso dalyviu.

Tuo tikslu advokatas turidt nepriklausomas savo kliento pafas ir atstovas
teises klausimais. Advokatosistatymo 4 straipsnio 1 dalyjevirtinta, kad advokato teis

teikti teisines paslaugas gali riboti tistatymai. Todl advokatas, garantuodamas asmens

%6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994lapkricio 18 d. nutarimas ,Bl Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 58 straipsnio aiasadalies 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ Nr. 17/94.

" Rinkeviiius J Procesiniajrodingjimo baudZiamojoje byloje pagrindai. Vilnius: Vilmis universiteto
leidykla, 1990. P. 67.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994lapkricio 18 d. nutarimas ,Bl Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 58 straipsnio aisadalies 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ 17/94.
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konstitucire teis; i gynyla, savo profesi@ veikla vykdo laisvai ir nepriklausomai, dizu
skrupulingai ir principingai laikydamasis ta&ismo ir profesigas etikos kodeksd normy.
Tockl nei advokai taryba, nei teismas ar prokured neturi teigs nurodyti ar kitaip lemti
advokato pozicijos, kugi jis pasirenka gindamas ZmpgbaudZiamojoje byloj&°
Atlikdamas profesines pareigas, advokatas tuiti kisiSkai nepriklausomas nuo bet
kokios jtakos, ypa tos, kuri gali kilti &l asmeniny interes ar iSorinio poveikio
(Lietuvos advokat profesires etikos kodekso (toliau — Etikos kodeksas) 4.11. p.

Lietuvos Auk&iausiasis Teismas 2005 m. gruodZio 5 d. nutattyifaiskino,
jog gyrejas yra savarankiSkas proceso dalyvis, pats p&sintisitariamojo (kaltinamojo,
nuteistojo) teisids gynybos priemonesptus, taktily. Gyréjas rera suvarzytas ginamojo
pasirinkta ar reikalaujama gynybos pozicija, janprma@lomi ginamojo nurodymaiéti
gynybos organizavimo ar vykdymo. diau ar tikrai visada advokatas, gindamas zimog
per vig baudZiamji proces, savarankiSkai pasirenka gynybos poaziaijjo pasirinkimo
netakoja ginamojo pozicija?

Manytina, jog gys®jas rera visiSkai laisvas, pasirinkdamas gynybos pagicij
baudZiamojoje byloje, nes LR BPK 17 straipsnio lyjdabei 48 straipsnio 2 dalies 1
punkte jtvirtintos normos suponuoja g§mi pareigr pateikti visa, kas naudinga ir
tikslinga kliento gynybai. Vadinasi gyjas savo pastangas turi nukreipti tik ginamajam
naudinga linkme. Tad gynéjo savarankiSkumas tiesiogiai priklauso nuo é¢tos gyrejo
pareigosigyvendinimo. Atsizvelgianti tai, jog gyrjas yra jtariamojo (kaltinamojo,
nuteistojo) teisj ir teistty interes atstovas bei reiskas, jo atstovaujama gynybos
pozicija neretai gali apsgsti faktini ir teisin jtariamojo (kaltinamojo, nuteistojo) likim
Darytina iSvada, jog atliekant esmireikSngs gynybai turidius veiksmus, priimant
sprendimus bei darant pareiSkimustita iSklausyti irjvertinti ginamojo nuomog dél
gyréjo pasirinktos gynybos pozicijos, reikalingas §gn ir ginamojo poziciy
suderinamuma¥.

Atsizvelgianti tai, kas iSdstyta, darytina iSvada, jog g§jas baudziamojoje
byloje yra savarankiSkas tiek, kiek jo pozicija etidama su jo ginamojo. Advokatas,
prieS formuodamas savo, kaip @ynpozicija, turi atsizvelgti, kokios laikosi ginamasis.

Tokia pareig gyrejui numato ir Etikos kodekso 6.9. punkitvirtinta nuostata, jog

29 Valstyhes Zinios. 2005, Nr. 130.

%0 Dziegoraitis AKonstitucire teiss { gynyhy ir advokatira teisirtje valstytgje // Justitia Nr. 6, 2001. P. 3.
31 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2005 m. gruodzio 5 d. nutartis, bylos M-
418/2005, kat. 1.1.8.13.; 2.1.2.10.; 2.1.2.12.;21B.;2.1.2.8.; 2.1.4.4.2.4.; 2.1.4.4.2.6.; 28.4;

%2 Goda G. (et allietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksodataras | tomas. Vilnius:
Teisires informacijos centras, 2003. P. 109-110.
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gyr¢jas negali be kliento Zinios pasirinkti bet kokiggnybos pozicijos, nors advokatas
baudziamosiose bylose yra savarankisSkas proceswislalis turi tartis su klientu ir
atsizvelgtii jo samprotavimus ir argumentus.

Be abejons, jtariamasis, o bylos nagdjmo teismo poé&dyje metu -
kaltinamasis turi tets savarankiSkai iSreikSti savo pozicigpie jtarimo ar atitinkamai
kaltinimo esm.

Baudziamojo proceso tés doktrinoje numatomos keturios alternatyvios
ginamojo pasireiskiaios pozicijos: 1. nepripazinti ka&k; 2. pripazinti kal iS dalies; 3.
pripazinti kalt; 4. laikytis tykjimo pozicijos.

Atsizvelgiant | ginamojo pozicy, advokato pozicija turi Wi suformuluota
atitinkamomis kategorijomis: 1. nekaltas; 2. dalikaltas; 3. kaltas; 4. laikytis #jimo
pozicijos*?

Nors viena iS galim advokato pozicij procese baudZiamojo proceso d&sis
doktrinoje formuluojama kaip t§fimo pozicija, manytina, jog tokios pozicijos gyas
paprasgiausiai negali uzimti & jo paskirties baudziamajame procese. I¢ei ginamasis
laikosi tylejimo pozicijos, t.y. nepasisakceldjam pateiktojtarimo (kaltinimo), klaidina
ikiteisminio tyrimo pareignus jiems atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmugsiaako
duoti parodymus, manytina, kad gjes turi uzimti kliento nekaltumo pozigijTai kyla
IS nekaltumo prezumpcijos. Asmuo nekaltas, kol @tumas ngodytas isiteissjusiu
teismo nuosprendziu, pagrindzéaun jo kalte. Advokatas yra garantas Sio konstitucinio
principo realizavimui ir toél turi ieSkoti patvirtinimo kliento nekaltumo, negtvelgiantj
ginamojo uzimaratyléjimo pozicija.

Etikos kodekso 2.3.4 punkitvirtintas draudimas advokatui pripazinti ginamojo
kalte, kai $is § neigia®® Tai reiskia, kad klientui neigiant savo kaljokiu badu gyrejas
negali uzimti tokios pozicijos, pagal karjis pripazint; ginamojo kaltum, nors tai laty
ir dalinis jo kales pripazinimas. Rusijos advolkagretose vyrauja supratimas kaip
L,alternatyvi pozicija“. Sios pozicijos laikomasida, kai gysjas, nepaisant to, kad
klientas kalés nepripagsta, jvertings Kkaltinimo Salies turimusjrodymus, priima
sprendim gincytis geriau dl ginamajam inkriminuojamos nusikalstamos veikos
kvalifikavimo, siekiant Svelness bausmas, nei tvirtinti nekalturg. Bet kuriuo atveju
gynéjas neturi sudaryti prielaigkliento kaltumuijrodyti.

Bendra taisyld buty tokia, jog apsimusiam ginti jtariamgji (kaltinamsji,

nuteistji) gyrejui draudziama uzimti procesinpozicija bei faktiSkai atlikti veiksmus,

3 E. FO. JIveosoii 3amuTa 110 yronosroMy aeny: [TocoGue st anokatoB. Mocksa: FOpucts, 1998. P. 34.
3 paskelbtas Lietuvos Respublikos teisingumo minig@05 m. spalio 27 dsakymu Nr. 1R-345
(Valstybes Zinios, 2005, Nr. 130-4681).
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prieStaraujatius ginamojo gynybos interesams. Net tuomet, kaejgg pats asmeniskai
isitikina, kad ginamasis paaajam inkriminuojam nusikalstam veika, jeigu ginamasis
neprisipaista nusikalfs (neigia savo kaf}, to negali pripaZinti ir gytjas® Etikos
kodekso 6.11. punkto norma numato, kad Klientuisipazinus kaltu, advokatas,
iSstudijawes visus byloje esdius jrodymus ir padass iSvad, kad kliento kak ngrodyta
arba kelia abejonj turi laikytis savarankiskos, nuo kliento neprikdamos, pozicijos.
Manytina, kad net ir klientui pilnai ar iS daliesigazistant savo kait gynéjas gali
laikytis kliento nekaltumo pozicijos, nes galimdsegis, jog klientas prisipagta esantis
kaltu cl jsitikinimo (jsikalkejimo) arba @l Ziniy stokos, pavyzdziui Zmogus save
pripagsta kaltu dl kito zmogaus nuzudymo, dau jo veika turi Btinosios ginties
elementi arba pastarasis pripazino faktus, kuriganinkriminuojamos nusikalstamos
veikos sudties hitinaisiais pozymiaig®

Manytina, kad tuo atveju, jei visi byloje esantysothenys, turintys reiksés
nusikalstamai veikai tirti ir nagréti, dél ginamojo kalés ar dalinio nekaltumo gyjo
patikrinti ir ginamasis pilnai pripazino kalbei rera abejoni dél jam inkriminuojamos
veikos padarymo, gyjo uzduotis - palengvinti ginamojo atsakomyl/adinasi itina
gyrejui ieSkoti aplinkyby, kurios lengving pastarojo pati, taip pat privalu iSsiaiskinti
motyvus ir ,imtis* psichologigs gynybos’’ remiantis ginamojo asmens charakteristika,
jo Seimire packtis etc.

Taciau kaip pasielgti gydjui, jei nepavyksta suderinti gynybos pozicijos,
lemiartios gynybos efektyvugn?

Minétoje Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 5 d. nutartyjesrtes
pasisak, jog: ,gyrejas, ivertings zinony jrodomaja medziag, nusikalstamos veikos bei
ginamojo kalés jrodomumo laipsi bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje gadtiyi
ar (ir) keisti pasirinktus gynybositdus, priemones, taktikir toks gyrejo elgesys negali
buti vertinamas kaip pazeidziantis ginamojo interesliso atveju, jeiitariamajam
(kaltinamajam, nuteistajam) ir jo g§jmi nepavyksta rasti abipusiai priimtinos gynybos
pozicijos, jtariamasis (kaltinamasis, nuteistasis) turi g¢eatsisakyti gyajo, kuriuo
nepasitiki (BPK 52 str. 1 d.}®

LR BPK 48 straipsnio 2 dalies 5 punkitvirtinta, jog gyrejas neturi teiss
atsisakyti gintiitariamojo (kaltinamojo, nuteistojo), Kupau apstmé ginti, iSskyrus kai

% Cit. op.32, P. 110.

% Cit. op.33, P. 35.

37 Cit. op.33, P. 37.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2005 m. gruodzio 5 d. nutartis, bylos M-
418/2005, kat. 1.1.8.13.; 2.1.2.10.; 2.1.2.12.;21B.;2.1.2.8.; 2.1.4.4.2.4.; 2.1.4.4.2.6.; 28.4;
2.1.45.2,;214.11.2;2.14.12,;2.1.6.1,;22;8.2.5.4.;2.2.7.3.; 2.3.3.5.; 2.35.2.; 3.2. (S
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paaiSkja LR BPK 61 straipsnio pirmoje dalyje nurodytoslip/bés. Nuosekliu

sisteminiu - loginiu metodu aiSkinant mtas baudziamojo proceso ft&snormas,

gynéjas turi teig atsisakyti ginti apsiimat klienta tik, jei toje p&ioje byloje teikia arba
anksiau teilke teisirg pagalla asmeniui, kurio interesai prieStarauja teisirpagalbos
praSadio asmens interesams, arba jeigu &reits dalyvavo kaip teigas, prokuroras,
ikiteisminio tyrimo pareignas, ekspertas, specialistas, &ad ar liudytojas, taip pat jeigu
tiriant arba nagrigjant byk dalyvauja pareignas, su kuriuo tas advokatas turi gimiggst
rySiu.

Esant bent vienam iS aukdu pateikty pagrind;, gyrgjas privalo nusisalinti, kas
reikdy gynsjo pasitraukim®® nuo baudZiamosios bylos. Atkreiptinasnsys, jog
istatymy leidéjas pagrind, ijtvirtinty  Advokatiros jstatymo 25 punkto 1 dalyje,
draudziadiy atstovauti kliento teises ir téisis interesus, toli kaip draudimas i
gyréju byloje, iSkeltoje jo dvams (téviams), sutuoktiniui (partneriui), vaikams
(ivaikiams), broliams ir seserims, baudziamojo procgssatyme nenumato. Manytina,
kad esant ir Advokatos istatyme itvirtintam pagrindui, advokatas metty imtis
atstovauti ar sutikti iiti gynéju baudziamojoje byloje. Darytina iSvada, jog narm
leidziartiy gynejui atsisakyti ginti klierd, motyvuojant tuo, jog nerasta bendra gynybos
pozicija,istatymeijtvirtinta néra, toctl darytina iSvada, kagstatymas nesuteikia advokatui
savanorisko ginamojo atsisakymo nuo jam teiktimisires pagalbos.

Etikos kodeksas aiSkiai nurodo advokatui priogitetklienty, — kurio atzvilgiu
advokatas turi laikytis teisini ir moraliniy jpareigojimy (Etikos kodekso 1.2. p.).
Manytina, jog gysjo isipareigojimai suponuoja paraigaaiskinti ginamajam priezastis,
dél kuriy negali tinkamai padgdipinti pastarojo gynyba, jo teisiir teisty intereg
apsauga. Ir teise atsisakyti g@jm minétu pagrindu, gaty pasinaudoti ginamasis, bet ne
atvirk&iai. Siekiant to iSvengti, gyas turi realizuoti visagstatymo leidjo jam suteiktas

teisesirodingjant ginamojo nekaltumbei lengvinant jo atsakomyb

% Lietuviy kalbos Zodyno svetain http://www.lkz.It/dz|.php?132007-02-15].
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,Siuolaikinis teisinis reglamentavimas vis dar kalapie paprast (pasyv) gyrejo
dalyvaving Sioje baudziamojo proceso stadijoje ir tuapasudarydamas didggyrejo

teisiy, bizdingy jam teisiwje valstylje, deficit.“ *°

2. GYNEJO TEISES IR PROCESINES GALIMYB ESJRODINEJANT
IKITEISMINIO TYRIMO METU

Ikiteisminis tyrimas — baudZiamojo proceso stadifankanti nuo sprendimo prétil
ikiteisming tyrima iki bylos su kaltinamuoju aktu perdavimo teismiiaip nurodyta
Ikiteisminio tyrimo pradzios registravimo tvarkojducttojas, ikiteisminio tyrimo
istaigos, iSvardintos LR BPK 165 straipsnyje, datbjas, kuriamjstaigos vadovo
isakymu ar darbuotojo pareigjp instrukcijoje (pareigyhi aprase) suteiktigaliojimai
priimti asmenis, atvykusius pranesti apie nusikeigtveika, prackti ikiteisminj tyrima,
taip pat atlikti kitus ikiteisminio tyrimo pradziosegistravimo tvarkoje numatytus
veiksmus, gags informaciy apie nusikalstamveika, registruoja 4 ikiteisminio tyrimo
istaigoje nustatyta tvarka bei organizuoja ne#tiing patikrinima. UZregistruotas
rasSytinis skundas, pareiSkimas ar praneSimas apidarph nusikalstam veika
perduodamas prokurorui, kuris tuoj pat pradedaeismin tyrima, t.y. ant skundo,
pareiskimo, praneSimo apie nusikalstaneika uzraso rezoliuciy praceti ikiteisming
tyrima.** Nuo &io momento reidkia, kad pesa pirmoji baudZiamojo proceso dalis —
ikiteisminis tyrimas, taip pat reisSkia ir baudzigm@roceso pradzi Ikiteisminis tyrimas
pagal LR BPK grindziamas tokio tipo procesdidimgais prokuroro vadovavimo Siai
proceso stadijai, dalinio ikiteisminio tyrimo duomueslaptumo ir kitais principais. Kaip
pavyzdys gali bti prokuroro teig patiam atlikti visy ikiteisminj tyrima ar atskirus tyrimo
veiksmus bei kontroliuoti, kaip vyksta ikiteisminigrimas (LR BPK170 str. 1 ir 2 d.),
neleisti gyrjui susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimig f; dalimi, jei toks
susipazinimas, prokuroro manymu, @alpakenkti ikiteisminio tyrimo &mei (LR BPK
181 str. 1 d.), kreiptis ikiteisminio tyrimo teigja, kuris turi pareig nagriréti prokuroro
praSymus etc.

Atliekant ikiteismin tyrima gyngjas ir ginamasis yra maziau galimybiurinti
proceso Salis, o pats ikiteisminis tyrimas labiakirtas Kkaltinagdiai jrodomajai
informacijai rinkti ir fiksuoti. Taip teigti leida ir baudziamojo proceso LR BPK 7

straipsnyjeitvirtintas rungimosi principas, pilna apimtimi vektis baudziamosios bylos

0 Cit. op.33. Cituota Beulke W. P. 74.
“! Patvirtinta Lietuvos Respublikos generalinio prako 2003 m. balandZio 18 ghakymu Nr. I-58
(Valstybes Zinios , 2003, Nr. 39-1807).
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teisminiame nagrigjime. Lietuvos Respublikos Aukfusiasis Teismas 2004 m.
balandZio 24 d. nutartyfe pasisak, jog tiek Lietuvos Respublikos 1961 m.
baudziamojo proceso kodeksas BPK 265 straipsngje 2002 m. Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodeksas 7 straipsityjetino kaltinimo ir gynybos Sali lygias
teises teiktijrodymus, dalyvauti juos tiriant, pateikti praSymugncyti kitos Salies
argumentus ir pareikSti savo nuomovisais klausimais, kylamais nagrigjant byh ir
turinciais reiksnés jos teisingam iSsprendimui.

Pazynttina, kad Rusijoje rungimosi ir Salilygybés principai itvirtinti ne tik
baudZiamojo procesgstatyme, bet ir Konstitucijos 123 straipsn§jekomentuojant &
straipsi@ nurodoma, kad rungimosi principas charakterizuogj@a teisminio proceso
struktira, kurioje kaltinimo, gynybos bei civilinio ieSkinipalaikymo ir prieStaravimo
jame funkcijos atidalintos tarpusavyje, atskirto® rieismirs veiklos ir atliekamos Sali
kurios naudojasi savo intexggynimui lygiomis procesimis teigmis, o teismas uzima
vadovavimo viet procese, iSlaikant objektyvumbei neSaliSkumy sudaro reikiamas
salygas visapusiSkam, pilnam ir objektyviam bylosimpybiy iStyrimui, ir iSnagrigja
bqu.44

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo trij teistjy kolegija 2002 m. spalio 8 d. nutartyje
pasisak, kad rungimosi principas baudziamajame procesegiEsa tuo, kad Kkaltinirg
palaikantis prokuroras, nukeénisysis, teisiamasis ir jo gyjas turi lygias teises teikti
teismuijrodymus, dalyvautirodymy tyrime ir pareiksti prasymu®. Vadinasi rungimosi
principas yra daugiausia teismo proceso stadij@giantis principas, reiskiantis, kad
byla turi kuti sprendziama gifo keliu. Skirtingus interesus byloje turintys prece
dalyviai (Salys) turi teis sialyti teismui bylos sprendimir kritikuoti prieSingos Salies
teikiamus silymus. Salims procese turitth sudaromos vienodos galimyb teikti
irodymus, iSsakyti argumentus, &y prieSingos Saliesrodymus bei argumentus,
pasisakyti visais svarstomais klausimais etc. Tamhéntuojamo LR BPK 7 straipsnio 1
dalis deklaruoja rungimosi principo taikgrnteismo proceso stadijoje, o 2 dalis atskleidzia

$io principo turif.*®

2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2004 m. balandZio 24 d. nutartis S. &. ij.
baudZiamojoje byloje, Nr. 2K-275/2004, kat. S-2.2.1

3 Jarasiinas E., Mesonis GJZsienio $ali konstitucijos. Vilnius: Lietuvos tets universitetas, 2004. P.
321.

4 JIynunckas IT. A. YromnosHo mporeccyainsHoe npaBo Pocceniickoii ®enepaumi. Mocksa: FOpucr, 1998.
4> Randakeviien¢ |. Kasacinio teismo jurisprudencija. BaudZiamojo psicteis 1995-2005. Vilnius:
Teisires informacijos centras, 2006, p. 29, cituota ifuves Aukgiausiojo Teismo BaudzZiau byl
skyriaus 2002 m. spalio 8 d. nutarties, priimtos?PAbaudziamojoje byloje, bylos Nr. 2K-659/2002, ka
2.2.1;2.2.2;2.2.3;2.2.4.

“°Cit. op. 32. P. 27.
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Rungimosi principo pagrindiniai elementai yra tqKkiaip: 1. kaltinimo ir gynybos
funkciju atskyrimas (palaikymas valstybinio kaltinimo irsakymasi ji) nuo teismo
funkciju ir ju atribojimas tarpusavyje; 2. Saliprocesini teisi lygiateisiSkumas,
uztikrinant 1 procesini funkciju realizavina; 3. teismo vadovaujanti pétis procese ir
suteikimas teiss tik teismui priimti sprendimdel baudziamosios bylo¥.

Paskirstymas kaltinimo ir gynybgssavarankiskas funkcijagy ptribojimas viena
nuo kitos ir atskyrimas nuo teisnés valdzios sudaraatpagrind, ant kurio ir veikia
rungimosi principas. Sujungimas nin funkciju i viem, t.y. suteikiant visas funkcijas
vienam iS proceso subjekyra nesuderinama gstatymo logika. Esant tokiam procesui,
buty atimta IS Sali galimyke jgyvendinti savo teises, 0 teismas neiSvengiamdi;tap
patronu vienos i$ Salies, ir gtgiusiai kaltinimo Salie&®

Matyti, kad rungimosi principo svarba ir jo veikisyprocese sutelktas nagijant
byla teisme.]statym leidéjas nenumato visiSko rungimosi principgyvendinimo tarp
kaltinimo ir gynybos atliekant ikiteismimusikalstamos veikos tyrannes baudziamojo
procesastatymas suteikia platesnes ir dominuéjas teises kaltinimo Saliai. Pavyzdziais
gakty bati: prokuroro teig neleisti gyrjui susipazinti su visais ikiteisminio tyrimo
duomenimis ary dalimi (LR BPK 181 str. 1 dalis), taikyti procesm prievartos
priemones (LR BPK 178 str. 1 dalis) etc. Atragykad ribojant rungimosi princap
ikiteisminiame tyrime, bty galima teigti, kad & Sios priezasties nevisiSkai realizuojamas
kitas kertinis baudziamojo proceso principas —¢&iggynyls, arba aktyviogtariamojo
(kaltinamojo) gynybos principds.Kaip tvirtinama Rusijos baudZiamojo proceso d®is
doktrinoje: ,Teigs, kurios priklauso gysui, vykdartiam savo pareigas, yra suiché
teisss | gynyba dalis. Jas paZeidZiant visada yra paZeiSair ginamojo teis.*°
Atsizvelgiant | tai, jog gyrjas visada veikia ginamojo interesais ir yra vieSa
alternatyws asmeniui, patrauktam baudzZiamojon atsakamylrealizuoti savo tesi
gynyla, galima teigti, jog ribotas gyo veikimas reiSkia ir jo ginamojo siauresnes
galimybes. Akivaizdu, kad ribojim ir atitinkamai mazesni procesini gyrgjo ir
itariamojo galimyhi ikiteisminio tyrimo metu buvir nei turi kaltinimo Salis lemia tai,
jog kaltinimo Salis — ikiteisminio tyrimo pardigas, prokuroras bei ikiteisminio tyrimo
teissjas - vykdo valstybs jai skirt pareig - iSaiskinti nusikalstamas veikas. Si pareiga
gali bati jvykdyta tik turint tam tinkamas priemones. Tik puworas, kaip valstyds ir

4" Cit. op.44. P. 150.
8 Cit. op.44. P. 150.
9 Kuklianskis Slkiteisminio tyrimo teoriniai pagrindai / Juriggdencija Nr. 75 (67), 2005. P.11.
%0 Cit. op.44. P. 150.
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visuomenrs intereg gyrejas, gali tuéti reikiamus valdingusgalinimus, kurie negaliti
suteikti gyrejui.

Tad kokia apimtimiigyvendinamas rungtyniSkumo principas ikiteisminiame
tyrime, duomen, patvirtinariy arba paneigiaiiy aplinkybes, turitias reikSnés bylai
iSspesti teisingai, rinkimo stadijoje, kurios metu sugwuomenys vertinami teismo ir
priimamas kaltinamojo teisthpactti lemiantis sprendimas? Asmens konstitéiciaiss
gintis padedamam gyjo gali bati efektyvi tik tuomet, kai gyéui sudaromos realios

galimyhes pasirengti iigyvendinti gynyh.>*

2.1. GYNEJO PASIRENGIMAS JRODINETI IKITEISMINIO TYRIMO
METU

2.1.1. Gyrgjo teise matytis su sulaikytu arba suimtu ginamuoju be paskeciy

Teist susirasigti ir matytis su sulaikytu ar suimtu ginamuoju,d&ianti gauti reikaling
informacifa ir sukurti lisima gynybos strategij yra pirmiré ir besilygiska gyrjo teis:.>?

Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies b punkte bei BRRK 44 straipsnio 7 punkte
itvirtinta kiekvieno nusikalstama veikg@ariamo ar kaltinamo asmens teiguréti
pakankamai laiko bei galimyipipasirengti gynybai, tadlir izoliuotam asmeniui turi it
sudaromos galimyds i reall kvalifikuoto advokato pagadb

Gyrgjui suteikta teis be paSalinj matytis su kaltinamuoju iftariamuoju
uztikrina galimyle laiku suderinti su ginamuoju ne tik beagbozicija, bet ir taktiky, kuri
bus realizuojamavairiose proceso etapuose. Sios égigarantija yra toki susitikimy
galimyhes, nepaisantjskatiaus ir trukngs, jtvirtinimas >3

Anktiau galiojusiame BPK 58 straipsnio 2 dalies 3 panktivo numatyta
gyréjo tei po pirmosios apklausos matytis su sulaikytu arbant ginamuoju be
paSali€iy. Tatiau mirétoje straipsnio normoje nustatytas pasimatykonfidencialumo
ribojimas tais atvejais, kai galimgarti, kadjtariamojo ar kaltinamojo pasimatymai su
gyréju turés neigiamostakos visapusiSkam ir objektyviam bylos aplinkybyrimui. Tuo
tarpu Advokailros istatymo 24 straipsniu buvo nustatyta, jog draudaiakhiudyti
advokatui be pasalimisusitikti su klientu. Lietuvos Respublikos Kongtinis Teismas

*L Cit. op. 25. P. 15.
*2 Quaumonos b. A. 3ammrauk B TepMaHCcKOM yronoBHoM mpomnecce. Mocksa: FOprcrs, 1997. P. 65.
%3 Anexcees B. B. (et al)Yromoro-poueccyanbHbiii kogeke. Kommentapuii. Mocksa: Crapk 1997 P. 97.
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1994 m. lapkdio 18 d. nutarim# iSaiskino, jog pagal baudZiamojo procgsitymo 1
straipsi baudziamjy byly proceso tvark nustato LR BPK, kuris privalomas visiems
proceso subjektams, tarp jr advokatams. Tadl kalbant apie baudziamojo proceso
klausimus, remtis Advokatos jstatymu yra papréasusiai nekorektiSka. Taip patiina
atsizvelgtii aplinkyke, kad Advokaiirosistatymas buvo priimtas 1992 m rags16 d., o
tuometinis naujos redakcijos BPK 58 straipsnisnmiais 1991 m. gruodzio 10 d. Taigi
Advokatiros jstatymas priimtas po to, kai jau gana ilgai prakgk galiojo naujas
baudZiamojo procesojstatymo 58 straipsnis. @iau jstatymy leid¢jas normy
konkurencijos nenustgt o Advokatiros jstatymo 24 straipgntraktavo kaip draudim
neleistinu ladu kliudyti advokatui susitikti su klientu. Be t@dvokaftiros istatyme
kalbama apie klientus apskritai, tuo tarpu baudajanprocesojstatyme kalbama apie
itariamyji ir kaltinamajj, t.y. apie baudziamojo proceso dalyvius. dlodaudziamojo
procesostatyme nustatytgynéjo pasimatymo su ginamuojalggu jokiu badu negalima
laikyti kliudymu. Tai yrajstatymiré procedira.

Tatiau teismas savo iSaiskinime atkregemesg ir | kita gyréjo teiss matytis su
ginamuoju problem Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje garantuojamess: turéti
advokas. BaudZiamojo procesgstatyme numatyta, kad g§jni leidZziama dalyvauti
byloje nuo itariamojo ar kaltinamojo sulaikymo arba pirmosigklausos momento.
Gin¢ijama nuostata suteikia teigynéjui po pirmos apklausos matytis su sulaikytu arba
suimtu ginamuoju be paSalig, tafiau nurodomi atvejai, kai gyjo pokabiuose su
ginamuoju leidZziama dalyvauti kwgui ar tardytojui bei kontroliuoti susiragijima su
itariamuoju ar kaltinamuoju per piagias penkiolika sulaikymo ar kardomojo kalinimo
dieny.>> Nuosekli logire — sistemig ir lyginamoji Konstitucijos ir baudZiamojo proceso
istatymo norm analiz leidZia daryti iSvag, kad pastarojgstatymo specialioje normoje,
detalizuojasiioje konstitucir nuostad, gyréjo teis matytis su ginamuoju yra siaurésn
Tuo poziiriu BPK 58 straipsnio 2 dalies 3 punkto normos foluot nebuvo pakankamai
tiksli, ir tai laikytinajstatymo spraga, kurpasSalinti yrgstatym leidéjo prerogatyva.

Auk&iau Lietuvos Konstitucinio Teismo aptartsprag istatymy leidéjas
uzpilde primdamas nagj LR BPK, isigaliojug 2003 m. gegu$s 1 dier, kurio 48
straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytadegvarzomai matytis su sulaikytu arba suimtu

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004lapkricio 18 d. nutarimas ,Bl Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 58 straigstirosios dalies 3 punkto atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“, Nr. 17/94 // Valstyb Zinios. 1994, 91-1789.

%5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004lapkricio 18 d. nutarimas ,Bl Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 58 straigstirosios dalies 3 punkto atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“, Nr. 17/94 // Valstyb Zinios. 1994, 91-1789.
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itariamuoju be paSalie;. Pastebtina, kad analogiSkai numatyta ir Rusijos baudZi@mo
procesojstatyme. Rusijos BPK komentaro autonuomone, gyéui suteikta teig be
pasaliniy matytis su kaltinamuoju iitariamuoju uztikrina galimyp laiku suderinti su
ginamuoju ne tik bendrpozicija, bet ir taktily, kuri bus realizuojaméavairiose proceso
stadijose. Sios teis garantija yra ne tik toki susitikimy galimykes, nepaisantuyj
skaktiaus ir trukngs jtvirtinimas, bet ir realaugyyvendinimo slygy sudarymas® Si teis
reiSkia, kad gy&as visais atvejais turi teiskonfidencialiai bendrauti su ginamuoju,
kuriam &l sulaikymo LR BPK 140 straipsnyje nustatyta tvarka kardomosios
priemores — sekmimo pritaikymo yra suvarzyta laisv

LR BPK 48 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyiseteatytis su sulaikytu arba
suimtu jtariamuoju be paSabie; yra faktiSkai realizuojama reglamentuojant tai
specialiame teis akte — Kardomojo kalinimdstatym@’ 14 straipsnyje, Lietuvos
Respublikos vidaus reikal ministro jsakymu patvirtintuose policijos komisariat
arestini, veiklos nuostatosd kuriy 31.4 punktatvirtinta, jog arestigje laikomi asmenys
turi teisg nuo to momento, kai gyjui istatymy nustatyta tvarka leidziama dalyvauti
byloje, pasimatyti su juo be pas&lig¢ neribojant pasimatymskatiaus ir trukngs.

Laikantis teigs normy reikalavimy, istaigoje, kurioje ginamasis yra laikomas,
pareidginai turi teig matyti kaip vyksta gwjo ir ginamojo pokalbis, taau toks
stelzjimas yra galimas tik neturint galimg® girdtti pokalbio. Pgstatyminiame tets
akte, nustataio sulaikyty, jtariamy padarius nusikalstagmveika, bei kuriems paskirta
kardomoji priemoa — siemimas asman teisss bei pareigos beijjrealizavimo tvarka,
taip pat 35.3 numatyta teéiper advokai perduoti laiSkus, kas reikstdvokato pagatb
ne tik teikiant teisia pagall, bet ir pagalh, padedant advokatui, bendrauti su iSoriniu
pasauliu.

1964 m. Vokietijos baudziamojo proceso reformosgunmivo iS esrgs iSpkstos
gyre€jo teises susirasSiéti ir matytis su kaltinamuoju, y@asulaikytu ar suimtu ginamuoju.
Batent tada buvo suformuota dabaétivokietijos Federacijos BPK 148 straipsnio
redakcija, numatanti, jog suimtam ar sulaikytam exsion leidZziamas raSytinis ir Zodinis
bendravimas su gyju. Véliau &l terorizmo gésmés buvo primtas 1976 m. BPK
pakeitimas, IS esés apribojantis gyjo teiss susiraSiati ir matytis su asmenimis,
kaltinamais su terorizmu susijusiais nusikaltim&iskietijos baudziamojo proceso téess
doktrinoje taip pat iSsakyta nuomgnkad Vokietijos pavyzdys éna iSskirtinis -

analogiskugstatymus yra pémusios ir kitos Europos valstgh.

%% Cit. op.53. P. 97.
" Valstyhes Zinios Nr. 12-313, 1996.
%8 Su pakeitimais ir papildymais. ValsggzZinios. 2000, Nr. 21.
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Pazynttina, jog kitose Europos valst§ge gyrjo teiss matytis su ginamuoju gali
buti ribojama. Pavyzdziui, Belgijos Karalygt teigjo sprendimu pritaikius procesines
prievartos priemones — sulaikynar skmima — ginamasis gali iiii visiSkai izoliuotas
pirmasias tris paras. Jungéje Karalystje kakjimo administracija gali uzdrausti gg§jo
ir kaltinamojo pasimatymus étl objektyviu aplinkybiy, susijusi su katjimo veikla.
Olandijos Karalystje gyrejui gali bati uzdrausta neilgiau kaip Sesdieny laikotarpyje
matytis su asmenimis, kaltinamais tam diknusikalstam veiky padarymu. Be to,
susiraSigjimas tarp advokato ir kaltinamojo galiib kontroliuojamas ar nutraukiamas, o
ju pokalbiai — pasiklausomi. Ikiteisminio tyrimo t&iss taip pat turi teis apibztam
terminui visiSkai uzdrausti bendrauti gyui su ginamuoju. Danijos, Olandijos ir Svedijos
Karalytiy baudziamosiose procesuose iSskirtiniais atvejesnymatyta tets apriboti
bendravina tarp gyrjo ir ginamojo>°

Lietuvos Respublikogstatymy leidéjas gyrejo teisei matytis su sulaikytu arba
suimtu ginamuoju apribojimnenustato ir, praktikteigimu, pasimatym laisves nevarzo
ginamojo sémima ar sulaikyma vykdartios institucijos darbuotojai. Vokietijos
praktikoje, kaip tvirtina H. H. Kiihne, neretai &@ino administracijos atstovas apieSko
gyréja aptiupinédamas jo itbus, naudodamas metalo detekiprtaip pat rentgeno
prietaisu patikrina gy¥o kartu su savimi turimus daiktus, nes pagal &turistatymo 26
str. neleidziama susipazinti su gjym rasytiniais dokumentais ir apéti gynéjo turimus
daiktus. Tokio gyajo patikrinimo pagistuny, siekiant surasti ginklus, lauzimm@nkius,
pripazino Vokietijos Konstitucinis ir Auk§usiasis Teismas. Manytina, kad ¢ym
igyvendinagio teis i netrukdom susitikimp su kaltinamuoju, prilyginimagprastam
kaléjimo lankytojui, galimylg atlikti krata ne teismo leidimu, bet kgimo administracijos
nuoziira, yra ,Zeminanti ir nepadori proagd“ rodanti aiSki jstatymy leidéjo nepagarh
visam advokatros korpusuf® Manytina, jog tokia praktika paZeidZia advokato i

ginamojo konfidencialaus bendravimo reikalayim

2.1.2. Gyrgjo teisé susipazinti su procesiniais dokumentais

LR BPK 48 straipsnio 1 dalies 7 punkiwirtinta bendra norma, numatanti gym
galimyke ikiteisminio tyrimo metu susipazinti su procesakgeny dokumentais. LR BPK
177 straipsnio 1 daligtvirtina mingtos taisykés speciali norm, numatagia, jog

ikiteisminio tyrimo duomenys neskelbtini. Kitu saki jstatymo leidjas numato Sios

%9 Cit. op.52. P. 33.
%0 Cit. op.52. P. 65.
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normos iSimit — duomenys iki bylos nagijimo teisme gali bti paskelbti tik prokuroro
leidimu ir tik tiek, kiek pripaistama leistina. LR BPK 181 straipsnyje kalbama apie
proceso dalywi, tame tarpe ir gyjo, tei susipazinti su ikiteisminio tyrimo
duomenimis, betia pasakyta, jog prokuroras turi tgigeleisti susipazinti su visais
ikiteisminio tyrimo duomenimis amjdalimi, jei toks susipazinimas, prokuroro manymu,
gali pakenkti ikiteisminio tyrimoé&kmei.

Pagrindai, galintys pakenkti tyrimoélsnei, pateikti Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro rekomendacijosel poroceso dalywj susipazinimo su bylos
medZiaga ikiteisminio tyrimo metl tokie, kaip prietaravimai tarp proceso dalyvi
parodymy (neprisipaistantys padar nusikalstam veika jtariamieji gali suderinti savo
parodymus; pagal liudytej nukengjusiyjy parodymus savo parodymus gali pakeisti
itariamieji; susipazinimas su bylos medziaga galiytilgtaka proceso dalywi, kurie
apklaustini kaip liudytojai, parodymams; numatonkad proceso dalyviai gali aki
suvestii akistag); dar ngvertinti ikiteisminio tyrimo duomenys; neapgéti ir neistirti
daiktai; yra pagrindas manyti, kad daiktai, dokutaegali kbiti sugadinti ar yra gsme
juos prarasti; praSoma laikmekopijy.

Yra nuomoni, jog tyrimo €kmé yra gana paslaptingas agibimas ir
prokuroras gali Sia ¢gkme“ naudotis tiek, kiek jam reikalinga ir naudirfgarokuroras,
nutarime @l atsisakymo leisti susipazinti su visais ikiteisioi tyrimo duomenimis anj
dalimi, nurods, jog daiktai ar dokumentai galitib sugadinti ar dar neertinti
ikiteisminio tyrimo duomenys, bus tinkamai argunasns atsisakyrg, juk ikiteisminio
tyrimo metu duomenyg/ertinami juos, papildant ar paneigiant, viso iigteinio tyrimo
eigoje. PrieSingu atveju, reilq kalbéti apie ikiteisminio tyrimo pabaigkaltinamojo akto
suraSymu, kuris reiSkia ir prokuroisitikinima, jog ikiteisminio tyrimo metu surinkta
pakankamai duomean pagrindziatiy ijtariamojo kalg¢ dél nusikalstamos veikos
padarymo, bei prokuroro wjsikiteisminio tyrimo metu surinkt duomem vertinimo
pabaig (LR BPK 218 str. 1 d.). Past&ina, jog prokurorai pl&ai naudojasi LR BPK
181 straipsnio 1 dalyje jiems suteikta teise, tgalami gyréjams vykdyti gynybos
funkcijas ikiteisminiame tyrimé&?

Pastebtina, jog Vokietijos BPK jtvirtinta norma, kuri, kaip ir Lietuvos
baudziamojo procesastatyme, gali apriboti gy galimybes pasinaudoti teise
susipazinti su byla, t. y. jeigu tardymas dar ngtaes, gy®jui gali bati atsisakyta leisti

¢ patvirtinta Lietuvos Respublikos generalinio pnako 2003 m. balandZio 18 ghakymu Nr. I-58
(Valstybes Zinios , 2003, Nr. 39-1807).

%2 Kaganas | Apie gyrejo packti baudZiamajame procese // Lietuvos adviatNr. 1 (11), 2004. P. 16.
83 Cit. op. 62. P. 16.
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susipazinti su bylos medziaga ar atskirais aktatsjp pat apfiréti daiktiniusjrodymus,
kadangi susipazinimas gali keltiggne tyrimo tikslams (Vokietijos BPK 147 str. 2 d.).
ISimtis daroma tik kaltinamojo apklausos protaktdip pat protokaj ty teismo tyrimo
veiksmy, kuriais iSspgstas gyRjo dalyvavimas ir eksperto iSvada, atzvilgiu (Vdkoes
BPK 147 str. 3d.5¢

Galimam atsisakymui leisti ggjui susipazinti su byla principgnreikSne igyja
savoka ,gresne tyrimo tikslams®. Tokia grsmé praktikoje pasireisSkia tik tuo, kad g3jo
supazinimas su byla galtakoti skminga tyrimo veiksny, susijusi su netiktumo
faktoriumi (krata, pémis su tikslu surasti ir paimti daiktiniugodymus, itariamojo
arestas), iStyrimm Kitaip sakant, visos aplinkgs yra susijusios su nepaséjiknu
advokatu irfitarimu, jog jis gali ,nutekinti tyrimo informacij®

Manytina, jog gyaju reikia pasitikti ir laikyti ji saziningu proceso dalyviu bei
preziumuoti, jog jokie teii jo veiksmai ikiteisminio tyrimo &mei pakenkti negali. Be
to, LR BPK 177 straipsnio normos nustato prokurarakiteisminio tyrimo teig ispeti
proceso dalyvius, taip pat ir g8ja, neskelbti susizinotus ikiteisminio tyrimo duom&ni
Taigi istatymy leidéjas numato procesinpriemorg, kurios pagalba galidi leidZziama
gyréjui susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga ty&iu nepakenkiant tyrimo
sekmei. Toal prokurorai tuéty kaipimanoma dazniau taikytisshorm, kas, kaip miata
auk&iau, ne visais atvejais yra daroma.

Atsizvelgianti tai, kas iSdstyta, manytina, jog niekas kitas, iSskyrus prokaro
negali suteikti gy&ui bei kitiems proceso dalyviams tésssusipazinti su tam tikrais
ikiteisminio tyrimo duomenimis, nes tik prokuroragra ikiteisminio tyrimo
.seimininkas®. T&iau ikiteisminio tyrimo metu teismo pédyje sprendzianitariamojo
swemimo pagistumo klausim, turi bati leista gyrejui susipazinti su teismui pateiktais
ikiteisminio tyrimo duomenimis.

Europos Zmogaus TeisiTeismo 1989 m. kovo 30 d. sprendftheamy prie$
Belgijg konstatuotas Konvencijos 5 straipsnio 4 dalieskikienas, kuriam atimta laisv
dél sulaikymo ar sémimo, turi tuéti teise kreipti | teismy skusdamasis, kad neteisingai
sulaikytas, kuris nedelsdamas turi priimti sprerglimjeigu asmuo sulaikytas netétiai,
nuspesti ji paleisti) pazeidimasétl to, kad jtariamojo gy®jui nebuvo suteikta teis

susipazinti su swmimo bylos medziaga ir Sis ne@a argumentuotai paneigti

64 Cit. op.52. P. 68.

85 Cit. op.52. P. 68.

% Europos Zmogaus TeisiTeismo svetait Spendimas_amy prie$ Belgij.
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asgiRm=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166D
EA398649&key=99&sessionld=11987950&skin=hudoc-er&etment=tru¢2007-03-11].
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prokuratiros motyw, pateisinatiu Jose Lamy stmima, taigi byloje nebuvo uztikrintas
rungimosi ir Sali lygiateisiSkumo principas.

Atkreiptinas @mesys, jog stmimo klausimas sprendziamas ikiteisminio tyrimo
metu teismo paslyje, todtl Siuo atveju kyla klausimas¢édLR BPK 7 straipsnio (byl
nagrirgjimas laikantis rungimosi principo) ir LR BPK 18Zrapsnio (gy®jo teis
susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis) sdab. Pastebtina, jog Europos
Zmogaus Teisi Teismas, sprendZiaritariamojo samimo klausim, prioritety teike
btatent rungimosi principui.

Suma summarumgyrejo teis susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis,
kuriais grindziamas reikalavimas paskirti kardgan priemorg, iSplaukia iS by
nagrirgjimo teisme, laikantis rungimosi bei dalygiateisiSkumo princip. Pazeidus Siuos
principus, pazeidZziama tei$ gynyky ir yra pagrindas teigti, jog tinkamo teisinio peso
skiriant kardoaja priemor apskritai nebta.®’

Kaip pasisak Lietuvos Auksiausiojo Teismo Senatas (toliau — Senatas) 2004 m.
gruodzio 30 d. nutarimo 4 punkte su teismui patekdrdomosios priemeéa skyrimo ar
praksimo medZiaga turi tejs susipazinti gygas®® Si Lietuvos Respublikos
Auk&fiausiojo Teismo senato nutarimo nuostatacipla aptarta tuo @@ nutarimu
patvirtintoje teism praktikos skiriant stmima ir namy aresi arba pragsiant semimo
termirg apibendrinimo apZvalgof&. Min¢toje apZvalgoje nemaZaicmhesio skiriama
tinkamo teisinio proceso principo realizavimui &k kardomsias priemones. Senatas
apzvalgoje pasis&kjog ,[..] Europos Zmogaus TeisiTeismas savo sprendimuose yra
pazynejes, kad laisés atmimas turi didziul poveik pagrindiktms zmogaus teims,
todkl pagal Konvencijos 5 straipsnio 4 gdgrocesas, kiek taimanoma vykstaho
ikiteisminio tyrimo glygomis, turi atitikti pagrindinius teisingo bylosagrirgjimo

reikalavimus“®

. Akcentuojami vieSumo, teis i gynyka principai, yp& pabgzta teismo
pareiga uztikrinti rungimosi principagyvendinina, sprendziant suimimo skyrimo
klausima. Nurodyta, kad ,Tokiais atvejais vykstantis pdis jpareigoja laikytis ne tik
swemimo skyrimy bei pragsima reglamentuojatiy, bet ir bendsju byly nagrirgjimo

teisme nuostatbei pagrindini proceso taisykii.“’* Sis principagtvirtina taisykk, kad

®7 Rim&elis EIkiteisminio tyrimo duomen atskleidimas teismui skiriant kardasias priemones //
Jurisprudencija Nr. 75 (67), 2005. P. 71.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodZio 30 d. imtes Nr. 50 dl teismy praktikos
skiriant sg¢mima ir namy ares4 arba pragsiant seémimo termiry // Teismy praktika, Nr. 22, 2005.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodZio 30 d. mataiNr. 50 patvirtinta teism
praktikos skiriant stmima ir namy aresj arba pragsiant s@émimo termiry apibendrinimo apzvalga //
Teismy praktika, Nr. 22, 2005.

O Cit. 0p.69.

"L Cit. 0p.69.
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su ikiteisminio tyrimo duomenimis, kuriuos prokuaser pateikia teigui, turi teis
susipazinti jtariamasis ar jo gyjas. [tariamasis ar jo gyjas, nesusipazin su
ikiteisminio tyrimo duomenimis, kuriais grindziamagarimas, negali giyti ju
patikimumo. Toki pozicija Europos Zmogaus TeisiTeismas iSrei&kir bylos Schops
prie$ Vokietig'? sprendime.

Pastebtina, jog Rusijos baudziamojo procesgstatymas, kaip ir LR BPK,
tiesiogiai ngtvirtina nuostatos, kuriojetiby pasakyta, kadtariamasis ir jo gy&as turi
tei; susipazinti su teismui pateikta kardomosios priewoskyrimo medziaga, teéd
Rusijos Federacijos Aukfusiasis Teismas iSaiSkino teismams, kad Siuguafiee turi
vadovautis Rusijos Konstitucijo545 straipsniu, kuris numato teikiekvienam ginti
savo teises bei laisves visaigdais, neuzdraustaistatymo. Manytina, kad Siuo atveju
teismas neturi tet¢s atsisakytigyvendinti mirtta jtariamojo ir jo gy®ijo teis; susipazinti
su ikiteisminio tyrimo medziaga teiktina teismyprendziant asmens lais/ suvarzymo
klausim, t.y. c&l sutmimo ar sémimo termino pragsimo.

Atsizvelgiant; tai, kas iSdstyta, manytina, jog LR BPK 48 straipsnio 1 dalfes
punkto nukreipiamoji normatvirtinanti gyrejo teis; susipazinti ikiteisminio tyrimo metu
su proceso veiksmndokumentais LR BPK nustatytais atvejais ir tvarkéra pilnai
igyvendinta kitose LR BPK normose ta apimtimi, kisdksukonkretina mitos gyrejo
teises susipazinti su ikiteisminio tyrimo teismui pateiknedziaga sprendziantésuimo
klausim.

Pamirttina ir kita organizacinio — techninio padizio problema, trukdanti ggjui
tinkamai igyvendinti susipazinimo su ikiteisminio tyrimo méaga teig. Pasitaiko
atvep, kai gyrejui néra galimykes susipazinti su medziaga vien tikl do, kad visa
medziaga ar jos dalis yra igsta iS vienogstaigos (pareigno) kitaiistaigai (pareignui),

0 pastaroji dar éra jos gavusi. Analogigkprobleny keliama ir Vokietijos baudziamojo
proceso doktrinoje. Praktikoje g§joi gali bati atsisakyta leisti susipazinti su byla
paprasiausiai @l to, kad baudziamoji byla yra sitiama iS policijos (ikiteisminio tyrimo
istaigos)i prokuratira, iS prokuraiiros i teismy ar atvirk€iai. Neretai tai yra apgatil
Taciau tikrai kina atveju, kai éra galimykes gyreéjui pateikti bylos @l blogo
baudziamojo persekiojimo kanceliarijos darbuetagjarbo organizavimo. Paprastas
baudziamosios bylos persiuntimas pavirsta tikrususgratimu® ir gra nieko

2 7r. daugiau: Europos Zmogaus TeiSieismo svetaitt SpendimaSchops prie$ Vokieij
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?se8dol 199061 1&skin=hudoc-en&action=requfdt-03-
11].

3 Rusijos Federacijos Konstitucijos svetaihttp://www.constitution.ru/10003000/10003000-4.htm
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nuostabaus, kad savaites agnesius guli Simtai baudziagy byly iki jos vél bus
siurtiamos adresatdf.

Taip pat migtina, jog praktikoje paprastai ikiteisminio tyrimoedziaga
neturi nei procesinio, nei techninio bylos paviddkiteisminio tyrimo medziaga segama
i viem byla, segant segtuvus ar aplankus. Bylai esant didelpimties tokj segtuw gali
buti ne vienas, o pastarieji dar vadinami tomaigeikminio tyrimo metu bylos lapagra
numeruoji ar susiuvami. Tébdnesant procados ir taisykliy vedant ikiteisminio tyrimo
pareiginui ar prokurorui bylas, praktiSkai imeanoma pasakyti, ar prokuroras, leisdamas
susipazinti su visa bylos medziaga ar su jos dalm@abejotinai vigir pateile. Gyrgjas
neturi galimylés patikrinti ar jam buvo pateikta visa ar dalis @iados, su kuria jis turi
teis susipazinti. Migtose Lietuvos Respublikos generalinio prokuroroore&ndacij
dél proceso dalyvj susipaZzinimo su bylos medziaga ikiteisminio tyrimetu 23 punkte
iSskiriama, jog bylos medziaga suriSta ir sunumirdapais pateikiama susipazinti tik
baigus ikiteismim tyrima, t.y. rasSant kaltinaap akt. Kaltinamojo akto suraSymas
reiSkia, jog ikiteisminis tyrimas baigtas ir bylaerduotina teismui teisminiam
nagrirgjimui. Taigi Siai dienai éra tinkamy ikiteisminio tyrimo medziagos kaupimo
taisykliy, kurios garantuat jog gyrejo teis susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga
nebus pazeidziama. T@ddminétose rekomendacijosentn galima numatyti pateikimo
susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga tvariPateiktus dokumentusity galima
iSvardinti prokuroro lydrasStyje, kuris &g bati perduodamas gwjui ir nurodyti tiksly
lapu skatiuy arba nurodyti susipazinimui teiktindokumenii sara%, pazymint bendr
lapu skatiy.

LR BPK komentaro autari nuomone, baudziamojo procegstatymo 177
straipsnio 1 dalies normoje reglamentuojamas ,j&iénio tyrimo duomen
neskelbtinumo® principas éna ir negali lti aiSkinamas kaip pagrindas, leidZiantis
mazinti ar varzyti gy&o teises savarankiSkai rinkti gynybai reikalingdsomenis.
Manytina, jog miitos teigs realizavim, biiting gynybai, apsunkina ir tai, jog g§as
daznai nezino, kokie duomenys, Kkaltinantys gigi@msurinkti ikiteisminio tyrimo
institucijoje. Galimylg tinkamai susipazinti su ikiteisminio tyrimo medgsayra vienas is
irodinéjimo proceso element sudaratiy galimyke gyréjui vertinti turima kaltinimo
Salies surinkt medziag, kvalifikuotai jvertinti ginamojo paéti bei numatyti nawj bylai
reikSmingy ir ginamyjj teisinaiuy ar jo atsakomyb lengvinartiy duomem ieskojimo

butinybe.

" Cit. op.52. P. 67.
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2.2. GYNEJO DALYVAVIMAS JRODINEJANT IKITEISMINIO TYRIMO METU

2.2.1. Gyrgjo dalyvavimas baudziamojo persekiojimo ar teisingmo institucijy

pareiginy atliekamuose tyrimo veiksmuose

LR BPK 48 straipsnio 1 dalies atitinkamuose punkg&jovirtinta gyrejo teis: dalyvauti
veiksmuose, kurie atliekami gtariamuoju, taip pat tuose veiksmuose, kurie adlek
itariamojo arba jo gyjo praSymu, o ikiteisminio tyrimo pardigo, prokuroro ar
ikiteisminio tyrimo teigjo leidimu - visuose kituosgodymy rinkimo veiksmuose.

Nuo to momento, kai gyas apsiima gintitariamaji, batina aptarti su klientu
klausimy, kokiose ikiteisminio tyrimo veiksmuose gyas dalyvaus. Btinumg tokio
dalyvavimo tam tikruose ikiteisminio tyrimo veikswae dazniausiai apsprendzia pats
advokata®, nes paprastajtariamasis bna ir objektyviai, ir subjektyviai nepajus
tinkamai suvokti, interpretuoti tiek faktines, tié&isines bylos aplinkybes taip, kaip to
reikalauja Siandieninis baudziamasis procé$aad veiksm, kuriuose gysjas dalyvaus,
ratas kiekviea karta gali bati skirtingas, todl aptartini keli praktikoje ir teorijoje
diskutuotini gyrjo dalyvavimo ikiteisminio tyrimo veiksmuose aspakt

Galimi atvejai, kai gydo darbas ikiteisminiame tyrime gali prasiidgerokai
anksiau negu jis taps baudziamojo proceso dalyviu. Dalyartiu procese gytjas
laikomas tuomet, kai ikiteisminio tyrimo par@mui, prokurorui ar teismui (teigii)
iteikiamas advokato orderis arba sprendimas \dhlstybes garantuojamos teisis
pagalbos suteikimo, patvirtinantis advokatgalinimus dalyvauti procese konkretaus
itariamojo (kaltinamojo, nuteistojo) g§jn (Advokafiros jstatymo 49 str. 1 d’y. Tokie
gynéjo igaliojimus patvirtinantys dokumentai tampa bauddaims bylos dalimi ir turi
buti laikomi kartu su visa bylos medziaga.

Gali bati tokiy atvej;, kai pagalbos advokas kreipiasi Zmogus, kurkviecia
paliudyti apie jam Zinomas aplinkybes jau ptftadhe ikiteisminiame tyrime. Neretai
advokatui, pokalbyje su tokiu klientu, darosi aiSkad galimai po ikiteisminio tyrimo
pareigino ar prokuroro, o baudziamojo procdstatyme numatyta tvarka ir ikiteisminio

tyrimo teigjo, atliktos ,liudytojo” apklausos, kito susitikimmetu tas Zmogus jau bus

S Cit op.33. P. 9.
5 Cit. op. 32. P. 111.
" Cit. op. 32 P. 113-114.
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apklausiamas kaiftariamasis® Tai tokia situacija, kai asmuo kvieamasi apklaug
papasakoti visa, kas jam zinoma apie aplinkybemdas reikSnés bylai iSspgsti, nors
de facto jis jau yra jtariamas nusikalstamos veikos padarymu. Neretapaudoje
pasigirsta pareighus sakant, jog apklatree asmep) dabar galima patraukiariamuoju.

Taigi tiiamajame veiksme surinkta medZziaga galiti lpanaudota pries pat
asmef po to, kai pareignai formaliu aktu — praneSimu apigarima pripazins j
itariamuoju baudziamojoje byloje. Praktikoje advakataznai imasi, rodos, Siuo atveju
vieninteks veiksmingos kliento intergsapsaugatios priemois — aptaria su klientu,
kokios pozicijos apklausoje laikytis ir palydi kiie pas apklaus atliekani pareidina,
laukdami uz dur iki apklausa bus baigta. Pasak praktikiuo atveju sumazinama bet
kokiy neteigty priemony panaudojimo tikimyb apklausoje, siekiant valsty®
pareiginams suzinoti visas apklausiamajam Zzinomas apliedyb

Manytina, kad tokie advokatveiksmai rra iSeitis. [statymy leidé¢jas privalo
numatyti special reglamentaving, kuriuo asmuo, kvi@amasj apklaug kaip liudytojas,
nors pareignai turi duomen, jog tas asmuo zino kakinors turiiy reikSnmes bylai
iSspesti aplinkybiy ir kurios gali lmti pagrindu jteikti jam praneSimp apie jtarima,
numatant atitinkamas tokio asmens teises, kaipzuyi, uztikrinti gyréjo dalyvavima.

Itariamojo apklausa — tai ikiteisminio tyrimo veikas) kurio metu ikiteisminio
tyrimo pareiginas, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo tges tiesiogiai gauna igariamojo
informacija apie nusikalstamai veikai tirti reikSmingas bylaglinkybes ir g fiksuoja
laikydamiesi baudZiamojo procegstatyme numatyt reikalavimy.”® Tai reiskia, jog
itariamojo apklausa fiksuojama protokole, ikpasiraso atligs tyrimo veiksm asmuo,
protokoh surags asmuo ir visi kiti asmenys, dalyvwaatliekant apklaus pavyzdziui,
gyr€jas, psichologas, veias etc. (LR BPK 179 str.). Gyjas, nesutinkantis su protokolo
turiniu ar manantis, jog protokolas suraSytas agsiht LR BPK nustatyt taisykliy, prie
paraso gali parasSyti komemdao ar protokolas bus laikom@edymu konkréioje byloje
sprendzia tik teismas. Téldnet ir pareignui vedant pokalbsu itariamuoju iki atvyks
pastarojo gy&as, manytina, laikomatariamojo apklausa tiek, kiek tai uzfiksuota
protokole.

Praktika, kai asmuo kwemas i apklaug, apie kui ikiteisminio tyrimo
pareiginas turi duomen kad jis zino koki reikSnes bylai iSspgsti turinciy aplinkybiy,
kurios wliau gali kiti panaudotos kaip pagrind@eikti jam praneSim apiejtarima, néra

teisinga. Tokios apklausos tikslas vienas — surifikidytojo* parodymus tam, kad gauti

8 Cit op33. P. 20.
" Kilinskas V.Ikiteisminio tyrimo teigjo atliekamajtariamojo apklausa // Teis\r. 57, 2005. P. 66.
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duomenys bty panaudojami prieS paasmen Toks asmuo, baudZiamojo procesoéris
doktrinoje jvardinamas kaip ,netiesioginisitariamasis. Toks asmuo yra k&@mas
apklausai liudytojo procesiniu statusu, @ tb Sis asmuo negali pasinaudgériamajam
numatytomis pagrindimis teig€mis: nuo pirmos apklausos &irgynéja, atsisakyti duoti
parodymus ar duoti melagingus parodyrfiUs.

Atkreiptinas @mesys, jog LR BPK 80 straipsnio 1 punkte numatyadytojo
tei$¢ neduoti parodymp apie savo paties padagytusikalstam veika. Sunku nepastéb,
jog liudytojo apklausos protokole yra tik duodameroda; LR BPK 80 straipsh) tatiau
néra iSaiSkintas straipsnio turinys. Yra pasirinktde§inga pozicija — iSgstytos tokios
nuostatos, kaip ,duoti parodymus®, pats surasSytioggmus®, ,be teisto pagrindo
atsisako ar vengia duoti parodymus” etc., suponabgoligia pareig duoti parodymus
apie jam zinomas bylai iSsgti turincias aplinkybes, nenurodant LR BPK 80 straipsnyje
itvirtinty iSim¢iy. Pasak praktik liudytojo tei€ neduoti parodymp apie savo paties
padaryf nusikalstam veika neretai yra neiSaiSkinama prieS pradedant arkatite
apklaug, o yp&, jei liudijantis asmuo pats neiSreiskia susidpmo dél LR BPK 80
straipsnio turinio.

Bet kuriuo atveju, ,netiesioginigtariamasis procese, tulamas liudytojo statys
negali pasinaudoti be kitjtariamajam bdingy procesinj teisi, tame tarpe ir tuti
gyréja. LR BPK 55 straipsnio hormos suteikia tiesikengjusiajam, civiliniam ieSkovui
ar civiliniam atsakovui tuti atstow, kuriuo gali liti advokatas, advokato pgéjas, o
ikiteisminio tyrimo pareigno, prokuroro ar teéo leidimu — ir kitas aukgji teisin
iSsilavinimy turintis asmuo. Sistemiskai aiSkinant &tgnnorm, liudytojui tokia teig
nesuteikiama, nors nukepisysis apklausiamas pagal liudytojo apklausoykées.

Atsizvelgiant| tai, kas pasakytajstatym leidéjas netuéty leisti savaiminiam
tokios praktikos formavimuisi, kuri akivaizdziai F@dzia asmens teises ir tdiss
interesus, bet prieSingai, jis turi aiSkigiatyme numatyti tokio ,netiesioginigtariamojo
statuso reglamentavin Tockl jau ir baudziamojo proceso téss doktrinoje atkreiptas
déemesysi praktikoje susiformavusi,netiesioginio” jtariamojo apklaug bei remiantis
uzsienio Sali praktika, teikiami paslymai minéto asmens statuso tinkamam
reglamentavimu?® Atitinkamas reglamentavimas sutejkieises ir gysjui biti aktyviu
proceso dalyviu ir neapsiriboti vals§g pareigny atliekam; veiksmy stelgtojo
vaidmeniu ar baudzZiamojoje byloje dalyvauti gerokmvelavus® nei to reikalauja reali

situacija.

0 Cit op79. P. 66.
81 7r. daugiauKilinskas V.lkiteisminio tyrimo teigjo atliekamajtariamojo apklausa // Te&idr. 57, 2005.
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PrieSingai nei liudytojo apklausoje, nors prakt&kqgyasitaiko, kad ir liudytojo
apklausoje dalyvauja gyjas, gyrjo teis dalyvautijtariamojo apklausoje numatyta LR
BPK 48 straipsnio 1 dalies 2 punkte, kuri atliekampagal LR BPK 188 ir 189
straipsniuoseijtvirtintas taisykles.Itariamyji ikiteisminio tyrimo metu gali apklausti
ikiteisminio tyrimo pareignas arba prokuroras, o gavprokuroro prasSym- ikiteisminio
tyrimo teigjas. Lingvistiniu metodu aiSkinant LR BPK 188 shsnio normas, darytina
iSvada, kadtariamasis turi @iti apklaustas maziausiai vighkart, t.y. ikiteisminio tyrimo
metu, iki kaltinamojo akto surasymo, bei visada lap&iamas prieS jam paskiriant
kardomaja priemore, kuriy skyrimo pagrindus,agygas bei tvark reglamentuoja LR BPK
XI skyrius. Prisimintina, kad parodymdavimas yrajtariamojo tei§, o ne pareiga.
Pavyzdziui, Vokietijoje, jeigu policijos tardytojaspazeisdamas BPK 136, 163a.
straipsnius, nepaaiskina kaltinamajam apie tai, pa@dyny davimas — ne pareiga, o tik
teise, kad jis gali dar iki pirmosios apklausos pasiktiegyreja, tai pagal Vokietijos
Aukstiausiojo teismo formuojam praktika nebuvo esminis baudziamojo proceso
istatymo pazeidimas, nes 136 straipsnyjartintas tik techninis apklausos eigos
aprasyma&? Pastebtina, kad dabartin formuojama praktika k&iasi gynybai naudinga
linkme ir mirgty teisiy neiSaiskinimas laikomas baudzZiamojo proceso pawneaid

LR BPK vadovlio autoriai teigia: ,[..]itariamasis gali #iti apklausiamas tik tuo
atveju, kai jis sutinka duoti parodymu¥.Tokia situacip lemia tai, jogitariamasis savo
procesine padimi uZima savotiSk tarpirg vietag tarp kaltinamojo ir liudytojo, taau,
atrodo, Siuo atzvilgiuitariamasis yra kiek aiau kaltinamojo, negu liudytojo. Jis, kaip ir
kaltinamasis, éra jpareigotas duoti parodymus, jam tik suteikiamaadkig; jis, kaip ir
kaltinamasis, neatsako uz atsisakyrduoti parodymus bei uz zinomai melaging
parodymy davima. Be to, jtariamojo parodymai yra ne tigodymy Saltiniai, bet ir jo
gynybos priemo&inuo jam pareikstgtarimo®* Tokia jtariamojo gynyba gali pasireiksti ir
tyl¢jimu, taigi ltariamajam [..] apsisprendus dil ar nedalyvauti apklausoje,i S
baudziamojon atsakomgb traukiamo asmens apsisprengibaudziamojo persekiojimo

..... 85

IS to, kas pasakyta auddu, galima teigti, kadtariamasis gali atsisakyti duoti

parodymus, t.y. laikytis tgJimo pozicijos, kallti neties, bet negali atsisakyti atvykii

apklaus.

82 Cit. op. 52.P. 65.

8 Cit. op.17. P. 318.

8 Cit. op.21. P. 115.

8 Merkeviius R.Nemo tenetur se ipsum accusare principo turinyarmefiotame baudZiamajame procese //
Teis: Nr. 60, 2006. P. 57.
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Jeijtariamasis, duodamas parodymus ar atsisakydamagnp@prastai ir ginasi,
tai advokato dalyvavimas dara3ynyka kvalifikuota. Taigi gyrjas gali realizuoti savo
teis ir dalyvauti jtariamojo apklausoje, kuri viena iS labiausiai tagly ikiteisminio
tyrimo veiksmy. Rusijos teiés doktrinoje paliziama, jog jtariamojo apklausoje
dalyvaujantis gyéjas turi Sias galimybes: uzduoti klausimus apklanseéms asmenims;
daryti rasytines pastabasl duraSomo protokolo teksto teisingumo ir pilnunvinétos
galimyhkés leidzia gyejui bati ne ikiteisminio tyrimo procesinio veiksmo stébju, bet
daro j ir aktyviu jrodinéjimo veiksmo dalyvilf®

Lietuvos Respublikogstatymy leidéjas, reglamentuodamatariamojo apklausos
tvarka, apie gyrjo teis aktyviai dalyvautijtariamojo apklausoje nutyli, iSskyrus LR
BPK 189 straipsnio 5 punktgvirtinta gyrgjo teiss uzduoti jtariamajam klausimus su
salyga, jei mireta apklaug atlieka ikiteisminio tyrimo teigas jtariamojo, o sistemiskai
taikant mir¢to straipsnio normas - ir gyjo, iniciatyva. Kaip nurodo LR BPK komentaro
autoriai, gysjas gali dalyvauti ikiteisminio tyrimo teip atliekamoje apklausoje ne tik
itariamojo prasymu, bet itariamaji apklausiant, pavyzdziui, prokuroro iniciatyva. gai
pat pripafstama, jog iftariamojo apklausoje, kuriatlieka ne ikiteisminio tyrimo teigas
(LR BPK 188 str.), turi teisdalyvauti gyjas, jeigu jis yra pakviestas ar paskirtas (LR
BPK 50 — 52 str.). Galimybgyrejui dalyvauti jtariamojo apklausoje, atliekamoje tiek
ikiteisminio tyrimo teigjo, tiek, pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo pardigo, uztikrina LR
BPK 48 straipsnio 1 dalies 4 punktas, suteikiamgise dalyvauti veiksmuose, kurie
atliekami sujtariamuoju. Gyajas turi teig uzduoti klausimus, téau kiekviery kartg
prieS formuluojant klausimvergty pamastyti, kokio tikslo Siuo klausimu siekiama, ar
tinkamas laikas jam paklausti, kokia tikingylgauti norim (ginamajam naudirx
atsakym etc. Rusijos BPK 51 straipsnyje numatyta galitnglokurorui gygjo klausiny
atSaukti, téiau visada jj privalo jtraukti i protokoh, kuriame fiksuojamas apklausos
atlikimas.

Manytina, jog svarbus gyjo, kaip aktyvaus ginamojo teisir teisty interes
garantas, yra jo teisdalyvauti bet kokiuosgrodymy rinkimo veiksmuose. Pastiina,
jog Si teig¢ néra absoliuti, nes LR BPK 48 straipsnio 1 dalyjetatyda alyga Siai teisei
realizuoti — ikiteisminio tyrimo pareigo, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo tei®
leidimas. Kaip pavyzdbity galima paanalizuoti ikiteisminio tyrimo veiksmgarodymo
atpazinti — galimus suvarzymus gym atzvilgiu.

Baudziamojo proceso doktrinoje teigiama, jog adwokaalyvaujant atliekant

parodymy atpazinima, advokatas turi galimybjsitikinti, kad yra laikomasi vig bitiny

8 Cit. 0p.33. P. 21.
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salygu to veiksmo teigtam atlikimui ir turi real galimyle jsitikinti ar faktiSkai yra
pasiektas miéto veiksmo tikslas, t.y. atpazintinas asmuo ar kitbgbuvo atpazintas.

Lietuvos Aukgiausiais Teismas 2007 m. sausio 23 d. nutdftyifgaiskino ir
konstatavo, jog ikiteisminio tyrimo veiksmas buwvbkéas tinkamai ir BPK 179, 191, 192
ir 195 straipsnj reikalavimai nebuvo paZzeisti, t.y. prieS atpazipitiudytojai buvo
apklausti, kokiomis aplinkydmis jie maé¢ ir isidméjo atpazintia asmef, jo
individualius pozymius; atpazintinas asmuo buvooggtas drauge su kitais dviem
asmenimis, iS iSés panasSiai$ atpazintin; liudytojai nuroa, pagal kokius pozymius jie
ta asmem atpazino; be to, atpazinimas buvo atliktas daljasatu gyrejui ir jokiu
pareiskimy iS dalyvaujatiu asmen dél Sio procesinio veiksmo nebuvo pateikta,
atpazstartiyju parodymai taip pat tinkamai uzfiksuoti protokolaos

Taigi vadovaujantis Lietuvos Au&&usiojo Teismo praktika, galima padaryti
iSvadi, jog: 1) prieS atpazinimo veiksimasmuo turi bti apklausiamas apie aplinkybes
susijusias su atpazintinu asmeniu; 2) tuiii [parodomi ne maziau kaip trys pagal tSor
kuo panasesni asmenys; 3) tinkamai uzfiksuota pmiegne dokumente — protokole. Tik
minétus reikalavimugvykdZzius, ikiteisminio tyrimo veiksmai yra pripaZiini teisétais.

Taciau kaip vertinti pagal kriminalistikos molgsir procesines normas iSimtinai
subjektyvaus vertinimo gta reikalavimy — atpazintia asmem parodyti drauge su kitais
dviem tos pé&os lyties asmenim, pagal ifdkuo panasesniajisatpazintin?

Praktikoje neretai pasitaiko atugj kai per asmens atpazinimo veiksm
nukentjusiajam pateikiami atpazinti trys asmenysgtariamasis ir du paSaliniai, kurie
savo iSore visiSkai éna panass i jtariansji, nors kity dvieju asmen panasumasg
atpazintim asmem yra viena is btiny salyguy Siam ikiteisminio tyrimo veiksmui teisam
atlikimui. Pazynétina, kad asmens panaSumas subjektyvi ir vertinarkajegorija.
Vadovaujantis LR BPK 192 straipsnio 1 dalimi, gadirpadaryti iSvagl jog parodomi
atpazinti asmenys laikomi savo iSore panaSiaigujeieturi rySkesmi skirtumy pagal
pozymius tokius, kaip lytis, o sudjimas, amzius ifigis; veido forma ir plauk bei
akiy spalva; by modelis ir spalva; ypatingos Zysi®.

Asmenis, galimai panaSius jtariamyji, paprastai parenka ikiteisminio tyrimo
pareiginas ar prokuroras, atliekantis parodymo atpazeitsmy. Taigi batent kaltinimo
Salies subjektyviu vertinimu yra parenkami ,parstSasmenys. LR BPK nenumato
gyréjui galimykeés siilyti jo manymu panasSius asmenis, ar jau pamaigparinktus

pakeisti kitais. Siame ikiteisminio tyrimo veiksnggnéjas uzima tik stediojo pozicip

87 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2007 m. sausio 23 d. nutartis, bylos2Kr.
41/2007, kategorija 2.2.6.4. (S).
8 Cit. op.32. P. 518.
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neturint teigs aktyviai jtakoti proceso eigos. Zinoma, gyas, kaip ir bet kur kita
baudziamajame procese atliekaweiksms, turi teis apskjsti, tafiau retas prokuroras ar
teissjas ydingo atpazinimo nelaikoodymu bylojé°. Be to, parodymo atpaZinti ypatyb
tame, kad jis nekartojamas, t.y. padanyaZeidiny jau némanoma atstatyt?°

Siuo atveju reilty pamiréti, kad pagal Lietuvos Aukfausiojo Teismd'
formuojama praktika liudytojo ar nukergjusiojo apklausa, atlikta iki parodymo atpazinti
pradzios, yra sudedamoji Sio procesinio veiksmasddlai, kad byloje éra procesin
veiksmy fiksuojartiy nuotrauk (LR BPK 194 str. 3 d.), ara pakankamas pagrindas
pripazinti, kad jo metu gauti duomenys yra praraddomja reikSne. Vadinasi tai, kad
ikiteisminio tyrimo pareignas ar prokuroras nesilgéik.R BPK 194 straipsnio 2 dalyje
nustatytos tvarkos, t.y. prieS parodymo atpazigtikolekciy ar korteliy neapklaus
asmens apie jam Zinomas aplinkybes, susijusiagpafiatinu asmeniu, daiktu ar kitu
objektu rera laikomas baudzZiamojo proceso pazeidimu. Paneigesilaikymas LR BPK
194 straipsnio 3 dalies reikalavimo fotografuoti kataip vizualiai fiksuoti parodymo
atpazinti eig neatima is ikiteisminio tyrimo eigoje atlikto veino duomeun irodomosios
galios.[rodymy leistinumo principas reisSkia, kad tik téiais kidais gauti duomenys gali
buti pripazinti jrodymais. BPK komentaro autarteigimu, jei proceso veiksmas atliktas
nesilaikant tam veiksmui atlikti nustatytos tvark@ésaip pavyzdziui, Siuo métu atveju
atpajstantysis apklausiamas po parodymo atpazintra mizualiai uzfiksuojama, kaip
to reikalaujajstatymas, tokie duomenys negatitiblaikomi jrodymu. Akivaizdu, jog
pareiginai privalo laikytis LR BPK nustatytos ikiteisminityrimo veiksmy atlikimo
tvarkos.

Todél, manytina, kad Siuo aspektu formuojama teigpnaktika galimai ydinga.
Gynybai tokia formuojama teiam praktika pozicijos nesustiprina, o valsigb
pareiginams sudaro galimygbpiktnaudziauti savo procesimis teigmis, pavyzdZiui,
parinkti parodymui atpazinti visiSkai nepanaSiusasis, kaip ir nesilaikyti reikalavimo
parodony asmen grupe nufotografuoti ar kitaip vizualiai uzfiksuoti (LBPK 192 str. 4
d.). Nesant fotonuotraukos ar kitos objektyviaiiketiojartios asmen grup; medziagos,
gyr¢jas, nors ir dalyvass ikiteisminio tyrimo veiksme, realiai netsr galimybi; jrodyti
padaryt; pazeidiny fakta.

Baudziamojo procesgstatymas aiSkiai nustato taisykles baudazjanproces

vykdantiems pareignams, pagal kurias turiab atliekami ikiteisminio tyrimo veiksmai.

8 Falkauskas VTeis:s gynyta igyvendinimo problemos // Justitia, Nr. 2, 20044P.

% Cit. op.33. P. 22.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamy byly skyriaus 2007 m. vasario 20 d. nutartis, bylos2¥t-
143/2007, kategorija 2.1.6.1. (S).
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Imperatyvaus teisinio reguliavimo metodo dominawsnraiskia, jog viskas, kaséma
expressis verbisitvirtinta jstatyme - uzdrausta. Nesilaikant nustatyeikalavimy,
pazeidziamos ne tik asmens #sisbei teisti interesai, bet ir baudziamojo proceso
fundamentas — principai. Pazgtima, jog Sio procesinio pazeidimo pasekbus dvejopo
pohadzio — suvarzytos proceso dalyueises bei iSkreiptas proceso nuoseklumas. Kitaip
tariant, mikto pazeidimo rezultatas — duomersurinkimas, pazeidzianfrodymy
leistinumo reikalavimus. Processikiteisminio tyrimo veiksm taisykks nustato ne tik
procesinio tyrimo veiksmo tvagk bet ir jtariamyjy procesini interes apsaugos
garantijas.

Todkl darytina iSvada, jog vadovaujantis LR BPK 20 igsaio 4 dalimi, teismas,
vertindamas tokius duomenis, pggai tugty abejoti @l jy irodomosios galios.

Taciau vertinant formuojamteismy praktika, matyti, kad net teismui ir pripazinus
pazeidimo fak{, surinkta pareignu medziaga neprarandapdomosios galios. Manytina,
kad teismui, laikantis pozicijos, jog ikiteismintgrimo metu pareigny surinkta bylos
medziaga, pazeidziant LR BPK nustatitarka, nors ir ne tiesiogiai, formuoja pasyvaus
gyre€jo jrodingjimo procese vaidmeén

Atkreiptinas @mesys, kad ir kitose uZzsienio Salyse, pavyzdziupkistijoje
baudziamojo procesgstatyme iS esfs yraitvirtinta tik pasyvi gygjo teisc dalyvauti
ikiteisminio tyrimo veiksmuose. Be to, g§jp teiss, kurios garantuoja jam real
dalyvavimy tyrimo veiksmy atlikime savo ginamojo byloje, galiabh apribotos,
atsizvelgiant gresme sckmingam baudZiamosios bylos iStyrimfuiTuo tarpu Lietuvoje,
gyréjo dalyvavimas gali @ti apribotas LR BPK 48 straipsnio 1 dalies 5 punkte
numatytuose kituose ikiteisminio tyrimo veiksmuoisg, veiksmuose, nenumatytuose LR
BPK 48 straipsnio 1 dalies 5 punkte, ikiteismingrirho pareidginui, prokurorui ar
ikiteisminio tyrimo teigjui atsisakius duoti leidim Manytina, kad toks atsisakymas duoti
leidima taip pat gali bti susigs su tuo, kad gyjo dalyvavimas galimai kejtgrésne
sekmingo ikiteisminio tyrimo atlikimui, bet toks asskymo motyvas dra tiesiogiai
itvirtinta LR BPK.

2.2.2. Savarankiskas duoman reikalingy gynybai, rinkimas

Senojo BPK 58 straipsnio 5 punkteirtintos teigs rinkti jrodymus turinys buvo gerokai
siauresnis ir apsiribojo tik ggjo prasymu gynybai reikalingpazym, charakteristilg ir

kitokiy dokumeng iS valstybiniy ir visuomenini organizaciy, kurios nustatyta tvarka

92 Cit. op.52. P 22.
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privalo juos arbay nuorasus iSduoti. LR BPK 48 straipsnio 6 punktratlo nauja, bet
seniai laukta nuostata, numatanti gun teisg savarankiskai rinkti gynybai reikalingus
duomenis, kuriuos gyas gali gauti nesinaudodamas procéasitls priemormis: gauti IS
imoniy, istaig: ir organizacijp bei asmen gynybai reikalingus duomenis ir daiktus,
kalbétis su asmenimis apie jiems Zinomaykio aplinkybes, ap#iréti ir fotografuoti
ivykio vieta, transporto priemones ar kitaip fiksuoti gynyheikaling informacip.*®

Aptariant $ klausima pirmiausia reikty pamireti procesines prievartos
priemones, kut gyréjas negali taikyti rinkdamas duomenis, reikalingpgybai, t.y.
tokius duomenis, kurie teisina ginapnar lengvina jo atsakomygbTuo tarpu kaltinimo
Salis tokia teise naudojasi. Kaip pavyg@lima pateikti ikiteisminio tyrimo paregigo ar
toki tyrima atliekar€io prokuroro teig vartoti prievard imant lyginamajam tyrimui
butinus pavyzdzius, taip pat imant dokumentus arskdtaiktus kaip medziagai, tutiai
reikSmes nusikalstamai veikai tirti ir nagéti (LR BPK 147 str. 4 d. — @onio metu
dokumentai ir daiktai gali tii paimami prievarta, LR BPK 156 str. 2 d. — pavaizdl
genetiniai daktiloskopijai ir rankantspaudai galitii paimti priverstiniu idu; LR BPK
148 str. 1 d. - paSto siuptpeemi daramio pareigino nurodymai pastgstaigos
darbuotojams privalomi etc.).

Siuo aspektu gyijas turi galimylg tik rastu pradyti prokuroro atlikti LR BPK
numatytus ikiteisminio tyrimo veiksmus (LR BPK 188. 2 d.). Tokia gyégo teis, tik
raStu praSyti prokuroro atlikti LR BPK numatytus ikemus, nenurodant mitoje
baudZiamojo procesgtatyme pareigos prokurorui operatyviai reaguginéjo prasSyna,
sudaro prielaig, nors ir netiesiogiai, bet praktikoje, &tkha, pasitaikadia, pareiginui
vilkinti alternatyvaus sprendimo pmima, t.y. p&iam atlikti praSomus veiksmus;
ipareigoti ikiteisminio tyrimo jstaigqa atlikti praSomus veiksmus; atsisakyti atlikti
praSomus veiksmus (LR BPK 178 str. 2 d.). Atkreigsi @émesys, kad mito straipsnio
3 dalies nuostata suteikia gymi teisg pasinaudoti apskundimo institutuéieu tokia
procedira trunka laiko atzvilgiu ir to rezultate, net iatpnkinus gy&o skund, gali
susidaryti situacija, kai gyjo praSomo atlikti veiksmas netenka prasmdl per
procediroms sugaistlaika pasikeituai aplinkybi.

Pagal LR BPK 48 straipsnio 1 dalies 6 pungavarankisSkai gyias gali tik gauti
IS imoniy, istaigy ir organizaciy bei asmen reikalingus dokumentus ir daiktus. Jei Zzodzio
,gauti“ sinonimires reikdnés yra ,pasidaryti turiiam®, ,igyti“®* tai gyréjas,

nusprends pasinaudotistatymo leidjo jam suteikta teise gauti ignoniy, istaigy ir

% Cit. op.62. P. 16.
% Lietuviy kalbos Zodyno svetairnttp://www.lkz.It/autl.htm[2007-03-09].
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organizaciy bei asmen gynybai reikaling medziag, turéty neabejotinai tuti juos savo
zinioje ir realizuoti norimam tikslui pasiekti.

Baudziamojo proceso tés doktrinoje teigiama, jog baudziamojo proceso
istatymas, nors ir netiesiogiai, varZo geisgynyla nenumatant jokiems fiziniams ar
juridiniams asmenims jokios atsakondgbuz atsisakym packti gynéjui jgyvendinti
gynybos interas® PaZynitina, jog asmeniui, bet kokiuaHu trukdagiam advokatui
atlikti su baudziamosios bylos tyrimu ar nagjimu susijusias pareigas, kyla
baudZiamoji atsakomyiatitinkamai pagal LR BK 1 arba 2 dalietuvos Auksgiausiasis
Teismas konsultacijojé pasisak, jog bet kokiu bdu trukdymas miéto straipsnio
dispozicijoje nurodytiems asmenimmter alia advokatui, atlikti pareigas, apima bet
kokios formos poveik(reikalavimus, praSymus, patarimus, nurodymusair.p kliudant
iSvardytiems subjektams jas atlikti bei numatoméirkako tycia, apimanti suvokirg
kad jis trukdo bent vienam iS nurodysubjekt; atlikti apibrztas j; pareigas, twdamas
bet kokius tikslus ar motyvus, taip pat ir tokiksiriuosigyvendinant norima sukliudyti
ikiteisminj tyrima ar teisingai iSnagriti byla teisme.

Tactiau asmeniui,i kuri gyrgjas kreipiasi gynybai reikalingos medziagos,
atsisakius g suteikti, nesant LR BK 231 straipsnyje numatytasikalstamos veikos
suctties, baudziamoji atsakomynekyla. Todl, manytina, jog neretai gyjo ,teisé
gauti“ nepasiekia tikslo. Asmenys, kuriuos gyrjas kreipiasi gynybai reikalingos
medZiagos, netédami pareigoggyvendinti gyrjo ,teis¢ gauti“, realizuodami princip
quod lege non prohibitum, licitum estiri teis; neatsizvelgtii gynéjo kreipimasi. Siuo
atveju gyrjui lieka tik pasitelkti iSlavinta iSkalba.

Manytina, kad ne be pagrindo LR BPK komentaro aaitqrazymi, jogistatymo
Jteise gauti“ yra labiau ,teis prasyti“?’ Jei bus gyéjui atsisakyta, jis neturi jokigreity
ir efektyviu sverty gauti jam reikalingusirodymus, k jau kalleti apie kurio nors
pareigino ar valdininko atsakomyhu? atsisakyna padti gynybai®®

Pastebtina ir tai, jog Advokatas, vykdydamas gym funkcijas, negali konstatuoti
jokiu ivykiy, fakty, aplinkybiy (pavyzdziui, yra ar ne atitinkam pédsaki, Zymy
dokumentuose arba ant daiktelektronirtse laikmenose, es&énse bet kuriuose
institucijose). Atsizvelgian{ tai, kas iSdstyta, manytina, jog LR BPK 48 straipsnio 2

dalies 6 punktetvirtinta gyrgjo teis gauti iSimoniy, istaigy ir organizaciy bei asmen

% Cit. 0p.89. P. 41.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. kovo 17 d. baudZiamoji kitegija ctl trukdymo teigjo,
prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareimo, advokato ar teismo antstolio veiklai, Nr. B8¢3/ Teisny
praktika Nr. 23, 2005.

" Cit. op.32. P. 120.

% Cit. 0p.89. P. 43.
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gynybai reikaling medziag yra daugiau deklaratyvaus pamZio ir praktikoje

igyvendinama ne pilna apimtimi.

2.3. GYNEJO TEISIU UZTIKRINIMAS TEIKIANT PRASYMUS,
SKUNDZIANT IKITEISMINIO TYRIMO PAREIG  UNO, PROKURORO IR
IKITEISMINIO TYRIMO TEIS EJO PROCESINIUS SPRENDIMUS BEI
REISKIANT NUSALINIMUS

LR BPK straipsniuose, nustatamose gyrjo statug, numatyta, kad Sis proceso dalyvis,
siekdamas igyvendinti savo procesinius interesus, proceso mgali pareiksti
nusalinimus, ivairius prasymus, pavyzdziui, surinkti gingin teisinagius ar
lengvinargius jo atsakomyd ir su ikiteisminiu tyrimu susijusius duomenis ekiant
tyrimo veiksmus, taip pat reikalauti atlikti kitals veiksmus. LR BPK numato taoki
garantijy realizavimo proceita.

Kaip viena IS §i garantijy yra LR BPK 48 straipsnio 1 dalies 8 punigartinta
gyréjo teig pareikSti nuSalinimus, kuri atitinkamai detalizaol.R BPK 57-61
straipsniuose. NuSalinimas yra procesinis insstutarintis garantuoti, kad nagéjant
baudziamja byla jtakos sprendimui priimti neg#l; daryti suinteresuoti bylos baigtimi,
neobjektyviai galintys atlikti savo pareigas prazesbjektar®

NusSalinimo teise gy¥as naudojasi viso baudziamojo proceso metu pataikas
nusalinimus tiek ikiteisminio tyrimo stadijoje: teisminio tyrimo pareignui, prokurorui,
ikiteisminio tyrimo teisjui, tiek ir teisminiame nagrijime: teisiamojo pasizio
sekretoriui, vedjui, ekspertui, specialistui ir teigi (LR BPK 57 str. 2 d.). Pazyétina,
kad vadovaujantis Lietuvos Aukgusiojo Teism&® formuojama praktika,
nepasinaudojus nuSalinimo teise ikiteisminio tyristadijoje, ¢liau réra teigto pagrindo
abejoti ikiteisminio tyrimo veiksmus atlikugipareiginy SaliSkumu. Tod ir gynéjas
pasinaudoti nuSalinimo teise turi dar toje procgsalijoje, kurioje veikia galimai SaliSkas
proceso subjektas.

Visiems mirgtiems baudzZiamojo proceso subjektams taikomi beddrBPK 58
straipsnyje iSvardinti nuSalinimo pagrindai (pavdze, asmuo tame procese yra
dalyvaws kaip liudytojas; sieja Seiminiai ar gimingstsantykiai; asmeninis proceso
subjekto ar jo Seimos narar gimina€iu suinteresuotumas bylos baigtimi etc.). §gs

gali pareiksti nusSalinimy ne tik LR BPK konkr&ai nurodytomis, bet ir kitomis

9 Cit. op.17. P. 117.
190 jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiay byly skyriaus 2005 m. balandZio 12 d. nutartis, bNos
2K-312/2005, kat. 1.2.14.5.
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aplinkykemis, kurios kelia bet kolii abejony proceso subjekto, kuriam galittb
reiSkiamas nusalinimas, nesaliskumu (LR BPK 581stt. 4 p.). Siuo atveju gyjas gali
vadovautis tiek kituose teis aktuose numatytais nuSalinimo pagrindais, pavyzdz
Lietuvos prokuroy etikos kodeks' 5.3.3. punkteijtvirtintais, tiek ir bet kokiomis
kitomis aplinkytemis, kurios, jo manymutakoja proceso subjekto neSaliSkum

SistemiSkai aiSkinant LR BPK normas, manytina, jagna iS aplinkyhi,
leidziartiu gyrejui pareiksti nuSalinimm yra specialisto, atlikusio objekto tyram
pateikusio iSvag ar davusio paaiskinigjo kompetencijos klausimais (LR BPK 89 str. 1
d.), neSaliSkumas. Kaip teigiama baudziamojo moctigs doktrinoje: ,Tikslus ir
aiSkus speciali Ziniy panaudojimo baudziamajame procese reglamentavatssndintis
tuos sudtingus santykius, kurie susiklosto prakjs nusikaltimy tyrimo veikloje, yra
Ymogaus ir piligio teisiy ir laisviy baudZiamajame procese uZtikrinimo garantifa.
Tam, kad Si asmens garantija feptik deklaratyvaus palwzio, gyréjas turi teis,
naudodamasis nuSalinimo institutu, reikalauti iékamo iS specialisto ir tokiu diolu
uztikrinti tinkama proceg. Kadangi LR BPK 89 straipsnio 2 dalies norma sigel
specialisto statuasikiteisminio tyrimo jstaigos pareignui, pastarajam turint reikiam
specialy Ziniy ir jgudziy, tai sudaro galimybes SaliSkam speaqidiniy panaudojimui,
taigi ir bylos tyrimui*®® Galima sutikti su baudZiamojo proceso dsigloktrinoje pateikta
nuomone, jog speciali Ziniy panaudojimas monopolizuojamas kaltinimo ranKdse.
Pareigino atliekamas objekto tyrimas ar pateikta iSvadap@ios institucijos pareigno
byloje suteikia pagrirdmanyti @l specialisto nesaliSkumo. Tédgynéjo teiss nuSalinti
specialist — ikiteisminio tyrimo jstaigos darbuotej - yra ginamojo teisi ir teistty
interes; uztikrinimo garantija.

Be teigs pareiksti nuSalinimus, kita svarbi gym teisiy uztikrinimo garantija -
teise pareiksti praSymus bet kokiais klausimais, kugiejo manymu latini jtariamajam
ginantis nuo pareikstgarimo ar gali palengvinti pastarojo teisiar (ir) faktin; padtj.'®
LR BPK 48 straipsnio 1 dalies 8 punkto normgyartinta gyrejo teist paduoti praSymus,
kuriy minéta jstatymo norma nedetalizuoja. Sisteéninlogine LR BPK normy analiz
leidzia daryti iSvadl, jog advokatas, atlikdamas gyo funkcijas, neretai galitti aktyvus

jrodingjimo procese tik gas ikiteisminio tyrimo pareigno ar prokuroro leidim Sia

191 patvirtintas Lietuvos Respublikos generalinio prwko 2004 m. balandZio 30 gakymu Nr. I1-68
(Valstybes zinios, 2004, Nr. 76-2634).

192 Juskewiite JaninaSpecialisto veiklos reglamentavimas Lietuvos Rbsikos baudZiamojo proceso
kodekse // Jurisprudencija, Nr. 75 (67), 2005.8. 3

193 Stungys KSpecial, Ziniy samprata ir panaudojimo ypatumai baudZiamajameese// Lietuvos
advokatira, Nr. 1 (19), 2006. P. 11.

194 Cit. op.103. P. 11.

195 Cit. op.32. P. 121.
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teise gali pasinaudoti ne tik, kai tai numato baawhbjo procesgstatymas tiesiogiai, bet
sprendziant bet kurklausima, kai LR BPK apie galimyd pateikti praSym atskirai
nekalba.

Jei baudZiamojo procesgtatymas konkrgai nenurodo, kokia forma turitki
reiSkiamas gyéo praSymas (pavyzdziui, LR BPK 181 str. 1 d.),gai biti teikiamas
tiek ZodzZiu, tiek rastu. Zodiniai pradymaasomij atitinkamo procesinio veiksmo, taip
pat specialiai Siam tikslui surasarprotokoh (LR BPK 179 str.). Visi gy&o pareiksti
praSymai beiy atzvilgiu priimti procesiniai sprendimai prijungm prie ikiteisminio
tyrimo medziagos ir perduodami teismui kartu suikamuoju aktu (nepriklausomai, kas
to praso — gygas ar ginamasis).

Prasymus gwjas gali reikSti per vis ikiteisminio tyrimo lailky tiesiogiali
ikiteisminj tyrima atliekargiam ikiteisminio tyro pareignui arba prokurorui, kuris yra
kompetentingas atlikti praSamveiksmy ar priimti praSom sprendim, nedelsiant
praneSant apie tai gpui. Jei praSym gaws pareignas yra nekompetentingas priimél d
jo sprendim, prasymas nustatyta tvarka tuditiperduodamas kompetentingai institucijai
(pareiginui).1%°

Sprendimas visiSkai ar iS dalies atmesti ggrpraSyma turi bati motyvuojamas
tam reikalui priimtame atitinkamai ikiteisminio tgro pareigino ar prokuroro nutarime
ar ikiteisminio tyrimo teigjo nutartyje. $ procesim sprendim gyréjas gali apsksti LR
BPK penkto skirsnio nustatyta tvarka. Galioja bendaisyké, kad baudzZiamajame
procese é&ra neskundziamprocesini veiksmy ar sprendim.

Baudziamojo proceso tes doktrinoje yra svarstoma praneSimo apgsaima
apskundimo galimydy t. y. dar viena gyjo teis - gincyti praneSimo apidtarima
pagistumy ir pakankamum®®’ LR BPK 187 straipsnio 1 dalyje nurodyti duomenys,
sudarantys praneSimo api@rima turini: nusikalstama veika (padarymo vieta, laikas,
kitos aplinkylgs) ir baudziamasigstatymas, numatantisa tnusikalstam veika bei
iISvardytosjtariamojo teigs. Pasak LR BPK komentaro autgnprocesinis praneSimo apie
itarima suraSymo pagrindas yra duomempie tai, kad konkretus asmuo padar
nusikalstam veika, pakankamumas. Baudziamojo proceso prakilkanymu migty
duomem yra per maza, nes labai daznai praneSiiteakiamas ir neturint pakankamai
kaltes jrodymy, vien tam, kad asmuo gal biti apklaustas apie aplinkybes, susijusias su
nusikalstama veika. Praktiknuomone, Bty tikslinga numatyti praneSime aptarima ne

tik duomenis, kurie nustatyti baudziamajaig@atyme, bet ir nurodyti argumentus, kurie

1% Cit. op.32. P. 121.
197 Cit. op 89. P. 39.
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pagisty asmens traukimo baudziamojon atsakoényhr asmens teisinio statuso
pasikeitimo bei tolimesni suvarzyma biatinybe. Esant detalesniam ir daugiau
individualizuotam praneSimo apigarimag turiniui, jtariamasis gaty aisSkiai matyti, ar
tikrai pakanka duomerreiksti asmeniujtarima.*®

Sutinkant su tokia nuomone, jau nuo pranesSimo gpréma jteikimo momento
gyréjas gadty imtis aktyvip gynybos veiksm, nes LR BPK penktame skirsnyje
itvirtintas apskundimo ikiteisminio tyrimo metu irtatas. Esant praneSimui agiarima
argumentuotam, sistemiSkai aiSkinant LR BPK 48igtrao 1 dalies 9 punkto bei
atitinkamas 62, 63 65 straipgnnormas, gy&as gattuy ginéyti tokj praneSim. T&liau
auk&iau iSvardyti straipsniai be proceso veiksapskundimo numato gyjo teis; skuysti
procesinius dokumentus — nutarimus, jei procestiikumentas priimtas ikiteisminio
tyrimo parei@no ar prokuroro, bei nutartis, kai pastaruosiugmaiikiteisminio tyrimo
teigjas. LR BPK komentaro autarnuomone, tais atvejais, kai par@gs ar prokuroras
turi priimti motyvuot, sprendim, turi bati suraSomas nutarimas. Kita vertus, su
baudziamojo proceso tés doktrinoje pateikiamu @ymu, numatyti LR BPK galimy®
skusti praneSim apiejtarima bty sunku sutikti.

Visy pirma, baudziamojo procegstatymas nereikalauja praneSime ajpéeima
nurodyti motyw;, kuriais kity pagrindziamas itient to konkretaus asmens ir
inkriminuojamos veikos teisinis vertinimas. LR BR7 straipsnyje vartojama\ska
.pranesimas”, kuri teisine prasme negaiitibtapatinama su nutarimu ar nutartimi bei
kurio apskundimo galimyhi jstatymy leidéjas nenumato. Antra, tokia pozicija
prieStaraui LR BPK nuostatoms, kurios reikalauja, kad bet kdigeisminio tyrimo
veiksmas bty atliekamas sutariamuoju, t. y. asmeniu, kuriam jau yra parei&Sta
itarimas. Taigi tik pragjus ikiteismin tyrima galima atlikti sujtariamuoju baudziamojo
procesojstatyme numatytus ikiteisminio tyrimo veiksmus. Mana, kadijtarimo apie
pranesSim apskundimas ir ateityje liks tik teoriniame lygnggn

Sisteminiu metodu aiSkinant LR BPK 178 straipsni@dlyje itvirtinta norma
gyréjas gali prasyti prokuroro atlikti jam reikalinguw®iksmus, t. y. turi teiskreiptis
rastuj prokuron. Tokiame praSyme gyjas turi nurodyti aplinkybes, kurios, jo manymu,
gali bati nustatytos tyrimo veiksmu. Gyjas turi teig prasyti ne tik papildyti ikiteismin
tyrima, bet ir pareiksti prasymus kitais klausimais: pstkéardonaja priemor, pakeisti
itariamojo veiksm kvalifikavima, panaikinti laikirn nuosavybs teisiy apribojim ir t.t.

tokio polndZio prasymai taip pat turiaki argumentuott’® BaudZiamojo proceso

198 Cit. op 89. P. 39.
199 Cit. op. 32. P. 456.
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doktrinoje prie vieno iS prasymveiksmy priskirtas ir ikiteisminio tyrimo nutraukimas.
Be LR BPK 48 straipsnio 1 dalyje reglamentuginéjo teisiy — procesini aksiomy —
istatymy leidéjas suteik gynybai dar vies teistos gynybos tida — LR BPK 212
straipsnio 10 punkte bei 215 straipsnyje reglammaatikiteisminio tyrimo nutraukimo
galimybke. Minéti baudziamojo procesgstatymo straipsniatvirtina viers is ikiteisminio
tyrimo nutraukimo pagringd— pernelyg ilg ikiteisminio tyrimo trukng, - kuris tuo paiu
yra pagrindas gyiui paduoti procesindokumernd — skund.

Savo poldziu Si norma yra imperatyvi — , Ikiteisminis tyrimanutraukiamas [..]
dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukas.” LR BPK 215 straipsnio 1 dalyje
pateikiamos nutraukimoalygos ir priezastys, t. y. jei per SeSigmasius po pirmosios
itariamojo apklausos ikiteisminis tyrimas nebaigiap@yrejas turi teig paduoti skung
ikiteisminio tyrimo teigjui dél ikiteisminio tyrimo vilkinimo. AiSkinant Sias namas
lingvistiniu ir sisteminiu ladu biaty galima teigti, jog ikiteisminis tyrimas nutraukias)
jei jis néra baigtas per SeSisénmesius nuojtariamojo pirmosios apklausos. Mio
straipsnio 3 dalisjtvirtina ikiteisminio tyrimo teigjo, nagrirgjancio gynéjo skund,
priimamy nutagiy alternatyvas tokias, kaip: skupdtmesti;jpareigoti prokurag uzbaigti
ikiteismini tyrima per nutartyje nustatyttermim; ikiteismini tyrima nutraukti. Taigi
ikiteisminio tyrimo nebaigimas per SeSigmesius nuo ginamojo pirmosios apklausos yra
tik viso labo pagrindas gyjui paduoti skung, tafiau, ar tai bus laikytina kaip pagrindu
nutraukti ikiteismin tyrima, paliekama nuspsti ikiteisminio tyrimo teigjui, kuriam
istatymo leidjas paveda takskund, nagrireti.

Pastebtina, kad praktikoje, teismo padyje, igyvendinant rungimosi princip
nagrirejant gyrejo skundy dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukas, remiamasi ir
papildomais argumentais, t. y. ne tik faktu, jogeisminis tyrimas trunka SeSisémesius
ir daugiau. Proceso metu ikiteisminio tyrimo &gis déemesys kreipiamas ne tik
minétuose LR BPK 212 ir 215 straipsnnuostatose reglamentuotas ikiteisminio tyrimo
nutraukimo sglygas, betj tai, kokie veiksmai atliekami ikiteisminio tyrimmetu. To
rezultatas — priimama nutartis, kurioje nurodomad kyrimas uztruko @ objektyviy
prieZasiy, dél bylos sudtingumo ir didets apimties-*°

Manytina, kad gy&o paduotas skundastldikiteisminio tyrimo vilkinimo yra
daugiau pagrindas tokio patizio teismo pasizio teigtam surengimui ir ikiteisminio
tyrimo eigos ,paspartinimui“, nei pagrindas nutraukiteisminj tyrima, ivertinus tai, jog
prokurorui argument galimai jtikin¢iy teisny ikiteisminio tyrimo nenutraukti, visada

atsiras.

10 Cit. op.89. P. 43-44.
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Gynéjas, remdamasis LR BPK 215 straipsnio 4 dalies aduni teig ikiteisminio
tyrimo teigjo nutarf apsksti apylinkes teismo pirmininkui, kuriame dirba ikiteisminio
tyrimo teigjas (LR BPK 65 str.). Lietuvos Respublikos Kongtitus Teismas 2006 m.
lapkricio 27 d. nutarim¥ iSaiskino, jog Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyjustatyta,
kad ,asmuo, kaltinamas padarnusikaltim, turi teig, kad jo byh vieSai ir teisingai
iSnagrirety nepriklausomas ir neSaliSkas teismas”. Konstitgcil09 straipsnio 2 dalyje
itvirtinta, kad teigjas ir teismai, vykdydami teisingumn yra nepriklausomi. Siose
Konstitucijos nuostatose yitvirtintas teigjo ir teismy nepriklausomumo ir nesaliSkumo
principas. NesSaliSkumo principas taip pétirtintas ir Lietuvos Respublikos teism
istatymd*? 5 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatoma, jog asrui teis;, kad jo byla bty
ISnagrireta pagalstatymus sudaryto nepriklausomo ir nesalisSko teismo

LR BPK 65 straipsnyje pateikta bendra taigykbagal kur visi ikiteisminio
tyrimo teigjo atliekami proceso veiksmai bei priimtos nutargsindziamos apylirds
teismo pirmininkui. LR BPK komentaro autoriai, Ipgmatydami, kad tokia apskundimo
sistema gali @ti abejojama, motyvuoja teismo neSaliSkumo ir kiems tik istatymo
principais. Miretoje Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo mtyge teismas,
konkretizuodamas au&®u konstitucing normy nuostatas, pabfé, jog asmens
konstitucire tei, kad jo byh iSnagrirety neSaliSkas teismas, reiskia ir tai, kad asmens
bylos negali nagrigti teistjas, @&l kurio neSaliSkumo gali kilti abejomi Teismo
neSaliSkumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, eg@ire Zmogaus teisi ir laisviy
uztikrinimo garantija, Btina teisingo bylos iSnagrjimo, taigi ir pasitikjimo teismu,
salyga. Pasteftina, kad Siuo atveju baudziamojo proceso égidoktrinoje abejomi
randasi tuo pagrindu, jog to paties teismo pirnkasigali SaliSkai nagréti skundy vien
dél to, kad skundas paduotagl go vadovaujamo teismo tej® proceso veiksm ar
priimty nutagiy. Atkreiptinas dmesys, jog teisi teising teisny supranta taip, kad byl
nagrirgjantis teismas yra ne tik objektyviai neSaliSkast, ib subjektyviai yra suvokiamas
kaip nesaliskas™®

LR BPK komentaro autayi teigimu, ikiteisminio tyrimo tei§o sprendim
apskundimo apylinés teismo pirmininkui tvarka nustatyta norint gatenit, kad skundai
bus sprendziami operatyviau, negaiStant laiko s&ummdjo nagrirgjimui reikalingos
medziagos siuntiiimui aukStesas pakopos teismui.

1) jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 tapkricio 27 d. nutarimas ,Bl Lietuvos
Respublikos teism jstatymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 2#edakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“, Nr. 10/04-12/04-18/04/alstykes zinios. 2006, 130-4910.

112 5 pakeitimais ir papildymais. Valsggzinios, Nr. 46-851.

113 7mogaus teisi stetgjimo instituto svetai. Zmogaus teisiigyvendinimas Lietuvoje. ApZvalga.
http://www.hrmi.lt/downloads/structure//teismu_sista_ir_teise_i_teisinga_teisma.ja007-03-12].
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Atsizvelgiant i tai, kas iSdstyta, bei sistemiSkai vertinant LR BPK nustatyt
teisin reguliavimy, pagal kur kaip apeliacia instancija skundui nagrt yra apylinkes
teismo pirmininkas jam pavaldaus tgts proceso veiksmui ar nutarties tgisnmui ir
pagistumui vertinti, darytina iSvada, jog LR BPK domajarciu ir prioritetiniu teisiniu
veiklos principu numato operatyvumo pringifeistjo nesaliSkumo principo atzvilgiu, t.
y. operatyvumo principagyyvendinamas nesaliSkumo principslsaita.

Nepaisant to, kad tinkamo baudziamojo proceso Viehatiny salyguy yra per kuo
trumpesi laika atlikti ikiteisminj tyrima ir teismui priimti teising sprendim dél laikui
bégant galimai sugtingéjancio jrodinéjimo proceso, Sigyga nefiréty bati realizuojama
pazeidziant konstitucines teismo veiklos nuostattztuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas 2004 m. gegéx 13 d. taip pat yra konstatsy kadistatymy leidéjas privalo
suderinti skirtingus interesus, uZtikrinti konstittiy vertybiy pusiausvyg*. Taigi
vienas konstitucies vertyles (operatyvaus proces@yyvendinimas netéty iS esnds
pazeisti kitos vertyts (teismo nepriklausomumo ir nesaliSkumo).

Taip pat atkreiptinas éthesys, kad analogiSka tvarka yra numatyta irégyn
skundziant prokuroro veiksmus. LR BPK 63 straipsitigrtina prokuroro proceso
veiksmy ir nutarimy apskundim aukStesniajam prokurorui, kuriavwkos baudzZiamojo
proceso jstatymas nepateikia. Lietuvos Respublikos prokuoat jstatymd®® 15
straipsnio 2 dalyjetvirtinta, jog apylinks ir apygardos aukStesnysis prokuroras yra
atitinkamai tos prokurétos vyriausiasis prokuroras (jo pavaduotojas), Gtagy
vyriausiajam prokurorui (jo pavaduotojui) — auk$tesgrandies vyriausiasis prokuroras
(jo pavaduotojas). Tokios apskundimo tvarkos tinkaras taip pat kelia abejones ir yra
diskutuotina neSalisko ir objektyvaus skundo iSsgim®ao atzvilgiu.

Siuo metu Lietuvos Respublikos Seime svarstomekias®® del Prokuratiros

istatymo 15 straipsnio pakeitimo. Pasak generalimiokuroro ,Teigs Zinioms",

114 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 geguzs 13 d. nutarimas ,® Lietuvos
Respublikos Seimo laikigu tyrimo komisiy istatymo 4 straipsnio (2003 m. balandzio 3 d. reij@kd
dalies 1, 2, 3 ir 5 punigtatitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijaijggat @l pareiSkjo — seimo nari
grupes praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos seim@®20n. gruodzio 2 d. nutarimas Nr. IX-1868¢|D
seimo laikinosios tyrimo komisijos ¢t galimy grésmiy Lietuvos nacionaliniam saugumui iSvados*
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijdiietuvos Respublikos seimo laikijy tyrimo komisiy
istatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandzia Bedakcija)”, Nr. 43/03-46/03 // Valstyb Zinios.
2004, Nr. 81-2903.

115 5y pakeitimais ir papildymais. Valsggzinios, 1994, Nr. 81-1514.

182007 m. kovo 5 d. Prokurabsistatymo 5, 7, 14, 15, 19, 23, 25, 26, 29, 32, 3338, 39, 44, 47, 49,
51, 52 straipsmi pakeitimo ir papildymo bdistatymo papildymo 37(1) straipsrigtatymo projektas, Nr.
XP-2071. Lietuvos Respublikos Seimo svetain

http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdo@ |®1=292957&p _query=&p_trf2007-03-12].

17| jetuvos Respublikos prokuiabs svetait. Generalinio prokuroro A. Valantino 2006 m. spaidd.
interviu ,Teises zinioms“http://www.prokuraturos.lt/Naujiena/tabid/104/IteDil 96/Default.asp%2007-
03-12].
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sialoma pataisa numato, kad teritarse prokuratrose priimty sprendina kontrok baty
panaSesh | teismuose praktikuojagn apeliacie sistema — sprendimas ged bt
revizuojamas ir apygandprokuratiroje, ir Generaligje prokuraiiroje. Bitina pazynéti,
kad Generalié prokuratira formuoja viening proceso praktik tocl jos vyriausiesiems
prokurorams bus suteikta galimylkeisti teritoriniy prokuron sprendimus. Miétas
revizinis sprendimas bus priimtas tik vagkart, tai reiSkia, kad rels aiSkiai apsispsti,

1 kokia prokurafira jis nori kreiptis. Istatymo projekte numatyta alternatyva skundui
paduoti, t.y. pasirinktinai apylirts vyriausiajam, apygardos vyriausiajam, Genegalin
prokuratiros departamento (skyriaus) vyriausiajam prokuroari atitinkamai
pavaduotojams. Manytina, kad @rius S4 pataia buty galima tikétis objektyvumo
nagrirgjant gyrejo skundus @ prokurom veiksm.

Vertinant Prokurdiros jstatymo pakeitimo projektdarytina iSvada, jogstatymy
leidéjas pripazsta yding skundy dél prokuroro proceso veiksmir nutarimy nagrirgjimo
tvarkos reglamentavim Toctl priemus Sias Prokuratos jstatymo pataisas tikina, jog
panasiogstatymo leidjo pozicijos galima Bty laukti ir LR BPK 63 straipsnio atzvilgiu.

,Visada lengviau visuomersutelkti prie$ k nors negu uzgnors.“*

3. GYNEJO TEISES IR PROCESINES GALIMYB ESJRODINEJANT
NAGRIN EJANT BYL A TEISME

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006sausio 16 d. nutarim& pazyngjo,
jog i$ Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies, tetsivalstylés principo kylanti asmens teéis
i tinkamg teismo proces kuris yra litina silyga bylai teisingai iSsgsti, reiskia tai, kad
baudziamajame procese teisme tuiiti paisoma proceso aiSkumo, proceso dalyvi
lygiateisiSkumo, y dalyvavimoirodinéjimo procese,y teises tugti vertéja, rungimosi ir

Kity principy, idant kity iSsamiai, objektyviai, neSaliSkai iStirtos nusgtamos veikos

118 Atviros Lietuvos fondo svetain Cituota Georg SoroSitp://www.osf.It/It/main.htn{2007-03-12].

119 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006sausio 16 d. nutarimas gDLietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 131 straipshio 4 dg@31 m. ruggo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai,d Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kod&d@&b straipsnio 5 dalies
(2003 m. balandZio 10 d. 2003 m. re&igsl6 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. Hic?29 d.
redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. ko#allredakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 @al2002 m. kovo
14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (200%kowo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies 60
kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respubsk<onstitucijai ir @l pareiskjo — Siauliy rajono
apylinkés teismo praSymistirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo prexé&odekso 410 straipsnis
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja hiesuRespublikos Konstitucijai“, Nr. 7/03-41/03-48/0
46/04-5/05-17/05 // Valstys zZinios, Nr. 7-254, 2006.
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padarymo aplinkyés ir baty priimtas teisingas sprendimas baudziamojoje byloje
Baudziamasis procesas turiitbir toks, kad nebty pazeistos ir asmenstariamo,
kaltinamo padarius nusikalstameika, konstitucires tei€s: turi kiti uztikrinta jo teig |
gynyhs, teis turéti advokas, teig Zinoti, kuo yra kaltinamas, ir kt. Kaip yra konst&s
Konstitucinis Teismas, garantuojant asmens teiisminiame proceseiabna uZztikrinti,
kad procesas vyltsaziningai, kvalifikuotai, kad Bty gerbiamos proceso Salteisss, o
byla nagrirety neutralus teigas.

Remiantis Konvencijos 6 straipsnio nuostatomisgrimgjant baudziangsias
bylas pab¢ziamas kaltinamojo teisii teising ir sazininga proceg uztikrinimas. Si
procesig kaltinamojo garantija sudaro vignsS asmens teigi uztikrinimo pagrind
Lietuvos baudziamojo proceso iges Ji atspindi Konvencijos 6 straipsnitvirtinta ir
juridinéje literatiroje jvairiai vadinamja garantij — tei® i neSaliSk teismy perimanomai
trumpiausai laika bei procesines garantijas (angRight to a fair tria). Minéto straipsnio
pirmoje dalyje numatoma, kad bylas teismai turirimegi lygybés slygomis. Vadinasi
abiem proceso $alims (kaltinimo ir gynybos) tuititsudarytos vienodosilygos-2°. Abi
jos gali naudotis tokiomis pat procesims priemogmis — kaltinimo ir gynybos Salys turi
lygias teises teiktirodymus, dalyvauti tirianirodymus, pateikti praSymus, @t kitos
Salies argumentus ir iSsakyti savo nuogaisais bylos klausimais.

Advokato dalyvavimas, baudziam byla nagrirgjant teismo paslyje, yra
kaltinamojo konstituciés teigs gauti kvalifikuoi teisirg pagalla (Konstitucijos 31 str. 6
d.) bei baudziamojo procegstatymoitvirtintos rungimosi ir lygiateisiSkumo prinaip
igyvendinimo garantas. G§o dalyvavimas teisme suteikia ginamajam jo teisteistty
interesy apsaug bei sudaro pagrindvisapusiSkam ir objektyviam bylos aplinkybi
nustatymui. Gygjas, veikdamas ginamojo interesais itrdamas lygiaveiu kaltinimo
Salies proceso dalyviu, dalyvaujadymy tyrime, teikia praSymus bei nuSalinimus, duoda
skundus dl teismo veiksm bei sprendim, pareiSkia huomay pasisako & kaltinimo
esnes, bausras dydzio, kaltinamojo asmengdetc.

LR BPK jrodymy vertinimas yra visos nagéjimo teisme stadijos funkcija.
Senajam BPK 76 straipsnyjgodymu jvertinimo funkcija be teismo buvo priskirta
prokurorui, tardytojui bei kve@fui, kurie, dar prieS perduodant hyteismui, tuéjo
ivertinti irodymus pagal savo vidinsitikinima, pagista iSsamiu ir neSaliSku bylos
aplinkybiy viseto iSnagrigjimu, vadovaudamiegstatymu ir teisinegnone. LR BPK net
ir teisgjui, sprendziatiam bylos perdavimo nag#t teisiamajame paslyje klausim,

nenumato galimyds jvertinti, ar pakankajrodymy bylai nagrireti teisme. [rodymy

120 Jurka R Islaptinti liudytojai ir kaltinamojo teisj teising, procesg // Teiss, Nr. 44, 2004. P. 94.
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vertinimas yra teismo prerogatyva. Tuo tarpu RgsB®K ikiteisminio tyrimo pareignai
yrajrodymy vertintojai iki Siol.

Lietuvos Respublikos Auk#ausiasis Teismas 2005 m. birzelio 7 d. nutatfyje
pasisak, jog BPK 20 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kadjai jrodymus vertina pagal
savo vidin isitikinima, pagista iSsamiu ir neSaliSku visbylos aplinkybi iSnagrirgjimu,
vadovaudamiegstatymu. Bitina slyga vertinanfrodymus — vidinigsitikinimas turi ki
pagistas iSsamiu ir neSaliSku yibylos aplinkyby iSnagrirgjimu.

Atsizvelgianti tai, kad vienas i$S teig; jrodymy vertinimo kriterip yra ju
vidinis jsitikinimas (LR BPK 20 str. 5 d.), gyjo aktyvus dalyvavimas teisminiame
nagrirgjime yra svarbi glyga teigjams formuojanty isitikinima jrodymy vertinime.

Neabejotinai tai stiprina gyjo pozicijas, nesutelkiant kaltinimo Saliai svarios
persvaros gynybos atzvilgiu bei leidzia pilna ammtrealizuoti rungimosi princigp
teismo poédyje teismui teikiant argumentus, teisitiaus ginamjj ar lengvinagius jo
atsakomyb. [statymy leidéjas jgalina gyrja bati aktyviu proceso dalyviu per s

teismin nagrirgjima.

3.1. GYNEJO PASIRUOSIMAS TEISMINIAM BYLOS NAGRIN EJIMUI

Bylos parengimo nagréti teisme jstatymy leidéjo numatyto etapo paskirtis dvejopa:
kontroliné ir paruoSiamoji. Kontrolié paskirtis reiskiasi tuo, kad téjas patikrina bylos
medziag ir iSaiSkina, ar éra klit¢iy nagrireti byla iS esnés teisiamajame pédyje, t. y.
ar réra aplinkybi;, darariy proceg negalimy, ar nekyla sunkum dél byloje taikomy
istatymy konstitucingumo, ar bylaéna neteisminga Siam teismui ir kit&.Siuo pamikta
veikla, kurk vykdo teigjas, kuriam paskirta byla, yra téje darbo funkcijos, kurias
numato bylos parengimo negth teisme tvark reglamentuojatios baudziamojo
procesgstatymo normos.

Kita paruoSiamoji miéto etapo paskirtis reiskiasi tuo, kai tgis nustaius, jog
néra kliaciy nagrireti byla teisiamajame pesdyje, turi hiti sudarytos proces#s silygos
bylos eigai tokiame pedyje: Saukimais iSkvidami bylos nagrigjimui reikalingi
asmenys, proceso dalyviai praSymu supazindinami su bylos medziaga, iSspremilz

proceso dalyvi gauti pradymat®® Gyrejo fizini dalyvavimy teisminiame paslyje

121| jetuvos Aukgiausiojo Teismo BaudZiagy byly skyriaus 2005 m. birzelio 7 d. nutartis, bylos RI-
357/2005, kat. 1.1.6.3.; 2.3.3.4.

122 Cit, op.17. P. 373.

123 Cit. op.17. P. 373.
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uztikrina Saukimas atvyktj teismo poé&dj. Siekiant operatyvaus bylos nagjimo,
gynéjo pareig atvykti | teismy jtvirtina LR BPK 48 straipsnio 2 dalies 2 punktas.
Pastarajam be svarbios priezasties, kuri tokisagispama teismo, neatvykus, teismas gali
paskirti viera iS procesini prievartos priemoni— baud arba arest(LR BPK 163 str. 1
d.).

Parengiamoji pasizio dalis neretai ima ir advokato pasiruoSimo bylai
momentas. Kaip, pavyzdziui, g§jas turi teig susipazinti su teisme esa@m byla.
Advokatas gali susipazinti su ginamojo baudzjgniyla ir kai byla pradedama nagiin
i5 esnés teismo poslyje. Sitaip esti tais atvejais, kai tas pats advak dalyvavo
ikiteisminiame tyrime ir yra gerai susipaginsu visa bylos medZiad&.Net ir tuo atveju,
jei gyréjas dalyvavo atliekant ikiteismirtyrima ir susipagstant su byla baigus tyrgn
teistjas turi uztikrinti, kad gy&o pageidavimu jam ity pateikta visa bylos medzidga
Gynéjui, atvykusiam susipazinti su baudziamosios byhesiZziaga, turi @iti suteikta vieta
ir galimybe pasidaryti iSradus i§ byld&® Senojo BPK 226 straipsnio 1 dalyje buvo
itvirtinta tardytojo bei prokuroro, suraSiusio kadigja iSvady, pareiga pranesti proceso
dalyviams, taip pat ir dalyvaujéiam gyrejui, apie galimyls susipazinti su visa bylos
medziaga. LR BPK sistemin- logire 48, 181 bei 237 straipsnanaliz leidZia teigti,
jog gyregjui paliekama alternatyva — su visa bylos medzipgatarasis gali susipazinti
ikiteisminio tyrimo metu prokurorui raSant kaltingynakty arba, kai byla perduota
teismy. Gyrgjui nerealizavus teés susipazinti su bylos medziaga ikiteisminio tyrimo
metu, jis gali tai padaryti, kai jau byla yra tesm

Pastebtina, jog neretai jau bylos medziagai esant pewrugt teism,
kaltinamasis dardma pasikviets gyrejo (LR BPK 50 straipsnio 1, 2 d.), o nesantibo
gyrejo dalyvavimo pagring, numatyy LR BPK 51 straipsnyje, gyas rera paskirtas ir
valstykes pareigny. Tod:l gynéjui, dalyvaujant byloje tik nuo bylos nagéimo teismo
posdyje, suteikiama teés susipazinti su visa bylos medziaga teisme ir tokiigu
pasiruosti gynybai, bei suformuoti gynybos tolimggpozicija, kurios bus laikomasi
teismo poé&dzio metu. Kaltinamajam, kurio byla nagijama teisme, esant suimtam (LR
BPK 51 str. 1 dalis) galimybsusipazinti su visa bylos medziaga numatyta tikegy
(LR BPK 237 str. 2 dalis). Atsizvelgdamadai teisjas, ruoSdamasis nagéin byla ir
matydamas, kad suimtas kaltinamasis neturégymprivalo prieS pradedant nagitnbyla

teismo poédyje suzinoti, ar kaltinamasis pageidauja susigagun bylos medziaga bylai

124 Sumskas ABaudZiamjy byly nagrirgjimas teisme. Vilnius: Justitia, 2000. P. 154.
125 Cit. op.124. P. 154.
126 Cit. op.53. P. 402.
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esant teismé&’ Jei kaltinamasis iSreiskia takialia, tatiau pats nepasikviga norimo
gyr€jo, turi bati uztikrintas gyrjo dalyvavimas procese ir kaltinamojo interesus
atstovaujantis gy&as turi teig susipazinti su visa bylos medziaga, tiek su pisstatyta
ikiteisminio tyrimo, tiek su ta medziaga, kuri gagyau bylai esant teisme. Pagal Rusijos
BPK 236 straipsih reglamentuojaiptproceso dalywi galimyke susipazinti su bylos
medziaga, suimtam ggjui nenumatytas mitos teigs apribojimas, t. y. suimtas
kaltinamasis gali pats tiesiogiai susipazinti suloby medziaga, tadl suimtojo
susipazinimo su byla vighustato teismas - susigstama teisme ar kaltinamojo laikymo
vietoje!®® Lietuvos baudZiamojo proceso teisdoktrinoje yra siloma ikiteisminio
tyrimo stadijoje leisti ir suimtanjtariamajam susipazinti su bylos medziaga grindziant
tuo, jogistatymas numatgtariamojo teis atsisakyti gygjo.**® Manytina, kad remiantis
uzsienio Sali patirtimi bei teigs Zinow siilymais, analogiskai iy galima numatyti ir
Siame bylos etape suimto kaltinamojo ¢easmenisSkai susipazinti su bylos medziaga.

Gyréjas, susipazige su bylos medziaga, gali pareiktairaus pobdzio su
byla susijusius prasymus, taip pat prasyti iSraikalnauy jrodymy, kurie, jo manymu,
teisinty ginamyji ar lengving jo packtj (LR BPK 48 str. 1 d. 8 p., 2d. 1 p., 238 str.gtN
ir tuo atveju, kai ikiteisminio tyrimo metu jo psaBas nebuvo patenkintas, gjas gali
pakartotinai paduoti prasSyeisme.

Taigi gyrejui pasiruosti gynybai prieS bylos nagijima teismine tvarka ypa
aktualu tada, kai gyias dalyvauja byloje ir atstovauja kaltingjinpabaigus ikiteismin
tyrima ir perdavus byl teismo Zinion. Gyégas tugéty jdémiai perskaityti kaltinangi akf,
ypa iSstudijuoti visas aplinkybes, kuriomis prokurogsndzia ginamojo kaltum Tai
leisty gyrejui pasidaryti preliminarius vertinimus, nusiiati gaires ar pasidaryti iSts
veiksmy schena, kuriy bus galimai imtasi teisminiame nagjime.**°

Prie$ bylos nagrigima reikia ne tik ginamajam paaiskinti vivraudziamojoje
byloje atliekama procesini procediry esng ir padarinius, jo parodymreikSne bylali,
duodany klausimy tikslingunmy ir kitaip skatinti proting kliento aktyvuma sprendziant
teisin savo likimy'**, bet suderinti savo gynybos pozigiatsiZvelgian tai, ar ginamasis
pripazins savo kajt ar g neigs, ar teisme duos kitus parodymus nei ikitgigntyrimo
metu. GyRrjas, susipazigs su bylos medziaga, esanteisme, ifisivertires jos turin, gali
duoti patarina, kuris jo manymu, vertintinas kaip teisinantis agimji ar lengvinantis

127 Goda G. (et alLietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksndataras II. V-XI dalys. Vilnius:
Teisires informacijos centras, 2003. P. 63.

128 Cit. op. 53. P. 403.

129 Kilinskas V.Itariamojo procesinis statusas // ®ei2003, 47. P. 74.

130 Cit. op.33. P. 75.

131 Cit. 0p.30. P. 7.
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atsakomyb. BaudzZiamojo proceso doktrinoje yra pateikiamamaooiy, kad gyrjas
turéty palikti ginamajam alternatynir jtikinti ginamaji priimti savarankisk sprendimg.’*?

Manytina, kad advokatas, veikdamas kaip profesasydurintis reikiam Ziniy
ir praktines patirties, atstovaudamas kliento interesus beiédamas teisie kalba gali
geriau jvertinti susiklogiusia kaltinamojo teisin pactj ir esamas aplinkybes ir i

patarti ginamajamd pasirinktos pozicijos teisiamajame pdgyije.

3.2. GYNEJAS JRODYM U TYRIMO ETAPE

Laikantis jrodymy tyrimo etapo strukiros, irodymy tyrimas pradedamas prokurorui
paskelbiant kaltinag)i akt. Pastebtina, kad Vokietijoje teismo peédis turi tik dvi
sudedamsias dalis — pasiruoSimas pagrindiniam nagmui ir pagrindinis nagrigjimas.
Todel pagrindinio nagrigjimo bylos etap pagal Lietuvojejstatymo leidjo
reglamentuat strukiira, sudaryt parengiamoji teisiamojo pédzio dalis, jrodymy
tyrimas, baigiamosios kalbos ir kaltinamojo paskiatipaskutinis zodis bei nuosprendzio
priemimas. T&iau procesini veiksmy eiliSkumas sutampa, t. y. po kaltinamojo akto
praneSimo teismo pédzio pirmininkas apklausia kaltinam pagal LR BPK 271
straipsnio 2 dal Pagal bendr LR BPK 275 straipsnyjétvirtinta taisykk, nagrirgjimo
teisme dalyviai klausimus tiek kaltinamajam, tiekkitiems apklausiamiems asmenims
teisiamojo po&dzio pirmininko leidimu uzduoda tiesiogiai, iSskgrproceso dalyviams,
piktnaudZiaujantiems S$ia teise. Siuo atveju klaasinapklausiamiems asmenims
uzduodami tik per teisiamojo pi&izio pirmininky. Vokietijos baudziamojo proceso té&ss
doktrinoje atkreipiamas éthesysi pirmininkaujargio teistjo itin placius jgaliojimus
vadovaujant bylos tyrimui, apklausiant kaltingin bei vykdant teismin tyrima
(Vokietijos BPK 238 str.). Tik su jo leidimu téjai, prokuroras, teisiamasis ir gyjas
gali uzduoti klausimus kaltinamajam, liudytojamg bkspertams (Vokietijos BPK 240
str.). Pagal Vokietijos BPK 241 straigsmpirmininkaujantis teigas turi teig savo
nuoziaira uzdrausti prokurorui ir gyjui uzduoti klausimus liudytojams ir ekspertams,
jeigu jie, jo nuomone, piktnaudziauja tokia teigepateikireja netinkamus ir su byla
nesusijusius klausimus. Taip pat Vokietijos BPK yramatyta kryzminj apklaus
teisminio nagrigjimo metu galimyb™® (Vokietijos BPK 237 str.), t. y. prokurorui ir
gyréjui abipusiu sutarimu leidziama apklausti liudy®jur ekspertus. Pastgina, jog

daZniausiai tokia kryzminapklausa éra vedama. Manytina, kad pagal tdkisminio

132 Cit. 0p.30. P. 7.
133 Cit. op.124. P. 21.
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bylos nagrigjimo reglamentavira gynréjui sunku pasinaudotijstatymo leidjo
suteiktomis teigmis, o ir pastarosios gerokai apribojamds.

Atkreiptinas @mesys, jog gyé&ui apklausti liudytojus bei tets pakviesti
gynybos liudytojus yra realios gynybos realizavimadas. [statym; leidéjas itvirtina
galimybe gyrejui uzduoti klausimus kaltinamajam, nuké&osiajam, liudytojui bei
kitems apklausiamiems asmenims paskutiniam, t&grtinus apklausos rezultatus,
uzduoti tik tokius klausimus, kuriuos geriausialima panaudoti gynybos interesanis.
Jei gyrejui kyla abejony, jis visada turi atkreipti teépu démes i apklausiamju
parodymy patikimumy.'*® Gyngjas, argumentais paneigiantis kaltinimo Salieslymus
bei veriantis suabejotiy pagistumu ir patikimumu bei remiantis postulatudubio pro
reo, ,imusajvart i kaltinimo Salies vartus®’. Pastebtina, jog ne visada galima suabejoti
kaltinimo Salies pateiktais duomenimis, o gynybastgrinti taip pat reikia svariir
akivaizdziy jrodymy.

Lietuvos baudziamojo proceso tesdoktrinoje iSskiriama, jog prokuroras turi
kur kas daugiau galimybi surinkti jrodymus ir pateikti juos teismui nei gyas.
Atsizvelgiantj tai, jog neretai gyjo galimyhkes teikti rodymus pasireiskia tik jo teise
pateikti praSymus, kad by iSreikalauti naujijrodymai, nagriddamas by teisme,
teiggjas turi atkreipti ypating déemes | gyréjo pateiktus praSymus tiek per ikiteismin
tyrima (patikrindamas, kaip jie patenkinti toje tyrimoadioje), tiek per teismin
nagrirgjima. Nagrirejant byk dalyvaujantis advokatas atstovauja kaltinamojergsgams
kaip specialistas profesionalas, ¢ébgo praSymai negali dti iS anksto ignoruojami,
manant, kad byloje surinkfrodymai patvirtina kaltinamojo kaltir gynybos prasymai
iSreikalauti nauj jrodymy nieko nebegali pakeisti® PavyzdZiui Rusijoje, skirtingai nei
Lietuvoje, hitinybe visokeriopai skatinti advokatdalyvavimy jrodymy tyrime, jdémiai
svarstyti j1 praSymus bei nagrti skundus, uZztikrinti y aktyw dalyvavimy procese,
igyvendinant jiems suteiktastatymo teises, uztikrinant visapusiSkilna ir objektyw
bylos iStyrimy, akcentuoja pats Auk&usiasis Teismas’®

Batina pamirti Zmogaus teisi stekgjimo instituto 2006 m. lapkéio 14 d.

pateikto projektd*® , Teismo proceso stépmas: teigjy besaliskumo, Sajilygybés bei

134 Goda G.UZsienio $ali baudZiamojo proceso pagrindai. P. 21.

1%5Cit. op.127. P. 139.

1% Cit. 0p.52. P. 55.

137 Jovaisas K Nekaltumo prezumpcija: Zinomo principo nezinospektai / Teiss problemos Nr. 46,
2004 (4). P. 90.

138 Cit. op.124. P. 152.

139 Cit. op.53. P. 413.

190 7mogaus teisi stetgjimo instituto svetai@. http://www.hrmi.lt/project.php?strid=1191&id=20%2007-
03-15].
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proces rungtyniSkumo baudziamosiose bylgsertinimas® analiz. Minétame projekte
pateikiama ypatingai svarbi iSvada, jog teisiteiiai ziiri | gynybos prasymus pakviesti
teismo poéd; ir apklausti liudytojus, kurie nebuvo apklaustitéisminio tyrimo eigoje.
LR BPK 270 straipsnio 1 ir 3 dalies sistegiloginé analiz leidzia daryti iSvaal, jog
gyrejas turi teig praSyti iSkviesti liudytojus bylai nagijant teismo paslyje. Toki
gynéjui suteiky teiss suponuoja ir LR BPK 1 straipsnyjtvirtintas baudziamojo proceso
tikslas — kad nusikalstanveika padags asmuo ity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas
nehity nuteistas bei lygiateisiSkumo ir rungtyniSkumampipu gistas procesas.

Minéto tyrimo duomenimis, teégai patikimesniais parodymais laiko tuos,
kuriuos uzfiksavo ikiteisminio tyrimo pardigai ir &l pastanjy parodymy teismui
nekyla abejoni. Projekto autoriai pateikia iSvad kad teismai, bandysn teikti
papildomus, ikiteisminio tyrimo ,neaprobuotusfodymus, laiko trukdymais vykdyti
teisinguny ar ,byly griovimu®.

Konstitucire nuostata, jog teisinguarvykdo tik teismas (Konstitucijos 109 str.)
bei imperatyvi LR BPK 20 straipsnio 5 dalies norrkagl teigjai ijrodymus vertina pagal
vidinj isitikinima, pagista iSsamiu ir neSaliSku wuis bylos aplinkybi iSnagrirgjimu,
vadovaudamiesijstatymu nepalieka teigi, sprendziant asmens kadt klausima,
subjektyvaus vertinimo galimgb. Todl minéto tyrimo iSvados, jog tedpy pastangos
nukreiptos ne savarankiSkai teisme nustatyti, kdkdgikryju buvo jvykis ir koks
kaltinamyju bei nukenjusiyjy vaidmuo, bet ,pritemptijvykius prie ikiteisminio tyrimo
pareidginy sukonstruotos versijos, manytina, ne tik diskremja teismo autoritef bet
varzo gynybos galimybes aktyviai veikti lygiomisistgnis su kaltinimo Salimi

irodinéjimo procese.

3.3. GYNEJO BAIGIAMOJI KALBA

Baigiamosios kalbos yra atskira teisiamojo quz$o dalis, kurioje bylos nagrfimo
teisme dalyviai suvedgodymy tyrimo rezultatus ir iSgsto teismui savo samprotavimus
apie kaltinimo teisingumir pagistumy.***

PrieS teismui iSeinanti pasitarimy kambai priimti nuosprendzio, kuriuo
nusikalstam veika padags asmuo nuteisiamas, 0 nekaltas — iSteisinamasdavis
iSklausoma proceso dalyvibaigiamosios kalbos, tudios jtakos vidiniam teigo

141 Cit. op.127. P. 175.
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isitikinimui ir darargios poveil priimant teigta bei pagista valstyles vardu priimara
sprendina.

Nors LR BPK 48 straipsnio 2 dalies normos, reglatunojaios gyrejo pareigas
baudZiamajame procese, tiesiogiaitvietina gyrejo pareigos sakyti baigiaajn kalba,
tatiau LR BPK 293 straipsnio komentaro autoi@igimu, gyrjas neturi teiés atsisakyti
dalyvauti sakant baigiaaa kalba, nes gynybos funkeaijgyréjas privalo atlikti iki galo.
Savo kalboje gyjas, laikydamasis gynybos pozicijos, analizuojgvertina vig bylos
medziag, t. y. susumuojarodymy tyrimo rezultatus, iS gynybos pozigipnalizuoja ir
vertina surinki byloje medziag, pateikia irodymus, paneigiatius Kkaltinina arba
lengvinargius kaltinamojo kalf, pareiSkia samprotavimusldbausngs dydzio ir kitais
teismo spgstinais klausimais.

Atsizvelgiant; tai, kad gyijas pasisako po uwisproceso dalywvj iSdestyty kallby
(LR BPK 293 str. 1 d.), gyas tugty atsizvelgti iri ankstesnius iSsakytus argumentus.
Gynéjo kalba turi lmti ne tik gerai apgalvota, konkretitikinama, pagssta bylos
medZiaga, bet ir pasirinkta tokia pozicija, kurpriestarauja ginamajafi? Advokatas,
atstovaujantis savo kliento teises ir s interesus, negali uzimti kaltinimo pozicijos
bei atsisakyti ginti kaltinagja, kurio atsisakymagmanomas tik esant LR BPK 48
straipsnio 2 dalies 5 punkto ar 61 straipsnio ledalnormose nurodytomglggoms.
Siame proceso etape gyas gali argumentuoti kaltinamojo visigkr dalii nekaltuma,
gincyti nusikalstamos veikos kvalifikavimo teisingarsialyti bausnés dyd, nurodyti
Svelninartias aplinkybes.

Atkreiptinas @mesys, jog LR BPK 293 straipsnio 4 dalyjeirtinta bendra
taisykl, kad baigiamosiose kalbose galima remtis tik teoslymais, kurie buvo istirti
teismo pos&dyje. Suprantama, kad teismui skirta kalbos daligoa aspektas turiabi
pagistas argumentais, kurie iSplaukia IS per teignmagrirejima nustatyy jrodymy.
Irodymy loginiai rySiai sudaro galimyb itikinti teistTa advokato keliamos tég
pagistumu*®® Tatiau gyrejo tikslas ne aptarti iStirtusrodymus, o btent surasti
itikinamy paaiskinimy, kockl vienais ar kitais teismo pédyje tirtaisirodymais teismas
netugty gristi priimamo nuosprendzio.dDSios prieZasties advokatas turertinti visus
byloje tirtusirodymus — tiek kaltinimo, tiek gynybos. Gyas tuéty akcentuoti stipasias
gynybos pozicijos puses,c¢tau taip pat aptardamas silmms, apie kurias jau buvo
teismo poédyje pasisakyta, tdéau visada tik iS5 gynybos pés Taip atsiranda kaltinimo

Saliai pareiga jas argumentuoti. Gjas gali savo pozicij ypa& jei gynybosijrodymai

142 Cit. op.21. P. 285.
143 7abiela V.Rinktines advokai kalbos teisme. Vilnius: Justitia, 1998. P. 10.
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menkai atsveria kaltinimo, gti, pateikdamas duomenis apie ginamojo agnjermraeit,
ateif, jo Seimiry packti ar sveikai, tuo ,nukenksmindamas“ kaltinimgrodymus®**
Todkl ypat svarhiis advokato oratoriniai suggbmai, mirciy raiSka, kalbos stilius bei
vartojama leksika.

Manytina, kad ypating reikSne advokato kalba turi prisiekugi teisme, ypa
bendrosios tets (common law) tradicijos valstybe (JAV, Jungtiégje Karalysgje ir kt.).
Tokie teismai yra ir Rusijoje, nors pastarofiram mirétos teigs tradicijos puoseétoja.
BaudzZiamojo proceso tés doktrinoje teigiama, jog prisiekugi teismas leidzia
advokatui suprasti vertginamosios kalbos, nuo kurios gali priklausytiagmojo likimas.

Kitaip tariant, prokuroras kaltina, advokatas gindeismas teisi&.’

3.4. TEISE PADUOTI APELIACIN ] IR KASACIN I SKUNDUS

1966 m. Tarptautinio pilietini ir politiniy teisy paktd“® 14 straipsnyjetvirtinta, jog
kiekvienas asmuo turi teiskad jo byla [ty nagrirejama lygyles ir vieSumo glygomis
pagal istatymy sudaryto kompetentingo, nepriklausomo ir neSali§ksmo, kuris
nustaty;, ar jam pareikStas baudzZiamasis kaltinimas yraripi@g. Nacionaliniame
lygmenyje § reikalaviny realizuoja konstitucijojgtvirtinta teismy sistema (Konstitucijos
111 str. 1 d.), bei baudziamojo proceso sii&tsudaranti galimybnuteistajam, ginant
savo teises bei laisves, yski valstyles vardu priimto nuosprendzio téisma bei
pagistuny ir Siuo prisidti prie tiesos ieSkojimo baudziamajame proceggyendinant
baudziamojo proceso tiksl- kad nusikalstam veika padaes asmuo ity teisingai
nubaustas ir niekas nekaltas @gnuteistas (LR BPK 1 str.). Advokatas, atstovauamm
savo kliento interesus, kaip profesionalas turiaigioti visas jamistatymy leidéjo
suteiktas gynybos galimybes, uztikrinant savo giojanteisi; ir laisviy apsaug, jskaitant
ir teisc apskysti neteistus ir nepagstus teismo nuosprendzitfs.

Lietuvoje nesiteisje pirmos instancijos teismo sprendimai (atitinkamaiartis
ar nuosprendis) skundziami apeliacine tvarkgijteissje pirmos instancijos ir apeliacia
instancijos teismo sprendimai — kasacine tvarkdukies Auk€iausiajam Teismui (LR
BPK 311 str.,, 366 str.). Pastg¢ima, jog Rusijoje, skirtingai nei Lietuvoje, pirmo

instancijos teismo nsiteisj¢ sprendimai perdarimi kasacine tvarka.

144 Cit. op.21. P. 118.

145 Cit. op. 143. P. 339.

10 valstyhes Zinios. 2002, Nr. 77-3288.
147 Cit. op.33. P. 135.
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LR BPK 312 straipsnio 1 dalyjgvirtinta gyrejo teiss paduoti skunal apeliacine
tvarka apygardos teismui, kuris apeliacine tvar@griméja apylinkes teisme iSnagristas
bylas, ar Lietuvos apeliaciniam teismui, nagjaméiam pirmgja instancija apygardos
teisme iSnagrittas bylas (LR BPK 311 str.), kurinagrirgjime gyrgjo dalyvavimas
butinas. Apeliacinio skundo motyvai ir pagrindai ghiiti jvairis. Kaip nurodo LR BPK
komentaro autoriai, motyvai yra bet kokie skanpladavusio asmens — apelianto —
argumentai, kuriais gimamos teismo nustatytos fakém bylos aplinkybs, teisiniai
vertinimai ar priimti sprendimai. Nuosprendzio aps#imo pagrindas yra LR BPK
numatytas netinkamas baudziamojo ar baudZiamojeepmjstatymo pritaikymas ar
kitoks pazeidimas, @ kuriy gali biti pakeistas ar panaikintas pirmosios instancijos
teismo nuosprendis?

Gyn¢jo teise paduoti skunal kasacine tvarka numatyta LR BPK 367 straipsnio 1
dalyje. Jei paduodamo skundo apeliacine tvarkaipdargali kiti jvairas, taiisiteisje
sprendimai apskundziami ir bylos nagjamos kasacine tvarka tik, jeigu netinkamai
pritaikytas baudziamasistatymas arba padaryta esmihiR BPK pazeidim (LR BPK
369 str.).

SistemiSkai aiSkinant LR BPK 313 straipsnio 1jdai 368 straipsnio 1 dal
istatymy leidéjas nurodo tik rekvizitus bei bergdmformacip, kuri turi bati atitinkamai
apeliaciniame ar kasaciniame rasytiniame skundé&atiadvokatas, kaip kvalifikuotas ir
turintis reikiamy teisin Ziniy, privalo parasSyti dalykiSkus, pagtus, logiSkus bei
istatymo reikalavimus atitinkaius skundug®® Gynejo paskirtis baudZiamajame procese
suponuoja pareigskundus paduoti tik uztikrinant ginamojo interesuspeliaciniame
skunde gali reikalauti teismo istirti papildomassitgarctias aplinkybes, prasyti Salinti ar
keisti atskiras nuosprendzio formuluotes,cgtncivilinio ieskinio, nagrirgto toje byloje
LR BPK nustatyta tvarka, daiktipiirodymy ir panasius klausimt®, tasiau draudZiama
gyr€jui reikalauti panaikinti iSteisinaay ir priimti apkaltinamaji nuosprengd ar kitaip
sunkinti ginamojo pati.

Atsizvelgiant i tai, jog kasacinio apskundimo pagnndsarasSas iSsamus,
advokatas skunde turi tinkamai argumentuoti, ékogb manymu, teismo netinkamai
pritaikytas atitinkamas LR BK straipsnis, dalis punktas ar nusikalstama veika
kvalifikuota ne pagalat straipsm, jo dal ar punki, pagal kur, jo manymu, reigo
kvalifikuoti ginamajam inkriminuat veika. Jei kiita procesini normy pazeidiny, gyréjas

turi argumentuotai nurodytijjtiesiogiri ryS su skundziamo nuosprendzio neiSsamiu ir

148 Cit. op.127. P. 234.
149 Cit. op.21. P. 310.
130 Cit. op.127. P. 231.
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neteisingu pdmimu, nes baudziamojo procegatymo pazeidimai apskundimo ir bylos
nagrirgjimo kasacine tvarka pagrindu yra tik tuomet, kaki¢ pazeidimai sukliud
teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinbyla ir priimti teisinga nuosprengd(LR BPK 369
str. 3 d.). @I minéty aplinkybiy gynéjas turi analizuoti turinp bylos medziag, teisiamojo
posdzio protokod, kuriame uzfiksuoti visi procesiniai veiksmai h&deéstytos bylos
aplinkybkés, susitikti su ginamuoju, esanitimybei, gauti papildomugodymus, galimai
sustiprinagdius jo pozicip, tinkamai taikyti materialiosios ir proceso tssnormas,
analizuoti teism praktika®* tinkamam skundui paruosti ir tudidu jvykdyti profesir
pareig — panaudoti visagstatymuose nurodytas gynybos priemonesidus, kad bty
nustatytos aplinkys, teisinatios ginamaji ar lengvinagios jo atsakomyd (LR BPK 48
str.2d. 1p.).

Kyla klausimas — turi advokatas tgissavarankisSkai, nepriklausomai nuo
kliento, paduoti skurglrealizuojantstatymo leidjo jam suformuluat tiksla? Daugumoje
atvep, manytina, kad ne. Baudziamojo procestatymas numato, jog g§as gali
paduoti tiek apeliacin tiek ir kasacin skund, tik gaws rastiSk ginamojo pasiraSyt
sutikima, kuris gali lti suraSytas ant atskiro popieriaus lapo arba yfaasant gysjo
atitinkamo skundd®* Ginamajam @ tam tikrny prieZasiy, pavyzdziui psichologis
busenos — nuovargio, nusivylimo ir pan., nesutinksuntskundo padavimu, o gyui
manant, kad nuosprenditina apsksti, pastarojo profesé#s pareigos - palengvinti
ginamojo paédti — igyvendinimas galimai varzomas. LR BPK 320 straipshidalyje
nagrirgjant skund apeliacine tvarka, tiek LR BPK 376 straipsnio Jiefa normoje,
reglamentuojafioje teismojgaliojimus nagrigjant kasacia byla ribas, itvirtinta, jog
nuteistojo paékis gali kiti pabloginta tik tiek, kiek to praSoma apeliacmia ar
atitinkamai kasaciniame skunde. Manytina, jog gyntoks praSymas pazeishe tik
baudZiamojo proceso tés normas, bet ir prieStarautadvokato profesis etikos
normoms. Todl turéty bati preziumuojama, jog gyas klient atstovauja &iningai,
rapestingai ir protingai, o teismo apkaltinamojo nmuesdzio apskundimas — professn
pareigos vykdymas. Manytina, jog ginamajastatymo leidjo suteikta teis atSaukti
gyréjo apeliacin skundy,, nereikalaujant nurodyti motyy yra tinkamasratio legis
pastarojo valiai iSreiksti.

Atkreiptinas @mesys, jog tuo atveju, jeigu ginamasis yra nepiketzsnar @l
fiziniy ar psichini trikumy negali pasinaudoti teisegynyhla ir advokatui manant, jog

skundas galimai palengvins ginamojo tegsipacktti, ginamojo raSytinio sutikimo

151 Cit. op.33. P. 138.
1%2Cit. op.127. P. 231; 372.
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nereikia (LR BPK 312 str. 5 d., 367 str. 2 d.).&nepilnameiu bus toks asmuo, kuriam
teisminio nagrigjimo metu rera sukak 18 met; inkriminuojamy veika padaé badamas
nepilnametis, t@au teisminio nagrigjimo metu jam jau sukak 18 met; asmuo,
apkaltintas padas dvi ar daugiau nusikalstanveiky, kuriy dal jis padaé badamas
nepilnametis, nepriklausomai nuo to, kad teismmagrirgjimo metu jam jau stje 18
met.'>® Nepilnaméiy baudZiamosios atsakomigypatumai Lietuvoje, panasiai kaip ir
Rusijoje, numatyti atskirame BK skyriuje, kur Voljeje reglamentuojama specialiu
istatymd®*, o baudZiamajame procese gygndalyvavimas btinas (LR BPK 51 str. 2 d. 1
p.). Asmeniu, dl fiziniy ar psiching trikumy negalirtiu pasinaudoti savo teigegynyhs,
laikytinas tokiu, jei jis yra kutias, aklas, nebylys ar turi kifiziniy ar psiching trakumy.
Siy traikumy baudZiamojo procesgstatymas nedetalizuoja, o Vokietijos BRKirtina
kaip viery iS hatinosios gynybos atvej— kaltinamojo negajimas p&iam savarankisSkai
apsiginti (Vokietijos BPK 140 str. 2 d.). Sistatymo nuostatos komentare, kuris yra
pagistas teismo praktika, nurodoma, kad vienas iS pdgripripazinti jtariamji
(kaltinamyji) negalitiu savarankiskai apsiginti, galiab jo fiziniai arba protiniai
(psichikos) tikumail®®

Atkreiptinas @mesysj svarba gynybai garantij — gyrejo teiss susipazinti su
baudziamja byla apeliaciniame procese. Pa#tima, jog LR BPK 52 straipsnigvirtina
itariamojo ar kaltinamojo tegsbet kuriuo proceso metu atsisakyti gyn Atsisakymas
gyréjo neatima iSitariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo téssweliau bet kuriuo proceso
metu \él turéti gynéja. LR BPK normos, reglamentuojgos byl proces apeliaciis
instancijos teisme, nustato, kad per tegnskirta nuosprendziui apsisti, byla turi lati
nuosprengdpriemusiame teisme ir nuteistasis, jo gps ar iSteisintasis ir jo ggjas turi
teis; teisme susipazinti su byla (LR BPK 313 str. 6 Apeliaciniam procesui taip pat yra
taikomos tam tikros proceso pirmosios instancigsme nuostatos (BPK 320 str. 6 d.),
tatiau tarp § néra normos, nustatéios galimyle bylos nagrigjimo teisiamajame
posdyje pradz atidkti iki tol, kol visiems nagrigjimo teisme dalyviamsyjtarpe naujai
byloje dalyvaujatiam gyrejui, bus sudarytos galimyb susipazinti su bylos medziaga
(BPK 240 str. 4 d., 250 str. 2 d.). Sisteminiu togi metodu aiSkinant LR BPK 7
straipsnio, 44 straipsnio 7, 8 dabei 48 straipsnio 2 dalies 1 punkto normas teggtjog
gyréjas turi teig turéti pakankamai laiko bei galimypi pasirengti gynybai viso

133 Cit. op.32. P. 143.

% Draksiers A. Nepilnameiy baudZiamosios atsakomygypatumai naujajame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse // Telsr. 48, 2003. P. 67.

135 Kanapeckait J. Biitinas gywjo dalyvavimas ikiteisminio tyrimo metutariamyjy, turingiy fiziniy arba
psichikos tikumy (sutrikimy), teisiy ir teisety interes uztikrinimo procesié garantija // Jurisprudencija
Nr. 47 (39), 2003. P. 71.
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baudZiamojo proceso metu, kas Siuo atveju reik§ynéjo susipazinim su visa
baudZiamojo proceso medZiaga. Sioséteigealizavo klausimas tampa ypaktualus,
jeigu gyrejasi proces istoja jau padavus apeliaciskund, ir byla iSsiuntusj apeliacires
instancijos teism LR BPK 313 straipsnio 6 dalis numato galimgusipazinti su byla tik
per termin, skirta nuosprendziui apsisti, kuomet byla yra nuosprengriemusiame
teisme. Manytina, jog advokatui, dalyvaujemm byloje, kai skundas jau paduotas ir
galimai nagrigjamas kasacine tvarkgtatym leidéjas nenumato galimyis naujaii byla
istojusiam gygjui prasyti aticti bylos nagrigjima, norint susipazinti su byla.

Kaip teigiama Teiss projekt; ir tyrimo centro 2003 m. spalio 10 d. atliktame
tyrime'®® del teisiy uZtikrinimo baudZiamajame procese, pagal BPK 3#aipsn
kasaciis instancijos teisme gyjui uztikrinama galimyb teisme susipazinti su kasaciniu
skundu ir papildomai surinkta medziagaciba Si norma nesuteikia tés susipazinti su
visa byla. Tokia situacijaégi riboja nuteistojo teisi gynyka, kadangi tuo atveju, jei
nuteistasis kasacinio proceso metuéhppakeisti gy®ja, pastarasis netétg galimybes
susipazinti su visa bylos medziaga, kas savo ruakdyty gynéjui tinkamai atstovauti
ginamyji. Be to, byh nagrirgjant kasaciss instancijos teisme BPK 381 straipsnis nustato
tik du kasacids bylos nagrigimo atickjimo pagrindus, tarp kugi néra normos,
numatadios galimyle atickti bylos nagrigjima, siekiant suteikti pakankamai laiko
pasiruoSti gynybai naujaistojusiam gygjui. Todél atsizvelgianti moksling tyrimy
analizes, baudziamojo proceso dokirifstatymy leidéjo pareiga iStaisyti visugstatymo
netobulumus, nesudarant prielaidmogaus teis | gynyla pazeidimui bei tuo varzyti

gynéjo galimybesrodinéjimo procese.

%6 Ex Jure svetain
http://www.exjure.com/It/index.php?option=com_carttask=view&id=39&Itemid=302007-03-15].
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ISVADOS

. Istatymy leidgjas, jtvirtindamas gysjo tiksla — panaudoti visagstatymuose
nurodytas gynybos priemones iradus, kad bty nustatytos aplinkyds,
teisinarios ginamaji ar lengvinagios jo atsakomyl ir teikti ginamajam
reikiamg teisirg pagall, - reikalauja, nors ne tiesiogiai, iS gym buti aktyviu
proceso dalyviu, taau baudziamojo proceso kodekso ngrnbaudziamojo
proceso teiss doktrinos analiz leidZzia formuluoti apibendrinasja iSvady, kad
ikiteisminiame tyrime gyéo teisiy, leidZiartiy bati aktyviu jrodinéjimo proceso
subjektu, igyvendinimas daug priklauso nuo kaltinimo Saliedjektyvaus
aplinkybiy vertinimo.

. Teismas, nagritdamas gy&o prasymus iSreikalauti napyjrodymy bei praSymus
pakviesti | teismo poé&dj ir apklausti liudytojus, kurie nebuvo apklausti
ikiteisminio tyrimo eigoje, tuity visada atsizvelgti ta aplinkyke, jog gyrejas
ikiteisminio tyrimo metu turi kur kas maziau teissurinkti jrodymus ir pateikti
juos teismui nei kaltinimo Salis.

. Galimai ydingai yra formuojama teismpraktika, nereikalaujanti iS valsty®
pareiging laikytis formaly reikalavimy renkant duomenis, reikSmingus
nusikalstamai veikai tirti ir nagréti. Surinkiy ir teismui pateiki duomenm,
pazeidzianistatymo reikalavimus, teismo pripazinimas tuiams jrodonsja galia,
tuo p&iu yra ir pripazinimas kaltinimo Salies dominucjars padties bei suteikia
gynéjui, nors ir netiesiogiai, ikiteisminio tyrimo veskny statisto paét;.

. Tvarka, numatanti ikiteisminio tyrimo téj® procesiny veiksmy ir nutakiy
apskundim apylinkes teismo pirmininkui, nevisiSkai uZtikrina teismo
besSaliSkum nagrirgjant skundus. Slytina ikiteisminio tyrimo teigjo procesinius
veiksmus ir nutartis sisti aukStesés pakopos teismui — apygardos teismui. Taip
buty uztikrinamas teismo nesaliSkas skundo nagmas.

. LR BPK nenumato normos, kuria gyui, naujaiistojusiamij byla, nagrirejama
apeliacirtje ar kasacige instancijoje, bty duodama laiko susipazinti su bylos
medziaga ir pasiruosti dalyvauti teisminiame bylagrirgjime, kaip yra numatyta
nagrirgjant byl pirmoje instancijoje (LR BPK 250 str. 2 d.)aftina atitinkamai
byly apeliacinio nagriégjimo bendrosiose nuostatose (LR BPK 320 str.) nythat
LR BPK 250 straipsnio 2 dalies taikymo kasaciniame bylos nagéme
numatyti, jog gyejui leidziama susipazinti ne tik su kasaciniu skunuot
papildomai surinkta medziaga (LR BPK 377 str. 1 ket ir su visa baudziaga
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byla. Taip pat LR BPK 381 straipsnyjgvirtinti dar viery pagrind, atickti
kasacigs bylos nagrigjima - naujaii byla istojus gysjui, kai jam reikia laiko
susipazinti su byla.
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GYNEJAS JRODINEJIMO PROCESE
Santrauka

Siame magistro darbe analizuojama @grteisiy ir pareig; visumaijrodingjimo
procese, visose baudzZiamojo proceso stadijose. disnigaliojadiais teigs aktais,
teisine, moksline literata, teisny praktika, uzsienio Sali Vokietijos ir Rusijos
reglamentavimo lyginaaja analize, nagrigjamas gysjo tikslingumo, prasrs aspektas,
jo galimylkes viso jrodinéjimo proceso metu. Darbeéstomi teorijoje ir praktikoje
daugiausia diskusijkeliantys klausimai pagal atitinkamas stiukies darbo dalis.

Gyr¢jo pasirengimagrodinéti baudziamajame procese pasireiSkia jo teise msatyt
su suimtu ginamuoju be pas&lig bei susipazinti su procesiniais dokumentais. Aldyv
ikiteisminiame tyrime gyéas veikia dalyvaudamas baudzZiamojo persekiojimo ar
teisingumo institucij pareiginy atliekamuose tyrimo veiksmuose bei savarankiskai
rinkdamas ginamji teisinartius ar jo atsakomyblengvinaius duomenis. Gyjo teises
uztikrinamos teikiant praSymus, skundziant ikitarsim tyrimo parei@no, prokuroro ir
ikiteisminio tyrimo teigjo procesinius sprendimus bei reiSkiant nuSalinimus

Istatymas jtvirtina kaltinimo ir gynybos Sali lygiateisiSkumo ir rungimosi
principus teisminiame bylos nagéme. Darbe atskleidziama, kokios realios gynybos
galimykes teikti jrodymus, aptariama gyjo baigiamosios kalbos reik&mrodinéjimo

procesui bei jo teisskusti teismo sprendimus apeliacine ir kasacine tvarka
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A PLEADER IN A CRIMINAL PROCESS

Summary

In this master’s final paper it is analyzed the ptex of the rights and duties of
the pleader in the criminal process. With referetacthe law, legal, nonfiction literature,
courts praxis, comparative analyses of the reguiatf foreign countries — Germany and
Russia, examined expedience, the true meaningegbldader, his possibilities during the
whole criminal process. This final paper expoundgheory and praxis mostly debate
raising questions on appropriate structural parts.

The preparation of the pleader to aver in crimpralcess asserts on his right to
meet with defensive in confidence and acquaint Withprocedural files. Participating in
criminal prosecution or justice institution officRimplemented investigatory action and
collecting defensive excusing or amenability péiies data by himself the pleader acts
positively in pretrial. The rights of the pleadee ssecured by applying, appealing the
procedural rulings of the officer, prosecutor aneltipal judge and expressing debar.

The law provides to the parties of prosecution aedense equality and
competitiveness principles in the judicial stageha process. This final paper expounds
what practical opportunities in showing evidencédse holds, disputes the meaning of
the pleader’s final word in the criminal processl dis right to appeal judgments in the
order of appellate and cassation.
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