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I. IVADAS

Religijos ir kultiiros santykis literatiroje — svarbus elementas, leidziantis atskleisti individo
asmenybe. XX amziaus pradzios lietuviy literatiiroje pasirodo kiriniy, kuriuose religija, tikéjimas ir
tikintis asmuo, o taip pat ir jy vaizdavimo biidas bei tikslai esmiSkai pakitg. Julijonas Lindé — Dobilas
kalbgjo, jog po nepriklausomybés lietuviy politika pasieké renesansg, tad esa tikétina, jog taip atsitiks ir
su religija, tik ji reiks$is savitu budu, grizdama atgal  savo kultiiring erdvg. ,,Senovés kultiiros dvasia —
tai pilna, visapusiskai i§plétota, harmoniskai suderinta dvasia: visos misy dvasios formos joje graziai
pasireiSkia. Renesansas, iSsitraukes i§ viduramziy tikybos varzty, mané, kad tie varztai visai be reikalo

7mones laiko*!

. Tokie rasSytojo svarstymai leisty teigti, jog jau to meto intelektualai pastebéjo
asmenybés pokycius ir savaip juos jvertino.

Literaturologé Vanda Zaborskaité akcentuoja, jog religinés sgmonés sklaida lietuviy literatiiroje —
nepakankamai iSnagrinéta tema. Ilga laika ji buvo pateikiama tik ideologiSskai antireliginiame
sovietmecio literatiiros kontekste, vienus kiirinius nustumiant j Song, kituose tendencingai akcentuojant
tik ateistinius elementus’. Nepriklausomybés laikotarpius, darby, nagrinéjanéiy religing tematika
poezijoje yra daugiau nei nagrinéjanéiy ta patj prozoje ar dramoje’. Todél Siame darbe susikoncentruota
] romanus kaip nedaug religiniu aspektu nagrinétus tekstus.

Religija ir literatira glaudziai susijusios kultiiriniais saitais. Ypac kriksCioniskoje Vakary
kultiiroje. Bibliniai intertekstai, siuzetai, simbolika, krik§¢ionybés istorija — daznai literatiiriniuose
kiiriniuose sutinkami elementai, kadangi net visiSkai nihilistinis pozitris ] religijg apskritai negali
atmesti ar ignoruoti jos reikSmeés visuomenei ir individui. Taciau Siame darbe atsiribota nuo literatiiros ir
Biblijos paraleliy. Tokio apsisprendimo priezastis — pasirinktas religinés savimonés tyrimo aspektas,
kuris nebiitinai reikalauja biblinio pasaulio matymo konkreciame kiirinyje.

Religinés savimonés apraiSky tendencingai apsisprgsta ieSkoti prozos kiriniuose, t. .
pasirinktuose romanuose. Sj pasirinkimg lémé darbo metodo pasiiilyta hipotezé, jog norimas tyrimas
bet kokiu atveju bus subjektyvaus pobudzio. Metodologiné naujojo istorizmo sistema, kuri pasirinkta
Siam darbui, teigia, kad, "jei kultiira laikoma dideliu tekstu, tam tikros kultiiros teksty kiekis i$ tikryjy
yra neribotas, neaprépiamas ir neiSsemiamas. Tokiu atveju ypa¢ problematiska tampa ty teksty atranka

ir jy riby nustatymas. Riba tarp grozinio ir negrozinio teksto tyréjas gali nustatyti, remdamasis tik tuo,

! Lindé — Dobilas J. / slépiningqji dvasios pasaulj. Vilnius: Vaga, 1996. P. 139.
? Zaborskaité V. Tarp istorijos ir dabarties. Literatiira, atsiminimai, publicistika. Vilnius: Tyto alba. 2002. P. 203.
* Daugnora E. XX amZiaus lietuviy religiné drama. Vilnius: Lietuviy literatdiros ir tautosakos institutas. 2009. P. 7.



kas toje konkreioje kultiiroje, kuriuo nors istoriniu laikotarpiu laikoma tokia riba. Si aplinkybé ypaé
sureliatyvina analiz¢. Be to kaip tyréjas gali nuspresti, kad tas, o ne kitas jo pasirinktas kultliros tekstas
yra reikSmingas ir reprezentatyvus? Naujieji istoristai pasitelkia vadinamgjj "interpretacinés detalés"
metoda (reikSmingo fragmento reprezentuojancio tam tikrg visumga analize), kuris vis délto néra laisvas

nuo subjektyvaus istoriko santykio su analizuojamais tekstais**

. Tod¢l Siame darbe, nebandant i§vengti
subjektyvumo, teigiama, jog biitent romanai kaip individualios sagmonés kiiriniai laikomi galin¢iomis
rySkiausiai atskleisti religing savimong. Konkre¢iam tyrimui, kaip rySkiausiai atvaizduojantys ir
parodantys XX amziaus pradzios lietuviy savimone, pasirinkti Sie romanai: Vinco Mykolai¢io — Putino
LAltoriy Sesely“, Igno Seiniaus ,Kuprelio“ tre¢iasis (1913 m.) ir ketvirtasis (1932 m.) variantai’ ir
Julijono Lindés — Dobilo ,,Bliidas “. Jy pasirinkimg lémé antropologiné zitra j tekstus bei tekstuose
aptinkami pasikartojantys ir bendri elementai, padedantys apibrézti religing savimoneg.

Darbas rasomas tarpdisciplininiu literatliros — antropologijos tyrimo principu, neiSskiriant né
vienos i§ $iy moksly srities ir tikintis, kad tokia bendra Ziiira padés geriau atskleisti pagrindinj darbo
objekta — religing savimong. Darbe susikoncentruota j religinés savimonés, jos raiSkos ir pokyciy
konkreciuose literatiiros kiiriniuose tyrimg, paremtg antropologiniu kulttiros supratimu, kuris laikytinas
tyrimo pagrindu. Aptariami romanai — tai kulttros tekstai, kuriy perinterpretavimas, pasak antropologo
Cliffordo Geertzo, mums suteikia galimybe vis naujai perskaityti pacig kultiira, o Siuo atveju — religing
savimong, kaip vieng i$ tos kultiiros konstrukty.

D¢l savo apimties ir metodo darbas nepretenduoja j objektyvy, visa apimant] vertinima, bet sitilo
perzvelgti Siuos konkreCius kirinius religinés savimonés perspektyvoje bitent i kultiirinés
antropologijos pozicijos, besitikint, jog toks tyrimo ir zitiros btidas papildys jau esamus darbus ir suteiks
aksting galimybei juos traktuoti kitaip.

Darbe keliama hipotezé, jog XX a. pradzioje lietuviskoje religin¢je kultiiroje ir sgmonéje jvyko
pokyc¢iai, pasireisSke ir per literatiiros tekstus, kurie byloja apie kultiiringje terpéje vyravusj pasikeitima
kaip to laiko dokumentai. Romanai ,,Altoriy Sesely”, ,Bludas“ ir ,Kuprelis“ Zzenklina nauja
individualios savimonés susiformavimg ir kitimg bei jos skirtuma, lyginant su vyraujanciu kulttriniu
masyvu. Nors nauja individuali samoné tam masyvui ir prieStaravo, ji neiSvengiamai daré¢ kur kas
didesn¢ jtaka nei etaloninis, idealus religijos praktikos aprasymas J. Gintauto apysakoje ,,Tiesiu keliu “,

kuris paraSytas kaip tendencinga dvasininkijos apologija. Teisingas senasis budas tikéti, net jei

* XX amziaus literatiiros teorijos. Sud. A. Jurgutiené. Vilnius: VPU leidykla, 2006. P. 267 — 268.
3 Seinius 1. Kuprelis. Keturi variantai. Rastai. I tomas. Vilnius: LLTI, 2001.



kultdiriskai ir priimtinesnis bei visuomenés labiau palaikomas, neprigijo. Kadangi tolesnis ritualinis ir
mechaniskas mity bei tik€jimy visuma paremtas religijos supratimas bei religiné savimoné jau buvo
pakite.
Darbo tikslas atskleisti religinés savimonés pokyc¢iy apraiSkas pasirinktuose romanuose.
Darbo uZdaviniai:
- Remiantis naujojo istorizmo teorija, pristatyti antropologinio literattiros tyrimo galimybe.
- Apibrézti religinés savimonés sagvoka ir jos raiskg XX a. lietuviy kulttiroje.

- Atskleisti religiniy praktiky vaizdavimo panaSumus lietuviy romanuose.



II. NAUJASIS ISTORIZMAS: ANTROPOLOGINIS POZIURIS |
LITERATURA

Naujasis istorizmas — tai literatiiros teorijos ir kulttiros studijy kryptis, kurios pagrindus, pragjusio
amziaus pabaigoje, sukiiré Stephenas Greenblattas. Vienas pagrindiniy kultiirinés poetikos (taip dar
kartais jvardijamas naujasis istorizmas) bruozy — antropologiniais kultiiros tyrimo btidais paremta
literatiiros analizé. "A§ pradéjau nuo troskimo kalbéti su mirusiaisiais“®. Sis noras, prilygintinas
antropologo zingeidumui tyrin¢jant nepazjstamas kultiiras, salygojo tai, jog Greenblattas pabrézé
naujojo istorizmo rysj su kulttiros antropologija, o ypac su Clifforo Geertzo tyrimais, jo studija ,,Kulttiry
interpretavimas® (The Interpretation of Cultures, 1973). Sie tarpdalykiniai ry$iai leidzia literatiiros
analiz¢ atskirti nuo institucinio literatiiros kanono autoriteto. O taip pat iSrySkinti kultiros reikSme
literattirologiniuose tyrimuose. Vis tik pagrindiniai Sios literatiiros mokslo krypties bruozai: literattiros
istoriSkumas kaip pagrindinis tyrimo objektas; santykio su praeitimi iSrySkinimas; tyrimo pagrindy
iSsakymas metaforine, o ne abstrahuota teorine kalba; pasiprieSinimas literatiros mokslo disciplinos
,,biurokratiniam dekorui*’.

Literaturos teksty analizé tampa neatskiriama nuo konkretaus istorinio laikotarpio kulttiros
specifikos suvokimo, tos kultiiros sklaidos ir raiSkos pacioje literatiiroje. Atsisakoma visa apimancio
pantekstualumo ir didZiojo naratyvo teorijos, sureikiminamos jvairios teksto nuorodos j tikrove®. Siuos
pagrindinius metodo principus Greenblattas pritaiké savo — literatiirologinéje W. Sekspyro biografijoje
"Vilas ir pasaulio valia. Kaip Sekspyras tapo Sekspyru"® (Will in the World: How Shakspeare became
Shakspeare. 2004), kurioje svarsto, ar kiekviena kultiira ir tauta skaito ta patj Sekspyra.

Vienas pirmyjy darby Lietuvoje, paraSyty remiantis naujojo istorizmo metodika, tai Egidijaus
AleksandraviGiaus studija apie Antana Baranauska'’. Si istorinés sferos biografija, atskleidzianti labiau

kulttriSkai angazuota pozitri i A. Baranausko asmenybe bei darbus istorijos mokslo kontekste.

% Greenblatt S. Shakespearrean Negotiations: Circulation of Social Energy in Renaissance England. Berkley, Los Angeles:
University of California Press. 1988. P. 1.

T XX amziaus literatiiros teorijos . P. 258.

¥ Ten pat. P. 265.

% Greenblatt S. Vilas ir pasaulio valia. Kaip Sekspyras tapo Sekspyru. Vilnius: Mintis. 2004.

1 AleksandraviGius E. Giesmininko kelias. Vilnius: Versus Aureus. 2003.



Literaturos srityje Sig metodologija remdamasi Brigita SpeiCyté, parasiusi studijg ,,Poetinés Kultiiros
formos. LDK palikimas XIX amziaus lietuviy literatiroje*'".

Religiné savimoné ir jos raiSka literatiiriniuose tekstuose — specifinis objektas, kurio tyrimui
naujojo istorizmo metodika suteikia galimybe giliau apmastyti kultiiros ir istorijos reikSme bei jtaka
literatliros kiiriniui Siame kontekste. Biografiniai faktai, istorinés aplinkybés, sistemingi panaSumai,
kalbiné, etniné, tauting, religiné, lyties specifika — viskas svarbu ir reikSminga atskleisti to meto
kulttirinj kontekstg. Naujasis istorizmas grozinius ir negrozinius tekstus laiko vienodai informatyviais
tematiniam klausimui nagrinéti. Sis metodas, nurodo, "kaip iSeiti j tarpdalykinj kultiiros tyrinéjimy
lauka, kaip iSplésti tyrimy horizontg nuo literatiiriSkumo iki sgmoningumo ir kultiros formy analizés ne
atsisakant savo specifiniy literatiirologiniy kompensacijy ir interesy, o juos paverciant kultiiros
tyrin¢jimo instrumentu ir rakursu. Tyrinéti literatiirg kulttiros kontekste, kaip liudija naujojo istorizmo
praktika, — tai ne suvesti literatiros diskursg j kazka kita (pvz. sutapatinti su visuomenés istorija), o
iSsiaiskinti kelius ir buidus, kuriais literatiirinis diskursas sgveikauja su kitais diskursais ir socialine
praktika"'?.

Kitoje savo studijoje asmenybés tema — Greenblattas nurodo, jog individo savivoka visuomenéje
susiformuoja apibréziant -as- (self - fashioning) santykj su kokiu nors dominuojanc¢iu autoritetu ar galia:
Dievu, $ventomis knygomis, institucijomis, bazny¢ia, teismu ar karinémis struktiromis'. Tokiam saves
suvokimui kiiréjai turi specifiskai, save apibréZiandias opozicijas. Zvelgiant j konkreéius, iame darbe
tyrinéti pasirinktus romanus, aptiktume, jog Siy juose vaizduojamy pagrindiniy personazy sgmones,
religiniame kontekste, save apibrézia ir suvokia prieSindamosis pagrindinéms religinéms institucijoms ir
kultdiriSkai suformuotam mastymui, kuris prie$ individo samong¢ iskyla kaip kolektyvinis religinis "as".
"Blude" institucinis, baZnytinis dvasininky luomas suprieSinamas su individualaus parapijie€io
mastymu, kuris jau suvokia neatitikimus, taciau kartu stengiasi §j savo samprotavimg slopinti, nes tai
prieStarauja tam, kuo remiantis jis buvo suformuotas kaip tikintysis — paklusnumas autoritetui: ,,Daznai
vaziuodavo Bajoriiinas  baznyc¢iag, manydamas i8girsigs ka nors tokio, labai dabar reikalingo, galincio i§
karto viska apSviesti ir iSaiskinti, ir parodyti zmogui, kg reikia daryti. Tuo tarpu kunigai, lygiai kaip

Giedutis ir kiti Siaip sau zmongs, Snekedavo kaip tik ne ta, ka reikia, uztat daznai uzeidavo virSaiciui

" Speityté B. Poetinés Kultiiros formos. LDK palikimas XIX amZiaus lietuviy literatiiroje. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla. 2004.

12 Speicyte B. 2004. P. 25.

1 Greenblatt S. Renaissance Self-Fashioning. From More to Shakespeare. Chicago, London: The University of Chicago
press. P. 9.



Sirdis ant jy. Jis Zinoma su tuo kariavo kai galéjo, tuo tarpu tos mintys rods kad ir maziausios atidos
neatkreipé j ta jo protesta ir prieinimasi ir sekiojo jam paskui, kur tik vien jis &jo*'*.

Seiniaus "Kuprelyje" supriesinamas bendruomenés religingumo tradicija ir autonomiskas individo
tikeéjimo siekis ,,Dievui tikéti ar jj pajausti nereikia eiti tik bazny€ion ar vaziuoti Jeruzalén ar Romon.
[...] Kazin, ar senovinés tikybos nebuvo artimesnés Dievui neg visos dabartinés, dogmatizuotosios?
Dievas tapo pasléptas storose knygose, Jis nepramatomas pro tirstas eiles tikybos amatininky, kunigy
pastoriy, rabiny. Visi jie reikalauja sau pirmos vietos, visi jie skelbias, kad jiems viskas priklauso. Ne
vien Dievo supratimas ir aiSkinimas, bet zmogaus riibas, ir jo kasdieninis valgis. Ar ne daugiau paprasta
ir betarpé buvo miisy senovés tikyba?!’ Kuprelis atstumia kitus, nes jo meilé nusisuko nuo jo,
simbolizuodama bendruomenés nuomoné. Po Siy pergyvenimy Olesis vis tik negalédamas netikéti,
ieSko Dievo kitur ir atsigrezes | praeitj atranda pagoniskus tikéjimo pagrindus papildes juos
filosofinémis mintimis.

V. Mykolai¢io — Putino "Altoriy Sesely" tai individo, priklausancio institucijai saves suprieSinimas
su religine sistema ir pacia institucija. Pastarasis atvejis, tai ne tik kunigo — poeto konfliktas su
Baznycia, bet ir vidinis religinis asmenybés konfliktas kaip atskiro subjekto, kuris kultiiriskai
suformuotas mastyti, jog be institucijos trancendentalybé jam nepasiekiama. Taciau savo mastyme
negali §io teiginio priimti absoliu¢iai nekvestionuodamas. ,,[...] nusistatymo &ia nepakanka. Cia reikia
dar iSgyvenimo. Reikia ne tik protu, bet ir siela, psichologiSkai prie to prieiti. Vienos valios tam
nepakanka.*'®

Toks literatiirinio kiirinio analizavimas, leidZia literatlirologui tapti etnografu, kuris stengiasi
pazinti kultiirg, kuri néra jo paties. Literatiros tekstai, tampa per istorinj laikg nutolusios kulttiros
produktais, kurie tyrinéjami kaip dokumentai, kartu suvokiant, kad tai fikciniai zenklai, rasytojo
fantazijos savyje talpinantys simbolines prasmes ir pasamoningas reik§mes, kurias jo kultiira sukuria'’. |
teksta nezitrima kaip ] lauko tyrimo dokumenta nes tokiu atveju jis tapty antriniu Saltiniu.
Literatirologo Zvilgsnis tai bandymas matyti raSytojo sukurta fikcing kultiira, kuri yra kiirinyje, nors
neatsiejamai atspindi realig istoriskai egzistavusig bendruomene, nebiidama jos dokumentiniu atvaizdu.

Naujai istorizmui kritikai prikiSa nusitaikymg i tendencingg ir subjektyvig teksty atrankg ir

vertinimg darbuose. Pabréziamas pavojus darbg padaryti fragmentiSka ir neisbaigtai individualy. Taciau

' Lindé — Dobilas J. Bliidas arba Lietuva buvusios Rosijos revoliucijos mete. Vilnius: Vaga. 1990. P. 85 — 86.
15 Seinius I. Kuprelis. IV variantas. Ten pat.. P. 467.

' Mykolaitis — Putinas V. Altoriy Sesély. Vilnius: Alma littera. 2008. P. 551.

YXX amziaus literatiiros teorijos. P.277.



Greenblattas (kaip ir Geertzas) teigia, jog objektyvus tyrimas ara tranka apskritai nejmanomi. Ir kad Sis
metodas, bitent dél to, kad aiskiai pabrézia, jog yra subjektyvus, gali biiti nepriklausomas. Jo teigimu,
keliami klausimai ir teksty atranka priklauso nuo to, kokie pagrindiniai klausimai kyla paciam tyréjui.
MedZziaga, kuri tiriama, visada yra ta pati, tik jai keliami klausimai, jy atranka ar kombinacijos,
interpretacija ir jy pateikimo tvarka priklauso nuo tyréjo, o tai niekada nebus objektyvu'®.

Tokj model;j taikydami Siame darbe, galime teigti, jog subjektyvumas atsirenkant tiriamus autorius
ir jy romanus, sglygotas bendrosios kultiiros sampratos. Religinés kultiros, kokia tuose romanuose yra
matoma Siandieniniam tyréjui. Gilesnei Sio sprendimo analizei reikalingas tikslesnis pacios kulttiros
sgvokos apibrézimas.

Kultturos sagvokos vartojimas Siandieniniuose jvairiy sri¢iy moksliniuose darbuose, publicistikoje
ir eseistikoje ar netgi groziniuose tekstuose toks daznas, jog atrodo, kad Siuo terminu galima apibudinti
beveik viska, ir pagaliau sunku pasakyti, kas kulttira néra. Toks sgvokos vartojimo pliuralizmas sukuria
biitinybe apibréZzti, kas konkreciame darbe yra laikoma kultiira, ir kokia to apibrézimo kilmé.

Terminu kultiira bendrajame kontekste daznai nusakomas tam tikros formos elgesys, suformuotas
etikos normy arba meniniy ir intelektualiniy produkty vartojimo. Toks tradicinis, bendras kultiiros
apibrézimas nepalieCia ne materialiniy kultiiros produkty kiirimo ir naudojimo bei supratimo aspekty.
Kultira — tai ir platesnis nei kultiirinio evoliucionizmo pozitriu besiremiantis Edvardo Tyloro
apibrézimas, kai pati kultira jvardijama kaip ziniy, tikéjimy, vertybiy, jstatymy ir meno visuma,
apimanti ir jungianti ja sukiirusj sociuma'’. Marvinas Harris kultiira aiSkina kaip bendry susitarimy
egzistavima, kaip tam tikrus kultiirinius kodus, kurie iSauga visuomengje ir veikia asmens formavimasi.
Minéto antropologo apibiidinama kultira yra iSmokti ir jgyti elgesio bei mastymo modeliai, biidingi
7moniy grupei. Sie modeliai Zmogaus mastyme susiformuoja per bendruomenés terpéje egzistuojanéius
savaiminius kultiros kodus. Tokie M. Harriso jvardinti kodai apima visapusiSskg Zzmogaus gyvensena,
aplinka, dvasines kategorijas; kultiira laikoma individo elgsena, jos motyvacija, iprociai®’. Kultiros
procesas Siuo atveju suvokiamas kaip formuojantis ir visuomenés elgesi ir kartu jame atsispindintis
veiksnys. Kultliriniai tyringjimai literatiiros moksle tokiu biidu fakta paverc¢ia giluminius visuomeneés
procesus atidengiancia informacija. Antropologo George P. Murdocko teigimu, nuolatinis kitimas yra
charakteringiausia kultiros savybe, pagrindinis faktorius, leidZiantis suprasti ir vertinti kultiirinius

procesus jvairiose visuomenése, nesvarbu ar tai primityviy genCiy gyvensena, ar, kaip Siame darbe

'8 Speicyte B. 2004. P. 44.
¥ Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology. Ed. By A. Barnard, J. Spencer. Routledge. 1997. P. 161.
2 Harris M. Kultiiriné antropologija. Vilnius: Tverme. 1998. P. 7.



atlickamo tyrimo atveju, konkreéiai laiko ir erdvés rémuose apibréZtas istorinis objektas'. Kultira néra
paveldima, o iSmokstama, todé¢l Sis visuomeninis procesas tampa kolektyviniy jprociy sistema, taip
formuojasi naujos kultirinio gyvenimo formos, atitinkancios laikmecio visuomenés ar tik jos dalies
poreikius, aplinkybes™.

C. Geertzas, kultirg apibrézia kaip teksta arba teksty visuma, kurig reikia nuolat skaityti,
interpretuoti ir perinterpretuoti, norint surasti jos prasmes; o taip pat — kaip simboliy sistemas (religija,
menas, ideologija, teis¢), kurios tarpusavyje persipina, suteikia galimybe vienoje laikmecio terpéje ir
kultiiroje matyti keleto kultliry egzistavimg vienu metu. Antropologiniu kultiiros pozitiriu lietuviy
literatiiroje tuo laiku reiskési atskiry kultiiry suformuotos religijos sampratos™.

Svarbu akcentuoti, jog toks atskiry kultiry egzistavimas pagrindin¢je dominuojancioje kulttroje
neturi nieko bendro su Siandienine subkultiiry teorija, kuri paremta noru iSsiskirti ar net atsiskirti nuo
pagrindinés kulttros, kurioje individas gimé. Murdockas tai jvardija kaip kultiiros perdala, kurios
laikosi visos visuomengés: ir primityvios, ir civilizuotos. Tyrinétojo teigimu, vieny, t.y. bendriniy,
kultiiras sudaranciy jproc¢iy laikosi visos visuomenés. Taciau toliau tam tikra visuomenés dalis,
laikydamasi bendry visai individy struktiirai jprociy, laikosi ir tik atskirai zmoniy kategorijai priimtiny
elgseny: ,,Tod¢l tos pacios lyties ar amziaus grupés asmenys, tos pacios socialinés klasés, draugijos ar
profesinés grupés nariai bei asmenys, susij¢ panasiais santykiais, savo socialiniais jprociais paprastai

“2 Toks kultiirinis

biina panasiis vienas | kita, taCiau savo elgsena skiriasi nuo kity kategorijy asmeny.
perdalijimas leidzia vertinti visuomene kaip jvairialypj reiSkinj ir iSskirti kategorija individy, kurie,
neatmesdami visai bendruomenei priimtino kulttrinio konteksto, tampa novatorisky, kitokiy reiskiniy
pradininkais.

Vytauto Kavolio pasiiilyta sociokultiiring literaturos teksty analizé remiasi tuo, jog i§ literattiriniy
teksty, tyrimui imami subjektyviy patir¢iy dariniai, kurie Siame darbe pasirinktuose romanuose, laikomi
transformave bendruomenines ir individo savimongs raiskas. Kavolio analizé suponuoja, jog literatiiros
kiiriniuose, priklausomai nuo laikotarpio ir kultiros, per autoriy, kuris ta teksta kuria, reiskiasi

bendruomenés moraliné sgmoné, kuri yra moralinés kultiiros dalis. Todél literatiira analizuojama, kaip

bendruomenés moralinés kultiiros sgmonés raiskos produktas.

2 Murdock G. P. ,.Kaip keiCiasi kultiira“ // Liaudies kultira. 1995. Nr. 4. P. 47
22 Ten pat. P. 47.

2 Geertz C. Kultiiry interpretavimas. Vilinius: Baltos lankos. 2005. P. 34.

# Murdock G. P.Ten pat.. P. 47.
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Religiné savimon¢ téra tik vienas i§ elementy nurodanciy kultiiros pokycius arba tiksliau, jos
heterogeniska prigimtj, nes i§ visy, Siuose romanuose vaizduojamy kultliriniy elementy ji iSskiriama
kaip kintantis vienetas, kuris jungiasi su kita kultirine to laikotarpio sagmone labiau nei su ta kurioje

egzistuoja. Siuo atveju isrykéja istorinio konteksto svarba.

1. Istorinio konteksto aktualumas

XX a. pradzios Lietuvoje centriné kultirinio gyvenimo erdvé — tarpukario Kaunas. Kai 1919
metais Lenkija atplé$¢ Vilniaus krasta, daugiataute LDK erdve su lietuviskos kultiiros tradicijos
paveldu, Kaunas tapo ne tik Laikingja Sostine, bet ir kulturinio, intelektualinio gyvenimo centru. IS
naujo kurdami ir atkurdami valstybingumo ir tautiSkumo pagrindus politikai, kulttiros ir mokslo
veikéjai bei BaznycCios hierarchai savos valstybés kiirimui pasitelké krik§cioniSkomis vertybémis grista
ir lietuvisku tautiSkumu persmelkta mastymg. Kauno, kaip svarbiausio Salies mieto intelektualinj
kultiirinj gyvenimg formavo ¢ia veikusios draugijos, salonai, bohemiska kaviniy ir restorany aplinka,
mieste jkurtas universitetas, kuris tapo Svietimo, moralés ir intelektualinio gyvenimo stuburu.

Visuomenés kultiiros sistema to meto visuomenés veikéjai (S. Salkauskis, A. Maceina, J. Grinius,
Vaizgantas, Maironis, S. Kymantaité — Ciurlionien¢, J. Eretas ir kt.) grindé krik§¢ioniskos moralés
principais. Nedidel¢je Kauno miesto erdvéje centriné bendruomené buvo suformuota humanitariniy
moksly ir lietuviSko Svietimo bei ugdymo sistemos, paremtos religinémis vertybémis, pagrindu. ,,Ano

“¥ " Studentidkos ateitininkuy,

meto visuomené buvo tikinti — mokytojai vaikS¢iojo | baznycia
pavasarininky organizacijos, ,.Satrijos* draugija, kuri savo pasauléZiiirg grindé krik§¢ionisku pozitriu:
,Kriks¢ioniskos teologijos matmuo yra ryskiausias ,,Satrijos* figiiras siejantis kodas, reprezentuojantis

"""" “_ Galima teigti, jog §ios grupés ir jy
veikla buvo tai kas pasak Kavolio yra simboliné konstrukcija, kur Zmogus interpretuoja save ir
pasauli*’. Geertzo kultiiros samprata ¢ia sukuria prielaida, jog lietuvidkoji amziaus pradzios kultiira
susiformavusi intelektualinio elito mastyme, paremtame lietuvisko tautiSkumo samonégjimo pagrindu,
kuris buvo stiprinamas kriks¢ioniSkomis vertybémis ir iSsikristalizavo nepriklausomybés laikotarpiu
Salies sostingje. IS ten plito ir kiuré pagrindinés kultiros masyva, kuri mes galime aptikti meno

kariniuose. Sios pagrindinés kultiiros simboliai (pvz. religija) ir jy raiska aptinkami ir literatiiroje.

3 Atsiminimai apie Vincqg Mykolait — Puting. Sud. D. Mitaite. Vilnius: Vaga, 1992. P. 239.
2 Jakaite D. ,, Satrijos “ draugija lietuviy literatiiros istorijoje. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla. 2002. P. 246.
" Kavolis V. Moralizing cultures. Lanham, Maryland: University Press of America. 1993.
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Tikétina, kad Siam darbui pasirinkti nagrinéti romanai tam tikra forma ar tam tikru laipsniu, atskleis
charakteringai susiety elementy pasikartojant] tematinj modeli religingje sistemoje. Tai kultirinés
savimongs tyrimas, paremtas jos mentaliniais bendrumais ir skirtumais. Biitent elementy pasikartojimas
ar skirtingumas leisty apibrézti religing savimong kaip tokig ir pagal jos traktavimg atpazinti autoriaus
priklausymga ar nepriklausyma, pagrindinei kultirai.

Religinés savimoneés pokyciai atsiskleidzia per literatiiros kiirinius ir tampa pritapimo bendrame
kulttriniame kontekste indikatoriumi. Tuo tarpu J. Lindés — Dobilo romanas ,Bliidas“, daznai
literattirology vadinamas pirmuoju lietuvisku psichologiniu romanus, nesusilauké tinkamos reakcijos. I$
pradziy vertintas labai teigiamai, véliau klerikaly iSpeiktas, nenorint aStrinti tautininky ir dvasininkijos
santykiy nejtrauktas j mokykly chrestomatijas, ilgainiui Zinomas tik siauram literatiirology ratui’.
Antropologinio literatiros tyrimo kontekste galétume teigti, jog tokj (ne)samoningg kiirinio nepaisyma,
lémé bitent kultiriné savimonés skirtybé. Lindé — Dobilas kaip raSytojas ir kaip dvasininkas
susiformavo ne lietuviskos kulttros aplinkoje. Savo pozitrius ] religija, kiiryba, estetikg ir lietuviskuma
jis rém¢ savarankiSkai iSstudijuotomis ir atsirinktomis Hipollyteo Taine‘o ir Benedetto Croce‘és
teorijomis. Jo teiginiai apie kultiiros sgmonés skaidymg ir meno autonomija, bei religijos vaidmenj
§iame kontekste, skyrési nuo tuo metu Lietuvoje dominavusio S. Salkauskio mastymo, kuris visas
7mogaus galias (ir mena) subordinavo doriniam ugdymu®. Dobilas teigé, kad ,,Religija gerai Zino ta
tiesa, kad kas sustoja, tas jau merdi. Menas, kur Seimininkauja fantazija, su tuo sutikti negali: jam ripi
pazvelgti i patj religijos sukurtosios zmogaus prigimties rima*“".

Seinius, 1932 metais Kaune isleides nauja ,,Kuprelio® redakcija, pokalbyje su Keliuoiu teigia,
jog visgi laiko save ne visai suprastu ir teisingai vertinamu rasytoju, o pagaliau susiklosCius istorinéms
ir asmeninéms karjeros galimybéms pasitrauké i§ Lietuvos. Prisimintina atsakingy asmeny
nesugebéjimas suorganizuoti Vydino ir J. BaltruSai¢io jtvirtinimo Kauno universitete, o taip pat ir J.
Herbaciausko pasalinimo i§ jo. Putinas, kaip rySkiausia to laiko literatiriné asmenyb¢, po savo
pasitraukimo i3 dvasininky luomo privaléjo pereiti j kita fakulteta. Sios kultiiriskai visiskai skirtingos
meno ir visuomeninés asmenybés, antropologiniu poziliriu savo kiiryboje panaSiausiai reflektuoja
religinj gyvenima. KulttiriSkai religijos klausimais jie panasesnis vienas ] kita labiau, nei bet kuris kitas
tos pacios kulttros atstovas. Kilty hipotetinis teiginys, jog biitent jy asmenin¢ ir kultiiriné savimoné

pakito pirmiausia ir atskilo nuo pagrindinio, kultiiriSkai dominuojan¢io mastymo.

28 Saltenis R. Tarp dangaus ir Zemés. Dobilo gyvenimo ir darby pédsakais. Vilnius: Vaga, 1990. P. 7.
%% Samalavicius A., , Kultiiros kritika tarpukario Lietuvoje: Julijonas Lindé — Dobilas* // Logos, 2008. Nr. 54. P. 150.
* Lindé — Dobilas J. 1996. P. 181.
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Siuos religinio samoningumo elementus jie perkélé j literatiirine erdve ir kultiiriniu poZidiriu buvo
nepriimti. Reakcija j tokia raiska varijuoja nuo absoliutaus ignoravimo iki grieztos kritikos. Sie skirtingi
asmenybiy ir jy kiirybos vertinimai, leisty teigti, kad vienoje homogeniskoje kultiiroje egzistuojantys
skirtingy kulttiry suformuoti asmenys kaip tik per kultiiriniy tapatybiy skirtumy sukurtus perdalijimus

supranta arba ne save kaip atskiros arba kitokios kulttros individais.
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III. RELIGINE SAVIMONE IR KULTURA XX A. PRADZIOS LIETUVOJE

Savimoné, remiantis psichologiniu pozilriu, ,,yra biitina sgmonés dalis. Tai asmeniniy savybiy
samoningo suvokimo procesas, leidziantis apibrézti savo vietg kintancioje aplinkoje ir savo santykius su

jam svarbiais patyrimo objektais*!

. Perfrazuodami §j apibrézimg literatliriniame religijos kontekste,
galétume teigti, jog religiné savimoné literatiiroje — tai tikeéjimy, ritualy bei religiniy praktiky visuma,
veikiama sociokulttriniy konstrukty ir pati juos veikianti, o kartu padedanti zmogui save identifikuoti
kaip religinga, tikintj asmenj. Budama neatskiriama asmens tapatybés dalis ji tiesiogiai veikiama bet
kokio socializacijos proceso. Tokiu atveju savimong, kad ir budama sgmonés dalis, nesusiformuoja,
neveikiama socialiniy elementy, Tod¢l religinis gyvenimas pirmiausia remtinas kultiiriniu paveldu,
kuris visuomen¢je susiformuoja, nuolat savitai jtraukiant naujus elementus ir taip kintant.

Religijos santykis su kultura dvilypis. Protestanty teologas, egzistencializmo krypties atstovas
Paulius Tillichas (Paul Tillich) teigia jog, "negali biti nei religijos be kultiiros, nei kultiiros be religijos,

"32 Religija, be abejonés, yra kultiiros

kadangi religija yra kultiiros esmé¢, o kulttra — religijos pavidalas
visumos dalis, kuri gali buti tiriama kaip vienas i$ kultiiros elementy. Kitu atveju religija — tai kultiirg
formuojantis reiskinys, kurio déka ta kultira tampa biitent tokia, kokia yra. Religijos kaip kultiiros
elemento ir kartu ja formuojancio veiksnio tyrimas leidzia atskleisti bendras laikotarpio visuomenés,
visuomenés grupiy ar atskiry individy pazitiras.

Religiné savimoné apima tarpdisciplininés tyrimo metodologijos specifika (religijotyros, istorijos,
psichologijos, kultiiros studijy), o jos dar apibréZimag apsunkina ir istoriniu poziiiriu besikeiciantis

poziiiris ] religija kaip tokia, ir j religinj individo bei bendruomenés sgmoninguma.

1. Sociokulturiné religijos reikSmé V. Mykolaicio — Putino ,,Altoriy Sesély “, J. Lindés — Dobilo
,,Bliide* ir I. Seiniaus »Kuprelyje*

Religija Lietuvoje (tiek pagonybe, tiek krikSCionyb¢) visuomet buvo svarbi visuomeninio,
asmeninio ir politinio gyvenimo dalis. Ilga laika vien tik asmeninis religijos praktikavimas net nebuvo

toleruojamas arba buvo ne visai suprantamas. Tautinis bendruomeniSkumas ir katalikybé nepripazino

3! Legkauskas V. Savimoné. Vilnius: Vaga. 2009. P. 32 — 33.
32 Jacopozzi A. Religijos filosofija. Vilnius: Aidai. 1997. P. 82.
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individualaus religijos praktikavimo, atskirto nuo bet kokios konfesinés bendruomenés. Laisvamanybé
taip pat buvo bendruomeniska. Religija savo prigimtimi yra socialinio pobtdzio. Sociologas E.
Durkheimas aiSkino, jog religija turi du save apibréziancius elementus: sakraliy simboliy buvimg ir jy
ry$iy su apeigomis praktikavima™. Biatent antrojo elemento buvimas aiskinamas reguliariomis
kolektyvinémis apeigomis. Religinés apeigos néra vien sistema, kuria tikéjimas pasireiskia iSor¢je — tai
priemones tikéjimui periodiskai kurtis ir atsikurti. Pasak C. Geertzo, religija asmeniui svarbi, nes
pateikia ,,savitas pasaulio ir jy tarpusavio santykiy sampratas [...] formuoti tvirtas, ne maziau savitas
,mentalines nuostatas*>*. I3 $iy kultiriniy religijos funkcijy iSplaukia socialinés ir psichologinés
funkcijos. Religinés sampratos pasklinda ir tampa bendry idéjy struktira, galincia suteikti prasmg ir
paaiskinti patirties sritj. Religiniai jsitikinimai ne tik interpretuoja socialinius ir psichologinius
procesus, bet ir juos formuoja. "XIX a. literatiiros istorinis procesas siejamas ir sinchronizuojamas su
"tautinio atgimimo" istorija, tautinés kultiiros ir tautinés savimonés (modernia prasme) formavimusi‘=”.

Lietuviy tautiSkumo pagrindai formuoti atsiribojant nuo slaviskos tiek rusy, tiek lenky jtakos.
Carinés okupacijos metu formuojant tauting autonomija, iSpazjstama staciatikybé, baltiSkos kilmés
latviy protestantizmas ir netgi lenky kalba iSpazjstama katalikybé buvo nepriimtina besiformuojanciai
tautai, kuri savo sgmone¢ kuré kalbos ir religijos pagrindu, atsiskirdama nuo aplink esanciy tauty ir
valstybiy. Kalbant apie tautos ir valstybés susiformavima, istoriko Egidijaus Aleksandraviciaus teiginys,
jog samoné neliizta per vieng dieng, lyg ir patvirtinty mintj, kad bet koks susiformaves savimonés
darinys, kuris jau teigia tam tikrus dalykus, yra ilgy ir visa apimanciy procesy iSdava; taciau kartu tai
leisty teigti, jog bendrame kontekste iSsiskiriancios kitokios savimonés apraiskos rodo vykstant ir
kitimo procesg.

Naujai besikurianti moderni Lietuvos valstybé, turinti komplikuotus istorinius teritorinius ir
etninius pagrindus, rémési kalbos ir religijos skirtybe. Lietuviy kalba ir kataliky tikyba buvo atraminiai
taskai, formave lietuviskaja tapatybe ir leide apibrézti save kaip Sios — atskiros — valstybés pilietj. Todel
tai, kas XX a. pradzioje jvardijama kaip religija, i§ tikryjy yra Kataliky bazny¢ia. Religijos ir kulttros
santykis lietuvisSkame kontekste apima religinés ir tautinés savimoneés formavimasi bei raiska.

Lietuviy kulttros ir literatiiros formy kitimg XX a. pradzioje galima sieti Vakary kultiiros jtaka.
Sio laikotarpio kultdirinsis elitas — tai Pirmojo pasaulinio karo metais Vakaruose studijave studentai,

kurie parsiveze uZzsienio universitetuose uzgimusias id¢jas, saloniniy susiburimy tradicijas, estetines

33 Durkheim E. Elementariosios religinio gyvenimo formos. Toteminé sistema Australijoje. Vilnius: ALK / Vaga. P. 31.
* Geertz C. Ten pat. P. 45
33 Speicyté B. Ten pat. P. 16.

15



vertybes, kirybos ir religijos sampratos pokycius. Jie prisidéjo, ugdant augancig nepriklausomos
Lietuvos inteligenty karta, kuriai taip pat reikéjo aktyvios, prasmingos veiklos. Tyrinétojai jzvelgia, kad
XX amziaus IV deSimtmecio kultiringje lietuviy savimongje jsitvirtina ar yra jtvirtinamas Paryziaus,

. . . — .. .4 36
kaip sektinos modernios kultiiros reprezentacijos, vaizdinys*

. Méginama konceptualizuoti ir praktiskai
igyvendinti ,modernios lietuviskos kultiros projekta. ISryskéja démesys dvasinés kultiros
reflektavimui, jos permastymui — meno individualumo, grozio, harmoningumo, formos originalumo

paieskoms’.

XX a. pradzia, o ypa¢ tarpukario laikotarpis, Lietuvos istorijoje Siuo poziiiriu yra ne
staiga atsiradgs Nepriklausomos valstybés kultlirinis gyvenimas, bet kintantis tesinys iki tol buvusios
kulttiros bei kultiiry jtaky, transformacijy ir persipynimy.

Sekuliarizacijos procesai, iSrySkéje Vakaruose po Antrojo pasaulinio karo, savo uzuomazgas
igavo dar XX a. pradzioje vis labiau pasaul¢jamoje meno ir kultiros erdvéje. | modernizmo jtaka pateke
ir sukurti meno, literatiros, kino kiriniai, kaip ir filosofinés teorijos, religijos nelaiké pasaulio ir
Zmogaus gyvenimo centru.

Religija Lietuvoje nuolat persmelkia mastyma ir pojucius. Susiklos¢ius istorinéms aplinkybéms,
lietuviskas religingumas turé¢jo ypatinga reikSme, saves identifikavimui. Kitokios nei kaimyninéje Salyje
— ne priesisSko uzpuoliko, uzkariautojo, okupanto — religijos praktikavimas buvo labai svarbi saves
suvokimo, apibrézimo ir net pasiprieSinimo forma.

To meto lietuviskos kultiiros kontekste religija daugiausiai suprantama kaip edukaciné moralés ir
doros ugdymo priemoné. DaZnai tokia pat prasme jgauna ir literatiiros tekstuose (pvz., Satrijos Raganos,
Antano Vienuolio). Mastymas, jog religija tai etines, moralines normas reglamentuojanti jéga, galinti
padéti susisteminti ir kontroliuoti visuomeniniy ir asmeniniy santykiy aspektus, buvo biidingas
daugumai. Net ir V. Kudirka savo gyvenime, nors ir pasaulietiniame, o daznai laikytame net
antibaznytiniu, rémeési religinés struktiiros pagrindu: Lietuvos valstybés ir jos gerovés idéjg iSkélé ant
sakralaus altoriaus, o asketiikai gyveno, sekdamas krik§¢ioniy dvasininky celibatu®®.

Religija, visuotinai jsiSaknijusi XX amziaus pradzios lietuviy mastyme, kartais, atrodo, buvo
praradusi savo pirminj sakralumo aspekta ir pasilikusi tik viduramziskai pragmatiska save apribojanti
institucijos rudimentg. Buvo net iSkelta mintis apie tautinés baznycios ir tautos kaip baznycios idéjq”.

Tikétina, jog tokiems svarstymams daug jtakos turé¢jo XIX amziaus dvasininky (M. Valanciaus, A.

3% Kligiené N. ,,Menininko savimoné: Paryziaus jspaudas® // Literatiira. 2008. Nr. 50 (4). P. 21.
37 Ten pat. P. 21.

¥ Kavolis V. Zmogus istorijoje. Vilnius: Vaga. 1994. P. 41.

39 Krikscionybes Lietuvoje istorija. Sud. Alisauskas V. Vilnius: Aidai. 2006. P. 356.
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Baranausko), o kartu ir visuomenininky vardai. Kaip savo knygoje pastebi P. Subaclius: ,,Tiek
nacionalizmo uzuomazgoms, tiek tautinés id¢jos jsitvirtinimui biidingas religinés ir tautinés paradigmy
susipynimas. XIX a. pradzioje lietuviSkais nacionalizmas tebuvo ‘sektantiskas tikéjimas’ . Véliau jis i§
tradicionalizmo perémé religiniy jausmy svarbos bei gilumo supratimg ir Siuos jausmus nukreipé tautos
tarnystei. TautiSkumo sureliginimo ir lietuviSkos katalikybés tautiSkéjimo sintezg¢, Tumo teigimu,
iniciavo Valangiaus politiniy brositiry ,tikéjimiskai politiska ideologija“*’.

M. Valanciaus ir A. Baranausko XIX a. religiniai tekstai — tai daugiausiai pamokslai, persmelkti
didaktinés retorikos. Nors V. Kavolis jvardina M. Valan¢iy kaip modernéjancios epochos zmogy ir
priskiria prie ,judresniy“ bei ,atviresniy pasauliui“*', ir jo retorika atlicka ne tik informacine, bet ir
esteting funkcija, ,,Zemaiéiy vyskupas moke ir ugdé savo ganomuosius, siedamas religija, morale, dora

“2_ A. Baranausko ir M. Valan¢iaus ganytojiskieji laiskai, pamokslai bei

ir taip stiprindamas tautiSkuma
kiti literatiiriniai tekstai skiriasi savo stiliumi, specifika ir retorika, taciau juos jungia ir kartu leidzia
pavirSutiniSkai apibendrinti XIX krikS¢ionisko diskurso lietuviy religiné literatira — autoritetingas
mokytojo kalbéjimas savo ,,mazutéliams*. Gali biti, kad tokig specifikg suformuoja ganytojy santykis
su savo tikin€iaisiais. TaCiau akcentuotina, jog pasitikéjimas ganomyjy gebéjimu skirti moralines ir
dorovines vertybes, susvyruoja, kai bandoma palikti juos vienus svarstyti saves kaip religingy asmeny
savasties klausimus. Dvasininky laiSkuose, mokanciuose praktiniy moralés ir tikéjimo pagrindy,
dazniausiai neuzsimenama apie gilesnj transcendentinio pobiidzio religiniy klausimy svarstyma, tuo lyg
ir nesagmoningai parodant savo bei daugumos tikin¢iyjy pozicija. Krik§¢ioniSko mokymo teigimu,
iSganymui gauti pakankamas Zinias turintis tikintysis neprivalo gilintis, o juo labiau pats kvestionuoti
kokias nors religinio pobiidzio tezes. Toks poziiiris neiSrySkina Zemesnés tikinciyjy padéties: ,,Autorius
kartais pasinaudoja kuklumo retorika — tarsi nuvertina savo darbg, sakosi ne viska atlikes, netgi ragina i
ugn] knygele sviesti, jeigu ji nepatiks. Taciau tokia retorika dar labiau jj priartina prie paprasto
skaitytojo, kad raSantysis taip pat néra visazinis, kad jis pasitiki savo adresato nuovokumu“*. Tagiau ir
nuovokiam klausytojui kalbama apie religija daugiau kaip apie moraliniy elementy junginj, jy laikymosi
butinybg paremiant tikéjimo duotybe. Nesigilinama ] priezastinguma ar psichologinius abejonés bei
nepritarimo konfliktus. Nurodoma, kaip daryti, nesvarstant kodél. Siuo aspektu kalbant apie religing

proza, ,,Blude* Bajoritino subjektyvizacija ir saves tyrinéjimas yra liizis religinés savimonés lygmenyje:

0 Subagius P. Lietuviy tapatybés kalve. Vilnius: Aidai. 1999. P. 166.

I Kavolis V. Ten pat. P. 222.

42 Skurdeniené I. ,,Krik3¢ionidkasis XIX a. lietuviy literatiiros diskursas® // Soter. 2005. Nr. 15 (43). P. 234.
* Ten pat. P. 236.
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tai vienas pirmyjy literatiiros kiiriniy, kuriuose, bent jau i$ antropologinio taSko zitrint, leidziama
kalbéti patiems ,,mazutéliams*. Tai romanas, kuriame vaizduojamos valstietiSkos kaimo bendruomenés
nario, t y. asmeninio religingumo, problemos: abejonés, kancia, pasmerkimo baimé¢, tikéjimo tvirtumas,
santykiai su baznytine vyresnybe. Tikéjimas, abejoné, moralé ir etika pateikiama ne i§ dvasininko, bet i§
gebéjimu suprasti, ka jis kalba savo laisSkuose ir pamoksluose; o J. Lindé — Dobilas svarstymus
religiniais klausimais palieka paciam individui — Bajoritinui. Jei M. Valanc¢iui baznycios bendruomené
taip ir liko ganomy bevardziy aveliy banda, kuriai kalbama su globé¢jiska pagarba ir meile, Bajoriiinas —
jau personazas, kuriam kyla klausimai ir jis i juos bando atsakyti. V. Zaborskaité tai jvardija kaip
,religinés minties persilauzima tautos pasaulévaizdyje*.

Ir V. Mykolaitis — Putinas, ir J. Lindé — Dobilas, ir I. Seinius savo romanuose pabrézia kalbos
svarba religijoje kaip tautinio susivokimo ir samoningumo procese. Siame intelektualinés prozos
kontekste dar Juozas Ambrazevicius susiejo J. Lindés — Dobilo ,,Bliida™ ir V. Mykolai¢io — Putino
L»Altoriy Seseély. V. Zaborskaité teige, kad pagrindiné ,,Bliido* problema — tolerancija, taip pat ir
religine. Su ja siejasi ir anuomet itin aktualiis svarstymai apie lietuviy tautinio charakterio esmg ir jam
savita religingumo pobudj.*

I. Seinius, pats biidamas pirmeivisky ir laisvamanisky paZitiry, paveiktas filosofinio pozitrio j
baznyc¢ios institucin} butinumg, romane ,,Kuprelis“ protagonisto Olesio tautinio identiteto suvokima
tiesiogiai susieja su moterimi. Jau po pirmojo merginai taip patikusio poelgio — ,,adyny* giedojimo
lietuviskai, Olesis pastebi, jog ,,ne tiek ;| mane veiké klebonas, kiek Kazyté. Tiesa pasakius, jei ji ne

46 1 .y .
“*. Kito asmens tautiSkumo bei

lietuvé biity buvus, tai klebonas vargiai biity i§ manes lietuvj padares
religijos tapatinimas su savgja tapatybe ir prieSinimas su ja — vienas romano motyvy. Romano
variantuose 1. Seinius kaitalioja Kazytés, véliau ,,tapusios Gunde, suzadétinio tautybe. Ir tai daro lyg
savaime ir lengvai. J. Zékaité pastebi, jog ,,1913 mety leidinyje Kazytés ir Olesio meile, priartéjusia prie
vestuviy, iSardo rusas Jestrebov, prasigéres, atleistas i§ tarnybos rasStininkélis, 1932 mety — lenkas
StaSevskis, menininkas besisveciuojas ,,pas pati grafg Argauda®. Kurinio autorius gal ir nepastebéjo,
kaip, sukeites veikéjy tautybes, profesijas, prastino visuma: myléti nevykeli, nepritapusi Viatkos

gubernijoje, visai ne tas pats kaip neatsispirti varSuviecio gundymams“47. Nors pats I. Seinius 1932

# Zaborskaité V. Ten pat. P. 206.

* Ten pat. P. 206.

% Seinius 1. Kuprelis. 11l variantas. Ten pat. P. 2020
47 7ékaité J. Ignas Seinius. Vilnius: LLTI. 1999. P. 157.
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metais, po to, kai buvo publikuotas ketvirtasis ,,Kuprelio “ variantas, pokalbyje su J. KeliuoCiu pareiské:
“AS esu tos nuomonés, kad kartg parasytas veikalas gali biiti kei¢iamas, jei jo autorius dar gyvas ir jei jis
dar turi intymiy santykiy su savo kiiryba. Po keleto mety veikalas ,,atsiguli“. Autoriui tada paaisSkéja,
kas galima palikti, o kas reikia nubraukti“**. Tai leidZia daryti prielaida, jog I. Seinius, budamas
pirmeivis laisvamanis, bet tautiSkai ir politiSkai angazuotas Lietuvos pilietis, kurdamas negatyvy
personaza, daré¢ tai visiSkai samoningai. 1913 metais ,,Kuprelis “ visy pirma iSleidziamas iSeivijoje, o ne
Lietuvoje. Tai lémé cariné cenziira, kuri romane galéjo jzvelgti netinkamg knygnesiy ir draudziamo
lietuvigko rasto bei lietuvybés apskritai vaizdavimg. Siame variante Kuprelio Kazyte pavilioja rusiskos
tautybés veikéjas. Jis vaizduojamas ypaé negatyviai. Tikétina, kad 1. Seinius samoningai kiré §j
atstumiant] personazg biitent rusy tautybés, norédamas dar labiau pabrézti lietuviy ir rusy tauty
priesiSkumg. Nors 1932 metais laisvos lietuviskos spaudos problema jau buvo praradusi savo
aktualumg. Pagrindinis lietuviy skaudulys — lenky atpléstas Vilnius, tad lenky tautybés zmoniy
asmenyse matomi vien priesai. Lietuviy lenky tautiniai skirtumai — komplikuotas klausimas nuo LDK ir
ATR (Abiejy Tauty Respublikos) laiky, kai lietuviai dazniausiai laikomi (arba patys save mato)
zemesniais intelektualine, dvasine prasme. Tod¢l buty nejtikétina, kad Sjkart Gunde pavadintag Kuprelio
pasija nuvilioty toks pat prasigéres lenkas. Tad autorius lenka Stasevskj pavaizduoja kaip labai
teigiamg, idealy vaikystés dieny draugg, iSsilavinusj, grazios iSvaizdos, perspektyvy ir gerbiama
visuomenéje. Sis personaZas sumenkinamas kitaip. Dél Gundés jis kei¢ia savo tautybe, mokosi lietuviy
kalbos ir ketina ja kalbéti su savo suzadétine. Tarpukario lenky ir lietuviy santykiuose tai sunkiai
jsivaizduojama, todél tikétina, kad 1. Seinius lenko nutautéjima romane pavaizduoja samoningai. O jei
prisiminsime, kad tautiSkumo ir religingumo tapatinimas siejasi su kalba, kuria atlickamos religinés
apeigos, galésime daryti i$vada, jog 1. Seinius sukuria Kuprelio mylimajai (abiejuose variantuose)
tauting religine opozicija, kuri tarsi ir nejmanomu budu, bet atsiranda jos blisimame Seimos gyvenime.
Palikusi Kuprelj, ji susieja gyvenima su visiskai jai svetimos kultiiros ir religijos Zmonémis.

J. Gintautas, vaizduodamas dvasininky, o ypa¢ Juozo Sauliaus, santykj su moterimis ir
idealizuotai tvardydamas zmogaus prigimtj, atsiradusig tuscig erdve uzpildo veikla, skirta praktiniams
tautos ir saves lavinimo tikslams. ,,Klieriky daugumas jau buvo susiprate lietuviai. Jie, zinoma, jauté ta
nenormaluma, kad seminarijoj néra lietuviy kalbos. Sita trikuma jie stengési patys papildyti. Buvo
susidares slaptas lietuviy ratelis, kurio uzdavinys buvo ripintis savo gimtosios kalbos reikalais. Saulius,

Zinoma, buvo tos draugijos nariu. ,,AusSra“ jau buvo baigusi savo dienas. Jos vietoje atsirado ,,Sviesa“.

* Keliuotis J. Meno tragizmas. Vilnius: Ragytojy sajungos leidykla. 1997. P. 333.
19



Klieriky ratelis sau Zinomais keliais gaudavo j seminarija ,,Sviesa® ir ja skaitydavo. Vienas kitas

49 .
“*. Visuose

klierikas net bandydavo ] ja rasSinéti. Ir Saulius parasé j ja keleta korespondencijy
romanuose: ,,Altoriy Sesely*, ,,Kuprelyje®, ,,Blude* ir ,,Tiesiu keliu* baznycia su savo tarnais yra biitent
ta vieta, kur formuojama tautiné savimone, arba gilinamas tautiSko gyvenimo suvokimas. Dvasininkai
vaizduojami kaip skaitantys, o kartais ir platinantys ,,AuSra” bei kitus draudziamus lietuviskus
spaudinius, todél lietuviskas mastymas yra toks, kad katalikas yra lietuvis, o lietuvis — katalikas. Ypac
ryskiai lietuviSkumg ir lenkiSkumg tikéjime atskiria J. Gintautas: ,,Mes esame katalikai ir turime likti
katalikais. Juk mes, zZinome, kad be tikéjimo néra iSganymo. Bet jei mokytis, tai jau lenkiskai. Lenky
kalba grazi, Svelni, poniSka. Musiské prasta, muzikiska. Kasdieniams miisy reikalams jos uZtenka, bet
toli su ja nenueisi. [...] — taré Juozas. — AS lenky kalbos nepeikiu. Gal ji ir grazi, bet ji mums svetima.
Mes esame lietuviai, mes savo motinéliy lietuviskai iSmokyti, todél kaip visus miisy motinos

pamokymus, taip ir jos jdiegta kalba, mes turime gerbti ir myléti=”.

2. Religinés savimonés liizio apraiSkos romanuose

»Altoriy SeSeély* iSkelta Vasario kiirybos problema pabrézia ir kitus su religinés savimonés
pokyciais iSrySkéjusius, biitent romanams biidingus, miesto samongs, lytinés meilés ir subjektyvizacijos
elementus, kuriy apraiskas aptinkame ir J. Lindés — Dobilo bei 1. Seiniaus romanuose.

LAltoriy Sesely” kalédojimo laikotarpiu aplenkta Zodelio sodyba — socialing stigmg kurianti
iSimtis. Kaimas toleruoja tai, kg toleruoja vietinis dvasinis autoritetas. Po pokalbio su mokytoju Liudas
Vasaris pajunta savo ne tik kaip kunigo, bet ir kaip kiiréjo lietuvio atsakomybe: ,,Jo literatiirinis darbas,
jo poezija siekia placiau negu jis nor¢jes. Pasirodo, kad jo eiles skaito mokytojas, gali paskaityti

Zodeliams ir kitiems kaimo paZjstamiems. Cia jos gali biiti suprastos visai netinkamai'

. Abejoné
savimi ne tik kaip kiiré¢ju kunigu, bet ir kaip kiiré¢ju apskritai atsiranda i$ saves tapatinimo su lietuvisku
katalikiSkumu bei jam keliamomis taisyklémis. Vasariui i§vykus i§ lietuviskos aplinkos, jo mastymas
atsispiria nuo konkretaus lietuvisko katalikiSkumo konteksto. Vardindamas Vakary Europos S$alis,

kuriose gyveno ir mokési po karo, jis tarsi pieSia jsivaizduojama zemélapi, kuriame jo kaip tikincio

¥ Gintautas J. Tiesiu keliu. Juozas Saulius ruosiasi j kunigus. Apysaka is§ miisy atgimimo laiky. Pirmas tomas. Kaunas: Sv.
Kazimiero draugijos leidinys. 1934. P. 142.

%% Gintautas J. Ten pat. P. 87 — 88.

3! Mykolaitis — Putinas V. Ten pat. P. 453.
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asmens laisvé kurti tai, kg jis nori, nevarzoma konkreciai Lietuvoje suformuoto kanono, apibréziancio,
ka gali kurti kunigas, lietuvis.

Putinas sukuria personaza, kuriam kurti ir gyventi tik€¢jimu yra komplikuotai nesuderinama, taciau
kartu ir neatskiriama: religingumas jau yra tapes jo asmenybés dalimi. Bitent tai savotiSku biidu — tarsi
katalizatorius — veikia jo kurybinj potencialg. Vasaris pradeda kurti seminarijoje. Tai, kas nesagmoningai
iSreiskiama kaip savasties dalis, gali atsirasti tik labai autonomiSko individo samonéje. Baznycia
suteikia Vasariui preteksta ir galimybe kurti, biiti ir veikti kaip lietuviui. D¢l kalby skirtumo atsirades
atsiskyrimas nuo seminarijoje besimokanciy lenky suponuoja galimybe biiti nepriklausomam ir religiniu
pozitriu. Nors biitent religija suteikia galimybe ir jégy kurti. Religija formuoja kurian¢ig asmenybe.
Disciplinuoja ir varzo ja. Nors biitent religija suteikia ir priezastj, buidg kurti save kaip individualybe.
Poeto individualybe. V. Daujotyté, aptardama Vasario ,idealinj lidesj“, sukelta Nepazjstamosios,
pabrézia, jog: ,,Psichologiskai subtiliai Putinas atskleidzia pirming kiirybos biiseng, jos rysj su pirmuoju
brestancios asmenybés turiniu“>®. Prisimintina V. Kavolio mintis apie V. Kudirkos metus, praleistus
Seiny seminarijoje: ,,Seinus Kudirka vadino ,,dvasios kal¢jimu®, taciau jis tik Seinuose ir yra jgijes
intelektualinius pagrindus tai pajausti“>®. Toliau pateikti paties V. Kudirkos Zodziai leidZia suprasti, jog
XIX a. visuomengje religiné aplinka suteikdavo ne tik tikéjimo dalyky, bet ir paties Zzmogaus pazinimo,
saves kaip asmenybés kvestionavimo galimybe: ,,Buvimas seminarijoje esas jam ne be naudos: dabar
bent jau zinosigs, jog zmogaus siela nemirtinga; seminarijoje daug teke apie rimtesnius dalykus imti
galvoti, pagaliau ir pati seminarijos disciplina, aisku nebisianti be naudos tolesniam gyvenimui...“>*

Pabréztina, kad biitent religiné savimoné leidzia Vasariui atskirti savyje du prieStaraujancius
pradus: poetg ir kunigg. Be religinio sgmoningumo ir giluminio savegs pazinimo, kuris buvo pasiektas
per seminarijoje kilusias abejones, Vasaris néra geras kunigas, nes tai, koks jis turi bati (Slavanty
tevelio idealas) ir koks néra, suvokia buitent d¢l savo noro ir netgi biitinybés kurti. PrieStaros buvimas
rodo supratimg apie tai, kas vyksta jo gyvenime. Religingumas ir atsakymy ieSkojimas iSjudina
Vasaryje poeto prigimtj. Baznytiné institucija neleidZia jai atsiskleisti, tac¢iau, nurodydama, kas jam
negalima kaip poetui, tuo neigimu apibrézia jo kaip kiiréjo tapatybe. Sukuria ji kaip poeta, taip leisdama
ilieti religinj gaivalg j kiiryba.

Vasario kirybos kontekste akcentuotina vietos reikSmeé. Po karo atsidirgs vakarietiSkame

pasaulyje Vasaris atsiskleidzia daugiau kaip kiiréjas, o ne kaip kunigas. Tai, ka jis laiko tinkamu ar

32 Daujotyté V. Putinas: pasaulévaizdzio kontiirai. Vilnius: Tyto alba. 2003. P. 46.
33 Kavolis V. Ten pat. P. 41.
% Ten pat. P. 41.
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netinkamu sau kaip dvasininkui, aiskiai skiriasi nuo to, kas visuotinai priimta tuo laikyti. ,,Jis sakydavo,
kad vengigs vien sunkios nuodémés, ir, teologiskai iSanalizaves savo sgzinés kazusus, tardavosi tokios
nuodémes iSvenges. Bet ilgainiui jis pradéjo nesutarti su teologija dél kai kuriy nuodémiy sunkumo. Jam
atrodé nejtikima, kad, pavyzdziui, vieng dieng nesukalbéjes brevijoriaus arba jj pakeitusio rozanciaus,
jau biity mirtinai nusidéjes. Jeigu jis biity labiau doméjesis teologijos doktrinom ir pakontroliaves savo
tikéjima, tai buty pamates, kad ir dogmy srity jam daug kas svetima, keista ir nepriimtina“.>> Vasario
religiné savimone pasitrauke  absoliuciai subjektyvig savo erdve. Kas gera ir bloga, teisinga ir ne, jis
sprendzia pats — be tarpininky, bet institucijos, bréziancios ribas vir§ jo. Tad tikéjimo praradimas
nesukelia jam Soko. Kadangi jo nepriklausomas tikéjimas jau laisvai reiskiasi samonéje.

Todé¢l prisimintina V. Kavolio mintis apie lietuviskai provincialy tikéjimg ir religinguma, kuris i8
esmés remiasi kaimo bendruomene. Miestas Siuo aspektu laikomas nusakraléjusia, tolima erdve, net ne
visai tradiciskai lietuviSka. Taciau Vasariui prieSingai — uzsienio miestai kelia laisvés ir galimybés turéti
asmeninj tikéjimg pojiiti. Romanas — miesto individo kiirybos iSdava. Miesto kultiira kuria romang kaip
individualios ir nepriklausomos dvasios kiirinj, nes savimoné ir saves kaip atskiro nuo kito visomis
prasmémis supratimas susiformuoja heterogeniS$koje miesto visuomengje. Atsiranda galimybé biiti
paciam sau. Religingume $i situacija — individualaus sgmonéjimo sritis. Buvimas atskiru, nepriklausomu
ir nedeterminuotu. Biiti savoje kultiiroje, bet tikéti asmeniskai — nepriklausyti durkheimiskai religinei
bendruomenei. Pats asmuo atstoja sau bendruomeng.

Bendruomeniskumas, salygiSkai kalbant, vis délto yra kaimiskos, valstietiSkos bendruomenés
pozymis, salygojantis galima perskyra kaimo — miesto savimonéje. Sie du mentalinés erdvés elementai
literattriniuose tekstuose iki XX amziaus pradZios dazniausiai byloja apie romantisSkai tikintj ir
ateistiska miesto kultiiros atstova™’. Rastas ir mokslas tarsi suteikia prieZastj ir galimybe netikéti: tai
nepriklausomam ir laisvam zmogui priskiriami atributai. Taciau biitent rastas ir moksliSkumas suteikia
auk$ciausig ir individualiausig asmeninio religingumo savimones raiska. ,,Blude* virSaitis — rastingas
bei, turint omenyje ta laikotarpj, iSsilavings Zmogus. Ir Sios jo ypatybés iSskiria jj i§ kaimo
bendruomenés. Tai parodo Dalbos naivus nuolankumas ir netgi kaimyno Gieducio autoriteto
pripazinimas. Bajoritinas savo ,,iSsilavinimg“ panaudoja tam, kad galéty pabégti nuo visy jtakos ir
suprasti save bei Dieva savaip. Romano savimoné sukuria individa, kuris laisvas reiksti savo

religingumg. O Kuprelis savo panteistiniais pareiSkimais grizta j ikikriks¢ionisSka religinj mastyma,

>> Mykolaitis — Putinas V. Ten pat. P. 527 — 528.
%% Kavolis V. Ten pat. P. 220.
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taCiau tai pateikiama ne kaip regresas ar grizimas atgal | gamta, bet kitimas dar kita, visai atskira
kryptimi. Tai suponuoja mintj, kad formuojasi sgmoné, kuri tikéjimg ne subjektyvizuoja, bet leidzia jj
transformuoti pagal savo mastyma ir supratima. Konfesiniu poziiiriu Kuprelis atitriksta nuo tradiciniy
religiniy pamaty, kuriuose kultdriskai turéjo bati jsigyvenes, ir pereina j vydiniska pagonybe®’ bei
Herba¢iausko ezoterinj religinguma. To meto kritika religiniu aspektu $io elemento tarsi nepastebi. Siy
romany personazai literatiiroje lyg ir pralenkia savo laikmecio mastymg. Tai néra pranasai — tiesiog
romany autoriai kultiiriSkai skiriasi nuo tos bendruomenés, kurioje gyvena. Bendroji religiné savimoné
to meto Lietuvoje taip tvirtai savimi pasitiki, kad tokius panteistinius pagoniSkus svarstymus laiko netgi
netikrais ir nepavojingais. Miesto kulttra, kurioje Kuprelis skelbia savo tiesas, toleruoja jo fikciskus
tik€jimus, net nesvarstydama jy grésmes.

Siuo pozitriu jdomi Kuprelio situacija. Jis atsiskiria nuo bendruomenés, bet sgmoningai skirtinga
savo pozicija tikéjimo klausimais pasilieka gamtoje. Vasaris iSsilaisvina, atitriikgs nuo savos kulttiros ir
panirgs | tg, kurioje jo religiniai jausmai bei veiksmai nepriestarauja vieni kitiems. Kuprelis pats sukuria
tokig erdve, bet tik sau vienam. Bajoriiinas, paties dvasiniais iSgyvenimais jrodes sau tikéjimo
egzistavimg ir jo svarbg, persikelia | savo vidinj pasaulj. Tai, kuo tiki jis, lieka tik jam. Visy trijy
romany pagrindiniai herojai veiksmus grindzia savo vidiniu turiniu. Tad romanui biidinga kaimo ir
miesto opozicija i$ tikryjy yra vidinio ir iSorinio pasaulio atskyrimas. Kritika ir skaitytojai, pripazindami
,»Kuprelj“, bet nepastebédami ,,Bliido*, ypac kritiSkai reaguoja j ,,Altoriy Sesely*.

Paradoksalu, taciau, zvelgiant i $ig situacijg antropologiniu poziiiriu, galima biity teigt, jog tai —
jautriausiai kultiiriSkai religing problematikg uzgriebiantis (nes su juo lengva susitapatinti), o kartu ir
labiausiai leistiny svarstymo normy nepaisantis kiirinys. Akcentuotinas ne Putino noras tokj kirinj
sukurti, bet to meto visuomenés reakcija i ji ne kaip i frikcija, bet kaip | morale griaunantj ir vieng
svarbiausiy tuo laiku visuomenés sluoksniy — dvasininkija — Smeiziant] akibroksta, kuris maskuojasi
menu. Paminétina kad tuo laiku baznyc€ioje dar galiojo Draudziamy knygy indeksas (Index librorum
prohibitorum). Dogminiu teologiniu poziiiriu I. Seiniaus romanas buvo daug pavojingesnis nei Putino
aprasSyti Vasario santykiai su moterimis, kuriuos pagrindine ir labiausiai piktinancia romano dalimi laiké
daugelis to meto kritiky.

Kaip reakcija i $i romang vyskupas Justinas Staugaitis, pasiraS¢s J. Gintauto pseudonimu,
sukuria trijy daliy apysaka ,,Tiesiu keliu®. Joje vyro, tampancio kunigu gyvenimas, kuris tendencingai

bandomas kurti kaip atsvara Putino apraSytiems jvykiams. Sukurti daugelio ,,Altoriy Seseélio

37 Kavolis V. Ten pat. P. 224.
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personazy atitikmenys (moterys, parapijieciai, bendradarbiai kunigai). StruktiiriSkai romanas sudarytas
1§ trijy daliy ir apima Juozo Sauliaus gyvenima nuo pasiryzimo tapti kunigu iki §ventajam ir kankiniui
prilyginamos mirties, nes jis idealizuotai ir net egzaltuotai vykdé visas dvasininko bei tikinCiojo
pareigas. Sis romanas, nors kritiky dvasininky ir laikytas tuo, kuris turéty islikti ir kalbéti apie kunigy
gyvenima, dabar i§ esmés neZinomas ir egzistuoja tik kaip istorinis faktas. Cia paminétinas Greenblatto
socialinés energijos terminas, nurodantis aktyvig reakcijg j romana, kuri taip pat iSreiksta tekstu.

Lyrinés meilés tema darbo objektu tapusiuose romanuose aptartina i§ motery vaizdavimo
perspektyvos, nes tai leidzia rasti bendrumy, kurie rodyty ne konkretaus autoriaus, bet kultiirinés grupés
mastymo pokytj, kuriam turéjo jtakos biitent religiné savimoné. I. Seinius, keisdamas tariamus Kuprelio
priesus ir kliuvinius meilés santykiuose, pagrinding moterj, netgi pakeites jos varda, palieka lietuve ir

. PR . . v - . .. e . e 58
katalike, tautiSkai susipratusios Seimos atstove, nors, pasak autoriaus, ,,visi sakiniai buvo pakeisti®.

«59

Idealia laikytinos moters paveikslas — ,,mylinti ir mylima patrioté*”” — iSrySkina buvimg Kuprelio kaip

romano sagmonés atstovo, kurio visi veiksmai nulemti meilés moteriai: ,,/ytiné meilé yra bitent tas
jausmas, j kurj pirmiausiai atsiremia individualybés samoné“®’. Todél Kuprelio kanéia tokia gili, kad jis
priverstas ja iStverti, visiSkai sgmoningai suvokdamas jos priezastis ir pasekmes.

Ne tokj akivaizdy, bet tikrai esantj idealios lietuvés — zmonos — tikin¢iosios, kuri sukuria vyrui
jaukig buitj, paveiksla galima aptikti ir ,,Blide*. Bajoritino susizavéjimas Jievute, kuri tikra lietuvaité,
niekur nedingsta. ,,Jievutés jau seniai tame kraste nebuvo, ji i$¢jo | kokj ten miestg. Prisiminus Jievute,
virSaiciui kaip gyvos atsistojo atmintyje tos saldzios valandélés, praleistos kartu su ja, grazios svajonés,
praskambg¢jo jos Zodeliai. Pries jo akis tuoj baisioj tamsyb¢j ir audroj i$ karto blykstelé¢jo kazkokia

61 &
“®". Si1s moters

pazjstama ir taip meili Svieselé. Jis nebesumané, kg daryti, kad ja dar kart pamacius
paveikslas Bajoritino gyvenime atskleidzia idealo ilgesj ir skatina mastyma apie save kaip apie
savarankiSka individa. Ne visada besielgiant] savarankiskai, bet suprantantj, kad toks yra.

Atkreiptinas démesys, jog bitent dél susiformavimo religinés individo savimonés, kuri Siuose
romanuose persikelé i§ moralinio etinio, bendruomeninio lygmes | asmening transcendenting erdve,
atsiranda ir moteriskieji personazai. Jie — vieni pirmyjy, lietuviskuose romanuose bandanciy prilygti

Vakary literatiroje susiformavusioms motery vaizdavimo tradicijoms (Dantés Beatricé, Ana Ozores

Leopoldo Alaso romane La Regenta), t. y. moteris dél savo moteriSkumo ir meilés jai veikia vyrg —

% Keliuotis.Ten pat. P. 333.

%9 7ékaité . Ten pat. P. 275.

5 Lazdynas G. Romano teorijos pradmenys. Siauliai: Siauliy universiteto leidykla. 1998. P. 75.
%! Lindé — Dobilas J. Ten pat. P. 92.
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daro jtakag jo veiklai bei sprendimams. Liudo Vasario santykis su Liuce, Baroniené, Katedros
Nepazjstamaja bei Kuprelio baznycCioje pirma karta pamatyta graziausia parapijos mergina, Bajoritino
Jievuté, netgi Juozo Sauliaus Zosé — tai moterys, kurias vyrai geba pamatyti bitent kaip moteris,
sukelianc¢ias geisma, ilgesj, kiirybinius ieskojimus, paSaukimo apsvarstyma, svajones ir ilgesj. Lietuviy
literatiiroje nedaznai pasitaikanti lytinés meilés tema Siy romany tekstuose tik numanoma. Kuprelis
kalba apie tai, Vasaris tai jau¢ia, o Bajoritinas tikisi ir numano, kad taip gali biiti. Sie vyriski personazai,
butent dél savo vidiniy religiniy svarstymy, kurie veda ne tik j religija, bet ir | saves pazinimg, mato ir
jaucia moteris kitaip nei Vaizganto ,,Pragiedruliy“, Maironio poezijos ar netgi V. Kudirkos prozos
subjektas. Cia moteris — ne tik darbininké, vyro bendradarbé ar réméja: ji — tikras, visavertis Zmogus,
kurio nebuvimas sukelia begaling tuStuma ir ieSkojimus. Remiantis pirmgja bibline mintimi apie vyro ir
moters lygybe bei partneryste, kuri, perzvelgiant istorija, kartais buvo akivaizdziai iSkraipyta net
krikS¢ioniskame pasaulyje, vis délto giliausias zmogaus savimonés gelmes apimantis religinis jausmas

atveda ] kito Zmogaus lytinio lygiavertiSkumo bei asmeninio santykio galimybg.
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IV. RELIGINIU PRAKTIKU TRANSFORMACIJA LITERATURINIUOSE
TEKSTUOSE

I§ dialogisko literatiros ir teologijos santykio susiformaves teksty tyrimas leidzia atpazinti juose
uzfiksuotus klausimus apie subjekto santyki su Dievu, ir tai tiesiogiai siejasi su krikscioniska
pasaulévoka. Individualios ir subjektyvios religinés patirties fiksavimas menine kalba romano tekstuose
atsiskleidzia kaip teologinis klausimas. Tokiame kontekste suvokiant literatiira, konkretls romanai
skaitomi kaip parodantys ir iSrySkinantys Zmogaus ir religijos santykiy specifika.

Atidesnei tokio ziur¢jimo specifikai pasirinkta keletas visuose trijuose romanuose bendrai
pasitaikanciy religiniy elementy, kurie jau savo pasikartojimu kalba apie Siy religiniy praktiky
bendruma. Toks faktas leidzia daryti iSvada, jog tai kultiiriSkai bendras religinis aktas, nurodantis, kad
egzistuojant tam laikmeéiui biidinga religingumo samprata. Siame darbe tokiais elementais laikomi:
malda, tikéjimo ir abejonés raiSka tekstuose bei motery religinis gyvenimas bei sgmoningumas, kuris,
suprieSinus su dominuojanciu bendruoju (daugiausiai vyrus aprasanciu) religijos praktikavimu, pateikia
gilesnj problemos matyma.

Darbe iSskirti religiniai elementai iSryskina religinés savimonés pokyc¢ius jau vien savo buvimu ir
transformacija. Romanuose vaizduojamy religiniy patiriy naujumas ir nejprastumas to laikmecio
tradiciniam mastymui — tai naujo religingumo ir religinés savimonés formavimosi pradzia ir pagrindas.
Religiné savimoné, kaip kompleksiSkos Zmogaus biities sudedamoji dalis, neatskiriamai persipynusi su
kitomis asmens tapatybés bei gyvenimo realijomis: tautybe, lytiSkumu, ekonominiu ir socialiniu statusu,

etnografiniu regionu.
1. Malda, jos variantai ir reikSmé religinio samoningumo kontekste

Malda darbe suprantama ne kaip tikéjimo gilumo ar kokybiSkumo patvirtinimas teologijos ir
literattiros santykyje, o kaip Zmogaus samonés aktas, vienas i§ religinés savimonés raiSkos budy, tam
tikro lygio ritualas, kuris atliekamas tradiciniu tai bendruomenei budu ir jau savo egzistavimu parodo
asmens santykj su dievybe, savimi ir religine bendruomene, kuriai priklausoma. Maldos reikSmé bei
svarba religingumo praktikavime jvairiais budais iSreikSta V. Mykolai¢io—Putino, J. Lindés—Dobilo ir 1.
Seiniaus tekstuose. Pagrindiniai iy romany veikéjai vienu ar kitu savo gyvenimo periodu atlicka

maldos praktikg. Maldos samprata aptariamuose romanuose pateikiama skirtingai ir turi atskiras,
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savitas, susietas su kiiriniy siuZetais bei veikéjy psichologija, prieastis. Cia nekvestionuojamas maldos,
kaip konkretaus religinio veiksmo atitikimas savojo tikéjimo tiesoms, bet domimasi maldos reik§meé
romanui, kuris savitu biidu isreikia tikin¢iojo samoneg.

Siame darbe, remiantis XX a. pr. kaimo bendruomenes stipriai veikiandia krik§¢ionigko
pamaldumo tradicija, maldos sgvoka iSplésta iki bendry religinio pamaldumo praktiky, apimanciy ir
bendruomeninj (atlaidai, misparai, rekolekcijos) ir individualy (rozancius, mastymai, brevijorius,
asmeniné malda) aspekta.

Maldos praktikos ,,Blude®, ,,Altoriy Sesély* ir ,,Kuprelyje* — viena i§ pagrindiniy religiniy apeigy.
Lietuviskose kaimo tradicijose atsispindi visas liturginis kalendorius su savo apeigomis, kurios
transformavosi ] lietuviska konteksta ir netruko prigyti ir stipriai paveikti bendruomenés religinj
gyvenima.

,Bliidas“ prasideda pasakojimu apie atlaidus miestelyje. Pagrindinis veikéjas — virSaitis
Bajoritinas — vaizduojamas daznai besilankantis baznycioje, turintis savo meégstamg maldos vieta.
., Viraitis savo papratimu atsiklaupé kertéj netoli nuo varteliy, pro kuriuos jéjo. Cia daZniausiai biidavo
labai ramu, ir dél tos priezasties viriaitis visuomet toje vietoje badavo®. Kaip riipestingas krik§¢ionis
jis prizitri ir savo Seimynos religinguma (iSleidZia juos ] atlaidus, pasiriipina transportu): ,,Pusbernis ir
viena mergaité pasisaké nevaziuosia, jie eisig anksti iSpazinties. Liko tatai keturi Zmonés: vyresnysis

e e s v. 63
bernas, mergaité ir jie abu su pacia

. Melstis dazniausiai vyksta | baznyc¢ia, nes ten tam tinkamiausia
vieta. Bajoritinas ,,Blude* pasizymi iSskirtiniu pamaldumu ir daznomis maldos praktikomis, ta¢iau tai
daugiau vergisko nusizemino prie§ transcendenting biitj ir visiSko nesavarankiSkumo savo dvasiniame
gyvenime iSraiSka. Malda paremta barteriniy mainy principu, kai tikima, jog pakankamai gailintis,
prasant, maldaujant ar atsipraSant, besimeldZiantysis bus i8girstas ir iSklausytas. | Dieva kreipiamasi su
tik€jimu, taciau be tvirto pasitikéjimo ir vilties, nuolat abejojant.

Todél Bajariino malda romano pabaigoje atskleidzia esmiSkg personazo ir jo mastymo pokyti.
,»1lga laika jis meldési staciai be samonés nei ZodZio netardamas. Taip, kaip ta nezinoma galybé, jam
visai nejauciant, atnes¢ jj Cia prie koplytélés, taip dabar trauké ji jo sielg ; nezinomas aukstybes. [...] Jis
pats saves nebeatsiming, o tik jaute, jog i$ gilumos jo esybés prasimuse Sviesos kibirkstéle, kuri eidama
staciai be jokiy trukdymy prie Dievo, taip aiskiai apSvieté tg kelia®*. J. Keliuo&io teigimu, tai viena i$

svarbiausiy romano sceny: ,,jo siela blaivosi® ir ,lietuviSkos gamtos prieglobsty vél pradeda jgyti

62 Lindé — Dobilas J. Ten pat. P. 194.
%3 Ten pat. P. 191.
%% Ten pat. P. 319.
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pusiausvyra“, Bajoritinas pavadinamas ,,Renesanso Zmogumi“ ir ,,mistiku®*, tatiau &ia galétume
atkreipti démesj  vokieCiy teologo ir literatirologo H. Kurtze mintj, jog, kuo dazniau Dievo vardas
minimas maldingame ir ne visai kontekste vartojamas, tuo greiciau visiskai nusakraléja, todél biitent
Lreliginis drovumas“® ir sugebéjimas nutilti bei isgirsti Dieva yra tikroji malda.

Romane ,,Altoriy Sesély Liudas Vasaris, priklausantis dvasininkijos luomui, maldg supranta ir
traktuoja kaip pareiga ir sieja ja su institucija, bet ne su dievybe, | kurig ji nukreipta. Jo maldos —
apeigings, susaistytos su ritualais ir kanonais, tod¢l pamazu praranda savo sakralumg. Vasariui tolstant
nuo savojo religinio statuso, maldy jo gyvenime mazéja, tacCiau tai nebiitinai rodo jo tikéjimo ir
religingumo silpima ar juo labiau maldingumo nykima. PrieSingai: jis — asmuo, visiSkai suvokiantis
savo besikeiCiancig socialing padét] religijos atzvilgiu, pereina j kitokj sakralaus santykio su Dievu
lygmenj, kai | Jj nesikreipiama, Zinant, jog nedaugzodziavimas (ir netgi nesimeldimas) taip pat yra
religiné pagarba ir maldos forma. Kaip paralele pasitelkus Kurzke jzvalgas apie Thomo Manno kiiryba,
gali teigi, jog Vasaris melstis ,,sau leidzia tik tada kai, kai tikrai melstis reikia, kai kitaip jau visiskai
nebeiseina®’«.

Vasaris néra pamaldaus naujai jSventinto kunigo pavyzdys. Prie§ savo pirmgsias MiSias jis
nesukalba reikiamy maldy dél jaudulio, o véliau Sias praktikas atlieka tik pagal taisykles: kalba
brevijoriy, veda MiSiy apeigas, taciau kartu ir neigiamai vertina maldingumg — §is jam atrodo netgi
atstumiantis. To priezastis — daugiausia baznycios nurodymais paremtas ir zmoniy pavirSutiniSkumo
persmelkty ty maldy atlikimas: ,razanc¢ius iSvesdavo Vasarj i§ kantrybés ir iSblaskydavo visg jo
maldingg lyrinj nusiteikima [...] — Jéz — au, siinau Dovydo, susimilk ant di — G8iy! Sitie ZodZiai
uzdisiniame razanciuje atstodavo Sveikamarijas. Vasariui atrodydavo, kad vyrai ir moterys tuo posmu
vieni kitus pamégdzioja ir erzinasi kaip iSdyke vaikai®®. Nepasitenkinima Vasariui kelia ir jo
bendradarbiy kunigy veikla: ,Jam nepatikdavo kam Ramutis po miSiy daro gratiarum actionem
(Padékos maldos), o po piety visitationem Sanctissimi (Svenéiausiojo lankymas), nors Zinojo kad tai yra
gera ir grazu. Savo kolegos uoluma, nuolankuma, pamaldumg ir giedrig nuotaikg jis kartais jau buvo

linkes laikyti dvasios siauréjimu®’.

% Keliuotis J. Ten pat. P. 213.

5 Kurzke H. ,,Tikélis Tomas* // Naujasis Zidinys — Aidai. 2009. Nr. 8 — 9. P. 300.
57 Ten pat. P. 300.

58 Mykolaitis — Putinas V. Ten pat. P. 456.

5 Ten pat. P. 457.
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Tiesa, kai kurios apeigos Vasariui yra malonios. Egzekvijy giedojima jis ,,mielai atlikingjo*”

,jam
patikdavo geguzinés pamaldos. Bet tikrosios maldos, laisva valia kylancios i$ tikin¢iojo vidaus, atgailos,
pagarbos ar praSymo pagrindu, Vasariui beveik nepasitaiko. VieSoje erdvéje nei kaip tikintysis, nei kaip
kunigas jis i$ tikryjy nesimeldzia.

Vienintel¢ tikra Vasario malda jvyksta vienumoje ir slaptai nuo kity. ,,Atsidargs dureles, jis
zengdavo ] Sventoriy. Nuo baznycios jam j veidg padvelkdavo sauso Silto oro srové. Nusiémes skrybéle
jis eidavo aplink bazny¢ia. Ties baznygios galu, kur buvo didysis altorius su Svenéiausiu ir pro langa
mirgé¢jo raudonos lemputés Sviesa, kartais jj apimdavo mistiskas pusiau baimés, pusiau pamaldumo
jausmas. Jis sustodavo apsizvalgydavo ir, isitikines, kad niekas jo nemato, klaupdavosi abiem keliais ir,
apsikniaubes ant lazdos, valandéle rymodavo. Tai biidavo vienintelis religinio jo gyvenimo veiksmas,

Tlee

kuris paliesdavo Sirdj" “. Tuo tarpu tarpukario Lietuvos recenzijoje J. Grinius konstatuoja, kad:

»autorius neparodé ne tik religijos, bet né religinio jausmo (Vasario atsiklaupimg ant Sventoriaus ties
didziuoju altoriu vakare, kada niekas nemato, beveik negalima laikyti religinio jausmo apraiska)*’>.
Nors amzininkai §ig romano vietg suprato prieSingai. V. Mykolaitis—Putinas aiskiai kreipia Vasarj link
protestantiSko maldingumo tradicijos, kur vienuma ir kiek galima asmeniskesnis bendravimas su Dievu
pakeicia vieSas religines apeigas. Ir Bajorilinas, ir Vasaris — herojai, atstovaujantys individualios
dievoieskos ir santykio su dievybe krypt;.

Vasaris priesisSkas ir sakramentinei praktikai, kas tikrai nurodo protestantiska solo fidem mastymo
prigimtj. ,,Jis keldavo anksti, vienas atlikdavo meditacija, kalbédavo reikiamg brevijoriaus dalj, paskui
eidavo 1 baznyCig ir iki miSiy klausydavo iSpaziniy, prisiversdamas biiti kantrus ir mokydamas
penitentus, dazniausiai davatkas ir moteréles, pasakojancias vis tas pacias nuodémes. Jam darydavosi
bloga ant Sirdies nuo ty amziny nusiskundimy, verkslenimy [...] Ne karta iSvestas i§ kantrybés, jis
norédavo dauzyti kumsStimis iStrypti kojomis [...] jis suprasdavo, kad vyresnieji konfrantai laiko jj
nelaimingu skrupulatu, o gal ir apribotu kvailiuku“”.

Rusy reZisieriaus Aleksandro Progkino teigimu, B. Pasternako romane ,,Daktaras Zivago* Jurijaus
Zivago eiléra$éiy intymumas prilygsta maldai. I§ nepriklausomos ir laisvos dvasios kylanti kiryba
moderniosios dvasingumo teologijos kontekste gali biiti laikoma maldos forma. Taip galétume jvardinti

ir Vasario raSyma. Jo eilérasciuose, kurie raSomi, bet romane nepateikiami, tampa jmanoma jo bendros

7% Ten pat. P. 455.

' Ten pat. P. 461.

72 Grinius J. ,,Putino ,,Altoriy Ses¢ly“ arba lyriné drama Zmogaus, kuris prasilenké su savo pasaukimu “ // Zidinys. Kaunas.
1933. Nr. 1 (97). P. 43 - 53.

3 Mykolaitis — Putinas V. Ten pat. P. 361.
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kunigo-poeto tapatybés raiSka, beveik autentiska tikriesiems pojticiams. Taciau §is veiksmas ne iki galo
jsisamonintas, nes dvasininkijos luomo suformuotas mastymas neleidzia pamatyti ten saves kaip
nepriklausomos religinés biitybés.

I. Seiniaus romane Kuprelis — vienas i§ baznycios tarny, tadiau ne dvasininky, vis délto
betarpiskai susijgs su apeigomis: jo vedami baznycCioje vyksta miSparai, giedamos giesmés, jis turi
vadovauti Velyky procesijos chorui. Taciau jokie jo veiksmai, iki sutinkant Gunde, neturi dvasinio
lygmens. Kuprelis kalba apie maldas kaip apie bet kurj kitg savo darba, kurj jis atlieka saziningai, pagal
jo turimus gabumus. Tik susipazings su Gunde jis ne tik pasikeiia fiziskai, tai yra ,tampa geriausiai
apylinkéje besirengianciu bernu®, bet ir pageré¢ja jo giesmiy atlikimo kokybé.

~Kuprelyje* trumpai aptariama lietuviy lenky kalby vartojimo religinése apeigose problema, tam
laikotarpiui aktualus tautinio identiteto ir saves tapatinimo su atskira etnine grupe kalbos pagrindu
klausimas. Taciau pats Kuprelis, paveiktas kosmopolitiSko aukléjimo ir gyvenimo patirties,
nesureik§mina Sio kalbinio skirtumo iki pat tol, kol apie tai neprakalba Gundé¢. ,,Kai augau pas gera
Schonfeldta, maniau, buvau vokiec¢iukas. Tas gi senis klebonas, pas kurj pyragus minkiau, mane lenku
vadino. Dabar ji §tai nustebo, kad neZinau, kad esu lietuvis“’*. L.Seinius vis délto akcentuoja §j kalbinio
skirtumo religinéje sferoje buvima tikriausiai dél to, kad pats kiirgs ir gyvenes daugiatauciame ir
Vilniaus kraste, kuriame ,,vienu metu prasiverz¢ net penkiy kultiry — lietuviy, lenky, zydy, baltarusiy ir
rusy — saviraiSkos galios, modernis politiniai ir socialiniai siekiai, meninés tapatybés paiesSkos ir gausiis
literatiirinés tapatybés reiskiniai’ . Kitaip nei V. Mykolai¢io — Putinui, gyvenusio Kaune, kuris tuo
laiku buvo ypac lietuviskas miestas, J. Lindés—Dobilo tektuose daugiau akcentuojama mastymo ir
savimonés skirtumai tarp lietuviy ir latviy bei rusy, bet ne kalba, kuria tos mintys i§sakytos. O I. Seiniui
ypa¢ svarbi kalba kuria meldziamasi. Keturi jo ,,Kuprelio® variantai varijuoja nacionalinémis
skirtybémis, todél maldos skambé¢jimas viena ar kita kalba — ne tik lingvistinis skirtumas, bet esminis
religingumo, paremto tautine tapatybe, kokybés matas. ,,Rodés ne mergiote, bet koks angelas i§ dangaus
gieda. IS pacios rytmetinés taip nuostabiai, sklandziai, lietuviSskai skambeéjo. LenkiSkai panasiai toli
grazu negaléty. [...] nezinau kodél, bet man atrodé, kad a$ lietuviskai galiu daug laisviau giedoti neg

lotynigkai ar lenkigkai*’.

7 Seinius 1. Kuprelis. IV variantas. Ten pat. P.363.

7 Kvietkauskas M. Vilniaus literaty kontrapunktai. Ankstyvasis modernizmas. 1904 — 1915. Vilnius: Rasytojy sajungos
leidykla. 2007. P. 7.

76 Seinius I. Kuprelis. IV variantas. Ten pat. P. 364.
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Kuprelio asmeniné¢ malda ant kalno Jeruzal¢je, beveik kanoniSkai atitinka maldos sandara.
StruktiiriSkai labiau primindama psalmés nei nemokyto kaimo vargonininko zodzius. Pagarbinimas,
atsipraymas, pra§ymas. Si malda — tai samoningiausias religinis veiksmas, iSreikitas ZodZiais. Tai
zmogaus religinio atvirumo ir pazeidziamumo bei visisko pasitikéjimo Dievu raiska. Taciau kartu tai —
iSskaiciavimg ir sava Dievo teisingumg apimantis elementas. Besimeldzianciojo pozicija prilygsta
Evangelijoje apraSomo fariziejaus maldai ,,Dékoju tau, Dieve, kad nesu toks kaip kiti zmonés* (Lk 18,
11), nes Kuprelis jsitikings savo teisumu. Dieva jis matuoja savuoju matu, nes maldoje tiksliai nurodo,
kaip ir kg reikia jam padaryti. ,,Dovanok, galingasis VieSpaties, zemés ir dangaus karaliau, ir Gundés
nuodémes ir visus jos nusikaltimus. [...] Neduok jai, Viespatie, prazuti iSgelbék jos sielg. [...] Nuvargau
negaliu toliau jo panesti; nepakelia daugiau mano peciai. [ ...] AS noriu dar kaip sveikas ir stiprus vyras
gyva gyvenimag pagyventi. [...] Man jau per daug vargo, a$ noriu garbinti tave laim¢je. Laime ir prasmg
mano gyvenime gali duoti tik sugrizus Gundé. Sujunk mus, VieSpatie, atleidgs mums visas miisy
nuodémes*’”.

Kuprelio malda Jeruzaléje, kur jis labai verziasi, yra tarsi atskaitos taskas herojaus religiniame
gyvenime. Laikydamas savo malda neiSklausyta, grizes i Lietuva, jis pasidaro ,.filosofu, Kanto ir

.. 8
Feurbacho mokiniu®’

. Karstai, savais zodziais, sgmoningai ir tikslingai meldgsis ant kalno, ant kurio
mires ISganytojas, jis nurodo ne tik maldos vietos svarbg, bet ir mastyma, jog Dievas yra neteisus dél to,
kad nepad¢jo, todél sukuria sava religija, kuri tiesiogiai paveikta perskaityty filosofy.

Kriks¢ionybei savo esmeje — bendruomeniska religija dél ypatingos jos nariy tarpusavio santykiy
svarbos. Todé¢l jos normomis besivadovaujanciai bendruomenei tampa svarbu kartu atlikti religinés
praktikos. Malda — viena i$ jy, taciau jos buvimas vis délto nereiSkia tiesioginio ir absoliutaus
religingumo, kaip ir tikéjimo buvimo. Tradiciskai atlickami apeiginiai veiksmai ar tariami zodziai, nors
ir religiniame kontekste, dazniausiai neturi dvasinio lygmens. Tai kas iSoriSkai pripazjstama kaip malda,
savo esmeje tokia néra. Visi trys herojai skirtingai traktuoja maldos kaip religinio gyvenimo pagristuma,
kuris varijuoja per buitiSkumg ir kasdienybe iSreikSty aukSciausiy dvasiniy tiksly siekimus. Todél
Vasario kiiryba ar asmeniniai mastymai labiau atitinka maldos kaip giluminio bendravimo su Dievu

formulg nei jo skaitomas brevijorius.

7 Seinius I. Kuprelis. IV variantas. Ten pat. P. 461.
78 Keliuotis J. Ten pat.. P. 396
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2. Tikéjimo ir abejonés santykis — religinés tapatybés dalis

Tikeéti, bendriausia prasme — priimti kito asmens tiesas, o kartu ir patj asmenj, pasitikint juo ir tuo,
ka jis skelbia. ,, Tik¢jimas [...] leidzia man patirti bendrumg su tavimi, gyventi tavo gyvenimg, mastyti
tavo mintimis, Zinoti tavo zinojimu, pazinti tavo pazinimu, dalyvauti tavo valios aktuose, matyti pasaulj
tavo akimis“”.

Viena pagrindiniy tikéjimo savybiy — dialogiskumas. Tai santykis tarp asmeny. Sio santyki, t. y.
tikéjimo, sékmé priklauso nuo to, kuo tikima. Tas, kuris tiki, pritaria kito asmens zZodziams, veiksmams
ir gyvenimui. Jis tiki juo kaip paciu savimi. Todél tas, kuriuo tikima, yra svarbiausias visame akte ir
tarsi tikéjimo tikslas. O tiesos, kiti teiginiai apie asmenj yra tik papildancios ir antraeilés priezastys.
,Pazinti asmenj galime tik su salyga, kad pasi - tikime juo. Pazinti asmenj galime tik su prielaida, kad

.. . . 0
jis atsiveria mums [...]“8

. Tikéjimo objektas yra kito asmens realumas. Toks tik¢jimas skiriasi nuo
tikéjimo, kuris remiasi galimybe patikrinti teiginius jrodymais. Mes niekada neatrasime tvirty kito
asmens patikimumg jrodanciy fakty, jei taikysime jam objektyvaus jrodymo metodus, nes Siy metody
priemoné — abejoné — kreipia mus visai prieSinga kryptimi ir kartu leidzia asmenj traktuoti kaip daikta,
tuo panaikinant jo individualuma ir specifika. O taip pat §j tikéjima biitina skirti nuo absoliutaus ,,aklo
pasitikejimo*, infantilaus atsisakymo spresti paciam.

Paulius Rabikauskas savo knygoje ,,Kriks¢ioniskoji Lietuva® remdamasis Sv. Augustinu teigia,
jog: ,.[...] tikéti Dieva (Kristy) reiSkia pripazinti fakta, jog Dievas yra; tikéti Dievu (Kristumi) reiskia
priimti dieviskaji autoriteta kaip tiesos Saltinj; tikéti ] Dieva (Kristy) reiskia visa biitybe pasinesti i
Dieva, jsijungti j Kristy, tapti jo mistinio Kiino nariu, pilngja prasme priimti krik§¢ioniskajj tikéjima.
Toksai tikéjimas néra vien tik proto veiksmas, bet jis reikalauja ir valios jsijungimo, viso Zmogaus
Dievui atsidavimo*®'.

Tikéjimo ir religijos skirtumas — svarbus analizuojamy romany objektas. Samoningai ar ne, bet
V. Mykolaitis—Putinas, J. Lindé—Dobilas, ir I. Seinius atskiria religinj gyvenima ir tikéjima kaip
sagmoningg akta, kuris nurodyty asmenj esant sgmoningg transcendentin¢je erdvéje. Reikia pabrézti, kad
religiniy apeigy atlikimas nelemia tikéjimo buvimo, nes tai dar ne religingumas. Taip, kaip tikéjimas
negarantuoja religiniy rity ir apeigy atlikimo. Taciau tikéjimas neiSvengiamai rodo esant religing

savimong, kad ir kokia ji biity. Kadangi, jei religinguma, remiantis Durkheimu, dar apibréZtume

7 Sodeika T. ,,Apie tikéjimo prasme* // Naujasis Zidinys — Aidai. Vilnius. 1993. Nr. 1. P. 18.
%0 Sodeika T. Ten pat. P. 17.
8! Rabikauskas P. Krikscioniskoji Lietuva. Vilnius: Aidai, 2002. P. 289 — 290.
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tikéjimy ir ritualy visuma (kur tikéjimas Siuo atveju nebiitinai nukreiptas j transcendenting dievybe, o
gali biiti susij¢ su toteminiais ir gamtiniais reiSkiniais), tik¢jimo kaip tokio buvimas jau yra esminis
nusiteikimas savo valig palenkti Kitam.

Religija daZniausiai apima socialinj, visuomeninj transcendencijos ir sakralumo elementa, o
tikéjimas — individualus ir asmeninis veiksmas, kartais deklaruojamas tik krastutiniu atveju; nors butent
jis kaip psichologinio pobiidzio klausimas svarbus literatiiriniame kiirinyje.

Tikéjimas ir abejoné religiniame gyvenime nei§vengiamai susije. Sis vidinis asmens nusiteikimas
ir svarstymai néra negatyvils, nebent jie perzengia dogmines ribas. Naujajame Testamente ,,Tikiu!
Padék mano netikéjimui!“ (Mk 9, 24) véliau iSplétojo Paulius, kurio tradicija daugiausiai remiasi
protestantiSkos bendruomenés. LiuteroniSkas teisumo ir tikéjimo kaip malonés santykis ryskéja ir J.
Lindés—Dobilo ,,Blude* ir V. Mykolai¢io—Putino ,,Altoriy Sesély*. Jis lyg ir nepriestarauja katalikiskai
tiesai, tac¢iau kartu jauciama bendra kritika ,,i$ vidaus®“, kurig tuo laikmeciu galéjo iSsakyti tik
dvasininkai, kurie véliau i$ to luomo pasitraukeé.

Abejoné ir tikéjimas ar abejoné, atvedanti ] kitokj tik€jima Siuose romanuose pateikiama
skirtingais budais ir skirtingu tikslu.

Bajoritinas ,,Blide* svarsto institucinj istorinj baznycios butinumg ir iSganymo be jos
jmanomumg. Sukeliamas herojaus pasibais¢jimas savo nuodémingumu ir savo religinés valios ir
autonomisko mastymo paaukojimg baznytiniams autoritetams J. Lindé — Dobilas pamazu veda virsSait]
link savarankisko tiesos atradimo arba bent jau neinstitucionalizuotos tos tiesos ieSkojimo galimybés.

Pradzioje Bajoritinas tokiy klausimy sau nekélé. Jy iSkyla po astraus ir grasinancio kunigo
Kanti¢kos pamokslo, kai Sis daro perskyra tarp katalikiSkos baznycios teisumo, kurj jvardija kaip
,krik§cioniska®, ir kity tauty bei kity ty paciy krikscionisky konfesijy, kurios esg praziitingos. ,,Argi gali
Dievas biiti vienoje vietoje su piktaja dvasia?!. O dabar krikS¢ionys, matyti, mano, jog — gali: ne tik kad
katu valgo, geria, linksminasi su visokiais eretikais, bedieviais socialistais, bet dar su jais draugaujasi ir
giminiuojasi. [...] Ar, dabar, matot, kitas kas iSeina i§ to giminiavimosi su eretikais ir visokiais
bedieviais? Jau Cia negali atsiginti, lenda per pagalj pamate grazigsias zmoniy dukteris, visokias latves ir
vokietes, ir kitas. O kas dedasi miestuose, kur miisy lietuviy Siandien pilna, kur jie be jokios priezitiros?
IS kur gi tie visi milziniukai, tie paleistuviai, piktZodziautojai, Sventvagiai, tie socialistai ir kiti visi jy
broliai, kad ne i§ ¢ia?! — I§ ¢ia! IS ¢ia! IS ¢ia! Savuosius dievobaimingesnius krik$¢ionis persekioja,
pasiepia, pirstais rodo, [...] Kur jiisy protas jiis avigalviai? Argi jus manot, kartu su tais milziniSkais gére

ir valge, kartu su jais linksminesi, ar jus manot paskui aname gyvenime atsisveikinti ir eiti jau | dangy, o
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jie tegul eina j pragara? . . Ne, gudrociai!. . Kartu biciuliavotés, kartu ir ... praSom j pragara, kur visiems
tokiems vieta“**,

Kanticka, kuris romane jtvirtina siauro mastymo teisuolio misijg prisiimancio kunigo vaidmenj,
kriks¢ionisko iSganymo klausimg mato vienpusiskai ir tautinés skirtybés bei miesto kaimo erdvés
buvimas ¢ia — tik nuorodos. Pagrindinis skirtumas — netgi ne tarp kriks¢ionisky konfesijy, kuriy
tarpusavyje jis neskiria (jam vienodai nesvarbios bei neteisingos ir staciatikiy, ir liuterony baznycios).
Esminis skirtumas, jo manymu, — tarp kriksc¢ionisko, t. y. katalikiSko, tiké¢jimo ir pasmerktyjy kity.

Bajoritinas j tokius aukléjimo metodus reaguoja labai jautriai ir skausmingai. Jam belieka malda ir
atgaila: ,,Prie§ Tavo akis a$ tada tokius niekus maniau. Ak, Dievuli, Dievuléli, koks as$ kvosa, koks as
kvosa, - raudojo virsaitis“® Sie klebono perspéjimai ir grasinimai persmelké Bajartino samone: ,,Jam i%
tikro dabar niekas daugiau nertipéjo, kaip tik baznycia ir paties iSganymas. Visg pasaulj jis padalijo i dvi
dali: kovojan¢ia ir nickados nepergalima bazny¢ia ir jos piktus kvailus priesus“*.

Sios dvejonés ir svarstymai vargina virsaitj konkreiais klausimais dél tévo, kuris bendravo su
kaimynu latviu, prazitis ir dél paciy kunigy kalbose pastebimy netikslumy ir logisky neatitikimy,
smulkmeniSky blogosios pusés atstovy vadinimo ,,judoSiukais® ar ,,milziniukais® polemika. Taciau
biutent $i abejoné ne tiek tik€jimo pagrindais, kiek paciu svarstymu, ar galima abejoti, ugdo Bajoritiny
savimong. Jis skausmingai pergyvena Dievo tylg: ,,Sunku darydavosi jam ant Sirdies pagalvojus, jog ji
Dievas uzmirsgs ir ty¢ioms leidzia piktgjai dvasiai jj persekioti, bet dar nesulyginamai labiau nulitisdavo
jis, kada jam kartais dingtelédavo j galva mintis, tai visa kyla i§ jo sugadinto prigimimo*®’.

Abejonés vystosi istoriniame revoliuciniame kontekste, kur viskas aptariama socialiniy sluoksniy
lygybés klausimo, netgi santykio su Dievu atzvilgiu. Bajoritinas, biitent abejonés veikiamas, perima
liuteroniska tikéjimo, kaip Dievo malonés sampratg, kuria remdamas, prieina ramybe¢ teikiancia

"’

iSvadas. ,,Tavo gérybé didesné uz visus zmoniy griekus!” — kartojo virSaitis ir meldési. O tas skirtumas

tarp piktyjy ir geryjy, tarp ty, kuriems lemta Zengti aukstyn, i§ kur ta stebuklinga Sviesa iSeina, ir ty,

kuriems reikia nuskesti kazkur pragaro tamsybése, vis darési menkesnis, ir ant galo visai pranyko*®.
Kaip savo biografinéje apybraizoje apie J. Linde — Dobila, kalbédamas apie ,,Bluda“, pastebi R.

Saltenis, ,,netapo Bajoriiinas nei socialistu, nei ateistu (tai biity nusiZengta tikrovei ir meninei tiesai), tik

visai nauju zmogumi tamsiojo ty laiky (o ir vélesniy, ir net Siandieniniy) miisy kaimo padangéje: drasiu,

$2Lindé — Dobilas J. Ten pat. P. 119.
% Ten pat. P. 120.
% Ten pat. P. 121.
% Ten pat. P. 153.
% Ten pat. P. 320.

34



savarankiSku, nebesuskaldytos elgsenos ir mastysenos, nurimusiu natiraliam savo gyvenimui gamtos
prieglobsty, atgimusios kanticky nebedrumsc¢iamos ir nesuzalotos dvasios, surandanciu jj gaivinancius,
jgimtus, gal dar i§ gilios stabmeldiSkos senovés jame tebegliidinCius rySius su Dievu — Didzigja
Paslaptimi*®’.

,,Didzioji paslaptis“ ir stabmeldiSkas mastymas savo prigimtimi vis délto buvo artimesnis
liuteroniskai baznyCiai nei institucionalizuotai katalikiSkai bei jai tapaciai lietuvisko kaimo
bendruomenei. Bajoriiinas ,,Renesanso zmogumi*, kaip jj jvardijo J. Keliuotis®, tampa savarankiskai ir
skausmingai — per savo svarstymus ir patirtis, atrasdamas galimybe laisvai buti religingas ir laikytis
savo tikéjimo, bet kartu iSlikti bazny€ios dalimi. Kitas, XX a. pr. lietuviy romano protagonistas —
Kuprelis — atsiskyré nuo baznycios, beieSkodamas saves.

Kuprelio tik¢jimas ir abejoné grista filosofiniu tikéjimo matymu, samoningai suvokiant, kad
kitapusybé egzistuoja, ta¢iau nepriimant jos tokios kokig pateikia Kataliky Baznyc¢ia. Bajoritino abejoné
baznycia apsiribojo absoliutaus dvasininkijos neklaidingumo ir santykio su krik$¢ioniSku Dievu
perkélimu ] kitokio asmeniSkumo lygmenj, kur pasitikéjimas malone priimamas tiesiogiai, 0 ne per
tarpininkus, ta¢iau sgmongje visiskai nepanaikinant baznytinés institucijos kaip tokios.

Pirmeiviska I. Seiniaus laisvamanybé, pridengta Feuerbacho religijos kritika (,,Zmogus perkelia
savo savybes j begalines idealybes, taip sukurdamas dievus*)®, Kuprelio abejone perkelia batent j
dogminj tikéjimo lygmenj, baznycios kaip unikalios ir vienintelés | Dievag vedancios institucijos visiSka
panaikinimg. ,,Nepilnaprociai tie zmonés, kurie apie Dieva galvoja, Jj visokiosna teorijosna spaudzia ir
dogmomis riSa. Dieva vien jausti galima, kaip sako Fojerbachas, jausti, kaip kad jauciama meilé, kaip
jauciama dziaugsmas; [...] Graiky tikyba kur kas buvo tobulesné ir artimesné  Tikrajj Dieva, kaip dabar
musiske, kataliky. Ger ne puikiai lietuviai Dieva garbino? Grazus gzuolynas, Sventa ugnelé, [...] Ger tai
negaléjo &ia jie pajausti Dievo, paaukoti Jam savo siela, susivienyti su Juomi grozéje?”

Nuo pagonisko Dievo pajautimo Kuprelj vesdamas | visiska panteizma, treCiajame variante dar
nezymiai, o ketvirtajame jau aiskiai jj iSreikidamas, I. Seinius galutinai atitolina pagrindinio veikéjo
savimong¢ nuo kriksc¢ioniskos tradicijos. ,,O koks jo linksmumas, kad jo sielos trupinélis, iSauges jau ir

iSvarges, prie savo Tévo grizta, pasiekia ji ir paskesta Jame, lyg menkutis vandens laSelis, i§ giliyjy

¥7 Saltenis R. Ten pat. P. 83.

¥ Keliuotis J. Ten pat. P.

% Filosofijos atlasas. Sud. Kunzmann P., Burkard F.P., Wiedmann F. Vilnius: Alma Littera. 2000. P. 167.
% Seinius 1. Kuprelis.IIl variantas. Ten pat. P. 325.
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mareliy tolimuosna krastuosna nuskrides, griZta j savo motinéle didele galinga upe*’’. | Jaudiu tuomet
Dieva maziausioj géleléj, kuri saulés pusén sukas, ir drugelyje, kuris suglaudes sparnus, ant jos nutupia.
Jauciu Dieva berzyne, kuris saulélydyj ir véjui nutilus oSia, ir bandoje, kuri sutemai artéjant pati namon
traukia. Dievas tuomet buvo visur. Ore, vandenyje ir dirvoje*”*.

Abejoné¢ Dievo teisumu, kilusi i§ neiSklausytos maldos ir besiremianti religijos klausimais
negatyviai nusiteikusiy filosofy mastymu, iSskiria Kupreli kaip netradicinj lietuvisko kaimo
bendruomenés nario tipa, kurj apraso V. Kavolio cituojamas J. Lindé—Dobilas: ,,Nemaz nereikia jsileisti
giliai | tyringjima lietuvio sielos, jo staciai vaikiSko naiviskumo, su kuriuo jis tiki ir gerbia kiekvieng
dalyka, kartais vos vos S$e$¢lj Sventumo teturintj, jo rezignacijos be galo su kuriuo [sic] jis velka
disaudamas ir $niokSdamas tankiausiai nereikalingos tikybos nasta, jo pasiaukojimo, nezinancio riby ir
iSminties, kada to reikalauja pati ta naiviska jo tikyba, jo palinkimo kankinti savo ir taip jau nuvarginta,

’’’’ 3« Atsiranda ryski
perskyra tarp tradicinio religingumo, kuriuo pasizymi kaimo bendruomené, aprasyta ,,Blide* ir ,,Altoriy
Sesely”, bet ir tendencingai idealizuotame ,,Tiesiu keliu®. ,,Kuprelyje* pagrindinis veikéjas — nuolatinis
autsaideris, nesuprastas nei kaip maliiniukas, nei kaip fizinio savo defekto stigmatizuotas luosy, niekada
visiSkai ir nepriklausé savo aplinkai, o radikaliai skirtingas jo religijos matymas, suvokimas tik dar
labiau jj atskyré nuo kity.

Kuprelis — netipiSka asmenybé: vieniSas, savaip mastantis, salyginai ekonomiSkai
savarankiSkas, fiziSkai nuo kity besiskiriantis individas. Bendruomené atpazjsta jo skirtinguma, bet
pirmiausiai - fizinj. Visiems natiiralu kuprota zmogy vieSai vadinti Kupreliu: tai net tik fakto
konstatavimas, bet ir tam tikra socialiné¢ stigma. Kuprelis néra kovojantis individas — jis priima
bendruomenés jam skirtag vaidmenj. Pasakotojas prisimena, kad negirdéjo Kupreli priestaraujant, kad ji
taip vadina. Atvirks$¢iai — kreipinys ,,Ponas Olesi‘ tarsi jam netinka.

Taciau Kuprelis, savo atskirtj svarstes bendrazmogiskame kontekste, reikSmingiausig sprendima
priima biitent religijoje. Sig sfera jis supranta asmeniskai. Nebiidamas, kaip kiti, labai prieraiSus prie
bendruomenés, kuri jo niekada nepriéme, jis pats pasirenka savo religijg. Tiksliau, ja sukuria
pasirinkdama, i§ jau zinomy pasirinkdamas labiausiai priimtinus variantus: tai graiky mitologija,

lietuviSka pagonybé ir krik§¢ioniy Dievo pasaulio sukiirimo mitas.

o seinius I. Kuprelis. III variantas. Ten pat. P. 325.
%2 Seinius 1. Kuprelis. IV variantas. Ten pat. P. 465.
%3 Kavolis V. Ten pat. P.220.
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IS dalies galima teigti, jog, skirtingai nuo homogeniskos visuomenés, kurioje gyvena, Kuprelis
pats sukuria savo religing tapatybe. 1. Seinius parases keturis romano , Kuprelis“ variantus, skirtingais
laikotarpiais keicia kai kuriy personazy tautybes, bet ypac ryskaus religinio atsiskyrimo faktg palieka.
Tiksliau, ketvirtajame variante dar labiau iSrySkina . Liudas Vasaris neabejoja Dievu ar dogmomis.
Pagrindinis jo neapsiprendimo, svarstymo ir klausimy Saltinis — dvasininko ir poeto paSaukimo
suderinamumas. Tam, kad §ig problema matytume placiau, pasitelktina J. Gintauto ,,Tiesiu keliu*
pozicija, kuri leidzia kalbéti ne tik apie dvasininko ir poeto suderinamuma, bet taip pat tikinciojo
asmens bei baznycios institucijos poziiirj i kiirybos buvimo ir priecinamumo klausima.

V. Mykolaitis—Putinas savo atsakyme j romano kritika kunigo-poeto nukunigé¢jimo priezastis
nurodo kaip vieng pagrindiniy (bet ne vienintelj) romano tiksly: ,,rasiau [...] apie Liudg Vasarj, individa,
kuris ziauriai jaucia savy nesantarve ir skilimg. Dél tos nesantarvés paséky jis ir iSsivadaves gali
nepasiekti ty ,,placiy kiirybos ploty®, bet tai dar nereiSkia, kad jo zingsnis yra klaidingas, juoba
psichologiskai netikras “.

Liudo Vasario asmenyje V. Mykolaitis—Putinas iSreiské paSaukimo ir troSkimo save realizuoti
psichologinius svarstymus: ,,Mintis, kad jis gali tapti kunigu nevykéliu, uzklysdavo ne kartg jam j galva,
ir jis nerasdavo savy atspirties tai minciai nugaléti ““. Saves ieSkojimo klausimuose Liudas Vasaris — tai
herojus, kuris svyruoja iki pat galo. Jis nesipiktina, kaip Juozas Saulius ,,Tiesiame kelyje®, kad gal yra
zmoniy, kurie ir netiki Dieva. Liudui Vasariui kelia abejoniy jo kaip poeto ir kaip dvasininko atitikimas
baznyCios nustatytiems standartams. Kaip kiiréjas jis mato savo veikloje neatitikimus Kataliky
Baznyc¢ios normoms, ir tai mazai pasikeisty, net jei jis nebuity kunigas.

Reikeéty paminéti, kad ,,Altoriy Sesely* iSleidimo laikotarpiu Kataliky Baznycioje vis dar veiké
Draudziamyjy knygy sarasas (Index Librorum Prohibitorum). Sagmoningai tikin¢iam ir praktikuojanciam
katalikui buvo nusikaltimas skaityti j sgraSg jtrauktas knygas, juo labiau kurti tai, kas nesuderinama su
katalikiSku mokymu, o esant kunigu — su savo dvasininko statusu. ,,Kam man tos knygos, - masté jis. —
IS baronienés Zodziy galima spéti, kad nieko kunigui tinkamo a$ jose nerasiu. AtvirkSciai, ten knibzdéte
knibzda pasaulio tuStybémis uznuodyty minciy ir vaizdy “.

Liudo Vasario asmenyje V. Mykolaitis—Putinas iSkelia kir¢jo laisvés Kataliky BaZnyc€ioje
problema, kuri to laikotarpio kultlriniame ir istoriniam kontekstui visai nauja. Kir¢jo kaip tokio
savimon¢ — sudétingas ir atskiry gilesniy studijy reikalaujantis tyrimas, todél Siame darbe tik trumpai

aptarsime kiréjo kunigo padét] visuomenéje.
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Iki V. Mykolai¢io—Putino apraSyto Liudo Vasario, norin¢io kurti ne tai, ka reikty, bet tai ka
norétysi, kunigas raSytos ar poetas nebuvo naujiena. RySkiausi Maironio, A. Baranausko ir M.
Valanciaus — literattiros ir visuomenés veikéjo — autoritetai. Tai kiir¢jai, kurie tinkamai naudojo savo
talentus. Atmetus zanro, stiliaus, adresato, bei istorinio laikmecio nulemtus Siy rasytojy ir poety kiirybos
skirtumus, jy darbai atitinka krik§¢ioniskos pasaulézitiros ir moralés normas, o dazniausiai netgi yra
didaktinio ir ugdomojo pobuidzio. Na, o Liudas Vasaris nori kurti ne religing poezija, o tai, ka noréty
reikSti kaip laisvas poetas, nevarzomas ne tik jsipareigojimy dvasininkijos luomui, bet ir savo kaip
krik§¢ionio nuostaty: ,,Jis jauté, kad dviem keliais — kunigo ir poeto — jis eiti negalés. Si nuojauta
atsiradusi jame dar seminarijoje, daznai jj vargindavo tyliomis jo sazinés bandymy valandomis. Bet jis
stengdavosi jg nugaléti, kartais ieSkodamas kompromisinio kelio, kartais i§sizadédamas poeto svajoniy

(13

ir pakrypdamas vien ] kunigo idealus “. Toks V. Mykolai¢io—Putino poziiiris j kiir¢ja atitikty
krikS¢ioniskosios literatiros nykimo ir naikinimo tendencijas, kurias dabar, i§ laiko perspektyvos,
galima matyti vykus Vakary Europoje XX a. pradzioje. ,,Estetinés religijos kritikos pagrindas — kad su
Dievu, t.y. su religiniais jsitikinimai, su religiniu tikéjimu negalima sukurti menisky kiiriniy. Romus
pamaldumas, tikéjimo saitai griaunantys meninj stiliy ir iSkreipiantys tikrajg literatiirg. Anonimiskumo
siekianti literatiira ir menas praeito Simtmecio pradzioje kratési religinio, visuomeninio, etiniy funkcijy
ir buvo pasiryZusi estetines vertybes laikyti aukSCiausiu kriterijumi, galin¢iu pakeisti religines
vertybes*.

Pats Liudas Vasaris, dar seminarijoje intuityviai jausdamas Siuos skirtumus, kankindavo save
klausimais ne tik apie kiiréjo laisviy pasirinkimus, bet ir suabejodavo savo kaip tinkamai tikincio ir savo
tik¢jima ugdancio asmens kokybiniu pokyc¢iu. Svarbu paminéti, kad neapsiribojimas jau zinomy ir
iSmokty tiesy mokéjimu, o saves matymas evoliucionuojancio tikéjimo reikaluose nurodo bendra bruoza
tarp Liudo Vasario, Kurpelio ir Bajoritino bruoza. Jie visi nepasitenkina esama savo dvasinio gyvenimo
padétimi ne todeél, kad ji buty kaip nors neatitinkanti reikiamy normy: tiesiog pamazu susiformuoja
siekis didesnio pojiiio ir pazinimo. Tai noras daugiau nei turima. Liudas Vasaris seminarijoje
kankinasi, sau priekaistaudamas, kad, ,,uoliai studijuodamas dvasiSkus mokslus®, jis nepajunta realaus
pasikeitimo: ,,Su nusivylimu pasteb¢jo, kad kaip moraliné teologija maza tepadéjo jo sazinei, taip
dogmatiné — jo tik¢jimo gyvumui. Baznycios mokslas aiskéjo, argumentai gaus¢jo, bet visa tai sielos
nesildé ir Sirdies nevirpino. D¢l ko, jis negaléjo ispéti. Galbut dél to kad visiSkai saves nenugaléjo. Gal

neprieinamose jo dvasios uzkampiuose slapstési puikybés dvasia, maiSto demonas, pasaulio tustybiy
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mikrobai? Jis to nezinojo. Jis pavartojo daug priemoniy sau nugaléti, jis daug kovojo ir net kenté. Jo
norai buvo geri — dél ko gi Dievas jam nedavé malonés? “.

Jau abejonés buvimas suponuoja mintj, jog Zzmogus yra tikintis. Tiesa, ji gali visiskai iSjudinti
religinius jsitikinimus, bet zvelgiant bendrai, abejoné — tai religinés savimonés iSdava, leidzianti manyti

ja esant.

3.MoteriSkasis religingumas XX a. pradZios lietuviy romanuose

Siame darbe religing savimone apibrézus kaip universalia zmogiska jausena, atskirai reikty aptarti
moteriSkojo religingumo aspektus, iSskiriant juos butent dél jy vietos analizuojamuose kiiriniuose.
Darbe moteriSkieji personazai neanalizuojami i§ feministinio poziiirio taSko, nes tai néra $io darbo
objektas. Tyrime taikoma antropologiné Zilira suponuoja galimybe¢ pazvelgti  teksty uzribyje (religinio
samoningumo prasme) pasilikusias moteris, kurios savo ruostu pateikia moterisko — kitokio religingumo
— elementus.

Moters, kaip samoningai dvasingos ir pilnavertés Kataliky BaznyCios narés ir asmenybeés,
egzistavimas dél susiklosciusiy patriarchaliniy Baznycios tradicijy, ilgg laika buvo komplikuotas, tod¢l,
iSskyrus keleta Sventyjy (Sv. Kotryna Sienieté, Sv. Teresé Aviliete, Sv. Kudikelio Jézaus Terese, kurios
savo iSimtiniu buvimu tik patvirtina problemos egzistavimg), apie moteriskajj religinguma nekalbéta.
Vienas i8 rySkesniy sociologiniy straipsniy apie motery religingumg Vakary visuomenése pabrézia, kad
butent lyties skirtumas religijos praktikose, nebuvo tyréjy aptartas ir netgi ilga laikg ignoruotas, nors
,.Vakary visuomenése, moterys be i§imties yra religingesnés nei vyrai“**.

Si kriki¢ionybeés pusé ir lietuviskoje socialinéje bei kultiirinéje erdvéje pasireiskia tradiciskai. Tai
,Kokios Tamstos pazitiros ] literatiirg: koks jos tikslas, kokie jos yra ar turéty buti santykiai su tautybe
ar su religija?””. Atsakymas buvo: , Literatiiros santykiai su tautybe turéty biti ir istoriniai (tragedijos,
romanai, poemos), ir etnografiniai, ir kulttiriniai ir dvasiniai — psichologiniai ir t.t. PanaSiai noréciau

pasakyti ir apie santykius su religija, bet ¢ia tegul $neka tiek, kurie toj srity daugiau kompetentingi“%.

% Walter T., Davie G. “The Religiosity of the Women in Modern West” // The British Journal of Sociology, Vol. 49, No. 4
(Dec., 1998), P. 640-660.

% Keliuotis J. Ten pat. P. 352

% Ten pat. P. 373.
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Rasytoja tradiciskai neprisiima spresti su religija susijusiy problemy, palikdama jas kitiems autoritetams
— vyriskajai visuomenés daliai.

Tarpukario laikotarpio aktyvus ir jtakingas ateitininky sgjungos vadovas, pedagogas ir filosofas S.
Salkauskis, kalbédamas apie motery laisves ir teisis, pabrézé jog: ,Giliausias moters nelaisvés ir
jvairaus pavergimo Saltinis yra tasai faktas, kad didzioji motery dauguma nejgauna niekados tikro savo
vertés pajautimo, neapsisprendzia laisvai bei sagmoningai ir nesugeba nuosekliai vadovautis savo
gyvenime bei veikime racionaliais motyvais...*”’

Sociumo struktiiruotas religinis motery gyvenimas dazniausiai slopinamas arba apribojamas
kliSiniais vaizdavimo biidais: davatka, kuri, nors ir buty priskiriama baznyciai lojaliam asmeniui, vis
délto beveik visada pateikiama negatyvios konotacijos perspektyvoje; arba pasileidusios moters, kuri
samoningai arba nesgmoningai nesilaiko baznyCios ir bendruomenés tradicijy. Taciau bendraja
visuomenés pozicija ardo dvilypis pozitiris j tikinia moterj. Stai Saloméjos Néries biografijoje
pasakojama, kad ji, kaip ir beveik absoliuti dauguma to meto merginy, buvusi religinga, daznai lankiusi
baznyc¢ig. Taciau kartg pas jg i sveCius, | bendrabutj, atéjes J. Tysliava ir pamates ant sienos, Salia jos
lovos, pakabinta kryziy, pasisaipé, kad Saloméja ,.davatkéle. Ir ji kryZiy ta pat diena nukabino’®.

Sis tarpukario prisiminimas leisty teigti buvus dviguba pozitrj j moters religinguma. Vienoms,
dazniausiai maziau iSsilavinusioms kaimo moterims, jis priimtinas ir netgi skatintinas. Taciau
universiteto studentei ir poetei religinis simbolis ant sienos netinkamas. Zvelgiant pladiau, galima bity
teigti, jog keiciasi poziiiris ] tai, kaip ir kiek moterims tinkama reiksti savo religinguma. Jy i$silavinimas
lpareigoja religija laikyti nemokyty valstieiy veikla, kai miestieCiams — tai laisvai pasirenkamas
gyvenimas. Skirtumas tarp miesto ir kaimo religingumo labai aktualizuojama romane ,,Tiesiu keliu®.
Juozas Saulius kaimiecius laiko tikrai tikinciais, o miesto gyventojus — iSklydusius i§ to kelio: ,,stoja
Sauliui prie§ akis jo kaimas, kuriame jam teko augti. Ten visas gyvenimas alsuoja religija. Tie ilgais
ziemos vakarais skaitymai apie Kristaus kancia; tie Sventomis dienomis giedami razanciai, tas uolus
lankymas, kad ir tolimos baznycios; tie pakelése stovi kryziai; [...] Bet Stai inteligenty gyvenime, kuris
mokiniui Sauliui pradeda kaskart labiau atsiskleisti, esama visai ko kita. Cia nereikia nei religiniy
skaitymy, nei razanciy. BaZzny¢ia jei lanko — tai daugiausiai moterys. Inteligentai vyrai baznyc¢ioje retai
kada pasirodo. [...] drista sakyti, kad baznyc¢ia nereikalinga, kad gal ir paties Dievo nesq...“99 ISvedant

moteriSkumo - kaimietiSkumo — kaimietiSkumo — gamtos ir vyriSkumo — miestietiSkumo — kultiiriSkumo

%7 Salkauskis S. Ateitininky ideologija. Putnam (Conn.): M. Juras. 1954. P.22?
% Alekna V. Saloméja. Vilnius: Misy knyga. 2006. P. 177 — 178.
% Gintautas. J.Ten pat. P. 20 — 21.
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paraleles, galima teigti, jog tai dviejy skirtingy religiniy praktiky apraiska, o ir nuoroda j pakitusj
mastyma bei pozitrj j Sig gyvenimo dalj.

»Altoriy Sesély* Salia Liudo Vasario aktyviai veikia keletas personazy motery, taciau jy religinis
gyvenimas neeksplikuojamas, apsiribojant sausais faktais arba nieko tiksliau nenurodanciais teiginiais:
,Ponia baronien¢ buvo lenkaité ir kataliké, iSaukléta religijos formose ir kartkar¢iais pasigendanti
dvasisko maisto. Palaikyti santykius su baznycia jai buvo gero iSsiaukléjimo ir ponisSko stiliaus
reikalas“'?’. Rainakienés vis dél to labiau iimtis nei bendrumas visame io ir kity romany pasauliuose.
Dazniausiai moteriSkas religingumas apsiriboja nepamatuotu padlaiziavimu ir jautrumu. Kunigai ]
tokias parapijietes ziiiri su pasibjaur¢jimu ir i§ auksto. Taip mano ir pats Liudas Vasaris: ,,Davatkos ir
Siaip kaimo moter¢lés stvarsté jo rankas, stengdamosi pabuciuoti j delng [...] Jam darési SlykStu nuo ty

e . ey .. . . . v v: 101
pabuciavimy, ir iSraudes jis skubino pasiekti baznycig =~

. Primityviu kriks¢ionisky tiesy zinojimu
pasitenkina ir Liudo Vasario motina, kurios poziiiris | siiny kunigg bei jo atliekamus darbus tarsi
atspindi visuoting nuomong, kiek moteriai reikia zinoti.

Isskirtiné ¢ia Liucés personazo pozicija. Jos savizudybé, kuri svarbesné asmeniniame, o ne
socialiniame lygmenyje, yra aiSkus saves pasmerkimas. LaiSke kunigui Liudui Vasariui ji raso: ,,biitinai

. - . v .y . . . . 102
noriu, kad tu zinotum, kaip a$§ mirStu, ir niekada dél to neabejotum*

. Samoningai apsisprendusi
kataliky kunigui pranesti apie savo savizudybe, ji tarsi atlieka iSpazintj. Tac¢iau kadangi neparodo, o ir
nematyti jos pamiSimo Zenkly, jau savaime, pagal krik§¢ioniska doktring yra pasmerkiama. Nors Liudas
Vasaris to lyg ir nesureikSmina. Liucé romane buvo arciausiai baznytinés aplinkos esantis personazas,
bet tik vieng karta romane uzsimenama apie jos pasikeitimg: ,Ji atrodé gerokai pasikeitusi, labiau
subrendusi ir surimtéjusi. Per visas pamaldas ji né sykio nepazvelgé j Vasario puse'®*“. Visa likusj laika
ji vadovaujasi racionaliu, ZemiSkais ir grynai asmeniskais poreikiais gristu apsisprendimu. Abejas savo
vedybas, materialinj gyvenima, vaiko krikStynas ji matuoja ne religiniu i§gyvenimu, jausmais ar morale,
bet savo norais, paprociais bei tradicija. Ji labiausiai neatitinka to meto moters sampratos religiniame
kontekste. Laisva ne tik savo apsisprendimuose ar noruose, bet ir religijoje, kuri visada yra $alia jos, bet
visiSkai jai nesvarbi. Vyskupas Petras BiiCys, aptardamas V. Mykolai¢io—Putino romang ir ten
vaizduojamas moteris, savo skaitytojui pateikia itin negatyvy Sios moters paveiksla: ,,iSrinkau Liucés —

Brazgienés — Glaudziuvienés gyvenimo medziaga: jos krykStavimus patamsiais su Trikauskiu, jos

1% Mykolaitis — Putinas V. Ten pat. P. 297.
1% Ten pat. P. 259.
192 Ten pat. P. 761.
1%Ten pat. P. 187.
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lindimg klierikui j akis, kad buciuoty, jos iStikimybe daktarui Brazgiui, suderintg su gana laisvomis
kalbomis, vyrui namie nesant, jos giliag motinos meile, jos neistikimybe¢ antrajam vyrui Glaudziui, jos
suruodta gyvenimui uzbaigti orgija ir jos nusizudima. [...] Pagailo man Liucés'**«.

Kaip priesprieSa Liucei, Biicys pateikia Zos¢ Barkauskait¢ J. Gintauto romane ,,Tiesiu keliu.
,Senstan¢ioji moteris, kaip ana Zofija Barkauskaité — Cerinskiené, kopdama dvasios laiptais, pasiekia

angelo tobulumo, daug brangesnio uZ jaunutés Zosés veidelj“'®.

Zosés vedyby pasirinkimas
motyvuotas religingumu ir moters pareiga, suvokiama, remiantis to meto moralumo ir religingumo
samprata: ,,Gal tamistai pavyks pataisyti Cirinskis, o gal ir nepavyks. Siuo pastaruoju atveju tu,
balandé¢le, butum kankiné. Bet kankinés vainiko nereikia vengti. Juk tai didZiausia garbé ir Dievo ir
zmoniy akyse. Pagaliau, mes, moterys, visos esame kankinés, tik kad mokétume tinkamai kentéti ir
neprazudytume kankiniy vainiko*'%.

Cia atsiskleidzia kitas romanuose moterims priskiriamas bruozas — tai ypatingas moralumas,
tvirtesné moteriska pozicija, religinémis tiesomis paremtas zinojimas, kaip reikia elgtis, kuris perauga i
mastymga, jog moters paskirtis, remiantis religija, — nurodyti vyrui teisingg kelig. Moters pareiga ir
pagrindinis siekis uztikrinti vyro dvasinio gyvenimo stabilumg. Visa tai daugiausiai paremiama
moralinémis normomis. Vyriskieji personazai morale religiniame kontekste laiko papildomu elementu,
bet ne pagrindu. Nors motery visuomenin¢ padétis ir socialiniai lukesc¢iai dél jy elgesio yra gristi
paisymu taisykliy, sudaryty religijos pagrindu.

»Kuprelyje“ Gundé¢ teologiniy klausimy nesvarsto — jai svarbesné tautiSkumo problematika ir
lietuviy lenky kalby santykis baznytinéje erdvéje. Jos Zinios paremtos tévo mokymu ir dominuojanciu
bendros kaimo nuomonés autoritetu, kuriam ji lyg ir nori prieSintis. To priezastys — ne asmeninés
Gundés kaip krikscionés moters, bet jos kaip lietuvés savybés: ,,Dovanok tamsta, kad as i§ savo pusés
negaliu tamstai Dievo namuose paaiskinti, kod¢l Cia reikia lietuviskai uzgiedoti, nors pirma bty buve
visas tiikstantis mety lenkiSkai ir da kazin kaip kitaip giedota... Tamsta gi biik toks geras, uzeik kuomet
nors pas mus, tai a$, laiko turédama, viska tamstai kaip ant delno, iSdésiu... Dabar gi uztraukime
,Garbinkim Vie$patj Dieva“... lietuviskai“'"’.

,Blude“ Bajoriiino zmona ir motina pateikiamos kaip praktikuojancios katalikés, taciau placiau ta

tema nesvarstoma. VirSai¢io zmona atskleidzia tipiSka kaimietés moters paveiksla, kuris savyje talpina

1% yysk. P.Pr. Bii¢ys ,,Kunigai Gintauto ir Putino romanuose” // Tiesos kelias. Kaunas. 1936. P. 20.

195 Ten pat. P. 21.

1% Gintautas J. Tiesiu keliu. Kun. Saulius — klebonas. Apysaka is miisy atgimimo laiky. Tre&ias tomas. Kaunas: Sv.
Kazimiero draugijos leidinys. 1935. P. 30 — 31.

197 Seinius 1. Kuprelis. III variantas. Ten pat. P. 199.
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du religinius pradus: pagonisky tikéjimy liekanas ir katalikiSka baznytinj aukléjimg. Tai savo esme
priesinga, tatiau jos mastyme vienas kitam nepriestarauja: , Pasmilkysiu §ventom olém'***. Pagoniskos
tradicijos paprotys, persiémes krik§c¢ioniska reikSme, gajausias moteriskoje samonéje, kur adaptuojamos
visos religingumo formos, nekvestionuojant jy autentiSkumo ar tinkamumo. VirSai¢io kaimyné
Giedutiené¢ pavyzdiné vyriskosios religijos ir jos nuostaty vykdytoja. Klebono, kaip dvasininko
autoritetas, suteikia jo zodziams nekvestionuojamo svarumo statusa.

Katedros NepaZzjstamoji netiesiogiai veikia Liudo Vasario dvasinj gyvenimg. Antraisiais metais,
apniktas abejoniy ir svarstymy, jis jos stengiasi tarsi nepastebéti, taciau vien jos egzistavimas savo
moteriSku pamaldumu iskyla jam kaip priekaiStas arba, atvirksciai, — kaip galimybé lyg veidrodyje
pamatyti save. ,,JJo abejingumas buvo pasiekes tokj laipsnj, kad net Katedros Nepazjstamoji jo
nebedomino. Retg kurj sekmadienj jisai zvilgteldavo i pilioriaus puse, o ja pamates, pajusdavo Sirdj vien

kartuma ir neviltj'®

. Taciau, pasikeitus jo psichologiniai bisenai, keiiasi ir moters matymas:
»Sulaukes sekmadienio ir nu¢jgs | Katedrg, jis pasistengé uzimti vieta kair¢j, i§ kur buvo matyti
piliorius. Ji atéjo pavasariSkai apsirengusi, ir Vasario susijaudinimas buvo beveik toks, kaip kitados
pirma kartg jg pamacius. Jam atrod¢, kad pavasario dziaugsmas nusvieté ir jos ligi tol litidng veida. Jau
jis dabar nebejauté kartumo j ja zitrédamas. Jam buvo ramu ir lengva, tarsi paSalinus kokj jkyry
nesusipratima, kuris grésé juodu atskirti amzinai“''°.

Motery religingumas suprantamas kaip savaiminis ir tik toks priimamas. Moterims nekyla
abejonés — tikéjimo tiesy, autoritety ir pasaukimo jos nekvestionuoja ne tik kaip negalincios pasirinkti.
Tikriausiai del tokio savo konkretaus apibréZtumo moteriSkieji personazai nesvarsto religiniy klausimy

priezastingumo ar esmés, bet gyvena jy pasekmémis.

1% 1 indé — Dobilas J. Ten pat. P. 109.
1% Mykolaitis — Putinas V. Ten pat. P. 171.
10 Ten pat. P. 173.
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V. ISVADOS

Sio darbo tikslas buvo atskleisti ir jrodyti religinés savimonés poky¢ius XX amziaus pradzios
lietuviy literatiroje. Religiné savimoné buvo apibrézta kaip simboliy bei ritualy interpretavimo ir
supratimo lygmuo, susiformaves, remiantis kultiiros, kurioje gyvenama, kontekstu. Aptarus kiiriniuose
kultirinj to meto konteksta, zvelgiant 1§ antropologinés perspektyvos, pastebéta religinguma
vaizduojanciy panasumy, kuriais remiantis, ir padarytos iSvados.

Romanas sociokulttiriniu pozitiriu — vienas informatyviausiy dokumenty, leidzian¢iy pazinti ta
teksta sukiirusig savimong¢. Romanas kaip literatlrinis Zanras universaliausiai nurodo santykio su
vaizduojamu pasauliu jvairove bei individo (autoriaus) santykj su kulttra: ir su ta, kurioje tas romanas
kuriamas; ir su ta, kuri romane vaizduojama. Pasitelkus antropologines Cliffordo Geertzo kulttiros
interpretavimo jzvalgas, iSkeliamas teiginys, jog toje pacioje kultiirinéje terpéje gali buti individy,
kokios nors konkrecios kultiirinés sistemos (pvz., religijos) pozitiriu, turin¢iy daugiau bendrumy su visai
kito kultiirinio masyvo individais nei su savos kultiros atstovais. Antropologiniu poziiiriu romanuose
iSskirti kult@iriniai neatitikimai su dominuojanc¢iu kultiiriniu jsitikinimu religijos ir religingumo
klausimais leisty teigti, jog ty teksty autoriai uzciuopé ir iSryskino esminius pokycius $ioje sferoje.

Visus tris, darbe nagrinéjamus romanus, jungia bendras religinis sgmoningumas, kuris pirmiausiai
atsiranda dél saves kaip religingos biitybés suvokimo ir prieSpastatymo religinei tradicijai. Pagrindinis
religinés savimoneés pokytis — samoningo mastymo religijos klausimais atsiradimas. Jei iki to laiko
galime kalbéti apie pasamoningai, tradiciSkai kultiiriSkai susiformavusj homo religiosus, tai XX a.
pradzios lietuviy romanuose atsiranda asmenybé, kuri kiekviengkart skirtingai, bet pati pateikia save
kaip religingg. Vasaris — dvasininko kaip asmens ir institucijos santykio vidinj konflikta. Bajoritinas — i$
Salies | baznycia kaip religingumg reglamentuojancia institucijg zvelgiancio tikin¢iojo, apimto vidiniy
konflikty. Kuprelis atveria anarchisko panteizmo perspektyva.

Negalima teigti, jog iki tol religinis gyvenimas ir tikéjimas visai nebuvo svarstomi. Taciau
akivaizdu, kad tik XX a. pradzioje pats asmuo pradeda kalbéti apie savo religinguma kaip tg asmenybés
dalj, kuri svarbi ne tiek bendruomenei ir jam kaip bendruomenés nariui, kiek jam kaip atskirai,
individualiai asmenybei, kuri gali biti religinga ir be bendruomenés. Per konfliktus religija
individualizuojama, o kiriniuose aptinkami pasikartojantys pakite religiniy praktiky pvz. maldos

elementai, kurie rodo skirtj nuo ankstesnio religijos supratimo.
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VI. SANTRAUKA

Religinés savimonés pokyciai XX a. I pusés lietuviy literatiiroje

Raktiniai Zodziai: religin¢ savimoné, kultira, XX a. pradzia, V. Mykolaitis — Putinas, J. Lindé —

Dobilas, 1. Seinius.

Siame darbe aptariama religinés savimonés poky¢iai XX a. pradZios lietuviy literatiroje.
Nagrinéti pasirinkti romanai Vinco Mykolai¢io — Putino ,,Altoriy $esélis“, Igno Seiniaus ,, Kuprelis“
(treciasis (1913 m.) ir ketvirtasis (1932 m.) variantai ir Julijono Lindés — Dobilo ,,Bludas“. Nes
laikoma, kad jie rySkiausiai atvaizduoja ir parodo XX amziaus pradzios lietuviy savimong. Tokj kiiriniy
pasirinkimg léme, antropologinis Ziliréjimas | tekstus, aptinkamus biitent juose pasikartojancius ir
bendrus religinés savimonés elementus.

Darbe keliama hipotezé, jog XX a. pradzioje lietuviskoje religinéje kultiiroje ir sgmongje jvyko
pokyciai, kurie reiSkési ir per literatlirinius tekstus, kurie, kaip to laiko dokumentai, byloja apie
kultiirinéje terpéje vyravusj pasikeitima. Sie romanai byloja apie nauja, individualios, savimonés
susiformavimg ir kitimg bei skirtyb¢ nuo vyraujancio kultiirinio masyvo. PrieStaraujancig jam, bet
neiSvengiamai darancig jtaka, labiau nei etaloninis bei idealus religijos praktikos aprasymas J. Gintauto
apysakoje ,,Tiesiame kelyje“, kuris sukurtas kaip tendencinga dvasininkijos apologija. Senasis biidas
tikéti, net jei kultiiriSkai buvo priimtinesnis ir netgi visuomenés labiau palaikomas, neprigijo, nes
tolesnis mechaniskas rity ir tikéjimy visuma paremtas religijos supratimas, bei religiné savimoné jau
buvo pakitusi.

Darbe susikoncentruota j religinés savimonés, jos raiSkos ir poky¢iy konkreciuose literatiiriniuose
kiiriniuose tyrima, paremtg antropologiniu kultiiros supratimu, kaip tyrimo pagrindu. Aptariami romanai
— tai kulturos tekstai, kuriy perinterpretavimas, pasak antropologo Cliffordo Geertzo (Clifford Geertz),
mums suteikia galimybg¢ vis naujai perskaityti pacig kultiirg, o Siuo atveju, kaip vieng i§ tos kultiiros
konstrukty — religing savimong. Geerzto kultiiros supratimas suponuoja teiginj, jog toje pacioje
kultiirinéje terp¢je gali egzistuoti individy turin€iy daugiau bendrumy su visai kito kultiirinio masyvo

individais, kokios nors konkrecios kulttirinés sistemos (pvz. religijos) poziiiriu, nei su savos (native)
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kultiiros atstovais. Siuose romanuose iSryskéjanti religiné savimoné rodyty, atsitraukimg nuo tradicinio

lietuvisko religingumo supratimo ir naujos individualios ir asmenings religijos i$siskleidima.
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VII. SUMMARY

Alteration of religious self awareness in the Lithuanian literature of the first half of the 20th
century

Key words: religious self awareness, culture, beginning of 20" century, V. M. Putinas, I.Seinius,

J. Linde — Dobilas.

The objective for these Master theses is to discuss alteration of religious self awareness in the
Lithuanian literature of the beginning of the 20th century. For analysis there were selected several
novels: V. M. Putinas “Altoriu sesely”, I.Seinius “Kuprelis” (the third edition released in 1913 and the
fourth edition released in 1932) and J. Linde — Dobilas “Bludas”. These novels were chosen for several
reasons: they distinctly reflect and demonstrate self awareness of Lithuanians in the beginning of 20™
century; also anthropological viewpoint of chosen novels exhibits repeated and common elements of
religious self awareness.

These Master theses are raising hypothesis, that in the beginning of 20" century in religious and
cultural consciousness changes happened, they were expressed through literature, and as literature is a
as document of a particular time period, it shows an alteration in cultural environment.

Analyzed novels show the formation and change of new, individual self awareness also distinction
from dominant cultural array. It is reverse to the tradition, but culturally more significant than ideal
description of religion practices in J. Gintautas novel “Tiesiu keliu”, which was written as tendentious
apologia of clergy. Old - fashioned way of faith, though culturally more acceptable and yet more
supported by society, didn’t entrench mostly because further mechanical understanding of religion
(based on rituals as well as entirety of beliefs) and religious self awareness has already changed. In
these Theses the focus is on expression and alteration analysis of religious self awareness. The
background of the analysis was anthropological cultural understanding. The chosen novels are cultural
texts, and according to anthropologist Clifford Geertz if we are reinterpreting these texts, we are having
an opportunity to go over the culture itself once again, or in this case as one of the constructs of culture
— religious self awareness. Cultural understanding of Geertz presuppose an assertion, that in the same
cultural environment may exist individuals which have more commonality with individuals from

completely different cultural array, in terms of concrete cultural system (e.g. religion), than with native
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members of culture. In these novels appeared religious self awareness is showing retreat from
traditional Lithuanian understanding of religiousness as well as new individual and personal prosperity

of religion.
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