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SANTRAUKA

MOKINIY IS SOCIALINES RIZIKOS SEIMU, SOCIALINIY PEDAGOGU IR DALYKO
MOKYTOJU BENDRAVIMO IR BENDRADARBIAVIMO KOKYBE
Magistro darbas

Darbe atlikta teoriné socialinés rizikos grupés mokiniy ir mokykloje dirbanéiy dalyko
mokytojy ir socialiniy pedagogu bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés analizé. Anketinés
apklausos metodu atliktas tyrimas vienoje pagrindinéje, trijose progimnazijose ir vienoje vidurinéje
Siauliy miesto bendrojo lavinimo mokyklose. Tyrimo metu apklausta 174 respondentai.

[Sanalizavus tyrimo rezultatus paaiskéjo, kad kelta hipotezé pasitvirtino: iSryskéjo
tendencija, jog mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy, dalyko mokytoju ir socialinio pedagogo
bendravimo ir bendradarbiavimo kokybei jtakos nedaro mokiniy priklausymas socialinés rizikos
Seimai.

Svarbiausios empirinio tyrimo iSvados:

1 Daugumos dalyko mokytoju ir socialiniy pedagogu nuomone, bendravimui ir
bendradarbiavimui su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimy reikia skirti daugiau démesio, nes jie
stokoja bendravimo namuose, neturi susiformavusiy reikalingy bendravimo igtdziy, todé¢l kartais
netinkamai elgiasi, turi psichologiniy problemy, i§gyvena socialing atskirti, sunkiau socializuojasi,
turi mokymosi sunkumy ir lankomumo problemuy, stokoja informacijos apie tai, kur galéty kreiptis
pagalbos jvairiais klausimais.

2. Analizuojant tikétina lyties jtaka mokiniy bendravimo kokybei su dalyko mokytojais ir
socialiniais pedagogais galima teigti, kad lytis turi jtakos bendraujant su pedagogais: vaikinai labiau
nei merginos vengia klausti patarimo, maziau stengiasi pateisinti pedagogy lukescius ir tinkamai
elgtis, dazniau vengia kontakto, nesilaiko elementaraus mandagumo taisykliy, yra maZiau
démesingi ir labiau nekantras bendraudami su dalyko mokytojais ir socialiniais pedagogais.

3. ISanalizavus duomenis pastebéta, kad tarp dalyko mokytoju ir socialiniy pedagogu bei
mokiniy (tiek i§ socialinés rizikos, tiek i§ ne socialinés rizikos Seimy) truksta tarpusavio
pasitikéjimo. Mokiniai jvardijo tokias nepasitikéjimo dalyko mokytojais ir socialiniais pedagogais
priezastis: baime, kad paslaptys bus pavieSintos; nuomoné, kad paslaptys galimos tik tarp artimy
zmoniy, draugy, o pedagogai néra nei draugai, nei artimieji. Dalyko mokytojai ir socialiniai
pedagogai nepasitiki mokiniais i§ socialinés rizikos Seimy, nes $ie nesilaiko duoto zodZzio ir yra
linke meluoti.

4. Socialiniai pedagogai, dalyko mokytojai ir mokiniai bendravimo ir bendradarbiavimo
kokybe jvardijo nuo$irdzius tarpusavio santykius, tarpusavio supratima, pasitikéjima, tarpusavio
pagalba, pagarba, tolerancija. Mokiniai dar akcentavo lygiateisiSkuma, gera psichologing atmosfera.
Specialistai tvirtino, kad bendravimo ir bendradarbiavimo kokybe uZtikrina pedagoginis

pasiruo$imas ir Kryptinga veikla.



SUMMARY

The title of the Master work: Quality of Personal Contact and Collaboration between the Risk
Student Groups, the Secondary School Teachers and the Social Educators.

The author analyses theoretical problems of quality of the personal contact and collaboration
between the risk student groups, the secondary school teachers and the social educators. The author
based work on doing research by questioning 174 respondents from 1 main school, 3

progymnasium schools and 1 secondary school of Siauliai, Lithuania.

The most important results of the empirical research can be inferred:

1. According to opinion of majority of the social educators and the school teachers, personal
contact and collaboration with children from the social risky zones families should be paid more
attention. The children are in want of personal contact at home, they have not got formed needful
communicative skills so that can become the base for their unsuitable behaviour. As a rule, these
kids have got psychological problems, they go through the social separation. The other problem is
their socialization. The students have got the learning and attendance problems. They have not got
enough information about possible assistance.

2. The author evaluates quite possible sexual influence on quality of contact and cooperation
between the students, the teachers and the social educators. His conclusion: the boys more than the
girls avoid questioning for advice and avoid personal contact with the school teachers. They have
not tried to justify the educators expectations and be correct as the girls often do. The boys are often
impolite, they are less attentive and more impatient communicating with the teachers.

3. On the ground of the research database the author concludes that there is a lack of confidence
between teachers, social educators and students as from the social risk families so from the non-
risky ones. According to the students there are some reasons for the lack of confidence: they are
afraid of announcing of their secrets; it cannot be secrets between the school adults and students
because they are not friends, they are not nearest and dearest to one another. The teachers and the
educators have not believed to the students from the social risky zone‘s families as they do not keep
a word and they are disposed to lie.

4. All three researching groups (students, teachers and social educators) called quality of personal
contact and collaboration—cordial, frank, confident and respectful interrelation, understanding, the
help and tolerance. The students extra stressed on equality of rights and good psychological
atmosphere. The teachers and the social educators claimed that quality of personal contact and

collaboration are ensured by pedagogical preparation for work and purposeful activity.



[VADAS

Tyrimo aktualumas. Pasak S. Salkauskio (1991), mokytojas, sickdamas visapusiskai ugdyti
asmenybe, turi nuolat glaudziai bendrauti ir bendradarbiauti su mokiniu, jo Seimos nariais, biiti
patikimas ir jgaliotasis asmuo, kuris privalo ugdomaji savo veikima suderinti su Seimyniniu
aukléjimu. Nuostabu, jei vaiko Seima yra pavyzdinga, t. y. darni, tévai iSsilaving, kultiiringi, vyrauja
idealios gyvenimo ir mokymosi salygos. Tokiu atveju, yra tikétina, jog pedagogo ir mokinio i$
tokios Seimos bendravimas ir bendradarbiavimas vyks sklandZziai. Taciau kyla klausimas, o jeigu
vaikas yra i§ socialinés rizikos (asocialios, nepasiturin¢ios, vaiky nepriezitiros bei Seimoje kylanéiy
konflikty) Seimos, kur nuolat vyrauja nepriteklius, menka tévy ir vaiky emocinio bendravimo
kultiira, netikgs pavyzdys ir nepakankamas démesys vaikams? Juk dazniausiai (Zinoma, yra iSim¢iy)
1§ tokiy Seimy ateina vaikai, turintys mokymosi motyvacijos, elgesio ar psichologiniy problemuy,
kurios vienaip ar kitaip pasireiskia bendraujant su klasés draugais ir pedagogais. D¢l iSvardinty ir
daugelio kity priezas¢iy dazniausiai prie§ pastatoma didziulé nebendravimo siena tarp pedagogy ir
mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy. Tokiu atveju apie bendradarbiavima, jau nebegali biti né
kalbos.

Daznai tenka girdéti, jog mokyklose i$ socialinés rizikos §eimy mokiniai patiria tolerancijos
stoka, nepagarba nuomonei, diskriminacija dél socialinés ir turtinés padéties, del vyraujanciy
grozio, gabumy ir elgesio standarty neatitikimo. Yra nusistovéjusi visuomenés nuomone, jog
socialinés rizikos Seimose, iSauga tik blogi Zzmonés — nesilaikantys visuomenés normu, ivairiai jas
pazeidingjantys. Mokiniai 1§ socialinés rizikos Seimy stokoja démesio, bendravimo, Silumos, meilés
savo Seimose. Jie zymiai dazniau susiduria su fizine, emocine ir psichologine tévuy prievarta.
Socialiniy pedagogu, dalyko mokytoju ir mokiniy stereotipiniai vertinimai bei iSankstinés nuostatos
itakoja prasta mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy savijauta mokykloje. Dazniausiai tokiy Seimy
vaikai patiria ir socialing atskirtj. Patirdami vien patyc¢ias, nes¢kmes, mokiniai i§ socialinés rizikos
Seimy ima gintis. Jy gynyba pasireiskia jvairiais biidais — vieni tiesiog ,,uzsidaro* savyje ir stengiasi
atsiriboti nuo aplinkiniy, antri — imasi agresijos, tikédamiesi taip susilaukti aplinkiniy démesio, treti
— ieSko uzuovejos, pripazinimo pas tokius pat kaip ir jie, uzZ mokyklos riby. Taigi, galima sakyti,
kad mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy patiriamos problemos juos itraukia i uzburta rata. Vaikas
elgesio modelius perima i§ aplinkos, kurioje jis auga, su kuria vienaip ar kitaip saveikauja. Jei
vaikas neturi galimybiy susipazinti su kitokiais gyvenimo modeliais, pamatyti, jog gyventi bei
bendrauti galima ir kitaip, tai labai tikétina, kad jis daugiau ar maziau atkartos netinkama elgesi
ateityje. Susidaro tarsi uzburtas ratas, kurj veikti yra labai sunku, arba visai nejmanoma.

Anot S. Dapkienés (1997, p. 16), ,,socialinio pedagogo ir dalyko mokytojuy darbo objektas
yra augantis ir kaskart besikeiciantis auklétinis. Todél juy atsakomybé yra didziulé tiek pries pati



vaika, tiek prie§ visuomeng*. Koks yra ir koks turéty biiti socialinio pedagogo ir dalyko mokytoju
indélis, sprendziant Sia problema? Juk socialinio pedagogo ir dalyko mokytoju vaidmuo labai
svarbus kuriant pozityvia emocing aplinka mokykloje, skatinant mokiniy pasitikéjima savimi,
savigarba ir savo vertés pajautima. Socialinis pedagogas ir dalyko mokytojai — asmenys mokykloje,
kurie privalo suteikti visokeriopa pagalba savo mokiniams, iSkilus sunkumams. Ar socialinis
pedagogas ir dalyko mokytojai pakankamai skiria démesio mokiniams i§ socialinés rizikos Seimuy,
bendravimui ir bendradarbiavimui su jais, juy socialinéms bei psichologinéms problemoms? [ §iuos
probleminius klausimus atsakymuy ieSkojome zZymiu Lietuvos ir uzsienio mokslininky darbuose.

ISstudijavus moksling literatiira analizuojama tema, nustatyta, jog daugelis autoriy nagrinéja
pedagogy ir mokiniy bendravima ir bendradarbiavima. Galvodami, kad socialiniai pedagogai ir
dalyko mokytojai yra priskiriami mokyklos pedagogu bendruomenei, autoriy mintys, kurios yra
i$sakytos apie pedagogu ir mokiniy bendravimo ypatumus, tinka ir miisy tiriamiesiems. Pedagogo,
socialinio pedagogo veikla su mokiniais analizuoja L. Jovaisa (1995), V. Sikorskyté-Voisniené
(1997). S. Dapkiené (1997) kalba apie klasiy auklétoju (miisu atveju - socialinio pedagogo ir dalyko
mokytoju) meistriSkuma bendraujant ir bendradarbiaujant su mokiniais. O. Jacikevi¢iené ir L.
Rupsiené (1999) nagrinéja bendradarbiavimo ir kooperacijos ugdant vaikus klausimus. Mokymosi
bendradarbiaujant svarba atskleidzia M. Tereseviciene, G. Gedviliené (1999). R. Malinauskas
(2000) apzvelgia zmoniy bendravimo ir bendradarbiavimo problemas bei pedagogu socialinio
rengimo butinybe. V. Rajeckas (2004) pateikia kai kuriuos socialinio pedagogo ir dalyko mokytoju
veiklos bruozus, kurie atspindi bendra veikla su visais mokiniais. D. Skeiriené (2005) aiskina, kaip
nuo socialinio pedagogo ir dalyko mokytojy kompetencijos priklauso bendravimo ir
bendradarbiavimo sklaida. Socialinés rizikos $eimuy ir jose auganciu vaiky situacija nagrinéja J.
Burton (1990), G. Valickas (1997), Z. Jonynien¢ (2002), S. Herm (2004), J. Zalimiené (2004), J.
Guscinskien¢ ir G. Kondrotaite (2006), A. Suslavi¢ius (2006), N. Baroniené¢ (2007), T.
Cerniavskiené (2008) ir kt. Tagiau nagrinétoje literatiiroje pasigendama informacijos apie tai, kaip
bendrauti ir bendradarbiauti su mokiniais i$ socialinés rizikos $eimy. Socialinio pedagogo ir dalyko
mokytoju bei mokiniy 1§ socialinés rizikos Seimy bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés
klausimas kol kas yra mazai tirtas ir analizuotas.

Siandien mokykla neuztikrina socialinés rizikos Seimose auganciy vaiky socialinés
reabilitacijos. <...> Sie vaikai yra daugiau ar maziau nukentéj¢ dél emociniy stresy, apleistumo, yra
blogiau pasirengg mokyklai tiek naujy socialiniy santykiy uzmezgimo, tiek mokymosi motyvacijos
prasme. Todél jiems ypac reikalingas mokytojo démesys, reabilitaciné pagalba. <...> mokykloje
vyksta gabiy ir gery mokiniy skatinimas bei blogy menkinimas, dar labiau pabloginantis problemy
turin¢iy vaiky padét] ir didinantis ju problemas. Daznai neteisingai elgiamasi su neturtingais,

negabiais, negraziais, ,kitokiais* vaikais, taip pat su vaikais, kuriy tévai geriantys, neriipestingi,
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neturtingi, nejgalis, i$siskyre ir pan. Mokytojo démesio, pagalbos reikalingam vaikui stoka, ar dar
daugiau neigiamas jo i$skyrimas, diskriminacija skatina Siuos vaikus palaikymo ieskoti kitur, kartu
perimant asocialius, agresyvius elgesio modelius ir vertybes.

Tyrimo problema. Analizuojamos temos naujuma, ir problemos aktualuma nulémé tai, jog
iki Siol palyginti mazai dométasi ir beveik netyrinéta mokiniy i§ socialinés rizikos Seimuy ir
socialinio pedagogo bei dalyko mokytoju bendravimo ir bendradarbiavimo kokybé. Stokojama
informacijos, priemoniy, kurios padéty detaliau iSanalizuoti esama situacija, iSsiaiskinti, ar
bendravimas ir bendradarbiavimas tarp Siu mokyklos bendruomenés atstovy yra pakankamas, kokia
yra jo svarba Siems vaikams, kaip galéty pasikeisti $iy mokiniy gyvenimas, jei socialinis pedagogas
ir dalyko mokytojai bendravimui ir bendradarbiavimui su jais skirty daugiau démesio?

Tyrimo objektas — mokiniy i§ socialinés rizikos Seimuy, socialinio pedagogo ir dalyko
mokytoju bendravimo ir bendradarbiavimo kokybeé.

Tyrimo hipotezé: tikétina, kad mokiniy i§ socialinés rizikos $eimuy, socialinio pedagogo ir
dalyko mokytoju bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés neitakoja mokiniy priklausymas
socialinés rizikos Seimai.

Tyrimo tikslas — istirti mokiniy i$ socialinés rizikos Seimuy, socialinio pedagogo ir dalyko
mokytoju bendravimo ir bendradarbiavimo kokybg.

Siekiant realizuoti tiksla, keliami tokie uZdaviniai:

1. Analizuoti pedagoging, psichologing, sociologing, vadybing literatlirag nagrinéjama tema.

2. Istirti pedagogy nuomong apie bendravimo ir bendradarbiavimo su mokiniais i§ socialinés
rizikos seimy kokybg.

3. Nustatyti mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy nuomon¢ apie bendravimo ir
bendradarbiavimo su socialiniu pedagogu ir dalyko mokytojais kokybg, lyginant su mokiniy
i$§ ne socialinés rizikos Seimy nuomone.

4. Pateikti iSvadas bei rekomendacijas.

Darbe naudoti $ie mokslinio tyrimo metodai:

1. Mokslinés literatiiros ir socialinio pedagogo veikla reglamentuojan¢iy dokumenty analizé.

2. Anketiné apklausa.

3. Statistiné tyrimo duomeny analizé.

Tyrimo bazé ir imtis. Tyrimas atliktas vienoje pagrindinéje (V. Kudirkos), trijose
progimnazijose (Salduvés, ,,Rasos®, Dainy) ir vienoje vidurinéje (Vijoliy) Siauliy miesto bendrojo
lavinimo mokyklose. Tyrimo metu buvo apklausta 174 respondenty. IS ju — 36 dalyko mokytojy ir
socialiniy pedagogu (kai kurie dalyko mokytojai yra ir klasés auklétojai), dirbanciy su 6-7 klasiy
bei 10-12 klasiy mokiniais, taip pat 138 mokiniai (6—7 klasiy bei 10-12 klasiy). I§ tyrime

dalyvavusiy mokiniy — 48 yra mokiniai i§ socialinés rizikos Seimu.



Tyrimo metodologija. Socialinio pedagogo ir dalyko mokytojy, bei mokiniy i$ socialinés
rizikos Seimy bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés tyrimas grindZziamas humanistinémis
id¢jomis.

Humanizmas (pran.humanisme) — pazitry, sistema, Zzmogy, laikanti pagrindine vertybe, jo
gerove — socialiniy instituty vertinimo Kriterijumi, o lygybe, teisinguma, ZmogiSkuma — trokStamais
zmoniy, santykiy principais ( http://It.wikipedia.org/wiki).

Vienas svarbiausiy humanistinés teorijos teigimy, kuris ypac svarbus pedagoginiame darbe,
tai, kad reikia suvokti Zzmogaus unikaluma, priimti zmogu, toki, koks jis yra (biiti tolerantiskiems).
Siame teiginyje gladi labai gil@s ir svarbiis dalykai. Kiekvienas pedagogas turi pasizyméti §iuo
bruozu. Kaip teigia B. Bitinas (2000) ,,ugdytojas, kuris remiasi humanistinés pedagogikos idéjomis,
yra nusiteikes saveikauti su ugdytiniu kaip realybe, isivaizduoti save ugdytinio padétyje, jausti jo
iSgyvenimus, nuo§irdziai ir atvirai su juo bendrauti* (ten pat, p. 168).

Tyrimo naujumas ir praktinis reik§mingumas. Mokslin¢je literatiiroje randama labai
mazai informacijos, susijusios su socialinio pedagogo ir dalyko mokytoju, bei mokiniy i$ socialinés
rizikos Seimy bendravimo ir bendradarbiavimo kokybe. Manoma, kad Sis darbas papildys
stokojamos informacijos, nagrinéjama tema, baze ir pravers ateityje, Kkuriant efektyvesnes
bendravimo ir bendradarbiavimo formas tarp minéty mokyklos bendruomenés atstovy.

Darbo struktira. Magistro darba sudaro jvadas, 2 skyriai, iSvados, rekomendacijos,

literattiros sarasas ir priedai.



1. MOKINIU IS SOCIALINES RIZIKOS SEIMU, SOCIALINIY PEDAGOGU IR
DALYKO MOKYTOJU BENDRAVIMO IR BENDRADARBIAVIMO KOKYBES
TEORINIAI ASPEKTAI

1.1. MoKiniy i$ socialinés rizikos Seimy apibréZtis ir charakteristikos

G. Kondrotaité, T. Butvilas (2007, p. 97) teigia, kad vaikai yra biisimieji socialinés realybés
formuotojai ir nuo jiems skiriamo démesio bei turinio priklausys ateities visuomené, tautos ir jos
valstybés perspektyva. Todé¢l, siekiant uztikrinti socialinés rizikos Seimy mazéjima ir tai sukelianciy
veiksniy atsiradima, neuztenka aktyvinti visuomenés, teritoriniy bendruomeniy ar valstybés
bendradarbiavima. Mokslininky teigimu, Sios pastangos pirmiausia turéty buti grindziamos
iSsamesniu reguliuojamo reiskinio sociologiniu, psichopedagoginiu pazinimu, t.y. fenomeno
i$skleidimu ir jo apimtimi, determinacijos, sklaidos pasekmémis ir realiomis jo reguliavimo
(slopinimo) galimybémis bei jy plétimu. Kiekvienai socialinés rizikos grupei priklausantys asmenys
pasizymi tam tikromis specifinémis socialinémis charakteristikomis: gyvenimo biuidu, elgsenos ir
bendravimo su kitais Zmonémis ypatumais, moralinémis nuostatomis ir vertybiy sistema. Sias
charakteristikas 1émé specifinés vienai arba kitai socialinei grupei priklausanciu zmoniy asmenybés
savybés (Pivoriené, Miliauskieng, 2006, p. 96-98).

Mokslinéje literatiiroje galima rasti apibrézimy, kuriuose atsispindi socialinés rizikos
grupés vaiky samprata. Lictuvos Respublikos Socialiniy paslaugy istatyme (2006), socialinés
rizikos vaikas apibtuidinamas kaip vaikas iki 18 metu, kuris valkatauja, elgetauja, nelanko mokyklos
ar turi elgesio problemuy mokykloje, piktnaudziauja alkoholiu, psichotropinémis ar toksininémis
medziagomis, yra priklausomas nuo azartiniy loSimy, yra isitraukes ar linkes isitraukti 1
nusikalstama veikla, yra patyres ar kuriam kyla pavojus patirti psichologing, fizing ar seksualing
prievarta, smurta Seimoje ir dél Siy priezasC¢iy jo galimybés ugdytis ir dalyvauti visuomenés
gyvenime yra ribotos.

G. Kvieskiené (2000) teigia, kad socialinés rizikos vaikai — tai linke nusikalsti vaikai, kuriy
elgesys yra asocialus, delinkventinis. Delinkventinis elgesys apibiidinamas kaip polinkis pazeisti
egzistuojancias elgesio normas, dazniausiai nejvykdant rimty teisés pazeidimy arba nusikaltimy (tai
smulkiis nusiZzengimai, moraliniy elgesio normy pazeidimai: bégimas i§ pamoky, mokyklos
nelankymas, nedrausmingumas, epizodiskas alkoholio, narkotiky vartojimas). Tuo tarpu S.
Ignatavi¢iené, R. Zukauskiené (1999), socialinés rizikos grupés vaikams priskiria beglobius

(gatvés) vaikus, asocialiose, nedarniose arba nepilnose $eimose gyvenancius vaikus, kurie nuolatos



patiria psichologing, fizing arba seksualing prievarta, taip pat agresyvius ir bendraamziy atstumtus

vaikus bei vaikus, kurie jau yra padar¢ smulkiy prasizengimy arba nusikaltimy.

L. Seliokien¢ (2004), apibiidindama socialinés rizikos grupés vaikus, teigia, kad tai:

asocialiy, nedarniy Seimy vaikai; vaikai, patyre psiching, fizing ar seksualing prievarta, taip pat

vaikai, padar¢ nusizengimus ar nusikaltimus. D. G. Myers (2000) socialinés rizikos grupés vaikus

apibuidina kaip:

e Vaikus, kurie atliko bausme aukléjimo ir drausmés jstaigose arba kuriy bausmés vykdymas

atidétas teismo nuosprendziu.

e Vaikus, padariusius teisés pazeidimu, fiksuoty vidaus reikaly institucijose.

e Vaikus, turin¢ius pedagoginiy nuobaudy fiksuoty mokyklos dokumentuose.

e Vaikus, turincius asocialaus elgesio pozymiy.

¢ Beglobius, valkataujancius, SiukSlyny, asocialiy Seimy vaikus.

e Vaikus, gyvenancius ypa¢ sunkiomis materialinémis salygomis, kurios gali skatinti

delinkventiSkuma.

e Vaikus, turin¢ius kriminogeniniy rizikos pozymiy.

¢ Vaikus padariusius nusikaltimy ar kity teisés pazeidimuy.

Socialinio ugdymo | dalyje (1999), pateikiamas socialinés rizikos grupés vaiky

apibudinimas, kuris pristatomas 1 lenteléje.

1 lentelé

Socialinés rizikos grupés vaiky apibudinimas

Eil. Nr. Apibiuidinimas

1. Vaikai, kurie atliko bausme¢ aukl¢jimo ir drausmés istaigose arba kuriy bausmes
vykdymas yra atidétas teismo sprendimu.

2. Vaikai, padarg teisés pazeidimy, fiksuoty vidaus reikaly institucijose.

3. Vaikai, turintys pedagoginiy nuobaudy, fiksuoty mokyklos dokumentuose.

4. Vaikali, turintys asocialaus elgesio pozymiy.

5. Beglobiai, valkataujantys, Siuks$lyny, asocialiy Seimy vaikai, pripasinti vaiky teisiy
apsaugos tarnyby arba pedagoginiy instituciju.

6. Vaikai, gyvenantys ypatingai sunkiomis materialinémis salygomis, kurios gali skatinti
delinkventiSka elgesi, tai patvirtinus socialinés riipybos skyriy, vaiky teisiu apsaugos
tarnyby, mokykly vadovams.

7. Vaikai, turintys kriminogeninés rizikos pozymiu.

8. Vaikai, padarg nusikaltimy ar kity teisés pazeidimy.

9. Vaikai, patyre seksualing ar kita prievarta.

I. Lelitgiené (2003) teigia, kad socialinés rizikos grupés vaikai patiria socialini ir

pedagogini apleistuma, jiems triksta tévy ar juos pakeifianciy asmeny démesio, rlpinimosi,

v —

prisiri§ima vienam $€imos nariui ar visai Seimai, bet tie rySiai silpni, linke nutrakti ir iSirti. Esant
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netinkamai vaiko priezitirai, poreikiy ir interesy skirtumui, susidaro reali grésmé vaiko psichiniams,

fiziniams ir moraliniams nukrypimams. Todél R. Zukauskien¢ (2001), iskiria socialinés rizikos

grupés vaikams biidingas savybes, kurios pateikiamos 2 lenteléje.

2 lentelé

Savybés, biidingos socialinés rizikos grupés vaikams

Eil. Nr.

Apibudinimas

Sie vaikai — nedrausmingi, nemandagis, iziilis su suaugusiais, nes namuose néra
1ISmoke deramai elgtis.

Vaikams buidingas nepasitikéjimas savimi, dél to jie labai greitai isizeidZia, reaguoja i
kiekviena suaugusiyju ar bendraamziy pastaba keiksmazodziais, mustynémis, jvairiais
uzgauliojimais arba tiesiog bégimu i$ klasés.

Tokie vaikai daznai jaucia baime, nerima, yra nervingi. Tai vercia juos ieSkoti stipriy
draugy, lyderiy, kurie gali apginti nuo jvairiy pavoju.

Vaiky kalba dazniausiai primityvi, zodynas skurdus, kalboje jie vartoja daug
keiksmazodziy, daznai grasina savo bendraamziams, erzina ir pravardziuoja Vvieni
Kitus.

Vaikai turi jvairiy mokymosi sunkumuy, sunkiai sukaupia démesi, nesugeba ilgesni
laika intensyviai dirbti, greitai pavargsta ir iSsenka, todé¢l susiformuoja neigiama
mokymosi motyvacija, jie praleidinéja pamokas arba visai nustoja lankyti mokykla.

Vaikai link¢ meluoti, apgaudinéti, daznai iSsigalvoja nebiity dalyky, kad iSsisukty nuo
bausmes arba sukelty gailesti ir uzuojauta, gauty vienokios ar kitokios naudos. Jie gali
meluoti, norédami patys iSsisukti nuo bausmes.

Jie gana gerai orientuojasi jvairiose socialinése situacijose, yra apsukriis, aktyvis,
sugeba numatyti, kaip galima sukelti suaugusiyjy gailesti ir uzuojauta, iSprasyti pinigy
ar gauti kitokios naudos.

Pagrindiné vertybé gyvenime ju pozitriu, yra pinigai, todél visos ju pastangos ir
mintys nukreiptos i tai, kaip ir i$ kur ju gauti. Rizikos grupés vaikai gerbia ir vertina
vienas kita tik pagal tai, kiek kuris gali elgetaudamas ar kitokiais biidais isigyti pinigu.
Tai stumia vaikus | nusikalstama.

Jie nepasitiki suaugusiais, labai jtartis, greitai pastebi suaugusiujy nuostatas, negerbia ir
niekina pedagogus, jau€iancius gailest] ar panieka tokiems vaikams.

10.

Vaikai nesugeba valdyti savo emocijy, greitai supyksta ir dél to gali buti labai
agresyviis, visada pasiruoSg pulti arba gintis nuo uzpuoléjo.

L. Rupsienés teigimu (2000), nemaza dalis socialinés rizikos vaiky iSauga Seimose, kuriy

mikroklimata galima apibidinti kaip bloga. Mokslininkés teigimu, prastas Seimos mikroklimatas

vaikus nuteikia prie§ suaugusius, skatina nepagarba Zzmonéms, nedrausminguma, nenora mokytis,

formuoja liguistai uzdara ir negebancia bendrauti asmenybg. Socialinés rizikos seimoms budinga

vaiky neprieziiira — tai nesuteikimas maisto, drabuziy, biisto, Silumos, Svaros, saugumo, medicininés

pagalbos, issilavinimo, vaiko neapsaugojimas nuo pavojingos aplinkos, alkoholio, narkotiky

vartojimo. Pagrindinis nepriezitiros pozymis — tévy (globéju) nemokéjimas tinkamai reaguoti |

vaiko poreikius (Sinkiiniené, 2010).

Anot 1. Lelitgienés (2002), vaikai, kurie yra smarkiai emociSkai pazeisti ir kurie daZnai

patiria atstimima juy raida yra pazeista, jie turi i§vystytus gynybinius mechanizmus, badingus ribinei
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asmenybei ir pastovy didelj, nenugalima nerima. Mokslininkés teigimu, yra pazeistas pasitikéjimo
jausmas ir saugumo ribos, turi bendravimo ir santykiy palaikymo sunkumuy. Socialinés rizikos
grupés vaikams sunku simboliskai mastyti, kas irodo ju mastymo sulétéjima, visa tai atsispindi ju

sugeb¢jime mokytis.

1.2. Bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés samprata ir svarba

Lietuvos strateginiuose Svietimo dokumentuose ir mokslingje literatiiroje randama jvairiy
Svietimo kokybés sampraty. Formaliojo Svietimo kokybés uztikrinimo sistemos koncepcijoje
(2008, cit. Monkeviciené ir kt., 2009 ) teigiama, kad ,.Svietimo kokybés samprata yra kontekstuali
ir kintanti. D¢l jos susitariama, ji koreguojama, atsizvelgiant i tam tikru laikotarpiu vyraujancius
asmens ir visuomenés poreikius, Svietimo misijos samprata ir Svietimui keliamus tikslus®.
Mokslininkai (Barkauskaité, Bruzgelevi¢iené, 2002; Zelvys, 2003 ir kt.) taip pat pabrézia, kad
ugdymo kokybés samprata ir kriterijai yra sutartiniai. Ugdymo kokybé — sutartiniy vertés pozymiu
visuma, rodanti kokiu laipsniu, buidais bei priemonémis Svietimo istaiga pasiekia savo paskirciai
biidingy Svietimo sistemos ugdymo tiksly, tenkina ugdytiniy poreikius, padeda pasiekti asmenybés
brandos, geba valdyti procesus ir salygas. Europos komisija pateikia toki vaiky ugdymo kokybés
apibrézima: “Kokybé yra edukacing realybe nusakanti reliatyvi savoka, grindZziama vertybémis ir
lukesciais, suprantama kaip dinamiskas, tgstinis ir demokratiSkas procesas” (Quality Targets in
Services for Young Children, 1996).

Veiksminga mokiniy ugdyma uztikrina bendras pedagogu, ivairiy specialisty, mokyklos
bendruomenés bei mokiniy tévy darbas. Tai reikalauja specifinés informacijos, atitinkamy ziniy ir
gebéjimy, padedanciy spresti vaiko problemas, kuriy sprendimui Seimos pastangy nepakanka, o
reikalinga tinkama pedagoguy, socialiniy pedagogu ir psichologu parama. Spresdami vaiko
problemas ugdymo istaigoje, specialistai turi teikti kompleksing pagalba — analizuoti problemas ir
padéti vaikams jas spresti. Skirtingi specialistai kompleksiniu vaiko problemy pavieniui i$spresti
negali. Vadinasi, kiekvienos institucijos, o tuo paciu ir visy vaiko gerove suinteresuoty specialisty,
tikslas yra surasti priemoniy ir biidy tam, kad biity pasiektas pagrindinis tikslas — uztikrintos tokios
mokymo ir mokymosi salygas, dél kuriy rizikos grupés vaikai galéty igyti kompetencijy, gebéjimy
spresti problemas ir priimti sprendimus, bity pasirenge prisitaikyti prie pokyciy ir prisiimti
atsakomybe uz savo nuolatini mokymasi. Pastarajame kontekste miisy atlickamo tyrimo ribose, itin
aktualizuojami kokybisko bendravimo ir bendradarbiavimo, tarp rizikos grupés vaiky ir mokykloje
dirbanciy specialisty (ypac socialiniu pedagogy) svarba, nes tik bendros abiejy grupiy pastangos ir
geranoriSkas nusiteikimas, jgalina harmoninga vaiko, kaip socialiai visavertés asmenybés, ugdyma.

Socialinio pedagogo pareiginéje instrukcijoje pavirtintoje Lietuvos Svietimo ir mokslo ministro
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2001 m. gruodzio 14 d. Nr. 1667 ( D¢l socialinio pedagogo kvalifikaciniy reikalavimy ir pareiginiy
instrukcijy patvirtinimo 2001 m. gruodzio 14 d. Nr. 1667, http://www.smm.lt/teisine baze/docs/

isakymai/01 12 1667.htm.) nurodoma, kad socialinis pedagogas siekia padéti vaikams geriau

adaptuotis visuomengje, bendruomengéje, Svietimo ar globos jstaigoje, kitose socialinése jstaigose,
vykdanciose ugdymo funkcijas, racionaliau iSnaudoti visas teikiamas galimybes lavintis, mokytis ir
augti savarankiSkais pilieciais. Socialinis pedagogas dirba kartu su pedagogais, dalyko mokytojais,
klasiy auklétojais, Kitais specialistais, tévais ar teisétais vaiko atstovais, bendruomene. Todél
bendravimas ir bendradarbiavimas yra iSskirtas kaip vienas i§ penkiy svarbiausiy socialinio
pedagogu veiklos sri¢iy (Socialinio pedagogo rengimo standartas, 2008). Pedagogu ir mokiniy
bendradarbiavimo sistemos esmé apima tam tikras ugdymo proceso dalis, todél, kaip ji veiks,
pirmiausia priklauso nuo pedagogo (misu atveju - soc. pedagogo ir dalyko mokytojo) edukacinio-
inovacinio pasirengimo, geb¢jimo igytas Zinias pritaikyti konkrecios mokyklos aplinkoje, ivertinti
bei plétoti kity ugdymo dalyviy socialing kompetencija (Fullan, 1998; Hargreaves, 1999).
Analizuojant kokybisko bendravimo ir bendradarbiavimo samprata, biitina iSsiaiskinti, kas
apskritai yra bendravimas ir bendradarbiavimas. Mokslinéje literatiiroje yra pateikiama daugybé
Sios savokos apibrézciy. Beveik visose akcentuojamas bendravimas kaip sudétingas, daugialypis
procesas, kurio metu partneriai vienas kita pazista, keiciasi informacija, saveikauja. Psichologijos
zodyne (1993, p. 42) raSoma, jog: ,.bendravimas, tai tarpusavio saveika, sudétingi, {vairialypiai
zmoniy kontaktai, atsirandantys i§ bendros veiklos poreikiy, apimantys keitimasi informacija,
bendros saveiky strategijos parengima, kito Zmogaus suvokima ir supratima“. J. Almonaitiené
(2001, p. 11) teigia, kad bendravimas apima dviejy ar daugiau Zmoniy tarpusavio suvokima,
keitimasi informacija, saveika ir santykius. V. Cerniaus (1993) mintis, jog bendradarbiavimas - tai
bendras problemos sprendimas ir bendras sprendimo priémimas, atspindi miisy nagrinéjama
problema. Autorius teigia, kad neretai bendravimu vadinama tai, kas i§ tiesy téra bendravimas -
informacijos perdavimas, priémimas arba keitimasis ja, tai kalb¢jimas, klausymas, problemy
iSkélimas, tarpusavio konflikty sprendimas ir kt. Bendradarbiavimo esmé yra tai, kad pereinama
prie partneriSky santykiy, kai visi situaciju dalyviai yra partneriai. Partnerystés svarba pazymi R.
Dobranskien¢ (2004) teigdama, jog bendravimas - tai esminis ugdymo proceso elementas, ugdytoju
saveika, keitimasis informacija, pasitikéjimo skatinimas. Pedagogas gali sekmingai dirbti mokyklos
bendruomenéje, kai sugeba bendradarbiauti su mokiniais, tévais ir koreguoti savo bendravima.
Analizuojant mokiniy ir pedagogu santykius, svarbis filosofo A. Anzenbacherio (1992, p.
227-229) pasteb¢jimai, jog norint iSugdyti bendravimo kultiiros pagrindus, reikia tinkamai
iSaiskinti, kas tai yra bendradarbiavimas. Si visuomeniskumo forma glaudZiai siejama su
bendravimu. Abi formos viena kita lemia ir papildo. ,,Bendravimas (komunikacija): Tai Zmoniy

betarpisky santykiy sritis. Zmonés bendrauja kaip AS ir TU“ (ten pat, p. 228). Tokiu budu jie
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pripazista vieni kitus esant asmenybes ir vieni kitus aukléja, skatina iSreiksti save, sudaro vieni su
kitais bendrija. ,,Bendradarbiavimas (kooperacija): Zmonés bendradarbiauja, siekdami bendro
tikslo. Materialinés gérybes ir kultirines vertybes, Kuriuy jiems reikia savirealizacijai, galima
realizuoti tik veikiant drauge® (ten pat, p. 229 ). Tai Zzmoniy socialiné sasaja su kitais, atsirandanti
dirbant kartu.

Bendradarbiavimo daugiaspektiSkuma pazymi M. Teresevicien¢, G. Gedviliené, V.
Zuzeviciuté (2006) teigdamos, jog gebéjimas bendradarbiauti yra svarbi ir ugdymo institucijos
sékmingos Kaitos prielaida. Autorés akcentuoja tai, kad Zmonéms tenka ne tik iSgyventi kaita, bet ir
patiems ja kurti. Bendradarbiavimas apima ne tik prisitaikyma, bet ir produktyvuma.

L. Jovaisos (2002) nuomone, bendraujant vystosi jvairiis santykiai:

e uzmezgami §ilti ar oficialiis kontaktai;

vienokie ar kitokie draugiskumo ar priesiskumo santykiai;
e kartais veikiama vienas Kita;

e Kkartais bendraujama;

e vadovaujama;

e pasiduodama teigiamai ar neigiamai jtakai;

e prieStaraujama;

e konfliktuojama;

e lenktyniaujama.

I$vardintos santykiy formos yra daznos ir mokyklos aplinkoje, ypa¢ vyresnése klasése, kai
aptariami bendravimo ypatumai tarp mokiniy ir tarp mokiniy ir pedagogy. Norint i§vengti kai
kuriy nemaloniy situacijy, kurios kyla bendravimo metu tiek formaliosios, tiek neformaliosios
veiklos metu, pedagogai (o ypa¢ tai svarbu socialiniams pedagogams, kurie daZniausiai
bendrauja su vaikais, turin€iais sunkumy ar problemy) turi Zinoti pagrindinius sékmingo
bendravimo su mokiniais ypatumus (Cernius, 1993; Lepeskiené, 1996):

1. Zinokite mokiniy vardus ir pavardes. Kreipkités i mokini vardu. Jau vien tai, kad
mokytojas atsimena mokinio varda suteikia jam dziaugsma, kad jis mokytojui riipi.

2. Klausykite mokinio, kai jis kalba.

3. Pazinkite mokini. Pastebékite jo specialius gabumus, interesus. Atkreipkite démesi i ji
kaip individa.

4. Duokite kiekvienam mokiniui kasdien galimybg ka nors pasiekti, kad ir mazoje srityje.

Pastebékite ir mazus jy pasiekimus.

5. Pastebékite, kai mokinys padaro ka nors gerai. Pasakykite jam tai.
6. Jei jums nepatinka, ka daro mokinys, padékite jam tai suprasti. Smerkite jo poelgi, o ne ji
kaip asmenybg.
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7. Padrasinkite mokinius.
8. Biikite nuoSirdus, neapsimetinékite, nemeluokite mokiniams.
9. Padékite mokiniams mokytis i$ klaidy, o ne bauskite.
10. Tesékite pazadus.
Perzvelgus iSvardintus s€ékmingo bendravimo ir bendradarbiavimo bruozus, galima teigti, jog jie
sudaro salygas ir s¢kmingam mokytojo ir mokiniy bendravimui.

J. Almonaitiené (2006, p. 20), s¢kminga bendravima traktuoja kaip toki ,,kuris visiems jame
dalyvaujantiems leidZia kiek imanoma geriau patenkinti savo poreikius ir pasiekti tikslus“. Zinoma,
tiksly pasiekti galima ir agresyviai elgiantis bei imantis prievartos, ta¢iau $iuo atveju kalbama
neturint omeny neigiamy elgesio budy. S. Dapkiené (2006) sékminga bendravima vadina teigiamy
emocijy Saltiniu. Autoré teigia, kad ,,malonu bendrauti tada, kai nejuntame itampos, nerimo,
nesijauiame zeminami, jzeidin¢jami“ (ten pat, p. 72). Sugeb¢jimas konstruktyviai bendrauti turi
itakos asmens savijautai, veiklos rezultatams, teikia pasitikejima, pasitenkinima ir dziaugsma,

suartina zmones. Galima teigti, kad toks bendravimas yra aukstos kokybés.

Bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés salygos — savo jausmuy atvirumas, vertybiy, igytu
savo patirtimi, vertinimas, atsakomybé, pasirenkant vertybes, pasitikéjimas savimi. Vidinei laisvei
lgyti ir asmenybei augti palankias salygas sudaro Silti, empatiski, tarpusavio supratimu pagristi
tarpasmeniniai santykiai. Socialinis pedagogas turi pasitikéti mokiniu. V. Lepeskiene (1996, p. 14 -
15) teigia, kad jeigu mes tikésime mokinio individualiu geb&jimu vystyti savasias prigimties galias,
tada mes galésime padéti jam pasirinkti savaji mokymosi biida; jeigu mes bendraudami su
mokiniais biisime tikri, nuoSirdis, pasitikintys savimi, tada mokiniai priims mus kaip asmenybes;
mes turime vertinti mokinius kaip asmenybes, ju jausmus ir nuomones, suprasti ju vidines
reakcijas. Bendravimo ir bendradarbiavimo kokybg uZtikrina nuoSirdus doméjimasis kitu Zmogumi,
empatija — isijautimas i kito Zmogaus emocing biisena.

Svarbus mokiniams yra bendravimas su mokykloje dirbanciais specialistais (Socialiniu
pedagogu, dalyko mokytojais ir kt.). Bendraudamas su mokiniais, socialinis pedagogas ir dalyko
mokytojai juos taip pat moko empatijos: lavina sugebéjimus suvokti kito zmogaus jausmus ir
mintis, suprasti situacija i$ kito Zzmogaus pozicijos bei asmeniSkai patirti kito Zmogaus emocijas.
Empatija didéja zmogui gyvenant ir brgstant. Anot G. Butkienés (1993, p. 74), Silti pedagogy ir
mokiniy tarpusavio santykiai, pagristi abipuse meile, atvirumu, pagarba, iSklausymu, isijautimu,
supratimu — yra mokymo ir mokymosi sékmés pamatas.

K. Kalinauskienés (2007), atliktas tyrimas apie mokiniy i socialinés rizikos Seimy savijauta
mokykloje parodeé, kad Sie mokiniai mokykloje jauciasi blogiau nei mokiniai i§ ne socialinés rizikos
Seimy. Tokie rezultatai skatina giliau paanalizuoti mokiniy i$ socialinés rizikos Seimy socialines ir
psichologines problemas mokykloje; iSsiaiskinti, ar pajégus ir kiek yra pajégus socialinis pedagogas
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ir dalyko mokytojai padéti sprendziant minétasias problemas.

1.3. Mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy socialinés, pedagoginés ir psichologinés problemos

mokykloje

Labai svarbu zinoti, kaip vaikas jauciasi mokykloje, namuose, kokias emocijas, kokius
jausmus patiria biidamas ji supancioje aplinkoje. Nuo to, kaip vaikas jauc¢iasi namuose ir mokyklos
aplinkoje priklauso daugelis dalyky, tokiy kaip mokinio saves vertinimas, pasitikéjimas savimi,
mokymosi motyvacija, pazangumas, santykiai su bendraamziais, santykiai su pedagogais ir pan.

Vaikas nuolat patirdamas nerima, jausdamasis nesaugus, tarsi ,,uzsiblokuoja®, jo galimybés
mokytis ir iSmokti labai sumaze¢ja, dingsta noras eiti { mokykla ir pan. Didziausia kliiitis mokytis
yra baimé. I$sigandgs, isibaimings vaikas negali biiti geras mokinys. Svarbu, kad mokykloje vaikas
bty psichologiskai saugus, jausty savo vertg, kad buity uzkirstas kelias baimei ir nerimui. Kitaip
tariant, vaiko savijauta mokykloje turi buiti gera, pozityvi, teigiama. Savijautos pasikeitimus sukelia
nuovargis, jtampa, stresas. Gera savijauta yra siejama su neigiamy emocijy, depresijos nebuvimu.
Gera mokinio savijauta mokykloje lemia bendravimo ir bendradarbiavimo kokybg su
bendraklasiais, su socialiniu pedagogu, su dalyko mokytojais.

Visuomenéje yra nusistovéjusi nuomone, kad socialinés rizikos Seimose iSauga blogi
Zmones — nesilaikantys visuomenés normuy, {vairiai jas paZeidinéjantys. A. Suslavi¢ius (2006) tokias
nuomonés vadina ,,stereotipiniais vertinimais®, kurie arba atitinka tikrove, arba ja iSkreipia. Anot
autoriaus, ,.stereotipas — kognityvi struktiira, apimanti asmens zinias, isitikinimus ir laukimus,
susijusius su tam tikra Zzmoniy grupe. Si schema leidZia apibendrintai manyti, kad visy grupés nariu
charakteristikos yra vienodos. <...> Stereotipai néra nei vaizdai, nei zinios apie Zmoniy grupg. Tali
galvojimo ir kalb¢jimo apie tam tikra kategorija biidas. Tai néra Zinios, nes jtraukia isitikinimus, o
ne tiksly vertinima. Stereotipai yra savybiy rinkinys, taikomas socialinei kategorijai apibtudinti® (ten
pat, p. 60). Kitaip tariant, yra manoma, jog i§ socialinés rizikos $eimy vaikai daZniausiai seka savo
tévy pédomis, atkartoja ju gyvenimo buda, t. y., kad jiems taip pat yra biidingas antisocialus
elgesys. Sitoks stereotipinis vertinimas gali neigiamai jtakoti vaiky i§ socialinés rizikos $eimy
savijauta klas¢je ar mokykloje tiek bendraamziy, tieck mokytoju atzvilgiu. Ne paslaptis, jog tokios
1Sankstinés neigiamos nuostatos lydimi, 1§ socialinés rizikos Seimy vaikai pedagogy ir bendraamziy
dazniausiai yra ,,nurasomi‘ kaip nevykéliai, nesugebantys gerai mokytis ir bendrauti, beviltiski ir
nepataisomi. A. Suslavi¢ius pazymi, kad ,,priskiriant Zmogui neigiamas savybes ir viltis, ilgainiui
jis ir ima taip elgtis, kad pateisinty tas viltis. Kritinis periodas yra tas, kai Zmogus priima ir sutinka
su jam priskiriamomis savybémis (ten pat, p. 63). Zinoma, pasitaiko atvejy, kai mokykloje

vienodai yra priimami ir vertinami visi vaikai, neatsizvelgiant { jy Seimos uzimama socialinj statusa
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visuomengje.

,Lietuvos mokyklose vaikai labiausiai stokoja emocinio saugumo, pagarbos nuomonei,
galimybés biiti su mylin¢iais ir jais besiriipinanc¢iais zmonémis. Pagrindinémis aktualijomis
mokykloje vaikai laiko bendravimo su mokytoju kokybe ir su mokslu susijusius klausimus. 72 %
Lietuvos moksleiviy mokykloje mato diskriminacijos apraiskuy. Diskriminacijos pagrindu laikoma
bloga vaiky socialiné¢ ir turtiné padétis ir vyraujaniy grozio, gabumuy, elgesio standarty
neatitikimas. Situacija liudija, jog mokyklos aptinka palanki formuotis vaiky, ypac i§ socialinés
rizikos Seimy asocialiam elgesiui* (Jonyniené, 2002, p. 24).

G. Kvieskien¢ (2003, p. 110) teigia, kad ,,mokykla — antroji vaiko bendruomené (po
Seimos), kurioje jis socializuojasi, igyja tam tikrus elgesio, bendravimo su bendraamziais ir
vyresniais zmonémis jgudzius. Mokyklos bendruomené — dinamiska, santykinai savivaldi,
priklausanti nuo greitai besikeiian¢iy principy grupé, kurios dinamiskuma salygoja jos nariy
tarpusavio santykiai“. Bitent todél, kad mokykla uzima labai svarbig vieta vaiko gyvenime, yra
labai svarbu, kad joje vaikas patirty tik teigiamas emocijas. Deja, kaip rodo jvairGs tyrimai,
neigiamy emocijy mokykloje tiek i§ socialinés rizikos, tiek ne i§ socialinés rizikos Seimy vaikai
patiria kur kas dazniau nei teigiamy.

Teigiamy emociju mokykloje nepatirs tas vaikas, kuriam (mokiniy ir paciy mokytoju
iniciatyva) yra ,,priklijuojama“ socialinés rizikos $eimos vaiko ,.etiketé®, t. y., kai vaikas vienaip ar
kitaip skiriasi nuo daugumos kity bendraamziy savo i8vaizda, elgesiu, socialiniu statusu ir pan. Dél
panaliy ir kity poZymiy bendraamziai Salinasi tokio vaiko, atstumia ji, atsiriboja, nenoriai
bendrauja, nes bendravimas su tuo asmeniu jiems nemielas, kelia nerima, baime, itampa, Sleikstuli
ir pan. A. Suslavi¢ius (2006, p. 108 - 109), toki procesa vadina stigmatizavimu (t. y. Zmoguli,
turiniam tam tikra stigma, priskiriamas daZniausiai blogas, negatyvus elgesys, charakteris,
asmenybés bruozai ir kt.). Anot autoriaus, stigma — tai toks fenomenas, kai Zmogus pasiZymi kokiu
nors fiziniu, psichologiniu ar socialiniu deviantiSkumo (nukrypimo) pozymiu, Zyme, ir ta Zyme
(stigma) ryskiai skiriasi nuo kultariskai nusistovéjusiy normy. <..> Zmogus, turintis kokia nors
stigma, vadinamas stigmatizuotu, o jei stigma turi grupé zmoniy, ta grupé vadinama stigmatizuotyju
grupe. <,”> Visuomené primeta savo stereotiping nuostata tai ar kitai grupei (yra ,,priklijuojama*
etiketé). Jiems adresuojama tam tikra ekspektacija, t. y. 1§ juy laukiama tam tikro elgesio. Sudaromos
tokios salygos, dél kuriuy stigmatizuotasis negali pasielgti kitaip, nei buvo 1§ jo tikétasi, todél
visuomenes kelta hipotezé pasitvirtina, o véliau individas ir pats ima elgtis taip, kaip 1§ jo buvo
laukta.

Apie ,.etike¢iy* priskyrima ir klaidingus isitikinimus kalba ir psichologé R. Zukauskiené
(2001). Autor¢ teigia, kad ,kai suauges susikuria tam tikra isitikinimy sistema, jis ima elgtis

adekvaciai savo isitikinimams: saveikauja su vaiku, remdamasis ta isitikinimy sistema, isivaizduoja,
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jog vaikas pozityviai ar negatyviai yra susijes su jo isitikinimais. Ir tada vaika imama taikyti prie
savo {sitikinimy sistemos* (ten pat, p. 11). Psichologés nuomone, ,,suaugusieji formuoja vaiko
savimong, jo AS, kuris gali bati ir pozityvus, ir negatyvus. Remdamasis bendravimo su
bendraamziais, Seimos nariais patirtimi, taip pat tuo, kaip jam sekasi mokykloje, vaikas tas
»etiketes® perima, internalizuoja ir galiausiai pats ima jomis tikéti. Jis iS tiesy tampa toks, koki ji
mato kiti“ (ten pat, p. 11).

Manoma, kad mokinio savijauta mokykloje lemia daugelis iSoriniy (Seima, pedagogo
asmenyb¢ ir vadovavimo stilius, statuso lygis, tarpasmeniniai santykiai klaséje) ir vidiniy
psichologiniy veiksmuy (jgimtos asmeninés savybés, nervy sistemos ypatybés). Jei tie iSoriniai ir
vidiniai psichologiniai veiksniai yra pozityvis, tai grei¢iausiai vaiko savijauta taip pat bus pozityvi.
Pozityvios savijautos iSdavos yra teigiamas savgs vertinimas, pasitikéjimas savimi, psichiniy
sutrikimy ir neigiamy emocijy nebuvimas.

Vienas 1§ pagrindiniy iSoriniy veiksniy, itakojantis vaiko savijauta mokykloje yra Seima.
Seima vaikystéje yra viena i§ svarbiausiy socializacijos instituty, kuria jungia bendras bistas,
giminystés rysiai ir dvasinis bendrumas, pasireiskiantis savitarpio pagalba ir moraline atsakomybe.
Seimos mikroklimatas salygoja vaiko asmenybés savybiy vystymasi, visuomenéje priimty normy
isisavinima. Vidiné vaiko biisena priklauso nuo tarpusavio santykiy Seimoje, meilés ir
reikSmingumo jam parodymo principais. Tai formuoja vaiko savivertés ir santykio su aplinkiniais
pagrindus.

Jei Seimoje vyrauja teigiamas mikroklimatas (Seimos darna ir taika), vaikai auga laimingi,
draugiSki, pasitikintys savimi. Gera mokinio psichologiné savijauta mokykloje yra vienas
svarbiausiy veiksniy, lemianciy jo gyvenima ir tolesng socializacija. Problemy turin¢iose Seimose
vaikai dazniausiai patiria baime, nepritekliy, smurta, neriipesti, nemeilg, tod¢l dazniausiai yra
nelaimingi, neapripinti butiniausiais dalykais, neturintys saugumo jausmo, nepasitikintys savimi,
uzdari, priesiski aplinkiniams. L. Buksnyté (1999, p. 34) teigia, jog ,,bloga mokinio savijauta, Kitaip
sakant, psichologinio diskomforto jautimas maZzina intelektinés veiklos galimybes, moksleivio
darbinguma, iniciatyvuma, apsunkina bendravima su kitais zmonémis*. Vaiky savijauta taip pat yra
susijusi su tévy elgesio stiliumi, nes biitent savijautos iSdavos yra gebéjimas bendrauti ir
bendradarbiauti, pasitikéjimas savimi, mokymosi pazangumas. Neigiamos emocijos priklauso nuo
tévy elgesio stiliaus (autoritarinio, viska leidziancio arba autoritetingo stiliaus) su vaikais.

Socialinés rizikos Seimose dazniausiai vyrauja neigiamas Seimos mikroklimatas, tod¢l tokiy
Seimy mokiniai gali ,,atsinesti* { mokykla bloga nuotaika, neigiama, destruktyvy ir agresyvu elgesi,
nepasitikéjima savimi ir Kitais, neigiamas nuostatas i save ir Kitus, o tai neigiamai veikia socialiniy
pedagogu ir dalyko mokytojy pastangas padéti tokiam mokiniui, bendrauti ir bendradarbiauti su

juo.
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Kita problema, su kuria susiduria vaikai 1§ socialinés rizikos Seimy (ir ne tik jie) yra paties
socialinio pedagogo ir dalyko mokytojo asmenybé, jo asmenybés savybés, lemian¢ios bendravimo
ir bendradarbiavimo kokybe. Kaip teigia R. V. Pivoriené ir N. Sturliené (2005, p. 10), ,,palaikyti
gerus santykius su kolegomis, su mokinio tévais, suprasti, padéti jiems, sugebéti nesutrikti ir
tinkamai reaguoti susidiirus su netikétais ar Sokiruojanc¢iais mokiniy poelgiais, igyti pasitikéjima,
daryti jiems poveiki mokytojui padeda jautrumas, Siluma, atsakingumas, humoro jausmas,
tolerantiSkumas, entuziazmas, energija, kiirybiskumas, lankstumas, kantrumas, intelektas®. Prie
iSvardinty savybiuy dar minimas smalsumas ir pasitikéjimas savimi. Pastarosios savybés, autoriy
nuomone, padeda geriau suprasti mokinius, rasti su jais bendra kalba.

Santykiai tarp mokiniy i§ socialinés rizikos ir ne i§ socialinés rizikos Seimy biina gana
itempti, atitriike, atitole, neigiami. Tai dar viena problema, su kuria susiduria mokiniai i§ socialinés
rizikos Seimy mokykloje. Tarpasmeninius santykius galima apibtidinti kaip neformaly asmenybiy
bendravima, trunkanti trumpesni ar ilgesni laiko tarpa ir atspindinti tam tikra intelektualini, emocini
ar fizinj artuma. Tarpasmeniniai bendraamziy santykiai gali buti ir teigiami, ir neigiami. Dél to tarp
grupés nariy atsiranda draugiskumo ir priesiskumo, meilés ir neapykantos, pagarbos ir paniekos bei
daugybé kity tarpasmeniniy santykiy. Socialinés rizikos Seimy vaikai mokykloje daZniausiai
susiduria su neigiamais tarpasmeniniais santykiais, kadangi dauguma ne socialinés rizikos Seimy
vaikai nelabai linke bendrauti su Zzemesnio socialinio sluoksnio bendraamziais dél ju menkos
materialinés padéties, nepazangaus mokymosi, agresyvaus elgesio, kitokios iSvaizdos, higienos
normy nesilaikymo ir pan. Zinoma, bina i§im&iy, kuomet grupé teigiamai priima narj i§ kitokio
socialinio sluoksnio. Ta¢iau tai jvyksta tik tokiu atveju, jei jo elgesys ir i§vaizda yra priimtini, jei jis
kuo nors yra naudingas. Teigiami santykiai sieja zmones grupése, sudaro gero psichologinio
klimato grupé¢je prielaidas, o tai savaime sudaro palankias salygas bendravimo ir bendradarbiavimo
kokybei.

Kita problema — statusas grup¢je. Anot A. Suslaviciaus (2006), grupés nario padétis santykiy
sistemoje kity jos nariy poZzilriu vadinama nario statusu. Autoriaus nuomone, skirtingo statuso
asmenims yra nevienodos leistino elgesio ribos — aukstesnio statuso asmenims leidziama daugiau.
Net ir pazeisdami grupés elgesio normas, jie maziau rizikuoja susilaukti sankcijy. Socialinés rizikos
Seimy moksleiviai retai kada tampa grupés lyderiais. DaZniausiai jie priskiriami prie grupés
atstumtyjy arba izoliuotyjy, o uz elgesio normy pazeidimus dazniausiai susilaukia atitinkamo
atsako — bausmiy.

A. Juodaityte (2003, p. 62) teigia, kad ,,vaiky grupés statusas priklauso nuo daugelio
socialiniy pozymiy: amziaus, lyties, t€vy visuomeninés padéties, etninés ir geografinés kilmés.
<...> Visuomeng¢je visada buvo ryski vaiky i§ neturtingy Seimy diskriminacija. Tokie vaikai yra

labiausiai izoliuoti ir daznai netenka bitinos socializacijos aplinkos“. Anot L Gailienés (2001),
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klasés atstumtajam yra sudétinga mokytis ir elgtis taip, kaip pageidauja mokytojai ir tévai, juo
labiau, kad atmetima mokinys kartais ir i§ juy patiria.

Socialinio pedagogo, dalyko mokytojy ir mokiniy i$ socialinés rizikos §eimy bendravimas ir
bendradarbiavimas yra tiek pat svarbus, kiek ir socialinio pedagogo bei dalyko mokytojo
bendravimas ir bendradarbiavimas su mokiniais ne i$§ socialinés rizikos Seimy. Galbit jgimty
asmeniniy savybiy bei temperamento pakeisti ir neimanoma, tac¢iau imanoma keisti aplinka, kuri,
savo ruoztu, pagerinty Siy mokyklos bendruomenés atstovy bendravimo ir bendradarbiavimo
kokybeg.

Daznai tarp socialinio pedagogo, dalyko mokytoju ir mokiniy i$ socialinés rizikos Seimy
néra glaudziy rySiy. Dél bendravimo ir bendradarbiavimo su mokiniais i$ socialinés rizikos Seimy
igiidziy stokos, dél nemokéjimo panaudoti savo asmeniniy savybiy ju veikla padaryti kryptinga,
tikslinga, mokiniai tampa dar labiau pasyvesniais, grubesniais, vengianciais kontakto su socialiniu
pedagogu ir dalyko mokytojais.

Kontaktai visy pirma priklauso nuo paties socialinio pedagogo ir dalyko mokytoju, taciau jie
ne visada moka prieiti prie vaiko. Esant sudétingoms situacijoms, socialiniam pedagogui ir dalyko
mokytojams ne visada pakanka meistriSkumo sunkumams jveikti. Kaip teigia 1. Kibickiené ir D.
Tureikyte (2007, p. 51), ,kartais pasitaiko atvejy, kad mokytojai nesilaiko elementariausiy
pedagoginiy reikalavimy, Zemina mokiniy Zmogiskaji oruma, neapgalvotu ZodZiu ar veiksmu
skaudziai moraliSkai traumuoja vaikus®“. Anot autoriy, ,.tarpusavio supratima sunaikina ir tokios
mokytojo klaidos kaip isakmus tonas, nepagarba mokiniui, nepakankama mokytojo kantrybé ir kt.
Savojo ,,as“ ieSkojimai, saves vertinimas, vertybiy formavimas, mokymosi sunkumai, bendravimo
problemos — viskas vaikui/paaugliui uzgritiva kaip didelé nasta, kuria jis, deja, daznai neturi su kuo
dalytis Seimoje* (media.search.lt/GetFne.php?OID=192245&FID=562 863). Tokiam vaikui {
pagalba beliecka skubéti dalyko mokytojams ir socialiniam pedagogui — riipestingam ir auklétini
mylin¢iam pagalbininkui, sumaniam pataréjui, graziy tarpusavio santykiy puoselétojui,
bendrazmogisky, kriks¢ionisky vertybiy ugdytojui, visada kiirybiskam, iniciatyviam, nuolat save

tobulinan¢iam, pavyzdingam vyresniam mokinio draugui.

1.4. Mokykloje dirbanciy socialiniy pedagogy ir dalyko mokytojy veikla, dirbant su mokiniais
i$ socialinés rizikos Seimy

Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosiose programose (2003, p. 26) akcentuojama,

kad mokyklos bendruomenés nariy pagarba vienas kitam, jy nuoSirdumas ir atvirumas yra pirmoji

demokratijos puosel¢jimo salyga; <..> mokytojas ir mokinys yra ugdymo ir ugdymosi proceso

partneriai, vienas Kitu pasitikintys bendradarbiai, drauge ieSkantys keliu i ta pati tiksla. Socialinio

pedagogo ir dalyko mokytojo santykis su mokiniu natiiralus, neapsimestas, nevaidinamas. Ji

20


file:\\..\..\..\Users\user\Desktop\mokiniu_is_probleminiu_seimu_ir_kl_aukletojo_bendradv_bendradarb_kokybe.doc%23_Toc223412573
file:\\..\..\..\Users\user\Desktop\mokiniu_is_probleminiu_seimu_ir_kl_aukletojo_bendradv_bendradarb_kokybe.doc%23_Toc223412573
file:\\..\..\..\Users\user\Desktop\mokiniu_is_probleminiu_seimu_ir_kl_aukletojo_bendradv_bendradarb_kokybe.doc%23_Toc223412573

grindzia pagarba vaikui ir nuostata besalygiskai priimti ji toki, koks jis yra, ir padéti jam augti bei
mokytis.

Mokykla yra ta vieta, kur vaikas patiria, kad jis yra visuomenés gyvenimo dalis. Cia vyksta
intensyvus jvairiapusis bendravimas ir bendradarbiavimas: mokinys — mokinys; mokinys —
mokytojas; mokinys — mokykla; klasé — mokytojai; klasé — klasé; klasé — mokykla; tévai —
mokykla; tévai — mokytojai; tévai — tévai.

Tiesa, bendravimas ne visada dziugina. Ypa¢ skaudu, kai su bendravimo problemomis
susiduria vaikai. Tada reikalinga pagalba — geriausiai suaugusiojo, iSmintingo, artimo Zmogaus
pagalba. Arciausiai vaiko visada yra Seima, tévai, dalyko mokytojai, socialinis pedagogas, kurie
gali padéti. NuoSirdus bendravimas, artumas, netgi Zaismingumas daznai nemalonia situacija
uzglaisto, leidzia vaikui pa¢iam apsispresti, prisiimti atsakomybe. Zinoma, ir patiems suaugusiems
blina nelengva apsispresti: kaip teisingai ivertinti situacija, kokiu tonu reaguoti, kaip neikyriai
pakomentuoti, parodyti iSeit]. Socialinis pedagogas ir dalyko mokytojas, yra ,,ir pagalbininkas,
pataréjas ir vadovas, padedantis suprasti mokslo ir gyvenimo tiesas, igyti ziniy, kurti ir gyventi.
Socialinis pedagogas ir dalyko mokytojas turi visapusiskai pazinti mokini, jo individualias savybes,
zinoti jo sunkumus, ju priezastis, organizuoti darba taip, kad buty ugdoma individualybé. Jis taip
pat turi riipintis, kad pavienio moksleivio Ziniy, gebé&jimy ir iglidziy sistemoje neatsirasty esminiy
spragy, kas gali véliau lemti nenora mokytis ir nenorg lankyti mokykla“ (Kibickiené, Tureikyte,
2007, p. 50).

Anot G. Kvieskienés (2003, p. 110), ,,mokykla — antroji vaiko bendruomeng, i kuria vaikas
patenka po Seimos ir kurioje socializuojasi, igauna tam tikrus elgesio, bendravimo su bendraamziais
ir vyresniais zmonémis igudzius. Mokyklos bendruomené¢ — dinamiSka, santykinai savivaldi,
priklausanti nuo greitai besikeiianCiy principy grupé, kurios dinamiSkumas salygojamas
bendruomenés nariy, ju tarpusavio santykiy. Kiekvienam moksleiviui mokyklos bendruomené
dazniausiai yra artimiausia (po $eimos) socialiné aplinka, kurioje pasireiskia jo gebéjimai, vyksta
aktyvus socializacijos procesas. Jei mokykla kartu su Seima skiepija vaikui teisinguma, padoruma
moraluma ir pilietines vertybes, tai vaikai, kurie ugdosi susitapatindami su suaugusiais, elgsis taip
pat, integruos tas pacias vertybes*.

Anot V. Dzenkausko (1999, p. 5), jaunuolio ugdyme svarbiausias auklétojas yra tévai ir
klasés auklétojas, taciau didelé atsakomybé tenka ir socialiniam pedagogui. Kiekvienas mokinys
yra unikalus ir kiekvienam is ju reikalingas iSskirtinis pedagogu démesys, riipestis, pagalba tiek
sprendZiant jvairias problemas, tiek dZiaugiantis jvairiais laiméjimais. To i8skirtinio démesio turéty
sulaukti ir vaikai 1§ socialinés rizikos Seimy. Kodél? Atsakymas labai paprastas ir aiskus. Socialinés
rizikos Seimose nuolat vyrauja nepriteklius, menka tévy ir vaiky emocinio bendravimo kultiira,

netikes pavyzdys ir nepakankamas démesys vaikams. D¢l §iy ir daugelio kity priezas¢iy mokiniams
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1§ socialinés rizikos Seimy reikalingas ypatingas démesys, kuris bent i§ dalies kompensuoty ta
zmogisko artumo stoka.

Svarbus mokiniui asmuo — socialinis pedagogas, kuris yra jpareigotas rupintis mokiniy geru
klimatu, visu ugdymo procesu. Jis ieSko biidy gerai pazinti mokinius, ju aplinka sékmes ir
nes¢kmes, kad galéty laiku pats ar su kolegomis bei tévais suteikti pagalba. Dauguma mokiniy i$
socialinés rizikos Seimy 1 mokyklas ateina turédami mokymosi, elgesio ar psichologiniy problemuy,
kurios vienaip ar kitaip pasireiskia bendraujant su bendraamziais, pedagogais ir t. t. D¢l asocialaus
elgesio, dél iSvaizdos, dél savo Seimos socialinés padéties ir pan. Sie vaikai Zymiai dazniau patiria
socialing atskirtj, tampa atstumtaisiais mokyklos bendruomené¢je. G. Kvieskiené¢ (2000) pazymi,
kad atstumti vaikai yra maziau atsparis stresiniams poveikiams negu jy bendraamziai, jie nepasitiki
ir nevertina saves, supanti aplinka jiems nedraugiska, prieSiSka ir net ziauri, jie gali tapti labai
uzsidarg ir abejingi viskam. G. Valickas (1997, p. 28) teigia, kad atstimimas gali iSprovokuoti ir
agresija. Anot autoriaus, ,atstumtieji, norédami pakeisti neigiamus savgs vertiniams, pradeda
ignoruoti kity poreikius, elgiasi Siurkséiai bei izuliai, naudoja fizing jéga grasinimus, prievarta‘.
Tokiais atvejais Siems mokiniams ir yra itin svarbi socialinio pedagogo parama, palaikymas.
Vaikas, kad ir koks jis bebiity, iskilus sunkumams, neturi likti vienas.

Socialinis pedagogas ir dalyko mokytojas privalo gebéti pazinti ir suprasti mokinj, privalo
pazinti ir valdyti save. Anot D. Augienés (1994, p. 4), Sie gebéjimai pasireiSkia per jo psichinius
procesus (empatija ir refleksija). Autorés teigimu, pilnavertis bendravimas (o tai sudaro bendravimo
kokybe) ugdymo procese galimas tik tuomet, kai partneriai vieni kitus gerai pazista ir adekvaciai
vertina. Juk socialinis pedagogas ir dalyko mokytojas su mokiniu tarpusavyje bendrauja pirmiausia
kaip asmenybés, saveikos subjektai, turintys individualius isitikinimus, paziiiras, jausmus,
iSgyvenimus, charakterio bruozus. Todél bitina, kad socialinis pedagogas ir dalyko mokytojas
maksimaliai pazinty mokinio mintis ir i§gyvenimus, t. y. sugebéty save pajausti jo padétyje.
Socialinio pedagogo pareiga ugdyti empatijos jausma ne tik savyje, bet ir mokiniuose. Socialinés
rizikos seimy vaikai retai kada pasizymi Sia savybe, nes namuose dazniausiai niekada su tuo néra
susiduriama, to nepatiriama, todél bitinas ir dalyko mokytoju darbas su Siais mokiniais, ugdant
isijautimo { kito zmogaus i§gyvenimus, kito Zzmogaus supratimo jausma E. Rudiené (1994, p. 53 -
54) teigia, kad ,musy, pedagogy, darbas — ne tik ziniy perteikimas savo mokiniams, bet ir
atsakomybé uz zmogu. Mokytojy ir tévy tikslas — iSaukléti Svelny ir jautry, principinga ir dora,
suprantantj groZzi ir nepakanty blogiui, Zzmogu, kurio Zodziai nesiskirty nuo darby. <,,.> Daugiausia
apie mokinj gali papasakoti jo tévai. <...> Visada svarbu iSsiaiskinti, kokioje aplinkoje vaikas auga,
kokie Seimos nariy tarpusavio santykiai dvasinis gyvenimas*. Tokiu atveju, socialiniam pedagogui
nieko kito nelieka, kaip tik individualiai dirbti su paciu mokiniu i§ socialinés rizikos Seimos. Autore

taip pat pazymi, kad ,pagrindiné individualaus poveikio priemoné yra tinkamas socialinio

22



pedagogo, dalyko mokytojo ir mokinio, bendradarbiavimas, kurio metu vaikui tarsi perduodamas
paties socialinio pedagogo ir dalyko mokytojo poziiris, jsitikinimai, savybés® (p. 54). Taéiau to
galima pasiekti tik su tais vaikais, kurie yra geranoriskai nusiteike, lanko mokykla, sédi pamokose,
rodo nora keistis, troksta kitokio gyvenimo nei ju tévu.

V. Sikorskyté-Vois$niené (1997), analizuodama socialinio pedagogo ir dalyko mokytoju
darbo kryptis, taip pat iSskyré individualy darba su mokiniais ir pastebéjo, kad $is budas labai tinka
dirbant su ,,probleminiais“ vaikais, 0 taip pat ir su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimy. Autorés
nuomone, ,,individualus darbas padeda gauti informacija vaiko charakteriui analizuoti, jam pazinti
ir suprasti, individualiems santykiams ir specifinei saveikai kurti* (ten pat, p. 42).

Individualiai kalbantis su vaiku, labai svarbu mokéti klausyti ir pateikti tokius klausimus,
Kurie padéty vaikams vienaip ar kitaip atsiskleisti. V. Sikorskyté-Voisniené (1997, p. ,43), kalbantis
su vaiku, sitlo visada:

o Kilausti.

e Priimti moksleivio problemos formuluote.

e Sukurti pozityvia atmosfera.

e ISsiaiskinti, jeigu problema nesuprantama.

e Padéti moksleiviui suformuluoti i$vada.

e Paremti tolesnius moksleivio pasirinktus problemos sprendimo kelius.

e Priimti moksleivio emocionalias reakcijas ir leisti j am taip j austis.

Niekada:

e Neduoti ,,gery patarimy®.

e Nekaltinti moksleivio uz tai, kad jis turi tam tikry problemuy.

e Nepriimti moksleivio problemos kaip savo.

e Neleisti, kad tavo emocijos tapty moksleivio problemos sprendimo pagrindu. Taip pat jie
turéta buti daugiau linke klausyti ir klausti, o ne pasakoti ir kalbéti, jokiu biidu nemoralizuoti,
nesmerkti.

Kaip jau anksCiau buvo minéta, mokiniai i§ socialinés rizikos Seimy zZymiai dazniau nei
moksleiviai i§ ne socialinés rizikos Seimy mokykloje susiduria su jvairiausiomis problemomis —
socializacijos, adaptacijos sunkumais, motyvacijos stoka, mokymosi nesékmémis, lankomumo
problemomis ir pan. Daznai Sie mokiniai yra ,,nuraSomi®, jtikéjus, kad jie tokie yra ir nieko Cia
nebepakeisi. Taciau, pasak V. Indrasienés ir V. Subo¢ (2008, p. 117), ¢ia ypatingai reikSmingu
veiksniu tampa mokytojo asmenybé: ,,asmeninis pavyzdys, bendravimo stilius, jo profesinis
pasirengimas, meistriSkumas. Dél Siy priezasCiy socialinis pedagogas ir dalyko mokytojas tampa

pagrindiniu veikéju, nuo kurio priklauso mokiniu noras ar nenoras mokytis, teigiamo poziiirio i
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mokymasi egzistavimas®, teigiamas pozitris | save ir kitus. Mokslininkés teigia, kad viena
svarbiausia socialinio pedagogo ir dalyko mokytojo veiklos sri¢iy, teikiant pagalba mokiniams, yra
ugdymo proceso branduolys, siejantis mokinius, tévus, pedagogus i mokyklos bendruomeng.
Autorés pazymi, kad ,.teikiama pagalba yra jvairialypé: socialinis pedagogas ir dalyko mokytojas
aktyviai dalyvauja suteikiant reikiama pagalba ir optimaliai geba organizuoti reikiamy specialisty
pagalbos grupeg, sudaryti prielaidas, korekcijos plana vaiko artimiausiai aplinkai Kkeisti, taip
uztikrindamas sékmés patyrima mokymosi procese™ (ten pat, p. 117), socializacijos-adaptacijos
procese ir pan.

Daugelis mokslininky pabrézia, kad, norint jveikti bet kokio pobiidzio sunkumus, biitinas
nuodugnus psichologinis ir pedagoginis asmenybés tyrimas. P. Dereskeviciaus ir kt. (1998, p. 37)
teigimu, siekiant tikslesnio problemos ivertinimo ir efektyvesnés strategijos pasirinkimo, biitina
kaip jmanoma anksCiau nustatyti asmenybés formavimosi sutrikimus, ju priezastis ir atskleisti
pedagoginio apleistumo laipsni. Kiti autoriai (IndraSiené, Suboc, 2008) pataria atsizvelgti ir ivertinti
vaiko gyvenimo salygas, Seimos padét] ir kitas socialines aplinkybes.

Norédamas padéti mokiniams i§ socialinés rizikos $eimy, minéti pedagogai privalo kurti
teigiama mokyklos mikroklimata, bendradarbiauti su kitais mokykloje dirbanéiais pedagogais,
dométis vaiko problemomis Seimoje ir mokykloje, riipintis mokymosi rezultatais, sekti pazanguma.
Visi mokslininkai pripazista, kad norint padéti mokiniui jveikti jo nesékmes, pedagogams reikia
biti vieningiems, stengtis individualiai paZinti vaika ir nebiiti abejingiems jo problemoms.
Mokyklos mikroklimatas, mokytoju palaikymas, meil¢, padrasinimas ir susirlipinimas mokinio
mokymosi rezultatais priveréia mokinius rim¢iau mokytis ir siekti pazangumo moksle, 0 taip pat
i§spresti daugybe kity sunkumy (Indrasiené, Subo¢, 2008, p. 118). Mokiniai aktyviau dalyvaus
mokyklos gyvenime, jeigu jie jausis jaukiai ir saugiai tiek savo klas¢je, tiek mokykloje, jeigu jaus
mokytojy ripestj ir objektyvuma, nezitrint | tai, i§ kokios jie yra Seimos.

Mokiniui i§ socialinés rizikos Seimos kartais tereikia tik priminti, tik parodyti, kad dalyko
mokytojas ar socialinis pedagogas Salia ir yra pasirenggs bet kurig akimirka atskubéti | pagalba.
Socialinio pedagogo ir dalyko mokytoju vaidmuo, kaip ir buvo minéta, dirbant su Siais mokiniais
yra ypac svarbus, nes biitent nuo jo aktyvumo, neabejingumo priklausys organizuojamos pagalbos
veiksmingumas ir naudingumas, atsizvelgiant i kiekviena pedagoging situacija.

R. V. Pivoriené ir N. Sturliené¢ (2005, p. 9) teigia, kad pedagogai turi atlikti ne viena
vaidmenj. Bendraudamas ir bendradarbiaudamas su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimy socialinis
pedagogas ir dalyko mokytojai turi gebéti uzmegzti ir palaikyti psichologini rysi, mokéti isklausyti,
konstruktyviai elgtis konfliktinése situacijose, gebéti itikinti, argumentuotai motyvuoti, mokeéti
planuoti, organizuoti, itraukti i bendra veikla. Biitina mokyti planingai ir kultiiringai praleisti

laisvalaikj.
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Socialinis pedagogas bendraudamas ir bendradarbiaudamas su mokiniais i§ socialinés
rizikos Seimy, privalo pasiripinti ju popamokiniu uzimtumu. V. Rajeckas (2004, p. 346)
akcentuoja, kad ,,negalima nepazyméti tokios aplinkybés, jog dabartiniu metu, kada per 20%
mokiniy yra i§ socialinés rizikos Seimy (asocialiy ir pan.), kada taip spar¢iai mokyklose plinta
ivairts kvaiSalai, didéja paaugliy nusikalstamumas, pedagogo veiklai biutinas iSskirtinis démesys.
Juk nuo jo veiklos zymiai priklauso mokiniy uzimtumas popamokiniu metu“. Nuo vaiko uzimtumo
priklauso jo vertybiy formavimasis, poziliris i iSsilavinima, karjeros galimybes, sugebéjimas
bendrauti, mokéjimas save iSreiksti. Vaikai, kurie turi labai daug laisvo laiko, leidziamo be jokio
tikslo ir prasmés, Zymiai dazniau pasiduoda neigiamai draugu itakai ir isijungia i devianting veikla
(Bukeikaité, Pruskus, 2006, p. 354). Vaiky ir jaunuoliy uzimtumas mokykloje (pamokose,
uzklasingje veikloje) ne tik garantuoja ju Zziniy, mokéjimy, igidziy isisavinima, intelektualini
augima, bet ir jy dorovini uzsigriidinima. Taigi dar vienas i§ socialinio pedagogo ir dalyko
mokytoju uzdaviniy yra organizuoti tikslinga, pozityvia uzklasing veikla mokiniams i§ socialinés
rizikos Seimy, kuri juos sudominty labiau nei laisvalaikio leidimas valkataujant gatvémis ar
bendravimas su netinkamomis draugy kompanijomis ir pan. Reikia pripazinti, kad {vairiy darbo su
mokiniais ir metody taikymas, tinkamas uZimtumas yra labai efektyvi bendravimo ir
bendradarbiavimo su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimy priemoné.

Mokiniai 1§ socialinés rizikos Seimuy Zymiai dazniau stokoja mokymosi motyvacijos,
teigiamo poZiiirio | mokymasi, nelanko mokyklos (arba visai ja meta), todél ju paZzangumas daznai
biina labai zemas. Anot V. Rajecko (2004, p. 347 - 349), bitina kalbétis su moksleiviais apie
visuomening mokymosi reikSme, apie tai, kad iSsilavinusio Zmogaus vidinis pasaulis zymiai
turtingesnis, visas jo gyvenimas pilnesnis ir prasmingesnis; laiku pastebéti ir iSsiaiskinti tikrasias
nesékmiy priezastis ir kuo greiciau jas Salinti, pasitelkiant | pagalba tévus, kitus mokinius bei
dalyko mokytojus®.

Socialiniam pedagogui ir dalyko mokytojams dirbant su socialinés rizikos Seimy vaikais
,,svarbu suvokti, kad dazniausiai tokiuose vaikuose yra neispildytas esminis poreikis — meilés. Tai
nereiskia, kad tokius vaikus reikia tik myléti ir visokeriopai tenkinti jy igeidzius. Tai reiskia, kad tik
nuosirdziai mylédami gebésime juos drausminti, valdyti ir mokysime siekti savarankiskumo. Taip
pat ir visai visuomenei svarbu suvokti, kad mokiniai i§ socialinés rizikos $eimy néra problema,
kuria reikia iSspresti, tarsi tai biity kazkokia negrazi visuomenés zaizda. Tokie vaikai téra padidinty
poreikiy turintys zmonés, kuriems reikia trupucio daugiau pagalbos, kad jie igytu galimybes gyventi
pilnavert] gyvenima, susiformuoty teisingas vertybes, adekvaciai save vertinty, tapty pilnaverciais

visuomenés nariais, teikianciais nauda ne tik sau patiems, bet ir savo bendruomenei.
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2. MOKINIU IS SOCIALINES RIZIKOS SEIMU, DALYKO MOKYTOJU IR SOCIALINIU
PEDAGOGU BENDRAVIMO IR BENDRADARBIAVIMO KOKYBES EMPIRINIS
TYRIMAS

2.1. Tyrimo metodika, imties charakteristika ir tyrimo metodai

Norédami istirti mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy, dalyko mokytojy ir socialiniy pedagogu
bendravimo ir bendradarbiavimo kokybe, atlikome empirinj tyrima. Analizuojant §ig problema
buvo iSskirti tokie tyrimo etapai:

1. Mokslinés literatiiros ir socialinio pedagogo veikla reglamentuojanciy dokumenty
analizé.

2. Tyrimo instrumento rengimas socialiniams pedagogams, dalyko mokytojams ir
mokiniams.

3. Tyrimo su 6-7 klasiy ir 10—12 klasiy mokiniais bei pedagogy atlikimas.

4. Gauty anketinés apklausos duomeny kiekybiné ir kokybiné analizé.

5. Tyrimo iSvady ir rekomendacijy rengimas.

Dalyko mokytoju, socialiniy pedagogu ir mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy bendravimo ir
bendradarbiavimo kokybés tyrime dalyvavo §ios Siauliy miesto bendrojo lavinimo mokyklos:
Salduves progimnazija, V. Kudirkos pagrindiné mokykla, ,,Rasos* progimnazija, Vijoliy viduriné
mokykla ir Dainy progimnazija. Tyrimas vyko 2012 m. sausio—balandzio ménesiais.

Tyrimo tikslui pasiekti buvo pasirinktas anketinés apklausos metodas ra$tu. Tyrimo
instrumentas (socialiniams pedagogams, dalyko mokytojams, mokiniams) buvo konstruojamas
remiantis R. Kontautienés (2006) pateiktais bendradarbiavimo plétotés empiriniy tyrimy ankety
pavyzdZiais. Kai kurie klausimai buvo paimti ir pritaikyti dalyko mokytojy, socialiniy pedagogy ir
mokiniy i$ socialinés rizikos Seimy bendravimo ir bendradarbiavimo kokybei tirti.

Tyrimo instrumentg socialiniams pedagogams ir dalyko mokytojams sudaro 28, o mokiniy —
20 klausimu. Tiek dalyko mokytoju, tiek socialiniy pedagogu, tiek mokiniy apklausai skirta tyrimo
instrumenta galima salygiskai suskirstyti { tam tikrus blokus. Pirmasis blokas — demografinis
(minéty pedagogu amzius, iSsilavinimas, pedagoginio darbo stazas, kvalifikaciné kategorija,
mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy skaicius klaséje, priklausymas socialinés rizikos Seimos tipui);
anketoje mokiniams — lytis ir klasé. Antrasis blokas yra skirtas bendravimo ir bendradarbiavimo
kokybei nustatyti, atsizvelgiant | tokius veiksnius kaip mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy
bendravimo ir bendradarbiavimo su dalyko mokytojais, socialiniu pedagogu formos, minéty

pedagogu asmeninés ir profesinés savybés, minéty pedagogu naudojami bendravimo ir
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bendradarbiavimo su mokiniais i$ socialinés rizikos Seimy biidai, pagalbos minétiems pedagogams
Saltiniai, sprendziant socialinés rizikos Seimy vaiky problemas, psichologinis klimatas ir tarpusavio
santykiai tarp minéty mokyklos bendruomenés atstovy, bendradarbiavimo turinys su mokiniais i$
socialinés rizikos Seimy pedagoginés veiklos metu.

Tiek minéty pedagogu, tieck mokiniu anketoje buvo klausimy, kuriuose reikéjo pateiktus
atsakymu variantus jvertinti pagal 5 baly vertinimo skalg, kur 5 reiSkia auksc¢iausia jvertinima, 1 —
zemiausia (zr. 1 ir 2 priedus). Anketose buvo atviry klausimy ir klausimuy, i kuriuos atsakius
neigiamai reikéjo pagristi savo pasirinkima.

Siekiant patikimesniy tyrimo rezultaty ir vengiant bet kokios diskriminacijos mokiniy i$
socialinés rizikos Seimy atzvilgiu, mokiniams nebuvo atskleistas tikrasis tyrimo tikslas (zr. 2
prieda) ir buvo apklausti visi mokiniai: tiek i§ socialings rizikos, tiek i§ ne socialinés rizikos Seimy.

Atliekant tyrima su mokiniais, klasése buvo i juos kreiptasi, aiSkiai ir suprantamai paaiskintas
tyrimo tikslas ir praSoma ju sutikimo dalyvauti tyrime. Tiek dalyko mokytojams ir socialiniams
pedagogams, tiek mokiniams buvo paaiskinta, kad dalyvavimas tyrime yra savanoriskas,
garantuojamas anonimiskumas, palickama laisvo apsisprendimo galimybé atsisakyti dalyvauti
tyrime. Tyrime dalyvavusiems dalyko mokytojams ir socialiniams pedagogams buvo sudaryta
galimybé¢ anketas pildyti jiems patogiu laiku.

I§ viso tyrimo metu buvo parengta ir iSdalinta 200 tyrimo ankety, skirty mokiniams, i§ kuriy
grizo 138 ir buvo apdorota. I$ 50 ankety, skirty pedagogams, grizo 47. IS 47 grizusiy ankety, skirty
pedagogams, tinkamos apdoroti buvo tik 36. Taigi atliktame tyrime i§ viso dalyvavo 174
respondentai. Tyrime dalyvavo 36 ivairius mokomuosius dalykus 6 — 7 klaséms bei 10—12 klaséms
deéstantys mokytojai - matematikos, fizikos, informaciniy technologijy, geografijos, rusy kalbos ir
literatiiros, muzikos, lietuviy kalbos ir literaturos, technologiju, angluy kalbos, istorijos, tikybos,
etikos, biologijos, chemijos ir socialiniai pedagogai. Reikia pazyméti, kad dauguma dalykuy
mokytoju yra ir klasiy auklétojai. Daugiausia ju buvo apklausta Vijoliy viduringje mokykloje
(42%). Beveik perpus maziau ju apklausta V. Kudirkos pagrindingje (18%) ir Salduvés
progimnazijoje (18%). Maziausiai apklausta Dainy progimnazijoje (12%) ir ,Rasos*
progimnazijoje (10%). Tyrime dalyvavusiy dalyko mokytojuy ir socialiniy pedagogu skaicius
pateiktas bendras, nes dél socialiniy pedagogu mazos imties (N-5), rezultatai pateikiami ir
analizuojami kartu su dalyko mokytojais.

Tyrime dalyvavo ir ty pac¢iy mokykly 138 mokiniai (6-7 klasiy bei 10 - 12 klasiy), i§ kuriy 48
yra socialings rizikos Seimy vaikai.

Analizuojant tyrimo duomenis pastebétas atsainus pedagogu poziiiris | tiriamg problema: kai

kurios anketos buvo uzpildytos nelabai atidziai, kai kurie klausimai palikti neatsakyti.

Pasak B. Bitino (2006, p.96-97), imties patikimuma nusako imties taris. Jis turi buti
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pakankamas, kad tyrimo rezultatai mazai priklausyty nuo atsitiktiniy aplinkybiy. Pavyzdziui,
tukstancio stebéjimo vienety generalinei aibei patikimai atstovauja 100 vienety.
Tiriamieji buvo apibiidinti pagal iSsilavinima, patirti, pedagoginio darbo staza (dalyko
mokytojai ir socialiniai pedagogai), pagal lytj ir klase (mokiniai).
Tyrime buvo taikyti aprasomieji ir daugiamaciai statistikos metodai — faktoriné, koreliaciné ir

dispersiné analizés.
Tyrimo kintamyjy vidinei struktiirai tirti panaudotas faktorinés analizés metodas. Faktoriné

analizé naudota norint sumazinti tyrimo pirminiy kintamyjy kieki ir sudaryti naujas skales,
leidziancCias ,,minimaliai prarandant informacijos pakeisti charakterizuojan¢iy pozymiy aibg keliu
faktoriy rinkiniu“ (V. Cekanavi¢ius, G.Murauskas, 2002). Tyrime naudotas pagrindiniy
komponenciy metodas ir VARIMAX rotacija. Faktoriné analizé ne tik parodo statistinio rysio tarp
keliy pozymiy stipruma (koreliacijos koeficienty reikSmes), bet ir leidzia iSrySkinti pozymiy
tarpusavio priklausomybés désningumus (Merkys, 1995).

Kintamuyjy tinkamuma faktorinei analizei rodo KMO (Kaizer-Meyer-Olkin) koeficientas. Kuo
Sio koeficiento reik§mé artimesné vienetui, tuo labiau matrica tinkama faktorinei analizei (jei KMO
< 0,5, tai faktoriné analizé¢ nepriimtina). Kitas svarbus rodiklis, pateikiamas faktorinés analizés
proceso metu, yra faktoriaus aprasomoji sklaida. Sis dydis rodo, kokia dali visumos (%) paaiskina
tiriamasis objektas. Faktorius gali biiti interpretuotinas, jei paaiSkina ne maziau kaip 10 % sklaidos.

Atliekant faktoring analiz¢ Pagrindiniy komponenciy (Principal Components) modeliu gautas
testo uzduoties faktoriais svoris L iSreiSkiamas koreliacijos koeficientu tarp kintamojo ir
ekstrahuoto faktoriaus. Koeficiento reik§més gali svyruoti nuo —1 iki +1. Jei Kintamieji koreliuoja
su juo, tenkindami salyga L > 0,6, tai faktorius statistiSkai yra tinkamas.

Koreliacin¢ analizé naudota tiesiniam statistinio rySio stiprumui tarp poZymiy nustatyti. Jei
analizuojami pozymiai matuoti rangine skale, stiprumas reiskiamas Spearman koreliacijos
koeficientu.

ISoriskai salygotiems skirtumams tarp grupiy nustatyti naudota dispersiné analizé (ANOVA —
Analysis Of Variancé). Siuo budu lyginta dispersija tarp grupiy ir paGiose grupése. Dispersiné
analiz¢ taip pat naudota kintamuyju tarpusavio saveikai nustatyti. Skirtumams tarp jvairiy grupiy
rodikliy jvertinti buvo naudota parametriniy hipoteziy tikrinimo procediira F testas.

Klausimyno psichometrinio tinkamumo patikrinimas atliktas taikant faktoring analizg

(Merkys, 1999).
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2.2. Dalyko mokytojy ir socialiniy pedagogy bendravimo ir bendradarbiavimo su mokiniais i§

socialinés rizikos Seimy kokybés analizé

Prapleciant tyrimo imties charakteristika, argumentuojama, kodél buvo pasirinkti 6 — 7 klasiy
bei 1012 klasiy mokiniai. Sio amZiaus mokiniams ypa¢ reikalingas socialinio pedagogo démesys,
kadangi 6 — 7 klasése prasideda ankstyvosios paauglystés periodas, kuris, pasak G. Navaicio (2007,
p. 9), trunka nuo 12 iki 14 m., 0 10-12 klasése tgsiasi vélyvoji paauglysté, kurios trukmé — nuo 16
iki 18 m., 15-uosius metus laikant pereinamaisiais. G. Navaitis (1998) pazymi, kad asmenybei
brestant, didéjant jos socialinei kompetencijai, bendravimas tampa labai svarbus. Jaunesniame
amziuje bendri zaidimai, ju metu patirtos emocijos yra pakankamas artumo pagrindas. Paauglystéje
bendravimui imami kelti didesni doroviniai reikalavimai, véliau ima dominuoti bendri interesai,
bendra veikla. Visais amziaus tarpsniais konfliktai su bendraamziais, nepritapimas prie juy yra
sunkiai i§gyvenami, todél socialinio pedagogo vaidmuo mokykloje yra labai didelis.

Buvo manoma, kad dalyko mokytojy (kai kurie dalyko mokytojai yra ir klasés auklétojai) ir
socialiniy pedagogu iSsilavinimas gali turéti jtakos bendravimo ir bendradarbiavimo kokybei su
mokiniais i§ socialinés rizikos Seimy. Kaip ir buvo tikétasi, didzioji dalis tyrime dalyvavusiy
minéty pedagogu turi aukstaji iSsilavinima (78%). Zemesnio nei aukstasis neuniversitetinis
iSslavinimas (22%) - respondentai nenurodé.

Dalyko mokytoju ir socialiniy pedagogy buvo klausiama apie pedagoginio darbo staza.
Manoma, jog pedagoginis darbo staZas gali jtakoti bendravimo ir bendradarbiavimo su mokiniais 1§
socialinés rizikos Seimy kokybe. Dauguma minéty pedagogu (42%) nurodé, jog pedagogini darba
dirba dvideSimt vienerius ir daugiau mety. Tik keli minéti pedagogai nurodé¢, kad juy pedagoginio
darbo stazas iki ketveriy mety.

Dométasi, kiek mety socialiniai pedagogai dirba socialini darba. Respondenty pasiskirstymo
rodikliai pagal pedagoginio darbo staza buvo labai {vairus - nuo maziau nei vieneriy mety iki 6
mety. Anketoje pedagogai dazniausiai nurodé turi deSimties, SeSeriy, dvideSimties, dvidesSimt dveju
ir aStuoneriy mety pedagoginio darbo staza.

Daugiausia tyrime dalyvavusiy dalyko mokytojuy ir socialiniy pedagogu nurodé turintys vyr.
mokytojo (46%) ir mokytojo metodininko (36%) kvalifikacing kategorija. Mokytojo kategorija turi
16% tyrime dalyvavusiy minéty pedagogu. Duomenys biity tikslesni, jei visi respondentai biity
atsake | klausima.

Dalyko mokytojuy ir socialiniy pedagogy buvo prasoma nurodyti, kuriam i§ anketoje pateikty
socialinés rizikos Seimy tipy priklauso dauguma juy klasése besimokanc¢iy mokiniy i§ socialinés

rizikos Seimy (zr. 1 pav.).
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IS socialiai pazeisty (skurstanciy) Seimy, dél materialiniy nepritekliy
(mazy pajamy, bedarbystés ir kt. priezasciy) negalinc¢iy tinkamai
pasirupinti vaikais

IS Seimy, neuztikrinanéiy reikiamy prieziaros ir ugdymo salygy
vaikams (dél tévy ar turimo vienintelio ii tévy ligos)

IS asocialiy (nedarniy) Seiniy, kuriose nuolat girtaujama,
piktnaudziaujama kitais svaigalais, per mazai démesio vaiky
priezidrai, ugdymui, pagrindiniy fiziologiniy poreikiy tenkinimui

I1$ Seimy, kuriose vaikus augina viena motina arvietias tévas ir
kurioms reikia psichologinés, socialinés ar kitokios pagalbos
sprendziant jvairias problemas

Kita

1 pav. Dalyko mokytojy ir socialiniy pedagogy atsakymuy pasiskirstymas pagal mokiniy

priskyrimg socialinés rizikos Seimos tipui (N=36)

Dauguma dalyko mokytojy ir socialiniy pedagogu (44%) teigia, kad daugiausia juy mokyklose
yra mokiniy 1§ socialinés rizikos Seimy, kuriose vaikus augina viena motina ar vienas tévas ir
kurioms reikia psichologinés, socialinés ar kitokios pagalbos, sprendziant jvairias problemas.
Beveik ketvirtadalis (24%) nurodé, kad ju klasése dauguma tokiy vaiky sudaro mokiniai 1§ socialiai
paZeisty (skurstanciy) Seimuy, dél materialiniy nepritekliy (mazy pajamuy, bedarbystés ir kt.
priezasCiy) negalin¢iy tinkamai pasirtipinti vaikais. 9 % dalyko mokytoju ir socialiniy pedagogu
pasirinko varianta ,,Kita" ir komentavo, kad ju mokykloje dauguma vaiky i§ socialinés rizikos
Seimy sudaro mokiniai, kuriy tévai iSvyke dirbti | uZsieni, o vaikais ripinasi seneliai ar giminés.
Mineéty pedagogy teigimu yra atvejy, kai vaikas, materialiai apriipinamas, bet gyvena vienas, mama
grizta tik kelioms dienoms ir vél ilgam iSvyksta. Anot minéty pedagogu tokias Seimas taip pat
galima bity priskirti socialinés rizikos Seimoms. Maziausiai dalyko mokytoju ir socialiniy
pedagogu (4%) nurodé Seimas, neuztikrinancias reikiamy prieziiiros ir ugdymo salygy vaikams (dél

tévy ar turimo vienintelio i$ tévy ligos).

Siekta suzinoti, ka dalyko mokytojai ir socialiniai pedagogai mano apie bendravima ir
bendradarbiavima su mokiniais i$ socialinés rizikos Seimy. Respondenty buvo klausiama, ar jie

mano, kad bendravimui ir bendradarbiavimui su mokiniais i$ socialinés rizikos Seimy reikia skirti
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ypatinga démes;.

Dauguma respondenty (76%) mano, kad bendravimui ir bendradarbiavimui su mokiniais i$
socialinés rizikos Seimu reikia skirti ypatinga démesi. Kad Siems vaikams daugiau dalyko
mokytojy ir socialiniy pedagogy démesio tikrai nerecikia - mano septynis kartus maziau
respondenty. Beveik tick pat dalyko mokytoju ir socialiniy pedagogu yra linke suabejoti.
Tiriamyju buvo praSoma pagristi savo pasirinkima. Teigiamai atsakiusiy i klausima respondenty
nuomongs atsispindi 1 lenteléje.

1 lentele
Dalyko mokytojy ir socialiniy pedagogy nuomoné apie tai, kodél bendravimui ir

bendradarbiavimui su mokiniais i$ socialinés rizikos Seimy reikia skirti ypatinga démesj (%)

Kategorijos Tipiskiausi atsakymy pavyzdZziai Pedagogai
(N=36)
Bendravimo Jiems triiksta nuosirdaus, paprasto bendravimo $eimoje; Seimoje kai 16
stoka namuose kuriems ju tritksta meilés, démesio; Namuose Siems vaikams daZnai
néra salyga fiziniam bei emociniam vystimuisi, per mazai démesio
skiriama vaikams, jiems triiksta bendravimo; ir pan.
Socialiniy jgiidZiy |Vaikai elgiasi agresyviai; labiau linkg i agresija, ju komunikacija yra 10,5
stoka, netinkamas |labai skurdi; Jie daznai nesuvokia, koks elgesys yra priimtinas, o koks-
elgesys ne; ir pan.
Psichologinés Jie labiau psichologidkai paZeidziami, turi daugiau bendravimo 21,1
problemos problemy; Jiems reikia daugiau psichologinés paramos, pagalbos; Jie
yra uzdaresni, uzsisklendg savyje; ir pan.
Socialiné Tiesiog jiems to reikia, kad jie nesijausta likimo nuskriausti ir 7,8
stratifikacija, |aplinkiniy atstumti; Jie jau¢ia diskomforta, ypa¢ prie§ Sventes,
atstimimo atostogas; Jie jaucCiasi atstumti klasés; ir pan.
tendencija
Socializacijos, Vaikai sunkiau socializuojasi; jie sunkiau adaptuojasi kolektyve; 10,5
adaptacijos Tokiems vaikams sunku pritapti kolektyve; Jie jautresni aplinkai,
problemos adaptacijai; ir pan.
Ivairios pagalbos (Kartais reikia suteikti informacija, Nurodyti, kur galima gauti 7,8
poreikis pagalba; Tam, kad padéti vaikui iSspresti iSkilusias problemas, kurios
gali trukdyti mokslams ir adaptacijai visuomenéje; Jiems reikia
psichologinés bei materialinés pagalbos; ir pan.
Mokymosi, Vaikai nelanko pamokuy, todél su jais reikia nuolat palaikyti 5,2
lankomumo kontakta, bendrauti, juos kontroliuoti; Reikia kalbétis su vaiku,
problemos dométis jo mokymusi ir lankomumu; ir pan.
Nepagristi 21,1
atsakymai

[Sanalizavus dalyko mokytojuy ir socialiniy pedagogy nuomones, jos buvo suskirstytos i
septynias kategorijas. [ kiekviena kategorija buvo jtraukti panaSaus turinio atsakymai ir jiems
priskirtas bendras pavadinimas. Respondenty atsakymuose galima jzvelgti socialinés rizikos Seimy
vaikams biidingas charakteristikas, kurios buvo aptariamos teorin¢je Sio darbo dalyje, analizuojant
pedagoging, sociologing, psichologing, vadybing literatiira. Kad mokiniams i§ socialinés rizikos

Seimy truksta emocinio bendravimo Seimoje (pirmoji kategorija) savo darbuose mini daugelis

31



autoriy, pavyzdziui, D. Bukeikaité¢ ir V. Prustais (2006), N. Baroniené¢ (2007) ir kt. Pasak S.
Ignatavitienés ir R. Zukauskienés (1999), vaikai i§ socialinés rizikos $eimy stokoja socialiniy
1gidziy, ir todé¢l su bendraamziais netinkamai elgiasi, demonstruoja agresija, Tai atsispindi ir tyrime
dalyvavusiy dalyko mokytoju ir socialiniy pedagogy atsakymuose.

Ivairios psichologinés problemos — tai dar viena priezastis, dél kurios, minéty pedagogu
nuomone, reikéty mokiniams i§ socialinés rizikos Seimuy skirti ypatinga démesj. Tiriamieji savo
atsakymuose minéjo, kad mokiniai i§ socialinés rizikos Seimy jauciasi atstumti, i§gyvena socialing
nelygybe. R. Ubeikiené (2006) nagrinéjo bendraamziy atstimimo mokykloje priezastis. Viena 18
atstimimo priezasCiy buvo jvardinta - socialinés rizikos Seima.

Respondentai teigia, kad mokiniams i$ socialinés rizikos Seimy reikalingas didesnis démesys
dar ir todel, kad jie sunkiau socializuojasi bei adaptuojasi, taip pat todél, kad Siems vaikams daznai
reikalinga jvairi pagalba, jie turi mokymosi problemy. S. Ignatovi¢iené ir R. Zukauskiené (1999)
iSskyré bruozus, kurie budingi socialinés rizikos grupés vaikams, tai - mokymosi sunkumai,
nedémesingumas, nesugeb¢jimas intensyviai dirbti ilgesnj laika, greitas nuovargis ir pan.

Dalyko mokytojai ir socialiniai pedagogai, kurie teige, jog bendravimui ir bendradarbiavimui
su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimy nereikia skirti ypatingo démesio, savo atsakymus grindé
akcentuodami mokiniy lygybe i dalyko mokytoju ir socialiniy pedagogy démesj (pvz., ,,Démesi
reikia skirti ne tik i§ socialinés rizikos Seimy, nes problemuy atsiranda ir su kt. vaikais, ypac
psichologiniy‘; ,,Visiems vaikams reikalingas ypatingas bendravimas ir bendradarbiavimas").

Suabejojusiy, ar mokiniams i§ socialinés rizikos Seimy reikalingas ypatingas démesys,
respondenty (12%) atsakymuose taip pat aptinkama mokiniy teisés 1 lygybe apraisky (pvz.,
,»Kiekvienam vaikui reikalingas atskiras pri¢jimas, o kiti nenori, kad listume 1 jy gyvenima";
»Daznai kity Seimy vaikai patiria didesniy sunkumy nei vaikai 1§ socialinés rizikos Seimuy, todél
sunku pasakyti, kuriems to reikia labiau™).

Dalyko mokytoju ir socialiniy pedagogu buvo prasoma vertinti mokiniy 18 socialinés rizikos
Seimy bendravima su jais, t. y. kaip respondentui atrodo, kokie juy atzvilgiu yra mokiniai i$
socialinés rizikos $eimy. Siuo klausimu gauti duomenys buvo apdoroti naudojant dispersing analize
ANOVA. Tiriamieji buvo apibudinti pagal tris poZymius - i$silavinima, amziy, pedagoginio darbo
staza.

Atlikus analiz¢ paaiSkéjo, kad statistiSkai reikSmingi atsakymy daZniy skirtumai pagal
iSsilavinimg nenustatyti. Nepriklausomai nuo dalyko mokytojuy ir socialiniy pedagogu turimo
i§silavinimo, mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy bendravimo su minétais pedagogais formos yra

panasios (zr. 2 lentelg).
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2 lentelé
Mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy bendravimo su dalyko mokytojais ir socialiniais

pedagogais skirtumai priklausomai nuo pedagogy issilavinimo (N=36)

Formos F Sig.
Jus priima geranoriskai 1.142 0.290
Jus jauciatés reikSmingi 1.756 0.191
Jie noriai kreipiasi { Jus pagalbos, sprendziant jvairias problemas 1.303 0.259
Jie visada klausia Jiisy patarimo 0.555 0.460
Jus jauciate pagarba i$ jy pusés 0.760 0.388
Jie stengiasi pateisinti Jisy viltis, tinkamai elgiasi 3.203 0.080
Jus jauciate pasitikéjimais jy pusés 0.501 0.482
Jie nevengia su Jumis bendrauti 1.987 0.165
Jie atsizvelgia i Jaisy poreikius 1.190 0.281
Jie yra taktiski su Jumis 0.403 0.528
Jie yra démesingi Jums 0.814 0.371
Siekia susitarimo, prisitaikymo 1.852 0.180
Jie yra kantrts Jums 1.283 0.263

Norédami 2 lentel¢je izvelgti, ar yra atsakymuy dazniy skirtumy, reikia Zitréti i reikSmes
esancias Sig. (Significance - reiskia reikSminguma) stulpelyje. Biitent jis (Sig.) ir rodo, ar yra
skirtumas tarp atsakymu dazniy, ar jo néra. Skirtumas egzistuoja tada, kai (Sig.) stulpelyje esanti
reikSme (p) yra ne didesné uz 0,05. Kitaip tariant, kuo mazesné reikSme¢ (Sig.) stulpelyje, tuo
didesnis skirtumas egzistuoja. Siuo atveju matome, kad reik§miy, mazesniy uz 0,05 néra, vadinasi,
skirtumai neegzistuoja. Galima daryti prielaida, kad dalyko mokytoju ir socialiniy pedagogu
i§silavinimas neitakoja mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy bendravimo formy su jais.

Atlikus analiz¢ paaiSkéjo, kad statistiSkai reikSmingi atsakymy daZniy skirtumai pagal
amziy nenustatyti. Nepriklausomai nuo minéty pedagoguy amziaus, mokiniy i§ socialinés rizikos
Seimy bendravimo su dalyko mokytojais ir socialiniais pedagogais formos yra panaSios (Zr. 3
lentelg).

3 lentele
Mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy bendravimo su dalyko mokytojais ir socialiniais

pedagogais skirtumai pagal pedagoguy amziy (N=36)

Formos F Sig.
Jus priima geranoriskai 0.162 0.957
Jus jauCiatés reikSmingi 0.828 0.515
Jie noriai kreipiasi i Jus pagalbos, sprendziant jvairias 0.232 0.919
Jie visada klausia Jiisy patarimo 0.188 0.944
JUs jauciate pagarba i$ ju pusés 0.443 0.777
Jie stengiasi pateisinti Jasuy viltis, tinkamai elgiasi 0.604 0.661
Jus jauciate pasitikéjima. i§ ju pusés 0.327 0.858
Jie nevengia su Jumis bendrauti 0.034 0.998

3 lentelés tesinys 34 puslapyje
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3 lentelés tgsinys

Jie atsizvelgia i Jiisy poreikius 0.692 0.601
Jie atsizvelgia i Jaisy poreikius, Jie yra taktiski su Jumis 0.864 0.493
Jie yra démesingi Jums 0.678 0.611
Siekia susitarimo, prisitaikymo 0.430 0.786
Jie yra kantris Jums 0.292 0.881

3 lentelés duomeny analizé analogiSka 2 lentelei - skirtumas egzistuoja tada, kai (Sig.)
stulpelyje esanti reikSme yra ne didesné uz 0,05. Puikiai matyti, kad reikSmiuy maZzesniy negu 0,05
néra, vadinasi ir skirtumy néra. Galima daryti prielaida, kad dalyko mokytoju ir socialiniu pedagogu
amzius nejtakoja jy bendravimo su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimuy.

StatistiSkai reikSrningi atsakymy daZniy skirtumai pagal dalyko mokytojy ir socialiniy
pedagoguy pedagoginio darbo staza nenustatyti. Nepriklausomai nuo minéty mokytoju
pedagoginio darbo stazo, mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy bendravimo su dalyko mokytojais ir
socialiniais pedagogais formos yra panasios. Galima daryti prielaida, kad minéty pedagogu stazas
nejtakoja mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy bendravimo su dalyko mokytojais ir socialiniais
pedagogais formy (Zr. 4 lentelg).

4 lentele
Mokiniy iS socialinés rizikos Seiniy bendravimo su dalyko mokytojais ir socialiniais

pedagogais skirtumai pagal minéty mokytojy pedagoginj darbo staza (N=36)

Formos F Sig.
Jus priima geranoriskai 1.208 0.321
Jus jauciatés reikSmingi 1.194 0.326
Jie noriai kreipiasi i Jus pagalbos, sprendziant jvairias problemas 0.696 0.599
Jie visada klausia Jiisy patarimo 0.912 0.465
Jus jauCiate pagarba i$ jy pusés 0.896 0.474
Jie stengiasi pateisinti Jiisy viltis, tinkamai elgiasi 0.552 0.698
Jis jauciate pasitikéjima i$ juy pusés 1.449 0.234
Jie nevengia su Jumis bendrauti 1.553 0.203
Jie atsizvelgia i Juisy poreikius 0.375 0.825
Jie yra taktiski su Jumis 0.751 0.563
Jie yra démesingi Jums 1.485 0.223
Siekia susitarimo, prisitaikymo 1.083 0.376
Jie yra kantrts Jums 0.684 0.607

Pasak J. Klizaites, ,,tévy neteke ar socialiai apleisti vaikai 1§ tiesy pasiZymi paZintinio
aktyvumo stoka, emociniu nebrandumu, savikontrolés silpnumu, Zemesniu saves vertinimu, daznai
yra uzdari ir jauciasi nuskriausti. Todé¢l lemiama reikSme darbe ir bendravime su $iais vaikais turi
ne pedagogo profesinés Zzinios ar patirtis, o asmenybés savybés. Nuo mokeéjimo bendrauti
priklauso pedagoginés veiklos sékmé. Vaikus labiausiai domina ne pedagogu zinios, diplomai ar
postai, o ar jie sugeba uzjausti, suprasti®.
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Paanalizuosime, kaip respondentai {vertina savo asmenines ir profesines savybes,
bendraujant su mokiniais i socialinés rizikos Seimy. Dalyko mokytoju ir socialiniy pedagogu
kompetencija - bati diplomatisku, geranorisku, pasitikinéiu savimi ir kitais. Biitent $ios savybés
atneSa s¢kmeg, vadovaujant mokiniams. Norint sékmingai aukléti, reikia suprasti vaiko poreikius ir
Zinoti (rasti budus), kaip juos patenkinti. Anot G. Butkienés, A. Kepalaités (1996) sunku atskirti
asmenybe nuo profesijos, ypa¢ tose veiklos srityse, kurioms biidinga nuolatiné saveika su
Zmonémis.

Respondenty buvo praSoma pagal 5 baly vertinimo skalg, isivertinti savo asmenines ir
profesines savybes, t. y. kaip jie isivertina savo paciy bendravima su mokiniais i$ socialinés rizikos
Seimy. Kitaip tariant, kokie jie yra bendraudami su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimy.

Tiriamieji buvo apibiidinti pagal §iuos poZymius - amziy, i§silavinima, pedagogini staza.

Taikant dispersing analiz¢ ANOVA, buvo tikrinama, ar dazniy vidurkiy skirtumai pagal
dalyko mokytojy ir socialiniy pedagoguy amziy yra statistiSkai reikSmingi. Galima daryti prielaida,
kad dalyko mokytoju ir socialiniy pedagogu, savo asmeniniy ir profesiniy savybiy i$skyrimas
nepriklauso nuo minéty pedagogu amziaus, iSskyrus Sia respondenty savyb¢ — draugiskas.
Rezultatai pateikiami 5 lenteléje.

5 lentele
Asmeniniy ir profesiniy savybiy, kuriomis dalyky mokytojai ir socialiniai pedagogai

vadovaujasi bendraudami su mokiniais iS socialinés rizikos Seimy, skirtumai pagal

minéty pedagogy amzZiy (N=36)

Savybés F Sig.
Atlaidus 1.463 0.229
Draugiskas 2.487 0.057
Dalykiskas 2.321 0.071
Pagarbus 0.476 0.753
Emocingas 0.875 0.486
GrieZtas 2.335 0.070
Abejingas 0.850 0.501
Reiklus 1.453 0.232
ISlaikantis atstuma 0.413 0.798
Nuosirdus 0.489 0.743
Niekinantis 1.020 0.407
,Saltas” 0.674 0.614
Negrieztas 1.885 0.130
Jautrus 0.401 0.807
Tolerantiskas 0.373 0.827
Kantrus 0.554 0.697
Teisingas 1.951 0.118

ISanalizavus duomenis pastebéta, kad jaunesni pagal amziy respondentai (nuo 19 iki 25 mety)

save jvertino esant visada ir daznai draugiskais. Tuo tarpu tarp vyresniy respondenty (nuo 25 iki 55
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mety), be nurodZiusiyjy esant visada ir daznai draugiskais, buvo tokiy, kurie save isivertino - nei
daznai, nei retai draugiskais. Vyriausieji respondentai save jvertino esant nei daznai, nei retai
draugiskais.

Buvo tikrinama, ar dazniy vidurkiy skirtumai pagal dalyko mokytoju ir socialiniy pedagogu
turimga iSsilavinima yra statistiskai reikSmingi. Rezultatai pateikiami 6 lenteléje.

6 lentele
Asmeniniy ir profesiniy savybiy, kuriomis dalyko mokytojai ir socialiniai pedagogai

vadovaujasi bendraudami su mokiniais i socialinés rizikos Seimy, skirtumai pagal

respondenty iSsilavinimg (N=36)

Savybés F Sig.
Atlaidus 2.961 0.092
Draugiskas 1.952 0.169
Dalykiskas 1.236 0.272
Pagarbus 0.411 0.524
Emocingas 0.075 0.785
Grieztas 0.977 0.328
Abejingas 0.176 0.677
Reiklus 2.995 0.090
ISlaikantis atstuma 0.175 0.677
Nuosirdus 0.005 0.942
Niekinantis 0.447 0.507
,Saltas" 0.084 0.773
Negrieztas 0.084 0.773
Jautrus 0.585 0.448
Tolerantiskas 1.329 0.255
Kantrus 0.186 0.668
Teisingas 0.121 0.729

IS 6 lentel¢je pateikty duomeny, galima daryti prielaida, kad dalyko mokytojy ir socialiniy
pedagogu savo asmeniniy ir profesiniy savybiy iSskyrimas nepriklauso nuo minéty mokytoju
i$silavinimo.

Taip pat buvo tikrinama, ar dazniy vidurkiy skirtumai pagal dalyko mokytoju ir socialiniy

pedagogu staza yra statistikai reikSmingi. Rezultatai pateikiami 7 lenteléje.
7 lentele
Asmeniniy ir profesiniy savybiy, kuriomis dalyko mokytojai ir socialiniai pedagogai
vadovaujasi bendraudami su mokiniais i$ socialinés rizikos Seimy, skirtumai pagal

pedagogy staza (N=36)

Savybés F Sig.
Atlaidus 1.757 0.154

7 lentelé tgsinys 37 pus;apyje
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7 lentelés tesinys

Draugiskas 1.492 0.220
Dalykiskas 0.664 0.620
Pagarbus 0.231 0.919
Emocingas 1.066 0.385
GriezZtas 1.315 0.279
Abejingas 0.593 0.670
Reiklus 0.709 0.590
I8laikantis atstuma 0.695 0.600
Nuosirdus 1.597. 0.192
Niekinantis 0.388 0.816
»Saitas" 0.129 0.971
Negrieztas 2.494 0.056
Jautrus 0.539 0.708
TolerantiSkas 0.922 0.459
Kantrus 0.719 0.583
Teisingas 0.389 0.816

7 lentelés rezultatai leidzia daryti prielaida, kad dalyko mokytojy ir socialiniy pedagogu savo

asmeniniy ir profesiniy savybiy iSskyrimas nepriklauso nuo minéty pedagogy stazo, iSskyrus Sia

pedagogu savybe — negrieZtas.

[$analizavus duomenis pastebéta, kad mazesni respondenty pedagoginio darbo staza turintys

dalyko mokytojai ir socialiniai pedagogai (nuo 0 iki 4 mety ir nuo 5 iki 10 mety) néra griezti

mokiniy atzvilgiu nei didesnj pedagogini darbo staza turintys respondentai.

Atlikta asmeniniy ir profesiniy savybiy, lemian¢iy bendravimo su mokiniais i§ socialinés

rizikos Seimy ypatumus, faktoriné analizé, kurios metu iSsiskyré 4 faktoriai. Statistiniai rodikliai

pateikiami 8 lenteléje.

8 lentelé

Asmeniniy ir profesiniy savybiy, kuriomis dalyko mokytojai ir socialiniai pedagogai

vadovaujasi bendraudami su mokiniais is socialinés rizikos Seimy, analizé

Nr. Faktoriai Savybés Faktorinis ApraSomoji KMO
svoris, L sklaida, %
1. Dalyko Draugiskas 0.875 18,8 0,74
mokytojy ir  |Teisingas 0.857
socialiniy Atlaidus 0.774
pedagogy Jautrus 0.633
doroviniy—  [NegrieZtas 0.554
moraliniy
savybiy
faktorius

8 lentelés tesinys 38 puslapyje

37




8 lentelés tgsinys

Dalyko TolerantiSkas 0.716 15,9 0,74
mokytojuy Nuosirdus 0.678
ir Kantrus 0.654
socialiniyp
edagoguy
teigiamy
savybiy
faktorius
3. Dalyko Pagarbus 0.805 14,7
moKkytojy ir Dalykiskas 0.799
socialiniy ISlaikantis 0.695
pedagogu atstumag
dalykiniy
savybiy
faktorius
4, Dalyko ,Saltas" 0.768 114
mokytojy ir |Niekinantis 0.696
socialiniy Abejingas 0.574
pedagogy Emocingas 0.566
neigiamy
savybiy
faktorius

IS 8 lentelés duomeny matyti, kad savybiy kintamyju ir ekstrahuoty faktoriy koreliacijos
koeficientai didesni uz 0,6. Tai liudija apie stipry tarpusavio ry$i. Aprasomoji sklaida taip pat
liudija, kad gauti faktoriai atspindi matuojamus pozymius.

Pirmasis, antrasis ir treciasis faktorius apima dalyko mokytoju ir socialiniy pedagogu
savybes, kurios teigiamai charakterizuoja juos kaip asmenybe. Ketvirtasis faktorius jungia dalyko
mokytoju ir socialiniy pedagogy neigiamas savybes: Saltas, niekinantis, abejingas. Matyti, kad
respondentai yra linkg save apibudinti daugiau teigiamai negu neigiamai mokiniy atzvilgiu. Dalyko
mokytojai ir socialiniai pedagogai tvirtina, jog bendraudami su mokiniais i§ socialinés rizikos
Seimuy, jie beveik niekada nesivadovauja arba labai retai vadovaujasi neigiamomis savybémis.

Respondenty buvo klausiama, kas sunkiausia ir kas lengviausia bendraujant ir
bendradarbiaujant su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimuy. Apie iskylancias bendravimo ir
bendradarbiavimo problemas pasisaké 78 %. respondentai. Jy atsakymai, | klausima apie sunkumus
bendraujant ir bendradarbiaujant su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimy, buvo suskirstyti | 7

kategorijas (Zr. 9 lentelg).
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9 lentelé

Dalyko mokytoju ir socialiniy pedagogy nuomoné apie bendravimo ir bendradarbiavimo

sunkumus su mokiniais is socialinés rizikos seimy (%)

Nr. Kategorijos Tipiskiausi atsakymy pavyzdziai Pedagogy
skaicius
1. | Mokiniy uzdaras Mokiniai nelinkg pasakoti apie save, apie savo bédas 25,6
bidas Seimoje ar bendraujant su kitais. Arba tiesiog meluoja,
i§sigalvoja. Tada yra sunku jiems padéti; Vaikai
nepasakoja, kas vyksta ju $eimoje, daznai net meluoja;
vaikai nenoriai kalbasi apie tai, kas juos slegia ir pan.
2. |Mokiniy Pasiekti, kad laikytysi duoto ZodZio, jausty atsakomybe uz 20,5
neatsakingumas savo veiksmus; Pasiekti, kad butum iSgirstas, kad imty
elgtis taip, kaip buvo kalbéta, tartasi, Zadéta ir pan.;
Iskiepyti atsakomybés jausma ir pan.
3. |Mokiniy Rasti "pri¢jima" prie ty vaiky, sunku atrasti bendravimo 20,5
jautrumas biida; Rasti bendravimo buidus nejzeidziant, nes jie yra labai
pagalbos sitilymui jautrts, itarus ir baildis; Surasti "priéjimo" buda, igyti
pasitikéjima; Surasti bendravimo biuidus, kad ju neizeisti,
nes jie labai jautriai reaguoja i pagalbos sitilyma ir pan.
4. |Mokiniy Itikinti juos, kad nuoSirdziai troksti padéti, kad priimty 13
nepasitikéjimas pagalba; Pasiekti atvirumo bendraujant, tikrumo; Itikinti,
aplinkiniais kad reikia kalbétis apie problemas, o nemanyti, kad yra
kaip yra ir nieko negalima pakeisti ir pan.
5. |Nesusikalbéjimas, Susikalbéti, nes jie daZnai net nesiklauso, ka sako 10,2
mokiniy socialinis pedagogas, ar kity dalyky mokytojai; Rasti
uZsispyrimas kompromisa iSkilus nesutarimams ir pan.
6. |Mokiniy Retai susilaukiu atitinkamos reakcijos i pastabas, 0 jei 51
abejingumas sulaukiu, ji btina trumpalaiké; Viskas sunku bendraujant
ir bendradarbiaujant su jais, nes jie daznai reiskia nenora,
neigiamus jausmus ir pan.
7. | Mokiniy nenoras Pakeisti esama situacija; <...> ju mastyma; Perorientuoti ju 51
keistis vertybes, nes jie vertina ne tuos dalykus, kuriuos reikéty
vertinti ir pan.

I$ 9 lentelés duomeny matyti, kad dauguma dalyko mokytojy ir socialiniy pedagogu (25,6%)

akcentuoja mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy uZdara buda, o tai kelia sunkumy siekiant
bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés su $iais mokiniais. Kadangi mokiniai i$ socialinés rizikos
Seimy yra uzdaresnio biido, jie nenoriai kalbasi apie asmeninj gyvenima, nepasakoja savo paslapciy,
nesidalija juos slegian¢iomis problemomis. D¢l Siy ir daugybés kiry panaSiy priezasCiy dalyko
mokytojams ir socialiniams pedagogams sunku jzvelgti vaiko bédas, sunku laiku nukreipti juos
ieSkoti atitinkamos pagalbos, sunku padéti iSspresti iSkilusias problemas ir pan. Siekti bendravimo
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ir bendradarbiavimo kokybés trukdo ir mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy neatsakingumas, kurj
respondentai (20,5%) mingjo savo atsakymuose (pvz.: ,,Sunku <...> iskiepyti atsakomybés jausma";
»Sunkiausia pasiekti, kad laikytysi duoto zodzio" ir (pan.). Anot V. Lepeskienés (1996, p. 25),
zmogus gali jaustis atsakingas tik uz tai, ka jis gali kontroliuoti. Autorés nuomone, svarbu, kad
vaikas mokykloje jausty, jog jo dalyvavimas, pareikSta nuomoné kazka reiskia ir keicia, - tada jis
pats imasi atsakomybés uz savo elgesi, mokymasi ir kt. Mokiniai uz neatsakinga elgesi vienaip ar
kitaip yra baudziami, ta¢iau bausmes situacijos neiSsprendzia. Kaip teigia D. Gailiené, L. Bulotaité
ir N. Sturliené (1996, p. 29), reikia su vaiku apsitarti, kaip jis galéty, keisti savo netinkama,
neatsakinga elgesi. Jokiu biidu negalima nesureaguoti i nejvykdyta isipareigojima, nes ,,nuolaidos
visy pirma reiSkia, kad kartais kazkokio darbo galima neatlikti arba pasielgti netinkamai, nes
kartkartémis tai praeina nepastebéta”. Mokinys gali pagalvoti, kad neriipi mokytojui, jeigu S$is
nesureaguoja 1 neatsakinga elgesi.

Pasak respondenty (20,5%), mokiniai i§ socialinés rizikos Seimy yra labai jautriis pagalbos
siillymui (pvz.: ,,Sunkiausia: rasti bendravimo biidus nejzeidziant, nes jie yra labai jautrus, jtards ir
bailds"; ,,Surasti bendravimo budus, kad juy neiZeisti, nes jie labai jautriai reaguoja | pagalbos
siilyma" ir pan.). A. Suslavic¢ius (1998) pazymi, kad pagalbos priémimas gali buti laikomas
nekompetentingumo, per menko savgs vertinimo simboliu ir todel, Zmogus gali vengti pagalbos.
Autoriaus nuomone, jeigu pagalbos tenka prasyti dél vidiniy prieZasciy, noras jos atsisakyti didés.
DaZnai mokiniai i§ socialinés rizikos Seimy nenori pasirodyti silpnesni uz kitus, jie nesikreipia
pagalbos i dalyko mokytoja ir socialini pedagoga, nes netiki, kad jis gali kuo nors padéti, arba
nepasitiki juo.

Nepasitikéjimas Kitais - tai dar viena klititis siekti bendravimo ir bendradarbiavimo kokybes
su moksleiviais i3 rizikos $eimy. Sia klifitj pedagogai jvardino kaip viena i§ sunkumy bendraujant ir
bendradarbiaujant su rizikos Seimy vaikais.

Bendravimo ir bendradarbiavimo sunkumais dalyko mokytojai ir socialiniai pedagogai dar
ivardija nesusikalbéjima su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimy bei uZsispyrima, mokiniy
abejinguma3 ir nenorg Keistis (zr. 9 lentelg).

I klausima kas lengviausia bendraujant ir bendradarbiaujant su mokiniais i§ socialinés rizikos
Seimy, atsaké apie 60 %. respondenty. Ju atsakymai buvo be galo jvairGs. Vieni teigé, kad
lengviausia yra patarti, pakonsultuoti, kalbétis su jais nereikSmingomis temomis, perduoti
reikalinga informacija pasikviesti pokalbiui, juokauti, pokStauti, kalbétis apie kitus, pavyzdziui,
apie bendraklasius, apie klasés reikalus ir pan.; kiti tvirtino, kad lengviausia yra nedaryti nieko,
nekreipti démesio | ju iSsiSokimus, arba nukreipti pagalbos pas socialini pedagoga; treti pazyméjo,
kad lengviausia yra susitarti dél ko nors, papraSyti pagalbos, susijusios su tvarka mokykloje ir t.t.

Panagrinéjus pagalbos socialiniams pedagogams ir dalyko mokytojams Saltinius, sprendZziant
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problemas mokiniy i§ socialinés rizikos Seimuy, i$siaiSkinome, kokius realius pagalbos biidus dalyko
mokytojai ir socialiniai pedagogai gauna. Faktorinés analizés budu nustatyta vidiné statistiniy rySiy
struktiira, kurios pagalba galima nusakyti tai, kas poZymiams yra bendra. Faktorinés analizés

rezultatas (t. y. vienintelis ir pagrindinis faktorius) pavaizduotas 10 lenteléje.

10 lentelé
Pagalbos dalyko mokytojams ir socialiniams pedagogams, sprendZiant problemas mokiniy i$

socialinés rizikos Seimy, Saltiniy analizé (N=36)

Saltiniai Falrtorinis svoris, L ApraSomoji EMO
sklaida, %
i§ dalyko mokytoju ir socialinio 0.942 141 0,84
pedagogo
i§ mokyklos administracijos 0.922
18 kity Seimy 0.899
i§ policijos pareigiiny 0.822
i$ vaiko teisiy apsaugos skyriaus 0.778
darbuotoju

Kuo didesné faktorinio svorio koeficiento reikSmé, tuo faktorius yra statistiSkai
reikSmingesnis. I§ 10 lentelés duomeny matyti, kad dalyko mokytojai ir socialiniai pedagogali,
spresdami problemas mokiniy i$ socialinés rizikos Seimu, maziausiai pagalbos sulaukia i§ vaiko
teisiy apsaugos skyriaus darbuotojuy, 1§ policijos pareigiiny ir 1§ kity Seimy.

Tyrime dalyvavusiy Vijoliy bei V. Kudirkos mokykly kai kurie dalyko mokytojai ir
socialiniai pedagogai, atsakinédami i klausima apie pagalbos Saltinius, netgi iras¢ komentara, kad
mokykla neturi tokio specialisto, kaip psichologas. Tai jrodo, kad tiek pedagogai, tiek mokiniai
neturi galimybés kreiptis pagalbos | psichologa. Kity mokykly dalyko mokytojai ir socialiniai
pedagogai nurodé, kad su mokyklos psichologu tiesiog néra kontakto. Toks atsakymas gali buti
interpretuojamas dvejopai, t. y. arba dalyko mokytojai ir socialiniai pedagogai su psichologu
nebendradarbiauja, arba mokyklos taip pat jo neturi. Kai kuriuose atsakymuose buvo ir tokiy
komentary, kad susilaukti pagalbos i$ vaiko teisiy apsaugos skyriaus arba policijos pareigiiny dar
neteko, nes nesusiklosté aplinkybés, verciancios kreiptis pagalbos i paminétasias istaigas. Kad
mazai pagalbos sulaukia i§ kity Seimy, nurodé 60 % respondenty.

Spresdami problemas mokiniy i$ socialinés rizikos Seimy, dalyko mokytojai ir socialiniai
pedagogai daugiausia bendradarbiauja ir pagalbos susilaukia i§ dalyko mokytoju, socialiniy
pedagogu ir mokyklos administracijos (zZr. 10 lentelg).

Bendravimo ir bendradarbiavimo su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimy kokybei itakos turi
mokyklos dalyko mokytoju ir socialinio pedagogo bendradarbiavimas. Paprastai i socialini
pedagoga mokiniai kreipiasi, kai susiduria su zalingy jprociy, netinkamos bendramoksliy elgesio ar
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bendravimo su jais ir mokytojais problemomis. Paminétos problemos daznai biidingos mokiniams
i§ rizikos Seimy. Tyrimo rezultaty analizé parodé, kad pedagogai yra pakankamai patenkinti
socialinio pedagogo suteikiama pagalba.

V. Sikorskyté-Voisniené (1997, p. 36-37) dalyko mokytoju ir socialiniy pedagogu
bendradarbiavima traktuoja kaip atsakomybés uz mokiniy pasidalijima ( t. y. pamokuy metu
atsakomybé uz klase tenka dalyko mokytojui, o pertrauky metu — soc. pedagogams). Autoré
ivardija dar viena bendradarbiavimo aspekta, tai - pasitarimai ir susitarimai tarp dalyko mokytoju,
sprendziant mokykloje egzistuojanéias problemas. Siuo atveju, turima galvoje problemas susijusias
su moksleiviais i§ socialinés rizikos Seimy. Socialiniy pedagoguy bendradarbiavimo su mokykloje
dirbanciais pedagogais tikslas yra objektyviai rinkti informacija apie mokiniy pokycius,
koordinuoti bendras pastangas ir veiksmus ugdymosi tikslams pasiekti. Galima daryti prielaida kad
bendravimo ir bendradarbiavimo su mokiniais i$ socialinés rizikos seimy kokybe itakoja socialiniy
pedagogu bendradarbiavimas su kitais mokykloje dirbangiais pedagogais. Zinoma, jeigu jis yra
kompetentingai vykdomas.

Bendradarbiavimo su mokyklos vadovais bei administracija tikslas yra siekti sudaryti
optimalias materialines ir higienines mokymosi salygas. Dauguma tyrime dalyvavusiy respondenty
yra pakankamai patenkinti mokyklos administracijos suteikiama pagalba, sprendziant problemas
auklétiniy i$ socialinés rizikos Seimy.

A. Juodaityte¢ (2003, p. 241 - 242) teigia, kad pedagogika, orientuota | vaiky gyvenimo
socialing {vairovg, siiilo ugdymo institucijy pedagoginéms bendruomenéms labai svarby principg -
specialisty tarpusavio bendradarbiavima perimant kity patirtj bei kuriant nauja. Pedagoginio darbo
su vaikais metodus dabar sékmingai perima ir kity sri¢iy specialistai - psichologai, socialiniai
darbuotojai, policijos pareigiinai, vaiky teisiy apsaugos skyriy atstovai vis dazniau taiko tokias pat
darbo formas. Jie seékmingai gali taikyti pedagogika, ypa¢ siekdami paZinti vaiko, kaip privataus
asmens, situacija. Sustiprinamas poveikis nepageidaujamoms aplinkybéms ir suteikiama vaikui
pagalba, jtraukiant ji patj | savo problemy sprendimo procesa".

Dalyko mokytojy ir socialiniy pedagoguy buvo prasoma nurodyti, kokia yra juy, kaip pedagogo
veikla bendraujant ir bendradarbiaujant su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimy. [ §i klausima
atsakeé 80 % tiriamyjy, o 20 % nenurode¢ jokio atsakymo.

Bendravimo ir bendradarbiavimo kokybe jtakoja pedagogo nusiteikimas bet kuriuo metu
suteikti pagalba { ji besikreipian¢iam mokiniui. Respondenty buvo klausiama, ar mokiniai i$
socialinés rizikos Seimy visada gali kreiptis i juos pagalbos. Didzioji dalis dalyko mokytojy ir
socialiniy pedagogu (88%) tvirtino, jog visada yra pasirenge padéti i juos besikreipiantiems
mokiniams i§ socialinés rizikos Seimy. Keli minéti pedagogai (6%) nurodé, jog ne visada mokiniai
i§ socialinés rizikos Seimy gali kreiptis i juos pagalbos. Pastaryju buvo praSoma pagristi savo
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pasirinkima. Deja, savo neigiama atsakyma pagrindé tik vienas respondentas, teigdamas, kad tiesiog
ne visada gali jiems padéti. Duomenys buty tikslesni, jei visi tyrime dalyvave dalyko mokytojai ir
socialiniai pedagogai biity atsake i pateikta klausima. Tai, kad respondentai néra linke argumentuoti
savo pasirinkimo arba i§ viso nenurodo atsakymo, jrodo juy nenora atskleisti tikrosios informacijos
bei neatsakinga, atmesting ar nerimtg poziiiri | nagrin€éjama problema.

Mokiniai kreipiasi | dalyko mokytoja ir socialinj pedagoga pagalbos tik tuomet, jei jaucia, kad
gali juo pasitikéti. Pasitikéjimas - tai viena i§ savybiy, kuria turi spinduliuoti dalyko mokytojai ir
socialinis pedagogas. Pasak V. Lepeskienés (1996, p. 82), ,,pasitikéjimas uztikrina sauguma, leidzia
bendrauti laisvai, nejauciant jtampos, baimés biiti jskaudintam, nuviltam, apgautam, iSduotam".
Siek tiek daugiau kaip pusé apklausoje dalyvavusiy respondenty (52%) teigé, jog mokiniai i3
socialinés rizikos $eimy jiems patiki savo paslaptis. Siek tiek daugiau nei tre¢dalis dalyko mokytoju
ir socialiniy pedagogu (38%) tvirtino, jog jais nepasitikima. O keli respondentai (10%) i$ viso
nenurodé atsakymo. Neigiamai atsakiusiyju buvo prasoma pakomentuoti savo pasirinkima.
DaZniausiai buvo akcentuojamas mokiniy nepasitikéjimas (pvz.: ,,Nepasitiki"; ,,Daznai nepasitiki
svetimais zmonémis"), nenoras bendrauti (pvz.: ,,Vengia bendrauti, stengiasi kuo maZiau
kontaktuoti"; ,,Nenori bendrauti"), nenoras atsiskleisti (pvz.: ,,JJie yra uzdari, vengia pasakoti savo
problemas"; ,,Nenori, kad zino¢iau jy problemas"), tarpusavio supratimo stoka (pvz.: ,,Truksta
savitarpio supratimo™), Kkity jtaka (pvz.: ,Taip liepia tévai"; , Turi draugy, kuriems patiki
paslaptis™).

Vienas i§ svarbiausiy veiksniy, salygojanciy pasitikéjimo atmosfera mokykloje - tai paties
dalyko mokytojo ir socialinio pedagogo asmenybé, jo elgesys. Anot R. V. Pivorienés ir N.
Sturlienés (2005, p. 42), pedagogas yra suauges zmogus, kuris mokykloje yra arciausiai mokiniy,
todél jam pirmiausia tenka rapintis sukurti mokykloje bendradarbiavimo ir pasitikéjimo atmosfera.
Siekdamas mokiniy pasitikéjimo, dalyko mokytojas ir socialinis pedagogas ir pats turéty pasitikéti
jais, o visy svarbiausia yra leisti mokiniams pajausti, kad jais pasitikima. Tik pasitikéjimu gristi
tarpusavio santykiai gali garantuoti bendravimo ir bendradarbiavimo kokybe su mokiniais i§
socialinés rizikos Seimy. Tad tyrime dalyvavusiy respondenty buvo klausiama, ar jie patys pasitiki
mokiniais i$ socialinés rizikos Seimuy.

Daugiau kaip pusé dalyko mokytoju ir socialiniyu pedagogu tvirtino pasitikintys (64%), o
ketvirtadalis (26%) teigé€, nepasitikintys mokiniais i§ socialinés rizikos Seimy. Nepasitikéjima
mokiniais i$ socialinés rizikos $eimuy, respondentai argumentavo mokiniy neatsakingumu (pvz.:
»Ne karta yra apvyle"; ,,Yra atvejy, kad nuvylé mane, nesilaiké duoto zodzio'; ,,Dél blogo elgesio
(piktybinio)“; ,,Sunku jais tikéti, nes nesilaiko pazady"), polinkiu meluoti (pvz.: ,,Yra melagiai,
nesilaiko duoto zodzio"; ,,Jie iprate meluoti, nes mato, kaip taip daro juy tévai"). Savo atsakymus

argumentavo 10 respondenty i§ 13 atsakiusiyjy.
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V. Lepeskienes (1996, p. 82 - 83) Zodziais tariant, ,,pasitikéjima griauna ir saugumo jausma
pakerta nenuoseklus, neprognozuojamas mokytojo elgesys — kai i tokius pacius dalykus (mokiniy
elgesi, ju atsakinéjima ir kt.) skirtingomis situacijomis reaguojama skirtingai. Svarbu ir tai, kaip
dalyko mokytojas ir socialinis pedagogas reaguoja i vaiky elgesi vienas kito atzvilgiu: jei skatinama
tarpusavio pagarba, o nesaziningumui, grubumui atvirai nepritariamg, mokiniai jaucia, kad
mokytojas juos gina ir gabi apsaugoti nuo neteisingo, skaudinancio draugy elgesio, o tai stiprina ju
sauguma, pasitikéjima aplinkiniais”. Dalyko mokytojai ir socialinis pedagogas turi bati tiesus,
teisingas, geras mokiniams. Jis visada turi laikytis duoto Zodzio, nedviprasmiskai reik$ti mintis ir
jausmus, tik tada mokiniai jausis saugiis pasitikés savimi ir kitais, o pasitikéjimo atmosfera kels
bendravimo ir bendradarbiavimo kokybe.

Dométasi, apie ka pasakoja dalyko mokytojams ir socialiniams pedagogams mokiniai i$
socialinés rizikos Seimy. Pedagogams buvo pateikti atsakymy variantai ir galimybé irasyti savaji
atsakymo varianta, jei i§ iSvardinty, netikty né vienas. Kaip pasiskirsté respondenty atsakymai

pavaizduota 2 paveiksle.

Mégstamus laisvalaikio
uzsiémimus

82%

Seimos narius

Klasés draugus

6%

Kiemo draugus

Kita

Nenurodé

2 pav. Dalyko mokytojy ir socialiniy pedagoguy atsakymuy pasiskirstymas pagal
tai, apie kg labiausiai yra linke¢ pasakoti savo pedagogams mokiniai i§

socialinés rizikos Seimy (N=36)
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Kaip parodyta paveiksle, mokiniai i$ socialinés rizikos Seimu dazniausiai dalyko mokytojui ir
socialiniam pedagogui pasakoja apie savo laisvalaikj ir klasés draugus. Kiek maziau respondenty
teigé, jog mokiniai mielai pasakoja apie kiemo draugus bei Seimos narius. Dalis respondenty rasé
savo atsakymo varianta, o keli - 1§ viso nenurodé atsakymo. Dalyko mokytojai ir socialiniai
pedagogai, nepasirinke né vieno atsakymo i§ pateikty varianty, tvirtino, jog mokiniai i§ socialinés
rizikos seimy arba visai nieko jiems nepasakoja, arba mielai pasakoja apie savo svajones, ateities
planus, apie nesutarimus su kity dalyky mokytojais, apie problemas.

Panasus klausimas buvo pateiktas ir patiems dalyko mokytojams ir socialiniams pedagogams.

Ju buvo klausiama, apie Ka jie kalbasi su mokiniais i socialinés rizikos Seimy.

Respondentai teigia, kad daugiausia su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimy kalbasi apie
mokymosi problemas/ nesimokyma/ mokymosi motyvus, apie bendravima ir grazius tarpusavio
santykius, apie vertybes (meilg, draugyste, pasitikéjima zmogiskuma). Kiek maziau kalbama apie
pamoky praleidingjima, netinkama elgesi pamoky ir pertrauky metu, apie ateities planus, svajones
bei profesinius ketinimus. Maziausiai su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimy yra kalbama apie
laisvalaikio praleidimo buidus (4,6 %) ir savijauta (2,3 %).

K. Kalinauskienes (2007) atliktas tyrimas apie mokiniy i$ socialinés rizikos Seimy savijauta
mokykloje parodé, kad mokiniai i$ socialinés rizikos Seimu mokykloje jauciasi blogiau, nei
mokiniai 1§ ne socialinés rizikos Seimy. Tad galima biity teigti, kad dalyko mokytojai ir socialiniai

pedagogai per mazai démesio skiria pokalbiams apie mokiniy savijauta.

Tyrimo metu siekta iSsiaiskinti apie mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy aktyvuma uzklasingje
veikloje. Manoma, kad mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy neaktyvuma uzklasinéje veikloje gali
itakoti bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés stoka tarp juy ir dalyko mokytoju ir socialiniy
pedagogu. Respondenty teirautasi, ar mokiniai i§ socialinés rizikos Seimy aktyviai dalyvauja
uzklasinéje veikloje. Pusé tyrime dalyvavusiy dalyko mokytojy ir socialiniy pedagogu nurod¢, jog
mokiniai i§ socialinés rizikos Seimy néra aktyviis dalyviai. Savo atsakymus jie grindzia
argumentais, jog aktyvuma slopina ribotos finansinés galimybés (pvz., , Kartais kliudo finansinés
galimybeés"; ,,Ekskursijoms neturi pinigeliy"; ,,Jauciasi atstumti, nes kai kuriy finansinés galimybés
labai ribotos"), nepasitikéjimas savimi (pvz., ,,Nepasitiki savimi, bijo pasaipy"; ,,Mano, kad yra ne
tokie sumaniis kaip kiti, nepasitiki savo jégomis, bijo, kad nepasiseks"; ,,Daznai jiems pritriksta
drasos"), paties dalyko mokytojo ir socialinio pedagogo negebéjimas sudominti (pvz., ,,Gal
nesugebu sudominti"). Dar buvo argumentuojama, kad mokiniams i$ socialinés rizikos Seimuy
triksta noro, jie retai pasirodo mokykloje, yra isitiking, jog tai ne jiems. Atkreiptinas démesys { tai,
kad nemaza dalis dalyko mokytojuy ir socialiniy pedagogu (40%) tvirtino, jog mokiniai i§ socialinés
rizikos Seimy yra pakankamai aktyviis organizuojamuose renginiuose.
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Dalyko mokytoju ir socialiniy pedagogu dauguma (74%) tvirtino, jog jie tariasi su mokiniais
18 socialinés rizikos Seimy dél mokymo ar laisvalaikio organizavimo ir buvo tik keletas teigianCiy,
jog to nedaro, nes, anot ju, mokiniai neturi kg patarti (pvz., ,,O ka jie gali man patarti";
,Moksleiviai i§ socialinés rizikos Seimy geresni pataréjai'), jog mokiniai yra abejingi (pvz., ,,Nes
jiems jokio skirtumo, kas, kaip ir kada vyksta ar vyks"; ,Jie nelabai leidziasi i kalbas apie tai";
,Nes jie pasako ,,Darykit, ka norit""), jog jie yra nekompetentingi (pvz. ,,Na, dél mokymo
organizavimo jie néra tokie kompetentingi, kad galéty patarti"; ,,Manau, kad pakankamai gerai tai
galiu padaryti pati™).

Dalyko mokytoju ir socialiniy pedagoguy buvo praSoma nurodyti konkreciau, kokiais
klausimais jie tariasi su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimy. Atsakymy duomenys pavaizduoti 3

paveiksle.

Organizuodamas (-a) Sventes, ekskursijas fr kt.
renginius

Spresdamas (-a) mokiniy elgesio, nenoro
mokytis ir kt..

Skirdamas (-a) namy darbus

Skirdamas {-a) uzduotis pamoky metu

Nuspresdamas (-a), kada rasyti kontrolini darba

Nuspresdamas (-a), kada ir kokiu pazymiu
vertinti mokinio Zinias / / /

O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

3 pav. Dalyko mokytoju ir socialiniy pedagogy atsakymy pasiskirstymas pagal tai, apie ka jie

tariasi su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimy (N=36)

Kaip matyti 1§ 4 paveikslo duomeny - labai didelé dalis dalyko mokytojy ir socialiniy
pedagogu tvirtina, kad, organizuodami uzklasing veikla ir sprgsdami jvairias problemas, susijusias
su mokiniy elgesiu bei nenoru mokytis, tariasi ir su mokiniais is socialinés rizikos Seimy.

Dalyko mokytojy ir socialiniy pedagogy buvo praSoma nurodyti, kas geriausiai apibiidina ju

bendradarbiavima su mokiniais i$ socialinés rizikos Seimy pedagoginés veiklos metu (zr. 4 pav.).
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Bendra socialinio pedagogo ir mokiniy veikla
organizuojant uzklasine veikla

Bendra socialinio pedagogo ir mokinio veikla

kuriant mokymo procesa
Visa apimantis pedagoginés veiklos su
moksleiviais principas

Mokiniy pagalba socialiniam pedagogui gaminant

vaizdines ir kt. mokymo priemones

3,70

18,7%

4,200

,1%

Problemy sprendimas kartu 50%

Individualus darbas su auklétiniais 64,6%

Gerai besimokanéiy mokiniy pagalba blogiau

. . 29
besimokantiems '

Gery tarpusavio santykiy kurimas 1,6%9

lvairiy buitiniy darby klaséje pasidalijimas 3%

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

4 pav. Dalyko mokytojy ir socialiniy pedagogy atsakymy pasiskirstymas pagal

bendradarbiavimo turinj su mokiniais i$ socialinés rizikos Seimy (N=36)

I$ 4 paveikslo duomeny matyti, jog dalyko mokytojuy ir socialiniy pedagogu bendradarbiavima
su mokiniais i$ socialinés rizikos Seimy pedagoginés veiklos metu geriausiai apibtidina individualus
darbas su mokiniais, visa apimantis pedagoginés veiklos su mokiniais principas ir problemy
sprendimas kartu. Siek tiek maZziau karty buvo nurodyta bendra pedagogo ir mokiniu veikla
organizuojant uZzklasing veikla bei gery tarpusavio santykiy kiirimas. Beveik ketvirtadalis
respondenty teige, kad ju bendradarbiavima su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimu geriausiai
apibtidina jvairiy buitiniy darby pasidalijimas mokykloje. Galima daryti prielaida, kad pasisakymy
apie gerai besimokanciy mokiniy pagalba blogiau besimokantiems bei mokiniy pagalba dalyko
mokytojams ir socialiniams pedagogams, tyrime dalyvave respondentai beveik nepriskyré prie
bendradarbiavimo turinio su mokiniais i$ socialinés rizikos Seimuy.

Dalyko mokytoju ir socialiniy pedagogu buvo klausiama, kaip jie supranta bendravimo ir
bendradarbiavimo kokybe tarp mokytojo ir mokinio. [ §j klausima atsaké 74 % (27 respondentai i$
36) tyrime dalyvavusiy dalyko mokytoju ir socialiniy pedagoguy.

Vyraujanti nuomoné buvo ta, jog bendravimo ir bendradarbiavimo kokybé tarp dalyko
mokytojo, socialinio pedagogo ir mokiniy pasireiSkia per abipus¢ pagarba, tolerancija.
Respondentai akcentavo nuoSirdzius tarpusavio santykius, gristus pasitikéjimu, abipusiu supratimu,
empatija, tarpusavio pagalba, sprendZziant iskilusias problemas, démesingumu, mokeéjimu isklausyti,
isiklausyti ir i8girsti kita, atsakomybe uz savo poelgius, bendrumo jausmu, bendro tikslo siekimu,
Susitarimu, vienas kito palaikymu ir teigiama paskata, pedagoginiu pasiruoSimu ir kryptinga veikla.

Dalyko mokytoju ir socialiniy pedagogu buvo klausiama, ar jiems biity reikalingi seminarai

bei konsultacijos vaiky i§ socialinés rizikos $eimy ugdymo klausimais. Respondentai nurodé¢, jog
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jiems reikalingi ir seminarai, ir konsultacijos. Dalyko mokytojai ir socialiniai pedagogai nurodé

juos dominancias seminary temas, susijusias su:

pagalba moksleiviams patyrusiems tévu skyrybas; pagalba iSgyvenantiems
atsiskyrima nuo tévy, Siems iSvykus uzdarbiauti { uzsienio salis;

klasés valandéliy organizavimu moksleiviams i§ socialinés rizikos Seimy — Kkaip juos
sudominti, kaip juos uzimti;

abipusiu pasitikéjimu, moksleiviy i§ socialinés rizikos Seimy atsakomybés jausmo
ugdymu;

moksleiviy i$ socialinés rizikos Seimy mokymosi motyvacijos skatinimu;

kovos budais prie§ moksleiviy i§ socialinés rizikos Seimy agresija, nesiskaityma su

dalyko mokytojais ir socialiniais pedagogais, nepasitikéjima.

Reikalingos konsultacijos apie:

L]

psichologinés pagalbos suteikima vaikams i$ socialinés rizikos Seimuy;

bendravimo ir bendradarbiavimo su moksleiviais i$ socialinés rizikos Seimy kokybés
gerinima, t. y., ka konkreciai turime daryti;

efektyvius bendravimo ir bendradarbiavimo biidus su mokiniais i§ socialinés rizikos
Seimy, kad dalyko mokytojas ir socialinis pedagogas bty iSgirstas ir priimta j o pagalba;
pagalba vaikams 1§ socialinés rizikos Seimuy, patyrusiems tévy smurta;

pasitikéjima moksleiviais 1§ socialings rizikos Seimuy;

moksleiviy i§ socialings rizikos Seimy dabarting situacija Lietuvoje;

itraukima vyry 1 mokyklas, 1 mokiniy ugdymo problemas ir, kodél vaiko aukl¢jimo ir
ugdymo problemos uzgula vien motery pecius;

pagalbos budus vaikui i§ skurstancios Seimos;

moksleiviy i$ socialinés rizikos $eimy sudominima uzklasine veikla.

ISsiaiSkinus dalyko mokytojy ir socialiniy pedagogy nuomong apie bendravima ir

bendradarbiavima su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimuy, tikslinga suzinoti, ka apie bendravima ir

bendradarbiavima su socialiniu pedagogu ir mokykloje dirbanéiais dalyko mokytojais mano patys

mokiniai.

2.3. Socialinés rizikos grupés vaiky bendravimo ir bendradarbiavimo su dalyko mokytojais ir

socialiniy pedagogy kokybés analizé

Tyrime dalyvavo 138 mokiniai, besimokandiy penkiose Siauliy miesto (Salduveés

progimnazija, ,,Rasos“ progimnazija, V. Kudirkos pagr. mokykla, Vijoliu viduriné mokykla bei
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Dainy progimnazija) mokyklose. IS tyrime dalyvavusiy mokiniy — 48 mokiniai yra i§ socialinés
rizikos seimuy.

Tyrimo metu buvo apklausta 85 merginos/mergaités (i$ ju 13 yra i$ socialinés rizikos Seimuy)
ir 53 vaikiny/berniuky (i$ ju 35 yra i8 socialinés rizikos Seiniy).

Tyrime dalyvavo 6 - 7 klasiy bei 10 - 12 klasiy mokiniai. DidZiausia dalj tyrime dalyvavusiy
sudaré¢ SeSty (38 mokiniai) ir septintyu (31 mokiniai) klasiy mokiniai. Kiek maziau apklausta
vienuolikty (21) ir deSimty (29 mokiniai) klasiy mokiniy, o maziausia dalj atstovauja - dvylikty
klasiy mokiniai (19 mokiniai). Tai galima paaiskinti tuo, kad jaunesnio amziaus vaikai yra atviresni
naujai veiklai (Siuo atveju, nauja veikla buvo ankety pildymas), jiems buvo idomu, jie priéme tai
kaip atrakcija, pedagoging pertraukélg ir neatsisake padéti. Vyresniy klasiy mokiniai nepraleido pro
ausis tyréjo pateiktos informacijos apie tai, jog dalyvavimas tyrime yra savanoriskas, nepriverstinis,
jog laisvai galima atsisakyti pildyti anketas. Galima teigti, kad mokiniai tiesiog pasinaudojo jiems
suteikta teise rinktis.

Tyrimo metu mokiniy buvo klausiama, ar jie nestokoja socialinio pedagogo ir mokykloje

dirban¢iy dalyko mokytojy démesio. Mokiniy atsakymai atvaizduoti 5 paveiksle;

61,6%

0,
Manau, kad taip 61,9%

B Mokiniai ne i$ socialinés
rizikos Seimy

OMokiniai i$ socialinés rizikos
Seimy

Sunku pasakyti

Manau, kad ne

/

0 20 40 60 80

5 pav. Mokiniy nuomoniy apie dalyko mokytojus ir socialinj pedagoga démesingumag
Jiems pasiskirstymai (N=36)
5 paveikslo duomenys rodo, kad mokiniy i§ socialinés rizikos ir i§ ne socialinés rizikos Seimy
nuomonés beveik sutampa. Ir vieny, ir kity dauguma mano, jog démesio i§ socialinio pedagogo ir
dalyko mokytojy sulaukia pakankamai. Pastebéta, kad nors ir nedidelé dalis, taciau vis délto yra
mokiniy, kurie stokoja bendravimo ir bendradarbiavimo su socialiniu pedagogu ir dalyko
mokytojais. ISanalizavus tyrimo duomenis paai$kéjo, jog bendravimo ir bendradarbiavimo su
socialiniu pedagogu ir dalyko mokytojais stoka dazniausiai min¢jo 10—12 klasiy mokiniai tiek i$
socialinés rizikos, tiek i§ ne socialinés rizikos Seimy. Bitent Siame amziuje tgsiasi vélyvoji
paauglysté, kurios metu mokiniai subrgsta ir fiziologiskai, ir psichiSkai, zmogus pradeda dométis,
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kas jis esas ir ko siekia gyvenime. Pasak D. Gailienés ir Irt. (1996, p. 14) ,,pagrindiné $io laikotarpio
problema — intensyvus savgs suvokimas, saves vaizdo susidarymas, gyvenimo pozicijos
ieSkojimas, tai yra, savo tapatumo jtvirtinimas. Paaugliui rGpi kity zmoniy mintys, ka jie galvoja
apie save, o kartais net liguistai rtipi, ka kiti galvoja apie ji". Galima daryti prielaida, kad dél
minétos priezasties, kai kurie mokiniai kaltina, jog jiems triksta dalyko mokytojy ir socialiniy
pedagogu démesio. Savaime suprantama, kad nelengva dirbti su paaugliais dél ju amziui btudinguy
savybiy: jie daznai blina nepastoviis, kategoriski, daznai protestuojantys ir pan. Taciau socialiniai
pedagogai ir dalyko mokytojai privalo atminti, kad Siuo sumaiSties laikotarpiu, paaugliams itin
brangus suaugusiyjy noras juos suprasti. Pateiktoje anketoje mokiniy buvo prasoma jvertinti savo
bendravima su socialiniu pedagogu ir dalyko mokytojais. StatistiSkai reikSmingi atsakymu dazniy
skirtumai (p<0,05) pagal mokinio priklausyma socialinés rizikos Seimai nenustatyti (zr. 11

lentelg).
11 lentelé
Mokiniy iS socialinés rizikos Seimy bendravimo su socialiniais pedagogais ir dalyko

mokytojais skirtumai pagal priklausyma socialinés rizikos Seimai (N=36)

Formos F Sig.
Tu priimi dalyko mokytojus ir socialinj pedagoga geranoris$kai 0.006 0.940
Tu leidi dalyko mokytojams ir socialiniam pedagogui pasijausti 0.142 0.707
reiksmingu (-a)
Tu noriai kreipiesi i dalyko mokytojus ir socialini pedagoga 0.261 0.610

pagalbos, sprendziant jvairias problemas
Tu vengi klausti dalyko mokytoju ir socialinio pedagogo patarimo | 0.006 0.936

Tu gerbi dalyko mokytojus ir socialini pedagoga 0.102 0.750
Tu stengiesi pateisinti dalyko mokytojy ir socialinio pedagogo 2.360 0.126
viltis, tinkamai elgiesi

Tu pasitiki dalyko mokytojais ir socialiniu pedagogu 0.135 0.714

Tu nevengi bendrauti su dalyko mokytojais ir socialiniu pedagogu | 0.110 0.740
Tu atsizvelgi | dalyko mokytojy ir socialinio pedagogo poreikius 1.634 0.202

Tu esi taktiskas (-a), bendraudamas (-a) su dalyko mokytojais ir 0.001 0.969
socialiniu pedagogu

Tu esi démesingas (-a) dalyko mokytojams ir socialiniam 0.196 0.658
pedagogui

Tu sieki susitarimo, prisitaikymo bendraudamas (-a) su dalyko 0.173 0.678
mokytojais ir socialiniu pedagogu

Tu esi kantrus (-i) bendraudamas (-a) su dalyko mokytojais ir 0.160 0.689

socialiniu pedagogu

Remiantis 11 lenteléje pateiktais duomenimis, galima daryti prielaida, kad tiek mokiniy i§
socialinés rizikos Seimuy, tiek mokiniy i§ ne socialinés rizikos Seimuy bendravimo su dalyko

mokytojais ir socialiniais pedagogais formos yra panasios.
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Taikant dispersing analiz¢ ANOVA, buvo tikrinama, ar dazniy vidurkiy skirtumai pagal
mokinio priklausyma tam tikrai lyciai yra statistiSkai reikSmingi (p<0,05). Paaiskéjo, kad
mokiniy atsakymuose ypac iSsiskyré Sios bendravimo formos (zr. 12 lentelg): ,,Tu vengi klausti
socialinio pedagogo arba dalyko mokytoju patarimo", ,,Tu stengiesi pateisinti socialinio pedagogo
arba dalyko mokytoju viltis, tinkamai elgiesi", ,,Tu nevengi bendrauti su socialiniu pedagogu arba
dalyko mokytojais ", ,,Tu esi taktiskas (-a), bendraudamas (-a) su socialiniu pedagogu arba dalyko
mokytojais ", ,,Tu esi démesingas (-a) socialiniam pedagogui ar dalyko mokytojams", ,,Tu esi

kantrus (-i) bendraudamas (-a) su socialiniu pedagogu ar dalyko mokytojais".

12 lentelé

Mokiniy i$ socialinés rizikos Seimy bendravimo su socialiniais pedagogais ir dalyko mokytojais
skirtumai pagal lytj (N=36)

Formos F Sig.
Tu priimi dalyko mokytojus ir socialinj pedagoga geranori$kai 0.295 0.588
Tu leidi dalyko mokytojams ir socialiniam pedagogui pasijausti 0.377 0.540
reikSminau (-a)
Tu noriai kreipiesi { dalyko mokytojus ir socialini pedagoga 3.571 0.060
pagalbos, sprendziant ivairias problemas
Tu vengi klausti dalyko mokytoju ir socialinio pedagogo patarimo 15.264 0.000
Tu gerbi dalyko mokytojus ir socialini pedagoga 2.152 0.144
Tu stengiesi pateisinti dalyko mokytojy ir socialinio pedagogo 12.774 0.000
viltis, tinkamai elgiesi
Tu pasitiki dalyko mokytojais ir socialiniu pedagogu 1.377 0.242
Tu nevengi bendrauti su dalyko mokytojais ir socialiniu pedagogu 8.308 0.004
Tu atsizvelgi i dalyko mokytojuy ir socialinio pedagogo poreikius 4.249 0.040
Tu esi taktiskas (-a), bendraudamas (-a) su dalyko mokytojais ir 10.772 0.001
socialiniu pedagogu
Tu esi démesingas (-a) dalyko mokytojams ir socialiniam| 7.219 0.008
pedagogui
Tu sieki susitarimo, prisitaikymo bendraudamas (-a) su dalyko 7.903 0.005
mokytojais ir socialiniu pedagogu
Tu esi kantrus (-i) bendraudamas (-a) su dalyko mokytojais ir 7.805 0.006
socialiniu pedagogu

[$samiau paanalizavus pirmaja pagal lyti i§siskyrusia bendravimo forma (,,Tu vengi Klausti
socialinio pedagogo ar dalyke mokytojy patarimo') buvo pastebéta, kad vaikinai labiau nei
merginos vengia klausti socialinio pedagogo ar dalyko mokytoju patarimo. Gauta rezultata galima
biity interpretuoti gana jvairiai, pavyzdziui, kad merginos yra jautresnés, jos dazniau nei vaikinai,
nebijo parodyti, kad neZino, koki sprendima priimti, tod¢él joms reikalinga paSalinio Zmogaus
nuomon¢ ir pan. Galima buty teigti, kad vaikinai bijo pasirodyti, jog yra silpnesni, kazko
nesugebantys iSspresti patys, todél ir vengia klausti, arba, kad vaikinai yra savarankiSkesni nei

merginos, tode¢l jie reciau teiraujasi pagalbos, mégsta sprendimus priimti patys, niekieno
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nepadedami. A. Suslavi¢iaus (2006) teigimu, savarankiSkumas asocijuojasi su nepriklausomybe,
pasitikéjimy atsakomybe. Be to, socialinés normos jpareigoja patarima, ar kitokia pagalba gaunantj
asmenj buti dékingam. Dékingumas, autoriaus nuomone, gali reiksti laisvés, savarankiskumo
apribojima ir savo ruoztu vercia Zmogu pasijausti esant menkesnés kompetencijos. Taigi paaugliai
vaikinai siekia nepriklausomybés, vengia elgesio kontrolés, todél ir dazniau vengia socialinio
pedagogo ar pedagogo patarimuy.

Kaip matyti 12 lenteléje, antroji pagal mokiniy lyti iSsiskyrusi bendravimo forma ,,Tu
stengiesi pateisinti socialinio pedagogo ir dalyko mokytojy viltis, tinkamai elgiesi*.
[Sanalizavus mokiniy isivertinima nagrinéjamu klausimu paaiskéjo, kad merginy ir vaikiny
dauguma stengiasi nenuvilti socialinio pedagogo ar dalyko mokytojy ir vengti netinkamo elgesio,
taciau iSryskéjo skirtumas, kad Siuo bido bruozu labiau pasizymi merginoms nei vaikinai.

»Tu nevengi bendrauti su socialiniu pedagogu ir dalyko mokytojais™ - tai tre¢ioji forma,
pagal kuria i$siskyré skirtingy ly¢iy atsakymai apie bendravima su dalyko mokytojais ir socialiniu
pedagogu. Atlikus duomeny analizeg paaiskéjo, kad vis délto dauguma vaikiny ir merginy paprastai
nevengia bendrauti su socialiniu pedagogu ar dalyko mokytojais, taciau lyginant skirtingy ly¢iy
atsakymus pastebéta tendencija, kad vaikinai Siek tiek dazniau nei merginos yra link¢ vengti
kontakto su dalyko mokytojais ir socialiniu pedagogu.

»Tu esi takti§kas (-a), bendraudamas (-a) su socialiniu pedagogu ir dalyko mokytojais™.
[Sanalizavus duomenis paaiskejo, kad dauguma tyrime dalyvavusiy mokiniy tvirtina, kad jie visada
arba daZnai elgiasi taktiSkai, taciau lyginant merginy ir vaikiny atsakymus pastebima, kad ir Siuo
atveju pirmauja merginos - dailiosios lyties atstovés dazniau nei vaikinai yra linkusios elgtis
taktiSkai. Vaikinai Siek tiek dazniau nei merginos yra linke nesilaikyti elementaraus mandagumo
taisykliy.

ISnagrinéjus paciu mokiniy isivertinta démesinguma socialiniam pedagogui ar dalyko
mokytojams (,,Tu esi démesingas (-a) socialiniam pedagogui ir dalyko mokytojams™), galima
daryti prielaida, kad merginos yra Siek tiek démesingesnés nei vaikinai. Pastaryjy net tris kartus
daugiau nei merginy, nurodé esa retai démesingi arba nieckada nedémesingi socialiniams
pedagogams ir dalyko mokytojams. O vertinant save kaip visada arba daznai démesingais -
dominavo merginy skaicius.

»Tu esi kantrus (-i) bendraudamas (-a) su socialiniu pedagogu ir dalyko mokytojais .
Gauti duomenys parodé¢, kad merginos Siek tiek dazniau nei vaikinai mingjo, kad yra visada arba
daznai kantrios kontaktuodamos su dalyko mokytojais ir socialiniu pedagogu. Daugiau vaikiny
negu merginy nurodé, kad niekada nebiina arba retai biina kantriis. Galima daryti prielaida, kad
merginos yra kantresnés bendraudamos su socialiniu pedagogu ar dalyko mokytojais negu vaikinai.

Tyrimo metu siekta iSsiaiskinti, kaip mokiniai vertina socialini pedagoga ir dalyko mokytojus
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kaip asmenybg, t. y., koks jiems atrodo ju socialinis pedagogas ir dalyko mokytojas. Mokiniams
buvo pateiktas savybiu sarasas, kuriame kiekviena savybe reikéjo jvertinti pagal 5 baly vertinimo
skale. Siuo klausimu gauti duomenys buvo apdoroti naudojant dispersing analizg ANOVA.
Tiriamieji buvo apibudinti pagal tris pozymius - klase, lyti, pedagogu pedagogini darbo staza.

Buvo tikrinama, ar dazniy vidurkiy skirtumai yra statistiSkai reikSmingi (p<0,05). Atlikus
analize paai$kéjo, kad mokiniy asmeniniai pedagogu vertinimai nepriklauso nuo mokiniy klasiy,
iSskyrus Sias socialiniy pedagoguy ir dalyko mokytoju savybes - draugiSkuma, pagarbuma,
grieztuma, nuoSirduma, teisinguma. Rezultatai pateikiami 13 lenteléje.

13 lentele
Asmeniniy ir profesiniy savybiy, kuriomis socialiniai pedagogai ir dalyko mokytojai
vadovaujasi bendraudami su mokiniais i§ socialinés rizikos Seiniy, skirtumai pagal mokiniy
klases (N=36)

Savybés F Sig.
Atlaidus 0.465 0.762
Draugiskas 4,838 0.001
DalykiSkas 0.972 0.424
Pagarbus 3.604 0.007
Emocingas 1.403 0.234
Grieztas 2.916 0.022
Abejingas 1.336 0J257
Reiklus 1.788 0.132
I$laikantis atstuma 0.230 0.921
NuoSirdus 4.972 0.001
Niekinantis 3.193 0.014
,.Saitas" 0.918 0.454
Negrieztas 2.058 0.087
Jautrus 0.872 0.481
TolerantiSkas 2.399 0.051
Kantrus 2.143 0.076
Teisingas 5.315 0.000

Dar viena socialiniy pedagogu ir dalyko mokytoju savybé - grieZtumas. Apdorojant
duomenis labai ryskiy skirtumy tarp mokiniy i$ socialinés rizikos ir i§ ne socialinés rizikos Seimuy
tvertinimy néra. Lyginant mokiniy i$ socialinés rizikos ir mokiniy i§ ne socialinés rizikos Seimy
atsakymus didziausias skirtumas pastebétas tik vertinant socialini pedagoga ir dalyko mokytojus
kaip nei daznai, nei retai grieztus. Daugumai mokiniy i$ socialinés rizikos Seimu (44,4%) socialiniai
pedagogai ir dalyko mokytojai atrodo nei per daug, nei per mazai griezti. Tuo tarpu, kad socialinis
pedagogas ar dalyko mokytojai yra nei daznai, nei retai grieztas, nurodé 31,1%. mokiniy i$ ne
socialinés rizikos $eimuy. Taigi skirtumas, vertinant socialinj pedagoga ir dalyko mokytojus kaip nei

daznai, nei retai grieztus, siekia 13,3% . Skirtumai tarp kity vertinimy yra zymiai mazesni, todél jie
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nelaikomi statistiskai reikSmingais, pavyzdziui, skirtumas tarp mokiniy i§ socialinés rizikos seimy
(23,8%) ir i§ ne socialinés rizikos Seimy (30%), vertinant socialini pedagoga ir dalyko mokytojus
kaip retai grieZtus ar visai negrieztus, tesiekia tik 6,2%.

Analizuojant, kaip socialiniy pedagogu ir dalyko mokytoju grieztuma jvertino skirtingy klasiy
mokiniai pastebéta, kad jaunesniy klasiy mokiniai re¢iau miné&jo socialinio pedagogo ir dalyko
mokytojy griezta buda nei vyresnieji. Tai galima buty aiskinti tuo, kad jaunesniy klasiy mokiniai
labiau leidziasi drausminami nei vyresnieji. Pasak E. MartiSauskienés (1994), kuo jaunesni
paaugliai, tuo dazniau jie linke atsizvelgti | suaugusiyjy reikalavimus. Vyresniy klasiy mokiniai yra
linke save laikyti jau suaugusiais, todél jie patys ima spresti - ar klausyti griezty socialinio
pedagogo ir dalyko mokytojy nurodymy ir laikytis disciplinos, ar leisti sau elgtis taip, kaip jiems
patiems norisi ir pan.

NuoSirdumas - tai dar viena savybé, iSsiskyrusi kaip statistiSkai reikSminga analizuojant
mokiniy duomenis pagal klasg, kurioje mokomasi. Pasak D. Gailienés ir kt. (1996, p. 27), ,,geriausi
mokytojai - tie, kurie su savo mokiniais yra nuosirdis, prieina arti, nebijo zitréti { akis, t. y. tie,
kuriy tiek fizing, tiek dvasiné distancija nedidelé, o tiksliau - optimali. Tai toli grazu nereiskia, kad
jie nereaguoja i netinkama elgesi, klaidas, prazangas ir pan.". Socialiniai pedagogai ir dalyko
mokytojai neturéty bijoti buti nuo$irdhs, neturéty bijoti reikSti savo jausmy atvirai. Autoriy
nuomone, tik nuoSirdumo déka vaikai jauciasi saugiis, maziau bijo pasirodyti tokie, kokie yra.

Analizuojant, kaip mokiniai jvertino socialiniy pedagogu ir dalyko mokytoju nuoSirduma
bendraujant, rySkiy skirtumy tarp mokiniy i§ socialinés rizikos ir i§ ne socialinés rizikos Seimy
nepastebéta. Dauguma mokiniy (apie 73,7%) socialiniy pedagogu ir dalyko mokytojy nuoSirduma
tvertino kaip visada ir daznai pasireiSkiant;. Beveik SeSis kartus maziau tiriamyju nurode¢, kad
socialiniai pedagogai ir dalyko mokytojai retai biina nuoSirdus arba niekada nebiina nuoSirdiis
(12,5%). 13,8%, mokiniy teigé, kad socialiniai pedagogai ir dalyko mokytojai yra vidutiniSkai
nuosirdus.

Panagringjus, kaip socialiniy pedagogu ir dalyko mokytoju nuoSirdumas buvo ivertintas
pagal klases pastebéta, kad labiausiai socialiniy pedagogy ir dalyko mokytojuy nuoSirdumo stokoja
dvylikty (apie 27,6%) ir vienuolikty (apie 17,1%) klasiy mokiniai, antroje vietoje seka - SeStos
(apie 10,8%) ir desimtos (10,3%) klasés. Septinty klasiy mokiniai reCiausiai minéjo socialiniy
pedagogu ir dalyko mokytoju nenuosirduma.

Tomas Akvinietis teisinguma laiké pamatine vadovaujancia dorybe, vedancia {
gerasirdiSkuma, Dievo ir artimo meilg. Nesant teisingumo, nebelieka veiksniy, suteikian¢iy zmoniy
gyvenimui verte. R. Kontautiené (2006), analizuodama pedagoginio bendradarbiavimo sistemos
valdyma mokyklos aplinkoje, iSskyré keleta pageidautiny pedagogo bruozuy, 1§ kuriy vienas -
teisingumas sau ir kitiems visame kame, t. y. tiek vertinant mokinio Zinias, tiek veikla, tiek
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polegius ir pan. V. Dzenkausko (1999) nuomone, mokiniai labai vertina socialinio pedagogo ir
dalyko mokytoju teisinguma, sazininguma, niekada neatleis neteisybés, apgaulés, veidmainiavimo.
Mokiniy buvo praSoma jvertinti ir $ia socialinio pedagogo ir dalyko mokytoju savybe.

Apdorojant mokiniy tiek i$ socialinés rizikos, tiek i ne socialinés rizikos Seimuy atsakymus,
rySkiu skirtumy nepastebéta. Dziugu, kad dauguma mokiniy Sig socialinio pedagogo ir dalyko
mokytoju savybg ivertino kaip visada ir daznai pasireiSkiancia (69,2%). Kad socialinis pedagogas
ir dalyko mokytojai yra nei daznai, nei retai teisingi nurodé beveik tris kartus maziau mokiniy
(23,3%). Gaila, bet vis délto 7,5% mokiniy teigé, kad ju socialinis pedagogas ir dalyko mokytojai
retai vadovaujasi Sia savybe arba niekada ja nesivadovauja.

Buvo analizuojama, kaip ivertino socialiniy pedagoguy ir dalyko mokytoju teisinguma
mokiniai pagal klases. ISanalizavus duomenis paaiskéjo, kad socialiniy pedagogu ir dalyko
mokytojy teisingumo pasigenda vyresniy, t. y. dvylikty (apie 17,3%) ir vienuolikty (apie 17,1%)
klasiy mokiniai. Zemesniy klasiy mokiniai Zymiai re¢iau minéjo stokojantys socialinio pedagogo ir
dalyko mokytojy teisinguma (Sesty klasiu nurodé apie 2,8%, septinty - apie 3,6%, deSimty- apie
5,1%).

Buvo tikrinama, ar dazniy vidurkiy skirtumai yra statistiSkai reikSmingi pagal mokiniy lyti
(p<0,05). Atlikus analizg, paaiskéjo, kad socialiniy pedagogu ir dalyko mokytojy asmeniniy
savybiy i$skyrimas nepriklauso nuo mokiniy lyties, iSskyrus Sias pedagogu asmenines savybes:
atlaiduma, draugiSkuma, pagarba, grieZztuma, reikluma, nuoSirduma, jautruma, tolerantiSkuma,

kantruma. Rezultatai pateikiami 14 lenteléje.

14 lentele
Asmeniniy ir profesiniy savybiy, kuriomis socialiniai pedagogai ir dalyko mokytojai
vadovaujasi bendraudami su mokiniais is socialinés rizikos Seimy, skirtumai pagal
moKkiniy lytj (M =36)

Savybés F Sig.

Atlaidus 5.687 0.018
Draugiskas 6.519 0.011
Dalykiskas 3.049 0.082
Pagarbus 14.052 0.000
Emocingas 0.900 0.344
GrieZtas 5.384 0.021
Abejingas 0.033 0.857
Reiklus 5.453 0.020
ISlaikantis atstuma 0.499 0.481

14 lentelés tesinys 56 puslapyje
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14 lentelés tesinys

NuoSirdus 11.942 0.001
Niekinantis 4.614 0.033
LSaltas" 0.662 0.417
Negrieztas 0.097 0.756
Jautrus 5.725 0.017
Tolerantiskas 7.698 0.006
Kantrus 3.997 0.047
Teisingas 3.073 0.081

ISanalizavus, kaip skirtingy lyCiu atstovai 1§ socialinés rizikos Seimu jvertino socialinio
pedagogo ir dalyko mokytoju atlaiduma, paaiskéjo, kad dauguma merginy (apie 77,1%) ir vaikiny
(apie 53,5%) apibudina socialinj pedagoga ir dalyko mokytojus kaip visada ir daznai atlaidZius,
taCiau merginos dazniau nei vaikinai rinkosi toki vertinima. Skirtumas tarp vaikiny ir merginy,
vertinant socialinj pedagoga ar dalyko mokytojus kaip visada ir daznai atlaidzius siekia 23,6%.
Nemaza dalis vaikiny (apie 35,7%) buvo linke vertinti socialinius pedagogus ir dalyko mokytojus
kaip vidutiniskai atlaidzius, tuo tarpu merginy, pasirinkusiy tokia socialinio pedagogo ir dalyko
mokytoju vertinimo pozicija buvo beveik perpus maziau (apie 17,1%). Taigi, skirtumas tarp
merginy ir vaikiny, vertinant socialini pedagoga ir dalyko mokytojus kaip nei daznai atlaidZius, nei
retai atlaidzius, siekia 18,6%. Beveik perpus maziau merginy (apie 5,8%) nei vaikiny (apie 10,7%)
nurodeé, kad socialinis pedagogas ir dalyko mokytojai yra retai kada atlaidus arba visai neatlaidus.

Jei palygintume merginy ir vaikiny i§ ne socialinés rizikos Seimy duomenis apie socialinio
pedagogo ir dalyko mokytojuy atlaidumo {vertinima, tai pamatytume, kad ju jvertinimai labai
pana$iis i mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy vertinimus. Galima daryti prielaida kad socialiniai
pedagogai ir dalyko mokytojai bendraudami su mokiniais, daugiau atlaidesni yra merginoms negu
vaikinams.

Nagrinéjant socialinio pedagogo ir dalyko mokytoju draugiSkumg pagal mokiniy lytj
skirtumy tarp mokiniy i$ socialinés rizikos ir mokiniy i§ ne socialinés rizikos $eimuy jvertinimy
beveik néra. Tiek merginy, tiek vaikiny dauguma tvirtina, jog ju socialinis pedagogas ir dalyko
mokytojai yra visada arba daznai draugiski. Skirtumas isry$kéja tarp merginy ir vaikiny, vertinant
socialinj pedagoga ar dalyko mokytojus kaip nei daZnai, nei retai draugiskais. Cia skirtumas tarp
merginy ir vaikiny i§ socialinés rizikos Seimu, siekia 19,3%, 0 tarp merginy ir vaikiny 1§ ne
socialinés rizikos Seimy - 11,9%. Kad socialinis pedagogas ir dalyko mokytojai retai draugiski arba
nieckada néra draugiski, nurodé tik labai nedidelé dalis mokiniy. Galima daryti tokia prielaida, kad
socialiy pedagogu ir dalyko mokytoju didesni draugiSkuma jaucia merginoms nei vaikinams.

I8analizavus, kaip buvo jvertintas socialinio pedagogo ir dalyko mokytoju pagarbus elgesys
pagal mokiniy lyti, galima daryti prielaida, kad daugiau pagarbos i$ socialinio pedagogo ir dalyko
mokytojy sulaukia dailiosios lyties atstovés tiek i$ socialinés rizikos, tiek i§ ne socialinés rizikos
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Seimy. Dauguma ju nurodé, jog socialinis pedagogas ir dalyko mokytojai yra visada arba daznai
pagarbiis bendraudami su mokiniais. Vaikinai $iuo klausimu S$iek tiek santiiresni ir skirtumas nuo
merginy jvertinimy siekia 22,1%. Triskart daugiau vaikiny (apie 35,7%) nei merginy (apie 11,4%)
nurodé, jog ju manymu, socialinis pedagogas ir dalyko mokytojai yra nei daznai, nei retai pagarbas.
Tarp merginy (5,8%) ir vaikinu (3,6%) 1§ socialinés rizikos Seimuy, skirtumo, vertinant socialini
pedagoga ir dalyko mokytojus kaip retai pagarbius arba nesant pagarbiems bendraujant su
mokiniais, beveik néra.

Jei lygintume skirtumus tarp merginy ir vaikiny i§ ne socialinés rizikos $eimuy, vertinant
socialinio pedagogo ir dalyko mokytoju pagarbuma, tai pamatytume, jog tie skirtumai labai panasiis
i merginy ir vaikiny i$ socialinés rizikos Seimy. Galima daryti prielaida, kad socialiniai pedagogai ir
dalyko mokytojai pagarbiau elgiasi su merginomis nei su vaikinais.

Analizuojant, socialinio pedagogo ir dalyko mokytoju grieZtuma jvertinimus pagal mokiniy
lyti, buvo pastebéta, kad iSsiskyré mokiniy i§ socialinés rizikos ir i§ ne socialinés rizikos Seimy
atsakymai, taip pat iSsiskyré atsakymai tarp vienodos lyties atstovy i§ socialinés rizikos ir i$ ne
socialinés rizikos Seimy. Taigi, dauguma merginu (45,7%) ir vaikinu (42,9%) i$ socialinés rizikos
Seimy socialinio pedagogo ir dalyko mokytoju grieztuma jvertino vidutiniS$kai. Nemaza dalis tiek
merginy (28,5%), tiek vaikiny (35,6%) teigé, kad socialinis pedagogas ir dalyko mokytojai yra
visada arba daznai griezti jiems. Tik Siek tieck maziau buvo nurodziusiy, kad socialinis pedagogas ir
dalyko mokytojai visiSkai negriezti arba retai griezti.

Jei dauguma merginy i$ socialinés rizikos Seimy nurodé, jog socialinis pedagogas ir dalyko
mokytojai yra vidutiniSkai griezti, tai merginos i§ ne socialinés rizikos Seimy daugiau akcentavo,
kad socialinis pedagogas dalyko mokytojai pasizymi didesniu grieztumu (47,8%). Vaikiny i§ ne
socialinés rizikos Seimy atsakymai vél skiriasi. Daugumai juy atrodo, kad socialinis pedagogas ir
dalyko mokytojai retai biina arba niekada nebiina griezti (38,6%).

Apie 20% merginy ir beveik perpus maziau vaikiny i$ socialinés rizikos Seimy nurodé¢, jog
socialinis pedagogas ir dalyko mokytojai retai biina arba nickada nebiina reiklais. Vienodai merginy
ir vaikiny i§ socialinés rizikos Seimy (po 57,1%) nurodé, kad socialinis pedagogas ir dalyko
mokytojai jiems yra visada arba daznai reikliis. Siek tiek iSsiskyré merginy ir vaikiny i§ ne
socialinés rizikos Seimy nuomonés, vertinant socialinj pedagoga ir dalyko mokytojus kaip
pakankamai reiklius. Skirtumas siekia 13,6%. Vaikinai i§ ne socialinés rizikos Seimy (19,3%) labiau
nei merginos (8,5%) buvo linkg vertinti socialini pedagoga ir dalyko mokytojus, kaip retai reikius
arba visai nereiklius. Galima daryti prielaida, kad socialinis pedagogas ir dalyko mokytojai yra
reiklesni merginoms nei vaikinams.

ISnagrinéjus socialinio pedagogo ir dalyko mokytoju nuoSirdumg pagal mokiniy lytj,
paaiskéjo, kad dauguma merginy ir vaikiny socialini pedagoga ir dalyko mokytojus ivertino Kkaip
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visada ir daznai nuoSirdzius, ta¢iau merginos toki ivertinima rinkosi Siek tiek dazniau nei vaikinai.
Pavyzdziui, skirtumas tarp merginy ir vaikiny i§ socialinés rizikos Seimy sickia net 20%, o tarp
merginy ir vaikiny i$ ne socialinés rizikos Seimy - 13,3%. ISsiskyré merginy ir vaikiny i$ socialinés
rizikos Seimy nuomonés, vertinant socialini pedagoga ir dalyko mokytojus kaip vidutiniSkai
nuosirdzius: vaikiny skaicius (28,6%) tris kartus didesnis negu merginy (8,6%). 1SrySkéjo skirtumas
tarp merginy ir vaikiny i§ ne socialinés rizikos Seimy, vertinant socialiniy pedagogu ir dalyko
mokytojy Sitaip retai bunant nuoSirdiems ir visai nenuoS$irdiems: taip jvertino socialinj pedagoga ir
dalyko mokytojus 13,9% , daugiau vaikiny (9,3%) nei merginy (5,4%).

Duomenys apie socialinio pedagogo ir dalyko mokytoju jautrumag pagal mokiniy lytj rodo,
kad skirtumo tarp mokiniy i$ socialinés rizikos ir i§ ne socialinés rizikos Seimy néra. Dauguma
merginy (apie 48,1%) mano, jog i socialinis pedagogas ir dalyko mokytojas yra jautrus
bendraudamas su mokiniais, 0 tuo tarpu dauguma vaikiny (apie 42,3%) labiau yra linke laikytis
neutralesnés pozicijos, t. y. kad socialinis pedagogas ir dalyko mokytojai nei daznai, nei retai yra
jautriis. Kad socialinis pedagogas ir dalyko mokytojai retai biina jautris arba visai nebiina jautras
tvirtino daugiau vaikiny negu merginy.

Socialinio pedagogo ir dalyko mokytoju tolerancija pagal mokiniy lyti. Abieju lyciuy
atstovy dauguma tvirtino, kad socialinis pedagogas ir dalyko mokytojai visada arba daznai yra
tolerantiski, taciau merginos (apie 65,1%) Siek tiek dazniau akcentavo tolerancija nei vaikinai
(apie 53,1%). Issiskyré merginy ir vaikiny nuomonés, vertinant socialini pedagoga ir dalyko
mokytojus kaip retai tolerantiSkus ir visada netolerantiSkus: dvigubai daugiau vaikiny (apie
16,2%) nei merginy (apie 7%) pasigenda socialinio pedagogo ir dalyko mokytojuy tolerancijos
jiems.

ISanalizavus socialinio pedagogo ir dalyko mokytoju kantrumg pagal mokiniy lytj,
skirtumy tarp mokiniy i§ socialinés rizikos ir 1§ ne socialinés rizikos Seimy nepastebéta. Vertinant
pedagogu kantruma, dauguma respondenty - tiek merginy, tiek vaikiny- pasisaké teigiamai. Kad
socialiniai pedagogai ir dalyko mokytojai visada arba daznai kantriis bendraudamas su mokiniais
— teigé daugiau merginy (apie 70,6%) nei vaikiny (apie 55,8%). Vaikiny (apie 32,4%) daugiau nei
merginy (apie 17,8%) nurodé, kad socialinis pedagogas ir dalyko mokytojai yra nei daznai, nei
retai kantriis: skirtumas tarp abiejy ry€iy atstovy siekia 14,6%.

Taikant dispersing analizg ANOVA, buvo tikrinama, ar dazniy vidurkiy skirtumai yra
statistiSkai reik§Smingi pagal socialinio pedagogo ir dalyko mokytoju pedagogini staza (p<0,05).
Galima daryti prielaida, kad socialiniy pedagogu ir dalyko mokytoju asmeniniy savybiy
i§skyrimas nepriklauso nuo mokiniy priklausymo socialinés rizikos $eimai. Rezultatai pateikiami

15 lenteléje.
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15 lentele

Asmeniniy ir profesiniy savybiy, kuriomis socialiniai pedagogai ir dalyko mokytojai

vadovaujasi bendraudami su mokiniais i$ socialinés rizikos Seimy, skirtumai pagal pedagoguy

Buvo atlikta socialiniy pedagogy ir dalyko mokytojy

stazg (N=36)

Savybés F Sig.
Atlaidus 1.653 0.200
Draugiskas 0.072 0.789
DalykiSkas 0.079 0.779
Pagarbus 0.557 0.456
Emocingas 0.010 0.919
GrieZtas 0.195 0.660
Abejingas 0.273 0.602
Reiklus 0.170 0.681
ISlaikantis atstuma 1.626 0.204
Nuosirdus 1.030 0.311
Niekinantis 2.274 0.133
LSaltas" 0.783 0.377
Negrieztas 0215 0.643
Jautrus 0.157 0.692
TolerantiSkas 0.404 0.526
Kantrus 3.369 0.068
Teisingas 0.019 0.889

asmeniniy savybiy, lemianciy

bendravimo su mokiniais i$ socialinés rizikos Seimy ypatumus, analizé. Statistiniai rodikliai pateikti

16 lenteléje.

16 lentelé

Socialiniy pedagogy ir dalyko mokytojy asmeniniy savybiy, kuriomis minéti pedagogai

vadovaujasi bendraudami su mokiniais i$ socialinés rizikos Seimy, analizé

Nr. Faktoriai Savybés Faktorinis Aprasomoji KMO
svoris, L sklaida, %
1. | Socialiniams Nuosirdus 0.802 29,6 0,86
pedagogams ir  |Kantrus 0.768
dalyko Draugiskas 0.751
mokytojams Teisingas 0.738
budingy Pagarbus 0.718
teigiamy Jautrus 0.690
savybiy Tolerantiskas 0.657
faktorius Atlaidus 0.648

16 lentelés tesinys 60 puslapyje
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16 lentelés tesinys

2. Socialiniy Abejingas 0.811 12,4
pedagogy ir »oaitas” 0.751
dalyko Niekinantis 0.670
mokytojy
neigiamy
savybiy
faktorius
3. | Socialiniy Emocingas 0.738 12,0
pedagogy ir
dalyko mokytojy ([3]aikantis 0.724
priestaringy atstuma
savybiy
faktorius

Visy budy kintamyju ir ekstrahuoty faktoriy koreliacijos koeficientai didesni uz 0,6. Tai
liudija apie stipry tarpusavio rysi. ApraSomoji sklaida taip pat liudija, kad gauti faktoriai atspindi
matuojamus poZymius.

Pirmasis faktorius (29,6% sklaidos) apima savybes, kurios charakterizuoja socialinio pedagogo
ir dalyko mokytojy kaip teigiamas asmenybes: nuosirdus, kantrus, draugiskas, teisingas, pagarbus,
jautrus, tolerantiSkas, atlaidus. Antrasis faktorius (12,4% sklaidos) jungia neigiamas savybes,
kuriomis, mokiniy nuomone, Kartais vadovaujasi socialiniai pedagogai ir dalyko mokytojai.
Treciasis (12% sklaidos) - priestaringy savybiy faktorius, 1 kuri ,,sukrito" tokios socialiniy pedagogu
ir dalyko mokytoju savybes, kaip iSlaikantys atstumus ir emocijas. Savybiy ..Dalykiskas",
,Grieztas", ,Reiklus", ,Negrieztas", mokiniai nepriskiria prie socialiniy pedagogy ir dalyko
mokytoju asmeniniy savybiy, bendraujant su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimy. I§ Siy savybiy
galéty susidaryti likutinis faktorius, kai minétosios savybés ,,nesukrenta" | anks¢iau minétus faktorius.
IS 20 lentelés duomeny matyti, kad mokiniai apibiidina savo socialin pedagoga ir dalyko mokytojus
daugiau teigiamai negu neigiamai.

Anketoje mokiniy buvo prasoma atsakyti, kas sunkiausia ir kas lengviausia socialiniam
pedagogui ir dalyko mokytojams bendraujant ir bendradabiaujant su jais. [ §i klausima atsaké 28%.
mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy ir 50,8% mokiniy i§ ne socialinés rizikos $eimy. Mokiniy i$
socialinés rizikos Seimy atsakymai niekuo nesiskyré nuo mokiniy i§ ne socialinés rizikos Seimy
atsakymu. Mokiniy atsakymai buvo apibendrinti ir sugrupuoti | keleta kategorijy, kurios atsispindi

17 lenteléje.
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Mokiniy nuomoné apie tai, kas socialiniam pedagogui ir dalyko mokytojams sunkiausia

bendraujant ir bendradarbiaujant su mokiniais (%)

17 lentelé

Nr. Kategorijos Tipiskiausi atsakymy pavyzdZziai Atsakiusiy
mokiniy
skaicius
(N=138)

1. |Mokiniy Priimti mane tokia, kokia esu: su savo nuomone ir 5,6
charakterio nebijancia ja iSsakyti; Kad a$ visad jai priestarauju;
ypatybés AS esu ikyri ir irzli; Kad esu tylus; Kad turiu savo
nuomong; Kad esu smarki ir pan.
2. |MokKiniy Socialinio pedagogo ir dalyko mokytojy sunkiausia 16,7
neatsakingas iSreikalauti, kad pateisin¢iau pamokas; Kad mokiniai
poZiiiris j jvairius |béga i§ pamokuy, o socialinis pedagogas ir dalyko
dalykus mokytojas turi paskui teisintis; Renkant pinigus,
pamirstu vis atsinesti; Kad susitariam, o a$ pavedu
auklétoja, nes taip susiklosto aplinkybés ir pan.
3. |Mokiniy Kai vaikai neklauso; Susitvarkyti su mokiniais; Kai ne 23,1
netinkamas visi klauso socialinio pedagogo ir dalyko mokytojy ir
elgesys neleidzia jiems testi pamokos; Kai a$ triukSmauju;
Sunku, kad vis sukeliu problemu, triuk§mauju; Kad as
kalbu per pamokas, o kartais net bandau juos
perSaukti; Kai negerbiu juy; ir pan.
4. |Mokiniy Kad as kartais meégstu pameluoti, nes nenoriu, kad 15,7
nepasitikéjimas zinoty; Kai nenoriu pasakoti savo bédy; Kad
aplinkiniais, nesakau, kaip jauc¢iuosi; Suzinoti, kas man biina
uZdarumas blogai; Kai nesinori pasakoti apie asmenines
problemas ir pan.
5. |Nesusikalbéjimas, |Mane ikalbéti, ka nors daryti; Mane prikalbinti; 18,5
mokiniy Ikalbeéti dalyvauti renginyje; Sunku susikalbéti, nes
uzsispyrimas dabar toks amzius mums; Sunku rasti bendra kalba;
Sunkiausia mane perkalbéti; Suderinti nuomones ir
pan.
6. Mokiniy Kad daznai a$ nekreipiu démesio i tai, ka man sako; 9,3
abejingumas Kalbétis su vaikais, kurie nekreipia | ja démesio; Man
visai neidomu, kaji man sako; ir pan.
7. |Mokiniy nenoras |Priversti mane mesti rikyti; Prversti nesikeikti, 5,6
keistis reikalauti, kad Besikeik¢iau; Priversti mane elgtis
taip, kaip ji liepia ir pan.
8. |Tarpusavio Isiklausyti imano poreikius, problemas; Man 5,6
supratimas, padéti kuo nors; Suprasti mane; Suprasti, kaip a$
pagalba jauciuosi; Padéti iSspresti problemas; ir pan.

IS 17 lentelés duomeny galima daryti prielaida, kad dauguma mokiniy jvardinty atsakymuy

sutampa su kategorijomis, kurias jvardijo ir socialinio pedagogo ir dalyko mokytoju, pavyzdziui, ir

vieni, ir kiti minéjo neatsakinga pozitirj i {vairius dalykus, nepasitikejima aplinkiniais ir uzdaruma,

abieju pusiy nesusikalbéjima, abejinguma nenora keistis, abipusi supratima ir pagalba. Skirtingai
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nei socialiniai pedagogai ir dalyko mokytojai, mokiniai dar jvardijo savo netinkamo elgesio
problemas. Beje, norétusi pabrézti, kad daugiausia mokiniy (23,1%) biitent netinkama savo elgesi
ivardijo kaip esant sunkiausia dalyka socialiniam pedagogui ir dalyko mokytojams bendraujant ir
bendradarbiaujant su mokiniais.

Zvelgiant { mokiniy nenoro Keistis kategorija, mokiniy atsakymuose aptinkama prievartos,
reikalavimo apraisky (pvz., ,,Priversti mane...", ,,Priversti mesti...", ,,...reikalauti..."). V. Sikorskyté-
Voisnieneé (1997, p. 40) teigia, kad, jeigu norime, kad vaikas keistysi, turime suzinoti, ar jis pats to
nori. Tik tada, kai mokinys nurodo, kas jam yra nepriimtina ir ka jis noréty keisti, mokytojui
atsiranda galimybé vaikui padéti".

Akivaizdu, kad tiek viena, tiek kita pusés suvokia ir pripaZista, jog yra begalé jvairiausiy
problemu, sugeba jas jvardinti - tad sutelkus bendras jégas, vieni kitiems padedant, belicka tik jas
spresti ir tokiu biidu gerinti tarpusavio bendravimo ir bendradarbiavimo kokybg.

[$analizavus mokiniy atsakymus i klausima kas socialiniams pedagogui ir dalyko
mokytojams lengviausia bendraujant ir bendradarbiaujant su mokiniais, galima teigti, kad kai
kuriuose pateikiamos prieSingos reikSmés kai kuriems jvardintiems sunkumams, pavyzdziui,
mokiniy netinkamam elgesiui prieSinga yra mokiniy tinkamas elgesys (pvz., ,,Kai mokiniai klauso
ir girdi visus socialinio pedagogo ir dalyko mokytoju paliepimus"; ,,Kai visi klauso"; ,,Kai a§
susikaupiu darbui"; ,,Kai vaikai iSklauso ir btina ramiis"; ir kt ). Mokiniai vardino, kad lengviausia
socialiniam pedagogui ir dalyko mokytojams bendrauti ir bendradarbiauti, kai yra geri tarpusavio
santykiai bei supratimas (pvz., ,,AS visada iSklausau socialinj pedagoga ir dalyko mokytojus
bendraudama"; ,,Kai gerbiu ir iSklausau"; ,,Kai viska suprantu, tada biina lengviau susikalbéti";
»Kai a§ noriai su ja bendrauju"; ,,Kai mes pakliistame jai"; ,,Susikalbéti su manim, nes visada
atliecku visas uzduotis, padarau ko papraSoma"). Buvo atsakymy, kuriuose galima ijzvelgti
socialinio pedagogo ir dalyko mokytojy abejinguma bei problemy ignoravima (pvz., ,,Praleisti
visas problemas kas vyksta ,mokykloje pro akis, i jas nesigilinti, atlikti tik biitinas pareigas";
,» L1esiog nuvesti pas direktoriy"; ,,Apsimesti, kad negirdi tiesos, kuria pasakau, ignoruoti ja").

Mokiniy buvo klausiama, ar visada jie gali kreiptis pagalbos i socialinj pedagoga ir { dalyko
mokytojus. Dauguma mokiniy teigé, kad gali kreiptis visada (apie 75,4%), taciau net ketvirtadalis
nurodé priesingai (apie 24,6%). Atsakymy argumentuose buvo akcentuojama socialinio pedagogo
ir dalyko mokytojuy laiko stoka (pvz., ,,Socialinis pedagogas ir dalyko mokytojai dazniausiai
neturi laiko™), nepasitikéjimas socialiniu pedagogu ir dalyko mokytojais (pvz., ,,Bijau, kad
nu¢jusi tarkim i mokytoju kambari nepradéty diskutuoti apie viska su kitais mokytojais";
»Nepasitikiu"), nenoras atsiskleisti (pvz., ,Kartais ne viska norisi pasakyti"), baimé buti
nesuprastam (pvz., ,,Kartais nedristu, nes bijau kvailai pasirodyti"), noras problemas spresti

savarankiskai (pvz., ,,AS daug ka galiu iSspresti pati"; ,,Galiu pats susitvarkyti").
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Siek tiek 18siskyré mokiniu 1§ socialinés rizikos ir i$ ne socialinés rizikos Seimy nuomonés
atsakant | klausima, ar jie pasitiki socialiniu pedagogu ir dalyko mokytojais. Daugiau kaip pusé
mokiniy i§ socialinés rizikos seimy (66,7%), nurodé, kad nepasitiki socialiniu pedagogu ir dalyko
mokytojais. Tuo tarpu mokiniy i§ ne socialinés rizikos Seimy skaicius Siek tiek mazesnis (44,6%),
taCiau palyginus su pasitikin¢iy socialiniu pedagogu ir dalyko mokytojais mokiniy skai¢iumi -
skirtumas tesiekia 10,8%. Persasi iSvada, kad mokiniai i$ socialinés rizikos Seimy Siek tiek maziau
pasitiki socialiniu pedagogu ir dalyko mokytojais.

Priezastys, dél kuriy mokiniai neisdristy patikéti savo paslapéiy socialiniam pedagogui ir
dalyko mokytojams yra baimé, jog juy paslaptis gali biiti pavieSinta tévams ar Kkitiems
mokytojams (pvz.: ,,Bijau, kad nuéjusi tarkim | mokytoju kambari nepradéty diskutuoti apie viska
su kitais mokytojais"; ,,Galvoju, kad i§duos"; ,,Pasakys mano tévams"; ,, Tuojau iSsakyty visiems"),
nuomoné, kad paslaptys gali buti tik tarp artimy Zmoniy, o socialinis pedagogas ir dalyko
mokytojai - tai ne draugas ir ne artimas (pvz.: ,,Ji man ne draugé"; ,,Paslaptis gali patikéti tik
geriausiems draugams"; ,,Paslaptys sakomos tik savo tévams, arba nickam"), nenoras atskleisti
savo paslap¢iy (pvz.: ,Paslaptis laikau sau"; Savo paslapCiy niekam neatskleidziu"; ,,Savo
paslap¢iy nenoriu niekam sakyti").

Dauguma mokiniy tiek i§ socialinés rizikos, tiek i§ ne socialinés rizikos Seimy (apie 81,7%)
mano, kad socialinis pedagogas ir dalyko mokytojai jais pasitiki. Galvojané¢iy, kad socialinis
pedagogas ir dalyko mokytojai jais nepasitiki yra apie 18,3%. Tarp mananciy, jog jais pasitikima
maziau, didesne dalj sudaro mokiniai i$ socialinés rizikos Seimy (22,2%).

Mokiniy buvo klausiama, apie ka jie drista kalbétis su socialiniu pedagogu ir dalyko
mokytojais (zr. 6 pav.):

39,9%
Apie mégstamus laisvalaikio
s 44,4%
uzsiémimus 1500
o _ 7 @ Mokiniai i ne
Apie Seimos narius 3.8% socialinés rizikos
3,2% Seimy
Apie klasés draugus 52,4%
10.070 O Mokiniai i$ socialinés
Apie kiemo draugus 6,3% rizikos Seimy
5,8%
Kita 23,8%
3,3%
Nenurodé
1,6% /
0 20 40 60 80

6 pav. Mokiniy atsakymuy, k3 jie pasakoja apie save socialiniam pedagogui ir dalyko

mokytojams pasiskirstymas pagal priklausyma socialinés rizikos Seimai (N=138)
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Kaip matyti i§ 6 paveikslo duomenu, labai ryskiy skirtumy tarp mokiniy i$ socialinés rizikos ir
ne socialinés rizikos Seimy néra. Dauguma mokiniy nurodé pasakojantys apie klasés draugus,
laisvalaikio pomégius, kiek maziau yra nurodziusiy kalbant apie Seimos narius. Maziausiai
mokiniai linke pasakoti apie draugus, su kuriais bendraujama uz mokyklos riby. Mokiniai i$
socialinés rizikos Seimy apie klasés draugus linke kalbéti Siek tiek maZiau nei mokiniai i§ ne
socialinés rizikos Seimy. Gauti duomenys rodo, kad apie Seimos narius maziau yra linkg kalbéti
mokiniai i§ ne socialinés rizikos Seimy, o apie kiemo draugus maziau pasakoja mokiniai i§
socialinés rizikos Seimy. Dauguma mokiniy, kurie nepasirinko né¢ vieno i§ iSvardinty varianty,
nurodé, kad néra linke ka nors pasakoti socialiniam pedagogui ir dalyko mokytojams.

Pedagoginéje literatiiroje nuolat akcentuojama atviro, nuoSirdaus bendravimo, grindziamo
abipusiu pasitikéjimu, svarba tarp pedagogo ir mokiniy. Tad anketoje mokiniy buvo klausiama, apie
ka jiems pasakoja pats socialinis pedagogas ar dalyko mokytojai. Mokiniy atsakymuy pasiskirstymas

pavaizduotas 7 paveiksle.

Apie savo laisvalaikj

Apie praleista savaitgali

B Mokiniai i$ ne

Apie savo Seimos narius e
socialinés rizikos

Apie svarbius savo gyvenimo ir Seimos Seimy
ivykius
Apie savo darbo problemas
O Mokiniai i$
Apie savo vaikyste §o_cialinés rizikos
Seimy

Kita

Nenurodé
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7 pav. Mokiniy atsakymuy, kg jiems pasakoja apie save socialinis pedagogas ir dalyko

mokytojai, pasiskirstymas pagal priklausyma socialinés rizikos Seimai (N=138)

Mokiniy teigimu, socialinis pedagogas ir dalyko mokytojai jiems dazniausiai pasakoja apie
savo darbo problemas, kiek maziau apie praleista savaitgali ir savo laisvalaiki. Apie visa kita
socialiniai pedagogai ir dalyko mokytojai linkg pasakoti daug maziau. Dauguma mokiniy,

pasirinkusiy varianta ,,Kita" nurodé¢, kad socialinis pedagogas ir dalyko mokytojai nieko nepasakoja
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apie save. Remiantis 7 paveikslo duomenimis, galima daryti prielaida, kad socialinis pedagogas ir
dalyko mokytojai su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimy yra maziau linke¢ kalbétis iSvardintais
punktais nei su mokiniais i§ ne socialinés rizikos Seimuy, iSskyrus punkta apie Seimos narius.

Anot tyrime dalyvavusiy mokiniy, individualiy pokalbiy metu dazniausiai gvildenamos
temos, susijusios su uzklasine veikla (ekskursijos, i§vykos, ivairiis renginiai, Sventés, konkursai),
kalbama apie mokymosi problemas ir mokymosi svarba, apie pamoky praleidinéjima, apie
bendravima ir netinkama elgesi, apie laisvalaiki, aptariama naujausia informacija i§ mokyklos
administracijos.

Mokiniy buvo klausiama, ar jie yra aktyviis uzklasin¢je veikloje, ir kuriam i§ anketoje
iSvardinty vaidmenu daZniausiai save priskiria. Skirtumuy tarp mokiniy i§ socialinés rizikos ir i§ ne
socialinés rizikos Seimy beveik néra. Apie 31,7% visy mokiniy, deja, néra aktyvus uzklasinéje
veikloje. Neigiamy pasisakymy skai¢iumi nezymiai pirmauja mokiniai i§ socialinés rizikos Seimuy.
Galima daryti prielaida kad mokiniai i§ socialinés rizikos Seimy Siek tiek pasyvesni, dalyvaujant
uzklasinéje veikloje nei mokiniai i$ ne socialinés rizikos Seimy. Neaktyvy dalyvavima uzklasingje
veikloje dazniausiai mokiniai argumentavo laiko stoka (pvz.: ,,Labai mazai turiu laisvo laiko";
»Neturiu laiko") ir nepatrauklumu (pvz.: ,Neidomu"; ,Nes nemégstu"; ,Nes nepatinka"), o0
didzioji dalis mokiniy nurodé - nezinantys, kodé¢l nedalyvauja arba i§ viso neargumentavo savo
pasirinkimo.

Analizuojant, kokius vaidmenis atlieka mokiniai uzklasingje veikloje, pastebéta, kad dauguma
mokiniy 1§ socialinés rizikos Seimy vis dél to save priskyre stebétojo vaidmeniui (38,1%), taciau ne
ka mazesnis skaicius stebétoju yra ir i§ ne socialinés rizikos Seimy (31,6%). Panasi situacija ir su
dalyvio vaidmeniu: daugiau mokiniy i§ ne socialinés rizikos Seimy jvardino save kaip dalyviais
(37,9%), taciau ne ka maziau dalyviy yra ir i§ socialinés rizikos Seimy (31,7%). Duomenys bty
tikslesni, jei visi respondentai biity nurodg atsakymus.

Mokiniy nuomoné taip pat buvo svarbi siekiant suzinoti, ar socialinis pedagogas ir dalyko
mokytojai tariasi su jais mokymo bei laisvalaikio organizavimo klausimais. Skirtumy tarp mokiniy
i§ socialinés rizikos ir mokiniy i§ ne socialinés rizikos Seimy beveik néra. Pasak daugumos
mokiniy, socialiniai pedagogai ir dalyko mokytojai yra linke tartis minétais klausimais. Tik
palyginus labai nedidelé dalis teigé, kad ju nuomonés neklausiama (apie 17,1%).

Mokiniai nurodé, kad daugiausiai socialiniy pedagogy ir dalyko mokytojy konsultuojasi su
mokiniais organizuodamas ekskursijas, Sventes ar kitokius renginius bei sprgsdamas mokiniy
elgesio, nenoro mokytis ir pan. problemas. Kiek maZiau tariamasi dél kontroliniy darby raSymo.

Labai svarbu, kad bendradabiavimo plétojime dalyvauty ir mokiniai, todél anketoje
mokiniams buvo uzduotas klausimas apie tai, ar jie yra ka nors patarg savo socialiniam pedagogui ir
dalyko mokytojams. Paaiskéjo, kad dauguma mokiniy i§ socialinés rizikos (55,6%) ir i§ ne
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socialinés rizikos Seimy (58,2%) yra socialiniam pedagogui ir dalyko mokytojams teike pasitilymu,
tac¢iau nemaza dalis mokiniy atsake, kad niekada néra dave patarimu.

Mokiniy buvo klausiama, kaip jie supranta bendravimo ir bendradarbiavimo kokybe tarp
socialinio pedagogo bei dalyko mokytoju ir mokiniy. Pastebéta, kad daugumos zemesniyjy klasiy (6—
7 klasiy) mokiniy atsakymuose pasigendama konkretumo (pvz., ,,Kai viskas gerai, normaliai"; ,,Kai
gerai"; ,,Kai visi gerai bendrauja"; ,,Kai viskas labai gerai"). Tai leidzia daryti prielaida, kad Sio
amziaus vaikai nelabai suvokia $ia kokybés savoka. Vyresniy klasiy mokiniai bendravimo ir
bendradarbiavimo kokybe ivardino nuoSirdziais tarpusavio santykiais (pvz. ,,Geras, nuoS$irdus
bendravimas", ,,Kai visi draugiSkai elgiasi", ,,Kai bendraujama be pykciu ir nesutarimy"),
tarpusavio supratimu, pasitikéjimu ir pagalba (pvz., ,,Vienas kito supratimas", ,,Tai supratimas,
pagarba kitam mokiniui, jvairi pagalba", ,,Kai jie supranta vienas kita"), tolerancija, pagarba Kitokiai
nuomonei (pvz., ,,Gebéjimas gerbti ir isklausyti kito Zmogaus nuomong", ,,Visi mokiniai turi i§sakyti
savo nuomong"), lygiaver¢iu bendravimu (pvz., ,,Neskirstymas mokiniy i gerus ir blogus, i
pirmiinus ir ne pirmunus", ,,Visi vaikai turi biiti vienodi") ir gera psichologine atmosfera (pvz,,
»Svarbiausia, kad tarp socialinio pedagogo bei dalyko mokytoju ir mokiniy nebuty itampos, o biity
pasitikéjimas).

Apzvelgus pasisakymus, galima daryti prielaida, kad vyresniy klasiy mokiniai labiau suvokia,
kas yra bendravimo ir bendradarbiavimo kokybé. Taciau dauguma visy tyrime dalyvavusiy mokiniy
nuomone, jy ir socialinio pedagogo bei dalyko mokytoju bendravimas ir bendradarbiavimas yra
kokybiskas.

66



ISVADOS

Atlikus mokiniy 1§ socialinés rizikos Seimuy ir mokyklose dirbanciy dalyko mokytoju ir
socialiniy pedagoguy bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés tyrima ir iSanalizavus rezultatus,
paaiskéjo, kad tyrimo pradzioje kelta hipotezé pasitvirtino: iSrySkéjo tendencija, kad mokiniy i$
socialinés rizikos Seimy, socialinio pedagogo ir dalyko mokytoju bendravimo ir bendradarbiavimo
kokybés nejtakoja mokiniy priklausymas socialinés rizikos Seimai. Hipotezés pasitvirtinimas
detaliau atsiskleidzia tyrimo iSvadose.

1. Daugumos socialiniy pedagogy ir dalyko mokytoju nuomone, bendravimui ir
bendradarbiavimui su mokiniais i$ socialinés rizikos Seimy reikia skirti daugiau démesio, nes jie
stokoja bendravimo namuose; neturi susiformavusiy reikalingy bendravimo igiidziy, todél kartais
netinkamai elgiasi; turi psichologiniy problemy; iSgyvena socialing atskirti sunkiau socializuojasi ir
adaptuojasi, turi mokymosi sunkumuy, daznai kyla mokyklos nelankymo problemy, stokoja
informacijos apie tai, kur galéty kreiptis pagalbos jvairiais klausimais.

2. Tyrimo rezultatai parodé, kad nepriklausomai nuo socialiy pedagoguy ir dalyko mokytoju
i§silavinimo bei pedagoginio darbo stazo, mokiniy i§ socialinés rizikos $eimuy bendravimo su
minétais pedagogais formos yra panaSios. Dauguma minéty pedagogy apibtidina mokiniy i$
socialinés rizikos Seimy bendravima su jais daugiau teigiamai negu neigiamai.

3. Tyrimo metu nustatyta, kad socialiniy pedagogy ir dalyko mokytoju, savo asmeniniy ir
profesiniy savybiy iSskyrimas nepriklauso nuo pedagogu iSsilavinimo. I$nagrinéjus socialiniy
pedagogu ir dalyko mokytoju asmenines ir profesines savybes pagal amziy, labiausiai reikSminga
savybe iSskirta — draugiSkumas. PaaiSké¢jo, kad socialiniu pedagogy ir dalyko mokytoju, savo
asmeniniy savybiy iSskyrimas nepriklauso nuo juy pedagoginio darbo stazo, iSskyrus savybg —
negrieztas. Mazesnj pedagoginio darbo staza turintys respondentai ( iki 10 mety) nurodé, kad jie yra
maziau griezti, nei didesni pedagogini staza turintys respondentai. ISanalizavus asmeniniy ir
profesiniy savybiy jvertinimus, nustatyta, kad socialiniai pedagogai ir dalyko mokytojai yra linke
save apibiidinti daugiau teigiamai negu neigiamai.

4. Nagrinéjant bendravimo ir bendradarbiavimo su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimy
sunkumus, su kuriais susiduria socialiniai pedagogai ir dalyko mokytojai, prasminés analizés budu
buvo iSskirtos prasminés kategorijos: mokiniy uzdarumas, mokiniy neatsakingumas, jautrumas
pagalbai, mokiniy nepasitikéjimas aplinkiniais, nesusikalb¢jimas bei mokiniy uzsispyrimas,
mokiniy abejingumas, nenoras keistis. Respondentai dazniausiai minéjo mokiniy uzdara buda,
mokiniy neatsakinguma ir mokiniy jautruma pagalbai. Mokiniy atsakymai taip pat buvo sugrupuoti

prasminés analizés buidu, o iSskirtos prasminés kategorijos sutampa su socialiniy pedagogy ir
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dalyko mokytojy prasminémis kategorijomis. Tik mokiniai kaip vienais didziausiy sunkumuy
socialiniy pedagogu ir dalyko mokytoju darbe ivardino — mokiniy netinkama elgesi.

5. Isanalizavus, kokius realius pagalbos $altinius socialiniai pedagogai ir dalyko mokytojai
gauna, sprendziant problemas mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy, paaiskéjo, kad daugiausia
pagalbos sulaukiama i$ klasiy auklétojuy ir mokyklos administracijos. Maziausiai — i§ psichologo,
Vaiko teisiy apsaugos skyriaus, policijos bei mokiniy Seimu.

6. Daugumos socialiniy pedagogu ir dalyko mokytoju teigimu, ju bendradarbiavima su
mokiniais 1§ socialinés rizikos Seimu geriausiai atspindi individualus darbas su §iais mokiniais,
visaapimantis pedagoginés veiklos su mokiniais principas ir problemy sprendimas kartu.

7. ISanalizavus duomenis apie tai, kaip patys mokiniai vertina savo bendravima ir
bendradarbiavima su socialiniais pedagogais ir dalyko mokytojais, skirtumy tarp mokiniy i$
socialings rizikos ir mokiniy ne i$ socialinés rizikos Seimy nepastebéta arba jie yra labai nezymis.

8. Analizuojant tikéting lyties jtaka mokiniy bendravimo kokybei su socialiniais pedagogais
ir dalyko mokytojais, galima teigti, kad lytis turi itakos bendraujant su minétais pedagogais:
vaikinai labiau nei merginos vengia klausti patarimo, maziau stengiasi pateisinti pedagogu
lukescius ir tinkamai elgtis, dazniau vengia kontakto, nesilaiko elementaraus mandagumo taisykliy,
yra re¢iau démesingi ir pasizymi didesniu nekantrumu bendraudami su socialiniais pedagogais ir
dalyko mokytojais.

9. Atlikus analiz¢ paaiskéjo, kad mokiniy asmeniniai socialiniy pedagogu ir dalyko
mokytoju vertinimai nepriklauso nuo mokiniy klasés, iSskyrus Sias specialisty savybes —
draugiskuma, pagarba, grieztuma, nuoSirduma teisinguma. AuksStesniyju klasiy mokiniai Siek tiek
dazniau nei Zemesniyjy, nurodé pasigendantys minéty pedagogy draugiSkumo, pagarbos,
nuoSirdumo ir teisingumo. Beje, griezto ZodZio 1§ minéty pedagogu — aukstesniyjy klasiy mokiniai
taip pat sulaukia dazniau nei Zemesniyju klasiy.

10. Tyrimo rezultatai parode¢, kad socialiniy pedagogy ir dalyko mokytoju savybiy i$skyrimas
nepriklauso nuo mokiniy lyties, iSskyrus Sias minéty pedagogu asmenines savybes: atlaiduma,
draugiSkuma, pagarba, grieztuma, reikluma, nuoSirduma, jautruma, tolerantiSkuma, kantruma.
Paaiskejo, kad merginos Zymiai dazniau nei vaikinai visas iSvardintas minéty pedagoguy savybes
vertino kaip visada ir daznai pasireiskiancias.

11.Dauguma socialiniy pedagogu ir dalyko mokytoju teige, kad mokiniai i§ socialinés
rizikos Seimy visada gali kreiptis { juos pagalbos, tac¢iau mokiniai i§ socialinés rizikos ir ne i$
socialinés rizikos Seimy nurode, kad jie ne visada gali ir ne visada nori tai daryti, nes: mineéti
pedagogai nuolat stokoja laiko; mokiniai nelabai jais pasitiki; mokiniai nenori atsiskleisti; bijo biiti
nesuprasti; nori problemas spresti savarankiskai. Minéti pedagogai irgi ne visada pasitiki mokiniais

1§ socialinés rizikos Seimy, nes Sie nesilaiko duoto Zodzio ir yra linkg meluoti.
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12. Analizuojant atvirumo ribas tarp socialiniy pedagogy, dalyko mokytoju ir mokiniy i$
socialinés rizikos Seimy, stebina kai kurie ju nuomoniy neatitikimai. Pavyzdziui, anot minéty
pedagogu, mokiniai i§ socialinés rizikos Seimy maziausiai yra linke pasakoti apie $eimos narius,
taciau iSanalizavus mokiniy i$ socialinés rizikos Seimy atsakymus, paaiskéjo, kad jie zymiai dazniau
yra linke pasakoti apie Seimos narius nei apie draugus, su kuriais bendraujama uz mokyklos riby.
Dauguma minéty pedagogu teigé, kad savo atviruma demonstruoja pasakodami mokiniams i$
socialinés rizikos Seimy apie savo laisvalaiki bei praleista savaitgali, taciau palyginus vieny ir kity
atsakymus pastebéta skirtumy — mokiniai tvirtino, kad minéti pedagogai pirmiausia pasakoja apie
savo darbo problemas, ir kick maziau apie laisvalaikj ar praleista savaitgalj.

13. Dauguma mokiniy patvirtino tai, ka nurodé socialiniai pedagogai ir dalyko mokytojai,
kurie bendravimo ir bendradarbiavimo kokybe ivardino nuoSirdzius tarpusavio santykius,
tarpusavio supratima, pasitikéjima, tarpusavio pagalba pagarba, tolerancija. Minéti specialistai
tvirtino, kad bendravimo ir bendradarbiavimo kokybg uZtikrina pedagoginis pasiruoSimas ir

kryptinga veikla.
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REKOMENDACIJOS

Remiantis mokslinés literatiiros analize ir tyrimo rezultatais galétume pateikti Sias
rekomendacijas:

1. Nesivadovauti savo asmenine nuomone, iSankstinémis nuostatomis, stereotipiniais
vertinimais  ,kitokiy“ mokiniy atzvilgiu. Pedagogo darbe rekomenduotina vadovautis
humanistinémis id€¢jomis, kurios laiko Zzmogu pagrindine vertybe, jo gerove — socialiniy instituty
vertinimo kriterijumi, o lygybe, teisinguma, zmogiskuma — trokStamais Zzmoniy santykiy principais,
nes vienas svarbiausiy humanistinés teorijos teiginiy, kuris ypa¢ svarbus pedagoginiame darbe, tai,
kad reikia suvokti zmogaus unikaluma, priimti zmogy toki, koks jis yra. Todél visi pedagogai
privalo mokytis objektyvumo ir tolerancijos, neiSskirti mokiniy pagal socialing bei materialing ju
Seimy padéti, priimti kiekviena mokini toki, koks jis yra — su ju privalumais ir trikumais.

2. Socialiniai pedagogai ir dalyko mokytojai privalo ieSkoti buidy, kurie padéty i§vengti bet
kokios mokiniy diskriminacijos: gerinti mokiniy tarpusavio santykius, suburti vieninga kolektyva,
nei$skiriant mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy. Svarbu ugdyti mokiniy socialinius igudzius:
konstruktyviai spresti problemas, efektyviai bendrauti — iSreiksti save verbaliniais ir neverbaliniais
budais, priimtinais misy kultdirai ir atitinkamai situacijai, valdyti ir mokytis suprasti emocijas,
atpaZinti jas, padeéti suvokti kaip emocijos veikia elgesi, gebéti isijausti { jauno Zmogaus gyvenima.

3. Tyrimo rezultatai iSryskino pasitikéjimo stoka tarp minéty pedagogu ir mokiniy (tiek 18
socialinés rizikos, tiek ne i§ socialinés rizikos Seimy). Pedagogai turéty dazniau bendrauti ir
bendradarbiauti su mokiniais formalios ir neformalios veiklos metu, taip stiprindami abipusj rysi,
nuosirdZiai dométis vaiky problemomis, nebijoti pasidZiaugti mokinio sékme ir pan.

4. Tiek socialiniai pedagogai, tiek dalyko mokytojai turéty ypatinga démesj skirti
zemesniyjy klasiy mokiniams. Rekomenduotina nuo pat mazens puoseléti abipusio pasitikéjimo
jausma, kad aukstesnése klasése kilty kuo maziau panasaus pobiidzio problemuy. Vyresnése klasése
reikeéty ieSkoti biidy draugiskiems santykiams palaikyti.

5. Pedagogams sitiloma dalyvauti jvairiuose seminaruose, ar konsultacijose, kurios padéty
siekiant bendravimo ir bendradarbiavimo kokybés su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimuy.
Sprendziant problemas mokiniy i§ socialinés rizikos $eimu, tikslinga biity nuolat palaikyti glaudZius
rySius su mokyklos bendruomene, ieSkoti bendradarbiavimo biidy su Vaiko teisiy apsaugos

skyriumi, policija; steigti mokyklose psichologinés pagalbos punktus, kuriy, deja, pasigendama.
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1 PRIEDAS

ANKETA DALYKO MOKYTOJAMS IR SOCIALINIAMS PEDAGOGAMS

Siauliy universiteto Edukologijos fakulteto magistranté siekia iSsiaiSkinti
moksleiviy is socialinés rizikos Seimy, dalyko mokytojy ir socialinio pedagogo bendravimo
ir bendradarbiavimo kokybe.

Atsizvelgiant | Jusy issakytq nuomone, gauta informacija padés detaliau
iSanalizuoti esamq situacijq ir bus panaudota kuriant efektyvesnes bendravimo ir
bendradarbiavimo priemones.

Anketa yra ANONIMINE, todél tikimés kuo nuoSirdesniy ir i§samesniy
Jisy atsakymuy!

Anketos pildymo instrukcija labai paprastal

Anketoje rasite Ivairiy klausimy. Prie kiekvieno is jy (skliaustuose) rasite paaiskinimaq,
kaip reikia i juos atsakyti. Vienuose klausimuose yra pateikti galimi atsakymy variantar,
is kuriy Jds galésite pasirinkti. Jeigu is pateikty atsakymy varianty Jums netinka né
vienas, Jas turite galimybe jrasyti savqjj variantq skiltyje . Kita (jrasykite) ". Anketoje
yra Klausimy j Kuriuos prasoma atsakyti remiantis savo asmenine patirtimi, issakant
savo nuomone, isreiskiant asmening poZidry ir pan.

Linkime sékmeés ir nuosirdumo bendradarbiaujant su mumis!
Iskilus klausimams, galite skambinti tyrimo organizatoriams tel. +37067704144 arba rasykite mums

el. pastu: "Sonata Malinauskaité" <sonamal@gmail.com>
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I. Duomenys apie Jus

1. Jusy amzius (pazZymeékite kryzeliu Jums 2. Jusuy iSsilavinimas (paZymékite kryzeliu

tinkanti atsakymo variantq): Jums tinkas atsakymo variantq):
0 19-25m. 0 Aukstesnysis
0 26-35m. 0 Aukstasis neuniversitetinis
0 36-45m. 0 Aukstasis universitetinis
0 46-55m. 0 Kita (jrasykite):.....c.ccoeuvveiiiivniinannnns

0 56 metai ir daugiau

3. Jusy profesija pagal jgytg diplomag (IraSyKite) ...........cceiiiiiiiiiiiiieeere e
4. Siuo metu uZimamos PAreiZ0S (JFASYKILE) ............cocvoveererreerseeseeseee s e eses st eneenes e
5. Su kokio amzZiaus vaikais dirbate? (rasykite).............cccoooioiiiiiiiiiiiii
6. Kiek mety dirbate dalyko mokytojo darba? (jrasykite) ...........c.cccocooiiiiiiiiiiiniiiiiieeee,
7. Kiek mety dirbate socialinio pedagogo darba? ((rasykite)............ccccovvvvriiiieiininneeens

8. Pedagoginio darbo stazas (pazZymeékite kryzeliu Jums tinkantj atsakymo varianta):
0 0-4m.
o 5-10 m.
o 11-15m.
0o 16-20 m.
0 21 metai ir daugiau

8. Jusy kvalifikaciné kategorija (pasirinkite):
0 Mokytojas;
0 Vyr. mokytojas;
0 Metodininkas;
0 Ekspertas.

9. Kiek Jusy mokykloje yra besimokanciy mokiniy?
o IS socialinés rizikos Seimy (jrasykite skaiciy): ...........
o I8 ne socialinés rizikos Seimy jrasykite skaiciy). ..........

10. Prisiminkite mokinius i$ socialinés rizikos Seimy. Dauguma jy yra
(pazymekite kryzZeliu Jums tinkanti atsakymo variantq):

o IS socialiai pazeisty (skurstan¢iy) Seimy, dél materialiniy nepritekliy (mazy pajamuy,
bedarbysteés ir kt. priezas¢iy) negaliniy tinkamai pasiriipinti vaikais;

o I§ Seimy, neuZtikrinanciy reikiamy prieziiiros ir ugdymo salygy vaikams (dél tévy ar turimo
vienintelio i§ tévy ligos);

0 IS asocialiy (nedarniy) Seimy, kuriose nuolat girtaujama, piktnaudziaujama kitais svaigalais,
per mazai démesio vaiky priezitrai, ugdymui, pagrindiniy fiziologiniy poreikiy tenkinimui;

o IS Seimy, kuriose vaikus augina viena motina ar vienas tévas ir kurioms reikia psichologings,
socialinés ar kitokios pagalbos sprendziant jvairias problemas;

0 KA (FFASYRILE): .
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I1. Bendravimo ir bendradarbiavimo kokybé

11. Manote, kad bendravimui ir bendradarbiavimui su moKkiniais i socialinés rizikos Seimy
reikia skirti ypatinga démesj ? (pazZymékite kryzeliu Jums tinkantj atsakymo variantq ir, Zemiau
esanciose eilutése, pagriskite savo pasirinkimq):

0 Manau, kad taip;

0 Sunku pasakyti;

0 Manau, kad ne.

Pagriskite savo pasirinkima: .............c.ccoco i

12. Ivertinkite mokiniy iS socialinés rizikos Seimy bendravimg su Jumis (atidziai perskaitykite

ir jvertinkite kiekvienq teiginj, pazymédami kryzeliu atitinkamoje skiltyje esantj skrituliukq):

TEIGINIAI

Labai
daznai

Daznai

Nei daznai,
nei retai

Retai

Niekada

Jus priima geranoriskai

o

0

o

o

Jis jauciatés reikSmingi

Jie noriai kreipiasi { Jus pagalbos,
sprendziant jvairias problemas

Jie visada klausia Jusy. patarimo

Jiis jauciate pagarba i$ ju puses

Jie stengiasi pateisinti Jusy viltis,
tinkamai elgiasi

JUs jauciate pasitikéjima i$ ju pusés

Jie nevengia su Jumis bendrauti

Jie atsizvelgia i Jisy poreikius

Jie yra taktiski su Jumis

Jie yra démesingi Jums

oOjlojojlojlojo|o|o |00 |©O

Siekia susitarimo, prisitaikymo

Jie yra kantriis Jums

OO0 0ojojojojlojo|o|o|0Oo0 |©O

OO0 0ojojojojlojo|o|o|0oO0 |©O

oO|l0o0ojojojojlojo|o|o|0o |o©O

oO|l0oj0ojl0oj0oj0O0jl0O|O0O|O|O|0O |O

76




13. Jvertinkite savo asmenines ir profesines savybes, kuriomis vadovaujatés bendraudami su
mokiniais i§ socialinés rizikos Seimy. Koks jiems esate? (atidZiai perskaitykite ir-jvertinkite
kiekvieng savybe, pazymédami kryzeliu atitinkamoje skiltyje esantj skrituliukq):

SAVYBES

Labai daznai

Daznai

Nei daznai, | Retai
nei retai

Niekada

Atlaidus

0

Draugiskas

DalykiSkas

olo| o

Pagarbus

Emocingas

QGrieztas

Abejingas

Reiklus

ISlaikantis atstuma

Nuosirdus

Niekinantis

oOjlojlojo|lo|lo|o| oo

,Saltas"

NegrieZtas

Jautrus

Tolerantiskas

Kantrus

Teisingas

olNeolNoRNolNolNolNoRNolNoRNolNoR ol Noh ol ok NoNNe)

Ol 0000|0000l 0O|0O|O0O|]O|O0O|O|0O]| O

O/l 0l00|0| 0|0l 0|]0O|lO0O|O0O|]O0O|]O0O|O|]O]| O

©O 000000000 0O|0O|O0O|O0O|OC|0O]|

ool NoNNolNoRNe

14. Kokiais biidais siekiate kokybiSko bendravimo ir bendradarbiavimo su savo
mokiniais i$ socialinés rizikos Seimy? [vertinkite Jy efektyvumg
5 - labai gerai, 4 - gerai, 3 - vidutiniskai, 2 - silpnai, 1- blogai (jraSydami atsakyma remkités

asmenine patirtimi):

Bendravimo ir bendradarbiavimo budai

Ivertinimas balais

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
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15. Kas sunkiausia ir kas lengviausiai bendraujant ir bendradarbiaujant su moKkiniais i$
socialinés rizikos Seimy? (jrasydami atsakymaq, remkités asmenine patirtimi)

Sunkiausia yra:

16. IS ko susilaukiate pagalbos spresdami problemas mokiniy i§ socialinés rizikos Seimy?
(pazymeékite kryzeliu Jums tinkancius atsakymus ir [vertinkite juos pagal 5 baly vertinimo skale: 5
— labai gerai, 4 —gerai, 3 — vidutiniskai, 2 —silpnai, 1 -néra kontakto):

Susilaukiate pagalbos: Ivertinimas balais
o i$ kity pedagogu;

0 i$ vaiko tesiu apsaugos tarnybos darbuotoju;
o i$ policijos pareigiiny;

0 i§ psichologo;

0 1§ mokyklos administracijos;

o i8 kity Seimuy;

o kita ({rasykite): ........ccoouveurviiciiviiiiiiinnnnnn,

17. Kokia yra Jiisy, kaip dalyko mokytojo ar socialinio pedagogo, veikla bendraujant ir
bendradarbiaujant su mokiniais i§ socialinés rizikos Seimu? (jrasydami atsakymaq, remkités
asmenine patirtimi):

18. Ar visada mokiniai i§ socialinés rizikos Seimy j Jus gali kreiptis pagalbos, patarimo ir pan.
(pazymekite kryzZeliu Jums tinkanti atsakymo variantq):

0 Taip;
0 Ne;
Jei ne, tai kodél? (irasykite atsakymq Siose eilutése):

19. Ar mokiniai i$ socialinés rizikos Seimy Jums patiki savo paslapciu? (paZymékite kryzeliu
Jums tinkantj atsakymo variantq):

0 Taip;
0 Ne;

Jei ne, tuomet, kaip manote, kodél? (jrasykite savo nuomone Siose



20. Ar Jus pats/pati pasitikite mokiniais i$ socialinés rizikos Seimu? (pazymeékite kryzeliu Jums
tinkantj atsakymo variantq):

o Tai

0 Ne;
Jei ne, tai kodeél? (pagriskite savo atsakyma Siose €iluteSe): ...........ccuvurviriuaieiieniiianiesieieeieans

21. Mokiniai i§ socialinés rizikos Seimy Jums pasakoja apie savo (pazymékite kryzeliu Jums
tinkancius atsakymus):

0 Laisvalaikj

0 Seimos narius;

0 Klasés draugus;

0 Kiemo draugus;

O KA. (JrASYKTIC): .ot

22. Ar Jus kalbatés su mokiniais i$ socialinés rizikos Seimuy (pazymékite kryzeliu Jums
tinkamus atsakymus):

0 Apie savo laisvalaiki;

0 Apie praleista savaitgali

0 Apie savo $eimos narius;

0 Apie svarbius savo gyvenimo ir Seimos {vykius;

0 Apie savo darbo problemas;

0 Apie savo vaikyste;

0 KT (FFASYRILE): .ttt bbbt e s

23. Ar mokiniai i§ socialinés rizikos Seimy aktyviai dalyvauja uZklasinéje veikloje?
(pazymeékite kryzeliu Jums tinkanti atsakymo variantq):

o Taip;

0 Ne;

Jei ne, tuomet, kaip manote, kodél? (jrasykite savo nuomone Siose
CIIUBESC. ... ——————

24. Organizuojamuose renginiuose dauguma mokiniy is socialinés rizikos Seimy daZniausiai

buna (pazymékite kryzeliu Jums tinkantj atsakymo variantq):

o Organizatoriai;

o Stebétojai;

o Dalyviai;

o Organizatoriai ir stebétojai;

o Organizatoriai ir dalyviai;

(oI L W R o1 =) USSR

25. Jus tariatés su mokiniais i$ socialinés rizikos Seimu (pazymeékite kryzeliu Jums tinkancius atsakymy
variantus):
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0 Organizuodamas (-a) $ventes, ekskursijas ir kt. renginius;
o Spresdamas (-a) mokiniy elgesio, nenoro mokytis ir kt. problemas;

0 Skirdamas (-a) namu darbus;

0 Skirdamas (-a) uzduotis pamokuy metu;

o Nuspresdamas (-a), kada rasyti kontrolinj darba;

o Nusprgsdamas (-a), kada ir kokiu pazymiu vertinti mokinio zinias;
0 KA (FFaSYKILE): ..oveeeeeeeeeesee s

26. Kurie pasisakymai geriausiai apibiidina Jiasy bendradarbiavima su mokiniais i§ socialinés rizikos
Seimy pedagoginés veiklos metu? (pazymékite kryzeliu Jums tinkancius atsakymus):
PASISAKYMAI Zyméjimas

Bendra dalyko mokytojo, socialinio pedagogo ir mokinio
veikla organizuojant uzklasing veikla

Bendra dalyko mokytojo ir socialinio pedagogo veikla kuriant
mokymo procesa

Visa apimantis pedagoginés veiklos su moksleiviais
principas

Mokiniy pagalba dalyko mokytojui gaminant vaizdines ir kt.
mokymo priemones

Problemy sprendimas kartu

Individualus darbas su mokiniais

Gerai besimokanc¢iy mokiniy pagalba blogiau
besimokantiems
Gery tarpusavio santykiy kirimas

[vairiy buitiniy darby mokykloje pasidalijimas

27. Kaip Jus apibiidintuméte bendravimo ir bendradarbiavimo kokybe tarp socialinio
pedagogo, dalyko mokytoju ir mokiniy ir socialinés rizikes Seimu? ({rasykite savo nuomone):

28. Ar Jums reikalingi (pazymékite kryzeliu Jums tinkancius atsakymus):

o Seminarai dalyko mokytojams ir socialiniam pedagogui apie bendravima ir bendradarbiavima su
moksleiviais i$ socialinés rizikos Seimuy;

o Konsultacijos vaiky, i§ socialinés rizikos Seimuy, ugdymo klausimais;

0 Kita (jrasykite). .....cccccooveeiovnceiccienanns

Jums riipima seminary tematika (parasykite, kokia):

NuoSirdZiai dékojame Jums uZ atsakymus ir uZ bendradarbiavimq su mumis!
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2 PRIEDAS
ANKETA MOKINIAMS

Mielas Moksleivi, mums labai reikia Tavo pagalbos!

Prasydami uzpildyti Siq anketq mes norime suzinoti, kaip Tau sekasi bendrauti ir
bendradarbiauti su dalyko mokytojais ir socialiniu pedagogu, kokie nesklandumai Jus
aplanko, kokie yra Jasy tarpusavio santykiai?

Anketa yra ANONIMINE.
Tai reiskia, kad mes NENORIME ZINOTI
nei Tavo VARDO, nei PAVARDES!

Tad drasiai reiksk savo nuomong !

Anketos pildymo instrukcija labai paprasta/

Anketoje rasi jvairiausiy klausimy. Prie kiekvieno is jy (skliaustuose) rasi

paaiskinima, kaijp reikia [ juos atsakyti. Vienuose Klausimuose yra pateikti galimi
atsakymy variantai, is kuriy Tu galési pasirinkti. Jeigu is pateikty atsakymy varianty Tau
netinka né vienas, Tu turi galimybe jrasyti savqjj variantq skiltyje . Kita (jrasyk) "

Anketoje yra klausimy, | kuriuos prasoma atsakyti remiantis savo patirtimi,

prasoma issakyti savo nuomone ir pan.

SEKMES !
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I. Duomenys apie Tave

1. Tavo lytis (pazymék kryzeliu atsakymq atitinkantj skrituliukq): O vyr. O mot.

2. Kurioje klaséje mokaisi? (jrasyk skaiciy):

I1. Bendravimo ir bendradarbiavimo kokybé

3. Ar manai, kad dalyko mokytojai (-0s) ir socialinis (-¢) pedagogas (-¢) pakankamai
bendrauja ir bendradarbiauja su Tavimi? (pazymék kryzeliu Tau tinkanti atsakymo variante):

0 Manau, kad taip; 0 Sunku pasakyti; o Manau, kad ne.
4. Jvertink savo bendravima su dalyko mokytojais (-omis) ir socialiniu (-e) pedagogu (-e)

(atidzZiai perskaityk ir jvertink kiekvienq teiginj pazymédamas (-a) kryzZeliu atitinkamoje skiltyje esantj
skrituliukq):,

TEIGINIALI Labai DazZnai |NeidaZnai,| Retai Néra
daznai nei retai kontakto

Tu priimi dalyko mokytojus (-as) ir
socialini (-e) pedagoga (-e) geranoriskai 0 0] 0] 0] 0]

Tu leidi dalyko mokytojams (-oms) ir
socialiniam (-ei) pedagogui (-ei) pasijausti 0 0 0 0 0

Tu noriai kreipiesi | dalyko mokytojus (-as)

ir socialinj (-¢) pedagoga (-¢) pagalbos, 9) 0 0 0 o)
sprendziant jvairias problemas

Tu vengi klausti dalyko mokytoju (-0S) ir

socialinio (-és) pedagogo (-és) patarimo 0 0 0 0 0
Tu gerbi dalyko mokytojus (-as) ir socialinj

(-¢) pedagoga (-¢) 0] 0 0 0 0
Tu stengiesi pateisinti dalyko mokytojy ir

socialinio (-és) pedagogo (-és) viltis, 0 0 0 0 0

tinkamai elgiesi
Tu pasitiki dalyko mokytojais (-omis) ir

socialiniu (-e) pedagogu (-e) 0] 0 0 0 0
Tu nevengi bendrauti su dalyko mokytojais

(-omis) ir socialiniu (-e) pedagogu (-e) 0 0 0 0 0
Tu atsizvelgi | dalyko mokytoju ir

socialinio (-és) pedagogo(-és) poreikius 0 0 0 0 0
Tu esi taktiskas (-a), bendraudamas (-a) su

dalyko mokytojais (-omis) ir socialiniu (-€) 0 0 0 0 0
pedagogu (-e)

Tu esi démesingas dalyko mokytojams (-

oms) ir socialiniam (-ei) pedagogui (-ei) 0 0 0 0 0
Tu sieki susitarimo, prisitaikymo 0 0 0 0 0

bendraudamas (-a) su dalyko mokytojais (-
omis) ir socialiniais (-e) pedagogais (-€)
Tu esi kantrus (-i) bendraudamas (-a) su 0 0 0 0 0
dalyko mokytojais (-omis) ir socialiniu (-€)
pedagogu (-e)
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5. Ivertink savo dalyko mokytojus (-3) ir socialinj (-¢) pedagoga (-¢) kaip asmenybe. Koks (-

ia) jis/ji Tau atrodo? (atydziai perskaityk ir jvertink pateiktas savybes, pazymédamas (-a), kryzeliu
atitinkamoje skiltyje esanti Skrituliukq):

SAVYBES

Labai
daznai

DazZnai

Nei per
daZnai, nei
per retai

Retai

Néra
kontakto

Atlaidus

0]

0

Draugiskas

DalykisSkas

Pagarbus

Emocingas

QGrieztas

Abejingas

Reiklus

ISlaikantis atstuma

Nuosirdus

Niekinantis

,.Saltas"

NegrieZtas

Jautrus

Tolerantiskas

Kantrus

Teisingas

Ol o0ol0ojl0o0j0O0|l0O|l0O|lO0O|O0O|]O|O |O|O|J]O|O|O |O

Ojlo0o|lo0ojl0Ojl0Ojf0Oj0Oj]0O|l0O|0O|lO0O|O|O|O|O|0O]| O

oOjlo0o/lo0ol0jl0Oj0Oj0O|0O|0O|O|O0O|O|O|O|0O]| O

elNeolNolNolNolNolNolNolNolNolNol ol Nol Nol okl NoN e

elNeolNoRNeolNolNohNolNol ool ol ol NolNolNoRNe

6. Kaip Tu manai, kas dalyko mokytojams (-oms) ir socialiniam (-ei) pedagogui (-ei) yra
sunkiausia ir kas lengviausia, bendraujant ir bendradarbiaujant su Tavimi? (jrasyk savo

NUOMONe):

LLBNQVIAUSIA YT ..ottt 258

SUNKIAUSTA Y ..ttt bbbttt e bbbt b b st e s et et ettt sttt

7. Ar visada gali | dalyko mokytojus (-as) ir socialinj (¢) pedagoga (-¢) kreiptis pagalbos,

patarimo? (pazymék kryzeliu Tau tinkantj atsakymo variantq):

o Taip;
0 Ne;
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Jei ne, tai kodél? (jrasyk savo nuomone siose eilutése):

8. Ar galétum dalyko mokytojams (-oms) ir socialiniui (-ei) pedagogui (-ei) patikéti savo
paslapti? (pazymék kryzeliu Tau tinkantj atsakymo variantq):
o Taip;

0 Ne;
Jei ne tai kodél? (atsakymq jrasyk siose eilutésé):

9. Ar dalyko mokytojai (-0s) ir socialinis (-¢) pedagogas (¢) pasitiki Tavimi? (jrasyk savo
nuomong)

o Taip;
0 Ne;
Jei ne, tai kodél taip galvoji? (jrasyk savo nuomone Siose eilutése):

10. Tu dalyko mokytojams (-oms) ir socialiniam (-ei) pedagogui (-ei) pasakoji apie
savo: (pazymék kryzeliu Tau tinkancius atsakymus)

0 Laisvalaiki;

0 Seimos narius;

0 Klasés draugus;

0 Kiemo draugus;

0 KA (F7ASYK) oo

11. Ar dalyko mokytojai (-0s) ir socialinis (-¢) pedagogas (-¢) Tau pasakoja (pazymék kryzeliu

Tau tinkancius atsakymus):

o Apie savo laisvalaiki

o Apie praleista savaitgali

0 Apie savo Seimos narius;

0 Apie svarbius savo gyvenimo ir Seimos jvykius;
0 Apie savo darbo problemas;

0 Apie savo vaikystg;

0 KA (FFASVE) e ettt

12. Kokiomis temomis daZniausiai diskutuojate su dalyko mokytojais (-omis) ir socialiniu (-€)

pedagogu (-e) valandéliy metu/ individualiy pokalbiy metu (irasydamas (-a) atsakymq remkis

savo patirtimi):
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13. Ar Tu aktyviai dalyvauji dalyko mokytojy (-0s) ir socialinio (-és) pedagogo (-és)
organizuojamuose renginiuose? (pazymék kryzeliu Tau tinkantj atsakymaq):

o Taip;
0 Ne; .
Jei ne, tai kodél? ([rasyk atsakymq Siose eilutése):

14. Organizuojamuose rengininose Tu daZniausia buni (pazymék kryzeliu Tau tinkancius
atsakymus)

o Organizatoriumi;

o Stebétoju;

o Dalyviu;

o Organizatoriumi ir stebétoju

, 0 Organizatoriumi ir dalyviu;

0 KA (FFASYKIIE) ..o

15. Ar Tavo dalyko mokytojai (-0s) ir socialinis (-¢) pedagogas (-¢) klausia mokiniy patarimy
organizuodamas mokymg ar laisvalaikj? (pazymeék kryzeliu Tau tinkantj atsakymaq)

o0 Taip;
0 Ne;
Jei ne, tai, kaip manai, kodél? ({rasyk savo nuomone Siose eilutése):

16. Ar Tavo dalyko mokytojai (-0s) ir socialinis (-¢) pedagogas (-¢) tariasi su mokiniais
pazymék kryzZeliu atsakymus):

0 Organizuodamas (-a) ekskursijas, Sventes ar kitus renginius;

0 Spresdamas (-a) mokiniy, elgesio, nenoro mokytis ar kitas problemas;

0 Skirdamas (-a) namy darbus;

o0 Skirdamas (-a) uzduotis pamoky metu;

0 Nuspresdamas (-a), kada rasyti kontrolini darba;

0 Nusprgsdamas (-a), kada ir kokiu pazymiu vertinti mokinio Zinias;

0 KIHEA (TFASYK): .ottt ettt et enes

17. Ar Tu pats esi savo dalyko mokytojams (-oms) ir socialiniam (-ei) pedagogui (-ei) ka nors
patares (pazymek kryZeliu Tau tinkanti atsakymaq):

o0 Taip;

0 Ne;

Jei ne, tai kodél? (atsakymq irasyk siose eilutése);

18. Ar Tu norétum savo dalyko mokytojams (-oms) ir socialiniam (-ei) pedagogui (-ei) ka nors
patarti? (pazymék kryzeliu Tau tinkantj atsakymaq):
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o0 Taip;
Jei taip, tai ka norétum patarti? (jrasyk patarimaq siose eilutése):

0 Ne;

19. Kaip Tu supranti bendravimo ir bendradarbiavimo kokybe¢ tarp dalyko mokytojy,
socialinio (-és) pedagogo (-és) ir mokiniy? (jrasyk savo nuomone):

20. Ar manai, kad Tavo dalyko mokytojy ir socialinio (-és) pedagogo (-és) bendravimas ir
bendradarbiavimas yra kokybiskas?

o0 Taip;

0 Ne;
Jei ne tai kodél? (jrasyk savo nuomone Siose eilutése):

NuosirdZiai dékojame Tau uz atsakymus ir uz bendradarbiavimq su mumis!
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