SIAULIU UNIVERSITETAS
SOCIALINES GEROVES IR NEGALES STUDIJU FAKULTETAS
SPECIALIOSIOS PEDAGOGIKOS KATEDRA

Specialiosios pedagogikos (specializacija — specialiojo ugdymo koordinavimas)

magistrantiiros studijy programa

Reda Stulpiniené

UGDYMO DALYVIU BENDRADARBIAVIMAS, TENKINANT
SPECIALIUOSIUS VAIKU UGDYMOSI POREIKIUS

Magistro darbas

Magistro darbo vadove —
doc. dr. Irena Kaffemaniené

2010



Magistro darbo santrauka

Darbe atlikta teoriné bendradarbiavimo sampratos ir ugdymo dalyviy bendradarbiavimo
bendrojo lavinimo mokykloje analize.

ISkelta hipoteze, jog mokytojai ir specialistai tenkindami vaiky specialiuosius ugdymosi
poreikius dirba komandoje, bendradarbiavima laikydami neatsiejamu jos elementu.

Anketinés apklausos metodu buvo atliktas tyrimas, kurio tikslas - atskleisti pedagogu,
specialisty, dirbanciy su specialiyju ugdymosi poreikiy turinciais vaikais, bendradarbiavimo
ypatumus bendrojo lavinimo mokykloje ir specialiojo ugdymo kontekste, atskleidziant realia
bendradarbiavimo situacija, bendradarbiavimo formas. Atlikta statistiné duomeny analize.

Tyrime dalyvavo bendrojo lavinimo mokykly pagalbos mokiniui specialistai (N=70)
(specialieji pedagogai, socialiniai pedagogai, logopedai, psichologai ir kt.) ir bendrojo lavinimo
mokykly pradinio ugdymo pedagogai (N=226) (i$ viso 296 respondentai).

Empirin¢je dalyje nagrin¢jama specialisty ir pradiniy klasiy mokytoju bendradarbiavimo
situacija. Remiantis gautais duomenimis, atskleidziama mokytoju ir specialisty nuomoné apie
bendradarbiavimg, bendradarbiavimo nauda, formas, bendradarbiauti trukdancius veiksnius,
sunkumus, patiriamus ugdant specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢ius mokinius.

Svarbiausios empirinio tyrimo isvados :

1. Atlikus statistini duomeny apdorojima, nustatyta, jog mokytojus daZniausiai skatina
bendradarbiauti ugdymo kokybés motyvas, specialistus — lygiavertés profesiné€s partnerystés
poreikis. Abi respondenty grupés sutinka, jog bendradarbiaujant pageré¢ja darbo su SUP
turinciais vaikais efektyvumas. [vardijant bendradarbiavima trikdancius veiksnius mokytoju
ir specialisty nuomoneés stipriai iSsiskiria: mokytojai specialistus kaltina tuo, kad Sie yra
nelankstis, tuo tarpu specialistai mokytojus tuo, kad i$ pastaryjy pusés néra suinteresuotumo
bendradarbiauti. Paaiskéjo, jog pedagogai skeptisSkai vertina vieni kity bendradarbiavima,
teikiant specialiaja pagalba.

2. Tyrimo rezultatai tik i§ dalies patvirtino hipotezg. Dauguma respondenty pripazista
komandinio darbo nauda bei teigiama jtaka darbo rezultatams ir néra abejingi
bendradarbiavimo idéjoms su kolegomis, taciau dauguma respondenty komandose dirba ne
savo noru. Motyvai, lemiantys ju bendradarbiavima yra salyginai priverstinio pobiidzio,
susij¢ su biitinybés, saugumo bei atsakomybés principais.

Esminiai ZodzZiai: specialiyjy poreikiy vaikai, ugdymosi dalyviai, bendradarbiavimas, komanda,

bendradarbiavimas komandoje.
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Ivadas

Moksliné problema ir tyrimo aktualumas. Visuomenés nuostatos, lemiancios socialing ir
ugdymo politika nejgaliyjy atzvilgiu, kei€iasi ugdymo naudai (Galkien¢, 2001, 2003; Kaffemaniené,
2001; Ruskus, 2002; Labinien¢ ir kt., 2003). Bendrojo lavinimo mokykla tapo mokykla visiems; tai
ugdymosi ir mokymosi salygos. Visi vaikai laikomi vienos grupés — mokyklos bendruomené —
nariais.

Ugdyma demokratizuoti padeda bendradarbiavimas. Lietuvos mokslininkai (Jacktinas, 1993;
Juozaitis, 1997; Kuolys, 1997; Zibaitis, 1993) bendradarbiavima apibiidina kaip mokyklos
tobulinimo priemong, pertvarkos biida. Vakary Europos Saliy mokslininkai bendradarbiavima
interpretuoja kaip pati svarbiausia mokyklos kaitos elementa (Stoll, Fink, 1998; Hargreaves, 1999;
Hopkins, Ainscow, West, 1998; Fullan, 1998). Hargreaves (1999) teigia, jog bendruomenés nariy
bendradarbiavimas lemia sisteming mokyklos kaita, kurios déka mokykla tampa aplinka, skatinanc¢ia
ir puosel¢jancia tiek mokyklos, tiek ir ugdymo dalyviy socialing kompetencija bei bendradarbiavimo
kultiiros plétra.

Kaip teigia AliSauskiene ir Miltenien¢ (2004), ,.Bendradarbiavimo procesas tenkinant
specialivosius ugdymosi poreikius turéjo itakos pozityvesnéms bendrojo ugdymo pedagogu
nuostatoms i mokinius, kuriems reikia specialiosios pagalbos”.

Bendrojo lavinimo mokykloje ivairiy sri¢iy specialisty pagalbos koordinavimas tampa
butinybe, jei mokiniui kyla specifiniy ugdymosi sunkumy ir dél to atsiranda poreikis taikyti
individualizuota programa, pritaikyta mokinio gebéjimams ir individualiems poreikiams. Mokytojas
turi numatyti tikslus ir pasirinkti tinkamiausius ugdymo metodus, suderinti juos su kitais ugdymo
dalyviais. Mokymo bendradarbiaujant organizavimas tampa mokytojy atsiskyrimo problemos
sprendimu; mokytojai vienas i§ kito gali pasimokyti ir pasidalinti patirtimi; bendradarbiavimas
efektyvus ne tik mokiniy, bet ir mokytojy poreikiu patenkinimui'.

Pasak Miltenienés (2005), bendradarbiavimas, tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius,
— tai komandos nariy bendra veikla planuojant, sprendziant problemas, ieSkant bendro problemy

sprendimo ir siekiant specialiyju ugdymosi poreikiy tenkinimo efektyvumo. Bendradarbiavimo

' Specialusis ugdymas Europoje. (2006). Svietimo paslaugy teikimo ypatumai. Teminé publikacija.

http://www.european-agency.org/publications/ereports/special-needs-education-in-europe-volume-2/Thematic-LT.pdf
(zitréta: 2010-04-20).




pagrinda sudaro komandos nariy nuolatiné sqveika/interakcijaz, komunikacija/bendravimas3,
kooperacija*, koordinacija’ ir dalijimasis patirtimi (zinojimu).

,Mokytojams svarbu bendradarbiauti ir gauti praktinés bei lanks¢ios paramos i§ kolegy.
Kartais mokiniams, turintiems specialiyjuy ugdymo(si) poreikiy, reikia pagalbos, kurios mokytojas
negali suteikti kasdieniy pamoky metu. Tokiu atveju i pagalba gali ateiti kiti mokytojai ir padedantis
personalas, sunkias situacijas iveikdami lankstumu, kokybisku planavimu, bendradarbiavimu ir
komandiniu darbu“®. | pagalba mokytojui paprastai ateina mokykloje dirbantys specialistai:
logopedas, specialusis pedagogas, psichologas. Taciau vien to nepakanka. Pasak Antonovienés ir
BarSauskienés (2003), seékmingai igyvendinti specialiojo ugdymo naujoves galima tik tuomet, kai
visi ugdymo dalyviai tinkamai pasirengg teikti specialiojo ugdymo paslaugas. Gevorgianienés
(2003) teigimu, tuomet iSkyla darbo bendroje komandoje poreikis, sutelkty ir kryptingy pastangy
batinybé. Zelvys (2003) nurodo, kad , komanda — tai tokia Zmoniy grupé, kuri gali veiksmingai
atlikti darba ir pasiekti tikslus, kuriems igyvendinti ji buvo sukurta. Kitaip sakant, komanda yra
auksciausia efektyvumo lygi pasiekusi darbo grupé”.

Pedagogini bendradarbiavima, pasak Kontautienés (2000), sudaro bendravimas ir veikla
ugdymo procese, bendra ugdymo dalyviy veikla, grista ju tarpusavio susitarimu dél tiksly, turinio,
veiklos budy.

Bendrojo lavinimo mokykloje teikiama pagalba specialiyjy poreikiy ir specialiyjy ugdymosi
poreikiy turintiems asmenims atitinka pirmojo lygmens pagalba, uz kurig atsakinga mokykloje
veikianti specialiojo ugdymo komisija. Specialisty komanda, sudaryta i§ skirtingy profesijy asmeny
ir teikianti paslaugas, atsako uz sékminga vaiky, turin€iy specialiyju poreikiy, adaptacija, ju
specialiyjy ugdymosi poreikiy atpazinima, nustatyma ir tenkinima. Atlikusi kompleksini pedagogini
ir psichologini tyrima ir vertinima, ji teikia rekomendacijas dél tolesnio ugdymo, konsultacing

pagalba mokyklos pedagogams, moksleiviui, Seimai.

? Saveika (angl. interaction) — dvipusis poveikis (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, 1993). Interakcija — dviejy ar
daugiau asmeny tarpusavio saveika, supratimas ir griztamasis poveikis (Tarptautiniy Zodziy Zodynas, 2001).
’Bendravimas (angl. communication) — tai tarpusavio saveika, sudétingi, ivairialypiai zmoniy kontaktai, atsirandantys i
bendros veiklos poreikiy. Bendravimas apima keitimasi informacija, bendros saveikos strategijos parengima, kito
zmogaus suvokima ir supratima (Psichologijos Zodynas, 1993). Komunikacija — bendravimas, keitimasis patyrimu,
mintimis, i§gyvenimais (7arptautiniy Zodziy Zodynas, 2001).
* Kooperacija (angl. cooperation) — susivienijimas, susibairimas, susijungimas, veikimas drauge, susitarimas (Webster’s,
1981). Jacikevicius (1999) kooperacija apibtdina kaip saveika, kuri pasireiskia bendrai veikian¢iy individy savitarpio
pagalba.
> Koordinacija (angl. coordination) — atskiry elementy suvienijimas bendrai veiklai, judéjimui ar bisenai, veiklos
sinchronizavimas, suderinimas (Webster’s, 1981).

Specialusis ugdymas Europoje. (2006). Svietimo paslaugy teikimo ypatumai. Teminé publikacija.
http://www.european-agency.org/publications/ereports/special-needs-education-in-europe-volume-2/Thematic-LT.pdf
(ziuréta: 2010-04-20).




Bendradarbiavima kaip pedagogo ir ugdytinio bendra veikla, paremta tarpusavio
priklausomybe, pasidalyta atsakomybe ir {sipareigojimais nagrinéjo Little (1990); Day, Hall (1998);
kaip demokratinés visuomenés kiirimo salyga, buda (Fink, 1998; Hansen, Kaufmann, Saifer, 1997;
Cernius, 1993); kaip mokyklos kaita inspiruojantj reiskini, paZymint pertvarkomaji
bendradarbiavimo pobidi (File, 1996; Hargreaves, 1999). Pedagoginiuose tyrimuose, atliktuose
vakary Salyse (Kirsten, Hansen, Kaufmann, Saifer, 1997; Walsh, 1998) dazniausiai nagrinéjama
mokytojuy, tévy ir vaiky saveika, kurios efektyvumas priklauso nuo Siy trijy dalyviu grupiu
aktyvumo. Lietuvos edukology darbuose (Bulotaite, 1996; Barkauskaité, 1997; Butkien¢ 1993;
Cernius, 1992; Juodaityté, 1997) daZniausiai tyrinégjama mokytojo ir vaiko saveika. Minéty autoriy
darby analizé atskleidZia, kad pedagoginio bendradarbiavimo reiSkinys yra apibréZiamas jvairiais
pozitiriais: kaip biitina ugdymo salyga, ugdymo priemon¢, biidas, vienas 1§ ugdymo uzdaviniy,
ugdymo forma bei turinys. Tai atskleidzia, kad efektyvaus bendradarbiavimo reik§mingumas vis
labiau pripazistamas ir ugdymo procese, taciau Svietimo organizaciju specifika turi itakos
bendradarbiavimo procesy jose formavimosi ir raiSkos ypatumams, kurie vis dar iSlieka problemiski
ir aktualiis klausimai. Bendradarbiavimui reikalingas daugiau nei vienas asmuo — komanda, kuria
Vijeikien¢, Vijeikis (2000) apibiidina kaip du ir daugiau Zmoniy, kurie tarpusavyje yra susij¢ ir daro
vienas kitam jtaka, sickdami bendro tikslo.

Komanda, kuri formuoja specialiojo ugdymo politika, planuoja ir vykdo praktini darba
ugdymo istaigoje J. Ambrukaitis ir I. Antonovaité (2002) apibiidina kaip partnerystés principais
susijusia bendruomeng. Pagalbos specialiyju poreikiy turiniam vaikui efektyvuma lemia
bendradarbiavimo kokybe¢, pasak Galkienés ir Dudzinskienés (2004) komandos nariy funkcijos gali
biiti labai artimos, bet pakankamai diferencijuotos, taciau ju veiklos tikslai bus tie patys — padéti
vaikams kuo sékmingiau iSspresti visas juy socialines, ugdymosi, psichologines bei kitas problemas.
Kaip teigia Ruskus ir Mazeikis (2007) poreikis bendrai veikti specialiojo ugdymo srityse
akcentuojamas, taciau praktikoje tam stokojama reikalingy igiidziy. Tai suponuoja Siuos mokslinés
problematikos klausimus: Kokie motyvai skatina mokytojus ir specialistus bendradarbiauti? Kokie
veiksniai akcentuojami ir yra reikSmingi sékmingam bendradarbiavimui tarp mokytojy ir
specialisty? Kokiose srityse dazniausiai bendradarbiaujama? Su kokiomis problemomis ugdydami
specialiyjy ugdymosi poreikiy turincius mokinius susiduria mokytojai?

Gerulaicio (2007) teigimu, nors Lietuvoje tyrinéjami neigaliy vaiky, ju tévy ir specialisty
darbo kartu, kooperacijos, bendradarbiavimo metodai ir modeliai, Sios pastangos pavienés ir
fragmentiSkos, o tai negarantuoja bendradarbiavimo vertybiy interiorizacijos kasdienin¢je ugdymo

praktikoje.



Tyrimo objektas — ugdymo dalyviy (mokytoju ir specialisty) bendradarbiavimas bendrojo
lavinimo mokykloje.

Tyrimo tikslas — jvertinti mokytojy ir specialisty tarpusavio bendradarbiavimo ypatumus
bendrojo lavinimo mokykloje.

Hipotezé. Tikétina, jog mokytojai ir specialistai tenkindami vaiky specialivosius ugdymosi
poreikius dirba komandoje, bendradarbiavima laikydami neatsiejamu jos elementu.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Taikant mokslinés teorinés analizés metoda, iSanalizuoti ugdymo dalyviy bendradarbiavimo
samprata, formas, galimybes, tenkinant mokyklinio amziaus vaiky specialiuosius ugdymosi
poreikius.

2. Taikant mokslinés teorinés analizés metoda, atskleisti mokytoju ir specialisty darbo komandoje,
kai vaiko specialieji ugdymosi poreikiai tenkinami bendrojo lavinimo mokykloje, ypatumus.

3. Taikant mokslinés teorinés analizés metoda, identifikuoti veiksnius, itakojan¢ius ugdymo
dalyviy efektyvy bendradarbiavima.

4. Taikant apklausos rastu metoda, iSnagrinéti, kokia reali mokytoju ir pagalbos mokiniui
specialisty bendradarbiavimo situacija bendrojo lavinimo mokykloje, analizuojant: pozitri 1
bendradarbiavima; bendradarbiavimo nauda; sunkumus, patiriamus ugdant mokinius, turincius
specialiyju ugdymosi poreikiy; veiklas, kurios vykdomos bendradarbiaujant; bendradarbiavima
trikdanc¢ius veiksnius; bendradarbiavimo formas.

5. Statistinés analizés metodu palyginti specialisty ir pradinio ugdymo pedagogu nuomones apie
bendradarbiavimo ypatumus.

Tyrimo dalyviai. Imtis buvo sudaroma netikimybinés atrankos biidu. Tiriamyjy grupé
formuojama i turin¢iy kokiy nors tipiniy pozymiy asmeny — tai bendrojo lavinimo mokykly
pedagogai, dirbantys su specialiyjy ugdymosi poreikiy turinciais vaikais ir dalyvaujantys komandos
veikloje. Tyrimas grindZiamas tiriamyjy savanoriSkumo ir tyrimo anonimiskumo principais.

Tyrimas buvo atlickamas 2010 m. rugséjo-spalio mén. Tel$iy, Joniskio, Mazeikiy, Siauliy,
Raseiniy, Kelmés raj. bendrojo lavinimo mokyklose. Pasirinktos dvi tiriamyjuy grupés: pirmaja
tirlamyjy grupg¢ sudaro bendrojo lavinimo mokykly pagalbos mokiniui specialistai (N=70)
(specialieji pedagogai, socialiniai pedagogai, logopedai, psichologai ir kt.), antra grupg sudaro
bendrojo lavinimo mokykly pradinio ugdymo pedagogai (N=226).

Tyrimo metodologija ir metodai. Tyrimas remiasi socialinés komunikacijos paradigma,

akcentuojancia socialinius rySius, socialini dalyvavima (Gerulaitis, 2007) ir nejgaliyju socialinés



integracijos { bendrojo lavinimo jstaigas id¢jomis, kurios, pasak Miltenienés (2005) akcentuoja
socialinius santykius ir saveika, naryst¢ bendruomenéje, bendradarbiavima bei partnerystg.

Tyrimo metodai - teorin¢ analizé, anketiné¢ apklausa. Analizuojant duomenis, taikyti
kiekybiniai (apraSomoji statistika; x> kriterijus). Statistiniai duomenys apdoroti naudojantis
kompiuterine SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programa ir Microsof Office Exel

programa.

Pagrindinés savokos

Bendravimas - informacijos perdavimo, priémimo arba pasikeitimo aktas, idéju raiSkos menas.
Sékmingo bendravimo komponentai yra supratimas, pasitikéjimas, autonomija, lankstumas.
Tinkamas bendravimas sudaro gera kooperavimosi ir bendradarbiavimo pagrinda (AliSauskiené,
Miltenien¢, 2004).

Bendradarbiavimas — tai darbas, siekiant bendro tikslo (Luksiené, 1993).

Specialieji ugdymo(si) poreikiai — pagalbos ir paslaugy reikmé¢, atsirandanti dél to, kad ugdymo ir
saviugdos reikalavimai neatitinka specialiyjy poreikiy asmens galimybiu (Lietuvos Respublikos
Specialiojo ugdymo jstatymas, 1998).

Specialiyjy poreikiy mokinys — mokinys, kurio galimybés mokytis ir dalyvauti visuomeneés
gyvenime yra ribotos dél igimty ar igyty sutrikimy (Lietuvos Respublikos Svietimo istatymas, 2003).
Specialioji pedagoginé pagalba — pedagoginiy priemoniy sistema, padedanti uztikrinti veiksminga
specialiyjy poreikiy asmeny ugdyma (Lietuvos Respublikos Specialiojo ugdymo istatymas, 1998).
Specialiojo ugdymo komisija — grupé specialisty, kurie sprendzia Svietimo istaigos vaiky
specialiyjy ugdymosi poreikiy pradinio jvertinimo, jy siuntimo i pedagoging psichologing tarnyba,
ugdymo organizavimo ir mokymo turinio klausimus (Lietuvos Respublikos Specialiojo ugdymo
istatymas, 1998).

Komanda — tai keletas tarpusavyje susijusiy Zzmoniy, daranciy vienas kitam itaka, sujungianciy
pastangas, siekiant bendro tikslo; kiekvienas turi aiskiai apibréztas funkcijas. Pagrindiniai komandos
bruozai yra bendradarbiavimas, tarpusavio pagalba, vienalytiSkumo ir ivairiapusiSkumo pusiausvyra
(Alisauskiené, Milteniené, 2003).

Ugdymo komanda — ilgesniam laikui susibiirg du ar daugiau mokyklos ar platesnés bendruomeneés
nariai bei mokinio tévai, kurie tarpusavyje derina to paties mokinio ugdymo tikslus, turini, metodus,
koordinuoja ugdymo procesa ir dalijasi atsakomybe uz konkretaus vaiko ugdymo rezultatus

(Gevorgianiené, 2003).



Komandinis darbas — kai grupés nariy darba vienija tarpusavio saveika, siekiant bendro tikslo
(tenkinan¢io organizacijos ir nariy poreikius), dalijimasis turimomis kompetencijomis,
individualiaja ir bendraja atsakomybe, atliekant apibréZtus vaidmenis, nuolat tobuléjant (Vijeikiené,
Vijeikis, 2000).
Magistro darbe vartojamy sutrumpinimy reiksmeés
SUP — specialieji ugdymosi poreikiai.
SP — specialieji poreikiai.
SPV — specialiyjy poreikiy vaikai.
SUK - specialiojo ugdymo komisija.

Magistro darbo struktiira. Magistro darba sudaro: santrauka lietuviy kalba, jvadas, 2
skyriai, iSvados, naudotos literatiiros saraSas (106 Saltiniai), reziumé¢ angly kalba, 1 priedas.
Prieduose pateikiamos anketos bendrojo lavinimo mokyklos mokytojams, specialistams. Tyrimo

duomenis iliustruoja 16 lenteliy, 14 paveiksly. Magistro darbo apimtis — 71 psl.



1 Skyrius. UGDYMO DALYVIU BENDRADARBIAVIMAS KOMANDOJE
1.1. Bendradarbiavimo samprata

Bendradarbiavimo terminas neturi aiSkaus apibrézimo ir {vairlis autoriai skirtingai
interpretuoja bendradarbiavimo koncepta, pateikia skirtingus apibrézimus. Kaip teigia Jacikeviciené
(2002), vieniems bendradarbiavimas reiskia bendravimo forma, kitiems — saveika, bendras darbas su
kitais asmenimis.

Bendradarbiavimas suprantamas kaip darbas kartu sutelkiant intelektines jégas, padedant
vienas kitam, susivienijant, veikiant kartu.”

Daugelis mokslininky (Jacikevicius, 1995; Kontautiené, 2006; Arends, 1998; Anzenbacher,
1992 ir kt.) idealia saveikos forma pripazista bendradarbiavimo saveika, kai susilieja bendravimas ir
veikla, taigi bendradarbiavimo savoka visy pirma sugretina bendravimo ir veiklos saveika. Taip pat
teigia ir Kontautien¢ (2006) - ,,bendravima pripazinus tarpusavio saveika, idealia jos forma laikytina
bendradarbiavimo saveika, kur susilieja bendravimas ir veikla“.

Kaip pazymi Jacikevicius (1995), saveika btina dviejy prieSingy tipy:
e kooperacijos — biitinas bendros veiklos elementas;
e konkurencijos — pagrinda sudaro skirtingi saveikos dalyviy tikslai, ju siekimo bidai,
interesy, pomeégiy, nory nesutapimas.
Autorés Jacikeviciene ir RupSiene (1999), akcentuoja, jog beveik visa Zmogaus veikla yra
bendradarbiavimo ir tarpusavio kooperacijos pobtuidzio.

Anzenbacher (1992), Hemor (1990) bendradarbiavima apibiidina kaip sieki veikti kartu.
Pasak Anzenbacher (1992), bendravimas patenkina zmogaus kontakto su kitu zmogumi poreiki, nes
siekis bendrauti neretai uzima pagrinding vieta Salia motyvy, skatinanc¢iy zmogy bendrai praktinei
veiklai. Bendraudami keiiamés informacija ir tenkiname socialinius poreikius, kurie padeda
pasiekti norimy tiksly, tod¢l labai svarbu, kad bendravimas biity s¢kmingas, tenkinty abipusius
poreikius. Sékmingu bendravimu laikomas toks bendravimas, kuris visiems jame dalyvaujantiems
leidzia kiek jmanoma geriau patenkinti savo poreikius ir pasiekti tikslus. Hemom (1990)
bendradarbiavima apibrézia kaip zmogaus sieki darniai veikti su kitais zmonémis, pasirengima
paremti ir padéti. Bendradarbiavimas atsiranda tik tada, kai individus ar grupes sieja id¢jos,
sukuriami santykiai paremti lygiomis teisémis. Tai elgesys ir procesai, kuriuos galima laikyti

zmoniy veiklos pagrindu, leidzianciu kurti ir iSlaikyti tvirtas demokratines bendruomenes.

" Keinys, S.(Vyr. red.) ir kt. (2000). Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopediju
leidybos institutas.
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Luksiené (1993), Butkiené, Kepalaité (1996), Tereseviciené, Gedviliené (2000)
bendradarbiavimo samprata aiskina iSrySkindami ne tik bendros veiklos, bet ir bendro tikslo svarba.
,Bendradarbiavimas — tai darbas, siekiant bendro tikslo. Svarbu, kad tévai ir pedagogai suprasty ir
isisamoninty tiksla, numatyty jo pasiekimo biidus*“ (Luksien¢, 1993). Butkienés, Kepalaités (1996)
manymu, daznai vietoj bendradarbiavimo vyksta tik lygiagretus darbas arba dirbama tik toje pacioje
vietoje, bet ne kartu. Todél svarbu visiems, ketinantiems bendradarbiauti, aptarti ir isisamoninti
tiksla, iSsiaiskinti, ka tas tikslas reiSkia kiekvienam 1§ dalyviy, o darbo viduryje pasidalinti mintimis
ir jausmais. Teresevi¢iené, Gedvilien¢ (2000) pateikia savo pozitri, teigdamos, kad
bendradarbiavimas - daugiau negu fizinis buvimas kartu su kitais, pokalbiai, pagalba kitiems,
dalijimasis medziaga, nors visa tai taip pat svarbu. Bendradarbiauti ir dirbti tik biinant vienoje
grupéje — skirtingi dalykai, nes asmenys, biidami vienoje grupéje, gali dirbti ir atskirai, siekdami to
paties tikslo, o bendradarbiaujant dirbama iSvien taip, jog grupés laiméjimas yra svarbesnis uz
pavienio grupés nario rezultata.

Milteniené (2005) teigia, jog bendradarbiavimo pagrinda sudaro nuolatiné komandos nariy
saveika, komunikacija, kooperacija, koordinacija ir dalijimasis patirtimi. Abipusi keitimasi
informacija akcentuoja ir Jorutyté, Budreikaite¢ (2005), o Kontautien¢ (2006) — tarpusavio
priklausomybés suvokima, kai zmonés zino, kad jiems gali pasisekti tik tuomet, jei jie koordinuos
savo pastangas su kity zmoniy pastangomis. Bendravimo svarba bendradarbiaujant, Zzmonéms kartu
dirbant viena darba, pabrézia ir TeresevicCiene, Gedviliené (2000). Autoriy teigimu, bendravimas —
tai procesas, kai per kalba siekiama suprasti vienas kito suvokima, idéjas, patirti. Bendravimas yra
bendradarbiavimo pagrindas, tafiau pripazistama, kad vien tik bendravimas neuztikrina
bendradarbiavimo. Jos bendravima ivardija kaip viena i§ bendradarbiavimo komponenty, ir
pedagogu profesiniy kompetencijy. Pasak autoriy, svarbus pedagoguy gebé¢jimas bendrauti su
ugdytiniais, juy tévais, perteikti bei perimti informacija i§ tévy, konsultuoti tévus, bendrauti su
kolegomis, dalintis patirtimi bei kartu sprgsti problemas.

Uzsienio tyrinétojai Hargreaves (1999), Fullan (1999) bendradarbiavima traktuoja kaip
geb¢jima bendrauti, asmeniniy savybiy bei veiklos gebé&jimu vystyma. Westwood (1996) teigimu,
bendradarbiavimas — tai dviejuy ar daugiau asmeny bendra veikla, dalijantis patirtimi, ieSkant
tinkamiausiu pagalbos biidy ir juos igyvendinant. Anot Wanyera (2004), bendradarbiavimas — tai
absoliuti tarpusavio pagarba ir lygybés pripazinimas, dalijimasis jglidZiais ir informacija, bendras
sprendimo priémimo, Seimos individualumo ir vaiko unikalumo pripazinimas.

Svarbiausi bendradarbiavimo bruozai pasak Friend ir Cook (1992), yra Sie:

- Savanoriskumas;
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- Lygiavertis atskiry Saliy dalyvavimas. Kiekvienas saveikos dalyvis turi suvokti, kad visy asmeny
inasai i darba yra vertinami vienodai;

- Bendras tikslas;

- Atsakomybés pasidalijimas priimant sprendimus;

- IStekliy dalijimasis;

- Visi grupés nariai yra atsakingi, pasitikintys ir gerbiantys vienas kita.

Johnson, Smith (1991), prie jau minéty bendradarbiavimo bruozy dar priskiria:

- socialiniai geb¢jimai — negalima efektyviai dirbti, jei néra taikomi bendravimo, vadovavimo,
sprendimy priémimo, konflikty aiSkinimosi geb¢jimai;

- grupiniai procesai — periodiskai analizuojami bei reflektuojami bendradarbiaujant vyke procesai,
numatoma tolesn¢ galimybe¢ juos tobulinti.

Bendradarbiavimo kulttiros prigimtis gali biiti (Hopkins, Ainscow, West, 1998) savaiminé,
kai bendradarbiavimo santykius lemia bendruomene, veiklos specifika. Savanoriskos, skatinancios
tobuléti veiklos pagrindu formuojasi efektyvaus bendradarbiavimo kultira. Skirtingy profesiju
zmoniy derm¢ komandoje turi itakos jos veiklos rezultatams. Kaip teigia Dobranskiené¢ (2004),
vienas 1§ mokyklos tobulinimo uzdaviniy — sukurti bendradarbiavimo kultiira kaip biiting salyga
siekiant geresniy rezultaty, kaip galimybg sékmingiau organizuoti darba, skatinti profesini
tobul¢jima, bendruomenés nariy tarpusavio priklausomuma, atsakomybe, kolektyvini bei asmenini
isipareigojima. Igyvendinant naujus Svietimo plétotés uzdavinius mokyklos bendruomené tampa
Svietimo pertvarkos partnere, tod¢él ypatingas vaidmuo tenka pastarosios tarpusavio santykiams.
Siame kontekste isry§kéja dar vienas reikimingas bendradarbiavimo proceso aspektas - pedagoginis
bendradarbiavimas, kuris yra suprantamas, kaip konstruktyvios socialinés - pedagoginés saveikos
sistema, kurioje dalyvauja trys ugdymo dalyviy grupés (Kontautiené, 2000). Autorés isitikinimu,
orientuodamiesi i saveika tarp asmeny ir tarp grupiy bei nusiteikimus vienas kito atzvilgiu, jie siekia
dalykinio ar asmeninio pobiuidzio dialogo ir veiksmuy, kuriy pagrindu yra realizuojamas ugdymo -
kiirybingos, kritiSkai mastancios asmenybés ugdymas. Taciau galima tvirtinti, jog mokslinése
diskusijose pedagoginis bendradarbiavimas néra naujas fenomenas, nes $io proceso désningumai ir
turinys, jau Zymiai anks¢iau domino ir tebedomina daugelj mokslininky - dar Vabalas - Gudaitis
(1983) iskele konstrukcinés saveikos svarba ugdymo procese. Tuo tarpu pastaruoju metu Lietuvoje
pedagoginio bendravimo ir bendradarbiavimo klausimus nagrin¢ja Bitinas (1990), Butkiené (1993)
ir kt., kuriy darbuose pripazistamas $io reiSkinio reikSmingumas ugdymo procese, netgi teigiant, kad
ugdymas ir yra bendravimas bei bendradarbiavimas, kas leidzia daryti prielaida, kad bendravimas ir
bendradarbiavimas turi vykti tarp vaiky - pedagogu - Seimuy.
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Pasak Buzinsko (2001), pedagogu tarpusavio bendradarbiavimas nulemia ugdytiniy bendros
veiklos rezultatus, ju elgesi, geb¢jima bendrauti ir bendradarbiauti. Pedagogy bendradarbiavimas
kartais traktuojamas kaip tikslas, ne kaip natiiralus procesas, vyksmas; kaip konstruktyvi socialiné —
pedagoginé sqveika vykstanti ugdymo sistemoje ir jungianti visus ugdymo procese (ne)tiesiogiai
dalyvaujancius subjektus (bendrojo lavinimo mokykloje tai biity ugdytojai (pedagogai, specialistai),
administracija, ugdytiniai (vaikai) ir jy tévai).

Analizuojant  bendradarbiavima mokykloje svarbi Hargreaves (1999) sudaryta
bendradarbiavimo tipologija, kurioje i§skiriami Sie mokytoju bendradarbiavimo tipai:

e individualizmas — pasizymintis globos, izoliavimosi ir saugojimosi nuo iSorés poveikio,
savininkiskumo, patirties nesidalijimo, bendro tikslo nesuvokimo, kontrolés atsiribojimo bruozais;

e skaldymas — §is bendradarbiavimo tipas pasizymi atskiromis, tvirto pastovumo ir kartais
rungtyniaujanc¢iomis grupémis, siekian¢iomis uzimti tam tikra pozicija arba igyti pranaSuma;

e  tariamas kolegialumas — tai administracijos sukurtas kolegialumas, kai mokytoju
bendradarbiavimo formos pakei¢iamos administracijos kontroliuojamomis, saugiai imituojanciomis
bendradarbiavima.

Miltenien¢ (2005) bendradarbiavimu, tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius, laiko
komandos nariy bendra veikla planuojant, sprendziant problemas, ieskant bendro problemy
sprendimo, siekiant SUP tenkinimo efektyvumo. Walther—Thomas, Korinek, McLaughlin, Williams
(2000) akcentuoja, kad bendradarbiavimas — vienas svarbiausiy integruoto ugdymo bruozy,
priemoné, leidzianti siekti numatyty tiksly. Pedagoginio bendradarbiavimo savoka Kontautiené
(2006) apibudina kaip tam tikra ugdymo dalyviy saveika, vykstanc¢ia ugdymo sistemoje.

Labai svarbu sukurti visy, ugdanciy specialiyjy poreikiy turinius mokinius, asmeny
bendradarbiavimg; informacijos sklaida ir tarpusavio pagalba uztikrinancia veiklos sistema ir
numatyti formalius (planuoti susitikimai, posédziai, seminarai, konferencijos) ir neformalius
(pokalbiai ir pan.) bendradarbiavimo budus, ju periodisSkuma (Walter — Thomas ir kt., 2000).
Gerulaic¢io (2007) teigimu, atsiradus bendradarbiavimui ir partnerystei, vyksta komandinis darbas,

skatinantis konkretaus vaiko ugdymosi procesu plétote.

1.2. Komandinio darbo aspektai, tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius

Tenkindami vaiky specialiuosius poreikius, dazniausiai specialistai dirba komandose. Tai
sudaro galimybg bendradarbiauti specialistams, papildyti vieniems kitus, siekti vaiko ir Seimos

gyvenimo kokybes (AliSauskiene, 2005; 2007). ,,Komanda — tai kartu dirban¢iy asmeny grupg,
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kurioje visy asmeny buvimas yra biitinas bendram tikslui jgyvendinti ir kiekvieno grupés nario
individualiems poreikiams patenkinti“ (Barvydiene, Kasiulis, 1998). Anot SavaneviCienés ir
gilingienés (2005), komanda — tai grupé, pasiekusi aukstesng pakopa, nusakoma stipria tarpusavio
priklausomybe ir vyraujanciais komandiniais tikslais.

Pasak Johnson ir Smith (1991), grupg galime vadinti bendradarbiaujancia, jei joje aptinkami
penki pagrindiniai elementai: teigiama tarpusavio priklausomyb¢, skatinanti saveika, individuali
atsakomybé, socialiniai gebéjimai, grupiniai procesai. Vijeikiené, Vijeikis (2000) nurodo
pagrindinius komandos bruozus: bendradarbiavimas, tarpusavio pagalba, vienalytiSkumo ir
ivairiapusiskumo pusiausvyra.

Komanda Smilgos ir Boso (1999) suvokiama kaip efektyviai dirbanti grupé, pasiekusi tam
tikra integracijos lygi, kuriame veiklos efektyvuma lemia vaidmeny pasiskirstymas tarp komandos
nariy, elgesio normos salygojancios bendradarbiavimu, parama, pasitikéjimu, aukSta motyvacija
paremtus tarpusavio santykius. Komandiniai santykiai pasiZymi bendradarbiavimu bei tarpusavio
pagalba, nariy sutelktumu, stipriu vidinés priklausomybés komandai jausmu, pozityviy gincy,
prieStaravimy ir konflikty kaip nariy aktyvumo, komandos darbingumo, gery ir originaliy sprendimy
priémimo bidu vertinimu, aukSta kiekvieno nario motyvacija, igyvendinant komandos tikslus,
lyderio funkciju pasiskirstymu, sugebé&jimu ivertinti s€kminga ir nesékminga savo veikla, darant
atitinkamas iSvadas, koreguojancias tolimesni darba kartu.

Kiti autoriai (Everard ir Morris, 1997; Tamositinas, 1999; Vijeikiené ir Vijeikis, 2000;
Zelvys, 2001) mano, kad komanda butinai turi tiksla ar tikslus, kuriy ir siekia savo bendru, darniu
darbu. Be to, daugelis autoriy pabrézia, kad komanda yra grupé (Zmoniy, asmeny, darbuotojy),
kurioje esantys zmonés tarpusavyje susij¢. Komandos savoka svarbi situacijose, kai biitinas zmoniy
susitelkimas ties konkrecios uzduoties jgyvendinimu, bendry tiksly siekimu. Komandos nariai yra
vienas nuo kito priklausomi, kadangi nuo vieno nario darbo priklauso kity komandos nariy darbas.
Tod¢l komandoje nuolat vyksta tarpusavio bendravimas, keitimasis informacija ir patirtimi.

Komandinis darbas, atsizvelgiant i komandos nariy saveiky pobtdi, gali vykti remiantis
multidisciplininiu, interdisciplininiu arba trandisciplininiu principu.

Multidisciplininés komandos nariai atskirai vienas nuo kito tiria ir jvertina vaiky raida. Tévai
susitinka su kiekvienu komandos nariu. Specialistai, siekdami bendry tiksluy igyvendinimo, rengia
savo darbo su vaiku planus, programas ir kei¢iasi informacija.

Transdisciplininés komandos principu dirbdami specialistai kartu su tévais tiria ir vertina
vaiko vystymasi. Visi kartu rengia plana, atsizvelgdami i Seimos reikmes. Komandos nariai kartu

igyvendina numatyta programa, derina darba ar dirba kartu.
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Interdisciplininés komandos specialistai dazniausiai atskirai vienas nuo kito tiria ir ivertina
vaiko raida. Tévai susitinka su visa komanda ar jos atstovais. Specialistai sudaro darbo programas,
derindami jas su kitais komandos nariais. Kartais vienu metu gali dirbti keli specialistai. Siekdami
bendry tiksly, jie periodiskai aptaria darba (AliSauskiene, 1998, Zydiiﬁnaité, 2005, Chmiel, 2005,
Guscinskiené ir kt. 2003).

Kerri (2008) pabrézia, kad Sios trys komandos pirmiausia skiriasi tuo, kaip jos funkcionuoja
ir atlieka jvertinima. Anot Savanevi¢ienés, Silingienés (2005), iy komandy skirtumas yra tas, kaip
komandy nariai saveikauja vienas su kitu. Taciau praktikoje specialisty komandinis darbas dazniau
pasizymi darbo grupéje savybémis: nariy tarpusavio saveika, veikiant skirtingose srityse, tenkinant
savo asmeninius poreikius, siekiant skirtingy tiksly ir prisiimant asmening atsakomybg¢ uz savo
veiklos rezultatus. Vijeikiene, Vijeikis (2000), Zydzitinaité (2005), Chmiel (2005) teigia, jog darbas
komandiniu tampa tada, kai grupés nariy darba vienija tarpusavio saveika, siekiant bendro tikslo
(tenkinancio organizacijos ir nariy poreikius), dalijantis turimomis kompetencijomis, individualigja
ir bendraja atsakomybe, atliekant apibréztus vaidmenis, nuolat tobuléjant.

Barvydien¢, Kasiulis (1998) teigia, jog koordinuojant jvairiy specialisty ir tévy veikla
siekiama pagrindinio ugdymo tikslo — vaiko socialinés ir emocinés geroveés, dalykiniy ir bendryjy
gebéjimy plétros maziau jo galimybes varzancioje aplinkoje. Komandos nariai pasizymi auksta
motyvacija, kai igyvendinami bendri komandos tikslai, nes juy individualts tikslai bei poreikiai
atitinka komandos poreikius ir tikslus. Komanda yra pajégi prisitaikyti prie aplinkybiy ir aplinkos
pasikeitimo, ivertinti savo veikla, ja keisti, neprarasdama tam tikro efektyvumo lygio. Pasak
Gerulai¢io (2007), aktyviai bendraujant ir bendradarbiaujant visiems ugdymo proceso dalyviams,
svarbu organizuoti darba taip, kad visi jaustysi lygiaver¢iais komandos nariais, kartu siekty
numatyty tiksly. Kontautiené (2000) atkreipia démesi, jog pagrindinis pedagoginio
bendradarbiavimo bruozas — lygiateisés partnerystés santykiai, kurie neleidzia, kad vaiku buty
manipuliuojama, didina pedagoginio darbo efektyvuma, gerina bendruomenés psichologinj klimata.

Komunikavimui tarp komandos nariy reikia bendro supratimo, bendry reikSmiy ir bendros
kalbos vartojimo (Chmiel, 2005). Ivairiy asmenybiy bruozy samplaika skatina komanda dirbti
efektyviai, nes tuomet nariai gali mokytis vienas i§ kito, papildyti vienas kita, kylan¢iy konflikty
atvejais — diskutuoti, ieSkoti geriausio sprendimo (Vijeikien¢, Vijeikis, 2000). Bossche, Gijselaers,
Segers, Kirschner (2006) teigia, jog skirtingas Zzinias, vertybes ir patirt] turintiems komandos
nariams sunku siekti bendro pasidalyto problemos supratimo ir sprendimo. Efektyvi interakcija,
diskusijos, derybos, mokymasis vieniems i§ kity bendradarbiaujan¢ioje mokymosi aplinkoje yra
siekio bendrai suprasti problema salyga. Pasak autoriy, bendras pasidalytas zinojimas sukuria
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konteksta efektyviam problemy sprendimui grupéje, t.y.: 1) sudaro galimybg mokytis i§ kity,
lyginant ivairius poziiirius, nuomones, priimant pagristus alternatyvius pozitrius; 2) skatina
koordinuoti veiksmus, uztikrina visy nariy dalyvavima, sprendziant problema ir panaudojant
komandos kompetenciju visuma; 3) skatina kirybiskai spresti problemas, atsizvelgiant i
alternatyvias galimybes, argumentus, komunikacijos esmg.

Dalinas ir kt., (1999) tvirtina, jog darbas grupése ir komandose vis labiau yra pripazistamas
Siuolaikinése mokyklose, ir tampa svarbus ne tik siekiant asmeniniy ir socialiniy tiksly, bet ir todél,
kad toks darbo atlikimo biidas tampa svarbus kasdienio gyvenimo ir darbo elementas. Hargreaveso
(1999) teigimu, komandiné veikla, bendradarbiavimas bei kolegialumas suteikia salygas
mokytojams tobuléti, ne atskirai apmastant savo veikla ar tampant priklausomiems nuo iSorinio
mastymo, bet mokantis vieniems i§ kity, bei tobulinant savo profesines galias. Bendradarbiavimas
bei kolegialumas vertinami kaip pagrindiniai veiksniai, skatinantys profesini augima, visa mokyklos
tobul¢jima bei se¢kmg lemiancius pokycius. Remiantis Siuo teiginiu, galima tvirtinti, jog komandiné
veikla pedagogams suteikia galimybe tobuléti, tuo paciu vystant ju profesines galimybes.
Hargreavesas (1999) apibendrindamas Schulmano mintis, teigia, jog kolegialumas bei
bendradarbiavimas, ne tik gerina mokytojuy nuotaika bei pasitenkinima atlieckama veikla, bet ir yra
biitini, norint mokytojams pasiekti aukS¢iausia lygmeni. Jie yra biitini, jog mokytojai galéty naudotis
ir remtis savo patirtimi bei nuolat tobuléti. Todel galima teigti, jog komandiné veikla Siandieningje
mokykloje yra butina, norint pasiekti gery bei kokybiSky rezultaty. Anot Valionienés (2000),
komandinis darbas mokykloje gali padéti pasiekti uzsibrézty tiksly, veikti kryptingai, iSvengti
nesklandumy jgyvendinant nuolatinius pokycius, leidZzia komandos nariams panaudoti savo
sugebéjimus, igyti naujy ziniy ir igidziy, atskleisti kiirybiSkuma. Kontautienés (2000) teigimu,
orientuodamiesi { tarpusavio saveika pedagogai siekia dalykinio ar asmeninio pobiidzio dialogo ir
veiksmy, kuriy pagrindu realizuojamas ugdymo tikslas, kaupiama nauja patirtis, gerinama ugdymo
kokybe, kuriama kultira.

Kad komanda veikty efektyviai, Robbins (2003) teigimu, reikia trijy skirtingy raisiy igidziy.
Pirma, komandai reikia techninj patyrima turiniy Zzmoniy. Antra, jai reikia asmeny, gebanciy
pastebéti problemas, igudusiy jas spresti ir priimti sprendimus, siiilyti alternatyvas. Ir trecia,
komandai reikalingi Zzmong¢s, gerai mokantys iSklausyti, reaguoti i konfliktus ir spresti juos, turintys
kity bendravimo su zmonémis igtidziy. Komandos nariy gebéjimy bei asmenybés savybiy svarba
taip pat akcentuoja Kasiulis ir Barvydiené (2005). Jie mano, kad stiprieji komandos nariai pasizymi

tam tikromis asmenybés savybémis, kuriy neturi kiti asmenys. Geri komandos darbuotojai yra
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energingi, susitvarko su savo emocijomis, atvirai désto savo nuomong ir gali ja pakeisti, geba
i8sakyti savo poziiir]. Svarbiausia, jog tokie komandos nariai stiprina visa komanda.

Kepalaite (2005) teigia, jog bendradarbiaujanciy specialisty tarpe kilusios problemos turéty
biiti sprendZiamos studijuojant teoring literatiira, analizuojant moksliniy tyrimy rezultatus, susijusius
su iskilusiais klausimais, ieSkant alternatyviy sprendimo biidy. Veiklos efektyvumui uztikrinti
svarbios refleksijos bei tarpasmeniniy santykiy su ugdytiniais, kolegomis igiidziai, t.y. bendravimo
ir bendradarbiavimo gebe¢jimai.

Pasak Gevorgianienés (2003), ugdymo komanda sudaro ilgesniam laikui susibiirg¢ du ar
daugiau mokyklos ar platesnés bendruomenés nariai bei mokinio tévai, kurie tarpusavyje derina to
paties mokinio ugdymo tikslus, turini, metodus, koordinuoja ugdymo procesa ir dalijasi atsakomybe
uz konkretaus vaiko ugdymo rezultatus. Pasak autorés, be tévy, kurie yra lygiateisiai ugdymo
komandos nariai, | ja paprastai jeina visi su vaiko ugdymu tiesiogiai susij¢ specialistai. Tai gali biiti
klasés mokytojas, mokytojai dalykininkai, specialusis pedagogas, logopedas, psichologas, socialinis
darbuotojas, kineziterapeutas, administracijos atstovai ir kiti. Kintant vaiko poreikiams, gali kisti
specialisty komandos sudétis. Svarbu, kad komanda biity atvira ir lanksti.

Ambrukaitis (2005) teigia, jog komanda, kuri formuoja specialiojo ugdymo politika,
planuoja ir vykdo praktini darba bendrojo lavinimo mokykloje, igyvendinant Specialiojo ugdymo
istatyma (1998), ivairius specialyji ugdyma reglamentuojancius teisinius dokumentus, galima
apibudinti kaip partnerystés principais susijusia specialisty, pedagogy ir mokiniy bendruomeng.

Specialiosios pedagoginés pagalbos teikéjus bendrojo lavinimo mokyklose jungia formalus
specialiaja pedagoging pagalba koordinuojantis vienetas — specialiojo ugdymo komisija.
Pagrindinés specialiojo ugdymo komisijos funkcijos bendrojo lavinimo mokykloje — tai pradinis
vaiko, turin¢io ugdymosi sunkumy, vertinimas; kolegialus darbo su vaiku planavimas; vaiko, tévy,
pedagogu konsultavimas ugdymo(si) ir kitais klausimais; rekomendacijos dél ugdymo turinio
keitimo (modifikavimo); individualizuoty ugdymo programy aprobavimas; siuntimas nuodugniam
ivertinimui | pedagoging psichologing tarnyba; specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo
prioritety nustatymas ir kt. Bendrojo lavinimo mokyklos specialiojo ugdymo komisija — planuoja,
organizuoja, koordinuoja, vertina ir kontroliuoja specialiosios pedagoginés psichologinés pagalbos
teikima specialiyjy poreikiy asmenims, atsako uZ jos kokybe ir efektyvuma® .

AliSauskas (2002) teigia, kad specialiojo ugdymo komisija itin palanki institucija visiems

ugdymo(si) proceso dalyviams (vaikams, tévams, pedagogams, specialiesiems pedagogams,

8 Svietimo jstaigos specialiojo ugdymo komisijos sudarymo ir darbo organizavimo tvarka (2000).
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psichologams, logopedams ir kt.) bendradarbiauti. Pasak Ambrukaic¢io, Antonovaités (2002),
komandos nariy funkcijos gali biti labai artimos (pvz., logopedo ir specialiojo pedagogo, klasés
auklétojo ir socialinio pedagogo), bet pakankamai diferencijuotos (pvz., mokyklos specialiojo
ugdymo komisijos koordinatoriaus ir psichologo,) taciau ju veiklos tikslai — padéti specialiyju
poreikiy mokiniams kuo sékmingiau iSspresti visas ju socialines, mokymosi, psichologines,
sveikatos bei kitas problemas.

Specialioji pedagoginé pagalba teikiama, kai ja skiria mokyklos specialiojo ugdymo komisija
ar pedagoginé psichologiné tarnyba, jvertinusi raidos sutrikima ir specialiuosius ugdymosi
poreikius’.

Pasak Miltenienés (2005), istatymy analizé rodo, kad specialiojo ugdymo komisija atsakinga
uz tévy itraukima vertinant ir tenkinant vaiko specialiuosius ugdymosi poreikius, ugdymo proceso
dalyviy bendradarbiavima ir kolegialy problemy sprendima, dalijimasi informacija (konsultavima ir
Svietima), vaidmeny ir funkcijy aiSkuma ir pasidalijima vaidmenimis, siekiant specialiyjy ugdymosi
poreikiy tenkinimo kokybés. Specialiojo ugdymo komisija — tai specialiyju ugdymosi poreikiy
tenkinimo komanda, realizuojanti vaiko ir tévy itraukimo i specialiyjy poreikiy tenkinimo proceso
idéjas, deklaruojamas formaliuose §vietimo dokumentuose, bei kurianti bendradarbiavimo santykius,

tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius.

1.3. Komandos nariy efektyvus bendradarbiavimas

Paslaugas raidos sutrikimy turintiems vaikams ir jy Seimoms turi teikti vieting, t.y., arCiausiai
namy esanti daugiadisciplininé¢ specialisty komanda, kur darbas organizuojamas komandiniu
principu ir gerai koordinuotas (Prasauskien¢, 2003). Ugdymo komanda sudaro ilgesniam laikui
susibiirg ugdymo istaigos ar platesnés bendruomenés nariai bei vaiko tévai, jie tarpusavyje derina
vaiko ugdymo tikslus, turini, metodus, koordinuoja ugdymo procesa ir dalijasi atsakomybe uz vaiko

ugdymo rezultatus. Ugdymo komandos paskirtis — koordinuoti ivairiy specialisty ir tévy veikla,

9 Pedagogai ugdydami ir teikdami pagalba mokiniams, turintiems SUP, vadovaujasi LR Svietimo istatymu (2003), LR Specialiojo ugdymo istatymu
(1998), Specialiojo ugdymo skyrimo (2000), Svietimo istaigos specialiojo ugdymo komisijos sudarymo ir darbo organizavimo (2000), Asmens
specialiyju ugdymosi poreikiy ivertinimo (2000), Specialiyjy poreikiy asmeny sutrikimy ir ju laipsniy nustatymo ir specialiyjy poreikiy asmens

priskyrimo specialiyjy ugdymosi poreikiy grupei (2002) tvarkomis, Specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo tvarkos aprasu (2004).
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siekti vaiko socialinés ir emocinés geroves, dalykiniy ir bendryjy gebéjimy plétros maziausiai jo
galimybes varzancioje aplinkoje (Gevorgianieng¢, 2003).

Efektyvus bendradarbiavimas suprantamas kaip komandos nariy tarpusavio santykiy
(socialiniy veiksniy) ir ziniy kiirimo (kognityviniy veiksniy) saveikos rezultatas, lemiantis bendra
pasidalyta supratima ir problemos sprendima komandoje (Bossche, Gijselaers, Segers, Kirshner,
20006). Pagalbos specialiyjy poreikiy turin¢iam vaikui efektyvuma lemia bendradarbiavimo kokybé
(Galkien¢ ir Dudzinskiené, 2004). Autoriy manymu, specialiyju poreikiy vaiky ugdymas yra
efektyvus, kai:

1. kiekvienas specialistas savo veikloje teikia prioriteta koordinacinei — komunikacinei
funkcijai;

2. ugdymo instituciju vadovai aktyviai ir kryptingai dalyvauja specialiosios pagalbos
organizavimo procese, atlieka veiksmuy koordinavimo, pasiskirstymo vaidmenimis, informavimo
veikla;

3. specialisty ir vadovy veikla siejama kryptingo bendradarbiavimo;

4. paslaugy gausumo siekiama orientuojantis { bendravimo ir bendradarbiavimo kokybeg.

Butkiené¢ ir Kepalaite (1996) akcentuoja, kad komandos nariy funkcijos gali buti labai
artimos, bet pakankamai diferencijuotos, taciau ju veiklos tikslai bus tie patys — padéti vaikams kuo
sekmingiau i$spresti visas ju socialines, ugdymosi, psichologines bei kitas problemas. Svarbu Zinoti
komandos nariy funkcijas ir skatinti visy grandziy bendradarbiavima, plétoti tarpusavio saveikos
kokybeg. Roffey (2001) teigimu, vienas i§ esminiy dalyky efektyviam bendradarbiavimui yra aiSkus
vienas kito veiklos suvokimas. Tai reiskia, kad kiekvienas zino, kur gauti reikiama patarima,
pamokyma, kas nutarta dél vaiko ugdymo, kodél ir kas uz tai atsakingas. Chen, Miles (2004),
Hayden ir kt. (2001), Roffey (2001) teigimu, kuo daugiau bendradarbiaujantys asmenys suzino
vienas apie kita ir vienas kita supranta, tuo daugiau jie gali ieskoti budy, kurie pasitarnauty siekiant
tikslo ir maziau kreipty démesj | vaiko isskirtinuma.

Individualus planavimas. Viena i§ pagrindiniy priemoniy, siekiant efektyvaus
bendradarbiavimo, yra individualus planavimas, teikiantis galimybiy pedagogams suvokti vaiko
situacija. MartiSauskienés (2000) teigimu, planuoti, vadinasi, numatyti svarbiausia tiksla ir budus,
kaip itraukti visus ugdymo veikéjus, veiksnius, igalinancius igyvendinti ta tiksla. Kasiulis ir
Barvydiené (2003) pabrézia keliamo tikslo svarba, nes kitu atveju, jei néra tikslo, nereikalingas ir
planavimas. Be to, biitina partneryste, atsirandanti, anot Hopkins, Ainscow, West (1998) tuomet, kai
kiekvienas narys yra pasirenggs kaitai, skiria tobulinimo planavimui ganétinai laiko, remiasi kity
patirtimi, sugebéjimais ir sitilymais, pasirenges mokytis i§ klaidy. Anot Gerulai¢io (2007),
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individualy planavima, kaip partnerystés priemong, ugdant neigalyji, akcentuoja ir inkliuzijos
koncepcija. Autoriaus teigimu, vaiko individualaus raidos ir ugdymosi plano kiirimas yra procesas,
kuris remiasi pedagogy ir tévy aktyviu bendradarbiavimu. Ehlert (1997) teigimu, bendrame plane
turéty biti atsizvelgiama | vaiko poreikiy tenkinima visose srityse; vengti pritaikyti vaikams
programas, parengtas atskirai nuo kity komandos nariy. Individualy plana apima keturios fazés:
informacijos rinkimas, sprendimy priémimas, vykdymas ir apzvalga. Pasak Gerulai¢io (2007),
individualy plang sudaro tikslai ir uzdaviniai, kuriuos numato visi komandos nariai.

TamoSitinas (1999) mano, kad efektyvios komandos pozymiai yra Sie: aiSkus veiklos tikslai
ir uzdaviniai; sékmingas tarpusavio bendravimas, visiSkas pasitik¢jimas; mokéjimas konstruktyviai
spresti konfliktus; pasidalintas vadovavimas; efektyvis veiklos btidai; optimalus problemy
sprendimas; operatyvus nutarimy priémimas; eksperimentavimas ir kiirybiSkumas; individuali ir
bendra atsakomyb¢; objektyvus vertinimas. Savaneviiené ir Silingien¢ (2005) pabrézia, kad
komandos darbui turi biiti sudarytos deramos salygos. Pirmasis zingsnis — tai tiksly iSkélimas ir
suformulavimas. Biitina numatyti ne tik trumpalaikius, bet ir ilgalaikius tikslus. Juos pasiekti
imanoma tik tuomet, kai asmenys tarpusavyje dalijasi informacija, id¢jomis ir sunkumais.
Ankstesniy jvykiy perziira komandoje padeda jos nariams iSsiaiSkinti savo klaidas ir jas iStaisyti,
taip pat formuoti komandos vertybes. Kita svarbi salyga, anot Savanevi¢ienés ir Silingienés (2005),
yra pasitikéjimas. Pasitik€¢jimo jgavimas yra biitinas, bet imanomas tik tuomet, kai pasitikima
savimi. Komandiniame darbe svarbios ir procediiros — susirinkimai ir bendravimas. Ne maziau
reikalingi yra standartai, sumanyti ir itvirtinti paciy grupés nariy. Jie turi biiti Zinomi visiems
komandos nariams, kurie atsakingi uz standarty ivykdyma. Minétos autorés pabrézia komandos
nariy tobuléjimo svarba, nes tobul¢jant asmeniui, tobul¢ja visa komanda. Kiekvienas komandos
narys turi stengtis sudaryti grupinius ir tarpgrupinius rysius, naudingus visiems. O visas S§ias
iSvardintas ,,grandinés* dalis, SavaneviCienés ir gilingienés (2005) nuomone, palaiko komandos
lyderio centrinis vadovavimas.

Efektyvus vadovavimas. Efektyvi specialioji pedagoginé pagalba pasiekiama tose ugdytoju
bendruomenése, kuriose yra kryptingai koordinuojama specialisty ir pedagogu veikla, kai kiekvienas
specialistas savo veikloje realizuoja koordinavimo — komunikavimo funkcija. Siai funkcijai budinga
bendravimo, informacijos perdavimo, rySio palaikymo veikla, tod¢l ji lemia specialiosios
pedagoginés pagalbos lankstuma ir saveikos rysius tarp specialiosios pagalbos teikeju, mokytoju,
mokiniy ir jy Seimy. Specialiosios pedagoginés pagalbos sklanduma lemia koordinatoriaus vaidmuo,

kurj paprastai atlieka vienas 1§ mokyklos vadovy (Galkien¢, Dudzinskiene, 2004).
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Vadovas atlieka vadybines funkcijas, kadangi jo vykdoma veikla reguliuoja bei kontroliuoja
visus mokykloje vykstancius procesus, pradedant ugdymo turinio plétojimu ir stebésenos, iSoriniy
rysiy ir baigiant personalo valdymu, pvz. ivairiy darbo grupiy bei komandy priezitra (Fidleris,
2006).

Vadovavima Kasiulis ir Barvydiené (2003) apibrézia kaip organizuota zmoniy veikla
organizacijos tikslams pasiekti bei sukurti tos veiklos s¢kmés salygoms. Hopkins, Ainscow, West
(1998), aptare uzsienio mokykly atliktus tyrimus, prieina iSvados, kad mokyklai svarbu vadovauti
taip, jog mokytojai jaustysi priklausantys veiksmingoms darbo grupéms, mégty savo darba ir
manyty bei jausty, kad dirba ne veltui. Kadangi pastaruoju metu vis dazniau, kalbant apie mokyklos
vadyba, iterpiami prekybos ir paslaugy srities terminai, | besimokanciuosius ir tévus zitirima kaip {
klientus bei paslaugy vartotojus, mokyklos vadovai yra suinteresuoti patenkinti ju poreikius. Be
vadovy itakos pedagogams, sugebéjimy, drasos veikti, organizaciniy gabumuy, supratimo, kaip
suburti grupes, kad jos pasiekty iSkeltus tikslus, neimanomas ir mokyklos bendruomenés telkimas.
Kaip teigia Sakalas (2003), vienas 1§ personalo vadybos principy yra partnerystés
(bendradarbiavimo) principas. Tai reiSkia, kad §io principo esme yra ne ,,vadovas — pavaldinys®, o
,.bendradarbiy“ savoka. Sis principas labai aktualus, nes dirbant komandoje, priverstinis darbas
skatina pasiprieSinima bei atsakomybés stoka. D¢l Sios priezasties labai svarbu, jog mokyklos
vadovas, kaip personalo vadybininkas vykdyty kuo demokratiSkesn¢ komandinio darbo tvarka ir
sukurty kuo Siltesni psichologini klimata, remdamasis bendradarbiavimo principu. Puikia komanda,
kaip pazymi Kasiulis ir Barvydiené¢ (2003), gali sukurti vadovas, turintis tvirtus vadovavimo
igiidzius, palaikantis komandinio darbo idéjas, tinkamai parenkantis darbuotojus, kuris riipinasi
kitais kolektyvo nariais, taiko efektyvius darbo metodus, nekritikuoja konkreciy asmeny, palaiko
zmoniy asmeninj ir individualy tobulé¢jima, formuoja sveikus tarpusavio santykius komandoje,
skatina protingai rizikuojanc¢ius darbuotojus. Proceso valdymas ir vadovavimas (Walter — Thomas ir
kt., 2000) prasideda numatant veiklos kryptj, svarbiausius dalyvius, motyvuojant ir jkvepiant kitus,
inicijuojant reikalingus organizacinius pokycius. Svarbus pasidalintas vadovavimas, kuris esti
tuomet, kai kuriant, igyvendinant, vertinant naujas programas administracijos atstovai inicijuoja visy
susijusiy asmeny aktyvy isitraukima, deleguoja kai kurias vadovavimo funkcijas, koordinuoja
veikla. Autoriaus teigimu optimaliai paskirstyti turimus iSteklius, numatyti profesini tobuléjima,
veiklos biidus padeda nuoseklus planavimas. Pakankami iStekliai (iSoriné parama ir pripazinimas,
profesinio tobuléjimo galimybés, reikalingi specialistai, numatytas laikas ir kt.) uztikrina veiklos

efektyvuma ir optimalius rezultatus.
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teigimu, komandos sékmg¢ lemia ne tik zmoniy, sugebanciy greitai suvokti isSkylanc¢iy problemy
esmg, sugebé¢jimai, originalios id¢jos ar sklandi eiga, bet ir asmeny pasiskirstymas komandoje pagal
asmenines ypatybes. Tai reiSkia, jog vaidmuo atliekamas komandoje yra labai svarbus, nes jis turi
didelg itaka visam komandos darbui. Jei visi nariai biity pasyvis, tai jokia komandiné veikla nebiity
galima.

Savanevi¢ien¢, Silingien¢ (2005) nurodo, jog vaidmuo — mogaus elgsenos pobiudis, kurj jis
Iprasmina, parodydamas savo inasSa bei santykj su kitais grupés nariais. Mokslininkés teigia, jog
vaidmens pobiidi lemia asmenybés bruozai bei iSmoktas ir jgytas elgesys. Iki §iol néra aiSku, kiek
vaidmeny gali biti grupéje ir kurie i§ jy yra butini. Vaidmeny skaicius priklauso nuo komandos
sudéties, sudétingumo bei uzsibrézto tikslo. Roffey (2001) teigimu, nei vienas 1§ komandos nariy
negali jaustis virSesnis uz kitus. Pasak SavaneviGienés, Silingienés (2005), labai svarbu, kad
komandoje dirbty ne tik Zmonés, turintys lyderio savybiy, bet ir Zmonés turintys sprendimo
kompetencija. Svarbu, jog dirbant komandoje biity igyvendintas sprendimas. Jeigu dél tam tikry
priezasCiy sprendimas nejgyvendinamas, jis gali demotyvuoti Zzmogy ir nuslopinti jo nora dalyvauti
komandoje, todél labai svarbu, jog i1 komanda biity atrinktas toks zmogus, kurio déka biity
lgyvendinami sprendimai.

Edukacinés aplinkos kiirimas. Mokymosi aplinka yra vieta, kurioje Zmonés
bendradarbiauja ir, pasinaudodami turimais iStekliais, ieSko geriausiy problemos sprendimo biudy
(Lipinskiené, 2002). Simonaitiené ir Targamadz¢ (2002), aptardamos bendrojo lavinimo mokyklos,
kaip besikeiCianCios organizacijos, veiklos charakteristikas, teigia, kad organizacijos (mokyklos)
kultiiros norma — bendri nariy tikslai ir atsakomybé uz sékmg¢. O bendradarbiavimas — viena i§
besimokancios organizacijos charakteristiky. Taigi nuo mokyklos vadovo pozidrio {
bendradarbiavima, jo paties sugebéjimo bendradarbiauti, mokyklos mikroklimato, kai pedagogai
jaucia vienas kito parama, pasitiki, nebijo pasidalinti abejonémis, kalbéti apie problemas, gali
pra$yti vienas kito pagalbos, priklauso ir sékmingas veiklos rezultatas. Siuo atveju konsultacija —
tiek formali, tiek neformali — tarp kolegy, su direktorium ir su iSoriniais konsultantais labai svarbi.
Konsultacijos padeda mokytojams jaustis kompetentingiems, susitvarkyti su iSkylanciomis
problemomis bendradarbiaujant su kitais. Tai leidzia pasidalinti atsakomybe. Mokyklose, kuriose
néra konsultavimo kultiiros, ugdymas tampa didele problema. Pedagogai tikisi vadovy paramos.
(Mokytojuy rengimo ugdyti specialiyju poreikiy turincius vaikus bendrojo ugdymo klaséje gairés,

2003).
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Edukacinés aplinkos savoka vartojama kalbant apie bendra ir tikslinga konkrecios
komandos nariy tobul¢jima, atliekant profesines uzduotis, sprendziant problemas, kartu siekiant
bendrosios pasidalytos komandos kompetencijos (Ciegyté, Alisauskiene, 2009). Roffey (2001)
teigimu, vienas 1§ esminiy dalyky efektyviam bendradarbiavimui yra aiSkus vienas kito veiklos
suvokimas. Tai reiskia, kad kiekvienas zino, kur gauti reikiama patarima, pamokyma, kas nutarta dél
vaiko ugdymo, kodél ir kas uz tai atsakingas. Chen, Miles (2004), Hayden ir kt. (2001), Roffey
(2001) teigimu, kuo daugiau bendradarbiaujantys asmenys suzino vienas apie kita ir vienas kita
supranta, tuo daugiau jie gali ieskoti budy, kurie pasitarnauty siekiant tikslo.

Edukaciné aplinka suprantama, kaip informaciné ir ugdomajam poveikiui vykdyti veiklos
erdve, sukurta, kuriai budinga tikslingai parinkta ir {vairiomis formomis iSreikSta informacija, gauta
komunikacijos procese bei igalinanti asmenis veikti ne tik tam tikru momentu, bet ir ruoSiantis
nenumatytoms ateities situacijoms (Lipinskiené, 2002; Juceviciené, 2007). Mokymosi aplinkoje
komandos nariai iSmoksta kritiSkai vertinti savo ir kity nariy kompetencijas, mokosi i§ patirties,
reflektuoja veikla (Zydzianaite, 2005). Mokymosi aplinka individualiu lygmeniu gali bati skirtinga
priklausomai nuo komandos nariy mokymosi tiksly, gebéjimy, poreikiy, patirties, ir yra orientuota i
visapusiSka asmenybés tobuléjima (Juceviciené, 2007).

Psichologinés ypatybés. Barvydiené bei Kasiulis (2003), psichologini klimata apibiidina,
kaip emocini nusiteikima, vyraujant; grupé€je. Tai psichin¢ biisena, kuri atspindi grupés veikla.
Endriulaitienés bei Raizienés (2007) teigimu, komandos darna yra pagrindinis rodiklis,
atskleidziantis, ar komandos nariai patinka vienas kitam, koks yra ju poziiiris 1 komanda, ar jie
sickia bendry tiksly bei imasi bendry veiksmy. Komandos darna turi jtakos komandos
produktyvumui bei didina nariy motyvacija. Norint pasiekti kuo aukstesniy darbo rezultaty, reikia
sukurti teigiama komanding nuotaika. Belkerio bei Topchiko (2008) teigimu, tai — noras ir
sugebé¢jimai dirbti kartu, bendradarbiaujant, kai tarp komandos nariy egzistuoja pasitikéjimas, jog jie
gali atlikti darba ir pasiekti uzsibrézty tiksly. AliSauskiene (2002), Kontautiené¢ (2006), Wolery,
Odom (2000), Wilson (2003) pabrézia specialisty pozilirio svarba bendradarbiaujant tarpusavyje ir
su ugdytinio Seima. Svarbiis s€kmingo bendradarbiavimo faktoriai — specialisty tarpusavio santykiai
(Wolery, Odom, 2000) bei juy pozitris i Seimos vaidmeni, ugdant vaika (AliSauskiené, 2002).
Kontautienés (2006) teigimu, teigiamas nuostatas bendradarbiauti turintys pedagogai dazniau ir
aktyviau bendradarbiauja su kolegomis. Taciau su kolegomis dauguma pedagogu bendradarbiauja
tik tais atvejais, kai iSkyla probleminés situacijos, kuriy sprendimas reikalauja bendry pastangy;
reCiau bendradarbiaujama tose srityse, kurios reikalauja sistemingo ir nuoseklaus darbo

(Kontautiené, 2006). Siekiant bendradarbiauti, teigia AliSauskiené (2002), svarby vaidmeni turi
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specialisty pozityvumas (geb¢jimas pripazinti kito vertg), konkretumas (gebéjimas reaguoti tiksliai,
aiskiai, specifiSkai ir nedelsiant), Siltumas (gebéjimas susiriipinima parodyti verbaline ir neverbaline
raiSka), empatija (gebéjimas bendrauti su kitais jauciant ir suprantant juy likes¢ius, poZziiirius).
Roffey (2001) svarbia pedagogo savybe laiko jautruma ir lankstuma.

Apibendrinant galima teigti, jog bendradarbiavimas — tai komandos nariy darbas siekiant
vieno bendro tikslo bei tenkinant atskiry komandos nariy poreikius bei tikslus. Bet kokiam
bendradarbiavimui reikalingas daugiau nei vienas asmuo — komanda. Dazniausiai komanda sudaro
skirtingos specializacijos atstovai, vykdantys savo profesines funkcijas bei jgaliojimus ir
bendradarbiaudami siekiantys bendro tikslo. Pagrindinis tikslas — skubus, visapusiskas, koordinuotas
ir efektyvus pagalbos teikimas. Pagrindiniai komandos darbo principai yra bendradarbiavimas ir
tarpusavio pagalba. Komandinis darbas padeda ne tik gerai atlikti uzduotis, bet ir jgalina komandos
narius atskleisti savo galimybes. Bendradarbiavimas komandoje suvokiamas kaip susitarimas, kad
tam tikroje srityje vienas ar kitas komandos narys iSmano daugiau. Efektyvus bendradarbiavimas
komandoje gali biiti vertinamas, kai joje vyksta aktyvus visy nariy dalyvavimas, bendras pasidalytas
ziniy ir tarpusavio saveiky konstravimas, problemos sprendziamos, panaudojant turima
kompetenciju visuma. Efektyvu komandos darba lemia jos darna, komandos sutelktumas
pagrindinio komandos tikslo suvokimas, vadovavimas komandai. Tenkinant vaiky specialiuosius
ugdymo(si) poreikius, komandinis darbas organizuojamas pasitelkiant tris komandinio darbo

modelius: daugiadisciplinini, tarpdisciplinini ir transdisciplininj.
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2 skyrius. BENDRADARBIAVIMAS TENKINANT SPECIALIUOSIUS UGDYMOSI
POREIKIUS BENDROJO LAVINIMO MOKYKLOJE
2.1. Tyrimo organizavimas ir metodika

Atliekant tyrima remtasi mokslinéje tyrimy metodologijoje apraSomu sisteminiu poZiiiriu {
mokslini tyrima (Kardelis, 2002; Merkys, 1995), kai tarpusavyje derinami ir integruojami
kokybiniai ir kiekybiniai tyrimo metodai. Kardelis (2002), teigia, kad derinant skirtingus metodus
siekiama pazvelgti | problema i§ ivairiy pusiy (kiekybiniais metodais sieckiama pazvelgti i ploti, o
kokybiniais — 1 gylj).

Tyrimo pirmajame etape, siekiant pazinti pedagogu, specialisty suvokima apie
bendradarbiavima, bendradarbiavimo naudinguma, sunkumus, patiriamus ugdant mokinius,
turinCius specialiyju ugdymosi poreikiy, veiklas, kurias bendradarbiaudami vykdo mokytojai ir
specialistai, bendradarbiavima trikdancius veiksnius, bendradarbiavimo formas, buvo naudotas
anketinés apklausos rastu metodas.

Anketiné apklausa. Pagrindiniu tyrimo metodu buvo pasirinkta anketiné apklausa rastu
anoniminio klausimyno forma, skirta pradiniuy klasiy pedagogams, specialistams (SUK nariams;
priedas 1). Apklausos biidu tiriamos nuostatos, nuomonés, zinios (Merkys, 1995). Anketinés
apklausos metodo pasirinkima nulémé Sie anketinés apklausos privalumai: 1) anketiné apklausa
tinka edukologiniuose tyrimuose, nes ji pigesné, trumpiau trunka nei interviu; §i apklausos forma
gana informatyvi; gerai suplanavus apklausa galima tikétis didesnio procento ankety atsakymuy;
svarbu ankety anonimiSkumas, kuris padeda padidinti griztamy atsakymuy procenta (Kardelis, 2002).

Anketiniy duomeny pagalba buvo siekiama atsakyti | tyrimo uzdavinius, uzsibrézta tiksla.
Remiantis duomenimis buvo galima patvirtinti arba paneigti hipotezg.

Planuojant tyrima buvo parengtas klausimynas, kuri sudaré trys dalys — instrukcija
(atminting), demografiniai kintamieji (,,paso duomenys®) ir pagrindiné¢ — diagnostiniy (konstrukto)
kintamyjy dalis. Pagrindinés apklausos tikslas — identifikuoti pedagogu ir specialisty nuostaty
struktiira, raiSka, ivertinti nuostatas { bendradarbiavima, vyraujancias problemas, bendradarbiavimo
sritis ir formas.

Pedagogu, specialisty nuostatoms i specialiyju ugdymosi poreikiy turiniy vaiky ugdyma
bendrojo lavinimo mokykloje vertinti panaudoti teiginiai i§ Merkio, Gribaciausko, USeckienés
(2002) sudaryto klausimyno.

Klausimyna sudaro jvairiy uzdaro tipo klausimai, kadangi jie patogiis ir aiSkds,

respondentai galéjo greitai | juos atsakyti. Klausimyne yra trys pusiau uzdaro tipo klausimai, kur
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respondentas gali ne tik pasirinkti tinkama varianta, bet gali {raSyti ir savaji, t,y. iSsakyti savo
nuomong.

Klausimyne pateikiami jvairaus tipo klausimai: dichotominiai klausimai, daugkartinio
pasirinkimo klausimai, priverstinés atrankos klausimai, vertinamieji klausimai, taip pat respondenty
nuostatas atskleidziantys klausimai.

Anketa sudaro: demografiniy duomeny apie respondentus blokas (lytis, amzius,
iSsilavinimas, pedagoginio darbo stazas ir kt.) bei teiginiy blokai, atitinkantys ivairius tyrimo
uzdavinius.

Realios mokytojy ir pagalbos mokiniui specialisty bendradarbiavimo situacijos bendrojo
lavinimo mokykloje ijvertinimui atlikti sudarytos SeSios skalés. PoZiiiris | bendradarbiavimq
tiriamas 1-2 teiginiais (zr. 1 priedas), bendradarbiavimo naudq atspindi — 3 teiginys, sunkumus,
patiriamus ugdant mokinius, turincius specialiyjy ugdymosi poreikiy — 4 — 5 teiginiai. Veikloms,
kurias bendradarbiaudami vykdo mokytojai ir specialistai nustatyti skirtas 6 teiginys,
bendradarbiavimq trukdancius veiksnius - 7, bendradarbiavimo formoms — 8 teiginys.

Anketa buvo matuojama tai, kas buvo siekiama istirti. Anketa buvo iSbandoma pilotinio
tyrimo metu, kas pagerino anketos validuma ir patikimuma.

Tiriamieji { dauguma anketoje pateikty klausimy turéjo atsakyti x pazymédami jiems
tinkant] atsakymo varianta. Atsakydami { klausimus, respondentai gal¢jo pazymeéti visus jam
tinkancius atsakymuy variantus, jraSyti galimus savo atsakymus bei i§sakyti savo nuomong.

Remiantis minétu kiekybinio tyrimo metodu buvo atlikta statistiné tyrimo duomeny analizé.
Kiekybinio tyrimo metu surinktiems duomenims apdoroti buvo panaudota kompiuteriné¢ programa
,»SPSS” 12.0 versija. Taip pat buvo naudojama Windows bei Microsoft Excel 2007 programiné
{ranga.

Nominaliniy kintamyjy analizei pasirinktas Pearsons Chi kvadrat kriterijus. Tai vienas
1§ neparametrinés statistikos testy, taikomy tais atvejais, kai siekiama nustatyti, ar yra statistiSkai
reik§mingas rySys tarp kokybiniy kintamyju. Sio testo interpretacijai yra svarbiausia p reiks§mé.
RySys tarp pozymiy yra reikSmingas, jei Chi kvadrat testa, atitinkanti p reikSmé yra mazesné uz
0,05.

Skirtumy  statistiniam  reikSmingumui  skaiCiuoti taikytas Stjudento (t) testas
nepriklausomoms imtims (grupéms lyginti) ir Stjudento (t) testas priklausomiems duomenims
(lyginti grupés viduje).

Tyrimo etapai. Tyrimas vyko trimis etapais. Pirmajame etape klausimynai buvo i$dalinti
respondentams ir jiems paaiSkinta, kaip uzpildyti klausimyna. Respondentai informuoti apie tyrimo
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tikslus, anonimiSkumo garantavima. Antrajame etape surinkus atsakytus klausimynus, atsakymai
bus apdoroti statistiSkai ir atlikta tyrimo duomeny analizé. TreCiasis etapas skirtas apklausos
rezultatams apibendrinti.

Tyrimo etika. Remiantis mokslinés literatiiros analize (Bitinas, 1998; Zydzitinaité, 2001)
galima teigti, jog tyréjas, siekiantis kuo efektyviau atlikti tyrima, turi ne tik gerai iSmanyti moksliniy
tyrimy metodologija, bet ir biiti kompetentingu tyrimy etikos srityje. Kadangi atliekant tyrima
respondenty pateikti duomenys yra reikSmingi, tyréjas turi laikytis tam tikry tyrimo etiSkumo
reikalavimy, etikos principy. Vykdant tyrima bus vadovautasi tokiais principais:

Teisingumo principu: respondentams garantuojamas konfidencialumas. Duomenys

naudojami tik tyrimo tikslams. Tyrimo procediiros paaiskinamos aiskiai ir tiksliai.

Pagarbos asmens orumui principu: tiriamiesiems suteikiama teis¢ apsispresti  dél

savanorisko dalyvavimo tyrime. Paaiskinami tyrimo tikslai. (ZydZitnaite, 2001) .

Tyrimo teorinis modelis

KIEKYBINIS
TYRIMAS

— =

UGDYMO DALYVIU BENDRADARBIAVIMAS,
TENKINANT VAIKU SPECIALIUOSIUS
UGDYMOSI POREIKIUS

I {

Pedagogai
(N 226)

Specialistai

(N 70)

* Demografiniai

duomenys

* Bendradarbiavimo
aspektas

* Problemos ir Ju

sprendimy galimybés
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2.2. Tyrimo imtis

Tyrimas buvo atlieckamas 2010 m. rugséjo-spalio mén. Tel3iy, Joniskio, Mazeikiy, Siauliy,
Raseiniy, Kelmés raj. bendrojo lavinimo mokyklose.

Tyrimui pasirinktos dvi tiriamyjy grupés: pradiniy klasiy pedagogai, specialistai, dirbantys
su specialiyjy poreikiy mokiniais (logopedai, specialieji pedagogai, psichologai, socialiniai
pedagogai).

Mokslingje literatiiroje daug budy, kaip parinkti tiriamuosius asmenis, taciau i§ esmes jie
visi pagristi imties atsitiktinumo principu, t.y. visi populiacijos elementai turi turéti galimybes
patekti i imti (Kardelis, 2002; Pruskus, 2004). Imtis buvo sudaroma netikimybinés atrankos biidu.
Tiriamyjy grupé formuojama i$ turinciy kokiy nors tipiniy poZymiy asmeny — tai bendrojo lavinimo
mokykly pedagogai, dirbantys su specialiyju ugdymo(si) poreikiy turinciais vaikais ir dalyvaujantys
komandos veikloje.

Pirmaja tiriamyjy grupg sudaro bendrojo lavinimo mokykloje dirbantys pagalbos mokiniui
specialistai (N=70) (specialieji pedagogai, socialiniai pedagogai, logopedai, psichologai ir kt.),
dirbantys bendrojo lavinimo mokykloje. Antra grupe sudaro bendrojo lavinimo mokykly pradinio
ugdymo pedagogai (N=226). Tyrimo imties dydis pakankamas tiriamai pedagogu bei specialisty
populiacijai. Si tyrimo imtis negali atspindéti visy Lietuvos pedagoguy, specialisty nuomoniu, ta¢iau
leidzia atskleisti bendras tendencijas.

Apklausoje dalyvavusiy tiriamyju charakteristikos, t.y. socialiniai-demografiniai duomenys
pateikti 1 paveiksle. Siame paveiksle procentai pateikti nuo kiekvienos demografinés grupés
atskirai. IS 1 paveiksle pateikty duomeny matome, kad absoliuti apklaustyjy dauguma yra moterys —
99,3%, tuo tarpu apklausoje dalyvavo tik 2 vyrai, kas sudaro 0,7% nuo visy apklaustyjy.
Respondenty amzius varijuoja nuo 22 iki 55 mety. Beveik ketvirtadalis apklausty ugdymo dalyviy
(24%) priklauso jauniausiai amziaus grupei iki 30 mety. Didziausia respondenty dali sudaro 31-40
mety amziaus apklaustieji (42,9%); tuo tarpu vyriausioji amziaus grupé (vir§ 40 mety) sudaro
trecdali nuo visy tyrime dalyvavusiy respondenty. Galime teigti, kad apklaustieji proporcingai
pasiskirste pagal amziaus grupes ir néra savo skaitlingumu ryskiai iSsiskirian¢ios vienos amziaus
grupés. Apklausty ugdymo dalyviy amziaus vidurkis yra 38 metai.

Pedagoginio darbo stazas buvo suskirstytas kvantiliais. Tokiu budu pagal apklausty ugdymo
dalyviy atsakymus gavome 5 pedagoginio darbo stazo grupes: pirmoji grupé — pedagoginio darbo
stazas iki 5 mety (16,9%), antroji grupé — 6-10 mety (22,3%), trecioji grupé — 11-15 mety (20,6%),
ketvirtoji grupé — 16-20 mety (20,6%) ir paskutinioji penktoji grupé — pedagoginio darbo stazas yra
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vir§ 20 mety. Sia grupe sudaro 19,6% apklaustyjy. Beje, idomu tai, kad didziausias pedagoginio
darbo stazas yra 31 metas — toki savo pedagoginio darbo staza nurodé vienas respondentas. O
vidutinis visy apklaustyjy pedagoginio darbo stazas yra 14 mety. Taigi, galime teigti, jog tyrimo
dalyviai yra pasiskirst¢ tolygiai ir néra vienos dominuojancios amziaus grupés. Tai rodo, kad
apklausoje dalyvavo tiek jauni, tiek ir didelg darbo patirti turintys pedagogai.

Pagal pareigas mokykloje tarp apklaustyju dominuoja pradiniy klasiy mokytojai — 76,4%
(226 apklaustieji). Butent apklausti pradiniy klasiy mokytojai patenka | mokytojy kvalifikacing
kategorija. Likusieji psichologai (3%), socialiniai pedagogai (6,4%), specialieji pedagogai (6,4%)
bei logopedai (7,8%) patenka 1 specialisty kvalifikacing kategorija, kuri viso sudaro 23,6%, t.y. 70
tyrime dalyvavusiy ugdymo dalyviy.

LYTIS:
moteris (n=294) 99,3%
vyras (n=2)
AMZIUS :
22-30 (n=71)
31-40 (n=127)
41-55 (n=98)

vidurkis (n=296)
PEDAGOGINIO DARBO STAZAS:
iki 5 mety (n=50)
6-10 mety (n=66)
11-15 mety (n=61)
16-20 mety (n=61)
21 metas ir daugiau (n=58)
vidurkis (n=296)
PAREIGOS MOKYKLOJE:
psichologas  (n=9)
socialinis pedagogas (n=19)
specialusis pedagogas (n=19)
logopedas (n=23)
pradiniy klasiy mokytojas (n=226) 76,4%
KVALIFIKACINE KATEGORIJA:
specialistas  (n=70)
mokytojas (n=226) 76,4%

1 pav. Socialinés-demografinés apklaustyjy charakteristikos (n=296), %

2.3. Ugdymo dalyviy poziiirio i bendradarbiavimg tyrimas

Siekiant i$siaiskinti, koks yra apklausty ugdymo dalyviy poziiiris i bendradarbiavima ir kaip
skiriasi pozitiris | bendradarbiavima priklausomai nuo ugdymo dalyviy kvalifikacinés kategorijos,
pirmiausia buvo uzduotas klausimas, kuriame buvo praSoma respondenty atsakyti, kaip jie suvokia

bendradarbiavima. Buvo pateikti keturi bendradarbiavimo savokos paaiskinimai ir apklausti ugdymo
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dalyviai turéjo pazyméti viena teigini, kuris jyu nuomone geriausiai atspindi bendradarbiavimo
samprata. Respondenty atsakymai pateikti 2 paveiksle.

IS 2 paveiksle pateikty respondenty atsakymy matome, kad daugiau nei du trec¢daliai tyrime
dalyvavusiy ugdymo dalyviy mano, jog bendradarbiavimas — tai bendra veikla, siekiant visiems
veiklos dalyviams svarbiy rezultaty. Kiek maziau nei trecdalis apklausos dalyviy mano, kad
bendradarbiavimas — tai dalijimasis su darbu susijusia informacija ir atsakomybe. [domu, kad
likusius du atsakymus, kad bendradarbiavimas — tai dalijimasis darbo kriiviu, veiksmy atlikimas
drauge bei kad tai dalykinis bendradarbiavimas pamingjo tik po viena tyrime dalyvavusi ugdymo

dalyvi.

m30.7

[168.6

OBendra veikla, siekiant visiems veiklos dalyviams svarbiy rezultaty
B Dalijimasis su darbu susijusia informacija ir atsakomybe
[ODalijimasis darbo kriiviu, veiksmy atlikimas drauge

[IDalykinis bendravimas

2 pav. Ugdymo dalyviy bendradarbiavimo suvokimas (n=296), %

3 paveiksle pateiktas palyginimas, kaip skiriasi ugdymo dalyviy bendradarbiavimo
suvokimas priklausomai nuo kvalifikacinés kategorijos. IS pateiktos informacijos matome, kad
bendradarbiavimo suvokimas skiriasi tarp specialisty ir mokytoju. Specialistai dazniau nei
mokytojai teigé, kad bendradarbiavimas tai bendra veikla, siekiant visiems veiklos dalyviams
svarbiy rezultaty (atitinkamai 87,1% ir 62,8%), tuo tarpu mokytojai dazniau nei specialistai rinkosi
atsakyma, kad bendradarbiavimas tai dalijimasis su darbu susijusia informacija ir atsakomybe
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(atitinkamai 37,2% ir 10%). Biitent po viena mokytoja taip pat teigé, kad bendradarbiavimas tai
dalijimasis darbo kruviu, veiksmy atlikimas drauge, o taip pat kad tai dalykinis bendravimas, tuo
tarpu specialistai Siy atsakymy nepamingjo. Siekiant jvertinti, ar minéti skirtumai yra statistiSkai
reikSmingi, buvo naudotas Pirsono y* kriterijjus. Skai¢iuojant, kaip skiriasi ugdymo dalyviy
bendradarbiavimo suvokimas priklausomai nuo kvalifikacinés kategorijos, atsakymai, kuriuos
pamingjo tik po viena respondenta, buvo iSeliminuoti ir skirtumas tikrinamas tik dviejy dazniausiai
minéty atsakymy. Taigi, specialisty ir mokytoju bendradarbiavimo suvokimo skirtumas yra
statistiSkai reikSmingas, nes Pirsono y* kriterijaus reikSme lygi 17,66, kai reikSmingumo lygmuo
p=0,000 (statistiSkai reikSmingas skirtumas fiksuojamas tuomet, kai p reikSmé yra mazesné arba lygi

0,05).

Dalykinis bendravimas

Dalijimasis darbo kriaviu, veiksmy atlikimas drauge

Dalijimasis su darbu susijusia informacija ir
atsakomybe

Bendra veikla, siekiant visiems veiklos dalyviams
svarbiy rezultaty

_ 87.1

0 20 40 60 80 100

O Specialistai (h=70) W Mokytojai (n=226)

3 pav. Ugdymo dalyviy bendradarbiavimo suvokimas priklausomai nuo kvalifikacinés

kategorijos (n=296), %

Siekiant iSsiaiskinti, kaip tyrimo dalyviai suvokia, kokie motyvai skatina bendradarbiauti
mokytojus ir pagalbos mokiniui specialistus, jiems buvo pateikta 20 teiginiy, apimanciy tokius
motyvus kaip ugdymo kokybés motyvai, lygiavertés profesinés partnerystés poreikiai, profesinio
tobulé¢jimo motyvai, asmeniniai tikslai, formalieji reikalavimai bei abejingumas. Ties kiekvienu

teiginiu respondentai turé¢jo paZyméti, ar jie tikrai nepritaria, turbiit nepritaria, turbiit pritaria ar tikrai
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pritaria konkre¢iam teiginiui. Kadangi bendradarbiavimo motyvus iliustruojanciy teiginiy yra daug,
toliau analize bus pateikiama pagal kiekviena i§ minéty motyvy atskirai.

a) Ugdymo kokybés motyvai

Ugdymo kokybés motyvas apjungia tris teiginius, tokius kaip: 1) noras pazinti geriau
suprasti mokiniy Zemy pasiekimy ir sunkumy priezastis; 2) siekis kuo tiksliau jvardinti mokiniy
problemas; 3) tinkamo mokymo organizavimas, leidZiantis patirti specialiyjy ugdymosi poreikiy
turintiems mokiniams kuo daugiau sékmés. Siy teiginiy vertinimas pateiktas 4 paveiksle. Salia
atsakymuy procentinio pasiskirstymo diagramoje pateikiamas ir kiekvieno teiginiy vertinimo
vidurkis, t.y. pateikiamas 4 baly skalés vidurkis, kur 1 reiskia “tikrai ne”, 2 — “turbiit ne”, 3 — “turbiit
taip”, 4 — “tikrai taip”.

Respondenty nuomone, ,tinkamo mokymo organizavimas, leidziantis patirti specialiyjy
ugdymosi poreikiy turintiems mokiniams kuo daugiau sékmés* — tai vienas svarbiausiy motyvuy,
skatinan¢iy bendradarbiauti. Su $iuo motyvu sutinka absoliuti dauguma (93,6%) apklausty ugdymo
dalyviy (Cia ir toliau pateikiamas procentas rodo teigiama atsakyma — t.y. susumuoti procentai

atsakymuy ,, Tikrai taip ir ,,Turbit taip®).

Noras pazinti geriau suprasti mokiniy zemy B
pasiekimy ir sunkumy priezastis 35.8 56.4 || 3.49
Siekis kuo tiksliau jvardinti mokiniy problemas l 34.5 61.1 3.57

Tinkamo mokymo organizavimas, leidziantis patirti —

specialiyjy ugdymosi poreikiy turintiems mokiniam@.3 6.1 93.6 3.93
kuo daugiau sékmés —

0 20 40 60 80 100 120

OTikrai ne ETurbit ne [JTurbat taip [ Tikrai taip @ Vidurkis

4 pav. Ugdymo kokybés motyvy vertinimas, % ir vidurkis (n=296)

1 lentel¢je pateikiamas vidurkiy palyginimas, kaip skiriasi pritarimas ugdymo kokybés
motyvams priklausomai nuo ugdymo dalyviuy kvalifikacinés kategorijos naudojant Stjudento t-testa

nepriklausomoms imtims. Tyrimo duomenimis, teiginiui ,,noras paZzinti geriau suprasti mokiniy
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zemy pasiekimy ir sunkumy priezastis“ statistiSkai reikSmingai labiau pritaria mokytojai nei
specialistai. Sio teiginio mokytojy vertinimo vidurkis 6,56 balai i§ 4 galimy, standartinis nuokrypis
(Sd) - 0,59, specialisty vertinimo vidurkis 3,26 balo, standartinis nuokrypis 0,74 (p reikSme lygi
0,001 ir yra mazesné uz 0,05). Taip pat mokytojai dazniau nei specialistai pritaria teiginiui ,,tinkamo
mokymo organizavimas, leidZiantis patirti specialiyjy ugdymosi poreikiy turintiems mokiniams kuo
daugiau s¢kmés*®. Sio teiginio vertinimo vidurkis yra atitinkamai 3,97 (Sd=0,61) bei 3,80 (Sd=0,44),
kai p=0,000. Ir tik specialisty bei mokytoju teiginio ,siekis kuo tiksliau jvardinti mokiniy
problemas® vertinimas statistiSkai reikSmingai nesiskiria, nes p=0,949 ir §i reikSmé yra didesné uz

0,05 (teiginio vertinimo vidurkis po 3,57, Sd atitinkamai lygus 0,554 ir 0,587).

1 lentelé
Ugdymo kokybés motyvy vertinimo vidurkiy palyginimas pagal kvalifikacing kategorija
naudojant Stjudento t-testa (n=296)

Ugdymo kokybés motyvai Kvallﬁka'c‘me N Vidurkis Standartlfns P
kategorija nuokrypis

Noras pazinti geriau suprasti mokiniy Specialistas 70 3,26 0,736 0,001

Zemy pasiekimy ir sunkumy prieZastis Mokytojas 226 3,56 0,588

Siekis kuo tiksliau jvardinti mokiniy Specialistas 70 3,57 0,554 0,949

problemas Mokytojas 226 3,57 0,587

Tinkamo mokymo organizavimas, Specialistas 70 3,80 0,437

leidzZiantis patirti specialiyjy ugdymosi 0,000

poreikiy turintiems mokiniams kuo Mokytojas 226 3,97 0,161

daugiau sékmés

b) Lygiavertés profesinés partnerystés poreikis

Lygiavertés profesinés partnerystés poreikis apjungia keturis teiginius: 1) siekis dirbti kaip
komanda, inicijuojant susitikimus, planuojant darba, prognozuoti rezultatus; 2) pozityvi profesiné
priklausomybé¢; 3) glaudi profesiné saveika, palaikymas, padrasinimas; 4) pagalba vienas kitam
skatina asmening atsakomybe, ryzta taikyti naujoves. Siy teiginiy vertinimas pateiktas 5 paveiksle.
Salia atsakymy procentinio pasiskirstymo diagramoje pateikiamas ir kiekvieno teiginiy vertinimo
vidurkis, t.y. pateikiamas 4 baly skalés vidurkis, kur 1 reiskia “tikrai ne”, 2 — “turbiit ne”, 3 — “turbiit

taip”, 4 — “tikrai taip”

33




Pozityvi profesiné priklausomybé _ 39.2 i|0$ I:I 2.52

Siekis dirbti kaip komanda, inicijuojant susitikimus,
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5 pav. Lygiavertés profesinés partnerystés poreikio motyvy vertinimas, % ir vidurkis (n=296)

IS 5 paveiksle pateikto respondenty atsakymy apibendrinimo matome, kad ,,pagalba vienas
kitam skatina asmening atsakomybg, ryzta taikyti naujoves — tai dazniausiai minétas motyvas,
skatinantis bendradarbiauti mokytojus ir pagalbos mokiniui specialistus. Pozityviai §] motyva
tvertino 98,3% apklaustyjy (vertinimo vidurkis 3,46 balo i§ keturiy galimy). Kitas pakankamai
daznai paminétas motyvas ,,glaudi profesiné¢ saveika, palaikymas, padrasinimas“ taip pat buvo
pozityviai jvertintas devyniy i§ deSimties tyrime dalyvavusiy ugdymo dalyviy (vertinimo vidurkis
3,27). Tuo tarpu pirmieji du lygiavertés profesinés partnerystés poreikio motyvai ,,siekis dirbti kaip
komanda, inicijuojant susitikimus, planuojant darba, prognozuoti rezultatus®, bei ,,pozityvi profesiné
priklausomybé* reciau buvo vertinami teigiamu balu ir jy vertinimo vidurkis yra zemesnis uz 3
(atitinkamai 2,74 ir 2,52).

2 lenteléje pateikiamas vidurkiy palyginimas, kaip skiriasi pritarimas lygiavertés profesinés
partnerystés poreikio motyvams priklausomai nuo ugdymo dalyviy kvalifikacinés kategorijos
naudojant Stjudento t-testa nepriklausomoms imtims. [domu pastebéti, kad lygiavertés profesinés
partnerystés poreikiui svarbiausio teiginio ,,pagalba vienas kitam skatina asmening atsakomybeg,
ryzta taikyti naujoves® vertinimas tarp specialisty bei mokytoju statistiSkai reikSmingai nesiskiria
(vertinimo vidurkis atitinkamai lygus 3,40 ir 3,48, Sd — 0,623 ir 0,518, kai p reikSmé lygi 0,345 ir
yra didesné uz 0,05). Tuo tarpu likusius 3 teiginius, kurie yra maziau svarbiis lygiavertés profesinés
partnerystés poreikiui, specialistai ir mokytojai vertina skirtingai ir §is vertinimy skirtingumas yra
statistiSkai reikSmingas. Beje, akcentuotina tai, kad Siuos aptartus teiginius (,,siekis dirbti kaip

komanda, inicijuojant susitikimus, planuojant darba, prognozuoti rezultatus®; ,,pozityvi profesiné
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priklausomybé*; ,,glaudi profesiné saveika, palaikymas, padrasinimas®) specialistai statistiSkai
reikSmingai dazniau nei mokytojai minéjo kaip svarbius motyvus. Pirmojo teiginio ,siekis dirbti
kaip komanda, inicijuojant susitikimus, planuojant darba, prognozuoti rezultatus* vertinimo vidurkis
yra atitinkamai 3,27 ir 2,58 (Sd — 0,679 ir 0,862, kai p=0,000), antrojo teiginio ,,pozityvi profesiné
priklausomybé* — atitinkamai 3,00 ir 2,37 (Sd — 0,851 ir 0,713, kai p=0,000), o treciojo ,,glaudi
profesiné saveika, palaikymas, padrasinimas® — atitinkamai 3,41 ir 3,22 (Sd — 0,691 ir 0,6, kai
p=0,024).

2 lentelé
Lygiavertés profesinés partnerystés poreikio motyvy vertinimo vidurkiy palyginimas pagal

kvalifikacing¢ kategorija naudojant Stjudento t-testa (n=296)

Lygi?w.ertés pr(?fesinés partnerystés Kvaliﬁka'c‘iné N Vidurkis Standartiflis p

poreikio motyvai kategorija nuokrypis

Siekis dirbti kaip komanda, inicijuojant Specialistas 70 3,27 0,679

susitikimus, .planuojant darbq, Mokytojas 276 2,58 0,862 0,000

prognozuoti rezultatus

Pozityvi profesiné priklausomybé Specialistas 70 3,00 0,851 0.000
Mokytojas 226 2,37 0,713 ’

Glaudi profesiné sqveika, palaikymas, Specialistas 70 3,41 0,691 0.024

padragsinimas Mokytojas 226 3,22 0,600 ’

Pagalba vienas kitam skatina asmening Specialistas 70 3,40 0,623 0.345

atsakomybg, ryZta taikyti naujoves Mokytojas 226 3,48 0,518 ’

¢) Profesinio tobuléjimo motyvai

Profesinio tobul¢jimo motyvai apjungia penkis teiginius: 1) nuolat tobulinti
bendradarbiavimo igiidzius, formas ir biidus; 2) gilinti zinias apie mokinius, turin¢ius SUP tinkamo
ugdymo organizavima; 3) tobulinti geb¢jimus tinkamai organizuoti ugdyma; 4) geb&jimas isivertinti
savo pastangas ir numatyti tobul¢jimo galimybes bei 5) bendradarbiavimas teorines zinias pavercia
profesiniais geb¢jimais. Siy teiginiy vertinimas pateiktas 6 paveiksle. Salia atsakymy procentinio
pasiskirstymo diagramoje pateikiamas ir kiekvieno teiginiy vertinimo vidurkis, t.y. pateikiamas 4
baly skalés vidurkis, kur 1 reiskia “tikrai ne”, 2 — “turbiit ne”, 3 — “turbiit taip”, 4 — “tikrai taip”.

IS 6 paveiksle pateikto respondenty atsakymuy apibendrinimo matome, kad pagrindinis
profesinio tobuléjimo veiksnys, skatinantis bendradarbiavima yra ,tobulinti gebéjimus tinkamai
organizuoti ugdyma“ — pozityviai §i teigini ivertino absoliuti dauguma apklausoje dalyvavusiy
ugdymo dalyviy (99%), o vertinimo vidurkis yra 3,85 balo i§ 4 galimy. Zemiausias vertinimas

skirtas pirmajam teiginiui ,,nuolat tobulinti bendradarbiavimo igiidzius, formas ir budus* — §i
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motyva pozityviai jvertino tik kiek daugiau nei pusé apklausty ugdymo dalyviy, o jo vertinimo

vidurkis yra 2,67 balai i§ 4 galimy.

Nuolat tobulinti bendriard:ﬁrZLaSVimo igadzius, formas __ 33.4 | 20.6 | I:I 2.67
ool e m— | T
Gebéjimas isti;/:::zjtiir::vgt;::ns;szgas ir numatyti ' 52 | 42.2 | I:I 3.36
Gilinti Zinias azi;’edl;irﬁlgi:ilgsa,rltil;gcﬁ:‘u: SUP tinkamoﬂ1 6| 75 | I:I 3.72
Tobulinti gebéjimus tinkamai organizuoti ugdqu'l- 12,]5 86.5 | I:l 3.85
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6 pav. Profesinio tobuléjimo motyvy vertinimas, % ir vidurkis (n=296)

3 lentel¢je pateikiamas vidurkiy palyginimas, kaip skiriasi pritarimas profesinio tobulé¢jimo
motyvams priklausomai nuo ugdymo dalyviy kvalifikacinés kategorijos naudojant Stjudento t-testa
nepriklausomoms imtims. Remiantis Sioje lenteléje pateiktais duomenimis matome, kad statistiSkai
reikSmingi specialisty bei mokytoju nuomoniy skirtumai fiksuojami vertinant pirmuosius tris
teiginius, taciau su pirmuoju teiginiu ,,nuolat tobulinti bendradarbiavimo igidZius, formas ir biidus*
specialistai sutinka dazniau nei mokytojai (vertinimy vidurkis 3,30 ir 2,47, Sd — atitinkamai 0,768 ir
0,834, kai p=0,000), tuo tarpu su antruoju bei treciuoju teiginiu, atvirksciai, statistiSkai reikSmingai
dazniau sutinka mokytojai nei specialistai: ,,gilinti Zinias apie mokinius, turin¢ius SUP tinkamo
ugdymo organizavima“ — vertinimy vidurkis atitinkamai 3,78 ir 3,51 (Sd — atitinkamai 0,447 ir
0,676, kai p=0,000); tobulinti geb¢jimus tinkamai organizuoti ugdyma — vertinimy vidurkis
atitinkamai 3,40 ir 3,26 (Sd — atitinkamai 0,558 ir 0,674, kai p=0,000).
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3 lentelé
Profesinio tobuléjimo motyvy vertinimo vidurkiy palyginimas pagal kvalifikacing kategorija

naudojant Stjudento t-testa (n=296)

Profesinio tobuléjimo motyvai Kl\('allﬁka'c-lne N Vidurkis Standartll.lls p
ategorija nuokrypis

Nuolat tobulinti bendradarbiavimo Specialistas 70 3,30 0,768 0,000

igudzius, formas ir biidus Mokytojas 226 2,47 0,834

Gilinti Zinias apie mokinius, turincius Specialistas 70 3,51 0,676 0,000

SUP tinkamo ugdymo organizavimq Mokytojas 226 3,78 0,447

Tobulinti gebéjimus tinkamai Specialistas 70 3,59 0,577 0,000

organizuoti ugdymaq Mokytojas 226 3,94 0,242

Gebéjimas jsivertinti savo pastangas ir Specialistas 70 3,26 0,674 0,115

numatyti tobuléjimo galimybes Mokytojas 226 3,40 0,558

Bendradarbiavimas teorines Zinias Specialistas 70 3,31 0,603 0,866

pavercia profesiniais gebéjimais Mokytojas 226 3,30 0,497

d) Asmeniniai tikslai

Asmeniniai tikslai apjungia keturis teiginius: 1) galimybé¢ dalintis atsakomybe uz savo
tiesiogini darba; 2) nepakankamai pasitikint savo kompetencija atsiranda galimybé remtis kolegu
patirtimi ir kompetencija; 3) darbo kriivio pasidalijimas ir 4) Siekiama palaikyti geresnius
asmeninius tarpusavio santykius. Siy teiginiy vertinimas pateiktas 7 paveiksle. Salia atsakymy
procentinio pasiskirstymo diagramoje pateikiamas ir kiekvieno teiginiy vertinimo vidurkis, t.y.
pateikiamas 4 baly skalés vidurkis, kur 1 reiskia “tikrai ne”, 2 — “turbiit ne”, 3 — “turbut taip”, 4 —
“tikrai taip”.

IS 7 paveiksle pateikto respondenty atsakymu apibendrinimo pastebime idomia tendencija,
kad beveik visy teiginiy, apimanciy asmeninius tikslus, kalbant apie bendradarbiavima tarp
mokytojuy ir pagalbos mokiniui specialisty vertinimo vidurkis yra gerokai Zemesnis nei kity motyvuy.
Vertinant asmeninius tikslus, daugiausia pozityviy atsakymuy tenka zmogiskajam faktoriui — t.y.
asmeniniam bendravimui ,siekiama palaikyti geresnius asmeninius tarpusavio santykius®“ —
pozityviai §] teigini jvertino absoliuti dauguma apklausoje dalyvavusiy ugdymo dalyviu (96%),
tatiau ¢ia dominuoja atsakymas ,, Turbiit taip (62,2%). Sio teiginio vertinimo vidurkis yra 3,28 balo
i§ 4 galimy. Zemiausias vertinimas skirtas teiginiui ,,darbo kriivio pasidalijimas“— § motyva
pozityviai jvertino maziau nei pusé¢ apklausty ugdymo dalyviy, o jo vertinimo vidurkis yra 2,38 balo

1§ 4 galimy.
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7 pav. Asmeniniy tiksly vertinimas, % ir vidurkis (n=296)

4 lentel¢je pateikiamas vidurkiy palyginimas, kaip skiriasi asmeniniy tiksly vertinimas
priklausomai nuo tyrimo dalyviy kvalifikacinés kategorijos naudojant Stjudento t-testa
nepriklausomoms imtims. Remiantis 4 lentel¢je pateiktais duomenimis matome, kad statistiSkai
reik§mingi specialisty bei mokytoju nuomoniy skirtumai fiksuojami vertinant du teiginius i§ keturiy
— pirmaji ir trecigji. Su teiginiu ,,galimybé dalintis atsakomybe uz savo tiesioginj darba™ statistiSkai
reikSmingai dazniau sutinka specialistai nei mokytojai (vidurkis atitinkamai lygus 2,60 (Sd=0,750) ir
2,33 (Sd=0,717), kai p=0,008), o Stai kalbant apie ,,darbo kriivio pasidalijima“, su §iuo teiginiu
statistiSkai reikSmingai dazniau sutinka mokytojai nei specialistai (vidurkis atitinkamai lygus 2,44
(Sd=0,685) ir 2,19 (Sd=0,889), kai p=0,013).

4 lentele
Asmeniniy tiksly vertinimo vidurkiy palyginimas pagal kvalifikacin¢ kategorija

naudojant Stjudento t-testa (n=296)

Asmeniniai tikslai Kvallﬁka.c.me N Vidurkis Standartn.ns p
kategorija nuokrypis

Galimybé dalintis atsakomybe uz savo Specialistas 70 2,60 0,750 0,008

tiesioginj darbq Mokytojas 226 2,33 0,717

Nepakankamai pasitikint savo Specialistas 70 2,70 0,840 0.428

kompetencija atsiranda galimybé remtis . 2,62 0,710 ’

. . Mokytojas 226

kolegy patirtimi ir kompetencija

Darbo krivvio pasidalijimas Specialistas 70 2,19 0,889 0,013
Mokytojas 226 2,44 0,685

Siekiama palaikyti geresnius asmeninius | Specialistas 70 3,39 0,728 0,094

tarpusavio santykius Mokytojas 226 3,25 0,528
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e) Formalieji reikalavimai

Formalieji reikalavimai apjungia tris teiginius: 1) ugdymo istaigos vadovy reikalavimas
bendradarbiauti; 2) inovaciju darbe reikalavimas bei 3) Bendradarbiavimas labiau teorinis, vyksta
todél, kad to reikalauja reglamentuojantys jstatymai. Siy teiginiy vertinimas pateiktas 8 paveiksle.
Salia atsakymy procentinio pasiskirstymo diagramoje pateikiamas ir kiekvieno teiginiy vertinimo
vidurkis, t.y. pateikiamas 4 baly skalés vidurkis, kur 1 reiskia “tikrai ne”, 2 — “turbiit ne”, 3 — “turbiit
taip”, 4 — “tikrai taip”.

8 paveiksle pateiktas ugdymo dalyviy formaliyjy reikalavimy motyvy apibendrinimas
parodo, kad Sie reikalavimai yra vertinami kone prasCiausiai kity bendradarbiauti skatinanciy
motyvy kontekste. Didziausia dalis respondenty teigé, kad juos skatina bendradarbiauti ,,inovacijy
darbe reikalavimas® (95,6% apklaustyju pritaria Siam teiginiui, teiginio vertinimo vidurkis yra 3,6
balo i§ 4 galimy), taip pat gana svarbus yra ir ugdymo vadovy reikalavimas bendradarbiauti (92,5%
pritaria, vertinimy vidurkis 3,4 balo). Tuo tarpu trys ketvirtadaliai tyrime dalyvavusiy mokytojy ir
specialisty dazniausiai nepritaré teiginiui, kad Sis bendradarbiavimas yra grei¢iau teorinis ir vyksta
tik dél legislatyviniy reikalavimy. Toks respondenty pozitiris labai iliustratyviai atsispindi teiginio
vertinimo vidurkyje, mat Sis jvertis téra 1,9 balo 1§ 4 galimy.

5 lenteléje pateikiamas vidurkiy palyginimas, kaip skiriasi formaliyjy reikalavimy vertinimas
priklausomai nuo tyrimo dalyviy kvalifikacinés kategorijos naudojant Stjudento t-testa
nepriklausomoms imtims. [domiai iSsiskiria specialisty ir mokytoju nuomoné vertinant
formaliuosius reikalavimus. Jeigu kalbant apie ,ugdymo istaigos vadovy reikalavima
bendradarbiauti bei ,,inovaciju reikalavima“ — Siuos formaliuosius teiginius mokytojai jvertino
statistiSkai reikSmingai aukStesniu balu nei specialistai, tai Stai apie ,,popiering” bendradarbiavimo
forma, atvirk$¢iai, dazniau kalba specialistai nei mokytojai (vidurkis atitinkamai lygus 2,21

(Sd=0,832) ir 1,86 (Sd=0,741), kai p=0,002).
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Bendradarbiavimas labiau teorinis, vyksta todél,
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8 pav. Formaliyjy reikalavimy vertinimas, % ir vidurkis (n=296)
5 lentelé

Formaliyjy reikalavimy vertinimo vidurkiy palyginimas pagal kvalifikacing kategorija

naudojant Stjudento t-testg (n=296).

Formalieji reikalavimai Kvallfika.c.lne N Vidurkis Standartn.ns p
kategorija nuokrypis

Ugdymo istaigos vadovy reikalavimas Specialistas 70 3,21 0,740 0.008

bendradarbiauti Mokytojas 226 3,48 0,590 '

Inovacijy darbe reikalavimas Specialistas 70 3,37 0,705 0.000
Mokytojas 226 3,69 0,500 ’

Bendradarbiavimas labiau teorinis, Specialistas 70 2,21 0,832

vyksta todél, .kad to .rezkalazga Mokytojas 226 1,86 0,741 0,002

reglamentuojantys istatymai

/) Kita

Si tema teapima viena teiginj, kuris susijes su abejingumu: esu abejingas bendradarbiavimo

idéjoms. Sio teiginio vertinimas pateiktas 9 paveiksle. Salia atsakymy procentinio pasiskirstymo

diagramoje pateikiamas ir Sio teiginio vertinimo vidurkis, t.y. pateikiamas 4 baly skalés vidurkis, kur

1 reiskia “tikrai ne”, 2 — “turbiit ne”, 3 — “turbiit taip”, 4 — “tikrai taip”.

9 paveiksle pateiktas

ugdymo dalyviy aprasytojo motyvo

respondenty atsakymuy

susumavimas. Taigi, respondenty atsakymai parodo, kad abejingumas bendradarbiavimo idéjoms

yra iSreikStas dar silpniau nei formaliyjy reikalavimy vertinimas. Absoliuti dauguma respondenty

(96,3%) nesutiko su teiginiu, kad jie yra abejingi bendradarbiavimo idé¢joms. Tq puikiai iliustruoja ir

teiginio vertinimo vidurkis, kuris téra lygus 1,3 balo i$ 4 galimy.
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9 pav. Kity reikalavimy vertinimas, % ir vidurkis (n=296)

Lyginant, ar skiriasi teiginio ,esu abejingas bendradarbiavimo idéjoms™ vertinimas
priklausomai nuo tyrimo dalyviy kvalifikacinés kategorijos, statistiSkai reikSmingy vertinimy tarp
Siy respondenty grupiy nefiksuojama (6 lentelé).

6 lentele
Kity reikalavimy vertinimo vidurkiy palyginimas pagal kvalifikacin¢ kategorija

naudojant Stjudento t-testa (n=296)

Kiti reikalavimai Kvallﬁka'c‘me N Vidurkis Standartlfns p
kategorija nuokrypis

Esu abejingas bendradarbiavimo Specialistas 70 1,26 0,582

idéjoms Mokytojas 226 1,37 0,583 0,169

g) Bendradarbiauti skatinanciy motyvy apibendrinimas
Siekiant jvertinti, kuri i§ 6 motyvuy grupiy turi didziausios ijtakos skatinant bendradarbiauti
mokytojus ir pagalbos mokiniui specialistus, buvo suskaiciuotas kiekvienos motyvy grupés teiginiy
vidurkis. IS 10 paveiksle pateikty apibendrinty rezultaty matome, kad svarbiausias motyvas
skatinantis bendradarbiauti mokytojus ir pagalbos mokiniui specialistus yra ugdymo kokybés
motyvas (visy triju ugdymo kokybés teiginiy vertinimy vidurkis yra 3,66). Kitas motyvas, taip pat
taip pat turintis gana didelés itakos bendradarbiavimui yra profesinis tobuléjimas. Penkiy §i motyva
apimanciy teiginiy vidurkis yra 3,38 balo i§ 4 galimy. Tarp maziausiai bendradarbiavima
skatinan¢iy motyvy yra asmeniniai tikslai (keturiy $Sio motyvo grupés teiginiy vertinimy vidurkis yra

2,67), o zemiausiy balu jvertintas abejingumas bendradarbiavimo idéjoms (1,34 balai i§ 4 galimy).
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10 pav. Bendradarbiauti skatinan¢iy motyvy vertinimas, vidurkis (n=296)

IS 7 lenteléje pateikiamo apibendrinty motyvy vertinimo palyginimo tarp specialisty ir
mokytojuy, statistiSkai reikSmingi skirtumai fiksuojami tik vertinant ugdymo kokybés bei lygiavertes
profesinés partnerystés poreikio motyvus. Ugdymo kokybés motyvus mokytojai mingjo statistiSkai
reikSmingai daZniau nei specialistai (vidurkis atitinkamai lygus 3,70 (Sd=0,410) ir 3,54 (Sd=0,394),
kai p=0,005), o Stai lygiavertés profesinés partnerystés poreikio motyvus statistiSkai reikSmingai
dazniau mingjo specialistai (vidurkis 3,27, Sd=0,541) nei mokytojai (vidurkis 2,91, Sd=0,521), kai
p=0,000.

7 lentelé
Bendradarbiauti skatinan¢iy motyvy vertinimo vidurkiy palyginimas pagal kvalifikacin¢ kategorija

naudojant Stjudento t-testa (n=296)

Motyvai Kvallﬁka.c.me N Vidurkis Standartn.ns p
kategorija nuokrypis

. . Specialistas 70 3,54 0,394 0,005
Ugdymo kokybés motyvai Mokytojas 226 3,70 0,410

Lygiavertés profesinés partnerystés Specialistas 70 3,27 0,541 0,000
poreikis Mokytojas 226 2,91 0,521

- ... . Specialistas 70 3,39 0,368 0,741
Profesinio tobuléjimo motyvai Mokytojas 226 3.38 0.342

. . Specialistas 70 2,72 0,609 0,467
Asmeniniai tikslai Mokytojas 276 2.66 0.507

e . Specialistas 70 2,93 0,525 0,200
Formalieji reikalavimai Mokytojas 276 3.01 0.396

Abejingumas bendradarbiavimo Specialistas 70 1,26 0,582 0,168
idéjoms Mokytojas 226 1,37 0,583
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2.4. Bendradarbiavimo naudingumas

Siekiant susidaryti kuo iSsamesni vaizda, kaip plaCiaja prasme yra suvokiamas
bendradarbiavimas tarp mokytoju ir kity specialisty, tyrime dalyvavusiy pedagoguy buvo praSoma
ivertinti ne tik bendradarbiavima skatinancius motyvus, bet ir jvertinti bendradarbiavimo nauda.
Kaip ir vertinant bendradarbiavima skatinancius motyvus, taip ir nauda, respondentams buvo
pateikti teiginiai, nusakantys bendradarbiavimo nauda ir praSoma S$iuos teiginius {vertinti
naudojantis 4 baly skale, kur 1 reiskia “tikrai ne”, 2 — “turbiit ne”, 3 — “turbit taip”, 4 — “tikrai taip”.
Respondentams buvo pateikti 6 bendradarbiavimo nauda nusakantys teiginiai. 11 paveiksle
pateikiamas respondenty teiginiy vertinimas — t.y. kiekvieno teiginio vertinimo procentinis
pasiskirstymas bei kiekvieno teiginio vertinimo vidurkis. Nagrin¢jant respondenty atsakymus galima
teigti, kad kalbant apie bendradarbiavimo naudinguma, visy pirma ,,pageré¢ja mokytojy ir specialisty
darbo su SUP turinciais vaikais efektyvumas®. Pozityviai §] teigini jvertino 98,3% respondenty,
vertinimo vidurkis telkiasi ties 3,8 balo i§ 4 galimy. Likusiy penkiy teiginiy vertinimas smarkiai
nesiskiria: kiek aukS$tesniu balo jvertintas teiginys, jog ,,ger¢ja mokyklos psichologinis klimatas‘
(vertinimo vidurkis 3,3 balo i§ 4 galimy), o kaip maziausiai naudingas bendradarbiavimo aspektas
buvo minimas teiginys, jog ,,mazéja konfliktiniy situacijy. Sio teiginio vertinimo vidurkis yra 2.8
balo.

Idomu tai, kad lyginant specialisty ir mokytoju nuomoniy skirtumus kalbant apie
bendradarbiavimo tarp mokytojy ir kity specialisty nauda, dazniausiai teigiamai jvertinto teiginio
»pager¢ja mokytoju ir specialisty darbo su SUP turinCiais vaikais efektyvumas® vertinimas
statistiSkai reikSmingai tarp Siy grupiu nesiskiria (vidurkis atitinkamai lygus 3,73 (Sd=0,479) ir 3,77
(Sd=0,497), kai p=0,490). ,,Sumazéja mokytoju darbo su SUP turinCiais vaikais kriivis* bei
»sulaukiama paskatinimy i§ administracijos® - Siy 2 teiginiy, kuriy vertinimas tarp specialisty ir
mokytoju skiriasi statistiSkai reikSmingai, mokytojy vertinimas yra aukStesnis nei specialisty.
Teiginio ,,sumaz¢ja mokytoju darbo su SUP turinciais vaikais kruvis® vertinimas tarp mokytoju yra
3,03 balo (Sd=0,861), o tarp specialisty — 2,40 (Sd=1,147), kai p reikSmé lygi 0,000 ir yra mazesné
uz 0,05. Antrojo teiginio ,,sulaukiama paskatinimy 1§ administracijos* vertinimas tarp mokytojy yra
3,15 balo (Sd=0,795), o tarp specialisty — 2,80 (Sd=0,651), kai p reikSmé lygi 0,001 ir yra mazesné
uz 0,05.
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11 pav. Bendradarbiavimo naudingumo aspekty vertinimas, % ir vidurkis (n=296)
8 lentelé
Bendradarbiavimo naudingumo aspekty vertinimo vidurkiy palyginimas pagal kvalifikacing

kategorija naudojant Stjudento t-testa (n=296)

Teiginiai Kvaliﬂka.c.iné N Vidurkis Standartil.lis p
kategorija nuokrypis

Pageréja mokytojy ir specialisty darbo Specialistas 70 3,73 0,479 0,490

su SUP turinciais vaikais efektyvumas Mokytojas 226 3,77 0,497

Sumazéja mokytojy darbo su SUP Specialistas 70 2,40 1,147 0,000

turinciais vaikais krivis Mokytojas 226 3,03 0,861

Sulaukiama paskatinimy is Specialistas 70 2,80 0,651 0,001

administracijos Mokytojas 226 3,15 0,795

Suteikiama moralin¢ parama Specialistas 70 2,94 0,796 0,422
Mokytojas 226 3,01 0,585

Mazéja konfliktiniy situacijy Specialistas 70 2,94 0,657 0,143
Mokytojas 226 2,81 0,669

Geréja mokyklos psichologinis klimatas | Specialistas 70 3,31 0,553 0,903
Mokytojas 226 3,31 0,480
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2.5.Sunkumai patiriami ugdant mokinius, turin€ius specialiyjy ugdymosi poreikiy

Siekiant turéti kuo iSsamesni vaizda apie ugdymo dalyviy bendravimo patirti, ugdant vaikus,
turin¢ius SUP, respondentams buvo uzduotas klausimas, dél kokiy priezas¢iy mokytojai ir
specialistai patiria sunkumy, ugdydami tokius mokinius. Respondenty atsakymai pavaizduoti 12
paveiksle. DaZniausiai minétas atsakymas ,,mokytoju bendradarbiavimo su specialistais stoka“, kurj
minéjo 76,4% apklausty mokytojy biitent ir apima specialisty ir mokytojy bendradarbiavima. Kiti
pakankamai daZnai paminéti atsakymai — tai tévy nenoras dalyvauti ugdymo procese (62,5%),
klas¢je truksta mokytojo padéjéjo (59,8%), per maza specialisty (logopedo, specialiojo pedagogo,
psichologo) pagalba mokiniui (52,7%). Maziausiai sunkumy patiriama dél to, kad triikksta vadoveéliy,

vaizdiniy priemoniy, uzduociy sasiuviniy, dalomosios medziagos (19,3%).

Trakumy néra L013

Truksta vadovéliy, vaizdiniy priemoniy, uzduoé¢iy

13.7
sasiuviniy, dalomosios medziagos & 371

Specialisty specialiojo ugdymo organizavimo

31.9
kom petencijy stoka _'Sﬁ—l"—zﬁll4

Triksta techniniy priemoniy % 64.3

Mokiniy, turin€iy specialiyjy ugdymosi poreikiy,

mokymosi motyvacijos stoka # 67.1

Klasése per daug mokiniy ﬂ?’sf’z44_3

Specialisty etaty trikumas ﬂ:ﬁ 52.9

]66.4

Per maza specialisty pagalba mokiniui |peesr8-6

]152.7

Klaséje traksta mokytojo padéjéjo ﬂ‘?a

Tévy nenoras dalyvauti ugdymo procese ﬁ 77.1

Mokytojy bendradarbiavimo su specialistais stoka —'58'6——‘, 81.9
: 76.4
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12 pav. Sunkumai, patiriami ugdant mokinius, turinc¢ius SUP (n=296), %
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Beje, verta akcentuoti tai, kad specialistai ir mokytojai mini skirtingus atsakymus, su kokiais
sunkumais jie susiduria ugdydami SUP turinfius mokinius. 12 paveiksle grafiskai iliustruotas
teiginys labai aiskiai i8skiria, ties kokiais teiginiais Sie skirtumai ryskiausi. 9 lenteléje pateikiami ne
tik specialisty ir mokytoju atsakymai, bet ir palyginimui naudoto Pirsono ¥ testo p reik§més. Ten,
kur p reikSmé maZesné arba lygi uz 0,05, fiksuojamas statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp
specialisty ir mokytojy atsakymy. Taigi, tarp specialisty dominuoja kiek kitokios priezastys, deél
kuriy mokytojai ir specialistai patiria sunkumy ugdydami SUP turin€ius mokinius: pirmiausia tai
tévy nenoras dalyvauti ugdymo procese (77,1%, ir tik 58% mokytoju pamingjo §i atsakyma ir
nuomoniy skirtumas tarp specialisty ir mokytoju yra statistiSkai reikSmingas, nes p reikSme lygi
0,002 ir yra mazesné uz 0,05), pac¢iy mokiniy motyvacijos stoka (67,1%; $i atsakyma paminéjo tik
28,3% mokytoju, p=0,000), klas¢je triksta mokytojo padéjéjo ar techniniy priemoniy (po 64,3%).
Dél to, kad klaséje truksta mokytojo padéjéjo sutinka 58,4% mokytojy ir Siuo klausimu specialisty ir
mokytoju nuomon¢ statistiSkai reikSmingai nesiskiria (p reikSme lygi 0,231 ir yra didesné uz 0,05),
taCiau déel to, kad triiksta techniniy priemoniy, sutinka tik 16,8% mokytoju ir §is nuomoniy skirtumas
yra statistiSkai reikSmingas, nes p=0,000.

Tuo tarpu mokytojai mano, kad pirmiausia patiriama sunkumuy dél mokytoju
bendradarbiavimo su specialistais stokos (51 atsakyma minéjo 81,9% mokytojuy ir 58,6%specialisty ir
Siy grupiy nuomones skiriasi reikSmingai (p=0,000) ar dél per mazos specialisty pagalbos mokiniui.
Pastaraji atsakyma mingjo 66,4% mokytojuy ir tik 8,6% specialisty ir $iy grupiy nuomone skiriasi
statistiSkai reikSmingai, nes p=0,000.

Kitaip tariant, priezastis, d¢l kuriy mokytojai ir specialistai patiria sunkumy ugdydami SUP
turin¢ius mokinius, §ios grupés mato skirtingas. Mokytojy ir specialisty nuomoné sutinka tik dviem
klausimais: klasése triiksta mokytojo padéjéjo (atitinkamai58,4% ir 64,3%, p=0,231) ir klasése per
daug mokiniy (atitinkamai 36,3% ir 44,3%, p=0,144).
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9 lentelé

Sunkumy, patiriamy ugdant SUP turin¢ius mokinius, paminéjimy palyginimas pagal

kvalifikacing kategorija naudojant Pirsono %> kriterijy, % (n=296)

Teiginys: Specialistas | Mokytojas P
(n=70) (n=70) reik§mé

Sp_eczallstq (logopedo, specialiojo pedagogo, psichologo) etaty 52.9 385 0,024
tritkumas
Per maza spe.cz.al.lsng (logopedo, specialiojo pedagogo, psichologo) 8.6 66.4 0,000
pagalba mokiniui
Specialisty (logopedo, specialiojo pedagogo, psichologo) specialiojo

e i 8,6 31,9 0,000
ugdymo organizavimo kompetencijy stoka
Mokytojy bendradarbiavimo su specialistais stoka 58,6 81,9 0,000
Klasg¢je triiksta mokytojo padéjéjo 64,3 58,4 0,231
Klasése per daug mokiniy 44,3 36,3 0,144
Tritksta techniniy priemoniy (pvz:. kopijavimo aparaty) 64,3 16,8 0,000
Triksta Yadovelzvt'g vaizdiniy priemoniy, uzduociy sqsiuviniy, 371 137 0,000
dalomosios medziagos
Tévy nenoras dalyvauti ugdymo procese 77,1 58,0 0,002
Mokzmu,. turinciy specialiyjy ugdymosi poreikiy, mokymosi 67.1 283 0,000
motyvacijos stoka
Trukumy néra 1.4 0,236

Prapleciant problemy tema, kalbant apie SUP moksleiviy ugdyma, tyrime dalyvavusiy

pedagoguy buvo klausiama, kokiy salygu, dalyviy, priemoniy reikia (triiksta), kad mokiniy

specialiyjy ugdymosi poreikiy tenkinimas biity efektyvesnis. 13 paveiksle nagrin¢jant apibendrintus

visy respondenty atsakymus, daZniausiai respondentai mingjo, jog trikksta daugiau metodinés

pagalbos (72,6%). Vel 1 pirmaji plana iSkyla bendradarbiavimo tarp mokytojy ir specialisty

problemos (67,2%), o taip pat specialisty triikumas (64,5%).
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13 pav. Ko triikksta, kad SUP mokiniy ugdymosi poreikiy tenkinimas biity efektyvesnis (n=296), %

Kaip ir vertinant sunkumus ugdant SUP turinCius vaikus, taip ir vertinant kokiy salygu,
dalyviy, priemoniy reikia (truksta) tam, kad mokiniy specialiyjy ugdymosi poreikiy tenkinimas biity
efektyvesnis, specialisty ir mokytoju nuomoné Siuo klausimy kiek skiriasi. Tiesa, skirtumas néra
toks rySkus ir drastiSkas, kaip kalbant apie patiriamus sunkumus, ta¢iau nuomonés iSsiskiria
svarbiausiu klausimu: mokytojai teigia, kad jiems reikia daugiau metodinés pagalbos (81,4%), tuo
tarpu metodinés pagalbos triksta tik 44,3% specialisty (Sis skirtumas yra statistiSkai reikSmingas,
nes p=0,000). Kalbant apie mokytoju ir specialisty nuomoniy skirtumus, mokytojai dazniau nei
specialistai min¢jo, kad jiems triksta aktyvesnio Specialiojo ugdymo komisijos darbo (atitinkamai
51,3% ir 27,1%, kai p=0,000), tuo tarpu specialistai dazniau nei mokytojai pabrézé, kad jiems
triksta finansy (atitinkamai 58,6% ir 39,8%, kai p=0,004).

48



10 lentelé
Ko triiksta, kad SUP mokiniy ugdymosi poreikiy tenkinimas buity efektyvesnis, teiginiy
paminéjimy palyginimas pagal kvalifikacing¢ kategorija naudojant Pirsono y? Kkriterijy, % (n=296).

Teiginys: Specialistas | Mokytojas P
(n=70) (n=70) reik§mé
Papildomo, individualaus darbo (papildomas laikas) 28,6 31,9 0,358
Daugiau informacijos 18,6 12,4 0,134
Kvalifikacijos kélimo kursy (Specialiojo ugdymo klausimais) 31,4 32,3 0,508
Vadovy paramos 34,3 23,9 0,060
Motyvacijos dirbti su Specialiyju poreikiy vaikais 243 15,5 0,068
Glaudesnio bendradarbiavimo tarp pedagogy ir specialisty 68,6 66,8 0,453
Glaudesnio bendradarbiavimo tarp pedagogu, specialisty, vadovy 61,4 56,2 0,263
Dagglgq specialisty (psichologu, logopedu, specialiyju pedagogu, 72.9 61.9 0.620
socialiniy pedagogy)
Daugiau mejcoghnes pagalbqs (rengiant programas, parenkant ugdymo 443 814 0,000
metodus, pritaikant aplinka ir kt.)
Aktyvesnio Specialiojo ugdymo komisijos darbo 27,1 51,3 0,000
Finansy 58,6 39,8 0,004

2.6.Veiklos, kurias bendradarbiaudami vykdo mokytojai specialistai

Veiklos, kurias dazniausiai bendradarbiaudami vykdo mokytojai, ir pagalbos mokiniui
specialistai — tai dar viena tema, kuri ne tik teoriSkai aptaria bendradarbiavimo samprata, bet leidzia
pazvelgti, kaip realiai bendradarbiavimo samprata yra jgyvendinama mokyklose. 11 paveiksle
pavaizduoti respondenty atsakymai i klausima apie tai, kokia veikla mokykloje daZniausiai
bendradarbiaudami vykdo mokytojai ir kokios yra realiai suteikiamos pagalbos mokiniui.
Respondentams buvo iSvardinti devyni teiginiai ir praSoma atsakyti, ar jie pritaria Siems veikla
nusakantiems teiginiams naudojantis 4 baly skale, kur 1 reiskia ,tikrai ne“, 2 — ,turbut ne“, 3 —
turbiit taip” ir 4 — ,tikrai taip“. Salia atsakymy pasiskirstymo Sioje diagramoje pateikiamas ir
vertinimo vidurkis.

Taigi dazniausiai minétos veiklos ir pagalbos mokiniui, kurias vykdo mokytojai — tai ,,aptaria
pagalbos mokiniams budus ir priemones®. Su §iuo teiginiu sutiko visi tyrimo dalyviai (teiginio
tvertinimo vidurkis yra 3,9 balo i§ 4 galimy. Kita daZniausiai minéta veikla — ,,derina programas ir
teminius planus® — taip pat absoliuti tyrimo dalyviy dauguma sutiko su Siuo teiginiu (99,7%,
vidurkis 3,8 balo). Reciausiai ugdyme dalyvaujantys tyrimo dalyviai minéjo tokias veiklas kaip
»aptaria vertinimo sistema™ (41,5% ir 2,4 balo), ,,aptaria metodines naujoves, naujus vadovélius*

(39,9% ir 2,3 balo) bei ,,studijuoja Svietimo politikos dokumentus* (33,1% ir 2,2 balo).
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14 pav. Veiklos aspekty vertinimas, % ir vidurkis (n=296)

Lyginant specialisty ir mokytoju vertinimus apie tai, kokia veikla daZniausiai
bendradarbiaudami vykdo mokytojai, vél stebime iSsiskirian¢ias Siy dviejy tyrime dalyvavusiy
grupiy nuomones: mokytojai dazniau nei specialistai teigé, kad jie ,,aptaria pagalbos mokiniams
budus ir priemones‘ (vidurkiai atitinkamai lygts 3,88 ir 3,76, Sd — 0,320 ir 0,432, kai p=0,008) bei
,derina programas ir teminius planus* (vidurkiai atitinkamai lygts 3,84 ir 3,70, Sd — 0,367 ir 0,492,
kai p=0,011). O Stai specialistai statistiSkai reikSmingai dazniau nei mokytojai teigé, kad
bendradarbiaujant vykdoma tokia veikla: ,,studijuoja Svietimo politikos dokumentus® (vidurkiai
atitinkamai lygis 2,60 ir 2,09, Sd — 0,939 ir 0,825, kai p=0,000), ,,aptaria metodines naujoves,
naujus vadovélius® (vidurkiai atitinkamai lygis 2,97 ir 2,13, Sd — 0,742 ir 0,841, kai p=0,000),
»aptaria vertinimo sistema‘ (vidurkiai atitinkamai lygts 2,76 ir 2,29, Sd — 0,669 ir 0,802, kai
p=0,000).
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Veiklos aspekty vertinimo vidurkiy palyginimas pagal kvalifikacine kategorija
naudojant Stjudento t-testa (n=296)

11 lentelé

Teiginiai Kl\('aliﬁka.c-iné N Vidurkis Standartil.lis p
ategorija nuokrypis

Sprendzia mokymo ir aukléjimo Specialistas 70 3,56 0,715 0,905

problemas Mokytojas 226 3,57 0,514

Studijuoja $vietimo politikos Specialistas 70 2,60 0,939 0,000

dokumentus Mokytojas 226 2,09 0,825

Planuoja veikla Specialistas 70 3,63 0,569 0,241
Mokytojas 226 3,53 0,654

Aptaria pagalbos mokiniams biudus ir Specialistas 70 3,76 0,432 0,008

priemones Mokytojas 226 3,88 0,320

Aptaria, organizuoja metoding veikla Specialistas 70 3,43 0,527 0,674
Mokytojas 226 3,46 0,612

Vykdo projektus Specialistas 70 3,21 0,720 0,424
Mokytojas 226 3,13 0,811

Aptaria metodines naujoves, naujus Specialistas 70 2,97 0,742 0,000

vadovélius Mokytojas 226 2,13 0,841

Aptaria vertinimo sistemq Specialistas 70 2,76 0,669 0,000
Mokytojas 226 2,29 0,802

Derina programas ir teminius planus Specialistas 70 3,70 0,492 0,011
Mokytojas 226 3,84 0,367

2.7. Bendradarbiavima trikdantys veiksniai

Prapleciant tema apie veiklas, kurias bendradarbiaudami vykdo mokytojai, buvo idomu
i$siaiSkinti, kokie gi yra veiksniai, trikdantys mokytojy ir pagalbos mokiniui specialisty
bendradarbiavima. Respondentams buvo iSvardinti 11 veiksniy ir praSoma pasakyti, ar jie pritaria
iSvardintiems veiksniams. TradiciSkai tam buvo naudojama 4 baly skalé¢, kur 1 reiskia ,,tikrai ne®, 2
— turbiit ne“, 3 - ,turbut taip“ ir 4 — ,tikrai taip®. 15 paveiksle patektas atsakymuy apie
bendradarbiavima trikdancius veiksnius pasiskirstymas bei veiksniy vertinimo vidurkis.

Kaip matome i§ 15 paveiksle pateiktos informacijos, labiausiai mokytojy ir pagalbos
mokiniui specialisty bendradarbiavimui trukdo ,,dokumentacijos gausa“ (97,3% tikrai arba turbiit
pritaria Siam teiginiui, jo vertinimo vidurkis yra 3,7 balai i§ 4 galimy) bei ,,didelis darbo kruvis*
reCiausiai paminéty veikly, kurios trukdo bendradarbiavimui buvo minétas ,,nesuderinamas darbo

grafikas® (Siam teiginiui pritaria 34,5%, vidurkis — 2,2), ,truksta patirties, metodinés medziagos,
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kompetencijy™ (Siam teiginiui pritaria 31,1%, vidurkis taip pat lygus 2,2), ,triksta ziniy ir

informacijos apie bendradarbiavima® (Siam teiginiui pritaria 16,6%, vidurkis — 2,0).

Triiksta Ziniy ir informacijos apie bendradarbiavima | 18.2 4|] 2

Triuksta patirties, metodinés medziagos, 16.2 I‘ [l 2.18

kompetencijy

Nesuderinamas darbo grafikas 22 ! [l 219

Specialisty nelankstumas [, 40.5 z|7 I] 2.39

Konkretaus laiko, tinkamy salygy bendradarbiauti
stoka 39.5 64 [|2-44

Mazas suinteresuotumas bendradarbiauti i$ kitos
ate . 483 0.5 []2.63

Skiriasi pozitris j vaiko poreikius ir pan.1 _ 48.3 1.1 D2.69

Néra veiklos testinumo _ 51.7 | 16.2 | |:|2.83

Tritksta veiklos koordinavimo Gffilll8] 429 | 395 | []3.19
Didelis darbo krﬁvis‘l- 331 | 65.9 | [B-65
Dokumentacijos gausa(;Fum 6 | 75.7 | []3.73

(I) 2I0 4I0 6I0 8I0 1 (I)O 1 ;0

O Tikrai ne B Turbut ne O Turbut taip O Tikrai taip O Vidurkis

15 pav. Bendradarbiavima trikdanciy veiksniy vertinimas, % ir vidurkis (n=296)

Toliau nagrinéjant ugdyme dalyvaujanciy specialisty bei mokytojuy atsakymus vélgi
fiksuojamas nuomoniy skirtingumas. Mokytojai statistiSkai reikSmingai dazniau nei specialistai
akcentavo tokias problemas: ,,didelis darbo kriivis* (vidurkis atitinkamai lygus 3,71 (Sd=0,465) ir
3,46 (Sd=0,557), kai p=0,000), ,,dokumentacijos gausa‘ (vidurkis atitinkamai lygus 3,80 (Sd=0,452)
ir 3,49 (Sd=0,631), kai p=0,000), ,.triksta veiklos koordinavimo* (vidurkis atitinkamai lygus 3,32
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(Sd=0,722) ir 2,76 (Sd=0,859), kai p=0,000), ,,specialisty nelankstumas* (vidurkis atitinkamai lygus
2,50 (Sd=0,598) ir 2,01 (Sd=0,732), kai p=0,000); o Stai specialistai statistiSkai reikSmingai dazniau
nei mokytojai min¢jo tokius bendradarbiauti trikdancius veiksnius: ,.skiriasi poziliris | vaiko
poreikius® (vidurkis atitinkamai lygus 2,96 (Sd=0,806) ir 2,61 (Sd=0,617), kai p=0,000), ,,mazas
suinteresuotumas bendradarbiauti i§ kitos pusés* (vidurkis atitinkamai lygus 2,83 (Sd=0,851) ir 2,57
(Sd=0,710), kai p=0,024). Kitaip tariant, abi pusés viena kita kaltina: mokytojai specialistus kaltina
tuo, kad Sie yra nelankstiis, tuo tarpu specialistai mokytojus tuo, kad i§ pastaryju pusés néra
suinteresuotumo bendradarbiauti.

12 lentele

Bendradarbiavimg trikdanc¢iy veiksniy vertinimo vidurkiy palyginimas pagal kvalifikacine

kategorija naudojant Stjudento t-testa (n=296)

Teiginiai Kvaliﬂkasiné N Vidurkis Standartil.lis p
kategorija nuokrypis
Didelis darbo krivis Specialistas 70 3,46 0,557 0.000
Mokytojas 226 3,71 0,465 ’
Dokumentacijos gausa Specialistas 70 3,49 0,631 0.000
Mokytojas 226 3,80 0,452 '
Nesuderinamas darbo grafikas Specialistas 70 2,34 0,832 0.089
Mokytojas 226 2,15 0,859 ’
Konkretaus laiko, tinkamy salygu Specialistas 70 2,51 0,756 0.320
bendradarbiauti stoka Mokytojas 226 2,41 0,739 ’
Neéra veiklos testinumo Specialistas 70 2,87 0,779 0.610
Mokytojas 226 2,82 0,672 ’
Triksta veiklos koordinavimo Specialistas 70 2,76 0,859 0,000
Mokytojas 226 3,32 0,722
Skiriasi poziiiris { vaiko poreikius ir Specialistas 70 2,96 0,806 0.000
pan. Mokytojas 226 2,61 0,617 ’
Mazas suinteresuotumas Specialistas 70 2,83 0,851 0.024
bendradarbiauti is kitos pusés Mokytojas 226 2,57 0,710 ’
Specialisty nelankstumas Specialistas 70 2,01 0,732 0.000
Mokytojas 226 2,50 0,598 ’
Triksta ziniy ir informacijos apie Specialistas 70 2,09 0,775 0.172
bendradarbiavima Mokytojas 226 1,97 0,569 ’
Truksta patirties, metodinés medziagos, Specialistas 70 2,21 0,797 0.696
kompetencijy Mokytojas 226 2,17 0,719 ’

2.8.Bendradarbiavimo formos

Aptarus bendradarbiavimo tarp mokytoju bei pagalbos mokiniui specialisty samprata,
suvokima, bendradarbiavima skatinan¢ius motyvus, patiriamus sunkumus, galiausiai tyrime
dalyvavusiems ugdymo dalyviams buvo uzduotas klausimas, o kokios mokytoju ir pagalbos
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mokiniui specialisty bendradarbiavimo formos yra taikomos konkreciai ju mokykloje, ugdant
specialiyjy poreikiy mokinius. Salia i$vardinty astuoniy teiginiy buvo pateikti trys atsakymo
variantai: ,,niekada®, ,retai” ir ,,nuolat® ir respondentai kiekvienam i§ teiginiy turéjo priskirti po
viena po vieng minétaji atsakymo varianta. Véliau apie kiekvieng i§ $iy bendradarbiavimo formy
buvo praSoma nurodyti jos svarbuma, nepaisant to, ar toji konkreti bendradarbiavimo forma
mokykloje yra taikoma, ar ne. Atsakymai | Siuos abu anketos klausimus pateikti 16 paveiksle,
svarbuma tyrimo dalyviai tur¢jo vertinti naudojantis 5 baly skale, kur 1 reiSké nesvarbu, o 5 — labai
svarbu.

IS 16 paveiksle pateikty atsakymuy apibendrinimy matome, jog ,,individualiis pokalbiai“ — tai
dazniausiai mokyklose taikoma bendradarbiavimo forma, kuria nuolat taiko 84,8% apklausty
ugdymo dalyviy ir nepasitaiké¢ atvejy, jog $i bendradarbiavimo forma niekada nebiity taikyta
apklaustose mokyklose. Beje, §i bendradarbiavimo forma, tyrimo dalyviy nuomone, taip pat yra ir
viena svarbesniy, kurios svarbos jvertis yra 4,63 balo i§ 5 galimuy. Pati svarbiausia bendradarbiavimo
forma mokyklose (4,88 svarbumo balai), anot respondenty, yra individualizavimas, kuria nuolat
taiko 73% respondenty, o taip pat planavimas (svarbos vidurkis 4,85 balo), kurig nuolat teigé taika
59,8% apklausty tyrimo dalyviy.

Gera zinia ta, jog nepasitaiké tokiy bendradarbiavimo formy, kurios biity labai svarbios ir
niekada netaikytos mokyklose. Apklaustiems pedagogams atrodo, jog maziausiai svarbi
bendradarbiavimo forma yra dalyvavimas kolegy pamokose (svarbos jvertis - 2,86 balai) ir paprastai
$i forma kartais mokyklose yra taikoma (60,8% paminéty atsakymy ,,retai ir 27,7% — ,,niekada‘).
Kita, tyrimo dalyviy nuomone maziau svarbi bendradarbiavimo forma yra vaiky ugdymo
modeliavimas (3,5 svarbos balai) ir i bendradarbiavimo forma mokyklose yra taikoma reciausiai i$

visy (28,7% paminéjo atsakyma ,,niekada®, 62,8% - ,,retai*).
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16 pav. Bendradarbiavimo formy taikymas mokykloje (%) bei ju svarbos vertinimo vidurkis,

(n=296)

Tradiciskai, buvo palyginti specialisty ir mokytojuy atsakymai apie tai, kokios mokytoju ir
pagalbos mokiniui specialisty bendradarbiavimo formos yra taikomos ju mokykloje ugdant
specialiyju poreikiy mokinius (13 lentelé), taip pat buvo palyginti ir Siy bendradarbiavimo formy
svarbumo jverciy palyginimai (14 lentelé).

IS 13 lentel¢je pateikty duomeny apie bendradarbiavimo formuy taikyma, vél stebime
skirtingas specialisty ir mokytoju nuomones Siuo klausimu. Gera zinia ta, kad statistiSkai
reikSmingai nesiskiria nuomoné apie taikomas tas bendradarbiavimo formas, kurios yra pacios
svarbiausios — tai individualizavimas: 67,1% specialisty ir 74,8% mokytoju pazyméjo, kad $i
bendradarbiavimo forma yra taikoma nuolat (p=0,284, kadangi §i reikSme didesné uz 0,05, laikoma
kad atsakymai statistiSkai reikSmingai nesiskiria), bei individualiis pokalbiai: 90% specialisty ir
83,2% mokytojy pazymeéjo, kad $i bendradarbiavimo forma yra taikoma nuolat (p=0,113). Kalbant
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apie likusiy bendradarbiavimo formy taikyma, specialisty ir mokytoju nuomoné nesutapo. Apie
visas likusias formas (planavimas, vaiky ugdymo modeliavimas, grupinés konsultacijos, pedagoguy ir
specialisty susirinkimai, dalyvavimas kolegy pamokose, iSskyrus posédziai) specialistai statistiSkai
reikSmingai dazniau nei mokytojai minéjo atsakyma, kad Sios bendradarbiavimo formos yra nuolat
taikomos jy mokyklose.
13 lentele
Taikomos bendradarbiavimo formos, teiginiy paminéjimy palyginimas pagal kvalifikacine

kategorija naudojant Pirsono 2 kriterijy, % (n=296)

Bendradarbiavimo formos: Specialistas (n=70) Mokytojas (n=70) P
Niekada | Retai Nuolat | Niekada | Retai | Nuolat | reikSmé

Individualiis pokalbiai 10,0 90,0 16,8 83,2 0,113
Planavimas 1,4 22,9 75,7 45,1 54,9 0,001
Individualizavimas 329 67,1 0,9 243 74,8 0,284
Vaiky ugdymo modeliavimas 57 62,9 31,4 358 62,8 13 0,000
Grupinés konsultacijos 4,3 62,9 32,9 11,9 81,9 6,2 0,000
Pedagogu ir specialisty 45,7 54,3 35 86,7 9,7 0,000
susirinkimai

Posédziai 68,6 31,4 45,6 54,4 0,001
Dalyvavimas kolegy pamokose 12,9 71,4 15,7 32,3 57,5 10,2 0,005

14 lenteléje pateikiamas bendradarbiavimo formy svarbos vertinimo palyginimas pagal
kvalifikacing kategorija. Cia irgi, kaip ir visais kitais atvejais, vertinant jvairius su bendradarbiavimu
susijusius aspektus, néra vieningos nuomonés, vieningai suvokiamy bendradarbiavimo formuy
svarbos vertinimo tarp specialisty bei mokytoju. Mokytojai statistiSkai reikSmingai daZniau nei
specialistai svarbiu laiko tik individualizavima (svarbumo ivertinimo rodiklis atitinkamai lygus 4,92
(Sd=0,302) ir 4,74 (Sd=0,502), kai p=0,000), tuo tarpu specialistai statistiSkai reikSmingai
svarbesniais nei mokytojai laiko vaiky ugdymo modeliavima (atitinkamai 4,26 (Sd=0,736) ir 3,27
(Sd=1,024), kai p=0,000), grupines konsultacijas (atitinkamai 4,16 (Sd=0,773) ir 3,87 (Sd=0,827),
kai p=0,008), dalyvavima kolegy pamokose (atitinkamai 3,33 (Sd=1,305) ir 2,72 (Sd=1,285), kai
p=0,001).

14 lentele
Bendradarbiavimo formy svarbos vertinimo vidurkiy palyginimas pagal kvalifikacing

kategorija naudojant Stjudento t-testa (n=296)

Bendradarbiavimo formos: Kvallﬁka.c.me N Vidurkis Standartlfns p
kategorija nuokrypis

Individualtis pokalbiai Specialistas 70 4,60 0,730 0.665
Mokytojas 226 4,64 0,596 ’

Planavimas Specialistas 70 4,86 0,460 0,845
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Mokytojas 226 4,85 0,409
Individualizavimas Specialistas 70 4,74 0,502 0.000
Mokytojas 226 4,92 0,302 ’
Vaiky ugdymo modeliavimas Specialistas 70 4,26 0,736 0.000
Mokytojas 226 3,27 1,024 ’
Grupinés konsultacijos Specialistas 70 4,16 0,773 0.008
Mokytojas 226 3,87 0,827 '
Pedagogu ir specialisty susirinkimai Specialistas 70 4,17 0,868 0,085
Mokytojas 226 3,97 0,705
Posédziai Specialistas 70 3,74 0,896 0.196
Mokytojas 226 3,88 0,736 ’
Dalyvavimas kolegy pamokose Specialistas 70 3,33 1,305 0.001
Mokytojas 226 2,72 1,285 ’

Empirinés dalies isvados

ISanalizavus tyrimo rezultatus, pastebéta, kad mokytojai ir specialistai bendradarbiauja, nors
bendradarbiavimas Svietimo jstaigose néra itin daznai naudojamas. Tode¢l galima teigti, jog jis yra
pakankamai aktualus, perspektyvus bei turi plétros galimybiy. Tai rodo, Siose mokslo istaigose
dirbanc¢iy pedagogu nuomoneg, o ji komandinés veiklos atzvilgiu yra pakankamai pozityvi.

Pedagogai tarpusavyje aptaria SP tenkinimo klausimus neoficialiy susitikimy metu.

Bendradarbiavimo procese bendrojo lavinimo mokykloje dazniausiai naudojamos tradicinés
veiklos formos, tokios kaip individualiis pokalbiai, individualizavimas, planavimas, posé¢dziai. Tuo
tarpu tyrimo rezultaty analizé sudaro pagrinda teigti, kad naujos bendradarbiavimo formos bendrojo
lavinimo mokyklose naudojamos vangiai.

Dauguma pedagogu sutinka su bendradarbiavimo nauda bei rezultaty produktyvumu. Taciau
biitina pastebéti, jog dauguma pedagogu bendradarbiauja vadovo skatinami ar liepiami. Dél Sios
priezasties galime teigti, jog bendradarbiavimas Lietuvos Svietimo sistemoje néra labai iSvystytas

bei turi placias plétros galimybes.
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1.

Isvados

Mokslinés literatiiros analizé parodé, jog bendradarbiavimas — tai komandos nariy darbas
siekiant bendry ugdymo tiksly, dalijimasis turima patirtimi, atsakomybe uz priimtus
sprendimus ir juy igyvendinima, dirbant komandiniu principu. Bendradarbiavimas ikiinija
kaitos procesams svarbius principus, galimybe kiekvienam ugdymo dalyviui vieSai i§sakyti
savo nuomong, stiprina pasitikéjima, taikant siilomas naujoves, skatina samoningai jas
koreguoti ir netgi joms prieSintis, didina refleksijos galia, skatina kiekviena ugdymo dalyvi
nuolat tobuléti ir ugdyma suprasti kaip nesibaigiantj nuolatinio tobulinimosi procesa.
ISnagrin¢jus moksling, metoding literatira nustatyta, jog bet kokiam bendradarbiavimui
reikalingas daugiau nei vienas asmuo — komanda. DaZniausiai komanda sudaro skirtingos
specializacijos atstovai, vykdantys savo profesines funkcijas bei igaliojimus ir
bendradarbiaudami siekiantys bendro tikslo. Bendradarbiavimas komandoje suvokiamas
kaip susitarimas, kad tam tikroje srityje vienas ar kitas komandos narys iSmano daugiau.
Bendrojo lavinimo mokykloje vaiky specialiesiems ugdymosi poreikiams tenkinti geriausiai
tinka transdisciplininé komanda. Kiekvienas Sios komandos specialistas vadovauja tam
tikros disciplinos vertinimui; tuo paciu metu jis keiciasi informacija su kitais nariais ir visi
bendrai sprendzia, kokia pagalba vaikui reikalinga.

Mokslinés literatiiros duomenimis, efektyvy komandos darba lemia jos darna, komandos
sutelktumas pagrindinio komandos tikslo suvokimas, vadovavimas komandai. Efektyvus
bendradarbiavimas komandoje gali biiti vertinamas, kai joje vyksta aktyvus visy nariy
dalyvavimas, bendras pasidalytas Ziniy ir tarpusavio saveiky konstravimas, problemos
sprendziamos, panaudojant turima kompetencijy visuma, veiksmai koordinuojami

Atlikus tyrimo duomeny statisting analizg, paaiSkéjo, jog mokytoju ir pagalbos mokiniui
specialisty bendradarbiavimo situacija bendrojo lavinimo mokykloje yra tokia:

e Dauguma apklausoje dalyvavusiy pedagogu ir specialisty teigia, jog jie néra abejingi
bendradarbiavimo idé¢joms. Labiausiai bendradarbiauti skatina ugdymo kokybés bei
profesinio tobul¢jimo motyvai. Maziausiai pedagogai ir specialistai bendradarbiauja
vedini asmeniniy tiksly.

e ISreikSdami pozilri i bendradarbiavima, tyrime dalyvave respondentai tvirtina, kad
bendradarbiavimas komandoje yra naudingas ir reikalingas, o didziausia

bendradarbiavimo nauda {Zvelgiama tame, jog pageré¢ja mokytojy ir specialisty darbo
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su SUP turinCiais vaikais efektyvumas, bendradarbiaujant geréja mokyklos
psichologinis klimatas.

e Mokytojuy ir specialisty bendradarbiavimo saveika apima gana platy konteksta:
aptaria pagalbos mokiniams biidus ir priemones, derina programas ir teminius planus,
aptaria, organizuoja metoding veikla, vykdo projektus, sprendzia mokymo ir
aukl¢jimo problemas. Reciau - studijuoja Svietimo politikos dokumentus, aptaria
metodines naujoves, vadovelius, vertinimo sistema.

e Bendradarbiavimo procese bendrojo lavinimo mokykloje dazniausiai naudojamos
tradicinés veiklos formos, tokios kaip individualiis pokalbiai, individualizavimas,
planavimas, posédziai. Tuo tarpu tyrimo rezultaty analizé sudaro pagrinda teigti, kad
naujos bendradarbiavimo formos bendrojo lavinimo mokyklose naudojamos vangiai,
kas atskleidzia nepakankama mokytoju ir specialisty bendradarbiavimo priemoniy,
formy ir metody bendradarbiavimo procesuose zinojima ir geb&jima jas taikyti
tiriamose ugdymo institucijoje.

5. Atlikus statistini duomeny apdorojima, nustatyta, jog mokytojus dazniausiai skatina
bendradarbiauti ugdymo kokybés motyvas, specialistus — lygiavertés profesiné€s partnerystés
poreikis. Abi respondenty grupés sutinka, jog bendradarbiaujant pageréja darbo su SUP
turinciais vaikais efektyvumas. [vardijant bendradarbiavima trikdancius veiksnius mokytoju
ir specialisty nuomones stipriai iSsiskiria: mokytojai specialistus kaltina tuo, kad Sie yra
nelankstis, tuo tarpu specialistai mokytojus tuo, kad i$ pastaryjy pusés néra suinteresuotumo
bendradarbiauti. Respondenty dazniausiai minimos bendradarbiavimo formos — individualiis
pokalbiai, individualizavimas. Paaiskéjo, jog pedagogai skeptiSkai vertina vieni kity
bendradarbiavima, teikiant specialiaja pagalba.

6. Ivertinus kiekybinio tyrimo metu gautus respondenty anketinés apklausos duomenis, atlikus
duomeny statisting analizg, tyrimo rezultatai tik i§ dalies patvirtino hipotezg. Dauguma
respondenty pripazista komandinio darbo nauda bei teigiama jtaka darbo rezultatams ir néra
abejingi bendradarbiavimo idéjoms su kolegomis, ta¢iau dauguma respondenty komandose
dirba ne savo noru. Motyvai, lemiantys ju bendradarbiavima yra salyginai priverstinio
pobtdzio, susij¢ su biitinybés, saugumo bei atsakomybés principais. Tai rodo, jog
tiriamosiose mokyklose triiksta darbuotoju motyvacijos bei teigiamo nusiteikimo
komandiniam bendradarbiavimui. Jis yra pakankamai perspektyvus, aktualus Siandieninéje

mokyklos bendruomengje bei turi dideliy plétros galimybiy.
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Reda Stulpiniené
THE COLLABORATION OF EDUCATION*‘S PARTICIPANTS,
MEETING SPECIAL NEEDS OF CHILDREN
The Master’s Degree Thesis
Summary
The theoretical concepts of cooperation and education cooperation between participants in a
comprehensive school analysis were carried out in the work. The hypothesis was raised that teachers
and specialists serving children's special educational needs works in team, by holding cooperation
its inherent feature. By questionnaire survey method was conducted research with the aim - to reveal
the teachers and specialists working with special needs children having features cooperation
between mainstream schools and special education in the context of cooperation in disclosing the
real situation, the forms of cooperation. The statistical analysis of data was done. The study included
general education student assistance specialists (N = 70) (special educators, social pedagogues,
speech therapists, psychologists, etc.) general education and elementary education pedagogues (N =

226) (total of 296 respondents).The empirical part deals with specialists and primary school teachers

in cooperation situation. Based on the disclosed data opinion of teachers and experts on co-benefits

of cooperation was revealed, forms of work, interfering factors, the difficulties faced by developing
special educational needs students.
The main empirical conclusions:

1. After statistical processing of the data revealed that teachers often encourage cooperation in
raising the quality of the motive, specialists - equivalent to a professional need for partnership.
Both groups of respondents agree that collaboration improves working with children with
special needs to have efficacy. Identifying factors which disrupt the cooperation of teachers and
expert opinion strongly stand out specialist teachers complains that they are inflexible, while the
specialist teachers in the latter half of that there is no incentive to cooperate. It appeared that
teachers were skeptical about each other's cooperation by providing special assistance.

2. The test results only partially confirmed the hypothesis. Most respondents recognize the benefits
of teamwork and a positive effect on job performance and is not indifferent to the ideas of co-
operation with colleagues, but most of the respondents work in teams at their own volition. The
reason leading to their co-operation is relatively positive in nature, relating to the need for safety
and responsibility.

Key words: children with special needs, educational participants, cooperation, team, team co-

operation.

66



PRIEDAI

67



1 priedas

GERBIAMI PEDAGOGALI,

Sia apklausa siekiama nustatyti mokytojy ir kity specialisty bendradarbiavimo biidus, tenkinant
specialiuosius vaiky ugdymosi poreikius. Anketoje néra teisingy ar neteisingy atsakymuy; ju variantai tik
parodo nuomoniy {vairove.

Jiisy nuomoné labai svarbi, todél prasome atsakyti i visus klausimus'®.

Apklausa ANONIMINE. Nei savo vardo nei pavardés rasyti nereikia. }

Prasome pateikti keleta duomeny apie save. Jums tinkantj atsakyma zZymekite

Jus esate Kiek Jums mety? Jiisy pedagoginio darbo stazas
O moteris (iraSykite) (iraSykite)

O vyras

Jiisy pareigos mokykloje: Jusy kvalifikaciné kategorija:
o psichologas (irasykite)

o socialinis pedagogas
O specialusis pedagogas

o logopedas
o pradiniy klasiy mokytojas |
o dalyko mokytojas

o kita

(irasykite)

Jisy nuomong atitinkantj atsakyma zymékite
2. Kaip suvokiate bendradarbiavimag?

] Bendra veikla, siekiant visiems veiklos dalyviams svarbiy rezultaty.
"1 Dalijimasis su darbu susijusia informacija ir atsakomybe.

) Dalijimasis darbo kruviu, veiksmy atlikimas drauge.

"] Dalykinis bendravimas.

0 Kita

(irasykite)

1% Apklausa atlicka Siauliy universiteto Socialinés gerovés ir negalés studijy fakulteto magistranté Reda Stulpiniené.
I8kilus klausimy, praSome skambinti tel.8 680 10035 arba kreiptis el. pastu reduliuxxx@yahoo.com
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2. Motyvai skatinantys bendradarbiauti mokytojus ir pagalbos mokiniui specialistus:

Teiginiai

Ar pritariate teiginiams?

Tikrai | Turbut
ne ne

Turbiit
taip

Tikrai
taip

Ugdymo kokybés motyvai

Noras pazinti geriau suprasti mokiniy zemy pasiekimy ir sunkumy
priezastis

Siekis kuo tiksliau jvardinti mokiniy problemas

Tinkamo mokymo organizavimas, leidziantis patirti specialiyjy
ugdymosi poreikiy turintiems mokiniams kuo daugiau sékmés

Lygiavertés profesinés partnerystés poreikis

Siekis dirbti kaip komanda, inicijuojant susitikimus, planuojant
darbq, prognozuoti rezultatus

Pozityvi profesine priklausomybé

Glaudi profesiné sqveika, palaikymas, padrqsinimas

Pagalba vienas kitam skatina asmenine atsakomybe, ryztq taikyti
naujoves

Profesinio tobuléjimo motyvai

Nuolat tobulinti bendradarbiavimo jgidzius, formas ir biidus

Gilinti Zinias apie mokinius, turincius SUP tinkamo ugdymo
organizavimaq

Tobulinti gebéjimus tinkamai organizuoti ugdymq

Gebéjimas isivertinti savo pastangas ir numatyti tobuléjimo
galimybes

Bendradarbiavimas teorines Zinias pavercia profesiniais
gebéjimais

Asmeniniai tikslai

Galimybé dalintis atsakomybe uz savo tiesiogini darbq

Nepakankamai pasitikint savo kompetencija atsiranda galimybé
remtis kolegy patirtimi ir kompetencija

Darbo kritvio pasidalijimas

Siekiama palaikyti geresnius asmeninius tarpusavio santykius

Formalieji reikalavimai

Ugdymo jstaigos vadovy reikalavimas bendradarbiauti

Inovacijy darbe reikalavimas

Bendradarbiavimas labiau teorinis, vyksta todél, kad to reikalauja
reglamentuojantys istatymai

Kita:

Esu abejingas bendradarbiavimo idéjoms

3. Bendradarbiavimas tarp mokytojy ir kity specialisty naudingas, nes:

Teiginiai

Ar pritariate teiginiams?

Tikrai | Turbut
ne ne

Turbit
taip

Tikrai
taip

Pageréja mokytojy ir specialisty darbo su SUP turinciais vaikais
efektyvumas

sumazéja mokytojy darbo su SUP turinciais vaikais kriivis

sulaukiama paskatinimy is administracijos
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suteikiama moraliné parama

mazéja konfliktiniy situacijy

geréja mokyklos psichologinis klimatas

Jiisy nuomong atitinkantj

atsakyma Zymeékite

4. Priezastys, dél kuriy mokytojai ir

specialistai patiria sunkumy, ugdydami

moKinius, turincius SUP:

o Specialisty (logopedo, specialiojo pedagogo,

psichologo) etaty trilkumas;

o Per maza specialisty (logopedo, specialiojo

pedagogo, psichologo) pagalba mokiniui;

o Specialisty (logopedo, specialiojo pedagogo,

psichologo) specialiojo ugdymo organizavimo

kompetencijy stoka;

0o Mokytojuy bendradarbiavimo su specialistais

stoka;

o Klas¢je triiksta mokytojo padéjéjo;

o Klasése per daug mokiniy;

o Truksta techniniy priemoniy (pvz:. kopijavimo
aparaty);

o Truksta vadovéliy, vaizdiniy priemoniy,
uzduociy sasiuviniy, dalomosios medziagos;

o Tévy nenoras dalyvauti ugdymo procese;

0 Mokiniy, turin¢iy specialiyjy ugdymosi
poreikiy, mokymosi motyvacijos stoka;

0 Trukumy néra;

o Kita

(irasykite)

5. Kokiy salygy, dalyviy, priemoniy reikia
(triiksta), kad mokiniy specialiyjy ugdymosi
poreikiy tenkinimas bty efektyvesnés?

o Papildomo, individualaus darbo (papildomas
laikas);

o Daugiau informacijos;

o Koyvalifikacijos kélimo kursy (Specialiojo
ugdymo klausimais);

o Vadovy paramos;

0 Motyvacijos dirbti su Specialiyjy poreikiy
vaikais;

o Glaudesnio bendradarbiavimo tarp pedagogu
ir specialisty;

o Glaudesnio bendradarbiavimo tarp pedagoguy,
specialisty, vadovu;

o Daugiau specialisty (psichologu, logopedy,
specialiyju pedagogu, socialiniy pedagogu);

o Daugiau metodinés pagalbos (rengiant
programas, parenkant ugdymo metodus,
pritaikant aplinka ir kt.);

o Aktyvesnio Specialiojo ugdymo komisijos
darbo;

0 Finansy;

o Kita (irasykite)

6. Veiklos, kurias Juasy mokykloje daZniausi
pagalbos mokiniui:

ai bendradarbiaudami vykdo mokytojai ir

Teiginiai

Ar pritariate teiginiams?

Tikrai | Turbut | Turbut | Tikrai
ne ne taip taip

Sprendzia mokymo ir aukléjimo problemas

Studijuoja svietimo politikos dokumentus

Planuoja veiklq

Aptaria pagalbos mokiniams biidus ir priemones
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Aptaria, organizuoja metodine veiklq

Vykdo projektus

Aptaria metodines naujoves, naujus vadovélius

Aptaria vertinimo sistemq

Derina programas ir teminius planus

7. Veiksniai, trikdantys mokytojy ir pagalbos mokiniui specialisty bendradarbiavima:

Teiginiai

Ar pritariate teiginiams?

Tikrai | Turbut | Turbut | Tikrai
ne ne taip taip

Didelis darbo kriivis

Dokumentacijos gausa

Nesuderinamas darbo grafikas

Konkretaus laiko, tinkamy sqlygy bendradarbiauti stoka

Néra veiklos testinumo

Tritksta veiklos koordinavimo

Skiriasi poZiuris { vaiko poreikius ir pan.

Mazas suinteresuotumas bendradarbiauti is kitos pusés

Specialisty nelankstumas

Tritksta Ziniy ir informacijos apie bendradarbiavimq

Tritksta patirties, metodinés medziagos, kompetencijy

8. Kokios mokytojy ir pagalbos mokiniui specialisty bendradarbiavimo formos taikomos Jiisy

mokykloje, ugdant specialiyjy poreikiy mokinius?

Taikomos

bendradarbiavimo formos Niekada

Nuolat | Retai

Pazymékite

§ios bendradarbiavimo

formos svarbuma: 1 — nesvarbu, 5 —
labai svarbu.

Individualiis pokalbiai

2

Planavimas

Individualizavimas

Vaiky ugdymo modeliavimas

Grupinés konsultacijos

Pedagogu ir  specialisty
susirinkimai

— | | | | [ —

NN N[N

W W |W| W[ W |W
N N N N e
VARV, RV, RRV, RRV, RRV, |

Posédziai

—_—

\S]

w
N
W

Dalyvavimas
pamokose

kolegu

Dékojame uz dalyvavimg apklausoje!
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