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1. Jvadas

Darbo objektas

KiiniSkumo tema XX amZiaus antrojoje puse¢je buvo ir iki Siy dieny
yra viena svarbiausiy humanitariniy moksly temy. Be abejo, klausimas apie
kiing — tradiciné filosofijos problema, ta¢iau XX amziaus Vakary filosofijoje
suformuluoti nauji ir prieStaringi pozitiriai ] kiino problematika: nuo kiino
kiiniSkumo kaip pamatinés egzistencijos salygos iki bekiinio kiino sampratos.
XX amZiuje kiino problema tampa viena esmingiausiy ne tik filosofijoje, bet ir
antropologijos, kalbos, socialiniy, istorijos moksly, meny teorijose. Kiino
problematika Zymesnj ar ne tokj pastebimg jspaudg paliko ir XX amZiaus
antrojoje puséje suklestéjusiose jvairiakryptése literatiiros teorijose. Siame
darbe kiinas ir kiiniSkumo aspektai svarstomi kaip literatiirologiné problema,
susijusi su literattiros teorijos ir metodologijos klausimais.

Kiniskumo problematikos tyrimas XX amziaus literatiiros teorijose
néra susistemintas ir apraSytas. Dazniau nagrin¢jami atskiry autoriy teoriniai
veikalai. Sios disertacijos objektas — kiiniskumo samprata pranciiziskosios
strukturalistinés pakraipos teorijose. Tyrimo objektu pasirinkti dviejy XX
amziaus antrojoje pus¢je didziule jtaka ne tik literatiiros mokslui padariusiy
autoriy Roland’o Barthes’0 (1915-1980) ir Algirdo Juliaus Greimo (1917-
1992) vélyvojo laikotarpio darbai (mazdaug nuo 1970-yjy mety), kuriuose
kiinisSkumas tampa viena i§ pamatiniy problemy. Barthes’as ir Greimas — du
zymiis pranciizy intelektualinio judéjimo atstovai, draugai ir mastymo
bendrazygiai — ,kanoniniai“ klasikiniy XX amziaus teorijy autoriai.
Neabejoting ir daZniausiai mokslinéje literatiroje sutinkamg Barthes’o
semiologijos ir Greimo semiotikos lyginimo pagrindg sudaro bendros jy
iStakos — struktiirinés kalbotyros modeliai. Taciau savitais keliais
evoliucionavusiy Barthes’o semiologijos ir Greimo semiotikos tyrinéjimas
kiiniskumo aspektu grindziamas abiem autoriams svarbia prasmés

problematika.  Barthes’0  vélyvojo  laikotarpio  darbai  pripazinti
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poststruktiiralizmo klasika; Siame darbe  juos Zitirima kaip } autoriaus kurtos
struktiiralistinés-semiologinés teorijos tesinj, kritiSka jos plétote, iSlaikancia
kai kurias semiologijoje iSryskintas pozicijas.

Sioje disertacijoje literatira suvokiama kaip ypatingas prasmés
kiirimosi laukas. Analizuojama kiino samprata pasirinkty autoriy veikaluose
atskleidZia, kaip kiinas ir kaip jvairts kiiniSkumo aspektai veikia literatiiros

tyrimo metodologijas.

Tiriamoji problema

Disertacijoje ~ kiiniSkumo  aspektu  analizuojami  Barthes’0
posemiologiniai tekstai ir Greimo vélyvieji semiotiniai tekstai skiriasi keliais
aspektais. Pirmiausia, skiriasi kiino ,,vaidmuo® abiejy autoriy plétojamose
teorijose: dél vélyvuosiuose darbuose vartojamy kiinisky sgvoky ir metafory
gausos Barthes’a galima vadinti ktiniskos tematikos apologetu, o Greimo
darbuose kiinas pasirodo kaip svarbus, taciau ,,nematomas® teksto aktantas.
Antra, Barthes’o darby, kuriuose svarstoma kiiniSkumo problematika, yra
daugiau nei du kartus daugiau, nei atitinkamos tematikos Greimo teksty.
TrecCia, skiriasi autoriy raSymo stilius. Kad ir koks biity teorijos objektas,
Greimas visada sistemiSkai pristato analizuojamg problemg, apibrézia
vartojamus terminus, yra iSleidgs susisteminty savo semiotikos terminy
zodyng. ISimtis — knyga Apie netobulumg, Kuri tarsi atitolsta nuo siekio
,moksliskai aprasyti reikSmes ir prasmes* ir yra paraSyta laisvesniu, eseistiniu
stiliumi. Barthes’0 semiologiniams darbams taip pat budingas struktirinis
aprasSymas, 0 apskritai visiems darbams — binarinis poziciSkumas, taiau
mokslinis, metodologiSkai apibréztas objekto nagrin¢jimas tampa pacia
semiologine problema. Strukturalistinés semiologijos kiiréjas kvestionavo
metakalbos — ,,galuting tiesga™ iSaiskinanc¢io mokslinio diskurso — pagrjstumag
nagriné¢jamo objekto atzvilgiu, teigdamas, kad bet kuri metakalba gali tapti
kitos metakalbos objektu. Mokslinés kalbos objektyvuma Barthes’o vélyvojo

laikotarpio darbuose keicia fragmentiskas kalbéjimas, daznai imituojantis Cia



ir dabar vykstantj sakymo aktg ir labiau primenantis grozinj, 0 ne mokslinj
teksta. | Barthes’o Zanry nevarZzomg kalbéjimg jpinamos nuorodos ] kity
autoriy tekstus, jy citatos, sgvokos vartojamos ne viena, o 1§ karto keliomis
atsineStomis reik§mémis. Vélyvuosiuose Barthes’o tekstuose eksponuojamas
postmodernistinis teksto zaismas — metodologiné pozicija. Analizuojant kiino
sampratg tokiame daugiasluoksniame, Zaidimo logika gristame diskurse tenka
tikslinti, kokia reikSme kiino sgvoka vartojama kiekvienu konkreciu atveju.
Barthes’o ir Greimo darby recepcija pasaulyje. Barthes’o darbai
humanitarinius ir socialinius mokslus veik¢ ne tik metodologinémis
nuostatomis, bet ir naujomis tyrimo temomis bei analizés objektais. Barthes’0
tyrimy baras buvo labai platus, apimantis jvairius socialinius, politinius,
kultiirinius reiSkinius. Barthes’as aktyviai reagavo 1 tuometes Pranciizijoje
cirkuliavusias  intelektualines 1idéjas, jas kritikuodamas ir savaip
interpretuodamas. Pradéjg¢s nuo Jeano Paulio Sartre’o egzistencinés filosofijos
kritikos, patyres struktiirinés kalbotyros poveikj, o véliau psichoanalizés ir
dekonstrukcijos jtaka, Barthes’as iSplétojo teorinés problematikos lauka, kurio
aktualumas jau¢iamas iki Siy dieny. PerZvelge Barthes’o teoriniams darbams
skirtas studijas, taip pat zvilgteléje | humanitarinéje literatiiroje cituojamus
autorius, matome, kad Barthes’as tebéra vienas jtakingiausiy autoriy. Ir
ansktyviesiems, ir vélyviesiems Barthes’o darbams skirta nemazai jvairiomis
temomis raSyty studijy, juo remiamasi jvairiy discipliny tyrin¢jimuose
(socialiniuose  moksluose, literatiros  kritikoje, filosofijos  studijose,
pastaraisiais metais teorinés Barthes’o idéjos plétojamos fotografijos, Sokio,
teatro tyrimuose). Barthes’o darby interpretacijos sulaukia jvairiy vertinimy:
nuo adoruojanciy iki nepaprastai  kritiSky. Pastebétina, kad jo
poststruktiiralistinio laikotarpio darbai praeito Simtmecio paskutiniaisiais
deSimtmeciais sulauké entuziastingo pritarimo Jungtinése Amerikos

Valstijose; didZioji dauguma darby apie Barthes’a i§leista angly kalba®.

! Plagiau apie Barthes’o ir kity Pranciizijos struktiiralisty ir poststruktiiralisty jtaka Amerikos
literattiros kritikai, konkreéiai dekonstrukcijai, zr.: Art Berman, From the New Criticism to
Deconstruction: The Reception of Structuralism and Post-Structuralism, Urbana, Chicago:
University of Illinois Press, 1988.



KiiniSkumo problematikag Barthes’o teorijoje tyrin¢jancius darbus
galima suskirstyti j dvi didesnes grupes: tuos, kurie Barthes’o kiiniSkumo
savokas interpretuoja lakaniSkosios psichoanalizés tradicijoje?, ir tuos, kurie
Jkiona“ laiko kertine visy Barthes’o teorijy savoka®. Siuolaikiniuose
fotografijos, kity vizualiniy meny, teatro, Sokio tyrinéjimuose pasitelkiami
Barthes’o posemiologiniai ktniSkumo tematikos tekstai interpretuojami
fenomenologinéje perspektyvoje. Barthes’o plétojama prasmés problematika,
skaitymo ir teksto teorijos ,naujai“ atrandamos paciuose naujausiuose
semiotiky tyrin¢jimuose: minétinos italy semiotiko Gianfranco Marrone’s
studijos®, Barthes’o aktualumo klausima $iandienos semiotikai iskélé Tartu
semiotikai’, Barthes’o darbais remiamasi sociosemiotikoje®.

Algirdo Juliaus Greimo — ,,paskutinio didzio pranciizy struktiiralizmo

o’

ir poststruktiralizmo mastytojo ir teoretiko®’ — darby recepcijos situacija

kitokia. Pasaulyje pirmiausia jis pazintas ir pripaZintas kaip Struktirinés

2 Steven Ungar, Roland Barthes: The Professor of Desire, Lincoln and London: University
of Nebraska Press, 1983; Eve Tavor Bannet, Structuralism and the Logic of Dissent:
Barthes, Derrida, Foucault, Lacan, University of Illinois Press, 1989; Ben Stolzfus,
,,Joward Bliss: Barthes, Lacan, and Robbe-Grillet“, Modern Fiction Studies, Vol. 35,
Nr. 4, 1989, p. 699-706; Patrick Fuery, The Theory of Absence: Subjectivity, Signification,
and Desire, Wesport, Connecticut, London: Greenwood Press, 1995; Margaret lversen,
Beyond Pleasure: Freud, Lacan, Barthes, Pennsylvania State University Press, 2007; Julia
Kristeva, ,,Roland’as Barthes’as ir raSymas kaip demistifikacija®, in: Julia Kristeva, Maisto
prasmé ir beprasmybé. Psichoanalizés galios ir ribos, verté Galina Bauzyté-Cepinskiené,
Vilnius: Charibd¢, 2003, p. 201-229.

% Pvz., Michaelis Moriarty knygoje Roland Barthes skyriuje ,Kiinas“ remiasi paties
Barthes’o iSkelta iSskirtinio Zodzio, kuris autoriaus tekstuose kartojasi kiekvienoje
gvildenamoje temoje, pasirodo skirtinguose kontekstuose, dél tokio plataus pritaikomumo
ji sudétinga konceptuliai aprasyti, todél jis jgyja ypatinga, beveik Sventa, statusa, samprata.
Ja remiantis sitilomos tokios kiino interpretacijos Barthes’o darbuose: kiino mitai, teatriniai
kiinai, kiinas ir metafizika, kiinai ir struktiira, kiiniSkas malonumas, politinis kiinas ir t.t.
Zr.: Michael Moriarty, Roland Barthes, Polity Press, 1991, p. 186-194. Taip pat zr.:
Christian Martin, Roland Barthes et [’ethique de la fiction, New York: Peter Lang, 2003.

* Gianfranco Marrone, Il sistema di Barthes, Bompiani, 1994; straipsniy rinkinys Roland
Barthes: [‘immagine, il visible, sud. Gianfranco Marrone, Marco Consolini, Marcos y
Marcos, 2010 ; Gianfranco Marrone, ,,Lugares comunes sobre Barthes”, in: deSignis 9,
Barcelona: Editorial Gedisa, 2006, Zr.:
http://www.designisfels.net/download/numero9/marrone.pdf.

® Barthes’ui skirtas numeris Zzurnale Sign Systems Studies, Nr. 36 (1), 2008.

& Le corps de la nouvelle. Trois études sur identités et styles dans les journaux télévisés
italiens*, Nouveaux actes sémiotiques, Nr. 68-70, 2000; Gianfranco Marrone, Corpi
sociali: processi comunicativi e semiotica del testo, Einaudi, 2001.

" Fredric Jameson, ,,Foreword“, in: Algirdas Julius Greimas, On Meaning, Minneapolis:
University of Minnesota press, 1987, p. vi.



http://www.designisfels.net/download/numero9/marrone.pdf

semantikos autorius. Greimas sukiiré savo semioting mokykla, jo darbai tapo
atrama jo mokiniy kuriamoms jvairioms semiotikoms. Nors sakiau, kad kiinas
Greimo tekstuose yra ,,nematomas* aktantas, plétodamas biisenos modalumy
teorijg, ypac¢ knygose Apie netobulumgq ir Pasijy semiotika, jis padéjo pamatus
semiotiniam kiiniSkumo problematikos tyringjimui, i§ kurio nuo praeito
amZiaus devinto deSimtmecio pradéjo formuotis kelios atskiros semiotikos:
jusliSkumo semiotika, egzistenciné semiotika, plastiné semiotika, tensyviné
semiotika. Siandien semiotiniai kiniskumo tyrinéjimai i§ naujo apmasto
Greimo semiotikos ir fenomenologijos santyki (pvz., 2011 metais Limozo
universitete vyko seminary ciklas ,,Fenomenologinis Greimo nuotykis®, Sia
tema pasirodé jvairiy straipsniy®). Ivairiy sri¢iy semiotikai, remdamiesi
Greimo aprasyta jusliskumo plotme, Zengé Zingsnj toliau, savaip plétodami ir
interpretuodami  pa€ig kiino sampratg ir juslinés patirties aspektus
diskursyvingje veikloje. Jacques’as Fontanille knygoje Soma ir sema: kiino
ﬁgﬁros9 analizuoja kiing kaip reikSminj vienetg ir jo reprezentacijas jvairiose
diskursyvinése praktikose. Ericas Landowskis knygoje Bevardés pasijos™
sitilo juslinés semiotikos projekta, kur siekiama jveikti minties ir jutimo,
energijos ir materijos prieSpriesas, analizuoja jutimiSkumo reikSmés pavidalus,
skirtingus kiino reikSmes rezimus.

Barthes’o ir Greimo darbuy recepcija Lietuvoje. Barthes’o ir
Greimo recepcija Lietuvoje klostosi kiek kitaip. Greimo semiotika turi idéjy
refleksijos akumuliacijos centrg Vilniaus universitete; ne tik A. J. Greimo

semiotikos ir literatiiros teorijos centre dirbanciy, bet ir kity semiotines id¢jas

® |van Darrault-Harris, ,Phénoménologie et sémiotique: présentation*, Nouveaux Actes
Sémiotiques, Nr. 114, 2011, zr.: http://revues.unilim.fr/nas/document.php?id=3638 ;
Jean-Francois Bordron, ,,Phénoménologie et sémiotique: théories de la signification®,
Nouveaux Actes Sémiotiques, Nr. 114, 2011,

zr.: http://revues.unilim.fr/nas/document.php?id=3733;

Maria Pia Pozzato, ,,.L’arc phénomeénologique et la fleche sémiotique. Not es & propos de
Merleau-Ponty et de Greimas®, in: Lire Greimas, eéd. Eric Landowski, Limoges: PULIM,
1997, p. 61-84.

% Jacques Fontanille, Soma et séma: Figures du corps, Paris: Maisonneuve et Larose, 2004.
% Eric Landowski, Passions sans nom, Paris: Presses Universitaires de France, 2004.

9


http://revues.unilim.fr/nas/document.php?id=3638
http://revues.unilim.fr/nas/document.php?id=3733

palaikan¢iy Zmoniy déka galime kalbéti apie Greimo semiotikos tradicijg
Lietuvoje. Prie semiotikos aktualinimo prisideda ir aktyvus bendradarbiavimas
su Pranciizijos semiotikais, buvusiais Greimo mokiniais. Leidykloje ,,Baltos
lankos* leidziami semiotikos darbai, j lietuviy kalbg iSversti Greimo tekstai
(ypa¢ minétini Kestu¢io Nastopkos vertimai), internetiniame lietuvisSky
literatiiros mokslo terminy Zzodyne ,, Avantekstas apraSomi semiotiniai
terminai sukiiré gyva semiotiniy diskusijy terpg.

Pastargj; Lietuvos semiotiniy tyrimy deSimtmet], ko gero, galima
vadinti kiiniSkumo tyrin¢jimo deSimtmeciu. Reaguodamas | pasaulines
semiotikos tendencijas, Vilniaus universitete veikiantis A. J. Greimo centras
kiino temai skyré nemaza démesio. Kas savaite vykstan¢iame
tarpdisciplininiame seminare buvo skaitomi figlratyvinei ir plastinel
semiotikai, pasijy semiotikai, jusliSkumo semiotikai, kurioms Greimas padéjo
pamatus, skirti darbai, jvairiomis kiino temomis praneSimus skaité Jacques’as
Fontanille, Ericas Landowskis, Paolo Fabbri. 2003-2004 metais A. J. Greimo
centras kartu su bendradarbiais Pranciizijoje vykdé pirmgj; Lietuvoje
sociosemiotinj projekta ,,Kiino raiska Siuolaikiniame socialiniame diskurse“*".
2007 metais Vilniaus universitete jvyko Greimo 90-osioms gimimo metinéms
skirta tarptautiné konferencija ,,Greimo ieSkojimas®. Joje kiino tema skaityti
trys praneSimai: Denis Bertrand’o ,,Struktiira ir jusliSkumas®, Nijolés KerSytes
»Algirdo Juliaus Greimo semiotika tarp logocentrinio ir fenomenologinio

mastymo®, Algio Mickino ,,Greimas ir Merleau-Ponty*'?

. Kestutis Nastopka
savo straipsniuose aptaria Greimo semiotikos kiiniSkumo raiska, knygoje
Literatiiros semiotika analizuoja juslinio suvokimo plotme literatiiriniuose
diskursuose™. Pastarojoje knygoje atskiras skyrius skirtas pasijy semiotikai,

kurios vienas svarbiausiy démeny yra pasaulj suvokiantis kiinas, aptarti,

“Projekto rezultatai apibendrinti straipsniy rinkinyje Kino raiskia Siuolaikiniame
socialiniame diskurse, sudaré Nijolé Kersyté, Vilnius: Baltos lankos, 2007. Jame iSspausdinti
lietuviy semiotiky Sauliaus Zuko, Nijolés Ker$ytés ir Gintautés Lidziuvienés straipsniai.

12 Sie ir kiti konferencijos pranesimai i¥spausdinti zurnale Baltos lankos, Nr. 30, 2009.

13 Kestutis Nastopka, ,,Jusliy poetika®, Zmogus ir Zodis, t. 8, Nr. 2, 2006, p. 9—15; Kestutis
Nastopka, ,,Sudétinis terminas®, Zmogus ir Zodis, Nr. 2, 2009, p. 5-10; Kestutis Nastopka,
Literatiros semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2010, p. 225-290.
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pateikiama pasijy sintaksés analizé literattriniuose tekstuose. Nijolé KerSyte
savo straipsniuose naujai interpretuoja Greimo semiotikos ir fenomenologijos
ry$i, teigdama jy sasaja, o ne tradiciskai jtvirtinta priestara™®. Dalia
Satkauskyté, analizuodama Nijolés Miliauskaités poezija, Greimo juslinés
patirties, kaip juntancio subjekto ir jusliskai pagavaus objekto santykio, teorinj
apraSyma pritaiko literatiirinio teksto analizei™.

Nors Barthes’as yra vienas svarbiausiy autoriy ne tik literatiiros, bet ir
sociologijos, kultiros kritikos, vizualumo pasauliniy tyrin¢jimy lauke, jo
recepcija Lietuvoje palyginti menka. Nemazai Barthes’o darby iki Siol
nesulauké didesnio Lietuvos humanitary démesio, turime tik keleta jo teksty
vertimy. IS daugiau nei trisdeSimties Barthes’o veikaly, atskiry studijy ir
straipsniy rinkiniy Lietuvoje iSleista vos viena knyga, keli straipsniai iSversti
pastaraisiais metais. 1991 metais pasirodé Barthes’o knygy fragmenty bei
straipsniy rinkinys Teksto malonumas, kurj verté Aloyzas Gvidonas Bartkus,
Genovaité Druckuté, Galina Bauzytée-Cepinskiené, taip pat parasiusi ir jvada.
Ivairiuose zurnaluose ir rinktinése publikuoti pavieniai straipsniai ,,Atvaizdo
retorika®, ,,Realumo efektas”, ,,Nuo kirinio prie teksto”, muzikai skirtas
straipsnis ,,Balso griidas“ bei interviu ,,Dar sykj — kinas“'®. Paskelbti keli
Barthes’o darbus analizuojantys tekstai. Jekaterina Lavrinec straipsnyje
» Fotografinés tapatybés‘ problematikos kristalizavimas R. Barthes’o

Sviesiosios ~ kameros  pagrindu®  analizuoja  fotografinj  patyrima,

" Nijolé Kersyte, ,,A. J. Greimo semiotika teksto ir juslinés patirties kryzkeléje®, Filosofija.
Sociologija, 2009, Nr. 1, p. 44-54; ,Struktiralizmo ir fenomenologijos ,santuoka
A. J. Greimo semiotikoje*, Athena, Nr. 5, 2009, p. 141-159.

' Dalia Satkauskyte, ,,Jusliy raidka ir reiksme*, Baltos lankos, Nr. 14, 2002, p. 5-18.

16 Roland Barthes, ,,Atvaizdo retorika®, verté Rima Malickaité, Baltos lankos, Nr. 17, 2003,
p. 55-74; Roland Barthes, ,,Realumo efektas®, vert¢ Irina Zalalyté, Baltos lankos, Nr. 29,
2009, p. 21-29; Roland Barthes, ,,Nuo kiirinio prie teksto”, verté¢ Nijolé KerSyté, in: XX
amziaus literatiros teorijos: chrestomatija aukstyjy mokykly studentams, 11 dalis, sudaré
Ausra Jurgutiené, Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, 2011, p. 121-130;
Roland Barthes, ,,Balso griidas®, vert¢ Vita Gruodyté, in: Muzika kaip kultiros tekstas,
sudaré Rita Gostautiené, Vilnius: Apostrofa, 2007, p. 335-343; Roland Barthes, ,,Dar sykj —
kiinas“, verté Lina Michelkevi¢é, in: Kino raiska Siuolaikiniame socialiniame diskurse, p.
37-45.
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fotografuojamo mano kiino situacija'’. 2008 metais Vilniaus universitete
Lavrinec apgyné disertacija Naratyvinis subjektiskumo modelis, Kurioje,
nagrinédama konteksty ir situacijy reikSme naratyvinio subjekto susikiirimui,
ji analizavo po 1970-yjy mety Barthes’o plétota autobiografinio naratyvo

modelilg. Apie Barthes’o tekstualumo estetika rasé Antanas Andrijauskaslg.

Darbo tikslai

1. ISanalizuoti kiino samprata, kiniSkumo aspektus dviejy
struktiiralistinés pakraipos autoriy Roland’o Barthes’o ir Algirdo Juliaus
Greimo velyvojo laikotarpio darbuose.

2. ISryskinti fenomenologinius Barthes’o ir Greimo prasmés

apraSymo pamatus.

Darbo uzdaviniai

Siekiant i$sikelty tiksly, keliami Sie uZzdaviniai:

1.  Suformuluoti teorines kiino sampratos apibréztis, kuriomis
remiantis analizuojamas kiinas ir jvairtis kiiniSkumo aspektai Barthes’o ir
Greimo semiotinése teorijose.

2. Kung abiejy autoriy teorijose analizuoti remiantis kiino-
pasakymo ir kiino-sakytojo (suvokéjo) pozicijomis.

3. Susieti prasmés atsiradimo ir produkavimo aprasymg Barthes’o
ir Greimo semiotinése teorijose su ikistrukttirinémis ir ikisisteminémis kiino

reikSmémis.

' Jekaterina Lavrinec, ,,Fotografinés tapatybés® problematikos kristalizavimas R. Barthes’o
Sviesiosios kameros pagrindu®, Filosofija. Sociologija, Nr. 3, 2006, p. 42-49.

8 Jekaterina Lavrinec, Naratyvinis subjektiskumo modelis: daktaro disertacija, Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2008.

9 Antanas Andrijauskas, ,,Roland Barthes tekstualumo estetika®, Metai, Nr. 10, 2005,
p. 117-125; Antanas Andrijauskas, ,,Tekstualumo estetikos erdvés: Roland Barthes®, Acta
litteraria comparativa. Kultiiros intertekstai, t. 1, Vilnius, 2006, p. 48-64.
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4.  Atskleisti Barthes’o aprasSyta skaitytojo (suvokeéjo) kiiniSkumo
sampratg semiologiniuose ir posemiologiniuose darbuose.

5. Aptarti kiino funkcijas Greimo semiotikoje.

6. ISanalizuoti jusliSkumo plotm¢ Greimo estezéje ir Barthes’o
skaitymao teorijoje.

7. Palyginti Barthes’o juslinius reikSmés niuansus su Greimo

plastinés semiotikos pirmavaizdziais.

Ginamieji teiginiai:

1. Kiniskumo  problematika  Barthes’o  semiologijoje  ir
posemiologijoje ir Greimo semiotikoje susijusi su prasmés suvokimo ir
generavimo problema.

2.  Ir Barthes’o, ir Greimo prasmés teorija turi ne tik struktiirinj, bet

ir fenomenologinj pamatg.

Darbo aktualumas ir naujumas

Analizuodama kiino samprata Greimo semiotikoje ir Barthes’o
posemiologin¢gje teorijoje §i disertacija atsiliepia 1 bendrg kiino temos
aktualumg humanitariniuvose moksluose, jsiterpia ] semiotinj kuniskumo
tyrin¢jimy lauka ir papildo pasirinkty autoriy teorijy interpretacijas.
Disertacijoje atsizvelgiama ] naujausius Greimo semiotikos ir Barthes’o
semiologijos bei posemiologijos tyrimus, kurie keicia tradicinj Siy autoriy
darby vertinimg, pasitilydami kitokig perskaitymo perspektyva.

Si disertacija papildys kiiniskumo problemos tyringjimus Lietuvos
humanitariniuose moksluose, kuriuos pastarajame deSimtmetyje vykdo jvairiy
humanitariniy mokslo krypéiy tyréjai. Siai disertacijai aktualus kiino
problematikai skirtas Siuolaikinis literatiiros tyrimy laukas. Pirmuoju po
Nepriklausomybés konceptualiu kiino fenomeno tyringjimui skirtu veikalu

galétume laikyti 2000 metais Siauliy universitete i§leista straipsniy rinkinj
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Kiinas lietuviy kultiroje®®. Jame kiiniskumo sklaida nagringjama lietuviy
kalbos, politikos, dailés, sociologijos, tautosakos sferose, didzioji dalis
straipsniy  skirta jvairioms kino ir kiniSkumo trajektorijoms lietuviy
literatiros  kiriniuose. Zinia, kiino problematika viena svarbiausiy
feministingje kritikoje, analizuojancioje vyriSkyjy ir moterisSkyjy lyciy
santykius, o feminizmo, ly¢iy studijy ir motery literatliros tyringjimai
Lietuvoje prasidéjo nuo 1990-yjy mety®’. Tadiau konceptualesniu kino
problematikos tyrimu lietuviy motery literatiiroje galima vadinti Viktorijos
Daujotytés knyga Parasyta motery, kurioje nagrin¢jama, kaip biologiné
motery rasytojy lyties ir jos nulemtos padéties kiirybin¢je bendruomengje
samplaika lemia jy teksty meninj savituma?’. Feministine kritika remiasi
Violetos Kelertienés analizuojamas moters vaizdavimas lietuviy literatﬁrojezs.
Lyties, sekso, seksualumo kategorijos svarbios Artiiro Tereskino
tyrin¢jimams, kuris monografijoje Kino zZymés: seksualumas, identitetas,
erdvé Lietuvos kultiroje 1 king Zziuri kaip | ,Zaliavg socialiniams ir
kultiiriniams procesams bei mechanizmams analizuoti“’*. Sios krypties
tyrinéjimus TereSkinas te¢sia knygoje Esé apie skirtingus kinus: kultira, [ytis,
seksualumas, jis taip pat yra knygos Viesi gyvenimai, intymios erdveés: kiinas,

vieSumas, fantazija Siuolaikinéje Lietuvoje sudarytojas ir bendraautoris®.

2 Kiinas lietuviy kultiroje, sudaré Vigmantas Butkus, Siauliai: Siauliy universitetas, 2000.
Straipsniy rinkinys parengtas tais padiais metais Siauliy universitete Lietuviy literatiiros
katedros organizuotos tarpdisciplininés mokslinés konferencijos ,,Kiinas lietuviy kultiiroje*
pagrindu.

*! Feministinés kritikos, ly¢iy studijy ir motery literatiiros tyrinéjimy apzvalga pateikia Eglé
Kackute disertacijoje ,,Motery tapatumai Siuolaikingje brity ir pranctizy motery literatiiroje*
(disertacija  apginta 2011 metais). Zr.: http://vddb.laba.lt/fedora/get/L T-eL ABa-
0001:E.02~2011~D 20110525_110802-39691/DS.005.0.01.ETD.

22 yiktorija Daujotyte, Parasyta motery, Vilnius: Alma littera, 2001.

2 Violeta Kelertiene, Kita vertus... Straipsniai apie lietuviy literatiirg, Vilnius: Baltos lankos,
2006.

2 A rtiiras Tereskinas, Kino zZymés: Seksualumas, identitetas, erdvé Lietuvos kultiaroje,
Vilnius: Baltos lankos, 2001. Recenzuodama §ig knyga pavadinau ja pirmaja lietuviska
studija apie kiing. Zr.: Jurgita Katkuviené, ,,Kiino malonumai, intrigos ir pavojai“, Metai,
Nr. 4, 2002, p. 108-114. Reikéty patikslinti — tai pirmoji knyga, kuroje remiantis kiino
konceptu analizuojami socialiniai ir kulttriniai Lietuvos reiSkiniai.

% Arturas Tereskinas, Esé apie skirtingus kiinus: kultira, lytis, seksualumas, Vilnius:
Apostrofa, 2007; Viesi gyvenimai, intymios erdvés: kiinas, viesumas, fantazija Siuolaikinéje
Lietuvoje, Vilnius: Baltos lankos, 2002.
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Literatiiros tyrinéjimy lauke minétinas Vytauto BikulCiaus straipsnis ,,Kiino
prasmés Jean Paulio Sartre’o  romane SleikStulys“?®. Giedré Smitiené apgyné
disertacijg ,,Kino fenomenologija Alfonso Nykos-Nilitino tekstuose* (2005),
kuri i8¢jo atskira knyga Kalbéti kiinu. Fenomenologiné Alfonso Nykos-Niliiino
studija?’. Tai pirmasis kina, kuris reiskiasi kalba, ir kiiniskajj patyrima
fenomenologiniu poZitriu poezijoje analizuojantis darbas. BesireiSkiancios
kiino fenomenologijos uZzuomazgy galima aptikti atskiruose Viktorijos
Daujotytés knygos Literasiiros fenomenologija®® skyriuose. Smitiené kartu su
Jurga Jonutyte pratgs¢ fenomenologinés prieigos prie literatiiros procesy
tyrin¢jimus ir 2006 metais sudaré Zurnalo Literatira 48(6) numer} tema
,,Kuniskoji tautinés tapatybés dimensija“, kurioje kiuiniSkumas suvokiamas
kaip tautinés tapatybés tyrimo plotmé. Paminétina, kad Siame numeryje pirma
kartg lietuviy literatiros kritikoje analizuojamu objektu pasirodo nejgalus
zmogaus kiinas, kurj savo straipsniuose aptaria Aisté Birgeryte (,,Gabriele
Petkevicaité-Bité: nejgalaus kiino asmens savivokos formavimosi jtampa® ir
»INejgalaus kiino asmens tapatybés kaita XX amziaus pirmoje pus¢je: Prano
Daunio Vargo keliais. Atsiminimai is kovy dél nepriklausomybés ir aklyjy
gyvenimo®). Sig tema autoré pratgsia analizuodama Ievos Simonaitytés
kiiryba®. Tiesa, apie ligos ir tautiskumo diskursus Jono BasanaviGiaus
autobiografijoje yra rasiusi Jura Aviiienytégo. Kiino negalios temg ne tik
literattiroje, bet ir besiformuojancios kultiirinés tapatybés savivokoje pratesia

Ramuné Bleizgiené®.

2 Vytautas Bikul¢ius, ,,Kiino prasmés Jean Paulio Sartre’0 romane §leik§tulys“, Literatiira,
t. 46 (4), 2004, p. 52-56.

T Giedre Smitiene, Kalbéti kinu: fenomenologiné Alfonso Nykos-Niliiino kiirybos studija,
Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2007.

%8 Viktorija Daujotyté, Literatiiros fenomenologija: problemikos kontiirai, Vilnius: Vilniaus
dailés akademijos leidykla, 2003. Pvz., skyriuje ,,Kiinas: kiek kiino yra visas (Vincas
Mykolaitis-Putinas)?* kiiniSkumo aspektu analizuojama Putino poezija.

# Aisté Birgeryteé, ,,Kino negalios jasmeninimas Ievos Simonaitytés kiiryboje“, Colloguia,
Nr. 18, 2007, p. 27-56.

®Jara  Avizienyté, ,Ligos retorika: nacionalizmas ir isterija Jono Basanavitiaus
autobiografijoje®, Baltos lankos, Nr. 14, 2002, p. 19-34.

S'Autoré analizuoja jvairiy kino negalavimy vaidmenj XIX amziaus moters tapatybés
formavimuisi. Analizuodama Petkevic¢aités-Bités dienora$¢ius, atsiminimus, laiSkus,
atskleidzia besiformuojancios raSytojos ir kultlirinés veikéjos tapatybei svarbig silpnos
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Siai disertacijai ypa¢ svarbi kiino fenomenologija, kuri tyrinéja padia
kiino problematikg fenomenologinéje filosofijoje. Kad kiino fenomenologija
yra platus jvairiais aspektais plétojamas fenomenologiniy tyrimy laukas
atskleidzia ir jvairtis Lietuvos filosofy Daliaus Jonkaus, Artino Sverdiolo,
Algio Mickiino, Tomo Kaderausko tekstai®’. Kaip minéta, Mickinas is
fenomenologinés perspektyvos yra apraSes Greimo semiotikos ir Merleau-
Ponty filosofijos fenomenologines sasajas®. Taip pat Mickiinas, Alphonso
Lingis yra paraSg¢ ir Siai disertacijai svarbiy Merleau-Ponty juslinés plotmés,
kalbisSkumo, kiiniSkumo ir butiSkumo santykiy apraSymo interpretacijy,
igversty j lietuviy kalba®*. Donato Vegerskio apginta fenomenologinio tyrimo
disertacija Intersubjektyvumo ir kiniskumo plotmiy sankirta. Fenomenologiné
perspektyva (2009). Siame kontekste bitina paminéti Giedrés Smitienés
straipsnj ,,Kalbos kinestetika®, kuriame, remdamasi Maurice’o Merleau-Ponty
aprasSyta kalbos ir kiino sgsgja, autor¢ kalbiSkumo ir kuniSkumo kaip vieno
reiSkinio sampratg pritaiko folkloriniy dainy ir laiSky (Greimo ir Aleksandros
Kasubienés susira§ingjimo) analizéms®.

Fenomenologinés filosofijos studijas papildo kity filosofijos krypciy
kiiniSkumo tyrimai, kurie sudaré diskusijy erdve raSant S$ig disertacija.
Antifenomenologing subjektyvumo, kartu ir kiino samprata pristato Audrone
Zukauskaité straipsniuose: ,,Kinas ir reikimé J. L. Nancy knygoje Corpus®,

,Gilles’io Deleuze’o ir Felixo Guattari kiino samprata“, ,,Prisilietimo

sveikatos, kurig sudaro kiino negalia ir ,silpni nervai®, plotme. Zr.: Ramuné Bleizgiené,
,Gabrielés Petkeviciatés-Bités nervai — moters tapatumo komplikacijos®, Colloquia, Nr. 23,
2009, p. 32-52.

% Dalius Jonkus, ,,Intersubjektyvaus kiino fenomenologija: prisilietimo patirtis“, Problemos,
Nr. 74, 2008, p. 129-140; Dalius Jonkus, Patirtis ir refleksija: fenomenologinés patirties
akiraciai, Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2009; Ariinas Sverdiolas, Buti ir klausti.
Hermeneutinés  filosofijos studijos — 1, Vilnius: Strofa, 2002; Aiskinimo ratas.
Hermeneutinés filosofijos studijos — 2, Vilnius: Strofa, 2003; Algis Micktinas, Summa
Erotica, Vilnius: Apostrofa, 2010; Algis Mickinas, ,Inter-Corporeity, Santalka. Filosofija,
t. 18, Nr. 1, 2010, p. 26-36; Tomas Kacerauskas, ,,Kiinas gyvenamajame pasaulyje*,
Problemos, Nr. 73, 2008, p. 72-82.

s Algis Mickinas, ,,Greimas ir Merleau-Ponty*, verté Danuté Baceviciiité, Baltos lankos,
Nr. 30, 2009, p. 88-110.

Nr. 31/32, 2010, p. 29-48; Alphonso Lingis, ,Jautrus kiinas“, vert¢ Danuté Baceviciite,
Baltos lankos, Nr. 31/32, 2010, p. 5-28.

% Giedré Smitiené, ,,Kalbos kinestetika®, Baltos lankos, Nr. 31/32, 2010, p. 218-247.
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postfenomenologija“, ,,Postfenomenologin¢ kiino samprata: G. Deleuze’as, F.
Guattari ir R. Castellucci“®. ,Kiino be organy“ ir ,kiino be jvaizdzio*
koncepcijas ir jy traktuote poindustrinéje visuomen¢je analizuoja Jovile
Bareviciiité¢ straipsnyje ,,Kiinas anapus anatomijos. G. Deleuze’as,
F. Guatttari, J. Baudrillard’as*".

Visi Sie filosofiniai kiino tyringjimai ir kai kurie literattiros ir kultiiros
kiiniSkumo problematikai skirti tekstai sudaré Sios disertacijos fong, kai kurie
Jjy — metodologing atramg. Semiotikoje atliktus kiiniSkumo tyrinéjimus
sutvirtinus kiino fenomenologija, ypa¢ atidziu Maurice’0 Merleau-Ponty kiino
fenomenologijai skirty teksty skaitymu, Si disertacija praplecia Siuolaikinius
kiiniSkumo problemos tyriné¢jimus Lietuvoje.

Disertacijoje pirmg karta sistemiSkai analizuojama kiino samprata
Greimo semiotikoje ir Barthes’o posemiologingje teorijoje. Aptariami du kiino
sampratos modeliai: abiejy autoriy tekstuose kiinas interpretuojamas ne tik
kaip baigtinis reikSminis objektas, bet ir kaip biitina prasmeés susidarymo
salyga. Nors yra nemazai studijy, kuriose abu autoriai aptariami kaip
pranciiziS$kojo struktiiralizmo atstovai, nepavyko rasti tyrimy, kurie lyginty
Barthes’o ir Greimo vélyvojo periodo darbus. Ginamoji disertacija turéty
uZzpildyti Sig spraga.

Disertacijoje iSdéstytas pozitris j kiiniSkumo aspektus Barthes’o ir
Greimo darbuose suteikia atramg tolimesnéms ktniSkumo studijoms ne tik
semiotikoje, bet ir kitose humanitarinése disciplinose. Taip pat skatina dar
kartg apmastyti literatiros lauko komponentus — literatiiros studijy objekta:
nuo prasmes susikiirimo iki skaitan¢iojo kompetencijos, nuo kalbos galiy iki

literatuirinés estetikos sampratos.

%Audroné Zukauskaité, ,Kiinas ir reikimé J. L. Nancy knygoje Corpus“, Problemos,
Nr. 71, 2007, p. 59-67; ,,Gilles’io Deleuze’o ir Felixo Guattari kiino samprata“, Filosofija.
Sociologija, t. 19, 2008, p. 61-69; , Prisilietimo postfenomenologija“, Athena, Nr. 4, 2008,
p. 123-137; ,Postfenomenologiné kiino samprata: G. Deleuze’as, F. Guattari ir
R. Castellucci®, Athena, Nr. 5, 2009, p. 160-176.

Movile Barevicitté, ,Kunas anapus anatomijos. G. Deleuze’as, F. Guatttari,
J. Baudrillard’as*, Filosofija. Sociologija, t. 19, 2008, p. 70-80.
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Teoriné ir praktiné reikSmé

Sioje disertacijoje atliktas kiino problematikos tyrimas literatiiros
teorijoje, konkreciai Barthes’o ir Greimo semiotikoje, suteikia prieigg kiino
tyrimams ne tik literatlrologijoje, bet ir gretutinése humanitarinése
disciplinose.

Tai pirmasis Lietuvoje tyrimas, jvedantis Barthes’s | lictuviy
literattirologijos laukg. Kadangi daugelis Barthes’o teksty kol kas néra i8versti
1 lietuviy kalbg ir apie juos lietuviy tyréjai nedaug yra rase, rengiant disertacija
buvo susidurta su vertimo problema. Kaip minéjau, Barthes’as, kaip visi
poststruktiiralistai, sgvokoms skyré ypa¢ didelj démesj, taciau prieSingai nei
Greimas, kuris stengési apibrézti vartojamos sgvokos reikSme, Barthes’as
zaidé Zodzio daugiareik§miSkumu, kiiré autoriniy terminy zodyna. Kadangi
nemazai terminy Barthes’as yra pasiskolings 1§ kity discipliny ir savo kolegy
darby, Siame darbe atsizvelgiama ne tik j paties Barthes’o, bet ir visos
postmodernistinés filosofijos teksty vertimus. Disertacijoje pateikiami
Barthes’o teksty vertimai pasiiilo lietuviSskg Barthes’o terminologijos Zodyna
(pavyzdziui, pabandyta rasti lietuviska atitikmenj Barthes’o vartotai sgvokai
,jouissance, kuri postmodernios filosofijos tekstuose ] lietuviy kalba
dazZniausiai never¢iama kaip neiSverciama).

Disertacijoje pateikiami prancuziskai rasyty Greimo teksty, iki Siol
neiSversty ] lietuviy kalba, citaty vertimai. Atsizvelgiant | naujausius Greimo

semiotikos tyrimus, patikslinama esamy vertimy kalba.

Darbo medziaga

Tyrimui pasirinkti Lietuvoje nedaug tyrinéti ir akademiniame diskurse
mazai reflektuoti Roland’o Barthes’o darbai, kuriuose vienaip ar kitaip iskyla
ktiniSkumo problema: S/Z (1970), Teksto malonumas (Le plaisir du texte,
1973), Roland Barthes apie Roland Barthes (Roland Barthes par Roland

Barthes, 1975), Camera Lucida (La Chambre claire: Note sur la
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photographie,1980), straipsniai i§ knygy Kalbos gausmas (Le bruissement de
la langue,1984), L ‘obvie et [‘obtus (1982), Balso skaidula (Le grain de la
V0ix,1981). Pasitelkiami tekstai i§ knygy Nulinis rasymo laipsnis (Le Degré
zéro de [’écriture, 1953), Michelet (Michelet par lui-méme, 1954), Mitologijos
(Mythologies, 1957), Kritikos esé (Essais critiques, 1964), Semiologijos
pradmenys (Eléments de sémiologie, 1965), Mados sistema (Systéme de la mode,
1967), Zenkly imperija (L Empire des signes, 1970), Sade’as, Fourier, Lojola
(Sade, Fourier, Loyola, 1971), Meilés diskurso fragmentai (Fragments du
discours amoureaux, 1978), i Barthes‘o rasty tomy (Euvres completes, t. 11,
(Euvres completes, 1. V).

Disertacijoje analizuojami Greimo straipsniai i§ knygos Semiotika:
Darby rinktiné (verté Rolandas Pavilionis, 1989, orig.: Du sens. Essais
sémiotiques, 1970, Du sens Il, 1983), knyga Apie netobulumg (verté Saulius
Zukas, 2004, orig.: De [’imperfection, 1987), neversti Greimo darbai:
straipsniai i§ knygos Apie prasme 11 (Du sens Il, 1983), Pasijy semiotika
(Sémiotique des passions: des états de choses aux états d’ame; bendraautoris
Jacques Fontanille, 1991). Remiamasi Greimo monografija Struktiiriné
semantika. Metodo ieskojimas (verté Kestutis Nastopka, 2005, orig.:
Sémantique structurale. Recherche de méthode, 1966), Greimo ir Josepho
Courtés aiSkinamuoju semiotiniy terminy Zodynu (Sémiotique. Dictionnaire
raisonné de la théorie du langage, t. 1, 1979, t. 2., 1986), straipsniu
,Figlratyviné semiotika ir plastiné¢ semiotika* (vert¢ Kestutis Nastopka, Rasa
Cepaitiené, Gintauté Lidziuviene, 2006, orig.: Sémiotique figurative et

semiotique plastique, 1978).

Darbo metodologija

2001-aisiais metais pradétam kiiniSkumo aspekty tyringjimui Greimo
vélyvosios semiotikos ir Barthes’o posemiologiniuose tekstuose triiko ne tik
teoriniy darby, apmastanciy kiino sampratg Siy autoriy veikaluose, bet ir

konceptualaus pri¢jimo prie pacios kiino problematikos. Tuo metu buvo
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pasirode pirmieji semiotiniai kiino, juslinés plotmés tyrinéjimai, apmastantys
Greimo kuniSkumo sampratg ir jg pratesiantys (J. Fontanille, Cl. Zilberberg,
Tension et signification, Fontanille straipsnis ,JusliSkumo pavidalai ir
figiratyviné sintaksé“, Siai tematikai skirti straipsniai knygoje Lire
Greimas)*®. Jie buvo svarbis, ta¢iau jy nepakako suformuluoti teorinéms kiino
analizavimo prieigoms Greimo ir Barthes’o tekstuose. Todél kainiskumo
aspektu tyrinéti pasirinktus Barthes’o ir Greimo tekstus pradéjau nuo atidaus
teksty skaitymo.

Atidaus skaitymo metodas, kurj véliau papildé naujausi semiotiniai
darbai, leido suformuluoti pasirinktas kiino problematikos tyrinéjimo S$iy
autoriy darbuose metodologines nuostatas. Kiinas ir kiiniSkumo aspektai kaip
pasirinktas tyrimy objektas suponuoja fenomenologing perspektyva, o
pasirinkty autoriy teorinis aparatas — semioting. Disertacijoje derinami abu
poziiiriai.

Nors tyrimui pasirinkti abiejy autoriy vélyvojo laikotarpio darbai,
kiiniSkumo samprata aptariama visos teorijos raidos kontekste, suponuojant,
kad kiino problematikos jsitvirtinimas Barthes’0 posemiologijoje ir Greimo
semiotikoje — nuoseklios teorinés minties rezultatas. Siame darbe stengiamasi
analizuoti Barthes’o kiiniskumo sampratg ne tiek i§ kontekstiniy platumy, bet
1§ vidaus, 1§ teorinés minties evoliucijos. VisiSkai kontekstiniy sgsajy iSvengti
nejmanoma, to ir nesiekiama, kreipiamasi j jas ir tada, kai reikia paaiskinti
Barthes’o sgvokas. Analogiskai Greimo semiotikoje kiino samprata, juslinés
plotmés svarba analizuojama iSrySkinant epistemologinio apsisprendimo,
teoriniy prielaidy ir metodologinio apraSymo sgsajas semiotinio projekto
raidoje. Fenomenologinis kontekstas pasitelkiamas toms vidinéms sgsajoms
iSrySkinti. | abiejy autoriy teorin] korpusa Sioje disertacijoje Zitirima kaip |

organiska viseta.

3 Jacques Fontanille, Claude Zilberberg, Tension et signification, Liege: Mardaga, 1998;
Jacques Fontanille, ,,Modes du sensible et syntaxe figurative®, Nouveaux Actes Semiotiques,
Pulim: Université de Limoges, Nr. 61-62-63, 1999, p. 1-68.
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Darbo struktiira

Disertacijag sudaro jvadas, teorinis skyrius, dvi analitinés dalys,
iSvados ir literatiiros sgrasai.

Ivade nuSvieCiamas disertacijos temos kontekstas, pagrindZiamas
tyrimy objekto pasirinkimas, pristatoma tyrin¢jamy autoriy recepcija pasaulyje
ir Lietuvoje, apsibréziama metodologija, kuria remiantis jgyvendinami
18sikelti tikslai ir uzdaviniai.

Teoriniame skyriuje suformuluojamos teorinés kiino sampratos,
kuriomis remiantis analizuojamas kiinas pasirinkty autoriy darbuose.
Suformuluojamas ir pristatomas bendras Barthes’o ir Greimo semiotiniy
teorijy analizes, lyginimo laukas — prasmés problematika.

Pirmojoje analitinéje Barthe’o darbams skirtoje dalyje pristatoma
kiino sampraty jvairové autoriaus tekstuose, kiino, erotiSkumo, malonumo
reikSmés posemiologingje skaitymo teorijoje, atskleidziamos ne tik kalbiskai
sukonstruoto kiino, bet ir ikikalbinio kiino plotmés. Analizuojami jusliniai
reikSmés susidarymo niuansai (kaip plastinés semiotikos pirmavaizdziai) ne
tik vizualiai suvokiamuose objektuose, bet ir Barthes’o aprasytoje ypatingoje
teksto skaitymo praktikoje — teksto svaigime.

Antrojoje analitinéje dalyje tyrinéjamas kiinas Greimo semiotikoje.
Kreipiamas démesys ne tik j kiing-pasakymg, bet ir ] kiing-sakytoja
(suvokeja) — biiting prasmés susidarymo salyga. Analizuojama kiino samprata
ikimodalinéje erdvéje ir estezés aprasymuose, remiantis fenomenologiniu
kiino aprasymu.

ISvadose apibendrinami tyrimy rezultatai.

Literatiiros sgraSas suskirstytas ] keturias dalis: pirmoje pateikta
atskira disertacijoje naudoty Barthes’o darby bibliografija (pirma — lietuviski
vertimai, po to — originalai), antroje — disertacijoje naudoty Greimo darby
bibliografija (pirma — lietuviski vertimai, po to — originalai), treéioje —
disertacijoje naudoty tyrinéjimy sarasas, ketvirtoje — disertacijoje neminéty,

bet tyrimams jtakos turéjusiy darby sagrasas.
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Moksliniai straipsniai disertacijos tema:

1. ,,Akies semantika Tomo Venclovos poezijoje*, Literatiira, Nr. 45, t. 1,
2003, p. 79-91.

2. ,Intertekstiné patirtis Roland’0 Barthes’o Meilés diskurso fragmentuose*,
Zmogus ir Zodis, Nr. 2, t. 7, 2005, p.13-17.

3. ,,Tapatybés savivoka Neringos Abrutytés poezijoje: migracijos patirtis*,
Oikos: Lietuviy migracijos ir diasporos studijos, Nr. 2, t. 6, 2008, p.162—
168.

4. ,Kinas literatiiros teorijoje: spastai ar vartai? Roland’o Barthes’o atvejis*,

Colloquia, Nr. 24, 2010, p. 13-26.

Mokslinése konferencijose skaityti praneSimai disertacijos temomis:

1. Tarptautiné konferencija ,,Kultiiros intertekstai®, Vilniaus pedagoginis
universitetas, 2005m. spalio 14-15 d., praneSimas [Intertekstiné

patirtis Roland o Barthes o ,, Meilés diskurso fragmentuose “.

2. Tarptautiné¢ konferencija ,Lietuvé moteris emigracijoje®, Vytauto
Didziojo universitetas, Lietuviy iSeivijos institutas, 2007 m. lapkri¢io
6 d., praneSimas Tapatybés savivoka Neringos Abrutytés poezijoje:

migracijos patirtis.

3. Moksliné konferencija ,,Doktoranty Agora: metodologiniai mainai®,
Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, 2009 m. rugséjo 24 d.,
praneSimas Kiinas literatiiros teorijoje: spgstai ar vartai?

(R. Barthes 0 atvejis).
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4. Tarptautiné konferencija ,,Paskutinieji raSty tomai: autobiografinio
raSymo trajektorijos®, Vilniaus universitetas, LyCiy studijy centras,
2010 m. spalio 6-8 d., pranesimas The Novelistic Autobiography:
does graph¢ eliminates bio? (,, Roland Barthes by Roland Barthes *).
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2.Teorinés prielaidos

2.1. Kino sampratos apibreéztys

Apibendrindamas XX amziaus Vakary kultturos intelektualing situacija
Sveicary literatiiros kritikas Jeanas Starobinskis rase¢: ,,Viskas yra susije su
kiinu, tarsi jis ka tik biity atrastas po ilgos uzmarsties; kiino vaizdas, kiino
kalba, kiino jsisgmoninimas, kuno iSlaisvinimas — visa tai tapo
slaptazodziais“®®. 1§ tiesy praéjusio amziaus teoriniy diskursy — nuo
fenomenologijos iki poststruktiiralizmo, nuo psichoanalizés iki feminizmo —
lauke, kuris pasirodo kaip tankiai suaustas Siy diskursy tinklas, kiinas esti
viena svarbiausiy gijy. Taciau, kaip nurodo Starobinskis, §] amziy zZymintis
kiiniSkumo ,,uzkratas* filosofijoje, kultliros tyrin¢jimuose, antropologijoje ar
literatiros kritikoje nereiSkia Vakary mastymo tradicijai naujos temos
jsitvirtinimo. Atidus zvilgsnis ] ankstesniy amziy kultiirinius, literatiirinius,
filosofinius tekstus parodo, kad kiinas zmones domino visais laikais — nuo
anatomijos dalyky iki estetiniy kiino reprezentacijy. Ilga laikg Sis démesys
laikési grieztos kiino ir sielos, gamtos ir kultiiros, iSorybés ir vidujybés
perskyros. Pats Starobinskis Vakary kultiroje kiuniSkumo fenomeno
jsisamoninimo pradzia laiko Senojo Testamento liudijima: ,.Stai pirmasis j
7mogiska paZinima vedantis suvokimas: ,Jiedu suprato esa nuogi¢ (Pr 3:7)““.
Pirmasis zmogiSkasis paZinimas, kuris PradZios knygoje patvirtinamas teiginiu
,tuomet abiejy akys atsivere®, pradedamas kiuiniskosios realybés suvokimu.
Neutraliis ktinai tapo prasmingi, kazka reiSkiantys ,,savo® ir ,kito* kiinai.
Pirmoji tiesiogiai zmogui prabylancio pasaulio reikSmé buvo savo ir Kito
nuogo kiino reikSme, kuri Rojaus sody porg paverté pirmaisiais pasaulj
perskaiCiusiais semiotikais.

TaCiau pasteb&jimas, kad kiinas ,,domino“ Zzmonijg, nereiskia, kad

,domino pakankamai“. Tomas Sodeika, apibendrindamas kiino problematika

% Jean Starobinski, ,,Trumpa kiino jsisgmoninimo istorija“, vert¢ Jurga Katkuvien¢, Baltos
lankos, Nr. 20, 2005, p. 120.
“0 Starobinski, p. 120.
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filosofijos tradicijoje, teigé, kad kiinas — ,,praziopsota“ tema filosofijoje, tik
XX amZiuje kartu su fenomenologija ji i$niro visu smarkumu*'. XX amziuje
kiiniSkumo problematika aktualizuota ir naujai interpretuota ne tik Vakary
filosofijoje. IStraukta i§ mastymo lauko paribio, ji i§gyveno pakilimg jvairiose
humanitariniy moksly Sakose, kuris nenusliigsta iki Siy dieny, ir atveria
jvairias kiino koncepcijas, skirtingas kiiniSkumo suvokimo perspektyvas,
analizuoja kiniSkumo raiSkos formas, kiino santykius su kultdra, istorija ir
kalba. Filosofinius, socialinius, kultiros ir literattiros kritikos ar teorijos
tekstus uzpludo tokios kuniSkumg Zzymincios savokos, kaip ,karnavalinis
kiinas®, ,,suskaidytas kiinas“, ,,savas kiinas®, ,kiinas be organy®, ,,dauginis
kiinas*“, ,,geismas®, ,,seksualumas®, ,sinestezija“ ,kiino pasijos® ir t. t.
[vairiomis kryptimis besipleCiantis kiino problematikos laukas uZribyje
nepaliko ir literatiirologiniy tyrinéjimy, kurie XX amZiaus antroje pus¢je
pasireiskia intensyviai besiplétojanciomis literatiiros teorijomis.

ISsikeélus tikslg tyrinéti kiino sampratg teorinéje paradigmoje
susiduriame su analizuojamo objekto — paties kiino — problema. Kiinas, kuris
yra kiekvieno miisy proprium, apéiuopiamas zmones jungiantis vardiklis,
todél, atrodyty, ,,savaime aiSkus®, ,,visiems suptantamas* dalykas, pasirodo,
néra toks ,,savaime aiSkus® ir paprastas tyrin¢jimy objektas. Tvirtindamas, kad
ne tik Siuolaikinio Zmogaus savivokoje, bet ir moksle, kultiiroje yra ne vienas,
bet keletas kiiny (pvz., gydytojus ir rases lyginancius etnologus domina
anatominis kiinas, o estetikos tyrinétojus — meniniy reprezentacijy kiinas),
Roland’as Barthes’as §ig visus zmones jungiancig duotj pavadina dauginiu
objektu. Toks objektas suponuoja ,,nesusikalbanc¢ig® mokslo situacijg: ,,itin
skirtingos disciplinos, mokslai pajégia uzsiimti tik tam tikru zmogaus ktinu, ir
Sie  kianai, pasakyCiau, itin  sunkiai bendrauja tarpusavyje“*’.

,Nesusikalbéjimo* pagrindas — skirtingos tyrinéjamo, analizuojamo, patiriamo

' I§ Tomo Sodeikos paskaitos ,Vizualybés fenomenologija®, skaitytos 2004 metais
akademinéje ,,Balty lanky“ stovykloje Druskininkuose. Galima diskutuoti, kas prikélé kiing
i uzmarsties: ar fenomenologija, ar Sigmundas Freudas, pacioje XX amziaus pradzioje
atvéres kiing vieSam diskursui. Siuo atveju svarbus pats kiino temos aktualizavimas.

2 Roland Barthes, ,,Dar karta — kiinas“, in: Kino raiska Siuolaikiniame socialiniame
diskurse, p. 37.
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ktino sampratos“. Pasak Barthes’o, kiinas néra ,,amzinas, nuo neatmenamy
laiky | gamta jraSytas objektas“**, kurio suvokimui nedaro jtakos nei istorija,
nei ideologijos, nei visuomenés paziiiros, bet prieSingai — tai nuolatos
konstruojamas objektas, — socialiniy ir kultiiriniy procesy jrasy vieta, diskursy
galios laukas, tekstinis konstruktas, taip giliai paslepiantis biologinj
organizmg, Cia ir dabar besiskleidziancios patirties tikrumg, kad, rodos,
nebeverta jo ieSkoti. Svarbi tampa tik reprezentacija, jtekstinimas, forma, kuri
gausiai analizuojama literatiiros tektuose, dailés kiiriniuose, filmuose,
reklamose, socialiniuose santykiuose ir t. t. Toks pozitiris | kiing buidingas
postmodernistiniams diskursams, kurie ,,iSkiinijja* kiing, laikydami jj jvairiy
diskursy veiklos vieta, iSnarstomu objektu.

Tadiau kiino sampraty gausa nepaneigia kino kaip materialios
esamybés. XX amZiuje sukuriama alternatyva suobjektinto kiino sampratai,
kurios iSeities pozicija paremta ne racionaliu kiino pazinimu, bet tiesiogine
patirtimi. Fenomenologiné-egzistenciné filosofijos tradicija kelia klausima, ka
reiSkia biiti kiiniSku ir patirianciu subjektu pasaulyje. Reflektuodama zmogaus
kiiniSkumo patirt] fenonemologija kiiniSkumg suvokia kaip pamating Zmogaus
egzistencijos prielaida; tik kiinai mums ledzia kalbéti ir klausyti, kg kalba kiti,
veikti pasaulyje ir sgveikauti su kitais. Kiinas — ne tik zenkly, socialiniy,
kultiiriniy, ideologiniy reikSmiy prisotinta vieta, prasmémis prabylantis

tekstas, bet pirmiausia Zmogaus buvimo budas.

® Nesusikalbéjimo® situacija aptinkama ir kalbiniame lygmenyje — dalyko pavadinime.
Daznoje kalboje egzistuoja sinoniminé kiino raiska: pvz., pranciizy kalboje zodis ,,corps®
reiskia gyvenamg, patiriamg kiing, o Zodis ,.chair — gyva fiziologinj kiing. Vokieciy
kalboje kiinui i8reiksti vartojami keli skirtingi Zodziai: ,,Korper* (biologinis kiinas), ,,Leib*
(gyvas kunas), ,Fleisch® (kuniSkoji substancija), kurie kiekvienam zodziui suteikia
skirtingg pluos$ta reik§miy, atskleisdami sudétingg nusakomo objekto struktiirg (vokiska
sinonimine kiino reik§miy palet¢ aptaria Vytautas Sirtautas straipsnyje ,,Kinas, siela ir
kitos sgvokos®, in: Kinas lietuviy kultiiroje, p. 8.) Lietuviy kalboje Zodis ,.kiinas“ neturi
gyvenamo, patirian¢io kiino ir kiino, kaip medziaginés duotybés perskyros, jis apima gyvo
ir negyvo organizmo (numirélis), bet kokio erdvinio tiirinio medziaginio objekto reikSmes.
Kiino savokos tyrin¢jimy kalbotyros pozitiriu turime ir Lietuvoje. 2003 metais Siauliy
universitete Aina Budvytyté apgyné disertacija ,,Kino koncepto aksiologinis aspektas
vokieciy ir lietuviy kalbose®.

*“ Roland Barthes, ,,Dar sykj — kiinas*, p. 38.
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Paminéti pozitriai 1 kiing neatskleidzia viso kiniSkosios
problematikos lauko, tokio tikslo Siame darbe ir nesiekiama. Kiniskumo
tyrimas ne tik XX amziaus literatliros teorijose, bet ir platesniame
humanitariniy moksly kontekste néra susistemintas ir apraSytas. KiiniSkumo
aspektu nagriné¢jami atskiry autoriy teoriniai veikalai ar kiino koncepcija
konkregioje teorijoje’®, taip pat nagrinéjami konkretiis literatiiros kiriniai,
pasiremiant pasirinktomis teorinémis pozicijomis®®, alizuojamos literatiirinés
kiino reprezentacijos konkre&iuose kiriniuose”’. Sioje disertacijoje tyrinéjama
kiino samprata ir kiiniSkumo aspektai dviejy Siuolaikinam literattiros mokslui
didziulg jtakg padariusiy autoriy Roland’o Barthes’o ir Algirdo Juliaus Greimo
semiotinése teorijose. Analizuojant kiing laikomasi Greimo poziiirio |
gyvenimo prasmés apra§yma. Sis pasirinkimas gristas aprasomuyjy objekty —
kiino ir gyvenimo prasmés — analogija. Pasak Greimo, analizuoti gyvenimo
prasme, t. y. zmogaus situacijg pasaulyje, — 0 semiotikos tikslas kaip tik ir yra
suprasti, kg reiSkia zmogus ir pasaulis, — sunku todé¢l, kad patys esame
analizuojamoje situacijoje: ,Mes esame neatskirtinai uzdaryti musy
semantiniame universume*“®. Priklausydami analizuojamai situacijai i§ vidaus,

t.y. gyvendami ir biidami kiiniSki, esame nuolatingje tiesiogingje kiiniSkumo

* Pavyzdziui, semiotinéje teorijoje kinas analizuojamas skirtingy mokykly kontekste.
Jacques’as Fontanille knygoje Soma et Séma pateikia kino semiotikos apraSyma,
remdamasis Greimo semiotikos ir jo mokiniy darbais. Fontanille atskiria king — semiozés
substratg ir kiing — semioting figiirg. Pirmuoju atveju analizuojama kiino vieta modalinéje
semiotikoje, antruoju — kiinas aprasomas kaip viena i§ daugelio figtiry (tai gali bati diskurso
figtira, turinio figtira ir t. t.). Kiino semiotika Fontanille kuria i§ apibendrinty Greimo pradéty
ir jo mokiniy tgsiamy estezés, pasijy semiotikos, semiozés jsitvirtinimo juslinéje patirtyje
tyrinéjimy, ir pateikia ja kaip tolesng semiotiniy tyrimy erdve. Tuo Si knyga skiriasi nuo
siame darbe atliekamo tyrimo — kiino semiotikos atsiradimo pradzios Greimo darbuose
analizes.

*® Pavyzdziui, Martinas Glisermanas knygoje Psychoanalysis, Language and the Body of the
Text (Florida: TheUniversity Press of Florida, 1996), remdamasis Naomo Chomskio kalbos
analize ir Sigmundo Freudo psichoanalize, analizuoja kiino reprezentacijas romane
(D. Defoe, V. Woolf, D. Bradley, Ch. Bronté’s kiiriniuose); lyginimo metodu analizuojamas
literattiros ir medicinos rySys straipsniy rinkinyje The Body and the Text: Comparative
essays in literature and medicine, edited by Bruce Clarke, Wendell Aycock, Lubbock,
Texas: Texas Tech University Press, 1990.

" Pavyzdziui, Anthony George Purdy, Literature and the Body, Rodopi, 1992; Textual
Bodies: Changing Boundaries of Literary Representation, edited by Lori Hope Lefkovitz,
SUNY Press, 1997.

“8 Algirdas Julius Greimas, Struktiiriné semantika. Metodo ieskojimas, verté Kestutis
Nastopka, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 163.
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patirtyje, tam tikrame prasmés akivaizdume. Kaip nagrinéti tokj reikSmés
universumag, kuriame esame 1§ vidaus, patirties modusu, o ne suvokdami i$
Salies? Tam, kad jj suvoktume ir galétume apraSyti metakalbiSkai arba
objektyviai i§ iSorés kaip reikalauja mokslas, reikia jsivesti perskyra, sukurti
nuotol; vidujybés situacijai. Greimas sitilo 1 Zmogaus buvimg pasaulyje (kaip
Cia ir dabar besireiSkiant] sakyma) Ziuréti kaip 1 iSreikStg prasm¢ — Zodinés ar
Kitokios kalbos artikuliacijg. O tokiai naratyvizuotai buvimo situacijai,
atskleidzianciai ,,pasaulio regéjimq“49, analizuoti pakanka metodiniy
priemoniy. Taciau reikia ,,dar karta jsisgmoninti, kad jame [reikSminiame
universume, kuriame esame neatskirtinai uzdaryti — J. K.] slypintis pasaulio
regéjimas drauge yra ir reikSme, ir tos reiksmés sqlyga [Kursyvas mano —
J. K.J**°. Tad siekiant pristatyti pagrindines kiino supratimo nuostatas, kurios
svarbios Siame darbe, pasiremiama Greimo pasitlytu poziiiriu Zmogaus kiing
suprasti ne tik kaip pasakyma ar sakyma (reikSmes forma), bet ir kaip sakytoja
(suvokeja) (artikuliacijos salyga). Greimo semiotikoje jvesta perskyra tarp
sakymo ir pasakymo atitinka skirtingus teksto produkavimo biidus: pasakymas
— konkretus organizuotas, sisteminis vienetas, baigtinis tekstas, sakymo akto
rezultatas, o sakymas — pasakyma aktualizuojanti veikla. Taciau kiinas-
sakytojas (suvokejas) kaip artikuliacijos salyga numato ikiartikuliacinj, t. Y.
ikitekstinj kiing. Kiinas-sakytojas (suvokéjas) yra ne tik implicitinis sakymo
adresantas, bet ir pasaulj ,skaitantis* suvokéjas, o ,,Skaitymas yra toks pat

«51 pasaulis, kuris

reikSminis aktas, kaip ir tiesioginis diskurso kiirimas
semiotikoje yra natiiralusis pasaulis, Siam ,skaitaniam™ kiinui-sakytojui
pasirodo Kkaip jutiminiy savybiy visetas. Kaip tik Sioje perspektyvoje, kada
susiduriama su jusline, patirtine sfera, semiotika pasitelkia fenomenologinj
kiiniSkos patirties apraSymg ir remiasi fenomenologine kiino samprata.

Kino-pasakymo arba sakymo (artikuliuotos reik§més) ir kino-

sakytojo  (suvokejo) (ikiartikuliacinés plotmés) paradigmos, papildytos

* Greimas, Struktiirine semantika, p. 163.

0 Greimas, Struktiirine semantika, p. 163.

' Kesturis Nastopka, ,,Semiotinis terminy zodynélis“, in: Algirdas Julius Greimas,
Struktirinée semantika, p. 350.
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fenomenologine kiino samprata, sukuria teorines prielaidas analizuoti kiino
reikSme ir vaidmenj ne tik XX amZiuje susiformavusiose literatiros teorijose,
bet ir Siuolaikiniame literatiiros moksle, tarpdisciplininése studijose. Kadangi
1§ strukturalistiniy iStaky iSauges ir su literatiros mokslu susijes teorinis
arealas labai platus, Sio darbo tyrinéjimo objektu pasirinkti du pranciiziSskosios

semiotikos autoriai, sukiir¢ savitas teorines mokyklas.

2.2. Roland’as Barthes’as ir Algirdas Julius Greimas — prasmeés

teoriju kuréjai

,Kino ir kalbos sampyna: kuris pirmas?“ — Barthes’o iskeltas
klausimas tinka ne tik Siame darbe tyrin¢jamai, bet ir jvairiose XX amziaus
literatiiros teorijose sutinkamai kiiniSkumo problematikai. Klausimas atrodyty
naivus tiems, kurie tiki, kad bet kuri zmogaus raiSka (kalba, literatiirinis
tekstas, meno kiirinys) — tai Zmogaus patirties, vadinasi, ir kiiniSkos patirties,
reprezentacija, jais iSreiSkiama anapus jy slypinti tikrové. Taciau jis neatrodo
paprastas daugeliui Siuolaikiniy teorijy, kurios siekia iSanalizuoti ne tik
zmogaus raiSkos produktus, bet ir uzklausia pacios tikrovés savaiminj
suprantamumg. Nuo kalbiSkai traktuojamy visos zmogaus veiklos struktiry
analiziy iki subjekto tapatybés apibréZzimy, nuo paslaptingy pasgmonés iki
viskg apraizganCiy teksto galiy demaskavimo — visos pragjusio amziaus
mastymo trajektorijos galynéjosi su klausimu, kas yra tikrasis prasmés Saltinis.
Ar prasmé prasideda artikuliuotoje (zodingje arba nezodinéje) kalboje, ar
anapus artikuliacinés raiSkos — kiino patirtyje? Barthes’o uzduotas prasmés
pirmumo klausimas kiino ir kalbos atzvilgiu atskleidzia keliaplang tikroveés ir
reprezentacijos, autentiSkumo ir kopijavimo, gamtos ir kultiiros problematika.

Struktiiralistinés krypties teorijas vienijanti nuostata kvestionuoja
tikrovés pirmumag kalbos atzvilgiu ir zmogy (kiing, sagmon¢ ir pasamong),
patirt] suvokia kaip kalbiniy struktiry rezultatg. Jy iStakos siekia XX amziaus
pradzioje susiformavusig sinchroning kalbotyra, kuriai pradzia davée

Ferdinando de Saussure’o ,,Bendrosios kalbotyros paskaitos® (1916). Jose
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kalbos mokslo objektu laikoma tam tikru laikotarpiu susiformavusi kalba kaip
sistema; nagrin¢jant kalbg kaip savarankiSkos vidinés tvarkos logikos
palaikoma struktiira, nereikalingos nuorodos j kalba isreiskiama pasaulj. Si
kalbos samprata tapo atspirties taSku tam tikrai humanitariniy moksly
mastymo krypciai, kuri tokig kalbos sampratg pritaike ir kitoms reikSminéms
struktiiroms. Taip j tyrinéjimy akiratj pateko ne tik literatiiros kiiriniai, bet ir
kitos reikSminés sistemos: kiino kalba, aprangos kalba (mada), socialiniai
santykiai, ritualai ir t. t. Pagrindiné struktiiralisting teorija grindzianti idéja —
visos mastymo, patirties, zmogaus elgesio struktiiros priklauso nuo kalbos.
Kalba — ta vieta, kur produkuojama prasmé, o zmogus ir pasaulis reikSmingi
kaip tik todél, kad juos jrémina, ,,jkiinija” kalbinés formos. Kyla klausimas,
kiek kiiniSkumo galima rasti struktiralistinés kalbotyros iStakas siekianciose
Greimo semiotikoje ir Barthes’o semiologijoje ir posemiologijoje, kurias
pasirinkta tyrinéti Sioje disertacijoje?

IS tiesy, Saussure’0, taip pat Louiso Hjelmslevo darbai padaré didziule

jtaka Greimo semiotikai ir Barthes’o semiologijai®’. Kaip tik Saussure’o

%2 Semiologijos ir semiotikos terminai glaudziai susije, juy vartojimas jvairuoja priklausomai
nuo tradicijos ar autoriaus pozicijos. Semiologija, kuri kartais nurodoma kaip ,,semiotikos*
sinonimas (pvz., Raman Selden, Peter Widdowson, 4 Reader‘s Guide to Contemporary
Literary Theory, The University Press of Kentucky: Lexington, Kentucky, 1993, p. 105;
Terry Eagleton, Jvadas j literatiros teorijg, Vilnius: ALK/Baltos lankos, 2000, p. 109) arba
kaip viena i§ semiotikos kryp¢iy (pvz., Nijolé KerSyté raso: ,Pasaulyje esama jvairiy
semiotiky: pranciizy struktiiriné semiotika (Paryziaus arba A. J. Greimo mokykla), rusy
semiotika (Tartu-Maskvos, arba Jurijaus Lotmano mokykla), amerikie¢iy semiotika
(Charles’o Sanderso Peirce’o teorija), semiologija (zenkly teorija)“, in: XX amziaus
literatiiros teorijos, p. 105-106), yra Saussure’o terminas Zenkly mokslui pavadinti:
semiologija — tai mokslas, ,kuris nagrinéja zenkly gyvavimg socialiniame gyvenime*
(Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris: Payot, 1972, p. 33).
Semiologija Cia apibuidinama kaip Zenkly ir i$ jy kylan¢iy reikSmiy tyrinéjimo buidas.

Kurj laikg semiologijos ir semiotikos terminai buvo vartojami kaip sinonimai, taciau
mazdaug nuo 1970 mety metodologinis semiologijos ir semiotikos turinys émé sKirtis ir tarp
$iy pavadinimy jsitvirtino opozicija. Pvz., Greimo teigimu, Zenkly lygmuo leidZia suzinoti,
kaip semiotinés sistemos reiSkiasi, bet neleidzia suZinoti, kokiu biidu jos buvoja ir yra
organizuotos, tod¢l semiotiniam projektui, siekianciam apmastyti reikSmés radimosi sglygas,
svarbi yra struktiira — po raiska gliidintis santykiy tinklas (daugiau Zr.: “Entretien avec A. J.
Greimas sur les structures élémentaires de la signification®, in: Structures élémentaires de la
signification, sud. F. Nef, Bruxelles: Complexe, 1976, p. 19. Dékoju N. KerSytei uz nuoroda
— J. K.). Taip semiologijai buvo suteiktas mokslo apie zenklus, jy sistemas statusas,
semiotika apibrézta kaip prasmés (reikSmés) teorija, o struktiiralizmo epistemai priskiriamos
bet kokios struktiiras analizuojancios teorijos.
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iSkelta universalios reikSmés teorija, kuri leisty Zodinius ir neZodinius
diskursus aprasyti kaip reikSmines, vidinés logikos rySiais pagrjstas struktiiras,
tapo abiejy autoriy teoriniu kelrodZiu, susiedama juos prasmeés problematika.

Globalus Zvilgsnis ] struktirinés kalbotyros atvertg perspektyva
18skyré autorius, ypa¢ Greima, 18§ kity Sios kalbotyros pasitilyta modelj jvairiy
sri¢iy tyrinéjimams taikiusiy autoriy (pvz., Claude’as Lévi-Strausse’as ir
Georges’as Dumézilis struktiirinj kalbotyros modelj pritaiké konkreciai sriciai
— antropologijai, o Jacques’as Lacanas — psichoanalizei). 1956 metais
iSspausdintame straipsnyje ,,Sosilirizmo aktualumas®, nagrinédamas Merleau-
Ponty ir Lévi-Strausse’o darbus, Greimas teigé, kad ,,sosidriskas struktarinio
pasaulio, suprantamo per jo reik§mes, postulatas“> gali padéti plétoti zmogaus
mokslus vienijan¢ig metodologija. Tad Greimas sieké pasitelkes Saussure’o ir
Hjelmslevo idéjas bei sgvokas sukurti naujg tyrinéjimy metoda, kuris tikty
visoms humanitarinéms disciplinoms.

«“ _ toks Greimo

,Bitl semiotiku — tai kelti prasmés klausima
teiginys jtvirtina semiotikos kaip prasmés teorijos sampratg. Greimo
semiotikos pamatiné nuostata skelbia, kad Zmogaus buvimas pasaulyje — tai
buvimas reik§miy pasaulyje. Siekdama aprasyti, kaip atsiranda ir yra
produkuojamos zmogiSkos prasmeés (nes prasmé semiotikoje — tai Zmogui

bylojanti prasm¢), semiotika pasirodo kaip dinamiskas, vieny metodologiniy

Barthes’0 atveju semiologijos, semiotikos ir struktaralizmo terminy vartojimas labai
jvairuoja. Neretai darbuose apie Barthes’g semiologijos terminas taikomas jo darbams apie
jvairias zenkly sistemas apibidinti, o struktiiralizmo — literaturiniy teksty analizei. Taciau
Siuolaikiniuose tyrinéjimuose Barthes’0 priskyrimas vienai ar kitai teorinei krypciai sulaukia
jvairiy interpretacijy, pvz., Ericas Landowskis ansktyvuosius semiologinius darbus pavadina
»~demistifikuojancia semiotika™ (Zr.: Kiino raiska Siuolaikiniame socialiniame diskurse,
p. 155), 0 Gérard’as Dessons’as pranclizy semiotikos viena i8 trijy pagrindiniy kryp¢iy laiko
ne Barthes’o semiologija, bet Barthes’o poststruktiiralisting teksto teorijg (Gérard Dessons,
Poetikos jvadas, verté Nijolé Kersyté, Juraté Zalgaité Kaya, Vilnius: Baltos lankos, 2005,
p. 146). Siame darbe Barthes’o struktiiralistiniai-semiologiniai darbai apibendrinami
semiologijos, 0 poststruktaralistiniai teksto teorija, skaitymo teorijg pristatantys darbai —
posemiologijos terminais ir suvokiami kaip atstovaujantys vienai i§ semiotikos krypc¢iy.
> Algirdas Julien Greimas, ,,L‘actualité du saussurisme®, Le francais moderne, Nr. 24,
1956, p. 191-203: ,le postulat saussurien d'un monde structuré, saisissable dans ses
significations®, Zr. :
http://www.revue-texto.net/Saussure/Sur_Saussure/Greimas_Actualite.html .

54 Algirdas Julius Greimas, I5 arti ir is toli. Literatira, kultira, grozis, sudaré Saulius Zukas,
Vilnius : Vaga, 1991, p. 93.
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varzty nesukaustytas procesas. Pirmojoje knygoje Struktiriné semantika,
turin¢ioje paantraste ,,metodo ieSkojimas®, Greimas kelia klausimg, kokioms
aplinkybéms esant suvokiame pasaul;] kaip kazka reiSkiant]. Atsakydamas 1 §j
klausimg, viena vertus, prasmés pasirodymg susieja su specifine pasakojimo
struktdira, t. y. naratyvu, Kita vertus, siekia sukurti universaliag pasakojimo
gramatika, analogiSka sintaksinei sakinio struktiirai. O semiotinis tyrimas
siekia atskleisti ,,viseta tekstus jforminanciy principy, turin€iy visuoting
reikSme, t. y. leidZianCiy aptarti prasmés kiirimg ir jos pagava, kad ir kokiam
reikiminés raiskos tipui jie priklausyty“>. Greimo semiotikoje atsakymas j
klausimg, kaip pasaulis Zmogui pasirodo kaip reiSkiantis pasaulis, susijes su
prasmés pasirodymg pagrindzian¢iy désningumy apraSymu, dinamisku
prasmés konstravimo procesu. Prasmés atsiradimas ir produkavimas sicjamas
ne su bereikSme tikrove, kuri zenkly, kalbiniy sistemy déka virsta reikSminga
tikrove, bet su sisteminiu procesu: kiekvienas pramés konstravimas reiskia
per¢jimg nuo vieno zenklo prie kito, vieno kalbos lygmens perkélimg j kitg
kalbos lygmenj. Tokia prasmes traktuoté atskleidzia kelis Greimo prasmés
problematikos aspektus. Pirmiausia, iSkélus klausimg ne kokia yra prasmé, bet
kaip ji atsiranda, prasmés problema tampa jos artikuliacijos salygos, reikSmés
sukiirimo procesas, apimantis ir ikiartikuliacines plotmes. Antra, pati galimybé
kalbéti apie prasme, prasmés pasirodymo désningumy aprasymas yra
metakalbiné veikla, kuri vienus pasakymus ir Zodzius perraso, iSvercia j kitus
pasakymus ar zodzius. ReikSmiy perkodavimas reikalauja §j procesa
atskleidzianciy ,.transponavimo techniky®“. Tod¢l Greimui pats semiotinis
reikSmeés apraSymas tampa adekvacios dirbtinés kalbos konstravimu.

Prasmés problema buvo viena svarbiausiy Barthes’o teorinés minties
asiy, ji jungé pirmuosius ir paskutiniuosius jo darbus. Knygoje Nulinis rasymo
laipsnis Barthes’as klausia, kaip raSytojas gali kurti savo kalba, naujas
reikSmes, jeigu raSymo kalba jau ,uzterSta® istorinémis reikSmémis: ,,nes

kalba niekada néra nekalta: Zodziams biidinga antriné atmintis, kuri

% Eric Landowski, ,,Drugys Jano veidu®, verté Kestutis Nastopka, in: Greimas, Struktiiriné
semantika, p. 23.
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paslaptingai iSlieka naujose reikSmeése. [...] Visy ankstesniy kity ir mano
paties raSymy atkakli praeitis uZgozia mano dabartiniy ZodZiy balsa“>®. O po
to strukturalisting veiklg apibiidina kaip mastyma, ,kuris ne tiek siekia
atrandamiems objektams priskirti galutines prasmes, kiek suzinoti kaip, kokia
kaina ir kokiais biidais yra jmanoma prasmé®’. Ir véliau, posemiologiniuose
darbuose, neuzmirsdamas S§io siekio, Barthes’as analizuoja prasmés
produkavimo procesus, kurie kuria nestandartizuotas, kalbos nejnormintas,
individualias reik§mes. Tad jeigu buti semiotiku reiskia kelti prasmés
klausimg, Barthes’as irgi yra semiotikas, kuris ,pradedant SeStuoju
deSimtmeciu atsidéjo apmastymams apie prasmes negandas“58.

Kaip tik siekis aprasyti prasmg, jos susidarymo salygas ir
produkavimo galimybes, priveda Barthes’a ir Greimg prie kiino
problematikos. Greimo semiotikoje ir Barthes’o keliactapéje semiologijos
teorijoje galima iSskirti kelis reikS§més apraSymo budus: struktirinj reikSmés
apraSymg ir reikSmés apraSyma anapus struktiiros arba strukttrinio reikSmeés
apraSymo papildyma nestruktiiriniais elementais. Kaip matysime, abiejy
autoriy plétojamose prasmés teorijose struktiirinio apraSymo neuZtenka
reikSmei apraSyti, o kiinas ir jvairiis kiiniSkumo parametrai pasirodo kaip

nestruktirinio prasmés apraSymo komponentai.

2.2.1.Struktiirinis reikSmés aprasymas

Siekdami aprasyti prasme, jos produkavimo salygas, Greimas ir
Barthes’as pradeda nuo struktiirinio reikSmés analizés apraSymo. Galima
iSskirti keletg tokiam apraSymui budingy poZymiy. Pirmiausia, reikSme

pagrindziama loginiy rySiy sgveikomis. Ir Saussure’o Zenklo dviejy daliy

% Rolanas Bartas, Teksto malonumas, vert¢ Galina Bauzyté-Cepinskiené, Vilnius: Vaga,
1991, p. 29. (Pataisytas vertimas).Toliau disertacijoje naudosiu pataisyta vertima i§ knygos
Teksto malonumas arba pateiksiu savo vertima ; $alia nuorodos j originalg pateiksiu nuorodg
i lietuvisko vertimo (jeigu yra) puslapius.

" Roland Barthes, ,L'activité structuraliste, in: Roland Barthes, Essais critiques, Paris:
Edition du Seuil, 1964, p. 218.

%8 Julia Kristeva, Maisto prasmé ir beprasmybé, p. 201.
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rySys, ir Hjelmslevo bitina dviejy kalbos plany (iSraiSkos ir turinio) sgveika
grjsta arbitraliais, susitarimo rysiais. Kartg kalboje jtvirtinta zenklg sudaranc¢io
signifikanto ir signifikato sankaba suvokiama kaip stabilus darinys, kaip
kalbos sistemos faktas, néra jokio dviejy zenklo daliy ry$; modeliuojancio
tarpininko. ReikSmés susidaryme néra nieko anapus kalbinés struktiiros:
Saussure’o apraSyta signifikanto (akustinio vaizdo) ir signifikato (sgvokos)
arbitraly rys§j jtvirtina pati kalbos sistema, o tiksliau, kalbos sistemoje esantys
skirtumai, kurie leidzia ,sukabinti“ dvi Zenklo puses. Anot Saussure’o,
natiuralu, kad signifikatas ,,ieS§ko* sau vieno signifikanto, su kuriuo galéty
sudaryti pozityvy vienj, kuris uztikrinty stabilig reik§me. Kadangi kalbos
struktiros leidzia jtvirtinti stabilia reikSme, ,kalba Zmogaus pasaulio
supratime veikia kaip didziulé konservatyvi jega“.

Tiesa, Saussure’as pastebejo, kad rySys tarp signifikanto ir signifikato
néra visada vienas ir tas pats, nekintantis (pvz., vienas signifikantas gali biiti
susijes su dviem ar net daugiau signifikaty). Tac¢iau numatydamas $io rysio
nepastovumg, Saussure’as nesvarsté, kaip gali egzistuoti nestabilis,
nepastoviis reikSmeés vienetai. Kalbininkas visg démes] skyré pastoviai
reikSmei, kuri véliau pavadinama denotacija, o Barthes’as plétojamoje
semiologinio Zenklo teorijoje kaip tik analizavo kintan€ig reikSmes
dimensijg — konotacijg. Saussure’o jvestg perskyrg tarp kalbos kaip socialinés
sistemos (langue) ir kalbéjimo — individualios tos sistemos realizacijos
(parole) papildes Hjelmslevo denotacijos ir konotacijos perskyra, Barthes’as
sukuria konceptualy instrumentarijy jvairiy funkcionuojanéiy reik§miniy
sistemy (tokiy kaip apranga, kinas, literatira ir t. t.) analizei®. Taikydamas
struktirinés kalbotyros modeli kitoms zenkly sistemoms analizuoti ir
remdamasis prielaida, kad visos kitos zenkly sitemos gali biiti mgstomos ir
aprasomos tik kaip kalbinés, Barthes’as jtvirtina ,,struktiirinés semiologijos*

discipling. ReikSminiy sistemy redukavimas ] kalbinio Zenklo samprata

% Terence Hawkes, Structuralism and Semiotics, Berkeley, Los Angeles, California:
University of California Press, 1977, p. 26.
8 7r.: Roland Barthes, Eléments de Sémiologie, Paris: Denoél/Gonthier, 1964; Roland
Barthes, Essais critiques, Paris: Seuil, 1964
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reiSkia, kad reikSmé siejama su Zenklg sudarancio signifikanto ir signifikato
santykiu.

Greimo semiotika atsiskyré nuo Zenklo semiologijos, pradédama
analizuoti tai, kas yra anapus zenklo: ,,po Zenklu, iSskaidant artikuliuotas
kategorijas ] maZiausius iSraiSkos ir turinio vienetus; virsum Zenklo —
konstruojant diskursyvines izotopijas ir naratyving sintakse“®’. Kalba
suvokiama ne kaip Zenkly sistema, bet kaip reikSmeés struktiiry junginys. Tad
semiotikos uzdavinys — konstatuoti skirtumus tarp reikSme¢ sudaranciy
elementy ir nustatyti ty skirtumy vertes. Naomo Chomskio generatyvinés
kalbotyros pozitiris | kalbg kaip hierarchiSkg struktiirg (garsai jungiasi |
zodzius, zodziai ] sakinius, kurie savo ruoztu kuria diskursus) tapo paskata
Greimo apraSytam reikSmes generatyvinio tako modeliui, kurj sudaro skirtingy
pakopy lygmenys, vedantys nuo paciy abstrakciausiy iki konkre€iausiy, nuo
elementariy reikSmés struktiry iki naratyviniy pavirSiaus struktiiry.
Atskleidziant pakopomis besirutuliojant] giliyjy kategorijy konkretizacijos ir
integracijos | auksStesnio lygmens struktiira mechanizma, pateikiamas reikSmés
susiklirimo apraSymas.

Manoma, kad naratyvinis reikSmés pobiidis i§skyré Greimo model;j i§
kity, tarp jy ir Barthes’o, pasiilyty modeliy®®. Greimas reikime susieja su
naratyvumu. Giliosios semantinés kategorijos pacios Savaime nesukuria
reik§meés, jai atsirasti reikalinga ,,siuZetiné jtampa“ — subjektai jgyja verte per
vertés objektus. Remdamasis Vladimiro Proppo stebukliniy pasaky modeliu ir
Lévi-Strausse’o mitiniu modeliu, Greimas | strukttrinj reikSmés apraSyma
jveda veiksmo logika, kuri jtraukia subjektus ir vertés objektus |
besikei¢ian¢iy santykiy cirkuliacija. Tada Greimo aprasytas aktantinés
sintaksés vaidmuo keifiamas | naratyving semantikos veiklg, kuri sukuria
pasakojimo pranesimg ir apibréZia jo antropologine funkcija. Sias naratyvinés
gramatikos taisykles Greimas pritaiko analizuodamas reik§Smés susikiirima

literatiiros  kiiriniuose, dail¢je, aistros aprasyme (pykCio analiz€), net

¢ Paolo Fabbri, »Sugriztantis Greimas®, verté Dainius Buré ir Kestutis Nastopka, Baltos
lankos, Nr. 28, 2008, p. 7.
82 7r.: Fabbri, ,,Sugrjztantis Greimas®, p. 11.
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kulinariniuose receptuose. Barthes’as straipsnyje ,Jvadas | struktiiring
pasakojimy analize®, siekdamas sukurti universaly pasakojimy analizés
modelj, reikSme irgi susieja su naratyvumu. Bet kokio tipo pasakojimg jis
apibréze kaip ilgg sakinj, kadangi ,,bet kuris konstatuojamasis sakinys tam
tikra prasme yra trumpo pasakojimo metmenys“®. Pasakojimas suprantamas
ne kaip nuoseklus vienas po kito einan¢iy sakiniy rinkinys, bet kaip
reikSminis, tam tikrg struktiirg turintis vienectas, kurj Barthes’as pavadina
diskursu. Tokius diskursus galima analizuoti skirtingy substancijy
pasakojimuose: nuo artikuliuotos kalbos (langage) iki atvaizdo, nuo mity iki
romany, nuo pantomimos iki kino ir t. t.% Kaip matyti, ir Barthes’as, ir
Greimas ieSkojo naratyviniy struktiiry, i§ kuriy sgveiky gimsta prasme.

Tac¢iau 1manentiSkumo principo, steigiamojo elementy rysio,
naratyvinio reikSmés pobiidzio nepakanka prasmés atsiradimo salygoms
paaiskinti. Uzuominy apie prasme kaip nekalbinj reiSkinj Greimo semiotikoje
randame nuo pat pradziy. Struktiirinéje semantikoje jis ra$é: ,,mes sgmoningai
siilome juslinj suvokimg [perception] laikyti ta nekalbine plotme, kurioje

vyksta reikSmeés pagava“65

, taCiau toje pacioje knygoje Sios plotmes jis
nejtraukia j formalizuotg ir logikos principais pagrista struktirinj reik§més
apraSymg. Ir véliau prasm¢ Greimas apibrézia ne kaip tiesiogiai duotg, bet
kaip ,,prasmin; efekta®, kuris yra ,,tikrovés® jspudis, kur; sukelia misy

«66 " Prasminis

pojuciai susitikdami su prasme, t. y. su paslépta semiotika
efektas susiejamas su suvokimo instancija, t. y. prasminis efektas yra semiozeé,
pasakymo ir sakomo diskurso lygmens saveika. Taip tarsi numanomas
prasmés pirmumas artikuliacijos atzvilgiu: prasmée esti iki jos iSreiSkimo,
taciau apie jos buvimg zinome tik i§ jos ,,jforminimo*. Semiotikos Zodyne taip

ir sakoma: ,prasmés sgvoka neapibréziama®, prasmei nepasireiskus

® Roland Barthes, ,,Introduction a I’analyse structurale des récits“, Communications, Nr. 8,
1966, p. 4.

® Barthes, ,,Introduction a I’analyse structurale des récits*, p. 1.

8 Greimas, Struktiirine semantika, p. 35.

% Algirdas Julius Greimas, Joseph Courtés, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie
du langage, t.1, Paris : Hachette, 1979, p. 116.
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artikuliuotos reik§més formomis apie ja negalima nieko pasakyti®’. Pateiktame
prasmés apibrézime nekalbama apie prasm¢ kaip jusling savybe, nes ,,grieztai
formalioje semiotikoje néra vietos fenomenologiniams jvardijimams“es.

Nors Greimo ankstyvoji semiotika ir Barthes’0 semiologija analizavo
konkreCias prasmes, prasmiy formas, jy gyvavimg, abiejy apraSymuose
aptinkamos nuorodos ] nestruktirines sferas, juslinio suvokimo plotme¢. Viena
i§ priezaséiy, kodél Greimo atveju ilgg laikg juslinis suvokimo lygmuo buvo
nutylimas aprasant reik§me, o Barthes’0 atveju — pasitenkinama tik kiiniskos
plotmés uZuominomis, laikyciau tai, kad, remiantis struktirinés kalbotyros

modeliais, neturéta metodiniy jrankiy artikuliuotos reikSmés formomis

nepasireiskusios prasmés — proprasmés®® — pagavai apragyti.
2.2.2. Reik§mé anapus struktiiros Barthes’0 posemiologijoje

Tyrinédamas denotacijg ir konotacijg, t.y. pirmines ir antrines
reikSmés sistemas, Barthes’as pri¢jo prie iSvados, kad ,,denotacija néra
pirminé prasme, taiau ji apsimeta tokia esanti; dél Sios iliuzijos ji galiausiai
yra tik paskutinioji konotacija (ta, kuri ir nustato, ir uzdaro skaityma), didysis
mitas, kuriantis jsptdj, kad tekstas sugrizta prie kalbos iStaky, prie kalbos kaip

«’ " Barthes’as, kvestionuodamas denotuoto Zenklo pirmuma,

gamtos
kvestionuoja reikSmés stabilumg, savaiminj suprantamumg, kurj, pasak
Saussure’0, lemia pati kalbos sistema. Rekonstruodamas antrinés reikSmés
prigimtj, Barthes’as daro iSvada, kad kalboje neegzituoja jokia pirminé ar
Htikra® reikSmeé, nes jg tuojau pat ,,pagauna“ kalbos sistemos reikSmés.
Barthes’as grjzta prie Zenklo teorijos permastydamas pacig sosiiiriSko Zenklo
struktiirg, iSkeldamas uzdavinj suardyti patj Zenkla, suabejojant struktiiralistine

logika, kuri j visus sistemos elementus zitiri kaip i susijusius abipusés

%7 Greimas, Courtés, Sémiotique, 1979, p. 348.

% Denis Bertrand, ,,Struktiira ir juslifkumas“, Baltos lankos, Nr. 30, 2009, p. 28.

% Proprasme vadinu ta ikiartikuliacing prasmeés sritj, kurioje susikuria pamatinés artikuliuoty
reik§més formy prielaidos.

" Roland Barthes, S/Z, Paris: Editions du Seuil, 1970, p. 16.
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priklausomybés rysiais. Siuo uzdaviniu pradedama ,,vienos prasmés* kritika,
kuri skirta ir tradicinei filosofijai, ir literatiros mokslui, ir kalbotyrai. Pasak
Barthes’0, prasmé 1§ prigimties yra dauginé, niekada nesustingstanti
signifikanto ir signifikato poroje. Pasitelkdamas Jacques’0 Derrida rasto
sampratg, Barthes’as keiCia prasmés tyrimy krypti: ,,raStas visada galiausiai
nurodo kitg raSta, o Zenkly iSsidéstymas tam tikra prasme begalinis. Taigi
aprasSyti prasmés sistemas postuluojant galutinj signifikata, vadinasi, stoti pries
padia prasmeés prigimtj“’". Taigi Saussure’o apragyta abipusés priklausomybés
ry$iais susijusi zenklo struktiira ne tik yra nepakankama reikSmés salyga, bet
iSkreipia pacig prasmeés sampratg. Todel Barthes’as iSkelia sau uzdavinj
suardyti patj zZenkla, suardant , prasmés rezimg [i$skirta mano — J. K.], kurio

laikomasi nuo Platono iki France-Dimanche*’

. UzsibréZzta suardyti pamatinj
prasmés artikuliavimo mechanizmg, kuris jungia visg Vakary kulttros
diskursy registra: nuo atraminiy filosofiniy teksty iki Siuolaikiniy mity. Sia
ardomgja veiklag Barthes’as suvoké kaip naujg semiologijos etapa: ,,po
,mitoklastikos® ateina eil¢ kur kas platesniam ir gilesniam lygmeniui —
,semioklastikai“‘73.

Struktiiriniam reikSmés stabilumui, kurio pagrindg sudaro kalbos
jtvirtinta Zenklo dviejy daliy sankaba, prieSprieSinti jreikSminimo proceso
nepastovumg — tokia ,,Zzenklo suardymo* strategija: stabilumui prieSpriesinti
procesualumg, tapatybei prieSprieSinti tapsma, dviejy Zenklo daliy
homogeniSkumui priespriesinti heterogeniSky sandy zenklg. Jau mito kritikoje,
aptariant reliatyvy natiiralumo ir dirbtinumo santykj, o véliau knygoje S/Z

priejus iSvada, kad kiekviena denotacija yra tik dar viena ,uZslépta“

konotacija, tod¢l denotacija nebetenka pirmumo konotacijos atzvilgiu,

™ Roland Barthes, ,,L’analyse structurale du récit. A propos d’*Actes‘10-11%, in: Roland
Barthes, (Euvres compleétes, t. 2, 19661973, Paris: Seuil, 1994, p. 856 : ,,une écriture renvoie
toujours finalement & une autre écriture, et le prospect des signes est en quelque sorte infini.
Par conséquent, décrire des systemes de sens en postulant un signifié dernier, c’est prendre
parti contre la nature méme du sens.*

"2 Roland Barthes, ,,La mythologie, aujourd‘ui®, in: Roland Barthes, Euvres complétes, t. 2,
1966-1973, p. 1184.

¥ Roland Barthes ,,La mythologie aujourd‘ui®, in: Roland Barthes, Le bruissement de la
lange, Paris: Editions du Seuil, 1984, p. 83.
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prasminga tampa ne Zenklo dviejy daliy (signifikato ir signifikanto) sankaba,
bet pats jreikSminimo judesys — jreikSminimo procesas. Tyrinéjimo objektu
tampa ne galutinés reikSmés, kuria numato signifikanto ir signifikato
koreliacija, apraSymas, bet prieSingai, siekiama atrasti ir apraSyti
nesusikabinimo situacija, atskiry daliy funkcionavimo mechanizma,
jreikSminimo procesa.

Prasmés produkavimo procese Barthes’as suponuoja esant ,,kazkokia
prasme®, ,,prasmes virpes]®, ,tre€igjg prasme¢®. Prasmés virpesys — ,,tai tokia
pirminé biisena, kada tai, kas ,nattralu‘, sujuda ir ima reiksti (vél pasidaro
santykiSka, istoriSka, idiomatiska); (neapkenciama) savaiminés suprantamybés
iliuzija lupasi ir yra, uzsiveda kalby masina, ,Gamta‘ virpa visu socialumu,
kuris joje sniiduriuoja suspaustas; stebiuosi fraziy ,natiiralumu’, visai kaip
Hegelio senovés graikas stebéjosi Gamtos akivaizdoje ir joje girdéjo prasmes
virpulj. Taciau Siam prasidéjusiam semantiniam skaitymui, kai daiktai krypsta
,2tikros® (Istorijos duotos) prasmés link, i$ kitur ir kone priesStaringai atliepia
kita verté; prasmé, kuri prie§ iSnykdama nereikSmingume, Vis dar virpa: yra
kazkokia prasmé, bet ta prasmé nesileidzia ,pagaunama‘, ji tebeteka, tebevirpa

lengvai sujudinta“’®

. Tai, kg Barthes’as vadina ,,prasmés virpesiu®, yra pro
signifikanto ir signifikato sankabg praspriistanti prasmés akimirka, prasmes
tonas ar obertonas, kuris pasirodo ne kaip konkretybé, bet kaip virpesys,
tapsmas. Barthes’as ,,prasmés virpesi” suvokia kaip kalbos sferos elementa,
bet nepriskiria kalbos sistemai. Kalbos duotimi pripazinus Zenklais neisreiksta,
bet jZenklinimo veikloje dalyvaujancia prasmés reiSkimosi sritj, atveriamos

naujos kalbos erdvés: jreikSminimo procese pasirodo ,,mjslingos, giluminés*

kalbos galios, kurios kazkokiu btidu dalyvauja kalboje ir veikia pacig kalbos

"Roland Barthes par Roland Barthes, Paris: Seuil, 1975, p. 92-93: ,,...il est ce premier état
selon lequel le ,naturel* commence a s‘agiter, a signifier (a redevenir relatif, historique,
idiomatique); 1illusion (abhorrée) du cela-va-de-soi s‘écaille, craque, la machine des
langages se met en marche, la ,Nature® frissonne de toute la socialité qui y est comprimée,
endormie: je m‘étonne devant le ,naturel® des phrases, tout comme 1‘ancien Grec de Hegel
s’étonne devant la Nature et y écoute le frisson du sens. Cependat a cet état initial de la
lecture sémantique, selon lequel les choses sont en marche vers le sens ,vrai‘, (celui de
1‘Histoire), répond ailleurs et presque contradictoirement une autre valeur: le sens, avant de
s‘abolir dans 1‘in-signifiance, frissonne encore: il y a du sens, mais ce sens ne se laise pas
,prendre‘; il reste fluide, frémissant d‘une 1égére ébullition®.
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sistemg. Barthes’as velyvojo laikotarpio darbuose ir bando aprasSyti Sias kalbos
galias, todél svarbios tampa pacios prasmés virpéjimo formos — tekstas, rastas,
,wLsignifiance®, ,,neutrum®, taip pat tos ypatingos reik§més pasirodymo sglygos,
t. y. ypatinga semiotiné situacija, kuri pavadinama ,,prasidedanciu semantiniu
skaitymu“.

»Prasidedancio semantinio skaitymo* projekte greta prasmes virp€jimo
formy, nusakanciy tai, kas perzengia struktiiros kaip loginés konstrukcijos
ribas, kas 1Sjudina tradicinés Zenklo struktiiros suponuojamg reikSmes
stabilumg, kas iSspriista i§ sistemy, normy, artikuliacijos, pasirodo kiinas —
geismo, emocijy, instinkty, impulsy, jusliniy patyrimy vieta. Analizuodama
kiino sampratg Barthes’0 posemiologiniuose darbuose, remiuosi nuostata, kad
kiinas pasirodo ne tik kaip intertekstinis darinys, kalbiniy galiy reiSkimosi
vieta, bet ir kaip naujos reikSmés susidaryme ir produkavime dalyvaujantis

gyvas ikisisteminis, ikikultiirinis buvinys.

2.2.3. KiiniSkumo plotmé prasmés aprasyme Greimo semiotikoje

Knygos Apie prasme ivadiniame straipsnyje Greimas rasSé:
,Nepaprastai sunku kalbéti apie prasme ir pasakyti ka nors prasminga“’.
Visas Greimo mokslininko kelias, kurio tikslas nuo pat pradziy buvo pagauti ir
apraSyti prasmés pasireiSkimo fenomeng, patvirtina, koks tai jvairialygis ir
dinamiskas procesas. Zingsnis po Zingsnio artinama siekiamybé¢ liudija
Greimo semiotikos nuosekluma, o prieigos prie iSsikelto uzdavinio atskleidzia
prasmés fenomeno ir jos apraSymo mastg. Kaip ming¢jau, greta semiotikai
(strukturalizmui) budingo teksto imanentiSkumo principo, kuris ribojasi
kalbine reikSme, Greimas Struktirinéje semantikoje 1Sskyré nekalbinés
realybés sritj kaip biiting reikimés atsiradimo salyga. Sj pirmutinj
epistemologinj apsisprendimg — juslinj suvokimg laikyti pirmine reikSmés

susikiirimo instancija — priskirdamas duoklei to meto intelektualinéms

™ Algirdas Julius Greimas, Semiotika, verté Rolandas Pavilionis, Vilnius: Mintis, 1989;
Algirdas Julius Greimas, Du sens. Essais sémiotiques, Paris: Editions du Seuil, 1970, p. 7.
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tendencijoms’®, paties ,juslinio suvokimo® ir ,reik§més pagavos“ Sioje
knygoje autorius neanalizuoja. Maza to, sieckdamas homogenisko reikSmés
apraSymo, Greimas Struktiirinéje semantikoje stengési suskliausti bet kokias
subjektyvumo, taigi ir jutimiSkumo, jusliSkumo apraiSkas. Taciau
retrospektyviai zvelgiant j Greimo darbus matyti, kad juslinio suvokimo
aktualumas ir reikSmés pagavos problema, tradiciskai filosofijos akiraciams
priskiriami objektai, ilgainiui tapo vienais svarbiausiy Greimo semiotikos
tyrin¢jimy objekty. Pacios ,,prasmés®, apie kurios apraSymo sunkumus
Greimas kalba straipsnyje ,,Apie prasm¢®, samprata atveria kelius natiiraliojo
pasaulio erdviy jtraukimui j semiotinius tyrinéjimus, nes prasmeé suvokiama ne
kaip statiSka duotis, ne tik kaip Zodiné realybés atitiktis, bet kaip anapus
zodzio reikSmeés iSsipleciantis kiirybingas potencialas, kaip ,,intencionalumas
ir tikslingumas®, iStisas prasmés produkavimo mechanizmas, kur prasmés

«’T " Prasmes

forma apibréziama kaip ,,prasmés transformavimo galimybé
problematika neapsiriboja kalbinémis struktiiromis, ji apima ir kalbant]
zmogy, ir pasaulj, kuriame zmogus gyvena. Tad prasmes produkavimo,
transformavimo kelyje, kuri Greimas suprato kaip pradZzig ir pabaigg turintj
generatyvin] taka, svarbios tampa VisOS proceso atkarpos. Todél Salia
artikuliacinio prasmés lygmens Greimo semiotikoje pazZymimas iki-
artikuliacinis prasmeés lygmuo, ta nekalbiné¢ plotmeé, kurioje aptinkamos
pirminés prasmés pagavos salygos (les conditions premiéres de la saisie du
sens). Prasmeés uzkalbine plotme laikyti juslinj suvokimg, vadinasi pirmines
prasmés pagavos salygas susieti su tam tikroje gyvenimiskoje situacijoje
esanciu patirian¢iu zmogumi, t. y. su subjekto buvimo pasaulyje budu.

Greimas subjekto buvimo biidg sieja ne tik su situatyvumu (subjekto

santykiu su 1iSore), bet su subjekto kiniSkumu (subjekto esamybe).

"6 Pripazindami, kad subjektyviai teikiame pirmenybe juslinio suvokimo teorijai, kuria
neseniai Pranciizijoje iSplétojo Merleau-Ponty, kartu pabrésime, kad Si epistemologiné
nuostata apskritai biidinga XX amziaus humanitariniams mokslams®“, in: Greimas,
Struktiariné semantika, p. 35.

" Greimas, Semiotika, p. 83; Greimas, Du sens, p. 15.
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Prisimindamas tokiy kalbininky kaip Saussure’as ir Leonardas Bloomfieldas™
siekj apibrézti prasmés pasirodymo salygas signifikanto (garsiniame ir
grafiniame) lygmenyje, svarbiausiu jy indéliu Greimas nurodé jvesta
,,neigiamos prasmés® (sens négatif) sgvoka, kuri leidzia sakyti, kad ,,péda“ tai
ne ,,béda“, kad tarp jy yra prasminis nuotolis (un écart de sens). PrieSingai nei
minétieji kalbininkai, kurie ,,diferencinj nuotolj* (,,ecart différentiel**) siejo su
skirtingais garsiniais ar grafiniais apvalkalais (p vs b), suvokiamais kaip
akivaizdybe, kaip tiesioginé duotybe, Greimas prasminj nuotol] susiejo su
zmogaus geb¢jimu pagauti pacius minimaliausius juslinés duoties pakitimus,
garsinés ar vizualinés jvairovés niuansus. AiSkindamas pirmagsias prasmeés
pagavos salygas, susijusias su jusliniu suvokimu, Greimas pasitelkia sositiriSka
kalbos metaforg: prie§ mus — dimy ekranas (prasmés universumas), kurj
dengia vos pastebimas voratinklis (susipynusiy diferenciniy nuotoliy tinklas).
Diferencinis nuotolis — tai juslinio suvokimo pagauto pertriikio, leidziancio
aptikti  skirtingus panaSiy dalyky aspektus, pasekme, ,netolydumy
(discontinuités), kuriuos randame pasaulyje, apie kur] nieko nezinome,

. .. R
[juslinés] pagavos padariniai® S

Biitent jusliné pagava leidZia nustatyti
skirtumy tarp pasaulio daikty palyginamyjy aspekty rysj, taigi jusliné pagava
yra logiskai pirmesné uZ patj atpazjstama diferencinj nuotoli®’. Kitaip sakant,
pirmiau yra zmogaus gebéjimas uzCéiuopti, patirti skirtuma, ir tik kaip to
pasekme, pazymimas konkretaus objekto (Siuo atveju, garso ar raSmens)
skirtumas nuo kito objekto, nes ,signifikanto substancija yra tik prasmés
pagavos pretekstas, kad ta pagava ,informuoja‘ apie substancija, kad
signifikanto forma, t. y. [diferenciniy] nuotoliy visuma, kaip artikuliacija kyla
i§ pagavos operacijy [résulte, comme une articulation, des opérations de la

saisie]“®. Taip reik§meés pasirodymo salygy problema i§ signifikanto plptmeés

8 Struktiirinéje semantikoje Greimas kritikavo amerikie¢iy kalbininko L. Bloomfieldo
garsigja kalbos Zenklo apibréztj, teigiancia, kad kalbos Zenklas — tai fonetiné forma, turinti
prasme, bet tai prasmé, apie kurig nieko negalima Zinoti, kurios analizei neuztenka turimos
mokslinés kompetencijos. Zr.: Greimas, Struktiiriné semantika, p. 33.

" Greimas, Semiotika, p. 77; Greimas, Du sens, p. 9.

8 Greimas, Semiotika, p. 77; Greimas, Du sens, p. 9-10.

8 Greimas, Semiotika, p. 78 (pataisytas vertimas); Greimas, Du sens, p. 10.
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(atpaZjstamos garsinés ar grafinés raiSkos) perkeliama i ,,prasmés iStrySkimo
centrg“, t. y. prie prasmés pasirodymo iStaky, kurios susijusios Su jusliniu
suvokimu. Semiotikos kaip kategorijy ir seminiy sistemy visumos aprasymo ir
analizés ribos iSsiplecia, nes prasmé suvokiama ne tik kaip (Zodinés ar kitos)
kalbos, bet ir kaip juslinio suvokimo reiSkinys, tiksliau sakant, juslinis
suvokimas, o drauge ir kiinas, tampa pirmine prasmés pasirodymo salyga.
Nors straipsnyje ,,Apie prasme“ kiino sgvokos dar nesutinkame, juslinio
suvokimo pagavos, kaip pirminés salygos atsirasti prasmei, tvirtinimas
negal¢jo ir negali apeiti paties kiino fenomeno, jo fiziologiskumo, somatiniy
raiSky, kiiniSkos kompozicijos ir pozicijos patiriamo pasaulio atZvilgiu. Todél
ankstyvuosiuose Greimo darbuose sutinkamos fenomenologinés sgvokos
,.eksteroceptyvumas®, ,interoceptyvumas* ir ,,proprioceptyvumas‘
velesniuose  tekstuose  papildomos  tokiomis  tradicinei  semiotikai
nebiidingomis sgvokomis, kaip ,,kiinas*, ,,savas kiinas®, ,,pojuciy sinestezija“,
,protensyvumas®, ,,energijos‘‘ zona ir pan.

Tiesa, nekalbinés plotmés sritis ir konkreciai kiinas jau buvo atsidiire
Greimo semiotinés analizés akiratyje. 1968 metais straipsnyje ,,Natiiraliojo
pasaulio semiotikos saglygos* Greimas trumpai aptaria nekalbinio, gamtinio
pasaulio (prieSprieSinamo dirbtiniam, sukonstruotam, Zodiniam pasauliui)
semiotikos pobﬁdigz. Natiiralusis pasaulis suvokiamas kaip fenomeny
universumas, kuris Zmogui pasirodo kaip struktiiruota jusliniy savybiy visuma,
kurig Zmogus rekonstruoja j reikSminj pasaulj. Kitais zodZiais galima pasakyti,
kad natiiralusis pasaulis — tai visada zmogui kazka reiskiantis pasaulis,
,2mogaus konstruojamas ir perskaitomas ,pasakymas‘“®. Tokio perskaitomo
pasakymo sakymu Siame straipsnyje tampa ir vienas i§ nattiralaus pasaulio
pavyzdziy — gestikuliuojantis Zmogaus kiinas. Kinas ¢ia apraSomas kaip
nezoding raiska turintis reikSminis darinys, kaip viena i§ pasaulio figliry, tam
tikras turis erdvéje, kuris judédamas brézia tam tikrg skaiciy konfigiiracijy.

Nors Greimas atskiria gestais komunikuojantj kiing — priemong informacijai

% Straipsnj pla¢iau aptaria Nijole Ker$yté: ,,A. J. Greimo semiotika teksto ir juslinés patirties
analizés kryzkeléje®, Filosofija. Sociologija, Nr. 1, 2009, p. 44-54.
8 Greimas, Courtés, Sémiotique, 1979, p. 233.
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perteikti, nuo kiino somatinés veiklos (konkretaus kiino gesto), ir prieina
iSvada, kad kiiniSky gesty sistema yra ne tiek kalbiné, kiek simboliné sistema,
abiems atvejais kiinas yra Zmogaus ,,perskaitomas® objektas. Ir nattralusis
pasaulis, tir gestikuliuojantis zmogaus kiinas ¢ia pasirodo kaip zmogui kazka
reiSkiantys objektai, perskaitomi tekstai.

Taciau kiino problematika apima ne tik kiing, kaip kaZka reiSkiantj
objekta, bet ir kiing, kaip pacios reikSmés galimybe, t. y. prasmés atsiradimo
iStakose sutinkamg kiing. Nors Siame straipsnyje apie tokj kiing nekalbama,
natiiraliojo pasaulio apibrézimas kreipia semiotikg Sia linkme. Greimo
aprasSyto natiiraliojo pasaulio jokiu budu negalima laikyti galutiniu ar
absoliuciu referentu, po ,,reikSminémis struktiiromis* gludi tai, kas leidziasi
patiriama tiesiogiai. Semiotinis pasaulio pjuvis atveria keliasluoksnj jo vaizda:
po ,,natiiraliuoju pasauliu® suponuojamas dar vienas ,,pasaulis, kurj sudaro
tai, kas pavadinama ,giliosiomis* struktiromis, t. y. fiziniy, cheminiy,
biologiniy sarangy lygmuo®’. Pastaryjy atzvilgiu ,,natiralusis pasaulis sudaro
»pavirSiaus® struktiirg. Straipsnyje, neplétodamas Sios pasaulio sarangos
dichotomijos, ,.giligsias* struktiiras Greimas priskiria esamybés ir gamtos
moksly sri¢iai, o semiotikos lauka uzveria nekalbine plotme laikydamas
,hattralyji pasaulj®. Taciau biitent §i perskyra tarp gelmés (giliyjy struktiiry) ir
pavirsiaus (pavirSiaus struktiiry), tarp fizinio (materialaus) pasaulio ir
Zmogisko (reiskiancio) pasaulio, kuri galiausiai reiSkia perskyrg tarp
ikireikSmingumo ar bereikSmingumo ir reiksmés, taps svarbi ir neapeinama
Greimui siekiant apraSyti pacios prasmés ,,istorija”. Nes bitent ji iSkels
klausimg apie Siy plotmiy, kuriy viena i§ pat pradziy tapo fundamentaliu
semiotikos démeniu, o kita liko anapus semiotikos akiracio, santykj, kurio
Serdyje atsidurs kiinas ir kiini§koji patirtis. Sj sugrjzima prie pasaulio dviejy
plotmiy sarangos laiky¢iau Greimo modalumy teorijoje jvykstanciu posikiu,
kai nuo veiksmo pasakymy pereinant prie biisenos pasakymy imamasi
analizuoti buvimo modalumus, kurie iskelia tai, kg galima pavadinti esaties

problematika.

8 Greimas, Courtés, Sémiotique, 1979, p. 233.
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Sekant Greimo darbus, 1§ pirmo Zvilgsnio susidaro jspiidis, kad biitent
knyga Apie netobulumqg zymi 1Gzj semiotiniy tyringjimy trajektorijoje, nes
Sioje knygoje analizuojamu objektu tampa ypatingas juslinio pasaulio ir ji
jusliSkai suvokian¢io subjekto rySys, suvokiamas kaip naujos prasmes
pasirodymo budas®. Taciau Sioje disertacijoje laikomasi nuostatos, kad
Greimo semiotikos ,,luzis“, — jeigu tokiu galima laikyti semiotinio projekto
iSplétimo ribas, — jvyksta butent knygoje Apie prasme |1, kurioje, plétodamas
modalumy teorija, autorius metodologin; laukg papildo ontologiniu skiepu,
prasmés pasirodymo salygy, perkelty i kiino ir juslinio suvokimo lygmen;,
apraSymu. Pirmoje modalumy teorijai skirtoje knygoje Apie prasme aktanty
santykiai ir veiksmo modalizacijos analizé skleidZziama struktiiriniy santykiy
ribose. Antroje, sickdamas apraSyti blisenos subjektus, Greimas analizuoja
paciag modaling kompetencijg bei subjekto operatoriaus buvimo biidg iki saves
kaip subjekto jtvirtinimo (pasak Greimo: ,dar prie§ jo pirmuosius
reikalavimus (sommations)“). Kaip tik tada j struktiiriniy santykiy aprasyma
jtraukiamas kiiniskosios patirties lygmuo, kuriame slypi prasmés radimosi
uzuomazgos. Tai tampa vienu svarbiausiy semiotiniy postulaty, kuriuo
pagrista buvimo modalizacijos plétoté knygoje Apie prasme II, estetinés
patirties kaip ypatingo subjekto rySio su juntamu pasauliu apraSymas knygoje
Apie netobulumgq, jausminio diskurso lygmens, prasminiy jausmy efekty
analizé paskutinéje knygoje Pasijy semiotika.

Analizuodama kiino sampratg vélyvuosiuose Greimo darbuose,
remiuosi nuostata, kad ktino ir jusliniy savybiy problematika, nors ir nespéta
susisteminti, buvo viena svarbiausiy Greimo vélyvyjy darby temy. Nemazai
semiotiky ir Greimo darby tyrinétojy, tarp jy Paulas Ferronas ir Paolo Fabbri,

konstatuoja, kad Merleau-Ponty, o Kkartu ir Edmundo Husserlio

% Savo laiku knygos Apie netobulumg kitoniskuma liudijo ne vienas Greimo darby
tyrinétojas, pvz., Wladimiras Krysinskis teigia, kad: ,,né vienas, kuris seké jo epistemologinio
diskurso raida, negaléjo numatyti, kad kitas Sios semiotinés sistemos zingsnis bus toks darbas
kaip knyga Apie netobulumg®. Knyga buvo netikéta ir savo stilistika, retorika, ir tematika,
kuri atvéré nauja — estetiniy ir etiniy svarstymy — laukg. Zr.: Wladimir Krysinski, ,,Toward
Defining Aesthetic Perception: Semiotics and Utopian Reflection”, New Literary History: A
Journal of Theory and Interpretation, Vol. 20, Nr. 3, 1989, p. 693-706.
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fenomenologijos suteike filosofines prieigas jkurdinti semioting erdve juslinio
suvokimo lygmenyje ir jvesti tolydumo elementg j subjekto santykj su
pasauliu®®. Neneigiant fenomenologijos svarbos Greimo semiotikai apskritai,
ypac veikalui Apie netobulumg ir Pasijy semiotikai, $iame darbe, sekant, kur
susisiekia fenomenologinis ir semiotinis kiino apraSymas, nagrin¢jama, kaip ir
kiek j prasmes atsiradimg jtrauktas kiinas papildo semiotinj lauka.

Greimo semiotikg ir Barthes’o semiologija sieja samprata, kad
struktiiriniy santykiy neuZtenka prasmei apradyti. Zenkly sistemos, kalbos
sistemos pacios savaime neleidzia atsirasti prasmei, todél ,faktai” apie
prasmés atsiradimo ir funkcionavimo salygas néra tik kalbiniai duomenys.
Prasmé gimsta esant tam tikroms interpretacijos saglygoms (skaitymo situacija
Barthes’o teorijoje, kiino nuostata pasaulio atzvilgiu Greimo semiotikoje).
Tokiu budu prasmés problematika iSeina anapus kalbiniy struktiiry, apimdama
platesnj lauka, kuriame dalyvauja ne tik kalba, bet ir kalbantis Zmogus, ir

pasaulis, kuriame Zmogus gyvena.

2.2.4. Literatiiros vieta prasmés problematikoje

Disertacija  pradéta raSyti  siekiant iSanalizuoti  kiiniSkumo
problematikg XX amziaus literatiiros teorijoje, tyrimo objektu pasirenkant
didziule jtaka literatiiros mokslams padariusiy Barthes’o ir Greimo vélyvojo
laikotarpio darbus, kuriuose kiiniSkumas tampa viena i§ pamatiniy problemy.
Tacdiau tyrimy eiga atskleidé, kad kuniSkumo problematika tieck Greimo
semiotikoje, tick Barthes’o posemiologinéje teorijoje susijusi su klausimu apie
prasme: jos susidarymo salygomis, generavimu. D¢l to, atrodo, tiksliau biity
sakyti, kad Sioje disertacijoje tiriamas kiinas Barthes’o ir Greimo prasmés
apraSymuose.

Prasmés problematika — nuo jos susidarymo iStaky iki artikuliacijos

galimybiy, — laikau viena svarbiausiy literatiiros teorijos, literatiiros mokslo

8 paul Perron, Paolo Fabbri, ,Foreword*, in: Algirdas Julien Greimas, Jacques Fontanille,
The Semiotics of Passions. From States of Affairs to States of Feeling, University of
Minnesota Press, Minneapolis and London, 1993, p. ix.
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problemy, apimanciy ne tik literatiirinés raiSkos, bet ir pacios literatliros
fenomeno sritis. Todél Siame darbe kiinas ir kiiniSkumo aspektai, jsipinantys |
Barthes’o ir Greimo aprasomas prasmés teorijas, svarstomi kaip
literatiirologiné problema, susijusi su literatiros teorijos ir metodologijos
klausimais.

Nors pradzioje min¢jau, kad XX amziaus antrojoje puse¢je suklestéjo
jvairios literatiros teorijos, naujai aktualizavusios ne tik literatiiros kiiriniy
reikSmes, bet ir apmasciusios kitus literattirinio lauko komponentus: autoriy,
skaitytoja, literattiros ir tikrovés santyk] ir t. t., Siuolaiking literatiiros mokslo,
jo reikSmés ir vertés situacija atskleidZia neseniai praliZzes ginCas apie
literatiros teorijos vieta, prasm¢ ir reikalingumg literatiirologijoje.
Prisiminkime literatiros teorijg uzsipuolan¢iga Terry Eagletono knyga Po
teorijos®’ ir literatiiros teorijg ginancias pozicijas, kurias iSsaké Antoine’as
Compagnon’as knygoje Teorijos demonas® ar Jonathanas Culleris knygoje
Literatiriskumas teorijojesg. Akivaizdu, kad literatiros teorijy statusas
Siuolaikiniuose humanitariniuose moksluose pakites, taciau jos néra nustumtos
] paribj, priesingai, pastebimas atgyjantis susidoméjimas literatiiros teorijomis,
pavyzdziui, $iuolaikinése kultiiros studijose ar naujajame istorizme™.

Barthes’as ir Greimas — vieni Zinomiausiy literatiiros teorijos kiiréjy,
kurie pateiké ir nemazai iSanalizuoty literatiiros kiiriniy. Abu autoriai yra
apmaste literatiiros mokslo, literatiros kritikos statusg, jy santykj su savo
kuriamomis teorijomis®. Pati literatiira jy abiejy teoriniuose darbuose uZzima
iSskirting vieta, literatiira jiems — ypatingas prasmés reiSkimosi laukas. O
literatliros tyrinéjimai tampa vienu i§ prasmés tyrimo objkety. Greimas

literatlirg ir istorijg iSskiria i§ kity humanitariniy discipliny, sakydamas, kad jy

¥ Terry Eagleton, After Theory, London: Penguin Books, 2004.

8 Antoine Compagnon, Le démon de la théorie: Littérature et sens commun, Paris: Seuil,
1998.

8 Jonathan Culler, The Literary in Theory, Stanford University Press, 2006.

% Harry Veivo, Christina Ljungberg, ,,Introduction®, in Redefining Literary Semiotics, edited
by Harry Veivo, Christina Ljungberg and Jgrgen Dines Johansen, Cambridge Scholars
Publishing, 2009, p. 3-4.

%' Greimo semiotikos ir literatiiros mokslo santykj i§samiai analizavo Dalia Satkauskyté
straipsnyje ,,Polemika su Literaturwissenschaft: dvi semiotikos strategijos* (Colloquia,2009,
nr. 23, p. 13-31.
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humanistinis turinys ,,prilygsta [est coextensive] Zmogaus moksly visumai, jos
pretenduoja — bent savo projektais — aprépti visa semantinj universuma“®.
Literatira suvokiama kaip ypatinga forma Zzmogaus zinojimg, pazinimg
perteikiantis ir semiotinei analizei pasiduodantis diskursas. Literattiros
semiotikos tikslas — pritaikyti literatiriniams objektams tokias aprasymo
procediiras, kurios garantuoty apraSymo viding koherencija.

Ankstyvuoju semiologijos laikotarpiu Barthes’as iSple¢ia literatiiros
objekto samprata, literaturiSkumo kriterijy taikydamas ne tik literatiirai, bet ir
madai, atvaizdui, filmui: ,,apskritai raSytiné mada yra ypatinga ir pavyzdine
literatiira, nes, aprasydama drabuZj, ji jam suteikia (mados) prasme, kuri néra
pazodiné sakinio prasmé, — o ar tai néra pacios literatiiros apibrézimas?*
LiterattriSkumo kriterijus — tai prasmés sukiirimo problema, kuri grindZiama
ne objektams pritaitkomos reik§més priskyrimu, bet savotiSku prasmes
pertekliumi, kurj sukuria reik§miniy formy konsteliacijos. Literatiiros objektas
nebesutampa su literatiiros kiiriniu. Kai kalbiniy elementy sistemos sukurta
visuma, kurig analizuojant siekiama atskleisti ty elementy susietuma,
nebelaitkoma prasmés kirimosi lauku, numanoma platesné¢ sistemos
neribojama visuma, kurios elementus reikia iSnarplioti, iSskaidyti, o ne
sujungti. Barthes’as tokiu numanomu visuminiu vienetu vadina teksta. Tekstas
iSsiskleidzia atvirame tinkle, t. y. kalbos begalybéje, uzbaigtumo neturincioje
struktiiroje. Tokio objekto akivaizdoje literatiiros kritikas daugiau nebando
pasakyti, 1§ kur kyla tekstas (istorin¢ kritika), nei kaip jis padarytas
(strukt@iriné analizé), jo tikslas — atskleisti, kaip jis perdirbtas, kaip jis
iSsisklaido. Nauja teksto samprata yra prieSinga ankstesnei Barthes’o ir
Greimo teksto, kaip savyje uzdaro semantinio mikrouniversumo, sampratai.

Sis literatiirinis modelis pritaikomas ne tik literatiiros kiiriniams analizuoti, bet

apskritai visoms diskurso formoms, kurios suvokiamos kaip tekstas.

% Greimas, Semiotika, p. 103.

% Roland Barthes, Essais critiques, Paris: Editions du Seuil, 1964, p. 156: ,,en somme, la
mode écrite n'est qu'une littérature particuliere, exemplaire cependant, puisqu'en décrivant un
vétement, elle lui confére un sens (de mode) qui n'est pas le sens littéral de la phrase: n'est-ce
pas la définition méme de la littérature?*

48



Literatiros kritikos objektu tampa bet kurios diskurso formos, kurios
suvokiamos kaip tekstinés, kritikas teksto erdvéje iSsibars€iusias prasmes ne
atstato, bet jas komponuoja, konstruoja, t. y. perraso.

Sioje disertacijoje j literatiiros problematikai skirtus Barthes’o ir
Greimo darbus Zitirima kaip ] integruota prasmes teorijos dali, nes prasmes
klausimas aktualizuoja ir leidZia naujai pazvelgti 1 literatiiros teorijai riipimas
problemas. Barthes’o siekis aprasyti ne stabilig, socialiai ir kalbiskai jnormintg
prasme, bet jreikSminimo procesg virto jtakingomis teksto ir skaitymo
teorijomis, o Greimo literatiiriniai tyriné¢jimai, praturtinti estezés ir pasijy
aprasSymais, atvéré naujas literatliros kiiriniy interpretavimo perspektyvas.
Greimo semiotika ir Barthes’0 semiologija bei posemiologija nuosekliai
gilindamasi j prasmés atsiradimg, joS suvokimg ir produkavima, ir $iandien
leidzia kelti klausimus apie literaturos prigimtj, literatliros santykj su

filosofija, istorija, su Zmogaus gyvenimu.
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3. Roland’as Barthes’as

Apie teksto malonumg nejmanoma paraSyti
jokios ,,disertacijos; tegalima trumpa apzitra
(instrospekcija). Eppure si gaude! Ir vis délto,
nepaisant visko, a§ mégaujuosi tekstu.

Roland Barthes, Le plaisir du texte

3.1. Kino samprata Roland’o Barthes’o darbuose: savokuy ivairové

Tyrinédami kiinisSkumo raiska Barthes’o vélyvojo periodo (mazdaug
nuo 1970-yjy mety, kurie tradicisSkai laikomi Barthes’o poststruktiiralistinio
periodo pradzia) darbuose, susiduriame su paties Barthes’o placiai ir jvairiai
vartojama kino sgvoka. Taciau kiinas uzima labai svarbig vieta visoje
Barthes’o kiryboje. Kiino sgvokos svarba leidzia manyti, kad Barthes‘a
domino apskritai kiino, kaip zmogisko fenomeno, problema, prie kurios jis
nuolatos sugrizta, nors ir ne visada tiesiogiai: tyrinédamas zenkly sistemas
visuomenés kultiriniame gyvenime, analizuodamas Zenklo prigimtj,
jreikSminimo procesg ir kultliroje, ir literatiiroje ar socialinéje erdveje,
permagstydamas  skaitymo  proces3, dekonstruodamas autobiografinj,
fotografinj ir meilés diskursus.

Ankstyvuosiuose Barthes’o darbuose kiinas pasirodo kaip motyvas ir
kaip verté. Knygoje Nulinis rasymo laipsnis (1953), kritikuodamas klasikine
retorikos ir rasto (écriture), kaip zmogaus kiirybos produkto, samprata,
autorius rastui prieSpriesina stiliy, pastargjj laikydamas kiiniSkuoju fenomenu.
Klasiking¢je tradicijoje raStas — tai Zmogaus sukurta kalba, tam tikras
intelektinés veiklos rezultatas, o stilius, pasak Barthes’o, jgytas netiesiogiai —
kaip somatinis padarinys. Stilius atspindi individualig rasytojo kiino, esancio
tiesioginiame ir nuolatiniame santykyje su pasauliu, patirtj. Stiliaus autorius
nekontroliuoja ir valingai nepasirenka, jis kyla 1§ fizinés jo kiino istorijos.
Taciau stilius susijgs ne tik arba ne tiek su fiziologiniu kiinu, bet su kiinu,

kuriam svarbi vaizduoté ir atmintis, todé¢l tiksliau biity sakyti, kad stilius
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atsiranda i3 ra§ytojo praeities ir kiino dermés®. Nesileidziant j platesne $ioje
knygoje pateikiamg stiliaus, kalbos ir istorijos santykiy analize, tolesnei §io
darbo minciai svarbu pabrézti, kad ,tiek, kiek stilius susijes su kiinu, jis yra
iki-socialinis, iki-etinis, iki-politinis: j Sias erdves subjektas jZengia per rastg

(écriture)“®.

I raSyma, Kkaip autoriaus pasaulio vizija, perteikiancig
intelektualing veikla, jterpdamas kiiniSkumo matmenj, Barthes’as iSskiria rasto
ir stiliaus kaip tai, kas visuotina ir individualu, konstruojama ir jgyjama
tiesiogiai, dirbtina ir nattiralu, prieSprieSas, kurios jeina j kultiros ir gamtos
opozija — viena svarbiausiy Barthes’o mastymo agiy*®. Kiinas Nuliniame
rasymo laipsnyje, kaip ir kituose ankstyvojo laikotarpio darbuose, atskirtas
nuo socialumo, istorijos, kultiirinés sferos, jis vienaprasmiskai priklauso
Gamtos sricial.

Fiziologinés patirties salytyje su materialiu pasauliu iskélimas svarbus
knygoje Michelet — savitai interpretuotoje XIX amziaus pradzios istoriko
Jules’io  Michelet biografijoje. Pasak Barthes’o, Michelet budingas
jsivaizduotas kuniskas rySys su savo Salies istorija. Michelet perskaito ir
vertina jvairias istorijos struktiiras remdamasis savo hiperjautriu kinu.
Pranciizy istorijos krizés veikia jj fiziSkai, daZzniausiai pasireikSdamos kaip
migrena ir pykinimas, o jvairls objektai ar istoriniai jvykiai sutapatinami Su
pojuciais, kuriuos jie sukelia: jie vertinami pagal juslines Silumos, sausumo,
tuStumo ir pan. kategorijas (pvz., jézuitai, palaik¢ modernizacijos,

industralizacijos 1idéjas, 1 kurias pats Michelet zitréjo nepalankiai,

% Jo [stiliaus — J. K.] nuorodos priklauso ne Istorijos, bet biologijos ar praeities lygmeniui,
tai rasytojo ,dalykas‘, jo spindé¢jimas ir jo kal¢jimas, tai — jo vienatve. [...] Nejdomus ir
aiSkus visuomenei, veikiantis Zzmoguje, jis néra vien tik pasirinkimo, mastymo apie literatirg
pasekmé. Stilius — privati ritualo dalis, jis kyla i§ rasytojo mitiniy gelmiy ir iSsiskleidzia
nepriklausomai nuo jo valios. Tai puoSnus nezinomo ir paslaptingo kiino [chair] balsas, jis
veikia kaip Bitinybé, tarytum tame prasiskleidusiame gélés Ziede, stilius — ne kas kita kaip
aklos ir atkaklios metamorfozés rezultatas, kylantis i§ infra-kalbos, besiplétojancios ties kiino
ir pasaulio riba. IS tiesy stilius yra germinacijos reiskinys, Nuotaikos kaita®. Pateikiu savo
vertima, zr.: Roland Barthes, Le degré zéro de I’écriture suivi de Nouveaux essais critiques,
Editions du Seuil, 1953, p. 12; Bartas, Teksto malonumas, p. 26.

% Michael Moriarty, Roland Barthes, Polity Press, 1991, p. 186.

% Algirdas Julius Greimas, ,,Roland Barthes: Une biographie a construire®, in Le Bulletin du
Group de Recherches Sémiolinquistiques (EHESS) — Institut de la Langue Francaise
(CNRS), Mars, Nr. 13, 1980, p. 4.
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apibidinami neigiamai — jie sudzilive, sausi, o Vokietija vertinama pozityviai
— ji $ilta). Michelet istorijos interpretacija paremta kiiniSka etika, nes istorija,
zmoniy santykius ir gyvenimo biidg jis vertina 1§ savo biologinio kiino
pozicijos, praeit] suvokia remdamasis kiiniSkaisiais potyriais, kiiniSkomis
veiklomis: ,,Michelet atskleidzia tai, ka galime pavadinti Istorijos juslumu: su
juo kinas tampa tikru pazinimo ir diskurso, paZinimo kaip diskurso
pagrindu“®’. Kiinas §iam istorikui yra vienintelis ir neginéijamas vertybinis
pamatas.

Michelet istoriniuose darbuose atskleistas istorijos pazinime
dalyvaujantis jusliSkumo lygmuo, somatiniu poveikiu, jutiminiu potyriu,
intuicija gristas semantinio pasaulio apraSymas, kaip matysime, véliau
Barthes’ui tampa esmine humanitariniy moksly kritikos atrama. KianiSkos
patirties, juslinio suvokimo, intuicijos jtraukimas ] istorijos pazinimg, pasak
Barthes’o, lieka daugiy daugiausiai keistas iki pat $iy dieny, nes toks istorijos
traktavimas prieStarauja bendram humanitariniy moksly jsitikinimui,
teigianciam, kad bet kuriam istorijos supratimui pazinimg turime abstrahuoti ir

atskirti nuo kiino®®

. Barthes’as pirmaisiais darbais pradeda ir vélyvuoju
raSymo laikotarpiu praktiSkai jgyvendina tradicinés racionalumo, o Kkartu ir
visko, kg galima priskirti $iai paradigmai (proto, pazinimo, priezasties ir t. t.),
ir kiiniskumo (jutimi$kumas, intuicija, emocijos ir t. t.) priespriesos kritika. Si
prieSprieSa apibrézia ir mokslinj ne tik istorijos, bet ir literatiiros, filosofijos,
sociologijos diskursg, todél jos kritika atskleidzia kiniSkumo ind¢l;
racionaliam pazinimui kaip viena svarbiausiy Barthes’o teorinés minties

problemy. Jprasta Barthes‘o teksto teorija analizuoti postruktiiralistinés

minties kontekste®; ragant disertacija taip pat mastyta apie sasajas su pranciizy

" Roland Barthes, ,,Modernité de Michelet*, in: Roland Barthes, Le Bruissement de la
langue, p. 256: ,,Michelet dévoile ce que 1’on pourrait appeler le sensuel de 1’Histoire: avec
lui le corps devient le fondement méme du savoir et du discours, du savoir comme discours®.
% Barthes, ,,Modernité de Michelet®, p. 256.

% 7r: Eve Tavor Bannet, Structuralism and the Logic of Dissent: Barthes, Derrida,
Foucault, Lacan, Macmillan Press, 1989; Sean Burke, The Death and Return of the Author:
Criticism and Subjectivity in Barthes, Foucault and Derrida, Edinburgh University Press,
1992; Patrick Fuery, The Theory of Absence: Subjectivity, Signification and Desire,
Westport, Connecticut, London: Greenwood Press, 1995.
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filosofy Gilles’io Deleuze’o, Jacques’0 Derrida, psichoanalitiko Jacques’o
Lacano, Julios Kristevos idéjomis. Taciau disertacijoje teksto teorijos,
skaitymo teorijos siejamos su ankstyvyjy Barthes’o darby fenomenologine
nuostata neigti racionalaus pazinimo ir kiiniSko pazinimo perskyra, ju
nesuderinamumg. Laikantis Sios pozicijos, Barthes’o vélyvojo laikotarpio
darbuose apraSoma skaitymo veikla laikytina inversiniu ankstyvuose darbuose
pateiktu raSymo veiklos variantu: raSytojo rasomg teksta keiCia skaitytojo
skaitomas tekstas. Kaip ] raSytojo raSyma jterpiamas kiiniSkumo elementas
suteikia rasomam tekstui individualumo, sukuria jo stiliy, taip skaitymo
teorijjoje Barthes’as naujg skaitymo buda papildo kiiniSkumo plotme —
skaitanciojo kiiniSka nuostata skaitomo teksto atzvilgiu. 1975 metais rasytoje
autobiografijoje Barthes’as klausé: ,,Kaip Zodis jgyja vert¢? Tai jvyksta kiino
lygmenyje. Kinisko Zzodzio teorija suformuluota knygoje Michelet: Sio
istoriko Zodynas, jo zodziy-veréiy saraSas sudarytas remiantis fiziniu
virpéjimu, tam tikry istoriniy kiiny pamégimu [le godlt] ar pasibjauréjimu

[l’écaeurement]  jais“'®.

Posemiologinis Barthes’o vertés apibrézimas
grindziamas kiiniSkgja nuostata vertinamo objekto atzvilgiu. Teigiama kiino
nuostata objekto atZvilgiu nusakoma Zodziu ,,le godt“, kuriame susijungia dvi
,»skonio* reikSmes. Pirmoji jy susijusi su kiino pojiciais, nuo kuriy priklauso
1§ natlralaus matinimosi poreikio kylantis pasitenkinimas, pagristas
sugeb¢jimu atskirti valgomus dalykus (malonu) nuo nevalgomy (nemalonu).
Antroji skonio reikSmé Zymi jausminj objekty grozio jvertinima, polinkj prie
objekto, jo pamégima. Sis jvertinimas nepriklauso nuo protinio jvertinimo,

kuris pirmajj gali sutvirtinti arba pakeisti'®*. Neigiama kiinika reakcija sukelia

1% Roland Barthes par Roland Barthes, p. 117: ,,Comment le mot devient-il valeur? Au
niveau du corps. La théorie du mot charnel est donnée dans le Michelet: le vocabulaire de cet
historien, le tableau de ses mots-valeurs est organisé par un frémissement physique, le godt
ou I’écceurement de certains corps historiques*.

L Skonio kategorija — neatsitiktiné Barthes’o tekstuose. Straipsnyje , Brillat-Savarino
skaitymas® (1975) Barthes’as analizuoja skonio kategorija pranciizy teisininko, politiko ir
gastronomo Anthelme’o Brillat-Savarin veikale Skonio fiziologija arba transcendentinés
gastronomijos apmgstymai (Physiologie du goGt ou Médatations de gastronomie
transcendante, 1825). Placiau zr.: Gianfranco Marrone, ,,Réception et construction de 1’objet
du goQt chez Brillat-Savarin®, Nouveaux Actes Semiotiques, Pulim: Université de Limoges,
Nr. 55-56, 1998, p. 9-28. I§ analizuodamas §j Barthes’o tekstg, Marrone apraSo skonio
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pasibjauréjimg, net pykinimg. Greimas Barthes’o ankstyvajj veikalg Michelet
apibiidina ne tik kaip literatirinio stiliaus susiformavimo pavyzdj, kuriame
atskleidZziamas kuniSko vertinimo vaidmuo, bet pavadina j; semiotiniu
projektu. Pasak Greimo, Michelet — pirmajj méginima aprasyti semantinj
universumg — vainikavo dviguba sékmeé. Pirmiausia, ji pasireiSké nuostaba,
kad toks svarbus yra ,,intymaus gyvenimo* liudijimas, antra, — akivaizdziu
gimstancios semiotikos entuziazmu, kuris atpazjstamas 1§ aksiologinio
figlratyvinio universumo aprasymo. Nepaisant negincijamo intuicijos
vaidmens, apraSymas remiasi Zzymémis (les marques), kurias sakytojas palieka
objektyviame diskurse-pasakyme’®?, t. y. pasakyme jau yra jsispaude
kalbancio subjekto ir objekto kiiniSko santykio pédsakai.

Grjztant prie Michelet projekto, matyti, kad kiiniskas istorijos
interpretavimas kelia nemazai klausimy, kuriy svarbiausias — istorinio raSymo
objektyvumas. KiiniSkas istorijos objekty, ivykiy vertinimas visada yra
vertinimas 1§ konkretaus kiino pozicijos, pagristos konkrecia kiino istorija,
todel tai visada yra subjektyvus istorijos perskaitymas. Barthes’as ,,iSsisuka“
1§ Sios padéties, teigdamas, kad Michelet darbus reikéty skaityti paraSytus ne
kaip istoriko, kuris pateikia objektyvia tiesa, bet kaip rasyrojo, kuris pateikia
savgjj istorijos perskaitymo variantg. Prie§indamas istoriko ir rasytojo figiras,
Barthes’as iSskiria ne tik dvi istorijos skaitymo perspektyvas, bet ir apskritai
dvi bet kurio teksto skaitymo perspektyvas, kuriy viena pateikia tiesg apie
objekta, kita — objekto interpretacija. Kaip Nuliniame rasymo laipsnyje rasto
savitumg lemia ] raSymg jsiterpianti ir jj modeliuojanti kiiniSka rasytojo
patirtis, taip Michelet istorijos interpretacijg lemia jo kiino patirtis. Knygoje
apie Michelet i$skirti du skaitymo budai, kurie atveria dvi skirtingas prieigas
prie skaitomo objekto (subjekto ir objekto santykis), suponuoja skirtingas
prasmés gimimo trajektorijas (prasmés problematika) ir pateikia skirtingas

teksto sampratas, sudaro lauka, kuriame plétojama Barthes’o teoriné mintis.

estetika, sujungdamas kalbing ir naratyving analiz¢ su etnologiniu ir fenomenologiniu
mastymu.
192 Algirdas Julius Greimas, ,,Roland Barthes: Une biographie a construire®, p. 5.
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Ankstyvuosiuose Barthes’o  darbuose iSrySkéja viena  kiino
trajektorija — kiino vaidmuo skaitymo (raSymo) procese. Taciau Salia Sios
egzistuoja ir Kkita trajektorija, kur kiing Barthes’as analizuoja kaip objekta,
pirmiausia kaip zenkla, kaip atvaizdg. Tokj pozitrj j king randame
struktiiralistinio-semiologinio periodo darbuose, kuriuose kiiniSka patirtis
suskliaudZziama, visg démes] sutelkiant 1 jvairiy Zenkliniy sistemy
funkcionavimo analize. 1957 metais iSleisty esé, skirty kultiirinei, socialinei,
ideologinei pranclizy burzuazinés visuomenés kritikai, atskleidzianciai
moderniy mity suklirimo mechanizma, rinktinéje Mitologijos kiinas pasirodo
kaip Zenklas, kaip atvaizdas, anot Barthes’0, parankus smulkiaburzuazinés
ideologijos ,jkaitas®, kuris padeda kurti ideologizuotas pasaulio vizijas.
Modernus mitas ,,pasisavina‘ kiing, paversdamas jj ideologinés reprezentacijos
pagrindu. Pavyzdziui, analizuodamas fotografija su Zymios aktorés Gretos
Garbo veidu, pabrézdamas plastiking kauke primenantj grima, Barthes’as
sako, kad wvizualinio atvaizdo ir koncepto ,,Gretos Garbo“ asociacijos
rezultatas sudaro pirminés sistemos zenklg, kuris mito praneSime tampa
antrinés sistemos zenklo signifikantu. Pirmin¢ fotografijos prasmé — Zymios
aktorés Gretos Garbo veidas, taciau fotografija perduoda ir mitinj (kultiirinj)
Sio atvaizdo praneSimg, kurio prasmé — idealus, laikui nepavaldus
moteriSkumas. Siekj kalbos modeliu remiantis apraSyti kitas Zenklines
sistemas Barthes’as jgyvendina Mados sistemoje’®. Analizuodamas Zodinj
mados fotografijy pristatyma autorius atskleidZia, kaip veikia mados sistema:
kaip per skirtingas sistemas peréjgs drabuzis visuomenei pasirodo ne kaip
praktiskas daiktas, bet kaip Zenklas. Zmogaus kiinas su drabuZiu yra susijes
zenkliniu santykiu, modelio kiinas Siame santykyje tampa Zenklinanciuoju
(signifikantu). Madoje, kaip ir Siuolaikiniuose mituose, kiinas — pasyvus
kultiiriniy reik§miy nes¢jas.

Nuo 1970-yjy mety Barthes’o darbuose daugéja tokiy sgvoky kaip
,skaitymo erotika®, ,,teksto malonumas®, ,,teksto kiinas®, , kiiny daugis* ir t.t.

Sioje variacijoje kiiniSkumo tema ,,kiino* sgvoka néra vienaplang, ji sutinkama

13 Roland Barthes, Le systéme de la mode, Paris: Editions du Seuil, 1967.
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skirtinguose kontekstuose ir Zymi skirtingus dalykus, todél jos svarba ir
reikSmingumas susilauké prieStaringy vertinimy. Kai Kuriy tyrinétojy
nuomone, Barthes’o vélyvojo laikotarpio darbuose kiino sgvoka nepaaiskinta,
nekonceptualizuota, vartojama pasikliaujant zodziy saskambiais. Pavyzdziui,
knyga Roland Barthes apie Roland Barthes pradedama intriguojanciu pazadu:
,»Cla rasite, susipynusias su ,Seimos romanu’, tik kiino priesistorés figliracijas —
to kiino, kuris skinasi kelig prie raSymo darbo ir malonumo®, ir baigiama i$
Diderot enciklopedijos paimta iliustracija, kurig apibiidina uZraSas
,2Anatomija: tusCiavidurés venos su jos iSsiSakojimais pjuvis suaugusio
zmogaus kiine*. Seanas Burke’as teigia, kad ne tik asmeninio kiino ir
anatominio kiino, bet iSkelta ,,raSyti kiing* ir ,,ktiniSko raSymo* id¢ja taip ir
licka neaiskios, neisskleista jy formuluojama problematika'®*.

Kaip min¢jau, nemazai tyrin¢tojy Barthes’o ,kiino*“ sampratos
vartoseng interpretuoja XX amziaus postmodernistinio diskurso kontekste.
Réda Bensmaia, poetiniy normy istorijos perspektyvoje tyrinédamas savito
es¢, kaip Barthes’ui budingo raSymo Zzanro, fenomeng, pastebi, kad
,Barthes’as, norédamas jvardyti es¢ organizuojant] logikos principg, visada
pasitelkia tg patj zodj — ,kiinas‘. Bet, kaip ir Montaigne’io darbuose, Zodis
,.kiinas“ neapibendrina ir nesintezuoja kity zodziy: ,,Tai, kg Deleuze’as sako
apie ,ezoterin] zodj‘, gali biiti pasakyta apie ,kiing‘ Barthes‘o vélyvuose
darbuose: jo niekad néra ten, kur jo ieSkoma, ir atvirksciai, jo nerandama ten,
kur jis yra“'®. Deleuze’as sako dar radikaliau: jo .,(taip pat) triksta savo
paties tapatyb¢je, jo truksta savo paties panaSume, jo triiksta savo paties
istakose“'®. Zodzio ,kiinas“ Barthes’o darbuose palyginimas su deliozisku
»ezoteriniu zodziu“ leisty ,kiing*“ suprasti kaip jokio iSorinio referento
neturint] zodj, jokios iSankstinés tapatybés nereprezentuojamg kalbos duotj,

tuscia sagvoka — savotiska kalbos prekursoriy, leidziantj sintezuoti skirtingus,

104 Sean Burke, The Death and Return of the Author: Criticism and Subjectivity in Barthes,
Foucault and Derrida, Edinburgh University Press, 2004, p. 58-59.

1% Réda Bensmaia, The Barthes Effect. The Essay as Reflective Text, transl. by Pat Fedkiew,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987, p. 14.

1% Bensmaia, The Barthes Effect, p. 14.
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bet susisiejancius teiginius ar teiginiy serijas. Tokioje skaitymo perspektyvoje
zodis ,kiinas“ pasirodo besgs tuséiaviduris Zodis, nenurodantis konkretaus
objekto, bet Ileidziantis pasirodyti prasmei kaip pacioje kalboje
egzistuojanc¢iam (serijiniam) jvykiui. Ir tikrai, bandant Barthes’o diskurse
aptikti delioziska pédsaka, reikSmingas pasirodo Barthes’o ZodZiui ,kiinas*
suteiktas zodZio-manos statusas: ,,Matyt, kiekvieno autoriaus zodyne turi buti
zodis-mana, kuris savo deginancia, daugialype, nepagaunama ir tartum
sakralia reikSme kuria iliuzija, kad tuo Zodziu galima atsakyti j bet kurj
klausimg. Toks zodis néra nei ekscentriskas, nei centrinis; jis nepajudinamas ir
neSamas sroveés, nickada nepriskiriamas vietai, visada atopiskas (iSsprista i$
bet kokios topikos), jis tuo pat metu ir likutis, ir papildymas, signifikantas,
uzimantis bet kokio signifikato vietg. Jo kiiryboje toks Zodis pasirodé¢ ne
iSkarto; 1§ pradziy ji slépe (Istorijos) Tiesos instancija, véliau — (sistemy ir
struktiry) Validumo instancija, dabar jis skleidziasi laisvai; tas Zodis-mana yra

107 & . . . . v e v . .
ecd07, Sioje citatoje slépdamasis uz kalbéjimo treciuoju asmeniu,

zodis ,ktnas
Barthes‘as pateikia Zodzio ,kiinas®“ genez¢ savo moksliniy idéjy raidoje,
paskutiniam savo darby laikotarpiui priskirdamas laisvg Zodzio interpretacija.
Jeigu Siame prisipaZinime ir iSgirstame ironijos gaidelg, laisvos interpretacijos
deklaracija neatrodo rimtai teoretiko Brathes’o liipose, todél turint galvoje,
kad ir suvokdamas ,,kiino* kaip zodZio-mana iliuziSkuma (juo galima atsakyti
] bet kurj klausimg), Barthes’as ne tik neatsisako zodzio ,,kiinas*, aptardamas
savo darbuose iSkeltas idéjas, bet ir paver€ia ji esmine vélyvyjy darby

108

mastymo kategorija.” Verta kelti klausima, kaip §is j bet kurj klausima

%" Roland Barthes par Roland Barthes, p. 117: ,,Dans le lexique d‘un auteur, ne feut-il pas
qu‘il y ait toujours un mot-mana, un mot dont la signification ardente, multiforme,
insaisissable et comme sacrée, donne 1‘illusion que par ce mot on peut répondre a tout? Ce
mot n‘est ni excentrique ni central; il est immobile et porté, en dérive, jamais casé, toujours
atopique (échappant a toute topique), a la fois reste et supplément, signifiant occupant la
place de tout signifié. Ce mot est apparu dans son ceuvre peu a peu; il a d‘abord été masqué
par l‘instance de la Vérité (celle de 1°‘Histoire), ensuite par celle de la Validité (celle des
systemes et des structures); maintenant, il s‘épanouit; ce mot-mana, c‘est le mot ,corps‘*.

% Kai kurie Barthes’o darby tyrinétojai jzvelgia ZodZiui ,kinas“ suteikiama sakraling
reikSme, bet pats Barthes’as Sig hipotez¢ neigé. Pasak S. Zenkino, Zodis ,,mana“ primena
Lévi-Strausse’o Zodzio ,,mana“ vartojima ,,Pratarméje Marcelio Mausso darbams® (1950).
Lévi-Strausse’ui ,,mana‘“ yra ne vientisa pasauliné substancija, o diskretiS8kas kalbos faktas,
tam tikras simbolinis dydis ar funkcija, priskiriamas daiktui ar reiSkiniui ir reiskiantis maginj
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atsakantis Zodis tampa prasmés gimimo ir teksto teorijos pagrindu? Kaip,
budamas tus¢ias zodzio kiautas, savotiskas vidiniy kalbos galiy mediatorius,
tuo pat metu ,kiinas“ tampa vertinimo, vertés kategorija, ar, kaip matysime,
prasmés gaminimosi prielaida?

Posemiologiniuose Barthes’o darbuose Salia kiino kaip  ZodZzio
prekursoriaus egzistuoja kiiniSkumo lygmuo, kuris siejasi su ankstyvuosiuose
Barthes’o darbuose iSskleista kiino ir raSymo problematika, tik kitoje —
skaitymo — perspektyvoje. Nuo straipsnyje ,,Autoriaus mirtis*“ pakeisto
literatiirinio lauko démeny akcento, kur suardzius tradicing autoriaus-teksto-
skaitytojo paradigma aktualizuojamas ne teksto kiir¢jo, bet teksto skaitytojo
vaidmuo prasmés gimime, visuose vélesniuose Barthes’o darbuose svarbi
tampa kiniSka skaitytojo patirtis. Kuriamo teksto procese autoriaus kiino
indéelj, deél kurio stilingas raSymas vadinamas literatiira, o kiiniSka istorijos
interpretacija — jos pazinimu, dabar inversijos biidu pakeicia skaitytojo kiinas,
kuris atitinka 1Sskirtag kiino-sakytojo (suvokéjo) pozicijg. Teksto teorijoje,
skaitymo teorijoje, diskurso analizéje, autobiografiSkumo variacijose,
fotografijy, kino tyrin¢jimuose viena svarbiausiu kategorijy iSkeldamas kiino
savoka, Barthes’as kalba ne tik apie kiing-teksta (pasakymg), bet ir kiing-
sakytoja (suvokeja) — prasmeés produkavimo bendraautorj. O jvairiy
kiiniSkumo modusy akcentavimas leidzia velyvyjy darby Barthes’ui uzduoti ir
apmastyti naujus klausimus: koks yra teksto skaitytojas? koks skaitytojo ir
teksto santykis? kaip susikuria nauja prasmeé? kokios yra teksto, o drauge ir

kalbos apskritai, ribos, galimybés ir galios?

to daikto ar reikinio efektyvumg. Zr.: Cepreii 3enkun, ,,Merabapt®, in: Roaan Bapm o
Ronane Bapme, Mocksa: Ad Marginem, 1999, p. 281. Maginio zodzio jspidis primena tai,
ka kazko netikéto ar nepaprasto pasirodymo akivaizdoje patiria pirmykstis Zzmogus, kuris
savo nepaprastumo iSgyvenimg, apstulbima iSreiskia suSukdamas: ,Manitu!* (pazodziui:
,Tai yra dievas!). Sia prasme ,mana“ reiskia $ventuose daiktuose cirkuliuojanéia
»antgamting galig*. Batent Siuo susukimu ir patvirtinimu prasideda mitas ir kalba.

Barthes’as nepriima Zzodziui priskiriamo sakralumo, bet neiSsizada Zzodzio maginés
energijos — zodzio galios viska paaiSkinti pa¢iam tuo pat metu neturint jokios reik§meés.
Zodzio galia talpinti savyje visas prasmes paveréia jj tuséiu Zenklu.
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3.2. KiiniSkumo plotmé skaitymo akte

Sistemiskiausiai vélyvojo Barthes’o darbuose kiiniSkumo plotmé
apraSyta remiantis malonumo sgvoka. Skaitymo malonumas, kaip ypatingas
skaitytojo santykio su literattiriniu tekstu matmuo, apraSomas knygoje Teksto
malonumas. Malonumo, kaip skaitytojo patirtj su skaitomu objektu
grindziamo aspekto iSskleidimas, §ioje knygoje yra nuoseklaus teorinés
minties plétojimo rezultatas. Malonumo, ,,erotinio dziaugsmo®, o drauge ir

kiino, ypac erotinio kiino, sgvokos pasirodo ankstesniuose Barthes’o darbuose.

3.2. 1. ErotiSkumo moduliacijos skaitymo akte

Apie ,erotinj dziaugsma“ zenkly erdvéje Barthes’as prabyla po
apsilankymo Japonijoje pasirodziusioje knygoje Zenkly imperija (1970),
kurioje siekdamas parodyti, kaip ne Vakary pasaulio kultiiroje atsidiirusiam ir
sagmoningai jos pazinima (kalbos, paprociy, religijos, teatro meno, poezijos
formy ir t. t.) suspenduojanc¢iam Zzmogui tenka 1§ naujo suprasti, kaip veikia
zenklai ir kaip gimsta reik§més. Sioje jsivaizduotoje kelionéje, kur keliautojas
sagmoningai vengia iSankstinio Salies, | kurig keliauja, kultirinio, kalbinio,
religinio pazinimo, Japonija tampa Salimi, kur viskas yra zenklai, bet tie
zenklai tuSti, | nieka, o tiksliau, ] galutinj, nekintantj signifikatg

nenurodantys — gryni signifikantai'®. Barthes’as sako, kad kadangi jis nemoka

199 Siame darbe Barthes’as primena Sapiro-Whorfo hipoteze, teigian¢ia, kad duotos kultiros
pasaulézitirg salygoja tos kultiros kalbos strukttros (ES,12—-13). Jeigu taip, tai bergzdzias
reikalas mesti i88tikj visuomenei, neiStyrus kalboje esan¢iy metafiziniy apribojimy; prieSingu
atveju mes rizikuojame tik atkartoti jos strukttiras kitomis formomis. Tikslas — nebe kritikuoti
konkrecias ideologijas, bet suardyti (kadangi suardymas yra galimas) simboling tvarka,
semiotinj rezimg, kuris padaro galimas visas ideologijas, kuris jsteigia individus kaip
subjektus. Taciau kitos kalbos — kitos kultiiros, traktuojamos kaip kalbos, — gali mums
pateikti Kitus subjektyvumo jvaizdzius. Taip mes spontaniskai jsivaizduojame subjekta kaip
savasties pagrindg, kaip mumyse jkurdintg siela, kuri kontroliuoja miisy iStariamus zodZius;
Sig prielaidg jgalina misy kalbos struktiiros (subjekto jvardzio, kuriam priskiriamas
predikatas, vartojimas) [...]. Taciau japony pasakymuose egzistuoja daugybé gramatiniy
formy, nuzyminc¢iy subjekto vieta, bet neleidzianciy joms susijungti i vientisa ,asmenj‘.
Subjektas kalboje iSskydes, o ne fiksuotas.* Daugiau Zr.: Michael Moriarty, Roland Barthes,
p. 113-114.
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japony kalbos, tai kalba, kurig jis girdi Japonijoje, jam yra prasmés neturintys
gryni garsai. Patiekiant maistg Japonijoje nesilaikoma jokio eiliSkumo (néra
pirmo patiekalo, antro patiekalo, deserto), todél valgantysis pats susikuria savo
valgymo kombinacijg. Laisvos interpretacijos modelj pateikia Tokijo miestas,
kuris, anot Barthes’o, pirmiausia nuo Vakary kultiros miesty skiriasi tuo, kad
neturi erdve struktiiruojancio miesto centro (centrinés aiks$tés, rimy ir pan.)llo.
Be to, Tokijo gatvés neturi pavadinimy ir numeracijos, pasiiilanc¢ios
orientacijos krypti, todel gyventojai ir lankytojai orientuojasi miesto erdveje
pasikliaudami individualiais ranka pieStais planais bei i§ kiekvieno Zmogaus
aplankomos miesto erdvés patirties iSplaukiancia vizualine atmintimi.
Aplankyti kurig nors Tokijo vieta pirma karta, vadinasi ,,pradéti ja rasyti:

. A . . . " y 111
kadangi adresas néra uzraSytas, jis sukuriamas paciu raSymu‘

. Tus¢iy
zenkly apsuptyje atsidiirgs Zmogus provokuojamas pats pradéti juos délioti,
verti tus¢iy signifikanty grandines, uZpildant jas savo turiniais. Siame procese
— Japonijos kaip teksto perkiirime arba pergaminime — zenkly skaitytojas
tampa raSytoju, kuris skaitydamas kuria laikiSkas prasmés struktiiras.
Skaitymo procesas, kurio nereglamentuoja Vakary kulttros skaitytojo atsinesti
skaitymo kodai, kur signifikanto negali prikabinti prie jokio zinomo
signifikato, atveria tai, kg Barthes’as pavadina erotinio dziaugsmo zenklais
erdve. Japonijos tus¢iy zenkly skaitymas, kuris reikalauja ne pasyvaus Zenklo
priémimo, bet aktyvios priéméjo Zenklo perorganizavimo veiklos, ,leido
pasistiméti truput] toliau j hedonisting ar, greiCiau, ] tg eroting teksto,

skaitymo, signifikanto erdve‘'*?

. Tai, kas pavadinama ,,erotine teksto erdve®,
turi ne tiek seksualines konotacijas, o malonumo, susijusio su laisvu

pasirinkimu, prasme. ErotiSkumu pavadinamas laisvas, konkrecios sistemos

10 Kritiky manymu, Barthes’o idéja Vakary kultiiros polinkj j koncentrinius miestus susieti
su ,,Vakary metafizikos nuostata, kad kiekvienas centras — tiesos vieta“, priarté¢ja prie
Derrida ir Deleuze’o filosofinés tematikos. Pla¢iau Zr.: Gary Shapiro, ,,To Philosophise Is to
Learn to Die®, in: Signs in Culture: Roland Barthes today, edited by Steven Ungar and Betty
R. McGraw, lowa City: University of lowa Press, 1998, p. 4.

1 Roland Barthes, L empire des signes, Paris: Editions du Seuil, 2005, p. 55.

12 Roland Barthes, Le grain de la voix, Entretiens 1962—-1980, Editions du Seuil, 1981,
p. 171: .1l m’a permis de m’installer un peu plus dans cet espace hedoniste ou, pour mieux
dire, érotique, du texte, de la lecture, du signifiant®.
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reikSmiy neribojamas reikSminio objekto skaidymas, €ia ir dabar vykstantis
nuo signifikaty atkabinty signifikanty grupavimas. Zenkly imperijoje
Barthes’as suformuluoja erotizuoto skaitymo kaip jokiy iSankstiniy skaitymo
kody nevarzomo ,nardymo* tekste formule, kurig galima kritikuoti dél
vertinimo, pagristo kultirinio kodo Zinojimu ar nepaZinimu, tafiau svarbiau
yra tai, kad naujam skaitymo procesui suteikiama pozityvi verté. Sioje knygoje
skaitymo laisve lemia ,kultiirinis neiSmanymas*, taciau vélesniuose Barthes’0
tekstuose erotiSko skaitymo model] taikant Vakary kultiiros tekstams
kultiirinio kodo nezinojimas nebegalioja ir tokiai skaitymo praktikai atsirasti
tenka ieSkoti kity priezasciy.

Zenkly imperijoje pazymimos pagrindinés gairés, vedandios eroting
skaitymo dimensijg i$skleidzian¢io Teksto malonumo link. Taciau toliau
svarstant erotiSkumo moduliacijas negalima uzmirsti pacios erotiSko kiino
sampratos. Bandant suprasti, kaip erotiskas kiinas — ¢ia svarbiis abu démenys,
ir ,kinas®, ir ,,erotiSkas*, — tampa svarbia kategorija teksto teorijoje, reikéty
sugrizti ne tik prie knygos S/Z**3, bet pirmiausia prie ankstyvyjy Barthes’o
teksty, skirty teatrui. 1954 metais paraSytame straipsnyje ,,Baudelaire’o
teatras“***, kuriame aptariami keturi Baudelaire’o teatro projektai (nebaigta
drama ir trys scenarijai), pasirodo tai, kg pavadinCiau erotiSko kiino
provaizdziu. Viena svarbiausiy Baudelaire’o teatro savybiy jvardydamas
teatraliSkuma, Barthes’as pabrézia jusles dirginancio dirbtinumo (to, kg sudaro
aktoriaus judesiai, balso intonacijos, atstumai, scenos apSvietimas ir t. t.)
patyrimg. TeatraliSkumas, pasak Barthes’o, — tai kiiryba, ir Sio kirybinio
proceso metu paraSytas tekstas iSsiskleidZia Siose iSorinése substancijose,
ypac, aktoriaus kiine: ,autentiSkas teatraliSkumas — tai, galima sakyti,
aktoriaus trikdan¢io kiiniskumo jautimas, netgi kankinantis jautimas“'.

Aktoriaus kiinas, pasak Barthes’o, atskleidzia svarbiausig bodlerisko pasaulio

'3 Apie erotinj kiing Barthes’o knygoje S/Z Zr.: Chin-Wei Chang. ,,Reading the Erotic Body
of Roland Barthes S/Z*“, Papers on Language and Literature, Vol. 46, Issue 1, 2010,
p. 23-60. ,

4 Roland Barthes, ,,Le théatre de Baudelaire «, in: Roland Barthes, Essais critiques, Editions
du Seuil, 1964, p. 41-47.

115 Barthes, ,,Le théatre de Baudelaire®, p. 43.
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kategorijg — dirbtinuma. Aktoriaus kiinas dirbtinis, bet jo dirbtinumas gilesnis
uz nupiestas dekoracijas ar specialiai scenai sukurtus teatro baldus; aktoriaus
kainas dirbtinis, bet ne netikras. Vaidinancio aktoriaus kiine aptinkame
dvipusio zenklo modelj: ,,Baudelaire’ui budingas stiprus paslaptingiausio, o
taip pat labiausiai trikdancio teatraliSkumo jausmas, tokio, kuris pavercia
aktoriy teatrinio stebuklo centru ir steigia teatrg kaip super-inkarnacijos (ultra-
incarnation) vietg, kur kiinas yra dvilypis: jis tuo pat metu ir gyvas, jprastos
prigimties kiinas, ir emfatinis, i8kilmingas kiinas, savo funkcijos sustingdytas

dirbtinis  objektas<!*°.

ErotiSkuma sukuria nevienareik§mé vaidinancio
aktoriaus kiino duotis: jis yra biologiSkai materialus ir tuo pat metu turi platy
dirbtiniy kiny (aktorius vaidina kg kita, nei jis yra) rinkinj. Vaidinanc¢io
aktoriaus kiinas tuo pat metu Sias savo puses ir jungia, ir skiria, bet
nepanaikina viena Kkitos. Taip teatre iSaukstintas zmogaus kiinas pateikia savitg
,»du viename* modelj, kurj Barthes’as jvairiai naudoja plétodamas savo teksto
teorija™’.

BodleriSko teatro interpretacijoje bréziami erotiSkumo metmenys, kur
,erotiSku® pavadinama tai, kas tuo pat metu yra ir paslépta, ir iSvieSinta,
esaties ir nesaties dinamika. Regimo objekto dviejy pusiy mirgéjimas ziiirova
zavi, jaudina, sukelia virpulj. Kino figiira, jungdama Kultiiros sritj (figiira,
kauke, tekstas) su Gamtos sritimi (fiziologiSkumas), skleidZia erotinj
vaidinanc¢io aktoriaus kiino Zavesj. Svarbiausia erotiSko kiino savybé ta, kad
toks kiinas perzengia tradicines prieSprieSas, pvz., natiiralu/dirbtina — tai, kas

atrodo naturalu, tuo pat metu yra ir dirbtina. Nuolatinis dviejy pusiy

116 Barthes, ,,Le théatre de Baudelaire®, p. 43.

7 Mastant apie §j ,,du viename* modelj, verta paminéti, kad dvipusiskumo modelis biidingas
ir paCiai Barthes’o retorikai. Pvz., vélyvuose darbuose sutinkama ,,amfibolija“, paties
Barthes’0 vadinama produkavimo figiira ar teksto operatoriumi,— tokig Zzodzio dviprasmybe
lemia ne leksika, bet tai, kaip iSsidésto diskursas. Esant palankiam i$sidéstymui vienas ir tas
pats Zodis toje pacioje frazéje tuo paciu metu reiskia du skirtingus dalykus; skaitymo metu
viena reik§mé naudojama per kitg ir tai vyksta kaip nesusifokusuojantis mirgéjimas arba,
pasak Barthes’o, kaip mirkséjimas. Svarbi ne polisemija (reik§miy daugis), bet amfibolija —
prasmés dvilypumas. Zr.: Roland Barthes par Roland Barthes, p. 72-73. Remdamasis
amfibolija, kurig, pavyzdziui, sukuria dél greito tarimo susiliejantys zodziai (,,palauk 4-10
minuéiy*), Barthes’as pasikliauja dél atsitiktinio zodZiy iSsidéstymo susikurianéia diskurso
klaida. Kalbos galimybé teikti dviprasmybes sukuria pagrindg Zaidimui kalba.
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mirgéjimas, nesustojantis fokusavimasis, neleidziantis sustingti ir uzgozti nei
vienai 1§ pusiy, sukuria tokj erotiSkumo lauka, kuriame nebegalioja
kategoriskos binarinés opozicijoS — jos susimaiSo, susilieja, riba nuolatos
perzengiama. Barthes’ui erotiSkas kiinas yra pati tikriausia transgresijos vieta.
Kiino kaip transgresijos vietos pavyzdi; Barthes’as placiau apraSo
knygoje S/Z, kur analizuoja H. de Balzaco apsakymg Sarazinas. Balzaco
tekste senas skulptorius jsimyli grazuole dainininke Zambinela, jo jsitikinimu,
tobulg moterj, kuri i§ tiesy yra kastratas. ErotiSkas (dainininkés/kastrato) kiinas
¢ia panaikina ne tik to, kas natiiralu/dirbtina, prieSprie$a, bet ir biologiskai
lemtg vyro ir moters atskirt]. Barthes’o analizuojamo Balzaco pasakojime
kiinas tampa vienos 18 pasaulj tvarkancios ir jj sisteminancios retorinés figtiros
— antitezés — pakaitalu, kuris sukuria transgresijos vietg: ,,[B]itent kiino
lygmenyje prieSprieSos uZtvara turi sugriiti, kad du Antitezés
nesuderinamumai (iSor¢ ir vidus, Saltis ir karStis, mirtis ir gyvenimas)
susijungty, susiliesty, susiliety per labiausiai stulbinancig figlira | miSrig
substancija, 1§ pradziy keistg (maisalyn¢), véliau chimeriSka (arabeska, jkiinyta
vienas Salia kito sédin¢io Senio ir jaunos moters)”8. Toje pacioje knygoje
Barthes’as uzraso ir kita mintj: , kiekvienas kiinas — citata, citata to, kas jau-

19 taip kiing paversdamas ne tik teksto, bet intertekstualumo erdve.

parasyta
Ir bitent intertekstualumas lemia jaunojo skulptoriaus apsirikimg: jis
neteisingai perskaito kiing, nes, nors Zambineloje atpazjsta visus moteriSkumo
kodus, Siuo atveju nebegalioja tradiciSkos lyties ir seksualumo konstrukcijos.
Galima sakyti, kad knygoje S/Z suformuluotos dvi svarbios kiino figtros
ypatybés. Pirmiausia, kiinas tampa nesuderinamy dalyky susitikimo ir tam
tikro bendrabuvio vieta, todél nenuostabu, kad Sioje prieSpriesas jungiancioje

figtroje véliau Barthes’as bando sulipdyti ir tokias skirtingas kategorijas, kaip

18 Roland Barthes, S/Z, Paris: Editons du Seuil, 1970, p. 35: ,,Comme supplément, le corps
est le lieu de la transgression mise en ceuvre per le récit: c’est au niveau du corps que la barre
de I’adversion doit sauter, que les deux inconciliabilia de 1’ Antithése (le dehors et le dedans,
le froid et le chaud, la mort et la vie) sont appelés a se rejoindre, a se toucher, a se méler par
la plus stupéfiante des figures dans une substance composite (sans tenue), ici fantaisiste (c’est
la macédoine), plus tard chimérique (ce sera ’arabesque formée par le Vieillard et la jeune
femme assis cote a cote).*

19 Barthes, S/Z, p. 40.
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kiinas ir tekstas. Kita vertus, kiinas pasirodo kaip kodavimui atviras
fenomenas, kultiiriniy, literattiriniy, ideologiniy kody prisodrinta vieta.

Erotiné teksto erdveé iSplétojama svarbiausiame skaitymo tipologijos
iSdéstyme knygoje Teksto malonumas. Erotine skaitymo dimensijg Barthes’as
i1§skleidzia apraSydamas du skaitymo modelius: teksto malonumg ir teksto
,jouissance’. Pastarosios sgvokos vertimas ] lietuviy kalbg néra nusistovéjes,
priklausomai nuo analizuojamo autoriaus ir konteksto, ji verciama
,mégavimusi“, ,dziaugsmu* arba apskritai neverCiama. IS psichoanalizes

120 Barthes’o

atéjusios malonumo ir ,jouissance” sgvokos ir jy perskyra.
darbuose jgyja savity niuansy, todel jo darbuose Zodj ,,jouissance* sitlau
versti  svaigimu*®. Pasak Barthes’o, savoky malonumas/svaigimas
konsteliacijoje jy apibrézimo ribos niekada nebus iki galo aiSkios ir tvirtos,
visada iSliks Siy sgvoky mirg¢jimas, nes pacioje pranciizy kalboje néra vieno
zodzio, kuris tuo pat metu nusakyty malonuma, iSreiSkiantj pa(si)tenkinima, ir

tok] malonuma, kuris i8reiSkia apalpima, ekstazc;m. IS tiesy, Barthes’as Teksto

120 Perskyra tarp malonumo ir ,jouissance” savo seminariniame tekste Psichoanalizés etika
(L éthique de la psychanalyse, 1959-1960 (Seminaire VII), Paris: Seuil, 1986) jvedé
Lacanas. Malonumas — tai nataralus, organinis patyrimas, ,,jouissance® — tai geismo siekinys,
kylantis i$ neiSreiksto poreikio ir reikmés, kaip tik jis konstituoja Zmogy. ,,Jouissance* visada
netikétas, naujas, sutrikdantis, trumpalaikis. Malonumas suvarzo ,jouissance®,
pasireik§damas kaip jstatymas, liepiantis subjektui kaip galima maZiau patirti malonuma.
Subjektas siekia sulauzyti jstatymg ir Zengti anapus malonumo principo. Lacano
interpretacijoje malonumo principo sulauzymas suteikia subjektui dar didesnj malonuma,
tokj intensyvy, kad jo nebegalinéiam iSkesti subjektui, jis sukelia skausma. Sj ,,skausminga
principg“ Lacanas ir vadina ,,jouissance.

L Lietuvoje paplites ,jouissance” vertimas odziu ,mégavimasis“ (knygoje Teksto
malonumas), kartais jis ver¢iamas Zodziu ,,dziaugsmas* (Viktorija Daujotyté, Kalba ir jos
menas, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2009, p. 96-97). Barthes’0 atveju
Sie vertimai netikslts, iSkreipiantys prasme. Malonumas — malonus jausmas, pasitenkinimag
sukeliantis iSgyvenimas, o zodis ,,mégautis* lietuviy kalboje nurodo silpnesnj malonumo
laipsnj: dziaugtis, gérétis, smagintis malonumais. Barthes’o tekste ,,jouissance®, priesingai,
turi stipresnes — ekstazés, Soko, net samonés praradimo, seksualines — konotacijas. Be to,
Barthes’o koncepcijoje ,jouissance gali biiti netgi nemalonus, trikdantis. Todél sitilau
jouissance versti lietuvisku Zodziu ,,svaigimas®“. Lietuviy kalbos Zodynas pateikia tokias
reikSmes: svaigti — jausti svaigulj, kvaitulj; trikti, misti (protui), netekti nuovokos. Taip pat
pateikiama sangrazin¢ forma: ,Man svaigstasi (a$ svaigstu)*“. Perkeltine prasme svaigti
reiSkia bhti smarkiai apimtam, suzavétam kokio jausmo, jspidzio. ,,Apsvaigti“ — patirti
susizavéjima, ekstaze, uzsimir§ima; netekti samonés, apalpti. Zr.: Lietuviy kalbos Zodynas, 1.
14, Vilnius: Mokslas, 1986, p. 263.

122 Malonumas/svaigimas: terminologiskai visada yra mirguliavimas, a§ abejoju, painioju.
Bet kokiu atveju, visada iSliks neapsisprendimo likutis: perskyra neuztikrins klasifikacijos,
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malonume nesilaiko nuoseklumo vartodamas S$ias sgvokas, — ,,malonumas*
kartais iSsiplecia iki ,,svaigimo* ir vartojamas kaip intensyviausio malonumo
laipsnio sinonimas (tokiais atvejais ,,teksto malonumas® (le plaisir du texte)

apima ir ,teksto svaigima“ (jouissance du texte)'?

), 0 Kkitais Kartais
,malonumas‘ yra ,,svaigimo* prieSpriesa (tada ,,teksto malonumas* ir ,,teksto
svaigimas“ sudaro opozicija). Siy savoky perskyra atsiranda, kai ,reikia
atskirti euforijg, pasitenkinimg, patoguma (prisisotinimo jausma, kai laisvai

prisipildau kultiiros) nuo svaigimui biidingy sukrétimo, Soko, praradimo“124.

3.2.2. Skaitomo objekto tipologizacija

Barthes’o i8skirtuose skaitymo biiduose, kuriy vienas susij¢s su teksto
malonumu, o kitas su teksto svaigimu, skirtingai nei Zenkly imperijoje,
svarbiis du komponentai: skaitytojas (ne tik jo intelektualinés nuostatos, bet ir
jo kiinas) ir tekstas (ne tik jo turinys, bet ir forma). Taigi skaitymas Barthes’ui
— ypatinga subjekto (skaitanciojo) ir objekto sandiira, skaitymo rezultatas
priklauso nuo objekto pasirodymo biido, t. y. ne koks objektas yra, bet koki
subjektas jj gali pamatyti. Skaitomas objektas gali buti toks, koks duotas
tiesiogiai, bet gali biti ir toks, kokj i§ duotojo susikonstruoja skaitytojas.
Skirtingas subjekto ir objekto santykis suponuojama dvi skaitymo veiklas.
Skirtingi tarp skaitytojo ir skaitomo teksto uzsimezgantys sgveikos biidai
leidzia i$skirti ir aprasyti skirtingas skaitymo praktikas. Teksto malonumas

siejamas su tradicine skaitymo praktika, kai tekstas skaitomas linijiniu bidu

paradigma girgzdés, prasmé bus nepatikima, sukei¢iama, abipusé, diskursas — nepilnas.” In:
Roland Barthes, Le plaisir du texte, p. 10.

123 Teksto malonumas, pasak Barthes’o, ,,nurodo kazka visiskai nezinomo estetikai, ypac
literatairos estetikai, ir tai yra svaigimas — subjekto iSnykimo, panaikinimo btidas. Tada, kodél
sakoma ,teksto malonumas‘, o ne ,teksto svaigimas‘? Todél, kad teksto veikla apima visg
subjekto i§skaidymy diapazona, visg skale: nuo konsistencijos (tada yra pilnatve, satisfakcija,
malonumas tikraja prasme) iki praradimo (tada yra panaikinimas, fedingas, svaigimas).* Zr.:
Roland Barthes, Le grain de la voix, p.189.

124 Barthes, Le plaisir du texte, p. 34: ,.chaque fois qu’il me faut distinguer ’euphorie, le
comblement, le confort (sentiment de réplétion ou la culture pénétre librement), de la
secousse, de I’ébranlement, de la perte, propres a la jouissance*; Bartas, Teksto malonumas,
p. 282.
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sekant ir atpazjstant reikSmes; tokj skaityma Barthes’as sieja su vartojimu, o
tokio teksto vartotojas — pasyvus skaitytojas, reikSmiy priéméjas. Tuo tarpu
teksto svaigimas — tai naujo skaitymo praktika, pagrista ne linijiniu, bet teksta
skaidanc¢iu, fargmentuojanciu skaitymu. Tokia skaitymo veikla, kai skaitytojas
pats skaido tekstg ir vél sujungia skirtingas dalis, primena apraSytg erotinio
dZziaugsmo Zenklais erdve, kur skaitytojas tampa aktyviu prasmeés kuréju,
teksto perraSytoju.

Siekdamas aprasyti naujo skaitymo salygas, Barthes’as ji nagringja 18
jvairiy pozitrio tasky: tipologizuodamas skaitomg objekta, skaitymo veikla,
kalbos veikla ir t. t. Siy tipologizacijy démenys susiskirsto j dvi prie§ingas

pozicijas, kurios atskleidzia du skaitymo biidus:

Skaitymo objektas kiirinys tekstas
skaitymo pobiidis skaitomas tekstas raSomas tekstas
(pasyvus vartojimas) (aktyvus darbas)
prasmés reZimas reikSme reikSmes procesas (reikstis)
skaitymo patirtis malonumas svaigimas

Teksto malonumo ir teksto svaigimo kaip skirtingy skaitymo praktiky
perskyra pagrjsta straipsnyje ,,Nuo Kirinio prie Teksto* pateikta skaitomo
objekto tipologija. Teksto malonumas kyla i§ kiirinio, t. y. uzdaros baigtinés
struktliros, apCiuopiamo tiirio objekto, skaitymo, pvz., Balzaco Sarazinas.
Tadiau neneigdamas Balzaco Sarazino, kaip realistinio kirinio, statuso,
Barthes’as knygoje S/Z pateikia kiirinj ,,dekonstruojantj” skaitymo pavyzdj. Jis
suskaido Balzaco Sarazing j skirtingos apimties skaitymo arba prasminius
vienetus, kuriuos pavadina lexies. Jo teigimu, taip literatiros kiirinys atveria
struktiiros nesuvarzyta, i§ jvairiy kody, kity teksty nuorody besikuriant]
tekstg. Tekstas — ,,masé, o ne vienetas®, kalbos zaismas, daugiaseminé erdve,
kurioje susikerta daugybé galimy prasmiy. Malonumg Barthes’as susieja su
kiiriniu, o su tekstu susieja svaigimg. Kadangi svaigimas nesusijes su

konkre¢iu kiriniu, jis atsiranda kalbos Zaismo procese: ,,[idealus] tekstas yra
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signifikanty galaktika, o ne signifikaty struktiira; jis neturi pradzios, jis
apverCiamas, ] ji galima patekti per keletg jé&jimy, kuriy né vienas negali buti
paskelbtas svarbiausiu; kodai, kurie jame telkiasi, i$siplecia tiek, kiek aprépia
akys“'?®. Susijes su kalbos darbo procesu, svaigimas néra tik naujo objekto
ypatybé, nes kalba nedirba pati sau; tam, kad, kaip sako Barthes’as, uzsivesty
kalby masina, reikalingas skaitytojas.

Barthes’o atskirti skaitymo btidai susij¢ su skirtingais prasmés
rezimais: teksto malonumas kyla atpaZjstant kalbos ar kultiiros jtvirtintg
reikSme, o teksto svaigimas susijes ne su stabiliomis reikSmeémis, bet su
reikSmés procesu, vadinamu reikstimi (signifiance): ,,Reikstis — tai prasmés
rezimas, bet toks, kuris niekada nesibaigia signifikatu, ir kur subjektas, kai jis
klauso, kalba, raSo, ar net savo vidinio teksto lygmenyje, visada juda nuo
signifikanto prie signifikanto per prasme, nickada jos neuzbaigdamas“.'?®
Tokia prasmé, buidama dinamiSku nesibaigianciy transformacijy procesu
nebepriklauso uzdaroms kalbos sistemoms. PrieSingai nei reikSme, kuri
priklauso komunikacijos, pasakymo plotmei, reikstis — reikSmes procesas —
priklauso gaminimo, sakymo plotmei. Malonumas susij¢s su vartojimu, kai
skaitytojas, pasitelkgs Zziniy, kultirinj bagaza, ,,iSkoduoja*“ praneSima, o
svaigimas neturi jokiy iSankstiniy taisykliy, jis vyksta skaitymo metu.
Skaityme, kuris néra reikSmiy atpaZinimas, bet reikSmiy gaminimo procesas,
ISvengiama analogijos su nusistovéjusiais ir jtvirtintais Zenklo dviejy daliy
rySiais, o tai reiSkia, kad viena zenklo dalis atkabinama nuo kitos, signifikantas
atkabinamas nuo signifikato (tokias situacijas Barthes’as aprasé¢ Zenkly

imperijoje). Koks skaitytojo vaidmuo reikSmés produkavimo procese?

125 Barthes, S/, p. 12: ,....ce texte est une galaxie de signifiants, non une structure de
signifiés; il n’a pas de commencement; il est réversible; on y accéde par plusieurs entrées
dont aucune ne peut étre a coup sir déclarée principale; les codes qu’il mobilise se profilent a
perte de vue...“

12 Barthes, Le grain de la voix, p. 225: ,,[L]a signifiance est un régime de sens, certes, mais
qui ne se ferme jamais sur un signifié, et ou le sujet, quand il écoute, parle, écrit, et méme au
niveau de son texte intérieur, va toujours de signifiant en signifiant, a travers du sens, sans
jamais le clore®.
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3.2.3. Skaitytojo tipologizacija: racionalus skaitytojas — bekiinis

skaitytojas

ApraSydamas skaitymo reiSkin] Barthes’as naujai apmasto skaitytojo
sampratg. Straipsnyje ,,Autoriaus mirtis* Barthes’as teigia, kad teksto reik§me
lemia ne konkretus Saltinis (autoriaus samong¢), bet ji kyla i§ skaitytojo ir
teksto santykio. Skaitytojas gali laisvai atverti ir uzverti teksto jreikSminimo
procesa. Jeigu autorius nebegali kontroliuoti prasmes gimimo, kaip } reikSmeés
produkavimo procesa jsiterpia skaitytojas? Kody ieskojimas leidzia traktuoti
kiirin} kaip intertekstin konstrukta — jvairiy kultiiriniy diskursy, nuo kuriy
priklauso jo aiSkumas, produkta, Siy kody ,,reguliuotoju® tampa skaitytojas:
,Dabar mes Zinome, kad tekstas yra ne Zodziy linija, perteikianti vienintele,
tam tikra prasme, ,teologing* prasm¢ (Autoriaus—Dievo ,,praneSimg*), bet
daugiaplotmé¢ erdve, kurioje jungiasi ir varzosi rasty (né vienas jy néra
pirminis) jvairové. [...] bet yra viena vieta, kur §i gausybé yra susitelkus, ta

«121 Tagiau toks

vieta — skaitytojas, o ne autorius, kaip ligi Siol buvo sakoma
skaitytojas néra iki teksto esantis subjektas, kuris naudojasi tekstu kaip
objektu, teksto skaitytojas tampa vieta, kurioje teksto kodai, citatos maisosi,
kuriasi intertekstai.

Tokig ypatingg skaitytojo vietag Barthes’as pavadina paragrama.
Skirtingai nuo Saussure’o, kuris paragramag siejo su autoriumi, ir nuo
Kristevos, kuri jg siejo su paciu tekstu, Barthes’as paragrama sieja su
skaitytoju'?. Paragrama jam tampa svarbiu nauja skaitymo santykj nusakanéiu
modeliu butent todel, kad ji atveria tekstg jvairioms junglumo galimybéms, kai
net pats maziausias nuokrypis nuo normos sudaro sglygas naujai reikSmei.
,» L1kras®, ,teisingas® (Siuo atveju nesvarbu, kad utopinis) skaitymas bty toks,
kuris sugebéty apimti ir suvokti simultaniS$kg prasmiy, poziirio tasky,
struktiry daugj kaip vientisg erdve, kurioje dél jos vienalaikiSkumo nebetenka

prasmés jokie prieStaravimai. Tekstas yra tokios erdvés pradiné prielaida.

27 Roland Barthes, ,,La mort de I’auteur®, in: Roland Barthes, Le bruissement de la langue,
D. 65-66.
128 Nicolas Carpentiers, La lecture selon Barthes, Paris: L’Harmattan, 1998, p. 75.
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Tokio skaitymo skaitytojas pavadinamas paragramatiniu ir padeda suprasti
paradoksalig skaitytojo situacijg. Aisku, kad skaityti — tai atkoduoti zodzius,
prasmes, struktiiras. Bet teksto skaitymo atveju skaitytojas ne atkoduoja, bet
per-koduoja'?®, jis ne issifruoja esamas reikimes, bet gamina (produit) naujas.
Perdirbimo, produkavimo veikloje skaitytojas tampa peréja (traversée),
kurioje kaupiasi, maisosi, cirkuliuoja kalbos.

Kdrinio ir teksto arba skaitomo (lisible) teksto ir raSomo (scriptible)
teksto opozicijoje, grindziamoje perskyra tarp baigtinio ir atviro reik§més
kiirimo proceso, kiirinio skaitymas atitinka tradicin} komunikacijos modelj,
kai praneSéjas (autorius) perduoda Zinig, praneSimg gavejui (skaitytojui).
Tradicinio skaitymo modelyje skaitytojas priima perduodamag praneSima,
susitapatina su kiirinio veikéjais, priima jsivaizduojamg situacijg. Taciau
teksto skaitymas suardo tradicinj komunikacijos mechanizma, tekstas néra
uzdara prasme perteikianti struktiira, bet atvira kalbiné sfera. Galima sakyti,
kad teksto skaityme irgi vyksta komunikacija, taciau tai antifunkcionali
komunikacija, kurioje svarbu ne suZinoti praneSimo reikSme, suprasti, ka
norima pasakyti, bet svarbiausia tampa pati skaitymo veikla — reikSmés
produkavimas. Kirinys ,,reprezentuoja baigtinj pasaulj, tekstas jvaizdina
(figure) kalbos begalybe — be Zinojimo, be prieZasties, be supratimo***°.

Taciau toks teksto skaitytojo, kuris uzgimsta pacioje skaitymo
veikloje ir pasirodo kaip teksto kodus, kity teksty iStraukas akumuliuojanti
vieta, kurioje aktualizuojama kalbos veikla, apraSymas nepaaiSkina, kaip
skaitomas kiirinys individualizuojamas ir virsta skaitomu tekstu. Sis klausimas
iSkyla Barthes’ui toliau plétojant skaitymo tipologijos, ypac, naujo skaitytojo,

t. y. ,teksto skaitytojo tg akimirka, kai jis pasickia malonumag*™*"

sampratg.
Jeigu skaitymo svaigimas, skirtingai nuo tradicinio skaitymo, yra antisocialus,

antikultiirinis, i§vengiantis kolektyviniy tendencijy, o skaitymo subjektas yra

129 Roland Barthes, ,,Sur la lecture®, in: Roland Barthes, Le bruissement de la langue, p. 47:
il ne décode pas, il sur-code®.

130 Roland Barthes par Roland Barthes, p. 109: ,représente un monde fini, le texte figure
I’infini du langage: sans savoir, sans raison, sans intelligence”. Beje, $i kiirinio ir teksto
prieSprieSa Barthes’ui atitinka klasikinés literatiiros ir avangardiniy teksty prieSpriess.

131 Barthes, Le plaisir du texte, p. 10.
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jame ir per jj vykstancio kalbos darbo vieta, kaip kalbos sukonstruotas
subjektas iS§vengia sunorminty reikSmiy, stereotipy? Kaip skaitymo metu

uzgimsta individuali reikSme?

3.2.4. Svaigimo akimirka skaitymo procese (psichonanalizés intarpas)

Remdamasis psichoanalize, Barthes’as malonumo kategorijg atskiria
nuo estetinés vertés, nes skaitomas tekstas néra ,,objektas®, kurj subjektas
kontempliuoja“ i§gyvendamas euforing biiseng, ir susieja su geismo
dialektikg sudarania subjekto ir objekto konsteliacija, o tiksliau, su jai
budinga ardomgja galia: ,,néra erotikos be ,,objekto, bet taip pat ji negali
egzistuoti be subjekto svyravimo“.** Naujo tipo malonumas — ,.svaigimas®, —
nezinomas jokiai estetikai (ypac literatiiros estetikai), 1§ esmés yra ,,anti-
estetinis malonumas®, nes tai subjekto iSnykimo, jo panaikinimo biidas.

Skaitydamas tekstg skaitytojas savo tapatybés nebegali susieti su jokiu
diskursu, nes intertekstinéje skaitymo erdvéje jis susiduria su daug diskursy.
Tod¢l teksto svaigimas, kuris yra skaitytojo patirtis tuo metu, kai jis skaito
teksta, atskleidzia subjekto saves praradimo akimirky: ,,...ne prievarta
persmelkia malonumg — jo nedomina destrukcija; tai, ko nori malonumas, yra
praradimo vieta, jtrikis, spraga, defliacija, fedingas, kuris pagauna subjekta
svaigimo akimirka.“*® Siai biisenai apibudinti Barthes’as remiasi Lacano
knygoje Keturios svarbiausios psichoanalizés sgvokos (1964) aprasyta

134 Pasak Lacano, tam tikro amziaus vaikas, kuris dél

,»fedingo* sgvoka
neiSlavinty motoriniy geb¢jimy negali valdyti savo kiino ir nesuvokia jo kaip
visumos, atpazjsta save veidrodyje ir identifikuojasi su $iuo atvaizdu. Pirmasis

vaiko susitapatinimas su atvaizdo ,,a$* yra pirmasis susvetime¢jimo patyrimas.

132 Roland Barthes, “L’adjectif est le ‘dire’ du désir, in : Roland Barthes, Le grain de la
voix, 1981, p. 189.

133 Barthes, Le plaisir du texte, p. 15: ,,...mais ce n’est pas la violence qui impressionne la
plaisir; la destruction ne 1’intéresse pas; ce qu’il veut, ¢’est le lieu d’une perte, ¢’est la faille,
la coupure, la deflation, le fading qui saisit le sujet au cceur de la jouissance*.

134Jacques Lacan, Le Séminaire, Livre Xl, Les quatre concepts fondamentaux de la
psychanalyse, Paris: Seuil, 1973. Lacanas vartojo angliska terming ,fading®, kuris
radiotechnikoje reiSkia garso iSnykima
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Kai vaikas mato save atvaizde, jis mato save kaip kitg. Pamates atvaizda, jis
suvokia save kaip vientisg ,,a8“, taCiau S§i vientisa tapatybé — fiktyvi, jo
jsivaizduojama tapatybé nesutampa su kiino ,tikrove®. Taip susitapatindamas
su atvaizdu, su jsivaizduojamu ,,a$“, vaikas tampa svetimas sau padiam. Sj
pirmaprad] jsubjektinimo procesg, kai subjektas jsisteigia per savo nebuvima,
Lacanas ir vadina aphanisis arba fedingu — subjekto iSnykimu susvetiméjimo
su savimi procese. Barthes’as, kuris skaityma apraso kaip Lacano ,,veidrodinés
pakopos* variantg, kada skaitantis subjektas tekste atpaZjsta savo ,,as“, taip
susikurdamas savo jsivaizduojamg ,,a$“, svaigimo akimirkg suvokia kaip
fedinga, kai skaitytojo ,,as* iSnyksta, iStirpsta teksto erdvéje. Pasak Barthes’0,
tai visiSkai,,asociali* akimirka, nes subjektas nebesusitapatina su jokia teksto
sitiloma tapatybe, nebepriklauso jokiai socialinei ar kultiirinei paradigmai, tai
akimirka, kai ,,viskas visiS8kai prarasta“. Taciau psichoanalitinéje teorijoje
subjekto susvetiméjimas paciam sau vyksta gyvo kiino atzvilgiu. Apie Sio

kiino galias kalba ir Barthes’as, aprasSydamas teksto svaigima.

3.2.5. Jusliniai skaitymo niuansai

Gyvo kiino ir kalbinio subjekto santykis tampa svarbiausiu reikSties
sampratoje. Pagal apibrézimg atrodyty, kad reikstis subjektyvumg integruoja j
kalba: ,,Taigi reikstis, — ir biitent tai jg vienu sykiu atskiria nuo reikSmés, — yra
darbas. Ne tas darbas, kuriuo subjektas (nelieCiamas ir iSorinis) bandyty
jvaldyti kalbg (pvz., stilistinis darbas), o toks radikalus darbas (jis nieko
nepalieka nepalie¢iama), per kurj subjektas suzino, kaip kalba, vos tik jis i ja

(135 .
. TacCiau

patenka (uzuot stebejes ja i§ Salies), ima jame dirbti ir jj ardyti
subjekto istirpima reikstyje Barthes’as interpretuoja kaip svaigima.

ReikSmés procesualumas jveda nauja subjekto kategorija, bet
subjektas reikStyje — priesStaringas, kontraversiskas subjektas. Viena vertus, tai
teksto subjektas — bekiinis, kalbinis konstruktas, kurio ,,a$“ sudaro teksty

montazas, kita vertus, poziiiris ] subjekta kaip i kalbos konstrukta Barthes’o

35 Encyclopeedia universalis, p. 1015b, in: Gérard Dessons, Poetikos jvadas, p. 168.
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teorijoje atveria spraga, kai | prasmés apibréZima jtraukia jusluma: ,,Ka reiskia

136 S
“**", Kai raSoma, kad

reikStis? Tai tokia prasmé, kuri sukuriama per juslumg
prasm¢e sukuriama per jusluma, tai reiSkia ne tik tai, kad Barthes’as jusluma
paverdia rasto tema, kalba aprasydamas kiino Zodziais™’, bet ir tai, kad j
reikSmés procesg jtraukiamas juntantis skaitytojo kiinas. Jeigu skaitymo
teorijoje reikSme keicia reikStis — reikSmeés procesas, isivaizduojamaja kalbos
sukonstruotg subjekto tapatybe keicia iSnykes subjektas, taciau likes skaitytojo
»tikras®, teksto atzvilgiu iSorinis kiinas. Butent tai leidzia Barthes’ui reiksties
susikiirimo salyga i8kelti jusluma — gyvo kiino faktiSkumg.

Toliau analizuojant kiiniska svaigimo, reiksties plotme, reikia
pazyméti, kad Teksto malonume pasirodgs juslinis reikSmés aspektas néra
netikétas Barthes’o teorinei minciai. Skirtingy objekty analizei skirtuose
semiologiniuose darbuose, apraSydamas prasmés susidarymo sglygas,
permastydamas zenklo struktiira, Barthes’as iSskiria struktirin; reikSmes
apraSymga papildancius naujus elementus.

Naujai aprmastomoje Zenklo sampratoje Barthes’ui viena svarbiausiy
tapo praneSimo, kodo neturin€io, bet kalboje funkcionuojancio  Zenklo

«138  Barthes’as

problema. 1964 metais straipsnyje ,,Atvaizdo retorika
analizuoja reklaminj italiSky makarony atvaizdg ir iSskiria tris juo
perduodamus praneSimus: kalbinj prane§ima, kurj nurodo firmos pavadinimas
ir reklamuojamy produkty etiketés, ikoninj (gryno atvaizdo) pranesima, kurio
perskaitymas priklauso nuo kultiiriniy ziniy (pvz., geltonos, raudonos ir zalios
spalvy derinio fone esantys pomidoras ir paprika reiskia ,.italiskuma®). Salia jy
iSskiriamas tre¢ias neuzkoduoto ikoninio praneSimo lygmuo, kurj sudaro
grynoji vizualiné raiska (grafiska ir spalviné reprezentacija). Siam grafisky
linijy ir spalvinés gamos atvaizdui kaip ,,informacinei medziagai* perskaityti
reikia ne kultiiriniy ziniy, bet juslinio santykio, nes tai praneSimas, kuris

tiesiogiai veikia juslinj suvokima. Siame straipsnyje Barthes’as pla¢iau

136 7r.: Nijolés Kersytés vertima. In: Dessons, Poetikos jvadas, p. 170.
3" Dessons, Poetikos jvadas, p. 170.

138 Barthes, ,,Atvaizdo retorika®, p. 55—74.
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neanalizuoja Si0 neuZzkoduoto ikoninio praneSimo, tafiau reklamos atvaizde
greta kognityvinio zinojimo, kuriuo pagrjstas keliy lygmeny atvaizdo
perskaitymas, iSskirto juslinio suvokimo lygmens apraSymu sukuriami
plastinés semiotikos apmatai.

Po ketveriy mety parasSytame straipsnyje ,,Realumo efektas*
Barthes’as, analizuodamas ne vizualinj, bet literatiirin pavyzdj, klausia, kokia
reikSmés susidarymo procese signifikato buvimo ar nebuvimo prasmeé.
Pristatydamas analizuojamg objekta, Barthes’as pasitelkia iStraukg i$
Gustave’o Flaubert’o novelés ,,Naivi Sirdis“, kur, aprasin¢jant pagrindinés
veikéjos Felisités Seimininkés namus, paminima, kad ,,ant seno pianino po
barometru stiksojo mediniy ir kartoniniy dézuéiy piramidé“™*. Sioje citatoje
esama detalés, kuri, sekant visg pasakojimg, pasirodo esanti nereikSminga
naratyvo struktiirai, pasakojime neatlieka jokios funkcijos. Paminéta seng
pianing suprantame kaip ,,pasiturimo burzuazinio gyvenimo simbolj®, jvairiy
dézu¢iy krivelé — tai netvarkingos aplinkos zenklas, taCiau barometras,
Barthes’o manymu, neturi jokios reik§més semiotinéje pasakojimo struktiiroje.
Barometra jis pavadina pasakojimo struktiiros pertekline struktiiros atzvilgiu
bereikSme detale, skandalingu struktiiros elementu. Kuo ypatingas Flaubert’o
barometras? Tuo, kad taip pat, kaip Zenkly imperijoje aprasytu Japonijos
atveju, tai Zenklas be turinio, signifikantas be signifikato. Flaubert’o
realistiniame pasakojime barometro sgvoka (signifikatas) pasakojimo
struktirai nereikalinga, signifikatas paSalinamas 1§ Zenklo. Taciau tai néra
tuSCias signifikantas. Pasakojimo ,atsitikting detale” konstituoja tiesioginé
signifikanto ir referento sandira. Sioje sandiroje signifikantas (grafinis
,barometro*“ vaizdas) zymi ne barometra, bet — realybe: ,,Flaubert’o

barometras [..] galiausiai sako tik viena: mes esame realybe**°

. Taigi
barometras zymi pacia ,,realybés* kategorija: ,,signifikato nebuvimas, teikiant

pirmenybe vien referentui, tampa paties realizmo signifikantu; atsiranda

139 Barthes, ,,Realumo efektas®, p. 21.
140 Barthes, ,,Realumo efektas®, p. 28.
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realumo efektas***

. Pasak Barthes’o, klasikin¢je literatiroje toks Zenklo
suardymas, sujungiant signifikanta su referentu, susijes su siekiu perteikti
tiesioginj daikto ir jo iSraiSkos susitikima.

Tolesne Sios minties plétote galima laikyti straipsnj ,, Trecioji prasme*
(1970)**. Analizuodamas Sergejaus EizenSteino filmo ,,Ivanas Ristusis* caro
vainikavimo kadra, Barthes’as, panaSiai kaip ,,Atvaizdo retorikoje*, iSskiria
tris prasmés lygmenis. Pirmasis — tai komunikacijos lygmuo, kuris pateikia
atvaizdo informacija: kostiumai, veikéjy i$sidéstymas, dekoracijos ir t. t. Sia
atvaizdo informacijg Barthes’as vadina ,,praneSimu®. Antrajj prasmés lygmenj
sudaro simbolinis konotacinis lygmuo, kurio suvokimas priklauso nuo
kultiiriniy ziniy ir gali buti keliasluoksnis: pvz., filmo scena, kur ant caro
galvos pilami auksiniai pinigai, gali Zyméti ir imperinj krikStijimo auksu
rituala, ir visam filmui svarbig aukso, turtingumo tema. Sio lygmens
simboliniai kodai sudaro atpazjstamas reikSmes, kurios pavadinamos
,,akivaizdziomis prasmémis“ (Sens obvie). Barthes’as iSskiria trecig prasmeés
kloda, kurj sudaro reik§miniai atsitiktinumai (les accidents signifiants), ir kurj
jis pavadina ,,miglota prasme* (sens obtus). Analizuojamoje filmo scenoje, kai
caro kartinavimo metu du dvariskiai ritualiSkai ant caro galvos pila monety
»aukso liety“, Barthes’as iSskiria tokias ,,perteklines* vaizdo detales, kaip
dvariskiy ypac¢ pabrézta grimg, vieno dvariskio iSsiSovusig ,,kvailg* nosj, kito
— rafinuotg antakiy linija, perukg primenancig Sukuoseng ir t. t. Grimo
spalvinis intensyvumas, nosies linkio ir antakiy linijos kreives, — tai vizualinés
kalbos plastiniy figtiry nuorodos, kuriose galima atpazinti eidetinés kategorijos
(lenkta/tiesi  linija), chromatinés kategorijos (spalvos intensyvumas)
elementus*®.  Atvaizdo retorikoje* Sios plastinés atvaizdo detalés buvo
vadinamos neuzkoduotais ikoniniais objektais, kurie skirti ne racionaliam, bet

jusliniam suvokimui. Kaip ir straipsnyje ,,Realumo efektas®, Barthes’as teigia,

11 Barthes, ,,Realumo efektas®, p. 28.

%2 Roland Barthes, ,,Le troisiéme sens“, in: Roland Barthes, L’obvie et l’obtus. Essais
critiques 11, Paris: Edition du Seuil, 1982, p. 43-61.

43 Algirdas Julius Greimas, ,,Figiiratyviné semiotikas ir plastiné semiotika®, verté Kestutis
Nastopka, Rasa Cepaitiené, Gintauté Lidziuviené, Baltos lankos, Nr. 23, 2006, p. 93.
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kad neaiSku, kas yra ,,treCiosios prasmeés* signifikatas. Galima daryti prielaida,
kad, kaip ir analizuotame realistiniame pasakojime, minétos detalés
konstituojamos tiesioginéje signifikanto ir referento sandiroje. PlastiSkai
iSryskinty, kaukes primenanciy dvariskiy veidy, dirbtinos iSvaizdos,
nenatiiraliy jy pozy referentas — ne realybée, bet teatras, ir $i signifikanto ir
referento sandiira filmo scenoje sukuria ne realumo, bet grotesko, net absurdo
efekta.

Barthes’as sako, kad kaip tik treCioji prasmé, atsitiktiniai
jreikSminimai pavercia zenklg pakankamu. Trecioji prasmé pasireiSkia kaip
akcentas — ,,proverzio, klostés (dirbtinés klostés) forma, kuria pazymétas

144 1. : -
“*™. Jis suardo prasmeés veikla,

varginantis informacijy ir reikSmiy pavirsius
nes prasmé nebéra tik kodavimas ir iSkodavimas, o akcentas — jusliskai
pagaunamas prasmeés niuansas. Grimu parySkintuose dvariskiy veiduose,
iSraiSkinguose nosiy ir antakiy linkuose ar plauky Sukuosenose fiksuojami
figliratyvinio plastiSkumo akcentai nepriklauso naratyvu ir chronologija
pagristam skaitymui, kurio tikslas atvaizde ieSkoti ir surasti kokig nors
reikSmés struktiirg. Akcentai, grynos juslinés duotys, reikalauja ,,poetinio
suvokimo®, intuicija ir emocija pagristo skaitymo. Jusliné pagava, intuicija,
pojitis arba tai, kg Greimas, apibendrindamas Barthes’o indélj 1 semiotika,
pavadina numanomumu (!’implicite) — tai signifikanty plotméje atveriama
nematoma kalbiné plotmé. PrieSingai nei du pirmieji prasmés lygmenys —
komunikacija ir reik§mé, treCiasis lygmuo, pasak Barthes’o, priklauso
reiksciai. Kaip tik §is per¢jimas nuo reikSmés prie reiksties, Gianfranco
Marrone’s nuomone, ir leidZia Barthes’ui atvaizduose ieSkoti ty semiotiniy
reiskiniy, kuriy ,,nebuvo pajégi iSskirti ir iSaiskinti kalbotyros persunkta
pirmoji semiologija“**.

Jusliné prasmés plotmé placiai iSskleista paskutinéje Barthes’o

knygoje Camera Lucida, skirtoje fotografijy analizei. Analizuojant

144 Barthes, L obvie et I'obtus, p. 56: ,,Enfin le sens obtus peut étre vu comme un accent, la
forme méme d’une émergence, d’un pli (voire d’un faux pli), dont est marquée la lourde
nappe des informations et des significations*.

145 Marrone, ,,Lugares comunes sobre Barthes*, p. 207.
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fotografijas atskiriama akivaizdi prasmé (studium), kurig zidirintysis
,perskaito*“ pamates fotografija, ir neakivaizdi prasmé (punctum), kylanti i$
atsitiktinés fotografijos nuorodos ar detalés, to akcento, kuris veikia Zidirintjji
tuo metu, kai jis Ziari j fotografija’*®. Akcentu gali bati fotografijoje matomo
drabuZio detale, Zmogaus kiino dalis, laikysenos forma ir pan. Detalés pagava
suzavi, sukreCia, pazadina 1§ stingulio tarsi diris, suZeidimas (etimologiné
punctum reikS§mé nurodo fizinj, skausmg sukeliant] poveikj kiinui). Prie§ tai
analizuotuose Barthes’o straipsniuose, nors ir nurodydamas jusliSkumo svarba
prasmés suvokime, autorius nekalbéjo apie skaitant] (suvokiantj) subjekta.
Taciau analizuodamas fotografijos punctum jis kalba ne tik apie objekta, bet ir
apie subjekta, kadangi punctum apibréziamas ne tik objekto elementas, bet
abiejy. Punctum yra tai, kg kiekvienas Zitrintysis priduria prie fotografijos ir
tai, ,,kas, nepaisant to, jau ten yra“. Punctum paskirstyta subjektui ir objektui,
ja konstituoja subjekto intencija ir fotografijos (teksto) detalé¢, pozymis (kas
jau ten yra). Taigi fotografijy skaityme Barthes’as apraso tokj subjekto
(zitirin€iojo) ir objekto (fotografija) santykj, kai jie veikia vienas kitg tiesiogiai

ir yra vienas nuo kito neatskiriami'*’. Siame santykyje svarbus ,,emocinis tam

«198  Barthes’o vizualiniy teksty (i§skyrus

tikro prasmés proceso poveikis
»Realumo efekte“ analizuojamus realistinius literatiros kiirinius) analizés
pristatymas leidzia aiSkiau suprasti skaitan¢iojo subjekto vaidmenj skaitymo
procese, skaitomo objekto struktiiros ypatumus ir naujus prasmés niuansus.
Nekoduotas  ikonografinis avaizdo lygmuo, plastiniai  elementai,

neprognozuojamas ,,jduriantis* fotografijos elementas atskleidzia, kad prasmei

aprasSyti neuztenka binariniy struktiiry logikos ar kalbos aprasymo procediiry

““Neaptarinésiu laikinio punctum pobidzio, apie kurj Barthes’as rafo knygoje Camera
lucida. Aparasydamas realumo efektg Barthes’as uZsiminé apie nereprezentuojamg realybés
prigimtj. Sj reprezentacijos ir reprezentuojamo objekto (referento) neatitikima laiko
dimensijoje kaip tik ir atskleidzia fotografija. Fotografija, Barthes’0 teigimu, parodo ne tai,
kas yra, bet tai, kas yra buve.

“Apie punctum kaip subjekto ir objekto neatskiriamumg zr.: Eliane Escoubas, ,,Barthes
phénoménologue?, Communications, Vol. 63, Issue 63, 1996, p. 101-111.

148 Michael Sheringham, ,,Writing the Present: Notation in the Barthes‘s Collége de France
lectures®, Sign Systems Studies, 36, 1, 2008, p. 13.
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sukurtos pazinimo formos, prasmé susijusi ir su jusliskumu, ir su emocijomis,

kurioms apraSyti reikalingas kitoks instrumentarijus.

3.2.6. Svaigimo kiuinas

Pateiktos analizés parodo, kad Barthes’o Teksto malonume
neatsitiktinai reikstis susiejama su jusliSkumu, su skaitytojo kiinu. Jtampa tarp
gyvo kiino (uztekstinio, realaus subjekto kiino) ir teksto subjekto (kalboje
konstituoto subjekto) — viena svarbiausiy Barthes’o vélyvyjy darby problemy.
Taciau Sios jtampos prieStaringumo Barthes’as neanalizuoja, prieSingai, kaip
tik Siy atskiry subjekto plotmiy iSrySkinimas, jy sutapatinimo galimybé¢ ir
leidzia Barthes’ui plétoti svaigimo-reikSties, kaip naujos jreikSminimo
nepastovumg zymincios erdvés, paradigmg. Gyvo kiino pozicijas skaitymo
procese Barthes’as jtvirtina teiginiu: ,,Teksto malonumas — tai tas momentas,
kai mano kiinas laikosi savo paties idéjy, nes mano kiino i1d¢jos ne tos pacios
kaip mano*.'*® Barthes’as i§skiria du skaitymui svarbius elementus: ,,a8 ir
,mano kiinas“. Teksto malonumas suponuoja tokig skaitymo patirtj, kurioje
veikia ne subjekto sgmoné, bet kuiniSkoji patirtis. Skaitymas, kurio metu
suskliaudZiamas iSankstinis kultiirinis, teorinis Zinojimas ir atsigr¢Ziama ]
1Sgyventg patirt], suponuoja skaitymo akte dalyvaujant] kiiniSka subjekta.
Fenomenologiniu pozitriu kiiniSkas subjektas savo patirtyje aptinka save ne
kaip dvi skirtingas substancijas, bet kaip kiiniSkg ,,a$*, kuriame ,,a$ nesu pries
savo kiing, bet esu savo kiine, o tiksliau — a$ esu manasis kiinas“*™. Taciau
teksto svaigimo patirtyje ,,a$* atsiduria pries§ savo kiing: skaitytojo ,,as*, kaip
tekstinis sgmoneés konstruktas, ir savosios tapatybés neturintis skaitytojo kiinas

iSlieka savarankiSkomis subjekto plotmémis.

149 Barthes, Le plaisir du texte, p. 30: ,,Le plaisir du texte, c’est ce moment oti mon corps va
suivre ses propres idées — car mon corps n’a pas les mémes idées que moi“; Bartas, Teksto
malonumas, p. 280.

150 Maurice Merleau-Ponty, Phénomenologie de la perception, Saint-Amand, Gallimard,
1992, p. 175.
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,»AS“ ir mano kiinas priesstatoje galima girdéti Friedrichg Nietszche’e,
kuris skelbia biologiskumg, somatinj reflektyvuma mastymo, veiksmo, bet
kurio sagmonés judesio pirmine sglyga ir vertybiniu pamatu. Barthes’as neneige
Nietszche’és  jtakos (ypa¢ pabrézdamas jo veikalg Ecce Homo)
posemiologiniams darbams. Barthes’o tekstuose iSsibars¢iusios jvairios
kiiniSkumo nuorodos — nuo juslinio suvokimo iki suzeidZzian¢io punctum, nuo

koenestezijos™"

iki balso skaidulos, nuo ,,mano ktino* iki svaigstancio kiino —
susitinka gyvame kiine.

Barthes’o reiksties, kaip per juslumg sukuriamos prasmés, apibrézime,
kuriuo remiantis kiino valia skelbiama esmine teksto malonumo genezés
salyga (teksto svaigimas pasireiSkia tada, kai skaitytojo santykyje su tekstu
savo taisykles pradeda diktuoti kiinas), svarbiausiu akcentu laiky¢iau ne
nurodytg jusliSkumo plotme, kurios Barthes’as konceptualiai neapraSo, bet
teiginj, kad ktnas yra biitina reikSmés pasirodymo salyga. Tokios nuostatos
laikési 1ir Barthes’o bendradarbé Kristeva, kuri, remdamasi Lacano
psichoanalize, j reik§més kiirimosi procesa jtrauké subjekto patirtj*>%. Tai, ka
Kristeva laiké bitina jreikSminan¢iy procesy dalimi ir vadino ,bio-
fiziologiniais procesais* (0 Sigmundas Freudas, savo ruoztu, vadino ,vara“
(Trieb))™*, Barthes’as pavadina tiesiog ,.kainu.

Teksto malonume teiges, kad reikstis gimsta per juslumg, knygoje
Roland Barthes apie Roland Barthes apgailestauja, kad neteisingai (per
siaurai) suprantamas ,kiinas“ jo teiginyje, jog raStas vyksta per kiina'**.
Barthes’as teigia mastas kiing ne kaip prieSprieSa sielai, bet vartodamas
metoniming kiino sampratg. Taciau biitent dé¢l metonimiSko kino ir teksto
santykio kiinas nepraranda savo aktualumo. Pamatin¢ kiniSkumo plotmeé
niekaip neapeinama, kai kalbama apie rasta, vykstant] per kiing ar kiing raste.

Subjekto, dalyvaujancio skaitymo kaip raSymo procese, t. y. raste, kiinas yra

151 Barthes, Le bruissement de la langue, p. 305.

152 julia Kristeva, Revolutions in Poetic Language, New York: Columbia University Press,
1984.

53 Richard Harland, Superstructuralism: The Phylosophy of Structuralism and Post-
structuralism, London and New York: Methuen, 1988, p.169.

154 Roland Barthes par Roland Barthes, p. 78.
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dirbantis kiinas, svaigstantis kiinas“ , Kaskart, kai bandau ,analizuoti‘
malonumg sukélusj teksta, randu ne savo ,subjektyvumg‘, bet savo ,individa®,
duotj, atskirian¢ia mano kiing nuo kity kiiny, su jam budinga kancia ir
malonumu: atrandu savo svaigstantj kiing. Ir Sis svaigstantis kiinas taip pat yra
mano istorinis subjektas, nes derindamas subtiliausius biografinius, istorinius,
socialinius, neurozinius elementus (iSsilavinimg, socialing klasg, vaikiSka
konfighracijg ir t. t.), aS reguliuoju prieStaringg malonumo (kultdrinj) ir
svaigimo (nekultiirinj) zaidimg ir raSau save kaip $iuo metu ne vietoje esantis
subjektas, atvykes per vélai ar per anksti (Zodelis per nereiSkia nei
apgailestavimo, nei suklydimo, nei nesékmés, jis tik kvieCia nebiiti jokioje

«155

vietoje), — anachronistinis, dreifuojantis subjektas Svaigimo kiinas

atrandamas tg akimirka, kai ,,a8*“ pasirodo ne kaip kultiiriniy interteksty
sukonstruotas ,,a8*“, bet kaip kiiniSkoje plotmé¢je individualizuotas ,,as*.
Ikikalbinis, ikikulttirinis, ikisocialinis kiinas iSkyla kaip verté ir kaip pamatas
naujam vietos neturiniam (atopiniam) teksto subjektui. Taciau kaip néra
gryno svaigimo, taip néra ir gryno svaigstanc¢io kiino. Svaigstantis kiinas
visada yra diskurso pasisavinamas ir jgyja istoring paradigmg. Kaip néra
grynojo svaigimo, taip néra visiSkai nuo kultiros, istorijos ar biografijos
reikSmiy iSlaisvinto subjekto — svaigimo subjektas visada dreifuoja tarp Siy
dviejy plotmiy. Dreifavimu Barthes’as vadina jokiai diskurso logikai
nepavaldy subjekto veiksmg, bekrypte geismo trajektorija, kurios judéjimo
metu kiinas yra budrus, sekantis savo poreikius ir polinkius. Tokio skaitymo
procesa valdo skaitanciojo kiino polinkis ar, prieSingai, pasibjaur¢jimas, kiino
jautrumas skaitomam objektui (tai primena Michelet kiino nuostatg istoriniy
objekty ar jvykiy atzvilgiu). Nenuspéjamg kiino polinkj Barthes’as sieja su
tokiu objekto ir subjekto susitikimu, kuris pasirodo kaip ,,pirmo karto*
susitikimas, kuris yra skaitymo struktiiros dalis, taciau jis veikia tg struktiirg i§
vidaus: ,,bet kuris skaitymas vyksta tam tikros struktiros viduje (net jei ji
dauging, atvira), o ne tariamai laisvoje tariamo spontaniSkumo erdvéje: néra

,natiiralaus‘, ,laukinio‘ skaitymo, skaitymas neperzengia strukturos, jis jai

155 Barthes, Le plaisir du texte, p. 98-99; Bartas, Teksto malonumas, p. 312—313.
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paklusnus; jam jos reikia, jis jg gerbia, bet iskreipia. Skaitymas — tai kiino
gestas (nes, savaime suprantama, skaitome savo kiinu), kuris vienu ir tuo paciu
judesiu ir nustato, ir iskreipia jos tvarka: tai vidinis perversijos papildymas*“**®,
Bitent dél Sio struktiiriSkai neapraSomo skaitymo elemento, kurj sudaro
skaitytojo kiino nuostata jo skaitomo objekto atzvilgiu, svaigstanciam
skaitymui buidingas akiplésiskumas (I im-pertinence), normy lauzymas.
Skaitymo teorijoje Barthes’as iSskiria juslines prasmés iStakas,
kiiniSkg démes; tekstui, apraSydamas tokig skaitymo patirt], kurios negalima
perduoti, iSkoduoti, kurig kiekvienas skaitytojas patiria individualiai.
Skaitytojo kiinas tampa prasme¢ individualizuojanéia sglyga. Kaip mingjau,
Barthes’as nesusistemina ir nekonceptualizuoja kiiniskosios plotmés prasmés

apraSyme, taciau jo skaitymo teorijoje kiinas-skaitytojas skaitymo procese

1gyja pozityvig verte.
3.2.7. Kiinas kaip (inter)tekstas

Barthes’o ikikalbinio, ikikultlirinio jgimto kiino ir kalbiSkai
sukonstruoto ,,a8“ prieSpriesoje Sis ,,as“ suvokia save kaip kalbiskai,
kultiiriSkai, ideologiSkai sukonstruota kiing. 1975 metais Barthes’as raseé:
,wdutrikimas, jskaudinimas, nusivylimas arba dzitigavimas: visas mano kiinas
nuo kojy ligi galvos apimtas ir uzlietas Gamtos, ir vis délto viskas vyksta taip,
tarsi as$ cituociau kazkq kitg. Jeigu iSgyvendamas meilg, meilés pamisima,
noriu prabilti, susiduriu su Knyga, Doxa, Kvailumu. Kalbos ir kiino sampyna:

. . 157 . . . . v
kuris pirmas?“*®’. Uzduodamas klausima ,.kuris pirmas?*, Barthes’as uzduoda

%% Roland Barthes, ,,Sur la lecture, in : Roland Barthes, Le bruissement de la langue, p. 40:
,.-..toute lecture se passe a l‘intérieur d‘une structure (fit-elle multiple, ouverte) et non dans
1‘espace prétendument libre d“une prétendue spontanéité: il n‘y a pas de lecture ,naturelle’,
,sauvage*: la lecture ne déborde pas la structure; elle lui est soumise: elle en a besoin, elle la
respecte; mais elle la pervertit. La lecture, ce serait le geste du corps (car bien entendu on lit
avec son corps) qui d‘un méme mouvement pose et pervertit son ordre: un supplément
intérieur de perversion®.

37 Roland Barthes par Roland Barthes, p. 88: ,, Trouble, blessure, détresse ou jubilation: le
corps, de fond en comble, emporté, submergé de Nature, et tout cela cependant: comme si
J 'empruntais une citation. Dans le sentiment d‘amour, dans la folie amoureuse, si je veux
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klausimg apie pirmapradiSkumo, prasmés pradzios galimybe pradZios ir
pabaigos neturin¢io intertekstualumo erdvéje. Knyga (literatiros lygmenyje),
doxa (socialiniame lygmenyje) arba kvailumas (kasdienybés lygmenyje) — Sios
struktiros, pasak Barthes’o, jau egzistuoja teksty, kody pavidalais:
»Nukreipdamas ] tai, kas anksCiau paraSyta, kitaip sakant, ] Knyga (kultiiros,
gyvenimo, gyvenimo kaip kultiiros knyga), jis [kodas — J. K.] pavercia teksta

«138 - Tekstas visada yra kity teksty santrauka ar

tos Knygos prospektu
montazas. ,Jau-duotos®“ formos save reguliuoja kulturiSkai, istoriskai,
ideologiskai apibréztais kodais. Knygoje S/Z Barthes’as plétoja pranciizy
raSytojo Francois de La Rochefoucauld mintjlsgz ,Be visada pirmesniy Knygos
ir Kodo, néra nei geismo, nei pavydo: Pigmalionas jsimyli pagal skulptiirinio
kodo pavyzdj; Paolas ir Franceska vienas kita myli pagal Lanceloto ir
Gvineveres aistrg (Dante, Pragaras, V): pats neturintis pradZios raStas tampa
jausmo Zaltiniu“'®. Tokiame intertekstualiame pasaulyje néra jausmo iki
tekstinio jausmo apraSymo, mastymo iki tekstinés mastymo reprezentacijos,
veiksmy iki jtekstinty ir uzkoduoty veiksmy: mastoma, veikiama ir jau¢iama
kodais jau skaitytoje, kalbétoje, raSytoje erdveje.

Pasak Barthes’0, jam, kaip ir kalbininkui Emile’iui Benveniste’ui, bet
kuri kultira — tai kalba, begalinis diskursy judéjimas, kuris vyksta ne
sintagmiSkai, bet paradigmiskai, diskursai uZkloja vienas kita. Vienas kita
uzklojanc¢iy diskursy judéjimas atskleidzia objekto istorinio vertikalumo
paradigmg. Objektas, reiSkinys ar subjektas, bet kuri besireiskianti duotis yra
vienas kitg dengianciy teksty vérinys. Tokiu intertekstiniu dariniu tampa ir
asmeninis kiinas. Pasak Barthes’0, skaitant Thomo Manno romang UZzZburtas
kalnas, kuriame pasakojama apie jam paciam gerai zinoma liga — tuberkulioze,
jo sagmongje susijungé trys laiko momentai: siuZetinio veiksmo, kuris vyksta

dar pries 1914 mety karg, akimirka, paties Barthes’o ligos apie 1942 metus

parler, je retrouve: le Livre, la Doxa, la Bétise. Emmélement du corps et du langage: lequel
commence?*.

%8 Roland Barthes, S/Z, p. 28: ,,Renvoyant a ce qui a été écrit, c‘est-a-dire au Livre (de la
culture, de la vie, de la vie comme culture), il fait du texte le prospectus de ce Livre®.

159 pasak La Rochefoucauld (1613—1680), jeigu nebiity romany, nickas nejsimyléty.

180 Barthes, S/Z, p. 80.
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akimirka, ir dabarties, skaitymo laiko, kada jveikta liga atrodo kitaip,
akimirka. Kadangi Barthes’o asmeniné tuberkuliozés patirtis tokia pati kaip ir
apraSyta Manno romane, tai pirmosios dvi akimirkos susiliejo 1 vieng ir
atsiskyré nuo paskutiniojo — dabarties momento. Tuberkulioze sergantis Hanso
Kastorpo kiinas pasirodo kaip identiSkas Barthes’o tuberkulioze serganciam
kiinui. Literatirinio veikéjo kiinas uzkloja asmeninj Barthes’o kiing ir leidzia

«161 o e
. IstoriSkumg pagrindzia

jam pasakyti: ,,mano paties kiinas — istorinis
pasikartojantis kiino tapatumas, kurj nulemia vienas kita uZklojantys
gyvenimo ir literatiros diskursai. Biitent i§ tokios perspektyvos Zzvelgiant,
galima sakyti, kad literattira (literatiiros tekstai) apriipina gyvenimg (kartu ir
subjekta) jvaizdziais. Kiino tapatybé siejama ne su biologiniu kiinu, bet su
tekste atpaZjstamu tuberkulioze sergancio kiino jvaizdZiu: ,Mano kiinas —
Hanso Kastorpo, pagrindinio Uzburto kalno veikéjo, amzininkas. Mano dar
negimusiam kiinui 1907 metais — tais metais, kai Hansas uzkopé¢ ir jsikure
,kalnuose‘, — jau buvo dvideSimt mety; pasirodo, mano kiinas vyresnis uz
mane**®,

Knygoje Sade’as, Fourier, Lojola teigiama, kad tekstas iSpildomas
tada, kai literatiirinis tekstas perkeliamas | miisy kasdienj gyvenimg. Taciau
perkélimas vyksta ne skaitytojui susitapatinant su veikejais, jy mintimis ir
poelgiais, bet skirtingus teksto fragmenta paverciant skaitaniojo patirtimi:
,Kkartais Teksto malonumas pasiekiamas giliau (ir biitent tada mes galime i§
tiesy sakyti, kad yra Tekstas): kai ,literatiirinis‘ tekstas (knyga) persikelia ]
misy gyvenimg, kai kitam rastui (Kito raStui) pavyksta paraSyti misy

kasdienybés fragmentus, vienu Zodziu, kai jvyksta sambivis“'®. Sambivis yra

18! Roland Barthes, ,,Lecon“, in: Roland Barthes, Euvres complétes, t. 5, 2002, Paris:
Editions du Seuil, p. 445.

192 Barthes, ,,Lecon“, p. 445446 : ,,[M]on corps est contemporain de Hans Castorp, le héros
de Le Montagne magique ; mon corps, qui n’était pas encore né, avait déja vingt ans en
1907, année ou Hans pénétra et s’installa dans ‘le pays d’en haut’, mon corps est bien plus
vieux que moi...*

183 Roland Barthes, Sade, Fourier, Loyola, Paris: Edition du Seuil, 1991, p. 7-8: . Parfois
[...] le plaisir du Texte s’accomplit d’une fagon plus profonde (et c’est alors que 1’on peut
vraiment dire qu’il y a Texte) : lorsque le texte ‘littéraire’ (le livre) transmigre dans notre vie,
lorsqu’une autre écriture (I’écriture de 1’Autre) parvient a écrire des fragments de notre
propre quotidienneté, bref, quand il se produit une co-existence®.

82



ne tik aukSCiausio laipsnio teksto malonumo rodiklis, bet ir patirties
jtekstinimo momentas, juo iStrinamos ribos tarp ,,tikro*“ gyvenimo ir tekstinio
gyvenimo. Sambiivio akimirkg skaitantis subjektas tampa erdve, kurig pripildo
skaitomo teksto fragmentai. Toks auks$¢iausias teksto malonumo laipsnis
pasiekimas tada, kai ,,mes galime gyventi su Fourier, su Sade’u”, o ,,gyventi
su Sade’u, reiSkia sadiSkai kalbéti“. Prisiimdamas kalba, skaitytojas prisiima ir
kalbine tapatybe.

Socialinés ir ideologinés kritikos darbuose kiinas Barthes’ui yra
socialinés ar ideologinés kontrolés veiksmy laukas. Analizuodamas kiing
konstruojancias skirtingy sistemy reik§mes, Barthes’as teigia, kad socialinis
pasiskirstymas jau jraSytas ] kiing, jvairioms visuomenés grupéms ir
socialinéms klaséms budingos skirtinga kiino simptomatika: ,,Migrena —
moters burzua ir raSytojo mitologinis atributas — tai klasés bruozas; ar kas
maté migrena besiskundZiant] proletarg ar smulky prekybininkg? Socialinis
pasiskirstymas vyksta per mano kiina — pats mano kiinas socialus“'®*.
Priklausomybé socialinei grupei, kulttirai, istorijai visada yra Zmoguje: nuo
kiino simptomatikos iki kalbéjimo btdo.

Nors Barthes’o Meilés diskurso fragmentuose mylin¢iam subjektui
somatin¢ raiSka — tai praneSimas, kuris pakeicia Zodin¢ kalbg, kiiniskas
praneSimas atskleidzia jtampg ne tarp autentiSkos patirties ir pasirinkto
vaidmens, bet tarp keliy skirtingy vaidmeny, iSraiSkos kody. Pastebédamas
Goethe’s Jaunojo Verterio kanciy pagrindinio veikéjo polinkj verkti, mylintis
subjektas klausia: ,,Menkiausias meilés iSgyvenimas, ar tai biity i§ laimés, ar 1§
sielvarto, sukelia Verteriui aSaras. Verteris verkia daznai, labai daznai, ir
gausiai. Kas gi verkia Verteryje — mylintysis ar romantikas?“'®. Ar agary
liejimas — tipiska jsimylé&jusio subjekto savybé, ar kultiriné tam tikros epochos

vaidmens pozicija? Kita vertus, verkimu, kad ir kaip skirtingai jis pasireiksty

1% Roland Barthes par Roland Barthes, p. 113: ,[Alttribut mythologique de la femme
bourgeoise et de ’homme de letters, la migraine est un fait de classe: voit-on le prolétaire ou
le petit commergant avoir des migraines ? La division sociale passe par mon corps : mon
corps lui-méme est social .

165 Roland Barthes, ,,Fragments d’un discours amoureaux*, in: Roland Barthes, Fuvres
completes, t. 5, p. 223.
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(,,su aSaromis akyse* ar ,verkiant kruvinom asarom*), visada norima kitg
paveikti: ,.a§ pritaikau savo verkimo bidus tarsi Santaza“'®. Agaros — tai
itikin¢jantis sakymas: ,,Verkdamas a§ noriu paveikti kita, padaryti jam
spaudimg (,Paziirék, kg man padarei‘). [...] bet kitu galiu biiti ir a$ pats: as
prisiver¢iu verkti tam, jog irodyciau sau, kad mano sielvartas néra iliuzija:
aSaros priklauso Zenklams, ne iSraiSkoms. Savo aSaromis a$ pasakoju istorija,
kuriu Sirdgélos mitg prie kurio prisitaikau: galiu su tuo gyventi, nes verkdamas
suteikiu sau emfatinj pasnekova, kuris gauna ,tikrg‘ Zinig i§ mano kiino, o ne
i§ kalbos: ,Ka reiskia zodZiai? Viena a3ara apie tai pasakys daugiau‘'®’.

Socialinis pasiskirstymas, istorijos ar ideologijos pédsakas kiine
neatsiejamas nuo kalbos, nes patirtis perteikiama kalba, o kalba visada
socialiai skirtinga, visg laikg yra pozicija, i§ kurios kalbama. ,,Néra jokios
vietos be kalbos: negalima prieSpriesinti zodinés ir net daugiazodZziaujancios
kalbos grynai, kilniai erdvei, kuri biity tikrovés ir tiesos erdvé, erdvé anapus
kalbos.“*®® Tad kalba ir yra Zzmogaus tikrove, knyga kuria prasme, o prasmé —
gyvenimg. Teksto malonume, vizualiniy objekty patirtyje iSskirta ikikalbing,
ikisisteminé kiniSkumo plotmé atskleidzia, kad visa apimanti kalbos,
interteksto galia Barthes’o posemiologiniuose darbuose apima iSreikStos
artikuliuotos prasmés plotme. Taigi, teigdamas kalbos ir tikrovés, teksto ir
patirties neatsiejamuma, tai reiSkia, kalbos atzvilgiu nesuteikdamas pirmumo
Jokiai nekalbinei sferai, Barthes’as neneigia realybés egzistavimo, bet teigia
nereprezentuojamg tikrovés pobiidj. Kai tik norima atsakyti j klausima, kas a$
esu, arba, kas yra mano kiinas, kiinas tampa tekstine reprezentacija — kiinu-
pasakymu.

Knygoje Roland Barthes apie Roland Barthes, grjzdamas prie
klausimo ,,kuris kiinas?“, Barthes’as kalba apie iSskaidyta savo ,,asmeninj‘

kiing: ,,AS turiu virSkinimo kiing, SleikStulio kiing, trecCias buty migrenos

166 Barthes, ,,Fragments d’un discours amoureaux®, p. 224.

167 Barthes, ,Fragments d’un discours amoureaux®, p. 225.

1% Barthes, Le Grain de la voix, p. 174: Il n’y a aucun lieu sans langage : on ne peut pas
opposer le langage, le verbal et méme le verbeux a un espace pur, digne, qui serait 1’espace
du réel et de la vérité, un espace hors langage*.

84



kiinas, ir taip toliau: geidulinga, raumeny (raSytojo ranka), humoralinj, o ypac
emocinj kiing, kuris bina sujaudintas, iSjudintas arba susigiizes, arba
egzaltuotas, arba iSggsdintas, nors to ir nesimato. Kita vertus, mane yra
paverges ir Zavi visuomeninis kiinas, mitologinis kiinas, dirbtinis (transvestity
japony) kiinas ir parsidavinéjantis (aktoriaus) kiinas. O be S§iy vieSy
(literatiriniy, rasty) kiiny, as, jei taip galima pasakyti, dar turiu du lokalius
kiinus: paryzietiSka (guvy, pavargusj) kiing ir kaimisSka (pails€jusj, nerangy)
king“'®®. Dauginio kino, kur kiekvienas kiinas nuo kity skiriasi savo
simptomatika, raiSka, forma, samprata leidZia kalbéti apie skirtingos raiskos
kiinus ir skaityti kiinus kaip tekstus.

Velyvojo periodo darbuose tarp keliasluoksniy tekstiskai artikuliuoty
kiiny svarbus tampa Barthes’0 minimas jo paties asmeninis kiinas. ,,Asmeninis
kiinas“ reiSkia ne vientisg unikaly ,,a8*, bet i jvairiai perskaitomy kiiny,
atpazjstamy kiiny raisky, i§ skirtingy teksty sudéliota kiino mozaika.
Asmeninis kiinas skaitomas kaip tekstas, ir beskaitant pasirodo ne tik kaip
istorinis kiinas ar socialiai pazymétas kiinas, bet apskritai ,,atrandamas‘ kaip
kiinas, kaip kiiniSkoji duotis. Fragmente, pavadintame ,,Mano kiinas
egzistuoja®, Barthes’as iSskiria dvi formas, kuriomis jam pasireiskia jo kiinas:
tai migrena ir geidulingumas (sensualité). Sios dvi iSgyvenimo formos
individualizuoja gyvenama kiing: ,,migrena (Siuo zodziu ne visai tiksliai
vadinu paprasCiausiag galvos skausmg) ir kiniSkas malonumas - tai

.. . T . . - _ 170
koenestezijos, kurios individualizuoja mano sdvg kiing*

. ,,Koenestezija“
(pranc. cenesthésie, gr. aisthesis + kainos — ,bendras jutimas®) reiSkia
visumin] misy vidinio kiino suvokimg. Starobinskis koenestezijg — vidinj savo

kiino suvokimg — vadina viena i§ pirminiy zmogaus egzistencijos prielaidy,

1% Roland Barthes par Roland Barthes, p. 73: ,,Jai un corps digestif, j’ai un corps nauséeux,
un troisieme migraineux, et ainsi de suite: sensuel, musculaire (la main de I’écrivain),
humoral, et surtout: émotif : qui est ému, bougé, ou tassé ou exalté, ou apeuré, sans qu’il y
paraisse rien. D’autre part, je suis captivé jusqu’a la fascination par le corps socialisé, le
corps mythologique, le corps artificiel (celui des travestis japonais) et le corps prostitué (de
I’acteur). Et en plus de ces corps publics (littéraires, écrits), j’ai, si je puis dire, deux corps
locaux : un corps parisien (alerte, fatigué) et un corps campagnard (reposé, lourd)*.

0 Roland Barthes par Roland Barthes, p. 73: ,la migraine (j’appelle ainsi assez
inexactement le simple mal de téte) et le plaisir sensuel ne sont que des cénesthésies,
chargées d’individuer mon propre corps®.
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pirmine fiziologine informacija'’*. Svarbu ne tik tai, kad migrena, bidama
mitologinis burzuazinés moters ir literato atributas, nulemia socialinj statusg,
bet migrena apskritai leidZia pajusti savo gyvenama kiing, skirtingai, nei
sveikas kiinas, nes sveikas bivis, pasak Barthes’0, yra nulinis koenestezijos
laipsnis.

Nors Barthes’as kalba apie (inter)teksto galia, apie kiing kaip sakyma
ar pasakyma, kuriame atpazjstami kultiiriniai, socialiniai, istoriniai kodai, jis
taip pat kalba ir apie gyva sava kiing ir jo galias: ,,AS galiu daryti viska su
kalba, bet ne su savo kiinu. Tai, ka paslepiu kalba, pasako mano kiinas“'’.
Zmogus gali valdyti savo kalba: gali kalbéti, gali niecko nesakyti, gali
apgalvotai formuoti savo praneSimg. Taciau sunkiau suvaldyti balsa, jo
tembra, garsa, virpéjima: ,,Kad ir kg sakyc¢iau, 1§ mano balso kitas atpazins, jog
kaZzkas su manimi negerai“173. Barthes’as pripazjsta gyvo kiino galia, taciau
toks ikisisteminis, ikikultirinis kinas, kaip ir tikrové, yra anapus
reprezentacijos. Jis pasirodo per kiing-pasakyma, kiing-teksta.

PripaZzjstant jreikSminanciy sistemy galig prigimtiniam zmogaus kiinui
(,,Zmogaus kiinas néra nei§vengiamas, nuo neatmenamy laiky j gamta jragytas
objektas. Tai kiinas, kurj neiSvengiamai suvoké ir formavo istorija,

174 e . .
“*™), o ireikSminancias  sistemas

visuomenes, rezimai, ideologijos...
sutapatinant su kalbéjimo praktikomis, aiSki tampa Barthes’o tiesioginé, jokio

pasiprieSinimo nesutinkanti inversija tarp kiino kaip teksto ir teksto kaip kiino.
3.2.8. Gundantis teksto kiinas
Teksto malonume Barthes’as kalba apie keliasluoksnj teksto kiing:

»Sakoma, kad araby mokslininkai, kalbédami apie teksta, vartoja §] nuostaby

pasakymg: tikras kiinas. Koks kiinas? Mes jy turime keleta: anatomy ir

171 Jean Starobinski, ,,Trumpa kiino jsisgmoninimo istorija®, p. 139. (Straipsnyje vartojamas
neteisingas termino vertimas).

172 Barthes, ,,F ragments d’un discours amoureaux®, p. 73.

173 Barthes, ,,Fragments d’un discours amoureaux*, p. 74.

174 Barthes, ,,Dar sykj — kiinas, p. 38.
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fiziology kunas, toks, koki mato ir aptaria mokslas, — tai gramatiky, kritiky,
komentatoriy, filology tekstas (feno-tekstas). Bet mes taip pat turime
svaigstant] kiing, sudarytg vien tiktai 1§ erotiniy santykiy, neturintj jokio rysio
su pirmuoju kiinu: tai jau kitas skirstymas, kitas jvardijimas; tas pats su tekstu:
Jis — ne kas kita, kaip atvira kalbos liepsny vieta [...]. Ar tekstas turi Zmogaus
1Svaizda, ar tai kiino atvaizdas, anagrama? Taip, bet miisy erotinio kiino.
Teksto malonumas nesupaprastinamas iki jo gramatinio veikimo (feno-teksto),
kaip kad kiino malonumas nesupaprastinamas iki fiziologinio poreikio*"™.
Tekstas, be savo akivaizdZios struktiiros, gramatinés formos, turi Kkitg
Hktniska“ raiSka — kita reikSmés artikuliacijos struktirag. Remdamasis
Kristevos apraSyta dviguba teksto struktiira, Barthes’as atskleidzia dviguba
teksto malonumo prigimtj. Viena vertus, teksto malonumas priklauso nuo
akivaizdzios teksto struktiiros (feno-teksto), kita vertus, dalis malonumo susije
su geno-teksto sfera, t. y. su zenklo logikai nepavaldziu reikSmés
produkavimu. Kaip erotinis veikimas perZengia fiziologinj reprodukcijos
funkciSkumg, taip malonumas, perzengdamas kalbine komunikacijos ar
reprezentacijos funkcija, susisieja su teksto pavirSiuje iSsklaidyta jreikSminimo
veikla. Neatsitiktinai ne i$ teksto visumos, o, prieSingai, i§ teksto
fragmentiSkumo kylantis malonumas susiejamas su erotinio kiino anagrama.
Tai aliuzija ; Saussure’o tyrinétas anagramas, kai saturniniu metru paraSytos
poezijos pagrindg sudaro anagraminis tikrinio vardo, kurio raidés iSbarstytos
skirtingose eilutése, iSkomponavimas. Teksto kiinas teksto teorijoje pasirodo
ypatingu ,.erotinio kiino* pavidalu, kuris kalba ne apie konkretaus teksto
(kiirinio) vientisuma, bet, prieSingai, intertekstin¢je erdvéje iSbarstyty teksto
fragmenty mozaika. Ir tada ypatinga malonumo riSis susijusi biitent su
kiekviengkart naujai atliekamu Zzaidimu teksto dalimis. Dvigubos teksto
malonumo prigimties apraSymas dar kartg atskleidzia paties teksto sampratg:
tekstas turi pasirodyti ypatinga forma, kuri nejmanoma be tiesioginio

skaitytojo jsikiSimo j produkavimo dinamika.

17 Barthes, Le plaisir du texte, p. 29-30; Bartas, Teksto malonumas, p. 280.
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Barthes’o sililomoje skaitymo ir teksto sgveikos sampratoje
malonumas kyla santykyje su paciu tekstu kaip tokiu, o ne su kazkuo, esanciu
anapus teksto; didZiausias malonumas kyla ne 1S to, kg skaitai, o kaip skaitai
(skaitymo technikos) ir kokiu biidu pasirodo tekstas (ypatingos teksto formos).
Dviejy skaitymy tipologija parodo, kad skaitomas objektas — nevienaplané
struktiira. Prisiminus kirinio ir teksto perskyra, matyti, kad kirinio kalba
suvokiama kaip baigtiné struktiira, turinti savo taisykles, kurios tam tikru laiku
tam tikroje erdvéje skaitytojo priimamos, kita vertus, pacioje kalboje
egzistuoja potenciali galia perzengti tas taisykles, isklibinti ar sugriauti
kalbinés sistemos tvarka, o drauge ir vartojamy reikSmiy laukg. Reikstis
atveria jtampg, atsirandancig tarp dviejy reikSmés ,,reiSkimosi‘ modeliy: tarp
stabilios, tradicinés komunikacijos jtvirtintos reikSmeés ir tradiciskai
nusistovejus] signifikanto-signifikato ryS] iSardancios reikSmeés darbo, to
savotiSko bereikSmiskumo proverzio, kaip pirmapradzio reikSmiSkumo
pasirodymo. Kaip tik $i dvipusé kalbos esatis — kalba kaip baigtiné sistema ir
kalba kaip save griaunanti arba kurianti galia, — leidzia susieti kalbg su
vaidinan¢io aktoriaus kanu'’®. Per prasmés mirguliavima, per dvilypumo
jtampa (biologinis kiinas ir dirbtinis kiinas, taip pat kulturinio ar ideologinio
tinklelio sustingdyta reikSm¢ ir tradicing signifikanto-signifikato koreliacija
suardantis reikSmés procesas), kuri, Barthes’o manymu, yra erotiSkumo
kvintesencija, kiinas sutapatinamas su kalba.

Aprasydamas malonumo ir svaigimo santykj su tekstu skaitymo
procese, Barthes’as kalba apie kontaktg, ypatingg skaitytojo ir teksto
susidirima. Antifunkcing¢je komunikacijoje, antireprezentacinéje estetikoje
nebesvarbus ne tik pranes¢jas, bet nelieka ir paties praneSimo. Pasak

Landowskio, Barthes’as, teigdamas, kad tekstas praktikuoja begalinj

7% Ne tik vaidinangio aktoriaus kiinas, bet apskritai teatro pasaulis, prie kurio Barthes’as
sugrjzta vélyvuosiuose savo darbuose, jam geriausiai atskleidzia kalbos galiy lauka:
,hejmanomame kalbinés anarchijos horizonte — tuo metu, kai kalba bando i$trikti i§ savo
pacios galios, savo pacios vergiSkumo, — randame kazka, kas susij¢ su teatru. (Roland
Barthes, ,,Legon®, p. 438). Pastanga vartoti kalba ir tuo pat metu atjungti ja nuo tvirtinancios
funkcijos jtraukia ir atlikimg, nes aktoriai, pasak Barthes’0, scenoje ne jrodinéja, ne aiskina,
bet vaidina (atlieka).
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signifikato atid¢liojimag, 1Sstumia patj objekta — ,tekstg* (ir Kitg apskritai).
D¢l savo nuolat atidéliojamo ir nejvykdomo signifikanto ir signifikato
sukabinimo, iStirpsta pats Tekstas. ,,Atitinkamai subjektas prieSais §j iStirpus]
ar iStirpdyta objekta nebesusiduria su niekuo, kas galéty bent kiek apriboti jo

interpretavimo  laisve.“!"”

Antifunkcingje ir  antireprezentacinéje
komunikacijoje ne tiek uzklausiamos pacios susikalbéjimo salygos — tiesa
sakant, ¢ia nebesvarbus susikalbéjimas, pasikeitimas informacija, — bet | pirmag
plang iSkeliamas kitas santykio démuo. Teksto svaigimas visada yra
nukrypimas nuo normos, o tai reiskia, kad teksto svaigimas — tai ,,malonumas
be funkcijos®, neturintis konkretaus tikslo. Taigi tokiai skaitymo praktikai, kur
tekstas yra tai, kg mes skaitydami perraSome, svarbus ne susikalbéjimas, ne
pasikeitimas informacija, bet kontaktas, uzsimezges tarp skaitytojo ir teksto
skaitymo metu'®.

Kontaktui svarbus tampa ne teksto turinys, bet teksto forma, tai, kg
Barthes’as, remdamasis Jakobsono poetine kalbos funkcija, pavadina
diagramatine strukttra (une structure diagrammatique): ,Pats tekstas —
diagramatiné, o ne imitaciné struktiira — gali pasirodyti | objektus-fetiSus,
erotines vietas suskaldyto kiino forma“!”®. Pasak Jakobsono, kadangi tarp
kalbinés formos ir jos turinio néra bendro vardiklio, bendro juos jungiancio

matmens, kalbin¢je veikloje néra visiSko turinio ir formos atitikimo, ir todeél

kalba nuolatos kuria diagramatines figiiras™°. Pasitelkgs diagramas

Y7 Eric Landowski, »Skaitymo isbandymas®, verté Nijolé KerSyté, Baltos lankos, Nr. 20,
2005, p. 101.

8 Marc Buffat, ,,L‘Aventure sémiologique®, Sur Barthes. Revue des Sciences Humaines,
Nr. 268, 2002, psl. 21.

1% Roland Barthes, Le plaisir du texte, p. 89: ,,Le texte lui-méme, structure diagrammatique,
et non pas imitative, peut se dévoiler sous forme de corps, clivé en objetc fétiches, en lieux
érotiques*; Bartas, Teksto malonumas, p. 308.

180 Barthes’as primena Zinoma Jakobsono pavyzdj: ,.[Ploetin¢ diagrama (o poezija — tai
diagramos vieta) — tai rinkiminis j prezidentus kandidatuojancio generolo Eisenhowerio
sukis ,I like lke‘; sukis tampa diagrama, kadangi zodis ,/ke‘ yra apgaubtas zodzio ,like*
meile. Zinant, kad generola Eizenhowerj gaubé jo rinkéjy meilé, tarp sakinio ,| like Ike® ir jo
turinio susidaro diagramatinis ry$ys“. Zr.: Roland Barthes, ,,L’analyse structurale du récit.
A propos d’‘Actes® 10—11°, p. 858. Placiau zr.: Roman Jakobson, ,,Lingvistika ir poetika®,
Baltos lankos, Nr. 18/19, 2004, p. 16. Siikyje skamban¢io fonetinio pasikartojimo funkcija —
atskleisti ,,paranomastinj jausmy jspiidj, kuris visiSkai apglébia savo objekta [...]
paranomastinj mylimo subjekto jvaizdj apgaubia mylimas objektas. Fonetinis
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Jakobsonas aiSkina poeting funkcija remdamasis struktiiry poveikiu, jsptidziu,
kurj sukelia ne praneSimo turinys, bet jo forma. Ypatingo, ,,poetinio*
praneSimo atveju svarbi tampa teksto jutiminé pusé, kuri kaip ir Jakobsono
pateiktuose pavyzdziuose, gali reikStis garsiniu ritmiSkumu ir apeliuoti
klausytojo (ar skaitytojo) pojucius. Landowskis, iSskirdamas diskurse
naratyvumo ir figliratyvumo lygmenis, pastargji dar skaido 1 dvi glaudZziai
susijusias plotmes: pavirSinj (figurativité de surface) ir giluminj (figurativité
profonde) figiiratyvumus. Greta kognityvinio kodifikavimo plotmés, kuri
sudaro pavirSinj figliratyvuma, labai svarbios pasirodo plastinés objekto
formos, kurios i§vengia kodavimo ir tiesiogiai veikia pojiicius. Landowskio
analizuojamas giluminis figiratyvumas — tai teksto plastiniai elementai, kurie
papildo teksto semantinj turinilgl. Gramatinés figiiros, teksto plastiné forma
(arba akcentai, kurie aptarti filmo ,,Ivanas Ristusis* epizodo analizéje), nors
néra kodifikuoti, tiesiogiai veikia skaitytojg. Tam, kad iSrySkinty skaitymui
svarby teksto giluminio figliratyvumo lygmenj, Barthes’as prisimena
Jakobsono skirtingy lygmeny atitikimo principg, kuris pabrézia iSraiSkos
svarbg reikSmés susidarymui. Ne reprezentacija, o jvaizdinimas (figuration)
(pavidalo suteikimas)'® leidzia pasirodyti teksto isvaizdai (figure), kuri yra
butina skaitymo svaigimui suzadinti. Ne imituodamas erotinj kiing, bet
jgydamas erotinio kiino pavidalg tekstas tampa ne tik reginiu (erotiSkas kiinas
Barthes‘ui visada yra reginys), bet ir vienu tarpkiiniSko kontakto démeniu.
Taigi skaitymo metu i§ vienos pusés yra erotiSkas teksto kiinas, i$
kitos — suzadinamas, suzeidziamas skaitytojo kiinas. Kai tekstas pradeda

figliruoti kaip erotiSkas Zmogaus kiinas, teksto skaitytojas pradedamas

pasikartojimas, skambesio ritmingumas (kiekviename i§ trijy zodziy skamba ,,ai“) ne tik
sustiprina, bet patvirtina patj teiginj ,,I like Ike®. Siuo pasikartojanéio garso ritmiskumo ir
teiginio jtvirtinimo sarySiu sékmingai naudojamasi reklamoje, pvz., reklaminiame S$tkyje
,Today. Tomorrow. Toyota®“, visos pirmosios Zodziy raidés ir jy skambesys patvirtina prekés
zenklo ne tik dabarties, bet ir ateities tvirtas pozicijas. Garsy sutapimas garantuoja reikSmiy
sutapima: ritmas atskleidzia semantinius rySius tarp besirimuojanciy vienety, t. Y. jis
uztikrina prasmés panasumg.

181 Remiuosi Erico Landowskio Vilniaus universitete 2011 m. kovo 1 d. skaityta paskaita.

182 Ivaizdinimas — tai erotinio kino (nesvarbu, kokio laipsnio ir kokio pobiidzio jis bity)
pasirodymas teksto profiliu®, Barthes, Le plaisir du texte, p. 88; Bartas, Teksto malonumas,
p. 308.
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gundyti, yra retoriskai viliojamas: ,, Tekstas yra objektas-fetiSas ir tas fetisas
manes geidzia. Tekstas mane pasirenka, pasitelkdamas visag nematomy Sydy,
rinktiniy gudrybiy dispozicija: Zodyna, nuorodas, perskaitomuma ir t. t.«
Teksto kiinui suteikiamos visos gyvo kiino savybés, dar daugiau — jis
sagmoningas, aktyvus skaitymo veiklos iniciatorius, viliojantis, gundantis
tekstas vercia skaitytojg atsiliepti, veikti.

Tekstas, kaip ir kiinas, pasiduoda fragmentuojanciai ar suskaldanciai
jégai, nes néra statiSkas ir monolitiskas. ,,Teksto gyvumas (be kurio, tiesg

sakant, néra teksto) bty jo valia svaigti****

. Barthes’ui erosas yra skaitymo
patirtis, kuri ieSko suskilimo. Teksto malonume poveikis kyla i$ viso teksto,
visos kalbinés medziagos suskilimo. Kuo skaitanciajam aiskesnis kalbinis
susiskaidymas, teksto fragmentiSkumas, tuo stipresnis skaitytojo svaigimas.
Kai nebereikia i8Sifruoti paslépty teksto reikSmiy, kai nebepaisoma autoritety
(autoriaus, kritiko), kai, pasak Landowskio, nelieka jokiy interpretacija
varzanc¢iy riby, skaitytojas yra laisvas nerti | fragmenty daugj, braidyti po
suskaidytg beribj teksto pavirsiy, — Stai kas pavadinama tekstualumo ,,erotika®.

ErotiSkumas sukuriamas esant dviem prieStaringoms sglygoms: arba
perdétam to paties kartojimui, arba netikétam naujumo pasirodymui. Tam, kad
skaitantysis patirty svaigima, reikia arba formalaus begalinio kartojimo, arba
kazko visiskai naujo, ,,nes tik tai, kas nauja, sukrecia (susilpnina) sqmonq”l%.
Tekste reikSmés efektas atsiranda tada, kai pateikiama kazkas, kas neatitinka
normy, visuotinai priimtos nuomone¢s, kai atsiveria netikétas rySys su atvira
kalba, kai atsiranda pertrukis. Taip, pavyzdziui, realistiniame romane skaitymo
malonumas kyla ne skaitant nuosekliai, bet nuklystant i$ linijinio pasakojimo
trajektorijos, Sokin¢jant per pasakojimo struktirg. Ir tada, pasak Barthes’o,
ritmas to, ka skaitome, ir to, kas praleidziama, sukuria didZiyjy pasakojimy
malonumg. ,,Kaip sako teksto teorija, kalba yra perskirstyta. O juk sis

perskirstymas visada atliekamas per jtrikj. Pazymimi du kraStai: vienas

183 Barthes, Le plaisir du texte, p. 45; Bartas, Teksto malonumas, p. 287.

184 Barthes, Le plaisir du texte, p. 25: ,,Le brio du texte (sans quoi, en somme, il n’y a pas de
texte), ce serait sa volonté de jouissance*; Bartas, Teksto malonumas, p. 278.

185 Barthes, Le plaisir du texte, p. 65; Bartas, Teksto malonumas, p. 297.
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paklusnus, patogus, plagijuojantis (kalba nukopijuota savo kanonine tvarka,
kaip ja jdiegé mokykla, taisyklingas vartojimas, literatiira, kultiira), o kitas
krastas — judantis, tuscias (pasiruo$e¢s priimti bet kokius kontairus), jis yra ne
kas kita, kaip savo poveikio vieta — vieta, kur $mésteli kalbos mirtis“'®®.
Barthes’o sitlomas jtrikio efektas atspindi Saussure’o mintj, kad reikSme
atsiranda dél semiotiniy skir€iy, butent skirtingi poZymiai atskleidzia
skirtumus, kurie pasirodo tik Snekoje, t. y. kalbos vartojimo metu. PanaSiai
skaitymo metu, reikSmingas tampa skirtumas tarp to, kas tradiciska, jprasta,
jteisinta, ir to, kas nauja, netikéta, néra reglametuota. Skirtumag Barthes’as
pavadina erotiSku: ,,Argi pati erotiSkiausia kiino vieta ne ten, kur drabuzis
prasiskiria? Iskrypimas (kuris yra tekstinio malonumo rezimas) neturi
»erogeniniy zony“ (Siaip gana kvailas posakis); kaip teisingai sako
psichoanalize, erotiSkas yra biitent trikc¢iojimas: ten, kur sublizga oda tarp
abiejy drabuziy (kelniy ir megztinio), tarp dviejy riibo krasty (prasegty
marSkiniy, pirStinés ir rankovés); gundo pats SvysCiojimas arba, kitaip tariant,

«“I87  Tada, kai skaitant teksta kazkoks

pasirodymo-isnykimo mizanscena
kalbos niuansas (pvz., panaSus s ir z priebalsiy skambesys), reik§miné
uzuomina pertraukia skaityma ir pasuka skaitanciojo skaitymo trajektorija
nauja kryptimi, jzengiama ] svaigimo erdve. Teksto pertriikiai atsiranda tik
skaitant: ,,plySys atsiranda i§ paprasCiausio funkcionalumo principo; jis
atsiveria ne pacioje kalby struktiiroje, bet tik jy vartojant; autorius negali
plysio numatyti: jis negali noréti uzrasyti to, kas nebus skaitoma“*®®,

Teksto unikalumg sudaro teksto gebéjimas biuti skirtingu nuo saves
paties ar biti skirtingu savyje paciame. Skaitymo veikla, kuriai svarbi kiiniSko
subjekto nuostata skaitomo objekto atzvilgiu, leidzia tekstui kaskart pasirodyti

naujai, nesugrjztant prie to paties ar ,,pirminio varianto“. Vienas i§ btidy atrasti

18 Barthes, Le plaisir du texte, p. 14-15: ,,Comme dit la théorie du texte: la langue est
redistribuée. Or cette redistribution se fait toujours par coupure. Deux bords sont tracés: un
bord sage, conforme, plagiaire (il s’agit de copier la langue dans son état canonique, tel qu’il
a été fixé par 1’école, le bon usage, la littérature, la culture), et un autre bord, mobile, vide
(apte a prendre n’importe quels contours), qui n’est jamais que le lieu de son effet : la ou
s’entrevoit la mort du langage®.

187 Barthes, Le plaisir du texte, p. 19; Bartas, Teksto malonumas, p. 275-276.

188 Barthes, Le plaisir du texte, p. 21; Bartas, Teksto malonumas, p. 276-277.
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kita teksto veida, kitg reikSmine struktiira — skaitymo metu atsizvelgti 1
kiiniSka patirtj. Butent kiiniSkojo elemento jsiterpimas ] subjekto ir objekto
santyki leidZia atsirasti skirtumui pacioje skaitomo objekto struktiiroje.
»Skirtumas — ne tai, kas skiria vieng tapatybe nuo kitos. Tai néra skirtumas
tarp [...]. Tai skirtumas viduje**®. Skirtumas — ne tai, kas lemia unikalia teksto
tapatybe, iSskiriancig jg 1§ kity tekty, o tai, kas suardo pacig teksto tapatumo
sampratg. Skirtumg, kuris leisty tekstui biiti skirtingam savyje paciame, gali
atrasti tik erotiSko kiino formg jgijes tekstas.

Barthes’as nekelia klausimo, ar visi tekstai gali biiti perskaitomi dviem
skaitymo rezimais. Straipsnyje ,,Apie skaitymg“, aptardamas skaitymo lauka,
autorius sako, kad skaitymo lauko nesudaro kokie nors ypatingi objektai: ,,AS
skaitau tekstus, atvaizdus, miestus, veidus, gestus, scenas ir t.t. Tie objektai
tokie skirtingi, kad negaliu jy sujungti jokia esmine ar netgi formalia
kategorija; galiu tik juose atrasti intencionalig vienovg — mano skaitomas
objektas pagrjstas tik mano intencija skaityti; jis tiesiog pritaikytas skaitymui,
legendum, priklausantis fenomenologijai, 0 ne semiologijai“*®. Barthes’as
pripazjsta intencionalumg pamatine skaitymo veiklos salyga, taciau
semiologijos objektas — isreikSta prasmé, kuri Zenkly, pasakymy, teksty

pavidalu supa zmogy.

189 Barbara Johnson, ,,The Critical Difference, in: Critical Essays on Roland Barthes, edited
by Diana Knight, New York: G. K. Hall, 2000, p. 175.

10 Barthes, ,,Sur la lecture”, p- 38-39: ,,Ces objets sont si variés que je ne puis les unifier
sous aucune catégorie substantielle ni méme formelle; je puis seulement leur trouver une
unité intentionnelle: 1’objet que je lis est seulement fondé par mon intention de lire: il est
simplement: a lire, legendum, relevant d’une phénoménologie, non d’une sémiologie®.
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4. Algirdas Julius Greimas

4.1. Filosofinés kiino problematikos prieigos semiotikoje

Mums riipi ne nustatyti priezastis, bet
apraSyti keista, toli nuaidintj fenomena.

A.J. Greimas, Apie netobulumg

Greimo semiotikoje kiino ir prasmés problematika iSsiplétoja dviem
kryptimis. Viena jy susijusi su prasmés susidarymo sglygy presupoziCijomis,
kiinas ¢ia tampa biitina biisimy prasmiy atsiradimo saglyga. Kita vainikuojama
Pasijy semiotikos teiginiu: ,,Biitent per juntant] kiing pasaulis transformuojasi |

prasme¢ — j kalbg“™®

, kuris jtvirtina kiino kaip jreik§minimo tarpininko
pozicija. Greimas néra susistemings $iy dviejy kiino dalyvavimo prasmeés
gimime trajektorijy, ypa¢ sunku apibrézti jy tarpusavio sgsajas ir jtakas viena
kitos atzvilgiu. Todél Sias dvi kiino ir prasmés santykio pozicijas aptarsiu
atskirai.

Siandien diskusijy ir ginéy nebekelia tvirtinimas, kad juslinio
suvokimo, drauge kiino problematika semiotikoje jtvirtinta pasiremiant
fenomenologinés filosofijos, kaip minéta, pirmiausia Husserlio ir
Merleau-Ponty, idéjomis. Taciau i§ pirmo zvilgsnio gana aiSkus siekis atidziau
panagrinéti ir nustatyti fenomenologijos jtaka ir jos bei semiotikos santyki
pasirodo néra toks paprastas. Keblumy iSkyla tod¢l, kad Greimas,
pripazindamas fenomenologijos jtakg savo darbams, atsargiai formuluoja patj
semiotikos ir filosofijos santykj. Konstatuodamas, kad bet koks prasmeés
suvokimo — jos produkavimo ir generavimo — salygy apmastymas neiSvengia
grizimo prie bendry jvairiy pazinimo teorijy pagrindg sudaranciy
epistemologiniy sgvoky (pvz., teigimas vs neigimas, subjektas vs objektas,
savas vs kitas, forma vs substancija ir pan.), autorius teigia, kad tokia uzduotis

ar projektas tapty dar vienu ,amzinosios filosofijos* darbu, kuriuo

9L Algirdas J. Greimas, Jacques Fontanille, Sémiotique des passions, Paris: Editions du
Seuil, 1991, p. 12.
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uzsiimdamas ,,rizikuoji 1§ lingvisto (amato, kurj, atrode, Siek tiek iSmanai)

I 192
virsti prastu filosofu*

. Taciau, Greimo manymu, nors | semiotikos interesy
horizontg patenka ir tradiciSkai filosofijai priskiriamos sritys, semiotika néra
dar vienas ,.filosofavimo® biidas, bet kitoks tos pacios uzduoties (suvokti
prasmes atsiradimo salygas) apraSymo biidas, kur semiotikas, linkes pasislépti
uz techniniy terminy ir nuasmeninto pasakojimo stiliaus, meistrauja savo
kalbos modelj. IS kity mokslo sriéiy, tarp jy ir filosofijos, semiotika laisvai
skolinasi id¢jas, parankias sgvokas, laisvai naudojasi perimta informacija;
svarbiausia, kad ,,skoliniai* tikty aktualiai semiotinei analizei, leisty ,,jkasti
tikrove“, vienu zodziu, kad padéty vesti savo bylg apie prasme. Sioje
filosofijos ir semiotikos santykio perspektyvoje suprantamas pasirodo
pirmojoje Greimo knygoje paskelbtas fenomenologinis epistemologinis
apsisprendimas juslinj suvokimg laikyti ta nekalbine plotme, kur vyksta
prasmés pagava. Fenomenologiné nuostata tampa iSeities taSku, pamatu, ant
kurio Greimo semiotika konstruoja savo prasmés architektiirg.

Svarstant fenomenologijos jtaka semiotikai, verta jsiklausyti j Siuos
Greimo samprotavimus, iSsakytus programiniame straipsnyje ,,Apie prasme-.
Turint galvoje pripazinima, kad filosofijos ir semiotikos tyringjimy sritys
susikerta, tacCiau kiekviena disciplina eina savo aprasymo keliu, be to,
semiotika nevengia pasiimti parankias sgvokas ar idé¢jas, taciau tik tiek, kiek
jos tinka apraSomajam konstruojamajam modeliui iSaiskinti, fenomenologijos
indél] Greimo semiotikoje pavadin€iau ne sisteminiu, bet ,jrankiniu®.
Plétodamas semiotinio aprasymo lauka, pavyzdziui, tobulindamas modalumy
teorijg, Greimas pasiskolina fenomenologinius ,jrankius®: sgvokas
(pvz., proprioceptyvumas, protensyvumas), fundamentaligsias nuostatas
(pvz., jusliskumo pirmumg sgmonés atzvilgiu, tarp pasaulio ir ,a8“
tarpininkaujantj ktino vaidmenj), estezés apraSyme sutinkamg gestalto

sqvokqlg3.

192 Greimas, Semiotika, p. 78 ; Greimas, Du sens, p. 10.
9% Gestaltu vadinamas suvokiamo objekto visybiskumas, visuminé patyrimo struktiira
samonéje, kuria naudojamasi mgstymo, juslinio suvokimo, kalbos procesuose.
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PanaSioje situacijoje atsiduriame ir kalbédami apie kiino samprata, jo
vietg Greimo semiotikoje. Akivaizdu, kad kai Greimas tiesiogiai atsigrezia ]
juslinio suvokimo problematika, ji skleidZiama fenomenologinio Zmogaus
patirties apraSymo kontekste. Bandoma aprasyti juslinio suvokimo reiskinj,
ypa¢ jo démenj kiing, keliomis fenomenologinio aprasymo tradicijomis.
Sakykim, Husserlio fenomenologija, siekiancig atskleisti, kaip iSorinio
(gyvenamo) pasaulio objektai ar jvykiai pasirodo zmogaus sgmonei, galima
pavadinti ,,pasirodymy‘ ar ,,atrodymy‘ tyrin¢jimu. Atrodymo kaip priesSpriesos
buvimui problematika buvo aktuali ir Greimui (knyga Apie netobulumg vienija
buvimo vs atrodymo paradigma, kuri estetinéje plotméje pasitelkiama
tobulumo vs netobulumo perskyrai). Abiem autoriams rtupéjo, kaip zmogus
pagauna ir suvokia aktualig tikrove, Cia ir dabar i§gyvenamg kasdienybe, arba,
kitais zodziais tariant, kaip sgmon¢ transformuoja iSorinj pasaulj i suvokiama,
reiSkiant] pasaulj. Neabejotinais huserliskais pédsakais Siame Vveikale
laikytinas subjekto sagmonés atvirumas geStaltinéms formoms (reikSminéms
pasaulio figiiroms kaip suvokiamiems visetams), intencionalumas ir zvilgsnio
protensyvumas, taciau huserliska percepcijos teorija pasirodo kaip konkreciai
teksto analizei (Italo Calvino teksto fragmentui) tinkanti interpretacija, bet ne
estezes reiSkin] pagrindzianti teoriné baze. Sakytume, prieSingai, estezes, kaip
ypatingo subjekto ir objekto juslinio patyrimo, kurio metu (pasaulio) daiktai
pasirodo ,savo biidu“ nepriklausomai nuo racionalaus jy jvertinimo,
apraSymas perkelia mus i§ samoneés lygmens ] sritj iki samonés (iki
racionalaus vertinimo), kur nebegalioja kiino ir proto, subjekto ir objekto
perskyra, bet atsiveria Zmogaus ir pasaulio sambiivio terpé. Siam ypatingam
subjekto ir objekto buvimo budo apraSymui svarbiausias tampa ne sgmonés
intencionalumas, bet kiiniSkos esaties btidas. Gal todél, analizuojant Greimo
semiotikos santykj su filosofijos fenomenologine tradicija, Husserlio indélj
Greimo semiotikos tyrin¢jimams iSsamiau aptarianciy ir jj pagrindzianciy

teksty labai nedaug'®*.

1% Paminé¢iau iSsamia natiraliojo pasaulio objekto suvokimo analize Husserlio

intencionalumo sampratos kontekste Jean-Frangois Bordron’o straipsnyje ,Le statut
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Greimui reikSmingg kiniSko bendrabiivio situacijos pagrindima
lengviau atsekti Merleau-Ponty filosofiSkai apibendrintoje juslinio suvokimo
sampratoje, iSskleistoje Suvokimo fenomenologijoje (1945). Aprasydamas
pasaulyje gyvenant] subjektg, pastarajj autorius pirmiausia suvokia kaip
kiiniSka subjekta pasaulyje, tad ir pasaul} suvokianti sagmoné visada yra
kiiniska sgmoné. Juslinis suvokimas ir kiiniSkumas ¢ia yra pamatiniai subjekto
ir pasaulio rySio elementai. Juslinis suvokimas néra savireflektyvi, subjekto
,,a8* konstituojanti ir ,,a$* pozicijg jtvirtinanti sgmong. Juslinis suvokimas — tai
toks ,,dar ne as* arba, kaip sako Merleau-Ponty, anoniminis patyrimas, kur
reflektuojandios samonés vieta uzima pats juslinio patyrimo laukas. Sis
juslinio patyrimo laukas, budamas anonimine sfera, kurioje dar néra
atsiskirusio ,,a$“, o drauge ir ,,kito*, t. y. ikirefleksyvaus kiiniSkumo sfera, yra
pazinimo, vertinimo, emocijy ir aistry iStaky centras. Siame kontekte galima
sakyti, kad Merleau-Ponty juslinis suvokimas — tai iki sgmonés judesio esantis

kiiniSkas buvimo biidas pasaulyje, semiotiskai kalbant, buvimo modalumas.

4.1.1.Kiinas ikimodalinéje sarangoje

Nors apsisprendimg juslinj suvokimg laikyti ta nekalbine plotme, kur
vyksta reikSmés pagava, Greimas paskelbé savo pirmojoje knygoje, $i
reikSmeés iStaky sritis | analizés lauka patenka plétojant modalumy teorija.
Kaip tik knygoje Apie prasme II, kurioje apibendrinama ir toliau plétojama
knygoje Apie prasme¢ aprasyta modalumy teorija, Greimas zengia zingsnj
anapus struktiriniy santykiy, postuluodamas tokig egzistencing erdvés
paradigma, kur Zmogaus kiinas ir kiiniSkai patiriamo pasaulio santykis tampa

btina bet kokios reik§més pasirodymo prielaida. Sios knygos straipsnyje

sémiotique du monde naturel et la question de 1’objet™, Nouveaux Actes Semiotiques, 2007,
zr.:  http://reveues.unilim.fr/nas/document.php?id=1838; to paties autoriaus Husserlio
apraSyty fenomenologijos tiksly ir uzdaviniy bei semiotinio metodo palyginimg straipsnyje
,,Phénoménologie et sémiotique : théories de la signification®, Nouveaux Actes Semiotiques,
2001, zr.: http://reveues.unilim.fr/nas/document.php?id=3733; Nijolés Kersytés huserliska
intencionalumo  interpretacija  estetin€¢je patirtyje straipsnyje ,,Struktiiralizmo ir
fenomenologijos ,santuoka‘ A. J. Greimo semiotikoje*, Athena, Nr. 5, 2009, p. 141-1509.
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»Apie buvimo modalizavimg”, teoriSkai pagrindZiant naujg poZiiir] | objekta, o
kartu ir subjekta, klausiama, kaip objektas, o kartu ir subjektas, esti pasaulyje
patys sau ir vienas kitam, t. y. klausiama apie jy buvimo biuidus. Prie subjekto
ir objekto buvimo biido apraSymo Greimas prieina veikimo pasakyma
apibiidindamas kaip busenos pasakymo transformacijg. Trumpai priminsiu,
kad semiotikoje, atsizvelgiant | modalizuojamy pasakymy prigimtj, skiriamos
dvi modalumy klasés: veikimo modalumai, valdantys subjekto ir objekto
intencionalius santykius, ir biisenos modalumai, valdantys egzistencinius, t. Y.
subjekto ir objekto buvimo budy, santykius. Pirmoje knygoje Apie prasme,
plétojant aktanty teorijg, apraSomi veikimo modalumai, kur subjektas jgyja
arba praranda kompetencijas kg nors daryti (jis gali, nori, privalo arba moka ka
nors daryti, arba, prieSingai, negali, neprivalo, nenori ir nemoka daryti) ir tai
lemia subjekto ir objekto santykiy transformacija. Knygoje Apie prasme II,
matydamas, kad taip apraSyta subjekto ir objekto transformacija néra
pakankama, kad diskurse dalyvauja ir jausminis, emocinis komponentas,
Greimas Salia veikian¢io subjekto jveda biisenos subjekta, kurj isreiskia jo
sutinkamo objekto ,,buvimo modalumas®. Abu modalizacijos pobiidziai
nusakomi atsizvelgiant | subjekto statusa objekto atzvilgiu. Veikimo
modalizacijoje svarbiausias démuo yra veikiantis subjektas, jo jgyjamos,
iSple¢iamos ar susiaurinamos kompetencijos. Tuo tarpu buvimo
modalizacijoje, nusakancioje subjekto biiseng, modifikuojamas vertés
objektas, o modalumai, veikiantys objekta (jame investuotg verte), tampa
biisenos subjekto buvimo biudo — modalinés egzistencijos — dalimi. Taip
Greimo modalumy teorijoje Salia veikiancio subjekto, kuris ,,pasireiskia kaip
agentas (agent), kaip aktyvus elementas, kuriame glidi visos veikimo
galimybés®, atsiranda biisenos subjektas, kuris, prieSingai, pasirodo kaip
pasyvus elementas, veiksmo patyréjas ar patientas (patient), priimantis visus
pasaulio stimulus, reaguojantis j jj supan¢iy objekty siunciamus dirgiklius'®.

Objekto atzvilgiu aktyvy subjekta Greimas apibrézia intencionalumo santykiu,

% Greimas, Algirdas Julien, Du sens Il, Paris: Editions du Seuil, 1983, p. 97; Greimas,
Semiotika, p. 311.
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0 pasyvy, patiriant] subjekta susieja su jo egzistencija, kurig modeliuoja tam
tikrg modaling reikSme jgyjantys objektai.

Siekiant apraSyti subjekto ir objekto buvimo biidus, kurie yra busimy
modalumy prielaidos, nebeuztenka struktiiriniy subjekto ir objekto santykiy
apraSymo, nes jZengiama ] ikikalbing srit], ,,bebals¢” subjekto ir objekto
bendrabiivio terpe, 1 blisimy modaliniy pozicijy iSeities taska, 1 struktiravimo
prieangj. Analizuodamas buvimo modalumus Greimas postuluoja tokig
egzistencing erdve, kurioje objektas dar néra jgijes vertés, bet jau reiskiasi tam
tikru budu subjektui, kuris, savo ruoztu, yra tik potencialus subjektas; kitaip
sakant, postuluojama ikiaksiologiné¢ semantinio mikro-universumo erdvé,
kurioje objektas ir subjektas susiduria ne kaip du aktantai, bet kaip du tam
tikru biidu esantys ,,buviniai®, dvi ,esatys”, du kinai. Siam ikiaktantiniam
objekto ir subjekto santykiui aprasyti Greimas jsiveda timing kategorijq.

TimiSkumas buvimo modalumy teorijoje nusako kiiniska reakcija,
juslin; atsakg 1 sava king supancig aplinkg. Timija — ,,pirmapradé“l%,
vadinamoji proprioceptyvi kategorija, iSreiSkianti, kaip gyva bitybé (étre
vivant) gyvenamoje aplinkoje ,,jaucia“, patiria save ir reaguoja j aplinka.
ISreik§dama pirming kiiniSkg reakcijg j pasaulj, timiné kategorija nusako patj
elementariausig gyvybeés pasireiSkimo lygmenj. Greimo teiginys, kad timiné
kategorija nurodo poros gyvas vs negyvas pirmaji démenj'’, reiskia, kad
timija apima visg gyva pasaulj. Pati elementariausia, pirminé bet kurios gyvos
butybés forma, ,,primityvus® jos egzistavimo lygmuo — trauky ir atostiimiy
sistema (systeme d‘attraction et de répulsions), numatanti minimaliausig to,
kas gyva, raiSka. Tai, kas gyva, reaguoja | aplinkg ,,jvertindama* jg neigiamai
(disforija) arba teigiamai (euforija), t. y. polinkiu arba atsitraukimu, atostimiu.
Siame straipsnyje gyvos biitybés reakcija j savo aplinka priskiriama dviem
prieSingiems jvertinimo poliams, tac¢iau Greimo ir Courtés semiotikos Zodyne

pateiktame timinés kategorijos apibrézime nurodoma ir trecia pozicija:

% Greimo timinés kategorijos apibiidinimui pavartotas pranciiziskas Zodis ,,primitive®,
reiskia ,,pirmykstis*, ,,pirmapradis®, ,,primityvus*.

107 Algirdas J. Greimas, ,,.De la modalisation de 1’étre, in : Greimas, Du sens Il, p. 93;
Greimas, Semiotika, p. 307.
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,» L1min¢ kategorija savo ruoztu pasireiskia euforija/disforija (kartu su aforija —
neutraliu terminu) ir atliecka pamatinj vaidmenj semantiniams mikro-
universumams transformuojantis j aksiologinius mikro-universumus“*,
Timiné kategorija, aksiologizuodama logines kategorijas, nebiitinai iSreiskia
teigiamg arba neigiamg gyvos biitybés reagavimg, ji taip pat numato ir
neutraly santykj su aplinka: néra nei traukos, nei atostimio — jokios reakcijos.
Euforija, disforija ir aforija arba, kitaip sakant, kiiniskas potraukis, atostimis ir
neutralumas, abejingumas aplinkos atzvilgiu tampa pirmaisiais postiimiais
skaidyti, jvesti pertriikj vientisoje amorfin¢je timinéje maséje, kurig Greimas
presuponuoja esant timinés kategorijos pasireiSkimo lauku, visy pradziy
pradzia. Amorfinés timinés masés (tolydumo) pertrukis Zymi pozicines
biisimo subjekto ir objekto santykio vietas. Sia prasme galima sakyti, kad
timiné kategorija numato biisimos semiotiniy aktanty (subjekto ir objekto,
adresanto ir adresato ir t. t.) poros iSeities pozicijas, tg ypatinga ikimodalinj
lygmenj, kuriame formuojasi to, kas bus subjektas, ir to, kas bus objektas,
buvimo prielaidos, leidZiancios jtvirtinti jy semioting egzistencija.

Kas ,.i§judina® dar nepoliarizuota amorfing timin¢ masg¢, kas lemia
potraukio ar atostimio impulsag? Nors Greimas nekonkretizuoja impulso
priezasties, 1§ pateikto timinés kategorijos apraSymo perSasi iSvada, kad
presuponuojamg trauky ir atostimiy dinamika, amorfin¢je maséje gimstanciy
jtampy poliarizacija lemia gyvos biitybés biologiné struktiira ir objekto
,ktiniskoji* (biologing, fizing¢) struktiira. Kiiny struktiiros arba ,,tinka“, dera,
linksta viena prie kitos (euforija), arba ,,netinka®, nesiekia kontakto, stumia
viena kitg (disforija), arba lieka neutralios, ,,abejingos®, ,,nepastebimos* viena
kitos atzvilgiu. Tuo remiantis galima teigti, kad pamatinés sudétingy subjekto
ir objekto santykio struktiiry pozicijos, kitaip sakant, subjekto ir objekto
santykio ,,iSeities taSkai“ priklauso ne samonés struktiroms (ne norui,
zinojimui, valiai), bet kiino ,samonei”, kiiniSkoms struktiroms, kuriy

tarpusavio santykis ir sukuria gyvy bitybiy reakcijos ] savo apsupt]

198 Greimas, Courtés, Sémiotique, 1979, p. 396: ,,La catégorie thymique s’articule, a son tour,
en euphorie/disphorie (avec aphorie comme terme neutre) et joue un role fondamental dans
la transformation des micro-univers semantiques en axiologes*.
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clementarigsias manifestacijas (gyva, pranc. animé), kurias, pasak Greimo,
reprezentuoja timiné erdve.

Timiné erdvé, kurioje fiziniy struktiry ir/ar biologinés sandaros
ypatumai nubréZia pirmuosius subjekto ir objekto santykio kontiirus, apima tas
giligsias pasaulio struktiiras (fizines, chemines, biologines sarangas), kurios
leidzia ,nattraliajam pasauliui® pasirodyti kaip jusliniy savybiy visumai.
Fontanille, plétodamas Greimo mintj, giluminj pasaulio lygmenj vadina
esatimi, suteikdamas jai pirmumg identifikuojamyjy pasaulio figiiry atzvilgiu:
,18 tiesy dar prie§ identifikuodami natiiraliojo pasaulio figiirag arba net sagvoka
ar jausmg, mes suvokiame (arba ,nujauciame‘) jos buvima, t. y. kazka, kas,
viena vertus, uZima padét] miisy padéties atzvilgiu ir turi tam tikrg apréptj ir
kas, Kita vertus, paveikia mus tam tikru intensyvumu“lgg. Dar iki reikSminio
atpazinimo, kurj mums suteikia nattralusis pasaulis, numanomas juslinio
suvokimo ir esaties lygmuo, kuriame tai, kas dar néra subjektas, bet gyva,
aplinkg ir pati save patirianti biitybe, veikiama to, kas dar néra objektas,
esaties. Sitas giluminis egzistencinés erdvés lygmuo, kuriame trauky ir
atostimiy dinamikoje iSrySkéja pirminés subjekto ir objekto pozicijos, yra
pirmoji instancija, kada pasaulis pradeda diferencijuotis. Kuniskos reakcijos
zymi pacias minimaliausias perskyry, padalijimy, netolydumo vietas, o
skirtumas, prisimenant Saussure’o teiginj, yra pati minimaliausia reikSmés
atsiradimo salyga.

I modalumy teorijg jvesdamas timing¢ kategorija Greimas postuluoja,
kad semiotiniy struktiiry pavirSiaus lygmenyje tarp subjekto ir objekto esantys
modaliniai santykiai atitinka giluming struktiirg, kurig valdo timiné kategorija.
Atsiskleidzia keliapakopé reikSminés erdvés struktira, kurig reikéty
jsivaizduoti ne i$sidésCiusig horizontaliai, kaip vieng po kito einancius, bet

vertikaliai, kaip vienas kita dengian¢ius segmentus®®:

199 Jacques Fontanille, Sémiotique du discours, Limoges: Presses Universitaires de Limoges,
1998, p. 37. Vertimas i8: Nastopka, Literatiiros semiotika, p. 251.
200 Matome, kad paraleliai atsiskleidZia tai, ka galétume pavadinti subjekto konstravimo taku.
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amorfiné timiné masé —  timiné erdvé — modaliné erdvé

(trauky ir atostiimiy Sistema) (gyva biitybé (gyva)) (subjektas (zmogiska))

IkKimodalinés erdvés segmentai priklauso giluminéms pasaulio
struktiiroms, kurios Greimo prasmés ,,istorijos* kelyje sudaro bereikSmiskumo
ar ikireikSmiskumo sfera, reikSmés prieslenkstj, biiting reikSmés pasirodymo
prielaidg. Kiekvienas modalinis subjekto biisenos apraSymas pagrindziamas
Situo timiSkumo imperatyvu: ,ReikSmin¢ erdve, kuri giliyjy struktiry
lygmenyje artikuliuojama remiantis timine kategorija, turi bati laikoma
homotopine ir heteromorfine ty modalumy artikuliacijy visumos atzvilgiu,
kurios semiotiniy struktiiry pavirs$iaus lygmenyje valdo santykius tarp subjekty

ir objekty“?®*

. Tai reiSkia, kad timinée erdveé, kuri tokiy abstrakciy struktiiry
lygmenyje reprezentuoja pacig elementariausia pirming gyvos bitybés
santykio su jos apsuptimi pasireiSkima (gyva), generatyvinio tako pavirSiaus —
tai yra, einant reik§més kiirimo taku auksc¢iau, — antropomorfiniame lygmenyje
atitinka modaling erdve, kuri, uzklodama ta pacig toping erdve, pasireiskia
kaip pirmosios plétoté (ir gali biiti susieta su sgvoka Zmogiska). Aksiologiné
vert¢ neijmanoma be S$iy dviejy lygmeny, o bet kuris ,,seminis terminas

«22 &§i  subordinacijos salyga,

superdeterminuojamas timiniu  terminu
reiSkianti, kad tik seminé konfigiiracija, loginé struktiiriniy santykiy
konstrukcija negali sukurti semiozés, kad semiozé 1§ esmés yra susijusi su
gyvo kiino ir jo aplinkos ryS$iu, mano manymu, tampa liziu Greimo
semiotikoje. Timine¢ kategorija reiSkia, kad prasmés apraSymas apima ne tik
struktiirinius santykius, bet ir juos subordinuojancias egzistencines tikroves
situacijas.

Semantinio  mikro-universumo  virtimas aksiologiniu  mikro-
universumu reiskia, kad ,,apraSomoji verté* (valeur descriptive) turi jgyti
»aksiologine verte*, t. y. grynoji taksonomija jgyja egzistencinj kruvi,

,.prisipildo* realaus gyvenimisko turinio. Si vertés jkrova numato kiekviena

21 Greimas, ,,De la modalisation de 1’étre®, p. 95; Greimas, Semiotika, p. 308-3009.
22 Greimas, ,,De la modalisation de ’8tre, p. 94: ,,un terme sémique [sera] surdéterminé par
un terme thymique*‘; Greimas, Semiotika, p. 308.
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modalumg atitinkancig ,,realig” buvimo pasaulyje situacija: ,,Modalizacija
pasireisSkia kaip reikSminiy amorfinés timinés masés subartikuliacijy (Sous-
articulations signifiantes) rezultatas: pradzioje susidariusi i§ timinés
kategorijos giliajame lygmenyje, ji dar kartg iSsiskaido ; modalines kategorijas

antropomorfiniame lygmenyje“203

. Veiksmo pasakymus papildant biisenos
pasakymais, kurie tampa subjekty, siejamy su vertés objektais, semiotinés
egzistencijos garantais, patvirtinama, kad naratyviné jvykiy sintaksé turi
antropomorfinj pagrindg, tai reiSkia, kad ji visada yra ,,fundamentaliy Zmogaus
ir pasaulio — ar galbat atvirk§&iai, tai ne taip svarbu, — santykiy projekcija‘®*.
Taip per biisenos subjekty, kuriuos lemia ypatingu biidu esantys objektai,
aprasyma, subjekto ir objekto buvimo modalizavimas, reikalaujantis iSaiskinti

ir nustatyti buvimo buido prielaidas, semiotikg susieja su kiiniska plotme.

4.1.2.Timinés erdvés modifikacija — forinis tensyvumas

Timinés erdvés apraSymo variantg sutinkame jausminio diskurso
tyrinéjimuose Greimo ir Fontanille knygoje Pasijy semiotika. Teoriniame
jvade ir pirmojoje dalyje ,,Pasijy epistemologija“ pasijas suvokiant kaip
ypatinga biisenos subjekto modalizavimg pastarasis suvokiamas modalizuojant

objekta, kuris, tapdamas ,verte”, tampa bitinu subjektui205.

Straipsnyje
,,Buvimo modalizavimas® aprasytos objekto, o kartu ir subjekto buvimo budo
prielaidos tampa svarbios siekiant apraSyti pasijas, jausminj diskursa. Pasijy
semiotikoje buvimo modalumo aprasymas, papildytas naujais, jausminj
diskursg aiSkinanciais aspektais, vél aptaria ikimodaling (ikipasijing) srit],
kurioje bréziami pirmieji ne tik juntancio, bet ir jauciancio subjekto Strichai.
Veiksmo subjektg papildydamas biisenos subjektu, Greimas numato, kad pati

veikimo kompetencija — tai subjekto busena, t. y. jo ,,buvimo® forma, kuri

23 Greimas, ,,De la modalisation de I’étre*, p. 95; Greimas, Semiotika, p. 309.

24 Greimas, Du sens 11, p. 47; Greimas, Semiotika, p. 264.

205 Greimas, Fontanille, Sémiotique des passions, p. 26: ,,[L]a modalisation de 1’état du sujet
— et c’est de cela qu’il s’agit lorsqu’on veut parler des passions - n’est concevable qu’en
passant par celle de 1’objet, qui, devenant une ‘valeur’, s’impose au sujet*.

103



aktualizuota dar prie§ jo realizacija. Subjekto biiseng iSreiSkia vienam
predikatui tuo pat metu ar vienas po kito priskiriami du ar daugiau skirtingy
modalumy, kurie sukelia jausminj efektg. Jausminis efektas — tai modalumy
sgveiky ir jy sukelty jtampy padarinys. Taciau tam, kad atpazintume sgveiky
pobidj, reikia iSsiaiSkinti ,,iSeities pozicija“ — ta subjekto aktualizuoty, bet
nerealizuoty ,,buvimo* forma, kuri yra ,,subjekto operatoriaus buvimo biidas

206 - . . -
“®  Siam veiksmus atliekan¢iam

dar prieS jo pirmuosius reikalavimus
subjektui, kaip epistemologiniam subjektui, tam, kad jis tapty sgmoningu arba
zinojimo subjektu, svarbi virtuali patirties instancija, sukurianti mgstymo,
veikimo ,,iSeities pozicijas®. Tad dar prie§ nustatant subjekto operatoriaus
reik§més gaminimo salygas, reikia jsivaizduoti paciy ty salygy pasirodymo
prielaidas, tai reiSkia, apimti tg pasaulio ir subjekto ,,buvimg®, kuris, autoriy

manymu, priklauso ne semiotikai, bet ontologijai®®’.

Semiotikai sitloma
suvokti §ig hipoteting prielaidy sritj kaip ,,buvimo atrodyma®, kuri, viena
vertus, yra jsivaizduojama teorin¢ erdve, ir, kita vertus, grindZziama
gamtamoksliniu pasaulio suvokimu. Kaip tik S$is gilusis epistemologinis
,buvimo atrodymo* lygmuo, kuris aptariant buvimo modalizavimg buvo
pavadintas timine erdve, Pasijy semiotikoje iSreisSkiamas pasitelkiant forijos ir
tensyvumo savokas. Pasijy semiotikoje iSskiriama ikimodaliné tolydi,
amorfiSka subjekto ir pasaulio (objekto) susiliejimo, tiksliau, bendrabtivio
terpé, kuri pavadinama ,forinio tensyvumo® mase. Galima sakyti, kad
anks¢iau apraSytas timinis santykis konkretizuojamas isskiriant du aspektus:
forija ir tensyvuma. Tiksliau sakant, forija atitikty timinés kategorijos savoka,
nes forija numato traukos jtemptumo laipsnj, elementary gyvos biitybés
santykj su savo aplinka, kaip ji jauciasi savo terpéje tarp traukos ir atosttimio
(du kiinai traukia vienas kita arba stumia vienas kitg, iSlaiko jtemptumo
pusiausvyrg ar nereaguoja vienas ] kitg). Forija zymi dar nepoliarizuotg jutimo
faze, kurioje dar néra iSreikSta euforija ar disforija, ji — ,,vien tik svyravimas

tarp ,potraukio‘ ir atostimio‘ (la seule oscillation entre , attraction* et

% Greimas, Fontanille, Sémiotique des passions, p.10. Vertimas i3: Nastopka, Literatiiros
semiotika, p. 244-245.
27 Greimas, Fontanille, Sémiotique des passions, p. 15.
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., repulsion ). Taciau forija Pasijy semiotikoje papildoma tensyvumu, kuris
iSreiskia dar nesusiformavusio subjekto ir objekto kiiniSky esaciy traukos,
jtampos intensyvumo laipsnj.

Kaip ir timinéje erdveje, apibréziant forinio tensyvumo sritj Pasijy
semiotikoje postuluojama hipotetiska nediferencijuoty protoaktanty terpé.
Sioje forinio tensyvumo terpéje, kurioje dar néra aktantiniy subjekto ir objekto
pozicijy, tik aktanty pirmavaizdziai, néra subjekto ir objekto, bet jy kontirai,
Ju Seseliai, yra kazkas, kam budingas turis ir energetinis potencialas, 1§ vienos
pusés pasireiskiantis kaip bilisimo subjekto protensyvumas, i§ kitos — kaip
bisimo objekto potencialumas, iSlaikoma masiy pulsavimo (trauky ir
atostimiy) pusiausvyra. Tam, kad atsirasty numanomos subjekto ir objekto
pozicijos, reikalingas forinio tensyvumo pusiausvyros pertriikis. Pirming
forinés mases skilimo efekta, kuris lemia jtampos pertriikj ir jveda santykiy
nestabiluma, Greimas su Fontanille sieja su subjekto protensyvumu, Kuris
suvokiamas kaip ,,orientacija“, ir objekto ,,vertés Seséliu“ — valentingumu,
skatinan¢iu objekto vertés nuojauta. Neklausiama, kas leidzia atsirasti
orientacijai, tai palieckama intuicijos sri¢iai: dar prie§ ,,nustatant* tensyvinio
subjekto ir vertés objekto pozicijas, jsivaizduojamas ,,nuojautos lygmuo, kur
glidi ,,subjektas pasauliui ir pasaulis subjektui® (le sujet pour le monde et le
monde pour le sujet)?®. Svarbiau, kad atsiradus orientacijai, jvyksta vientisos
masés skilimas, panaikinama pulsuojanc¢iy tarpusavio priklausomybés rysiy
pusiausvyra, ir susidaro pa¢ios minimaliausios reik§més pasirodymo salygos,
0 jas ,,vainikuoja“ tapsmas — ,,jtampos nestabilumo, kuris jtvirtina skilima,
rezultatas“. Orientacija, protensyvumas ir tapsmas 1§ esmés reiskia tg pacig dar
nekategorizuotg subjekto ir objekto buvimo ,,proformy* profiliy sritj, kurioje
padedami pirmieji subjekto ir objekto santykiy plétotés pamatai. Lizis,

pertriikis diferencijuoja pirminius pasaulio struktiiros komponentus ir jgalina

2% Greimas, Fontanille, Sémiotique des passions, p. 25. Cia matome skirtuma tarp buvimo
modalizavimo knygoje Apie prasme II, kur amorfinés timinés masés skilimas veikiau buvo
siejamas su giliyjy pasaulio sarangy struktiiromis ir jy tarpusavio sgveikomis, ir pasijy
aprasymo, kur forinio tensyvumo masés skilimg autoriai gana miglotai priskiria intuicijos,
nuojautos sri¢iai, taip tarsi numatoma, kad verté jau slypi objektuose, todél ja galima
nujausti.
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»pirmuosius sintaksés metmenis®, subjekto ir objekto prielaida, numato
ikisubjektines ir ikiobjektines struktiiros pozicijas (aktanty prototipus).

Ir timin¢ erdve, ir forinio tensyvumo erdve iSreiSkia paslépta, bet
numanomg, virtualy, bet biting, giliausia semantizacijos lygmenj,
ikiartikuliacing  terpe, kurioje uzsimezga pati elementariausia reikSmés
struktiira. O Siose prasmes atsiradimo iStakose visada yra Zzmogaus kiinas, nes
prasmés pradzia — miisy kiino struktiiroje, kuri lemia juslinj santykj su
jusliSkai patiriamais pasaulio objektais, sukelianCiais emocijas ir lemiancias
pasijas. Kaip susijungia du skirtingi — gilusis teorizavimo ir diskurso
realizavimo — lygmenys, ikimodalinés timinés/forinés tensyvinés erdvés ir
modalinés erdvés plotmes, dvi — ikireik§min¢ ir reikSminé — pasaulio plotmés?
Sias skirtingas plotmes sujungia kiinas. Zmogaus kiinas, kuris yra ir vidinio
,,as“, ir pasaulio dalis, dalyvauja ir giliyjy pasaulio struktiiry sgveikoje, ir

jreikSminancioje subjekto operatoriaus veikloje.

4.2. Fenomenologiné kiino traktuoté

Norint atskleisti ypatingg kiino situacija, tenka atsigrezti |
fenomenologine patirties apraSymo tradicija, kuria remdamasis Greimas kuria
savo juslingumo analizg ir semiotiniame projekte jtvirtina kiiniSkumo pozicija.
Greimui ypac¢ svarbus Merleau-Ponty ypatingos subjekto ir pasaulio saveikos,
besiskleidzianCios  jusliniame suvokime, aprasymas. Merleau-Ponty
fenomenologijoje ne tik prasmé pirmiausia artikulivota kiine per juslinj
suvokimg, bet pats juslinis suvokimas néra pasyvus iSorinio pasaulio
,protokolavimas®, tai — aktyvi, kurianti veikla. Sia ,kurian¢io juslinio
suvokimo samprata remiasi ir Greimas, sakydamas, kad pirmiausia juslinio
suvokimo patirtyje subjektas susitinka objekta (pasaulj), o jusliskai patiriama
prasmé virsta kalbine prasme. Kaip Merleau-Ponty, postuluodamas juslinio
suvokimo pirmumg, bitina tokios patirties sglyga nurodo ,,sdva kiing“ (corps
propre), taip Greimas, juslinj suvokimg laikydamas pirmine prasmés

atsiradimo plotme, ] prasmeés atsiradimo apraSyma jtraukia kiing. Patiriantis
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kiinas yra ta vieta, kur iSorinis pasaulis transformuojasi 1 vidinj pasaulj. Kiinas,
kaip vert¢jas, jusliSkumo ,,sukurtag® prasme iSvercia | konceptualig (kalbing)
prasm¢. Kaip tik toks kiinas ,vertéjas” yra Pasijy semiotikoje minimas
semiotinis subjektas operatorius. Pati subjekto operatoriaus prigimtis Greimo
ir Fontanille néra aiSkiai iSskleista, subjekto egzistencijos prielaidas
numatantis buvimo biidas nekonkretizuoja numanomo subjekto kiiniSkumo
statuso, galima sakyti, kad ji licka SeSélyje, tkanota. KuniSkumo pozicija
Siame teoriniame postulavime autoriy logiSkai numanoma kaip ontinis
horizontas, kuris apibréziamas kaip butina reikSmeés pasirodymo salyga, kaip
jsivaizduojami prasmés apmatai, esantys prieS jos konkretizacijg ir
diskretizacijg.

Laikydama fenomenologine prieigg svarbiausia Greimo semiotikoje
aptinkamai kiino sampratai suprasti ir ja remdamasi Siame darbe interpretuoju
ne tik subjekto operatoriaus prigimties apraSyma, bet ir ikimodalingje erdvéje
sutinkamag kiing, juos siedama su Suvokimo fenomenologijoje pateikta sdvo

kino struktioros analize.

4.2.1 Merleau-Ponty kiino schema kaip Greimo gyvos biitybés

prototipas?

Pasijy semiotikos esminé prielaida, kad pasaulis jgyja prasme per
juntant] kiing, 1§ esmés atkartoja Merleau-Ponty mintj, kad kiino déka turime

pasaulj’®®

ir kad ,suvokti — reiSkia padaryti esama kokj nors daiktg per
kiing*.?’® Merleau-Ponty fenomenologijoje simbiozinis kino-pasaulio rysys
suteikia kiinui esminj vaidmenj suvokiant pasaulj: kiinas néra su pasauliu
kontaktuojanti fiziné visuma, néra tik pojuciy talpykla, jis — visada esantis
pirmapradis visy patir¢iy horizontas, dél kurio pasaulis pasirodo zmogui.

Tapdamas biitinu pasaulio suvokimo démeniu kiinas perzengia biologinj

% Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Editions Gallimard, 1945,
p. 171: ,,Le corps est notre moyen général d’avoir un monde*.

219 Maurice Merleau-Ponty, Le Primat de la perception et ses conséquences philosophiques,
Cynara, 1989, p. 104: ,,Percevoir, ¢’est se rendre présent quelque chose a I’aide du corps®.
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apibréZtumg, traktuojant] ji kaip organy visumg, biologiSkai determinuota
funkcionuojantj organizmg, t. y. kiinas nebesuvokiamas tik kaip pasaulio
objektas. Kiinas niekada néra visiskai iSoriskas ,,as* atzvilgiu, jis visada yra ir
pats ,,a8*. Galima sakyti, kad patiriantis kiinas tampa pasaulj suvokianciu
subjektu. Paties kiino fenomenalumas tai, kad kiinas néra nei tik vidinis
subjektas, nei tik iSorinis patirties objektas, lemia, jog mes save suvokiame ne
kaip turin¢ius kiinus, bet kaip esancius kiinais. ,,A$“ Zvilgsnis ] pasaul] néra
pakibes kur nors nezinioje ar Zvelgiantis ,,i§ Sono®, jis visada projektuojamas
1§ kiino pozicijos tam tikroje situacijoje; ,,as* zvilgsnis ] pasaulj — tai jkiinyto
,,a8“ perspektyva. Kiekvieng jusling patirtj lemia patiriané¢io kiino situacija
patiriamoje aplinkoje.

Ikiinyto ,,a8* perspektyva pasaulio atzvilgiu, savo kiino pastovumas,
t. y. tai, kad kiinas nickada mangs nepalieka, kad man jis visada yra esantis,
leidzia kalbéti apie kiing, kaip apie ypatingag reiSkinj, kuriam nebidingi
objekto statusui priskiriami ypatumai. Merleau-Ponty sava kiing apraso ne
kaip pasaulio objekta, bet kaip bendravimo su pasauliu priemong, latentinj dar
iki bet kokios determinuojancios minties esantj miisy patirties horizonta®™.
Savas kiinas jtvirtina Zzmogaus tolydumg su pasauliu, pasaulis neatskiriamas
nuo jame esancio kiinisko subjekto, kiino patirtis susijusi su ikikognityviu (iki

bet kokios determinuotos minties) susietumu su pasauliu®?

. Kiiniskas rySys, o
kartu ir juslinis pasaulio suvokimas tampa prasmingo santykio su pasauliu
pirmine salyga.

Savas kiinas pats sau néra kiino daliy rinkinys, bet nedaloma savastis,
kurig nusako kiino schemos (schéma corporel) sgvoka. XIX—XX amziy
sandiiroje neurologai, nusakydami kiino padétj (postural) pasaulio atzvilgiu,

kurig iSreiSkia juslinis suvokimas kaip nervy sistemos ir motorinés

11 Maurice Merleau-Ponty, Suvokimo fenomenologija, vert¢ Jaraté Skersyté, Baltos lankos,
Nr. 29, 2009, p. 33.

22 Veliau Merleau-Ponty, pabrézdamas kiino pirmapradikumo ir steigiamumo pobadj,
vartoja ,,chair du sensible” sgvoka, nurodancia, kad gyvas kiinas (chair) — ne materija, ne
siela ir kiinas, bet ,,clementas® (toks kaip kiti pasaulio elementai: ugnis, vanduo, oras, Zemé).
Chair — Biities elementas, kuriame skleidziasi jutimiskumo matmuo. ,,Elemento” sgvoka
nurodo tam tikro jk@inijimo principa, kuris suteikia buvimui stiliy. Zr.: Maurice Merleau-
Ponty, Le visible et l’invisible, Paris: Gallimard, 1964, p. 176, 184.
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koordinacijos mechanizmas, jvedé¢ kiino schemos savoka. Sia savoka peréme
psichologai derino ja su sinonimi$kai arba papildomai vartojama ,ktno
atvaizdo“ (body image) savoka?’®. Tagiau ir vienu, ir Kkitu atveju
objektyvizuotas pozitris } kiing leidzia aprasSyti kiino struktiirinj ypatuma, jo
situacijg erdveje ir veiklos pobiid], bet neatsizvelgia | tai, kad kiinas iSreiskia
ypatingg patirt] pasaulio atZzvilgiu, ne buvimg greta pasaulio daikty, bet
buvimg su jais. Merleau-Ponty kritikavo psichology suobjektintg kiino
schemos sampratg, teigdamas, kad jai tenka esminis Zmogaus buvimo
pasaulyje vaidmuo: ,tai tam tikras biidas pasakyti, kad mano kiinas esti

pasauly;j 2t

. SemiotiSkai kalbant, fenomenologas kiino schemg susiejo su
buvimo (pasaulyje) modalumu. Kiino schemg nusakanti kiino erdviné ir
laikiné, intersensoriné ir sensomotoriné vienové — tai ,.konstitucinis désnis®,
pirminé buvimo pasaulyje ir patirties skleidimosi instancija. Kino schema ne
tik zymi pacig giliausig kiino integracija j savo aplinka, bet, atskleisdama
pamatines kiino ir jo aplinkos sankabas, tvirtina pacig kiino esamybe. Kiino
schema nusako kiino kinesteting ir erdvine pozicijg erdvéje jj supanciy objekty
(daikty, kity zmoniy, aplinkos) atzvilgiu, tad kalba apie pamatinj kiiniska
buvimg, apima orientacija esamoje situacijoje, savikoordinacijg ir kiiniSka
reakcijg | aplinka.

ApraSydamas, ka reiskia buti esanciais kiinais, Merleau-Ponty teigia,
kad toks suvokimas, kai zilirime ir matome kazkg prieSais akis, atskleidzia,
kad pirminé patirtis suteikia netezinés samonés pavyzdi**®. Tokios patirties
reik§mé — imanenting, pati sau neaiski reikSme, kuri tampa suprantama del
Merleau-Ponty vadinamy natiraliyjy zenkly, tarpininkaujanéiy juslinio

suvokimo patir¢iai. Natiiraliuoju zenklu Merleau-Ponty, pavyzdziui, vadina

23 Be iy psichologijoje dar buvo vartojamos ,,erdvinio kiino vaizdo“, ,,pozicinés schemos
ir kt. sgvokos. Visomis jomis iSreiSkiamas judancCio kiino pozicinis suvokimas, kuris
atskleidziamas remiantis buvusiomis ir blisimomis pozicijomis ir kiino santykiu su aplinkos
erdve. Sioms kiino schemos sampratoms svarbus kinisky riby supratimas (vidus/isore), dél
kuriy kiinas jgyja formg (vaizda).

2% Merleau-Ponty, ,,Suvokimo fenomenologija“, Baltos lankos, Nr. 29, p. 41.

215 Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, p. 61: ,,[L]a perception du corps propre
et la perception extérieure, on vient de la voir, nous offrent ’exemple d’une conscience non-
thétique...«
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zvilgsnio nukreiptuma, kuris pagrindZia orientacijos tarp aplink esan¢iy daikty
suvokima. Zvilgsnio nukreiptumas tarsi atlieka pirming ,,zvalgyba®,
derinimasi su aplinkos objektais, klodamas pamatus bendrai kiino ir pasaulio
sambiivio aplinkai. Kiinas tokioje situacijoje pasirodo ne kaip ,,a$§ mastau*
objektas, bet kaip ikikognityvus save reguliuojantis fonas. Taip Salia teiginius
gebancios kurti sgmonés (a$§ mastau) atsiranda iki racionaliy sprendimy esanti
samong, kiino samoné: ,,KiiniSkai juslinio suvokimo patir€iai tarpininkaujantys
,nattraliis Zzenklai‘ néra nei aiSkiis proto turiniai sgmonéje, nei objektyvis
iSoriniai jvykiai — jie gludi misy ikikognityviame kiiniSkame sukibime su
pasauliu“?'®. Kino schema, kuri susijusi ne su mastymo nuostata, iSprotautu
sprendimu, bet su kiino geb¢jimu priimti pasaulj dar iki sgvoky pasirodymo ir
nuomones apie juos susidarymo, pasirodo kaip kiiniSkos sgmonés ,,as. Kiino
schema — tai pats giliausias kiino esaties lygmuo, jgiidziy, refleksy ir kinisky
kompetencijy pyné, jtvirtinanti kiino saves paties suvokima ir ,kuniska*
gyvenamo pasaulio iSmanyma.

Kiino schemos veiklos (pvz., tokios ,nesagmoningos® orientacijos
erdveje, kai einant neatsitrenkiama ] stalo kampg arba tarp kiino ir objekto
iSlaikant nuotolj) negalima suvesti tik ] fiziologines funkcijas. Kuino reakcija |
savo apsupt] néra mechaniné ar refleksine, kiing pasiekiantys iSorés stimulai
néra priimami pasyviai, juos visada pasitinka aktyvi kiino struktiira. Kiinas
arba nereaguoja j dirgiklius, arba priima juos ir ,tvarko* remdamasis savo
kiino schema, juslinio suvokimo intensyvumu. Kiino schema néra statiska,
nekintanti struktiira, prieSingai, ji iSreiSkia aktyvig veikla (kiino samonés
sasajg su pasauliu). Priklausydami paciam giliausiam kiino integracijos j savo
apsupt; lygmeniui, kiino ,kiiniSkos sagmonés“ veiklos sprendimai lieka
,hematomi, taCiau bitent ji ,suteikia Zinias“, pacig pirmgja informacija
jusliniam suvokimui. Kiino schema atskleidziamas ikiasmeninis, ikrefleksinis
kiino anonimiSkumo klodas, kur bisimyjy pasaulio objekty dar

nekategorizuotos ,,proformos* veikia kiiniSkg dar nekategorizuotyg subjekta.

2% Taylor Carman, ,,The Body in Husserl and Merleau-Ponty*, Philosophical Topics,
Vol. 27, Nr. 2, 1999, p. 218.
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Kaip tik Sia prasme galima sakyti, kad kiinas yra tarpininkas ,,turéti pasauli*
dar prie§ subjekto/objekto (samonés jtvirtinty tapatybiy) issiskyrima. Siame
kontekste buty galima brézti sgsajg tarp Merleau-Ponty apraSytos kiino
schemos ir Greimo jsivestos gyvos biitybés sampraty. Merleau-Ponty apraso
ikiobjekting sritj, kur patiriantis subjektas, biidamas dar nereflektyviu cogito,
ikisubjektu ar, kaip sako Merleau-Ponty, nattiraliu subjektu, subjektu-kiinu,
yra betarpiSkame kontakte su dar nesuobjektintu pasauliu, reflektuoja vienas
kita. Greimas apraSo ikimodaling sritj, kurioje uZsimezga pirmosios
ikiaktantinés subjekto ir objekto buvimo modalumo pozicijos ir kur
ikisubjektas ir ikiobjektas veikia vienas kitg savo kiinisku buvimu.

Bandant susieti fenomenologinj kiino apraSyma su Greimo pateikta
subjekto buvimo modalumo sankloda, sitlau tripakopj pjuvj, kurj reikéty

suprasti kaip subordinuojancig ir laike sutampancia struktiirg:

fizinis (biologinis kiinas) (trauky atostimiy sistema) — amorfiné (timin¢) mase;
kiino schema (gyva biitybé) — timin¢ erdve;

savas ktinas ((kiiniskas) subjektas) — modaliné erdvé.

4.2.2. Savas kiinas — jreik§minimo tarpininkas

Salia kiino buvimo pasaulyje, numatan¢io subjekto ir objekto santykio
pozicijas (Siame lygmenyje kiinas suvokiamas kaip prasmés priclaida), labai
svarbus Greimui kiino vaidmuo auksStesniame jreikSminimo lygmenyje —
kiinas tampa tarpininku, leidZianCiu natiiraliajam pasauliui tapti reiSkianciu
pasauliu (Siame lygmenyje kiinas suvokiamas kaip prasmeés generatorius).
Semiotika, savo objektu pasirinkdama juslinio suvokimo reiskinj, nattraliojo
pasaulio virtimo reiSkian¢iu pasauliu operacija perkelé j juslinio suvokimo
plotmg¢. Tam, kad iSorinis, patiriamas pasaulis tapty reiSkianciu, kazka man
sakanCiu pasauliu arba ,Zmogiskuoju pasauliu“, butinas gyvas kiuniskas
subjektas, nes tik kiino déka pasaulio figiiros jsireik§mina: ,,Gyvasis kiinas

(la chair vive), ,laukinis® proprioceptyvumas apsireiSkia ir pareikalauja savo
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teisiy kaip visuotinis ,jautimas‘(sentir). Jau nebe natiiralusis pasaulis eina
pasitikti subjekto, bet pats subjektas pasiskelbia pasaulio S$eimininku, jo

217 o= ..
““*'. Budamas butinu

signifikatu ir savo nuozitra jj figiiratyviai pertvarko
reikSmés radimosi komponentu, kiinas ne tik sukuria sglygas jai pasirodyti, ne
tik sutinkamas prasmes ,,iStrySkimo iStakose*, bet jis yra ir prasmés kiirimosi
bendraautoris, aktyvus proceso, kuris pasaulio formas pavercia
ckvivalentiSkomis subjekto vidujybés formoms, katalizatorius.
Tarpininkaujantis kiino vaidmuo aktualizuojamas per juslini suvokima.
Juslinio suvokimo metu eksteroceptyvios (iforinio pasaulio) semos®® per
proprioceptyvumg (savo kiino suvokimg) transformuojamos ] interoceptyvias
(zmogaus vidinio pasaulio) semas. Pagrindinis vaidmuo Siame iSorybés
virtimo vidujybe procese suteikiamas ,,laukiniam® proprioceptyvumui — 1§
savo kiino kylan¢iy pojiciy visumai, kuri informuoja apie savo kino
aktyvuma, kinestetikg ir pozicinius pojucius. Buvimo modalizavimo apraSyme
timija buvo vadinama proprioceptyvia kategorija, iSreiSkiancia kiniSka
reakcija | save ir j savo aplinkg. Kiino kaip veikiancio subjekto (subjekto
operatoriaus) veikloje proprioceptyvumas vél pasirodo, tik §j kartg kaip juslinj

suvokima katalizuojantis veiksnys*™.

Kaip tik S$is giligsias ir pavirSines
pasaulio struktiiras apimantis proprioceptyvumo démuo suteikia kognityvioms
(mastymo, vaizduotés) formoms timinj démenj, t. y. sujungia mastymg su
jutimiSkumu, paZinima su jusline patirtimi.

Kiinas yra ta instancija, kurioje savo raiSka jgyja prasmé: ,,Biitent per

juntantj kiing pasaulis transformuojasi ] prasm¢ — | (zoding) kalba,

eksteroceptyvios figiiros patenka j vidujybe, o figlratyvumg galima bty

27 Greimas, Fontanille, Sémiotique des passions, p. 18. Vertimas i§: Nastopka, Literatiiros
semiotika, p. 253.

218 Sema — minimalus reik§més vienetas.

PAnks¢iau  minéjau, kad fenomenologinés eksteroceptyvumo, interoceptyvumo ir
proprioceptyvumo sgvokos néra naujos Greimui. Struktiirinéje semantikoje eksteroceptyvia
jis vadina iSraiskos plotmg, interoceptyvia — turinio plotme, o patiriancio subjekto pozicija,
kuri susijusi su savo kiino (ar jsivaizduojama kiino) pozicija, vadinama proprioceptyvia. Sios
sgvokos kartg paminimos ir Gi de Maupassant’o novelés ,,Du draugai* analizéje.
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suprasti kaip subjekto mastymo biidg**®

. Tarpininkaujantis juntantis kiinas
atsiduria tarp dviejy esaciy, dviejy semiotiniy universumy, i§ kuriy vieng
sudaro pasaulio ,daikty bivis“ (iSorybés plotme), kita — ,,sielos biisena*

(vidujybés plotme)*4

, tarp to, kas gali biti transformuojama, ir to, kas jstengia
transformuoti. Per ,juntant]j kiing* pasaulis randa savo vieta subjekto
vidujyb¢je: pasaulis kaip ,daikty buvis® susitinka su ,subjekto biisena‘.
Interoceptyvumo ir eksteroceptyvumo, tarpininkaujant proprioceptyvumui,
homogenizacija nustato ,.formaly atitikimq tarp ,daikty biviy‘ ir subjekto

«“?2 0 %y dviejy ,biuseny” (pasaulio daikty ir subjekto

,sielos biiseny
busenos) susiliejimg jgalina somatiSkumas ir ,sensibilizacija®, t. vy.
tarpininkaujantis kiinas.

Natiiraliojo pasaulio figiiry (jvairiy objekty, jy poZymiy, reiSkiniy,
kurie sudaryti 1§ pagaviy jusliniy savybiy ir veikia Zmogy tiesiogiai) virtimas
mastymo figliromis tarpininkaujant kiinui vadinamas figiiratyvumu. Sj virtimo,
o greiiau, vertimo, veiksma, kai iSorinis pasaulis tarpininkaujant kiinui
transformuojamas ] reiSkiant] pasaulj, galima suprasti kaip vienos kalbos
virtimg kita kalba. Dviejy kalby analogija pagrindé Fontanille, jusling
suvokimg ir sakymg apraSydamas kaip identiSkus procesus. Pasak jo,
,jusliSkai suvokti“ fenomenologijoje reiSkia paversti esanciu kokj nors dalyka
tarpininkaujant kiinui; panaSiai ,,sakyti semiotikoje reiSkia paversti esanciu
kokj nors dalyka tarpininkaujant kalbai. Tad semiotiniu poziiiriu juslinis
suvokimas yra kalba: jreikSminanti veikla ir reiSkianti struktiira. O bet kurios
jreikSminancios veiklos (ar ji biity kalbiné, ar patirtiné) operatoriumi tampa
zmogaus kiinas.

Tarpininkaujan¢io kiiniSko subjekto veikla, pasak Greimo ir

Fontanille, — ne tik justi, bet ir jausti. Proprioceptyvumo (timijos) sgvoka j

220 Greimas, Fontanille, Sémiotique des passions, p. 12: ,,C’ést par la médiation du corps
percevant que le monde se transforme en sens — en langue —, que les figures extéroceptives
s’intériorisent et que la figurativité peut alors étre envisagée comme un mode de pensée du
sujet”.

221 Pranciizy kalboje kalbama pie dvi ,,biikles: ,,état de choses™ ir ,,état d’ame™.

222 Greimas, Fontanille, Sémiotique des passions, p. 13-14: ,,un équivalence formelle entre
les ‘états de choses et les ‘états d’dme " du sujet*.
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pasaulio suvokimo mechanizmg Salia kognityvinés veiklos ,,graZina“
somatiskumo, jusliSkumo matmenj, taciau proprioceptyvumag suvokiant kaip
apskritai kiino dalyvavimo semiozeéje jtvirtinimg: patiriantis kiinas, kuris néra
tus¢ias biologinis dvasinio turinio apvalkalas, bet visada patiriancio ,,a8*
kiinas, ,,grgZina“ ir jausminguma, emocionalius i1§gyvenimus, kurie pasirodo
kaip papildomi reik§més susidarymo komponentai: ,,UZtikrinant semiotinés
buties vienalytiSkumg, papildomai jvedamos proprioceptyvios kategorijos,
suteikiancios savotiSkg timin; ,kvapa‘, o kartais jjautrinanios arba

e .- . - . . 223
,Jaistrinanc¢ios* atsirandancias kognityvines formas®“““".

4.3. Estezé kaip kuiniSky esaciy sambiivio iSsipildymas

Greimo semiotiniy darby perspektyvoje knyga Apie netobulumg
galima laikyti paciu sistemiSkiausiu kaniSko subjekto buvimo pasaulyje
tyrinéjimu. Jo objektas — pats juslinio suvokimo aktas, kuriame atpazjstami
timinés kategorijos, proprioceptyvumo, protensyvumo ir intencionalumo
aspektai. Intelektualine intriga galima laikyti §] tyrinéjima papildant] ir i8
pirmo Zzvilgsnio kiek netikétg estetikos ,uzkratg“. Taciau kiiniSkos
problematikos ir estetikos rySys néra naujas, tai vienas svarbiausiy
kontrapunkty filosofin¢je tradicijoje. Pavyzdziui, Algio Mickiino pastebéjimu,
ieSkodamas, kaip fenomeny pasaulis teikia reikSm¢ mums veikiant, Merleau-
Ponty aptinka, kad vaisingiausias kelias tai atskleisti — pasitelkti estetika,
pirmine termino aisthétikos, t. y. ,,jutiminis®, reik§Sme, Kur ,,jutimiskumas — tai
fenomeny fenomenalumas, apimantis refleksyvuma, ankstesnj nei subjekto ir
objekto saveikos poliai“?**. Sis pastebéjimas tinka ir Greimo knygai Apie
netobulumg. Tai néra estetikos veikalas pirmine $io zodzio prasme. Estetika

Cia siejama ne su siekiu apraSyti grozio fenomeng, grozio sprendinius (nors

2 Greimas, Fontanille, Sémiotique des passions, p. 12-13. Vertimas i3: Nastopka,
Literatiiros semiotika, p. 245.
224 Mickiinas, ,,Reik§més atsiradimas®, p. 30.
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grozio kategorija Sioje knygoje pasir0d0225), bet su estetinio jvykio, kaip
ypatingo Zmogaus ir pasaulio susitikimo, apra§ymu, su ypatinga subjekto ir
objekto rySio konfigiiracija, tam tikru patiriamo pasaulio ir patiriancio
subjekto  sgveikos modeliu, kuris pavadinamas estetine pagava
(saise esthétique). Tai, kg bity galima pavadinti Greimo posiikiu prie
estetikos, pasirodo kaip tiesioginé prieiga prie tos nekalbinés plotmés, kurioje
vyksta pirminé prasmés pagava. Filosofijos tradicijoje estetikos terminas
ilgainiui atiteko grozio suvokimui, tod¢l Greimas, kalbédamas apie esteting
pagava, samoningai parenka kiek modifikuota zZodzio variantg — estezé, kad
grizty prie paties juslinio suvokimo fenomeno?°. Estezé semiotikoje susijusi
su jusliniu pasaulio suvokimu, estetin¢ patirtis susijusi su daikty pasirodymo
btdu, kuriuo jie atsiskleidZzia mums nepriklausomai nuo miisy jgyto pasaulio
pazinimo, iSankstiniy Ziniy, turimy apie vieng ar kitg objekta, reiskinj ar jvykj,
arba, kaip pasakyty Barthes’as, nuo perskaitymo kody.

Veikale Apie netobulumg, siekdamas apraSyti patj juslinio suvokimo
fenomeng, Greimas pirmiausiai analizuoja penkis jZodintus juslinés patirties
apraSymus (Michelio Tournier, Italo Calvino, Rainerio Maria Rilkés, Tanizaki
Junichiro ir Julio Cortazaro literatiirinius tekstus). Analizei pasirinkty autoriy
tekstuose iSkeliamas juslinis santykis su zmogy supanciu (kasdienybés)
pasauliu (i$skyrus Julio Cortdzaro novelés atveji, kur kalbama apie esteting
literattirinio kiirinio patirtj). Tad ] juslinio suvokimo aktg pirmiausia Zitirima
kaip } patirties rekonstrukcijg, pasakyta sakyma, jreikSmintg naratyva. Todél
nenuostabu, kad estetin¢ patirtis skleidziama kanoniniuose aktanty santykiuose
tarp subjekto ir vertés objekto ir analizuojama kaip sintagmatiné seka. Sios
sekos rémuose atskleidziamas pacios estetinés pagavos, akimirkos, kai vertés
objektas staiga pasirodo ypatingu budu ir sukrecia subjekto sensorinj aparatg,

reiSkinys. Galima sutikti, kad juslinés semiotikos problema analizuojamuose

25 Grozj subjektas pasiekia ne kontempliuodamas, bet kai subjektui staiga tam tikru badu
pasirodo vertés objektas ir sukreéia jo sensorinj aparata. Zr.: Wladimir Krysinski, ,,Toward
Defining Aesthetic Perception®, p. 694.

26 15 Artino Sverdiolo paskaitos, skaitytos Vilniaus universitete, tarpdisciplininiame
seminare, skirtame figaratyvinei semiotikai, 2005 mety spalio 13 d.
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tekstuose labiau atsiskleidzia i§ patiriancio subjekto pozicijos, kurig sustiprina
paties subjekto netikéto jvykio apmagstymas, vertybinis ir jausminis
jvertinimas. Taciau analizuojant kiiniSkg subjekto buvimo plotme, kur buvima,
kaip prisimename i§ buvimo modalizacijos apraSymo, lemia ne subjekto
buvimas pats savaime, bet jo santykis su objektu, tiksliau, paties objekto
buvimo biidas, Greimo pateikti penki estezés apraSymai pasirodo kaip vieni
ispidingiausiy objekto semiotikos pavyzdziy. Siuose aprasymuose parodoma,
kaip ypatingas objekto buvimo biidas daro jtakg subjekto buvimui, 0 per tai —
ir jo busenai. Subjekto pozicijos analiz¢ atskleidZia emocinius, psichologinius,
racionalizuotus estetinés patirties niuansus, o objekto analizé leidZia kalbéti
apie kiiniskajj subjekto ir objekto santykj, lemiantj subjekto biisena.

Estezé — tai toks buvimo modalumas, kuriame, atskleidziant subjekto
ir objekto juslinio susidirimo gelmes, iSreiSkiamas pirmapradis jy abiejy
sambiivio klodas, kur kiekvienas jy esti ,,buvimo-sau“ modusu. Greimo
analizuojamuose tekstuose estetinés pagavos akimirka jraSyta j platesne
estetinés patirties struktiirg, apimancia biisimo naujo rySio su pasauliu procesa:
pradzioje sgmoningas ar nesgmoningas subjekto ir objekto art¢jimas vienas
kito link, véliau kulminacinis susivienijimo momentas, pradedantis naujus
subjekto ir objekto santykius, véliau juslinis ar kognityvinis jvertinimas.
Estezés kulminacinj momenta suvokiant kaip ypatingg buvimo modaluma,
interpretuoju ji kaip timinés erdvés ar forinio tensyvumo, pirmapradziy
subjekto ir objekto presupoziciju, sriti. Sj ikireflektyvy Zmogaus ir pasaulio
susidiirimo btiv] estezinis subjektas iSgyvena kaip akimirka, kai ,,gal¢jo
Jsisteigti jo prototipiné konfigiiracija“.

Toks pozitris | esteze artimesnis Landowskio iSskirtai
konstruktyvistinei estezés interpretacijai, kurioje iSkeliamas estetinio vyksmo
testinumas — jo metu subjektas ir objektas ne tik keiciasi, keicia vienas Kita,
bet ir jsisteigia: ,,Subjektas suranda savajj buvimo pasaulyje buida, jutimiSkai
jsavindamas kito (subjekto, objekto, pasaulio) patirtj. Pasaulis pasitinka

subjekta dar nesuskaidytas kategorinémis prieSybémis arba nebeissitenkantis
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66227

jy tinkle“**’. Salia estezés kaip naujos subjekto ir objekto konstitavimo

sampratos egzistuoja ir romantiné-katastrofistiné estezés interpretacijos

228

Kryptis Pastaroji numato visg estezés pasireiSkimo scenarijy: nuo
kasdienybés automatiSkumo, nuolatinio ,,to paties* pasikartojimo per netikétg
susidiirimg su Kitu (subjektu ar daiktu), iSgyventg ekstazés akimirka iki
nei§vengiamo grjzimo | kasdien¢ ruting. Netikétas susitikimas su kitu tampa
tikra katastrofa jprastinio gyvenimo tékmeéje, perversmu, iSjudinanciu visus
Iprastos tvarkos, nusistovéjusios pasaulio sanklodos elementus. Beprasmeés
(nusidévejusiy reikSmiy) kasdienybés automatiSkumg jveikia ekstatiSkas
subjekto ir objekto susitikimas, tampantis prasmés proverzio priezastimi. Per
skirtumus konstruojamame pasaulio apraSyme prasmé¢ galima ne sekant
racionalaus mastymo iSvadomis, bet patiriant gryng jutiminj kitoniskumg.
Estezés apraSymuose pasirodo abu Greimo semiotikoje apraSyti kiino
modusai: kiinas kaip prasmés susidarymo salyga ir kiinas kaip prasmés
generatorius. Tad Greimo estez¢é apima ir juslémis suvokiamg pasaulj,
»skaitoma® kaip regimybiy ekrang, kuris dél kiino proprioceptyvumo
paveriamas figlratyvumu, ir pirmapradj subjekto ir objekto sinkretizmo
kloda, kuriame jie vienas kitg veikia savo buvimu. Estezés interpretacija dar
kartg parodo, kad reiSkiantis pasaulis Greimui niekada nebuvo galuting riba, ji
domino ir uZribio teritorija, ta estezés akimirka, kurioje numanoma ,,pradziy
pradzia“ ir kuri darbe Apie netobulumg siejama su buvimo ir tobulumo
paradigmomis (kaip prieSpriesa atrodymui ir netobulumui). Sias buvimo ir

atrodymo, reikSmés ir bereikSmiSkumo plotmes jungia zmogaus kiinas.
4.3.1.0bjekto transformacija — estezés salyga
Greimo interpretuojami literatiiriniai tekstai leidzia kalbéti apie pacios

estezeés nevienaplang struktiirg: juslinis suvokimas ir reikSmés gimimas daznai

veikia kartu, patyrimas ir suvokimas glaudZziai susij¢, o patirties aprasSymas

227 K estutis Nastoka, ,,Europiné semiotika §iandien®, Literatiira, Nr. 46 (5), 2004, p. 11.
228 Eric Landowski, ,,Saveur de I’autre , Texte, Université de Toronto, Nr. 23-24, 1998,
p. 11-33.
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visada yra jos konceptualizavimas, analitinis jos i$skaidymas laike. Siame
darbe laikausi nuostatos, kad estezé yra ne tik ypatinga juslinio rySio tarp
subjekto ir objekto konkretizacija, bet ir paties juslinio suvokimo (jusliskai
patiriamy nattraliojo pasaulio figlry) saglyga — prie$ pasauliui pasirodant
reiSkianciu pasauliu, estezés akimirkoje atsiveria tai, kas Greimo semiotikoje
aprasoma kaip ikimodalinés erdvés sritis, kur subjektas ir objektas esti vienas
priesais kitg ,,jvertindami“ vienas kitg kiiniSkai, keisdamiesi nesgvokine
informacija vienas apie kitg. ,, Apglébta pragmatinés ir kognityvinés
kasdienybé¢s, pagava to kito, to, kas subjektui yra ne-subjektas, jvyksta tik
juntamojoje plotméje (plan sensoriel). Juslinio suvokimo sukurta erdvé virsta
biomatiniu lauku, kuriame yra galimos visy rii$iy sinestezijos.“?*° Jusliniam
suvokimui apraSyti Greimas pasitelkia architektiiros semiotikos sgvoka
,blomatinis“. Sgvoka ,.biomé* semiotikoje apibiidinama Zmogaus gyvenimui
pritaikyta nattrali, gamtos duota aplinka, kurioje reik§mingos tampa §viesos,
spalvos, garsy, kvapy, temperatiiros ypatybés; analogiSkai juslinis suvokimas
gamtiska, dar nesukultiirinta pasaul] paverfia ne tik Zzmogaus patirciai
pritaikyta, bet ir reikSminga ,,erdve®. Estezinj subjekto ir objekto rysj, kurio
neslegia iSprotautas zinojimas ir kuris apibiidinamas kaip reg¢jimas
nesamprotaujant (voir sans savoir)®®°, Greimas apraso kaip buvimo, o ne
atrodymo moduso variantg. Suvokiant estez¢ kaip ypatinga subjekto ir objekto
buvimo bidy (buvimo modalizacijos) pasireiskimg, estezés salyga tampa
objekto buvimo modalizacija.

Subjekto  buvimo modalizavimg, kuris vyksta per objekto
transformacijg, sutinkame pacioje pirmoje Greimo pateiktoje Michelio
Tournier romano Penktadienis arba Ramiojo vandenyno limbai analizéje.
Iprastag gyvenimo tékme, kurig reguliavo vienas po kito j varinj dubenj
Krintan¢iy laSy garsiné ritmika, staiga nutrauké tyla (garsy nebuvimas) ir
nutrikes jud¢jimas erdvéje (,tvirtai nusprendgs nebekristi  lasas),

pasikeitusios salos kasdienybés juslinés savybés atvéré subjektui kitokj

22 Greimas, Apie netobulumg, p. 68 (pataisytas vertimas).
230 Nastopka, ,,Europiné semiotika $iandien®, p. 10.
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objekta — laiko tekmeéje sustingdyta visuminj salos patyrimg. Garsinis ir
vizualinis patyrimo pasikeitimas reiSkia, kad sala tampa Kkitu objektu,
stiuncianciu kitus dirgiklius, tyla ir nutriikusi vizualiné trajektorija pertraukia
laiko suvokimg, sala sustingsta pauzeje, nelaikingje struktiiroje. Taciau dar
prie§ suvokdamas kitokios salos galimybg, Robinsonas susiduria su
neatpazijstamos raiSkos iSorybe — ,sustinggs” pasaulis suteikia nauja,
neatpazjstamg formg, nes pasaulis dar ,transfigiruotas®, patiriamas tik
eidetiskai, veikiant Sviesai — giliausiam vizualumo klodui. Robinsong apakina
(,,paveikia labai staigiu ir brutaliu Sviesos blyksniu®) palaimingas Svitesys,
kuris pazeidzia ne tik regg, bet veikia ir kiino padét]. Intensyvus (staigus ir
brutalus) Sviesos pluostas, tiesiogiai veikdamas rega, pazeidzia ir pusiausvyros
mechanizmg, sutrikdo kiino vestibiuliarinj aparatg, kuris padeda Zmogui
orientuotis erdveéje ir reguliuoja jo laikyseng, stovéseng: , ,Apakintas
palaimingo §vitesio, jis neteko pusiausvyros ir turéjo atsiremti j stakta*®>.
Svitesys (dar ne objektas) ir apakimas, pusiausvyros netekimas (reaguojantis
kiinas) nurodo, kad tai kiiniskame lygmenyje vykstantis santykis. Sj kiiniska
subjekto ir objekto susitikimg lydi du jreikSminimo Zzingsniai. Bandydamas
aprasyti (suteikti kognityvinj pavidalg) laiko tékméje ir kasdienybés erdvéje
sustingusio objekto (salos kaip visumos) patyrimo jspudj, Tournier jj
1§skleidzia apraSydamas ypatingg daikty biiv] tg nepaprastg tylos ir sgstingio
akimirka: ,,daiktai, staiga liovesi linkti vieni prie kity jy sudévéjimo — ir
susidévéjimo — prasme, atkrito kiekvienas | savo esme, iSskleidé visas savo
ypatybes, egzistavo patys sau, naiviai, teieSkodami pateisinimo tiktai savo

“2%2 §js naujy daikty bavio reginys jvertinamas euforiskai, jis

paciy tobulume
ne tik suteiké ,,trumpa neiSsakomos palaimos akimirkg®, bet ir suteiké vilt;:
Robinsonui apmastant ekstatinj patyrimg, dar ne objektas jgyja Kkitos,
gaivesnés, Siltesnés, draugiskesnés, salos verte.

Ekstatinj jvyki, kuriame ,,daiktai egzistavo patys sau“, Robinsonas

pavadina ,nekaltumo mirksniu“. Pasak Merleau-Ponty, grijzti prie paciy

21 Greimas, Apie netobulumg, p. 17.
32 Greimas, Apie netobulumg, p. 18.
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daikty, daikty sau, vadinasi, grizti | pirmaprade pasaulio ir Zmogaus atsivérimo
vienas kitam situacijg: ,,Grjzti prie paciy daikty — reiskia grjzti j ta pasaulj iki
jo pazinimo, ] tg pasaulj, apie kurj visada kalba [parle] pazinimas ir kurio
atzvilgiu bet kokia moksliné apibréztis yra abstrakti, zenkliska [Signitive] ir
priklausoma, panaSiai, kaip geografija priklauso nuo gamtovaizdzio, 1§ kurio
mes pirmiausia suzinojome, kas yra miskas, pieva ar upé“233. ,Daiktai sau‘
nereiSkia kazkokio ypatingo daikty pasireiskimo biido — kiekviename pasaulio
daikte yra daikto ,,paties sau“ lygmuo. Pasaulio interpretacijoje buvimo vs
atrodymo priespriesoje patys sau egzistuojantys daiktai yra ne zmogui kg nors
reiSkiantys daiktai, bet pasaulio daiktai iki jy suvokimo, ,teieSkodami
pateisinimo savo paciy tobulume®, t. y. savo paciy buvime.

Idomu, kad tikruoju estetiniu objektu Greimas laiko ne ,,kitg salg* bet
atsisakiusj kristi vandens lasg. Tad ,,kitos salos* regéjimas — tai transformuoto
objekto (nebekrintancio laso) poveikio subjektui padarinys. Subjekto klausai ir
regai uzfiksavus kitokig laSo butj, naujas objektas-laSas tampa subjektu, kuris
veikia kaip modalizuotas ir patemizuotas atlikéjas. LaSo ,.elgesio istorija
1$siskleidzia keiciantis erdvinéms formoms: nepaslankus, nutysegs, iSsipiites
(,,priémé kriausés formos kontirus“, véliau — rutulio forma, kol galiausiai
pasikeles 1ki iStaky, susispaud¢), kurios patemizuojamos jausminémis
busenomis (1§ pradziy drovus, tingus, véliau abejojantis ir nedrgsus). Ypac
rySkus vaidmeny pasikeitimas ,,Tamsos spalvos* apraSyme, kur aktyvus ir
ryztingas vaidmuo suteikiamas ne ziiiriniam subjektui, bet ,,jtvinkusiam®,
energija pulsuojanCiam objektui. Tiesiogingje juslingje (estezes) patirtyje,
kurioje néra 1§ anksto apibrézty galios pozicijy, blisimg aktantinj santykj lemia
kiekvieno jy kuniska specifika. Todél, pasak Greimo ir Fontanille,
figliratyvinéje reprezentacijoje kartais galime matyti estetinj objekta, kuris
tampa estetinés veiklos subjektu, o emocijos subjektas, savo ruoztu, tampa
objektu. Figiiratyviniame lygmenyje jvykstantis roliy pasikeitimas galimas tik

todél, kad estezés akimirka iSgyventame subjekto ir objekto susijungime

233 Merleau-Ponty, ,,Suvokimo fenomenologija“, Baltos lankos, Nr. 23, 2006, p. 101-102.
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pasikartoja jsivaizduojamo ar nujauciamo forinio tensyvumo, nepadalinto
bendrabtivio, situacija, kurioje ,,galynéjasi* ne pozicijos, bet tikri kiinai.
Analizuojamame tamsos fenomeno apraSyme Tanizaki Junichiro
Sesélio isgyrime Greimas, aptardamas ypatinga objekto statusa, kalba ne tik
apie juslinj jo patyrima, bet ir apie grynai fizinéje plotméje jvykstant subjekto
ir objekto susitikimg. Estezés jvykis priklauso ne tiek nuo subjekto, kiek nuo |
subjekta orientuoto objekto. Jo ,,orientacija® pasireiSkia ne tik subjektui
priimtinomis formomis, bet paiu objekto materialumu (ktiniSkumu). Tanizaki
Junichiro apraSyme tamsa pirmiausia pasirodo kaip plastinius bruozus turinti
figiira: ,,auksta, tirSta ir vienspalvé®, taciau netrukus autorius pateikia ir kit
tamsos apraSyma, atskleidziantj objekto esme, jos materijg: tamsumos silpnoje
liepsnos Sviesoje ,,atrodo padarytos is kruopelyciy, lyg is smulkuciy peleny,
kuriy kiekviena dalelé Svyti visomis vaivorykstés spalvomis“**. Kalbama apie
dviguba objekto prigimtj: pirmuoju atveju tamsa yra juslinio suvokimo
objektas, kuris egzistuoja subjektui ir yra eventualiai jo suvokimas, antruoju
atveju tamsa pasirodo kaip pasaulio objektas, energija spinduliuojanti materija,
ir toks objektas ,tik atsitiktinai paliedia subjekta“?®®. Tamsa kaip pasaulio
objektas, kaip objektas-sau — tai protopatiné [protopathique] spalva, pirminis
visy spalvy Saltinis, kur ,kiekviena dalelyt¢ yra savarankiSka, kiekvienoje
materijos dalel¢je glidi visy pavirSiuyje susidaranciy formy ir energijy

galimybé“236

. Tamsa, kurioje skleidziasi jvairiaspalvis spinduliavimas, visy
spalvy paleté, leidzia sakyti, kad tai jusliSkai suvokiamos tamsos daiktiSkumo
pradzia, pirminé terpé, kurioje gludi busimi ,,auksto, tirSto ir vienspalvio*
objekto apmatai. Juoda spalva, ,spalvos nebuvimas®, kuri yra pirminiy
(geltonos, melynos ir raudonos) spalvy sumaiSymas ir kurioje gludi visy
spalvy potencialas, primena timinés amorfinés masés apraSyma. Dalelyciy
aglomeratas, sudarantis juoda tamsos materija, fenomenaliniame pavirSiuje

tampa estetiniu objektu. Butent tokj grynaja materijos forma pasirodant]

objekta Greimas vadina tobulu: ,,Tobulos tamsumos turi savyje virtualiai visas

%4 Greimas, Apie netobulumg, p. 45.
2% Greimas, Apie netobulumg, p. 47.
2% Greimas, Apie netobulumg, p. 48.
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spalvas, visg pasaulio groZzj, jos yra protopatin¢ spalva; todél nestebina, kad
kiekvienoje dalel¢je susikaupusi energija ,Svyti visomis vaivorykstés
spalvomis® ir kad objektas pasirodo kaip biities intymumo apsireiékimas“237.
Estezés akimirkg subjekto ir objekto susitikimas vyksta fizinéje plotméje:
,»Objekto ir subjekto konjunkcija arba, tiksliau, objekto atlickamas subjekto
uzvaldymas [/’envahissement], isiverZimas 1 j1 vyksta fizin¢je plotméje, gryno
pojicio [sensation] lygmenyje, kai medziagos dalelés Svyti visomis spalvomis

ir skverbiasi j akis“?®.

Kaip Tournier romane stiprus Sviesos blyksnis
skverbiasi j akis, taip ir Junichiro apraSyme vizualinio pojicio plotméje
objekto energiné galia savo intensyvumu (Svyti ir skverbiasi) tiesiogiai veikia
subjekta — skverbiasi ] akis. Abiem atvejais Svyté¢jimo substancija savo
skvarbumu primena kvapg ar garsg, nuo kuriy subjektas gali atsiriboti tik
uzmerkdamas akis, uzimdamas nosj ar uzsidengdamas ausis. Pasiekiama
ribiné estezés situacija, kada naujas objektas (visomis vaivorykstés spalvomis
SvytinCios dalelés) fizinéje plotméje tiesiogiai veikia subjekto kiing, o
suvokimo plotm¢je sukelia pavojaus jausma. Nesgmoningai nujauciamag
grésme interpretuociau kaip peréjimg prie amorfisSkumo, energijy pasireiSkimo
srities, kur subjektas netekty ne tik orientacijos, bet pirmiausia savo tapatybés
(,,subjekto sagmoné yra beiStirpstanti besaikiame pasaulyje®). PasiprieSinti
salyCiui su nauju objektu subjektas gali tik nutraukdamas fizinj kontakta —
uzsimerkdamas.

Ypatingg subjekto imlumg kuiniskumo, medziagiSkumo, materijos
apskritai savybéms (toniSkumui, tonalumui, konsistencijai, ritmui) Greimas
nagrin¢ja Rilkés eilérascio ,,Fortepijono pratybos®“ analizéje. Nerimo ir
nekantros apimtos mergaités biliseng pirmiausia iSduoda alsavimas (alsuoti —
tkveépti 1r iSkvépti ora, dasuoti), kuris, kaip raSo Greimas, yra somatinio
gyvybinio ritmo pasireiSkimas. Alsavimu iSreikStas sustiprintas kvépavimo
veiklos ritmingumas atskleidzia ne tik mergaités susijaudinimo biiseng, bet ir

kiino elastinguma, kuriuo iSsiplésdama ir susitraukdama kriitiné prisitaiko prie

237 Greimas, Apie netobulumg, p. 48.
238 Greimas, Apie netobulumg, p. 49 (pataisytas vertimas).
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kvépavimo veiklos. Galima sakyti, kad ktnas, kaip ankStas drabuzis, gali
varzyti kvépavima (pavyzdziui, siilomi pratimai, iSlaisvinantys kvépavima,
atpalaiduojantys kvépavimo takus), tode¢l Rilkes eilérastyje mergaités suknele
interpretuociau kaip jos kiino atitikmenj, kvépavimo riba: ,,ji sutrikusi alsavo
savo gaivia suknele”. Greimas S§ioje eilutéje iSskiria tris susipynusius
kiiniSkumo parametrus: kiino ,kvépavimo sistema“ (alsavimg), lytéjima
(besikilnojancios kriitinés prisilietimg prie suknelés) ir uosle (olfaktyvinj
vésumo, gaivumo pojit]). Somatin¢ gyvybinio ritmo veikla kartu su taktiliniu
ir olfatyviu pojuciais apibrézia nauja subjekto statusa: mergaité virsta jauna
moterimi.

Nujauciamo naujo objekto — tikrovés — laukimg jrémina esamos
tikroveés patyrimas, kuris iSreiSkiamas klausos pojiiciu (vasara dizgia, kelia
vabzdziy ar v¢jo sukeliamg iZesj, triukémqm) ir kiino nuovargiu, jégy
netekimu (popieté alsina). Siai esamai tikrovei mergaité priesinasi
muzikuojancio ir alsuojan¢io kiino ritmu: ,,ji sutrikusi alsavo savo gaivia
suknele / sudédama j griezta etiuda / nekantry laukima tikrovés...«**

Nuyjauciamo objekto ir subjekto susitikimas jvyksta staiga, kai laukta
tikrové pasirodo parko pavidalu: ,,ir priesais langus staiga ji pajuto /
iSpuoseléty parka, auksta ir viskg turintj. Tai, kas pradzioje buvo nujauciama,
jgavo konkrety pavidalg, kuris jaunai mergaitei pasirodé sudétingas,
nepriimtinas, netgi grésmingas. Naujas objektas keicia patj veiksmo subjekta:
mergaité nustoja groti, suneria rankas, tarsi sulaikydama kvépavimg ir
atsiribodama nuo iSorinio pasaulio. Viska galima suvaldyti: muzikg nutraukti,
distancijuotis nuo vaizdo (prie$ langus pajustg parka zvilgsniu ,,sugrazinti i jo
vietg*: ,,pazvelgé laukan), kvépavimg sulaikyti, nuraminti, taiau vienas
objekto ,,profilis® nepriklauso nuo subjekto valios: jazminy kvapas tiesiogiai
paveiké mergaite. Biitent per kvapa ir jvyksta subjekto ir objekto konjunkcija,
kuri apraSoma timinés reakcijos kategorijomis: ,supykinta Gimai atstimé

jazminy kvapg™ [iSskirta mano — J. K.]. Estezé jvyko olfaktyviniame

2 Lietuviy kalbos Zodynas, t. 2, p. 798.
0 Greimas, Apie netobulumg, p. 37.
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lygmenyje, kai jazminy kvapas, kuris, pasak Greimo, yra parko primygtinumo
metonimas, prasismelkia j subjektg. Dél ypatingo kvapo pobiidzio — kvapas
apima ne tik kvapnumo konsistencija, bet ir kvapo Saltinj — galima sakyti, kad
jvyko metonimiskas objekto (kvapo Saltinio — parko jazminy) ir subjekto
susiliejimas. Tad atstimimas, kuris reiSkia pykcio sukelta sgmoninga
pasirinkimg atitolinti nepriimting objekta, tuo paciu iSreiSkia 1§ fizinj
atstimimg. Kad jvyko fizinis kontaktas, leisty sakyti ir paskutinés eilérascio
eilutés interpretacija: ,,Manydama, kad jis jg izeidé*. Greimas ,,jzeidimg* laiko
nemalonia savijauta, taciau vokiSkoje ir lietuviskoje Zodzio semantikoje yra
nuoroda ] kiiniSka poveiki: Zodzio ,,zeisti* pirmoji reikSmeé ,,daryti zaizda®,
vokieciy veiksmazodis ,,krankte* taip pat semantiSkai susijes su ,,.krank®, kuris
reiskia ,,sergantis®.

Galima klausti, kokj buvimo biidg atskleidZia tokia subjekto ir objekto
sgveika? Merleau-Ponty aprasé jusling saveika, kaip derinimgsi, Kkai:
,jauciantysis ir jau¢iamasis néra vienas priesais kitg kaip vienas kitam iSoriniai
nariai, o pojiitis néra juslinio dalyko jsiverzimas j jauiantjjj“***. Greimo
apraSytose ,kitos salos“, wvaivorykStés spalvomis spindin¢iy tamsumy,
iSpuoseléto parko pavidalu ir jazminy kvapu pasirodancios tikroveés patirties
akimirkose vienas santykio partneriy (visais analizuojamais atvejais tai
objektas) veikia kitg labiau, intensyviau, netgi grésmingai. Tokj galios santyk;
lemia fizinis objekto pobudis.

Tarpusavio sambiivio, kai zvilgsnis palaiko spalva, o rankos judesys
palaiko objekto forma, t. y. kai subjektas ir objektas derinasi vienas prie kito
juslinéje patirtyje, aprasymag sutinkame Italo Calvino romano fragmento
analiz¢je, kur Palomaras, vaik§¢iodamas pliazu, pamato nuogg moters kriitj.
Palomaro zvilgsnis, 1§ paprasto regéjimo instrumento tapes aktyviu subjekto
igaliotiniu, siekia estetinio objekto (nuogos moters kruties), kuris dél savo
intensyvumo (,,jtvinkimo*) taip pat jgyja subjekto funkcija ir nekantriai laukia,
pasitinka subjekta. Abipusé subjekto ir objekto trauka kognityvinéje plotmeje

perteikiama noréjimo modalumais: ,Estetiné pagava atrodo [iSskirta

21 Merleau-Ponty, Phénomenologie de la perception, 1945, p. 247—248.
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mano — J. K.] kaip abipusis noras susijungti, kaip subjekto ir objekto
susitikimas pusiaukeléje linkstant vienam prie kito“**2. Tournier ir Junichiro
kiirinty pavyzdziai rodo, kad estezé betarpiSkame jusliniame santykyje
pasireiSkia ne tik trauka, bet ir atostimiu ar net abejingumu, kai daiktai
egzistuoja ,,patys sau“.

Greimas pazymi, kad Calvino pateiktas estetinis patyrimas
interpretuotinas huserliSkos percepcijos kontekste, kur subjekto samoné
krypsta pasaulio, Kkuris jai pasirodo suvokiamais vientisais pavidalais
(gestaltais), link. Calvino estetikos ypatybé ta, kad ji pateikia sgmonés
kontroliuojamg objekto ir subjekto susitikimg, kur naujas objektas
atpazjstamas per susidarius;j netolydumg zvilgsniu aprépiamos erdvés
tolydume: ,,Estetinis objektas, jgaves sintaksing subjekto (veiksnio) funkcija,
zvilgsnio protensyvumo jkurdintas juslinio suvokimo lauko centre, galutinai
susiformuoja tik sudarydamas netolyduma regimos erdvés tolydume:?*,
Estezés kulminacija pasiekiama ne sgmoningai modeliuojant objekto
suvokima, kuris pastebi netolydumg ar nukrypima, bet nesgmoningu blyksniu
arba guizzo. Sj §viesos proverZj laikydamas Zavindia objekto savybe, tolesnj
zvilgsnio ir nuogos moters kriitinés susitikimg Greimas apraso grynai pojuciy
plotme¢je: Zvilgsnis, tapes veikianCiu ir patirian¢iu subjektu, Svelniai paliecia
tamprig oda, atsitraukia, kriiptel¢jimu jvertina vizijos tankj. Maksimaliai
sustiprintas regos intensyvumas ir intencionalumas virsta taktiliniu judesiu,
zvilgsnis virsta ,kiinu®, kuris prisiliecia prie kito kiino pavirSiaus. Greimas,
kaip ir Calvinas, tesia filosofing tradicija (Aristotelis, Husserlis, Deleuzas),
pabréziandia taktiling Zvilgsnio galia®*. Prisilietimas Zymi fizinj kiiny
kontakta, tai figliratyviné subjekto ir objekto konjunkcijos forma.
Priklausydamas pacioms giliausioms pojitinéms sgrangoms, lyt€jimas

iSreiskia didziausig intymuma: lieciantis zvilgsnis ir pats yra prisiliesto kiino

242 Greimas, Apie netobulumg, p. 29.
23 Greimas, Apie netobulumg, p. 30.
?“Aptardamas haptinj vizualumo pobiidj, Fontanille Aristotelio jvestoje, Husserlio
aprasytoje ir Deleuze’o naujai aktualizuotoje ,haptinéje* pagavoje iSskiria du lygmenis:
rega — jutiminj priémimo kanala ir lytéjima — jutiminj bida. Zr.: Fonatnille, ,,Modes du
sensible et syntaxe figurative, p. 23.
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paliestas. Nors erdviné distancija tarp Palomaro ir moters islieka, taciau
zvilgsnio prisilietimas paveikia ir zitrint}jj, ir zitrin¢igja: pirmasis kripteli,
antroji ,,paSoka [...] tolsta [..] lyg sprukdama nuo atgrasaus satyro

L (245
persekiojimo*

. Panasiai kaip Robinsono atveju, kur proprioceptyviame kiino
lygmenyje sutrinka pusiausvyros mechanizmas, stebétojo kiing nupurto
raumeny traukuliai. Savas kiinas tiesiogiai reaguoja 1 objekto kiiniSkuma, todél
ir objekto jvertinimas vyksta taktilinéje, o ne sprendinio plotméje. Greimo
interpretacijoje kriiptel¢jimas veikia situacijos dalyvius keliais lygiais:
subjekto atveju konjunkcija kiiniskoje plotméje pasireiskia kaip subjekto kiing
nupurtantys traukuliai, o ,,sielos* plotméje kripteléjimas Zymi patemines ir
sensorines subjekto reakcijas; objekto atveju jvyksta objekto transformacija
(nuoga kritis transformuojasi | antgamting vizijg). Taigi kriipteléjimas, estezés
konkretizacija, ,,yra paskirstytas ir subjektui, ir objektui, jis nurodo Siy abiejy
aktanty sinkretizma, Zmogaus ir pasaulio akimirksninj susiliejima“®*°,
Objektas semiotikoje visada nusakomas per santykij su subjektu, taciau
modalumy teorijos tobulinimas ir juslingumo, pasijy semiotikos tyrin¢jimai
parodée, kad ir subjektas, jo biisena, buvimo situacija nusakomi per santykj su
objektu. Tad semiotikoje subjekto ir objekto rySys yra pamatinis. Tik per
objekto ir subjekto santykio prizme¢ apraSoma ir jusliSkumo problematika.
Todél, nors jprasta teigti, kad juslinés semiotikos problemos nagriné¢jamos
labiau i§ patirianc¢io subjekto, o ne objekto perspektyvos, siekiant apraSyti
tiesioging subjekto ir objekto sgveika juslinéje patirtyje, be objekto biivio
pasikeitimo nebiity jmanoma jokia suvokiancio subjekto pozicija. Greimo
jvestame skirtume tarp to, kas pasaulis (daiktai, objektai) yra, ir to, kg jie
reiskia, darbe Apie netobulumg aprasoma estezé atsiduria esaties, buvimo
poliuje, o kiiniSkas subjekto ir objekto santykis nusakomas buvimo
kategorijomis, kuris ne tik subjekta, bet ir objekta perkelia j kiinisSkumo,
materialumo, apimties ir tiirio, pojii€iais apciuopiamy ypatybiy sritj. Pasauliui

atviras kiiniSkas subjektas ir kiiniSkas objektas pasirodo vienas kitam

5 Greimas, Apie netobulumg, p. 26.
246 Algirdas Julius Greimas, Apie netobulumg, p. 32.
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priklausomai nuo savo materialiy, fiziniy savybiy sukuriamy jusliniy formy.
Semiotikoje toks objekto ir subjekto santykis jau aprasomas ne junkcijos, bet
susivienijimo kategorijomis, kada betarpiskai sgveikauja kiinai ar kiinas ir

materija®*’

. Viena vertus, subjektas vertina objekta pagal savo kiino padét]
pasaulyje, kita vertus, dalyvaudamas ypatingoje estetinéje komunikacijoje,

subjektas pats yra persmelkiamas objekto auros.

4.3.2. SemiotiSkas juslinio suvokimo ,,perskaitymas“

Be estezinés subjekto ir objekto patirties apraSymo, kur kiniSko
subjekto ir objekto susitikimas tampa salyga naujos, kitoniskos prasmeés
atsiradimui, Greimui svarbus ir pasaulio juslinio suvokimo ,,perskaitymas®,
kur kinas yra jreik§minimo tarpininkas. Sia natiraliojo pasaulio
perskaitomumo problematikg autorius aktualizavo vizualinés semiotikos
principus aptarian€iame straipsnyje ,Figlratyviné semiotika ir plastiné
semiotika“ (1978)**®. Klausdamas, kas pasaulio reginyje duota ,,natiraliai* ir
yra 1§ karto perskaitoma, autorius atskiria figliratyvin] regimyjy objekty
skaityma, kuris leidzia pasaulio figliras atpazinti kaip mums kazka reiskiancius
objektus, nuo plastinio objekty skaitymo, kuri labai apibendrintai galima
pavadinti medziagiSkosios objekto esaties analize. Antrosios knygos Apie
netobulumqg dalyies skyrelyje ,,Juslumo imanencija“ Greimas estez¢ aiSkina
dvigubo supratimo kontekte, pavyzdziu pasitelkdamas semiotiSkai analizuota
dvejopa tapybinés kalbos prigimt] minétame straipsnyje. Abiejuose tekstuose
primindamas Diderot istorija, kuris, apsilankes Paryziaus dailininky dirbtuvése
supranta, kad kiekvieng paveikslg galima pristatyti dviem biidais: ,,idealiuoju*
tradiciniu (siekiant atskleisti, kg dailininkas noréjo pasakyti) ir ,.techniniu®,

kalbanciu apie paveikslo ,,padaryma®, Greimas ,,Juslumo imanencijoje* vél

27 Plagiau zr.. Nijolés KerSytés daktaro disertacija ,,Intersubjektiniai santykiai

literatariniame diskurse”, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2002, p. 63-64. Ericas
Landowskis jusliskumo gramatikq apibrézia kaip rysiy tarp kiino, suvokiamo kaip soma
(savas kiinas, fizinis kiinas, subjektas ir objektas), ir kiino kaip physis (materija, pasaulio
,kiinas* (chair)) sintakse. Zr.: Landowski, Passions sans nom, p. 135.

Greimas, ,,Figliratyviné semiotika ir plastiné semiotika®, p. 71-98.
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primena Siuos tapybos kiirinio skaitymo buidus: kultiirinj, istorinj, socializuotg
,skaitymo tinklelj*, kuris atpaZjsta matomus objektus, paversdamas juos
vaizdais ir sililydamas pasakojimo scenarijus, ir pirmojo uzgozta ,,techninj®,
sensibilizuotg skaityma, kuris iSrySkina objekto plastines yaptybes (pvz.,
spalvas, formas). Kaip meno kiiriniuose, ypac iSryskintos formos objektuose,
taip ir kasdienybés pasaulyje ,,Zmogus jusliniuose pasaulio pavidaluose
atpazjsta ,nefigiirinius‘ chromatinius ir eidetinius formantus ir suteikia
pastariesiems reikSmes dar prie§ suvokdamas konkrecias nattiraliojo pasaulio
figiiras (medj, upg, pastatg). [...] Skirtingai nei paprastas pasaulio figlry
atpazinimas, §i prasmés kitapusybé (outre-sens) neturi jg reguliuojancio

249 " . " "
““™, ChromatiSkumas, eidetiSkumas, toniSkumas,

kultiirinio  tinklelio
ritmiSkumas — Sios plastinés kategrijos priklauso ,,laukinio* kiino pagavai.
,»lechninis® skaitymas, 1Svengdamas abstrahuojancio ir konceptualizuojancio
supratimo, atveria jusliniam patyrimui ,individualy®, iSankstiniy kody
neturint] objekta, iSrySkindamas plastines (estetines) jo formas. Kaip tik apie $j
nekoduoto objekto ir nekultiirinio kiino santykj, analizuodamas prasme, rase
Barthes‘as.

Italo Calvino romano interpretacijoje Zvelgiantis Zvilgsnis pasaulj irgi
vertina ,,normalumo* kategorijomis. Nelyginant nedideliame netikéto objekto
pamatymo galimybiy eksperimente, ponas Palomaras, kaip tikras kasdienybés
filosofas, apmastydamas susiklosCiusios situacijos estetinius ir moralinius
vertinimus, bando jvairius pri¢jimo biidus prie akiratyje pasirodancio ,,netikéto
daikto. Kaip reikalauja ,,gerai iSauklétas zvilgsnis®“, jis du kartus bando
nematyti nuogos moters kriitinés: 1§ pradziy nusuka galva, kad objektas
nepatekty j akiratj (apsimeta, kad nemato), po to zvelgia j visus regéjimo plote
esanCius elementus vienodai, beSaliskai, nieko neiSskirdamas, stengdamasis,
kad ,krutiné visiSkai integruotysi | peizaza“ (apsimeta, kad neriipi). Kadangi
Sie zitr¢jimo variantai, kaip raso Greimas, pasirodé nelabai jtikinami dél etiniy
priezas¢iy, iSbandomi dar du, Siuokart nepaprasti zvilgsniai, kuriy vienas

estetizuoja matoma objekta: ,,Dabar, besaliSkai objektyviai apmesdamas

249 Nastopka, Literatiiros semiotika, p. 162—-163.
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zvilgsniu pliaZa, jis tai daro taip, kad vos tiktai kratiné patenka  jo akiratj,
atsiranda netolydumas, nukrypimas, beveik blyksnis“?*’. Estetizavimo atveju
pertrikio sukurtas ,nepaprastas® pasaulio reg¢jimas iSkreipia ,,normaly®
zvilgsnj, atitraukia nuo kultiirinio ir erotinio konteksto, paversdamas regima
objekta nepaprastu — esteziniu — objektu.

Didziausig intymumag nurodanti lyt¢jimo zvilgsniu metafora Zymi ne
tik ypatingg subjekto ir objekto susitikimo pobiidj, bet kalba apie esminga
subjekto ir objekto pasikeitima. ,,Juslumo imanencijoje* pasitelkus pavyzdZiu
tapybos atveji teigiama, kad biitent ,.techninis* skaitymas, susijgs su grynaja
jusline geba, suteikia objektui naujas reikSmes, keicia tradicinio skaitymo
kodus, deformuoja regimybe arba, kaip sako Greimas, akimirksniu jsteigia
nauja ,,daikty bavi“®. Kinikas santykis ar, grei¢iau, salytis, tampa pretekstu

rastis naujoms reikSmeéms.

4.3.3. Literatiuiriné estezé — riby nutrynimas

Julio Cortazaro novelés ,,Parky testinumas® apie romang skaitant]
zmogy interpretacija netikétai atskleidzia, kad ,,semiotiné egzistencija, kuri
pradzioje reiske tikrove, gali biti jsivaizduojamas artefaktas“*%. Tad
literatiirinj tekstg suvokiant kaip tikrovés ekvivalenta, kaip Zmogaus patiriamg
reiSkiantj pasaulj, jusliniam santykiui apraSyti pasirinktas toks objektas
praturtina estezés sampratg. ,,Parky testinumo® interpretacijos tikslas —
suprasti literatiros objekto buvimo buda ir jo subtily santyki su
»absorbuojanciu‘ subjektu, kitaip sakant, suprasti ypatingg skaitymo situacija,
kai skaitymo metu i§gyvenamas toks estetinis patyrimas, kuris, naikindamas
realybés-iSmonés (skaitan¢io zmogaus pasaulio ir skaitomo teksto pasaulio)
ribas, keicia patj subjekto buvimg. Tokia transformacija jmanoma bitent tada,

kai pasikeiCia objektas (skaitomas tekstas). Greimas atkreipia démesj |

20 Greimas, Apie netobulumg, p. 28.
1 Greimas, De ['imperfection, Périgueux: Fanlac, 1987, p. 76: ,,I’établissement instantané

d’un nouvel ,état des choses‘“; Greimas, Apie netobulumg, p. 71.
2 Greimas, Fontanille, Sémiotique des passions, p. 16.
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ypatinga literatiirinio objekto sluoksnj — figtiratyvine raiska, kuri ,,vaizdais, vis
konkretesniais, spalvingesniais ir gyvesniais® ima tiesiogiai veikti skaitantj
subjekta. Ivyksta visiSka objekto transformacija, aktyvus skaitomy ,,vaizdy*
poveikis tampa toks intensyvus, kad suardo tradicinj skaitan¢iojo ir skaitomojo
jégy santykj: vaizdai ima traukti, ,siurbti* subjekta. KiiniSka traukimo,
siurbimo metaforika iSreiskia tiesioginj teksto poveikj skaitytojui. Pasikeitus
objektui, pasikeicia ir subjekto statusas: skaitytojas palieka fotelj, kuriame
skaite, ir jZzengia ] literatiirin] pasaulj kaip dar vienas romano veikéjas, jvykiy
liudytojas — skaitytojas tampa tekstiniu (literatiriniu) subjektu. Peré¢jimas i$
vieno buvimo biuido j kitg vyksta atjungiant tiesioginius pojucius, tolstant nuo
romang skaitanciojo realybés: ,,Mégavosi beveik perversiSku malonumu, kad
su kiekviena eilute vis labiau tolsta nuo to, kas ji supa, tuo paciu jausdamas,
kad galva patogiai ilsisi ant aukSto atloSo aksomo, kad cigaretés ranka
pasiekiamos, o uz langy po gzuolais Soko prieblandos gsiai“. Jdomu, kad
skaitymo malonuma Greimas sieja ne su literatiiros kiiriniu, bet akcentuoja
naujg santykj su iSgyvenama tikrove: ,,ir jei skaitymo malonumas tikrai yra, tai
ji patiriame ne artédami prie jsivaizduojamo objekto, bet prieSingai — nuolat
toldami nuo to, kas yra ,realybé‘, negana to — padarydami ja lengvesng,
suvesdami ] prisilietimg, ] galima cigaretés diimg. UZuot meégavesis daug
zadanCiu sglyCiu su estetiniu objektu, subjektas siekia ,supoetinti gyvenima,
teksto vietoje ieSkodamas kitos vizijos ir kitos estetikos...**

Greimas per¢jimo riba, skaitanciojo ir skaitomo pasauliy susiliejimo
faktu, taip pat kertiniu teksto sakiniu laiko Sias eilutes: ,,Dialogas alsuodamas

raitési puslapiais lyg gyvaliy srautas“®>*

. »Alstantis dialogas® nurodo du
signifikatus: skaitytojo skaitomg novelés dialoga ir skaitomo pasakojimo
plotmé¢je dviejy kiiny, jsimyléjusiy vyro ir moters, ,,dialoga*. Tai galima bty
pavadinti literaturinés estezés akimirka, kai skaitantis subjektas tuo pat metu
»dalyvauja® dviejose realybése: skaitymo situacijoje ir skaitomos ,,meilés

scenos® situacijoje. Ar neprimena jinai estezés, kaip ypatingo subjekto ir

%53 Greimas, Apie netobulumg, p. 55.
4 Greimas, Apie netobulumg, p. 58.
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objekto susiliejimo akimirkos, kada nebegalioja racionalumo ar logikos
désniai, kai nebelieka subjekto ir objekto perskyros.

Taciau ,,dviejy realybiy“ susiliejimas dar neuztikrina absoliucios
konjunkcijos su literatiiros objektu. ,,Dialogas uzduse¢s raitési puslapiais® —
paminéti puslapiai rodo, kad subjektas skaitytojas néra visiSkai atsiskyrgs nuo
realybés. Lieka punktyriSkas rySys: skaitantysis lieia ir mato puslapius. RySys
su tikrove licka tik kaip juslinis Zzmogaus ir pasaulio santykis. Absoliuti
konjunkcija pasireiskia subjekto iSnykimu (dissolution), ,privalomu

skaitytojo-zitirovo peréjimu per mirtj“*>,

5 Greimas, Apie netobulumg, p. 62.
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5. ISvados:

1.  Atliktas tyrimas parod¢, kad kiino problematika, kuri jvairiais
aspektais budinga skirtingiems Barthes’o ir Greimo teorinés minties raidos
etapams, susijusi su prasmes (reikSmés) susidarymo ir produkavimo
problematika. Abu autoriai, atsispyre nuo struktirinés kalbotyros suformuoto
pozilrio ] sisteminj reik§més susidaryma, struktiirinj prasmés atsiradimo ir
produkavimo apraSyma papildo nestruktiiriniais kiiniSkumo parametrais,
atskleidzia prasmés juslines iStakas. ] prasmés susidarymo ir produkavimo
apraSymg jvesdami kuniSkumo parametrus — jusling skaitymo plotme,
autonomiSska kiino vaidmen; skaitymo procese, timin¢ kategorija
ikiaktantiniam subekto ir objekto santykiui aprasSyti, jreikSminimo procese
tarpininkaujantj sava kiina, esteze, — Barthes’as ir Greimas, plétodami artimas,
bet skirtingas teorines trajektorijas, atskleidzia ne tik kalbiska, bet ir kiiniska
prasmes prigimtj.

Greimas kiniSkos, juslinés plotmés apraSymg jtraukia } sisteminj
prasmés apraSyma, o Barthes’as skaitymo veikloje atskleisty jusliniy prasmés
niuansy nekonceptualizuoja ir nesusistemina.

2. TradiciSkai Barthes’o darbai skirstomi  tris laikotarpius:
ansktyvaji — egzistencialistinés filosofijos kritikos, vidurinjjj — struktiiralistinj-
semiologinj ir vélyvajj — poststruktiiralistinj. Jvairiais rakursais iskylanti
kiiniSkumo problematika, taip pat kaip ir prasmeés problematika, svarbi nuo
pirmyjy iki paskutiniyjy Barthes’o darby. Juose kiinas pasirodo ne tik kaip
analizuojamas objektas, bet ir kaip individualios prasmés susidarymo salyga.
Ankstyvojo laikotarpio darbuose pozitirj j literatiirine veiklg kaip j jau esanciy
kalbiniy formy pasirinkima, papildo rasymg individualizuojantis raSytojo
kiiniSkumo matmuo, kuris ir nulemia individualy rasymo stiliy. Véliau,
suvokes, kad Zenkliniy sistemy nepakanka prasmei apraSyti, Barthes’as
pabrézia interpretacinj reikSmés pobiidj, skaitytojo ir skaitomo teksto santykj;
skaitanciojo, panaSiai  kaip raSancCiojo, kuniskoji  patirtis tampa
individualizuojanc¢io skaitymo sglyga. Kiino reakcija, jusliné pagava,

svaigimas laikomi tais uztekstiniais komponentais, kurie leidZia atsirasti

132



nekodifikuotai, socialiai, kultairiSkai, ideologiSskai nesunormintai prasmei.
Nekodifikuotg reikSmiy atsiradimg Barthes’as sieja ne su kognityviu, bet su
ktinisku (jusliniu) skaitytojo (subjekto) ir teksto (objekto) santykiu.

3. KaniSkumo aspektu kartais linkstama iSskirti du Greimo
semiotikos periodus: iki knygos Apie netobulumg ir po jos. Taciau kaip parodé
ansktyvesniy Greimo darby analizé, juslinis pasaulio suvokimas ir kiino
vaidmuo prasmés susidaryme svarbiis visai Greimo semiotinei teorijai.
Struktiurinéje semantikoje iSdéstytas teoriniy prielaidy nuostatas pratese
buvimo modalumo apraSymas, pirmieji vizualinés semiotikos apmatai.
Pasukus 1§ veiksmo semiotikos ] buisenos semiotika, jusliné pagava ir pats
kiinas tampa esminiais Greimo semiotikos apraSymo komponentais. Atliktas
tyrimas atskleide, kad juslinis suvokimas visada domino Greimg, o kiinas
veélyvuosiuose darbuose — ne atsitiktiné figtira, bet nuoseklaus mastymo
rezultatas. Todél kuniSkumo problematika Greimo semiotikoje iSkyla kaip
punktyras, kaip daznai nematoma, bet visus semiotinius tyrimus riSanti gija,
kuri, pacioje pradzioje jtvirtinta epistemologiniu apsisprendimu, kurj laika
,,buvo minty* ir nedalyvavo semiotiniame aprasyme, taciau véliau tapo vienu
svarbiausiy semiotiniy tyrimy objektu.

Disertacija jrodo, kad Pasijy semiotikoje hipotetiskai suformuluotas
teiginys, jog kiinas veikia bet kurj semiotinj universuma nepriklausomai nuo
jo raiskos, Greimo semiotikoje pasirodo kaip epistemologinis apsisprendimas
jauciant] ir juntant] kiing laikyti batina prasmés atsiradimo salyga.
Tarpininkaujant kiinui pasaulio figliros ,,igyja prasme¢®, kiiniSkumo matmuo
leidzia aptikti jusliSkumo plotm¢ diskursyviniame prasmés pasireiskime,
0 pirminés prasmés susidarymo prielaidos formuojasi tarpktiniSkame
lygmenyje. Darbe atskleista, kad Greimo nuostata laikyti kiing prasmés
susidarymo salyga pagrindZziama ir realizuojama ] semiotinj prasmes
atsiradimo aprasyma jvedus timijos (proprioceptyvumo) kategorija, leidusia
postuluoti ikimodaling timine erdve.

4.  Tyrimo rezultatai leidzia sugretinti Greimo estezés apra§yma su

Barthes’o svaigimo teorija tame lygmenyje, kuris semiotikoje vadinamas
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plastiniu. Greimo estezé atskleidZia tokj subjekto ir objekto santykj, kur jie
atsiduria vienas prieSais kitg kaip dvi esatys, kaip du kanai. Tiesioginis juslinis
Siy dviejy esaciy santykis, kylantis 1§ subjekto jutiminiy gebéjimy ir objekto
materialiy ypatybiy, sukuria pirmines salygas prasmei atsirasti. Estezé yra ne
kognityvaus suvokimo, bet juslinés pagavos, kuri uzgriebia juslines objekto
ypatybes, plastinés raiSkos (tamsa/Sviesa, ritmika, kontlro linkis, kvapo
intensyvumas) apraSymas. Esteziniu galima vadinti Greimo aprasyta subjekto
ir objekto buvimg ikimodalinéje sarangoje, kur jy tarpusavio santykj apibrézia
kiiniSkos subjekto reakcijos i aplinkos objektus.

Plastinis lygmuo numato juslinj subjekto ir objekto rySi: subjektui
biidinga jutiminé kompetencija, o objektas reiskiasi materialiomis juntamomis
ypatybémis — plastinémis sgrangomis. PanaSy santykj matome Barthes’o
prasmés produkavimo aprasyme. Barthes’as analizuodamas vizualiniy objekty
(reklaminiy atvaizdy, fotografijy) struktiirg Salia uzkoduoty zodiniy ir vizualiy
praneSimy, reikalaujanciy kognityvinés kompetencijos, iSskiria ir objekto
nekodifikuotu — plastinius elementus, atpazjstamus jusline pagava. Analogiska
model] Barthes‘as taiko ir teksty skaitymui. Pasak jo, skaitymas néra tik
esamy formy atkodavimas, atliekamas remiantis savo kognityvia kompetencija
(socialinty, kultiiriniy, ideologiniy kody iSmanymu). Skaitymo metu tarp
subjekto (skaitytojo) ir objekto (teksto) susikuria ypatingas santykis, kurj
lemia subjekto kiiniSka reakcija ir objekto tekstiniai elementai. Individualus
teksto perskaitymas susijes su fizinémis-plastinémis teksto ypatybémis, kurios
veikia skaitantj subjekta. Skaitytojo ir skaitomo teksto kiiniska santykj
Barthes‘as vadina erotiniu skaitymo santykiu.

5. Nors Greimo vélyvosios semiotikos ir Barthes’0 posemiologijos
probleminis laukas ir kalbé&jimo bidas skiriasi, disertacijoje prieita prie
iSvados, kad jy abiejy prasmés apraSymas remiasi ne tik struktiiriniu, bet ir
fenomenologiniu pamatu. Greimo sgsaja su fenomenologijos tradicija, ypac
Merleau-Ponty kiino fenomenologija, akivaizdi, Barthes’0 — nuspéjama,

uzmaskuota.
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