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Jvadas

Temos aktualumaddagistro darbo tyrimo problematiksudaro Konstitucinio Teismo
(toliau-KT) nutarimy susisteminimas civiliés atsakomyés instituto aspektu ir Konstitucinio
Teismo nutarim reikSme civilinés atsakomyds klausimais, bei kaip zemesninstancijos
teismai remiasi KT nutarimais; KT formuojama cinds atsakomybs doktrina svarbi
formuojant vienod visy Lietuvos Respublikos Zemesninstancijos teismpraktika civilinés
atsakomybs klausimu. Sj problemy aktualum Lietuvos Respublikos teis sistemai rodo
ypatinga vieta, kugi Konstitucinis Teismas uzima Lietuvos Respublikaisitéje sistemoje.
Toki Konstitucinio Teismo ypatingugmLietuvos Respublikos teiamsistemoje suponuoja
Konstitucijos ir Konstitucinio Teismgstatymo nuostatos, kurios nedviprasmiskai nustato
Konstitucinio Teismo virSenybkity teismy atzvilgiu. Tokia paétis pasireisSkia tuo aspektu,
kad KT tikrina, ir patvirtina arba atmeta, Kiistatymy leidZziamosios valdzios iSleisteises
akty atitikima pagrindiniam Saliegstatymui — Konstitucijai. Tai, savo ruoztu reiSkkad
Konstitucinio Teismo nutarimo pagrindu galitbsustabdomas praktiSkai bet kokio vidaus
teises akto veikimas. Tokios galios be KT daugiaguandeleguotos@vienam LR teritorijoje
veikiantiam subjektui. Konstitucinio teismo nutarimai, jagminétais klausimais, tiesiogiai ar
netiesiogiai tampa privalomi visiems zemgswieta teismy hierarchijoje uzimantiems
subjektams. Pasakytina, kad KT nutarimai zer@@snstancijos teismams yra privalomi tik
ta apimtimi, kuria jie nagriga gincus susijusius su Konstitucinio Teismo jau nagomis
fundamentaliomis problemomis. Tokia p#d suponuoja teés sistemos fundamentali
normy iSaiskinimo perimamumzemiau tei&s hierarchijoje esantiems teismams.

Darbo temos naujumapasireiSkia anksau tokios praktikos nagréfimo nebuvimu.
Darant prielaid, kad nusy Salies teiés sistemoje kai kuriais klausimaisiksta gveikos, o
butent Konstitucinio Teismo formuluojamos doktrinosrimamumo, targvairiy teisinius
gin¢us nagrigjanciy institucijy, kurios sudaro iSbaigteises sistem, Sis darbas tampa nauja
studija nagrigjant tokio poldzio rySius ary nebuviny esagtioje tei®s sistemoje. Temos
aktualumy taip pat parodo Lietuvos teisimpraktika, kurioje daznai atsispindi tess
doktrinoje keliamos problemos, kurios tiriamos Sacharbe. Temos nagéjimas sudaro
prielaidas atskleisti ir susisteminti Konstituciniteismo praktig aktualiais civilires
atsakomybs klausimais. Tokio nagrdfimo esn¢ — civilinés atsakomyés klausiny
nagrirety Konstitucinio teismo praktikoje atskleidimas, kekios praktikos analiz jos

igyvendinimo, Zemess instancijos teismais — LAT ir LVAT — aspektu.



Magistro darbo objektagra Konstitucinio teismo praktika, o jo tikslasanalizuoti
Konstitucinio Teismo sprendimus nagj@ncius civiling atsakomyb jvairiais aspektais,
kaip antai: subjeki, objekt; bei zalos atlyginimo instituto esmo taip pat vienodos teism
praktikos apzvelgimlyginant Konstitucinio Teismo nutarimus ir Lietw@uk&iausiojo bei
Vyriausiojo administracinio Teismnutarimus. Migti rySiai detaliau bus nagrijfami toje
darbo dalyje, kur nagrégpama kity institucijy, o katent Lietuvos Auk&ausiojo Teismo ir
Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo sprernuii.

Tikslas. Darbo tikslas yraiSanalizavus Lietuvos Respublikos Konstituciniosted
praktika aiSkinant civilires atsakomyts klausimus, atskleisti iwertinti ne tik teorines, bet ir
praktines problemas, taip pat pateikti phgnus bei problem sprendimo variantusétl
galimo civilinés atsakomyés instituto tobulinimo.

Darbo uzdaviniai. 1. Apzvelgti Lietuvos Respublikos Konstitucinio g&io vies
Lietuvos teisigje sistemoje. 2. Apilidinti civilinés atsakomyés instituto esma atskiriant &
atsakomybs S nuo Kkitp. 3. Atskleisti Konstitucinio Teismo suformuotosaktikos,
civilinés atsakomyds aisSkinimo klausimais, esm 4. Pateikti Lietuvos Auk$ausiojo
Teismo ir Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Tem® byl, apimagiu civilinés
atsakomybs nagrigjima, analiz lyginant mirety teismy civilinés atsakomyés instituto
interpretavim su Konstitucinio Teismo pateiktais iSaiSkinimais.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami analitinis, sisteminis idggnasis,
teleologinis bei tiriamasis metodai. Analitinissteiminis ir teleologinis metodai panaudoti
magistro darbo &tomojoje dalyje. Teleologinis metodas taikomasrimégnt jstatymy
reglamentuojamas pozicijas, siekiant iSrySking8tatymy leidéjo valia iSreikSh jo
suformuluotose te¢s normose. Be Sio metodo panaudojimgmanoma iSreiksStistatymo
leidéjo suformuluotos teis normos esis atitikimg Konstitucijoje nustatytoms vertybems.
Teorires koncepcijos ir suformuota teignpraktika tiriami pasitelkus analifimetod,, taip
siekiama visapusisSkai istirti magistro darbe kebanproblemas ir rasti atsakynkaip jas
reikéty sprsti. Teigs magistro darbe, kuriame teorija neatsiejama maktigos, analitinio ir
sisteminio metog taikymas leidzia kuo efektyviau iSryskinti svanséas problemas, rasti
atsakymus bei daryti iSvadas. Lyginamasis metodasdojamas nagréjant pateiktus
pavyzdzius visoje magistro darbéstibmojoje dalyje. Lyginamos Lietuvos ir jai istd@s bei
geografiSkai, arba pagal tésstradicip artimy Saliy, taip pat turidiy sery ir stabilip teises
sistemy Vakam Europos valstyhi (Prandizija, Vokietija) konstitucinio teismo sistemos.
Tokiu badu ryskéja skirtumai tarp atskirose Salygagaliojusiy konstitucinio teismo sistem
ju privalumai bei tikumai, lyginant su Lietuva, keliamas klausimad deros praktikos

pavyzdzi; perkélimo i Lietuvos teigs sistem.
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Tyrimo Saltiniai Pagrindiniai Saltiniai, kuriais bus remiamasi ms&g darbe — tai tets
norminiai aktai, pirmiausiai — LR Konstitucija, dimis kodeksas (toliau — CK), civilinio
kodekso komentaras. Be abejo, svarbiausias Sicodsaliinis — tai Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo (LKT) praktika bei Lietuvos BRmublikos Konstitucinio Teismo
suformuota teiss doktrina, o taip pat teis srityje dirbatiu mokslininky darbuose
suformuota teiss aiSkinimo doktrina. Taip pat svagbdarbui reikSm turi ir Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo (toliau — LAT) Civilini byly skyriaus (toliau — CBS) bei Lietuvos
Vyriausiojo Administracinio teismo (LVAT) praktikeivilinés atsakomyés klausimais kiek
tokia praktika atspindi Lietuvos Respublikos Konsgtinio Teismo priimi nutarimy
igyvendinim.

Sie &altiniai pasirinkti & to, kad, pirma, jie yra svarbiausi 3altiniai, kurse
suformuluotos ir aiSkinamos nuostatos, reikalingtskleisti magistro darbe nagtjamoms
problemoms. Antra, Lietuvos téss teoretikk mokslo darbuose iSsakytos originalios auwtori
nuostatos, susijusios su magistro darbo problematRRagrindias teorirts nuostatos
suformuluotos Mizaro V., Birmontiés T., Ambrasieés D., Baranausko E., CirtautiensS.,
Mikeléno V. veikaluose. Jomis ir bus naudojamasi magidtnde. Magistro darbe keliam
problemy analizei dideds reikSngs turi teisny praktika, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo iSaiSkinimai civiliase bylose, kai teés normy aiSkinimas susiejamas su konkoes
bylos fabula. Magistro darbe bus panaudoti ir LA& LVAT suformuotos praktikos
pavyzdziai, téiau jie bus tiriami tik tiek, kiek tai li@a magistro darbo dalkl vienodos

teismy praktikos formavimo.



1. Konstitucinio teismo vieta Lietuvos Respublikoseisingje
sistemoje

1992 m. spalio 25 d. tautos referendumo priimtaguvos Respublikos Konstitucijoje
jos apsauga pattka Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui. tuos Respublikos
Konstitucijos 102 straipsnyje nustatyta, kad Kdustnis Teismas sprendzia, gtatymai ir
kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstitucijai, osRablikos Prezidento ir Vyriausyb aktai —
Konstitucijai arbajstatymams. Konstitucijoje nustatytais atvejais Kiasinis Teismas
teikia iSvadas, jam pattka konstitucie misija vykdo tirdamas irjvertindamas, ar
atitinkamas teiss aktas ar jo nuostatos neprieStarauja Konstifucija

Valstykés valdzios organizacijos ir funkcionavimo pagrindaaip ir asmens teis ir
laisves — tradicinis konstitucinio reguliavimo objekta&onstitucinis Teismas, saugodamas
Konstitucija, privalo apsaugoti ir Konstitucijojgvirtinta valstylkes valdzios organizacijos ir
funkcionavimo modél Sios tezs yra Siuolaikinio konstitucionalizmo pagrindas.

Pati sivoka ,,Konstitucinis Teismas® jungia du komponentygonstitucija® ir
teismas”. Teismas, saugantis konstitydg suvokiant kaip ideal vertybi, principy bei
normy sistema. Batent tai ir tuéty bati bet kokiy svarstymy iSeities tasSkas. Konstitucija,
kurios apibéziama valdzios instituaij veikla, numatytosy funkcijos, nustatanti valdzios
galiy ribas. Ir antrasis komponentas — teismas kaipiugintl teises akt; atitikties
konstitucijai nagrigjanti institucija, konstitucijos apsaugos teistimstitucija. Kitaip
tariant, Konstitucinis Teismas — tai veiksmingosititucijos idja.?

Konstitucires justicijos institucid forma itvirtinta Konstitucijos VIII skirsnyje
,,Konstitucinis Teismas“. Siame skirsnyje nustatftanstitucinio Teismo kompetencija, jo
sudarymo tvarka, tedpy konstitucinis statusas, kai kurios progedés taisykes,
reglamentuojakios teigs kreiptisi Teisny jgyvendinimo klausimus, Teismo akteisire
galia. Konstitucijoje yra apibztos ir jtvirtintos taisykés, kuriy visuma apibdintina kaip
konstitucires justicijos oficiali doktrina neatskiriama jos galkra 1993 m. vasario 3 d.
Konstitucinio Teismaojstatymas, kuris ne tik perteikia konstitugsndoktrinos turip bet ir

papildo, konkretizuoja doktrinos tuiin

! JARASIONAS, E. Valstyls valdZios institucij santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius: Teiss
informacijos centras, 2003. P. 20.

% lbidem. P. 83.

3 ZILYS, J. Konstitucinis Teismas — teigiir istorireés prielaidos. Vilnius: Teisirs informacijos centras, 2001.
P.127.
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Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 straipsnyjestatyta, kad Konstitucinis
Teismas nagriga ir prima sprendimus, aistatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja
Konstitucijai, 0 Respublikos Prezidento ir Vyriab&y aktai — neprieStarauja Konstitucijai ir
istatymams.

Konstitucinis Teismas taip pat nagijia, ar neprieStarauja Konstitucijaijgtatymams:
Respublikos Prezidento aktai, Respublikos Vyriagsydktai.

Konstitucinis Teismas teikia iSvadas: 1) ar nebypazeisti rinkiny jstatymai per
Respublikos Prezidento ar Seimo narinkimus; 2) ar Respublikos Prezidento sveikatos
bukl¢ leidzia jam ir toliau eiti pareigas; 3) ar LietwdRespublikos tarptautia sutartys
neprieStarauja Konstitucijai; 4) ar Seimo gair valstyles pareignu, kuriems praéta
apkaltos byla, konkras veiksmai prieStarauja Konstitucijai.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nurodyKonstitucinio Teismaqgaliojimy saraSas
yra baigtinis, taigi ir Teismg@galiojimuy plétimas ar siaurinimas visada bus sgssigu tam
tikrais Konstitucijos pakeitimais ar papildymaisoKE konstitucinis reguliavimas sudaro
prielaidas nenuiikstamai gausinti teismés veiklos patyrim, formuotis ilgalaikei
Konstitucijos norm interpretavimo kuftrai, tradicijai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompeigngra optimali, nes Teismas
kontroliuoja tik auk&iausios teisias galios teiés akt; konstitucingum. Teismojgaliojimy
sriciai nepriklauso ministeny, kity valdymo instituciy, tarp jp apskréiy administraciy,
teises akt; teisstumo tikrinimas. Konstitucinis Teismas taip pat egwna, ar savivaldyhi
aktai derinasi su Konstitucija istatymais. Siuos klausimus sprendzia atitinkamadhbesios
ir administracigs jurisdikcijos teismai.

IS Konstitucijoje suformuluotos Konstitucinio Teisrkompetencijos seka svarbiausia
iSvada — pagrindinTeismo funkcija yra tikrinti, ar teés aktai neprieStarauja Konstitucijai.
Igyvendindamas gifunkcija, Konstitucinis Teismas vykdo ir pagrindirsavo priederm —
uztikrina Konstitucijos virSenybLietuvos Respublikos teisife sistemoje, nesilent teigs
normy kuriamoje veikloje dazniausiai pazeidziamos kduesinés normos ir nuostatos,
prasilenkiama su principais, kurie tiesiogiai sufatuoti Konstitucijojé.

Teorijoje rera vieningos nuomass ar konstituciés prieziiros institucijy priimami
teisss aktai, kuriais teis norma pripaitama prieStaraujdim konstitucijai yra teis
norminiai aktai, ar konstituciniai teismo precedentPastaraisiais ygametais pada#o
teismy kreipimaisii Konstitucini Teisma. Pagal Konstitucijos 110 str. téjas negali taikyti

istatymo, kuris prieStarauja Konstitucijai. Tais egfs, kai yra pagrindas manyti, kad

4 JARASIONAS, E. Konstitucingumas ir pilietinvisuome#, Konstitucija, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas ir teiss konstitucionalizacija. Vilnius: Lietuvos TeégsUniversitetas. 2003, P.130.
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istatymas ar kitas teis aktas, kuris téty bati taikomas konkré&oje byloje, prieStarauja
Konstitucijai, teigjas sustabdo Sios bylos nagjima ir kreipiasii Konstitucin Teisny,
praSydamas sgsti, ar Sisjstatymas ar kitas teisinis aktas atitinka KonsijitudPirmaisiais
metais po Konstitucijos gnmimo tokiy praSymy buvo nedaug, téau laikui kegant teismai
suprato Sio kreipimosi svagpémé vertinti ne tik bylos faktus, bet ir byloje taikanteisss
akty teisstumg.” °

Pazynetina, kad pagal Konstitucijos 107 str. 2 d. Konstihio Teismo sprendimai
yra galutiniai ir neskundziami. Maza to, Konstituiol Teismojstatymo 72 str. 2 d. nustatyta,
kad “Konstitucinio Teismo nutarimai tuistatymo gahl ir yra privalomi visoms valdZios
institucijoms, teismams, visomgnorems, istaigoms bei organizacijoms, par@gms ir
pilie¢ciams”, o 5 d., kad “Konstitucinio Teismo nutarimggazinti teigs akt ar jo dal ne
konstituciniu galia negaliti jveikta pakartotinai pémus tok pat ak ar jo daj”. ©

Taigi, neabejotina, jog Konstitucinio Teismo nutaai turi normin pohidj, jie yra
privalomi visiems konstitucini teisniy santykiy subjektams ir yra garantuoti valségb
prievarta, tédiau ne maziau neabejotina ir Konstitucinio Teismaanmy precedentinio
pohadzio tendencija, nes kaip néta Sie nutarimai vienodai privalomi ir teismams.

Prof. Dr. Egidijus Kiris, baidamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
teigju, teig, jog “Kol konstitucinis teismaséna suformulags savo pozicijos @ tam tikny
Konstitucijos nuostat turinio prasnés, cl Siy dalyky galima girkytis be galo, ir gali @i
toleruojamosvairios nuomoss, bet tai — tik teoriés diskusijos. Konstitucinio reguliavimo
turinys atkleidZziamas tik oficialiai aiSkinant kaitscija t. y. pktojant konstitucin doktring
kiekvienu klausimu, kuris tam tikroje byloje yra Kstitucinio Teismo nagriiimo dalykas.
Ar tam tikros nuostatos, kaip principai arba normwskonstitucin statug, vienareikSmiskai
galima pasakyti tik tada, kai yra suformuluotaiakiama konstitucié doktrina. O iki tol —
quod pendet, non est pro eo quasi sit (tai kasspEsia tarsi neegzistuojd)”

Taigi, IS to seki, jog ir Konstitucire doktrina negalima be Konstitucinio Teismo
sprendimo, o tai dar labiau juos priartina priecpgentinio statuso.

Priversti valdza laikytis tei€s normy ir visy pirma konstitucijos — vienas i$
demokratigs visuomess mpe<iy. Tai nuolatiis, nesibaigiatios pastangos. Konstitu@n
justicija yra vienas i$ instituf sukurt; Siam tikslui siekti. Konstitucinio Teismo sprendim
darojtaka ne tik politires sistemos funkcionavimui. Beveik visada yra padimi ir asmens-

visuomens-valstyles santykiai. Teiss valdoma valdZia - iga, pagrindZianti konstitucés

® JARASIONAS, E. Konstitucingumas ir pilietinvisuomeg, Konstitucija, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas ir teiss konstitucionalizacija. Vilnius: Lietuvos TeégUniversitetas. 2003, P.150.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisrgiatymas // Valstyds Zinios, 1993, Nr.6-120.

" KORIS, E. Konstitucia doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija. Vilm: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, 2002. P. 14
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justicijos prasmingum Tai reiSkia, kad stigfa konstitucijos teisié@ apsauga, kad
Konstitucinis Teismas iS tilgy yra veiksmingas visuomés bendro sutarimo, grindziamo
pagarba Konstitucijai instrumentas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurispendijos reikSmas pripazinimas
patvirtina, kad konstitucinjusticija tampa Salies polit#s sistemos savastimi. Konstitucinio
Teismo jurisprudencijos tiesioginitaka politires sistemos funkcionavimui rodo Sios
aplinkybés: proceso Konstituciniame Teisme pripazinimas aawjsiems privalomo
sprendimo pémimo stadija; teisiés argumentacijos reik&m dickjimas priimant politinius
sprendimus; politinio proceso subjekdazni kreipimaisi Konstituciri Teism su praSymu
remiantis teise spsti iSkilusias problemas; politinei kalbai daross \badingesi teisire
argumentacija, konstituais kultiros formavimas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimaiant civilinés atsakomyés
instituto atitikima Konstitucijai reikSmingi tuo aspektu, kad fomuaj&ilinés atsakomyés
samprad bei taikymo glygas tais atvejais, kai situacijéra vienareikSmiskai abibzta teigs
aktuose. Tokiu #du tra vienas kelias — tirti ar konkreti situacija neptarauja Konstitucijai.

8 JARASIONAS, E. Valstylss valdZios institucij santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius: Teiss
informacijos centras, 2003. P. 99.
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2. Civilinés atsakomylés instituto reikSme teisés sistemoje

Visais laikais skirting teoriniy doktring bei filosofiny kryp¢iy atstovai teisia
atsakomyb aiSkino nevienodai, nesy jpaziiras veik valstykes, kuriose jie gyveno,
konkretis laikmeiai ir ju metu visuomets jtakai tugje reikSnmeés autoritetai, moraliss
nuostatos ir kt. Dazniausiai teigiratsakomyb bandyta suvokti apibziant atsakomyb
apskritai, téiau ne visuomet tai pavykdavo padaryti nepasinard@&ia nezinoma®/oka:
,Atsakomyb yra pasirengimastsakyti uz savo poelgid4L. Archangelskis). Siuo atveju
mes nezinome, &K reiSkia atsakyti Todtl Zymiai suprantames$s tos gvokos, kuriose
atsakomyb yra siejama su pareiga: ,Atsakongyra pareiga iStés prisiimtus bei patiktus
uzdavinius, o vienaip ar kitaip nusikaltus, savtigkatlyginti.“ ,Atsakomyke — tai pareigos
valstybei ir visuomenei suvokimas (1. S. Samo&enka) Atsakomybaiskinama per pareig
todkl, kad atsakomys suvokimas gali atsirasti tik kartu su visuomenesgzistuoja tik
visuomegje. Kadangi Zzmoés gyvena drauge, jie negali atskimgyvendinti savo subjektini
teisiy, kartu nevykdydami atitinkampareig Salia esafiajam. Nes tik per pareigas yra
galima kiekvieno asmens taisipsauga ir apskritai, bendras Zmpmjyvenimas. Toé
pareig galime laikyti veiksniu, kuris padeda suvokti tigdisire atsakomyb, tiek pa&ia
atsakomyhb.

Gausiuose teisirs literatiros Saltiniuose yra skirtingai i&styti poziiriai | teisirg
atsakomyb. Visu ju apZvelgti ngnanoma, bet galima iSskirti tris teorijas, kuriomy
daZniausiai apiidinamos®:

1. Valstybirgs prievartos teorija

2. Pareigos teorija

3. Teisinio santykio teorija

Pirmosios teorijos Salininkteigimu, teisig atsakomyb yra valstyles prievarta, kuri
yra atsakomoji reakcijaivykdyta teisss pazeidim, ir Si prievarta turi uztikrinti teiss normy
reikalavimy jgyvendinimy. Teisire atsakomyb yra atitinkany bauding sankcij; taikymas
teises pazeidjui, dél ko Sis patiria tam tiky asmenini, turtiniy ir kitokiy nuostoli.

Pareigos teorija yra grindZiama teisnatsakomyks sutapatinimu su teis pazeidjo
pareiga atsakyti uz savo netgiss veiksmus. PazZeifs ne tik atsako uz savo veiksmus, juos

ivertina, bet taip pat ir patiria neigiarpoveik savo teisi atzvilgiu.

®VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 79
1% bidem.
' Ibidem. P. 80



Teisinio santykio teorijos atstovai atsakoraypilidina kaip ypating specifin teisin
santyk, kuris susideda iS asmens pareigos paklustégersormoms. Atsakomyb yra
socialinis santykis tarp subjekto (pvz., pil® ir socialies kontrobs sistemos. O
atsakomybs pasekra yra sankcija. Atsakomybgalima suskirstytii dvi rasSis: ta, Kkuri
taikoma nepriklausomai nuo nukéjuisio asmens valios (administragiarba baudziamoji
atsakomyb), ir tokia, kurioje teigs pazeidjas atsakomyn traukiamasjgalinto asmens
(civiliné atsakomyb, atsakomyb pagal darbo teg3.*?

Yra zinomi ir kitokie teisigs atsakomyés aisSkinimo hidai. Vienas iSy — skirstymasg
pozityvia ir negatyvi atsakomyb. Pozityvioji teisire atsakomyb pasireiSkia teigiamu
asmens elgesio vertinimu ir atsiranda vykdant &ngis ir naudingas visuomenei funkcijas
bei pasireiSkia vieno teisinio santykio subjektcskattingumu ir atsakingumu kitam
subjektui. O negatyvioji teistnatsakomyb yra aiSkinama kaip santykis tarp tsigpazeidim
padariusio asmens ir valstydy kada ji taiko atitinkamas sankcijas, kurios pasSkia
neigiamai ir nepalankiai teis pazeidjo atzvilgiu. T&iau toks teisias atsakomyés
skirstymas yra kritikuojamas kaip pernelyg platuskonkretizuojantis.

Apibendrindami teisiés atsakomyks teorijas, gatume iSskirti bendrus bruozus, kurie
galty biti tarsi teisires atsakomyds atsiradimo poZymiai ar jos egzistavimo et&pai

e pazeidimas (t.y. elgesio neatitikimas tam tikrarggydaujamam elgesio modeliui);

e atsakomoji reakcija pazeidim (jeigu teigs pazeidimas yra toks stiprus, kad net
paveikia kito asmens laiswaudojimasi savo teimis, tai jis reikalauja atsiradusi
pasekmi Salinimo);

e valstyles dalyvavimas, t.yisikiSimasi teiss pazeidimu nulemtteisinip santyki
atsiradimy, (valstyle gali dalyvauti dviem atvejais: tiesiogiai, kai tgia tiesiogiai
numatyta istatymuose ir ji taiko juose numatytas sankcijasnetiesiogiai (kai
asmenys patysstatymuose nustatytaisidais gali taikyti tam tikras sankcijas uz savo
teisiy pazeidimus, o valstg@ypriziari, kad to ity laikomasi geranoriskai).

Jei yra Sie pozymiai, vadinasi, teisiatsakomyb atsirado.

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliallR CK) 6.245 straipsnio 1 dalyje
apibrZiama civilines atsakomyts sivoka ™

,Civilin ¢ atsakomyb — tai turtire prievok, kurios viena Salis turi teisreikalauti
atlyginti nuostolius (za) ar sumokti netesybas (baud delspinigius), o kita Salis privalo
atlyginti padarytus nuostolius (&lar sumolti netesybas (baugdelspinigius)®.“

12 MIKVELENAS, V. Civilinés atsakomys problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justiti995. P.18
BVAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 83
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstgt¥inios. 2000. Nr. 74.
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Civiling atsakomyh suprantame kaip turignprievok, kurios turinys yra specifinis —
kreditorius turi teig reikalauti atlyginti nuostolius, kuriuos jis patyiél skolininko neteisty
veiksmy, o skolininkas privalo atlyginti padagytzah arba sumolti baudy ar sutartus
delspinigius (tai sankcija, kuri galiab nustatyta jstatymuose, arba aptarta sudarant
konkretia sutart). Civiliné atsakomyb pasireiskia turtibmis poveikio priemoémis, kuriy
rasys, taikymo slygos ir tvarka nustatyta civilije teigje, ta&fiau ji atsiranda ne iSgiteiss
normy, O iS konkretaus padaryto tesspazeidimo, kurreguliuoja migtosios normos. Dar
tiksliau gaktume apibézti, kad civiline atsakomyb atsiranda susidarius atsakorayb
santykiui tarp teiss pazeidjo ir nukengjusiojo, ir ji daZzniausiai tampa papildoma prievole
nes paprastai skolininkas vis tiek tuwviykdyti ta pagrindirg prievok, dél kurios ir kilo
atsakomyb (pvz., turi pateikti prekes, gzinti daikfy ir pan.). Kartais tai galitdi ir visiskai
nauja prievadl, jeigu teigs pazeidimas nesuss su Sali tarpusavio prieveéinis, arba kai
pagrindire prievok pasibaigia ir lieka tiktai civilia atsakomyb (pvz., kai pasibaigia tiekimo
sutartis, pirkjas atsisako papildomprekiy tiekimo ir lieka tiktai atsakomybuz nepatiektas
prekes). Atsakomybpaprastai yra pareiga atlyginti Zalatira ar sumoéti baudy, ir tai yra
jtvirtinta kaip prievot, kuri uztikrinama atitinkam prievartos priemonitaikymu?®

Siekiant trumpai ir konkkgai paaiskinti civilires atsakomyés sivoka, galime iSskirti
pagrindinius apibendringius bruozu¥”:

1. Atsakomyle — tai sankcija, kuri nustatonjstatymu ar aptariama sutartyje;

2. Atsakomylgs atsiradimo pagrindas yra tesspazeidimas;

3. Atsakomybe pasireiSkigios nenaudingos turtés pasekris teigs pazeidjuli,

tiesiogiai proporcingos jo padarytai Zalai;

4. Atsakomylg gali biati arba papildoma, arba nauja prieyol

5. Atsakomyl jgyvendinama valstys prievarta arba galimybe faikyti.

Civiling atsakomyb nuo baudzZiamosios ir administragsn nuosavybs skiria Sie
pozymiat®:

Skiriasi atsakomys tikslas ir paskirtis: civiliass atsakomyés tikslas yra kompensuoti
padary Zzah, administracigs ir baudZziamosios — nubausti ir peratikpaZeidtja, uzkirsti
kelia naujiems pazeidimams ir nusikaltimams ateityje.

Skiriasi taikymo tvarka: civilia atsakomyb taikoma savanoriSkai ir priverstinai,
pastaruoju atveju tiek civilinio proceso, tiek daréto tvarka, tiek administracine tvarka

> AMBRASIENE, D., BARANAUSKAS, E.et al. Civiliné teis:. Prievoli teis:. Vadowlis: Lietuvos teigs
universiteto Leidybos centras, Vilnius, 2004. P. 19

1 MIKELENAS, V et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentardestoji knyga. Pirmas tomas.
Justitia, Vilnius, 2003.

"VASARIENE, D. Civiliné teig. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002. P.212

18 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyds problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justiti995. P. 127
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(ATPK 37, 371 straipsniai), net ir baudZziamojo mse tvarka (BPK 65-70 straipsniai);
administracigé atsakomyb taikoma tik administracinio proceso tvarka; baadioji
atsakomyb taikoma tik baudziamojo proceso tvarka.

Skirtingi taikymo terminai: civiligs atsakomyés bendras taikymo terminas apibias
3 metais, nepriklausomai nuo civiéh atsakomyés 1GSies ir dydzio, termii numato
Civilinis kodeksas (1.125 straipsnis, buvo 84 ssais}®, praleistas terminas galiith
atstatomas teismo; baudziamoji atsakoénghkoma pagal Baudziamojo kodekso nustatytus
terminus, kurie yra skirtingi kiekvienai nusikaltingrupei, numatytajistatymu, priklausomai
nuo nusikaltimo sunkumo, galimos sankcijos griedu(BK 49 straipsnisy. Praleistas
terminas negali i teismo atstatomas, po jo pasibaigimo baudziaratgakomyb negali
buti taikoma. Administraciaé atsakomyb taikoma pagal Administracipiteisss pazeidim
kodekso nustatytus terminus (ATPK 35 straip$hi&urie yra neilgi, nustatyti atsizvelgiant
tai, kad atsakomyb nustatyta uz lengvesnius nei nusikalstami paZeidjnistatymo
numatytais atvejais terminas gaiitbprailginamas, bet ne ilgiau kaip vieneriems meta

Skirtingi atsakomyés atsiradimo pagrindai: civilinatsakomyb atsiranda é sutarties
pazeidimo (nesilaikant iS5 anksto prisiimtos priegpl ar delikto (pazeidziant asmens
absoliutinio poldzio teig, kurios niekam nevalia pazeisti, jeigu jsatymu ar kitu tdu
neggaliotas tai padaryti), sukuriant neigiamas tugingmsekmes — zal be zalos turtié
atsakomyb jokiu atveju neatsiranda, civiks atsakomyds pagrindas yra neigiamos tugmn
paseknis, atsirandanos cl nevykdymo teisis pareigos, numatytos bet kokiosSies
teisss normose (civilias, baudZiamosios, administragsn ir kitose); administracin
atsakomyb atsiranda padarius administraciteisss pazeidim, t.y. prieSing teisei kalg
veika, kuria kesinamasij nustatyd tvarka, nuosavyh, pilieciy teises ir laisves, o uz tai
skiriamos administracés nuobaudos. Neigiamos paseknmaterialijja prasme ne visada
reikalingos administracinei atsakomybei atsiradbaudziamoji atsakomyb atsiranda
padarius nusikaltimy t.y. baudziamojgstatymo numatyt pavojing, veika, kuria kksinamasi
1 baudziamojojstatymo ginamas vertybes iérgis, o uz tai skiriama kriminalinbausrg.
Neigiamos turtigs paseknis ne visada reikalingos atsakomybei atsifasti

Skirtingi individai inicijuoja atsakomyds taikym: civiliné atsakomyb yra visada
taikoma nukergusiojo iniciatyva, kadangi tai yra privataus asseeakcijai privataus
intereso pazeidim ji taikoma privataus asmens interesais. ValstywraSydama taikyti

turting atsakomyh, civiliniy teisiny santykiy sferoje veikia kaip privalus asmuo;

19 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstgt¥inios. 2000. Nr. 74.

2 ietuvos Respublikos BaudZiamasis kodeksas //tytads Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741

L Lietuvos Respublikos Administracis teigs pazeidim kodeksas. Vilnius: Saulaz2002

22 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyds problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justjti995. P. 129
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administracig ir baudziamoji atsakomybtaikoma valstybs iniciatyva, Sios atsakomg
taikymu valstyld reaguojai vieSo intereso pazeidgn Valstyke, taikydama viegja
atsakomyhb, veikia kaip vieSas asmuo.

Skirtinga kalés samprata, jos reik&mir atsakomybs silygu irodinéjimo taisykks:
civilinéje atsakomybje kalte suvokiama kaip asmens elgesio iSorinis vertinintas,yra
asmens faktinio elgesio lyginimas su tuo elgesial@ha, kaip jis tuéo elgtis, kad niekam
nepadaryi zalos, atsakomybei taikyti neturi reik&sn atsakovo kals formos (tyia,
neatsargumas), éma civiling atsakomyb sunkinagiy ar lengvinatiy aplinkybiy. Todtl
neturi reikSmnés, kaip asmuo vertina savo elges gailisi &l padarytos Zalos, pasizada
daugiau taip nenusizengti. leSkovas nepriveddyti atsakovo kads, kadangi atsakovo kalt
laikoma iS anksto nustatyta — preziumuojama. éNamas iSvengti zalos atlyginimo,
atsakovas privalgrodyti, kad Zala padaryta neildjo kaltés, t.y. kad Zala atsirado¢ld
aplinkybiy, nepriklausa&iu nuo Zmogaus apskritai (gamteégy ir pan.), @l kity asmen, uz
kuriuos atsakovasérma atsakingas,él paties nukergjusiojo kalés (reikiamais atvejais ¢j0s
ar didelio neatsargumo ir pan.), ar kad jis dwis padaé zah (gyrési, veike bitino
reikalingumo flakl¢je ir pan.), ar buvagaliotas Zal padaryti (veik teisto teisinio akto
pagrindu, pagal nuketjtisiojo sutikingy ar nurodym ir pan.); irodymai yra bet kokie
duomenys,irodingjimo priemoniy sgrasas @ra baigtinis; kiekviena IS Salijrodinéja tas
aplinkybes, kuriomis remiasi; administragig ir baudziamojoje atsakomgje kalié
suprantama kaip asmens elgesio vidinis vertinimgasar asmuo savo elgegakjo suvokti it
suvolke kaip prieSing teisei, t&iau vis tiek elgsi netinkamai. Nuo kais formos (tyios,
neatsargumo) priklauso, ar atsakomyapskritai atsiras, o asmens poiE | padaryi
nusizengim (prisipazinimas, gatjimasis, pasizagimas nenusizengti, atsipraSymas ir kt.)
turi jtakos skiriant nuobaud(gali hiti jo atsakomyb lengvinanti aplinkyB). Skiriant
bausnme asmeniui galioja nekaltumo prezumpcija, asmuoolaits nekaltas tol, kol jo kalt
néra nustatyta ifrodytajstatymo numatyta tvarka, kalprivalojrodyti kaltintojas>.

Skirtingos taikom sankcijy rasys ir py prigimtis: civilineé atsakomyb pasireiSkia
turtinio polndzio poveikio priemoni taikymu, kuriy tikslas yra atkurti nukegjusiojo
asmens turtigpackti iki tos, kuri buvo prie padarant pazeidintod:l atlyginama tikroji Zala,
kitos iSlaidos rySium su zala ir negautos pajarposgikio priemols nenukreiptog asmen,
jos taikomos nukenjusiojo naudai; administracinr baudziamoji atsakomylrealizuojama
administracigs nuobaudos ar kriminatia bausms paskyrimu, baudimu siekiama paveikti
nusizengus ar nusikaltus asmei jei bausm yra turtinio poladzio (konfiskacija, bauda,

dalies atlyginimo iSieSkojimas), ji taikoma ne nokgusiojo, o valstybs naudai. Civilig

2 bidem.
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atsakomyb gali bati taikoma kartu su administracine ar baudzignatsakomybe, téau gali
bti taikoma ir nepriklausomai nuo kirasiy atsakomybs taikymd®.

Apibendrinant ir darant iSvadas iS Siame skyriujgks&iau pateiktos medziagos
pazynetina, kad civilires atsakomyks samprata ir jos iSraiSka civiliniuose santykiugse
tarsi kertinis akmuo, kuris uZztikrina civilipisantykiy tarp iS esrss lygiavetiu subjekiy
stabilumy, testinumy, atlieka atgrasoaga funkcija, o taip pat, jei dviej subjekt; civiliniai
santykiai susikomplikavo taip, kad nerandama kefispesti ginta taikiu bidu, atlieka
materialinio kompensavimo funkgijnukengjusiai Saliai, ten kur jos reikia. I&a galima
nutiesti paraleles su baudziamojo kodekso ar adinawini; teisss pazeidim kodekso
straipsniuose esa@iomis sankcijomis, kurios tarpusavyje negaltidyginamos @l daugelio
priezagiy, bet Siuo atveju tai yra geras pavyzdys iSreidlsarivilinés atsakomyts reikSne
siekiant nubausti prasikaltjis Bausn¢ gali hiti iSreiksta bauda arba delspinigfais
Civilinés atsakomyds institut, nagrirejant Zalos ar nuostali atlyginimo aspektu
pazynetina, kad skirtingai nuo BK ir ATPK straipsniuosesa&iu sankciji, kuriose
nustatytos konkikgos bausmas iSreikStos minimaliomis ir maksimaliomis reik&mis,
privalomy atlyginti Zalos ar nuostalidydis sutartias atsakomyés atveju gali bti, tatiau ne
visada yra aptartas jvardintas konkr&a suma, o delikties atsakomyés atveju atlyginimo
dydis negali bti nustatytas @ deliktinés atsakomyés ypatylisv — tai yra nesutartin
prievok t.y. kylanti iS nesutartimi santyki; tokiu bidu ne@manoma aptarti atlygintinos —
Zalos dydzio. Tai reiSkia, kad kiekvienu konkte atveju kompensacijos dydis bus

nustatomas atsizvelgianpraktiSkai visas su tu@ykiu susijusias aplinkybes.

24
Ibidem.
% Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas, 258 st.2/ Valstyles Zinios. 2000. Nr. 74
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3. Civilinés atsakomyles klausimyg aiskinimas Konstitucinio
teismo praktikoje

Kaip jau buvo miata Konstitucinis Teismas, nagémamas jo kompetencijai
priskirtinas bylas tiria tiek viso akto, tiek ir galies atitikina Konstitucijai aristatymams bei
teies doktrinai. Konstitucinio Teismo nutarimai tuistatymo gal ta apimtimi, kuria
Teismas pripazino teis akh prieStaraujantKonstitucijai ir yra galutiniai ir neskundziami.
Jie yra privalomi visoms valdZios institucijomsisteams imonems, jSstaigoms, pareighams
ir pilieciams. Visi teigs aktai priimti remiantis nekonstituciniu téss aktu turi Iiti
panaikinti. Konstitucinio teismo nutarimo pripaziteises akt ar jo dal nekonstituciniu
galia negali bti jveikta pakartotinai pémus tok pat teigs akt ar jo daj*®.

Konstitucinio Teismo praktikoje jo kompetencijodase yra teikiami aisSkinimai ir
civilinés atsakomyks srityje. Nutarimuose aiSkinami civiisa sampratos,aBiy, Zalos ir
nuostoliy, civilinés atsakomyds netaikymo ir atleidimo nuo civilés atsakomyés, pareigos
atlyginti padaryd Zah klausimai.

Turint omenyje, kad Sio darbo tikslagra nagrirti civilinés atsakomyés institut
apskritai, o nagriéti ji tik tais apektais, kuriais civilgs atsakomyés institutas yra
nagriretas Konstitucinio Teismo nutarimuose. Toliau Siiglatra suskirstyta segmentais,
kuriy kiekvieno pavadinimas atspindi Konstituciniame ste¢ nagrigto civilinés

atsakomybs instituto aspekt
3.1. Subjektali

Norint kalketi apie civilines atsakomyés subjektus detaliau, pirmiausia reik aptarti
subjekto gvoka. Subjektas [lot. subjectum] teisine prasme rei$izia; asmenm (pilietj) arba
juridini asmen (jstaig, imorg, organizaci), kur teis normosjgalina tuéti teisiy ir
prisiimti pareig?’.

Be subjekto svokos reikia pamiéti ir civilini teisn subjektiSkum, kurio buvimas
automatiskai glygoja subjekto galimyb ir, esant tam tikromsak/goms, prievad biti
civilinés atsakomyés subjektu. Civilinis teisinis subjektiSkumas supoja tam tikng
reikalavimy subjektui buvim. Jei subjektas atitinka subjektiSkumo reikalavimusmet jo

buvimas civilires atsakomyds subjektu nekelia abejani

% JARASIUNAS, E.et al Lietuvos konstitucié teig. Vilnius: Lietuvos teiss universiteto leidybos centras,
2002, p. 259.

" Tarptautinip Z0dZi Zodynas. Prieiga per interaehttp://www.terminai.lt/zodynas/subjektdgiaréta 2010-
04-11]
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Civilinj teisin subjektiSkum sudaro du elementai: civilinis teisnumas ir cigi
veiksnumas. Abi Siosasokos yra apikiztos Lietuvos Respublikos Civiliniame Kodekse
(toliau - CK). Taigi, CK 2.1 straipsnis civilinteisnuma apibgzia kaip galjima turéti
civilines teises ir pareigas (civilinis teisnumasipaZstamas visiems fiziniams asmeniths
Sekantis CK 2.2 straipsnis detalizugjgkius kuomet civilinis teisnumagyjamas ir kuomet
iISnyksta t.y. atsiranda fiziniam asmeniui gimusimyksta jam mirus. T@au vien tik civilinis
teisnumas neapitizia civilinio teisinio subjektiSkumo. Antrasis elemtas sudarantis
minétaji instituty — civilinis veiksnumas. Civilinio veiksnumoawoka itvirtina CK 2.5
straipsnis, kuris skamba taip: fizinio asmengjgahs savo veiksmaigyti civilines teises ir
susikurti civilines pareigas (civilinis veiksnumaa)siranda visiSkai, kai asmuo sulaukia
pilnametysts, t. y. kai jam sueina astuoniolika mfét Juridiniy asmen, tame tarpe ir
Valstykes bei jos institucij, teisnumas bei veiksnumas atsiranda tug@upeetu t.y., juos
isteigus.

Apibendrinus Siuos reikalavimus kartu gauname heasmens, kuris galith civilinés
atsakomybs subjektu, charakteristik

Subjektai teisigje sistemoje, priklausomai nuo suteiktalding; igaliojimu buvimo
arba nebuvimo, skirstomj vieSosios ir privéiosios teigs subjektus. Toks skirstymas
apsprendzia subjaktvieta teisireje sistemoje,y galias vienas kito atzvilgiu ir tam tikras
iSimtis. VieSosios teis subjekfi samprata gygota ju iSskirtine padtimi ir deleguotais
igaliojimais, kurie nustatayjvirSenyle uztikrinant valdini jgaliojimuy vykdyma privatiosios
teises subjekd atzvilgiu. T&iau tokios paéties nustatymas viesosios t&geguliuojamiems
santykiams visiSkai nereiSkia, kad atsiradus saayk, kurie yra civiligs teigs reguliavimo
dalykas, vieSosios teis subjektai éra lygiateisiai su privdosios teigs subjektais.

Apibendrinant pasakytina, kad civiliniarba kitaip tariant privatés tei€s santyki
esne, kalbant apie §i santykip subjektus — tame, kad privatirteiss, jos reguliuojam
santykiy rémuose, ,sulygina“ net ir tuos asmenis, kurpacdtj, esant santykiams
reguliuojamiems kit teisss Sak;, materialirts ar procesis teigs normos reguliuoja toli
grazu nevienodai.

Bendrais bruozais aptarus civilirisin subjektiSkum, kuris nustato pagrindus kuomet
asmuo gali tapti civilids atsakomyés instituto subjektu, toliau darbe analizuojami kertis
Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriais Konstitugn teismas nagrija civilinés

atsakomybs institut, subjekt; aspektu.

8 ietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstgizinios. 2000. Nr. 74.
2 |bidem.

16



Nagriréjant subjekto gvoka svarbu parodyti Konstitucinio Teismo pozicfprmuojant
asmens ir Valstyds bei jos pareigunsantykiy pagrindus.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 magpjucio mén. 19 dienos
nutarime &l Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos netais kvotos, tardymo,
prokuratiros ir teismo veiksmais, atlyginimgtatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kov&dl redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ pazy@o, kad Konstitucija yra antimazoritarinis aktasgjna
individa. Valstylke yra konstituciSkaipareigota teisiémis, materialiémis, organizaciémis
priemorémis uZztikrinti Zmogaus teisiir laisviu gynima nuo neteisto ésinimosi ar ribojimo,
nustatyti pakankamas zmogaus tgisilaisviy apsaugos ir gynimo priemones. Konstitucija
yra grindziama universaliomis, nekvestionuojamow@gybemis, inter alia pagarba teisei ir
teises vieSpatavimu, valdzios galribojimu, valdZiosistaig priederme tarnauti Zmeéms ir
atsakomybe visuomenei, teisingumu, atviros, temsngdarnios pilieties visuomess ir
teisinés valstylés siekiu, zmogaus teigir laisviy pripazinimu ir i gerbimu (Konstitucinio
Teismo 2004 m. gegag 25 d. nutarimas). Siame kontekste paiiia, jog Konstitucijos 18
straipsnyje nustatyta, kad Zmogausé®is lais\és yra prigimtirts. Zmogaus teisiir laisviy
prigimtinio pokadzio pripazinimas reiSkianter alia tai, kad Zmoguiipso facto priklauso
teises ir laisws, kurios yra neatskiriamos nuo jo asmens ir kuniegali liti iS jo atimtos.
Prigimtinés Zmogaus tets — tai individo prigimtigs galimyles, uztikrinagios jo ZmogisSkji
orumg socialinio gyvenimo srityse (Konstitucinio Teisd®98 m. gruodzio 9 d., 2004 m.
gruodzio 29 d. nutarimaf) Nutarime yra pasisakoma iglcbagrindirés valstyles funkcijos
siekiant ginti ir puoseti Konstitucijoje nustatytas vertybes: teise iistegumu grindziamos
demokratigs valstylés viena svarbiausipriedermiy — gerbti, ginti ir saugoti tas vertybes,
taip pat ir Zmogaus teises ir laisves, kuriomisgnadziama pati Tautos priimta Konstitucija
ir kuriy realusitvirtinimas, gynimas ir apsauga yraces valstylkes raison d’étre prieSingu
atveju valstyb negatty biti laikoma bendru visos visuomigriu®™.

Bylos nagrigjimo eigoje buvo suformuluota nuomomustatanti ypating valstyles
pareigum veiksmy teisstumo koncepcy. Tokia koncepcija grindziama tuo, kad valstyb
pareiginai savo veiksmais iSreiSkia valsegb vala ir netinkamais veiksmais galimai
diskredituoty valstyle. Pagal Konstitucyj valstyl® ne tik turi uztikrinti Zzmogaus teisiir
laisviyu gynimg nuo kity asmen neteigty késinimysi, bet ir jokiu Widu neleisti, kad jas

neteigtai késintysi, jas pazeist paiios valstylés institucijos ar pareigai (Konstitucinio

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarifBel Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos neteis
kvotos, tardymo, prokurattos ir teismo veiksmais, atlyginimstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. ko&odl redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Redjkds
Konstitucijai“

L lbidem.
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Teismo 2000 m. birzelio 30 d., 2004 m. gruodziodl,32004 m. gruodzio 29 d. nutarimai).
Siame kontekste pafitina, kad valstyks institucijas, pareitpus (ir tada, kai jie vykdo
jlems patiktas funkcijas, ir tada, kai yvendina joki savoigaliojimy) zmorés pagistai
gali laikyti valstyles valios reiSkjais ar vykdytojais. Valstyds institucijos, pareignai
jokiomis aplinkylemis negali veiktiultra vires neteigtais veiksmais pazeisti Zmogaus teisi
ir laisviy. Antraip ity griaunamas zmoni pasitikéjimas valstyls valdzia,istatymais ir
teise, tarpi teisinis nihilizmas. Toleruojant vals@® institucip, pareiging neteistus
veiksmus, kuriais pazeidZziamos Zmogauséteis laisws, neuzkirtus jiems kelio atsirast
didziulis socialinis disbalansasiith paZeista pamaténpusiausvyra, kai Zmogus iS esn
neturi priemoni, galimybiy pasiprieSinti valstygs — galingo mechanizmo — savivalei ir,
paliktas be veiksmingos institucionalizuotos pagalbyra gniuzdomas visa valségh
mechanizmogga®.

Renkant medziagSiai daliai buvo pasirinktas nagéthKonstitucinio teismo nutarimas,
kuriuo, autoriaus nuomone, Konstitucinis teismagrimgjo subjekto problematikcivilinés
atsakomybs instituto aspektu. Apibziant konkretesnes mitu nutarimu nagriétas
problematines sritis, pasakytina, kad Konstitucitesmas nustatcivilinés atsakomyés
subjekto prievals atlyginti padaryt Zak ribas, kai asmuo pats padaroazsavo turtui. Siuo
nutarimu Teismas taip pat iSaiSkina civtnatsakomys ribas, kai subjekto veiksmai savo
paties turto atzvilgiu, be asmeninio turto ¥ersumagjimo, padaro zalos ir aplinkai.

1998 m. birzelio 01 dienos nutarime KonstitucinisiSthas sprerid dél Lietuvos
Respublikos Vyriausyds 1991 m.rugpicio 14 d. nutarimo nr. 329 "& miSkams padarytos
zalos atlyginimo" 3.4 punkto 3 pastraipos atitikilheetuvos Respublikos Konstitucijai.
Kalbant konkréiau ar mirgtasis Vyriausybs nutarimas atitiko Konstitucijos 23 straipsa
butent "uz padaryt miSkams Zal iSieSkotos [...] dSos sumokamo$ misky uredijy ir
nacionalini parka misko auginimo fongl [...], kai Zala padaryta kitjuridiniy ar fiziniy
asmen miskams &j asmen neteistais veiksmais®. Sis nutarimas darbo temos aspektu yra
reikSmingas tuo, kad Konstituciniam Teismui tekgoifncipo nagrigti problems, kuri, ja
iSreiSkus kitaip, Bty formuluotina tokiu ladu: ar gali fizinis, ar juridinis asmuo, nuosavgb
teise valdantis migk bati patrauktas civilian atsakomyén, t.y. kiti civilinés atsakomyds
subjektu, uz tai, jog padarzah savo paties nuosavgb teise valdomam turtui (miskui)? Ar
tokia padtis neprieStarautnuosavybs neli€iamumo principuijtvirtintam Konstitucijos 23

straipsnyje?

32 [|hi

Ibidem.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimBé| Lietuvos Respublikos Vyriausyb 1991 m.
rugpjacio 14 d. nutarimo nr. 329 "® miSkams padarytos Zalos atlyginimo" 3.4 punkime3traipos atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. 1998 m. birbelil
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PareiSkjas savo pozici argumentavo tuo, kad Konstitucijos 23 straipsisgelbiama,
jog nuosavyb nelietiama, nuosavys teises sauggstatymai. Pareigko nuomone, misko
savininkas savavaliskai, t. y. netges, kirsdamas nuosavmiska padaryti zal gali tik sau.
Atsakomyle uz toka pazaid numatyta Administracini teisss pazeidim kodekso 62
straipsnyje, téiau joks kitasistatymas - Civilinis kodeksas, Migkistatymas ir pan. —
nenustato savininko atsakonggbuz nuosavys teise priklausam misko iskirtimy ir Zalos
atlyginima®®. PareiSkjas taip pat teig kad tokio pobdZio sankcijos numatymas apriboja
savininko teis disponuoti savo turfd. Tokia pareiskjo pozicija yra visiskai pagsta bei
atitinkanti Konstitucijos 23 str. nuostatas, kuriggikrina disponavimo priv@a nuosavybe
tiests, kuri iS5 esmas yra laisvosios rinkos ekonomikos i $alygojantios visuomenias
sanklodos, pagrindas vieSpatayiRity teisiy atzvilgiu. T&iau nagrigjant Konstitucig kaip
vientiay teiss akt, pasakytina, jog ir nuosav§b teisei yra nustatyti apribojimai, kurie
pasireiSkia Misl jstatymd® Il skyriuje nustatytomis imperatyviomis migksavininkg,
nuomotoyj, ar naudotaj pareigomis, kurios daiktines teis¢skitokio poludzio objektus
(neturirtius valstylés atzvilgiu tokios reikS@#s) turirtiy asmen negpareigoja. Tokio teiginio
pagistuny patvirtina Konstitucinio Teismo nutarime buvo plit® prof. habil. dr. V.
Mikeléno iSvada, kurioje pabtiama, kad miSkas yra ypatingas nuosasyteigs objektas,
turintis svarba reikSne visai visuomenei, atmosferai ir kitiems gyvybinsnplanetos
egzistavimo veiksniams. Migkjstatyme ir kituose tets aktuose nustatyti privap miSky
tvarkymo ir naudojimo apribojimai yra pateisinamegs gina viegji interea. Tokia teis
valstybei suteikia Konstitucijos 46 straipsnioctaji dalis®’. Teismui pateiktoje iSvadoje
prof. habil. dr. V. Miketnas taip pat iSreisknuomor, kad Vyriausyb veiké ultra vires
nustatydama misko valdytojo priegohtlyginti zah mokant iSieSkotas sumasurédijy ir
nacionalini; parky migko auginimo fongl®

Nagrincdamas & byla KT pirmiausia atkreip démes i Konstitucip, kurios 23
straipsnio pirmojoje dalyje yravirtintas nuosavyés neli€iamumo principas: "Nuosavgb
nelietiama". Taigi tik savininkas, kaip subjektinieisiy i turta turétojas, turi iSimtir teis; ta
turta valdyti, naudoti bei disponuoti juo. Kartu savikas turi teig reikalauti, kad Kkiti fiziniai
ir juridiniai asmenys, taip pat ir valstylmepaZzeist nuosavybs teisi,, kadangi daiktias

teigs yra erga omnespohidzio. Konstitucijos 23 straipsnio antrojoje dalypeistatyta:

** |bidem.

% |bidem.

% Lietuvos Respublikos Migkistatymas // Valstyds Zinios, 1994, Nr. 96-1872

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimBé| Lietuvos Respublikos Vyriausgb 1991 m.
rugpjacio 14 d. nutarimo nr. 329 "® miSkams padarytos Zalos atlyginimo" 3.4 punkimae3traipos atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. 1998 m. birbelil

 Ibidem.
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"Nuosavyles teises sauggstatymai®®. KT sistemidkai aiskino Konstitucijos 23 straipsn
kartu su 28 str., kuris subjektigyvendinagdiam savo teises nustato privalomumtaikytis
kity teisss akty reikalavim; - "I[gyvendindamas savo teises ir naudodamasis savw@nas
Zzmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Kotstijos ir jstatymy, nevarzyti kit
Zmoniy teisiy ir laisvig"*® ir 54 str., kuris nustato Valstyy pareig rapintis aplinka:
"Valstybé rapinasi nafiralios gamtigs aplinkos, gyuwnijos ir augalijos, atskir gamtos
objekty ir ypa vertingy vietoviy apsauga, prigri, kad su saiku ity naudojami, taip pat
atkuriami ir gausinami gamtos iSteklidi* Minéti Konstitucijos straipsniai yra pagrindas
nustatyti savininkui tam tikrus ribojimus ¥itasmen atzvilgiu valdant tug nuosavybs
teise. Tai reiSkia, kad nuosagbteig néra absoliuti. Valdant tustprivalu atsizvelgti kitu
asmeim, valstyles, gamtosaugos ir kitus interesus.

Bylos nagrijimo eigoje, kartu su suinteresyotSaliy nuomorse pateiktais
argumentais, Konstitucinis Teismas patesiavo iSaiSkinimus ir poziaijprievolires teigs
klausimais. Pasisakydamas Siais klausimais Kowmsgtis Teismas IS esin interpretavo
gaires ir nurod pagrindus, kuriais remiantis buvo pggas priimtas nutarimas. ,,Pazgtima,
kad savininkas savavaliSkais veiksmais, kirsdamawafos nuosavybs teise jam
priklausani miSka, gali sukelti dvejopus teisinius padarinius. PirnmiSko savininkas
pazeidziajstatymo ar pgtatyminio teigs akto nustatyt privatiy misky tvarkymo ir
naudojimo tvark, t. y. jis padaro teés pazeidim, uz kui gali bati traukiamas teisin
atsakomybn. Antra, miSko savininkas, savavaliSkai kirsdamassay miska, gali padaryti
Zalp ir aplinkai. Tokiu atveju nepriklausomai nuo admsiracires ar baudzZiamosios
atsakomybs taikymo gali atsirasti ir prievel atlyginti padaryd aplinkai Zad**. Siuo
pasisakymu Konstitucinis Teismas atskyralos padarymo pasekmes. Taisigia kaltais
veiksmais savininkas padaro Zaavo paties turtui, tuo pa padarydamas Zalsau, nes
sumenksta jo valdomo turto vertbe to gali padaryti Zalaplinkai arba, kitaip tariant,
vieSajam interesui. Antruoju atveju padarytos Zafmsekmds yra juntamos platesnei
visuomens daliai arba pazeidziami jos interesai. IS priacionstitucinis Teismas nustat
savininko veiksmais padagyZah patiriartiy subjekt; savybes.

.Kaip jau buvo mirta, pareiSkjas, teigdamas, kad Vyriausy1991 m. rugpgio 14
d. nutarimo Nr. 329 "Bl miSkams padarytos zalos atlyginimo" 3.4. punkt@traipos

gindijama nuostata prieStarauja Konstitucijos 23 ssm@ig, mano, jog savininkas,

% Lietuvos Respublikos Konstitucija // ValsggZinios. 1992, Nr. 33-1014

0 Ibidem.

“! Ibidem.

“2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimBeél Lietuvos Respublikos Vyriausyb 1991 m.
rugpjacio 14 d. nutarimo nr. 329 "® miSkams padarytos Zalos atlyginimo" 3.4 punkime3traipos atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. 1998 m. birbelil
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savavaliSkai kirsdamas nuosamiSka, gali padaryti Zal tik sau ir todl iS jo negali lti
reikalaujama atlyginti zal Pazynétina, kad pareis§o keliamas teisinio reguliavimoéh
misko savininko savavaliSku misko kirtimu nuosavarskui padarytos zalos atlyginimo
klausimo tyrimas yra sietinas su bendraisiais lie¢s teigs principais. Civilig
atsakomyb yra turtire prievok, kurios viena Salis turi tejgreikalauti atlyginti nuostolius, o
kita Salis privalo padarytus nuostolius atlygirRrievoliniame santykyje tinos dvi Salys:
nukengjusysis, kuriam padaryta zala, ir Zgladaes asmuo. MiSko savininkas, savavaliskali,
t. y. neteistai, kirsdamas jam priklausamhisSka, gali padaryti turtia Zah ir sau. Tdiau Siuo
atveju rera turtines prievoks, nes nukegjusysis ir Zai padags asmuo sutampa viename
asmenyje®®. Nagrirecdamas prievolinio santykio prigimtKonstitucinis Teismas pagtai,
remdamasis prievolinio santykio esme, suformulawzi@ja, jog tuo atveju, kai misko
savininkas savo neteéisis veiksmais padaro zalik sau, sumazindamas savo valdomo turto
verte, Zalos atlyginimo klausimaséra keliamas, nes Zglpadaes ir ja patyrs subjektai
sutampa viename asmenyje.

.Nagrinéjamos bylos kontekste svarbu yra tai, kad miSkoinsakas savavaliSkai
kirsdamas misk padaro Zal aplinkai, to@l atsiranda prievoliniai santykiai ¢l Zalos
atlyginimo. Tokiu atveju atitinkama aplinkos apsasignstitucija turi teis reikalauti atlyginti
aplinkai padaryt Zak“**. Siuo teiginiu Konstitucinis Teismas néb¢ savo pozicy ta
linkme, kad misSko savininkas savo veiksmais, padi@amas zal savo turtinei pagtiai, gali
padaryti Zal dar ir aplinkai arba, kitaip tariant, vieSajameirgsui. Tokiu atveju savininkas,
be administracini teis pazeidimm kodekse numatytos baussp gali kuti traukiamas
civilinén atsakomyben uz zah padaryi vieSajam interesui. VieSojo intereso gyn Siuo
atveju gali ti bet kurio lygmens aplinkos apsaugos instituci#o konkretaus teisminio
nagriregjimo atveju Zala aplinkai ar vieSajam interesui¢tabuti jvardinta tokia zala, kuri
kilo dé¢l subjekto veiksm, pvz. @l iSkirsto miSko atsiradusi derlingo dirvozemio asnio
erozija sumazinusi kaimyninio zeéssklypo derlingurp arba @l iSkirsto miSko sumages ar
iISnykes gyviny ar pauksiy gyvenamasis arealas.

Be abejogs, sprendziant gia teisme dl Zalos aplinkai atlyginimo, bus atsizvelgtd ir
priezastin ry§ tarp misko savininko veiksnir kilusiy pasekmi, nustatant civilias
atsakomybs fakt ir atlygintinos zalos dyid Siekiant kuo pldau nuSviesti situacij
pasakytina, kad praktiSkai bet kuriuo atveju, kubmgkdomas neteidas misko kirtimas,
kuriam Misko jstatyme numatytas privalomasis suderinimas, tokissieas slygos ne tik

administracigs, bet civilires atskomybs atsiradim, nes remiantis prof. habil. dr. V.

“3Ten pat.
“Ten pat.
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Mikeléno angiau Siame skyriuje pateiktu iSaiSkinimu, miSkas ypatingy reikSne aplinkos
apsaugai ir visuomes interesui.

Konstitucinis Teismas, nagédamas $i byla, nuosekliai ir kelis kartus pandjo, jog
daikto valdymas ¢ra absoliuti teis ypa tokiu atveju kaip misko platvaldymas nuosavyis
teise. MiSkas savo sawdinis — nekalbant apie materialia verte iSreik$tedienos kain —
vertingas daugeliu kit materialios iSraiSkos netutim, aspekj. Vertingas khdamas
rekreacine zona, gamtovaizdzio dalimi ir pagalidusavo aplinkosauginifunkcijy. Siame
kontekste Konstitucinio Teismo sprendimas atrodgine Valstylds aplinkos apaugos
uztikrinimo siekiy tasa. Siuo nutarimu Konstitucinis Teismas iSspeekitlisius klausimus
dél miSko savinink veiksmais savo miskui padarytos aplinkai zaloygatimo taikant
civiling atsakomyab.

Nagriréjant 2010 m. vasario én. 26 dienos civilias atsakomyks instituty subjekt
aspektu, pamitiinas dar vienas Konstitucinio Teismo nutarimas.uoSinutarimu
Konstitucinis Teismas tiesiogiai nenagjm civilinés atsakomys, ta&iau Sis nutarimas
svarbus tuo, kad Konstitucinis Teismas pasisadl Valstybés esminio turtinio
isipareigojimo sampratos ir tokisipareigojimo prisimimo silygu.

Sis nutarimas pazytinas @l to, kad gali tuéti jtakos vertinant vie$ojo subjekto
(Valstykes) isipareigojimus ir galimai iS to iSplauki@n civiling atsakomyb. ,Kartu
pazynetina, kad jstatymuose éra bendro valstyWs esminio turtinio jSipareigojimo
apibadinimo. Kai kuriais atvejaigstatym leidéjas valstylés esminio turtinigsipareigojimo
savoka sieja su prisiimamp turtiniy isipareigojimy dydziu. Antai Lietuvos Respublikos
koncesij istatymo (2003 m. birzelio 24idtatymo redakcijasigaliojusi 2003 m. spalio 1 d.)
5 straipsnio 2 dalyje inter alia nustatyta: "Spiengs ¢l koncesij, pagal kurias Lietuvos
Respublika prisiima esminius turtiniggpareigojimus, priima Lietuvos Respublikos Seimas
Lietuvos Respublikos Vyriausyb siilymu. Sio [statymo tikslais turtinigsipareigojimas
(iskaitant galim civiling atsakomyb, atsirandagia pagal koncesijos sut@xt virSijantis 200
milijony lity, laikkomas esminiu”; Lietuvos Respublikos invesgtigstatymo 15-2 straipsnio
(2009 m. birzelio 16 d. redakcijasigaliojusi 2010 m. sausio 1 d.) 9 dalyje numatyta:
"Sprendim, dél valdzios ir privataus subjektpartnerysts, pagal kug valstyle prisiima
didesnius kaip 200 min. {jtturtinius jsipareigojimus i€kaitant galim civiling atsakomyb,
atsirandatia pagal valdzios ir privataus subjekpartnerysis sutarf), priima Lietuvos

Respublikos Seimas Lietuvos Respublikos Vyriagsysiilymu"®®.

452010 m. vasario 26 d. Lietuvos Konstitucinio Teismutarimas ,Bl Vyriausybss 2004 m. sausio 9 d.
nutarimo "l pritarimo Akcires Bendro¥s "Lietuvos Dujos" valstybei nuosawbteise priklausaiy 34
procent; akcijy pirkimo-pardavimo sutarties, Sios sutarties prig@d@p pat akcinin sutarties projektams”, taip
pat Vyriausylds 2004 m. kovo 18 d. nutarimo &Dlgalaikés gamtini dujy tiekimo sutarties tarp Akcés
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IS principo, Konstitucinis teismas pasisakydamaso Saspektu pabgé, kad rera
suformuota esminio turtinigsipareigojimo samprata. Valstybei galitbstrategiSkai svarbus
turtiniy isipareigijimy prisiemimas, nes turtiniaisipareigojimai savo prigimtimi suponuoja
civiling atsakomyb esant tam tikromsa/goms. Tai reiSkia, kad civilinatsakomyb, kilusi
IS prisiimty turtiniy isipareigojimy, kurie virSija realias subjekto finansines galiragbgali
subjeky, privesti prie bankroto, jei tai juridinis asmuoiu® atveju Konstitucinis Teismas
cituoja Koncesijos ir Investiajj jstatymus, kuriuosgsatymy leidéjas nurodo minimadi
isipareigojimy suny, kuri jo nuomone galitakoti valstylés finansus, jei tokigsipareigojimai
tapty civilinés atsakomyks pagrindu. Télau detalesés esminio turtiniojsipareigojimo
savokos Konstitucinis Teismas Siuo nutarimu nesufduoja.

Apibendrinant § dal pasakytina, kad Konstitucinis Teismas pirmuojur&adarbo
skyriuje nagrigtu Konstitucinio Teismo nutarimu iSsprendilus; klausimy dél civilinés
atsakomybs, kurios subjektu galiiiti asmuo neteidais veiksmais pades Zalos savo turtui
t.y. sumaZins savo turto vegt Siuo nutarimu nagriamos civilires atsakomyés ypatyle
pasireiSkia tuo, kad turtas, kuriam padaryta Zalia,btti vertingas visuomeis poziiriu t.y.
Zala padaryta visuomeés interesams tik tokiu atveju turto savininkui kytviliné
atsakomyb, kurios esm inter alia — atlyginti vieSajam interesui padayykab. Antraja

nutartimi Konstitucinis Teismas nurodo problematiteciau nesiima jos spsti.

3.2. Civilines atsakomylés draudimas

Civilinés atsakomyds draudimo galimyd numatyta LR CK LIl skyriuje. ,Istatymy
ar sutarties numatytais atvejais civiliatsakomyb gali biati draudZziama sudarant civilia
atsakomybs draudimo sutairt Su civilines atsakomyks draudimu susijusius santykius
reglamentuoja $is kodeksas ir Kitatymai“®. [statymy leidéjas tokia straipsnio formuluote
numato galimyb apdrausti é civiliniy santykiy galincia atsirasti atsakomyh tafiau tai rera
imperatyvi nuostatajstatym; leidéjas leidzia rinktis, t&au sistemiSkai nagrépant CK
butina pabézti, kad Zala atsiradusi iS civilipisantykiy turi bati pilna apimtimi atlyginta
draudiko, jei atsakomyb apdrausta, arba civiks atsakomyks subjekto, jei civilig
atsakomyb néra apdrausta, arba ahjejubjekt; — draudiko ir draugjo. Paskutiniuoju atveju
ypatyke yra ta, kad draugas Zah atlygina subsidiariai t.y. tiek kiek Zalos nepagten

Bendros "Lietuvos Dujos" Ir Atvirosios Akcigs Bendros "Gazprom™ papildymo projekto" nuostatos
neprieStarauja Konstitucijai“ civilthatsakomyb minima valstybs turtiniy jsipareigojiny kontekste, tik
konstatuojamosios Il dalies 5.4 punkto 3 pastrapoj

“® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstgizinios. 2000. Nr. 74.
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draudikoisipareigojimai pagal sutart.R CK nuostatosd civilin és atsakomyés draudimo
yra dvejopos: civilidas atsakomyés draudimas gali tti savanoriSkas ir privalomasis.
Pareiga nustatyti privalomojo civiks atsakomyés draudimo ruSis deleguotatatymy
leideéjui.

Draudimo santyki esné¢ — siekis minimalizuoti draugb finansinius nuostolius
sumokant tam tikro dydzigmokas draudikui, kuris, sudarius draudimo sutgstisiima
isipareigojimy, perimti draudjo civiling atsakomyb jvykus draudiminiamjvykiui. Tokiu
budu draudjas uz tam tike, dazniausiai palyginti maZz mokest uzsitikrina finansin
stabiluna draudiminio jvykio metu, kuomet tas draudiminigzykis suponuoja iSmokos
mokejima.

Civilinés asakomyés draudimas yra svarbus tiek fizipitiek ir juridiniy asmen
veiklos sferoje kylagiai civilinei atsakomybei apdrausti. Tokio patzio draudimas leidzia
iSvengti ar bent jau Zymiai suSvelninti finasmastos pasekmes atsiradus prievolei atlyginti
asmens veiksmais padayyZah. Kalbant apie finasin stabiluna socialiniu aspektu,
pasakytina, kad juridinio asmens finansinis stabds yra gerokai labiau socialiai
reikSmingas, nes juridinis asmuo daugeliu atvep wartinamas kaip darbdavys, o tai savo
ruoztu reiskia, kad nuo darbdavio finasinio staiiturezultat priklauso vienokio ar kitokio
dydzio asmen grupe, o taip pat ird asmen Seimos nariai. IS pateikto galime daryti iSyad
kad kuo didesth asmens reikStnsocialiniu aspektu, tuo reikSmingesnis yra jo flisiais
stabilumas, o tai savo ruoztu apsprendzia ir cisliatsakomyts draudimo svatp

Istatymy leidéjas, suprasdamas tokiassies draudimo svaglsuformulavo imperatyyi
pareig drausti savo civilia atsakomyb kai kurioms subjekt grupems. Tokios imperatyvios
pareigos pavyzdys gali ab Privalomojo transporto priemani valdytoy civilinés
atsakomybs jstatymas nustatantis imperatywypareign automobiliy savininkams apdrausti
savo civilie atsakomyb ir Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesimi ligy socialinio
draudimojstatymas numatantis imperasydarbdaviams apdrausti savo civiiatsakomyb
kylancia 1S darbuotay nelaimingy atsitikimy ar profesiny ligu atvep. Pagal [statymy
nelaiming; atsitikimy darbe socialinis draudimas Sigstatymo nustatytais atvejais
kompensuoja @ draudiminiy ivykiu (nelaiming; atsitikimy darbe, pakeliui darly ar IS
darbo ar profesiniligy) negautas pajamas Siasies draudimu apdraustiems asmenims, O |
mirties &l draudiminyy jvykiy atvejais — 3y Seimos nariams (2 straipsnio 1 dalis),

nukentjusiu gydymo ir medicinias reabilitacijos paslaugos kompensuojamos Sveikatos
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draudimo jstatymo nustatyta tvarka (2 straipsnio 2 d4lisBiais teigs aktaisistatymy
leidéjas siekia uztikrinti stabdi darbdavio turtia packtj ir tuo p&iu iSvengti nepageidautin
socialiniy pasekmi tuo atveju, kai darbdavio finangipacktis gabkty susvyruoti dl tikétina
dideliy iSmoky atsiradusi dél pareigos atlyginti Zal Pasakytina, kad Nelaimingtsitikimu
darbe ir profesinj ligu socialinio draudimas yra specifinis tuo, jog dr&udsSiuo atveju yra
laikomas Vyriausybs aktuisteigtas vieSojo administravimo subjektas — Sag@ldraudimo
fondas. Tokio potdzio draudikoisteigimas dar kaat pabgzia kokiu svarbiujstatymy
leidéjas laiko darbdavio civilindraudim prieS savo darbuotojus. Tai iS principo reisSkiad k
Valstykes isteigtas fondas yra visiSkai pgisivykdyti savoisipareigojimus, nes gali remti
vieSaisiais finansais. Kitavertus yra ir neigignaspeky — tikétina, kad konkurencija
privacius fondus priverstveikti efektyviau.

ISdéstyta informacija suponuoja iSvadas kogstatymy leidéjas rera toks liberalus
darbdavio civilinei atsakomybei nelaimupgatsitikimy darbe ir profesimi ligu socialinio
draudimo atveju. Tai reiSkia, kad tokiadu jstatymy leidéjas siekia maksimaliai suSvelninti
asmens veiksmais padarytos zZalos atlyginimo passkmasitelkiant socialinio draudimo
fonda. Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesimi ligy socialinio draudimgstatymo 4 str. 1
dalisjvardija subjektus ingy grupes, kurie privaloiti apdrausti:

1) asmenys, nurodyti Lietuvos Respublikos valstybsocialinio draudimastatymo
4 straipsnio 1 dalies 1 punkte;

2) asmenys, nurodyti Lietuvos Respublikos valstybsocialinio draudimastatymo
4 straipsnio 1 dalies 2 punkte;

3) profesini mokykly mokiniai, auk&iju mokykly studentai ir asmenys, teritonni
darbo birz; siysti profesiniam mokymui ar profesinei reabilitagija ju profesires veiklos
praktikosistaigoje aimorgje laikui;

4) asmenys, esantys sociaBrbei psichologiés reabilitacijogstaigose, — §iasmen
darbo laikui;

5) nuteistieji lais¢s aémimu — Siy asmen darbo laikui.

Tokiu badu jstatymy leidéjas siekia nustatyti kuo plateapdraust asmen rat.

Draudimo santykiai tarp subjekidealiu atveju pasireiSkia dra¢jdi sumokantimoka
pagal sutaitir tuo pa&iu jgyjant reikalavimo teisi draudimo iSmok jvykus draudiminiam
ivykiui. Realiai draudimo santykiai yra gerokia stidgesni, nes draudikas draudimo
sutartyje numato maziausiai kelias aplinkybes, dms esant, draudimo iSmoka gatitib

nesumokta. Dazniausiai tokios aplinkgb hina — tyia, didelis neatsargumas ir pan. Taigi,

4" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimBél Lietuvos Respublikos transporto priemeni
valdytojy civilinés atsakomyés privalomojo draudimgstatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipgnio
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitutcija
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draudikas pasilieka sau teigam tikrais atvejais nemék iSmokos ir tuo pé&u tokio
pobudzio iSlygos leidzia drausminti drajid Tai reiSkia, kad drawgb ir draudiko santykiali
toli grazu réra tokie draugiski, kaip tai gali atrodyti iS pirn&vilgsnio. Tokio pondzio
iSlygos, leidziagios draudikui tam tikrais atvejais nenmékdraudimo iSmokos, dazniausiai
tampa teisminj gincy objektu.

Batent Siai darbo daliai priskirtinas nagrin2008 meti balandzio mn. 29 dienos
Konstitucinio Teismo nutarimas (D Lietuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimgstatymo 7 straipsnio 2 dalies (2005 m. gegui9 d.
redakcija) 1 punktas (2003 m. lapka 11 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyrighés
2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309 ¢DNelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligu
socialinio draudimo iSmaknuostai patvirtinimo* patvirtinty Nelaiming; atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo iSmak nuostai 13 punkto (2004 m. kovo 22 d.
redakcija) nuostatatitikimo Lietuvos Respublikos Konstituciféi

Siuo nutarimu Konstitucinis teismas &y daZniausiai pasitaikaio draudiminiuose
santykiuose — atsisakymo nikdraudimo iSmok pagrindo pagstumy t.y. Konstitucinis
Teismas ty¢ ar asmens neblaivumas, ar apsvaigimas ddli flagrindas pripazintivyki
susijug su darbo santykiais esant nedraudiminiu, jeiguamalmas ar apsvaigimas nebuvo
tokio ivykio priezastimi.

Tirdamas § byla Konstitucinis Teismas pirmiausia séekSsiaiskinti esam teisin
reguliavimg: ,Seimas 1999 m. gruodzio 23 d. gré Lietuvos Respublikos nelaiming
atsitikimy darbe ir profesimi ligu socialinio draudimaostatym, kuris isigaliojo 2000 m.
sausio 1 d. Pagdbtatymo 1 straipgnsis [statymas reguliavo nelaimingatsitikimy darbe,
pakeliuii darly ar iS darbo bei profesipiligu socialinio draudimo santykius, asmetkurie
draudziami Sios aSies socialiniu draudimu, kategorijas, teigesio draudimo iSmokas,
iSmoky skyrimo, apska&iavimo ir mokjimo slygas, apibézé draudiminius ir
nedraudiminiugvykius®.

.Draudiminiamsijvykiams nepriskiriami nelaimingi atsitikimai darbayriuos iStyrus
nustatyta, kad jiejvyko: 1) ctl to, kad nukerdjusysis buvo apsvaigg nuo alkoholio,

narkotiky ar toksiniy medZiag ir tai nebuvo susijsu technologiniu procest"

“8 Konstitucinio Teismo nutarimas dDLietuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligy
socialinio draudimgstatymo 7 straipsnio 2 dalies (2005 m. gegui® d. redakcija) 1 punktas (2003 m.
lapkri¢io 11 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyrighsés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309¢|D
Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimo iSmaknuostad patvirtinimo* patvirtinty
Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimo iSmaknuostaf 13 punkto (2004 m. kovo
22 d. redakcija) nuostattitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

9 Ibidem.

0 lbidem.
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Konstitucinis Teismas konstatavo ir nelaimingo tadisnho samprai itvirtinta
istatymuose: nelaimingas atsitikimas darhgykis darbe jskaitant eismavyki darbo laiku,
nustatyta tvarka istirtas ir pripazintas nelaimingtsitikimu darbe, kurio padarinys —
darbuotojo trauma (lengva, sunki, mirtinayykis darbe, kai darbuotojas raidél ligos,
nesusijusios su darbu, nepriskiriamas prie nelagmetsitikimo darbe (3 straipsnio 11 dalis),
profesire liga —umus ar ¢tinis darbuotojo sveikatos sutrikimas, kaulkélé vienas ar daugiau
kenksming ir (ar) pavojing, darbo aplinkos veiksnj nustatyta tvarka pripazintas profesine
liga (3 straipsnio 14 dali¥) Konstatuodamas nelaimingo atsitikimo darbe sampra
Konstitucinis Teismas nustaistatymuosatvirtintas silygas ir kriterijus kuomet atsitikimas
darbe gali bti pripazintas nelaimingu atsitikimu darbelstatymo 7 straipsnio
.Nedraudiminiai jvykiai“ 1 dalyje (2003 m. lapkéio 11 d. redakcija) nustatyta bendra
taisykk, pagal kur draudiminiaisjvykiais nepripaistami nelaimingi atsitikimai darbe,
pakeliuii darky ar iS darbo arba nustatytos profésitigos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie
neatitinka Sidstatymo 6straipsnyje nustafydalygu.

Pagallstatymo 7 straipsnio 2 dgR003 m. lapkiio 11 d. redakcija), kurios nuostata
nurodytu aspektu yra gijama Sioje konstitucis justicijos byloje, draudiminiaigsykiais
taip pat buvo nepripgtami nelaimingi atsitikimai darbe, pakeliudarky ar iS darbo arba
nustatytosimios profesids ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie atdiriktatymo 6
straipsnyje nustatytaalggas, t&iau yrajvyke esant bent vienai iSisaplinkybiy:

1) apdraustasis buvo neblaivus ar apsysaiguo narkotinj, toksiny ar psichotropinj
medzZiag ir tai nebuvo susjsu jam drauéjo pavesto darbo technologijos ypatyiis;

2) apdraustasis nukei dél savo veikos, kurioje ikiteisminio tyrimo institijg arba
teismas nustat nusikalstamos veikos pozymius arba kad Si veika gusijusi su
administraciniu teiss pazeidimu;

3) apdraustasissoningai (tyia) sielé, kadjvykty nelaimingas atsitikimas;

4) apdraustasis sirgo liga, nesusijusia su darbui;

5) apdraustasis savavaliSkai (be darbdavio ziobp sau (savo interesais);

6) prieS apdrausi buvo panaudotas smurtas, jeigu smurto apligkyio motyvai
nesusi su darbur?

Konstitucinis teismas pazyyo, kad jstatymuitvirtinta nuostata, jog nedraudiminiu
ivykiu pripazstamasivykis, kuris atsitiko d asmens apsvaigimo iSskyrus, jei talygota
techninio proceso. Tokiudblu konstatuojama, kad neblaivumas ar apsvaigimasivioe

suabsoliutintas nelaimingo atsitikimo pripazininrawdiminiujvykiu aspektu.

*1 Ibidem.
°2 Ibidem.
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Nagritdamas & konstitucires justicijos byd, Konstitucinis Teismas siék
teleologiSkai nustatyti teis akt,, salygojarciy nelaiming atsitikimy darbe pripazinirmp
draudiminiais, esg Tokiu idu Konstitucinis Teismas t§rvisusistatymo pakeitimus per
nagrirejama laikotarg siekdamas nustatyti ar pakito nelaimingo atsitikinpripazinimo
draudiminiu jvykiu metodika, kai nelaimingas atsitikimagwyksta @l neblaivaus ar
apsvaigusios asmens veiksrnPamirétina, kadlstatymo 6 straipsnyje ,Draudiminigiykiai*
(2005 m. gruodzio 23 d. redakcija, galiojanti katasinés justicijos bylos nagrigimo metu)
yra jtvirtintos silygos, kurias nustaus nelaimingi atsitikimai darbe arba profeésinigos
pripaZstami draudiminiaigvykiais®®. Konstitucinis Teismas turi nustatyti kokia linkrhavo
keiciama metodika ir sieknustatyti teisinklausimo aspektdél kurio atitikimo Konstitucijai
iSaiskinimo yra kreipiamasi. Susiteminus ir iSaralizavus esamteisin reguliavinmg galima
prieiti iSvados, kad pagdktatymo 7 straipsnio 2 daj2003 m. lapkgio 11 d. redakcija)
viena iS savarankigkaplinkybiy, kada nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatyiogsos
profesires ligos nepripagtami draudiminiaisijvykiais, yra apdraustojo neblaivumas ar
apsvaigimas nuo narkotipitoksini ar psichotropini medziag (kai tai réera susig su jam
draugjo pavesto darbo technologijos ypatgtis)’*. Tai reiskia, kad darbo proceso metu
neiSvengiamai atsiranda situacija, kai darbuojagdydamas savo pareigas, galitib
apsvaigs, pvz.. degustatorius vyno gamybos procese galutrgproduki siekdamas
nustatyti jo kokyk.

Istatymy leidéjas, atsizvelgdamag ivairius veiksnius, inter alia valstyles ir
visuomens iSteklius, materialines ir finansines galimybesatitinkamai reguliuodamas
santykius, susijusius su socia®paramos teikimu asmeniui, kurio sveikatai pakardt
netinkamy, nesaugj ar nesveilf darbo slygu (iskaitant nelaimingus atsitikimus darbe ir
profesines ligas), turi ptéa diskrecip. Istatymu nustatyti tam tikri tokios socialgparamos
skyrimo ir mokjimo pagrindai, slygos, dydziai gali lti jvairas. Kartu pazyrdina, kad
reguliuojant santykius, susijusius su sockgirparamos teikimu asmeniui, kurio sveikatai
pakenkta @ netinkamy, nesaugi ar nesveily darbo slygu (iskaitant nelaimingus
atsitikimus darbe ir profesines ligas), privalugydi Konstitucijos norm ir principy, inter
alia jos 48 straipsnio 1 dalyjgvirtintos valstylés pareigos uztikrinti kiekvieno Zmogaus

teis | tinkamas, saugias ir sveikas darltygas bei sociali@ apsaug nedarbo atveju, 52

%3 Lietuvos Respublikos Nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimgstatymas //
Valstybes zinios, 1999, Nr. 110-3207

** Konstitucinio Teismo nutarimas gDLietuvos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligy
socialinio draudimastatymo 7 straipsnio 2 dalies (2005 m. gegui® d. redakcija) 1 punktas (2003 m.
lapkri¢io 11 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyrighsés 2004 m. kovo 22 d. nutarimu Nr. 309¢|D
Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimo iSmaknuostad patvirtinimo* patvirtinty
Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimo iSmaknuostaf 13 punkto (2004 m. kovo
22 d. redakcija) nuostattitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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straipsnyjejtvirtintos valstylés priederms laiduoti pili€iy teiss gauti invalidumo pensijas,
socialirg param nedarbo, ligos, naslyst, maitintojo netekimo atvejais, 53 straipsnio 1
dalyje itvirtintos valstylés pareigosapintis zmoni sveikata, taip pat konstitucinesmen
lygiateisiSkumo ir proporcingumo prineipNegali hiti nustatytas toks teisinis reguliavimas,
kad Konstitucijoje garantuotos asmens, kurio suwaikpakenkta & netinkamy, nesaugj ar
nesveik; darbo glygu (iskaitant nelaimingus atsitikimus darbe ir profesitigas), teiés |
socialirg parama atsiradimas iity susietas su konstitucisSkai nepagymis alygomis, kuriy
nors instituciyy ar pareignu subjektyviais sprendimais arba kitomis aplin&yibs,
negatjusiomis lemti tokio pakenkimo asmens sveikatabl@b suklusio asmens mipf>.
Siuo Konstitucinis Teismas konstatuojatihybe jstatymy leidéjui atsizvelgtij Konstitucijoje
itvirtintas nuostatas nustatant tejspmoblemos reguliavig bei nustato negalimuwrsusieti
nelaimingo atsitikimo vertinim betarpiSkai siejantj jsu asmens isena: paliZtina, kad
istatymy leidéjas pagal Konstitucij negali nustatyti ir tokio teisinio reguliavimo, ga kui
asmens, kurio sveikatai buvo pakenkth metinkamy, nesaugj ar nesveilf darbo slyguy,
nepriklausadiy (ir negajusiy priklausyti) nuo Sio asmens veikgnir basenos iSkaitant
nelaimingus atsitikimus darbe ir profesines ligdsises | socialirg param atsiradimas ity
susietas su Sio asmenssbna ifiter alia jo neblaivumu ar apsvaigimu nuo narkatini
toksiniy ar psichotropini medziag), kai tokia asmensisena apskritai néné ir negaéjo
lemti pakenkimo jo sveikatai. Nusias tok teisin reguliavimy bty nepagistai
suabsoliutintas vienas iS nétn socialires paramos, kuri kyla i§ Konstitucijos, neteikimo
pagrind; — asmensisena, taip fity nepaisoma is$ Konstitucijosyter alia jos 48 straipsnio 1
dalies, 52 straipsnio, 53 straipsnio 1 dalies, &tugnio teisires valstyks principo, kyladiy
imperatyw®.

Konstitucinis Teismas analizuodamas teigieguliaviny toliau iSskyg dvi esmines
salygas, kuriomis remiantis galima atskirti pagrinds aspektus: gifijamoje Istatymo
nuostatojejtvirtintas teisinis reguliavimas ta apimtimi, kurreelaimingi atsitikimai darbe
arba nustatytoamios profesigas ligos draudiminiaigvykiais nepripaitami, kai apdraustasis
buvo neblaivus ar apsvagg nuo narkotinj, toksiny ar psichotropini medziag (jei tai
nebuvo susg su jam draugjo pavesto darbo technologijos ypaigis) ir nelaiming
atsitikimag darbe arba susirgimimia profesine ligaémé batent apdraustojo neblaivumas ar
apsvaigimas nuo narkotipi toksiny ar psichotropini medziag, yra konstitucisSkai

%5 |bidem.
°¢ |bidem.
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pagistas, atitinka konstitucinius proporcingumo ir igggimo principus, nenukrypsta nuo
Konstitucijojejtvirtintos socialirts paramos samprafds

Kitaip vertintinas gidijamoje Istatymo nuostatoj@virtintas teisinis reguliavimas ta
apimtimi, kuria nelaimingi atsitikimai darbe arbaustatytos amios profesias ligos
draudiminiais jvykiais nepripaistami tais atvejais, kai apdraustasis buvo nebaigau
apsvaigs nuo narkotinj, toksini ar psichotropini medziag (jei tai nebuvo susjjsu jam
drauctjo pavesto darbo technologijos ypatgiis), bet nelaiming atsitikimg darbe arba
apdraustojo susirgisnimia profesine ligaéimé ne jo neblaivumas ar apsvaigimas nuo
narkotiniy, toksiniy ar psichotropini medziag, o netinkamos, nesaugios, nesveikos darbo
salygos. Tokiu teisiniu reguliavimu yra suabsoliutima viena iS nelaimingo atsitikimo darbe
arba susirgimoumia profesine liga pripazinimo nedraudiminiwykiu aplinkyby —
apdraustojo fisena (neblaivumas ar apsvaigimas nuo narkgtioksiniy ar psichotropinj
medziag) nepriklausomai nuo to, ar nelaimingas atsitikindasbejvyko arba apdraustasis
susirgoumia profesine liga & netinkamy, nesaugj, nesveik darbo glygu, kuriy nekmé ir
negatjo lemti Sio asmens veiksmai ir (arbalisena. Pagal tgkteisin reguliavimy
nelaimingas atsitikimas darbe arba susirginiasia profesine liga draudiminigvykiu
nepripazstamas ir tuo atveju, kai apdraustojo, kuris buweblaivus ar apsvaig nuo
narkotini, toksiny ar psichotropini medziag, sveikatai buvo pakenkta neldminétos
busenos, betd netinkamy, nesaugi, nesveily darbo slygy®.

Taigi toks teisinis reguliavimas ¢ra konstituciSkai pagstas, jis neatitinka
konstituciniy proporcingumo ir teisingumo pringjp paneigia asmens, kurio sveikatai buvo
pakenkta d netinkamy, nesaugi, nesveik darbo glygy, teis i Konstitucijoje,inter alia jos
48 straipsnio 1 dalyje, 52 straipsnyjijrtinta socialir; param>®.

Remdamasis anku pateiktais argumentais TeismasjpriSvados, kad Nelaiming
atsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimgstatymo 7 straipsnio 2 dalies (2005 m.
geguzs 19 d. redakcija) nuostata ,Draudimini@rgkiais taip pat nepripagtami nelaimingi
atsitikimai darbe <...> arba nustatyiosios profesigas ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad
<...> jieivyke esant bent vienai iSigaplinkybiy: 1) apdraustasis buvo neblaivus ar apsagaig
nuo narkoting, toksinuy ar psichotropini medziag ir tai nebuvo sust su jam draugo
pavesto darbo technologijos ypatgiis® (2003 m. lapkiio 11 d. redakcija) ta apimtimi,
kuria draudiminiaisijvykiais nepripaistami nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatytos
amios profesias ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie wake apdraustajam esant

neblaiviam arba apsvaigusiam nuo narkatinioksinu ar psichotropini medziag, bet

" bidem.
*8 |bidem.
% |bidem.
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nelaimingus atsitikimus darbe artimnias profesines ligasrhé ne jo neblaivumas arba
apsvaigimas nuo narkotipitoksiniy ar psichotropini medziag, o netinkamos, nesaugios,
nesveikos darbo ab/gos, prieStarauja Konstitucijos 48 straipsnio a&lies nuostatai
.Kiekvienas Zmogus <...> turi teiduréti tinkamas, saugias ir sveikas darladygas, gauti
<...> socialig apsaug nedarbo atveju“, 52 straipsniui, konstitucinianmsitg&s valstyls
principui.

ISnagrirgjes Sk byla, Konstitucinis Teismas visiSkai paspai préjo iSvados, kad
nelaimingi atsitikimai darbe galidli pripazinti draudiminiaisjvykiais t.y. ivyke ne cl
darbuotojo kalis Zinant tai, kad asmugvykio metu buvo neblaivus ar apsvesg
Konstitucinis Teismas nukiré takoskyn tarp asmensiklés ir kylartiy padariny. Tokiu
budu Konstitucinis Teismas ne tik iS¢rteisss normos atitikim Konstitucijai, bet ir
netiesiogiai patvirtino LR CKijtvirtinta nuostad dél priezastinio rySio tarp skolininko
veiksmy ir jo atsakomybs.

Taip pat pazyrtina, kad Siuo metu aktualioje Nelaimingatsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimagstatymo redakcijoje nustatyta toks nelaimjragsitikimy
pripazinimo draudiminiaigvykiais samprata, koki savo nutarimu nustatKonstitucinis

Teismas Sioje byloje.

3.3. Zala

Zala civilinés teigs moksle apibdinama kaip teiss saugom asmenini ir turtiniy
vertybiy sunaikinimas arba pakenkimas neiis veiksmais, sukes neigiamn pasekmi,
kurias pagalstatymus galimavertinti turtine idraiska. Zala nesiejama su ekomenobjekto
verte, ji padaroma teis ginamoms vertydms.

Zalos darymas reidkia konkiies subjektigs teigs pazeidim, o taikant civilir
atsakomyhb Zalos atlyginimas visada yra turtinis. Jeigu assr&ubjektiny teisiy pazeidimas
pazeidzia asmens turtinius arba neturtinius intexeai reikia nustatyti, ar yra Zala kaip
civilinés atsakomyés pagrindas. Zalos (nuostglipoZzymiai civilines atsakomyés prasme
yra §ié%

e tai poveikis asmenims ar/ir turtigkms vertylgms;
e Sis poveikis padaromas netgés veiksmais;

e poveikio rezultatas nuketjtisiajam yra neigiamas;

8 CIRTAUTIENE, S. Neturtigs Zalos atlyginimas kaip civiliniteisiy gynimo hidas. Vilnius: Justitia, 2008. P.
57
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e ji galimajvertinti turtine iSraiska,
e su Siais juridiniais faktaigstatymas sieja prievehtlyginti zah.

Zala arba nuostoliai pasireiskia kaip asmens tumetekimas arba suZzalojimas, jo
turétos iSlaidos, negautos pajamos, kurias asmito baws, jeigu nebty buw neteigty
veiksmy. Teismas gali pripazinti nuostoliais atsakingo essisS neteity veiksmy gaut
naud,. Pinigire Zalos israiSka yra nuostoliai. Siuos Zalos padarginejus numatgstatymas
(CK 6.249 ir 6.250 str.). Zala ir nuostoliai yra irskomi jvairiais pagrindais.
Pagal vertyhi pohbidj Zala skirstoma Zah turtui, asmeniui ir neturtin Zak. Zala turtui
padaroma ij sunaikinant, sugadinant, kitaip sumaZinant jo evefiala asmeniui padaroma
atimant jam gyvyb, suzalojant jo psichinarba fizie sveikaf, zeminant jo garb arba
oruma, pazeidziant Zmogaus darbo, ekonomines, socialik#ss teises.

Neturtine Zala padaroma asmeams arba neturtéms vertyltms ir pasireiSkia kaip
dvasinio poldzio netektys arba nuostoliai, kurie galiatib jvertinami pinigais ir
kompensuojami. Juridinio asmens galitilpazeidziama dalykinreputacija. Pagal netéts
veikimo ir Zalos santykskiriama tiesiogia ir netiesiogig Zala (nuostoliai). TiesioginZala
dar vadinama reajjia. Realioji Zala atsiranda¢ldtiesioginio poveikio ir pasireiSkia turto
sugadinimu arba sunaikinimu. Tiesioginiai nuotoligia Zalingr pasekmi tiesiogiai
nulemtos ir @l to batinos iSlaidos nuostoliui pasalinti (pvz., turtinfgraradimai, gydymo,
prieziaros, reabilitacijos iSlaidos ir kt.). Netiesiogirzala (nuotoliai) yra & neteigty
veiksmy patiriamos iSlaidos arba turto sum@has. Ji atsiranda kaip padarytos Zalos
papildomas rezultatas arba atlyginimo. Tai negap@iamos (CK 6.249 str. | 6% Zalos
prevencijos arba sumazinimo, nuosiolivertinimo ir civilinés atsakomyks taikymo,
nuostoli; iSieSkojimo ne teismo tvarka protingos i$laidok (6.249 str. 4 d%. Negautos
pajamos yra kreditoriaus numatytos ir realiaktitkos gauti sumos, kurias gauti sutrékd
neteigti skolininko veiksmai. Jie atsirand&ldalos, padarytos pagrindiniam objektui, kuris
naudojamas pajamoms gauti, arléhpmhreigos nedelsiant atlyginti padaryiab nevykdymo.
Ar patirti nuostoliai gali bti vertinami kaip negautos pajamos, tuiitiosprendziama pagal
Siuos kriteriju§®:

e ar pajamos buvo numatytos gauti iS anksto;
e ar pagistai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai;

e ar jos negautosétineteigty skolininko veiksm.

®1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstgt¥inios. 2000. Nr. 74.

®2 |bidem.

8 CIRTAUTIENE, S. Neturtigs Zalos atlyginimas kaip civiliniteisiy gynimo hidas. Vilnius: Justitia, 2008. P.
59
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Pavyzdziui, dl fizinio asmens suzalojimo galiib netenkama pajampagal darbo
sutarf arba verslo sandorius, @&ldo zities gali liti netenkama iSlaikymo. Bet negautos
pajamos negaliidi tapatinamos simonres pelnu.

Nuostoliai pagal galimyp tiksliai juos apska&iuoti skirstomi i bendruosius ir
specialiuosius. Bendrieji nuostoliai yra tie, kunmiteisiami uz Zal, kai jos dydzio
nemanoma tiksliai apsk&uoti pinigais (CK 6.249 str. | &§. Jeigu neigiamas poveikis
padaromas asmerims neturtidms vertyldms, uz Kkuriasistatymas numato civilin
atsakomyh, tai nuostoli dydis objektyviai negaliiti patvirtintasirodinéjimo priemoremis.
Bendijy nuostoliy dydis nerodinéjamas. leSkovas turijrodyti Zalos pozZzymius ir
bendriesiems nuostoliams nustatyti reikalingusekijits, u kiekj, poludi ir svarky. Jei
irodomi zalos pozymiai, preziumuojama, jog padabgndrieji nuostoliai. W dydi nustato
teismas pagaistatyme esatius kriterijus vadovaudamasis tuo, kiek jie kortkoge byloje
jrodyti (CK 6.250 str. 2 f}. Specialiaisiais nuostoliais laikomi tokie nuogtplkai Zalos
dydi galima tiksliai apska&iuoti pinigais irjrodyti. leSkovas turirodyti specialijuy nuotoliy
dydi, pavyzdziui, sunaikinto této vert, turtui pataisyti reikiamp suma, gydymo, slaugymo
iSlaidas ir kt. Atlyginus nuostolius atkuriama igazeidimo buvusi nukegjtisiojo turtire
pacttis, o ne atlyginami prarasto turigigijimo kastai.

Analizuojant Konstitucinio teismo praktikzalos atlyginimo klausimais, reikpazyntti,
kad jau 1997 m. sausio 20 d. Konstitucinio Teisnutanme konstatuota, kad titnumas
atlyginti asmeniui padarytmaterialire ir moraline Zak yra konstitucinis principas'y, kuri
"batina atsizvelgti teiss kirimo veikloje”, ir kad Konstitucijos 30 straipsnZodalyje "aiskiai
nurodoma, kokia teé¢s akto forma turi ti reguliuojamas materialés ir moralires zalos
atlyginimas" - tai turi bti padarytajstatymg®.

Vélesniame Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismatarime [l Lietuvos
Respublikos Zalos, padarytos nettss kvotos, tardymo, prokurabs ir teismo veiksmais,
atlyginimoistatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakdjdplies ir 7 straipsnio (2001
m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Liedgv Respublikos Konstitucijai*
konstatuojama, kad ,saugant ir ginant Zmogaus ggkatai asmens - ne tik fizinio, bet ir
juridinio) teises ir laisves, inter alia Zmogausirag, ypatinga svarba tenka zalos atlyginimo
institutu®. Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje nustatytead asmeniui padarytos
materialires ir moralires Zalos atlyginim nustatoistatymad®’. Taigi bitinumas atlyginti

asmeniui padargt materialie ir moraling Zakh yra konstitucinis principas (Konstitucinio

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstgt¥inios. 2000. Nr. 74.

® |bidem.

%1997 m. sausio 20 d. Konstitucinio Teismo nutasnil Vyriausyhss nutarimo darbo uzmokéie didinimo
klausimais"// Valstykes Zinios,1997-01-24, Nr. 7-130.
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Teismo 1997 m. sausio 20 d., 2004 m. gruodZio ¥Rithrimaif’. Sis konstitucinis principas
neatsiejamas nuo Konstitucijojevirtinto teisingumo principoistatymais turi bti sudarytos
visos reikiamos teisés prielaidos padaryt zakh atlyginti teisingai. Taigi Konstitucija
imperatyviai reikalaujajstatymu nustatyti tgk teisin reguliavimy, kad asmuo, kuriam
neteigtais veiksmais buvo padaryta Zala, visais atvejaisty reikalauti teisingo tos Zalos
atlyginimo ir & atlyginimg gauti.

Minétame nutarime apibziamos ir Zalosasys: Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje
expressis verbis minimos dvi zalogsSys: materialia ir moraline Zala, t. y. (atitinkamai)
turtiniai praradimai ir dvasinio (neturtinio) padzio skriaudos (jas gali sukelti ir fizinis
skausmas), kurias tiklygisSkai galimajvertinti ir kompensuoti materialiaistatym leidéjas
privalo paisyti Sios konstitucis distinkcijos. Konstitucijos 30 straipsnio 2 dafjitvirtintas
asmeniui padarytos (ir atlygintinos) Zalos skirstgnmi materialirg ir moralire lemia su
atitinkamos @Sies Zalos atlyginimu susijussantyki; teisinio reguliavimo ypatumus. Vienas
IS Sy ypatumy yra susigs su padarytos zalos dydzio nustatynverginimu) ir atlyginimo uz
ta zah forma. Atlyginant materialin zah visais atvejais yramanoma vadovautis visiSko
(adekvataus) Zalos atlyginimo principu ( restitutiointegrum), kai padarytos zalos dydis
gali bati iSreiSkiamas piniginiu ekvivalentu ir ta Zalalighati atlyginama pinigais (tai
nepaneigia galimyds materialig zah atlyginti ir kitu turtu ar dar kitaip); taigi uz aterialius
praradimus atlyginama materialiomis veigbs. Tuo tarpu, kaip mita, moralire Zala yra
dvasire skriauda, kug tik salygiSkai galimajvertinti ir kompensuoti materialiai; padarytos
moralires Zalos, kaip asmens patirtos dvasiskriaudos, neretai apskritai niekas ( inter alia
jokia materiali kompensacija) negali atstoti, nemans psichologés, emocigs ir kitokios
busenos, buvusios iki tol, kol jis patydvasire skriaud, ngmanoma sugrinti - tokia
busery kai kada (geriausiu atveju) galima tik iS naujokigti, panaudojant inter alia
materiala (pirmiausia pinigip) kompensacyj uz 4 moralire Zah (tai nereiskia, kad kai kada
iSties rtra némanoma vien moralinsatisfakcija uz patigtmoralirg Zah)®®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarifiel Lietuvos Respublikos preki
Zenkly jstatymo 51 straipsnio (2000 m. spalio 10 d. redak@ dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ yra teigiama, kad ,Civilame kodekse yra pazymima, kad
Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje minimos zalasys istatymuose gali idi jvardytos
jvairiais kitais terminais, jeigu tik Siais termipaitra paneigiama (iSkreipiama)yStalos

raSiy konstitucire samprata. Konstitucinis imperatyvas atlyginti mialeng ir moralire Zah

®7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimBél Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos neteis
kvotos, tardymo, prokurattos ir teismo veiksmais, atlyginimstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. ko&odl redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Redjkds
Konstitucijai“

% |bidem.
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yra neatsiejamas nuo Konstitucijojévirtinto teisingumo principo:jstatymais turi bti
sudarytos visos reikiamos teiém prielaidos uz padagytzah atlyginti teisingai. Taigi
Konstitucijoje reikalaujamastatymu nustatyti takteisin reguliaving, kad asmuo, kuriam
neteigtais veiksmais buvo padaryta Zala, visais atvejaisty reikalauti teisingo tos Zalos
atlyginimo ir & atlyginima gautf®.

Analizuojamame nutarime yra pazymima, jog skirtingggu civiliniuose santykiuose,
santykiuose, kylatiuose iS intelektinj teisiy pazeidimo, kompensaginteisss funkcija
igyvendinama ne tik zalos atlyginimu, bet ir kitédgdais, kurie leidZia veiksmingiau
paSalinti nukeriusiajam atsiradusius neigiamus turtinius padasiniltsizvelgiant i
intelektines nuosavyes santyki specifiky, akivaizdu, kad Siuose santykiuose apsatgin
teisss funkcija negali Bti redukuojama iki Lietuvos Respublikos civiliniameodekse
numatyt; pazeisi civiliniy teisiy gynimo kudy bei princip. Be to, visuotinai pripagtama,
kad vien faktigs Zalos atlyginimu rimmanoma tinkamai apginti intelekéi® nuosavybs
teisiy, nes tradicinis zalos atlyginimo mechanizmas rigpey uztikrinti tinkamo turting
teisiy atkiirimo ir neigiamy patirty padarini, Kilusiy dél prekiy Zenklo savininko teisi
pazeidimo, kompensavimo. Taigi kompensacijos intst# skirtas ne tik preki Zenklo
savininko patini nuostoli; atlyginimui uZztikrinti - juo buvo siekiama platagntiksly. Taip
pat yra akcentuojama, kad ,pagal Civilinio kodek8@51 straipsnio 1 dalpadarytus
nuostolius privalu atlyginti visiSkai, iSskyrus ejus, kaijstatymai ar sutartis nustato rihot
atsakomyb. Pagal Civilinio kodekso 6.251 straipsnio 2 daliesiostaq ,teismas,
atsizvelgdamag atsakomybs prigim{, Saly turtine pacttj ir jy tarpusavio santykius, gali
sumazinti nuostoli atlyginimo dyd, jeigu cl visiSko nuostoly atlyginimo atsirast
nepriimting ir sunkiy pasekmi’®.

3.3.1 Turtiné zala

Kaip jau buvo miata, Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.249agisnyje
teigiama, kad ,Zala yra asmens turto netekimas swbalojimas, tutos iSlaidos (tiesioginiai
nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asbity gaws, jeigu nebty buw neteigty
veiksmy. Pinigine zalos iSraiSka yra nuostoliai. Jeigu Salis nuastdidzio negali tiksliai
jrodyti, tai y dyd nustato teismas. Jeigu atsakingas asmuo IS sdgshe veiksmy gavo
naudos, tai gauta nauda kreditoriaus reikalavintubg#i pripaZinta nuostoliais. Teismas gali

atideti busimos Zalogvertinima arbajvertinti basima Zakh remdamasis realia jos atsiradimo

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimBé| Lietuvos Respublikos prekizenkl jstatymo 51
straipsnio (2000 m. spalio 10 d. redakcija) 3 dadititikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
70 [1hi

Ibidem.
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tikimybe. Siais atvejais kaip Zalos atlygininteismas gali priteisti konk&e pinigu sum,
periodines iSmokas arbgoareigoti skolinink uztikrinti zalos atlyginim. Be tiesioging
nuostoliy ir negaut pajamy, i nuostoliugskaciuojamos:

1) protingos iSlaidos, skirtos Zalos prevencijgieasumazinti;

2) protingos iSlaidos, susijusios su civiisnatsakomyés ir Zalosjvertinimu;

3) protingos iSlaidos, susijusios su nuost@ieSkojimu ne teismo tvarka.

Zala apskaiiuojama pagal kainas, galiojias teismo sprendimo priimo dien,
jeigu istatymai ar prievés esné nereikalauja taikyti kawp buvusiy Zalos padarymo ar
ieSkinio pareiSkimo dien Kai ¢l to paties veiksmo atsirado ir Zala, ir nauda mid§asiam
asmeniui, tai gauta nauda nepazeidziant protingsdmingumo ir teisingumo kritenj gali
bati jskaitomaj nuostoliug™.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimiél Lietuvos Respublikos
transporto priemonivaldytoj civilinés atsakomyés privalomojo draudimgstatymo (2004
m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipsnio 1 daliesikdtés Lietuvos Respublikos Konstitucijai
teigiama, kad ,atlyginant materialirzah visais atvejais yramanoma vadovautis visiSko
(adekvataus) Zalos atlyginimo principegtitutio in integrunp, kai padarytos Zalos dydis gali
buti iSreiSkiamas piniginiu ekvivalentu ir ta Zalalidaiti atlyginama pinigais (tai nepaneigia
galimybés materialie Zah atlyginti ir kitu turtu ar dar kitaip); taigi uz aterialius praradimus
atlyginama materialiomis vertylnis. Istatymy leidéjas, vykdydamas pareig priimti
istatymy ar jstatymus, nustatdius Zalos atlyginimm asmeniui dl jam padarytos Zalos,
naudodamasis jam suteikta diskrecija gali pasirikistatyme arbgstatymuosetvirtinti
jvairius padarytos zalos atlyginimoadus. Nagringjamos konstituciés justicijos bylos
kontekste pazyitina, jog konstitucinis teisingumo principas supojauir tai, kad zal
paprastai turi atlygintigj padags asmuo ar u? jo veiksmus atsakingas kitas a§muo

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarigiesl Lietuvos Respublikos preki
zenkly istatymo 51 straipsnio (2000 m. spalio 10 d. redak@ dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ yra teigiama, kad ,padalekiy zenkly ijstatymo 51 straipsnio
(2000 m. spalio 10 d. redakcija) 3 daietoje nuostoli atlyginimo Zenklo savininkas ggb
reikalauti kompensacijo<ia vartojama svoka ,kompensacija“ nei Siame straipsnyje, nei

kituose Siojstatymo straipsniuosexpressis verbigebuvo atskleista. PrekZenkly jstatymo

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstgt¥inios. 2000. Nr. 74.

"2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimBél Lietuvos Respublikos transporto priemeni
valdytojy civilinés atsakomyés privalomojo draudimgstatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipgnio
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitutcija
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51 straipsnio (2000 m. spalio 10 d. redakcija) Bjdanustatyta, kad kompensacijos dydis
apskafiuojamas pagal atitinkamos peskar paslaugos tet® pardavimo kaig'>.

Nei Prekiy zenkly jstatymo 51 straipsnio (2000 m. spalio 10 d. redakd dalyje, nei
kituose Siojstatymo straipsniuosexpressis verbisiebuvo atskleista,akreiSkia formuluat
.prekés ar paslaugos teét® pardavimo kaina“. Taikant lingvisiin logini ir sistemin
aiskinimo metodus, teita preks ar paslaugos pardavimo kaina laikytina ta kaidakuri
parduodamos prék ar paslaugos, pazytos teigtai naudojamu prekizenklu.

Kompensacijos institutascra Siojstatymo novela. Jis buvo ir yitvirtintas ir kituose
istatymuose, reguliuojéuose intelektids nuosavybs santykius, pavyzdZziui, Lietuvos
Respublikos autoui teisiy ir gretutiniy teisiy istatyme, kuris reglamentuoja inter alia autori
teisiy ir gretutiniy teisiy igyvendining ir gynima. Kartu pazynitina, kad autorj teisiy ir
gretutiniy teisiy santykip apsaugos teisinis reguliavima&a tapatus preliZenkly santykiy
apsaugos teisiniam reguliavimui.

Preky Zenkl; jstatyme (2000 m. spalio 10 d. redakci@irtinto kompensacijos
instituto esm ir paskirtis yra apginti zenklo savininko pazessteeises, teisingai jam
atlyginant jo patirtus praradimus, kurie gali pesisti jvairiais tiek materialinio, tiek
nematerialinio poiidZio praradimai®.

Taciau Konstitucinio Teismo teipy Tomos Birmontieds ir Algirdo Taminsko
atskiroje nuomogje ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 kovo 27 d.
nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos prekizenkly jstatymo 51 straipsnio (2000 m. spalio 10
d. redakcija) 3 dalies atitikties Lietuvos Resjkidd Konstitucijai konstitucias justicijos
byloje Nr. 33/06 yra teigiama, kad ,nutarime nebdssiti kiti esminiai migtos nuostatos
aspektai, t. y. kokie elementai sudaro drisprekes pardavimo kaip (ar teigta preks
pardavimo kaina laikytina ta, kuri sumokama geekgamintojui, ar ta, kutfi sumoka
vartotojas (papildomaskaitant tiekimo ir realizacijos bei prekybos orgagijy antkainius ir
kt.); jeigu preks teigtai parduodamos skirtinga kaina tojecioge ar skirtingose rinkose,
pagal koki teisita prekes pardavimo kaip turéty biti apskatiuota kompensacijd®. Tai,
kad Nutarime neatskleisti esminiai réios nuostatos aspektai, Konstitucinio teismoéjeis
nuomone, dmé gincijamo teisinio reguliavimo esminiai trukumai (intealia jo
neapibéztumas, neaiSkumas, netikslumas), kurie Nutariéma nurodyti. Teisinio tikrumo ir

teisinio aiSkumo imperatyvas suponuoja tam tikrus/gbomus reikalavimus teisiniam

"3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimBé| Lietuvos Respublikos prekizenkl jstatymo 51
straipsnio (2000 m. spalio 10 d. redakcija) 3 dadititikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
ZeT

Ibidem.
> Konstitucinio Teismo teiy Tomos Birmontiess ir Algirdo Taminsko atskira nuomeénDél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2hutarimo ¢l Lietuvos Respublikos prekizenkly
istatymo 51 straipsnio (2000 m. spalio 10 d. reij@k8 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Kanstijai*
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reguliavimui: jis privalo buti aiSkus ir darnusjstes normos turi buti formuluojamos tiksliai,
jose negali buti dviprasmwyipi (Konstitucinio Teismo 2003 m. gedgsz30 d., 2004 m. sausio
26 d. nutarimaiy.

T. Birmontieres ir A. Taminsko nuomone mitame Konstitucinio teismo nutarime
~gincijamas teisinis reguliavimagertintas kaipjtvirtinantis visa apimafia atitinkany byla
nagrirgjancio teismo diskrecyj ir nesudarantis klitiy apginti zenklo savininko pazeistas
teises, teisingai jam atlyginti jo patirtus prarads. Preki Zenkl; jstatymo 51 straipsnio
(2000 m. spalio 10 d. redakcija) 3 dalyfeirtinus vienintel kompensacijos apska&vimo
kriteriju — preks ar paslaugos tet® pardavimo kaig kurio turinys neatskleistas, ir
netvirtinus kity kriterijy, pagal kuriuos butgalima apsk&iuoti kompensacijos dydi, netgi
jei teismas raginty vadovautis teisingumo, protingumo gzgingumo principais (taip pat
kitais bendraisiais teis principais), teisinis neapiatumas, neaiSkumas lieka didelis. Toks
teisinis reguliavimas sudaro prielaidas atsirastokioms teisiéms situacijoms, kai teismo
galimyhkés vykdyti teisingum yra sunkinamos (o kai kada vykdyti teisinguapskritai yra
negmanoma), ir dl to gali buti pazeistos asmens &sigr lais\ws, kitos konstituciés vertylzs.
Tai nedera su Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalipaigal kuri teismas vykdo teisingumn
(Konstitucinio Teismo 2007 m. birZelio 7 d. nutasis)’.

Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies nuostata irn$tducinis teisids valstylés
principas, pagal kuriuos asmuo turi teigeising zalos atlyginim, suponuoja, kad patirtoji
Zala turi luti atlyginta net ir tais atvejais, kaéldobjektyviy priezasgiy néra galimybi; tiksliai
jos apskaiiuoti.

Tokiais atvejaigstatymy leidéjui kyla pareiga nustatyti aiskius kriterijus, pagariuos
buty galima apsk&iuoti teising, zalos atlyginim. Nustatant tokius kriterijus visais atvejais
turi bati paisoma S Konstitucijos kyl&y — imperatyw, inter alia teisingumo,
proporcingumo, nuosavyb teisi, apsaugos principtl

Turtinés zalos atlyginimo kontekste pargimtas dar vienas Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimas. Siuo 2005 meeguzs men. 13 dienos nutarimo &
Lietuvos Respublikos medziald jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1,®dalu,

13 straipsnio 2 dalies, 18 straipsnio 7 dalies2irsaipsnio 3, 6, 7 daliatitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ dalis (ar mito jstatymo 18 strapsnio 7 dalis atitinka LR
Konstitucija) nagrirgjo civiling atsakomyb turtinés zalos atlyginimo aspektu. Nutarimas taip
pat svarbus tuo, kad juo buvo nagjamas laukini gyviiny padarytos Zalos atlyginimas.

Laukiné gyvinija - itin plati, apibendrinantiavoka, apimanti visas nedomestifikyayviny

® Ibidem.
T 1bidem.
8 lbidem.
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rasis. Laukires gywinijos, kaip Konstitucijos saugomos ir ginamos vie¢ty savitumas yra
dar ir tas, kad ji yra labai dinamiska, laigsesantys laukiniai gynai ketia savo buvimo
vieta, ckl to laukines gyvinijos, kaip visumos, valdymas ir disponavimas jaigkdaiktu) yra
neimanomas’?®

Laukiniy gyvinu problematika yra susijusi su tuo, kad Konstituginleismas
nagrirgjimo eigoje tugjo pasisakyti dl laukiniy gyviiny priklausomyis, t.y. @l nuosavyles
teigss laukiny gyviiny atzvilgiu. Atsizvelgdamasg laukinés gywvinijos jstatymeitvirtinta
nuostag Konstitucinis Teismas pfjio iSvados, kad laukinai gywai nuosavyes teise
priklauso Valstybei. Pagal Laukis gyvinijos istatymo (2001 m. gruodzio 11 d. redakcija) 3
straipsnio 1 dallaiswje gyvenantys laukiniai gyanai nuosavyés teise priklauso valstybei,
o 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad "nel&jeJaikyti laukiniai gyvinai, kurie istikstai
laisve ir kuriy savininkas per vien méneg nuo istiokimo | laisw dienos &i gyviany
nesugauna, laikomi laisje gyvenasdiiais valstybei nuosavyls teise priklausatais
laukiniais gywinais, iSskyrus atvejus, kai laisw iStrikusius laukinius gysnus sugauti
privaloma pagal Sistatymo 7 straipsnio 1 dalies ir 16 straipsnio edaeikalavimus™.

Tokia Konstitucinio Teismo nuostata suponuoja ReVialstykes teig valdyti laukirg
gyviinija, tatiau nustato ir pareigrapintis jos optimalaus populiacijos dydzio iSlaikymu
saugoti § gamtiniam balansui iSlaikyti t.y tokiuidu jgyvendinamas konstitucinis principas
— nuosavybs teig jpareigoja.

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne&kgra konstatags, kad Konstitucija -
vientisas aktas, kad Konstitucijos principai ir mais sudaro daraisistema, kad jokios
Konstitucijos nuostatos negalima aiskinti vien p#Zoi, ne vienos Konstitucijos nuostatos
negalima aiskinti taip, kadiby iSkreiptas ar paneigtas kurios nors kitos konsiitis
nuostatos turinys, nes taipith iSkreipta viso konstitucinio teisinio reguliavimesne,
paZeista konstitucini vertybiy pusiausvyri. Tokiu bidu Konstitucinis Teismas dar kart
pabgzia vientiso Kontitucjos vertinimo svarb toctl kalbédamas apie Konstitucijoje23
straipsnyjejtvirtinta nuosavybs teig, Teismas tuo @@ pasisako, kad nuosawg teis
negali uti absoliuti, nes tokiu atvejujgyvendinant absolitia nuosavybs teig, labai
tikétina, katy paZzeisti kit asmen interesai, o tai prieStarauKonstitucirems nuostatoms. 1S
Konstitucijos 54 straipsnio kyla pareigos ir viseniietuvos Respublikos teritorijoje
esantiems asmenims: jie privalo susilaikyti nuoidokeiksmy, kuriais ity daroma zala

Zemei, jos geldms, vandeniui, orui, augalijai ir gymijai. [statymy leidé¢jas turi uzdrausti

92005 met gegu2s men. 13 dienos nutarimas dDLietuvos Respublikos medZiald istatymo 7 straipsnio 2
dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 dgliL3 straipsnio 2 dalies, 18 straipsnio 7 dali€Ristraipsnio 3, 6, 7 dali
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.

8 Ibidem.

& Ibidem.
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veiksmus, darafus Zah nafiraliai gamtinei aplinkai, jos objektams, ir nustatieising
atsakomyb uz tokius veiksmus. Miti draudimai bei teisié atsakomyb uz Siy draudimy
nepaisym turi bati nustatyti tik jstatymu, o §j draudimy jgyvendinimo tvarka gali idi
reglamentuojama ir pstatyminiuose teis aktuose. Valstyy turedama konstituci@
priederng veikti taip, kad kty garantuota natalios gamtigs aplinkos, atskir jos objeki
apsauga, gamtos iSteklracionalus naudojimas, atkmas bei y gausinimas, galistatymu
nustatyti tok teisin reguliaviny, pagal kur bity ribojamas atskir gamtires aplinkos objekt
(gamtos iStekli) naudojimas, o tam tikri teisipi santykip subjektai laty jpareigoti
atitinkamai veikti arba susilaikyti nuo tam tikr veiksmy®2.  Konstitucinis teismas
vertindamas iS Konstitucijos kylanprincipa — nuosavyb jpareigoja toliau pasisako tuo
aspektu, kad ,iS Konstitucijos 54 straipsnio vdistiykyla priederra uztikrinti, kad laukini
gyvinu (ju raSiy) populiacijos laty tinkamai valdomos (t. y. reguliuojamos ir
kontroliuojamos) taip, kad dby uZtikrinta laukis gywvanijos, kaip visuotin reikSng
turincios nacionaligs vertyleés, apsauga ir racionalus naudojimas. Jeigu lawkywiny (ju
raSiy) populiacijos ity nevaldomos (t. y. nereguliuojamos ir nekontrolmps) arba
valdomos netinkamai, gal; bati pakenkta kitiems gamtis aplinkos objektams, taip pat ir
tam tikroms paiy laukiniy gyviiny rasims, jvairioms ekologigms sistemoms. NeuZztikrinus
tinkamo laukiny gyviinu (ju raSiy) populiaciy valdymo (t. y. reguliavimo ir kontroliavimo),
buty sudarytos prielaidos pakenktiairioms Konstitucijojejtvirtintoms, jos saugomoms ir
ginamoms vertyéms (gyvybei, sveikatai, nuosavybei ir kt.), taigi asmens teéns ir
interesams®. Tokiu kidu matome, kad Konstitucijos nuostatos gana aiskiegiskia
nuostad — nuosavyb jpareigoja, o taip pat siekia siekti balanso tarpsawyles teigs ir Kity
asmen intereg valdant jiems nuosavyb teise priklausapturta.

Turédamas omenyje ypatiagValstybes padt] santykiuose su kitais subjektais bei
ypatingy laukinés gyvunijos status daiktiniy teisiy aspektu, Konstitucinis Teismas
suformulavo pozicy, atspindigia Valstylkes institucip galimyle pasirinktijvairius laukirés
gyvinijos tinkamo valdymo iidus, t&iau renkantis tokius valdymaitdus itina atsizvelgti
nuosavyks teise priklausato turto valdymo teiés esm: ,,galimos tokios teisiés situacijos,
kai valstyle, siekdama uztikrinti viegi intereg - laukinés gyvinijos (jos iStekhi) apsaug ir
racionalp naudojim, atkiirima ir gausinima, gali, o tam tikrais atvejais ir privalo, nustatyt
toki teisin reguliavima, kuriuo tam tikra apimtimi yrasiterpiamaj privaciy zenes sklypy,
misky, vandens telkini savininky nuosavybs teises, t@au nepaneigiama isavinink;

privacios nuosavyes teigs esné. Valstyke, igyvendindama konstitucgnpriederng rapintis

8 |bidem.
8 |bidem.
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laukine gywinija ir uZztikrinti laukires gywinijos, kaip visuotin reikSne turincios
nacionalirgs vertyles, apsaugir racional; nhaudojina, atkirima ir gausinim, gali nustatyti
atitinkamy zenes sklyp;, misSky, vandens telkini naudojimo tvark, kurios privats laikytis
visi asmenys, neiSskiriante nprivaciu Zenes sklypi, misSky, vandens telkimi savinink;.
Taciau mireta tvarka neturi kit asmen, taip pat ir Zerss sklypi, misSky, vandens telkimi
privaciy savininky, teisiy ir teistty interes riboti daugiau, nei yrattina siekiant miato
visuomeniskai reik§mingo tiksl8*

Formuluodamas tokipozicija Konstitucinis Teismas iSrei8ksalyginio balanso tarp
nuosavyks teigs itvirtintos Konstitucijoje ir Konstitucijojejtvirtintos kity asmen teiss
valdyti jiems priklausamt turta nuostaq. Pasisakydamas D Lietuvos Respublikos
medziokEks jstatymo, 18 straipsnio 7 dalies atitikties Lietuv®sspublikos Konstitucijai®,
Konstitucinis teismas suformulavo p& iSlyga, atsizveldamastai, kad medziokis ploto
savininkas uzdrausdamas medzioti jo valdomuoseogot sukuria papildomas s
Valstybés priedermei tinkamai valdyti laukiupigyviiny populiacip: ,jeigu privatios zengs,
misko, vandens telkinio savininkas uzdraudzia ned@am priklausadioje zentje, gyviny
(ju raSiy) populiacipy valdymas (t. y. reguliavimas ir kontroliavimasitiakamoje teritorijoje
pasunkja ir tuo aspektu, kad galiab pakenkta ir paties savininko téms bei interesams,
iskaitant tai, kad tokiems savininkams medziojamygptnai gali padaryti tam tikr zah.
Savininkas, uzdraws jam priklausafioje zentje medzioti medziojamuosius gywus,
prisiima atitinkam rizika;, néra pagrindo reikalauti, kad jamaS¢ah atlyginty kas nors
kitas®®.

Siuo nutarimu Konstitucinis Teismas nustaam tikras iSlygas subjektams valdant
nuosavybes teise valdanturta. Tokiy iSlygy ypatyle pasireisSkia btinybe bendradarbiauti
siekiantigyvendinti nuosavys ir valdymo teis. Pazyngtina, kad Konstitucinis Teismas
jvertino nuosavyts teigs neabsoliutumo paidi. Siuo nutarimu Teismas labai tiksliai
nusta¢ riba tarp asmens veikam lemiartiy civilinés atsakomyés kilima, t.y. asmuo is
principo galiigyvendinti praktiSkai absoléia nuosavybs teig, tatiau tokiu idu jis privalo
prisiimti ir dél tokios teigs jgyvendinimo atsiradusius nuostolius.

Svarbu pazyrti, kad Sia nutartimi Konstitucinis Teismas, nustabg laukiniai
gyvunai yra ypatinga nuosawdb forma @l komplikuoto valdymo teisi igyvendinimo. Tai
reiSkia, kad laukiniai gywnai negali k[t visiSkai kontroliuojami, nes to f@anoma
uztikrinti jokiomis priemogmis. Tokiu kidu Konstitucinis Teismas formuoja kitiems

nuosavyks valdytojams pareigbendradarbiautigyvendinant Valstyls nuosavybs teig

8 |bidem.
8 |bidem.
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antraip laukiniy gyviiny padaryta Zala galitbi neatlyginama. Tokia Konstitucinio Teismo
pozicija leidzia daryti iSvag kad lauking gyvinu padarytos zalos atlyginimaséra
absoliutaus paidZio. Cia galima Ity jZvelgti priestaravimp konstituciniam principui
sakadiam, kad Zzala turi iiti atlyginta visiSkai, t&iau turint omenyje laukimi gyvinu
ypatyle daiktiniy teisip i juos igyvendinimo aspektu konstatuotina, kad tokia nuasta
neprieStarauja anksu pamigtam konstituciniam principui.

LAT yra sprends pana% savo esme byl Teismo sprendimas bus detaliau

nagrirgjamas Sio darbo 4-oje dalyje.

3.3.2 Neturtiné zala

Neteigtais veiksmais galiddi kenkiama neturtiniams, pinigis iSraisSkos neturintiems
interesams. Tai - Zmogaus garlmrumas, asmens privatus gyvenimas, reputacija ti.
kuriuos pazeidus Zala padaroma asmgnsineturtiéms vertyldms. Zala Sioms vertyns
néra susijusi su tam tikrais turtiniais praradimaigasireisSkia dvasinio pabdzio netekimais,
kurie jvertinami pinigais bent iS dalies galitbkompensuojami.

Moralinés ( neturtigs) Zalos samprata, Zalos kompensavimas Lietuvasnde
sistemoje yragygiSkai naujas dalykas. Tarpukario Lietuvoje ( 8211940) galiojo Cariés
Rusijos imperijosistatymy savado X tomo | dalies 670 straipsnis, kuris nuimagturtires
Zalos atlyginimo galimyd jei jZeistas arbgskaudintas asmucelto patiria turto arba kredito
nuostolius. 1940-1990 m., kai Lietuva buvo TSRSéBgd, tuometig vyraujanti teisig
samore IS viso nepripazino moraks zalos instituto, nes prieStaravo visuogsemorats
nuostatoms. Neturtis Zalos kompensacija buvo visiSkai atmetama. Zmogatirti fiziniai
skausmai ir dvasiniai sukimai negatjo bati tiksliai jvertinti pinigais, nes tai labai
subjektyvu ir asmeniSka, o bandymas peertinti pinigais buvo , amoralus”. Teisie
literatiiroje Si tema beveik nebuvo nagfjmma, nes dauguma mokslininlsutikdavo, kad
atlyginti moralire Zak i$ principo ngmanomé&®'.

1990 m. Lietuvoje buvo priimtas Spaudos irykihasires informacijos priemomni
istatymas, kuris numagalimyke atlyginti moralirg Zak. Taip buvo praétas kurti moraligs
Zalos institutas, 1992 m. spalio 25 d. referendpnienus LR Konstitucyg, moralires Zalos
atlyginimas tapo dar ir Konstitucine nuostata. Kadnsiné asmens teési moralines zalos
atlyginimg yraigyvendinama ir baudziamajame procese ir cigjérteije. Neturtires Zalos

atlyginimo atvey padaugjo 1994 mei geguzs 17 d.jstatymu pakeitus ir papildzius

8 RUDZINSKAS, A. Neturtits Zalos samprata bei jos kompensavimo problemdméje ir baudziamojo
proceso teige // Jurisprudencija , 2001. Nr. 11.
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Lietuvos Respublikos tuo metu galiojuBK. 1994 m. Sveikatos sistemgtatymas 140 str.
ne tik itvirtino neturtires zalos atlyginimo galimyb, bet ir nustat 500 minimaliy ménesini
atlyginimy dydzio atlygintino neturtiégs zalos maksimum taciau pastaroji norma tuo metu
prieStaravo CK 71 str. numataam, jog atlyginamos neturis Zalos dydis galitdi nuo 500
iki 10.000 lit,®™

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas nutarjél Lietuvos Respublikos zalos,
padarytos netedtais kvotos, tardymo, prokuiabs ir teismo veiksmais, atlyginimstatymo
3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalie7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikigenstitucijai“ taip pat pakzia, kad
moraline zZala yra dvasi skriauda, kug tik salygiSkai galimaivertinti ir kompensuoti
materialiai; padarytos moratia zalos, kaip asmens patirtos dvasirskriaudos, neretai
apskritai niekas ( inter alia jokia materiali kompacija) negali atstoti, nes asmens
psichologires, emocigs ir kitokios lisenos, buvusios iki tol, kol jis patydvasirg skriaud,
nemanoma sugrinti - tokia busery kai kada (geriausiu atveju) galima tik iS naujdusti,
panaudojant inter alia materialjpirmiausia pinigig) kompensacyj uz 4 moralirg Zah (tai
nereiskia, kad kai kada iStiegsra n@manoma vien moralinsatisfakcija uz patigtmoralirg
7ah)®®,

Minétame nutarime yra pateikiamas iSaiSkinimas # choralines zalos dydzio
nustatymo. Lietuvos Respublikos Konstitucinis teasnkonstatavo, jog pagdétatymo 7
straipsnio 7 dal atlygintinos moralias Zalos dydis negali i didesnis kaip deSimt
takstartiy lity. Taigi nustatyta valstyis atsakomyb yra ribota; & riby negali perzengti net
teismas, pagal Konstitucijos 109 straipstykdantis teisingump T&liau valstylés galios
fizinio asmens atzvilgiu yra labai dids| todl patios valstylés nustatyta prievélribotai
atlyginti moralire Zah ja patyrusiam asmeniui neatitinka tos Zalos, kuwalstyle gali
padaryti fiziniam asmeniui. Siuo atzvilgiu valstghteisire padtis skiriasi nuo kig subjekiy,
turinéiy pareig visiSkai atlyginti padarytzah, teisires padties. Tai neatitinka konstitucipi

teisingumo ir teisiés valstyles princip®®

. Gincijama [statymo 7 straipsnio (2001 m. kovo
13 d. redakcija) 7 dalies nuostatiSkinant visolstatyme nustatyto teisinio reguliavimo
kontekste konstatuotina, kad ja bugartinta maksimali riba, kurios jokiomis aplinkynis
nebuvo galima perzengti teismine tvarka atlyginambraling zah, fiziniam asmeniui

padaryh Istatymo 2 straipsnio 4 dalyje nurodwalstykes pareigny, instituciy (kvotéjo,

8 lbidem.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarifBel Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos neteis
kvotos, tardymo, prokurattos ir teismo veiksmais, atlyginimstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. ko&odl redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Redjkds
Konstitucijai“

8 Ibidem.
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tardytojo, prokuroro, teismo (t€j®) neteistais veiksmais, nurodytais toje digje Istatymo
2 straipsnio 4 dalyje (sprendimu asméakinai sulaikyti, sulaikyti, suimti, nuteisti ba
paskirti administracinaresi ar pataisos darbus). Pébtina, kad Si riba buvo absoliuti tuo
atzvilgiu, kad net jeigu fizinis asmuo, teismo w@rhu, buvo patygs moralire Zahk, kurios
piniginis ekvivalentas (turint galvoje iSlygkl negalimumo visiSkai atstoti patiridvasire
skriaudy) buvo gerokai didesnis uz nétuis deSimtitkstartiy lity ir net ir tokios leidziamos
maksimalios pinig sumos priteisimastby buws akivaizdziai neproporcingas to fizinio
asmens patirtai moralinei Zalai iéldo neteisingas, teismas vis tiek neg@lpriteisti tam
fiziniam asmeniui didesss pinigs sumos ar kito materialaus atlygio, kurio piniginis
ekvivalentas bty didesnis uz nustatytmaksimum. Pazyndtina ir tai, kad miata maksimali
deSimties ikstartiy litu suma buvo fiksuota, pastovi ir nepriklausiuo finansigs,
ekonomirés konjunkfiros, gyvenimo lygio pokiiy, kity veiksniy*™.

Siame Konstitucinio Teismo nutarime yra konstatudtad jstatymy leidéjas neturi
konstitucini, igaliojimy nustatyti koki nors maksimaij atlygintinos valstybs institucij,
pareiginy neteigtais veiksmais asmeniui padarytos zalos dydkurie suvarzyf teismy ir
neleist; priteisti teisingo atlyginimo uzZatasmens patigt moralirg Zah. Jeigu toks teisinis
reguliavimas bty nustatytas, ity apriboti inter alia Konstitucijos 108traipsnyjejtvirtinti
teismoigaliojimai vykdyti teisingum, nepaisoma konstitugia zalos atlyginimo sampratos,
itvirtintos inter alia Konstitucijos 30 straipsniod2lyje, konstitucini teisingumo ir teisiés
valstybes princim®™.

Taip pat reikii pamireti nagrireta Konstitucinio Teismo nutarim D¢l Lietuvos
Respublikos transporto priemanialdytou civilinés atsakomyés privalomojo draudimo
istatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipsnualies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”. Konstitucinis teismas nutarime pa&yjo, kad nustatydamas privalomojo
draudimo pagrindus ir ab/gas istatymy leidéjas gali inter alia nustatyti maksimalias
draudimo sumas. Konstitucinis Teismas, 2006 m. jadgp 19 d. nutarime spsdamas é
teisinio reguliavimo, nustataéim valstykés instituciy, pareigum neteigtais veiksmais
asmeniui padarytos Zalos atlygimim konstitucingumo, inter alia suformulavo tokia
konstitucine doktria: , Istatymy leidéjas neturi konstitucini igaliojimu nustatyti ir koki
nors maksimaij atlygintinos valstybs instituciy, pareiginu neteigtais veiksmais asmeniui

padarytos zalos dydgi kurie suvarzyt teismy ir neleisty priteisti teisingo atlyginimo uzt

% 1bidem.
1 bidem.
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asmens patigt materialie ir (arba) moralin 7ah“9% Minéta konstitucii doktrina, nors ir
negali Muti tiesiogiai taikoma vertinant teidinreguliaviny, nustatarit privalomojo
draudziamojo zalos atlyginimo dydzius, yra reikSgaintuo, kad miétame nutarime
Konstitucinis Teismas itin padité asmens teés gauti teising moralires Zalos atlyginim
jam kreipusig teismy svarla®®. Konstitucinio teismo teigai T. Birmontiert ir A. Taminskas
atskirojoje nuomodje teigia, kad ,nutarime nebuvo vertinama nukprsio ¢l eismojvykio
asmens galimybgauti teising neturtires (moralires) zalos atlyginira, kai nukengjes cl
eismo jvykio asmuo faktiSkai negali iSsireikalauti patst@alos atlyginimo iS asmens,
atsakingo uz Zalos padargr(pvz., uz Zaj atsakingas asmuo Zuvo per eisivgki, o jo turto
nepakanka zalai atlyginti), o draudimo iSmoka yienintek galimyke nukengjusiajam gauti
zalos — tiek turtias, tiek neturtias — atlyginimy. Tarp Konstitucijositvirtinty vertybiy yra
pusiausvyraifter alia Konstitucinio Teismo 2004 m.gegi& 25 d., 2006 m. kovo 14 d.
nutarimai). [statymu leidjas, nustatydamas maksimalias draudimo sumas,diskrecip
Istatyme neiSskirti materiaks ir moralires Zalos asmeniui atlyginimo nustatydamas
konkretius dydzius ir leisti teismui priteisti teisiagzalos atlyginim. Taliau jeigu Sios
konstituciSkai vienodai svarbios ZalogSys jstatymy leidéjo yra iSskiriamos nustatant
konkretius maksimalius atlygintinos Zalos dydzius, jamakylareiga paisytinter alia iS
Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies, konstitucinieisires valstylés principo kyladiu
proporcingumo, protingumo reikalavimu, teisingumong@ipo. Ne vienos Konstitucijoje
itvirtintos asmeniui padarytos ZalosiSies atlyginimas negali butistatym; leidéjo
sureguliuotas taip, kad tapfiiktyvus. Siosistatymy leidéjo pareigos nepaneigia ir #al
patyrusio asmens IS Konstitucijos kylanti &#ss atvejais, kai draudimo sumos nepakanka
padarytai zalai visiSkai atlyginti, bendrais pagars reikalauti iS zalpadariusio asmens ar
uz jo veiksmus atsakingo kito asmens visiSkai atlygiam padaryta Zal inter alia
moraline®*.

Nutarime konstatuojamakad ,nustatydamas privalomojo draudimo pagrindus ir
salygas, istatymy leidéjas galiinter alia nustatyti maksimalias draudimo sumgstatymy
leidéjas, nustatydamadnter alia toki asmeniui padarytos Zalos atlyginimo teisin
reguliavima, kai tam tikri subjektai privalomojo draudimo sudi@s pagrindujsipareigoja

atlyginti kito asmens padagyzah, neprivalo nustatyti toki draudimo sum, kuriosivykus

%2 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarifiel Lietuvos Respublikos transporto priemgni
valdytojy civilinés atsakomyés privalomojo draudimgstatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipgnio
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitutcija

% |bidem.
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draudziamajanivykiui visais atvejais uztikring visiSka padarytos Zalos atlyginuntatiau jis
privalo nepaneigti konstituck#s asmens teis reikalauti visiSkai atlyginti jam padasyzah,
inter alia kai draudimo sumos nepakanka padarytai zalai kasi&tlyginti, bendrais
pagrindais, t. y. iS Zalpadariusio asmens ar uz jo veiksmus atsakingo dstoens<...>
Istatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipshibalyjejtvirtintu teisiniu reguliavimu,
pagal kui draudikas iSmoka iki 500 audydzio neturtigs zalos dydzio atlyginim siekiama
sudaryti glygas draudikui ne iSvengti asmeniui padarytos mietis zalos atlyginimo, kaip
mano pareisias, o vykdyti savg@sipareigojimus, prisiimtus pagal sudargraudimo sutajt
Toks teisinis reguliavimas nepaneigia konstitésinsmens teis reikalauti visiSkai atlyginti
jam padaryt zakh bendrais pagrindais, t. y. iS Zgbadariusio asmens ar uz jo veiksmus
atsakingo kito asmefr¥.

Konstitucinio Teismo teigu T. Birmontieres ir A. Taminsko atskiroje nuoméje
.Dél Lietuvos Respublikos transporto priemenivaldytoy civilinés atsakomyds
privalomojo draudimagstatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipdndalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* pazymima, kegdiatymy leidéjas, istatymu arstatymais
reguliuodamas santykius, susijusius su asmeniuanytas materialiés ir (arba) moraliés
Zalos atlyginimu, turi tam tilr diskrecip, kiek jos neriboja Konstitucija (Konstitucinio
Teismo 2006 m. rugpfio 19 d. nutarimas). Konstitucinio teismo tg¢#s pritaria
Konstitucinio Teismo pozicijai, kad Konstitucijo® 3traipsnio 2 dalies nuostattyirtinanti
asmens teisj jam padarytos materiakia ir moralires Zalos atlyginirg, jpareigojaistatymy
leidéja nustatyti pakankamas tos t&sigyvendinimo priemones;statymu leidjas,
vykdydamas pareigpriimti istatyny ar istatymus, nustatédius zalos atlyginira asmeniui
dél jam padarytos zalos, naudodamasis jam suteiktaabija gali pasirinkti ifstatyme arba
istatymuosetvirtinti jvairius padarytos Zalos atlyginimaidus. Tokiu bidu girtijamame
istatyme jtvirtinant transporto priemoni valdytoy civilinés atsakomydks privalomojo
draudimo instituf yra igyvendinama iS Konstitucijos 30 straipsnio 2 dakgkanti istatymu
leidéjo diskrecija nustatytivairius asmeniui padarytos zalos atlyginimgdbs. T&iau T.
Birmontiere ir A. Taminskas mano, kad Konstitucinis Teismagjtutirti ir tai, ar toks
istatymy leidéjo pasirinktas Zalos atlyginimo reguliavimas, k&tatymu nustatytascbeismo
ivykio zah patyrusiam asmeniui draudiko atlygintinos netégin(moralirts) zalos
maksimalus dydis yraikstani kartu mazesnis nei atlygintinos zalos asmeniui sima&lus

dydis, yra konstituciskai pagristis

95 (i

Ibidem.
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Siame nutarime Konstitucinis Teismas yra konstgtakad saugant ir ginant Zmogaus
(ir apskritai asmens — ne tik fizinio, bet ir jund) teises ir laisves, inter alia Zzmogaus
orumg, ypatinga svarba tenka zalos atlyginimo institukonstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad asmeniui padarytos materalinr moralirts Zalos atlyginira nustato
istatymas. Taigi itinumas atlyginti asmeniui padaryta materialim moraling Zah yra
konstitucinis principas (Konstitucinio Teismo 198 sausio 20 d., 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarimai). Sis konstitucinis principas neatsiejamao Konstitucijojetvirtinto teisingumo
principo: jstatymais turi buti sudarytos visos reikiamos tésiprielaidos padarytzah
atlyginti teisingai (Konstitucinio Teismo 2006 mugpji¢io 19 d. nutarimag). Tasiau
Konstitucinio teismo teigai Toma Birmontiea ir Algirdas Taminskas, teigia ,jog
Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies nuostatos, lemineniui padarytos materials ir
moralines Zalos atlyginima nustato jstatymas, negalima interpretuoti kaip leidZias
istatymy leidéjui Sias Konstitucijojejtvirtintas Zalos @Sis vertinti taip skirtingai ir nustatyti
toki teisin reguliavimy, pagal kur asmeniui padarytos morads zalos atlyginimas g&l
buti gerokai mazesnis nei materigbrvalos atlyginimas, kadangtldo baty pazeidziama 8i
konstituciniy vertybiy pusiausvyra. Taigi darytina iSvada, kadsgamu teisiniu reguliavimu
nust&ius dl eismo jvykio Zah patyrusiam asmeniui draudiko atlygintinos netégin
(moralirés) zalos maksimaldydi, kuris yra fikstani karty mazesnis nei atlygintinos zalos
asmeniui maksimalus dydis, buvo paZeista konstitwsiertybiy pusiausvyrg.

Sia atskiraja nuomone Konstitucinio Teismo dg@isT. Birmontiere ir A. Taminskas
argumentuotai iS¢ neturtires Zalos, padarytos transporto prieg®naldytojo, atlyginimo
probleny. Detaliai nagrigjant Sk atskinja nuomor pastebtina, kad teigai atkreig
démes, kad pareiséu kreipimasis vertintinas kaip abejordél tokios nedidels sumos
nustatymo. Tai iS principo gal pakreipti bylos nagrigjima kitokiu aspektu. Atskirosios
nuomoreés autoriai, remdamiesi Konstitucinio Teismo nutaipateiktais argumentais — teis
gauti visiSk bet kokios #@Sies zalos atlyginim ir jstatymy leidéjo diskrecija nustatyti
protingo dydzio maksimalias kompensavimo sumas ronkadistatymy leidéjas privatjo
nustatyti gerokai didesnes maksimalias neteéstirzalos kompensavimo sumas. Tokia
nuomore yra pagista ank&iau mirétais argumentas, kurie vertinant juos socialinipe&su
igauna dar didesnsvor. Tokia nuomoa gristina vig; pirma tuo, kad Salies gyventoj
pajamy dydis gana zemas, tai grindzia priefadt| to, kad jeiguivykio atveju nukerdusiu
bus pripazintas tik vienas asmuo, tuomettiila, kad neturtié Zala bus atlyginta, bet jeigu

nukentgjusiu bus daugiau, tarkim autobuso avarija, netardah, kuri gali sudaryti Simtus

" Ibidem.
% |bidem.
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takstartiy lity, atlyginti bus praktiSkai nsanoma. Tokia situacija reiskia tai, kad i$ priacip
pazeidziamos Konstitucinio Teismo doktrinoje sufaotos nuostatos étl visiSko zalos
atlyginimo. Priimdamas nutararsiuo klausimu, Konstitucinis Teismas prigjal atsizvelgtii
atskirosios nuomars autori iSsakytus argumentus. Tokiuadu konstatuotina, kad
Konstitucinis Teismas, priimdamas réig nutarima, nesilaik savo suformuotos doktrinos ir
tuo sukiré negatyw precedent Konstitucinis principas savo nutarime nepasieklanso
tarp Salies privalatios atlyginti Za ir Salies pagal Konstitueaijturincios teig ja gauti.

Konstitucinio Teismo nagritos konstitucias justicijos bylos kontekste
pamiretinas Europos laisvosios prekybos asociacijos (&gl A) teismo (toliau — ir EFTA
teismas) sprendimas byloje E-8/07, susijusioje sturtines Zzalos, padarytoséd eismo
ivykio, atlyginimu. EFTA teismas, interpretuodamasdpos Sjungos privalomojo civiligs
atsakomybs draudimo santykius reglamentugjes direktyvas, padariSvada, kad Siose
direktyvose kalbama apie bet kokiasSies nuostolius ar zgl nesvarbu, ar ji turtisy ar
neturtire, ir kad nacionalia tei, nenumatanti neturtds zalos atlyginimo privalomojo
draudimo sistemoje, yra nesuderinama su Europps@s motorini transporto priemoni
draudimo direktyy nuostatomis. Toma Birmontiénir Algirdas Taminskas mano, kad
»EUropos $jungos direktyy nuostatos tutuy bati interpretuojamos kaip padengios
abiep raSiy — turtirg ir neturtirg — zah. Kitokia interpretacija prieStarautikslui uztikrinti
laisva judéjima ir garantuoti tok pat elges su nukergjusiaisiais, kad ir kur Europos
ekonomirgje erdwéje jvyksta nelaimingas atsitikimas (EFTA teismo 2008hinzelio 20 d.
sprendimas Celina Nguyen byloje E-8/57)

Siekiant kuo detaliau istirti neturtia zalos svoka ir salygas lutina pamirgti
uzsienio Sali praktika. Tokios praktikos pateikimas leidzia konstatuodisis akity,
reglamentuojakiy neturtires Zalos sampratir jos slygas, panasumus ar skirtumddomu
panagrirti sera demokratijos tradiciyj ir teismy praktika Sioje srityje turidiy Saliy patirt —
Prandizijos ir Vokietijos. Uzsienio Salyse moradin(neturtire zala) suprantama ir jos
atlyginimas reglamentuojamas panaSiai kaip ir bheje. Neturtits Zzalos atlyginim
Vokietijos Federacigje Respublikoje reglamentuoja 1896 m. Civilinio kkdo 847
paragrafas. Miéta teigs norma numato galimgbkompensuoti patigt nematerialin Zah.
Zala atlyginama tik tam tikrais atvejais. Vokiesijeeismai tiesiogiai taikydami savo $alies
Konstitucijos 1 ir 2 str., iSpté Civilinio kodekso 847 straipgnr numat galimyke priteisti
nematerialiegs Zalos atlyginim paZeidus ir kitas asmens neturtines teises. ,1804
primtame Pranazijos civiliniame kodekse, dar vadiname Napoleonoddksu, #@ra

konkretaus straipsnio, apilinartio moralire zak( prejudice moral) ir jos atlyginim taciau

% |bidem.
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nuo XIX a. teismai taiko moralés Zalos atlyginim, remiantis principu, jog visokia Zala
istatymo numatytais atvejais privalaitbatlyginta. Vadovaujantis PR CK 1382 paragrafu,
kiekviena veika, & kurios padaroma Zalajpareigoja asmerkalta dél Zalos padarymo.j
padengti. Teismp praktika Zalos patenkinimiSaiSkino kaip ekonomis ir neekonomiés
7alos atlyginimg'®.

Prandizijos juridirgje literatiroje ir , be abejo , teismpraktikoje moralig zala gali
bati keliy rasiy:

e Moraliné zala (dommage moral): padaroma pazeidus asmens, garivataus
gyvenimo neligiamyke arba kitais asmens taigpazeidimo atvejais; jai priskiriamas
asmeim patiriamas skausmasldartimo Zmogaus mirties.

e Nematerialig Zala (dommages immateriels), kusudaro: Zala @ fiziniy kartiy;
estetirt Zala; malonum praradimas, t.y. gyvenimo dziaugsmo ( galigs/portuoti
arba uZsiimti menu ir par%-

Rusijos Federaciéis Valstybirts Dimos priimtos teiss normos taip pat reguliuoja
neturtires Zalos institut RF CK 151 str. pateikiama morals Zalos svoka: ,, Moralirg
Zala- tai dvasiés ir psichires kargios, kurios atsiranda pazeidus pile asmens neturtines
teises arba dsinantisi kitas nematerialineségybes, taip pat kitaigstatymo numatytais
atvejais. Be RF CK moralés zalos atlyginimo ir nustatymo problemomis buveidontta
Rusijos Federacijos Aukfusiojo Teismo plenume 1994-12-20 kai buvo prisntatarimas
Nr.10 , Kai kuriejstatymo taikymo él moralinés Zalos kompensacijos klausimai“. Ten gana
iISsamiai buvo pateiktas moradgzalos apilizimas ( samprata). , Morakizala suprantama
kaip dvasigs arba fizigs kartios, sukeliatios veiksmy ( neveikimo), kuriais ésinamasii
Zmogui nuo gimimo priklaus&ras arbgstatymo suteiktas nematerialines vertybes ( ggvyb
sveikat, asmens orum dalykire reputaciy, privataus gyvenimo nelleamybe, asmenin ir
Seimos paslapt arba kuriais pazeidziamos jo asmesimeturtigs teigs ( teig naudotis
savo vardu, autoryis teise ir kitos neturtés teigs, numatytosistatymuose, gindiose
teisesi intelektualirts veiklos rezultatus, arba kurie pazeidzia turtiqéigecio teises.
Moraliné Zala pasireiSkia dvasiniais iSgyvenimai$ giminaiciu netekimo, negajimo testi
aktyvaus visuomeninio gyvenimo, darbo netekimo,m@si arba gydytojo paslapties
atskleidimo, tikrog¢s neatitinkatiy ziniy, arba dalykin reputacia zZeminagiu ziniy
paskleidimo, laikim kokiy nors teisi ribojimo arba amimo. Fizinio skausmo susijusio su

10 RUDZINSKAS, A. Neturtirts Zalos samprata bei jos kompensavimo problemdiéje ir baudZiamojo
proceso teige // Jurisprudencija , 2001. Nr. 21
101 hidem.
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suluoSinimu arba kitokiu sveikatos suzalojimu, artid dvasiniy iSgyvenimy sukeltos
ligos'%?',

3.4. Reikalavimo teigs kylan¢ios iS civilines atsakomyles

paveldéjimas

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 5.1 straigen yra pateikta Pavedfimo
samprata: ,paveljimas — tai mirusio fizinio asmens turtiniteisiy, pareig ir kai kuriy
asmeniny neturtiniy teisiy pegjimas joipédiniams pagaistatymy arba (ir)ipédiniams pagal
testament Paveldimi materials dalykai (nekilnojamieji ir kilnojamieji daiktai)ir
nematerials dalykai (vertybiniai popieriai, patentai, prekienklai ir kt.), palikjo turtinés
reikalavimo teiss ir palikjo turtinés prievoks, jstatymy numatytais atvejais intelektin
nuosavyk (autoriy turtinés teies i literatiros, mokslo ir meno ikinius, gretutigs turtines
teisss bei teigs | pramonir nuosavyh) ir kitos jstatymy nustatytos turties teigs bei
pareigos. Nepaveldimos asmersimeturtigs ir turtinés tei€s, neatskiriamai susijusios su
palikéjo asmeniu (teis | garly ir oruma, autorysg, teis | autorin varch, i karinio
nelieciamyke, 1 atlikéjo vardy ir atlikimo neligiamykg), teig | alimentus ir paSalpas,
mokamas pali§ui islaikyti, teis:  pensij, i$skyrusistatymy nustatytas isimtf8™.

Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kadetesskalauti tam tikros materiakis
Zalos atlyginimo paprastai turiath paveldima ar kitaip perleidziama: iS Konstitogj
neisplaukia, kad asmeniui padarytos matewraliin (arba) moraliés Zalos atlyginimas visais
atvejais turi lati iSmokamas fitent tam asmeniui, kuriam ji padaryta, ir kad akimas
atlyginimas apskritai negaliihi iSmokamas jokiam kitam asmeniui (asmenims), pEpkad
jeigu hity nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad valkstybnstituciy, pareiginy
neteigtais veiksmais padarytos zalos atlygiaibuity galima iSmokti tik ta zak patyrusiam
asmeniui ir jokiomis aplinkyéimis neliity galima tos zalos atlyginimo iSmétk kitiems
asmenims, norsitkity asmen reikalavimai atlyginti midta ne jiems tiesiogiai padary¥ah
buty kuo labiausiai pagsti IS Konstitucijos kylatiais teisingumo, protingumo,
proporcingumo imperatyvais, kitomis Konstitucijosostatomis, tai reikgf kad valstyb,
pasinaudodama savo g@s sukurta formalia klauzule, bando tam tikraigegdis iSvengti
savo priederrgs ir nevykdyti konstituciés pareigos atlyginti Za| kuria batent jos, valstyés,
institucijos, pareignai savo neteétais veiksmais pad&r minéta ir tai, kad tokiais atvejais
reikéty konstatuoti, jog valstyominétos konstitucias priederms bando nevykdyti net tada,
kai asmuo mirSta tlent &l pacios valstylés institucip, pareiginy neteisty veiksmy ir

192 hidem.
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butent ¢l minéty neteigty veiksmy nebeliko asmens, kuriam ta Zaktipatlyginta, jeigu jis
buty iSgyvers, taip pat kad tokia valstyb pozicija, jeigu ji bty itvirtinta teiss aktuose,
biity nesuderinama sivairiomis Konstitucijos nuostatontf$; tatiau yrajmanomos ir tokios
teisines situacijos, kai teés reikalauti tam tikros materiaks Zalos atlyginimo yra
neatskiriamai susijusi vien sa fah patyrusiu asmeniu ir negaliith siejama su jokiu kitu
asmeniu. Taip pat ir teisreikalauti materialiai atlyginti asmeniui padarynoralire zah
vienais atvejais galiiii siejama tik sud zah patyrusiu asmeniu, ¢eau pagal Konstituci
yra imanomos ir tokios teiséis situacijos, kai Si tetsgali pereiti tam tikriems kitiems
asmenims. Konstitucinis Teismas detalizuodamas t©z remdamasis Konstituaij
suformulavo sentenaijpagrindziafia galimylke pavel@ti reikalavimo teig pagal civilirg
atskomylg - Konstatuotina, kad absoliutus draudimas paieftinio asmens teisi zalos,
padarytos kuriais nors netéiigis kvotos, tardymo, prokutabs ir teismo veiksmais,
atlyginimg riboja inter alia Konstitucijos 109 straipsnyjegtvirtintus teismo jgaliojimus
vykdyti teisinguma, nukrypsta nuo konstituais zalos atlyginimo sampratasyirtintos inter
alia Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje, pazeidziangiitucinius teisingumo ir teisés

valstykes principud®.

3.5. Atleidimas nuo civilinés atsakomylés

Zalos faktai ne visada reiskia, jagranoma pritaikyti civilie atsakomyb.
ISanalizavus konkt#os bylos aplinkybes, gali paaidk jog néra vienos kurios ittiny
civilinés atsakomyés silygu — neteisty veiksmy, kalts ar priezastinio rySio. Tokiais
atvejais civilire atsakomyb negalima, nes Zakalygojo ne atsakovo veiksmai ar neveikimai,
o pasalig priezastis.

Civiliné atsakomyb netaikoma, taip pat asmuo galitbvisiSkai ar iS dalies
atleistas nuo civiliass atsakomyés Siais pagrindais: él nenugalimos §gos, valstybs
veiksmy, trediojo asmens veiksm nukengjusio asmens veiksim bitinojo reikalingumo,
butinosios ginties, savigynos. Nenugalimagg yra neiSvengiamos ir skolininko
nekontroliuojamos bei nepaSalinamos aplirdsytkurios nebuvo ir neggb bati numatytos
(CK kodekso 6.212 straipsnt8). Valstyh:s veiksmai - tai privalomi ir nenumatyti valstygb
instituciju veiksmai (aktai), & kuriy jvykdyti prievok negmanoma ir kum Salys netusjo
teises girtyti. Treciojo asmens veikla - tai asmens, uzikoei kreditorius, nei skolininkas

194 |hidem.

195 |hidem.

19 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyds problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justiti995. P. 248
197| jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstgt¥inios, 2000-09-06, Nr. 74-2262
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neatsako, veiksmai (veikimas, neveikimasgl #uriy atsirado nuostali Nukengjusio
asmens veiksmai - veiksmaklduriy kaltas pats nukeges asmuo ir @ kuriy jam atsirado
ar padi@jo nuostoliai. Tai gali Bti nukengjusio asmens sutikimas, kad jardtdyp padaryta
zalos, arba rizikos prignimas. Sis nukegjusio asmens sutikimas galith pagrindas atleisti
nuo civilinés atsakomyés tik tuo atveju, kai toks sutikimas ir Zalos paaaas neprieStarauja
imperatyviosioms teés normoms, vieSajai tvarkai, gerai moralagisingumo, protingumo
ir teisingumo kriterijams. Binasis reikalingumas - tai veiksmai, kuriais asnpiverstas
padaryti Zalos & to, kad siekia pasSalinti jam @giam, kitiems asmenims aq jteissms,
visuomens ar valstybs interesams gresiargavoy, iSvengdamas gresiéos didesgis Zalos
atsiradimo zal patyrusiam ar kitam asmeniui, jeigu zalos padasynaais aplinkybmis
buvo vienintelis bdas iSvengti didess zalos. Teismas, atsizvelgdamdsylos aplinkybes
bei siziningumo ir teisingumo kriterijus, galpareigoti atlyginti Zzal asmefm, kurio interesais
veiké Zah padaes asmuo. Btinoji gintis - tai veiksmai, kuriais siekiama gmarba ginti Kig
asmem nuosavyh, bisto neli€iamyly, kitas teises, visuomeés ar valstybs interesus nuo
practto ar tiesiogiai gresia@m neteigto pavojingo ksinimosi, jeigu jais nebuvo perzengtos
butinosios ginties ribos. Savigyna - tai asmens wais kuriais jis tei&tai priverstinai
igyvendina savo tegs kai nemanoma laiku gauti kompetentupgvalstyles institucij
pagalbos, 0 nesinus savigynos priemaniteisss igyvendinimas tapt negalimas arba is
esnes pasunkty. Tatiau asmuo, panaudg savigyma neteistai ar be pakankamo pagrindo,
privalo atlyginti padaryt Zah. [statymai ar Sali susitarimai gali numatyti ir Kkitokius
atleidimo nuo civilires atsakomyts ar jos netaikymo pagrindii&

Civilinés atsakomyés netaikymas aiSkinamas Lietuvos Respublikos Ktutstiis
teismo nutarime ,Bl Lietuvos Respublikos Vyriausgb 2003 m. gruodzio 24 d. nutarimo
nr. 1698 "¢l pritarimo akcires bendrogs "Alita" valstybei nuosavyds teise priklausai
akciju pirkimo-pardavimo sutarties projektui” atitiktiésetuvos Respublikos Konstitucijali,
Lietuvos Respublikos valstyb ir savivaldyby turto privatizavimojstatymo 16 straipsnio
(2001 m. gruodZio 17 d. redakcija) 1 daliai (1997lapkricio 4 d. redakcijdf®. ,Vertinant
suinteresuoto asmens - Vyriauggb atstow argumentus, @s aptariamam valstybei
nuosavyks teise priklausaty AB "Alita" akciju pirkimo-pardavimo sandoriui buvo galima
taikyti CK 6.253 straipsnio 6 dal kurioje jtvirtintas hkitinojo reikalingumo institutas,

pazynetina, kad pagal CKL straipsnio 2 dalsantykiams, kuriuos reglamentuoja vieSosios

198 | hidem.

199 jetuvos Respublikos Konstitucinis teismo nutarsmBél Lietuvos Respublikos Vyriausygb 2003 m.
gruodzio 24 d. nutarimo nr. 1698 &Dpritarimo akcires bendrogs "Alita" valstybei nuosavyds teise
priklausartiy akcijy pirkimo-pardavimo sutarties projektui” atitiktiegetuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos valstyb ir savivaldyhi turto privatizavimgstatymo 16 straipsnio (2001 m. gruodzio 17
d. redakcija) 1 daliai (1997 m. lap&io 4 d. redakcijdf® // Byla Nr. 70/06, 2007 m. gegt&23 d.
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teisss normos,_CKnormos taikomos tiek, kiek gisantykiy nereglamentuoja atitinkami
istatymai, taip pat CKsakmiai nurodytais atvejais. Taip pat paztima, kad pagalstatymo
21 straipsnio 6 dal(1999 m. liepos 7 d. redakcija) privatizavimo samag CK nuostatos
turéjo bati taikomos, “jei Siamdstatyme ar privatizavimo sandoryje nenustatytaikit&’
Pazynttina ir tai, kad]statymo 16 straipsnio (2001 m. gruodZio 17 d. reiiak 1 dalies
(1997 m. lapkidio 4 d. redakcija) nuostata "Su geriaukonkursin pasiilyma pateikusiu
potencialiu pirkju ar potencialiais pirjais, kurip konkursiniai pasilymai skiriasi ne
daugiau kaip 15 procantgali biti deramasi @ ju pateikt; konkursing pasiilymy gerinimo”
buvo imperatyvi. Visos misios nuostatos reiSkia, kad nei institucijoms, ksiripagal
istatymus ir kitus teés aktus tusjo jgaliojimus priimti sprendimus privatizuojant valsey
nuosavyks teise priklausaimas AB "Alita" akcijas, nei Vyriausybei, tgjusiai cl to priimti
atitinkamy sprendim, nebuvo teisinio pagrindo Siuos sprendimustgCK 6.253straipsnio
6 dalim’ Minctas suinteresuoto asmens - Vyriausybatstoy aiskinimas iskreipia
bttinojo reikalingumo kaip teés instituto prasm

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo30@et; kovo neén. 17 dienos
nutarime iSdstt nuomonr, kadjstatym leidé¢jas gali nustatyti teisirreguliaving, kuriuo tam
tikri akio subjektai tam tikru mastu atleidZziami nuo atsalbés uz padarytus veiksmus ar
neveikimy, taip pat Kitusjvykius, ta&iau nustatydamas tpkeisin reguliavimy jstatymy
leidéjas privalojstatyme nustatyti ir priemones, leidztaas atlyginti kitiems subjektams zal
arba nuostolius, kurijiems tam tikriakio subjektai neatlyginadl to, kad yra atleisti nuo
atsakomybs'*?

Apibendrinant galima teigti jog Konstitucinio teisrmutarimuose retai aiSkinami
civilinés atsakomyds netaikymo ir atleidimo nuo civiles atsakomyks klausimai. IS to
darytina iSvada, kad taikant bengr civiling atsakomyb (fiziniu ir juridiniy asmen)
didesny neaiSkum neiskyla, Sie klausimai pakankamai iSsamia¢s$gti Lietuvos Civilinio

kodekso nuostatose.

10hidem.
1 bidem.
12 1bidem.
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4. Civilinés atsakomyl@s klausimyg aiSkinimas LAT ir LVAT
praktikoje

Valstykes, kaip civilines atsakomyts subjekto, specifika aiSkinama ir Lietuvos
Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikoje. Teigs konstatuoja, kad Civilinio kodekso
numatytos, o tuo @au deliktinei atsakomybei atsirastiatnos aplinkylés kiekvienu
konkretiu atveju teismo nustatytinggertinant byloje esatius jrodymus. Todl nagrirgjamai
bylai yra aktualus byloje esé&in bei, atsizvelgiani pareiSkjo esamos paties specifil,
pareiskjo nurodomy kaip objektyviai esatiy irodymy jvertinimo klausimas

Lietuvos Vyriausiasis Administracinis teismas, &slamas valstys valdzios
instituciju neteigty veiksmy sampraf, yra pazynjes, kad neteidumas gality pasireiksti tik
tada, kai oty nustatoma, jog valdzios institugidarbuotojai ngrykdé jiems teigs aktais
priskirty funkcijy arba nors ir vykeél Sias funkcijas, tdau veilke nepateisinamai aplaidziai,
pavirSutiniSkai, pazeisdami bendro pdkio pareig elgtis atidZiai ir ipestingai (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geggd7 d. nutartis administraéje byloje
Nr. A17-499/2007%% Taip pat Lietuvos vyriausiasis administracinisisigas yra
konstatags, kad, sprendziant administraggnteigs subjekto veiklos neteitumo klausina,
kiekvienu konkréiu atveju yra latina nustatyti, kokios teés normos buvo pazeistos ir kaip
Sie pazeidimai pasirei8kt. y. neigiamos tam tikros veikos paseknsavaime negalitl
laikomos pakankamu pagrindu konstatuoti Sios veiketeigtuma (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2005 m. spalio 22 d. nusadgdministracigie byloje Nr. All-
1642/2005)".

Civilinio kodekso 6.247 straipsiiS, apibezdamas prieZastinio rysio sampraiustato
kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susgu veiksmais (veikimu, neveikimu), golusiais
skolininko civiling atsakomyhb tokiu bidu, kad nuostoliai pagay jir civilinés atsakomyds
prigimti gali bati laikomi skolininko veiksm (veikimo, neveikimo) rezultatu. Taigi Sioje
byloje sprendziant civilies atsakomyés klausima, bitina jvertinti ne tik atsakoy veiksmy
(akty) teisttumg, bet nustatyti ar Sie netéis veiksmai (aktai) glygojo turtines Zalos

atsiradin.

113 | ietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 kovo nen. 16 d. nutartis byloje Nr. A-143-365/2010.
Prieiga per internet// www.infolex.It/tp/153771. [4iréta 2010-02-11]
114 |ja
Ibidem.
115 bidem.
18| jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstgt¥inios. 2000. Nr. 74.
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Be to, byloje htina jvertinti, ar Zalos atsiradimui netjo jtakos paties pareigjo
veiksmai. Europos Tarybos Rekomendacijos Nr. R {&4)D¢l vieSosios atsakomys™ ™ 3
principas nurodo, kad jei nukeépts asmuo pats kaltaséldatsiradusios zalos arbald
nepasinaudojimo teistmis gynybos priemamis prisiccjo prie Zalos atsiradimo,
atlygintinos Zalos dydis galitii atitinkamai mazinamas arba galiitbvisai atsisakytag
atlyginti. CK 6.253 straipsnio 5 dalyje numatytadeidimo nuo civilires atsakomyés
pagrindas — nukeégusio asmens veiksmai — veiksmakl kuriy kaltas pats nukegjes
asmuo ir dl kuriy jam atsirado ar padigb nuostoliai. Pagal Civilinio kodekso 6.282
straipsnio 1 dal kai paties nukegjusio asmens didelis neatsargumasépmdalai atsirasti
arba jai padiéti, tai atsizvelgiani nukengjusio asmens kals dyd, zalos atlyginimas, jeigu
istatymai nenustato ko kita, galiitb sumazintas arba reikalavimas atlygintiazghli biti
atmestas®

Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo Civilinik byly skyriaus iSpistinés teigju kolegijos
2007 m. vasario 6 d. nutartyje yra formuojamacéteiaikymo praktika @ teises i zalos,
padarytos nepateisinamai uzdelstu bylos najjmi, atlyginimg™*°.

Valstyke ne tik turi uztikrinti Zmogaus teisiir laisviy apsaug nuo kity asmen
neteigto késinimosi, bet ir jokiu bdu neleisti, kadi jas netei&tai késintysi, jas pazeist
patios valstyles institucijos ar pareimai. Zmogaus teisiir laisviy apsaugos srityje ypatinga
reikSme tenka zalos atlyginimo institutui. Vienas iS Siam&titute nustatyt zalos atlyginimo
atvep yra specialiai reglamentuojamas zZalos, padaryteteigitais valstylds instituciy
pareiginy veiksmais, atlyginimas. Siogdies Zalos atlyginimo institutas inter alia supgauo
tai, kad asmeniui tei§ zalos, padarytos netétais valstyls instituciy, pareiginy veiksmais
atlyginima atsiranda tik tada, kai konstatuojama, kad vaéstyhstitucija, pareignas atliko
neteigtus veiksmus ir kad Zala asmeniui atsiraddebt &l ty valstykes institucijos,
pareiginy neteisty veiksmy. CK 6.272 straipsnyfé® nustatytos atsakomyb silygos uZ
specialy subjekt; padarys zah: ikiteisminio tyrimo pareignu, prokuroro, tei§o ir teismo.
Sios ndies atsakomyds ypatumas (be jau nurodytatimumo nustatyta tvarka konstatuoti,
kad pareignai atliko netei&tus veiksmus ir asmuoé¢dto patygé Zah) yra tas, kad Zala
atlyginama nepriklausomai nuo to, ar nustatytan&imo pareigno kalt. Prievok atlyginti

zal dél ikiteisminio tyrimo pareignu, prokuroro, tei§o ar teismo neteisy veiksmy kyla

17 Europos Tarybos Rekomendacijos Nr. R (84) 16l yileSosios atsakomyk*. Prieiga per interngt//
http://www.etib.It/site_files/Ministru%20Komiteto%2lokumentai/MK(84)5.dadziaréta 2009-12-17]

118 | jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 mgsjo meén. 17 d. nutartis byloje Nr. A-442-978-09.
Prieiga per internet//://www.infolex.It/tp/134441. [4iréta 2010-03-30]

119 jetuvos Aukgiausiasis Teismas. Civikinbyla Nr. 3K-3-428/2009. Prieiga per internét
www.infolex.It/tp/137514 [Zitréta 2010-03-30]

1201 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstgt¥inios. 2000. Nr. 74.
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konstatavus neteitis veiksmus (deliktin atsakomyb), tod:l svarbu nustatyti, kokie
veiksmai pripazintini netetsais, kokie neteidumo konstatavimo kriterijai. CK 6.272
straipsnio 1 dalyje iSvardyti veiksmai, kurie daiti pripazinti neteistais. Toks iSvardijimas
reiSkia, kadistatymy leid¢jas, reglamentuodamas prieychtlyginti tokio pollidzio Zah,
netaik¢ bendrosios taisyks, kad kiekvienas teisei prieSingas veiksmas, padeam nors
Zzah, sukuria prievd ja atlyginti. [statymy leidéjo diskrecip reglamentuoti nagrisjamus
santykius analizavo Konstitucinis Teismas, 2006uygpjac¢io 19 d. nutarimo 3, 5 punktuose
pazynejes, kad, reglamentuojant Zalos atlyginimo klausimkesi, Zah padaro valstys
pareiginai, Si diskrecija nesuteikia téss laisva nuofira nustatyti iSsam baigtin sara%
atvey, kuriais ta zala turiidi atlyginama, nes tai prieStarauja konstitucingmmcipui, pagal
kuri padaryta zala turithi atlyginta (Lietuvos Auk&ausiojo Teismo Civilini byly skyriaus
iSplestinés teigju kolegijos 2007 m. vasario 6 d. nutartis, priimialin éje byloje A. N. v.
Lietuvos valstyb, atstovaujama Lietuvos Respublikos geneéaliprokuraiiros ir Muitinés
departamento prie Lietuvos Respublikos finamsnisterijos, bylos Nr. 3K-7-7/200%.

Taciau atsizvelgdamag Konstitucinio Teismo 2006 m. rugi@jo 19 d. nutarimo 3, 5
punktuose nurodytus iSaiSkinimus, taip pdai, kad Lietuvos Respublikos teigisisten
sudaro ne tik nacionaliniai tés aktai, bet ir tarptautds sutartys, kuriose Lietuvos
Respublikajsipareigojo uztikrinti tam tiky teisy ir interes, apsaug, 0 juos pazeidziaiius
veiksmus vertinti kaip pazeidunkasacinis teismas konstatuoja, kad tais atvefaisasmuo
nurodo galimus neteitus pareigny veiksmus, kurie nenustatyti specialiose paneig
atsakomyb reglamentuojatiose teigs normose, teismai vertina pateiktus faktus apie
galimus pazeidimus bengn teisss princip, Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau —
Konstitucija) ir tarptautinj susitariny kontekste. Teisinis reglamentavimas, kai tamuytikr
instituciju ar pareignu veiksmai ngvardijami kaip galimas pagrindas atsakomybei asira
negali paneigti asmens téss reikalauti Zalos atlyginimo, jeigu tokia Zzalatiakamais
veiksmais buvo padaryta. Asmeniui nurodzius faktieikalavimo pagring (CPK 135
straipsnio 1 dalies 2 punktas), teismas, nagamas by, teisin santyk kvalifikuoja ex
officio. Tais atvejais, kai nacionalineis: nereglamentuoja valstyb atsakomyés uz tam
tikrus pazeidimus, teismas valségbatsakomyd nustato, vadovaudamasis tarptatrtins
sutartimis kaip nacionalés teigs sistemos dalimi (Konstitucijos 138 straipsnioaig)-*%
Europos zmogaus teisir pagrindini; laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 6
straipsnio 1 dalyjgtvirtinta pareiga klausimus, susijusius su asmepareikStu kaltinimu,

iSnagrireti per imanomai trumpiausilaika. Konvencijos nuostatos aiskinamos ir taikomos

121| jetuvos Auksgiausiasis Teismas. Civiknbyla Nr. 3K-3-428/2009. Prieiga per internét
www.infolex.It/tp/137514 [Ziaréta 2010-03-30]
122 hidem.
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remiantis Europos Zmogaus TejisiTeismo praktika (Konvencijos 19, 32 straipsniai)
(Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistinés teigju kolegijos 2007 m.
vasario 6 d. nutartis, priimta civikfe byloje A. N. v. Lietuvos valstyh atstovaujama
Lietuvos Respublikos generads prokuraiiros ir Muitinés departamento prie Lietuvos
Respublikos finansministerijos, bylos Nr. 3K-7-7/200%7.

Pazyngtina, kad @l Konvencijos taikymo, sprendziant pareng veiksmais padarytos
zalos atlyginimo klausimus, aspekto Lietuvos Alkgsiojo Teismo praktika nuosekliai
formuojama ilg laika. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byhly skyriaus teigu
kolegija, atsizvelgdama Europos Zmogaus TeisiTeismo praktil, pasisak d¢l teisss {
valstykes institucijy pareidiny veiksmais padarytos zalos atlyginir@003 m. spalio 1 d.
nutartyje, priimtoje civiligje byloje M. B. v. Lietuvos Respublikos teisingummnisterija,
Generalirg prokuratira, bylos Nr. 3K-3-895/2003, kurioje pazyjm, kad procesinio veiksmo
teisstumas pagal nacionalinteis savaime nereiSkia jo téisimo pagal Konvencijos
nuostatas”,

Esant tokiam civiligs atsakomyés reglamentavimui, kai valstyp atsakomybd uz
Zah, atsiradusi dél neteigty pareidiny veiksmy, apsiriboja CK 6.272 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, ir pripagtant, jog toks reglamentavimas neatitinka Konsijidg nuostat dél
Lietuvos Respublikos teisis sistemos sandaros, atsizvelgianttai, jog CK 6.272
straipsnyjé®® reglamentuojama civilin atsakomyb uZ ikiteisminio tyrimo pareignu,
prokuroro, teigjo ir teismo veiksmais padagy¥ah, t. y. uz teisi pazeidimus, panasius
nurodytus Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, taremdziant klausim dél Siais pazeidimais
padarytos zalos atlyginimo, taikytinstatymo analogija — CK 6.272 straipsnio nhuostafis (
1.8 straipsnio 1 dalis) (Lietuvos Aukdusiojo Teismo Civiling byly skyriaus iSpistinés
teiseju kolegijos 2007 m. vasario 6 d. nutartis, priimteilim éje byloje A. N. v. Lietuvos
valstyke, atstovaujama Lietuvos Respublikos geneéalinprokurairos ir Muitines
departamento prie Lietuvos Respublikos finamsnisterijos, bylos Nr. 3K-7-7/200%f.

Kartu teigju kolegija pazymi, kad teismo pareiga yra nustasisingg kompensacy
uz patirtus neturtinio paiozio iSgyvenimus, praradimus, parenkant 4okpinigine
satisfakcif, kuri kiek galima teisingiau kompensuatukengjusiojo neturtikms vertyltms
padaryy zah (Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. lapkio 23 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje K. R. v. Lietuvos Respublika, bylos NK-3-604/2005}%". Neturtirés Zalos

123 | hidem.

124 |bidem.

125| jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstgt¥inios. 2000. Nr. 74.

126 | jetuvos Auksiausiasis Teismas. Civiknbyla Nr. 3K-3-428/2009. Prieiga per internét
www.infolex.It/tp/137514 [Ziaréta 2010-03-30]
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jvertinimas pinigais pripazintinas teisingu tik twdveju, jei konkreti nustatyta Zalos
atlyginimo pinigire iSraiSka atitinka &iningumo, teisingumo ir protingumo imperatyvus.
Apeliacires instancijos teismas pagal konstaiumtloje teisiSkai reikSmingkriterijy visum
bei ginamy vertybiy specifiky neturtires Zalos dyd nustatydamas 20 000 Lt pripazino, kad
Zalos atlyginimo pinigia iSraiSka atitinka nurodytus principus.

Saziningumo, teisingumo ir protingumo maksimturinys formuojamas ne tik
objektyviojo i suvokimo, kaip tam tikr definiciju, pagrindu, bet ir vertinaam ju elemeng
atskleidimu remiantis teism praktika konkréiose bylose. Siame kontekste, kai taism
praktika @l priteistinos neturtiss Zalos dydzio vertinama bylose, kuriose konstatuot
pazeidimai tik dl teiss | teisingy bylos nagrigjima per imanomai trumpiausi laika
(Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 d#ifs)
itin svarbu atsizvelgti tiek Lietuvos Aukgiausiojo Teismo formuojamneturtires Zalos
atlyginimo dydZzio nustatymo praktiktokiose bylose, tiek EZTT praktiky tokiose bylose
pries Lietuw: SleZewius prie$ Lietuy (no. 55479/00, judgment of 13 November 2000), kur
30 000 Lt neturtias zalos priteisinp lémé iSskirtinés aplinkyleés; Meilus prieS Lietuy (no.
53161/99, judgment of 6 November 2003) - priterstéurtire Zala — 5000 eur Girdauskas
pries Lietuy (no. 70661/01, judgment of 11 December 2003) tejstia neturtia Zala 4000
euny; Kuvikas prie$ Lietuy (no. 21837/02, judgment of 27 June 2006) - pterseturtii
Zala 2000 eur, Simonavtius prieS Lietug (no. 37415/02, judgment of 27 June 2006) -
priteista neturtia Zala (@l pirmojo proceso etapo) 2000 @udakumas pries$ Lietgv(no.
6924/02, judgment of 18 July 2006) - priteista n@té Zala 1000 ewr, Getas prieS Lietuy
(no. 418/04, judgment of 17 July 2007) — 900yeureismas priteisdamas netuttidab
pazynejo, kad dalis delsim priskirtini pareiSkjo advokatui; Norkinas pries Lietuy (no.
302/05, judgment of 20 January 20) - priteista nigtéi Zala — 2000 euyr*.

Ivertindamas Lietuvos Aukgusiojo Teismo formuojamneturtires Zalos atlyginimo
dydzio nustatymo praktik (pvz., Lietuvos Auk&ausiojo Teismo Civilini byly skyriaus
teistju kolegijos 2007 m. gegég 8 d. nutartis, priimta civilégje byloje R. M. v. Lietuvos
valstyle, atstovaujam Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, Isyldlr. 3K-3-
196/2007; Lietuvos Aukgausiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§y kolegijos 2007 m.
vasario 6 d. nutartis, priimta civikfe byloje A. N. v. Lietuvos valstyh atstovaujama
Lietuvos Respublikos generads prokuraiiros ir Muitinés departamento prie Lietuvos
Respublikos finans ministerijos, bylos Nr. 3K-7-7/2007) ir EZTT prélkd tokiose bylose

128 Eyropos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // ValstgbZinios, 1995-05-16, Nr. 40-
987

129 jetuvos Aukgiausiasis Teismas. Civiknbyla Nr. 3K-3-428/2009. Prieiga per internét
www.infolex.It/tp/137514 [Zitréta 2010-03-30]
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pries Lietuw, kasacinis teismas konstatuoja, kad 20 000 Ltrtieés Zalos atlyginimo suma
atitinka sZziningumo, teisingumo ir protingumo imperatyviis

Lietuvos Auksiausiojo teismo kolegija civilini byly nutarimuose pateikia ir neturéis
Zalos specifig. Civilinégje byloje Nr. 3K-3-59/2010 Auk$ausiasis teismas konstatuoja, kad
CK 6.250 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad natérétala yra asmens fizinis skausmas,
dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis &tikras, emocia depresija, pazeminimas,
reputacijos pablagimas, bendravimo galimybi sumagjimas ir kita, teismoivertinti
pinigais. Pagal to paties straipsnio 2jdaturtire Zala atlyginama tikstatym; nustatytais
atvejais. Neturtiad Zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryéh musikaltimo, asmens
sveikatai ar 8 asmens gyvys atmimo bei kitaisistatymy nustatytais atvejais. Teismas,
nustatydamas neturtis zalos dyg atsizvelgiaj jos padarinius, §iZzah padariusio asmens
kalte, jo turting packti, padarytos turtice Zalos dyd bei kitas turidias reikSnés bylai
aplinkybes, taip pat saZziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus. GX284 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad fizinio asmens mirties ptveis; i Zalos atlyginim turi asmenys,
kurie buvo mirusiojo iSlaikomi arba jo mirties dieruréjo teisz gauti iS jo iSlaikym
(nepilnameiai vaikai, sutuoktinis, nedarbingivai ar Kiti faktiniai nedarbingi iSlaikytiniai),
taip pat mirusiojo vaikas, gigs po jo mirties; Sie asmenys taip pat turig¢eiseturtires Zalos
atlyginima™*.

Aiskindamas ir taikydamas Sias CK normas, Aidssiasis teismas yra nukgd kad
neturtires Zalos atlyginimo srityje visiSko Zalos atlyginirpdncipas objektyviai negalitibi
taikomas visa apimtimi, nes netuéizalos tiksliaijvertinti pinigais ngmanoma.[statyme
nustatyta pinigia kompensacija, kuria siekiama kigkanoma teisingiau kompensuotil d
nukengjusiojo mirties patid neturtirg Zah jo sutuoktiniui, vaikams arb@uams, tdiau tik
tuo atveju, jeigu Sie tikrai palaikdraugiSkus Seiminius santykius iki pat mirties (6R84
straipsnio 1 dalis) (Lietuvos Au&susiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos
2008 m. gruodzio 10 d. nutartis, priimta civédja byloje D. G. ir kt. v. AB ,Achema*, bylos
Nr. 3K-3-556/2008)*% Aiskinant ir taikant CK 6.284 straipshio 1 daliesostad dél asmen,
turinCiy teix | neturtires Zalos atlyginim, Lietuvos Auk$iausiajame Teisme yra
formuojama praktika, kad teisi neturtires Zalos atlyginira turi ir pilnameiai vaikai,
nepaisant darbingumo, jeigu santykiai su Zuvusiujuo gana artimi ir gladd (Lietuvos
Auksctiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus tei§u kolegijos 2005 m. vasario 14 d.
nutartis, priimta civiligje byloje A. A. ir kt. v. N. J. ir kt., bylos Nr.K33-86/2005§*

130 | pidem.
131 | bidem.
132 | bidem.
133 | bidem.
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Nurodyt kriterijy atitinkantys santykiai téty pasizyngti nuolatiniu polidziu, emociniu
tvirtumu, nuoSirdumu, artumu (Lietuvos Aukdusiojo Teismo Civiling byly skyriaus
teigeju kolegijos 2007 m. ruggo 26 d. nutartis, priimta civiligle byloje E. P. ir kt. v. AB
Karige®, bylos Nr. 3K-3-351/2007}* Nors dalis nurodytkasacinio teismo iaiskinigyra
suformuluota bylose sprendziandl dieturtires Zalos priteisimo pilnanteams vaikams (o ne
kaip nagrigjamu atveju —dvams), téiau, tei€ju kolegijos vertinimu, nurodyti iSaiSkinimai,
kaip tokie, yra reikSmingi ir nagréiamoje byloje.

Teistju kolegija, atsizvelgdama Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2
daf'®*, Lietuvos Auksiausiajame Teisme formuojamCK 6.284 straipsnio 1 dalies
nuostatos & asmem, turinciy tei | neturtires Zalos atlyginim, aiskinimo ir taikymo
praktika, nagrirejamos bylos kontekste konstatuoja, kadgeiseturtires zalos atlyginim
fizinio asmens mirties atveju turi ir mirusiojévai, nepaisant darbingumo ir iSlaikymo arba
teises gauti iS mirusiojo iSlaikymfakty egzistavimo, jeigu santykiai su mirusiuoju buvoga
artimi ir glaudis. Tokie santykiai savaimera tapais giminysés santykiams (rySiui),d to
mirusiojo evai, reikSdami reikalavimusétl neturtines zalos atlyginimo, turirodyti tokiy
santykiy egzistavimo fakt, ju (santyki) objektyviuosius ir subjektyviuosius aspektus.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo teigy kolegija spgsdama laukini gyviny padarytos
zalos atlygintinumo klausim civilinése bylose Nr. 3K-3-138/2009 ir Nr. 3K-3-509/2009
nagrirgjo draudimo kompanijos, iSmékisios iSmok zah patyrusiam asmeniui, regreso
teises igyvendinimy. Pastebtina, kad abiej nutatiy atvejas LAT formuoja skirting nei
anksiau Konstitucinio Teimo laukimi gyviiny padarytos Zalos atlyginimo samprat AT
nesutinka su Zzemesninstancij teismy pateikta KT nuomone, kad laukingyviiny valdymo
teigs igyvendinimas yra komplikuotaséldlaukiniy gyviny dinamiSkumo. LAT tai pat
nesutinka su Zemeshinstancijos teismo pozigjjkad lauking gyvuny padaryd Zah reikéty
vertinti perforce majeuranstituto prizng. Toks vertinimas IS principo atitiktKT iSreikSt
pozicija. Tokiu bidu LAT formuoja praktik, kuri nustato visisk laukiniy gyviiny padarytos
Zalos atlyginim, toks Zzalos atlyginimo paiolis iS dalies prieStarauja KT suformuotai
pozicijai: taip, Zala tuity bati atlyginama, téiau turi kiti atsizvelgiamaj laukiniy gyviany
valdymo specifik, priezastif ry§ ir konkretias aplinkybes. Siuo atveju galima konstatuoti

bendros teismp praktikos nebuvimpvienu klausimu.

134 |bidem.
13| ietuvos Respublikos Konstitucija. Vilnius, 1999
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ISvados

Atlikus § darly bei galima daryti Sias iSvadas bei pateikti Sipastilymus:

1. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas formupgicija, kad Zalos, kylatios
IS civilinés atsakomys, alyginimo institutas éra absoliutus, t.y. esant tam tikroms
salygoms, zala galiiiti neatlyginama.

2. Lietuvos Respublikogstatymuose déty aiSkiai jtvirtinti bendr valstyles esminio
turtinio jsipareigojimo apibdinima, nes kai Kkuriais atvejaigstatymy leidéjas
valstykes esminio turtinio isipareigojimo gvoka sieja su prisiimam turtiniy
isipareigojimy dydziu.

3. Istatymuose twty buti jtvirtintos nuostatos, paremtos civids atsakomyés kilimo
principais: asmens veiksmais, kilusiais padariniaigesioginiu rysSiu tarp veiksmir
padaring, kurios nustatyt atvejus kuomet asmensikbé nesietina su kilusiais
padariniais, t.y. neatsizvelgiapsmens ikle nelaimingi atsitikimai darbe galitk
pripazstami draudiminiaigvykiais.

4. Istatymy leidéjas tukty nustatyti aiSkius kriterijus, pagal kuriuos tugalima
apskaéiuoti teisingy neturtires Zalos atlyginim. Nustatant tokius kriterijus visais
atvejais turi buti paisoma iS Konstitucijos kyéanimperatyvu,inter alia teisingumo,
proporcingumo, nuosavyb teisi; apsaugos princip

5. Istatymuose twty bati jtvirtintos, kurios reglamentugtnukengjusiojo dl eismo
ivykio asmens galimyp gauti teising neturtires (moralires) Zalos atlyginira, kai
nukentjes l eismo jvykio asmuo faktiSkai negali iSsireikalauti patst@alos
atlyginimo iS asmens, atsakingo uz zalos padarym

6. Lietuvos Respublikogstatymuose deéty ijtvirtinti nuostas, kad teig reikalauti tam
tikros, materialigs valstylés instituciy, pareiginu neteigtais veiksmais padarytos,
Zalos atlyginimo paprastai turiits paveldima ar kitaip perleidZziama.

7. Siekiant formuoti vienogl teismy; praktika, jstatymuose twty bati jtvirtintas
Konstitucinio Teismo nutarim ir iSaiSkinimy privalomumo principas zemesn

instancijos teismams.
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Santrauka

Civilin és atsakomyles klausimg aiskinimas Lietuvos Konstitucinio teismo praktikoje

Siame darbe nagdjamas Konstitucinio teismo nutanmsisteminimas civilias
atsakomybs instituto aspektu bei Konstitucinio Teismo nutaricivilinés atsakomyés
klausimais reikSm perimamumas Zemes instancijos teismais, formuojant viepodsy
Lietuvos Respublikos teism sistemoje esany instituciju praktika. Darbe iSkeliamas
klausimas @l Konstitucinio Teismo vadovavimosi jo paties ntitars nagrirgjant wlesnes
bylas.

Atsizvelgianti numatytus darbo tikslus Siame darlendsys skiriamas tiek istorinei
civilinés atsakomyés instituto kilmei, tiek ir jo reglamentavimui kge valstybse. T&iau
didziausias émesys vis @ to buvo skiriamas Konstitucinio Teismo praktiko#ilinés
atsakomybs klausiny aiSkinimo analizei. Darbe gétmai pl&iai yra atskleidziama
Konstitucinio teismo vieta Lietuvos téss sistemoje. Pagrindinis darbo tikslas iSnagrin
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikivilinés atsakomyés klausimais.
Darbe Konstitucinio Teismo praktika civiia atsakomyks klausimais iSestyta dalimis,
kuriy kiekvienos pavadinimas atspindi civis atsakomyés nagrigjimo aspeki. Tokiu
budu darbe yra bandomos susisteminti Konstitucinigme nutartys.

Darbe, taip pat pateikta Lietuvos Audkdusiojo ir Lietuvos Vyriausiojo
Administraciny teismy praktikos, civilires atsakomyés aiSkinimo klausimais, lyginamoji
analiz, kuria siekiama iSnagréti kaip Konstitucinio Teismo nutarimuosgvirtintos
analitinio polidzio nuostatos taikomos néim teismy praktikoje. Tei8s magistro darbe,
kuriame teorija neatsiejama nuo praktikos, siekigkna efektyviau aptarti svarbiausias

problemas, rasti atsakymus bei daryti iSvadas.
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Summary

The interpretation of problems of civil responsibiityby Constitutional Court of
Republic of Lithuania

Decisions of Constitutional Court of Republic oftluania are being examined in
present study in order to systematize the practitethe court in the field of civil
responsibility; the value and interception of thagbice was examined as well in order to
form equal practice in all courts of Lithuanian Rbfc. It is discussed about previous
judgments of Constitutional Court in meanings agemt lawsuits.

Review of historical civil responsibility meaning avell as regulation in other
countries was one of the goals of this study, beatldiggest consideration was about analysis
of matters of responsibility in civil practice ino@stitutional Court. What is more the
position of Constitutional Court in Lithuanian lsystem was widely analyzed. Main goal of
the study was to analyze practice of Constituti@@@lirt of Lithuanian Republic in meanings
of civil responsibility. This practice was overlaak in parts where the title of each part
represents aspect of analysis in civil respongybiln this way Constitutional Court decisions
are being systemized.

This study also presents practice of Supreme Candt Supreme Administrative
Court in means of explanation of civil responstiiliAlso analysis that examines how
analytical attitude formed in Constitutional Coigtused in mentioned law practice. In this
master study of law where theory and practice drest equally important a lot of efforts

are made to discuss about main problems, findisokiand make conclusions.
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