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INTERNETINES PARODIJOS KAIP LINGVOKOGNITYVINIS FENOMENAS
(SIUOLAIKINES ANONIMINES INTERNETINES KURYBOS KONTEKSTE)

Tyrimo temos aktualumas susijes su tuo, kad nagrinéjama iki Siol labai mazai
tyrinéta medziaga — anoniminés parodijos internete. Telkiant démes] ] anonimines
internetines parodijas tenka spresti  problemas, kurios aktualios Siuolaikiniams
humanitariniams tyrimams, pirmiausia filologijai. Viena 1§ tokiy esminiy problemy susijusi
su parodijos zanro ribomis. Pasirinkus tyrimo objektu anoniminius interneto tekstus,
perZzengiamos ribos fenomeno, jprastai jvardijamo literatiirine kiiryba, ir iSkyla reikme tirti
parodijos ypatumus atsizvelgiant ir j internetinio diskurso specifika, ir  anoniminés kiirybos
bei internetinio folkloro specifika, o Sie reiSkiniai yra mazai tyrinéti (rusy moksle interneto
folklora analizavo Lutovinova (2008), Ksenofontova (2009), Rukomoinikova (2004),
Aleksejevskis (2010); lietuviy mokslininky atlikty S$ios srities tyrimy esama nebent
vienetiniai atvejai — Kris¢itinas (2004).

Laikantis kognityvinés lingvistikos poziiirio, Siame darbe parodija suvokiama kaip
atskiras fenomenas, susiformaves jau pirminése civilizacijos pakopose ir evoliucionaves
kartu su zmonija, jgydamas vis naujy funkcijy, bet kartu iSsaugodamas archetipinius
ankstesniy formy bruozus. D¢l to interneto parodijy ypatumy apraSymas atlickamas
pasitelkiant retrospektyvine-diachroning analizg, tai suteikia galimybe ne tik iStirti parodijos
formy evoliucijos sarys] su bendra kultiiros evoliucija, bet ir i§samiau nuSviesti skirtingy
dabartyje kuriamy parodijos formy iStakas bei funkcijas. Reikéty atkreipti démes;j, jog iki
Siol istoriniy parodijos formy jvairovés diachroninés analizés buvo atlieckamos literatiirinés
parodijos tyrimy kontekste (Jelisejeva 2011). Siame darbe atlickamos retrospektyvinés-
diachroninés parodijy analizés savitumas sietinas su tuo, jog isskirtinis démesys skiriamas
Viduramziy liaudies parodijy nacionaliniy formy apraSams (turimos omeny Vakary Europos
ir senosios rusy parodijos), modifikuotas jy formas tikéjomés atrasti ir Siuolaikinése
internetiniam folklorui priklausanciose parodijose.

Nuostata tyrinéti parodija kaip vieng i§ kultiiros egzistencijos modusy grindziama

taip pat atsizvelgimu j bendra Siuolaikinés epochos parodijinj fong. Tokiu parodijiniu fonu


http://mdalekseevsky.narod.ru/alekseevsky-congress.pdf

laikome ta anapus interneto esancig kultiiros erdve, kurioje pastaruoju metu neretai
plétojami jvairlis parodijinio prado pavidalai. Be to, anoniminés kiirybos Siuolaikingje
interneto erdvéje, pastaruoju metu tapusioje neribotos komunikacijos lauku, analizé numano
tyrimg ty teksty, kurie atspindi Runeto (rusiSkojo interneto) kolektyvinio vartotojo
kognityvin] portretg. Kognityvinés informacijos, sukauptos interneto parodijy tekstuose,
analiz¢ koreliuoja su Siuolaikine mokslo paradigma, kurioje pastaraisiais deSimtmeciais
pastebimas padidéjes susidoméjimas kognityviniu-diskusyviniu aspektu atliekamomis
teksty analizémis.

Del visy aptarty ypatumy, susijusiy su anoniminiy interneto parodijy tyrimais, teko
imtis ypatingos analitinés prieigos, grindziamos tiriamojo objekto traktuoc¢iy humanitariniy
moksly skirtingose srityse visuma, o tai atitinka biidingg Siuolaikiniam mokslui skirtingy
discipliny integracijos tendencija.

Sio darbo tikslas yra atlikti kompleksiska daugiaaspektj skirtingy anoniminés
internetinés parodijos formy tyrimg ir apraSyma.

Siekiant jgyvendinti iSsikelta tiksla suformuluoti tokie uzdaviniai:

1. Perziuréti ir susisteminti parodijos skyrimo kriterijus. ISskirti budingiausius ir
relevantiSkus $io fenomeno bruoZus.

2. Atlikti retrospektyvineg-diachroniskg istoriniy parodijos formy analiz¢ — pradedant
ritualine parodija ir baigiant Naujyjy laiky parodija, kuri jprastai prieSprieSinama
Viduramziy parodijai, atspindéjusiai liaudies kultiiros specifikg. Apibrézti Viduramziy
parodijos (Vakary Europos ir senyjy rusy parodijy) specifiniy nacionaliniy formy
svarbiausius aspektus.

3. Apibidinti Siuolaikinés anoniminés interneto parodijos savitumg, atsizvelgiant j:

a) parodijinj Siuolaikinés epochos fona, todél biitina apraSyti Siuolaikiniy parodijos
formy, egzistuojan¢iy anapus internetinés erdveés, kognityvinius bei diskursyvinius
aspektus;

b) interneto erdvés specifika, dél to butina iSnagrinéti galimg komunikacijos modelio

transformacija anonimingje interneto komunikacijoje;



C) interneto erdvés parodijinj fong, dél to biitina palyginti anonimines interneto
parodijas su tokiomis greta internete esanciomis parodijy formomis kaip kontrkultiirinés
parodijos, autorinés literatiirinés parodijos, ,,skin-imitacijos* ir t. t.

4. ApraSyti Siuolaikinés anoniminés verbalinés interneto parodijos tipus remiantis
nustatytu jy kalbiniy ir kognityviniy ypatumy kompleksu.

Kaip pagrindinis tyrimo medZiagos Saltinis darbe naudojami internetiniai resursai 1§
tinklalapiy PycXymop (http://www.rushumor.com) ir Kapaoke (http://www.karaoke.ru).
Siy resursy pasirinkimas kaip pagrindiniy buvo nulemtas tokiy veiksniy: populiarumas;
daZnas citavimas; juose yra specialiy parodijoms skirty skyriy; periodiS§kai atnaujinami
tinklalapiy tekstai; nurodoma teksty skaitomumo statistika ir skaitytojy vertinimai; interneto
resursai ilgai saugomi, o tai atsizvelgiant, jog internetin¢ erdvé greit kinta, netiesiogiai
liudija jy populiarumg. Antriniais verbaliniy interneto parodijy Saltiniais tapo: internetinio
folkloro  enciklopedija  Hemnop  (http://lwww.netlore.ru);  pramoginiai  resursai
http://www.doodoo.ru, http://anekdotypro.hl.ru; vaizdo servisuose www.youtube.com ir
rutube.ru publikuoti jrasai. Antriniuose resursuose publikuotos medziagos naudojamos
palyginti su anoniminémis interneto parodijomis 1§ pagrindiniy resursy. Analizuojant
parodijos ,,neinternetines” formas buvo pasitelkti reklaminiai klipai, analizuojamuoju
laikotarpiu platinami rusakalbés Ziniasklaidos (televizijos, radijo, spaudos), taip pat
populiariy televizijos programy ir neinternetiniy renginiy reprezentacijos (Yesterday live;
Ipoosicekmopnepucxunmon; Mynom auunocmu,; bonvwas pasnuya; Carnaval de Bailleul).

Atliekant tyrima buvo pasitelkti Sie metodai: intertekstuali analizé — ja buvo
siekiama nustatyti parodijy prototekstus ir atitinkamus Saltinius, priklausancius kalbinés-
kultiirinés bendrijos kolektyvinei kognityvinei bazei; diskurso analizé — anoniminiy
interneto parodijy tekstams interpretuoti atsizvelgiant j ekstralingvistinius veiksnius, biitinus
tekstui adekvaciai suvokti; lyginamasis-gretinamasis metodas — retrospektyvinei ir
diachroninei parodijy evoliucijos analizei atlikti bei Siuolaikinéms parodijos formoms
tyrinéti, taip pat lyginant gautus rezultatus. Be to, buvo pasinaudota konceptualios ir

kognityvinés analizés teikiamomis galimybémis, kai analizuojant kalbos vienetus
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eksplikuojami konkrecios kalbinés-kulttirinés bendrijos stereotipiniai kultliriniai scenarijai
bei vertybés. Interpretuojant tekstus taip pat i§ dalies buvo pasinaudota kompozicine analize.
Atlikto tyrimo naujumas susijes su $iais aspektais:

1. Nagrinéjami ir sisteminami skirtingi parodijos skyrimo kriterijai. Sis darbas
atliktas atsizvelgiant ne tik j mokslinius apibiidinimus, bet ir ] vadinamuosius
»stereotipinius® jsivaizdavimus apie parodija, kuriais remdamiesi runeto vartotojai
talpina jiems patikusius ir / arba modifikuotus interneto tekstus atitinkamuose ,,Parodijy*
skyriuose. Tiriant §] aspekta atsiranda galimybé suvokti, pagal kokius poZymius Runeto
vartotojai kvalifikuoja tekstus, neatitinkancius tiriamo reiskinio — parodijos — tradicinio
apibrézimo.

2. Kuriami anoniminiy interneto parodijy analizés mehanizmai. Beje, teksty
analizé grindziama pirmiausia i§skyrimu parodijos tekste prototeksto eksponenty, arba
elementy, kurie sietini su tekstu-Saltiniu. Sie elementai funkcionuoja kaip metoniminiai
zenklai, recipiento sgmonéje iSkeliantys mentaling prototeksto reprezentacijg ir
atitinkamus konceptus. Siame darbe prototeksto eksponentai aprasomi kaip kultiriniai
zenklai, kuriy Saltiniai priklauso kultiiros erdvei, apimanciai ir kuriantjjj parodija, ir ja
suvokiantjjj. Taikant tokig prieiga, analizuojant kultiros Zenklus bei Saltinius-sritis,
kurioms jie priklauso, galima susidaryti vaizdg apie precedentiniy teksty visuma,
sudarancig ,,konkrecios epochos ir konkreCios visuomenés vadinamajj ,kultiiros
bagaza“.

3. Siame darbe atlikto daugiaaspekéio tyrimo rezultatas — Siuolaikinés
anoniminés verbalinés interneto parodijos tipy aprasas (kurj pateikiant atsizvelgta |
parodijiniy formy specifinius ypatumus, vertinant diachroniniu ir sichroniniu aspektais,
taip pat aptartas parodijinio teksto santykis su ekstralingvistiniu kontekstu ir Siuolaikinés
kulttros erdve).

Tyrimo praktine verte lemia tai, kad disertacijoje pasiiilytas anoniminiy interneto
parodijy tyrimo modelis gali buti panaudotas tobulinant kity internetiniy publikacijy
analizés metodologija. Be to, §j modelj galima pasitelkti analizuojant kitos konkrecios

istorinés epochos bei kity kultiry parodijas. Tyrimo rezultatai gali buti panaudoti ir



kalbotyros specialiuosiuose kursuose, susijusiuose su teksty interpretacija (ir parodijuojamy,
ir parodijuojanciy teksty), bei humanitarinio pobiidZio specialiuosiuose kursuose,
susijusiuose su sociokultiiriniy procesy Siuolaikinéje visuomen¢je tyrimais.

Ginti pateikiami Sie teiginiai:

1. Parodijos, kaip kalbinio ir kognityvinio fenomeno, savitumg lemia istorinis,
ideologinis, socialinis kontekstas, ji atspindi epochos pasaulévokos ypatumus. Vadinasi,
parodijos apibrézimas turi biti istoriSkai determinuotas, o apraSant parodijos formas bei
funkcijas butina atsizvelgti j socialinj, ideologinj ir kultlirinj procesa, taip pat siektina
atskleisti Siuolaikinéms formoms biidingg archetipiniy, praeity epochy parodijy tekstams
buidingy, bruozy transformacija.

2. Parodija — tai vienas i$ reprezentatyviausiy teksty tipy analizuojant lingvistinius
vienetus, kurie pasireiskia kaip visuomenés kognityviniy nuostaty indikatoriai. Be to,
analizuojant anoniminés interneto parodijos tekstus bei jy kiirimo kognityvinius-
diskursyvinius mechanizmus (prototeksty pasirinkimas, jy modifikavimo biidai, archetipiniy
elementy transformacijos), susidaro galimybé apibrezti rinkinj elementy, priklausanciy tam
tikros epochos atstovo ziniy bazei, taip pat apraSyti biidingiausius tai visuomenei
kognityvinius procesus.

3. Siuolaiking interneto erdvé sukdré nauja anoniminés kolektyvinés
(auto)komunikacijos situacija, kurig galima apibendrinti modeliu ,,MES-MES®. Joje
adresantas ir adresatas yra ne individas (kaip Jurijaus Lotmano autokomunikacijos modelyje
,,AS-AS%), o anoniminis kolektyvinis subjektas, kuris aktyviai reaguoja j siun¢iama teksta ir
aktyviai dalyvauja kurdamas jo variantus arba tikslias kopijas, kurios platinamos tinkle.
Siuo poziiiriu anoniminé (auto)komunikacija panasi j karnavalinj bendravima ir folklora,
atspindint] kolektyving pasauléziiirg.

4. Kognityvinés bei diskursyvinés parodijos ypatybés, susijusios su prototeksto
transformavimu ir pasireiSkian¢ios informaciniame, prasminiame bei pragmatiniame
lygmenyje, savo ruoZztu skatina atpazjstamo kaip prototekstas objekto nusistovéjusiy

jsivaizdavimy transformacijas (,refreimingg*). D¢l Sios savybés parodija gali buti



seékmingai naudojama netiesioginiuose komunikacijos aktuose («KOCBEHHBIE
KOMMYHUKATUBHBIE akThD» - V. Kobozevos terminas) siekiant nedeklaruojamy tiksly.
Darbo struktira

Disertacijg sudaro jvadas, keturios dalys ir i§vados. Darbo pabaigoje pateikiamas
cituojamos literatiiros ir panaudoty Saltiniy sgraSas. Be to, pridéti trys priedai, kuriuose
pateikiamos analizuojamy pavyzdziy iliustracijos, lentelés ir nuorodos 1 analizuojamus
tekstus.

Darbo turinys

Ivade kalbama apie problemos aktualumg bei jos ankstesnius tyrimus, apie darbo
tikslus, uzdavinius ir metodus, atlikto tyrimo mokslinj naujuma. Formuluojamos hipotezés
ir pagrindiniai teiginiai, kurie pateikti ginti.

| dalyje — Parodijos tyrimo metodologinés problemos — pateikiama kritiné mokslo
veikaly ir pastaruoju metu egzistuojanéiy parodijos klasifikacijy apzvalga. Cia taip pat
aptariami darbe vartojami terminai, pateikiamas parodijos, kaip kalbinio ir kognityvinio
fenomeno, apibrézimas, detalizuojamas analizés objektas ir procediiros.

I. 1. skyriuje — Parodijos tyrimai — nuosekliai apzvelgiami tyrimai, priklausantys
skirtingoms humanitarinéms kryptims, bet vienijami bendro susidoméjimo parodija. Skyrius
prasideda nuo parodijos tyrimy literatGros teorijos ir istorijos darbuose, pradedant XX
amziaus 3 ir 4 deSimtmeciais (TeasiHoB 1929; T'ykoBckmit 1927; Byxmrad 1936;
[xnoeckuit 1925 ir kt.), kai parodijos teorijos pagrindai buvo padéti literatiirology
formalizmo metodo kiir¢jy, ir baigiant XX amzZiaus antrgja puse (I'acmapoB 1987;
AgepurIieB 1992; IomsikoB 1976; HoBukoB 1989; Kymunaa 1993; Bynuce 1991 ir kt.). Be
to, atkreipiamas démesys ] tai, kad iSvardytuose literatiiros mokslo tyrimuose iSkeltos id¢jos
koreliuoja su koncepcijomis, perzengian¢iomis literatiiros istorijos bei teorijos rémus. Siuo
pozitriu jsidémétina Jurijaus Tynianovo iSplétota formaliosios mokyklos atstovy prieiga,
pagal kurig parodijos teksto savitumas siejamas su bendra literatiiros evoliucijos plétote. Si
koncepcija giminiS8ka amerikieciy literatiirologo Haroldo Blumo (Blum 1973) bei rusy
kulttiros ir meno teoretiko Michailo Jampolskio (1998) darbuose plétojamoms literatiiros

proceso interpretacijoms. Tarp parodijai skirty darby ypatingg vieta uzima Michailo
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Bachtino tyrimai, kuriuose jis iSkeélé mintj apie meninés kirybos dialogiSkumg bei
polifonin] daugiabalsiSkumg, veéliau tapusig intertekstualumo teorijos pamatu (baxtun
1994). Tyrinédamas parodija Viduramziy ir renesanso liaudies juoko kulttiros kontekste,
Bachtinas nurodé skirtumus tarp vadinamosios ,karnavalinés parodijos®, iSsiplétojusios
liaudies juoko kultiiros kontekste, ir ,,Naujyjy laiky parodijos* (baxtun 1975a; 19756;
1979; [1965] 1990). ApraSydami ,,liaudies parodijos savitumg rusy Viduramziy kultiiros
kontekste mes remémeés Lichaciovo (1976); LichacCiovo, Pancenkos ir Ponyrkos (1984),
Uspenskio (1994a; 1994b) darbais. Sie darbai glaudZiai susije su parodijos prado kilmés
tyrimais (@peiinenoepr 1993, 1997, 2004) bei darbais, kuriuose keliamas klausimas apie
parodijos kilimg 1§ senoviniy ritualy (Kaitya 2003; ®pesep 1980) ir Svenciy kulttros
(Uepennuuenxo 2002; Tpaxtenoepr 2005). Beje, bitina pabrézti, jog nemazai mokslininky
polemizuoja su kai kuriais Bachtino teiginiais (pavyzdziui, dél karnavalinio juoko
ambivalentiSkumo: ABepuniieB 1992; Kapaces 1996; Promuna 2006).

Tiriant internetines parodijas ypatinga démesj verta atkreipti i darbus, kuriuose

nagrinéjamas toks palyginti naujas reiSkinys kaip interneto folkloras (Alekseevsky 2009,

bitinybe skirti tradicing liaudies kiiryba, perkeltg i interneta, ir internetinj folklorg, kuriam
internetas — pirminé egzistavimo sritis, lemianti specifinius internetiniy teksty ypatumus.
Tokiy pat klausimy kyla ir nusakant, kas yra internetinis menas bei internetiné literatiira
arba ,.tinklo literatiira® («cereparypa») (Zr. Uepaopuiikas 2005, 2006).

Apibendrinant galima pasakyti, jog internetinés kiirybos problemos dar néra
filologiniy discipliny i§samiai moksliSkai iSnagrinétos. IS dalies jos palieCiamos darbuose,
susijusiuose su kultiros psichologija ir sociokultiirine komunikacija (zr. baGaesa,
Boiickynckuii, CmpicioBa 2000; KossippkoB 2004; bemunckas 2001, Aszapo  2010;
Yymosa 2002 ir kt.). Tuo tarpu kalbininky atliktais internetiniy teksty tyrimais daugiausia
siekiama pateikti kalbos fukcionavimo internete analiz¢ (zr. iBanoB 2000; beprenscon
1999; Crystal 2001; Crystal 2004 ir kt.).

Tyringjant ,.interneting kiryba™ ypa¢ produktyvia laikytina prieiga, pagal kurig

internetas apibréziamas kaip nauja informaciné terpe, kur tekstas ,,funkcionuoja kaip tam
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tikras atskiras vienetas, santykiaujantis su savo aplinka® arba kaip ,,intertekstas* (CtenanoB
2001). Remiantis Siuo teiginiu, internetinius tekstus deréty vertinti ir analizuoti atsiZvelgiant
1 intertekstualumo teorijos konceptualig baze¢, pagrista Michailo Bachtino dialogiskumo
idéja, iSplétota Julios Kristevos (Kristeva 1967) ir Rolandes’o Barthes’o (Barthes R. 1973).
Tyrimuose, pagristuose intertekstualumo teorija, parodija suvokiama transtekstiniy santykiy
aspektu (OKenner 1989). Prie tokios placigja prasme suvokiamos parodijos (kaip ne vien
»komiSko* dalyko) priskiriamos bet kokios ,,intertekstualios sgSaukos* (I'acapos 1984), o
kaip kiirimo mechanizmai iSskiriami ,citaty montavimas®“ (IIsere-I'po 2008) ir
»kvazicitavimas® (Cnsimrkus 2000). Su tyrimais, atliktais remiantis intertekstualumo teorija,
susij¢ darbai, kuriuose parodijos fenomenas analizuojamas postmodernizmo teorijos
kontekste: ,,parodijinis intertekstas* atvére kelig XX amzZiaus ,,postmodernizmui* (Kocukos
1998). Parodijai skirtuose postmodernizmo teorijos darbuose sitiloma kalbéti ne apie
parodija, suvokiamg tradicine literatiirine prasme, o apie pastisq kaip pamégdZiojima,
kuriam ,,amputuotas satyrinis pradas“ (Moxeiiko 2001a), ir kurio kiirimo pagrindu laikomas
postmodernizmo kultiirai budingas kolaZzo principas. Kg gi i§ tiesy laikyti parodija ir kokie
yra jos pagrindiniai pozymiai? Gvildenti Siam klausimui bei su jo sprendimu susijusioms
problemoms skirtas kitas pirmosios dalies skyrius.

I. 2. skyriuje — Pagrindinés parodijos apibrézimo problemos — aktualus parodijos
apibrézimo klausimas aptariamas atsizvelgiant j analizuojamos medziagos specifika. Dabar,
kai internetas tapo masiSkai prieinamas, internetiniy parodijy autoriais gali tapti bet kurie
interneto vartotojai, to neriboja literatiiros arba parodijos, kaip literatiiros zanro, iSmanymo
laipsnis. Todé¢l interneto tinkluose, parodijai skirtuose skyriuose, pasirodo gan skirtingy
pagal struktiirg ir funkcijas teksty.

Kriterijy, pagal kuriuos apibréziama parodija, problema Siame darbe paskatino
1Ssamiau apibreéZzti tokius aspektus:

a) parodijos suvokimas kaip teksty konstravimo priemonés, budingos ne tik meno
kiirybos sriciai, bet ir kasdieniam bendravimui, bei parodijos apibrézimas kaip literatiiros
Zanro, susiformavusio kur kas véliau, bet vis tiek genetiskai susijusio su parodijavimu kaip

teksty konstravimo budu. Parodijos kaip zanro it parodijos kaip konstravimo biido

12


http://slovar.lib.ru/terminologies/bart.htm

skirtumai aiskiausiai suformuluoti semiotin¢je prieigoje: pirmu atveju susiduriama su
meniniais Zenklais, o parodijavimas kaip priemon¢ gali bliti naudojamas bet kokiy Zenkly
atzvilgiu (HoBukoB 1989). Pabréztina, jog semiotine prieiga tyrinédami parodijg remiasi
daugelis mokslininky, Zenkly sistemy teorijos aspektu analizavusiy parodijy kiirimo
mechanizmus (,,Zenklo ir jo prasmés neatitikimas “: Diizentureiin 1964; ,, perkélimas  kitg
sistema, t. y. sistemos pakeitimas“: MuxaiinoB 2006), jos tikslus (,,zZenkly tvarkos
pazeidimas “: JluxaueB 1984) ir objektus (,,susiklosciusi, nusistovéjusi, tvarkinga Zenkly
sistema ‘“: JIuxaueB 1984);

b) kita su parodijos skyrimo kriterijais susijusi problema apima ,,/liaudiniy “ parodijos
formy it Naujyjy laiky parodijos santykj. Esminis jy skirtumas remiasi antru atveju matomu
autoriaus ir parodisto intencijy nesutapimu (skirtingai negu liaudies kuriamose parodijose,
kurios atspindi kolektyvine pasaulézitirg ir kurios neturi ,,prieSprieSos uztaiso). Su Sia
opozicija susijusi dar dviejy sgvoky — parodijinis ir parodiskas — sKirtis;

c) ,liaudies parodijos bei ,,Naujyjy laiky parodijos®, ,,parodijinio* ir ,,parodiSsko*
prado opozicijas galima paaiskinti Sitaip: parodijinio prado ir Nawjyjy laiky parodijos
sgvokos susijusios su parodisto ZodZio prieSpriesa autoriaus Zodziui; tuo tarpu parodiskumo
sgvoka, kuria numanomas Zinomo teksto, priklausancio tam tikros visuomenés kulttiriniam
lobynui, panaudojimas neturint tikslo diskredituoti, yra gimininga liaudies parodijos
sgvokai (pastarosios skiriamasis bruozas yra parodijinés intencijos prototeksto atzvilgiu
neturéjimas);

d) paskutinis aspektas susijes su klausimu, ar parodijai privalus komiskas atspalvis.
Beje, pagal Siam atspalviui biidingus skirtumus, mat jis gali turéti ir neigiama, ir teigiamag
pobiid] (bynatoB 2006; Hosukos 2006), daznai sudaromos parodijy tipy klasifikacijos —
pavyzdziui, parodijy klasifikacija, kurig pasiiilé 1. Arnold (Apmomex 1999). Sioje
klasifikacijoje sitiloma skirti du parodijy tipus — humoristing ir satyrin¢ parodijg. Detalesne
parodijy klasifikacijg pasiilé G. Lusnikova, kuri pamégino susisteminti visg parodijy formy
jvairove remdamasi Siais kriterijais: ,, parodijavimo technika, laiko santykis, parodijavimo
tikslas, parodijuojamas objektas, Zanro riby aiskumas, parodijavimo funkcija —

dominuojanti“ (Jlymnukosa 2009).
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I. 3. skyriuje — Parodijos tipy klasifikacijos — pateikiama parodijy klasifikavimo
pavyzdziy. Taciau, nepaisant klasifikacijos pagrindg sudaranc¢iy kriterijy detalumo, ribos
tarp parodijy tipy lieka negrieztos, todél Siame darbe démesys sutelkiamas j kognityvines
struktiiras, kurios grindZia teksto produkavimo / suvokimo procesus ir yra komunikanty
samongs dalis.

I. 4. skyriuje — Parodija kaip kalbinis ir kognityvinis fenomenas — antrasis
parodijos planas nagrin¢jamas kaip ,,PT (parodijos teksto — A. B.) prototeksto elementy
visuma®“ (JlomakoB 1995). Viena vertus, ,prototeksto eksponentai® funkcionuoja kaip
prototeksto metoniminiai Zenklai. Kita vertus, prototeksto eksponenty visumg galima
apibrézti kaip kultiiros Zenkly visuma, o jy skiriamuoju bruozu laikyti tai, kad jie, bidami i$
prigimties precedentiniai reiSkiniai, yra jtraukti ; konkrec€ios kalbinés ir kulttrinés bendrijos
kultiiring komunikacija dabartyje (ITukynea 2002). Aprasant kognityvinius-diskursyvinius
parodijos aspektus darbe vartojami tokie terminai ir atitinkamos jy santrumpos:

kultaros Zenklai (KZ) — , konceptas-priemoné (vehicle)“, uztikrinanti ,,mentaling
prieiga prie kito koncepto-tikslo (target) vieno domeno ribose* (Pynosa 2006);

prototekstai — parodijoje atrandamy kultiiros Zenkly tekstai-pirminiai S$altiniai,
sudarantys parodijos ,,antraji plang*;

Saltiniai-sritys — kultairos erdvés sritys, kurioms priklauso prototekstai.

Parodijos, kaip komunikacinio akto, s€kmé numano, kad adresatas butinai atpazins jos
prototeksta, taigi sugebés iSskirti parodijos tekste kultiirinius Zenklus ir nustatyti atitinkamus
prototekstus bei Saltinius-sritis, kurioms jie priklauso. Kad sukurty sékmingg parodija, jos
autorius turi orientuotis j numanomos auditorijos Ziniy baze. Savo ruoztu auditorijos bazines
zinias dideliu mastu lemia istorinis, ideologinis, socialinis kontekstas. Vadinasi, parodijos,
kaip kalbinio ir kognityvinio fenomeno, specifika turi buti susijusi su Sio konteksto
specifika. Taigi efektyviausia prieiga prie parodijos tinkamo suvokimo turéty ieSkoti ne
visiems bendry kriterijy, apimanciy skirtingus objektus (prototekstus), funkcijas ir tikslus, o
nagrinéti parodijos konkrecias formas, kiirimo mechanizmus ir funkcijas atsizvelgdama

vadinamajj ,,epochos kontekstg*.
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I. 5. skyrius — ISvados — uZbaigia pirmaja darbo dalj. Cia pateikiamos i§vados apie
tiriant parodijg i1Skylancias metodologines problemas ir numatomos tolesnio tyrimo gairés.

Il DALIS — Parodijos evoliucija — skirta retrospektyvinei-diachroninei istoriniy
parodijos formy apzZvalgai: nuo ritualinés parodijos, kurios lopSyje uzsimezge pagrindiniai
parodijos kirimo biidai, iki Nawjyjy laiky parodijos, kuri jprastai prieSprieSinama
Viduramziy parodijai, atspindinciai liaudies kultiiros specifikg. Siekiant geriau suprasti
Siuolaiking anoniming interneto parodija, kuri yra internetin¢s liaudies kiirybos forma,
ypatingas démesys skiriamas Viduramziy parodijos specifikai bei jos nacionaliniams
poriiSiams — Senosioms rusy parodijoms ir atitinkamiems Vakary Europos Zanrams.

Il. 1. skyriuje — Ritualiné parodija — ritualinés parodijos objektai, konstravimo
bidai ir funkcijos nagrinéjami numanant apzvelgti Siy aspekty modifikacijas vélesnése
parodijose, iskaitant Viduramziy parodijas, kurios tapo ,,iSsigimusiomis ritualinémis
parodijomis* (Promuna 2006). Ritualinés parodijos mechanizmai ir funkcijos, viena vertus,
iSreiSkia senovinj visatos jsivaizdavima kaip dviplotmés, kur pasaulis prieSprieSinamas
antipasauliui, tuo tarpu santykis su pastaruoju reikalavo tam tikry antielgesio modeliy
realizavimo. Kita vertus, ritualinés parodijos konstravimo biidai ir funkcijos iSreiSke
simpatinés magijos ritualus, kuriais zmogus stengési paveikti gamtg ir dievus (®Ppesep
1980). Su tuo susijusi ritualinés parodijos kiirimo biidy jvairové — nuo parodijinio antrininko
kiirimo (,,saugancios antrininkystés* funkcija) iki lytiniy pertekliy ir ritualiniy keiksmy,
susijusiy su derlingumo ritualais.

Il. 2 skyriuje — Antikinés parodijos — apzvelgiami antikinés parodijos objektai,
konstravimo biuidai ir funkcijos. Antikiné parodija, viena vertus, paveldéjo ritualinés
parodijos ypatumuy, kita vertus, modifikavo parodijinio prado formas, nes pasikeite
»epochos kontekstas“. Antikinés parodijos ypatumai siejami su tokiais jos pavidalais kaip
burleska ir travesti, kurie grindziami ritualinei parodijai bidinga antielgesio logika. Verta
atkreipti démesj, jog patys burlestos ir travesti terminai atsirado kur kas véliau ir buvo
retrospektyviai perkelti antikinéms parodijoms. Travesti ir burleska yra universalis teksto
konstravimo biidai, naudojami skirtingose nacionalinése modifikacijose, ir yra skirtingai

jvardijami. Rusy kultiiroje atsirado ypatingy parodijinio tipo kiiriniy, kuriuose sgveikauja
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burleskos ir travesti pradai (HosukoB 1989). Antikinése parodijose, skirtingai negu
ritualinése, sakraliné funkcija buvo, galima sakyti, pamirsta (Opeiinendepr 1993, Promuna
2006). Antikiniy parodijy su visais joms biidingais ypatumais tradicija buvo tgesiama kuriant
Viduramziy parodijas.

Il. 3. skyriuje — Viduramziy parodijos (Vakary Europos ir senosios rusy) —
pateikiamas senyjy rusy ir Vakary Europo karnavaliniy parodijy aprasymas, kuriame
gretinami jy objektai, konstravimo bidai ir funkcijos. Kaip i8dava suformuluoti Siy
nacionaliniy Viduramziy parodijos portiSiy tokie skiriamieji ypatumai:

senosios rusy parodijos yra toks Viduramziy parodijos tipas, kurio pagrindiné
konstravimo priemoné yra inversija, ¢ia veidrodiniame atspindyje pamatomi geriausiai
atpaZjstami ir svarbiausi esamo pasaulévaizdZio sistemos elementai. Pati ,apveriamy®
elementy hierarchija neiSardoma;

Vakary Europos parodijos yra liaudies parodijy rasis, uzgimusi Viduramziy
karnavaluose (dél Sios priezasties jos taip pat vadinamos karnavalinémis). Kuriant tokias
parodijas pagrindiné priemon¢ yra ,karnavalinis paZeminimas®“ («kapHaBaJIbHOE
cHIKeHuey); pasitelkiant vaizdinius ir priemones, kilusius i§ senyjy pagoniSky ritualy
(keiksmazodzius, lytines ir maistines neSvankybes ir t. t.), visa vertybiy sistema
transformuojama ] vieng horizontalia plotme, todél vertikaliis vertybiniai santykiai
suniveliuojami.

Kaip dar vienas Viduramziy liaudies parodijos skiriamasis bruozas darbe aptariamas
groteskinis vaizdingumas, kuriuo demonstruojamos antielgesio apraiskos ir sukuriamas
chaoso vaizdas, tokiu biidu parodija pasitarnauja kaip jo ,,psichologiné¢ sublimacija*
(FOpkoB 2003). Struktiiros pozitriu liaudies parodijos buidingas bruozas yra parodiskumo
pasitelkimas, tai suartina liaudies parodijas su satyriniais perdarais, kurie aptariami
atskirame darbo skyriuje.

1. 4. skyriuje — Viduramziy liaudies parodijy satyrinés modifikacijos — pastarasis
parodijos tipas aprasomas kaip vélyvoji Viduramziy liaudies parodijos modifikacija.
Taciau, skirtingai negu pastaroji, satyriniai perdarai turi kriting intencija, kuri yra

nukreipta  tam tikras anapus teksto esancias realijas. Viduramziy liaudies parodijy esmeé
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yra iSkreiptas prototeksto atkiirimas neturint jokiy neigiamy intencijy, tuo tarpu
satyriniuose perdaruose prototekstas pasitelkiamas tik kaip maketas siekiant iSjuokti
tre€igjj, anapus teksto esantj, objektg. Toks siekis diskredituoti tam tikra objekta suartina
satyrinius perdarus su Naujyjy laiky parodijomis.

Il. 5. skyriuje — ,, Naujyjy laiky parodijos* ir ,, Viduramziy liaudies parodijos*
opozicija — Naujyjy laiky parodijos analizuojamos tokiy prieSpriesy kontekste: ,,autoriné
parodija“ — ,,anonimin¢ parodija* ir ,,profesionali parodija“ — ,,mégejiSka parodija“. Beje,
Naujyjy laiky parodijai budingesni pirmieji iSvardyty opozicijy démenys.

Il. 6. skyriuje — Isvados — pateikiamos iSvados, prie kuriy prieinama apraSant
parodijinio prado formy evoliucijg. Atskleidus parodijos konstravimo biidy, objekty ir jos
funkcijy prieZastinj sarysj su epochos kontekstu, galima imtis anoniminiy interneto parodijy
apibudinimo atsizvelgiant ] archetipiniy poZymiy modifikacijas Siuolaikiniuose tekstuose
bei epochos kultiiriniy ypatumy visuma.

Il dalyje — Anoniminés interneto erdvés specifika parodijinio epochos fono
kontekste — tiriant pasirinkta objekta einama nuo bendrybiy prie konkretybiy: nuo ,,anapus
interneto esancios erdveés® bendry parodijinio fono ypatybiy analizés — prie anoniminiy
interneto parodijy savitumo analizés atsizvelgiant | internetinio diskurso kontekst; tai
suteikia galimybe suvokti, kokiu biidu tekstams daro jtakg interneto aplinka.

¢

I1. 1. skyriuje — , Anapus interneto erdvés esantis” parodijinis fonas —
pateikiama parodijavimo pavyzdziy, kuriy gausu jvairiausiose Zmogaus veiklos srityse,
pradedant pramogy sfera (kino industrija ir parodijiniai filmai; televizija ir pramoginés
parodijinio pobudzio laidos, parodijy Sou ir kt.) ir baigiant oficialiy santykiy sritimi, kur
kaip parodijy pavyzdj galima pateikti aibe rimtas ceremonijas iSjuokianciy parodijiniy
»dvyniy®, tokiy kaip antinobelio apdovanojimai arba tokiy kaip antipremijos ,,Auksiné
aviete* (,,Oskary“ antipodas). Atidziau panagrin€jus ,,anapus tinklo* egzistuojanciy parodijy
tipus, galima didele jy dalj apibrézti kaip Naujyjy laiky parodijos simuliakrg. Nepaisant
deklaruojamo siekio nurodyti parodijuojamy herojy teigiamybes bei trikumus,
Siuolaikinéms pramoginéms parodijoms nebiidingas tas intencijy susidiirimas, kuris, pasak

Bachtino, yra esminis Naujyjy laiky parodijos principas: kopijuodamas tam tikro asmens
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vienus ar Kitus skiriamuosius elgsenos, kalbésenos ir kitus skiriamuosius bruozus,
parodistas nesiekia dialogo, kuris sudaro bet kokio intencijy susidiirimo pagrinda, jis siekia
maksimalaus panasumo. Tokiais atvejais parodija, kaip ir bet kuris veidrodis, pasitelkiama
siekiant tokio efekto, kuris jvyksta naudojant veidrodj, net ir kreiva, nedideléje, siauroje
erdvéje, — susidaro didelés, be to, linksmos ir SventiSkos erdvés iliuzija. Pramoginei
neinternetinei erdvei priklausancios parodijos, atlikdamos Naujyjy laiky parodijy simuliakry
vaidmenj, tuo pat metu funkcionuoja ir kaip liaudies parodijy simuliakrai. I$ pastaryjy jie
perémé orientacijg ] ziirova bei parodijuojamo objekto atrankos kriterijus (orientacija ]
atpazinimg). Bet liaudies parodijos, siekusios sukurti bendrg visiems Sventing nuotaika,
funkcijos nebeliko — zitirovo sagmoné pratinama prie ,,keisto dziaugsmo* atpazinti tai, kas
geral pazjstama, Zilirovas tampa pasyviu vartotoju (HoBuxoB 1989), o tai atveria daug
galimybiy manipuliuoti jo sgmone. Siuo poZiiiriu ypa¢ simptomiskas parodijos pasitelkimas
kaip netiesioginio komunikacijos akto reklamingje bei politin¢je komunikacijoje, kai
tiesioginj parodijos tikslag galima apibrézti kaip ,,pramoginio fono sukiirimg“ siekiant
atkreipti démesj ] reklamuojamg preke, tai daroma siiilant ,atpaZinti“ precedentinius
Saltinius, tuo tarpu nedeklaruojamg tikslg galima apibrézti kaip tam tikry stereotipiniy
jsivaizdavimy perkiirimg (,,refreimingg‘) parodijos kiiré¢jy uzprogramuota linkme — gali biiti
siekiama performuoti tam tikrus nusistoveéjusius vaizdinius arba palenkti priimti vieng ar
kitg reiskinj.

I1l. 2. skyriuje — Siuolaikinés karnavalinés erdvés specifika —  pateikiama
parodijinio prado neinternetiniy formy apzvalga, atsizvelgiant ] realaus pasaulio
»karnavalizacijos*“ pobudj. Tokia ,karnavalizacija®“ pasireiSkia pirmiausia Siuolaikiniy
karnavaly populiarumo augimu, jie savo pobiidZiu labiau primena ne liaudies, o oficialias
Sventes, kurios prieSprieSinamos liaudies Sventéms pagal daugel] pozymiy. Be to,
dabartiniai karnavalai kuriami profesionaly — ir vieSyjy rysiy srityje, kur siekiama politiniy
tiksly, ir pramogy industrijos srityje, kur siekiama komercinés sékmés. Tokios
,profesionalios karnavalizacijos® ir ,,parodijy-simuliakry bumo fone pastaruoju metu
erdve, kur, pasak Bachtino suformuluotos karnavalo idé¢jos, ,,gyvuoja visi ir visi yra lygiis®,

yra internetas. Interneto erdvés apibiidinimas kaip karnavalinés néra naujas, jo iStakas
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galima rasti Jeano Baudrillardo samprotavimuose apie postmodernig psichoideologija,
susijusia su karnavaline pasauléjauta. Sia mintj plétoja ir Siuolaikiniai mokslininkai, savo
darbuose perkeliantys karnavalo poZymius virtualiai realybei (Promuna 2006).

1. 3. skyrius — Interneto diskurso specifika — pradedamas tikslinant terming
ninterneto diskursas® ir vardijant jo bendriausius ypatumus, turinCius jtakos bet kokiai
internetinei kiirybai: masinés ir tarpasmeninés komunikacijos niveliacija, principinis
publikuojamos informacijos anonimiSkumas, informacijos pateikimas hiperteksto pavidalu,
didelis teksto skaidrumas ir kt. Svarbiausius internetinio meno ypatumus, kuriuos lemia
techninés jo aplinkos galimybés, galima biity jvardyti Sitaip: pirma, internetinio meno
kiiriniy autoriai dazniausiai yra neprofesionalai, todél tie kiiriniai yra megéjiski; antra, jy
tikslas — ,,ne reprezentacija, o komunikacija“ (Makc ®paii 2000-2007). Apribojant
interentinés kiirybos sritj anoniminiais tekstais, svarbu atminti, kad interneto erdvéje riba
tarp autoriniy ir anoniminiy kiriniy yra ne visai aiSki: dél techniniy internetinés
komunikacijos galimybiy tekstai daznai praranda savo autoryste ir kinta keliaudami i§ vieno
vartotojo kitam. Apie anonimines internetines parodijas Siame kontekste galima pasakyti:
jeigu internete paskelbtos autorinés parodijos objektas yra visiems Zinomas tekstas, kurio
nereikia i§ anksto cituoti, visai tikétina, kad jis atsidurs mégéjiSkame humoristiniame
tinklalapyje kaip anoniminis tekstas. Be to, kuo daugiau vieno ar kito teksto kopijy randame
skirtinguose tinklalapiuose, tuo labiau paliudijamas prototeksto, j kurj nurodant sukurta

viena ar kita parodija, populiarumas ir Zinomumas.

I1l. 4. skyriuje — Anoniminés interneto kirybos specifika ir anoniminés
kolektyvinés (auto)komunikacijos modelis — nagrinéjamas ypatingas komunikacijos
modelis, budingas pirmiausia anoniminei interneto kiirybai. Sis modelis — tai

transformavesis virtualios erdvés salygomis Jurijaus Lotmano autokomunikacijos modelis
,»AS—AS", kuriame informacijos turétojas lieka tas pats, bet pranesimas, jvedant papildoma
koda, yra perkoduojamas ir jgyja papildomg prasme¢ (Jlorman 2000). Be to, aprasant
interneting kirybg tarp Lotmano iSskiriamy keleto autokomunikacijos tipy (mnemoniné,
konspiraciné, ,, autopranesimas tikrgja to zZodzZio prasme*: Jlotman 2000) aktualus tik

pastarasis. Bitent ,,grynos autokomunikacijos* atveju galima kalbéti apie informacijos
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pagaus€jimg, jos transformacijg, performulavimg (skirtingai negu mnemoninés
autokomunikacijos atveju, kai informacija uzkoduota tik vélesniam atgaminimui ir ,,A8*
perduoda ja sau nepagausindamas informacijos arba prarasdamas jos dalj, taip pat ir
konspiracinés autokomunikacijos atveju uzSifruotas praneSimas palickamas sau arba savo
grupei, kuri ,,Siuo atveju suvokiama kaip vienas bendras ,,A$*) (Jlorman 2000). ,,Grynos
autokomunikacijos* modelio transformacija anoniminés interneto kiirybos salygomis
susijusi pirmiausia su adresanto ir adresato pobidZiu - ¢ia yra ne vienasmenis, O
,kolektyvinis A§“. Siuo pozidriu visa kultiira atitinkamai apibréZiama kaip kolektyviné
autokomunikacija. ,,...Pati kultira gali buti traktuojama kaip vienas pranesimas, kurj
siuncia zmonijos kolektyvinis ,,a§“ sau paciam. Vertinant Siuo poziuriu, Zzmonijos kultiira
yra didziulis autokomunikacijos pavyzdys “ (JlJorman 2000).

Disertacijoje jvardijant autokomunikacijos kolektyvinj subjekta sitiloma vartoti jvardj
MES, kuris vienija ,,AS$“, nurodantj  bet kurij kita asmenj (a$ + tu, jis, jis, ji, jie). Manome,
jog toks jvardijimas adekvaciausiai atspindi kolektyvinés kurybos specifika. Be to,
anoniminis kolektyvinis subjektas, kuris tapo ,protingos minios, gebancios atlikti
sgmoningus veiksmus be lyderiy ir net asmeniniy santykiy® (http://www.netlore.ru/)
,virtualiu jsikiinijimu® ir kuriam jvardyti neretai vartojamas terminas ,,Anonimas®, taip pat
daznai vartoja jvardj MES: ,, Mes stipriis. Mes — Anonimas. Mes — interneto dievas "
(http://lwww.netlore.ru/).

Taigi mes sitilome kalbant apie anoniming interneting kiirybg taikyti formule ,,MES-
MES*® ir atitinkamg terming ,,anonimin¢ kolektyvin¢ (auto)komunikacija“, kur paskutiniu
zodziu, kurj galima perskaityti dvejaip, atsizvelgiama j visos anoniminés interneto kiirybos
dvejybinj pobiidj: dél interaktyvumo ji yra ir dialogiSka (Zr. anks¢iau nurodytg orientacijg |
komunikacijg), ir ,,autodialogiska“ — perkeldamas savo jrasus j begaling tinklo erdve,
autorius jgyja galimybe suzinoti ,,kitos, neZinomos sqgmonés atsakq. Kita sgqmoné vertinga
tuo, kad ji pavercia mano sgmone kita sgmone savo paties atzvilgiu. O po to sugrgzina
mane man, jau pakitusj man paciam, besistebinciam* (Xutpos 2000).

Internetinio kiirinio, platinamo internete, anoniminis autorius panasus } folklorinio

kiirinio anoniminj autoriy. Tiriant anonimines interneto parodijas vadinamojo internetinio
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folkloro kontekste, Siame darbo skyriuje remiamasi internetinio folkloro antologijos
Hemnop medziaga. Didzioji dalis ¢ia skelbiamy teksty yra polikodiniai, kitaip tariant, jie
pateikti ir verbaliniais, ir neverbaliniais kodais. Be to, $iy teksty polikodiskumas
daZniausiai reiSkia, jog jie negaléty egzistuoti ne interneto erdvéje, o tai apskritai atitinka
internetinio meno principus. Analizuojant tokias internetines parodijas paaiskéjo, jog
atpaZjstami prototekstai ¢ia daZniausiai biina aktualiausios naujienos («KJIHOYEBbIE
HOBOCTH»). Bitent techninés interneto galimybés leidzia akimirksniu } jas sureaguoti. Tokio
tipo anoniminiy parodijy trumpalaikis aktualumas suartina jas su reklaminés bei politinés
komunikacijos parodijomis, kur parodija pagal ,uzsakovo® sumanymg atlicka kertiniy
ivykiy interpretacijos savotiSko transformatoriaus vaidmenj. Be to, parodijiniai vaizdo
jraSai, kurie pateikiami kaip polikodinés struktiiros, kompleksiskai ir efektyviau veikia
adresato samong. Todél tokios gan sudétingos techniniu pozitiriu ir daznai turincios paslépty
intencijy anoniminés parodijos, nors ir patalpintos internetinio folkloro antologijoje, nelabai
atitinka jsivaizdavimo apie anonimin¢ interneto kiirybg kaip mégéjiska bei artimg folkloro
tradicijai.

IV dalyje — Verbaliniy anoniminiy interneto parodijy tyrimai — apzvelgiamos,
vertinant techniniu poziiiriu, paprastesnés parodijos, pateiktos vien verbalinémis
priemonémis, taigi joms sukurti nereikéjo specialiy programy ar profesionaliy jgiidziy. Tai
suteikia runeto vartotojams maksimalig kiirybos laisve bei galimybe platinti tekstus, todél
jie labiau atitinka anonimings interneto kiirybos jsivaizdavima kaip megejiskos.

IV. 1. skyriuje — Anoniminiy interneto parodijy prototekstai (Saltiniy-sriciy,
kurioms priklauso anoniminiy interneto parodijy ,, kultiriniai Zenklai®, aprasymas) —
anoniminés verbalinés parodijos analizuojamos pasitelkiant intertekstualy metoda, todél
parodijy tekstuose iSskiriami kult@iriniai Zenklai (arba prototeksto eksponentai) bei
nustatomi jy prototekstai ir Saltiniai-sritys. Pagrindinis kultirinio Zenklo i8skyrimo kriterijus
yra atpazinimas nuorodos j kitg teksta, kuris ,,gerai zinomas bet kuriam vidutiniam kalbinés-
kultiirinés bendrijos nariui, o kognityvei bazei priklauso jo suvokimo invariantas...
(Tomy6esa 2008). Tiriant buvo nustatyta, jog absoliuti dauguma anoniminiy verbaliniy

parodijy, skelbiamy tinklalapyje PycXymop (51 1§ 74), nurodo | ,,privalomai iSmoktus*
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tekstus (Cnpermkun 2000). Didelé dalis likusiy Saltiniy-sriciy, kurioms priklauso atpazjstami
kulttiriniai Zenklai (10 1§ 23), reprezentuojama pavyzdZiais 1§ televizijos ir kino industrijos
sri¢iy. Taciau riba tarp privalomai iSmokty teksty ir teksty i$ srities, kurig jprasta laikyti
pramogine (televizijos ir kino industrija), yra ganétinai paslanki: kai filmo scenarijus
pagristas literatiiros kiiriniu, zinomu konkrec¢ios kultiros atstovams, kultiirinio Zenklo
»etimologija* temdo kultliriniy sri¢iy perdanga. Aprasant Saltinius-sritis, kurioms priklauso
prototekstai, kildinantys ir verbalinés, ir neverbalinés prigimties fenomenus (IlukyneBa
2002), didziausig susidom¢jimg kelia tie, kuriy ,,citavimo indeksas* yra didesnis, arba tie,
kuriy kulturiniai Zenklai pasitelkiami daZzniausiai, juk tai liudija teksto Zinomuma, jo statusg
kaip kanoninio Sioje konkrecioje kultiroje. Nepriklausomai nuo kulttiriniy Zenkly tipo bei jy
panaudojimo funkcijy anoniminése parodijose daugiausia nuorody biina | pasakas, sukurtas
ir liaudies, ir konkreciy autoriy, taigi | tokias sritis-Saltinius, kurie tam tikroje kulttiroje
suvokiami kaip pavyzdiniai ir (arba) yra jtraukti j privalomaja Svietimo programg. Biitina
atkreipti démesj, jog pasaky pirmavimas tarp sri¢iy-Saltiniy, kuriems priklauso kultiiriniai
zenklai, yra papildomas argumentas svarstant, kiek anoniminé interneto parodija yra
liaudiSka, apie jos glaudy ry$; su Viduramziy liaudies parodijomis ir folkloru.

Verbalinés anonimings interneto parodijos struktiros kognityviniy bei semantiniy
aspekty aprasyma, iSskiriant kultiirinius Zenklus bei nustatant atitinkamus prototekstus,
Siame darbe papildo nuorodos, jog daugiau negu pusé teksty, paskelbty tinklalapio
PycXymop Parodijy skyriuje, yra ne mono-, o polireferentiniai, tai reiSkia, jog juose
pasinaudota i§ karto keliy Saltiniy-sri¢iy kulturiniais zenklais. Polireferentiniai, politopiniai
(,,politopizmo** terming suvokiame, kaip ji vartoja E. Lassan) anoniminiai interneto tekstai
padeda ypa¢ vaizdziai pamatyti intertekstualia parodijos prigimtj, interneto erdveje
realizuojamg hiperteksto pavidalu. Be to, Siame skyriuje atskleistas polireferentiniy
parodijy dominavimas atitinka bendrg postmodernizmo epochos tendencijg organizuoti
kultiiring erdve kolaziniu principu (Moxeitko 2001a). Keliant hipoteze, jog anoniming
interneto parodija yra Viduramziy liaudies parodijos S$iuolaikiné modifikacija, svarbu
nepamirsti ir to, jog kultiros erdvés organizavimo kolazinis principas genetiSkai sietinas su

antika (pvz., centonas) ir Viduramziais (pvz., motetas, kuriame derinami liturgijos ir
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dainuojamojo folkloro elementai). Taigi kolazo panaudojimas anoniminéje verbalinéje
interneto parodijoje, kurioje suderinami skirtingoms kultirinéms erdvéms priklausantys
kulttriniai Zenklai, yra dar vienas pozymis, liudijantis $ios parodijos gimininguma
atitinkamoms Viduramziy ir antikos formoms.

IV. 2. skyriuje — Viduramziy liaudies parodijy bruozai Siuolaikinése anoniminése
interneto parodijose — aptariami specifiniai nacionaliniai S$iuolaikinés anoniminés
verbalinés runeto parodijos ypatumai. Tuo siekiama patvirtinti arba paneigti hipotezg, jog
anoniminés runeto parodijos paveldéjo Senosios rusy parodijos specifinius nacionalinius
ypatumus. Gretinant verbalines anonimines interneto parodijas su Viduramziy liaudies
parodijomis ir kreipiant démesj j specifinius nacionalinius bruozus, biidingus Senosioms
rusy bei Vakary Europos liaudies parodijoms, paaiskéjo, jog dominuoja Vakary Europos
parodijy precedentinés temos, vaizdiniai ir konstravimo biudai (pasitelkiamos tipiskos
»karnavaliam pazeminimui® ir sietinos su senaisias pagoniSkais ritualais precedentinés
temos bei vaizdiniai, susij¢ su ,,kiino apacia®, prievarta, sveiko proto netekimu ir t. t.). Be
to, analizé atskleid¢, jog Vakary Europos karnavalinés erdvés bruozai Siuolaikinése
interneto parodijose pastebimai transformuoti (alkoholinio bei narkotinio apsvaigimo tema,
realizuojant precedentinj ,,sveikos sgmonés netekimo bei peréjimo j kitg pasaulj” motyva,
pakeite ,.kompiuterinés priklausomybés tema; ly€iy santykiai transformuoti ] ,,virtualiy*
lytiniy santykiy vaizdavima, taip apeinama giminés prat¢simo idéja; ritualingje parodijoje
sakraling prasme turéjusius ,lytiniy pertekliy“ vaizdinius pakeité¢ seksualiniy deviacijy
Jvaizdziai, kurie nebesiejami su derlingumo idé¢ja).

IV. 3. skyriuje — Anoniminiy verbaliniy interneto parodijy konstravimo budai ir
funkcijos — anoniminiy interneto parodijy, kuriose pasinaudojama skirtingoms kultiirinéms
erdvems priklausanciais kultiiriniais Zenklais, polireferentiSkumas / politopizmas aptariami
tipiniy postmodernizmo kirybai eklektiniy ir derinant jvairiartSius elementus sukurty formy
kontekste. Siekiama sugretinti tokias populiarias Siai kultiros epochai derinant
jvairiakilmius elementus sukurtas formas kaip remiksas, remeikas ir pastisas. Darbe sitilomi
kriterijai, pagal kuriuos galima biity skirti Siuos teksty tipus: remiksas ir remeikas (kaip

pirmojo potipis), skirtingai negu parodija, siekia ,,pagerinti“ teksta, pritaikydami jj prie
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naujy salygy ir tiksly, o pagrindinis skiriamasis pastiSo bruozas yra siekimas sumaiSyti
jvairios kilmés elementus neturint dominuojancios strategijos ar 1idé¢jinio tikslo bei
intencijos. PastiSas daZnai apibréZiamas kaip postmodernistinio meno pagrindinis modusas.
O postmodernistinis Zaismas 1§ esmes prieSprieSinamas tikslingam veiksmui, jo esmé —
»tikslo  neturéjimo, neaiSkumo, neapibréZztumo, prasmés iSsklaidymo strategija*
(Hdob6puiisiaa 2004).

Remiantis tokiais pastiSo pozymiais, darbe keliama mintis apie butinybe skirti ji nuo
politopiniy parodijy, kurias analizuojant atskleidziamas vienas dominuojantis prototekstas.
Prie Sios parodijy grupés darbe priskirti tokie anoniminiy interneto parodijy tipai, kaip
miksas ,,du viename®, ,,makaroniniai perdarai®, ,,gobliny parodijos* variantai, ,,sakraliniy
parodijy‘ modifikacijos ir kt.

Tarp politopiniy anoniminiy verbaliniy parodijy, neturin¢iy dominuojancio
prototeksto, taip pat sitiloma skirti jvairias teksty grupes:

pirmaja grupe sudaro tekstai, kurie sukurti miksuojant skirtingus kultiiros Zenklus 1§
skirtingy Saltiniy-sri¢iy numanant kokj nors bendra komponentg (tekstas sintezuojamas
pagal asociacijy principg). Analizuojant tokius tekstus prieita prie iSvados, jog nors jie
atitinka formalius pastiSo kriterijus (skirtingy kultiiros zenkly miksas neturint
dominuojancio prototeksto), jy funkcijos (pavyzdziui, satyrinis atspalvis arba stereotipiniy
lukes¢iy neiSpildymas) perzengia Sio zanro ribas, juk pastiSas yra ,,neutrali mimikrija,
neturinti paslépto parodijos motyvo bei satyrinio impulso* ([Ixerimucon 2000);

antraja teksty grupe sudaro kultiros zenkly miksas neturint dominuojancio
prototeksto ar kokio kito siejan¢io elemento. Sie ,,grynosios eklektikos* pavyzdZziai
labiausiai atitinka pastiSo apibrézimg ir gali biti analizuojami kaip konceptualaus mikso
atvejai, kai ardant ribas ir susiejant pirmiau nieko bendra neturéjusius kulttrinius Zenklus
gali atsirasti naujy konceptualiy dariniy bei jy sistemy. Taciau vertinant kiekybiniu aspektu
pastiSas néra iSanalizuoty verbaliniy anoniminiy interneto parodijy dominuojanti forma.
Vyrauja tos anoniminiy verbaliniy parodijy formos, kurios, nors ir modifikuotu pavidalu,
siejasi su parodijinémis formomis, analogiSkomis Viduramziy liaudies parodijoms bei

veélesniems jy variantams, turintiems satyrinj atspalvj.
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Disertacijos ISvadose pateikiami atlikto tyrimo rezultatai, kuriais parodoma ginamy
darbo teiginiy realizacija.

Ivade suformuluotas teiginys apie biitinybe apibiidinti parodijg atsizvelgiant |
»epochos konteksta®, taip pat 1 archetipiniy parodijos bruozy apraiskas ir transformacijas,
buvo realizuotas antroje, treCioje ir ketvirtoje darbo dalyse, kur parodijinio prado kiirimo
mechanizmai bei funkcijos buvo aprasyti atsizvelgiant j socialinj-istorinj ir kultiirin; fona,
taip pat aptariant konkreCioms parodijy formoms biidingy archetipiniy bruozy, matomy
ankstesniy epochy tekstuose, apraiskas ir vélesnes transformacijas.

Kita ginti pateikta tezé, susijusi su galimybe pasitelkti parodija siekiant
nedeklaruojamy tiksly arba norint pakeisti nusistovéjusius jsivaizdavimus apie objekta,
kuris pasitarnauja kaip prototekstas, buvo jrodyta analizuojant parodijos panaudojimo budus
reklamingje ir politinéje komunikacijoje. Sios parodijos ypatybés teikiamy galimybiy,
susijusiy su ,refreimingu® teksto kiir¢jo pageidaujama linkme, panaudojimas matomas ir
analizuojant anoniminiy interneto parodijy sudétingus polikodinius tekstus, paskelbtus
interneto folkloro antologijoje Hemaop. Todél atrodo teisinga nagrinéti tokias parodijas kaip
ypatingus Siuolaikinés masinés komunikacijos fenomenus, susijusius su liaudies
parodijomis vien konstravimo biidais bei prototeksto parodijinio panaudojimo dominavimu.

Anoniminiy verbaliniy interneto parodijy analizé nustatant jy prototekstus,
priklausancius konkreCios auditorijos ziniy bazei, atskleidé, jog parodija yra vienas iS$
reprezentatyviausiy teksty tipy analizuojant lingvistinius vienetus kaip visuomenés
kognityviniy nuostaty indikatorius.

Tyrinéjant verbalines anonimines interneto parodijas pasitvirtino hipotez¢, jog biitent
jose labiausiai atsiskleidzia archetipiniai elementai, liudijantys Sio parodijy tipo geneting
giminyste¢ su Viduramziy liaudies parodijomis: pirma, verbaliniy anoniminiy interneto
parodijy objektai, kaip ir VidurmaZziy parodijy objektai, yra nusistovéj¢ ir svarbiis Siai
konkreciai kultiirai prototekstai, kurie yra dazniausiai privalomai i§mokti; antra, anoniminés
verbalinés interneto parodijos, kaip ir Viduramziy liaudies parodijos, dazniausiai iSsiskiria
parodijiniu prototeksty panaudojimu nesuteikiant satyrinio atspalvio. Tuo pat metu

verbaliniy anoniminiy runeto parodijy analizé parode¢, jog jose dominuoja Vakary Europos
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parodijoms biidingos precedentinés temos, vaizdiniai ir konstravimo btidai. Taigi iSkelta
hipoteze, jog rusiSkame internete skelbiamos anoniminés parodijos paveldéjo Senyjy rusy
parodijy bruozus, nepasitvirtino. Kartu buvo apibrézti kai kurie Siuolaikinése anoniminése
interneto parodijose matomi Siuolaikinei visuomenei biidingi procesai, kurie jose pateikiami
kaip 1§ ritualiniy parodijy kildintiny archetipy transformacijos. Be to, nagrinéjant
anonimings interneto kiirybos specifikg, buvo ne tik aprasytas, bet ir pailiustruotas ypatingas
anoniminés kolektyvinés interneto (auto)komunikacijos modelis: ,,MES-MES*, Kuris
giminingas karnavalinéms tradicijoms ir folklorui, atspindin¢iam kolektyving pasaulézitirg.
Pasikeitusio socialinio bei istorinio, ideologinio ir kultirinio konteksto jtaka
parodijos struktiirai, konstravimo mechanizmams ir funkcijoms pasireiskeé ir pasitelkiant
kolaZo principg, biidingg postmoderno epochos kulttirinés erdvés organizacijai. Atliekant
tyrimg buvo nustatyta, jog polireferentinés bei politopinés verbalinés anoniminés interneto
parodijos dominuoja, o tai patvirtina dar vieng iSkelta hipoteze¢, kuria buvo iSsakytas
spéjimas, jog Siuolaikiniuose anoniminiuose interneto tekstuose taikomas kolazo principas.
Be to, Siuolaikinei kiirybai biidingo kolazo principo taikymas numano butinybe skirti
skirtingas ir internetines, ir neinternetines formas, sukurtas derinant jvairios kilmés
elementus i§ dviejy ar daugiau Saltiniy, pavyzdziui, remiksg, remeikg ir pastiSa. Politopinés
parodijos pavyzdziy (ji labiausiai atitinka pastiSo, kaip kultiiriniy Zenkly mikso, principus,
¢ia neturima dominuojancio prototeksto ar kokio nors siejancio elemento, taip pat
nesiekiama kokios nors idéjinés arba socialinés intencijos) tarp analizuoty teksty buvo tik
keletas. Taigi internete skelbiamy anoniminiy parodijy analizé patvirtino S. Jurkovo
suformuluota mintj, jog ,.kaip ir bet koks karnavalas arba Zzaidimas, postmodernizmas
atrado savo ribas kultiiros istorijoje, ...Zaidimo laisvés kuriamas chaosas nepasieké ribos,
uz kurios prasideda socialinés biities pamaty griovimas. Sokas pamazu praeina, ir Zmonija
neisvengiamai sugrjzta prie susvyravusios vertybiy sistemos rekonstravimo* (FOpkos
2001:88). Be to, Siuolaikinés polireferentinés parodijos, kuriose siejami skirtingiems
Saltiniams-sritims ~ priklausantys kultiriniai Zenklai (jskaitant pastisg kaip ,,gryna
eklektika®), yra palanki dirva, kurioje gali rastis ir formuotis nauji konceptualiis dariniai bei

ju laukai. Kultiriniy zenkly maiSymo technika, kai aktualizuojamos skirtingos
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konceptualios sritys, gali buti traktuojama chaoso teorijos aspektu arba taikant save
organizuojanciy sistemy i1d¢ja, pagal kurig binariniy opozicijy iSklibinimas vertinamas kaip
parengiamasis etapas kuriant naujg vertybiy sistemg. Postmodernistinis chaosas tapo
»kellamy klausimy ir eksperimenty Saltiniu, o todél ir paieSky bei atnaujinty prasmiy
akumuliacijos semiotine zona“ (FOpkxoB 2011:86). Vartojant lingvisting terminologija, §]
procesa galima jvardyti Sitaip: sumaiSant kultiirinius Zenklus, metonimiSkai atstovaujancius
skirtingoms konceptualioms sistemoms, sudaro metoniminés interferencijos ir metoniminés
perdangos reiskinys, kuriuo grindziamas naujy prasmiy generavimo mechanizmas. Siuo
poziliriu Siuolaikiné epocha atsiskleidzia kaip naujy kultiiros prasmiy formavimo
laikotarpis, kaip ,kazkokios dar nezinomos formacijos protokultira, kurios bilisima
pavadinimg kol kas galima nebent numanyti* (Onmreiin 2006).

Darbg uzbaigia analizuojant panaudotos medziagos Saltiniy ir cituojamos literatiiros
sarasas. Be to, pateikiama keletas Priedy, kuriuose patalpintos ir analizuojamy pavyzdziy

iliustracijos, ir nuorodos ] analizuojamus tekstus.
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CETEBAS TIAPOIUS KAK JIMHI' BOKOT HUTUBHbBIN ®EHOMEH
(B KOHTEKCTE COBPEMEHHOI'O AHOHMMHOI'O CETEBOI'O TBOPUYECTBA)

AKTyaJIbHOCTh MPOBOAUMOTO B JAMCCEPTAIIMU HCCIIEIOBaHUS OOYCIIOBIICHA, MPEXKIIE
BCEro, OOpalleHueM K TMPaKTUYECKH HE U3YyYaBIIEMYCS JI0 CHUX IOp MaTepuany -
AHOHUMHBIM CETEBBbIM mapoiusiM. M3ydeHue crneuu@ukud aHOHMMHOW CETEeBOM Mapoauu
MPOBOJUTCS B pabOTE KaK C YYETOM OCOOEHHOCTEH CETEBOro JIUCKypca, TaK U C Y4ETOM
cnenuUK aHOHMMHOTO TBOPYECTBA W HHTEPHET-(POJBKIOpa, KOTOphIM cam 1o cebe
SBJISIETCS MAJIOU3YUYCHHBIM IBJICHUEM. JlaHHBIN MOAX0 TpeOyeT BhIXO/Aa 3a MPEEebl TOTO,
YTO TMPUHSATO OTHOCUTH K JIUTEPATypHOMY TBOPYECTBY (M, ClIeIOBaTENIbHO, BBIXOJa 3a
MpeAeIbl TPAAUIIMOHHOTO ONPECICHUS TapOINH KaK JTUTEPaTypPHOTO JKaHpa).

[IpoGnemaTrka MPOBOJUMOTO B JAaHHOM paboTe HCCIEAOBAHMS CBS3aHA TaAKXKE C TEM,
YTO 37eCh MapOAUs pacCMaTpUBaeTCs KaK OCOOBIM JIMHTBOKOTHUTUBHBIN (HEHOMEH,
KOTOpPBI TMPOSBWICS HAa CaMbIX pPaHHUX CTYNEHSX CYHIECTBOBaHUS LUBUJIU3ALUU U
HBOJIIOIIMOHUPOBANI BMECTE C YEJIOBEYECTBOM, MPUOOpeTasi HOBbIe (YHKIIUU, HO TPU ITOM
COXpaHssl apXeTUMUYECKUE YEepPThl MpeaIecTByomux GopMm. B CBSI3M ¢ 3TUM omnucaHue
crnenupUKA CETeBBIX IMapOJUi MPOBOJUTCS B CBETE PETPOCHEKTUBHO-AHMAXPOHUUYECKOTO
aHaju3a, YTO MO3BOJIAET HE TOJIBKO MPOCIEAUTH CBSI3h DBOJIIOIUU (OPM MapOauu C O0IIeH
KYJbTYPHOU IBOJIIOIIUEHN, HO U C OOJIBIIIEH MMOJHOTON MPOSICHUTh UCTOKU U MTOHATH P YHKITUU
pa3zHoO0Opa3HbIX POPM MAPOANH, CYIIECTBYIOIINX B HACTOSIIIEE BPEMSI.

Heabro naHHON paboOTHI SBISIETCS KOMIUIEKCHOE MHOTOACIEKTHOE HCCIIEIOBAaHUE U
OTNHMCaHWe Pa3HOPOJHBIX (OpPM COBPEMEHHOW AaHOHMMHOM ceTeBOM mapoauu. Jls
JOCTH>KEHUS TTIOCTaBICHHOM 11U ObLITH C(hOPMYIUPOBAHEI CJIeYIOIIHe 3a1a4Hu:

1. PaccMmoTpeTs 1 ynopsa104UTh KPUTEPUU BBIACICHUS TAPOJIUU.

2. IIpoBecTn  pPETPOCNEKTUBHO-AUAXPOHUYECKUN  aHAIU3  UCTOPUUYECKUX
Pa3HOBUIHOCTEN ApOIUU.

3. Onucarp cnenmuduKy COBPEMEHHONW aHOHMMHOW CETEeBOWM Mapoiuu B

KOHTEKCTE MapOoAUHHOTO (POHA COBPEMEHHOM 3MOXU U CIIEIU(PUKN CETEBOTO TBOPUECTBA.
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4. Onucarb THUIBI COBPEMEHHOM aHOHMMHOM BepOaJbHON CETeBOM MapoJuu Ha

OCHOBE BBISIBIEHHOT'O KOMILJIEKCA UX JINHTBOKOTHUTHUBHBIX OCOOEHHOCTEH.
Ilos10:xeHNsI, BBIHOCMMBIE HA 3aILHUTY:

1. Crneuuduka mnapoauyM Kak JIMHTBOKOTHUTHUBHOIO (PEHOMEHA OIpeaesercs
KYJIbTYPHO-UCTOPHUUYECKUM KOHTEKCTOM U OTPa)kaeT 0COOEHHOCTH MHMPOBO33PEHHUS 3IOXH.
CrnenoBareiabHO, ONPEAEICHUE MAPOIUU OJKHO ObITh UCTOPUYECKU OOYCIIOBIEHHBIM, T. €.
OonuchbIBaTh GOpMBI U (PYHKIMHU MPOSIBICHUS NapOAUIHOr0 Havaja HEOOXOAUMO C YYETOM
HUCTOPUYECKOTO M KYJIBTYpHOIO IIpoLecca, a TakkKe ¢ Y4YETOM MpOSBICHUS U
TpaHcpopMaluu B COBPEMEHHBIX (OpMax MapoAUH apXETHUMHYECKUX YepT, CBOMCTBEHHBIX
TEKCTaM [IapOJUHU IMPEIIIECTBYIOIINX 3I10X.

2. [Taponus — 310 oiMH U3 HauOoJIee PENPE3EHTATUBHBIX TUIIOB TEKCTOB ISl aHAJIM3a
JMHTBUCTUYECKUX €IMHUI] KaK HWHIMKATOPOB KOTHUTHUBHBIX YCTaHOBOK oOmectBa. Ilpu
OTOM aHaJIu3 TEKCTOB AHOHMMHOM CETEBOM MapOJuU C TOYKH 3PEHUS KOTHHUTHBHO-
JUCKYPCUBHBIX ~MEXaHH3MOB €€ Co3/laHus (BbIOOp HPOTOTEKCTOB, CHOCOOBI HX
MoauUKaluU, a Takke TpaHchopMalus apXEeTUNUYECKHX 3JEMEHTOB) MO3BOJSET Kak
BBISIBUTh Ha0Op 3JIEMEHTOB, BXOASIIUX B 0a3y 3HaHUU NMPEICTaBUTEINS JaHHOM 3TIOXH, TaK U
onucaTh HanboJjee XapaKTepHbIe ISl JTaHHOTO 00IIeCTBa KOTHUTUBHBIE MTPOIECCHI.

3. CoBpeMEHHOE CETEBOE IMPOCTPAHCTBO MOPOAWIO HOBYH CHUTYallMI0 aHOHUMHOM
KOJIJISKTUBHOHN (aBTO)KOMMYHMKAIIMH, KOTOPass MOKET OBITh MpEeCTaBlIeHa B BUJE MOJEIH
«MbI-MbIy». TIpu 3TOM anpecaHToM U agpecaToM COOOIIEHUS OKa3bIBACTCS HE HHIANBU]]
(kak B Mojnenu aBTOKOMMYyHUKanuu Jlotmana «SI-5»), a aHOHUMHBIA KOJIJIEKTHUBHBIN
CyOBEKT, KOTOPBI aKTHMBHO pearupyer Ha IMOJy4yaeMbIi TEKCT M aKTHBHO YYacTBYET B
CO3JJaHUM €T0 BAPUAHTOB JINOO TOYHBIX KOIMHM, KOTOpPbIE PAaCHpPOCTPaHSIOTCA MO ceTu. B
TOM OTHOIIEHUHM CETeBas AaHOHMMHAas (AaBTO)KOMMYHHUKAlUs OJM3Ka KapHABAJILHOMY
oOLIEHUIO U (OJIBKIIOPY, OTPAKAIOIIEMY KOJJIEKTUBHOE MUPOBO33pEHHE.

4. KOrHMTHBHO-TUCKYPCHUBHBIE OCOOCHHOCTH TApOJUH, 3aKIIOYaIOIuecs B
TpaHcopMalMu MPOTOTEKCTAa M TMPOSBISAIONIMECS Ha HH(OPMAIIMOHHO-CMBICIOBOM U
parMaTHYecKOM YPOBHE, CHOCOOCTBYIOT «pehpelMHUHTY» YCTOWUYUBBIX MPEACTABICHUIN

OTHOCUTCJIIBHO Y3HAaBaCMOI'O O6T:CKTa, HCIOJIb3YEMOTI'O B Ka4C€CTBC NPOTOTCKCTA. Bnaronapﬂ
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ATOMY MapOAUS MOXKET YCIIEIIHO KCIIOIb30BATHCA B KOCBEHHBIX KOMMYHHUKATUBHBIX aKTaX
JUISL JOCTHXKEHUS HEACKIAPUPYEMBbIX IICJICH.

Pe3yabTaThl nccjieoBanus

Cnenudurka napoJuu Kak JIMHTBOKOTHUTUBHOTO (p€HOMEHa CBsi3aHa C T€M, YTO s
CO3ZIaHMs YCTEIIHON MapoJuu €€ aBTOp JODKEH OpPUEHTUPOBAThCs Ha 0azy 3HAHUM
MpeArnojaracMoi ayJJuTOpUM U €€ CIOCOOHOCTD BBIICNUTh B TEKCTE MAPOAUU «IKCTIOHEHTHI
MpoTOTEeKCTay Wi  «KyiabTypHble 3Haku (K3)», QyHknumonupyoomme Kak ero
MeTOHMMHYecKHe 3HaKku. [Ipu sTom Oa30BbIe 3HAHUS ayAUTOPUU B 3HAUUTEIHHOU CTENEHU
OTPENICTSAIOTCS KYJIbTYPHBIM U UICOJIOTHIECKUM KOHTEKCTOM SIIOXH.

[IpoBenenHoe B paboTe MCCieIOBAaHWE AaHOHMUMHBIX CETEBBIX MApOJUN Pa3IMYHBIX
TUTIOB (8epOanbhbiX U TIPEACTABICHHBIX B BHAE 00Jiee CIOXKHBIX IO HCIOJTHEHUIO
NOAUKOO0BbIX TEKCTOB) TOKA3ajl0, YTO MPOTOTEKCTAMU TMOCIEAHMX Yallle OKa3bIBAIOTCS
T.Ha3. «KJIIOYEBbIC HOBOCTH». Peakiius Ha HanboJiee rpOMKHE COOBITHS B pekume ON-line,
o0ecrieynBaeMOM TEXHUYECKUMH BO3MOKHOCTSIMU COBPEMEHHOW CETEBON KOMMYHHKAIIUH,
IpHUaeT JaHHOTO poJia MapoAMsIM 3JI000JHEBHBIM XapaKTep, 4YacTO C CaTUPHUUYECKUM
MOATEKCTOM. AHAlIU3 MOJOOHBIX MOJUKOJOBBIX CETEBBIX MApOJUA MPOJEMOHCTPUPOBAI
BO3MOKHOCTb HCIOJIb30BaHUsI MAPOAUU B KAYECTBE KOCBEHHO20 peueso2o akma. B 3Tom
cly4yae DdKCIUTyaTHPYeTCs CHOCOOHOCTh Mapoauud K «pedpedMHUHTY» HEKOTOPBIX
CTEpPEOTUINHBIX MPEACTABICHUI B 3alaHHOM CO3JAaTEesIMU MAapOAUU HANpaBICHUU — OT
nepeOpMUPOBAHUS HEKOTOPHIX YCTOWYUBBIX MPEACTABICHUHN JO TPUMUPEHUS C SIBJICHUEM.
[Tpu >TOM mpuBIEKaTEIbHBIA XapakTep MApOAUIHBIX POJIUKOB, MPEACTABISIOMUX COOOM
MOJIMKO/IOBBIE  CTPYKTYpPbI, KOMIUJIEKCHO BO3JACHCTBYIOIIME HA CO3HAHME ajpecara,
noBbIIaeT 3(PPEKTUBHOCTH MOAOOHOTO BO3JACHCTBUA, UYTO OCOOCHHO aKTyallbHO st
IIOJINTUYECKON U PEKIIAMHOM KOMMYHUKAIUU.

B 1o xe Bpewms, MpOTOTEKCTaMM AHOHHWMHBIX CETEBBIX MApOJWM MEPBOrO0 THUIMA -
napoauil 6epbanbHbIX - TAK K€, KaK U MPOTOTEKCTAMH HApOAHBIX napoauii CpeHIX BEKOB,
SBJISIFOTCS YCTOSIBIIIMECS. M XOPOIIO Yy3HaBaeMble 3HAKOBBIE CHCTEMBI, UMEIOIUE CTaTyC
3HaYUMBIX IS JaHHOW KyJIbTypbl. KpomMe TOro, aHoHUMHBIE BepOallbHBIE CETEBbHIE

MapoAuy, KaKk M CPEJHEBEKOBBIE HAPOJHBIC NMAPOJHMH, Yalle OTIMYAKTCS MAPOAUYECKUM
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HCII0JIb30BAHUEM IIPOTOTEKCTOB, a HE MAPOJUNHOCTBIO, KOTOpask ABJISETCA OTIMYUTEIIbHOM
yepToi napoaun HoBoro BpemeHu.

AHanu3 BepOaJbHBIX AHOHMMHBIX Mapoauii PyHera  mpoJeMOHCTpUpoOBal
JTOMUHUPOBAHUE TPEIEJACHTHBIX TEM, OOpa3oB M TMPUEMOB, BOCXOJAIIUX K HE K
JIPEBHEPYCCKON, a CpPEIHEBEKOBOM 3aIlmaJIHOCBPOMNEHCKON mapoauu (TPOBEACHHBIM BO
BTOPOM TJIaBE€ PETPOCHEKTUBHO-IUAXPOHUYECKAN aHAJIWU3 UCTOPUUYECKUX PA3HOBUIHOCTEHN
MapoAuy TOKa3ajl, 4TO, €CIM JAPEBHEPYCCKas MapoAus, OCHOBHBIM IPUEMOM CO3JaHHUS
KOTOpO#1 OblIa uneepcus, coXpaHsijia BEpTHKalb, T. €. HE YHUUYTOXKala 3aJJaHHYI0 UEPAPXHIO
[IEHHOCTEH, TO 3amaJHOEBPONEHCKas Mapoausi, BEAYIIUM CIIOCOOOM CO3[aHUS KOTOPOU
ABJSUIOCh KAPHABAIbHOE CHUdCeHue, TEePEeBOJUIa BCE AJIEMEHThI CYIIECTBYIOLIEH Kb
LEHHOCTEW B TOPU3OHTAIBHYIO IJIOCKOCTh OBITHS, YpaBHUBAs UX MeXAy coOoii). [Ipu atom
OBUIO BBISBIIEHO, YTO MPHUMETHI 3araJIHOEBPOIEHCKOr0 KapHAaBAJIBHOTO MPOCTPAHCTBA B
COBPEMEHHBIX CETEBBIX MAPOJUSIX MNPETEPHEBAOT U3MEHEHWS, HA OCHOBAHUM KOTOPBIX
MO>XHO ONPEEIUTh XapaKTepHbIE YEpPThl T.HA3. «KOTHUTUBHOTO IMOPTPETA» AHOHHUMHOTO
nosb3oBarenss PyHera. B cBsi3M C ONMCaHWEM «aHOHUMHOTO IOJIb30BATENs» CETEBBIX
pecypcoB B paboTe Takke paccMaTpUBAETCS BOMPOC 00 0co0oil Moaenu aHOHWMHOU
CETEeBOW KOMMYHUKAIUH. J[aHHAs MOJens MpelCTaBIseT co00i TpaHCHOPMUPOBAHHYIO B
YCIIOBUSX BUPTYaJIBHOTO MPOCTPAHCTBA MOJENb  «ABMOKOMMYHUKAYUU 8 YUCTNOM BUOE»
(tepmun 1HO. Jlormana). B ycloBUSX CETEBOr0 aHOHMMHOTO TBOpYECTBA 9Ta
TpaHchopMals KacaeTcs, MPEXJe BCEro, MPUPOILI aJpecaHTa — ajapecara, KOTOPBIH
MpEACTaBJIEH 3/1eCh HE €MHUYHBIM, HO «KOJUIEKTUBHBIM f». B CBs3u ¢ 3TUM npeasiaraercs
ucronb3oBatb Gopmyny «MbI — MBIy u COOTBETCTBYIOIIMH €M TEPMHH <AHOHUMHAS
KOJLIeKMUBHAsL (A8MO)KOMMYHUKAYUsY, TIE TOCIEIHEee CIIOBO, MAIOLIee BO3MOKHOCTh
JIBOMHOTO MPOYTEHUS, YUYUTHIBAET JBOMCTBEHHBII XapaKTep BCEro aHOHUMHOTO CETEBOIO
TBOpYECTBa: Onarojaps HHTEPAKTUBHOCTH, OHO W JHAJOTMYHO (B paboTe OTACIBHO
OMUCHIBAETCS TaKasi OTJIMYMUTENIbHAS YepTa CETEPATYPhl KaK YCTAHOBKA HA KOMMYHUKAIHUIO),
U «aBTOJUAJIOTUYHO» — OTIPABISAS CBOW 3alHUCH B MPAKTUYECKU OCCKOHEYHOE CETEBOE

MMpOCTPaHCTBO, aABTOP MOJIYYaCT BO3MOKHOCTb Y3HATH OTKIIMK JAPYTrOTro Ha CBOC CJIOBO.
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Creunduka KyIbTypHOTO KOHTEKCTA 3MOXU MOCTMOJEPHU3MA, XapaKTEPHON dyepTon
KOTOpPOTO SBIJISIETCS TEHACHIMS K KOJUIA)KHOM OpraHM3ali IMPOCTPAHCTBA, HAa YpPOBHE
COBPEMEHHBIX  CETeBBIX  MapoJWid  MpOsSBUJIACh  TakkKe B  JOMHUHHUPOBAaHUU
noaupeghepenmubix/nonumonudeckux ~ BEpOATbHBIX  AHOHMUMHBIX  [ApOJUM,  4TO
MoJipa3yMeBaeT HCIOJIb30BaHHEe B TekcTe mnapoauu K3 Heckonbkux chep-uCTOYHHKOB
OJIHOBPEMEHHO. 3aMETUM, YTO B HCCIEAOBAHMIX MapOAMM MOCIEIHUX JAECATUIICTUN
NPUHATO TMoJjlaraTh, 4YTO NapoJaus B €€ TPaAUIMOHHOM T[OHMMaHUU yIia C TMOJs
COBPEMEHHON KyJIbTYypbl M Ha CMEHY €il MpuIlIes MAacTHIL, KOTOPBIM ompenensercs Kak
«penyuupoBanHas popma napogum» (Mneun 2001), B OCHOBE KOTOPOWH JICKUT CMEIICHHUE
pPa3HOPOAHBIE DIIEMEHTOB, TPUYEM HHU OJUH M3 OTHUX DIEMEHTOB HE SBISETCS
JOMHHHPYIOIINM - OTHOIICHUS MEXKy HUMHU «B CHITY OTCYTCTBHS OIIEHOUYHBIX OPUCHTHPOB
HE MOTYT OBITh 3aJ]aHbl Kak onpenencHubie» (Moxeiiko 2001).

B pabote npennoxeHo oTiMyYaTh OT NACTHUIIA NOIUMONUYecKue/noaupepepeHmusle
napoouu, B KOTOPBIX MOXKET OBITh BBIACICHO OOMUHUPOBAHUE 00H020 npomomekcma (Co
BCEMU WX MHOTOYHUCIEHHBIMH PA3HOBUIHOCTSIMH, HAauWHAasg C OJM3KUX K HapOIHBIM
MapoIusiM mapoaudeckux GpopM, u 3akanuuBas napoausimu HoBoro Bpemenn).

B 10 xe Bpems, B Ipynie NOJUTOMMYECKUX aHOHUMHBIX BepOAJIbHBIX Mapoauii 6e3
JOMMHHUPYIOIIET0 MPOTOTEKCTa MNPEAoKEHO pa3inyarh MOATPYIIY TEKCTOB, KOTOpPbIE
OCHOBaHbI HA MUKIIMPOBAHUU pa3HOPOAHBIX K3 U3 pa3HbIX cep-UCTOUHUKOB NMPU HATUYUHU
KaKOTO-TM00 O0IIero KOMIOHEHTa (TIPUEM «CUHME3 MeKCma no accoyuayuuy):. HeCMOTPS
HAa COOTBETCTBHE (POPMANBHBIM KPUTEPUSM TMACTHUIIA, (YHKIUUA TOJOOHBIX TEKCTOB
BBIXOST 32 paMKH IMOCJIETHETO U HE OTPAaHUYHUBAIOTCS «UTPON PaJId UTPBD.

[IpumepamMu MOMUTONUYECKUX MAPOAUIA, HanOOJIee COOTBETCTBYIOLIUX OINPEAEIECHUIO
nactuma kak mukca K3 0e3 Halmuuus JTOMHUHUPYIOIIETO MPOTOTEKCTa M KAKOTro-THOO
CBSI3YIOIIETO dJIEMEHTa U 0e3 KaKOW-IMOO0 WISHHOW WM COLMAIbHOW HAaNpaBlIEHHOCTH,
OKa3aJIUCh JIUITh HECKOJIBKO MPOAHATU3UPOBAHHBIX TEKCTOB. JlaHHBIN (QakT moaTBEpKIaeT
BbicKazaHHylo C. KOpKOBBIM MBICIH O TOM, UYTO «IOJOOHO JHOOOMY KapHaBally WM UIpeE,
MOCTMOJIEPHU3M OOHAPYKUJI CBOM TpeJenbl B KynbTypHOU ucrtopum» (FOpkos 2001:88).

[Tpu sTOoM 00pa3iel moaupedepeHTHBIX Mapoauil, npeamnonaraone ooreannenue K3 u3
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pa3HbIX cep-UCTOUYHUKOB (B TOM YHCJIE OOpa3llbl MACTHINA KaK «YHUCTON IKIECKTHKHY),
ABJISIIOTCS OJIarofaTHOM MOYBOM I POXKIAEHUS U (POPMUPOBAHUS HOBBIX KOHIIENTYaTbHBIX
eqMHUIl U uXx noned. [losb3yaCch JTUHIBUCTUYECKOM TEPMHUHOJIOTMEMW, NAHHBIA IPOILECC
MO>XHO OMHCAaTh CJIEIYIOIIUM OOpa3oM: B pe3yjibTaTe€ CMEIICHUS KYJIbTYPHBIX 3HAKOB,
METOHHUMHUYECKH TMPEJICTABISAIONIUX Pa3JIMUHbIe KOHIENTYaJIbHBIE CHUCTEMBbI, BO3HUKAET
SABJICHUE METOHUMHUYECKOW  HHTeppEepeHIuu, Jexkaliee B  OCHOBE  MEXaHHM3Ma
TEHEPUPOBAHUS HOBBIX CMBICIOB. C 3TOM TOYKU 3pEHUSI COBpPEMEHHAs 3M0Xa MOXKET OBIThH
oXapakTepHu30BaHa Kak rmepruoj GopMHUPOBaHUS HOBBIX KYJIBTYPHBIX CMBICIIOB, KaK «IIPOTO-
KYJIbTypa KaKOW-TO €Ille¢ HEeU3BECTHOU (popMallii, O Ha3BaHUU KOTOPOM MOXKHO MOKa eIie

TOJIBKO JoragsiBaThCs» (DmmreiiH 2006).
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»Anoniming¢ interneting kiiryba: parodijos teksto kiirimo mechanizmai®.

4. Minskas, Baltarusija (Minsko valstybinis lingvistikos universitetas), 2010.
Tarptautiné mokslo konferencija ,,Kalba — Kognicija — Komunikacija“. PraneSimo tema:
»Parodijos kaip Salutinio komunikacijos akto panaudojimo lingvokognityviniai aspektai
Siuolaikinés masinés komunikacijos kontekste*.

5. VarSuva, Lenkija (VarSuvos universiteto Rusistikos institutas), 2008.
Ketvirtoji tarptautiné mokslo konferencija ,,Rusy kalba Europos ir pasaulio kalby ir kultury
erdvéje: zmogus, samon¢, komunikacija, internetas®. PraneSimo tema: ,Internetinio
diskurso specifikos klausimu: virtualios kalbinés asmenybés karnavalizacija (remiantis

internetine anonimine parodija)*.
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6. Kaunas, Lietuva (Vilniaus universiteto Kauno humanitarinis fakultetas),
2006. Sociokultiiriniy tyrimy centro seminaras, 2006. PraneSimo tema: ,Parodija
Siuolaikinés kultiiros kontekste*.

7. Siauliai, Lietuva (Siauliy universitetas), 2005. Tarptautiné mokslo konferencija
»lekstas: lingvistika ir poetika®, 2005. PraneSimo tema: ,,Parodija kaip Siuolaikinés kultiiros

fenomenas®.

Disertacijg ginti 2012 mety kovo 14 dieng rekomendavo Vilniaus universiteto Rusy
filologijos katedra.
Juccepranus ObUTa peKOMEHI0BaHA K 3alllUTe Ha 3acenaHuu Kadenpsl Pycckoit dpumonornn

BunbHiocckoro yauepcutera 14 mapra 2012 ropa.
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Anastasija Belovodskaja (g. 1976 m.) baigé rusy filologijos bakalauro studijas Vilniaus
universitete 1998 m. Nuo 1998 iki 2000 m. studijavo Vilniaus universiteto Filologijos
fakulteto magistrantiiroje, kur jvykde slavy kalbotyros studijy programgq. 2000 m. jai
suteiktas slavy kalbotyros magistro laipsnis.

Nuo 2008 iki 2010 m. dirbo Vilniaus universiteto Kauno humanitarinio fakulteto UZsienio
kalby katedros lektore. Nuo 2010 m. dirba Vilniaus universiteto UZsienio kalby instituto
asistente, o nuo 2012 m. pradéjo dirbti Vilniaus universiteto Rusy filologijos katedros

asistente.

Anacmacus benosoockas (p. 1976) oxonuuna BunvHiocckuu yHusepcumem 6 1998 200y u
noayuuna ouniom bakaiaepa no cneyuaivhocmu «Pycckas gunonoeusy. B mom sce 200y
nocmynuna 6 mazucmpamypy BunbHiocckoco yHusepcumema Ha — cneyuanbHOCMb
«Cnasanckoe azvikosHanuey. [uniom macucmpa noayuuna ¢ 2000 200y.

C 2008 200a no 2010 200 pabomana uma xagedpe unocmpanHvix sA3viko8 Kaynacckoeo
eymanumapHozo ¢axyremema Bunvuriocckozo yHusepcumema aekmopom. C 2010 2o00a
pabomaem 6 Uncmumyme uHOCMpaHHuIX A3b1K08 BunbHiocckozo yHusepcumema, a ¢ 2012

200a Havana pabomams accucmeHmom Ha kageope Pycckoii ¢punonoeuu.
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