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SANTRAUKA

Indré Sulcait

»Jaunuoliy nepakantos nuostad raiSka: autoritarizmas, rasizmas, seksizmas ir
homofobija”

Magistro darbas.

Sio darbo tikslas — i$siaikinti jaunuplnepakantos nuostgtraidky, tarpusavio rysir
socioedukacinj veiksniy itaka jy raiskai, Siauli miesto student (Siauliy universiteto, Siauli
kolegijos) ir moksleivi (Siauly profesits mokyklos) tarpe. Tyrimo instrumentas
(autoritarizmo, autoritarigs Seimos strukitos, rasizmo, seksizmo, homofobijos skalir
socioedukacini faktoriy blokas) - autas sukurtas nepakantos nuostatiskos matavimo
klausimynas - anketa.

Magistro darbe, remiantis Lietuvos ir uzsienio miks literatiros analize, iSanalizuotas
nepakantos nuostatkaip psichososialinio reiSkinio konstruktas, atslfiant jo sampraf
strukiirg ir raiSkos ypatumus; atskleista autoritarinrasisting, seksisting ir homofobiSk;
nuosta, raiSka Siauli miesto jaunuolj populiacijoje, tarpusavio koreliaciniai rysiai bei
socioedukacinj veiksniy jtaka nuostat raiskai.

Tyrimas patvirtina autés suformuluaf mokslinio tyrimo hipoteg, kad tarp vig
nepakantos nuostatyra teigiamas rySys. Taip pat, pasitvirtino ir rajit hipotez, kurioje
teigiama, jog socialini ir edukacini faktoriy jtaka nepakantos fonpraiSkai yra reikSminga.

Raktiniai Zodziaitolerancija, nepakantos nuostatos, autoritarizmasjzmas, homofobija,

seksizmas, nuostatatavimas.

SUMMARY

Indré Sulcait

"Expression of intolerance attitudes of youth: autloritarianism, racism, sexism and
homophobia”.

Master’s Paper.

The aim of this paper is to ascertain expressionntuflerance attitudes of youth, their
interplay and influence of socioeducational facforsattitudes expression in Siauliai University,
Siauliai College and Siauliai professional schaotlents population. The instrument of research
(authoritarianism, authoritorian structure of tlaenfly, racism, sexism, homophobia scales and
socioeducational factors unit) — attitudes meaguestionnaire created by the author.

By analyzing the foreign and local academical ditere analyzed the intolerance attitudes
as the psychosocial phenomenon construct, idemgifghe concept, structure and expression
features; revealed the expression of the authitaracist, homophobic and sexist attitudes of



the youth population in the city of Siauliai, interrelation links and influence of
socioeducational factors for attitudes expression

The study author confirmed the research hypoth#sat, between all intolerance attitudes
there are positive link. Also confirmed the secdrnygbotesis, which states that the social and
educational factors influence is significant fotoilerance attitudes expression.

Key words:tolerance, intolerance attitudes, authoritarianisracism, homophobia, sexism,
measure of attitudes.
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IVADAS

Tyrimo aktualumas. Tolerancija — viena iS svarbiausidemokratigs visuomess
vertybiy. Siuolaikires ugdymo filosofijos poiiu tolerancija laikytina esminiu visos Svietimo
sistemos principu. UNESCO bei ES dokumentuosec ypabgéziama tolerancijos reiksn
atviros, demokratiés visuomeas skmingai raidai. Lietuvoje Svietimas taip pat grirthas
pagrindirtmis tautos, Europos ir pasaulio Kutlis vertylemis. Ivairiuose Lietuvos ugdym
reglamentuojamuose dokumentuose — Lietuvos Svietkoncepcijoje (1992) ir Lietuvos
bendrojo lavinimo mokyklos bendrose programose 32@008) — formuluojami ugdymo tikslai,
orientuojantys bendgju vertybiny nuostalh ugdyma: pagarl sau ir kitam; tolerantiskpoziiri
1 fizinius, religinius, socialinius, kultinius Zmony skirtumus; pagatdemokratijos vertyams;
rapinimasi kitais, neabejingumviskam, kas vyksta Salia. Tokiuidu siekiama ugdyti jauii
pilietj, kuris gerbia ir toleruojgvairiy kultary, socialiniy ir amzZiaus grupi abiej ly¢iu Zmones,
Zino savo ir kit teises ir pareigas, suvokia save kaip bendruémewvisuomegs nai.

Visuomer nuomors ir rinkos tyrimy centro ,Vilmorus® atlikto tyrimo duomenimis,
mazdaug 80 proc. Lietuvos gyvenidaiko save tolerantiSkais,diau atskiy fakty ir reiSkiniy
stelzjimas leidzia daryti iSvag kad tolerancija vis daréma hadingas bruozas lietuviams -
visuomesje pakankamai daznai uzfiksuojama nepakantumo &praKovo 11aja sostires
Gedimino prospektu prazygiavo skustagakolona, skanduojanti ,Lietuva lietuviams*; baland
Vilniaus centre buvo uzpulta tamsiaogbop daininink Berneen; Ziniasklaidojecgi dazniausiai
vaizduojami persireng jvairiais karnavaliniais kostiumais, specialiaisifig iSrySkinaiiais
apdarais ir taip formuojama neigiama nuostata. i&na; publikacijos elektroniée
Ziniasklaidoje migtomis temomis susilaukia zymiai daugiau neigiamdskfiminuojamos)
reakcijos negu teigiammkomentat;, kas taip pat byloja apie lietuvnepakantum Valstybires
institucijos taip pat daznai pazeidzia lygias gals: ¢l prabilta apie neutrali moten
pavardzi panaikinimy, svarstomas projektas, kuriuo siekiama apriboformacijos apie
homoseksualius santykius sklaid

Lietuvoje atlikti tyrimai, taip pat uzfiksuoja negantos nuostatas. Teigiama, kad Lietuvos
gyventoj nuostatos Seimos atzvilgiu modgm) taiau jos dar nepakeitLietuvos gyventaj
elgesio; didZioji dalis Lietuvos gyventpjyra vis dar labai homofobiski (Sprindhias, 2004;
Reingard, TereSkinas, Zdanaiius, 2007); Lietuvos visuomeés nepakantumas kitoms geups
yra apskritai santykinai aukstesnis nei kitosesaly rasizmo ir ksenofobijos aprajdketuvoje

ateityje tik daugs (Leortikas, 2007); taip pat, dauguma Lietuvos gyvantagatsizvelgiant ju



amzi, palaiko autoritarip lyder, kurio nevarZzo nei parlamentas, nei rinkimai (Ram®,
2008).

Nepakantos nuostatos yra & tiriamos pasaulyje ir Lietuvoje. Vieni iS Zymisiy
autoritarizmo tyrina autoriy - Adorno (1985) ir Altemeyer (1981, 1988). Lietye@utoritarirts
asmenybs tyrimus publikavo Merkys, Mazeikiénir Gribaiauskas (Mazeikien 2001;
Mazeikiere, Merkys, 2002; Gribdauskas, 2003; Grikkauskas, Merkys, 2003). Rasistini
nuostat tyrimy plotméje minétina daug uzsienio autari(Kinder, Sears, 1981; McConahay,
1978; Pettigrew, Meertens, 1995, 1998; Katz, Hd®88; Dovidio at al, 1996), &au
pasigendama konk#m tyrimy Lietuvoje. Tarp seksistininuostal tyréju uzsienyje, iSsiskiria
Spence, Helmreich (1972) ir Smith, Ferree, Mi{E®75), kurie tyé ly¢iy vaidmem tradicines
nuostatas. Tuo tarpu Lietuvoje didziausigmdsys skiriamas diskriminacijos raiSkai valstyb
institucijose bei visuomeniniame sektoriuje (Valack, KraSenkien, 2007) ir iy lygybés
problematikai Lietuvoje (Jurait Zdaneviius, 2004). Zymiausi homofobijos tyrimautoriai
uzsienyje — Herek (1988); LaMar, Kite (1998) beirdon ir Morison (2005). Pastaruoju metu
padaugjo atliekamy tyrimy homofobijos nuostagterdwje ir Lietuvoje. Tiriama homoseksuali
Zmoni socialire atskirtis Lietuvoje (Zdanewius, 2007), gju ir lesbigiy diskriminacijos darbe
patirtys (Reingarél Zdanewtius, 2006), Vilniaus I§iy studp centre atlikta apklausa
»,Homofobija ir akademinis jaunimas” (Jankauska002).

Sociologiniu ir psichologiniu aspektu daznai anab@amos nepakantumo nuostat
giluminés priezastys, kurios lemia netoleranckitos rasgs, tautylds ar etnids mazumos
Zmoni, homoseksual atzvilgiu, ar jtakoja nevienogl vyry ir moteln packtties traktavim
visuomesje, tokiu kdu apribojant pilietines teises. diau, atsizvelgianti tai, kad
nepakantumas gali tb laikomas nematomojo ugdymohidden curriculum) socialires,
pedagogias ir psichologigs sveikos ugdymo procese rezultatu, pasigendama iyrim
edukologijos plotrdje. Truksta Zing apie socioedukaciniveiksni (lyties, pazangumo ir elgesio
mokykloje, mokymosiistaigos, &vy iSsilavinimo bei veiklos ir t.t.Jtaka nepakantos nuostat
raiSkai, kas leist teikti rekomendacijas diferencijuotam ugdymui weanokymagstaigose.

Taip pat, Lietuvoje pasigendama tytmkurie analizuat nepakantos nuostatarpusavio
rySi. Remiantis teoriemis prielaidomis teigiama, kad nepakanta yra véantinuostat
konsteliacija. Uzsienio autariatlikti empiriniai tyrimai rodo, kad rasizmas gtiiai koreliuoja
su homofobija (Marcus at al, 2003), seksizmu (HgnRincus, 1978) ir autoritarizmu (Duriez,
Van Hiel, 2002); yra teigiamas rysys tarp seksizmbomofobijos (Ogletree, Harper, 2006;
LaMar, Kite, 1998); homofobija koreliuoja su autarizmu (Herek, 1988; Redfering, 1979).
Taciau Lietuvoje retai bandoma tai nuodugniau empaiskti. Daugelis ank8au mirgty tyréjuy,
nepakantos nuostat(autoritarizmo, rasizmo, seksizmo, homofobijosh$touktus analizuoja



atskirai, be tarpusavioasap. Tolerancijos profily tyrimai jungia Siuos konstruktus viena,
tatiau neanalizuoja kaip jie susijvienas su kitu. Bl to, iSkyla poreikis istirti, ar IS ties
nepakanta yra vientisas darinys, kas taip pat baudinga tobulinant ugdymo turinepakantos
nuostatt mazinimo aspektu, diferencijuojant ugdymo ir realiwacijos strategijas priklausomai
nuo nepakantos tipo, psichosocialinio konstruktaitqatarizmas, rasizmas, seksizmas,
homofobija.).

Tyrimo tikslas. ISsiaiSkinti jaunuoli nepakantos nuostatraiSka, tarpusavio rys ir
socioedukacinj veiksniy jtaka ju raiskai.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Remiantis mokslinj teorijy ir Kity autoryy atlikty empiriny tyrimy analize, iSsiaiskinti
nepakantos nuostat (autoritarizmo, rasizmo, seksizmo, homofobijos),aipk
psichosocialini konstrukty, apibadinima, viding strukiira (dimensijas), kokybig raiSka,
ju tarpusavio rysir socioedukacini veiksni; jtaka nepakantos formraiskai.

2. Pasitelkus apklausos rastu metadtaikantnepakantos nuostataiSkos matavim skales
(autoritarizmo, autoritaris Seimos struktos, rasizmo, seksizmo ir homofobijos), iStirti
Siauliy jaunimo nuostat raisky, nepakantos form tarpusavio rygir edukacini bei
socializacijos veiksmijtaka nepakantos formraiskai.

3. Remiantis gautais rezultatais, suformuluoti rekoda&ias jaunimo tolerancijos ugdymui
ir resocializacijai.

Tyrimo problemos:

a. Kaip hipotetiSkai konstruojamas nepakantos forgsys empiriSkai pasireiSkia Lietuvos
jaunimo populiacijose?

b. Kokie socializacijos ir ugdymo veiksnigakoja nepakantos nuosiatisky?

Tyrimo objektas. Jaunuoli nepakantos nuostat(autoritarizmo, rasizmo, seksizmo,
homofobijos) raiSka ir socioedukacinis formavimasis
Tyrimo dalykas. Nepakantos nuostatos.

Tyrimo hipotezés:

1. Tarp visi nepakantos nuostayra teigiamas rysys.

2. Remiantis literatros analize ir kit mokslininky atliktais tyrimais, atskiy socialiny ir
edukaciny faktoriy (pvz., lyties, iSsilavinimo, pazangumayvi veiklos ir t.t.) jtaka
nepakantos formraiskai yra reikSminga.

Tyrimo metodologija ir metodai:

Tiriant nepakantos nuostatas Lietuvoje, vis daranpakankamai kiekybini matavimo

tyrimy, yp& mazai taikomos atskirus konstruktus matudias skaés (trumpi klausimynai,
aprpiantys pagrindines tiriamo konstruoto dimensijagrint atskleisti jaunuoli autoritarizmo,



rasizmo, homofobijos ir seksizmo nuosgt&iekybire raiSky, tarpusavio rySir socioedukacinj
veiksni jtaka joms, Siame magistro darbe nusta remtis nepakantos nuostatoms tirti skirtais
tyrimo instrumentais. Kiekybinis tyrimas, kurisnt&si matavimo, priezastingumo nustatymo,
apibendrinamumu ir pakartojamumu, leidzia atskilessttam tikru tikslumo laipsniu skirtumus
tarp Zmoni charakteristiy. Koreliacires analizs matavimas leidziavertinti santykio tarp
nepakantos nuostakonstrukt, ir socioedukacinj kintamyjy laipsn. Kvantifikacija leidzia tirti
dideli skakiy respondent kas naudinga norint teikti rekomendacijas visa@ufly miesto
jaunuoliy populiacijai.

Teoriniai: pedagoginas, psichologias, sociologigs literatiros moksling Saltiniy analiz
nuostai raiSkos ir matavimo klausimais.

Empiriniai: anketirt apklausa. Tyrimo instrumentas (autoritarizmo, ataonés Seimos
struktiros, rasizmo, seksizmo ir homofobijos skalir socioedukacini faktoriy blokas)
sudarytas iSanalizavus mokglifiteratira bei remiantis kii uzsienio autot atlikty empiriniy
tyrimy patirtimi, taikant kitose Salyse sukurtas nepatanat formy matavimo skales.

Statistiniai: tyrimo duomenims statistiSkai apdoroti naudotagpamire jranga SPSS 16.0
(Statistical Package for Social Sciences):

1. Patikimumo analiz (Reliability Analysis);

2. Faktorire analiz (Factor Analysis);

3. Neparametrinis statistinis metodas (Kruskal-Wdligerijus, reikSmingumo koeficientas

p<0,05);

4. Aprasomosios statistikos metodai: daZwidurkis, standartinis nuokrypis, koreliagin

analiz.

Tyrimo imtis. Tyrimas atliktas 2009 m. balandzioéneg. IS viso buvo apklausta 174
respondentai. 5 anketos sugadintosi itolimesnius tyrimus n&auktos. IS likusi 169
respondeni 103 jaunuoliai mokosi Siauli universitete, 33 studentai studijuoja
Humanitariniame, 48 Socialipimoksly ir 22 Technologijos fakultetuose. Siaulkolegijoje
apklausti 36 respondentai, o Siauprofesirtje mokykloje — 30. Tyrimo respondengrup
sudaro I-o ir 1I-o kurg moksleiviai bei studentai.

Darbo struktira ir apimtis. Magistro darh sudarojvadas, 2 skyriai; pirmame skyriuje
nagrircjamos nepakantos nuostatos kaip psichosocialingkings bei nepakantos nuostat
konstrukt; tyrimo aspektai; antrame - Siaulimiesto jaunuolj autoritarini;, rasistini,
homofobiSk; ir seksistini nuostaf raiSka, tarpusavio rySys bei socioedukacweiksni, jtaka
ju raisSkai; pateikiamos iSvados ir rekomendacijékjaunuoly nepakantos nuostamazinimo

galimybu, literatiros grasas, 13 priad Darbe pateikta 10 lenteliir 70 paveiksl. Darbo



apimtis — 160 puslapi Panaudoti 172 literatos Saltiniai, iSy 40 (23 %) - lietuwi kalba ir 132
(77 %) - uzsienio kalbomis.
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1. NEPAKANTOS NUOSTATU KAIP PSICHOSOCIALINIO
REISKINIO TEORINIAI ASPEKTAI

Gyvename laikmetyje, kai egzistuoja daugglirtingai atrodaéiu, skirtingai besielgiatiy,
kitoniSkai mastartiy individy, gyvename visuomeéje, kurioje gausu skirtyhi Ir tai tampa
viena didziausj zmonijos problem. Daugeliui ,kitokiy“ neleidziama papr&gusiai kuti kitokiu
negu daugelis. Siandien, kur paZzvelgsi, visur apstpakantos aprai§k Spauda, televizija,
aplinka tik ir skelbia apie dar viemepakantumo atviekitaip atrodagiam ar besielgiatiam
asmeniui. Zmoés vienaip ar kitaip bando idmokti gyventi Siame Idikuotame,
vairiaspalviame pasaulyje, kur kasdien susidunasa svetimas, panasus ar skirtingas, toks ar

kitoks. Tokia skirting poliy jungiamja grandimi yra tolerancija.

1.1. Tolerancijos gvokos interpretacijos

Tolerancijos gvokai lietuviy kalbg yra atkeliavusi kaip ir daugelis kitarptautiny ZodZiy IS
sen. lotym kalbos (Batius, 1994). LotyniSkatolerantia reiSkia pakant kantryle, atlaidumna,
nuolaiduma, sugebjima, mokejima pakesti, neprieStarauti, nesigiyti.

Pats terminas tolerancijatolerancg gali hati ir yra nagrirtgjamas jvairiais aspektais
(Pilkier¢, 1987). Kultrology, sociologijos ir socialiés filosofijos ar religijotyros darbuose Sis
terminas yra apitZiamas nenutolstant nuo bendrosios tolerancijosoppo, ketiasi tik jos
objektas. Pavyzdziui, kuditologai kreipia dmeg i kultiros elementus ar jos visumos traktayim
religijotyros darbuose aptariama tolerancija atskaiginiu bendripy atzvilgiu.

Bendrosios tolerancijos prototipas yra religtnlerancija (Brown, 1997). Ji kaip filosoéin
idéja buvo suformuluota XVI a. aSirireliginiy kan laikotarpiu. Vakan Europoje apie religin
tolerancip prabilta kuomet Vestfalijos sutartis 1648 metatgknsingai ratifikavo visuotias
kataliky baznyios susiskaldymp ir jtvirtino religinius skirtumus tarp valdavbei tarptautini
apeigi. Nuo to laiko daugiau niekada nebuvo kontroliugjasdiginiai isitikinimai ir dabar
asmenys gali garbintiaktik nori arba nieko

Jau zymiai ¢liau, kuomet tolerancija kaip reisSkinysldtam tikny istoriniy aplinkybiy
patekoi Zymiausiy Europos, pvz. XVII-XVIII a. mastytoju akirai, ji neapsiribojo vien tik
religijos sritimi, bet tapo ir reikSmingu filosofin bei etini; tyringjimy objektu (Batius, 1994).

Mokslinéje literatiroje daug painiavos kyla kai bandoma aiskinti theijos olerance ir
pakantos tpleration) savokas. Galima pastéb, kad kai kurie autoriai Siasawokas vartoja
tapaiai, o kai kurie jas grieztai skiria. Téldtikslinga pl&iau analizuoti svoky tolerancija ir
pakantumas vartojimo sanfyk

Bandant atskirti toleranagijnuo pakantumo, dazniausiai tolerancija yardijama kaip
dorybké, o pakantumas kaip priezastis arba trumpalaikerdacijos pasireiSkimas. Tolerancijos
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ir pakantumo terminai yra atskiriami aiSkinant, Katerancija yra asmens dogyhbcharakterio
bruozas, tuo metu, kai pakantumas papaasiai reiSkia geljima parodyti tolerancy duotoje
situacijoje tam tikru laiku ar tam tikroje vietoje néra skiriamas kaip dorgbar asmens
charakterio bruozas (Shukri, 2008).

Taip pat pakantumas apédiamas kaip socialini ar politiniy praktiky komplektas, o
tolerancija kaip nuostat komplektas (Murphy, 1997). Tolerancijos reiSkinysa beveik
visuotinai pripazintas ir kritik ir Salininky kaip centrinis liberaliai tradicijai, dorgb artimai
suriSta su asmens massigerbimu.

Lietuviy autoriai (Miniotai¢, 2006; Sprindfinas, 2004; Plkaitis, 1998, Zemaitis, 1992 ir
kt.) taip pat link Sias gvokas skirti. Mirety autoriy darbuose, pakanta yijaardijama kaip
kasdiess aaimorés qivoka. Pakanta reiSkia, kad nekovojama su tuo, lkasnama neigiamai,
nesistengiama pasSalinti veiksmar paziiry, kurioms nepritariama, prieZasties. Tolerancija
apibeziama kaip filosofijos ir etikos kategorija. Tolaja — tai principas, skelbiantis, kad
kiekvieno Zzmogaus ir zmaoiigrupiy pareiga — pozityviai vertinti kitus zmones ir paziiras,
pripazinti jiems (ir gerbti) tetsturéti kitokias negu msy paziiras, skelbti jas ir laisvai tvarkyti
savo gyvenim.

Taciau, atidziau pazvelgudotyniSkos gvokos aiSkinim, kurijvardijama kaip tolerancijos
savokos prototipas, matoma, kad vienas IS toleraacgwokos siilomy vertimo variang yra
pakantumas. Oksfordo amgkalbos Zodynas taip pat apibia toleranci kaip ,veiksmas ar
toleravimo praktika; pakantumas; lats\nuo fanatizmo ar peétb sunkumo kii elgesio
ivertinime; pakantumas; katalikiSka dvasia“ (ShuR€08).

Tam pritaria ir daugelis mokslinink kurie dazniausiai naudoja Vogt (1997) pagh
tolerancijos gvokos apibézima, kuriame teigiama, kad ,tolerancija yra iS anksfmalvotas
susilaikymas kai susiduriama su rigstamu objektu, kuris kelia ggme, arba kitaip tariant,
kurio atzvilgiu turi neigiamas nuostatas — papiadtad palaikyt, socialire ar politing grupe
norint i$laikyti harmonjy joje*. Siame apibiZime atsispindi ne tik tolerancijos principas, et
ank<iau mirgtos pakantosasokos variacijos. Vogt tolerancijos (o kartu ir pakos) apib¥zimo
populiarumas moksliniuose darbuose, taip pat netbej rodo, kad diskutuotinosawokos

daugelio paprasausiai yra laikomos sinonimais.

1.2. Tolerancijos gvokos vartojimas mokslingje literat@iroje
Daugelis uzsienio autarinenutolsta nuo lotyniSkojo termino aiskinimo inepoleranciy
kalba panaSiai: anot Lamachia (2001), zodis tolyanreiSkia ,sugefjima klausyti ir
pasimokyti iS Zmoni, kurie kai kuriais atzvilgiais yra kitokie negu sie Osborn (1993)

nuomone ,Raktagtolerancij — priimti Zmones tokius, kokie jie yraaB tolerantiSkam kitiems,
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reiSkia leisti jiems Bbti kitokiais negu {is“. Buti tolerantiSkam pagal Murphy (1997), reiskia
~suprasti, kad zmais daznai yra kitokie negag tikités”.

Minéti skirtumai gatty bati odos spalva, religija, Iytis, amzius, etniSkumésiltira ar
psichologiniai gegjimai. Teigiama, kad tolerancija ,kitokiems*", vemagikonfrontacijos su
nelygyles, etikos, rass, valdzios ir tautiSkumo svarstomomis problemafhiran, 2005).

UNESCO Tolerancijos PrincipDeklaracija, pasiraSyta valstybnhariy 1995 m. lapkgiio
16-aja, apibgézia tolerancy kaip ,pagarba, pritarimas ir turtingos pasaulidtiuy, iSraiSkos
formy ir bado kati Zmogumijvairoves pripazinimas®. Tai toliau sako, kad ,tolerancijgdo
laiko toleranciy kaip ,harmonig skirtume*” (Shukri, 2008).

Mokslinéje literatiroje (Pratte, 1985; Be&i¢, 1994) apibéziamos trys btinos tolerancijos
salygos. Norint pavadinti individo poiij ,tolerantiSku*, turi kti:

1. skirtybe;

2. galimyke skirtybe paSalinti ar jai sutrukdyti;

3. netrukdoma skirtybei egzistuoti.

Pavyzdziui (Beti¢, 1994), pirma ayga: jei A mano, kad B darbas x yra teisingash@mnt
jau mano, kad taidna neteisinga), taiéna nieko, l¢ A gakjo toleruoti. Antra glyga: jei A negali
sutrukdyti B darbui x, tai posakis, kad A tolerudadarky x neturi jokios prasgs apskritai.
Kaip A gakjo toleruoti B, jei jis nesugelp sutrukdyti B? JeisikiSimas neiSvengiamas, tai jau
realija, o ne tolerancija. T¢é® salyga: jei A neleisi B daryti X, tai jis netoleruatB darbo x. Tuo
atveju A hity nepakantus B darbo kryptimi x. Jei yra pasirinksnmia jei A nadeda joki
pastang, kad sutrukdyt B mes galtume pavadintijjtolerantisku.

Konkregiau kalbant, tolerancija turithi suprasta kaip netrukdymas kitam, nors toler&ats
asmuo mano, kad tam yra rimtas pagrindasltodcad (a) kit; vertybes, iSreikStos elgesiu,
gyvenimo lidu ar kalba atrodo ,neteisingos”, t.y., pavojingblagos, amoralios, nenaudingos,
iracionalios ir taip toliau, ar (b) téf kad atrodo jog, kit asmenias savylds (odos spalva,
seksualig orientacija, fizik iSvaizda ir taip toliau) yra atstumi&os ar Slyksios, arba atrodo
kaip ,Zemesas padties” (Nehushtan, 2007).

Atkreiptinas @mesys, kad tolerancijosiska egzistuoja tik tada, kai kalbama apie rysius
tarp zmony, kultary ir visuomeni, kurios yra skirtingos (Afdal, 2006). Tai — santpra
egzistuojanti tik tada, jeigu yra skirg/fBrown, 1997). Negalima tolerancijgavelgti ten, kur
viskas homogeniska. Tolerancija yra tam tikro psocdalis. TeoriSkai galima teigti, - tuomet,
kai homogeniSkumas ima skaidyfiskirtumus, tik tolerancija gali iSsaugoti tragvarka, kol
pagaliau skirtumai pradedami traktuoti ir kaip natws, ir kaip pageidaujami, arba kol

atkuriamas homogeniskumas.
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Apie tolerancija mes galime galvoti kaip apie galingésngrugs ar daugumos nuostatas
maziau galingos grég ar mazumos kryptimi (Williams, 1996). Pavyzdzkad tik mokytojas
gali toleruoti vaiko elggs tatiau j¢gos santykis yra toks, kad vaikas negali toleraokytojo
elgesio; kadcigonai negali toleruoti nenomadm daugumos; kad Salyje, kur yra daug
krikS¢ioniy ir keli musulmonai, negalithi klausimo, ar musulmonai toleruoja kré@nis. Bet iS
esnes, tolerancija yra konceptas, kuris apima bet kelgougs nuostatas ir siejasi ne tik su
daugumos nuostatomis prieS maauriMaziau galinga grugs ar mazumos taip pat galiitb
tolerantiSkos, net jeigu ir neturi jokios galiospi@ tolerancih pirmiausia tuéty biti kalbama
Zmogaus santyliir poziariy (pavyzdziui, dl kito gyvenimo kmdo) lygmenyije. Tai leidZia teigti,
kad tolerancijos nuostatos ir praktika yra asmedoryke.

Atmintina, kad mes negalimeith tolerantisSki kazkam, kam mes pritariame — tohaig
yra susijusi su tais dalykais, kuriems mes nepaitae (Pratte, 1985). Taigi, tolerancgalima
apibadinti, kaip kompleksip poziariy vaizdavim, kuris apima bent jau du Zmones ir yra
inicijuotas veiksmo, kurvienas asmuo nuosSirdziai vertina kaip neteisingeba jam sutrukdyti,

bet nededa joky pastang, kad tai padaryt

1.3. Tolerancijos ribos ir nepakantos formos
Nors moksligje literatiroje randama pakankamai daugvaky tolerancija, toleruoti,
pakantaaiskinimy, tatiau Siandien jos galithi suprantamos iSkreiptai. Tolerancija negaitib
visapusiSkas pakantumas ir pagarba, ir ji turigib@varbu, kad tolerancija netadtaime ar
nenoegjimu iSreiksti savo nuoma jeigu ji nesutampa su kito asmeasikinimais.

Daugelis kasdienio gyvenimo fakperSa mint kad misy visuomegje, kai kuriuose Zmoni
santykiuose tolerancijos ribos, palyginti su piagit labai praptstos (Kiseliovas, 1987). Tai,
kas kadaise atrédtiesiog nepakemama ar tiesiog rneanoma, dabar nebekeliaistios
reakcijos. Tolerancijos ribas dazniausiai nustatteg individo gziné bei morat ir dokumentai
(pavyzdziui, Tolerancijos principdeklaracija) kuriuose nustatytos Zmogausegei§aiau rera
taip lengva apsispsti, kas toleruotina, o kas ne. Kartais ne tik wdli, bet ir valstybs
konstitucijos normos nesutampa. Be to, kiekviena®gus ar zmomi grup: tolerancig gali
suvokti skirtingai, zvelgiant per sgg prizimg, sawja vertybiy sistema. Tiek tolerancija, tiek
netolerancija - tai apsisprendimas imtis tamutigriemonty; ar veiksny pries tam tikg neigiam
reiSkini ar ne. Esminis skirtumas tarpm &lviejy reiSkiniy — tai pasirenkamos vert§$, Kkriterijali,
kuriais remiantis atliekami tam tikri veiksmai, igaziamas vienoks ar kitoks pa#s | konkret;
reidkin, ivyki, aspelq ir t. t. Cia iSkyla skausmingo pasirinkimaitinybé. Pasirinkimo, kokj
laikysery uzimti svetimo, kitokio atzvilgiu: priimti ar atsinti. Vienokia ar kitokia elgsenl

diktuoja nusistatyta vertybi skak. Kiekviena bendruomennusistato ribas, kuri nevalia
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perzengti (Sabaityt 2005). Paprasiausiai tariant, tolerancijos riba yraéhrama ten, kur
prasideda nepakantumas (Nehushtan, 2007).

Nepakantumadr{tolerancg dazniausiai apildinamas kaip nenoras ar atsisakymas toleruoti
ir gerbti tai, kam mes nepritariame, t.y. prieSmgaomones asitikinimus, skirtingos iSvaizdos
asmenis ir pan. (Shweder at al, 2002). Nepakantwmaifestacijos gali vykti aplink kiekvign
socialinio tapatumo aspek{Smith, Maolin, 2004). Kaip kritery pagal kui vertiname Kkitus,
mes naudojame savo tapatuar kulfira, kuri yra natirali masy aplinkos dalis. Toé, skirtinga
religija ar tikjimas, rag ar odos spalva, polittnistikimybe, tautyke, pilietybé ir imigracijos
pacttis, amzius, socialin klas:, lytis, seksualid orientacija, psichologiniai gépmai ar
gyvensena galitakoti nepakantum

Nepakantumas gali pasireik$tairiomis formomis: kito smerkimu, jgeidimu, pakenkimu
jo vertybems, privetiant ji jaustis nepatogiai ar nemaloniai, vengiant jo i diskriminacija
pries j, atsisakymu padi jam, suvarzant jo katbar elgeg ir taip toliau (Nehushtan, 2007).
Remiantis nepakantumo analize (De Tavernier, 28@4n-Selbo, 2003), galima teigti, kad yra
dvi nepakantumo tSys. Pirma @Sis - vertinamasis efaluativeg nepakantumas, apima
prieStaravim ir atmetimy dél kity isitikinimu ir gyvenimo. Antra #iSis pavadinta smurtiniu
(violen) nepakantumu: prie$ kitus yra naudojamos repéesan smurtias priemors. Manoma,
kad ,tikra tolerancija atsizvelgia vertinamyji nepakantumy bandydama iSvengti smurtinio
nepakantumo® (Tran, 2005).

Siandien kaip labiausiai paplitusios nepakantumomés jvardijamos (Schwarzbaum,
Thomas, 2008; DeveikienManelis, 2004gtnocentrizmas, homofobija, rasizmas, seksizmas,

ksenofobija, faSizmas, antisemitizmag¢zr. Lente¢ Nr. 1).

Lentelé Nr. 1 Neapkantumo apraiSkos pasaulyje

Nepakantumo forma Apibrézimas

Skirstymas pagal kudita ir kalba, aiSkinant, kad kuitros
Etnocentrizmasgthnocentristh | néra vienodai vertingos ir pazangios, 0 sava ikalt
iSkeliama auk&au uz kitas. Tai gali privesti prie etninjo

iSankstinio nusistatymo ir priespaudos.

Terminas, kuris naudojamas, norint aplimti asmenis, kurie
Homofobija fomophobia jawcia intensyva ar didet homoseksuali zmoniy ir/ar
homoseksualumo baign Homofobija gali pasireiksti
negatyviais veiksmais, kurie susideda iSédas,

pasibjaugjimo ir paniekos pries tuos, kas yra homoseksualai.
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Rasizmasr@cism) Zmogaus teisi varzymas d rasss aiskinant, kad kai kurig

(7]

rases uz kitas pranasesn

Seksizmasgexism Diskriminacija lyties pagrindu, daZniausiai aiSkihavyry

pranasumu, palyginti su moterimis.

Antipatija uzsienigiams ir kity kultary atstovams; baiminggs
Ksenofobija kenophobig isitikinimas, kad svetimSaliai pakenks visuomeneai T
konceptualiai susiejama su etnocentrizmu, antisemit ir

rasizmu, bet éra tas pats.

FasSizmasféscisn Nuostata, kad valstgbnegali toleruoti ,kitamani“ arba
skirtybiy ir turi teis; valdyti pilieciuy gyvenimy.

Antisemitizmas &nti-Semitish | ISankstinis  prieSiSkas nusistatymas prieS Zydus,

diskriminavimas ir persekiojimas.

Be abejo, daugelis mokslininlei lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba kreipiaoheg ne
tik { minétas nepakantumo formas, bet savmndg fokusuoja iri nepakantumo apraiskasld
asmens amziaus ir fgalumo, kurios taip pat priskirtinos prie labiaugaplitusiy nepakantumo
formy Lietuvoje. T&iau toliau Siame darbe bus koncentruojamasi tik t@mmis nepakantos
formomis, kurios apima tris pagrindines socialikagegorijas: rag Iytj ir seksualig orientacij.
Taip pat analizuojama autoritagg asmenyts konstruktas bei jataka ank&au minttoms

nepakantos nuostatoms.

1.3.1. Autoritarizmas kaip psichosocialinis reigigan
1.3.1.1. Autoritarizmo kaip psichosocialinio reisSknio apibadinimas
Autoritarizmas dazniausiai suprantamas kaip tatatito valdymo forma, kuri paneigia
demokratij ir mokslininky jvardijama kaip politia filosofija. Visgi, tai réera vienareikSma
autoritarizmo samprata. Daugelyje moksjiryrimy ir publikacijy stengiamasi atsiriboti nuo
autoritarizmo kaip politias filosofijos ir siekiama autoritarizanjvardyti kaip psichosocialin
reiskini.

Paul'as Federn’as buvo pirmasis 1919 metaisaaiiks ,autoritarizmo” gvoka. Jis teig,
kad autoritarizmas yra asmergbbruozas, pasireiSkiantis tuo, kad savaramkiSgrendiny
priimti nesugebantis individas paprastanh linkgs pasikliauti absoliutinio tipo politémis arba
religinémis ideologijomis. éliau, skatinami ir padedami Freud’o, Reich’as iofam’as pétojo
autoritarires asmenyés teorip.

E. Frommas ®pomm, 1990) buvo vienas iS pimugy autoritarie asmenyb aprasSiusi

mokslininky. Jo pateikta autoritardls asmenyks sadomazochistén nuostata atspindi
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psichosocialin autoritarizmo potidi. Sadomazochistini polinkiu dominavimas socialiniame
charakteryje socialiniteoretiky ir psichoanalitiki neretai apibdinamas autoritariss asmenyés
savoka. Frommas autoritarizmivardija kaip viem zZmogaus &Jimo nuo savo laiss
mechanizm. Frommo atliktos autoritarés asmenyés studijos ir siek pagisti mint, kad
neaiskumo ir kraStutinio nesaugumo situacijoje ineatrodyty, visiSkai racionalus Zmogus gali
practti garbinti vad, tautos gelétoja, sudievinti politie partija arba valstyb, biatent joje
izvelgdamas vienintel globojartia ir nuo neatpastamos bei nuolat kintéios tikrows
apsaugojatia jéga. IS ¢ia ir bégimas nuo laisés. Jo filosofijos esita, kad Zmogus negali
iStverti savo vienaws, susitaikyti su tuo, kad yra vieniSas, jis banddieti | jvairias
organizacijas ar susiriSivairiais rysiais su kitais, kad tik nebejaustvo vieniSumalsiliejimas
gali bati tiek pozityvus, tiek negatyvus. Autoritaéimsmenyb nesugeba savo laisv problemos
iSspesti pozityviai. Autoritarinei asmenybekigs yra gga ir valdzia, ogga ir valdzia — gris.
Svarbus yra E. Frommo pasgginas, jog autoritarinei asmenybeira lygykes sivokos, pasaulis
jai atrodo hierarchinio patolzio, kur stiprieji valdo silpnus, o Sie pakta. Frommas savo
puikioje studijoje ,Pabgimas nuo laists* yra pastelyes, kad ,autoritarinei asmenybei itin
patraukli ideologija, vaizduojanti prigiinkaip galing jéga, kuriai dera paklusti, arba kalba,
sadistiSkai apiidinanti politiniusjvykius; tai skaitydamas arba gbidhmas toks Zmogus patiria
psichologin pasitenkinin*. Ciajzvelgiamos sadomazochiststendencijos.

Adorno (1950) autoritargs asmenybs tyrimuose akcentuojama, kad autoritarinei
asmenybei idinga tam tikra nuostatr elgesio schema, kuri yra stiprigitvirtinusi charakterio
strukfiroje. Jis iSsky¥ autoritarirts asmenyés sindromo poZzymius:

e konvencionalumas (rigidiSkas ir nekritiSkas pritgas visuotiamis laikomomis
viduriniosios klass vertylems);

e nekritinis paklusnumas idealizuotiems moraliniam&tetams;

e agresija pries tuos, kurie pazeidzia konvencinssiotinai priimtas vertybes;

¢ vaizding, ir jaudinargiy iSgyvenimy vengimas;

e prietarai ir stereotipai (td§imas mistiniu individualiu likimu ir polinkis nstyti
rigidiSkomis kategorijomis);

e prievarta ir grieztumas (#stymas dimensijomis ,dominavimas-pavaldumas®,
»Stiprumas- silpnumas*, ,lyderis — pavaldinys®);

e destruktyvumas ir cinizmas;

e projektyvumas kaip namoningo ir emocinio impulso projektavimag iSor;
pasireiskigsitikinimu, kad ateityjgvyks kazkokie baiss ir pavojingi dalykai;

e percttas dmesys seksualumo sferai.
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Psichoanalitin tradicija tesiantys autoritarizmo tyritojai W. Reichas, M. Horkheimeris, T.
Adorno ne tik apras autoritarie asmenyb, bet ir nurod socializacijos institucijas, kurios
formuoja autoritarizrg. Psichologiis autoritarizmo iStakos @i Seimoje, dviprasmiskuose
santykiuose tarpévy ir vaiky. Griezta disciplina ir paklusnumas Seimos galu#iosnuoja
vaikams nepilnavertiSkumo kompleksAnot W. Reicho, Seim reikéty laikyti pagrindiniu
socializacijos institutu, ,autoritarés valstylés miniatiira“, ,fabriku, kuriame formuojasi
autoritarires valstylés strukfira ir ideologija” Paiix, 1997).

Pagal migty mokslininky psichoanalitin koncepcia, vaikas ank&au ar \tliau pradeda
suvokti, kad baudZiantis ir globojanti&vas neturi pakankamos valdzios ¢éggs, kad gaty
apginti savo vaik nuo socialini problemy. leSkodamas autoriteto vaikas kreipiasi neh®a,
beti stipresmjo pakaitad, ,superéva” — ,totalitaring ideologip“ (®pomm, 1990).

Horkheimeris (1936) siek parodyti, kad autoritarinis charakteris iSplauk$atradicires
Seimos autoritariSkos strukbs, kurioje dominuojantis vaidmuo tenka sutuoktimyrui (tevui),

0 paklusnumo vaidmuo tenka moteriai (motinai) ikaans.

Autoritarinei asmenybeitldingos nuostatos siejasi ne tik su Seima, bet ivisu asmens
socializacijos procesu, pradedant Seima ir tolimarg per visas ugdymo, darbines ir kitas
gyvenimo sritis. Sioje vietoje kaip iliustraciniysvyzdzius galimavardinti autoritariegmis
nuostatomis paremtSeimos modelsu valdatio tévo vaidmeniu joje, poros gyvengnkai
moteris suvokiama kaip pavaldi vyrui, mokytojo attgio demonstravimm mokykloje,
isakirejancio darbdavio ir pakKistartio darbuotojo santykius ir elgesTaigi autoritarig
asmenyb gali biti jZvelgiama ne tik totalitarinio rezimo pagrinde, bdat kasdieniniame
gyvenime, Seimoje, klége, bet kokioje organizacijoje. Kadangi Seima namod kaip viena is
autoritarizmo formavimaosi terpj bitina tirti autoritaries Seimos strukita.

Véliau Altermeyer (1981, 1981), atsisakydamas awtormo teorijos psichoanalitinio
pagrindimo, kuria émési Adorno, pake#t ji A. Banduros socialinio iSmokimo teorija ir
supaprastino teorgnautoritarizmmo koncepeijbei nurod tik tris autoritarizmo pozymius:

e konvencionalizm;
e autoritarin paklusnum;
e autoritarirg agresij.

Socialinio iSmokimo teorija paditia, kad aplinka, su kuria susiduriameiran visiSkai
atsitikting, tad asmenybei dariaka ne tik ji, bet ir aplinka, elgsena ir asmens psioginés
savyles, t. y. vyksta nuolatinindivido ir aplinkos veiksnj tarpusavio sveika.

Visgi, Sio darbo plotrgje aktualiausia yra su psichosocialinio autoritawdz reiskiniu
susijusi ,Kito" problematika. Kaip ,Kitas" autoritemo struktiroje gali hiti jvardijami:

kitataltiai, kitatikiai, homoseksualai, feminést, nusikakliai ir pan. Bendresnis autoritarizmo
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bruoZzas — nepalankus pois | visa, kas priklauso socialiai silpnesniems ar ao@ms
mazumoms (benamiams, vargsams, migrantams, k#atgi nuteistiesiems, homoseksualams ir
t.t.).

Nusistatym pries ,Kitg" autoritarizmo strukiroje T. Adorno Amxopuo, 2001) aisSkina slapt
charakterio strukiros poreiki; buvimu.

,Kito“ samprata atsiranda, kai zmogus identifikugjave su tam tikra grupe, kuriai §a
palankum, Si grug tampa sava, ji laikoma norma, o kitos gmsisuvokiamos kaip svetimos,
joms priskiriami nukrypimo nuo normos bruozai. Naermyra glaudZiai susijusi su
konvencionalizmu, kuris yra suvokiamas Kkaip viensgrbiausi autoritarizmo bruof
Konvencionalizmmas dazniausiai siejasi su nekritipgarba tradicims (viduriniosios klass)
vertykems — vyro/évo dominavimui, savos etnia grugs/tautos virSenybei, krikfonybei,
heteroseksualumui ir pan.éDSios prieZzasties atsiranda neigiamas frigii Kitaip mastant,
atrodant ar besielgiant Gribaiauskas (2003), tyriijes mokytoj autoritarines nuostatas,
pastebi, kad ,autoritarizmo samprata gataégiai paaisSkina toki socialiai itin nepatraukli ir
pavojing; reiSkiniy, kaip antisemitizmas ir ksenofobija, rasizmaspeémtrizmas, psichologis
kilmés bei funkcionavimo mechanizmus®.

Svarbi reikSne kalbant apie ,Kito“ problematik jgauna vaidman teorija. Remiantis
konvencionalizmu, reikalaujama, kad Zzmogus visuafeeatlikty jam priskirt vaidmen, kitaip
jam gresia pasmerkimas ,Kito* statusui. ISreiSkianpaziiris, kad uzimama vieta visuomge
negali hiti kvestionuojama ir tam pagti daznai pasitelkiamas prigimties argumentasiskur
ypa& pabgéziamas esencializmo teorijoje. Tokidwidu teigiama, kad, pavyzdziui, moterys turi
rapintis Seima, aukodamos kagernes jomsigimta mpintis kitais. Arba teigiama, kad
juodaodziai IS prigimties gali dirbti sunkius dashunes Dievas juos sué¢ biati vergais. Taip,
daZnai neleistinai naudojantis prigimties argumientga kuriama neperzengiama riba tarp savo
grupss ir ,Kity“. Taciau visuomegje vis labiauisigali ir prieSingas poiifis — socialinio
konstruktyvizmo, kuriuo teigiama, kad nekintan$ prigimties dalyly beveik ngmanoma rasti.
Remiantis socialiniu konstruktyvizmu teigiama, jdgtoniSkumas #@ra grynai prigimties
padiktuotas fenomenas, jis yra sukonstruotasukolame, istoriniame procese. PavyzdZiui,
prieSiSkumas ,Kitam“ pagal lytatsiranda, kai patriarchadiie visuomegje moteris nesilaiko
sukurty vaidmeny, apie kuriuos daznai kalbama kaip apidibgus iS prigimties.

Kalbant apie kitoniSkum kuriame jadiamas savosr{group) ir svetimos ¢utgroup grupiy
prieSiSkumas, verta pangin jog pirmaji tarpgrupini santykip aisSkinima, A. Jacikewiiaus
(1995) pastefjimu, pateik S. Freudas, remdamasis savo psichoanalitine daeoBljame
aiskinime iSsiskiria du pagrindiniai veiksniai. Rg@sis: tarpgrupinis agresyvumas isplaukia is
Zzmogui igimto agresijos instinkto. Antrasis: prieSiSkursvetimai grupei galima paaiskinti
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remiantis savos gr@p ir Zmogaus psichés raidos dsningumais. Ankstyvoje vaikyge Seimoje
pasireiSkia ambivalenté#s vaiky emocijos ¢vams, kuriose esama ir me| ir neapykantos.
Meilé tévui véliau transformuojasii lyderio paiesSkas, o neapykanta ir agresyvuniasit
perkeliama svetimai grupei. Nuostatos kitoniSkuntbvifgiu yra susijusios su emocijomis,
daZniausiai tai yra baiénr kitos negatyvios emocijos. Tokie pozymiai, kaigos spalva, kitokia
iSvaizda, svetima kalba, ipeastas elgesys ir kt., dar sustiprinus emocij@sestipais, yra

iISgyvenami sutarumu ir baime.

1.3.1.2. Empiriniy autoritarin és asmenylés tyrimy apzvalga

Moksliniuose Saltiniuose galima aptikti nemazaioaitirizmo ir autoritaridas asmenyés
tyrimy. Per pastaruosius 40 ma§ pradzi JAV, Vokietijoje, Kanadoje, &liau ir kitose Salyse
pasiro@d daugylé publikaciy, buvo atlikta daug empirinityrimy, sukurta skalj autoritarinei
asmenybei matuoti. Vieni IS Zymiaysiautoritarizmo tyrina autoryy - Adorno (1985) ir
Altemeyer (1981, 1988), kurie atliko konkrai autoritarits asmenyés tyrimus. Lietuvoje
autoritarizmo tyrimai, nors éma gauss, t&iau jau pradti atlikinéti. Pritaikant skales
specifiniams konkretaus konteksto reikalavimamsriisa skalip kultarinio perkeliamumo
tyrimai. Kelet, tokiy tyrimy Lietuvoje yra atlikusi ir savo disertacijoje p&esi N. Mazeikien
(2001). Autoritarizmo problematikmokytopn populiacijoje nagrigjes E. Grib&iauskas (2003)
pastebi, kad Lietuvojgvairiais aspektais autoritariznpastaruoju metu nuosekligmé nagrireti
Salies edukologai, dazniausiai Svietimo prohjeémntekste. Miaty autoriy tyrimai publikuojami
moksliniuose Saltiniuose (MazeikignMerkys, 2002; Grib&auskas, Merkys, 2003). Tiau
Lietuvoje dar gra susiformavusi autoritarizmo nagfimo sociologijoje, edukologijoje ir
psichologijoje tradicija, tod autoritarizmo tyrimo skaili labai nedaug yra kuytLietuvoje arba
pritaikyty masy kontekstui.

Kaip jau mireta anksiau, beveik visuose autoritaé® asmenyks tyrimuose hipotetisSkai
tvirtinama, esg autoritarinei asmenybeitdinga tam tikra elgesio schema (konservatyvumas,
agresyvumas, valdzios troSkimas, neapykanta iretedigi ir kity etniniy grupiy atstovams) yra
stipriai jsitvirtinusi charakterio strulitoje. Politiniai, ekonominiai, socialinigsitikinimai sudaro
pozicija, kuri kyla iS Zmogaus pasiores ir yra j iSraiSka. @l Sios prieZasties autoritatis
asmenybs tyrimai remiasi psichoanalitine koncepcija, kiimog; apepia kaip visum, leidzia
izvelgti net slapiausias smores gelmes.

Kaip pirmas rysSkus autoritaga asmenyés tyrimy pavyzdys yrgvardijamas 1950 metais
D. J. Levinson, R. N. Sanford, E. Frenkel-Brunswik T. Adorno iSleista knyga ,The
authoritarian personality”. Misi mokslininkai sukiré ir savo knygoje pristat net keleg
autoritarirts asmenyés tyrimams taikyi skaly, tai F-(FaSizmo)-sk&l E-(Etnocentrizmo)-
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skak, A-S-(Antisemitizmo) ir PEC-(Politinio-ekonominionservatizmo)-skal Sios skais
tarpusavyje yra glaudziai susijusios, nes matuoj@rdarizmo esrg sudaratius giluminius
faktorius. Visgi, ypating pasisekim turéjo ir tuo iSsiskyé iS kity skaly - FaSizmo skal
Skirtingai nuo teorinj pirmtaky, Adorno at al sukurtas Sios asmets/dimensijos matas, F-skal
buvo paremta ptaais empiriniais tyrigjimais (Duckitt, 2009).

Minéty autoriy ,Autoritarinés asmenyés” projekto tiriamieji nepriklausfasSistinei ar kokia
nors deSiniajai ekstremistinei organizacijai (nbuyo siekiama tirti fasSizmo prigift Tai buvo
baltieji, viduriniosios klags atstovai, krik&oniy tikéjimo San Francisko ir jo priemiés
gyventojai. Tuo tarpu buvo nustatyta, kad pagriasligiy tiriamuju psichologirs savylks buvo
artimos nacistin rezimg palaikiusiems Vokietijos pili@ams. [vairiose kitose Salyse atlikti
tyrimai demonstruoja, kad autoritaégrasmenyés aptinkamos ne tik totalitariniuose rezimuose,
tai yra universaliai papks reiskinys, priklausantis ne vien nuo politimiplinkybiy.

Pradzioje Adorno et al (1950) teorija ir F-skallelé dideli susidongjima ir entuziazm.
Per pirmy deSimtmet po ju knygos publikacijos, F- skalbuvo naudojama Simtuose studij
Kairiojo sparno psichoanalitikai dagosi eiliniu politinio proceso dalyviu, kurio agigs,Kito®
atzvilgiu matuojama kaip nepakantaairiausioms mazumoms, visuonégnautsaideriams -
etniniy, rasini;, seksualini mazuny atstovams, jaunimui, bohemai (tai yra Zrmnkury
gyvenimo lmdas neatitinka viduriniosios klés atstow moraks standarf), psichiniams
ligoniams, nusikaiams. Td&iau, ju teorija, tyrirgjimas ir pati F-skal, netrukus susilauk
dideks kritikos ir suklé nesutarim bang (Duckitt, 2009).

Véliau, Rokeach (1960) sike supaprastiat ,autoritarines” asmenybs suvokima, kur jis
pavadino dogmatizmu. Jis pabaratskirti autoritarizma nuo apibézto tipo politires orientacijos
ir { savo dogmatizmo skalitrauke teiginius, kurie atspindy kairiasias politines nuostatas ir,
kurie matuof uzdarn kognityvine organizaciy, tikéjima absoligiu autoritetu ir nepakantumo
modelius. Pagal Rokeach dogmatiSkiems Zmw sudtinga priimti naug informacij, kuri
gakty pakeisti i egzistuojatius isitikinimus ir todl jie nemeggsta ir neprima individ ar
nesaw grupiy, kurie turi kitokiusisitikinimus.

Tolimesni mokslininkai, kuriantys autoritaégs asmenyés matus, sterggi atsiriboti nuo
psichoanalizs. Ir toliau buvo kuriamos sk, padsiartios geriau istirti autoritarinasmenyh.
Vienas iS toki mokslininky, atsiribogs nuo psichoanaks ir sukirgs naujus testus autoritaés
asmenybs tyrimams, buvo B. Altemeyeris (1981, 1988). Kgau mirgta, jis atisak
autoritarizmo teorijos psichoanalitinio pagrindimio supaprastigs teorie autoritarizmo
koncepciy - nurod tik tris autoritarizmo pozZzymius: konvencionaliznautoritarin paklusnum;

autoritarirg agresij.
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Konvencionalizmas traktuojamas kaip grieztas lailigim visuotinai priimt susitarimy,
vertybiy ir normy, kurias pripaista visa visuomenir autoritetai. Konvencionaliomis, visuotinai
pripazintomis vertybmis laikomos: ilgus Simtné&us puoseitas elgesio iidas ir etigs normos
(paklusnumas, stropumas, atsakingumas ir t.t.jidirds religinis tikejimas (krik&ionybe),
tradicine patriarchalie@ Seimos ir visuomes strukiira, tradicinis pavaldus moters, vaik
vaidmuo Seimoje ir visuomeéjye, tradicinis seksualinis elgesys ir tradicirseksualia
(heteroseksualiy) orientacijai stabiluna ir materialie gerow. Autoritariniu paklusnumu
laikomas nekritinis nuolankumas visuomgn pripazintiems, iteisintiems autoritetams -
valstykes, partij, BaZnyios vadovams ir lyderiamsjvairioms institucijoms (valstyh
teisssaugos organai, Baztig, partija), Svent statug turintiems rastams ir dokumentams (pvz.,
tai gabty bati valdartiosios partijos dokumentai ir suvaziawjnmutarimai), tradicija (elgesio
normos, vertybs), teig ir jstatymai, Siuolaikigje technokratigje visuomegje autoriteto status
turintis mokslas. Autoritarifiagresija - tai nepakanta ,ramagbdrumstjams”, asmenims, kurie
nepripazsta visuomets autoriteq teikiamy vertybiy. Agresijajvardijama tokiais teiginiais kaip
stiprus, grieztas ir ryztingas vadovavimas, ,grernka®,jvairaus tipo cenos ir prieziiros
ivedimas, susidorojimas su nusikédis, asocialiais asmenimis, narkomanais, pasmeagiir
nepakanta tradicinitikéjimy nepripazstantiems asmenims (pavyzdziui, ateistams), neiradi
seksualinio elgesio ir orientacijos asmenims, kitgmms, politiniams disidentamsyairaus
plauko protestuotojams-maistininkams (pavyzdziemiistms, zalyju judéjimo atstovams,
ekstremistiny partijy ir judéjimy Salininkams) (Mazeikien 2001).

Alermeyer (1981,19880 kaip rySkiausius autoritagzratspindigius bruoZus nurodo
konservatyvurg, tradicionalizna, autoritetus ir teis Neigiami bruozai atspindi libernal
mastyma, progresyy poziiri, toleranciy ir modernun.

Dar vienas pasizygjes autoritarigs asmenyés tyrjas yra D. Oesterreichas. D. Oesterreicho
(1993, 1997) darbajdomis tuo, kad autoritarin koncepcijacia yra atskirta nuo konkretaus
politinio turinio ir ideologijos akcentavimo.

Nepakantumas, prieSiSkumas kitoniSkumui ¢jamas visose autoritaga asmenys
nuostatoms matuoti skirtose sks#. KitoniSkumo form jvairowe galima pailiustruoti tokiais
autoritarizmo skali teiginiais: ,Tas, kieno blogos manieros, kvailprociai ir Zemas
ISsiaukkjimas, vargiai gali tiktis, kad bus priimtas kaip normalus Zzmogus*; ,Hoelsialai g
kiek ne geresni nei kiti nusikaltai, todél turi bati grieztai baudziami®; ,Tai atitinka prigimtr
yra teisinga, kad moterys yra labiau apribotoskkaiose sferose, kur vyrai disponuoja didesne
laisve” (Adorno et al., 1950 nopuo, 2001); ,Baisiausiais sy Salies Zmoémis Siandien tuity
buti laikomi tie, kurie nepaiso nei @iy Salies simbolj, nei misy bendro elgesio taisykif;
.Istatymai Siais laikais téty bati negailestingai taikomi yga neramumus skleidzigny
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maistininkg ir revoliucionieriy atzvilgiu® (Altemeyer, 1981, 1988; Schneider, 1394y ¢iuy
lygiu galimybiy ir moters teisj klausimas Lietuvoje yra dirbtinai i8ptas”; ,Seksualié laisv
tiesiog yra viena iS dorovinio nuopuolio foufn ,Mes per daug @pinanmes nusikaltliais,
narkomanais, benamiais ir kitomis visuoreeratmatomis, per daug iSleidziame jiems pihig
(Gribatiauskas, 2003); ,Zmones, kurie nemyli ir negerb@vcs tvy, galima tik niekinti
(Oesterreich, 1993) ir pan. IS pateikdutoritarizmo skali teiginiy galima daryti iSvagl kad
kitoniSkumo formy, prieS kurias nusiteikusi autoritatinasmenyb, yra labai daug: tai ir
neiSsiaukdje Zzmores, homoseksualai, moterys, kurlgesys nukrypsta nuo tradiainnormy,
nusikaltliai, narkomanai, asocia asmenys, ,kiti ramyds drumstjai“, maistininkai,
revoliucionieriai, Zzmo#s, nepaisantys Salies simhypir elgesio taisykli, tinginiai, dykaduoniai,
benamiai, migrantai, pabe¢liai ir kt.

1.3.2. Rasizmas kaip psichosocialinis reiskinys
1.3.2.1. Rasizmo kaip psichosocialinio reiskinio apadinimas

Siandienigje Europos gungos politikoje rasiés diskriminacijos terminu apibendrintai
vadinami lygiy galimybiy pazeidimai d jvairiu su zZmogaus kilme ir kudita susijusi
priezasgiy: ir dél odos spalvos, ird tautykes, ir ¢l religijos (Leortikas, 2007).

Pastaraisiais metais terminas rasizmas tapo to#pul@riu, kad jo tikra reikSg buvo
prarasta. Kai g/oka pasidaro tiek plati, kad galiitb panaudojama beveik bet kokiu tikslu, ji
darosi nebenaudinga ir kartais, kaip rasizmo ajvppiveda prie nesusipratim Yra daug
savokos rasizmas emocionalaus ir daznai iracionatewslojimo pavyzdz. Pavyzdziui (Kleg,
2001), diskriminacija prieS moteris daznai aplinama kaip rasizmas, nors moterys nesudaro
rasires grugs.

IstoriSkai ir kultiriSkai rags bei rasizmo apibzimai ketiasi ir yra prieStaraujantys (Bloom,
2008). Sis faktas privertviers Zinomy rasizmo teoretik ras; apibezti kaip ,pagrindin
skirtumo tro@“. Rasizmo apibizimai gali kiti labai platis (Woolfson at al, 2004). Pavyzdziuli,
JT Generalia Asambtja apibézia rasizma kaip ,bet koks iSskyrimas, apribojimas ar
pirmenyles teikimas, pagstas rase, spalva, nacionaline ar etnine kilme“PMason (1999)
désto, kad ,rasizmas susideda iS Zagdzelgesio ar praktik kurie kenkia zZzmoéms ¢l ju
spalvos, kuliros ar etnifs kilmés. Jo subtili forma tokia pat kenksminga kaip iviras
diskriminavimas®. \éliau, Amerikos Psichologis Asociacija nusprerd kad rasizmas yra
pagistas iSankstiniu nusistatymu, vadingmrasiniy grupiy kryptimi.

Siandien apie rasizarkalbama kaip apie Zmogaus teisarzymy dél rasss aiskinant, kad kai
kurios rasgs uz kitas pranasSess (Atsakag rasiznm Lietuvoje, 2006). Tajsitikinimas, kad ras

yra pagrindinis veiksnys, apsprendziantis Zmogaalsugus, kad tam tikra ragra virSesa
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irlarba, kad su Zmamis reikia elgtis priklausomai nua jrasires kilmés. Rasizmas gali
pasireiksti atskif asmen nuostatomis bei zodiniu priekabiavimu arba po&gialiskriminacija,
smurtu.

Prajusius du Simtm&us dominavo mintis, kad ragraigimta (Bloom, 2008). Ankstess
rasistires teorijos apmé mokslines pretenzijas, kurios téjgkad: egzistuoja biologiSkai
skirtingos rasés; biologires savyles diktuoja intelektualius gabumus ir moralinius rethderius;
nelygyles pagrindas leidzia klest ,geresems” ragms (Bénéton, 2001). Siandien $itos teorijos
egzistuoja tiktai praeityje. ISliko tik rasisé® nuomors ar podiriai, kurie turi & p&ia
pagrindirg minti: Zmogaus skirtumai, Siuo atveju ,rasiniai* skirtainapibézia esmn.

Rasg dazniausiai asocijuojasi su somatiniais skirtunfagkiais kaip odos, plawkspalva),
kurie iSskiria atskiras grupes. Socialirtyrinétoju nuomone, éa objektyviomis biologiamis
savylemis pagisto rags fenomeno. Prieinama iSvados, kadésasormuojamos socialiniu
pagrindu, o rasizmas yra ir ideolagijr praktiky komplektas (Saloojee, 2003). ¢IDSios
priezasties galima teigti, kad rasizmas yra sa@alpolitiné ir kultiriné savoka toctl, kad ji
konkretiai egzistuoja tiktai visuomefe (Torres, 2003). Taigi, Siuolaikinmokslire mintis
paprastai vertina rakaip socialin reiskir, pagista biologiniu grugs iSskirtinumu. Siuolaikié
socialire antropologija gaétinai skeptiSka panasiai klasifikacijai, nes fizirpoZzymi; visuma
néra svarus apilezimo kriterijus, todl kad kiekvienas pozymis pakankamaidua paplies tarp
ivairiy rasiy individuy.

Pasak J. M. Yingerio (1997), kagra vienas iS svarbiaugskolektyvinio tapatumo veiksni
Jis apilmdina rasig grupe kaip etnires grugs atmaim, kurios nariai iSsiskiria tokiais savitais
biologiSkai paveldtais skirtumais kaip odos spalva, veido bruozamdksuajimas.

Rag suprantama kaip nykstantis arba isgg/kenomenas, &&au rasizmagvardijamas, kaip
besitsiantis reiskinys, kéiantis formas ir nepakantumo objektuséfbte-Rakauskied, 2006).
Pabgziama, kad rasizmas nuo kiksenofobiny praktiky gali skirtis istoriSkai susiformavusia
tradicija, iSpétojusia dominavimo ir socialés nelygylés sistem, viena vertus, pasireiskiga
per kasdienes marginalizacijos, diskriminacijoskygimo praktikas, o kita vertus — kuriant bei
vartojant nuostatas ir prietarus, antra — jis padagibendrinti ir tokiu ©du jvairioms identiteto
grupems taikyti rasistines praktikas.

Daug teoretily teigia, kad rasizmo ir rasistinio nusistatymo raidimas yra evoliucijos
adaptyviy iSlikimo strategiy Salutinis produktas, kuris leido pirmykd@ms zmoams sudaryti
skirturm tarp draugo ir prieSininko (Utsey at al, 2008jtdht per natraliosios atrankos proces
Zmogaus smegenys buvo uZprogramuotos, kad pasitflziniais poZymiais norintivertinti
konkuruojagtiy gertiy ir klany gresmes potencial. Si perspektyva yra patita Spriggs (1995)
kaip iStekly uzlaikymo taisykds teorija. Kaupdama maasklano nariams, gentis ir kaimas gal
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gale diskriminavo tuos asmenis, kurie nepriktagsupei. Pagal §i perspektyy, iSankstinis
nusistatymas ir rasizmas yisitvirting socialirgje, kultirinéje ir kolektyvingje Zzmogaus patirties
samorgje.

Mokslinéje literatiroje (Utsey at al, 2008; Derman-Sparks at al, 19@&ntifikuojamos trys
rasizmo formos: (a) institucinis, (b) kaftnis ir () individualus. Sios trys rasizmo formesikia
kartu ir stiprina viena kit

Institucinis rasizmas reiSkiasi, kai sociglisistema ir organizacijos kuria igyvendina
politika, kuri priveda prie nelygys ir skirtumy tarp rasini grupiy. Institucinio rasizmo
pavyzdziai apima rasin profiliavima, sveikatos priefros skirtumus, apgyvendinimo
diskriminacip ir mokymosi segregaaij

Kultarinis rasizmas pasireiSkia, kai savosésagultirinés normos ir praktikos laikomos
geresemis uz kiy rasinip grupu. Kultarinis rasizmas susideda iSitikinimy, simboli ir
pagrindiniy kultariniy elgesio taisykli, kurios moko ir patvirtina dominuojéios kultiros
pranasura. Kultarinis rasizmas glaudziai sussj su instituciniu rasizmu.

Individualus rasizmas pasireiSkia, kai asmenysiisskitos rasigs grugs narius tod, kad
jie mano, kady sava grup yra geresé Atviri rasiniai jZeidimai ir nusikaltimai iS neapykantos
yra individualaus rasizmo pavyzdziai. Jis yra labiaijtakojamas kii dviejy formu.

Rasizmo manifestacijos Siuolaikjp visuomegje yra tiesiogigs ir netiesiogias,
akivaizdzios ir subtilios. Daugiau kaip pries 4 id@gecius, buvo numatyta, kad tradicinis
rasizmas, pavirsi labiau pazengusiir klastingy kultarinio rasizmo form. Atrodo, kad
pranasavimas buvo tikslus. Nuo 18g@- iki apytiksliai 1950wjy, rasistiniai posakiai bei
poelgiai buvo atviri ir daugeliu atugjsmurtiniai. Per S periody Linco teismai, muSimas,
deginimas ir tei&a segregacija buvo tipiski rasizmo pozymiai. Pass&is metais, rasista
nuostatos @kojosi ir kito - nuo akivaizdaus prieSiSkumo jogépe prie subtilesnj ir dvejop
nuostat (Ziegert, Hanges, 2005).

Siandien rasizmas aiskinamas kaip éingjas ir daugiaaspektis reiskinys (Henkel at al,
2006). Individualus SaliSkumas yra vienas IS aspdiiris apima kelis komponentus: iSankgtin
nusistatym, stereotipus ir diskrimina@ij 1Sankstinis nusistatymas yra paprastai a@dibmas
kaip neobjektyvus neigiamas pods socialits grugs ar asmens kryptimi. Stereotipais
vadinami isitikinimai, kurie yra nepagsti, nes juose atsispindi klaidingi minties procesa
bendrieji a@sniai, klaidingi faktai, besaikis grieztumas, ntakiantios strukfiros savybs ar
Salisko podirio bei elgesio racionalizacija.

Bet nepaisant to, kad rasizmas yra tiesiogiai suisjp koordinuota stereotipiSankstinio
nusistatymo ir diskriminacijos ageika, jis apima daugiau, negu individualius Saligkis
(Henkel at al, 2006). Rasizmas taip pat atspinsliturcijos socialines ir kuirines jtakas. Tuo
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metu, kai iSankstinio nusistatymo ir diskriminasijstudijavimas susitelkia ties asmeir
tarpasmenini proces vaidmenimis, rasizmas apima nustatytus socialiniuskultirinius
procesus, kurie tarnauja kaipakingas fonas atskiro lygmens perspektyvoms. tirgtiis
rasizmas, pavyzdziui, siejasi sucityiu ar netyiniu manipuliavimu ar nustatytos politikos
pakantumu (pavyzdziui, mok&ai, priemimo kriterijai), kurie neteisingai suvarzo tam rtk
grupiy Zmoniy galimybes. Kulirinis rasizmas apima #kmus apie rasinio kuiirinio paveldo
pranasurm. Kaip ir institucinis bei kuftrinis rasizmas, individualus iSankstinis nusistagm
paprastai taip pat yra skelbiamas subtiliai, dabeaamoningo supratimo ar ketinimo.
TautiSkai homogeniSkoje visuomge dickja nepasitikjimais kitokiais”, tokiose
visuomenrse suklesti ksenofobija ir rasizmas, nes asmenig&ai su Kity tautybiy Zmoremis
mazina nepasiti§ima ir baimes (Paltanagiaté, 2005). Visuome#y kurioje nuo semn laiky
gyvenaijvairiy tautybiy Zmores, yra tolerantiSkegnir atviresre dialogui tarpjvairiy tautybi
Zzmoni. Tockl miestuose, kur tradiciSkai gyverzairiy tautybi, rasiy gyventojai, ksenofobija
visuomegje yra mazesh Egzistuoja ir prieSinga nuom@nkuo margesé tautine sudktis

regione, tuo didesrkonflikto tikimybé.

1.3.2.2. Rasisting nuostaty empiriniy tyrim y apzvalga

Pastarieji 30 meatliudija rasistiniy nuostat matavimo pokgius. Ankstesas rasizmo skék
dabar apibdinamos, kaip pasenusios ar akivaizdzios, ksudtyje galima aptikti Siurkdiy
nepakantos ir stereotipiniposaki, (Durrheim at al, 2008). Tradicinis arba senamaaiskld-
fashionedyasizmas remiasi atviromis rasinio prieSisSkumoigk@mis ir tikéjimu baltyju rasiniu
pranasumu (Utsey at al, 2008). Tai yra rasizmo &rkari daugeliui balfjy ateinai galva, kai ju
praSoma jvertinti, ar p veiksmai yra rasistiniai. SenamadiSkas arba timadicrasizmas
identifikuojamas pagal klausimus tokius kaip: ,Asjgalvojate, kad juodaodziai yra girsu tuo
paiu intelekto lygiu kaip baltieji“? Apskritai tradicis arba senamadiSkas rasizmas {saas
tikéjimu zemesne biologine juodaodzpacktimi, o balyju pranaSumu; apima zemo intelekto,
tinginysés ir pan. stereotipus; pasiZzymi segregacijos piiamhu ir pageidaujamumu bei
iteisinta formalia diskriminacija (Jervis, Huddy,(&). Visa tai, bent iS dalies, buvo pakeista
nauja, labiau subtilia ir socialiai priimtina rasia forma.

Nuo 1970yju JAV mokslininkai pradjo matuoti Sias, labiau subtilias rasizmo formas,
kurias jiejvardijo kaip Siuolaikin (moderr) arba simbolip (symboli¢ rasizrm, pasibjaugjima
keliant (aversive rasizma, akivaizd, ir subtily (blatant andsubtle)rasizmy bei rasin dvilypuma
(racial ambivalencg (Durrheim at al, 2008). Pagal Sias naujas rasitewsijas, baltieji gali
samoningai priimti juodaodzius kaip lygius irath prieSisSki diskriminacijai, bet tuo pat metu

puosetti visiSkai pasipta rasini prieSiSkum, numanom iSankstin nusistatym ir gali
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diskriminuoti subtiliu idu. Sios skas stengiasi identifikuoti asmenis su negatyviomis
rasiremis nuostatomis, naudojant klausimus, kuriuosestatymo atsakymai gl bati priskirti
.neutraliai rasinei ideologijai“ (Ziegert, Hange2005). Visi keturi dilymai skygsi savo
koncepcija, bety esmireés savylds buvo panasios (Jervis, Huddy, 2003).

Svarbiausias i$ g§ipoziriy yra tas, kuris vadinamasis simboliniu (Kinder &8s 1981,
Tarman & Sears, 2005; Gomez & Wilson, 2006) arbalaikiniu rasizmu (McConahay, 1978).
Simbolinis-Siuolaikinis rasizmas vis labiau kilorgadéjimus uz civilines teises kaip reakcija
rasires segregacijos pabaigUtsey at al, 2008). Jis buvo apitintas kaip juodaodiiteisiy
pazeidimo ir konservatorigk vertybiy miSinys. Simbolinis-Siuolaikinis rasizmas yra
charakterizuojamas pagrindmis temomis: juodaodziai daugiau taip daznai nefidaua su
iISankstiniu nusistatymu ir diskriminacijaj progreso rezultato ngdané yra susijusi suy nenoru
sunkiai dirbti; juodaodZiai reikalauja per daugo@r greitai; jie turi daugiau, negu yra verti; ir
daugeliui dominuojatios rags atstoy susiformuoja mazumos rasinis stereotipas, kuris
tapatinamas su visuomgea paplitusiomis blogyémis, t.y. Sios ras atstovai yra ramyis
drumsgjai, nusikaltliai, pavojing: ligu platintojai ir pan. (Durrheim at al, 2008). Taigi,
juodaodziai yra neagstami, nes jie laikomi pagrindipbaltosios ras moraliniy vertybiy, tokiy
kaip pasitikjimas savimi, asmenénatsakomyb ir darbo etika, pazedfhis. Si jsitikinimy
konsteliacija yra matuojama naudojant Siuolaikisiimbolinio rasizmo skal

Siuolaikiniai rasistai nelaiko sas tokiais, nes jie mano, kad tiktai senamadiSkazmas
yra ,rasizmas” ir y subtiis neigiami jausmai juodaodgiatzvilgiu yra uzmaskuoti. Sk
tikslas yra ne matuoti tiesioginius stereotipupraeSisSkuna, bet balijuy nepasitenkinimo jausimn
dél juodaodziams teikiam privilegiju ir specialy maloni;, kurias juodaodziai gauna. Anot
mokslininky, teiginiai, suformuluoti Siuo keliu, nevga respondent galvoti, kad jie tiesiogiai
diskriminuoja (Durrheim at al, 2008). Siuolaikinfasizmo skal matuoja balfjy nuostatag
juodaodzius sujungiant senas rasizmgasl su dabartiimis simbolinio rasizmo formomis.

Antrasis naujojo rasizmo instrumentas, akivaizdausubtilaus rasinio nusistatymo skal
buvo sukurtas Pettigrew ir Meertens (1995), kunigkosmstravo skali komplekt matuoti
konstruktams labai panaSienis simbolin-Siuolaikin rasizmy, ir kuri jie plaiai naudojo
Europoje, norint iSsiaiskinti nuostatasietines mazumos grupes (Pettigrew & Meertens5199
Pettigrew, 1998). Akivaizdus ir subtilus nusistaggsryra du kontrastingi reiSkiniai. Akivaizdus
nusistatymas yra grieztas, siauras ir tiesmukasjbdilus nusistatymas yra lengvas, sam ir
netiesioginis. Té&au, autoriai teigia, kad jie glaudziai koreliuofarpusavyje (Pettigrew &
Meertens, 1995).

Ju pirmasis komponentas, ,akivaizdus nusistatymabfafant prejudicé), buvo sudarytas

IS ,gréesmes” ir ,atmetimo” subskaly ir atrodt iS esmds lygiavetiai tradiciniam rasizmui.
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,Grésnes” subskal siejasi su pastebimaégme ir svetimos grus (outgroup nepremimu. Tai
apimaisitikinimus, kad svetima grépyra genetisSkai prégu issivysiusi. ,Atmetimo* subskal
siejasi su opozicijad artimy kontakt; su svetima grupe. Sis komponentas fokusugjasiocin
prieSinimsi prieS bet kurios skirtingos grég seksualin kontakt ar skirting: rasiy Zmoniy
santuok.

Antrasis komponentas, ,subtilus nusistatymasuftle prejudic§, yra atskleistas trimis
labiau uzmaskuotais komponentais ir kiekvienag ¥ iSreikStas keliu, kuris yra normatyvinis
ir priimtinas Vakan visuomesje. Ir tai aiSkiai panasSy simbolin rasizm. Pirmoji subtilaus
nusistatymo subskal- ,tradiciniy vertybiy apsauga“. Svetimos grés nariai yra matomi kaip
veikiantys nepriimtinu ©du ar neveikiantys keliu, ttinu pasiekti tiksi. Kas yra laikoma
priimtinu ir batinu elgesiu, yra aiSkinama pagal dominudjas grugs nustatytas tradicines
vertybes. Antroji subskalyra ,kultariniy skirtumy perctjimas®. Vietoj kmimosi ickja apie
Zemesn svetimos grugs genetin iSsivystyna, subtilus nusistatymas svetimos grsip
nepakankamus pasiekimus priskiria Rtitiams skirtumams. Sie skirtumai daZnai yra tikeét
subtilus nusistatymas perdeda juos, remdamaseosifgns. Treioji subskat, ,pozityviy jausmy
neigimas®, atmeta pozityvias emocines reakcijassvetimy grug. Sis pozymis atvirai
nepripazsta negatywj jausmy svetimai grupei, t@au, tai vyksta labiau uzgitu hbidu
(pavyzdziui, teigiant, kad juodaodziaira blogi, bet baltieji yra geresni).

Taigi, galima teigti, kad atviras-subtilus rasizmgseraugo iS Siuolaikinio-simbolinio
rasizmo; iSankstinis nusistatymas apima ne tik qoakdius; asmenys su subtiliu iSankstiniu
nusistatymu stipriai perima savo Kirbs vertybes; pefdi kultariniai skirtumai priveda prie
isitikinimo, kad mazumos grép nariai niekada negfb adaptuotis ar egzistuoti kartu su
daugumos kuiira.

Trecia, Katz ir Hass (1988) pasirinko naujo pries aseasizmo skirtumus, papildomai
teigdami, kad balfu rasires nuostatos géily apimti ne tik naujas rasizmo formas, bet ir rasin
dvilypuma. Dvilypio rasizmo idja teigia, kad bailfjy rasistits nuostatos pakito ir tapo
juodaodzi atmetimo ir draugiSkumo jausnmkompleksu, nuolatos egzistuofap greta (Blair,
1999).

Dvejopo rasizmo gmbivalent racisih skak sukurta matuoti atskirus, dau, neabejotinai
susijusius priesiskohpstilg ir palankaus l{enevolentrasizmo komponentus. AutariSvados
parod, kad daugelis balfy gali vienu metu tuiti dvejopas nuostatas — uz ir prie$ juodaodzius.
Dvejopas rasizmas charakterizuojamas abipuse kiiegzija tarp abigj pozityviy ir negatyvi
nuostat pries kitos odos spalvos Zmones. Dvilypumas idqdai$ baltju jsitikinimy santvarkos
(pavyzdziui, Protestanto darbo etika, pasgjtthas savimi ir individualiais laigjimais)
susikertanios su egalitariémis vertylemis (pvz., visus zmones Dievas suklygius). Katz ir
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Hassjrodir¢jo, kad kol abi vertybs yra normatyvias, daugelis balju iS tikro turi dvilypes
nuostatag juodaodzius, nes juodaodziai reprezentuoja geaksus humanitarizme, bet blogus
pavyzdzius individualiuose pasiekimuose. Juodaod@ia matomi kaip neturintys palanki
salygu pasaulyje, tokiu #du iSgaunant simpadijir sentimentus jiems; tuo @a metu
juodaodziai yra matomi kaip nukrymuo dominuoja&ios sistemos vertyhiir normy, kurios
sukelia prieSiskumjuodaodziams.

PrieSiSkas rasizmas yra siejamas su antipatijaginen ir diskriminacija. Kontrastingai,
palankus rasizmas galiit apibrZtas kaip susijusinuostat i juodaodZzius rinkinys, kurios yra
rasistires savo iSraiSka (pavyzdziuiuitjimasi juodaodzius stereotipiSkai), bet yra subjektyviai
pozityvus kalljimo tonu. Rasizmo stereotipai - kad juodaodzia tinginiai ir ngneSa savo
daliesi visuomeg, taip pat &ra geri zmons. Mokslininkai paroé, kad baltieji palaiko palamk
rasizma, pagista Protestant etikos idjomis, taip pat puosgh teigiamus jausmus
juodaodziams, kylafius i$ humanitarizmo ir egalitarizmo branduoliodiB] 1999). Katz ir Hass
(1988) priskiria §poziiri kaip motyvaciy baltyju prielankumui juodaodziams.

Ketvirtas pouziiris, kuris buvo pavadintas pasibjéimo rasizmu, taip pat patiria baltjy
nuostatl | juodaodzius dvilypum nors Siek tiek kitokia forma (Dovidio at al, 1996
Pasibjautjimo rasizmas yra charakterizuojamas kaip dpaltindividu nuostatos, kurie vieSai
demonstruoja egalitarinius principus, bet kurieapal baltjju pranasumo poirj (Utsey at al.,
2008). Pagal 8§i rasizmo perspektyy daugelis zmomni mano, kad jie éra rasistai, t@au
nesmoningai puoseéja neigiamus jausmus isitikinimus apie juodaodzius ar kitus skirtingos
rass asmenis bei diskriminuoja subtiliu, racionaligirptinu badu (Dovidio, Gaertner, 2000).

Pasibjautjimo krypties rasistai gali Wi identifikuojami pagal daugyb charaktering
atsakyny apie svarstomas rasines problemas ir tarprasinesgas (Gaertner, Dovidio, 2005).
Sukeliantis bjawgjimasi rasizmas yra panasusiuolaikin-simbolin rasizm, nes Sie rasistai iS
tikryju tiki lygybe, palaiko nesaligkir teisingy elges, bet jie nesmoningai uzZslepia jausmus
apie nerimavim dél juodaodzy ir dél to stengiasi iSvengti tarprags siveikos. Kai tarprasin
saveika yra neiSvengiama, individai @a neriny ir diskomfort, ir dél to stengiasi iStkti kaip
galima gretiau. Skiriasi nuo Siuolaikinio simbolinio rasizmmes atsisako tradicipitikéjimuy ir
palaiko lygyle skatinagias socialines programas, yra labiau motyvuoti édami tapti
nesalisSkais (Nail at al, 2008).

Vis délto Dovidio ir Gaertner kategorizuoja tokius indivs kaip rasistus, téfj jog
mokslininkai pazymgjo, kad jie nesuvokia negatyyi rase paremt jausmy, kurie kartais
iSplaukia | pavirSii kaip nusistatymas. Teéll kad Sios krypties rasistaiarmoningai remia
egalitarines vertybes, jie nediskriminuos tiesiogiaatvirai, bidais, kurie gali bti priskiriami

rasizmui; vis dlto dél ju neigiamy jausmy jie diskriminuos daznai nelia, kai ju elgsena bus
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paremta pagrindu kitokiu negu éagpavyzdziui, abejotina kvalifikacija pareigoms i)
(Dovidio, 2001).

Mokslininkai, kurdami bei adaptuodami savo skalEsp pat tikrino ry§ tarp rasinio
nusistatymo ir kii neigiamy nuostat, pavyzdziui, I¢iy SaliSkumo. Teigiama, kad asmenys,
kurie palaiko rasistinius prietarus, &tkna, taip pat reikS neigimas pretenzijas$ ldomoseksual
(Marcus at al, 2003). Tik nedaugelis moksliningociopolitiniy nuostat erdwje kreipe savo
démes i koreliacip tarp rasizmo ir seksizmo. Henley at al (1998) durakad seksizmo ir
rasizmo rezultatai glaudziai koreliuoja, kad sek&s ir rasizmas ,auga“ su politinio
konservatizmo augimu ir Zemesniu iSsilavinimo lygilkkad moterys par@dzenkliai mazesnius
rezultatus seksizme, bet ne rasizmeplroa vyrai. Kolegijoje atliktas tyrimas taip pat paéod
kad vyrai demonstruoja labiau neigi@anBankstin nusistatym prieS mazumos grupes nei
kolegijos merginos (Marcus at al, 2003). Sidanil89@) nusta, kad kolegijos merginos ,daug
pasiekusios moksle” iSreiSkia labiau teigiamas tatasj seksizm ir rasizm.

Taip pat keletas mokslinink(Sidanius, 1993) studijavo mechanignkuriuo rasizmas ir
seksizmas manifestuoja save tam tikrose situagijoskiose kaip darbo rinka, mokslas,
finansinis ir nam sektorius. Faktorinir koreliacire analiz paroa, kad rasizmas ir seksizmas
taip pat glaudziai koreliuoja ne tik su respondehytimi ar mokslo pasiekimais, bet ir su
religiniais rySiais, politine ideologija, visuotini nusistatymu prieS egalitariam bei
akademigmis kompetencijomis.

Naujojo rasizmo konceptai neafgsi be girfy. Kritikai teigia, kad simbolinis rasizmas
laikui bégant buvo suvokiamas ir matuojamas nenuosekliai kad jvairios temos,
identifikuojamos su juo, dar nebuvo nuosekliaiilgts arba tinkamai pamatuotos (Sniderman
& Tetlock, 1986).]vairis aspektai susijsu subtiliu nusistatymu, Siuolaikiniu ir simbolni
rasizmu bei rasiniu pasipiktinimu, gal bati labiau kompleksiski ir daugiaaspgii negu yra
dabar (Jervis & Huddy, 2003). Daug gjamy klausimy siejasi su subtilia rasizmo forma,
pavyzdziui, aiSkinantis, ar subtilus rasizmas filgali biti vadinamas rasizmu (Coenders at al,
2001; Pettigrew & Meertens, 2001; Meertens & Pedtig 1997).

Lietuvoje rasistini nuostai tyrimy néra atlikta labai daug. Labiausiai akcentuojamangini
grupiu packtis, ju stratifikacija visuometje. Etniniy tyrimy centro duomenimis, Lietuvoje
labiausiai nerégiami romai, ¢ecénai, pakgéliai ir musulmonai. Sugtinga Lietuvos romy ir
pakegéliy padety, dél kurios jie tampa pazeidziami ir diskriminuojamra pabézusi Europos

komisija kovai su rasizmu ir netolerancija (ECRI).
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1.3.3. Seksizmas kaip psichosocialinis reiskinys
1.3.3.1. Seksizmo kaip psichosocialinio reisSkinigpébaidinimas

Diskriminacija al lyties arba nevienodas moteir vyry traktavimas yra viena i$ labiausiai
paplitusiy diskriminacijos @Sy greta diskriminacijos amziaus pagrindu (Veggal al, 2007).
Giliau analizuojant diskriminacijosétilyties ir moten; diskriminacijos veiksnius, Siuolaikise
teorijose itin rySkus seksizmo kaip pagrindinioksgiio akcentas.

Seksizmas - individualios iSanksis nuostatos ir diskriminuojantis elgesys vyriSkos a
moteriSkos gimias atzvilgiu; institucié praktika, motyvuota prietarais bei nuostatomigyrket
vienos ar kitos lyties atstovams primetama paklosnu priklausomumo patis (lvanauskied,
Sidlauskieg, 2008).

Seksizmas gali ilii dvejopo polndzio — panieka ar neapykanta moterims (mizoginija)
panieka ar neapykanta vyrams (mizandrijakidiaterminas ,seksizmas* labiau yra siejamas su
seksizmu prieS moteris, nes daugumoje patriardhaMsuomeni moterys buvo ir telra
laikomos ,silpmja lytimi“. Vyru ir vyriSkumo studijos kol kas dar yra nauja tgfimuy sritis.
Lietuvoje vyrai kaip lytiniai subjektai vis dar ka Iy¢iy studip ir ly¢iu politikos paribyje.

J. Acker (1973) teigia, kad moterpadttis visuomegje yra charakterizuojama dyy
segregacija, zemesniais atlyginimais, nestabibiaasija darbo rinkoje ir antraeiliu vaidmeniu
darbe bei namuose. Myrpadtis visuomegje yra charakterizuojama dy; segregacija,
aukstesniais atlyginimais, stabilia g#chi darbo rinkoje, dominavimu motegratZvilgiu darbo
vietoje ir namuose.

Kaip ir rasizmas, seksizmas grindziamas tariaminitizar intelektualiniu pranaSumu, nors
néra jokiy itikinamuy argumeni, kad vyrai yra geresni nei moterys ir atvifis (Valackiert,
KraSenkieg, 2007). Tokios tradicike nuomors apie moter mokymosi, kirybos ribotumus,
nuorodos ,specifine moteriSkja logika® ar moten psichologin nepastovumvis dar itin gajos
ir palaikomos visuomeis simorgje. Tuo tarpu vyriSkasis vyravimas laikomas tnaliu,
akivaizdziu,jprastu, amzinu ird to teisingu.

Kalbant apie seksizim kaip apie viea iS nepakantos form reikia kallgti ir apie galimas to
atsiradimo priezZastis: &y socializaciy ir stratifikacija.

Socializacija $ocializatior) — istoriSkai nulemtas socialis patirties pemimas ir aktyvus
atgaminimas individo veiklos ir bendravimo procd$aitkeviciaté, 2007). Lyiy vaidmem
socializacija— procesas, kurio metu individgsisavina visuomess, kurioje gyvena, Biu
vaidmem kultdring sistem, tam tiki skirtumy tarp Wiy visuomenin konstravim (Pruskus,
2003).

Socializacija kaip pagrindini nuostali peémimo tarpsnis, siejamas su vaikyste bei

paauglyste ir rutuliojasivairioje socialigje aplinkoje. Tai kuriama, o ngimta lyties tapatyb
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(lvanauskien, 2007). Lyiu socializacija prasideda jau tuo metu, kai mes tEme, nuo
paprasto klausimo ,tai yra berniukas ar meggdiKadangi moterimi ir vyru ne tik gimstama bet
ir tampama: berniukai mokomi elgtis vyriSkai, metgm moterisSkai. Toél, daugelis autot
pabgztinai kalba apie Biy socializacijos procesvaikystje, kada skirtingos lyties vaikai yra
fokusuojamii ju giminés vaidmenis ir mokomi to, kas turiatd ,vyriSka“ ar ,moteriska“
(Giddens, Griffiths, 2006). Kitaip tariant,diyy socializacija yra procesas, kurio metu jau vaikai
yra transformuojami socialines btybes, kurios perima tam tikras visuomagnmnormas bei
vertybes, ir Zino, kokios elgsenosusyra tikimasi (Jackson, Scott, 2002).

Klasikinis ly¢iy socializacijos pavyzdys yra bandymas, atliktask8dikiu, kuris vienai
grupei zmoni buvo jvardytas kaip vyriskos lyties, o kitai kaip mot&os (Crespi, 2003). Kai
dalyviai mar, kad jie zaid su kidikiu-berniuku, ,jam“ padilé zaislus, tokius kaip plaktukas ar
barSkesys. O tuo metu kai dalyviai makad jie Zaid su lkidikiu-mergaite, ,jai* padil¢é léle.
Dalyviai taip pat ir lie¢ kadiki kitaip. Buvo manyta, kad berniukai turiitb daznai Sokdinami,
tokiu bidu stimuliuojant vig kiing, tuo tarpu mergais buvo li€iamos Svelniau ir maziau
energingai. Kito tyrimo metu buvo suzinota, kad i¢okodziai kaip ,tvirtas“, ,grazus” ir
»Sunkus" yra naudojami norint apitdinti vyriskos lyties kdikius, o Zodziai ,dailus”, ,saldus” ir
.Zzavingas" — moteriskos lyties (Giddens, Griffitt2006).

Tradicinius moters ir vyro vaidmenigtvirtina vadinamoji seksistin socializacija,
apibrezianti tikry vyry ir tikry moter vaidmenis, kurie IS esta dazniausia yra patriarchalini
normy rinkiniai — kas turi kti daroma ir kas yra draudziama tam tikromis aptbiknis
(Tamosiinas, 2005).

Seksizmas, yra labai sudjsu visu asmens socializacijos procesu, apimaatitinkamo
elgesio, nuostat nuomoni;, poziiriy, stereotip formavimasi, egzistavim, vyravimg ar
nebuvimy, nes jis kaip moter diskriminacijos veiksnys, egzistuoja tam tikrojergtje —
kultarinéje, bendruomeniyje, visuomenigje. Visi Sie veiksniai ir sudaro prielaidas mater
diskriminavimui (ar nediskriminavimui) tam tikromoniy bendruomeéje. Toctl socializacijos
specifika ir procesas yra labai svasbmoten diskriminacijos raiSkos socialia aplinkos
veiksniai kaip esmihsalyga nelygybei atsirasti (ValackiénKrasSenkiegs, 2007).

Taip pat, kiekvienai visuomenei yraidinga hierarchié diferenciacija pagal tam tikrus
socialinius pozymius - turto ar pajamas, socislinpadties ar prestizo, amzi Iyt
(lvanauskien, 2007). Skirtingose visuomeése hierarchiés individy klasifikacijos principai
gali bati skirtingi: nuo paveldimumo iki turtiée padties ar galimyhi naudotis socialiémis
gérybémis. Toks reiskinys yra apidinamas gvoka ,stratifikacija“ Gtratification).

Socialire stratifikacija suvokiama kaip socialinidariniy egzistavimas vienoje ar kitoje
visuomegrje — tai socialini padciy hierarchija, kuri rodo nelyg turto, galios ir prestizo
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pasiskirstym visuomegje, ir kurios @&ka Si nelygi paétis perduodama iS kartos karta
(Pruskus, 2003). Lgry stratifikacija apilidinama kaip:
¢ nelygios vyn ir moten pozicijos socialigje visuomegs hierarchijoje;
e skirtingos Zmonj socialires veres pagal biologia lyti nustatymas, kuris lemia ir nelyg
galios, prestiZo ir turto pasiskirstyniivanauskien, Sidlauskies, 2008).

Lyciy stratifikacip salygoja, IS vienos pus, biologinis dvilytiSkumas, kuris reiSkiasi tam
tikrais psichologiniais skirtingumais, iS kitos pas— tam tikri moteriSkumo ir vyriSkumo
kultariniai stereotipai, egzistuojantys visuomgn Nes lytis yra ne tik biologin bet ir socialig
charakteristika (Tamosnas, 2005).

Dalijimas | grupes, pasak psicholpgtai vienas IS pazintini proces, kuris yra beveik
neiSvengiamas (Crespi, 2003). Kai mes dalome pagagal lyt i dvi grupes, vyrisk ir
moteriSky, mes esame likkmatyti visus vyrus panasiais taip pat kaip ir gisaoteris laikyti
panasiomis, ir Sios dvi kategorijos labai skirrgina nuo kitos. Realiame gyvenime, matar
vyry savyles yra linkusios persipinti. Deja, dau, Wiy poliarizacija daznai kuria dirbtin
atstum tarp motey ir vyry.

Kiekvienoje visuomege moter ir vyry idealus elgesys suvokiamas skirtingai. Kitaip
tariant, biologinis skirtingumas atsispindi ir kulbje. Mokslirgje literatiroje nurodomi
stereotipiniai I¢iy skirtumai (Cornnell, 2009): o jéga ir greitis (vyrai yra stipresni ir
greitesni), fiziniaijgadziai (vyrai turi mechaniniuggadzius, moterys yra geres atlikdamos
varginargius darbus), seksualinis noras (vyrai turi galimjgsotraul), pramoginiai interesai
(vyrai mégsta spodt, moterys - paskalas), charakteris (vyrai yra ag@s moterys
puosetjancios), intelektas (vyrai yra raciona, moterys turi intuicy) ir taip toliau. Dazniausiai
manoma, kad Sitie skirtumai yra dideli ir, kadyra ,natiralas”.

Visuomertje labiausiai paplig moteriSkumo stereotipai (lvanauskienSidlauskien,
2008): moteris upinasi savo iSvaizda ir bijo senés$y prisiriSusi prie Seimos; dorybinga,
emocionali, Svelni ir lengvaidiSka; turi geg intuicija; priklausoma, drovi, nelinkusi sportuoti.
VyriSkumo stereotipai: vyras maziau nerimaufd shvo iSoés; vyras yra Seimos maitintojas;
turi Iytinio gyvenimo patyrim; neemocionalus ir tvirtas; logiSkai astantis, objektyvus,
iSlavinto intelekto; nepriklausomas, géiosSka, siekiaémes ir linkes sportuoti.

Sie stereotipai skirtingose visuongse papli¢ nevienodai. Kita vertus, aidku ir tai, kad jie
taip pat kinta. T&au, akivaizdu, kad Lietuvoje dominuojantis vyrigka modelis nedaug
nukrypsta nuo tradiciSkai suvokiamo vyro kaip nklpisomo, aktyvaus, nugatio ir atkaklaus
veikéjo modelio (TereSkinas, 2004). Pirmiausia, vyriSksnikiunija tokias savybes kaip
finansire nepriklausomyb, gelgjimas apiipinti savo Seirg, profesii sckmé, sugebjimas
apginti savo moterir dalyvauti savo vaik aukkjime. Toks vyriSkumas ne itin daugrdesio
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Kreipiai savo iSvaizd, kiing ar savo emocingyveninmy. Tolerancijajsiklausymag motei ar jos
problemas, emocinis s@v supratimas — savyb, nesiejamos su tokia vyriSkumo ir vyriSko
elgesio paradigma.

Taip pat, kaip vienas pagrindinily¢iu nelygykes aspeki bei reikSmingas veiksnys,
lemiantis vy ir motem atlyginimy skirtuma, veikiantis individy karjer ir ly¢iu nelygylk,
ivardijama profesi#ly¢iuy segregacija (Brazien2005). Profesialyciu segregacija, kai moterys
dominuoja vienose profesijose, o0 vyrai kitose, lyeadras vig visuomeny bruozas.

Dazniausiai moterims yra priskiiamos tokios daretos, kurios yra susijusios su
kanceliarija, prekyba, maitinimo paslaugomiginimusi jaunimu ir sergaimis, t.y. mokymas ir
slaugymas. Vyramsilinga dominuoti sunkiojoje pramége, kasyboje, transporte ar vadyboje.
Taip pat jiems priskiriamos ir teisis bei techniés profesijos, tokios kaip projektavimas ir
skatiavimas.

Beje, po trisdeSimt met kai Jungties Tautos peimé Konvencip dél visy formy
diskriminacijos paSalinimo prieS moteris, niekus@alyje gra moteu, kuriy uzdirbtos pajamos
buty lygios vyrams (Cornnell, 2009). Motepajamos siekia 81 procantyry uzdirby pajamy
Svedijoje; bet tipiskiausi sk&iai yra: 64 procentai vyr pajamy Prandzijoje, 63 procentai
Jungtirese Valstijose, 55 procentai Ukrainoje, 46 procentadonezijoje, 39 procentai
Meksikoje.

Visgi Seimos strukira yrajvardijama kaip pagrindinis &u nelygykes faktorius (Braziedy
2005). Visose Siuolaikise visuometgse, moterys atlieka dauggnaalymo, valgio gaminimo ir
siuvimo darln, didZiaja dal vaiky prieziiros darly (Cornnell, 2009). Sis ,Seiminigk“ darbas
daznai yra siejamas su Kiriniu moters apilkizimu, kuri yra fipestinga, Svelni, pasiaukojanti ir
gaminimu ir kidikio uzpakalio Sluostymujprastai manoma, kadviai yra Zmogs kurie priima
sprendimus, Seimos maitintojai ir atstovauja Seidaiiniame pasaulyje. & to, kad moterims
tradiciSkai tenka didegsmamy tikio ruoSos ir vaily prieziiros dalis, joms yra sunkigsitvirtinti
darbo rinkoje. Darbo vietos struké, ideologigs sistemos ir Biu stereotipaijtakoja Seimos
struktira (Brazierg, 2005). Tuo tarpu Seimos strikd tiesiogiaiitakoja Wiy stratifikacip,
kadangi nuo jos priklauso, kaip yra organizuojaraennikio ruoSa, ir tokiu bdu netiesiogiai
itakoja Iyiy nelygyks.

Lietuvoje jau aStuonerius metus galiojantis Motervyry lygiy galimybiy jstatymas kovoja
iSimtinai moten teisms ginti. T&iau palaipsniui keitsi poziiris | jo reikalingum, Zmores
practjo suvokti \Ciu lygybés svarl kiekvieno iS nisy asmeniniam gyvenimui bei demokrati-
niam visos valstyds vystymuisi (Vengalat al, 2007).
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1.3.3.2. Seksistinj nuostaty empiriniy tyrim y apzvalga

Siandien, moksligje literafiroje imanoma rasti be galo daug instrumeniduriais gali kti
matuojamas seksizmas. Knygose ,Seimos vertinimnika: publikuot, instrument abstraktai,
1935-1374" (Straus & Brown, 1978), ,Vedylir Seimos terapijos matvadovas” (Fredman &
Sherman, 198Mei ,Lyciuy vaidmenys: testir mai; vadovas” (Beere, 1990) aptinkami net keli
Simty skaliy apraSymai. Dauguma i3; jyra naudojamos norintvertinti ,vyriSkuma® bei
.moteriskumy“, ly¢iy vaidmem lankstum, stereotipus, vyrauj&us visuomegje, vedybing
vaidmen pasiskirstym pagal lyi ir pan.

Instrumentai, matuojantys seksigno konkre€iau nuostatag moteris ir tai, kas laikoma
»,motern ginco objektu” egzistuoja jau daugiau kaip 50 m@too & Thorpe, 1998; Henley at al,
1998). Pradininku gali iti laikomas C. Kirkpatrick, kuris dar 1936 metaisk@ré skak Belief
Pattern Scale for Measuring Attitudes Toward FesnmiSi skat buvo sudaryta i$ 50 teigini
Kirkpatrick teiginiai pirmiausiai atspirigb pritarima jvairiems ,vaidmenims ir teéns"
tinkamiems moterims ir vyrams, pavyzdziui, ,Motergi tokia pat teig audringai praleisti
jaunyst ir iSsidikti kaip vyrai“. Nors Kirkpatric skal iSlaiké aiSkuny ir glaustuna bei tugjo
solidy statistin pagrind, ji tuo metu buvo mazai naudojama ir kritikuojardgl to, bita jvairiuy
bandymy sukurti panaSias skales. Daugek$egniy tradiciniy ly¢iy vaidmem skaly (Spence &
Helmreich -Attitudes towards Women Scal®72; Dempewolff Feminism Scalel974; Smith,
Ferree & Mill -FEM scale 1975) yra tiesiogigs Kirkpatrick tikjimo modelio skals, skirtos
matuoti nuostatasmoteris, modifikacijos.

Laikantis pradinio Kirkpatrick skas varianto, Spence ir Helmreich (1972) kaip savo
sukurtos skaks objeky jvardijo ,nuostatas apie moterteises ir vaidmenis Siuolaikije
visuomegje“. Kitos skaés, tokios kaip sukurtos Dempewolff (1974) bei Srtthal (1975)
labiau oponuoja ,feminizma”, objektujvardindami atitinkamai ,,nuostatagldnotemn judéjimo”
ir ,pritarima feministiniams isitikinimams*”. 1S tikro, kadangi Sios skal yra pagistos
Kirkpatrick darbu, didzioji dauguma dalykatspindi tik I¥iu vaidmemn tradicines nuostatas
(Morgan, 1996).

Be to, feminizmo skal turi atspindti feminizmo kaip politinio judjimo tikrove su
interpretacijomis, darbotvaghknis ir reikSme, didesne ir labiau skirtinga, neguogui ,deram*
ly¢iy vaidmenm ir elgesio suvokimas (Morgan, 1996). Tuo tarpwystatos apie By vaidmenis
téra tiktai viena feministinio poirio dalis ir ji nelmtinai atspindi kitus socialinius politinius
feministines ideologijos aspektus. Daugelis tradiginiy¢iy vaidmem skalu pavadintos
~feminizmo" skakmis tiesiog todl, jog tyréjai jaute, kad jos atspingo poziirius, suderintus su

feministine ideologija (Dempewolff, 1974; Smith, rFee, & Miller, 1975). Be to, terminai
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.feminizmas“ ir ,antifeminizmas” papragusiai buvo naudojami kaip deskriptorius
netradiciniams ir tradiciniams paZiams apiladinti.

Nuostat; | moteris skal (Attitudes towards Women Scdl&WS))buvo gallait pirmoji is
naujesni skaliy apie moteg vaidmenis, publikuota klinikiniam naudojimui (Bexel1990). Ji
sukurta 1972 metais daktaro Janet T. Spence iadaRobert Helmreich, Teksaso universitete.
Si skat tapo plgiausiai naudojama i$ pana3{Kirkpatick skaés pagrindu sukug) skaliy
(Henley at al, 1998; Bayley at al, 1992; Frieze &Hligh, 1998, Goldberg at al, 1979; McHugh
& Frieze, 1997; Spence & Hahn, 1997). Ji buvotakirertinti nuostatas apie tai, kokias teises
bei privilegijas turi tuéti moterys ir, kokie vaidmenys joms yra tinkamigilyant su vyrais,
visose pagrindigse veiklos srityse. Originalus instrumentas suadsd55 teigini, IS kurig
kiekvienas turi keturis atsakymo variantus, nuobdgia sutinku“ iki ,labai nesutinku®.
Matuojamos nuostatos apie mateteises ir vaidmenis SeSiose pagrird visuomeniése
srityse: profesiniai, edukaciniai ir intelektaalvaidmenys; moterlaiswes ir nepriklausomyts
teists, lyginant su vyrais, visuomége; jvairaus pasimatymir elgesio etiketo priimtinumas
vyrams ir moterims; @imo, keikimosi ir pokStavimo priimtinumas; ikisarwkinio sekso
problematika; nuostatos vedyhinsantykiy ir jsipareigojimo kryptimi. IS AWS, gnoningai
pasSalinti teiginiai susj su specifiniais motarvaidmenimis, kurie nepritaikyti vyrams. Téd
teiginiai apie aborto ir teisinius klausimus, nebuvaukti. | Sia skak itraukti tokie teiginiai kaip
~-Moterys turi maziau jaudintis &l savo teisy ir daugiau d tapsmo geromis Zmonomis ir
motinomis”" arba ,Intelektualus vadovavimas bendreaije, didzia dalimi turi Gti vyry
rankose®. Sie teiginiai neglé esawtios Iytines diskriminacijos. Tod, kyla pavojus naudojant
Sig skak Siandien.

1973 metais Spence, Helmreich ir Stappuséikrumpesg, 25 teiginy, Nuostat; | moteris
(Attitudes towards Womgskak.

Dempewolff (1974), taip pat sake Feminizmo skal (Feminism scalg pagista Kirkpatrick
skaks teiginiais. Dempewolff feminizmo skal tikslas buvo surasti homogeniSklemeng
grupe, kuri matuoty vienos dimensijos koncept- nuostatas; feminizma. Ir skirtingai nei
nuostat i moteris skal, susifokusuoja motex judéjimo principus. Dempewolff skalsudaé 56
teiginiai.

Analizuojant Hawley (1972) klausimgnkuriuo siekiama iSsiaiSkinti nuostatas apie mpter
vaidmen visuomesje, taip pat galima iSskirti penkis punktus: matekaip partney, moteris
kaip naivi litybé, moteris kaip konkureat moteris kaip namSeimininké, moteris kaip Zinod.

Anderson ir Jacobson (1974) buvo susidmntik viena feministing nuostag dimensija —

nuomone apie vyrir motem lygias teises.yskak buvo paremta Bem (1974) tygmais, kurie
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paroct, kad vyriSkumas ir moteriSkumas yra dvi dimensijésirios rera neiSvengiamai
nesuderinamos ar vienakjpaneigiagios.

1975 metais Smith, Ferree, ir Miller suk Nuostat; | feminizmg skak (Attitudes towards
Feminism Scale (FEM)Si skat taip pat yra kildinama i3 KirkpatricBelief Patternskaks
(Fredman & Sherman, 1987; Fassinger 19%8M matuoja ir atviras ir uzgbtas motex
niekintojo nuostatas. Pirmajame FEM slsalvariante buvo naudojamas 41 teiginys iS
Kirkpatrick, kurie kaip manyta yra naudingi origimge ar modifikuotoje formoje. 16 teiginj
buvo modernizuoti. Pasalinti tie teiginiai, kuriadino panasiag profeminist; ar antifeminisj
reakcijas.Ivairis bandymai, suformavo skalokia, kokia ji dabar yra. Liko 20 teiginj kurie
siejasi su daugybe gijfamy klausimy, itraukiant santuokinius vaidmenis, motinos vaidmenis
stereotipin poziiri | moters asmenys savybes.

1980-aisiais nuostat; moteris tyrirgjimai tesési ir toliau, keiési tik perspektyva (Loo &
Thorpe, 1998). Bmesys buvo kreipiamaskarty skirtumus, asmenys koreliacijas, profesin
pirmenyke, moteris darbe ir Biy santykius.

1990-aisiais éimesys nuostatomsmoteris dar labiau plgb. Tyréjai (Dunnell & Bakken,
1991, Bailey, Less, & Harrell, 1993; Damji & Lee995; Hinshaw & Forbes, 1993; Powell &
Yanico, 1991), studijavo nuostatasnoteris kaip vadoves, paaugloziiri i darka, taip pat
pastanju nuostata$ Seimos ir I¢iy vaidmenis, kulira ir nuostatag mote vaidmenn jvairow.

Kai tyréjai practjo matuoti seksizm teiginiai buvo pakankamai tiesmuki (Rodgers, 2005
Siandien, kai seksizmas tampa maziau socialiaiigagénas bruozas, kyla pavojus, kad zgsn
bus maziau link pripazinti neigiamas nuostatas. Atsizvelgiantai, mokslininkai suiré
SiuolaikiSkesnes ir subtilesnes skales.

Siuolaikinio seksizmoModern Sexisinskak ir NeoseksizmoNeosexsisinskakt ,matuoja
ar respondentai lirk (a) neigti motar diskriminacijos egzistavim (b) piktintis motey
nusiskundimais @ diskriminacijos, ir (c) piktintis @ ypating: ,maloniy* moterims* (Swim &
Cohen, 1997).

Subtilus seksizmas naudoja priemones, tokias kaipStaringo seksizmo inventorius
(Ambivalent Sexism Inventory ASI, Glick ir Fiske, 1996). Si skalmatuoja respondent
nuostat; i moteris raiSk tiek neigiamu tiek teigiamu aspektu.

PrieSiSkas seksizmasi@stile Sexisinnustato, kokiu mastu respondentas suvokia moteris
kaip uzurpuojatias vyn teises bei vaidmenis, ir vertina neigamuomor dél motem noro
igyti lygybe ir galia. Palankus seksizmasBdnevolent Sexigmfiksuoja paternalistinius
stereotipus apie moteris, pavyzdziisitikinima, kad moterys yra tyros, silpnos ir joms reikia
apsaugos. Nors Sios dimensijos vertina neigiamteigiamy poziiri | moteris, prieSiskas ir
palankus seksizmas teigiamai koreliuoja vienasitsu(Renmark at al, 2008).
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Visgi, labiau tiktina, kad seksualinis dvigubas standartas lengwas aptinkamas
naudojant palankaus, o ne prieSiSko seksizmogskadtl, kad zmois yra linke manyti, jog
moten skaistylés ir seksualinio elgesio saugojimasanlytiné diskriminacija. Graiiau, daugelis
jawia, kad tai galantiSka ir pagarbu (Rodgers, 2005).

Skirtingumas tarp atviros ir slaptos lysdiskriminacijos rodo, kad Siuolaikirvisuomer
daugiau nebetoleruoja atyirdemonstracij lytinés diskriminacijos atzvilgiu, toki kaip
nepripazinimas, kad moteris gali gitkariuomer ar posakio, kad ,moters vieta yra virtje'.
Taciau, Siuolaikiré visuomes tikrai toleruoja abu subtilius seksizmo aktus,itgkkaip ,stiklines
lubos®, trukdakios moten darbui tam tikrose srityse, taip pat, kaip jau étan palankaus
seksizmo nuostatas (Glick & Fiske, 1996).

Stebina tai, kad aptinkama labai mazai uzsieni@rauttyrimy apie seksizmo dinamik
individualiame lygyje jtraukiant individualius skirtumus (Benson & Vincet®80). Siuo metu
traksta empirigs informacijos apie tokius svarbius klausimus, kagmenyb, vertykes,
elgsenos ir demografiniai faktoriai koreliuoja seksizmu ir, kokia patirtis géty stimuliuoti
seksistini nuostaf kaita.

Lietuvoje taip pat vykdomi tyrimai susijsu )iy studijomis. Didelis nuopelnas gal bati
priskiiamas Siaulj universiteto Lyiy studiy instituto mokslininkams  (Sidlauskien
Kaffemanieg, AliSauskie®, Liukinevi¢iené¢ ir kt.), kurie atlieka tyrimus susijusius su
seksistigmis nuostatomis bei, bendradarbiaudami su kitest; mokslininkais, rengia studij
knygas (Sidlauskien lvanauskies, 2008), straipsnius, kuriose pateikiami tygirduomenys

(Sidlauskier, Cegyt, 2007) ir teikia rekomendacijastiy lygiavertiskumo ugdymo klausimais.

1.3.4. Homofobija kaip psichosocialinis reiskinys
1.3.4.1. Homofobijos kaip psichosocialinio reiskimi apibadinimas
Seksualumas ir lytis yra neatskiriamas nu@sunkasdieny praktiky ir elgesio, ypé& darbo
aplinkoje (Reingard at al, 2007).Siuolaikirgje visuomegje aidkiai atsispindi ideologin
sistema, kuri neigia, niekina ir stigmatizuoja lk@kia neheteroseksualielgesio, tapatys,
santykiy ir bendruomeés forma, t.y. daugelis zmoniiSreiSkia homofobiSkas nuostatas.
Homofobija paprasausiai apiidinama kaip homoseksualiZmoniy baime. § termimg
pasiilé Weinberg dar 1973 metais. Nuo to laiko a@dinas buvo iSgistas, nes nebeatitiko
Siandieninio konteksto. Reikia k&lbne tik apie homoseksualasmen bainy, bet ir iSankstip
nusistatym, heteroseksizen bei diskriminaciyp (Carlock, 2008). ¥liau prieSiSkumas
homoseksuali Zzmoniy kryptimi buvo jvardijamasjvairiai: homoerotofobija, heteroseksizmas,
homoseksofobija, homoseksizmas, antihomoseksuadizivaench (2005) termanhomofobija

sialo keistij homonegatyvum Jo nuomone, tltent Sis terminas geriausiai atspindi neigiamus
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aspektus kalbant apie homoseksualumetiau Sis Wrench pasliytas terminas ir Lietuvos ir
uzsienio autorj darbuose vis dar yra nepriggjir vartojamas retai.

Siandien priimtiniausias atrodytHerek (1991) pateiktas homofobijos apiimas, nes jis
labiausiai susgis su individy vertybemis. Herek teigia, kad homofobija yra Zmengankstinis
nusistatymas prie&s ir lesbietes. Sis terminas atspindi bent jmugrielaidas: (1) iSankstinis
nusistatymas prieS homoseksualus pirmiausiai yranibga reakcija; (2) tai iracionalu ir
disfunkciska asmenims, kurie skelbia tai; ir (3) pamiausiai yra atskiras nukrypimas, o ne
kultariniy veriy atspindys. Neigiamas iSankstinis nusistatymas kgih visuomergje
dominuojario heteroseksizmo, kuomet homoseksgsalsantykiai laikomi nepilnavéais,
nepageidaujamais ir atgrasiais, jei juos lygintisudeteroseksualiais.

Heteroseksizm galima laikyti lesbi&iy, géju, biseksual ir transseksual diskriminacijos,
priespaudos bei iSnaudojimo forma. Tstikinimas, kad kiekvienas tétg bati heteroseksualus.
Heteroseksizmo terminas kartais vartojamas lydi@meiai su homofobijosasoka ar kaip jos
pakaitalas. T&au homofobijos terminas labiau tinka ajulnti antigsjiSkiems nusistatymams ir
elgesiui, 0 heteroseksizmas — apitr institucire neheteroseksualiasmen priespaud ir
iSnaudojima, bei visuomenines ideologijas (Reingardt al, 2007). Vartojant heteroseksizmo
termima, pabgziamos paralés tarp antigjiSku nuostad ir kity prietag bei nusistatym,
pavyzdziui, rasizmas, antisemitizmas ir seksiznkbeteroseksuak santykiai pateikiami, kaip
pranasesni - taip pat, kaip ir kitose prietarityse. Rasizmas ir seksizmas irgi propaguojaoge
rasss ar lyties virSenyh

Heteroseksualumas yra svarbi socialimorma, kur tvirtina socialire politika, mokykla,
Seima, ziniasklaida ir policija (Tereskinas, 200EZ$mire heteronormatyvumo prielaida yra ta,
kad lytis yraigimta, nafirali ir nesikeéianti. Toctl heteroseksualumas yra laikomas esminiu
Zmogiskosios prigimties bruozu.é¢DSios kultirinés ideologijos, homofobija yra susijusi su
seksualine stigma. Seksualistigma yra apiliZta kaip ,neigiamasdamesys, zemesrpacttis ir
reliatyvus bejgiSkumas, kur visuomer bendrai suteikia bet kokiam neheteroseksualiam
elgesiui, tapatumui, santykiui ar bendruomenei”rn(@a & Peterson, 2008). Tokiu tdu
pasakoma, kad homoseksualus elgesys yra pazenkinéaip blogas ir nepageidaujamas.

Bata jvairiy homoseksualumo kildinimo tearijNuo homoseksualizmawokos atsiradimo
medikai pradjo dométis zmoremis, kurie jauk lytini potraulk savo lyties asmeniui. Pirmosios
homoseksualizmo teorijos teigkad homoseksualizmas yra patologija, kueikia gydyti. Ir tik
1976 m. homoseksualizmas buvo iSbrauktas iS psicligu sarasSo. Moksliniai tyrimai rodo,
kad homoseksualizmogaus elgsariemia hormon jtaka vaisiui prenataliniu laikotarpiu, genai,

aplinka ir zmogaus psichologija.

39



.Slaubinga nuoémé, diew dovana, psichin liga, natiralus Zmogiskas nukrypimas” —
Mondimore (2000) pateikti epitetai atspindi Siamiiie mastysen apie homoseksualumNeéra
vienodo zmonj sutarimo Siuo atzvilgiu, taip kaip ir kiekvienoosiat; raiSka — individuali.

Specifinis homofobiSkas elgesys gali apimti Zegdiizing ir santykiy agresiy ir pasireiksti
daugeliu formy (Michaelson, 2008): prasivardziavimu, té& diskriminacija, socialine
stigmatizacija, smurtu Seimoje, emociiftampa, benamyste, fiziniais iSpuoliais ar seksualin
iSnaudojimu. Smurtas, priekabiavimas ir baugininvg&sta jvairioje aplinkoje: mokykloje,
darbo vietoje, namuose ir visur, kur bendrauja ZBo8is nemotyvuotas smurtas yra asmeninis
ir nukreiptas prieS konkretaus Zmogaus arumapatylke. Tai labai Zaloja Zmag jo psichilk,
pavetia jo gyvenim nerimasting.

HomofobiSkas elgesygrairiy autoriy grindziamas dezinformacija, baime ir netolerancija
Didele itaka daro prieSiSkas katalikgb poziiris i homoseksualum Dezinformacija vyrauja
formuojant nuomog kad AIDS tai ,gju nelaing® ir kuriant neigiam mita es
homoseksualumas sugjsu prievarta pries vaikus.

Homofobija gali veikti kaip socialis kontroés sistema (Flavia, Madureira, 2007). Tai
ypa, bet ne iSimtinai, matoma santykiuose tarpuyyur homofobija nustato intymumo sienas.
Nenokdami kuti apkaltinti ,perzeng riba“ ir priskirti ,nenormalios” seksuali&s orientacijos
grupei, vyrai jadia patologir baint. Homofobija, kaip patologin baimé (fobija) reiskiasi
nepatogumo jausmu (suginimu, baime ir, ekstremaliais atvejais, neapy&ani&iau tai rera
Jracionaliy jausmy”“ rezultatas, todl apie homofoby reikty kalbéti kaip apie ribin reiskin,
kuris yra kolektyvigs istorires-kultiirinés samorés konstruktas.

Kaip jau mireta, homofobija glaudziai siejasi su seksizmu (Cape2007). Abi Sios
savokos kilusios iS patriarchalis socialigs strukfiros, kuomet vyrams ir moterims priskiriami
tik vienai ar kitai Igiai ,derami* vaidmenys. Tod | homofobip ir seksizm yra linkg panagis
asmenybs tipai. ISankstinis nusistatymas prieS moterigjus gali kiti kildinamas @l vienos

giminés hierarchijos visuomeje (dazniausiai vyrai turi daugiau valdzios neguenys).

1.3.4.2. HomofobiSky nuostaty empiriniy tyrim gy apzvalga

Nors visuomed, atrodo, juda labiau liberalia kryptimi, homosed#dsu, kaip mazuma, ir
toliau kertia nemaz diskriminacip bei susiduria su neigiamu iSankstiniu nusistatyi$iu
visuomers daugumos (Panarello, 2004). Neigiamos nuosiatpgis ir lesbietes tapo svarbia
tematika ir tyrirgjimy sritimi socialiniuose moksluose per pastaruosiQsniet; (Cardenas &
Barrientos, 2008).

Tyrinétojai sulkiré ir naudojo kelias skirtingas skales (Pardie & Lettd, 1999; Chernin &
Johnson, 2002; Davis at al, 1998; Fischer & Comora007; Beree, 1990) iSmatuoti
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heteroseksual nuostatag geéjus ir lesbietes. PaprastanySrertinimai laikesi panaSaus formato,
atsizvelgiani paprastus palyginimus tarp ska{Pearl & Galupo, 2007).

Larsen, Reed ir Hoffmann (1980) su& Heteroseksualnuostal i homoseksualumskak
(Heterosexual Attitudes Toward Homosexuality S¢al&TH)), kuria sudaro 20 teigiam ir
neigiamy teiginiy susijusi; su lesbigiy bei geju teismis ir bet kokia jatiama gésme, kura jie
gali kelti.

MacDonald, Huggins, Young ir Swanson (1973) isékpanag instrumerd, Nuostat |
homoseksualumskak (The Attitude Toward Homosexuality ScéerHS)). Aptinkamos net
trys Sios skais formos: bendra (G — general), vyrams (M — maldé¢sbietms (L — lesbians).
Tatiau jie nepateik informacijos apie skas patikimuna ar validuna.

Millham, San Miguel ir Kellogg (1976) suk Homoseksualumo nuostatskak
(Homosexuality Attitude Scal@lAS)), sudaryt iS keliy dimensiji. Yra dvi Homoseksualumo
nuostat skaks formos: vienoje formoje taikinys yra vyriSkas taseksualumas, kitoje —
skak: Represinis-Pavojingas (atspindi pozi kad homoseksualumas yra pavojingas ir
homoseksualai turithi socialiai ir juridiSkai atskirti); Asmeninis nienas (parodo bjagjimasi,
vengimy ir rapest dél homoseksual); Pirmenyle lesbietms pries gjus arba pirmenybgéjams
priesS lesbietes; Sukryzmintos seksuaimanieros (susijsu tuo, kad homoseksuatodomos
manieros dazniausiai siejamos su prieSinga lytinMoralinis pasmerkimas (susij su
nuostatomis, kad homoseksualai yra ramoiehgi ir amoratis).

Hansen (1982) Homoseksizmo skgHomosexism Scgleturi dvi formas ilgaja, kuri
susideda iS 49 formuldoy ir trumpja, kuria sudaro 15 teigimi Teiginiai yra susg su
homoseksual teigmis, jsitikinimais apie homoseksuatharakteristikas ir noru bendradarbiauti
bei draugauti su jais.

Herek bei LaMar ir Kitetaip pat teigia, kad nuostatos gejus ir lesbietes yra
multidimensirgs. LaMar ir Kite (1998) empiriSkai (remiantis fakitoe analize) iSskyr keturias
homofobijos nuostat dimensijas: tolerancija/pasmerkimas, moralumasjyrypalaikymas ir
stereotipai.

Nors buvo sukurta daug skalivertinti nuostatag homoseksualum be abejo, svarbiausia
buvo Herek (1988) Nuostat@desbietes ir us skat (Attitudes Toward Lesbians and Gay Men
Scale (ATLG)). 1970-aisiais Herek prap kurti empirin pagrindy tam, kas galiausiai tapo
ATLG. Nuostat, i lesbietes ir gus skat buvo sukurta matuoti tolerancijos-pasmerkimo
dimensijos nuostatddesbietes ir gus. Si dimensija domisi asmeniniu pozityviu artesatyviu
afektu i homoseksualumir géjus bei lesbietes kaip grepElementai, sudarantys skal...
atitinka asmenines ir kditines nuostatas, populiariai vadinamas homofolgh#rek, 1988).
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Daugelyje ankstesnityrinéjimuy buvo manyta, kad nuostatpdesbietes yra tokios pios
kaip nuostato$ géjus (Meerendok at al, 2003)odél buvo naudojama tokia terminologija kaip
nuostatos ,homoseksualumi arba ,homoseksualus”, kuri skamba neutraliai. Kalbama apie
homoseksualizm ar homoseksualus, Zm&n daZnai galvoja tiktai apie vyrigk
homoseksualizmar gjus. Bet yrajrodymy, kad yra skirtum tarp nuostat i géjus ir nuostai i
lesbietes. Togl Herek yp& norjo, kad jo instrumentas gdil jvertinti nuostatag lesbietes
atskirai nuo nuostatj géjus. Naudojant atskiras skales, kaip Herek némadrint iSmatuot Sias
nuostatas, turiidi galima patikrinti s prielaich. Todl ATLG skak sudaryta iS dviej subskak
— nuostait i lesbietes (ATL) ir nuostati géjus (ATG).

Morrison ir Morrison teigia, kad ankstesnis skaémis gali kiti matuojamas labiau
tradicinis poZiris i homoseksualum Siuolaikie homonegatyvumo skal (Modern
Homonegativity ScajgMorrison at al, 2005) buvo sukurta, siekiant gaaduoti labiau subtilias
nuostatas. Tai labiau Siuolaikirpriemorg, kuri gali kiti naudinga vertinant nuostatas, kurios
susijusios su dabartupiciviliniy teisi klausimais. Modernaus homonegatyvumo &lkagpima
tokius pareisSkimus kaip ,&ai (arba lesbies) tapo per daug konfrontaciniai, kovojant uz savo
lygias teises” ir ,, Gjai (arba lesbiefs) neturi vig teisiy, kuriy jiems reikia“.

Praeityje daugelis tyrim sutelké démes | veiksnius, susijusius su nuostatomis
homoseksualum ir tyrinétojai sutinka, kad faktow, tokiy kaip Iytis, isitikinimas @l lyciu
vaidmeny, religingumas, kuitriniais ir asmeniniai kontaktai suéjgis ir lesbietmis yra visi
veiksniai, susi su nuostatomiggejus ir lesbietes (Panarello, 2005).

Bendrai, tyrimai, kuriuose buvo naudojamos Siosléskarodo, kad lytis, ko gero, yra
didZiausias heteroseksugimoniy nuostai i géjus ir lesbhietes prognozuotojas. Heteroseksual
vyrai iSreiSkia stipresnes neigiamas nuostatasmoeerys (Herek & Capitanio, 1996; LaMar &
Kite, 1998). Be to, tiek heteroseksualios motetigk heteroseksuas vyrai palaiko stipresnes
neigiamas nuostataggejus negu lesbietes (Herek, 1988; 1991; 2000).

Taip pat, labiausiai tikina, kad teigiamas nuostatas iSreikS jaunesni agsne, kurie turi
iSsilavinima. Yra ribotas ska&ius tyrimy, vertinaiy mokslo poveik studeni nuostatoms
homoseksualum T&iau, visi patvirtina 4 p&ia hipotez, kad auksStas iSsilavinimo lygis yra
susigs su teigiamomis nuostatomishomoseksualum (Herek & Capitanio, 1996; Herek &
Glunt, 1993; Probst, 2003). Be to, buirodyta, kad asmenys, kurie sakosi &bai religingi,
parodo labiau neigiamas nuostatatesbietes ir §us apskritai (Herek & Capitanio, 1996;
Newman, Dannenfelser, & Benishek, 2002).

Tyrimai taip pat palaiko iga, kad Zmoas, kurie turi giminaiiy homoseksual arba, kurie
palaiko glaudzius rySius su homoseksualais, tulank@snes nuostatasjuos, o kurie neturi
kontakt;, palaiko labiau negatyvias nuostatas (Bowen & Bears, 2001; Anderssen, 2002;
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Finlay & Walther, 2003). Tarp pastgu, Zmores jawia didesg atmetimo reakcij ir iSlaiko
didesr socialirg distancia nuo @ju, nhegu nuo lesbéey (La Mar & Kite, 1998). Bet kuriuo
atveju, yra pozityvi koreliacija tarp nuostatgejus ir lesbietes (Herek & Capitanio, 1996).

Nuostatos & ly¢iy vaidmem taip pat yra glaudZiai susijusios su nuostatoris
homoseksualus. T§jai teigia, kad yra teigiamas rySys tarp tradiginsitikinimy dél lyciy
vaidmeny ir neigiamy nuostat | homoseksualus (Ogletree & Harper, 2006; LaMar &eKi
1998). Manoma, kad tie, kurie palaiko tradicpoziir; apie tai, kaip moterys ir vyrai tkty
elgtis, turi problem su homoseksualumu, nesjaj yra suvokiami kaip turintys moterigk
savybiy, o lesbiets — vyrisky. Sie stereotipai pazeidzia tradiciskai magitamdividy asmenini
isitikinimy sistem.

Taip pat, paprastai tyrimai rodo, kad neigiamosstains; homoseksualus yra susijusios ir
sujsitikinimu, kad homoseksualumas yra Zmogaus p&siniais, o ne genetis kilmés.

Ankstesni tyrimai nagrigjo kitus veiksnius, susijusius su nuostatomisomoseksualum
(Cardenas, Barrientos, 2008). Pavyzdziui, tyrataskaitose teigiama, kad neigiamos nuosiatos
homoseksualumglaudziai koreliuoja su autoritarizmu, dogmatizmypolitiniu konservatizmu
(Herek, 1988; Redfering, 1979).

Papildomi moksliniai tyrimai atskleédfaktorius, susijusius su nuosiatgejus ir lesbietes,
pakeitimu. Kaip neigiamp nuostaft mazinimo faktorius buvo nurodyta specializuotae8mo ir
mokymo sistema, kuomet studentaiitp mokomi Iytinio Svietimo,i kuri baty jtraukta
informacija apie homoseksualgmr kursas,i kuri baty itrauktas seksualiés orientacijos
klausimas (Waterman at al, 2001; Wright & Culle@02; Van de Ven, 1995; Hillman & Martin,
2002).

Lietuvoje atlikta tik bendresni studip apie heteronormatyvuan homofobip ir
heteroseksiz(Zdanevtius, 2007; Reingakdat al, 2007). Miatini Lietuvos gju lygos atliktas
tyrimas ir juo pagstas leidinydHomofobija ir diskriminavimasietuvoje Vilniaus Iy studiny
centre atlikta apklausdlomofobijair akademinis jaunimagr Artaro Tereskino darbai apie
Ziniasklaidy ir seksualigés mazumas bei vyriSkugmr homofobip. Susigs su diskriminavimu ir
homofobija darbe, yra Lietuvoséjg lygos leidinys Diskriminacija darbe: homoseksuali

darbuotoy, teisiy praktinis vadovas

Taigi, matoma, kad nepakantos nuostatos kaip psodalinis reisSkinys yrasitvirtinusios
Zmogaus gmores strukftiroje ir yra susijusios su iSankstiniu nusistatymei btereotipiniu
mastymu. Taip pat, remiantis analizuota litérat matoma, kad autoritarizmo konceptas yra
sudarytas IS atskir konstrukty (etnocentrizmo, homofobijos, seksizmo, nepakantumo
.Kitokiems*). Tockl galima numatyti, kad autoritarizmas, rasizmagseenas ir homofobija yra

43



glaudziai susi vienas su kita. Visos Siame darbe analizuojamgmksntumo apraiskos yra
nepalankios savo turiniu ir netgi zalingos bei gangos visuomenei. B to didelis ¢dmesys turi
buti teikiamas 3i nuostai raiSkaijvairiose visuomeis grugse bei siekiama, kad nepakantumo

lygis baty sumazintas, tokiutau uzkertant kedi diskriminacijai.
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2. SIAULIU MIESTO JAUNUOLI U NEPAKANTOS NUOSTATU
RAISKOS EMPIRINIS TYRIMAS

2.1. Tyrimo metodika ir organizavimas

Tyrimo tikslas — iSsiaiSkinti jaunuoti nepakantos nuostatraiSka, ju tarpusavio rysir
socioedukacinj veiksniy jtaka.

Tyrimo organizavimas. Visas Sio tyrimo nepakantos nuostataiSkos matavimo
instrumentas sudarytas remiantis uzsienio mokslieatira apie nepakantos nuostahiSky bei
kity Salu tyréju (Herek, 1988; Smith, Ferree & Miller, 1975; NegillLilly, Duran, Lee &
Browne, 2000; Lepore & Brown, 1997; Lederer, 1982hneider, 1997) atlilgttyrimuy patirtimi.

Nuostata tai - visybinasmenybs parengtigprastai reaguoti aplinkos poveikius (Jovaisa,
1993). Nuostata susiformuoja arba staiga, arbalgesn laika igyjant konkreios patirties (tam
tikry Ziniy, ispadZiy, iprociy, poziriy), o Sioji fiksuota glygiSkai pastovi asmenygb patirtis
lemia vienodojprasto atsak@ aplinkos poveikius turinir bida. J. Ruskus (2000) iSskyitris
nuostatos komponentus: emdagikognityvin ir elgesio. Emocinis nuostatos komponentas yra
sudarytas iS traukos arba atatmo, kuriuos individas jaiia objektui. Kognityvin komponeng
sudaro vaizdinys. Juo galiath paprastas stereotipas, t.y. tam tikra jau sufmta, kultiriniy
veiksniu lemiama klig. Elgesio komponentui priklauso intencijos arbaesgimai, susy su
elgesiu.

Pasaljvairiy mokslininky, nuostatos yra iSmoktos, o jggmtos asmenyds savylds. Jos yra
pakankamai pastovios ir susijusios su poreikiaism@nyle nuostatasigyja ir ketia
atsizvelgianti pazinimo ir praktiQ patiri. Teigiama (Jacikevius, 1995), kad nuostatos
formuojasi per:

e Zmogaus praktini patyrim pa4stant ir vertinant reiskinius, daiktus, Zmonesjigjupes.

Taip susidargvairiausios nuostatos apie tikisvreiskini; vertinguna;

e mégdziojima. Tai neamoningas kit Zmonip elgesio kopijavimas. Labiausiai
mégdziojama vyresnio amziaus, auksStesnio socialirmmngo, aukStesnio intelekto,
geresnj praktiniy gekejimuy ir jgadziy turinciy asmen elgsena;

e identifikavima. Tai samoningas kii asmen elgsenos kopijavimas. Pastey kad
kopijuoti kity elgselm labiau linke asmenys, kurie nepasitiki savimi arba ¢au
nepilnavertiskury;

e mokymo ir auktjimo buda. Kai vienas asmuo (ar gréjpgauna is kito informacij kokia
nuostata pageidautina tos ar kitos situacijos, Ipmbs ir kokia netinkama, uz kargali

buti peikiama ar baudziama.
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Nuostatos savo turiniutba palankios ir nepalankios, socialiai vertingosavertingos arba
netgi zalingos ir pavojingos visuomen8pecifire nuosta atmaina yra socialiniai stereotipai
(turima galvoje rasinius stereotipus, ksenofgbgntisemitizm, IytiSkumo stereotipus ir kt.).
Nuostat, turinys ir amoningumo lygiai labajvairas, todl kartais nelengva atskirti jas nuo kit
asmenybs savyhbi, jau nekalbant apie jraiSkos matavim

Nuostat, raiSkai nustatyti dazniausiai naudojamas vienapulpariausiy socialiny ir
elgsenos mokslo tyrimo metpd— anketie apklausa.Nuostaty matavimo instrumentai
daZniausiai sudaromi formuojant uzdaro tipo klausim skales. Pagrindimuostai matavimo
problema yra metodologiSkai kokybiSkos rarégirskaés sudarymas. & to, Grib&iauskas
(2003) pabézia, kad svarbu nepamirsti, jog nuostitrimas visuomet yra sug§ su tam tikrais
ribotumais ir metodologine rizika. T@au, Sii ribotumy supratimas ir gnoningas vengimas
kryptingomis metodologiémis technikomis atveria nuostattyrimui gel perspektyy ir,
Zinoma, atvirk8iai, minéty rizikos veiksni ignoravimas gali nuvesti nuosiattyrima
klystkeliais.

Norint nustatyti Siaulj miesto jaunuoli nepakantos nuostatraidky, buvo naudojamos
Rasizmo, Homofobijos, Seksizmo, Autoritarizmo ir tAwitarinés Seimos struktos skads.
Zemiau pateikiamos mdiy skaliy teorires charakteristikos ir skalikonstravimo bei adaptavimo
Lietuvos populiacijoje aprasymas.

2.1.1. Rasizmo (R) skal

Mokslin¢je literatiroje galima aptikti be galo daug rasizmo konstukiatuojatiy skali,
tatiau, deja, daugelisyjfokusuojasii rasizmy kaip iSimtinaii juodaodziams ddinga reiskin.
Keletas skali yra pritaikytos ir Europos Salims¢tau ir Sy Saly imigranty, kitatawiy, etniniy
mazumy, Kity rasy packtis rera tapati Lietuvai. Bl Sios prieZasties, Siame tyrime naudojama
rasizmo skal yra sukurta mano pes. Skat buvo sudaryta remiantis teorine medziégears &
Kinder, 1971; McConahay, 1983; Pettigrew & Meertet395; Katz ir Hass, 1988; Dovidio at
al, 1996), remiantis elektroninilaikraZiy skaitytop parasyi komentat internete turinio
analize, Lietuvoje atlikt tyrimy klausimynais bei paimant kedeteiginiy iS panag konstrukg
matuojariy skalu (Neville at al, 2000; Lepore & Brown, 1997).

Naujos skais, tinkamios Siauliy miesto jaunuolj populiacijai, Kirimo eiga.Kaip pirmasis
Saltinis gatty bati jvardijamas visuomess nuomogs ir rinkos tyrimp centro ,Vilmorus*
naudojamas klausimynas. IS jo buvo atrinkti 6 taaji kurie atrod naudingi siekiant atskleisti
jaunuoliy nepakantos nuostataiSky (Priedas Nr. 12) sukurti testo Zingsniai nr. 16,212 ir 15.

Anot Mazeikio ir Bidvytytés (2003), daug rasizmo forngalima aptikti elektroning zurnaly
ar laikragiy skaitytoy komentaruose. & Sios priezasties, informacijos apie rasizmo &as

Lietuvoje buvo ieSkoma internetiniuose komentaruegsiradusiuose po straipgrpublikaciy
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rasizmo tematika (,Rasistai sunéu@aininink; Berneen®, ,Vilniaus rasistai uzpuo) Zalgirio*
amerikig€ius®, ,Rasizmo agonija ar renesansas?”) interggidiniasklaidoje. Apzvelgus kelet
tinklalapiy nustatyta, kad rasistia nuostatos Lietuvoje ajpia neigianma poziari | romus
(¢igonus), pavaj kultariniam tapatumui ir juodaodZi késinimasi | vietines merginas.
Nerasistini nuostai internetiniy komentan autoriaijzvelgia, kad Lietuvoje rasizm kreipiama
per mazai émesio ir, kad svetimSali atvykimas hty toleruotinas dalykas. Remiantis Siais
pastekjimais, suformuluoti keturi teiginiai (skurti teskngsniai nr. 4, 11, 17 ir 19).

Dar SeSi testo Zingsniai sukurti adaptuojant letieiginiy iS Color-Blind Attitudes (Neville,
Lilly, Duran, Lee & Browne, 2000) sk&d (Zr. Pried Nr. 5). Atrinkti tie teiginiai, kurie tinka
Lietuvos kontekstui (teiginiai nr. 1, 4, 8, 13, d7}okiu bidu sukurti testo zingsniai nr. 3, 7, 9,
10ir 18.

Svarlis pasirod ir trys teiginiai iS Prejudice (Lepore & Brown, 9B) skaés (Zr. Pried Nr.
6). IS cia adaptuoti teiginiai nr. 5, 6, 8, kurie apimaistises nuostatasétper didelio mazumos
grupes noro tuéti viska ,cia ir dabar* bei nedarbo problematiksukurti testo zingsniai nr. 13 ir
16). Testo zingsnis nr. 8 taip pat adaptuotasos skats, tik juodaodziai pakeistigonais.

Vienas teiginys paimtas iS Bendrojo Autoritarizni@lés adaptuoto varianto (Mazeikign
2001) ir iS jo sukurti du papildomi teiginiai (testingsniai nr. 5 ir 14), kuriais klausiama
nuomores apie skirting rasi, ir tautybiy Zzmoni santuokos toleruotinum

Galutinis skais variantas pateikiamas Priede Nr. 11.

2.1.2. Homofobijos (H) skal

Autorius.Gregory M. Herek

Data.1988 metai.

Originalus pavadinimasThe Attitudes Toward Lesbians and Gay Men ScaleL@).

Publikacija. Herek, G.M. (1988). Heterosexuals’ Attitudes Towaeasbians and Gay Men:
Correlates and Gender Differences // The Journ8keafResearch. Vol. 25, No. 4, P. 451-477.

Originalo aprasas.Nuostat, i lesbietes ir §us skat sudaryta iS 20 teigini Pirmieji 10
teiginiy nurodoi gejus ir yra priskiriami nuostati géjus subskalei (ATG). Lik 10 teiginiy
siejasi su lesbiémnis ir priskiriami lesbigiy subskalei (ATL). Septyni teiginiai iS ATL atspindi
negatyvias nuostatas; ATG sial negatyvias nuostatas atspindi 6 teiginiai. Aysadi yra
ranguojami nuo ,visiSkai nesutinku® iki ,visiSkaiusnku“. Skab skirta vyresniems negu
SeSiolikos met asmenims (Zr. Pri@adNr. 9).

Skaks adaptacija Siauli miesto jaunuolj populiacijai. UZsienietiskaskaks variantas buvo
ISverstas;j lietuviy kalba (zr. Pried Nr. 10). Atsizvelgiant; tai, kad originali skal atitinka
Lietuvos kontekst, né vieno skats teiginio nebuvo atsisakyta i rvienas teiginys nebuvo

pakeistas. Tik vienas teiginys ATL subsialbuvo papildytas pavyzdziu (testo Zingsnis ny. 8)
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turint omenyje, kad skalbus naudojama jaunimo tarpe ir galtineaiski ,socialiny institucijy*
savoka.
2.1.3. Seksizmo (S) skal

Autoriai. Eliot R. Smith, Myra Marx Ferree ir Frederick D. IMr.

Data. 1975 metai.

Originalus pavadinimasThe Attitudes Toward Feminism Scale (FEM).

Publikacija. Smith, E.R., Ferree, M.M., Miller, F.D. (1975). 8hort Scale of Attitudes
Toward Feminism // Representative Research of §Bsigchology. No. 6, P. 57-62.

Originalo apraSymasNuostat; i feminizrmg skak yra kildinama i$ KirkpatriclBelief Pattern
skaks. FEM matuoja ir atviras ir uzgbtas motex niekintojo nuostatas. Pirmajame FEM skal
variante buvo naudojamas 41 teiginys i$S Kirkpatrlakie kaip manyta yra naudingi originalioje
ar modifikuotoje formoje. 16 teiginj buvo modernizuoti. PaSalinti tie teiginiai, kuiadino
panasSias; profeministy ar antifeminisi reakcijas.lvairis bandymai, suformavo skatokia,
kokia ji dabar yra. Liko 20 teiginj kurie siejasi su daugybe difamu klausimy, jtraukiant
santuokinius vaidmenis, motinos vaidmenis ir stép@n poZziiri i moters asmenys savybes
(Zr. Priedy Nr. 7).

Skabs adaptacija Siauli miesto jaunuolj populiacijai. Lietuviskas skais variantas
pateiktas Priede Nr. &iame tyrime naudojamoje Seksizmo sjahtsisakyta vieno teiginio i3
originalios versijos (teiginys nr. 13). Tai padarytsizvelgiant kad angliSkas posakis ,clinging
vine" skaks adaptuotojams pasi@deisSkus ir neatitinkantis LietuviSko kontekstok&aguotos
Sesy testo zingsni formuluotes (teiginiai nr. 5, 6, 7, 9, 10 ir 14), nepakant pagrindigs
teiginio esnés ir manant, kad tokiu tolu skat bus priimtinesa jaunuoly mastysenai ir
lietuviSkam kontekstui.

2.1.4. Autoritarizmo (A) skal

Autorius.Johann F. Schneider.

Data. 1997.

Originalus pavadinimasAutoritarismus-Skala.

Publikacija. Schneider, J. F. (1997). Erfahrung mit deutscltdpgen Versionen der Right-
Wing Authoritarianism Scale von Altemeyer // Grupggnamik, Heft 3, P. 239-249.

Originalo apraSymasAutoritarizmo 30 testo Zinganiskak yra B. Altemeyerio (1981)
sukurtos RWA sk&k adaptacija. Testas sudarytas iS 30 testo zipghiu 15 suformuluoti
teigiamai protrait (A+) ir 15 neigiamaicontrait (A-) testo konstrukto atzvilgiu.Atsakymo
formatas: Si skalyra 9-pakop skak (nuo -4 iki +4). 26 testo Zingsniai paimti iS Blté&neyerio
sukurtos RWA skak. Testo zingsnius nr. 7, 8, 15, 22, 23, 31 suftewmwG. Lederer (Zr. Pried
Nr. 1).
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Skabs adaptacija Siauli miesto jaunuolj populiacijai. Lietuviskas skais variantas
pateikiamas Priede Nr. Buvo atsisakyta dvigjtesto zingsnij (teiginiai nr. 5 ir 16). Manoma,
kad Sie teiginiai yra pakankamai pasnir juos sudtinga suprasti. Turint omenyje jaun
respondent amZij, buvo nuspgsta p atisakyti visai. Kai kui likusiy teiginiy formuluot taip
pat pasirod per ,sunki“, t&au juos nuspssta tik Siek tiek supaprastinti, nes daugelio teigi
atsisakymas géjo biti zalingas ir toks instrumentas neatsgtuadvisy autoritarizmmo dimenasij
Pakeistos arba papildytos teigimr. 1, 3, 4, 6, 11, 14, 15, 18, 20, 22, 23, 24, 2% ir 30
formuluots.

2.1.5. Autoritarigs Seimos strukitos (AS) skal

Autorius.Gerdalederer.

Data. 1982.

Originalus pavadinimasAutoritare Familienstruktur.

Originalo aprasymasTestas sudarytas jgairiy autoritarizmo skalj atskin testo zingsni.
Testas susidaro iS 12 teiginizr. 3 pried). Atsakymo formatas: 5-paképLikerto skaé.
Atsakymo variantai: ,visiSkai atitinka“, ,atitinka’,,nezinau®, ,neatitinka*“, ,visiSkai neatitinka"“.
Siekiant iSvengti uzprogramuptatsakymn efekto (respondentorientacijosi vien teigiamus/
neigiamus atsakymus arba dar vadinamo ,polinkiuytsataip“), skalés testo zingsniai yra
suformuluoti teigiamai (AS+) ir neigiamai (AS-) teskonstrukto atZvilgiu.

Skabs adaptacija Siauli miesto jaunuolj populiacijai. Siame tyrime naudojamas
originalus skals variantas (Priedas Nr. 4). Adaptugtapomone skalyra universali ir tinka bet
kurios Salies kontekstui, ne iSimtis ir LietuvaélZios priezastiesévienas teiginys nebuvo
pasSalintas, iSskyrus tai, kad du testo zingsniaigiftiai nr. 2 ir 7) buvo sujungti viem,
numatant, kad kai kurie respondentai yraeati) su vienu is dvy ir dél to, netuéty galimyhbes
atsakyi i viem i$ teigin. Tik vieno testo zingsnio (teiginys nr. 11) formak buvo pakeista,
siekiant neatitraukti jaunualinuo savo Seimos vertinimo ir neviant ju nuklysti i draug; ar
paZzstam; aukkjamaja aplinka.

Daugelyje iS §i skaly atsakymo variantai yra ranguojami ,visiSkai neskui,
~nhesutinku®, ,neturiu nuomadis”, ,sutinku®, ,visiSkai sutinku®, tdiau Sio tyrimo instrumente
pasirinkti atsakymai ,visiSkai ne®, ,ne“, ,ko geroe®, ,ko gero taip“ ir ,visiSkai taip“.
Atkreiptinas @mesys, kad atsisakyta atsakymo varianto ,neturammares®, tokiu badu tikintis,
kad respondentas ,nenueis lengviausiu keliu“ irgivibus priverstas palaikyti vignar kita
pozicija.

Taip pat anket sudaro pakankamai didelis demografinis bloKgs$.buvo siekiama sui
kuo daugiau socioedukacinfaktoriy, kurie gatty daryti poveik teigiamoms ar neigiamoms

nuostatoms. Pasirédsvarhus ir vy iSsilavinimas bei veikla, jaunualipazintys su kitataiiais
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ar homoseksualais. Be abejo, neapsieita ir be atanid demografinio bloko klausimtokiy,
kaip lytis, amzius, mokymogstaiga. Tikimasi, kad gausus kiekis demografikiausimy leis
atskleisti, kuo daugiau faktagikurie gatty jtakoti nepakantos nuostatas.

2.2. Tiriamyjy demografinés charakteristikos

Tyrime dalyvavo 169 jaunuoliai i&airiy Siauliy miesto mokymosistaigy. Apibendrinant
demografin bloka paaiskjo, kad tyrimo imtyje dominuoja moterys: iS 169peadent; yra 112
motern (66,3 %) ir 57 vyrai (33,7 %) (Paveikslas Nr. Tdks jaunuoly pasiskirstymas pagal iyt

suprantamas, nes bet kurioje mokymsegigoje paprastai daugiau mokosi meygimei vaikiny.

[y
N
Q@

112

'—\
® o
° 9

57

N
Q

Jaunuoliy skaicius
(o2}
o

)
Q

°

moteris wras

Lytis

Paveikslas Nr. 1Jaunuoliy pasiskirstymas pagal lyi

Respondent amzius nuo 17 iki 23 met Sudarant tyrimo imtbuvo atsizvelgiama, kad
respondentai ity panasSaus amziaus, t.y. pasirinkti jaunuoliai, &kumokosi pirmame arba
antrame kurse. Didesrdalj 115 respondent(68 %) sudar jaunuoliai amziaus gréje nuo 19
iki 20 met.. Taigi, mano tyrimas atskleis panaSaus amziausu@iy nuostatas. Respondent

pasiskirstym pagal amij iliustruoja 2 paveikslas.

O17-18 m.
m 19-20 m.
021-23 m.

Paveikslas Nr. 2 Respondent pasiskirstymas pagal amaj
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IS anketirgje apklausoje dalyvavusrespondent (n=169) 103 jaunuoliai (60,9 %) studijuoja
Siauliy universitete. 15y 22 jaunuoliai pasirink Technologijos, 33 Humanitarinio ir 48
Socialiniy moksly fakultetus. 36 (21,3 %) jaunuoliai apklausti i&@iy kolegijos Verslo ir
technologij fakulteto bei 30 (17,8 %) jaunuglimokosi Sauli profesirgje mokykloje
(Paveikslas Nr. 3).

Siauliy
profesiné
mokykla

@ Technologijos fakultetas
m Humanitarinis fakultetas
’ O Socialinis fakultetas

O Verslo ir technologijy,

Siauliy
kolegija

m Fakultety néra

Siauliy
universitetas

z

Paveikslas Nr. 3 Respondemtpasiskirstymas pagal mokymosjstaigas

Apdorojant duomenis paaidk, kad kaip ir buvo galima téti, atsizvelgiant] fakultetus,
dominuoja socialinio palzio specialybs. Daugiausia respondend7 (27,8 %) studijuoja
ekonomikos specialgh maziausiai — 1 jaunuolis studijuoja ekonomigo 5 - reklamos gamyb

ir elektromechanik Kitose specialytse jaunuoli pasiskirstymas panasus (Paveikslas Nr. 4).

60+

40+

20+

0,

@ Turizmo administravimas m Statyba
O Kirpéja O Elektromechanika
m Reklamos gamyba @ Aplinkos ir profesiné sauga
m Ekonomika O Verslo administravimas
m Sociokultariné antropologija  m Filosofija ir pilietinis ugdymas

Paveikslas Nr. 4Jaunuoliy pasiskirstymas pagal specialybes
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Apibendrinat demografinio bloko duomenis, galimagtie kad jaunuoliai #ara visiSkai
tapa&iai pasiskirst pagal lyt, tatiau labai didelio skirtumo éma. Nors jaunuoli amzius
suskirstytag tris grupes, visgi galima teigti, kad bendrgjigatirtis pagal amziaus kritegifuréty
buti panasi. Mokymosistaigy ir fakultet; jvairove leis atskleisti jaunuali nepakantos nuostatas

IS tam tikiy perspektyy.
2.3. Nepakantos nuostat konstrukto identifikavimas

Tyrimo duomenys buvo apdoroti naudojant SPSS &izdi Package for Social Science)
programirg irang, kurios pagalba buvo taikomi tokie statistiniaitotai:
1. Patikimumo analiz (Reliability Analysis);
2. Faktorire analiz (Factor Analysis);

3. Koreliacire analiz (Correlation Analysis).

2.3.1. Duomen validavimas ir faktorj identifikavimas
PrieS apdorojant duomenis kompiuteriu, testo Zing$verciai duomem matricoje buvo
perkoduoti, atsakymo formato skaitmenines pozicigasukant 180° kampu, priskiriant

prieSingas reikSmes teiginiams, kurie suformuluetgiamai konstrukto pouiiu.

Patikimumo _analizé. Vienas iS instrumento diagnostinio veiksmingumorags,
metodologigs kokykes bruoi - reliabilumas (patikimumas), metrologintesto savyé,
nusakanti matavimo tikslumo laipsir taip pat testo rezultatstabilumy atsitiktiniy iSoriniy
faktoriy jtakos atzvilgiu (Mazeikiey) 2001). Atsizvelgiani Sio tyrimo zingsnio svady buvo
atlikta kiekvienos skabk konstrukto homogeniskumo analiztaikant reliabilumo analés
metod.

Rasizmo skaés reliabilumas. Patikrinus Rasizmo sk& (n=169; 19 klausin) vidini
suderinamury paaiskjo, kad skat yra homogeniSka, Cronbaetx0,85. Atskin testo zingsni
koreliacija su bendru testo balu svyruoja mtib =(-)0,18 iki r/itt=0,71. Nust&us kiekvieno
teiginio r/itt , paSalinti tie teiginiai, kug r/itt<0,2 PaSalinus 2 testo zingsnius (zr. 2 legtel
skaks Cronbach Alpha padigp nezymiai, «=0,87, bet visgi taip skaltapo dar labiau

konsistenciska.

2 lentet
Rasizmo skaés testo zingsny atranka
IS skalés paSalinti testo zingsniai r/itt
~Kaimynystje gyvenantigigonas, nekeilf man problemos*. 0,12

.Labiau tikétina, kad mazumos grap isitvirtins Lietuvoje, jeigu bus kantrios bgi-0,18
nesitikes greity pasikeitimy”.
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Homofobijos skaks (Herek, 1988) reliabilumas.Patikrinus Homofobijos skéd (n=169;
20 klausimy) vidini suderinamurp paaiskjo, kad skal yra labai homogeniska, Cronbach
o=0,95. Atskin testo zingsni koreliacija su bendru testo balu svyruoja miitb = 0,29 ikir/itt =
0,83. Auksti rodikliai leidzia skalpalikti tokia, kokia ji yra ir nepasalintiéwvieno teiginio.

Seksizmo skads (Smith, Ferree & Miller, 1975)reliabilumas. Patikrinus Seksizmo skl
(n=169; 19 klausim) vidini suderinamum paaisSkjo, kad skal yra homogeniska, Cronbach
o=0,83. Atskin testo zingsnj koreliacija su bendru testo balu svyruoja mit=0,09 iki
r/itt=0,63. Siekiant optimizuoti testo patikimgmatlikta testo zingsni atranka: IS skab

pasalinti 3 testo zingsniai, kurir/itt<0,2 (zr. 3 lente}).

3 lentet
Seksizmo skads testo zingsmy atranka
IS skalés paSalinti testo zingsniai r/itt
~Moterys turi teig konkuruoti su vyrais visose gyvenimo srityse* 0,29
.Nesvarbu, ar moterys tai supranta ar ne, bet deujgeyra iSnaudojamos vyt 0,09
,Yra gerai, kad moterys dirba, bet vyrai visad&spagrindiniais maitintojais*” 0,15

Autoritarizmo skalés (Altemeyer, 1981, 1988; Schneider, 1997) reliabihas.
Autoritarizmo skals (n=169; 28 klausin) vidinio suderinamumo rodiklis Cronbaeh=0,74.
Tai reiSkia, kad testo homogeniSkumasanlabai Zemas. Atliekant testo Zingsmaitrank buvo
iISmesti devyni klausimai, kuri— koreliacija su bendru testo baliit<0,2 (zr. 4 lente)).

4 lentet
Autoritarizmo skal és testo zingsny atranka

IS skalés paSalinti testo zingsniai r/itt

»Tai yra puiku, jog jauni zmass Siandien gali elgtis taip, kaip nori, ir gali festuoti| 0,18
pries tai, kas jiems nepatinka“.
,Zmoneés tukty maziau dmesio skirti katalig bei kitiems tradiciniams religiniamis 0,15
mokymams ir tuity patys suformuoti savo vertybines nuostatas beistipikas yra
géris ir blogis”.
,KUo greiciau atsisakysime tradigis Seimos struktos, kai ¢vas yra Seimos galva,|o 0,18
vaikai aukéjami beglygiskai paklusti évams, tuo geriau®.
»Paklusnumas ir pagarbavams bei vyresniesiems yra svarbiausia dgriorios turi| 0,09
iSmokti vaikai“.
»Neturéty buti ribojama zurnalist veiklos laise, cenZiruojami leidiniai“. 0,09

»~Jauni zmors kartais iSkelia maistingaséjds, t&iau su amziumi jie tampa brandes$ni0,18
ir tokiy dalyky atsisako”.
.Nereikéty prieSintis daugeliui dalyk kuriuos kai kurie Zzmass vadina nuogmémis*. 0,08

,Daugelisisitvirtinusiy drovumo ir santraus seksualinio elgesio taisykliéra jprotis,| 0,04
kuris néra geresnis uz kitaip besielgian Zmoni nuostatas”.
~Jaunimas turi mokytis kritiSkai vertinti savéviy idealus:abejoti autoritetais, kritikugti 0,07
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| misy visuomems normas ir tradicijas®. |

Naujos skals testo zingsmi skatius 19. Testo zingsniatranka nezymiai padidino testo
homogeniskum Testo vidinio suderinamumo rodiklis CronbactD,78. Naujoje skaje atskin
testo zZingsni koreliacija su bendru testo balu svyruoja mitt=0,14 iki r/itt=0,50. Testo
Zzingsniy atrankos bendras rezultatas: didelio testo zimgskatiaus Salinimas iS sk&d leido
optimizuoti skaés patikimuna, vidin; suderinamuny tatiau tokia radikali testo zingapatranka
reiSkia skals nuskurdinim, kadangi atsisakyta svarbias autoritarizmo dimassatspinditiy
testo Zingsnj. Tolesnis Sios ské&d adaptavimas numatyt paSalint testo Zingsmi
performulavina, tinkamesni formuluctiy parinking.

Autoritarin és Seimos struktiros skaks (Lederer, 1982a; 1982b) reliabilumas.
Patikrinus Autoritarias Seimos strukitos skats (n=169; 11 klausin) vidini suderinamum
paaiskjo, kad skals homogeniskumo rodikliaiéna Zemi. Testo vidinio suderinamumo rodiklis
Cronbachx=0,72. Atskin testo Zingsni koreliacija su bendru testo balu svyruoja mitb=0,17
iki r/itt=0,57. NepaSalintastrvienas teiginys.

Faktoriné analizé. Patikrinus vig skaly vidinj suderinamung kitas svarbus skali

konstrukcinio validumo patikrinimo zingsnis — faktee analiz. Faktorie analiz — tai
statistinis metodas,galinantis jvarius kintamuosius yj tarpusavio koreliacijos pagrindu
klasifikuoti tarp sags (Merkys, 1995), t.y. gauti vidéntiiamojo reiskinio strukira. Anot B.
Bitino (1998), ,faktorirts analizs metodais ieSkoma to, kas pozymiams yra bendkasr—
specifiSka, individualu®.

Apdorojant tyrimo duomenis, faktoda analizs metod naudojau @ dvieju priezasiy:
siekdama atskleisti nepakantos nuastaiding strukfira ir supaprastinti duomenaprasym
sumazinant teigimi skatiy iki bendn faktoriy arba savyhi. Faktorires analizs hidu iSskirta
vidiné konstrukto strukira leidzia taip pat patikrinti konstrukto validgnmustatyti ar Si vidia
konstrukto strukira atitinka teorinmode] arba gali lati prasmingai interpretuojama.

Faktorinis Rasizmo skaks validumas.Atlikus faktorire skaks (17 testo zingsn) analiz,
iSskirti 3 faktoriai (subskak) (zr. 5 lented).

Faktorius 1,Liberalizmo formalioji lygyb ¢". Visi § faktoriy sudarantys testo Zingsniai

suformuluoti neigiamai rasizmo konstrukto po#i (R-) ir nurodoj liberalizm, kuris inicijuoja
kitos tautylés ar rass individy formaliy veiksmy laisw, tolerancig ju poelgiams, susijusiems su
socialiremis, kultirinémis bei asmenimis aplinkylemis. Liberalizmo formalioji lygyb gali
buti siejama su nuostata, kad visi Zmsryra lydis, neziirint ju rass ar tautybs (,Kiekvienas,
kuris atkakliai dirba, nesvarbu kokios &asjis yra, turi lygias galimybes tapti pripazintu i

turtingu®).
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Faktorius 2,Gr ésmé vs. naujos galimylés”. Rasistai daznai suvokia svetimSalius kaip

keliarcius gesne Saliai, kultirai ir vertybems. Baiminamasi, kad kitos tautos arégsdividai
reikalauja per daug, @ jatvykimas sujaukt nusistojusia tvarka. Didzioji dauguma teigimi (3
testo Zingsniai) suformuluoti teigiamai rasizmo &wakto poziriu (R+) ir kalba apie tai, kad
svetimSaly atvykimas sukett grésny lietuviy kultariniam tapatumui ir @ to, jie turty perimti
lietuviSkas vertybes. Nerasistinio poo individai suvokia, kad svetim3alatvykimas gali bti
tapatinamas su naujomis galinéylis (,Jei Kitatadiai ir uzsieni€iai atvykty i Lietuva, jie turety

laikytis mano tradicij ir papr@iy”).

5 lentet
Rasizmo skaés dimensionalumas (faktorirés analizs rezultatai)
Testo Testo Testo
zingsnio | zingsnio | Zzingsnio
Rasizmo skaés subskatés ir testo zingsniali skir. geba | skir. geba | faktor.

bendroje | subskakje | svoris (L)
R-skaléje (r/itt)
(r/itt)
Faktorius 1. Subskaé ,Liberalizmo formalioji lygyb é*
(Cronbachx=0,89; iS viso 8 testo zingsniai)

1. Lietuvoje turi lati toleruojamos kitos ras (R-). 0,65 0,75 0,85
2. Lietuvoje turi lnti toleruojami kity tautybiyy Zzmores 0,63 0,71 0,84
(R-).

3. Kiekvienas, kuris atkakliai dirba, nesvarbu laskrags 0,71 0,74 0,70
jis yra, turi lygias galimybes tapti pripazintu turtingu

(R-).

4. Santuoka tarp skirtimgtautybiy atstow; netugéty kelti 0,61 0,65 0,66
problem; visuomenei (R-).

5. Lietuvos gyventojai nepriklausomai nuo égs 0,64 0,64 0,60

isidarbinti (R-).
6. Lietuvos gyventojai nepriklausomai nuo éa3 0,66 0,66 0,58

1 socialines garantijas (R-).

7. Santuoka tarp skirtimgrasiy atstow; yra toleruotinag 0,54 0,60 0,67
dalykas (R-).
8. Lietuvos gyventojai nepriklausomai nuo é®s 0,63 0,63 0,61

puosetti savo kultirines tradicijas (R-).

Faktorius 2. Subskaé ,,Gr ésme vs. naujos galimylés*

(Cronbachx=0,61; iS viso 4 testo Zingsniai)

9. Jeigui Lietuva atvykty ir apsigyveni daugelio 0,35 0,48 0,70

tautybiy zmores, tai sukeli pavop miasy kultiros
tapatumui (R+).

10. Daugiataut Lietuva hity gerai, nes kuiiriné jvairove 0,34 0,30 0,69

teikia nauy; galimybiy (R-).
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11. Atsizvelgianti dabartin bedarbysts auk3 lygi, 0,56 0,45 0,54
uzsienigiai ir kitatawiai turi grizti { savo Salis, iS kui
atvaziavo arba yra kil(R+).

12. Jei kitatadiai ir uzsienigiai atvykty | Lietuva, jie 0,34 0,35 0,48
turéty laikytis mano tradicij ir papr@iy (R+).

Faktorius 3. Subskat ,Rasizmas Lietuvoje”
(Cronbachx=0,66; iS viso 5 testo Zingsniai)

13. Deja, tenka pripazinti, kad tautsh mazumos 0,24 0,38 0,74
Lietuvoje neturi toki patiy galimybi kaip lietuviai (R-).

14. Mokyklose svarbu mokyti apie itauty ir kultiiry 0,39 0,47 0,69
indélj i Lietuvos raid (R-).

15. Su rasistimi poziiriy ir veiksmy apraiSkomis 0,50 0,48 0,54
Lietuvoje tuéty bati kovojama atkakliau ir griegzau (R-).

16. Lietuvoje tuéty bati daugiau pléiai mastartiy ir 0,54 0,40 0,53

atvirai kitoniSkuma bei jvairias tautines mazumas
palaikargiy Zzmoni; (R-).
17. Rasizmas yra problema kitose Salyse, bet ém [n 0,26 0,33 0,43
svarbi problema Lietuvoje (R+).

Faktorius 3,Rasizmas Lietuvoje”. I Sio faktoriaus klausimbloka jtraukti teiginiai, kurie

vertina Siandieni@ rasizmo situacij Lietuvoje. Apie tai Siandien kalbama pakankamainda
Visuomert pasiskirst i dvi stovyklas: vieni teigia, kad rasizmaé&ra problema Lietuvoje, Kiti
pasisako uz grieztesir atkaklesg kova su rasistiamis apraiSkomis. Atsakymaisio faktoriaus
klausimus leis issiaiskinti, koks Siawlniesto jaunuolj poZiiris i rasizm Lietuvoje.

Faktorinis Homofobijos skalés (Herek, 1988) validumasAtlikus faktorire skaks (20
testo Zingsnj) analiz buvoisskirti 4 faktoriai (subskast) (Zr. 6 lented).

6 lentet
Homofobijos skalés dimensionalumas (faktorires analizs rezultatai)
Testo Testo Testo
zingsnio | zingsnio | Zzingsnio
Homofobijos skaks subskaés ir testo zingsniai skir. geba | skir. geba | faktor.

bendroje | subskakje | svoris (L)
H-skaléje (r/itt)
(r/itt)

Faktorius 1. Subskat ,VyriSkas homoseksualumas — tolerancija/smerkimas*
(Cronbachx=0,93; iS viso 9 testo Zingsniai)

1. VyriSkas homoseksualizmas yra iSkrypimas (H+). 0,77 0,83 0,79
2. Géjams netudty bati leidZziama dirbti mokykloje (H+). 0,60 0,65 0,77
3. AS manau, kadégai yra Slyksiis (H+). 0,74 0,71 0,67
4. Seksas tarp dvigypyry yra absoliuti klaida (H+). 0,82 0,84 0,65
5. VyriSkas homoseksualizmas yra irati seksualumao 0,74 0,70 0,64
iSraiSka (H+).

6. AS neliciau per daug nulides(-usi), jei suzindau, 0,52 0,55 0,62
kad mano &nus yra homoseksualas (H-).

7. Mintis apie @ju santuokas man atrodo absurdiska 0,82 0,81 0,62
(H+).
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8. Jei vyras jatia homoseksualius jausmus, jis étur 0,81 0,80 0,61

padaryti visk, ka gali, kad atsikratyt ju (H+).

9. Vyriskas homoseksualizmas tiesiog yra kitpks 0,83 0,78 0,59

gyvenimo lidas, kurio netuty bati (H+).

Faktorius 2. Subskaé ,MoteriSkas homoseksualumas — tolerancija/smerkims!"
(Cronbachx=0,93; iS viso 8 testo Zingsniai)

10. MoteriSkas homoseksualizmas yra ZalingasO0,76 0,81 0,81
visuomenei tod, kad jis ardo nairalius iy santykius
(H+).
11. MoteriSkas homoseksualizmas keliésgr daugeliui 0,65 0,74 0,79
pagrindiniy socialinyy institucijy (pvz., Seimai) (H+).
12. Lesbiets tiesiog nedera @y visuomesje (H+). 0,79 0,82 0,78
13. Lesbiets yra nesveikos (H+). 0,79 0,81 0,76
14. Dickjantis lesbiéiy skatius rodo morals smukim 0,74 0,78 0,75
visuomenje (H+).
15. MoteriSkas homoseksualizmas yra riamod (H+). 0,69 0,73 0,70
16. MoteriSkas homoseksualizmas yra Zemagsn 0,61 0,66 0,68
seksualumo forma (H+).
17. MoteriSkas homoseksualizmas pats savairaa (n 0,67 0,63 0,57
problema, tik visuomendaro iS to problem(H-).

Faktorius 3. Subskat ,Socialinés teisgs"”

(Cronbachx=0,57; iS viso 2 testo zZingsniai)
18. Moters homoseksualizmas jokiomis aplinkyls 0,38 0,40 0,81
netugty bati diskriminacijos darbe priezastimi (H-).
19. Valstybiniaiistatymai, reguliuojantys privatelges 0,29 0,40 0,79
tarp suaugusimoten, turéty buti panaikinti (H-).

Faktorius 4. Subskaé , Tabu®
(1 testo Zingsnis)
20. Gjuy poroms turi bt leidZziamaisivaikinti taip pat 0,50 - 0,84
kaip ir heteroseksualioms poroms (H-).

Faktorius 1,VyriSkas homoseksualumas — tolerancija/smerkimas”“.Kaip jau mireta,

vyriSkas homoseksualizmas susiduria su daug didesnerkimu iS visuomes nei moteriskas.
Gejiskumas laikomas iSkrypimu, klaida ir susilaukiangekos. Zmoés vis dar nepripasta, kad
tai toks pat gyvenimo das kaip ir heteroseksualSio faktoriaus teiginiai leis suprasti, ar
Siauliy miesto jaunimas pritaria visuomsndaugumai ir smerkia vyri§khomoseksualum ar
visgi iSsiskiria tolerantiSku podiiy ir pasisako uz gy teises bei lygyé

Faktorius 2,MoteriSkas homoseksualumas — tolerancija/smerkimds Daugelis uzsienio

autoriy, o tuo pdiu ir skaks originalo sudarytojas (Herek, 1988), teigia, kadstatos gejus iri
lesbietes yra skirtingos. Dazniausiai nuostatosgéjus yra traktuojamos kaip labiau
homofobiskos, palyginus su leskietis. Sis skals faktorius kaip tik ir atskiria vyrigk
homoseksualizm nuo moteriSko, bei leidzia pazvelgii moteriSkojo homoseksualizmo
problematilq bei nustatyti, ar Siaujijaunimo tarpe vyrauja tolerancija leskias, ar visgi jos

yra smerkiamos.
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Faktorius 3,Socialinés teigs”. I § faktoriy jtraukti du teigiamai (R-) suformuluoti testo

zingsniai. Ne paslaptis, kad valst¢ylyra pakankamai suvarziusi homoseksuaiismen
socialines teises ir kartais prasilenkia su toleifas principais, numatytais teisiniuose
dokumentuose, kuriuose kalbama apie tytmientacip, nors daugumkity valstybiy jau padjo
dideli Zingsn tolerancijos analizuojamu klausimu link. Sie testimgsniai apima iSimtinai
lesbigiy socialines teises: laig\privatiam elgesiui ir neiiti diskriminuojamoms darbe.

Faktorius 4,Tabu“. Sis faktorius yra Siek tiek netradicinis, ngstdaro tik vienas teiginys.
Daugeliu faktorini analiziy atveju reikalaujama, kad faktarisudaryy bent jau du testo
Zingsniai. Sio vienintelio teiginio iSskirtinumaseidzia teigti, kad jsivaikinimo ir
homoseksualumo klausimas yra labiausiai aktual@duizoje. Homoseksualai iS visuonésn
susiduria su labai daug tabuisovaikinimas yra vienas s

Faktorinis Seksizmo skaés (Smith, Ferree & Miller, 1975) validumas.Atlikus faktorine
skaks (16 klausim) analiz, iSskirti 3 faktoriai (subskas$) (zr. 7 lented).

Faktorius 1,Moteris vs. vyras”. Kone kasdien galima iSgirsti pogalMoteris — silpnoji

lytis“, ,Vyras — Seimos galva“. Seksizmo svarbiausideologija, kad vyras ir moteris
visuomerje traktuojami nevienodai ir, kad moterys negaiii dapaios vyrams. Atsisakant
tokio stereotipinio mstymo, tuéty bati pripazstama, kad moteris galiab lygiaveris
prieSininks vyrams darbo sferoje ir kad; poelgiai, veiksmai irisipareigojimai negali i
traktuojami skirtingai. Visi g faktoriy sudarantys testo zingsniai palaiko arba stengiasi
iSgyvendinti idja, kad visapusiSkai skiriasi nuo wyr

Faktorius 2,Stereotipinis mastymas”. Seksistai moteris daznai suvokia kaifye, Kuri

rapinasi savo iSvaizda (tik grazios moterys yra veskatenkintos), prisiriSusi prie Seimos, yra
dorybinga (netuity lankytis tose paose vietose kaip vyrai, keiktis, neSvankiai Kkdlp
emocionali ir @l to nenuspjama, Svelni (nuolankumas — geros moters bruozas) i
lengvaludiska. Sio faktoriaus testo Zingsniditént ir apeliuojaj mincta stereotipin mastymy
apie moteriSkja giming.

Faktorius 3, Isipareigojimas”. Daznai seksistinis stereotipinisastymas moteris sieja su

isipareigojimo terminu. Juk moteris yra suvokiamdpkéa, kuri yra jsipareigojusi pries
visuomer vyrui ir vaikams, o vyrai dazniausiai siejamiisipareigojimu sau ir darbui. Sio testo
zingsniai apima kelis moteisipareigojimus visuomenei, vyrui, vaikui: pavésdoakeitim, kai
iSteka, karjeros atsisakyntél vaiky, vaiky gimdymg bei isipareigojim, nepaneigti stereotipo,

kad ,moteris, kuri nori Biti tikrai moteriSka, turi gracingai priimti galagka vyro cemegs".
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Seksizmo skads dimensionalumas (faktorirés analizs rezultatai)

7 lentet

Testo Testo Testo
Zzingsnio | Zingsnio | Zingsnio
Seksizmo skads subskaés ir testo zingsniali skir. geba | skir. geba | faktor.
bendroje | subskakje | svoris (L)
S-skakje (r/itt)
(r/itt)
Faktorius 1. Subskat ,Moteris vs. vyras*
(Cronbachx=0,77; iS viso 7 testo Zingsniai)
1. Netekjusi motina yra didesnnevykélé negu nevegs 0,52 0,60 0,72
tevas (S+).
2. Moterims neturi @iti leidziama uzimti pareigas, kurigs 0,45 0,48 0,71
reikalauja didziuls atsakomyés (S+).
3. Kaip nam galva, ¢vas tuty turéti galuting zod vaiky 0,61 0,59 0,61
aukkjimo klausimais (S+).
4. Moteris, kuri atsisako iSeiti iS darbo, kad &ali 0,49 0,47 0,61
paskui savo vy, bity kalta, jei santuoka iSigt(S+).
5. Niekas netutty pasitiketi moters zodziais, kai ji kalog 0,43 0,46 0,58
apie ki motej (S+).
6. Reilkety pripazinti, kad didziausi pazang padaé 0,63 0,56 0,56
vyrai, ir mes galime tiéis, kad taip bus ir toliau (S+).
7. Pageidautina, kad moterystilp paskirtosj policijos 0,31 0,28 0,48
buri su tomis p&iomis pareigomis, kaip ir vyrai (S-).
Faktorius 2. Subskaét ,Stereotipinis mastymas*
(Cronbachx=0,55; i$ viso 5 testo Zingsniai)
8. Paprastai, tik nepatrauklios ir nusivylusios engs 0,55 0,43 0,62
kovoja uZz savo teises, nes {asi nevertintos
visuomegs (S+).
9. Yra absurdas reikalauti iS5 moters nuolankumap ka 0,15 0,17 0,58
savyles prideramos Zmonai (S-).
10. NeSvankyts skamba blogiau, kai jas sako moterys 0,36 0,33 0,53
(S+).
11. Dazniausiai moterys yra labiau nerj@mos negy 0,30 0,25 0,45
vyrai (S+).
12. Moteris netuity tikétis eitij tas péias vietas ar tiktis 0,52 0,39 0,44
tokios p&ios veiksny laiswes kaip vyrai (S+).
Faktorius 3. Subskat , Isipareigojimas”
(Cronbachx=0,65; iS viso 4 testo Zingsniai)
13. Karjep daranti moteris, kuri palieka savo $epi 0,34 0,41 0,75
ménesi; vaika auklei, yra bloga motina (S+).
14. Moteris, kuri nori bti tikrai moteriSka, turi gracingai 0,33 0,39 0,68
priimti galantiSlq vyro cemes (S+).
15. Moteris, kuri atsisako gimdyti vaikus, neathegavo| 0,47 0,50 0,54
pareigos vyrui (S+).
16. Moteris turi pakeisti pavagdkai iSteka (S+). 0,49 0,41 0,37
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Faktorinis Autoritarizmo skal és (Schneider, 1997) validumasAtlikus faktorire skaks

(19 testo zingsmi analiz;, buvoisskirti 4 faktoriai (subskak) (zr. 8 lente). Faktorires analizs

rezultatai iS dalies atitinka Mazeikig (2001) atlikto tyrimo rezultatus, téldfaktoriams

suteikiami panass pavadinimai.

8 lentet
Autoritarizmo skalés dimensionalumas (faktorires analizs rezultatai)
Testo Testo Testo
Zingsnio | Zingsnio | Zingsnio
Autoritarizmo skal és subskaés ir testo zingsniai skir. geba | skir. geba | faktor.
bendroje | subskakje | svoris (L)
A-skaleje (r/itt)
(r/itt)
Faktorius 1. Subskat ,Gelezinés rankos reikalavimas*
(Cronbachx=0,73; iS viso 7 testo zingsniai)
1. Kadangi paétis misy visuomewgje tampa vi§g 0,43 0,52 0,69
rimtesre, tai stipresni priemoni; taikymas, Salinant dr
pazabojant trukdaius asmenis, grupes ar veiksniug ir
grazinant mus;j teising kelia, baty visai pateisinamags
(A+).
2. Augantis nusikalstamumas, seksualinis amoralumas0,42 0,50 0,65
vieSoji netvarka — visa tai rodo, kad jei norimsaiggoti
tvarka, istatymus ir misy morak, turime negailestingai
susidoroti ne tik su nusikéltais, narkomanais, bet ir gu
asocialiais asmenimis, kitais ranégbdrumstjais (A+).
3. Jeigu valdzia, kugi aS laikgiau kompetentinga, 0,37 0,49 0,64
nurodyt; kovoti su Zmoamis ar veiksniais, kurie kelig
pavoy misy visuomemje, kiekvienas tuity su ja sutikti
(A+).
4. Tik paklusnumas, draugnr tiesmukumas nuties kel 0,40 0,44 0,60
1 germ Zmogaus gyvenim(A+).
5. Priezastis, @ kurios mes turime tiek daug sunkum 0,31 0,45 0,59
musy visuomeegje, yra ta, kadévai Seimoje ir autoritetdi
valstyleje pamirSo, jog senosios gerosios féarausras
vis dar yra puikiausia priemérzmorems| teising kelia
nukreipti (A+).
6. Ko reikia ntuisy Saliai — tai stipraus, griezto ir ryztingo 0,24 0,37 0,41
vadovavimo, kuris pazahgtblog ir sugnzinty mus i
teisingy kelia (A+).
7. Masy Salyje vieSpataut tvarka, jeigu laikyturdmeés 0,35 0,36 0,39
seny tradicijy, darytume taip, kaip mums sako Salies
autoritetai  ir  atsikratytuéme  kitaip manatiy,
nepasitenkinin iSreiskiaiy grupiy (A+).
Faktorius 2. Subskaet ,Pilietin és laisws*
(Cronbachx=0,64; iS viso 6 testo Zingsniai
8. Néra to vienintelio teisingo kelio, kuriuo eidamjas 0,32 0,45 0,70
Zmogus turi nugyventi savo gyverimKiekvienas turi
surasti savo, tik jo akimis zvelgiant, teisarigelia (A-).
9. Nudisty (huogum propaguojatiy) paphidimiai yra 0,28 0,44 0,67

visiSkai normalus dalykas (A-).

60




uztikrinamos (A-).

10. lkivedybiniai lytiniai santykiai yra visiSkaionmalus 0,23 0,34 0,63
dalykas (A-).
11. Mes tuktume atvirai bendrauti su kitaipastartiais 0,36 0,33 0,52
zmoremis, kadangi naujos mintys skatina pazangius
pokygius (A-).
12. Ateistai ir kiti zmo#gs, nepripaistantys tradicin 0,37 0,32 0,46
religijuy, gali kati tokie pat dori pili€iai, kaip ir tie, kurie
reguliariai lanko katalilg baznyia (A-).
13. Kiekvienas Zmogus neti atsisakyti savo gyvenimp 0,34 0,36 0,42
budo, politiniy, religiniy jisitikinimy ar seksualiés
orientacijos, net jeigu jie smarkiai skiriasi nuatuk
zmoni, pozicijos (A-).
Faktorius 3. Subskaé ,Paklusnumas*
(Cronbachx=0,56; iS viso 4 testo Zingsniai)
14. Visada yra daug geriau pasikliauti kompetenti 0,35 0,51 0,79
valstykes ir baznyios atstow poziiriu, negu klausytis
triukSmingy, su oficialia nuomone nesutinkan ramykes
drumsgjy, kuriems telipi sukelti Zzmogms abejones
(A+).
15. Daznai paaiska, kad autoritetai, tokie kaip imy 0,26 0,30 0,60
tévai ir tautos iSrinktieji, pasielgia teisingai, adikaliai
mastantys ir protestuojantieji dazniausiai visadastdy
(A+).
16. Jeigu mes nekovosime su ta ptega, Siuolaikigje 0,28 0,29 0,51
visuomenje iSplitusia liga, kuri grauzia @isy moralines
Saknis ir IS karto$ karta perduodamus idealus,tsy Salis
vieng diem sugrius (A+).
17. Istatymai Siais laikais téty bati negailestinga 0,40 0,35 0,49
taikomi neramumus  kelighy  maiStininky  ir
revoliucionieriy atzvilgiu (A+).
Faktorius 4. ,Seksualiniy mazumy pripazinimas*
(Cronbachx=0,67; i viso 2 testo Zingsniai)
18. Homoseksualumaséna amoralus dalykas ar kokja 0,25 0,51 0,81
liga (A-).
19. [vairiausiy seksualink mazumy teises turi kati pilnai 0,38 0,51 0,78

Faktorius 1 Gelezinés rankos reikalavimas®. Sis faktorius iSreiskia autoritarizmo

agresyvumo dimenglj Autoritarine asmenyb yra nepakanti ir agresyvi konvengjnmoraks

normy bei istatymy paZeidjams. $ faktoriy sudarantys testo Zingsniai atspindi agresyv

reikalavimy grieZtai bausti pazedflis, imtis ryZting. priemoni, kovojant su ,netvarka®. Sis

veiksminis agresyvumas atsispindi reikalavimupassti grieztos, ,gelezis rankos” valdym,

atsikratyti ir negailestingai susidoroti su ramagldrumstjais, pazaboti blog taikyti krasStutirg

bausnés formg - mirties nuosprerid sugaZinti visus i teising kelia. Sio faktoriaus testo

Zingsniaijvardija tuos, su kuriais turiti susidorota: nusikadtiai, narkomanaijvairaus plauko

maistininkai, asociak asmenys.
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Faktorius 2_Pilietinés laisws". Sis blokas atspindi svarbiausias demokestipilietines

visuomens vertybes - formalipagarl piliecio teisms (zodzio, tikjimo, isitikinimy, gyvenimo
budo teigms). Pirmas testo zingsnis, kurio faktorinis svaisk&iausias (L=0,70), atspindi
faktoriaus esm cia formuluojama bendra demokratintolerancijos taisykl (,Kiekvienas turi
surasti savo, tik jo akimis Zvelgiant, teisingelia®). Nudistai, ateistai ir kitamiiai c¢ia
traktuojami kaip asmenys, kuriera ré kiek blogesni uz tradicinio astymo atstovus. Laisvi
pasirenkami poelgiai (,lkivedybiniai lytiniai sarkiai yra visiSkai normalus dalykas®) taip pat
priskiriami pilietinei laisvei.

Faktorius 3,Paklusnumas”. Keturi testo Zingsniai, sudarantys fakigriskelia paklusnum

kaip pagrindig vertylke. Paklusnumas yra viena iS trisvarbiausj autoritarizmo dimenaij
kurias iSkelia B. Altemeyeris (1981, 1988), zymustoaitarizmo tyriretojas. BeslygisSkas,
nekritiSkas paklusnumas autoritetam&vdims, vyresniesiems, tradicijai) siejamas su pagarb
drausme ir atvirumu ¢kreikéty aiskinti kaip tiesmukum akivaizdum, sudtingumo atmetim).
Visos Sios konservatyvis vertyles (paklusnumas, drausmpagarba autoritetams ir tradicijai)
garantuoja visuomes iSlikima, stabiluma, hierarchiis tvarkos iSsaugojim

Faktorius 4 ,Seksualiniy_mazumy pripazinimas®. Siame faktoriuje atspindi pagarba

seksualidms mazumoms ir iSimtai homoseksualumui. Tokiidb afiSuojamas §ivisuomegs
grupiy pripazinimas, ne#rint i juos kaipi ligonius ar amoralius bei pripgtant j; teises.

Faktorinis Autoritarin és Seimos struktiros (Lederer, 1982a; 1982b) skat validumas
Atlikus faktorire skaks (10 testo zingsn) analiz, iSskirti 3 faktoriai (subskast) (Zr. 9 lented).
Faktorires analizs rezultatai atitinka Mazeikiéa (2001) atlikto tyrimo rezultatus, téd
faktoriams suteikiami tapas pavadinimai.

Faktorius 1,Aukl éjimo_grieztumas”. Visi § faktoriy sudarantys testo zingsniai nurodo

aukkjimo grieztuna, kuris numato fizines bausmes (,musiin Aukléjimo grieztumas siejamas
su bausmij pagistumo, teisingumo ir nuoseklumogjd (,Kartais manodvai visai nebausdavo
margs uz rimtus nusizengimus, tuo tarpu uz kakrs menkniek netikétai nubausdavo labai
grieztai®).

Faktorius 2,Vaikas - racionali bitybé”. Testo Zingsniai aprasSo to#vy poZziiri i vaika,

kai vaikas traktuojamas kaip asmeaybu kuria tariamasi, kuriai aiSkinama, bandomarjgtg
veiksmus, paveikti vaiko prgtpakeisti jo elggsracionaliais argumentais. Vaikas laikomas savo
nuomor turinéia savarankiSka asmenybe, kuriai negalima primeatto valios gga ar
iracionaliai. Racionalumas numato tai, kad batsntaip pat yra racionalios, racionaliai
pagistos. Bvai i$ anksto susitaria su vaikais, kakges reikia laikyti blogu, kok - geru. Sis

faktorius pabizia vaiko amores ir savimogs element.
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Faktorius 3,T évy meilé ir pagarba vaiko savasgiai. Tévy meilk traktuojama kaip

susitaikymas ir pagarba vaiko sasiag Vaiko kidas iS anksto jau duotas, Sios savasties keitimas
virsty ,Jauzimu®, ,nemeile”. Be to, vaikas suprantamagaip individas, kuris ne tik ,auga®, bet
ir dalyvauja Seimos gyvenime (,Kait®; Seimoje lndavo svarstomas svarbus klausimas, tai

budavo atsizvelgiama irvaiky nuomor") bei geba pats priimti sprendimus.

9 lenteé
Autoritarin és Seimos strukfiros skaks dimensionalumas
(faktorin és analizs rezultatai)
Testo Testo Testo

Zingsnio | ZzZingsnio | Zingsnio
Autoritarin és Seimos struktiros skaks subskaés ir skir. geba | skir. geba | faktor.

testo zingsniai bendroje | subskakje | svoris (L)
AS- (r/itt)
skaleje
(r/itt)

Faktorius 1. Subskaé ,,Aukl ¢jimo grieztumas*
(Cronbachx=0,73; i viso 4 testo Zingsniai)

1. Mano &vai manydavo: vaik reikia aukéti grieZtai, 0,35 0,54 0,89
norint iSugdyti geg charakterir tvirta valia (AS+).

2. A% buvau labai grieztai adjamas(-a) (AS+). 0,57 0,63 0,82
3. Kartais manoévai visai hebausdavo meénuz rimtus 0,28 0,24 0,65

nusizengimus, tuo tarpu uz Kakors menknieknetiketai
nubausdavo labai grieztai (AS+).

4. Mano Seimoje vyrauja nuom@njog vyresnieji turi 0,48 0,45 0,61

teise jsakireti jaunesniems, o Sie privalo paklusti (AS+),

Faktorius 2. Subskaé ,Vaikas — racionali butybé*

(Cronbachx=0,60; iS viso 3 testo zingsniai)

5. Tévai, nokdami mane paraginti kokiam nors poelgiui, 0,45 0,49 0,74
ji pagisdavo, paaiskindavo (AS-).

6. Kai buvau mazas(-a), asS ¢g@dvau iS anksto numatyti 0,36 0,40 0,71
tévy reakcip i mano veiksmus: apsidZiaugs ar uzpyk (AS-

).

7. Kai as buvau mazas(-ajyai mane labai myjo ir 0,48 0,38 0,52
prieme toki(-ia), koks(-ia) as esu (AS-).

Faktorius 3. Subskaé , T évy meilé ir pagarba vaiko savasiai®
(Cronbachx=0,47; iS viso 3 testo zingsniai)

8. Kai misy Seimoje Ilndavo svarstomas svarbus 0,44 0,42 0,74
klausimas, tai fidavo atsizvelgiama if vaiky nuomor

(AS-).

9. Mano Seimoje vyrauja tokia nuomignjog daugel 0,21 0,20 0,70
klausimy jaunimas turi spisti savarankiskai (AS-).

10. Netgi tada, kai aS pasielgdavau labai blogai, 0,37 0,28 0,40

vaikystje tevai margs nemus (AS-).

Apibendrinus faktorigs ir patikimumo analizi statistinius parametrus galima teigti, kad
sudarytas klausimynas atitinka vidinio validumo ka¢avimus, vadinasi, tyrimo rezultat
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interpretacija yra paggta, o klausimynas - tinkamas matuoti jaunualepakantos nuostat

raiska.

2.3.2. Rasizmo, homofobijos, seksizmo, autoritaciznautoritarires Seimos

struktiros skah; tarpusavio statistiniagsySiai

Mokslininkai, kurdami bei adaptuodami savo skalesip pat tikrino ry§ tarp savo
konstrukto ir kity neigiamy nuostaf. Rasizmo tyriatojai kreige démes i rasinio nusistatymo ir
seksualids orientacijos tarpusavio rySTeigiama, kad asmenys, kurie palaiko rasistinius
prietarus, tiktina, taip pat reiks neigimas pretenzijas litomoseksual (Marcus at al, 2003). Tik
nedaugelis mokslinink sociopolitiniy nuosta erdwje kreipe savo @meg i koreliacip tarp
rasizmo ir seksizmo. Henley ir Pincus (1978) atra@al seksizmo ir rasizmo rezultatai glaudziai
koreliuoja, kad seksizmas ir rasizmas ,auga“ sutip@ konservatizmo augimu. Taip pat
teigiama (Duriez, Van Hiel, 2002), kad rasizmasuidiai koreliuoja su autoritarizmu.

Homofobijos nuostat erdweje teigiama, kad nuostatoldlyc¢iy vaidmen taip pat yra
glaudziai susijusios su nuostatomisomoseksualus. Tgjai teigia, kad yra teigiamas rysys tarp
tradiciniy isitikinimy dél lyciy vaidmem ir neigiamy nuostaf i homoseksualus (Ogletree &
Harper, 2006; LaMar & Kite, 1998). Manoma, kad terie palaiko tradicippoziiri apie tai,
kaip moterys ir vyrai tuty elgtis, turi problem su homoseksualumu, ne§aj yra suvokiami
kaip turintys moteridk savybi, o lesbiets — vyrik. Sie stereotipai paZeidZia tradiciskai
mastariy individy asmenini jsitikinimy sistem.

Ankstesni tyrimy ataskaitose teigiama, kad neigiamos nuostatosomoseksualum
glaudziai koreliuoja su autoritarizmu, dogmatiznmrupplitiniu konservatizmu (Herek, 1988;
Redfering, 1979).

Siame darbe daroma prielaida, kad visi analizuojkomistruktai tarpusavyje yra susiir
itakoja vienas kit. Mano tyrime rasizmo, homofobijos, seksizmo, atdaaegmo ir autoritarigs
Seimos strukiros konstruktai, matuojami atitinkamomis skais, yra lyginami tarpusavyje
naudojant koreliaciés analizs metod. Nustatyta Pearsono koreliacija tarp étnkonstrukt
sumini jvertiy z-reikSmiy (Zr. 10 lented).

10 lenteé
Skaliy koreliacijos rodikliai (Pearson)

Rasizmo | Homofobijos | Seksizmo | Autoritarizmo| Autoritarinés Seimos
skak skak skak skak strukfiros skat
Rasizmo | Pearson Correlatio] 1,000 ;316" ,295" 434" ,141
skak Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 068
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Homofobijos | Pearson Correlatio| ,316" 1,000 445" 618" 208"
skak Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 007
Seksizmo | Pearson Correlatio] ,295" 445" 1,000 537" 317"
skak Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Autoritarizmo| Pearson Correlatio| ,434 618" 537" 1,000 ,338"
skak Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Autoritarinés | Pearson Correlatio ,141 ,208" 317" ,338" 1,000
Seimos Sig. (2-tailed)
strukfiros ,068 ,007 ,000 ,000
skak

**_Correlation is significant at the 0.01 level (@ied).

IS lentetje gauty duomem matoma, kad ir Lietuvos jaunimo populiacijoje pasiina
uzsienio mokslinini teiginiai, kad tarp vis nepakantos nuostatyra rySys. Matoma, kad
stipriausias rySys aptinkamas koreliuojant automdtao ir homofobijos konstruktus (r=0,62).
Taip pat didziausi rodikliai uzfiksuojami ir tarput@ritarizmmo bei rasizmo, autoritarizmo bei
seksizmo. Aukstas koreliacinis rysiakojamas to, kad autoritarizmo sialyra teiginiy, skirty
homofobijai ir seksizmui matuoti.

Taip pat matoma, kad randama nelabai Zzema kornelidarp homofobijos ir seksizmo
(r=0,45). Abi Sios svokos kilusios iS patriarchaks socialigs strukiiros, kuomet vyrams ir
moterims priskiriami tik vienai ar kitai &ai ,derami vaidmenys. Patriarchadijjg Seimos ir
visuomenrs strukiiroje reikia paklusti autoritetui — vyrui (heterosakliam), kuris tuo @au yra
ir tévas. Taigi vyro4vo virSenylk moters-zmonos ir homoseksualaus vyro atzvilgiu
patriarchaligje Seimos ir visuomeis strukiiroje yra akivaizdi.

Aptinkamos teigiamos koreliacijos tarp rasizmo wonfofobijos (r=0,32) bei rasizmo ir
seksizmo (r=0,30). Tai galiobi grindZziama tuo, kad heteroseksualumas, rasiamssksizmas
propaguoja vienos rés ar lyties virSenyh

Zemiausi, koreliacip su kitais konstruktais turi autoritaés Seimos strukitos konstruktas.
Cia Siek tik labiau iSsiskiria tik ry3ys su autorizmu (r=0,34) ir seksizmu (r=0,32). Koreliacija
su homofobija ir rasizmu yra nepakankamai aukSt] kigsiai bity galima teigti, jog
autoritarires Seimos strukita turi poveik Siems konstruktams.

Be abejo, vig konstrukt, tarpusavio koreliacijaéna tokia stipri, kaip tiktasi, t&iau galima
teigti, kad nuostatos ageikauja tarpusavyje. Sis tarpusavio koreliacini§ys neatspindi
kazualinius, prieZasties ir pasetsnrysius, taiau gali atspinéti Siy konstrukty kaip pasekmi

rysi kitos, ¢ia nenustatytos, priezasties atzvilgiu.
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Apibendrinant autoritarizmo, autoritaé;m Seimos struktos, rasizmo, seksizmo ir
homofobijos matavimo instrumantaktorinés analizs ir patikimumo analizi duomenis, galima
teigti, jog vidinio suderinamumo ir faktokisa analizs rezultatai byloja apie Autoritarizmo,
Autoritarinés Seimos struktos, Homofobijos, Seksizmo ir Rasizmo ska{Schneider, 1997;
Lederer 1982; Herek, 1988; Smith, Ferree, MilleB79) kul@irini tinkamuma konstrukto
atzvilgiu. Vadinasi, klausimynas tinkamas matuaurjuoliy nepakantos nuostatraiSka.
Teigiamos koreliacijos tarp wiskonstrukty rezultaty buvimas liudija apie tai, kad naujas testas

matuoja 4 p&ia savyle, elgesio sfer, kaip ir kiti analogiski testai.

2.4. Nepakantos nuostat raiSka Siauliy miesto jaunimo tarpe

Lietuvoje galima aptikti pakankamai daug tytyrkurie domisi visuomess nuostatomis
susijusiomis su nepakanta. Dazniausiai yokyrimy ataskaitose raSoma, kad Lietuvos
visuomegje tolerancija kaip ugdytinasuldlo bruozas lietuviams tampa vis maziau svarbi.
Lietuva daznai vadinama rasistiSka ir homofobiSkaseksistine Salimi, o lietuviai kupini
nepakantos kit rasiy ar taut; atstovamsjvairioms seksualiims mazumoms, pasizymi tradiciniu
stereotipiniu mstymu al ly¢iy vaidmeny ir yra gana autoritariski.

Mano atliktas tyrimas leidzia apZvelgti Siayjaunimo, o konkr&ai universiteto, kolegijos
bei profesigs mokyklos jaunuoli nepakantos nuostataiSky (Paveikslas Nr. 5). Balvidurkis
nuo 3 iki 6 rodo, kad uzfiksuojamos nepakantuma@i&gos, o Zemesnis negu 3 baidurkis
rodo, kad jaunuoliai pasizymi tolerancija kuriam rsiokonkr€iam nepakantos nuostat

konstruktui ir tokiu atveju bus vadinami tolerakéss.

O Rasizmas

m Homofobija

O Seksizmas

O Autoritarizmas

W Autoritariné Seimos
struktdra

Paveikslas nr. 5 Nepakantos nuostatraiSka

Matoma, kad labiausiai jaunuoliai pasizymi nepaéiaitos lytires orientacijos atstovams.

HomofobiSk; nuostaf raiSka Zzenkliai iSsiskiria tarp kit Remiantis diskurso visuomga
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analize, nesunku pastgh kad Zodziai ,gjus”, ,homoseksualas®, ,lesbigt masy Salyje yra ne
paprasti zodziai, o dazniausiai keiksmazodziai, pasakiai skirti nepatink&mos asmens
paniekai. Vien tai rodo, kad buvo galimaétis, jog jaunimo tarpe homofobijos teiginiai
susilauks neigiam vertinimy. HomofobiSkos nuostatos Siuo atveju gatiti bgrindziamos
dezinformacija, formuojant nuomenkad AIDS tai ,@ju nelaing” ir kuriant neigiam mita es
homoseksualumas sudjsu prievarta prieS vaikus. Svarbus faktas, jegomesje teigiama,
kad heteroseksualumas yra esminis zmogiskosiogmieg bruozas. Taip pat Sios neigiamos
nuostatos gali iti siejamos susitikinimu, kad homoseksualumas yra Zmogaus p&snias, o
ne genetias kilmes.

ISskirti homofobijos faktoriai (LentéINr. 6) leidzia atidziau pazvelgtiatskirus veiksnius
homoseksualumo strukbje, kuriems Siauli miesto jaunuoliai yra nepak&ausi. Sis skirtumas

pavaizduotas Paveiksle Nr. 6.

50 4,7

4,5 @ "VyriSkas

40 3,9 homoseksualumas -
' tolerancija/smerkimas"

3,5 3.1 B "MoteriSkas

3,0 homoseksualumas -

25 tolerancija/smerkimas”
’ O "Socialinés teisés"

2,0

1,5

10 4 O "Tabu"

0,5

0,0

Paveikslas Nr. 6 Homofobijos konstrukto faktoriy raiSka

IS visy faktoriy, jaunuoliai labiausiai nepritaria faktoriaus , Talteiginiui, kuris sako, kad
géjams tuety buti leidziamajisivaikinti. Net 64,5 % respondennesutinka, kad éai gakty
isivaikinti (Paveikslas Nr. 7). Tik 5,3 % mano, kgglams turi lti leidZziamajsivaikinti taip pat
kaip ir heteroseksualioms Seimoms. Si homofobi§iaiiris gali hiti siejama su stereotipais,
kuriuoseisitvirtinusi nuostata, kadégai linke i pedofilija, jog homoseksualioje Seimoje augantys
vaikai taip pat gali @ti ,uzkrésti“ homoseksualizmu. Be tgyaikinimui prieSinamasi ir teigiant,
kad tokie vaikai patitt didek traums, susilaukit paniekos ir pa®iu iS aplinkiny. Neretai
manoma, kad leidimasgaikinti homoseksualams, pazeidzia vaikog¢e¢isormali Seim.
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@ Géjy poroms turi bati
leidziama jsivaikinti taip
pat kaip ir
heteroseksualioms
poroms (n=169)

Ne Abejoja Taip

Paveikslas Nr. 7 Respondemt pasiskirstymas (%) pagal atsakymug , Tabu*
faktoriaus teiginj
Taip pat didel nepakanta iSreiSkiama ir apskritai vyriSkam horkegalumui.
Respondentai sutinka, kad vyriSkas homoseksualynaaskrypimas (37,3 %), mintis apiejg
santuokas jiems atrodo absurdiSka (43, 8 %), mkawb,seksas tarp dvigjyry yra absoliuti
klaida (47,9 %) ir kategoriSkai, teigia, kadutlp nuliade, jei suzinoi apie $naus
homoseksualum(63,9 %) (Paveikslas Nr. 8).

‘ @ Ne m Abejoja O Taip ‘

VyriSkas homoseksualizmas tiesiog yra kitoks gyvenimo

badas, kurio neturéty bati (n=169) 201 45,6
Mintis apie géjy santuokas man atrodo absurdiSka
Pl gelusano 26 MBSO 3.0
(n=169)
Seksas tarp dviejy vyry yra absoliuti klaida (n=169) | 14,2 _ 47,9
AS nebiciau per daug nuliudes(-usi), jei suzino€iau, kad
mano sdnus yra homoseksualas (n=168) 63,9 _E

Jei vyras jaucia homoseksualius jausmu, jis turety
padaryti viska, ka gali, kad atsikratyty ju (n=168) 27,2 PO 296

VyriSkas homoseksualizmas yra natirali seksualumo

iSraiska (n=168) | 40,8 2N 16 |
Vyrigkas homoseksualizmas yra iskrypimas (n=168) 243 _ 37,3
Géjams neturéty b leidziama dirbti mokyKioje (n=169) 7 349 [N 331
AS manau, kad géjai yra SlykStds (n=166) | 46,4 27,8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

Paveikslas Nr. 8 Respondemtpasiskirstymas (%) pagal atsakymug ,VyriSko
homoseksualumo*® faktoriaus teiginius
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Taciau, tyrimo duomenys rodo, kad leshie atzvilgiu jaunuoliai gra tokie kategoriski
(Paveikslai Nr. 6 ir Nr. 9). Respondentai abejod&argia, kad ko gero lesbist tiesiog nedera
musy visuomegje (41,4 %), o moteriSkas homoseksualumas yragadidaugeliui pagrindini
socialiny institucijy (48,5 %) bei yra nuaané (45 %). Dazniausiai ir kiti moksliniai tyrimai
pabgzia, kad nuostatosgejus yra zymiai labiau nepakantésmegu lesbietes. Pastétina, kad
net supazindinant visuomersu netradiciés orientacijos zmammis, gjai ir ju pasaulis yra
nusvigiamas zymiai dazniau nei lesbie. Nafiraliai kyla klausimas kod Zmores
tolerantiSkesni lesbiéins, negu gams. Galima teigti, kad taip yraldradicinio poziirio i Iytis,

dél visuomergje isitvirtinusio ,moteriSkumo* ir ,vyriSkumo* stereqip.

‘ O Ne m Abejoja O Taip ‘

Lesbietés yra nesveikos (n=169)

MoteriSkas homoseksualizmas yra Zemesné seksualumo
forma (n=169)

MoteriSkas homoseksualizmas kelia grésme daugeliui
pagrindiniy socialiniy institucijy (n=168)

MoteriSkas homoseksualizmas pats savaime néra problema,
tik visuomené daro i$ to problemg (n=169)

Didéjantis lesbieciy skai¢ius rodo moralés smukimg
visuomenéje (n=168)

MoteriSkas homoseksualizmas yra nuodémeé (n=168)

Moteri§kas homoseksualizmas yra zalingas visuomenei todél,
kad jis ardo natdralius ly€iy santykius (n=168)

Lasbietés tiesiog nedera misy visuomenéje (n=169)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

Paveikslas Nr. 9 Respondemtpasiskirstymas (%) pagal atsakymug ,MoteriSko
homoseksualumo*® faktoriaus teiginius

Maziausiai nepakantos aptinkama analizuojant ,3iocia teisiy“ faktoriaus teiginius.
Matoma, kad net 56,2 % respondepalaiko mint, kad lesbiets netuéty bati diskriminuojamos
darbe (Paveikslas Nr. 10). Tai rodo, kad nors ratost; lesbiets ir néra teigiamos, visgi
respondentai nelirk palaikyti diskriminacijos darbe ir kontroliuoti igaty suaugusi moter
elges. Tokie prieStaringi vertinimai, galidh susig su tuo, kad Si faktoriy jtraukti teiginiai,
kalbantys iSimtinai apie leskiie socialines teises irétito, Sie teiginiai susilaukia palankesnio

poziario.
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Valstybiniai
istatymai,
rguliuojantys privaty

elgesj tarp 26,6 23,7
suaugusiy motery,
turéty bati panaikinti

(n=167) B Ne
W Abejoja
Moters O Taip

homoseksualizmas
jokiomis aplinkybémis
neturéty bati
diskriminacijos darbe
priezastimi (n=167)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Paveikslas Nr. 10 Respondentpasiskirstymas (%) pagal atsakymug ,Socialiniy
teisiy” faktoriaus teiginius

Sekaiai Sio tyrimo apklausos duomenys rodo ir tai, kginuoliams bdingas
autoritarizmas (Paveikslas Nr. 5). Jaunimas visna@no, kad Saliai reikalingas grieztumas ir tik
stipris autoritetai gali palaikyti tvagkSalyje.

Analizuojant autoritarinj nuostat raiSky pagal faktorius, aptinkama, kad du faktoriai turi
lygiagreius jvertius — ,Paklusnumas” ir ,Seksualipimazunmy pripazinimas“ (Paveikslas Nr.
11).

4,0
3,5
3,0

3,3 3,4 3,4

2,51 2,1
2,0
1,5
1,0
0,5 -
0,0 ‘ ‘

"Gelezinés "Pilietinés "Paklusnumas” "Seksualiniy

rankos laisves™ mazumy,
reikalavimas" pripazinimas"

Paveikslas Nr. 11 Autoritarizmo konstrukto faktoriy raiSka

Ir vél iSsiskiria nuostatos; netradicigs orientacijos asmenis, kuomet manoma, kad
homoseksualumas yra amoralus dalykas ar liga utmé&ma, kad seksualinimazuny teises
turi bati pilnai uztikrinamos. Taip pat jaunuoliai vis dabiau yra link pasikliauti autoritetais
(valstybe, baznyia, tevais) ir vadovautisistatymais, kurie yra prieSisSki revoliucionieriams,
maistininkams ar radikalams.

Zemas autoritarizmo faktoriaus ,Piliets laisws” jvertis leidZia teigti, jog jaunuoliai

mano, kad turi @ti palaikomos svarbiausios demokrasnpilietines visuomesas vertylzs.
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Duomenys rodo, kad jaunuoliai gerbia ZodzZiogjtrko, isitikinimy, gyvenimo do (iSskyrus
netradicirés seksualiés orientacijos asmah laisves. Nudistai, ateistai ir kitandiai traktuojami
kaip asmenys, kurieérna re kiek blogesni uz tradicinio astymo atstovus. Taip pat jaunuoliai
pasisako ir uz ikivedybinius lytinius santykius rieupriskiriami pilietinei laisvei.

Analizuojant Seimos autoritarizmo konstrukto raiSkmatoma, jog bendri rezultatai
(Paveikslas Nr. 5) rodo, kad respondentamsidielgas autoritariés Seimos modelis, dgu
pazvelgusj autoritarirts Seimos strukitos faktorius, matoma, kad jaunupleimose vis dar
aptinkamas ,aukjimo grieZztumas" (Paveikslas Nr. 12). Tai reiSkkad nors dvai ir pritaria
vaiko, kaip racionaliosiliybés sampratai, bei mano, kad vaikas tufii Imylimas ir gerbiamas
toks, koks yra, visgi augjlant respondentus pasitaikydavo ar vis dar pasifdikd aukdjimas

yra neatsiejamas nuo bausnfpavyzdziui, musSimo).

"Téew meilé ir
pagarba vaiko 2,9
savascial”

"Vaikas -racionali

batybe" 2.2

"Aukléjimo

s " 3,2
grieZtumas

00 05 10 15 20 25 30 35
Paveikslas Nr. 12 Autoritarinés Seimos strukiiros konstrukto faktori y raiSka

Interpretuojant seksizmo faktorius, kaip vieno gpakantos nuostatkonstrukto raisk,
matoma, kad jaunuajitarpe gajus stereotipinis seksistinigstymas bei motergipareigojimo

vyrui tradicire samprata (Paveikslas Nr. 13).

0O "|sipareigojimas"

| "Stereotipinis
mastymas"
@ "Moteris vs. wras"

0;0 1;0 2;0 3;0 4;0
Paveikslas Nr. 13 Seksizmo konstrukto faktox raiska
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Jaunuoliai pripaista, kad Siais laikais moteris galitblygiavert¢ vyrui, pavyzdziui, uzimti

atsakingas pareigas (87,6 %) ar wtetai turi sekti paskui vy (65,7 %) ir nepritaria, kad

netekjusi motina yra didesn nevykelé negu nevegs vyras (78,7 %). Daugeliu atveju

respondentai neuztikrintai iSreiSkia arba neiSraideksistines nuostatas (Paveikslas Nr.14).

Tactiau, manoma, kad neSvankgbskamba blogiau, kai jas sako moterys (44,4 %Xkad

moterys yra labiau nenugpmos negu vyrai (46,2 %).

NeSvankybés skamba blogiau, kai jas sako motery s (n=160)

Moteris neturéty tikétis eiti | tas pacias vietas ar tikétis tos pacios

veiksmy laisv és kaip vyrai (n=169)

Dazniausiai motery s yra labiau nenuspéjamos negu vyrai (n=168)

Pageidautina, kad motery s baty paskirtos | policijos barj su tomis

paciomis pareigomis kaip ir vyrai (n=167)

Niekas neturéty pasitikéti moters Zodziais, kai ji kalba apie kitg moterj

(n=169)

Reikéty pripazinti, kad didZiausig pazangq padaré vyrai, ir mes galime

tikétis, kad taip bus ir toliau (n=169)

Yra absurdas reikalauti i§ moters nuolankumo kaip savy bés prideramos

Zmonai (n=169)

Moteris, kuri nori bati tikrai moteriSka, turi gracingai priimti galantiSka

vyro démesj (n=169)

Karjerg daranti moteris, kuri palieka savo SeSiy ménesiy vaika auklei,

yra bloga motina (n=169)

Paprastai tik nepatrauklios ir nusivylusios motery s kovoja uz savo

teises, nes jauciasi nejv ertintos visuomenés (n=169)

Moteris turi pakeisti pav arde, kai iSteka (n=169)

Moterims neturi bati leidZiama uZimti pareigas, kurios reikalauja didziulés

atsakomybés (n=169)

Moteris, kuri atsisako gimdyti vaikus, neatlieka savo pareigos vy rui

(n=169)

Moteris, kuri atsisako iSeiti i§ darbo, kad keliauty paskui savo vyra,

baty kalta, jei santuoka iSirty (n=169)

Netekéjusi motina yra didesné nevykélé negu nevedes tévas (n=168)

Kaip namy galv a, tévas turéty turéti galutinj Zodj vaiky aukléjimo

klausimais (n=168)

‘D Ne m Tarp ne ir taip O Taip ‘

24,3 44,4
60,4 12,4

17,2 46,2

15,4 44,4

43,2 21,3
34,9 20,7
87,6 B8 3.6
46,7 | 20,7
65,7 | 6.5
78,7 S b3
60.9 NS 13 |
0% 26% 46% 66% 86% 100%

Paveikslas Nr. 14 Respondentpasiskirstymas (%) pagal seksizmo skés atsakymus

Be abejo, nelabai auksti vertinimai, rodo, kad enss Siems teiginiams pritariama ne

kategoriSkai, o paprasusiai iSreiSkiant abejones, leidzianttik, kad seksisti¥s nuostatos yra

pavaldzios laikui, 0 moterlygiavertiSkumo siekis greitai galiib realus.

Lietuvos tyrimuose teigiama, kad nepakantumas vsskitokios kilmes Zmonig grupems:

tiek ,naujiesiems imigrantams®, tiek istoriskai Lietuvos Kkulfira jaugusioms etnims
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mazumoms gana nuosekliai auga. Prognozuojama, dsaziro apraidk Lietuvoje ateityje tik
daugs. Kaip prielaidos, & kuriy pastaruoju metu vis intensyviau pasireiSkia viseis baing,
neapykanta, kuri neretagyja ir smurto pavidal nurodomos: stigfanti skinhed subkulfira,
kuri gauna daug jaunimo ir spaudasmsio, didjanti imigracija bei auganti sociaimelygykz,
kuri sukuria baimes, tampé&as palankia terpe rasizmui plisti.

Sio tyrimo duomenis paneigia, Sias hipotezes iromat kad Siauli miesto jaunuoliai
pakaniis rasiniams, etniniams ar tautiniams skirtumamssdiRalas Nr. 5). Ir ¥lgi svarbu

pazvelgtii respondent nuostatas pagal atskirus faktorius (Paveikslad 5ly.

"Rasizmas
Lietuvoje"

"Gréeme vs. naujos
galimybeées"”

"Liberalizmo
formalioji lygybé"

O,‘O 1;0 2,‘0 3,‘0 4,‘0
Paveikslas Nr. 15 Rasizmo konstrukto faktom raisSka

Matoma (Paveikslas Nr. 16), kad jaunuoliai sutinka, rasizmas yra problema Lietuvoje
(51,5 %) ir su tuo turiiti kovojama griegiau (57,4 %). Pripastama, kad mokyklose svarbu
mokyti apie kitas tautas ir rases (55 %) bei, jogtuvoje tutty buti daugiau atvirumo
.Kitokiems* (55 %).

‘ @ Ne m Abejoja O Taip ‘

Rasizmas yra problema kitose Salyse, bet tai néra svarbi ‘ ‘51 5‘ ‘ ‘ 107
problema Lietuvoje (n=169) ’ !
Lietuvoje turéty bati daugiau placiai mgstanciy ir atvirai
kitoniSkumg bei jvairias tatuines mazumas palaikanciy _ 55
Zmoniy (n=169)
Deja, tenka pripazinti, kad tatutinés mazumos Lietuvoje
neturi tokiy paciy galimybiy kaip lietuviai (n=169) _ 46,7
Mokyklose svarbu mokyti apie kity tatuty ir kultGry indéljj | 55
Su rasistiniy pozidriy ir veiksmy apraiSkomis, Lietuvoje turi
bati kovojama atkakliau ir griez€iau (n=169) Em ‘ ‘ 5‘7'4 ‘ ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

Paveikslas Nr. 16 Respondentpasiskirstymas (%) pagal atsakymug ,Rasizmas
Lietuvoje” faktoriaus teiginius

Taip pat, jaunuoli dauguma pritaria vis tauty, etning mazuny bei rasiy lygybei
(Paveikslas Nr. 17).
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‘ @ Ne m Abejoja O Taip ‘

Lietuvos gyventojai nepriklausomai nuo rasés, tatutybés, 7 ‘ ‘
religiniy jsitikinimy, turi turéti lygias galimybes puoseléti savo 65,7
kultarines tradicijas (n=169)

visuomenei (n=168) 68

Lietuvos gyventojai nepriklausomai nuo rasés, tautybes,
religiniy jsitikinimy, turi turéti lygias galimybes | socialines
garantijas (n=169)

Lietuvos gyventojai nepriklausomai nuo rasés, tautybes, :— 728
religiniy jsitikinimy, turi turéti lygias galimybes jsidarbinti (n=169) ’

Santuoka tarp skirtingy tautybiy atstovy neturéty kelti problemy 75 7
visuomenei (n=169) - ’

fﬂ
14,7

Santuoka tarp skirtingy rasiy atstovy neturéty kelti problemy :—
A 278 ]

69,2

Kiekivienas, kuris atkakliai dirba, nesvarbu kokios rasés jis yra, 757
turi lygias galimybes tapti pripazintu ir turtingu (n=169) :- !

Lietuvoje turi bati toleruojamos kitos rasés (n=169) 72,2

14,7
Lietuvoje turi bati toleruojami kity tautybiy Zmonés (n=169) :— 76,9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

Paveikslas Nr. 17 Respondentpasiskirstymas (%) pagal atsakymug ,Liberalizmo
formalioji lygyb ¢ faktoriaus teiginius

Taciau, atrodo, kad jaunuoliai labiausiai baiminagl davo tautinio identiteto, kuomet
manoma, kad svetimSalatvykimas ar buvimas, gali sukelti pavdqultiros tapatumui ir abejoja
dél naujy galimybiy (Paveikslas Nr. 18). Sie kontraversiski vertiningikelia kontraversidkus
speliojimus, kockl taip yra. Gali lati, kad jaunuoliai paprasusiai baiminasi, @ savo ateities,
nesiprat gyventi homogeniskoje Salyje neturi pakankamaonmiacijos, kaip viskas klostysi

toliau, jei Lietuva tapt multikultarine Salimi.

= Ne @ Abejoja O Taip

Daugiatauté Lietuva baty gerai, nes kultariné jvairove teikia
naujy galimybiy (n=169)

Rasizmas yra problema kitose Salyse, bet tai néra svarbi
problema Lietuvoje (N=169)

Jeigu | Lietuvg atvykty ir apsigyventy daugelio tautybiy
Zmoneés, tai sukelty pavojy masy tapatumui (N=169)
Atsizvelgiant | dabartinj bedarbystés auksta lygi,
uZsienieciai ir kitatauciai turi grizti | savo Salis, i$ kuriy
atvaZziavo arba yra kile (n=169)

Jei kietatauciai ir uZsienieciai atvykty j Lietuva, jie turéty
laikytis mano tradicijy ir paprociy (n=169)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

Paveikslas Nr. 18 Respondentpasiskirstymas (%) pagal atsakymug ,Gr ésmé vs.
naujos galimybés” faktoriaus teiginius
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Taigi, apibendrintai galima teigti, kad, jaunuolaik&iausiais balais iSreiskhomofobiSkas
nuostatas. Rasizmo konstrukto rezultatai, pardéd Siauki miesto jaunuoliai isiskiria i3
visuomers daugumos ir pasizymi tolerancija kitos ésadei tautybs zmorms. Slyginai
neauksta nepakantos nuostediSka (iSskyrus homofohjj, kai atsakymai svyruoja tarp ,ko gero
ne“ ir ,ko gero taip“ leidZzia manyti, kad kryptingdolerancijos ugdymas Siose jaunu@rupsse
leisty tikétis Zemesni nepakantos nuostatraiSkos rezultat arba j iS viso nebeiity

uzfiksuojama.

2.5. Demografiny kintamuyjy jtaka jaunuoliy nepakantos nuostaj raiskai

Ivairiuose tyrimuose pazymima, kad vyrai dazniaugisais atvejais yra nepakantesni negu
moterys. Sios prognés atsispindi ir analizuojant Sio tyrimo nepakantomstai, raisky lyciy

aspektu (Paveikslas Nr. 19).

‘—0— Moterys —8— Vyrai ‘

5,0
4,0 _®m 43
30 WJ\‘ 35 3,2 P
2,0 | 5 - ’ 2
1,0
0,0 ‘ ‘ ‘
Rasizmas Homof obija Seksizmas Autoritarizmas  Autoritariné Seimos

struktdra

Paveikslas Nr. 19 Nepakantos nuostatraiSka ly¢iy aspektu

Zvelgiant { paveiksy, matoma, kad visais atvejais yynepakantos nuostatraiska yra
auksStesa, negu moteayr. Vertinimai taip pat rodo, kad iSskyrus homofobijatvej, moterys
nepasizymi rySkesniu nepakantumu. Duomenys rodogd kgrai ypatingai pasizymi
homofobiSkomis nuostatoms, kai tuo tarpu me@teertinimas yra daug Zzemesnis. Be to, kaip
teigta anks&iau, vyriSkas homoseksualumas visada vertinamagidalouz moterise§i, dél to
sekawiai, Paveiksle Nr. 20, apZvelgiamos nuostatos pigtjal géjus.

Net 84,2 % vy mano, kad seksas tarp uyyra klaida, kai tuo tarpu taip mano 50,9 %
motern. Toks pats procentas wymano, kad gams negalima leisisivaikinti, motet, procentas
Siuo atzvilgiu taip pat pakankamai didelis — 648%7,7 % vyn mano, kad @aus
homoseksualumas juos labai mdinty, 51,8 % moter su tuo taip pat sutinka. Viyrir motern
nuostatos kai kuriais atvejais labai iSsiskiriayyzaZiui ,tik“ 11,6 % moteq mano, kad gai yra
SlykStus, tuo tarpu vyrprocentas, pasirinkusiteigiany atsakym kur kas didesnis — 59,6 %.
Toks didelis procentas homoseksualumui nepékawyry ir Siek tiek mazesnis moigrrodo,
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kad Siauli jaunimo tarpe homofobija giliaisiSaknijusi. Turi bt imtasi rimty priemoniy,

siekiant sumazinti homofobigknhuostat raiSks.

‘ @ Ne (moterys) m Ne (wrai) O Abejoja (moterys) O Abejoja (wrai) B Taip (moterys) @ Taip (wrai) ‘

VyriSkas homoseksualizmas tiesiog yra kitoks gyvenimo badas, kurio ‘ ‘ 1
neturéty bati (n=169) 26,8 i 39,3 | 2‘476 68,4 |
Mintis apie géjy santuokas man atrodo absurdiSka (n=169) 34,8 # 35,7 [17,5 71,9
3,5 14%.,3
9 84,2

Seksas tarp dviejy vyry yra absoliuti klaida (n=169) 19,6. 50, [ -

AS nebdciau per daug nuliudes(-usi), jei suzino€iau, kad mano sdnus | 10,5
yra homoseksualas (n=168)

Jei vyras jaucia homoseksualius jausmu, jis turety padaryti viska, ka
gali, kad atsikratyty jy (n=168)

VyriSkas homoseksualizmas yra natdrali seksualumo iSraiSka (n=168)

5
Vyriskas homoseksualizmas yra iSkrypimas (n=168) 33,9 . 438 26,3 66,7

Géjams neturéty bilti leidziama dirbti mokykloje (n=169) 438 @S 348 [ 26,3 | 56,1

P
27,7 |17,5“ 59,6

AS manau, kad géjai yra Slykstds (n=166)

Géjy poromsturi bati leidZiama jsivaikinti taip pat kaip ir

heteroseksualioms poroms (n=169) 3,5

0% 20% 40% 60% 80%  100%
Paveikslas Nr. 20 Respondenqtpasiskirstymas (%) pagal lyf matuojant nuostatasj
géjus

Vertinant nepakantos nuosiataiSka pagal mokymosistaigs, matoma, kad nepriklausomai
nuo to, ar jaunuolis mokosi universitete, kolegjar profesigje mokykloje, nepakantumo
nuostay konstruktas vertinamas panasiai (Paveikslas Ny. B&zymus skirtumas rodo, kad
didZiausias nepakantumas uZfiksuojamas Sjapliofesirts mokyklos jaunuolj tarpe, o
Zemiausias — tarp Siauliuniversiteto student Remiantis literatra, $ito buvo galima tikis,
nes, pasak tyrittojy, didesne tolerancija dazniausiai pasizymi auksgte&silavinimg turintys
asmenys (Siuo atuwepgiektim iSsilavinim).

‘ — Siauliy universitetas Siauliy kolegija Siauliy profesiné mokykla ‘
4,5
4,0 4
3,5 - A 3.2 3,3
30 ———57— 5T —3;1 720‘8
2,5 - 2,6415/ 2.8 EEEEE
2,0 +
1,5
1,0
0,5
0,0

Rasizmas Homofobija Seksizmas Autoritarizmas Autoritarine

Seimos struktara

Paveikslas Nr. 21 Nepakantos nuostatraiSka skirtingy mokymosijstaigy aspektu
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Toliau Siuo tyrimu bus ieSkoma statistiSkai reikSgu skirtumo tarp nuostatraiskos ir
demografini faktoriy. Siekiant nustatyti reikSmingus demografinius @akis jaunuok
nepakantos nuostatraiSkai, buvo atliktas Kruskal-Wallis testas, kumetu ieSkota statistiSkai
reikSmingo skirtumo (§0,05). Pastedta, kad kai kurie demografiniai kintamieji visaitoe
itakos jaunuoli nepakantos nuostataisSkai, o kai kurie pasizymi iSskirtinumu.

StatiSkai  reikSmingo skirtumo, analizuojant Rasizmdiomofobijos, Seksizmo,
Autoritarizmo ir Autoritarits Seimos strukitos skales, visai nerasta priklausomai nuo
gyvenamosios vietos, darzelio lankymo, zmgnsu Kkuriais respondentai gyvenoévi
iSsilavinimo ir veiklos, mokamos kalbos, buvojimdsienyje bei tujimo kitatawiy ir/ar
uzsieni€iy draug ir giminakiy. Tai reiSkia, kad nepriklausomai nuo rtin faktoriy, visi
respondentai iSreigkpanasias nuostatas.

Tolimesniuose poskyriuose bus apzvelgiamos demiogiafkintamyjy ir kiekvieno
konstrukto statistiSkai reikSmingi skirtumai atskir Primenama, kad Zemesnis negu 3ybal
vidurkis, rodo, jog nepakantumo aprajSkeuzfiksuojama. Tokiu atveju respondentai bus

ivardijami kaip tolerantiski.

2.5.1. Rasizmo konstrukto ir demogradirkintamyjy statistiSkai reikSmingi
skirtumai

Analizuojant rasizmo konstrukt pastebta, kad jaunuoli rasistinip nuostali raiSka
nepriklauso nei nuo lyties nei nuo amziaus. TaipspatistiSkai reikSmingo skirtumo nerasta ir
tarp rasizmo bei jaunualimokymosiistaigos, fakulteto bei studijuojamos specia/Sudarant
instrumeng buvo daroma prielaida, kad jaunuglkurie yra pabuvej uzsienyje ilgiau nei dvi
savaites arba turi drau@r giminaéiu kitataliy, rasistirts nuostatos bus daug Zemesnegu
nebuvusi uzsienyje ir, kum aplinkoje rera ,kitokiy“. Taciau, Sio tyrimo rezultatai rodo, kad ir
Siais atvejais jaunualinuostatos visiSkai nesiskiria arba skiriasi neaymi

Taip pat, siekiant iSsiaiSkinti galimedukacing faktoriy jtaka jaunuoliy nuostatoms,
demografin bloka buvo jtraukti klausimai apie humanitaripi tiksliyju, gamtos ir socialimi
moksh pazangur bei elgeg mokykloje. Nustatyta, kad statistiSkai reikSmingkgtumas yra
tik tarp rasizmo ir humanitarimimoksly pazangumo (p=0,04) (Paveikslas Nr. 22).

Matoma, kad rasistines nuostatas iSreiSkia tik yatliai, kurie humanitarimi moksl
pazangurm mokykloje vertina ,blogai“. Respondentai, kurie kasi patenkinamai, gerai ir labai

gerai, pasizymi didesne tolerancija.
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4,0

35 3,4

3,0 26 G
25 2,4

2,0 A

1,5

1,0 ~
0,5
0,0

Blogi Patenkinami Geri Labai geri

Paveikslas Nr. 22 Rasistinj nuostaty raj§ka priklausomai nuo humanitariniy moksly
pazangumo
Taciau, Zvelgiant] balus, galima teigti, kad net ir pt#susiai besimokafios jaunuoh
grupés rasisting nuostat raiska ira labai auksta.
Norint visapusiSkai iSsiaiskinti skirtumus, se&an buvo ieSkoma statistiSkai reikSmingo
skirtumo ir tarp rasizmo konstrukto fakterbei humanitarini mokshi pazangumo (Paveikslas
Nr. 23).

Labai geri

O "Rasizmas Lietuvoje”

Geri
m "Grésmé vs. naujos
galimybés"
Patenkinami @ "Liberalizmo formalioji
lygybeé"
3,2
Blogi 4,4
3,0

| I I |
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Paveikslas Nr. 23 Rasizmo konstrukto faktom raiSka priklausomai nuo humanitariniy
moksly pazangumo

Cia iskiriami du faktoriai: ,G¥sme vs. naujos galimyds* (p= 0,008) ir ,Rasizmas
Lietuvoje” (p=0,010), kuriuose respondemuomorts analizuojamu aspektu iSsiskiria. Matoma,
kad tik jaunuoliai, kui humanitarini moksl; pazymiai yra blogi, nenori pritarti, kad rasizmas
Lietuvoje egzistuoja ir, kad turithi imamasi priemoni su tuo kovojant. Tarp jaunuali
rasistiniy nuostai, kuriy pazymiai labai geri ir, kugi tik patenkinami, kaip jau méta, rasizmo
neaptinkama. T@au, nors Siuo aspektu jaunuoliai yvardijami kaip tolerantiski, visgi viename
faktoriuje tarp via uzfiksuojamos nepakantumo apraiSkos. Ntikrezultatai matomi
analizuojant ,Gésne vs. naujos galimys® faktoriy. Gauti duomenys rodo, kad jaunuoliai,
kuriy humanitarini moksl; pazangumas yra vertinamas kaip ,geras” arba ,lgbeas” labiau
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nepritaria naujo&ms ir jZvelgia kify rasi, tauty ar etniniy mazuny grésmg, negu jaunuoliai,
kurie savo pazymius vertina ,patenkinamai“. ToksntkaversiSkas vertinimas leidzia daryti
prielaich, kad geras pazangumas mokyklojearigtai rodoj tolerantiSlg asmenyb, o blogas +
nepakaniia.

StatistiSkai reikSmingas skirtumas randamas ir tasjizmo bei jaunualielgesio mokykloje
(p=0,42) (Paveikslas Nr. 24).

4,0 O Geras, atitinkantis
mokyklos taisykles

3,51

3,0 m IS esmeés geras, bet
kartais konfliktiSkas

2,51

2,0+ O DaZnai konfliktiskas, bet

15 Siurk&¢iy elgesio taisykliy,

' pazeidimo nebuvo

1,01 O DaZnai pasitaikydawo

0,5 SiurkS¢iy elgesio taisykliy
pazeidimy

0,0-

Paveikslas Nr. 24 Rasistinj nuostaty raiSka priklausomai nuo elgesio mokykloje

Vélgi matoma, kad iSsiskiria jaunuoligrupes, kurie savo elgésnokykloje vertina kaip
daznai konfliktiSky ar pazeidziamtelgesio taisykles. Ir & tenka pripazinti, kad Siuo atveju
netikéta, jog savo elgésmokykloje kaip ,blog* ijvardire jaunuoliai, pasizymi mazesniu
nepakantumu, negu jaunuoliai, kurie nemano, kacelgesys g&ty bati jvardijamas kaip
pazeidziantis mokyklos taisykles. dau jaunuoliai, kum elgesys pavadintas ,geru”, kaip ir
tikétasi, iSreiSk tolerantiSkas nuostatas ir tokiidu tarsi patvirtino nuoman kad nepakantos
nuostatos priklauso nuo gero elgesio.

Analizuojant konstrukto faktorius iSsiaiSkinta, kastatistiSkai reikSmingas skirtumas
randamas tik tarp faktoriaus ,&me vs. naujos galimyds” teiginiy ir elgesio mokykloje
(p=0,009) (Paveikslas Nr. 25). Nors apibendrine@agiama, kad jaunuoliai, kurie savo elges
mokykloje isivertino kaip ,geg* ar ,iS esngs gen”, yra tolerantiski, t&iau, miréto faktoriaus
atveju uzfiksuota, kad net ir tokie jaunuoliai viggucia gresnme dél savo kulfirinio tapatumo,
bei baiminasi, kad naujos galimygneiSeisi naudy nei Lietuvai nei lietuviams. Ypatingai Si

naujovip baime ar nenoras pasireiskia ,blogo elgesio® jauryddirpe.
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2.0 @ Geras, atitinkantis
"Liberalizmo mokyklos taisykles
3,2
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lygybé" 2.3
yay 2.0

00 10 20 30 40 50
Paveikslas Nr. 25Rasizmo konstrukto faktoriy raiSka priklausomai nuo elgesio mokykloje

Paskutinis statistiSkai reikSmingas skirtumas, ianajant rasizmo konstrukt randamas
lyginant respondent kurie turi ir neturi broly ar/ir sesay, atsakymus (p=0,028) (Paveikslas Nr.
26).

2,7

2,6

2,6

2,6

2,5 4

2,5 - 2,4

2,4

2,4

2,3
Turi broliy/sesery Vienturtis

Paveikslas Nr. 26 Rasistinj nuostaty raiSka priklausomai nuo broliy ir/ar sesem tur éjimo

Tyrimo duomenys rodo, kad jaunuoliai, kurie uzalkgotu su vienu ar keletu braliir/ar
sesen, pasizymi tolerantiSkesniu paZiu kity rasy, tautybiy ir etniniy mazuny asmenq
atzvilgiu. Gerbiay teises, pritaria socialinigarantijy suvienodinimui, tarpraséms santuokoms
bei mano, kad svarbu mokytis apieyktawuty ir kultiiry indélj i Lietuvos raid. Tam pritaria ir
vientugiai respondentai. Kegau ir &lgi nuostatos iSsiskiria ,@sme vs. naujos galimys*
faktoriaus teigini atveju (p=0,011) (Paveikslas Nr. 27).
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Paveikslas Nr. 27 Rasizmo konstrukto faktom raiSka priklausomai nuo broliy ir/ar sesem
tur ¢jimo

Siuo atveju uzfiksuojamos rasist&inuostatos nepriklausomai nuo to, ar respondéuntaar
neturi broly ir/ar sesay. Matoma, kad nors ir abi grép pritaria, kad kyla gsmé lietuviy
identitetui, t&iau aukStesinrasizm iSreiSkia jaunuoliai, kurie neturi bralir/ar sesar. Nustatyta
rasizmo raiSkos priklausomybnuo broli/sesen turéjimo gali bati paaisSkinta tuo, kad
broliu/sesen buvimas Salia formuoja dides tarpusavio priklausomyb, intereg derinimo,
atsizvelgimoj kito zmogaus ypatumus, skirtumus, mazesnio indafidmo ir egoizmo nuostat

Apibendrintai apzvelgiant rasizmo konstrukto ir damrafiniy kintamyuy statistiSkai
reikSmingus skirtumus, galima teigti, jog nedaugndgrafiniy rodikliy jtakoja jaunuoli
nuostatas. Daugeliu atwejaunuolyy tarpe uZzfiksuojamas tolerantiSkas [oi. Labiausiai
neigiamai vertinami ,,Grsmeés vs. naujos galimys® faktoriaus teiginiai, kuomet nepritariama
naujovems, kurios dazniausiavardijamos kaip gsme. Trys iS ketuny statistiSkai reikSming

skirtumy randami analizuojant dibent § faktoriy, kuomet net tolerantiSkais vadinami

respondentai iSreiSkia rasistines nuostatas.

2.5.2. Homofobijos konstrukto ir demografirkintamyju statistiSkai reikSmingi
skirtumai
Atlikus Kruskal-Wallis test, naudojant homofobijos skal ir demografini kintamyjy
duomenis, statistiSkai reikSmingo skirtumo neréata jaunuoki homofobijos nuostatraiskos ir
amziaus, tikslyjy, gamtos ir socialimi moksh; pazangumo, elgesio mokykloje. Taip pat nuastat
raiSka nepriklauso ir nuo to, kokioje mokymadgstaigoje, universitete, kolegijoje ar profegen
mokykloje, jaunuoliai mokosi. ReikSminis skirtumagsy pirma aptinkamas lyties aspektu
(p=0,000).
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UZsienio tyrimai, kuriuose buvo naudojamos &gkaltiriartios homofobiSkas nuostatas,
rodo, kad heteroseksial vyrai iSreiSkia stipresnes neigiamas nuostagggus ir lesbietes nei
moterys. Remiantis $io tyrimo apklausos duomenimiatyti, kad ir Siauli miesto jaunimo

tarpe Si prognazissipildé - vyrai yra homofobiskesni nei moterys (Paveiksla28).

4,5+
4,01 4,3

3,51
3,0 3,3

2,51
2,0
1,51
1,01
0,51
0,0

Moterys Vyrai

Paveikslas Nr. 28 HomofobiSk nuostaty raiSka priklausomai nuo lyties

Galima daryti prielaid, kad taip yra @ to, kad heteroseksualus vyriSkumas konstruojamas
prieSprieSinant {j homoseksualumuitia homofobija yra vienas iS svanbiheteroseksualaus
vyriSkumo element Be to, netolerancija homoseksualumui galiti bpsichires savigynos
mechanizmu, stiprinainy dalies vyt trapi heteroseksualaus vyriSkumo tapatyb

Analizuojant lyties jtaka homofobijos faktoriams, pastigh, kad ,Socialini teisiy"
faktoriaus teiginius vyrai ir moterys vertina paaa<ia statistiSkai reikSmingo skirtumo nerasta.
Vadinasi, abiej ly¢iy respondentai mano, kad lesbgeneturi liti diskriminuojamos darbe ir,
kad turi liti nesikiSamai ju privaty gyvenimy. Tai vienintelis faktorius, kuriame nerandama
skirtumo tarp I¢iy (Paveikslas nr. 29).

Toliau matoma, kad statistiSkai reikSmingas skidemaptinkamas tarp ,VyriSko
homoseksualumo — tolerancija/smerkimas” faktoridugjame teigiama, kadégSkumas yra
ISkrypimas ar klaida bei nepripgiama, kad ta toks pat gyvenimadas kaip ir heteroseksual
ir Iyties (p=0,000)Cia vyry ir moter nuostatos ryskiai iSsiskiria. Vyrai Taip yral ¢o, kaip jau
minéta ankgiau, jog homofobija veikia kaip socialis kontroks sistema, kuomet vyrai nenori
buti apkaltinti ,perzeng riba" ir priskirti ,nenormalios* seksualis orientacijos grupei irdll to
jawia didek nepakant géjams. Moten tuo apkaltinti ngnanoma, 8 to, ju nuostatos
homoseksuali vyry atzvilgiu yra Siek tiek Svelnegés Tarp lyties ir antro sk&d faktoriaus,
.MoteriSkas homoseksualizmas - tolerancija/smerkimataip pat randamas statistiSkai

reikSmingas skirtumas (p=0,000). lélgi motem nuostatos Siuo atzvilgiu yra tolerantiSkesn
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negu vyn. Atrodo, kad bty galima tikétis, jog moterys taip pat gali jausti patologibaime
netradicirgs orientacijos savo lyties atstoms, t&iau, moterys prieSingai nei vyrai, dazniausiali

néra linkusios baimintis ¢ savo ,moteriSkumo®.

‘ —e— Moteris —=— Wras ‘
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Paveikslas Nr. 29 Homofobijos konstrukto faktory raiSka priklausomai nuo lyties

Faktorius, pavadintas ,Tabu“,diy; atzvilgiu taip pat yra vertinamas skirtingai. &tt$kai
reikSmingas skirtumas p=0,000. Nenutolstant nudimno, kad vyrai yra homofobiSkesni nei
moterys, ir Siuo atveju galima teigti, kad vyrabdikau nei moterys yra lirkprieStarauti galimybei
géjams jsivaikinti. AukStas rezultatas rodo, kad visi vyréeveik vienbalsiai sutinka, kad
leidimas gjamsisivaikinti yra tabu ir greiausiai reikkty labai daug pastangdéti, norint, kad
Siuo klausimu nuostata pasikeisKategoriSly nusistatym patvirtina ir aukStas moterbalas,
kurios, kaip Zzinoma, yra labiau tolerantiSkeshomoseksualumo atzvilgiu.

Paveiksle Nr. 30 pavaizduotas homofobijos nuastediSkos statistiSkai reikSmingas
skirtumas priklausomai nuo jaunuphumanitarini moksl; pazangumo mokykloje (p=0,009).

| |
Labai geri |3,1
Geri |3,'
Patenkinami | 3,8
Blogi |4,6
T T T !
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Paveikslas Nr. 30 HomofobiSk nuostaty raiSka priklausomai nuo humanitariniy moksly
pazangumo
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Kaip ir rasizmo konstrukto anadig atveju, homofobiSkas nuostatas &idkssiai iSreiSkia
jaunuoliai, kurip humanitarini mokshi pazymiai vertinami kaip ,blogi“. Labai gerai
besimokantys jaunuoliaihomoseksualumziari Zymiai tolerantiSkiau.

Analizuojant homofobijos faktagi raiSka priklausomai nuo humanitaripi mokskhy
pazangumo, statistiSkai reikSmingas skirtumas nmaada tarp pazangumo ir ,VyriSkas
homoseksualumas — tolerancija/smerkimas” (p=0,008) tarp pazangumo ir ,MoteriSkas

homoseksualumas — tolerancija/smerkimas* (p=0,62adriy teiginiy (Paveikslas Nr. 31).

——"VyriSkas homoseksualumas - tolerancija/smerkimas"
—— "MoteriSkas homoseksualumas - tolerancija/smerkimas"
"Socialinés teisés"
"Tabu"
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Paveikslas Nr. 31 Homofobijos konstrukto faktory raiSka priklausomai nuo
humanitarini y mokshy pazangumo

Matoma, kad Siuo aspektu krésv tolydziai Zenjja. Vadinasi, galima teigti, kad kuo
blogesnis pazangumas humanitariniuose moksluoseauksStesnis homofobijos lygis. Stebina,
kad blogai moksi jaunuoliai nepakantesni moteriSkam homoseksuailunegu vyriSkam. Taip
pat uzfiksuojama, kad labai gerus pazymius gagigivnuoliai nerodo nepakantos lesbines.
Ne itin didelis nepakantumas uzfiksuojamas ir zialglabai gerai besimokiushuostai raiSky
vyriSko homoseksualumo atzvilgiu. Konstatuojantirgal teigti, jog visgi tarp labai gerus
pazymius gaudavusirespondent ir blogai besimokiusi, jawiamas itin didelis atotikis, kuris
gali bati reikSminis siekiant ugdyti tolerantigkisuomen.

Ko gero, vienas iS aktualiausklausim; Siame tyrime, kaip jaunualihomofobijos nuostatos
priklauso nuojstaigos, kurioje respondentas mokosi ir ar yrassisitai reikSmingas skirtumas
tarp nuostat ty, kurie mokosi universitete, kolegijoje ir profegm mokykloje. Pasirodo, kad
skirtumo rera. Visi jaunuoliai Siuo atzvilgiu iSreiSkia panasiarba vienodas nuostatas.

Nors statistiSkai reikSmingo skirtumo nerasta tampkymosi istaigos ir homofobidk
nuostat, jis aptinkamas analizuojant specialybes, kuriaspondentai mokosi (p=0,000)
(Paveikslas Nr. 32).
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Paveikslas nr. 32 HomofobiSl nuostaty raiSka priklausomai nuo specialylés

Nesunku pasteti, kad didziausiu nepakantumu homoseksualumui itgbkrpasizymi
jaunuoliai, kurie mokosi elektromechanikos spedialyTaip pat savo tvigt neigiana nuostaq
iSreiSkia ir jaunuoliai pasirinkstatybininko profesi, Be abejo, tokie aukstigidvieju grupiy
homofobijos rezultatai nestebina, nes Sias spdmalgtudijuojantys jaunuoliai — vyriSkos lyties
(vaikiny tarpe studijuoja tik viena mergina, pasirinkusatgbininkes specialybh). Misriose
grupése (verslo administravimas, turizmo administravimagplinkos ir profesiéa sauga),
homofobijos lygis panaSus — Zemesnis uz grynaiigkyt profesijy atstow;, bet aukstesnis uz
profesirts mokyklos specialyhi mokiniy. ,MiSras” studentai link panaSiai vertinti
homoseksual gyvenimo Iida ir homoseksualius Zmones. Jaudina filosofijos iliefnio
ugdymo specialyds student pakankamai auksti homofobijgserciai. Nezirint, kad grugs
dauguma sudaro merginos (jomsuflingas zemesnis homofobijos lygis, o Siuo atveju to
nepastettina), reikyy nepamirsti, kad dtent Sios specialys studentai, gavdiploma, mokys
musy vaikus tolerancijos ir pagarbos ,kitokiems*. Argalima tiketis, kad asmenys, kurie yra
nepakanis gejams ir lesbietims, iSmokys vaikusii tolerantiSkais jiems.

Kruskal-Wallis testas rodo, kad nuo studijuojampscsalyles priklauso vis homofobijos
faktoriy teiginiu vertinimas: ,VyriSkas homoseksualumas oleftancija/smerkimas” p=0,000,
.MoteriSkas homoseksualumas — tolerancija/smerKinpa$,006, ,Socialigs teigs" p=0,010,
»Tabu® p=0,001 (Paveikslas Nr. 33).

85



——"VyriSkas homoseksualumas - tolerancija/smerkimas"
—— "MoteriSkas homoseksualumas - tolerancija/smerkimas"
"Socialinés teisés"
"Tabu"

o © o) =

2 S ) g g s S g 3 c8 S99

IS % =% c £ g = S g c ER= Sz g
o = 8 = ] © n @ o S = 9 o =

= ¥ < S E o o 'S = Z >
€ © " S X G o c - © S O o 25
23 @ OIS < 0 S 2 2a 33
S0 e o = £ s L @ o 9 T 2>
2 £ 5 = w > 2 5 =

£ S Zo £

s X S E n ®

< 2 a <

AN}

Paveikslas Nr. 33 Homofobijos konstrukto faktory raiSka priklausomai nuo specialylés

VyriSka homoseksualumsmerkia ir labiausiai jam nepritaria elektromeckas specialyb
studijuojantys profesits mokyklos moksleiviai. Kaip ir bendro homofobijasiostal; raiskos
atveju, gjiSkam gyvenimo bdui nepritaria ir statybininkai. Labiausiai iSsis&istudentai, kurie
studijuoja sociokuitrinés antropologijos specialgpMatoma, kad Si gruppasizymi tolerantisku
poziariu i vyriSka homoseksualum Teigiamy nuostaf i géjus neuzfiksuota éaivienu anksiau
nagrirety atveju. Tai rodo, kad tolerantiskpoziir] jtakoja ne tai, kad grés dauguma —
merginos, ir ne tai, kad galbc¢ia daugiau gerai besimokiusmokykloje ir net ne tai, kad Si
specialyls yra universitetia studiy programa. Sis vienetinis atvejis rodo, kad geeisiai
didZiausy jtaka daro tai, kokie moduliai yraédtomi Sios studij programos metu (konktiau
pirmo kurso metu, nes $ios specialybstudentai — pirmakursiai). Sios specialy/tstudentai
gakty bati puikus pavyzdys siekiant kitus ugdyti pagal talecijos principus. Taip pat Sios
specialylds studentai pasizymi tolerancija ir moteriSkam hseaksualizmui, ko neparédeé
viena kita likusi studentgrupe pagal specialyh TolerantiSkesni student skatius pagauga
kai kalbama apie homosekswadocialines teises, Siuo atveju keleto guupierciai nukrenta
Zemiau tripp vidurkio. Net ir auk&iausia nepakantos nuostatiska pasizymintis statybininkali
bei elektromechanikai link pritarti dl lesbie€€iy nediskriminacijos darbe ir veiksmlaisws
pagal istatymy. Sio faktoriaus teiginius homofobiskiausiai vestineklamos gamintojai. Na ir
galiausiai teiginys, kuris susilaukia beveik vielsim nepritarimo, kad gu poroms turi [ti
leidziamayjsivaikinti. Kad ir kaip sociokuilriniai antropologai toleruat géjus ir lesbietes bei
pasisakyi uz ju socialines teises, pritart vedyboms, visgi jie éra pasiruog pripazinti, kad

géjai gali auginti vaikus taip pat kaip ir heterose#$os Seimos. To neprip@ta & vienas
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jvairiy specialybiy jaunuolis. Kaip jau miéta ankgiau, Sis nusistatymas grindZziamas
dezinformacija ir stereotipiniu gstymu apie gy ir vaiky santyk.

Bene labiausiai netéti duomenys gauti analizuojant homofobijos nuastaiSka pagal
kontaktus su gais ir/ar lesbietmis (p=0,000). Daugelis uZsienio tymnpalaiko icja, kad
Zzmores, kurie turi giminaliy homoseksual arba, kurie palaiko glaudzius rySius su
homoseksualais, turi palankesnes nuostatfisos, o kurie neturi kontakt palaiko labiau
negatyvias nuostatas. Tarp pasgtarzmores jakia didesg atmetimo reakcyj ir iSlaiko didesgn
socialirg distancij nuo gju, negu nuo lesbigy. Sio tyrimo duomenys tik i$ dalies patvirting i

mokslininky daroma prielaigl (Paveikslas Nr. 34).

6,0
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4,0 3,7 W Tarp mano draugy yra
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3.0 | 27 lesbieciy

O Tarp mano draugy yra

keletas leshie€iy ir géjy

2,0

O Niekada neteko susidurti
1,0
0,0

Paveikslas Nr. 34 Homofobisl nuostaty raiSka priklausomai nuo kontakty su
homoseksualais

Matoma, kad teiginys, jog komunikacija sujals mazina homofohkij — pasitvirtino.
Jaunuoly tarpe, kurie teigia, kad tarp jdraug: yra vienas ar keletaséjg, IS ties pasizymi
tolerancija homoseksualumui. diau visiSkai netikti duomenys gauti analizuojant jaunugli
kurie teigia, kad tarpuyj draugy yra viena ar keletas lesbie, atsakymus. Siuo atveju
homofobijos nuostatraiSka yra itin aukSta, kas leidzia suabejoti oesient, saziningumu ir
teisingumu pasirenkant atsakymo variamkiad pagsta lesbietes. & Sios abejois, Siame tyrime
nebus tvirtinama, kad asmeniniai kontaktai nettakos palankesms jaunuok nuostatoms.
Sekartiu paveikslu bus neatsizvelgiamaespondent atsakymo pasirinkimteigiant, kad turi
draugi lesbi€iy, ir apzvelgiama homofobijos faktarraiSka, draugyss su gjais bei kontaki
netugjimo su homoseksualais, aspektu (Paveikslas Nr. 35)
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Paveikslas Nr. 35 Homofobijos konstrukto faktoriy raiSka priklausomai nuo kontakty su
homoseksualais

StatistiSkai reikSmingo skirtumo tarp Sios grsipespondent nerasta vertinant ,Socialiupi
teisiy" faktoriaus teiginius. Siuos teiginius respondéentxtina pakankamai palankiai. Be abejo,
dideli skirtumaijzvelgiami lyginant respondantkurie netuéje kontakty su homoseksualais ir
tarp 4, kurie palaiko artimus kontaktus sdjays. I1Sskyrus ,Tabu® faktoriaus teiginasmenys
bendraujantys suégnis, iSreiSkia tolerantikpoziari | homoseksualum Tuo tarpu, neturintys
draugt homoseksual pasizymi nepakantumu leshigts, ir visiSkai netolerantiSkomis
nuostatomis vyriSko homoseksualumo aspektu, o &ioi jr géjy isivaikinimo klausimu.

Apibendrinant Kruskal-Wallis neparametrinio testoothenis, homofobijos konstrukto ir
demografini Kintamyju atzvilgiu, galima teigti, kad pagal lyir studijuojama specialyle
aptinkami reikSmingiausi skirtumai, kurie ¢l packti suprasti homofobijos teiginiauksg arba
Zemy vertinimg. Taip pat iSskirtinai palankiomis nuostatomis p@sii sociokulfirinés
antropologijos specialy@is studentai. Nepriklausomai nuo demografifaktoriy didziausio
nepritarimo susilaukia mintis, kadéjgms turi uti leidZziama jsivaikinti taip pat kaip ir

heteroseksualioms poroms.

2.5.3. Seksizmo konstrukto ir demografikintamyju statistiSkai reikSmingi
skirtumai

Atlikus Kruskal-Wallis Test, naudojant seksizmo Igka ir demografini kintamyjy
duomenis, statistiSkai reikSmingo skirtumo nerastp jaunuol; seksistini nuostai raiskos ir
amziaus, tiksliju moksly pazangumo, brali irfar seser turéjimo bei fakulteto, kuriame

respondentai studijuoja.
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StatistiSkai reikSmingas skirtumas rastas tarpisgkskonstrukto ir lyties (p=0,000). Tyrimo
duomenys rodo, kad moterys nepasizymi seksistirgstymu ir skiriasi nuo vyy, kuriy tarpe
seksistini nuostaf raiSka uzfiksuojama pakankamai zenkliai (Pavegbla 36).

m Vyrai
@ Moterys

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0
Paveikslas Nr. 36 Seksistim nuostaty raiSka priklausomai nuo lyties

Daugelis vy Siauly jaunuoly tarpe gali ati vadinami seksistais, nors patys galkaip ir
nemano, nes Lietuvoje pakankamai daznai uZzfiksuojgdiu stratifikacijos, socializacijos,
profesires segregacijos procesai. ,Takivyra® ir tikr 3 motef” apibréziantys stereotipiniai
poziariai, isitvirting lietuviskoje kultiroje nuo sen seno¥s, vis dar yra gag. Daugelis vyriskos
lyties jaunuoly vis dar nemano, kad moterims dera uzimti atsakirngmreigas, atsisakyti savo
moteriSkos ,priedergs” — gimdyti vaikus, pasiaukoti vyrui, namams irikeans bei tapti
lygiateissmis partne¢mis bet kurioje visuomeis srityje.

StatistiSkai reikSmingas skirtumas uzfiksuojamagp taisy triju seksizmo konstrukto
faktoriy: ,Moteris vs. vyras* p=0,000, ,Stereotipinisastymas“ p=0,000, Isipareigojimas”
p=0,001 (Paveikslas Nr. 37).

Pastebtina, kad moterys visiSkai nemano, kad joms negalinZimti pareig, kurios
reikalauja didzius atsakomyis, taip pat nepritaria, kad didZiausia pazangggdaryta vy ir
apskritai nesutinka, kad moterys ir vyrai tulitidraktuojami skirtingai. Tuo tarpu, vyrai pritari
kad ,Moteris — silpnoji Iytis*, o ,Vyras — Seimosalya“. Be abejo, nelabai aukStas wyr

seksistini nuostatf raiSkos balas rodo, kad vyrai taip teigia abejagdame grieztai seksistiskai.
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Paveikslas Nr. 37 Seksizmo konstrukto faktoxj raiSka priklausomai nuo lyties

Nors, remiantis bendrais seksistimuostaf raiskos priklausomai nuo lyties duomenimis,
teigiama, kad moteryséra seksists, visgi matoma, kad yra nezymiSim¢iy analizuojant
,Stereotipinio mstymo* ir ,Isipareigojimo* fakton teiginius.Cia duomenys rodo, kad $iokia
tokia diskriminacija egzistuoja. Viyrkreivé rodo visiSkai kitok vaizch - ju nuostai raiSka Siais
dviem atvejais yra zymiai aukStésnegu motay. Tai reiSkia, kad vyr tarpe vis dar gajus
stereotipinis mstymas apie moternepastovumy neatsakingum bei nenorima pripazinti, kad
moterys gali tusti tokia paiia veiksmy laisw kaip vyrai. Taip pat, vyriskos lyties respondgnt
tarpe giliaiisiSaknijusios nuostatos, susijusios stigwaidmenimis $eimoje. Siuo atveju moteris
vis dar yra vertinama kaip individas, kuris turdyti savo atsidavimvyrui, paketiant pavare
ir gimdant vaikus. Toks seksistinisagtymas gali bti vertinamas kaip tradicija ar pagarba
senovinei Seimos strukii, kuomet moters traktavimas kaip vien tik SeinZosogumi, tikrai
nebuvo vadinamas seksistiniu. Gdlpunuoliai net nesupranta, kad Siais laikaigaailaikoma
ne savaime suprantamu dalyku, o diskriminacija.

PrieSingai nei anksau analizuai konstrukt; atzvilgiu, aptinkama, kad seksistimuostat
raiSka skiriasi priklausomai ne tik nuo humanitarimoksl; pazangumo mokykloje (p=0,001),
bet ir nuo gamtos bei socialinmoksl pazymi, (atitinkamai p=0,013 ir p=0,004).

Kaip ir ankgiau miretais atvejais, aukfausias seksistines nuostatas iSreifunuoliai,
kuriy pazangumas mokykloje ,blogas”. Respondentai, kseeo pazymiugsivertino ,labai
gerai“, pasizymi tolerantiSku paitiu lyciy atzvilgiu (Paveikslas Nr. 38). Seksistinmuostai
raiSka pavaizduota ,laipt principu, leidZia teigti, kad nepakantumas gjazsulig aukStesniais

balais.
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Paveikslas Nr. 38 Seksistimi nuostaty raiSka priklausomai nuo pazangumo mokykloje

Analizuojant seksizmo konstrukto faktorraiSky priklausomai nuo humanitarinimoksty
pazymizy mokykloje, statistiSkai reikSmingas skirtumas @mes tarp dvigj faktoriy: ,Moteris

vs. vyras“ p=0,001 ir , ,Stereotipinis aatymas” p=0,017 (Paveikslas Nr. 39).

‘—"Moteris Vs. wras" —— Stereotipinis mgstymas" "|sipareigojimas ‘
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3,5
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2,9
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Blogi Patenkinami Geri Labai geri

Paveikslas Nr. 39 Seksizmo konstrukto faktox raiSka priklausomai nuo humanitariniy
moksly pazangumo

Matoma, kad blogai maki jaunuoliai yra link nepritarti motey ir vyry lygioms
galimybéms. Tuo tarpu patenkinami, geri ir labai geri huiteamiy moksh rezultatai leidzZia
tvirtinti, kad Siuo atzvilgiu jaunuoliai yra tolamasSki ir mano, kad moterys natnai yra
Zemesps padties ir gali konkuruoti su vyrais visose srityséelStiek skirtingi duomenys
dominuoja analizuojant faktoriaus ,Stereotipinigstymas* teiginiusCia tolerancija pasizymi
tik jaunuoliai, kuriy humanitarini moksly pazymi; vidurkis mokykloje buvo vertinamas labai
gerai. Netikti duomenys gaunami Zvelgiant ,blogai“ besimokiusi grupge. Jaunuoliai,
negalintys pasigirti gerais pazymiais iSreéiflakantesg nuostag lyciy atzvilgiu negu tai padar

gerai ir patenkinamai meki jaunuoliai.
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Kruskal-Wallis neparametrinis testas rodo, kad isi8kai reikSmingas skirtumas
priklausantis nuo gamtos mokgbazymiy mokykloje, uzfiksuojamas tik analizuojant ,Moteris
vs. vyras* faktoriaus teiginius (p=0,027). Siuoejty jaunuoliai, kuti gamtos moksl paZzymiai
buvo vertinami patenkinamai, gerai ir labai gesaksistini nuostai neisreiskia. Ir ¥lgi dideliu

nepakantumu pasizymi jaunuoliai, kupazangumagrertintas blogai (Paveikslas Nr. 40).

—e— "Moteris vs. wras"
—=— Stereotipinis mgstymas"

"|sipareigojimas

Blogi Patenkinami Geri Labai geri

Paveikslas Nr. 40 Seksizmo konstrukto faktoxj raiSka priklausomai nuo gamtos moksk
pazangumo mokykloje
Tame paiame faktoriuje aptinkamas statistiSkai reikSming&stumas ir pagal socialini
moksly pazangura mokykloje (p=0,010). Auk3ausia nepakantos nuostataiSka ir
uzfiksuojama ,blogai“ besimokiusi grupje. Skirtingai nuo gamtos moksl seksistines

nuostatas iSreiskia ir patenkinamus balus gaugawnuoliai (Paveikslas Nr. 41).

‘—"Moteris Vs. wras" Stereotipinis mgstymas" "|sipareigojimas ‘

Ns\
: 2.2

Blogi Patenkinami Geri Labai geri

Paveikslas Nr. 41 Seksizmo konstrukto faktox raiSka priklausomai nuo socialiniy mokshy
pazangumo mokykloje
Apibendrinant sekstini nuosta raiSkos duomenis priklausomai nuo pazangumo
mokykloje, galima teigti, kad neaxint | kai kurias iSimtis, geras pazangumas mokykloje gal
buti priezasties simptomas, kad nuostatos bus palankituo tarpu blogas pazangumas nuifodo

nepakanturn
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Testo rezultatai rodo, kad nuostatiSka skiriasi ir priklausomai nuo jaunuplelgesio
mokykloje (p=0,020). Gauti rezultatai nestebinas megl pasitvirtina taisykt, kad kuo geresnis
elgesys, tuo nuostatos palankesr{Paveikslas Nr. 42). Be to, savo elgkaip atitinkang

mokyklos taisykles nuradiaunuoliai nepakantumu i$ viso nepasizymi.

Daznai pasitaikydavo SiurksSciy elgesio | | | | | | | |
taisykliy pazeidimy

Daznai konfliktiSkas, bet SiurkSciy elgesio
taisykliy pazeidimo nebuvo

IS esmeés geras, bet kartais konfliktiSkas |3,

N

Geras, atitinkantis mokyklos taisykles |2,8
N N I

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

Paveikslas Nr. 42 Seksistimi nuostaty raiSka priklausomai nuo elgesio mokykloje

Tik vieno faktoriaus teigimi raiSka skiriasi priklausomai nuo elgesio mokykloje
.Stereotipinis mstymas” (p=0,015),1 kuri itraukti stereotipiniai teiginiai apie moters
dorybinguma, emocionalum, nenuspjamuma bei lengvaibdiSkumy. Analizuojamu atveju
nepakagiausi pasirod ne jaunuoliai, kurj elgesys neatitiko mokyklos elgesio taisyklkaip
buvo tikétasi, o jaunuoliai, kua elgesysivardijamas kaip daznai konfliktiSkas (Paveikslas Nr
43). Ir netgi prieSingai, duomenys rodo, kad Sienj@liai yra labiausiai pakarg iS visy
minétinu grupu. Tai netikktas rezultatas, kuris w#a susimstyti, kodtl gerai besielgiantys

jaunuoliai labiau link pritarti stereotipiniam astymui.

6
5
4 3,6 3,7 _e
I— -
3 32— _ o 3
/
2 .
1 |
0
Geras, atitinkantis IS esmés geras, bet Daznai konfliktiSkas, DazZnai pasitaikydavo
mokyklos taisykles kartais konfliktiSkas bet Siurk3¢iy elgesio SiurkS¢iy elgesio
taisykliy pazeidimo taisykliy pazeidimy,
nebuvo
—e— "Moteris vs. wras" —s— Stereotipinis mastymas" "|sipareigojimas ‘

Paveikslas Nr. 43 Seksizmo konstrukto faktox raiSka priklausomai nuo elgesio mokykloje

Pazvelgug ,Stereotipinio mastymo* faktoriaus teiginius, galima daryti prielajckad Zemi

rezultatai ,blogo“ elgesio grue iSreiSkiami todl, jog juose uzfiksuoti stereotipai apie mater
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»dorybinguny“ ir ,nuolankumg®, kas Sios grugs jaunuoly grekiausiai réra traktuojama kaip
~privalumas*.

Sekanrdiai pastebta, kad jaunuoli seksistini nepakantos nuostatraiSka priklauso ir nuo
mokymosijstaigos (p=0,013). Pasitvirtino prielaida, kad uBiauniversiteto studentnuostatos
bus labiau teigiamos negu Siaulkolegijoje ir Siauli profesirtje mokykloje besimokafiy

respondent (Paveikslas Nr. 44).

3,2
3,11 @ Siauliy universitetas
3,0+ - .

m Siauliy kolegija
2,94

O Siauliy profesiné
2,84 2.8 mokykla
2,71
2,6-

Paveikslas Nr. 44 Seksistimi nuostaty raiSka priklausomai nuo mokymaosijstaigos

Tyrimo rezulta, duomenys leidZia teigti, kad Siawluniversiteto studentai seksigtinis
nuostatomis nepasizymi, tuo tarpu kolegijos ir psas mokyklos jaunuoliai vis dar palaiko
stereotipin mastymg dél ly¢iy vaidmenm skirtumy.

Analizuojant seksizmo konstrukto faktorraiSky priklausomai nuo mokymosistaigos,

statistiSkai reikSmingas skirtumas pastab tik viename faktoriuje — ,Moteris vs. vyras
(p=0,012).

‘—0—"Moteris VS. wras" —s— Stereotipinis mastymas" "Isipareigojimas ‘
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2,5 .—zq/‘%g\‘ 2,6

Siauliy universitetas Siauliy kolegija Siauliy profesiné
mokykla

Paveikslas Nr. 45 Seksizmo konstrukto faktoxj raiSka priklausomai nuo mokymosi
jstaigos

Analizuojamu atveju seksistini nuostat raiSka neuzfiksuota én vienoje grupje.

Universiteto ir kolegijos studentai bei profeésnmokyklos moksleiviai iSreiSkia tolerantiSkas
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nuostatas (Paveikslas Nr. 45).¢a, pasteftina, kad moter ir vyry vienodas traktavimas
labiau Imdingas profesits mokyklos jaunuoii tarpe, negu kolegijos studentSis rezultatas
skiriasi nuo bendrojo balo, kuomet teigiama, kasbikolegijoje studijuojantys respondentai yra
pakantesni. Siuo atveju nepasitvirtina taigylkiad kuo aukstesnis iSsilavinimas (kol kas dar tik
siektinas), tuo palanke&s nuostatos.

Taip pat seksistimi nuosta raiSka priklauso ir nuo specialjd kurg jaunuoliai studijuoja
(p=0,000). Matoma, kad kategoriSkiausiaéily atzvilgiu nusiteik elektromechanikos (grgp
sudaro vien vyrai, kas taip pat lemia nepakamdurspecialyle studijuojantys jaunuoliai
(Paveikslas Nr. 46). TolerantiSkiausi, kaip ir h@maksualumo konstrukto analg atveju,
pasirodo sociokuiirinés antropologijos specialyb studentai. Reifty pamireti, kad daugumos
specialybiy (verslo administravimas, kig@a, ekonomika, turizmo administravimas, filosofija
pilietinis ugdymas) studentai savo alidurkiu nezymiai skiriasi nuo tolerantiSkiausidgio

atveju vadinam sociokultiriniy antropolog ir taip pat pasizymi pakantumu.

4,5
@ Turizmo administravimas
4.0 m Statyba
3,5 1 O Kirpéja
3,0 O Elektromechanika
25 | m Reklamos gamyba
20 @ Aplinkos ir profesiné sauga
m Ekonomika
1,5
O Verslo administravimas
1,0 —
m Sociokultariné antropologija
0,5 +—
m Filosofija ir pilietinis
ugdymas
0.0 gay

Paveikslas Nr. 46 Seksistim nuostaty raiSka priklausomai nuo specialylés

Vertinant ,Moteris vs. vyras® (p=0,001) faktoriawaiSky pagal specialybes didziausias
atotrikis nuo bendro vidurkio aptinkamas elektromechanifirpe (Paveikslas Nr. 47). Jie
visiSkai nepritaria motar ir vyry lygioms galimylems, nepripaista, kad moteris gali dli

lygiaveres prieSininks vyrams darbo sferoje ir kad; poelgiai, veiksmai irisipareigojimai
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negali ir netusty bati traktuojami skirtingai. Siems teiginiams ligritarti ir statybininkai. Vig
likusiy specialyby jaunuoliai, mano, kad vyraéra ré kuo geresni uz moteris.

Visiskai priesSinga situacija matoma pazvelgusStereotipinio nastymo*“ faktoriaus kreiy
(p=0,002). Tik vienos specialyb studentai nepasizymi stereotipinigstymu — sociokuitriniai
antropologai. Reklamos gamintojai ilgi elektromechanikai tvirtai teigia, kad tik grahioteris
yra patenkinta gyvenimu bei seksistiSkai mano, keateris turi lati prisiriSusi prie Seimos,
dorybinga, emocionali ird to nenuspjama, Svelni ir lengvaidiska.
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Paveikslas Nr. 47 Seksizmo konstrukto faktox raiSka priklausomai nuo specialylés

Nuostatos é ly¢iy vaidmem glaudziai yra susijusios su nuostatomifiomoseksualus.
Tyréjai teigia, kad yra teigiamas rysys tarp tradigifgitikinimy dél ly¢iy vaidmeny ir neigiamy
nuostay | homoseksualus, tédnenuostabu, kad aptinkamas statistiSkai reikSasngkirtumas
(p=0,015) tarp seksistipi nuostaiy raisSkos priklausomai nuo komunikacijos séjags ir/ar
lesbietmis (Paveikslas Nr. 48).

Niekada neteko susidurti 3,0

Tarp mano draugy yra keletas

AN 2.5
lesbieciy ir géjy

Tarp mano draugy yra viena ar keletas

lesbiegiy 4.2

Tarp mano draugy yra vienas ar

keletas géjy 2=

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50

Paveikslas Nr. 48 Seksistim nuostaty raiSka priklausomai nuo kontakty su
homoseksualais
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Kaip ir homofobijos konstrukto analig atveju, kyla ta pati abejéndél respondent
atsakymo siningumo teigiant, kad turi draugiesbi€iu. Jeigu duomenys yra teisingi, réli
teigti, kad tokie asmenys yra didziausi seksistaitaks atvejis bty jvardijamas kaip
fenomenalus. Lik atsakymo variantai rodo, kad taisykljog kontaktai su homoseksualais
mazina seksizgy pasitvirtino. Manoma, kad tie, kurie palaiko i poziari apie tai, kaip
moterys ir vyrai tuity elgtis, turi problem su homoseksualumu, ne§a yra suvokiami kaip
turintys moteriSly savybi;, o lesbiets — vyriSk;.

Apibendrinant galima teigti, jog dazniausiai resgemi; nuostatos iSskiria ,Moteris vs.
vyras" ir ,Stereotipinio mstymo* faktori teiginiy atveju. Bendras sutarimas randamas kalbant
apie motergsipareigojim vyrui, Seimai, namams ir vaikams. Matoma, ksipareigojimas yra
labai svarbus faktas. Kaip ir &itasi, ryskiai skiriasi universiteto student profesires mokyklos
mokiniy nuostatos. Pastarieji dazniausiai pasizymi sekémis nuostatomis. Be to, galima
teigti, kad daugeliu atveju geras pazangumas iagyetgesys mokykloje nurodaolerantiSk

nuostat jaunuolius.

2.5.4. Autoritarizmo konstrukto ir demografirkintamyjy statistisSkai
reikSmingi skirtumai

Atlikus Kruskal-Wallis test, naudojant autoritarizmo skal ir demografini kintamyju
duomenis, statistiSkai reikSmingo skirtumo neraskatarp jaunuoly autoritarini nuostai
raiSkos ir elgesio mokykloje bei fakulteto, kuriarstudijuoja Siauli universiteto studentai.
Visais kitais atvejais randamas statistiSkai reik§as skirtumas 0,05).

Kaip ir ank€iau analizuotais atvejais (iSskyrus rasizmo komstrukuriame statistiSkai
reikSmingo skirtumo tarp &u nerasta), vyrai rodo auksStesnius rezultatus iorgatizme
(Paveikslas Nr. 49). StatistiSkai reikSmingas skiras 0,000.

3,3

3,2
3,2

31
3,0 ~

2,9 1 2,9

2,8

2,7

2,6

Moterys Vyrai

Paveikslas Nr. 49 Autoritariniy nuostaty raiSka priklausomai nuo lyties

97



Matoma, kad moterims autoritaés) nuostatos na@blingos. VyriSkas autoritarizmas gali
buti siejamas su ,tikru* vyriSkumu, kuomet manomad slpnesnieji turi paklusti stipresniems
(seksizmas taip pat nurodanoters paklusim vyrui). Be to autoritarizmo savyb (grieztumas,
paklusnumas autoritetams, agresyvumas, nepakantkimoaissSkumui ir kt.) taip pat iddingos
labiau vyrams negu moterims.

Vertinant pagal autoritarizmo faktorius, galimagtei kad vyrai daug nepakantesni
seksualidms mazumoms (p=0,000) (Paveikslas Nr. 50). Si tecigiejau pastetia analizuojant

homofobiSk; nuostal raiSky pagal lyi. Taip pat vyrai kategoriSkiau pritaria ,,Gele&nrankos
reikalavimo* faktoriaus teiginiams (p=0,000).
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2,5 1
2,0 -
1,5
1,0
0,5
0,0

"Gelezinés rankos  "Pilietinés laisves" "Paklusnumas” "Seksualiniy,
reikalavimas" mazumy,

pripazinimas"

—e— Moterys —m— Vyrai

Paveikslas Nr. 50 Autoritarizmo konstrukto faktoriy raiSka priklausomai nuo lyties

VyriSkos lyties jaunuoliai yra itin nepakaistir agresyus konvencini moraks normy bei
istatymy pazeidjams. Manoma, jogitiina grieztai bausti pazeipis, imtis ryzting priemoniy
kovojant su ,netvarka“. Siai ihi pritaria ir merginos, tikdamos, kad tik taip visuoméje
isivyraus tvarka. AuksStesnis wybalas gali bti siejamas ir su tuo, kad vyrai dazniausiai¢gms
ir problemas régsta spgsti pakankamai arSiai.

Autoritarizmo skads teiginiai yra vienintelis konstruktas kuomet jaahy nuosta raiSka
skiriasi priklausomai nuo amziaus (p=0,016). Zvadii autoritarinii nuostay raidky
priklausomai nuo amziaus, matoma, K#al galima iSskirti tris jaunualiamziaus grupes, 17-18
m., 19-21 m. ir 22-23 m., kuriomsithngos panasios autoritaésnuostatos. Aukgausias, o0 tuo
paiu panasus autoritarizmo lygis yra uzfiksuotas tarpl8 m. ir 22-23 m. jaunualitarpe.
Autoritarizmo nerasta 19-20 m. jaunuplarpe (Paveikslas Nr. 51).
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Paveikslas nr. 51 Autoritariniy nuostaty raiSka priklausomai nuo amziaus

StatistiSkai reikSmingas skirtumas priklausomai anwiaus randamas tik tarp ,Piliein

laisves” konstrukto teigini (p=0,009) (Paveikslas Nr. 52).
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Paveikslas Nr. 52 Autoritarizmo konstrukto faktoriy raiSka priklausomai nuo amziaus

Visos amziaus grugs pasisako, kad visuomge turi bati formali pagarba pili&o teissms.
Visi jaunuoliai mano, kad kiekvienas turi atrastve kelg pats. Visgi Sioje gruge akivaizdziai
iSsiskiria 18 ir 23 metrespondentai. Jeigu pastarieji uztikrintai praagio faktoriaus teiginiams,
tai 18 met jaunuoliai vis dar negali dsiai teigti, kad Zmogus ,pats savo likimo kalviSi
nuostata gali #iti susijusi su tuo, kad Sios grég jaunuoly savarankiSkas gyvenimas dar tik
prasideda ir jiems sunku prisiimti atsakomayliz tolimesnius savo veiksmus. ¢fau matoma,
kad to negalima pasakyti apie 17 mgtunuoliy grupg, kurie pasisako skirtingai.

Taip pat autoritarizmo konstruktas yra vienintelisjriame nuostat raiSka skiriasi
priklausomai nuo vis (humanitarini (p=0,000), tikshyu (p=0,011), gamtos (p=0,029) ir
socialinyy (p=0.010)) moksi pazangumo mokykloje (Paveikslas Nr. 53).
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Paveikslas Nr. 53 Autoritariniy nuostaty raiska priklausomai nuo pazangumo

mokykloje

IS paveikslo matoma, kad mokykloje apskritai latpawrai moksi respondentai autoritarini

nuostay neiSreiskia. Gerai ir patenkinamai besimokjugiunuoli; autoritarirts nuostatos dna

labai aukstos. Dideliu autoritarizmu pasizymi jaolai, kurie mokykloje gaunamus pazymius

ivardijo blogais.

Nuo humanitarini moksly pazymiy priklauso trijp autoritarizmo konstrukto faktari

skirtingas vertinimas: ,,Gelezés rankos reikalavimas®“ (p=0,000), ,Pilietslais\és” (p=0,000),

»Seksualing mazuny pripazinimas* (p=0,001).
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Paveikslas Nr. 54 Autoritarizmo konstrukto faktoriy raiSka priklausomai nuo
humanitarini y mokshy pazangumo
Gauti duomenys leidzia teigti, kad aukSta autantar nuostat raiska priklauso nuo
jaunuoly humanitarini moksl pazangumo mokykloje. Kuo geresni pazymiai, tumaiarinés
nuostatos Zzemess arbay IS viso rera (Paveikslas Nr. 54).
Nuo tiksliyju moksh pazymiy priklauso tik vieno autoritarizmo konstrukto faktus
skirtingas vertinimas - ,,Gelezés rankos reikalavimas* (p=0,016).
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Paveikslas Nr. 55 Autoritarizmo konstrukto faktoriy raiSka priklausomai nuo tiksliyjuy
moksly pazangumo
Analizuojant nuostat raiSkos skirtumus priklausomai nuo tikslimoksl; pazangumo
mokykloje, iSskirtinas tik vienas nukrgp nuo normos rezultatas (Paveikslas Nr. 55).
Pastebtina, kad jaunuoali, kuriy pazymi; vidurkis patenkinamas, autoritatinnuostat raisSka
aukstesa negu jaunuolj besimokiusi blogai.
Nuo gamtos moksl pazymip priklauso tik vieno autoritarizmo konstrukto faktus

skirtingas vertinimas - ,Pilietis laisws” (p=0,006).
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Paveikslas Nr. 56 Autoritarizmo konstrukto faktoriy raiSka priklausomai nuo gamtos

moksly pazangumo

Analizuojant ,Pilietires lais\wes” faktoriaus teigini vertinimg, visose grugs, iSskyrus
blogai besimokiusi, autoritarizmo nerandama (Paveikslas Nr. 56). AQldgo gamtos moksl
pazangumo jaunuoliai pasizymi autoritarinimstymu ir linke manyti, kad pagarba zodzio,
tikéjimo, jsitikinimy, gyvenimo ldo teigms ko gero éra vertyte.

Nuo socialini moksly pazymiy priklauso taip pat tik vieno autoritarizmo konstia
faktoriaus skirtingas vertinimas - ,GeleZgrankos reikalavimas* (p=0,010).

Ir vél atkreiptinas édmesys, kad jaunualj kuriy socialinp moksh pazymi; vidurkis
vertinamas kaip patenkinamas faktoriaus teiginiastivo grieZiau negu blogai besimek
respondentai (Paveikslas Nr. 57).

Taciau ir labai bei labai gerai besimokiuygiespondent atveju uzfiksuojamos autoritaéis

nuostatos, tiky raiSka gra tokia auksta kaip nepazangesaiunuoli.
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Paveikslas Nr. 57 Autoritarizmo konstrukto faktoriy raiSka priklausomai nuo socialing
moksly pazangumo
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Apibendrinant autoritarimi nuostad raiSky priklausomai nuo pazangumo mokykloje, galima
teigti, kad auksti pazymiai nabnai lemia tolerantiSkas nuostatasiisa jie leidzia tiktis, kad
autoritariniy nuostai raiSka bus Zzemeémegu blogai ar patenkinamai besimokiysiunuolij.

Sekatiai statistiSkai reikSmingas skirtumas randamag #artoritarini nuostaf raiskos ir

jaunuoliy mokymosijstaigos (p=0,000) (Paveikslas Nr. 58).

Siauliy profesiné | | |3 5
mokykla ’
Siauliy kolegija 3,1
Siauli
>atiid 2,8
universitetas
2,4 2,6 2,8 3 3,2 3,4

Paveikslas Nr. 58 Autoritariniy nuostaty raiSka priklausomai nuo mokymosijstaigos

Autoritarinémis nuostatomis visikai nepasizymi universitetodsntai. Zemi autoritarizmo
rezultatai uzfiksuojami kolegijos ir professmmokyklos respondenatsakymuose. Viena vertus,
galima teigti, kad toki rezultat; buvo tikimasi. Kita vertus, manyta, kad jaunimoptg kurie
auga pakankamai liberalioje visuonégn autoritarini nuostafi nebus aptinkama apskritai.
Galima daryti prielaid, kad aukStesnius autoritarizmo balus ,surinko”fesoés mokyklos
jaunuoliai, priklausomai nuo ankau nagrirty demografini kintamy (pavyzdziui, blogas
pazangumas mokyklojeallingas profesigs mokyklose mokiniams, o blogai besimokantiems
budingas autoritarizmas).

Analizuojant atsakymus priklausomai nuo mokymagsiaigos statistiSkai reikSmingas

skirtumas randamas ,Geleggrankos” (p=0,012) ir ,Pilietiss lais\es” (p=0,000) faktoriuose.
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Paveikslas Nr. 59 Autoritarizmo konstrukto faktoriy raiSka priklausomai nuo mokymosi
jstaigos
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Matoma, kad visi jaunuoliai pasisako uZ pilietit@sves. Siaulj universitete studijuojantys
respondentai visiSkai pritaria, kad nudistai, aéeisir kiti kitaip manantys asmenys, negu
visuomenrs dauguma, turiiii toleruojami. Siai idjai beveik tapsiai linke pritarti ir kolegijos
studentai. Siek tiek aukStesnip&rius rodo profesies mokyklos mokiniai, #au ir jy balas
néra didelis, todl ir pastarosios grugs jaunuoliai priskiriami tolerantiskos visuonésrdaliai.

Visai kitokie rezultatai matomi zvelgiant,Gelezinés rankos reikalavimo* faktoriaus kreiv
(Paveikslas Nr. 59)Cia visi jaunuoliai pasizymi autoritariSkumu. Kaipankstesniais atvejais,
maziausiusjvercius rodo universitete studijuojantys jaunuoliai,ack&iausius — profesis
mokyklos mokiniai. Jei universiteto studergrupsje jaunuoliai tik ko gero pasisako uz grieztas
bausmes ir ryztingas priemones kovojant su ,n&watai profesigs mokyklos mokiniai mano,
kad tokie veiksmai yra tikrai reikalingi. Nors datrgrieztumas yra sunkiai siejamas su laisve,
taciau skirtinga autoritarimi nuostaf raiSka migtuose faktoriuose rodo, kad jaunuoliai neink
manyti, kad jei pasisakoma uz grigxtaldzi, tai griezti apribojimai turi @ti taikomi visoms
visuomenrs grugs. Apibendrintai galima teigti, kad jaunuoliai psedto uz ,zalos nedaréins”
(ateistus, nudistus ir pan.) asmenisgida linke teisti nusikaklius, narkomanus ar
maiStaujanius individus.

Nustatyta ir autoritarimi nuosta raiskos priklausomyb nuo specialyés, kury Siauliy

miesto jaunuoliai mokosi (p=0,000).
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m Ekonomika O Verslo administravimas
W Sociokultdriné antropologija m Filosofija ir pilietinis ugdymas

Paveikslas Nr. 60 Autoritariniy nuostaty raiska priklausomai nuo specialylés
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Kaip ir buvo galima tiktis (remiantis autoritarini nuostaf raiSkos analize pagal mokymosi
istaigy), didziausiusjvercius turi jaunuoliai pagal specialybes, kurios moksmprofesigje
mokykloje (Paveikslas Nr. 60). Dvi kolegijos spégles (turizmo administravimas ir statyba)
pasizymi skirtinga nuostatraiSka. Tai priklauso nuo to, kad statybiningrup: yra grynai
vyriSka (turizmo administravimo grég — vienas vaikinas), o vyramsiadingas didesnis
autoritarizmas. Universiteto studentarpe autoritarini nuostai neuzfiksuota, t8au visgi
galima pamigti, kad Zemiausiugvercius turi sociokuliriniai antropologai. Be abejo, tai gali
buti sietina su tuo, kad Sios grégjaunuohi nuostatos apskritai pasizymi tolerantiSkumu.

Priklausomai nuo mokymosgstaigos, statistiSkai reikSmingas skirtumas randatripiose
autoritarizmo konstrukto faktoriuose (Paveikslas 8lt). Vis; pirma, jaunuoli nuostaf raiSka
skiriasi vertinant ,Gelezikgs rankos reikalavimo® faktoriaus teiginius (p=0,D03Sskyrus
sociokultirinés antropologijos ir verslo administravimo speciaybstudijuojaius jaunuolis,
visi like respondentai pasisako uz ,grigztvaldzia, kuri turi grieztai kovoti su ,blogai“
besielgiadiais. Antra, nuostatraiSka priklausomai nuo speciadgbskiriasi vertinant ,Pilietiés
laisves” faktoriaus teiginius (p=0,001).éNviena jaunuoli grupe nepasisako uz pilietinilaisviy
suvarzym ir pritaria, kad turi bti puosetjamos demokratits pilietines visuomeass vertyles.
Cia Zemiausiugverius ir el turi sociokultiriniai antropologai, kurie akivaizdziai skiriasi mu

elektromechanik studijuojartiy jaunuoli.
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Paveikslas Nr. 61 Autoritarizmo konstrukto faktoriy raiSka priklausomai nuo specialylés

Trecias faktorius, kuriame aptinkamas statistiSkai $milngas skirtumas — ,Seksualini
mazuny pripazinimas“ (p=0,005). Kaip jau nustatyta ané&ia (analizuojant homofobijos

konstrukt), auk€iausios homofobiSkos nuostatos uzfiksuojamos sbatyb reklamos gamyb
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studijuojargiy jaunuoly tarpe. Ir ¢lgi galima teigti, kad taip yradll to, kad didZaja daugum
sudaro vyrai {} tarpe tik viena mergina). Nelabai aukStu autamtau seksualini mazuny
atzvilgiu pasizymi kolegijoje turizmo administravirbei Siauli universiteto technologijos
fakultete aplinkos ir profesinsaug studijuojantys respondentai. Siuo atveju dizdaugum
sudaro merginos, kuri homofobiSkos nuostatos yra mazesnSociokuliring antropologij
studijuojantys humanitarinio fakulteto studentai sipgmi tolerantiSku po#riu i
homoseksualumir pasisako uzy teises.

Paskutinis reikSminis skirtumas randamas analizniojautoritaring nuostaf raiSky

priklausomai nuo kontaltsu homoseksualais (p=0,020).

Niekada neteko susidurti 3

Tarp mano draugy yra keletas
lesbieciy ir géjy

Tarp mano draugy yra viena ar keletas
lesbieciy

Tarp mano draugy yra vienas ar

keletas gejy 2.6

0O 05 1 15 2 25 3 35 4

Paveikslas Nr. 62 Autoritariniy nuostaty raiska priklausomai nuo kontakty su
homoseksualais

Tyrimo duomenys leidzia teigti, kad asmenys, niekatesusidre su homoseksualais
iSreiSkia aukStegrautoritarizm, negu tie, kux draug tarpe yra gju ir/ar lesbi€iy (Paveikslas
Nr. 62). Siuo atveju ir & samoningai neatsizvelgiama atsakym, kuriame teigiama, kad
jaunuoliai turi viem ar kele draugiy lesbi€iy ir toliau teigiant, kad Sie duomenys neatrodo
patikimi. Pagal faktorius toliau nebus analizuojamees skirtumas aptinkamas tik tarp
respondent pasirinkusiy atsakymo variagt,tarp mano draugyra viena ar keletas lesbig” ir
Kity grupiy, kuriy autoritarinip nuostaf raiSka akivaizdziai nesiskiria.

Apibendrinant autoritarimi nuostat raiSkos analig priklausomai nuo demografini
kintamyjy, galima teigti, kad vyrai yra didesni autoritareagu moterys. Autoritarini nuostai
raiSka priklauso nuo mokymogstaigos, kuo aukstesnis siekiamas iSsilavinimas, nwostai
raiSka Zemesn Blogas pazangumas mokykloje taip pat nurp@mksStespautoritarizmo lyg
Dazniausiai respondantnuomorgs iSsiskirdavo ,Gelezigs rankos reikalavimo® ir ,Pilietiés

laisves” faktoriaus teigini vertinimo atvejais.
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2.5.5. Autoritarigs Seimos strukitos konstrukto ir demografipikintamyju
statistiSkai reikSmingi skirtumai

Atlikus neparametrinKruskal-Wallis test, nustatyta, kad statistiSkai reikSmingo skirtumo
Seimos autoritarizmo konstrukto atzvilgiéra tarp daugelio demografinkintamyjy. Skirtumy
nerasta priklausomai nuo lyties, amziaus, tifsli gamtos ir socialimi moksly pazangumo,
elgesio mokykloje bei kontakisu homoseksualais. Vadinasi, Sio tyrimo rezultaido, kad Siais
atvejais jaunuoali atsakymai visiSkai nesiskiria arba skiriasi neaimi

StatistiSkai reikSmingas skirtumas (p=0,001) ranasmemnalizuojant responderdtsakymus

priklausomai nuo humanitaripmoksl pazangumo (Paveikslas Nr. 63).

Labai geri ‘ ‘ |2,3
Geri | |2,8
Patenkinami | [2,9
Blogi | ‘ ‘ ‘ |2,8

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5

Paveikslas Nr. 63 Seimos autoritarizmo nuostagtraiska priklausomai nuo
humanitarini y mokshy pazangumo

Matoma, kad autoritarinSeimos strukira nelidinga r¢ vienai jaunuoli grupei. T&iau
baly variacija rodo, kad tik labai gerai besimokespondentai tai teigia uZztikrintai. Likusi
respondenit atveju, galima teigti, kad auwjfimas Seimoje nepasizymi autoritadmis
nuostatomis.

Analizuojant Seimos autoritakinstrukiira, apzvelgiant 4 pagal faktorius, reikSminis
skirtumas (p=0,008) randamas tik viename — , &jiklo grieztumas".

Pagal § faktoriy neautoritariSka Seima pasizymi tik viena grup jaunuoliai, Kkur
pazangumas vertinamas kaip labai geras (Paveikéla$4). Labai gerus balus gaudavusi
jaunuoly Seimoje netdingas auldjimo grieztumas, kuris dazniausiai yra neatsiejamas
fiziniy bausmy. Vienodus Seimos autoritarizmo séalvercius turi blogo ir gero pazangumo

jaunuoliai. Tuo tarpu patenkinamai besimao&spondentai iSreiSkia aukdusius vertinimus.
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Paveikslas Nr. 64 Autoritarinés Seimos konstrukto faktoriy raiSka priklausomai nuo
humanitarini y mokshy pazangumo
Sunku vienareikSmiSkai teigti, kad tie respondent&uriy Seimoje pasireiSkia
autoritarizmas, mokykloje meéki blogiau. Galbt dél to, kad geriau madsi, maziau buvo
baudZiami. Siuo atveju sunku nustatyti, kad yrafastis, o kas yra pasekm
Analizuojant Autoritarids Seimos strukitos skadts teiginius statistiSkai reikSmingas

skirtumas (p=0,038) randamas priklausomai nuo med@at; mokymaosiistaigos.
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Paveikslas Nr. 65 Seimos autoritarizmo nuostatraiSka priklausomai nuo mokymosi
istaigos

Matoma, kad autoritarés Seimos strukta nellidinga r¢ vienai jaunuolp grupei
(Paveikslas Nr. 65). Galima teigti, kad respondefg¢imose vyrauja pagarba vaiko esybei,
atsisakoma griedtir neracionali bausmi, pritariama, kad vaikas gali pats atsakyti uz savo
veiksmus ir poelgius.

Priklausomai nuo mokymogstaigos statistiSkai reikSmingas skirtumas uZfiksmas tarp
LAUKl éjimo grieztumo* (p=0,012) ir ,Vaikas — racionaliatybé” (p=0,000) fakton teiginiy

vertinimo (Paveikslas Nr. 66).
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Paveikslas Nr. 66 Autoritarinés Seimos konstrukto faktory raiSka priklausomai nuo
mokymosi jstaigos

Gauti duomenys leidzia teigti, kad aégjkho grieztumas labiausiaitlingas profesits
mokyklos mokiny tarpe. Be abejo, zemas rezultatas, rodo, kadegaln kiti vertinama kaip
Seimos autoritarizmas, dau galima daryti prielaig jog tikétina, kad Zemesnio siekiamo
iSsilavinimo jaunuoliai yra awgautoritariSkesése Seimose.

Nepritarimag minciai, kad vaikas — racionalitllybé, rodo Siauki kolegijos respondent
atsakymai. UZfiksuotos nuostatod deimos autoritarizmo, leidzia teigti, kad kolegijstudent
Seimose daznai pasitaikydavo ar pasitaiko nerakiipsarending vaiko aukéjimo klausimais.
Ko gero Sii respondent tévai nemano, kad turidi tariamasi su vaikais prie$ priimant svarb
sprendim. Tuo tarpu, universiteto studgnit profesires mokyklos moksleiw jveriai vienodi,
kurie rodo, kad vaikas buvo traktuojamas kaip sawemonr turinti savarankiSka asmenyb

Sekagtiai pavaizduota $eimos autoritaxininuostay raiska priklausomai nuo Siayli
universiteto fakultet, kuriuose jaunuoliai mokosi (Paveikslas Nr. 6Tia statistidkai

reikSmingas skirtumas 0,012.

O Technologijos fakultetas

m Socialiniy moksly
fakultetas

O Humanitarinis fakultetas

Paveikslas Nr. 67 Autoritariniy Seimos nuostaj raiSka priklausomai nuo fakulteto
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Ir vélgi teigtina, kad analizuojamu atveju, autoritagirieimos nuostatneuzfiksuojama.
Visuose fakultetuose studijuojiin studeni atveju Seima pasizymi demokratiniu atpihu,
kuriam ludinga tolerantiSkas pagis i vaika kaip savarankiskbutybe.

Be abejo kategoriSkai to teigti ineanoma, nes rezultatai rodo, kad visgi vienu atveju
humanitarinio fakulteto studentarpe, pasitaiko atvej kuomet abejojama, kad vaikas étur
visavetiai dalyvauti Seimos gyvenime (Paveikslas Nr. @&jo Si grug iSskiria iS likusy ir dél
Sios priezasties uzfiksuojamas statistiSkai reikgas skirtumas (p=0,017) ¢WVu meile ir

pagarba vaiko savési“ faktoriuje.
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Paveikslas Nr. 68 Autoritarinés Seimos konstrukto faktory raiSka priklausomai nuo
fakulteto
Atliktas Kruskal-Wallis testas rodo, kad yra stidisai reikSmingas skirtumas tarp
autoritarirts Seimos struktos ir specialybs (p=0,024). Autoritariece Seimos nuostatos
aptinkamos tik vienu atveju — reklamos gamiateprtinimuose (Paveikslas Nr. 69). Likusi
specialybiy studeng ir moksleivih Seimoms autoritarizmas nebngas, lk jau parod

autoritariniy Seimos nuostatanalizs duomenys priklausomai nuo mokymgsdaigos.
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Paveikslas Nr. 69 Autoritariniy Seimos nuostaj raiSka priklausomai nuo specialytés

Tik viename faktoriuje nuostatraiSka priklausomai nuo speciadgbskiriasi — ,Vaikas —

racionali lmitybé* (p=0,018).Cia uzfiksuojami pakankamai zemi vertinimai daugalecialybi
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atzvilgiu (turizmo administravimas, statyba, Kijay aplinkos ir profesi sauga, ekonomika,
sociokul@iriné antropologija) (Paveikslas Nr. 70). Ygpaeny jvert turi verslo administravimo
specialylds studentas. Be abejo, tai, kad pastarajai grup&lapso tik vienas studentas,
neleidzia teigti jog tai fidinga visiems verslo administravimo speciglylstudentams. Taip pat
tai neleidzia daryti prielaidos, kad Sios speciatybtudentams maziausiaidingas autoritarinis

Seimos modelis.
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Paveikslas Nr. 70 Autoritarinés Seimos konstrukto faktoriy raiSka priklausomai nuo
specialyhkés

Apibendrinant duomenis apie rasizmo, homofobijesksszmo, autoritarizmo ir Seimos
autoritarizmo raiskos iivairiuy demografini veiksniy sarysj, galima teigti, jog daugeliu atveju
pasitvirtino, teorigje dalyje apraSytos,jvairios mokslinink; iSkeltos hipote&s. Atrasti
statistiSkai reikSmingi skirtumai leidzia teigtiad iSskyrus rasizmo konstrgktvisais atvejais
nepakantos nuostatraiSka skiriasi priklausomai nuo lyties. Vyrai ydidesni homofobai,
seksistai ir autoritarai. Daugeliu atveju, iSskyrasizmo ir homofobijos konstrukus, nuostatos
priklauso nuo iSsislavinimo. Kuo auksStesnis sieldaniSsilavinimas, tuo Zemesmnepakantos
nuostat raiSka arbay visai neuzfiksuojama. Hipotézkad kontaktai su homoseksualais mazina
nepakantuny taip pat pasirodteisinga.

Visais atvejais vertinimas skiriasi priklausomabriwmanitarini moksl pazangumo. Kuo
geresnis pazangumas, tuo nepakantos nuosdiitka Zemesn Tas pats galioja viskity su
pazangumu susijusianaliziy atveju (su keletu iSithy).

Galima teigti, kad iSskyrus autoritarizmo konstglkjfaunuoliy nepakantos nuostatoms
itakos neturi respondenamzius. Manoma, kad taip yrél do, kad jaunuoli amziaus amplitugl
néra didet (nuo 17 iki 23 maef). Taip pat netiktai paaiSkjo, kad nepaisant jaunuali
gyvenamosios vietose¢uy iSsilavinimo ir veiklos bei buvojimo uzsienyje spondent nuostai

raiSka nesiskiria. Buvo manoma, kad jaunuoliai,ikugyvena mazesniuose miestuose ar
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gyvenvietse bus nepakantesni. Tiksi, kad aukStag\y iSsilavinimas rodys tolerantiSkesnius
respondentus. Buvojimas uzsienyje buvo tapatinasuoagunuoly atvirumu ,kitoniSkumui“, o

tuo p&iu tai bity reiSk tolerantiSkum. Tatiau tyrimo rezultatai viso Sito nerodo.
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ISVADOS

ISvados, suformuluotos remiantis teoriniais tyrirgjimais

Remiantis Lietuvos ir uzsienio mokstmis teorijomis ir kity autory atlikty empiriniy
tyrimy analize, buvo iSanalizuota nepakantos nuesfautoritarizmo, rasizmo, seksizmo,
homofobijos) kaip psichosocialipkonstrukty samprata, vidié strukiira (dimensijos), kokybin
raiSka, nuostattarpusavio rySys ir socioedukacinveiksniy jtaka nepakantos fommraiskai.
Buvo nustatyta, jog:

e Viena IS reikSmingiausi autoritarizmo ir kit nepakantos nuostat(rasizmo,
seksizmo, homofobijos) tradiqij - aiSkinti Siuos konstruktus kaip poliéim ssmones
iSraiSky, susiejant juos su politiniais ir socialiniaisSlaniais (pavyzdziui, socialémis ir
politinémis teigmis, migracija). Politiniai, ekonominiai, socialaiisitikinimai sudaro
pozicija, kuri kyla i Zmogaus pasores ir yra j1 iSraiSka. @l to kyla poreikis remtis
psichoanalitine perspektyva. IS psichoanalitinio grpadimo perspektyvos iSkyla
autoritarizmo kaip asmens savghsamprata. Autoritarizmas ir kitos nepakantos taios
aiSkinamos kaip dogmatizmas, rigidiSkumasistymo siaurumas, tokiutdu nesusiejant
Siy charakterio savyhi su politiremis nuostatomis (pavyzdziui, deSiniojo autoritarizm
fasSizmo).

e Autoritarizmas gali bti analizuojamas gilinanti§ nuostat kilme¢ Seimoje, kai
santykiai perkeliamii basimo valstyls pilietio santykius su valdovu-vadovu ir td
remiantis santykiais Seimoje, turiatb tiriama autoritarié@ Seima. Rl Sios prieZasties,
empiriréje Sio darbo dalyje atliekama angliarp santyki Seimoje, autoritarizmo ir kit
nepakantos nuostat

e Teorirts medZziagos anatizodo, kad autoritarizmo konceptas sudarytas idrats
konstrukt; — etnocentrizmmo, homofobijos, seksizmo bei priagido ,kitokiems®. Todl,
manoma, kad nepakantos formas (ragizeeksizm, homofobip) galima tirti kaip vientig
konstrukh. Nepakantos formos galiab analizuojamos ir kaip atskiri tyrimai, turintys
savyje skirtingus bruoZus (dimensijas). Tai, jogtoatarizmas sudarytas iS atskir
nepakantos form leidzia numatyti teoriphipotetin lygmeri ir empiriniam lygmenyje
prognozuoti, kad Sie konstuktai yra sgsiRemiantis autoritarizmo ir autoritaés Seimos
skirtingomis koncepcijomis prognozuojamas nedidgiys.

e Remiantis uzsienio ir Lietuvos atliktyrimy analize, galime daryti prielaidkad
socioeduaciniai faktoriai (lytis, iSssilavinimasnaus, bendravimo su ,kitokiais” patirtis)

turi jtakos skirtingai nepakantos nuostataiskai. Teigiama, kad wyr Zemesnio
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iSsilavinimo, vyresnio amziaus Zmanhuostatos yra labiau autoritariSkos, seksistin

homofobiskos ir rasistis.

ISvados, suformuluotos remiantis empiriniais duomeimis

Kiekybiniam tyrimui atlikti, remiantis moksline literata ir uzsienio autow tyrimy
patirtimi, buvo sukurtas nepakantos nuastatatavimo ir vertinimo instrumentas bei atlikta
Siauliy universiteto (Humanitarinio, Technologinio ir Salaiiy moksk fakultey), Siauliy
kolegijos student ir Siauliy profesires mokyklos mokini anketiré apklausa. Tai, kad sukurtas
instrumentas yra validus ir patikimas pardgrimo metu atlikta patikimumo anadiz auksti
faktoriniai svoriai.

Duomem apdorojimas SPSS programipenga (faktoriga analiz, koreliacire analiz,
dazni; vidurkis, Kruskal-Wallis testas) leidZia darytasiiSvadas:

e Bendri tyrimo rezultatai leidZia teigti, kad Siaulimiesto jaunuolj tarpe
nepakantos nuostatos neuzfiksuojamos arba jos Gafi jvardijamos kaip ,silpnas
nepakantumas“. Bendrai zvelgiant atsakymus, nerandama rasizmo (m=2,6). Tyrimo
duomenimis, jaunuoliai palankiaiGfi i kitas tautas, rases ar etnines mazumas, beiigritar
visapusiSkai lygybei. Taip pat bendrai respongeatpe neuzfiksuota seksisting nuostaty
raiSka (m=2,9). Autoritarizmo konstrukto vertinimo duomenfm=3,0) rodo, kad jaunuoliams
nebidingas aukStas autoritarizmo lygis Taip pat respondent Seimoms nebidinga
autoritarin és Seimos struktira (m=2,7). Tyrimas pardd kad jaunuoliai yra nepakan¢iausi
homoseksualumui(m=3,6).

e Nors, vertinant nuostatas bendrai, nepakantumo i&pranenustatyta, téau
ivertinant kiekvieno konstrukto raiglpagal atskiras grupes (dimensijas) arba teigimatpma,
kad tam tikruose faktoriuose nuostataiSka yra nepakanti. Rasistininuostati raiSkos
vertinimas pagal faktorius par@dkad jaunuoliai labiausiabaiminasi del savo tautinio
identiteto. Tik 8,9 % respondentnemano, kad svetimSalatvykimas ar buvimas, gali sukelti
pavopu kultiros tapatumui, 51,5 % abejoja, kad daugiatduetuva kity gerai, nes kuiiriné
jvairow teikia nauj galimybiy. Baime gali tapti palankia terpe rasizmui plisti. Vertma
homofobiSkas nuostatas, nustatyta, kad jaunuolhbiausiai nepritaria géjy jsivaikinimo
galimybei (nesutinka 64,5 %), taip pat teigtina, kagiriSko homoseksualumo atzvilgiu
jaunuoliai yranepakantesnj negu moteriSko homoseksualumo. Tik 26 % respdndemno,
kad lesbieis nedera sy visuomegije, tuo tarpu 45,6 % mano, kad vyriSko homosekzoai
netukty biti. Seksizmo konstrukto faktarianalizs atveju, dauguma respondeptipaista, kad
moteris gali [ati tapati vyrui, t&iau aptinkamas stereotipinis seksistinis rgstymas bei moters

isipareigojimo vyrui tradicin é samprata, kuomet 46,2 % respondantano, kad moterys yra
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labiau nenusgjamos negu vyrais, o 54,4 % vis dar knkanyti, kad moteris, kuri noriahi tikrai
moteriSka, turi priimti galanti$k vyro cmes. Toliau tyrime nustatyti skirtumai pagal
socioedukacinius faktorius (lytis, pazangumas, mudyiistaiga).

e Visais atvejaisvyry nuostaty raiSka yra auksStesré, negu moten. Bendrai
uzfiksuojama, kad vyrai éna rasistai ir jiems neiglinga autoritarias Seimos strukta, o
nuostaf raiSka priklausomai nuo lyties statistiSkai nesiak Vyrai ypatingai pasizymi
homofobiSkomis nuostatoms (m=4,3), kai tuo tarputemovertinimas yra daug zemesnis
(m=3,3). Vyrai labiau nei moterys yra liglprieStarauti galimybei gams isivaikinti, taip pat
Zymiai labiau yra nusiteik prieSiSkai gju atzvilgiu, ko nerodo moterrezultatas. Tuo tarpu,
moteriSkas homoseksualumas abigjupuu vertinamas palankiau, bet tuocpair ¢ia randamas
statistiSkai reikSmingas skirtumas (vyrai m=3,8;tengs m=3,1). Taip pat, vyrams daug labiau
budingas seksistinis gstymas. Vyg tarpe vis dar pasitaiko stereotipinioagstymo atvey,
kuomet manoma, kad moteris yra nepastovi ir negaditi tos pa&ios veiksmy laiswes bei
sutinkama, kad moteris turi rodyti savo atsidavimyrui. Moterys, be abejo, linkusios tam
prieSintis. Autoritarizmo faktoui raiSkos rezultatas priklausomai nuo lyties, rdda vyrai, kaip
ir homofobijos atveju, zymiai labiau neliglpripazinti seksualini mazuny teisiy (m=4,0), taip
pat grieZiau pasisako uz ,gelezis rankos“ valdym ir paklusnum autoritetams. AuksStesnis
vyry nepakantos nuostataisSkos rezultatas galiab aiSkinamas psichoanaliimis teorijomis.
Pagal Freudo Edipo komplekso aisSkinimankstyvoje vaikysfe Seimoje pasireiSkia
ambivalentigs vaiky emocijos ¢vams, kuriose esama ir me| ir neapykantos. Meiltévui
véliau transformuojasi lyderio paieSkas, o neapykanta ir agresyvuréad perkeliama svetimai
grupei. Tai, kad vyr homofobijos, seksizmo, autoritarizmo nuostediSka yra nepakantesn
sietina su patriarchakmis nuostatomis, kurios nurodo, kad, pavyzdziurigtgoja tik vienai ar
kitai lyciai ,derami* vaidmenys. Be to, nepakantumas gahli kildinamas @l vienos gimirés
hierarchijos visuomeije, kuomet dazniausiai vyrai turi daugiau valdziegu moterys. Aukstas
homofobijos rezultatas iSimtinai galiafd siejamas su psichis savigynos mechanizmu,
stiprinartiu vyry heteroseksualus vyriSkumo tapatyb

e Vertinant nepakantos nuosiatisSky pagal mokymosijstaiga, nepriklausomai nuo
to, ar jaunuolis mokosi universitete, kolegijojepaofesirgje mokykloje, rasizmo ir homofobijos
konstruktas vertinamas panaSiai. NeZzymus skirtunoa®, kad auk8ausios homofobiskos
nuostatos uzfiksuojamos Siaulprofesires mokyklos jaunuolj tarpe (m=4,0), o Zemiausios —
tarp Siaulip universiteto student (m=3,5). Rasizmo atveju skirtumas taip pat nedkdel
atitinkamai m=2,7 ir m=2,5. Priklausomai nuystaigos jaunuoliai skirtingai lirk vertinti
seksizmo ir autoritarizmo konstruktus. Siais atigejrofesitts mokyklos moksleivi nuostatos

taip pat yra aukStesa uz kolegijos ir universiteto studentatiau ir ju nuostay raiSka, gra
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tokia auksSta, kad tty galima jasjvardinti rasistiemis ir autoritarigmis. Pastedti skirtumai
rodo, kad vig konstrukt; atzvilgiu apskritai profesis mokyklos mokiniai demonstruoja
aukStesnes nuostatas, kas reiskia, kad iSsilaveimaostatos, géjimai gali bati siejami su
ankstesne patirtimi. gB/ginai neauksSta nepakantos nuostediSka (iSskyrus homofohijj, kai
atsakymai svyruoja tarp ,ko gero ne* ir ,ko gergtdeidzia manyti, kad kryptingas tolerancijos
ugdymasivairiose mokymosijstaigose leist tikétis zemesni nepakantos nuostatraiSkos
rezultat; arba 1 iS viso nebetity uzfiksuojama.

e Daugeliu atveju nepakantosiostaty raiSka skiriasi nuo pazangumo mokykloje.
Tyrimai rodo, kad kuo geresnis pazangumas, tuoualiin nuostai raiSka Zemesn Blogus ir
patenkinamus paZzymius gaudajaunuoliai iSreiSkia homofobiSkas, rasistines @ksstines
nuostatas. Autoritarizmo anali atveju, nuostatraiSka gra autoritarig, tatiau jos balas yra
Zymiai auksStesnis uz labai gerai ir gerai besimsilirespondent ISimtinai, vis; nuostaf
raiSka skiriasi priklausomai nuo humanitagimoksl; pazangumoCia taip pat galioja taisylk
kad geresnio pazangumo jaunuoliai demonstruoja Zeese nuostatas. NuosiatraiSka
priklausomai nuo paZangumo mokykloje galiitibsiejama su kritinio rstymo raiSka,
analitiniais gebjimais, geljimu lyginti. Vaikai, kurie geriau madsi mokykloje, taip pat maisi
geriau vertinti dalykus igvairesniy perspektyy, juos interpretuoti. Tokiutmly vysgsi anksiau
minéti gekejimai, kurie yra reikalingi, norint tapti ptéai mastartiu ir atviru visuomenei.

e Koreliacire analiz rodo, kadtarp visy nepakantos nuostas yra teigiamas
rySys. Stipriausias rySys aptinkamas koreliuojant atdo@mo ir homofobijos konstruktus
(r=0,62). Taip pat didziausi rodikliai uzfiksuojanmi tarp autoritarizmo bei rasizmo (r=0,43),
autoritarizmo bei seksizmo (r=0,54). Adladusia koreliacija tarp méby konstrukty yra
itakojama to, kad autoritarizmo konceptas yra sudaryS atskig konstrukty (seksizmo,
homofobijos, etnocentrizmo). Nelabai Zema koreglgacandama tarp homofobijos ir seksizmo
(r=0,45). Koreliacija aptinkama ¢t panaSaus poiiio i Siuos konstruktus. ISankstinis
nusistatymas prie$S moteris ir homoseksualus galikddinamas @l vienos gimirés hierarchijos
visuomerje (dazniausiai vyrai turi daugiau valdzios negutengs). Aptinkamos teigiamos
koreliacijos tarp rasizmo ir homofobijos (r=0,32i basizmo ir seksizmo (r=0,29). Si silpna, bet
teigiama koreliacija gali #di grindZziama tuo, kad heteroseksualumas, rasizinagksizmas
propaguoja vienos ras ar lyties virSenyh Zema autoritaries Seimos struktos ir
autoritarizmo konstrukt koreliacija (r=0,34), kaip jau mdta, gali lti grindziama skirtingu
konstrukty aiSkinimu.

Padarytos iSvados sekdai leidZia teikti rekomendacijas.
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REKOMENDACIJOS

Vienas IS lndy, kuriuo valstyle sprendzia su nepakantumo apraiSkomis susijusias
problemas, — teisés ir represias priemogs, t.y. priimami papildomistatymai ir grieZztinamos
bausnés. Antras adas - tolerancijos ugdymas, kaip demokraimisuomens vertyle, jtrauktas
1 Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos benadras programas. Prip@giama, kad Svietimas yra
veiksmingiausias imas iSvengti nepakantumo. ¢fau vien to nepakanka.dBna Svi€iamaja
veikla, tolerancijos aspektudti ir toliau — profesinio, aukStesniojo ar auk8tojokslo pagalba.

Svietimo politika ir programos, téty prisicéti prie supratimo, solidarumo ir tolerancijos
vystymosi tarp asmentaip pat tarp etnini socialini, kultariniy, religiniy ir kalbiniy grupiy bei
tauty. Tolerancijos mokymu téty biti siekiama kovoti su veiksniais, kurie sukelia rbaiir
.Kitokiy“ atskirtj, ir turéty pactti jaunuoliams tobulinti nepriklausamsprendina priémimo,
kritinio mastymo ir etinio samprotavimo ggbmus.

Tolerancip galime ugdyti per pilietinio ugdymo, etikos, igjos, politologijos, geografijos,
lietuviy kalbos ir literaliros pamokas. AukStesse pakopose (universitete, kolegijoje)
tolerancijos ugdymas téty bati integruotas privalomuosius modulius (pavyzdziui, filosafigr
psichologip). Rekomenduojama, prétil informavimo apie I¢iuy diskriminacip kampanijas ir
itraukti ly¢iy aspeki | visas universiteto, profesisa mokyklos, kolegijos Svietimo programas.
Rekomenduotinos jvairios Svietimo ir visuomess informavimo programos Lietuvos
universitetuose, kolegijose ir profes&s® mokyklose, susijusios su homofobijos ir rasizmo
konstruktais. Tokiu #du tikétina, kad bus sumazintas ir autoritarizmo lygis.

Tolerancijos mokymas téy bati laikomi bitinu imperatyvu. Vig pirma, kitina mokyti
jaunuolius, kokios yrayjteiss ir lais\s, tokiu mdu akcentuojat pagaghkitokiems* ir skatinat
nora juos apginti. Turi bti siekiama iSugdytipestingus ir atsakingus pidieis, atvirus kitoms
kultiroms, puoseéjarcius laisw ir pagarla Zmogaus orumui, sugehins iSvengti konfliky arba
ISspesti juos nediskriminuojamomis priemanis.

Taip pat atkreitpinas éinesys, kad nuostatos formuojasi ir vieSojoje &elvVieSojo
diskurso pakeitimas neprienamas edukologams] tad turi biti daroma per ugdymo turinio,
vadouliy ir pamokg bei kitos mokymo medZiagogskaitant naujus mokymo technologijas
tobulinima.. Batina skatinti sistemingus ir racionalius toleraasimokymo metodus, kurie susij
su kultirinémis, socialigmis, ekonomiamis, politinemis ir religinemis netoleravimo istakomis -
svarbiausiu pagrindu smurtui ir atskai atsirasti.

Uzsiémimy mety rekomenduojama identifikuoti ir aptarti mitus Isé@reotipus, susijusius su
nepakantos nuostatomis, vyraujars visuomegje. Informuoti studentus apie diskriminagij
analizuojamu aspektyskaitant ryg tarp iSankstinio nusistatymo ir smurto. Bandysisiekti su
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diskriminuojamos grugs atstovais, jei imanomasy dalyvavimas uzgmime, pateikti vaizdia
medziag. ISsiaiskinti, kad ne tik smurtas, bet ir kitokipobidzio diskriminacija yra
nusikaltimas, kuris baudziamagatymo numatyta tvarka.iBna akcentuoti, kolki moralire Zah
patiria diskriminuojamieji.

Manoma, kad veiksmingiausi mokymo metodai - altyymokymo metodai: pokalbis,
plakatai, atvejo analiz Darbas, kuris organizuojamas gtge, leidzia derinti skirtingus

sugeljimus ir pasitelkti vienas kito stipsias puses. Zaidimo forma leidzia dalyviams

R I

R T

galime iSspgsti kone visas problemas.

.Mano tapatybs fragmentai“ (temos: asmens tapatylintegracija, diskriminacija,
savivoka), ,Nuomonj korteks* (temos: jaunimas, diskriminacija¢ld amziaus), ,Tylioji
diskusija“ (temos: rasizmas, antisemitizmas, neptkaas, ksenofobija), ,Juoda ir balta®
(temos: pagarb@vairovei, rasizmas), ,Herojai ir hekg* (temos: I¥iy lygybeé, diskriminacija,
ksenofobija, pilietiSkumas), ,Derdianai® (dviekultary susitikimo simuliacija) — tai tik maza
dalis Zaidimy, diskusiji, simuliaciy, kurios gali liti taikomos vedant uzanimus ir tokiu idy
maZinant rasistines, homofobiskas ar sekstines tatass”’. UZsimimy pabaigoje, reikty
reflektuoti, kas buvo iSmokta, ir numatyti veiksmuairiy reikia imtis, siekiant sumazinti
diskriminacip nepakantumo atzvilgiu.

Atkreiptinas @mesys, kad labai svarbu tolerancijgdyti tarp tyrimo metu iSskist
nepakagiausy grupiy — vaikiny ir profesires mokyklos mokini. Berniuky socializaciy vedai
didesn nepakantum cél to labai svarbu, dirbti individualiai su vaikingrupe ir siekti pakeisti
iSankstin nusistatym, stereotipif mastymg ir sumazinti dezinformacijos kigkhomofobijos bei
seksizmo aspektais. Professe mokyklose ypatingai turiab siekiama kurti specializuotas
ugdymo programas, tarpkatinio ugdymo resocializacijai. Taip pat atkreipgnamesysi
nuostat, vertinimo elementbendruose ugdymo planuose, ko Siandien taip stirsgge Svietimo

sistemoje.

) Detalius veiklos apradymus ir daugiau akiymiokymo metod, galima rasti knygose ,Tarpkatinis
mokymasis" ir ,Galime keisti(-s)".
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PRIEDAS NR. 1 Autoritarismus-Skala (Schneider, 199y

1. Unser Land wére in Ordnung, wenn mir uns anatten Traditionen hielten, das taten. was
uns die fihrenden Kopfe sagen und die Stérenftaxlelirden, die alles verderben (+).

2. Es ist groRartig, dass junge Leute heutzutaggergedinge, die ihnen nicht passen,
protestieren kdnnen, und dass sie sich so verhaitamen, wie sie mogen (-).

3. Man tut immer besser daran, auf das Urteil dest@ndigen in der Regierung und
Kirche zu vertrauen, als auf die lauten Unruhesstiit unserer Gesellschaft zu horen, die unter
den Leuten nur Zweifel erzeugen wollen (+).

4. Die Menschen sollten der Bibel und anderen ti@atllen religiosen Lehren weniger
Beachtung schenken und sollten statt dessen eigeerspnliche Wertvorstellungen tber
Begriffe wie "gut” und "bose" entwickeln (-).

5. Was wir in unserem Land wirklich brauchen, iseeanstandige Portion Recht und Ordnung
anstatt mehr "Burgerrechte” (+).

6. Wenn wir die Verderbtheit, die an unseren mscaken Wurzeln und unseren uberlieferten
Idealen nagt, nicht ausrotten, wird sie unser Leinds Tages zerstoren (+).

7. Je eher wir die traditionelle Familienstruktuufgeben, in der der Vater das
Familienoberhaupt ist und die Kinder automatiscimz@ehorsam erzogen werden, desto
besser. Denn an diesem altmodischen Modell istveiddehrt (-).

8. Vorehelicher Geschlechtsverkehr ist etwas gamisles (-).

9. Die derzeitigen Unruhen, die wachsende Kratfiiat und die sexuelle Unmoral
lassen es unumganglich erscheinen, gegentber R@apég und Unruhestiftern harter
durchzugreifen, wenn wir unsere moralischen Priemipvahren und Recht und Ordnung erhalten
wollen (+).

10. Homosexualitat ist weder unmoralisch noch Kieafik(-).

11. Die Rechte der Radikalen und Perversen mussegewahrt werden (-).

12. Gehorsam ist die wichtigste Tugend, die Kirleleren sollten (+).

13. Es gibt nicht nur einen "richtigen Weg", seieben zu leben. Jeder muss seinen
eigenen, fur ihn richtigen Weg finden (-).

14. Wenn die gefahrlichen Elemente in unserer (Gudwft von den zustandigen
Regierungen erst einmal erkannt werden, ist ePdlieht jedes patriotischen Blrgers, der
Vergiftung unserer Gesellschaft von innen entgegeinken (+).

15.Der Regierung, den Richtern und der Polizei tsollie Zensur von Blchern
grundsatzlich nicht gestattet werden (-).

16. Zu den schlimmsten Menschen in unserem Landrgehheutzutage diejenigen, die

weder die Symbole unseres Landes noch unsere ailgemVerhaltensregeln achten (+).
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17. In den heutigen Zeiten missen die Gesetze glesdangewandt werden, besonders im
Umgang mit Aufriihrern und Revolutionaren, die nuwrithe stiften (+).
18. Atheisten und andere, die sich gegen die etédh Religionen aufgelehnt haben, sind
genau so gut und rechtschaffen wie die, die red&lgnzur Kirche gehen (-).
19. Junge Menschen entwickeln manchmal rebellidcleen. Mit zunehmendem Alter
sollten sie aber reifer werden und von solchen &mngbstand nehmen (-).
20.Gegen viele Dinge, die von manchen Leuten als "8Unmkezeichnet werden, ist
eigentlich nicht einzuwenden (-).
21.Jeder sollte seinen eigenen Lebensstil, religid@SkEuben und sexueller Richtung Folge
leisten, auch wenn er sich dann von allen andemnterscheidet (-).
22.Gewohnlich stellt es sich heraus, dass Autoritate® unsere Eltern oder nationale
Fuhrungskrafte rechtbehalten und die Radikalen Riudestierenden fast immer Unrecht haben
(+).
23.Viele unserer Regeln, die mit Priderie und Sexubbleen zu tun haben, sind nur
Gepflogenheiten und nicht unbedingt besser alamierer Menschen (-).
24.FKK-Strande sind ganz normal (-).
25.Die wirklichen Schltussel zum "guten Leben" sind @shm, Disziplin und Geradlinigkeit
(+).
26.Wir sollten mit Andersdenkenden mit Offenheit umgeh da neue Gedanken zu
progressiven Veranderungen fuhren (-).
27.Was unser Land braucht, ist eine starke und emtssbhe Fihrung, die das Schlechte
vernichtet und uns auf den richtigen Weg zurtckf(hy.
28.Jugendliche missen lernen, sich mit den Idealesr iBltern kritisch auseinaderzusetzen.
Autoritaten in Frage zu stellen, und die Traditionmserer Gesellschaft zu kritisieren (-).
29.Ein Grund, dass wir heute so viele schwierige Elmé unserer Gesellschaft haben, ist,
dass Eltern und andere Autoritaten vergessen halass,die gute alte Korperstrafe noch immer
eine der besten Methoden ist, Menschen zum righgzhalten zu bringen (+).
30.Da die Situation in unserem Land immer ernster wirére auch der Einsatz der starksten
Mittel vertretbar, um stérende Elemente loszuwerded uns wieder auf die richtige Bahn zu

bringen (+).
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PRIEDAS NR. 2 Bendrojo Autoritarizmo (A) skalé (Schneider, 1997)

1. Masy Salyje vieSpatauttvarka, jeigu laikyturamés sem tradicijy, darytume taip, kaip
mums sako autoritetingi sy kraSto Zmoes, atsikratytumevairiausiy ramylkes drumstjy,
kurie visky gadina (A+)"

2. Tai yra puiku, jog jauni zmeés Siandien gali elgtis taip, kaip nori, ir gali pestuoti pries
tai, kas jiems nepatinka (A-).

3. Visada yra daug geriau pasikliauti kompetentinglstyles ir bazngios atstow, negu
klausytis triukdming ramytes drumstjy, kuriems teiipi sukelti Zmoems abejones (A+Y)

4. Zmores tuety maZziau dmesio skirti Biblijai ir kitiems tradiciniams religiams
mokymames, ir tuity suformuoti savo asmenines vertybines nuostat&stap kas yra ¢is ir
blogis (A-)"

5. Ko i8 tikmju reikia misy Saliai, tai daugiau tvarkos ir tégs bet ne vadinan “pilietiniu
teisiy” (A+).

6. Jeigu mes nekovosime su ta ptaiga liga, kuri grauzia sy moralines Saknis ir iS kartos
i karta perduodamus idealus,isy Salis vier diera sugrius (A+).

7. Kuo gretiau atsisakysime tradicis Seimos strukitos, kai ¢vas yra Seimos galva, o vaikai
aukkjami besglygiskai paklustiédvams, tuo geriau (A-).

8. lkivedybiniai lytiniai santykiai yra visiSkai mmalus dalykas (A-).

9. Augantis nusikalstamumas, seksualinis amoralumesoji netvarka - visa tai rodo, kad jei
norime iSsaugoti tvaek jstatymus ir misy morak, turime negailestingai susidoroti ne tik su
nusikaltliais, narkomanais, bet ir asocialiais asmenimisjkramyles drumstjais (A+).

10. Homoseksualumagna amoralus dalykas ar kokia liga (A-).

11. Radikal ir jvairiausiy seksualini mazuny teises turi kati iki galo uztikrintos (A-)(.*)

12. Paklusnumas ir pagarbavdams bei vyresniesiems yra svarbiausia dgrjurios turi
iSmokti vaikai (A+)"

13. Nera to vienintelio teisingo kelio, kuriuo eidamasdgus turi nugyventi savo gyverm
Kiekvienas turi surasti savo, tik jo akimis zvelgfiateising kelia (A-).

14. Kai tiktai misy kompetentinga valdzia nurodysisa visuomenei pavojingus elementus,
kiekvieno patriotiSkai nusiteikusio piti®@ pareiga yra pasiprieSinti Siam visuoragn
apnuodijimui (A+)"

15. Valdziai, teidsaugos atstovams ir policijai iS principo néturbati leidziama cenaruoti
knygas (A-)"

© Siuo Zenklu yra paZyét tie testo Zingsniai, kui formuluots buvo pakeistos arbaydesto Zingsni
visai buvo atsisakyta.
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16. Baisiausiais msy Salies Zmoémis Siandien tuity bati laikomi tie, kurie nepaiso nei
masy Salies simbolj, nei misy bendy elgesio taisykli (A+)."”

17. Istatymai Siais laikais téry bati negailestingai taikomi yganeramumus skleidzigm
maistininky ir revoliucionieriy atzvilgiu (A+)

18. Ateistai ir kiti Zmo#s, nepripaistantys tradicinj religiju, gali kiti tokie pat dori pili€iai,
kaip ir tie, kurie reguliariai lanko baZgiy (A-).”

19. Jauni zmots kartais iSkelia maistingaséjds. T&iau su amziumi jie tampa brandesni ir
tokiy dalyky atsisako (A+}?

20. Nera ko prieStarauti priesS daugdalyky, kurios kai kurie Zmaoés vadina nuogimémis (A-
).0

21. Kiekvienas zmogus netty atsisakyti savo gyvenimo tdo, politiniy, religiniy
isitikinimy ar seksualigs orientacijos, net jeigu jie smarkiai skiriasi nkiby Zmoniy pozicijos
(A-).

22. Daznai paaiska, kad autoritetai, tokie kaip sy tévai ir tautos iSrinktieji, pasielgia
teisingai, o radikalai ir protestuojantieji beveikada klysta (A+)?

23. Daug msy taisykliy, kurios susijusios su pefidi drovumu ir seksualiniu elgesiwgra
iprotis ir réra geresés nei kity Zzmoniy (A-).

24. Nudist; paphidimiai yra visiskai normalus dalykas (AS).

25. Bitent paklusnumas, drausnn tiesmukiSkumas nuties keli ger gyvening (A+). )

26. Mes tuétume atvirai bendrauti su kitaipastartiais Zmormis, kadangi naujos mintys
skatina pazangius po&wys (A-).

27. Ko reikia niisy Saliai - tai stipraus, griezto ir ryztingo vadewao, kuris pazabatblogi
ir sugmazinty musj teising kelia (A+).

28. Jaunimas turi mokytis kritiSkai vertinti savwu idealus: abejoti autoritetais, kritikuoti
musy visuomers normas ir tradicijas (A-).

29. Priezastis, d kurios mes turime tiek daug sunkurmisy visuomesje, yra ta, kadévai
ir kiti autoritetai pamirso, jog senosios gerodiameés bausnas vis dar yra puikiausia priemén
Zmoremsi teising, kelig nukreipti (A+).©)

30. Kadangi pagtis misy visuomegje tampa vis rimtesn tai stipresni priemoni; taikymas,

Salinant trukdagius elementus ir g¢inant mug teising, kelia, bity visai pateisinamas (A+)’

Pastabos: A - autoritarizmas; “+” - pozityvus sisakonstrukto atzvilgiu; “-“ - negatyvus skal

konstrukto atzvilgiu.
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PRIEDAS NR. 3 Autoritare Familienstruktur (Lederer, 1982a, 1982hb)

1. Meine Familie ist der Meinung, dafl3 ein Jugendlictiier meisten Entscheidungen selbst
treffen darf (-).

2. Als ich Kind war, hat mir meine Mutter viel Liebegchenkt und hat mich so akzeptiert,
wie ich war (-).

3. Selbst wenn ich als Kind etwas ganz Falsches detr, haben mich meine Eltern nicht
geschlagen (-).

4. Meine Eltern haben mich nur dann bestraft, wenregkvirklich verdient hatte (-).

5. Wenn bei uns zu Hause eine wichtige Entscheidunigoféen werden soll, wird die
Ansicht aller Familienmitglieder einschlief3lich d@nder berucksichtigt (-).

6. Meine Eltern glauben, daf? ein Kind niemals zu ekt@ndlung aufgefordert werden sollte,
ohne dal3 ihm eine Begriindung angegeben wird (-).

7. Als ich Kind war, hat mir mein Vater viel Liebe gb&nkt und mich so akzeptiert, wie ich
war (-).

8. Als Kind konnte ich kaum vorhersehen, ob meineril@ch freuen oder argern wirden
Uber etwas, was ich getan hatte (+).

9. Meine Eltern sind der Meinung, dal3 ein Kind in sgyer Disziplin erzogen werden muf3,
um einen guten, starken Charakter zu entwickeln(+).

10. Manchmal bestraften mich meine Eltern fiir eimdlich schlimme Tat Uberhaupt nicht,
und dann wieder unvermutet ganz streng nur fur Klamigkeit (+).

11. In den mir bekannten Familien wird erwarte3 dée &lteren Briider das Recht haben, den
Jungeren zu befehlen, und daf3 diese auch gehofehen

12. Ich wurde sehr streng erzogen (+).
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PRIEDAS NR. 4 Autoritarin és Seimos (AS) strukiiros skak (Lederer, 1982)

1. Mano Seimoje vyrauja tokia nuomgnjog daugel klausimy jaunimas turi spsti
savarankiskai (AS-).

2. Kai a8 buvau mazas, motina mane labaicoyit prieme toki , koks as esu (ASS).

3. Netgi tada, kai a3 pasielgdavau labai blogai, \&itg tevai margs nemus (AS-).

4. Tévai mane bausdavo tik tada, kai a3 tikrai to nusymavau (AS-).

5. Kai masy Seimoje Indavo svarstomas svarbus klausimas, talalvo atsizvelgiama if
vaiky nuomonr (AS-).

6. Tévai, noedami mane paraginti kokiam nors poelgigpagisdavo, paaiskindavo (AS-).

7. Kai buvau mazas¢vas mane labai mgjo ir prieme toki, koks as esu (ASY.

8. Kai buvau mazas, asS vos ¢gddvau iS anksto numatyttvy reakcip i mano veiksmus:
apsidziaugs ar uzpyks (AS%).

9. Mano evai manydavo: vaik reikia aukéti grieztai norint iSugdyti garcharakterir tvirta
valia (AS+).

10. Kartais manoévai visai nebausdavo mes uz rimtus nusizengimus, tuo tarpu uz jkok
nors menknieknetikétai nubausdavo labai grieztai (AS+).

11. Mano pajstamy Seimose vyrauja nuomén jog vyresni broliai turi teks jsakireti
jaunesniems, o $ie privalo paklusti (AS4).

12. AS buvau labai grieZtai agjdmas (AS+).

© Siuo Zenklu yra paZyét tie testo Zingsniai, kui formuluots buvo pakeistos arbaydesto Zingsni
visai buvo atsisakyta.
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PRIEDAS NR. 5 Color-Blind Racial Attitudes Scale -CoBRAS
(Neville, Lilly, Duran, Lee, Browne, 2000)

1. Everyone who works hard, no matter what racg #re, has an equal chance to become
rich (-).0

2. Race plays a major role in the type of socialises (such as type of health care or day
care) that people receive in the U.S.

3. It is important that people begin to think okriselves as American and not African
American, Mexican American or Italian American.

4. Due to racial discrimination, programs such fisnaative action are necessary to help
create equality (-J”

5. Racism is a major problem in the U.S.

6. Race is very important in determining who iscassful and who is not.

7. Racism may have been a problem in the pastt lsutot an important problem today.

8. Racial and ethnic minorities do not have th@es@pportunities as White people in the
u.s. ()9

9. White people in the U.S. are discriminated agjddecause of the color their skin.

10. Talking about racial issues causes unnecetsasion.

11. It is important for political leaders to talbkaut racism to help work through or solve
society’s problems.

12. White people in the U.S. have certain advarstdgeause of the color of their skin.

13. Immigrants should try to fit into the cultunedsadopt the values of the U.S. (+).

14. English should be the only official languagé¢ha U.S.

15. White people are more to blame for racial dhsicration in the U.S. than racial and
ethnic minorities.

16. Social policies, such as affirmative actioscdiminate unfairly against White people.

17. It is important for public schools to teach atite history and contributions of racial and
ethnic minorities (-

18. Racial and ethnic minorities in the U.S. hagdgain advantages because of the color of
their skin.

19. Racial problems in the U.S. are rare, isolatedtions.

20. Race plays an important role in who gets septison.

© Siuo Zenklu yra paZyéti tie testo zingsniai, kurie buvo panaudoti kutigio tyrimo rasizmo skal
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PRIEDAS NR. 6 Prejudice Scale (Lepore, Brown, 1997)

1. It makes sense for minority groups to live imittown neighborhoods because they share
more and get along better than when mixing with téhi

2. | consider our society to be unfair to Black jpleo

3. It should he made easier to acquire Britislzernship.

4. The number of Black Members of Parliament (MB$po low, and political parties should
take active steps to increase it.

5. Minority groups are more likely to make progra@sshe future by being patient and not
pushing so hard for change (¥).

6. Given the present high level of unemploymenteiffners should go back to their
countries (+.

7. The rights of immigrants should kestricted(1), left as they aré€4), extended?7).

8. If many Black persons moved to my neighborhaod short period of time, thus changing
its ethnic composition, it would not bother me ().

9. If people move to another country, they shoudd dllowed to maintain their own
traditions.

10. Once minority groups start getting jobs becafsheir color, the result is bound to be
fewer jobs for Whites.

11. Those immigrants who do not have immigrationuheents should be sent back to their
countries.

12. Some Black people living here who receive supfrom the state could get along
without it if they tried.

13. Suppose that a child of yours had children waitperson of very different color and
physical characteristics than your own. If yourmgtehildren did not physically resemble the
people on your side of the family, you wouldvey bothered1), not bothered at al{7).

14. It is unfair to the people of one country ietimmigrants take jobs and resources,
(reversed item).

15. I would not be concerned if most of my peerthatuniversity were Black.

© Siuo Zenklu yra paZyéti tie testo zingsniai, kurie buvo panaudoti kutigio tyrimo rasizmo skal
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PRIEDAS NR. 7 The Attitudes toward Feminism ScaleREM)
(Smith, Ferree, Miller, 1975)

Women have the right to compete with men in evphese of activity (-).
As head of the household, the father should hana &uthority over his children (+).
The unmarried mother is morally a greater failln@tthe unmarried father (+).

A

A woman who refuses to give up her job to move wigh husband would be to blame if
the marriage broke up (+).

5. A woman who refuses to bear children has faileldenduty to her husband (+).

6. Women should not be permitted to hold politicaiag$ that involve great responsibility
(+).

7. A woman should be expected to change her name sifeemarries (+).

8. Whether or not they realize it, most women are @kgd by men (+).

9. Woman who join the Women’'s Movement are typicaliystrated and unattractive
people who feel they lose out by the current ratesety (+).

10. A working woman who sends her six month old babg ttaycare center is a bad mother
(+).

11.A woman to be truly womanly should gracefully adcepivalrous attentions from men
(+).

12.1t is absurd to regard obedience as a wifely vi(tie

13.The “clinging vine” wife is justified provided shdings sweetly enough to please her
husband (+).

14.Realistically speaking, most progress so far ha lmeade by men and we can expect it
to continue that way (+).

15.0ne should never trust a woman’s account of anatienan (+).

16.1t is desirable that women be appointed to polareds with the same duties as men (-).

17.Women are basically more unpredictable then men (+)

18.1t is all right for women to work but men will alws be the basic breadwinners (+).

19. A woman should not expect to go to the same placéswve the same freedom of actions
as a man (+).

20. Profanity sounds worse generally coming from a woiftg.
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PRIEDAS NR. 8 Seksizmo (S) skal(Smith, Ferree, Miller, 1975)

1. Moterys turi teig konkuruoti su vyrais visose gyvenimo srityse (S-).

2. Kaip nam galva, ¢vas tuety turéti galuting Zod vaiky aukkjimo klausimais (S+).

3. Netekjusi motina yra didesnnevylkelé negu nevegs €vas (S+).

4. Moteris, kuri atsisako iSeiti iS darbo, kad &ehy paskui savo vy, baty kalta, jei
santuoka iSitt (S+).

5. Moteris, kuri atsisako gimdyti vaikus, neatlieda/o pareigos vyrui (S+).

6. Moterims neturi @ti leidziama uzimti pareigas, kurios reikalauja didés atsakomyés
(SH+).

7. Moteris turi pakeisti pavagdkai iSteka (S+).

8. Nesvarbu ar moterys supranta tai ar ne, betaligyg yra iSnaudojamos vyr(S+).

9. Paprastai, tik nepatrauklios ir nusivylusios engs kovoja uz savo teises, nescjasi
nevertintos visuomeis (S+).

10. Karjen daranti moteris, kuri palieka savo Se&ienesiy vaika auklei, yra bloga motina
(S+).(*)

11. Moteris, kuri nori bti tikrai moteriSka, turi gracingai priimti galagka vyro c¢mes
(S+).

12. Tai yra absurdas paisyti nuolankumo, kaip savysideramos Zzmonai (SY).

13. Moters priklausomybnuo vyro yra savaime suprantama ($%).

14. Kalbant realistiSkai, didZiaugprogreg padaé vyrai ir mes galime tiktis, kad taip bus ir
toliau (S+).0

15. Niekas netuty pasitiketi moters zodziais, kai ji kalba apie &inotef (S+).

16. Pageidautina, kad moterystip paskirtosj policijos kiri su tomis p&iomis pareigomis,
kaip ir vyrai (S-).

17. Dazniausiai moterys yra labiau nergj@mos negu vyrai (S+).

18. Yra gerai, kad moterys dirba, bet vyrai visetias pagrindiniais maitintojais (S+).

19. Moteris netuity tikétis eitij tas pdias vietas ar tiktis tokios péios veiksny laisves kaip
vyrai (S+).

20. NeSvankyés skamba blogiau, kai jas sako moterys (S+).

© Siuo Zenklu yra paZyét tie testo Zingsniai, kui formuluots buvo pakeistos arbaydesto Zingsni
visai buvo atsisakyta.
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PRIEDAS NR. 9 Homophobia Scale - ATLG (Herek, 1988)

a) The Attitudes toward Gay Men (ATG) Subscale:

1.

Male homosexual couples should be allowed tgtadbildren the same as heterosexual

couples (-).

2.

. Male homosexuals should not be allowed to tsatibol (+).

© 0 N O O A~ W

| think male homosexuals are disgusting (+).

. Male homosexuality is a perversion (+).

. Male homosexuality is a natural expression gtiabty in men (-).

. If a man has homosexual feelings, he shouldvdoything he can to overcome them (+).
. I would not be too upset learned that my soreveenomosexual (-).

. Sex between two men is just plain wrong (+).

. The idea of male homosexual marriages seenwuladis to me (+).

10. Male homosexuality is merely a different kirfdifestyle that should not be (+).

b) The Attitudes toward Lesbians (ATL) Subscale:

1.
2.
3.

Lesbians just can't fit into our society (+).
A woman's homosexuality should not be a causplodiscrimination in any situation (-).
Female homosexuality is bad for society becauseeaks down the natural divisions

between the sexes (+).

4.

State laws against private sexual behavior bEtwensenting adult women should be

abolished (-).

5.
6.
7.
8.
9.

Female homosexuality is a sin (+).

The growing number of lesbians indicates a dedh American morals (+).

Female homosexuality in itself is no problemgeas society makes it a problem (-).
Female homosexuality is a threat to many oft@sic social institutions (+).
Female homosexuality is an inferior form of saky (+).

10. Lesbians are sick (+).
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PRIEDAS NR. 10 Homofobijos (H) ska¢ (Herek, 1988)
a) Nuostai | géjus subskail

1. Géju poroms turi bti leidziamajsivaikinti taip pat kaip ir heteroseksualioms posofH-).

2. AS manau, kadégpi yra Slyksiis (H+).

3. Géjams netusty bati leidziama dirbti mokykloje (H+).

4. VyriSkas homoseksualizmas yra iSkrypimas (H+).

5. VyriSkas homoseksualizmas yrairati vyrisko seksualumo iSraiska (H-).

6. Jei vyras jatia homoseksualius jausmus, jiséurpadaryti visly, ka gali, kad atsikratyt
ju (H+).

7. AS nelnciau per daug nuiides, jei suzingiau, kad manotsus yra homoseksualas (H-).

8. Seksas tarp dvigpyry yra absoliuti klaida (H+).

9. Mintis apie gju santuokas man atrodo absurdiska (H+).

10. VyriSkas homoseksualizmas paprassiai yra kitoks gyvenimoddas, kurio netuty
bati (H+).

b) Nuostat i lesbietes subskal

1. Lesbiets tiesiog nedera iy visuomeje (H+).

2. Moters homoseksualizmas jokiomis aplinéybnetuéty bati diskriminacijos darbe
priezastimi (H-).

3. MoteriSkas homoseksualizmas yra Zalingas visnented!, kad jis ardo nairalius \iu
santykius (H+).

4. Valstybiniai jstatymai, reguliuojantys privatelges tarp suaugusi moten, turéty biti
panaikinti (H-).

5. MoteriSkas homoseksualizmas yra niroél (H+).

6. Dickjantis lesbieiy skatius rodo morals smukina visuomegje (H+).

7. MoteriSkas homoseksualizmas pats savaigra problema, tik visuomeéndaro iS to
probleny (H-).

8. Moteriskas homoseksualizmas keliaspn: daugeliui nisy socialiniy istaigy (H+).

9. Moteriskas homoseksualizmas yra Zzeraesgksualumo forma (H+).

10. Lesbiets yra nesveikos (H+).

© Siuo Zenklu yra paZyét tie testo zingsniai, kugiformuluots buvo pakeistos.
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PRIEDAS NR. 11 Rasizmo (R) skai®

1. Lietuvoje turi lati toleruojami kit tautybiy Zzmores (R-).

2. Lietuvoje turi lati toleruojamos kitos ras (R-).

3. Kiekvienas, kuris atkakliai dirba, nesvarbu lkaskirags jis yra, turi lygias galimybes tapti
pripazintu ir turtingu (R-).

4. Su rasistinj poziiriy ir veiksmy apraiSkomis, Lietuvoje teéty bati kovojama atkakliau ir
grieziau (R-).

5. Santuoka tarp skirtimgiautybi; atstow; netugty kelti probleny visuomenei (R-).

6. Lietuvos gyventojai nepriklausomai nuoagstautylés, religiny isitikinimy turi turéti lygias
galimybesisidarbinti (R-).

7. Jei kitatadiai ir uzsieni€iai atvykty | Lietuva, jie turty laikytis mano tradicij ir paprciy
(R+).

8. Kaimynystje gyvenantigigonas, nekelt man problem (R-).

9. Mokyklose svarbu mokyti apie kitauty ir kultiiry indélj | Lietuvos raid (R-).

10. Deja, tenka pripazinti, kad tautstmazumos Lietuvoje neturi takpaiu galimybiy kaip
lietuviai (R-).

11. Lietuvoje tuéty bati daugiau pléiai mastartiy ir atvirai kitoniSkunma bei jvairias tautines
mazumas palaik&n; zmony (R-).

12. Lietuvos gyventojai nepriklausomai nuoégdautylss, religini isitikinimy turi turéti lygias
galimybesj socialines garantijas (R-).

13. Labiau tiktina, kad mazumos grép isitvirtins Lietuvoje, jeigu bus kantrios bei nesis
greity pasikeitimy.

14. Santuoka tarp skirtingasi atstow, yra toleruotinas dalykas (R-).

15. Lietuvos gyventojai nepriklausomai nuoégdautylss, religini isitikinimy turi turéti lygias
galimybes puoseéti savo kultirines tradicijas (R-).

16. Atsizvelgianti dabartin bedarbysis auk&f lygi, uzsienigiai ir kitataltiai turi grizti | savo
Salis, iS kuny atvaziavo arba yra kil(R+).

17. Jeiguj Lietuva atvykty ir apsigyveni daugelio tautylj zmores, tai sukeli pavopy misy
kultaros tapatumui (R+).

18. Rasizmas yra problema kitose Salyse, bettaisvarbi problema Lietuvoje (R+).

19. Daugiataut Lietuva hity gerai, nes kuitriné jvairové teikia nauy galimybiy (R-).

® Testo Zingsniai nr. 1, 2, 6, 12, 15 sukurti reri@wisuomens nuomoRs ir rinkos tyrimy centro
LVilmorus® naudojamu klausimynu; testo Zingsniai. @, 11, 17, 19 sukurti remiantis internetiniais
komentarais; teiginiai nr. 3, 7, 9, 10, 18 adaptifoColor-Blind Attitudes skak (Neville at al, 2000);
testo Zingsniai 8, 13, 16 adaptuoti i5 Prejudicdésk(Lepore & Brown, 1997); teiginiai nr. 5 ir 14 pdi

i5 Bendrojo autoritarizmo sked adaptuoto varianto (MaZeikigr2001).
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PRIEDAS NR. 12 Visuome®s nuomores ir rinkos tyrim y centro ,Vilmorus*
klausimynas

R1. Koks yra Jisy poziuris — teigiamas, neutralus, neigiamasjSias zmony grupes?
Kiekvienoje eiluje — po atsakym

Teigiamas Neutralus Neigiamas Sunku
pasakyti
1. | Juodaodziai 1 2 3 4
2. | Musulmonai 1 2 3 4
3. | Zydai 1 2 3 4
4. | Cigonai 1 2 3 4
5. | Migrantai 1 2 3 4
6. | Palkgéliai 1 2 3 4
7. | Benamiali 1 2 3 4
R2. Jiasy nuomone, kiek procenfg Siy grupiy atstowy, gyvendami Lietuvoje, nekelf
problemy Lietuvos visuomenei (t.y. ity toleruojami)?
Kiekvienoje eiluje — po atsakym
0% | 0-5%| 5-10% 10- | 20-30 | 30-40 | 40-50 | 50 % ir
20% % % % daugiau
1. | Kitos rasgs 1 2 3 4 5 6 7 8
2. | Kitos tautylds 1 2 3 4 5 6 7 8
3. | Kito religinio 1 2 3 4 5 6 8
tikéjimo
4. | Kitos 1 2 3 4 5 6 8
seksualigs
orientacijos

R3. Cia idvardintos jvairios Zmoniy grupés. PraSome pasakyti, su kuo nenétuméte

gyventi kaimynystéje? Pasirinkite tik 3 atsakymus.
Tik 3 atsakymai

. Ankgiau teisti

. Alkoholikai

. Kitos tautylés Zzmorts
. Kitos rags zmors

. Daugiavaiks Seimos
. Musulmonai

. Imigrantai

. Sergantys AIDS

. Narkomanai

10. Homoseksualistai
11. Zydai

12.Cigonai

13. Bedarbiai

OCoO~NOOUID WNPE
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R4. Ar Jus sutinkate, ar nesutinkate su Siais teiginiais:

Kiekvienoje eiluje — po atsakym

Visiskai Sutinku

sutinku

Nesutinku

VisiSkai
nesutinku

Lietuvoje turi hiti toleruojami

kity tautybiy Zmores

1 2

3

4

Lietuvoje turi uti toleruojamos
kitos rass

1 2

3

4

Lietuvoje turi luti toleruojamos
kitos krik&ioniSkos konfesijos

Lietuvoje turi hiti toleruojamos
kitos nekrikgioniskos religijos

Lietuva turi suteikti prieglobgt
politiniams pabgéliams

Lietuva turi suteikti prieglobgt
ekonominiams paigéliams

Lietuvos gyventojai
nepriklausomai nuo ras,
tautykes, religiniy isitikinimuy,
Iyties ir amziaus turi tuti lygias
galimybesjsidarbinti

Lietuvos gyventojai
nepriklausomai nuo ras,
tautykes, religiniy isitikinimuy,
lyties ir amziaus turi tuti lygias

galimybes socialines garantijas

Lietuvos gyventojai
nepriklausomai nuo ras,
tautykes, religiniy isitikinimuy,
lyties ir amziaus turi tuti lygias
galimybes puoséli kultarines
tradicijas

R5.

Ar per pastaruosius dvejus metus

diskriminuojamas dél...?

Kiekvienoje eilutje — po atsakym

s buvote liudininku, kad zmogus ity

=

Ne

Savo rass ar tautybs

Religini isitikinimy

Fizinio négalumo

Psichinio nggalumo

N kL

2

2
2
2

Amziaus (per senas)

H

2

Amziaus (per jaunas)

2

Lyties (moteris)

2

Lyties (vyras)

H

2

Seksualiés orientacijos

2

B|©O|®| N o~ Wi =

Politini isitikinimy

2
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R6. Ar galima pateisinti, jei darbdavys nepriimaj darba asmens, jei jis yra...?
Kiekvienoje eilutje — po atsakym

Niekada Kartais Visada Sunku
negalima galima galima pasakyti
pateisinti pateisinti pateisinti
1. Kitos rass 1 2 3 4
2. Kito tikéjimo 1 2 3 4
3. Neagalus 1 2 3 4
4. Vyras 1 2 3 4
5. Moteris 1 2 3 4
6. Kitos tautylés 1 2 3 4
7. Homoseksualas 1 2 3 4
8. Senas 1 2 3 4
9. Jaunas 1 2 3 4

R7. Jisy nuomone, ar tolerantiski rasiny, etniniy, religiniy ir kit y socialiniy grupiy
atzvilgiu Siy valstybiy pilieciai:
Kiekvienoje eiluje — po atsakym

TolerantiSki Nei Netolerantiski Sunku
tolerantiski pasakyti
nei
netolerantiski
1. Lietuvos 1 2 3 4
2. Lenkijos 1 2 3 4
3. Latvijos 1 2 3 4
4, Rusijos 1 2 3 4
5. Baltarusijos 1 2 3 4
6. Vakar Europos 1 2 3 4
7. | JAV 1 2 3 4
8. Kityu Ryty ir Vidurio 1 2 3 4
Europos valstylj

R8. Kaip Jis vertinate Sy institucij y darba uzkertant kelia rasizmui ir ksenofobijai?
Kiekvienoje eilutje — po atsakym

Labai gerai Gerai Blogai Labai bloga
1. | Seimas 1 2 3 4
2. | Vyriausyke 1 2 3 4
3. | Prezidenira 1 2 3 4
4. | Politinés partijos 1 2 3 4
5. Teisttvarkos ir teigsaugos 1 2 3 4
institucijos
6. | Ziniasklaida 1 2 3 4
7. | Nevyriausybigs 1 2 3 4
organizacijos
8. | Tarptautirgés organizacijos 1 2 3 4

R9. Jusy nuomone, ar Lietuvai reikalinga nacionaliré programa prieS rasizm, ksenofobija
ir netolerancija?
1. Taip
2. Ne

148



PRIEDAS NR. 13 Tyrimo instrumentas

JAUNUOLIU NUOSTATOS

PRASOME JUS DALYVAUTI ANKETIN EJE

APKLAUSOJE IR UZPILDYTI ANKET A

=

(@

Suprantame, kad esi labai uZzsiémes, taciau vis délto
labai prasome skirti keletg minuciy ir atsakyti | Sios
anketos klausimus. Tavo atsakymai yra be galo svarbus.

Sia anketa siekiame iSsiaiskinti jaunuoliy nuomone
apie tam tikras socialines miusy visuomenés grupes. IS
viso bus apklausta apie 200 jaunuoliy.

Anketoje néra teisingy ar neteisingy atsakymuy, tiesiog

iSsirink tokj atsakyma, kuris tiksliausiai atspindi Tavo

nuomone.

Aciu uz bendradarbiavima!

J

Apklausa yra ANONIMIN E: nei vardo, nei pavardss radyti nereikia

>

Apklaug, atlieka Siauli universiteto Humanitarinio fakulteto Filosofijoatiedros

magistrant Indré Sulcait.
ISkilus klausimams, galite kreiptis elektroniniuspasulcike@gmail.com
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Atsakykite j keletg klausimy

apie save.

Tinkam g atsakyma pazymék x

Gyvenamoii vieta, kurioje praleidai didziaja

Tu esi: Kiek tau mety?
0 Moteris (paradyk)...............
O Vyras

Ar lankei darzelj daugiau

nei vienus metus?

savo gyvenimo ddl?

0 Vilnius, Kaunas, Klaipda, Siauliai
O apskrities centragénewzys, Alytus, Tauragir kt.)

O rajono centraskelme, Sakiai, Prienai ir k).

‘_
_ O miestelis Garliava, Kazj Rada ir kt)
O Taip
O Ne O kaimas
l = W (T o I
Kokius pazymius dazniausiai gaudavai mokykloje?
Dalyko pavadinimas Blogus| Patenkinamus| Gerus | Labai gerus
(4ir (5-6) (7-8) (9-10)
maziau)
Humanitariniai mokslaigimtoji kalba ir 0O 0 0 0
literatiira, uzsienio kalba)
Tikslieji mokslai(informatika, matematika O 0O 0 0
Gamtos mokslaiffigika, chemija,biologija), 0 0 0 0
Socialiniai mokslaistorija, geografija) 0O 0 0 0

A 4

Kaip mokytojai vertino Tavo elgeg?

pazeidimy nebuvo

O Geras, atitinkantis mokyklos taisykles
O IS esnés geras, bet kartais konfliktiSkas

O Daznai konfliktiSkas, bet Siurks; elgesio taisykli

O Daznai pasitaikydavo Siurks; elgesio taisykli pazeidiny
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Kiek Zmoniu gyveno

kartu su Tavimi

(nejiskaitant Taves) iki

Tu sulaukei
pilnametystés?

Kas vyra tie Zzmonés, su kuriais gyvenai iki
pilnametystés?

O Visa laika augau su abiengvais

O Kurj laika augau su abiendvais, o po to tik su

Nurodyk tiksk skakiy ) .
vienu iS ji (su tvu, su mama pabraukt)
O Visa laika augau su vienu igj(su tvu, su mama —
Ar turi broli_y, seseq? pabraukt)
O taip O Augau tik su seneliais, gléjais
O ne . T
Jei taip. tai « O Augau internatinio tipgstaigoje
0 viem ]
O kelis (kiek......... )
v
K g veikia, kuo veriasi Tavo tévai? (pazynmek atskirai mamai ir t é¢iui)
Mama Tetis
O O yra verslininkasg), turi individuala imorg/firma
O O yra smulkus(-i) verslininkas{}, veriasi smulkia prekyba ir pan.
0 0 dirba vadovaujamdarly istaigojefmorgje
O O yra Svietimo, kuliros arba sveikatgstaig; darbuotojas(-apfz.,
mokytojas(-a), éstytojas(-a), gydytojas(-a) ir pgn
0 0 yra kvalifikuotas(-a) specialistagj-(pvz., buhalterisg), inZinierius(¢)
ir pan)
0 0 yra darbininkasg) (pvz., pardasjas(-a), statybininkas} ir pan)
0O 0O neturi pastovaus darbo, ¥&si atsitiktiniais darbais
O O yra bedarbisg)
O O yra pensininkasé)
0 0 yra socialiai remiamas asmuovélidas(¢), gauna motinyss pasalp ir
pan)
O O = W (=TS SRS )
v
Kokij iSsilavinimg turi Tavo tévai? A
Mama | Tetis ﬁ
baige viduring mokykla O 0 y
baige profesire mokykla O 0
baig: aukStesnija mokykla (technikum) arba kolegi O O
(neuniversitetinio tipo)
baige universitetinio tipo auk§fa mokykla (instituta) arba O O
universite
baige kita mokymosiistaigh (;radyk ........ccccoveevvrverereerieennnnn, ) O O
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Tavo dabartiné mokymosijstaiga:

0 Siauliy universitetas Specialyk
0 Siauliy kolegija (raSyR)...cceeeeeeie e
O Profesine mokykla Lt
Kursas Fakultetas (jeigu yra)
(rasyR.....cceevvveeennn. (raSyR)....cceveeiiiee e,

Jvertink savo uzsienio kalbos zinias (zy#k tik tas, kurias moki)

Angly Puikiai | Gerai | Patenkinamai| Vokie¢iy | Puikiai | Gerai | Patenkinamai
kalba kalba
Supratimas 0O 0 Supratimas O O O
Kalbéjimas 0O 0 Kalbéjimas 0O 0O 0O
RasSymas O O Rasymas O O O
Rusy kalba | Puikiai | Gerai | Patenkinamai| Prancazy | Puikiai | Gerai | Patenkinamai
kalba
Supratimas 0 0 Supratimas 0 0 0
Kalbéjimas 0O 0 Kalbéjimas 0O 0O 0O
Rasymas 0O 0 RasSymas O O O
Kita kalba Kita kalba
Ar esi praleides uzsienyje ilgiau Jei taip, tai kokioje Salyje ir kiek laiko?
= e =
. negu dvi savaites? pl SaliS (radyR.....cccooviiiiiii
O taip
0 ne TrUKMEGrasdyk)...eeeveveerenniieeeeeeeeeeeeeeeeiinninens
v
Ar turi artim_u giminaiciu Ar turi artim_u draugu kitatauéiu ir/ar
Kitatau ¢iy ir/ar uzsienie€iy? uzsienitiy?

O neturi

O taip, as su jais artimai bendrauju
O taip, bet nepalaikau arturrySiy

L

[

v

Ar turi draug u homoseksuah?

lesbigtiy

O taip, tarp mano drawgyra vienas ar
keletas ¢ju
O taip, tarp mano drawgyra viena ar
keletas lesbigy

O tarp mano draug yra ir ggju ir

0O ne, niekada neteko susidi

O turiu nemazai draug

O turiu vier kita artimg draug
O turiu nemazai pagtam

O turiu viemy kitag pazstamy

O kazkada draugavau, bet dabar nebepalaik

rySiuy
O neturit

DEKOJU UZ JAU ATSAKYTUS KLAUSIMUS IR TIKIUOSI TOLIMESNIO
BENDRADARBIAVIMO PILDANT ANKETA TOLIAU!
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Atsakymy zyméjimo PAVYZDYS:

Ar sutinkate su Zemiau pateiktais Visigkai | NE | Ko Ko TAIP | Visigkai
teiginiais? NE gero | gero TAIP
NE TAIP
AS meégstu skaityti knygas 0 5 . - - -
Yra gerai, kai vaikas namuose laiko napmin O 0 = - -
gyvianéli

Zymék tik VIEN A, tiksliausiai Tavo nuomore atspindintj, atsakyrma

ISreikskite savo nuomone apie kitataucius,

g

paiy

~

uZsieniecius ir tautines mazumas & e
=
Ar sutinkate su Zemiau pateiktais Visiskai | NE | Ko Ko | TAIP | VisiSkai
teiginiais? NE gl\?IrEO _?Xlrlg TAIP
Lietuvoje turi liti toleruojami kity tautybyy | Ol o = = =
ZMOres.
Lietuvoje turi kit toleruojamos kitos ras. = Ol o = = =
Kiekvienas, kuris atkakliai dirba, nesvarpu Ol o = = =
kokios rass jis yra, turi lygias galimybes tapti
pripazintu ir turtingu.
Su rasistini poZziiriy ir veiksmy apraiskomis| O O 0 O O
Lietuvoje tuéty bati kovojama atkakliau i
grieZiau.
Santuoka tarp skirting tautybyy atstow | Ol o = = =
netukty kelti probleny visuomenei.
Lietuvos gyventojai nepriklausomai nuo ¢as Ol o = = =
tautykes, religiniy isitikinimy turi turéti lygias
galimybesisidarbinti.
Jei kitatadiai ir uzsienigiai atvykt i Lietuva, O O O 0 O O
jie turéty laikytis mano tradicij ir papraiy.
Kaimynystje gyvenantigigonas, nekelt man| O O 0 O O
problem;.
Mokyklose svarbu mokyti apie kittauty ir | Ol o = = =
kulttry indélj i Lietuvos raid.
Deja, tenka pripazinti, kad taut® mazumos Ol o = = =
Lietuvoje neturi toki p&iu galimybiy kaip
lietuviai.
Lietuvoje tugty biti daugiau plaiai mastartiy | O O 0 O O
ir atvirai kitoniSkumy bei jvairias tautines
mazumas palaik&n; Zzmoniy.
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Ar sutinkate su Zemiau pateiktais Visiskai | NE | Ko Ko | TAIP | Visiskai
teiginiais? NE gero gero TAIP
NE | TAIP
Lietuvos gyventojai nepriklausomai nuo ¢as Ol o = = =
tautykes, religiniy isitikinimy turi turéti lygias
galimybesj socialines garantijas.
Labiau tiketina, kad mazumos grépisitvirtins | - Ol o O O O
Lietuvoje, jeigu bus kantrios bei nesisk
greity pasikeitimy.
Santuoka tarp skirting rasi atstow yra| Ol o = = =
toleruotinas dalykas.
Lietuvos gyventojai nepriklausomai nuo ¢éas Ol o = = =
tautykes, religiniy isitikinimy turi turéti lygias
galimybes puoseéti savo kultirines tradicijas.
AtsiZV(veIg'iar.lt 1 dabartin pe_darpyﬁvs_aukéé; O O O 0 O O
lygi, uzsienigiai ir Kitataltiai turi grizti | savo
Salis, iS kuny atvaziavo arba yra kil
Jeigui Lievtuva atvykiy ir apsigyvent daugelio] O O 0 O O
tautybyy zmores, tai sukeli pavop misy
kultaros tapatumui.
Rasizmas yra problema kitose Salyse, bet taiy Ol o = = =
néra svarbi problema Lietuvoje.
Daugiataut Lietuva ity gerai, nes kuline | Ol o = = =
jvairowe teikia naujy galimybiy.
=1
Ka manai apie géjus ir lesbietes? WXV
Wl
Ar sutinkate su Zemiau pateiktais Visiskai [ NE | Ko Ko | TAIP | VisiSkai
teiginiais apie gjus? NE gero | gero TAIP
NE | TAIP

Geju poroms turi ot leidziamajsivaikinti taip| Ol o = = =
pat kaip ir heteroseksualioms poroms.
AS manau, kadgai yra SIyksts. = Ol o = = =
Gejams  neturty  bati  leidziama  dirbtii Ol o = = =
mokykloje.
Vyriskas homoseksualizmas yra iSkrypimas, Ol o = = =
Vyriskas  homoseksualizmas yra  wrai = Ol o = = =
seksualumo iSraiSka.
Jei vyras jatia homoseksualius jausmus, jis O O 0 O O
turéty padaryti visk, ka gali, kad atsikratyt
ju.
AS neliciau per daug nuides(-usi), jeil Ol o = = =
suzinaiau, kad mano  BuSs yra
homoseksualas.
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Ar sutinkate su Zemiau pateiktais Visiskai | NE | Ko Ko | TAIP | Visiskai
teiginiais apie gjus? NE gero |  gero TAIP
NE | TAIP
Seksas tarp dvigjvyry yra absoliuti klaida. = Ol o = = =
Mintis apie @ju santuokas man atrodo Ol o = = =
absurdiska.
Vyriskas homoseksualizmas tiesiog yra kitoks Ol o = = =
gyvenimo lidas, kurio netuty biti.
Ar sutinkate su Zemiau pateiktais Visiskai [ NE | Ko Ko | TAIP | Visiskai
teiginiais apie lesbietes? NE gero | gero TAIP
NE | TAIP

Lesbiets tiesiog nedera iisy visuomesje. O O O 0 O O
Moters ~ homoseksualizmas jokionjis O O 0 O O
aplinkybémis netuéty bati  diskriminacijos
darbe priezastimi.
MoteriSkas homoseksualizmas yra Zzalingasp Ol o = = =
visuomenei tod, kad jis ardo nairalius l\¢iy
santykius.
Valstybiniai istatymai, reguliuojantys privat O O 0 O O
elges tarp suaugusi moteg, turéty bati
panaikinti.
MoteriSkas homoseksualizmas yra némod. = Ol o = = =
Did¢jantis lesbieiy skatius rodo morals| [ Ol o = = =
smukiny visuomegje.
MoteriSkas homoseksualizmas pats _§avaimq] O O 0 O O
néra problema, tik visuomeén daro iS to
probleny.
MoteriSkas homoseksualizmas keliaegge | Ol o = = =
daugeliui pagrindinji socialiniy instituciju
(pvz., Seimai).
MoteriSkas homoseksualizmas yra zenggsn O O 0 O O
seksualumo forma.
Lesbiets yra nesveikos. O O O 0 O O

Tu jau pusiaukeléje...
Liko dar keletas teiginiy!

v
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Teiginiai apie motery ir vyry padétj
visuomenéje

Ar sutinkate su Zemiau pateiktais Visiskai [ NE | Ko Ko | TAIP | Visiskai
teiginiais? NE gI\TIrEO TgAelrF‘: TAIP

Moterys turi teig konkuruoti su vyrais visose Ol o O O O
gyvenimo srityse.
Kaip nam galva, ¢vas tugty turéti galutini| Ol o O O O
Zod vaiky aukkjimo klausimais.
Netekjusi motina yra didesnnevykelé negul O O 0 O O
neveds tvas.
Moteris, kuri atsisako iSeiti iS darbo, kad O O 0 O O
keliauty paskui savo vw, baty kalta, jei
santuoka isitf.
Moteris, kuri atsisako gimdyti vaikus, neatlieka Ol o = = =
savo pareigos vyrui.
Moterims neturi bti leidziama uzimt pareigas, O O 0 O O
kurios reikalauja didZigk atsakomyés.
Moteris turi pakeisti pavagg kai iSteka. O O O 0 O O
Nesvarbu, ar moterys tai supranta ar ne,|bety O O 0 O O
daugelisy yra iSnaudojamos vyr
Paprastai, tik nepatrauklios ir nusivylusios Ol o O O O
moterys kovoja uZ savo teises, nesciasi
nevertintos visuomess.
Karjera daranti moteris, kuri palieka savo $gsi Ol o = = =
ménesiy vaika auklei, yra bloga motina.
Moteris, kuri nori Inti tikrai moteriska, turi Ol o = = =
gracingai priimti galantiSkvyro dcmes.
Yra absurdas reikalauti iS moters nuolankumo, 5 Ol o = = =
kaip savyls prideramos zmonai.
Reikéty pripazinti, kad didziausi pazang | [ O O 0 O O
padag vyrai, ir mes galime tiis, kad taip bus
ir toliau.
Niekas netusty pasitiketi moters Zodziais, kai Ol o = = =
ji kalba apie kig motei.
Pageidautina, kad moterysith paskirtosi| Ol o = = =
policijos hiri su tomis p&omis pareigomis
kaip ir vyrai.
Dazniausiai moterys yra labiau nengigmos| O O 0 O O
negu vyrai.
Yra gerai, kad moterys dirba, bet vyrai visada O O 0 O O
iSliks pagrindiniais maitintojais.
Moteris netuéty tikétis eiti | tas pdias vietas Ol o O O O
ar tikétis tokios pdios veiksmy laisws kaip
vyrai.
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Ar sutinkate su Zemiau pateiktais Visiskai | NE | Ko Ko | TAIP | Visikai
teiginiais? NE gero gero TAIP
NE | TAIP
NeSvankybs skamba blogiau, kai jas sako [ Ol o = = =
moterys.
Tavo nuomoné apie autoritetus
(tévus, valdzia, baznycig)
Ar sutinkate su Zzemiau pateiktais Visiskai [ NE | Ko Ko | TAIP | Visiskai
teiginiais? NE gero gero TAIP
NE | TAIP

Masy Salyje vieSpataut tvarka, jeigu [ O O 0 O O
laikytumémeés sem tradicijy, darytume taip
kaip mums sako Salies autoritetai |ir
atsikratytunéme kitaip manadiy,
nepasitenkinira iSreisSkiaiy grupiy.
Tai yra puiku, jog jauni Zmas Siandien galj Ol o = = =
elgtis taip, kaip nori, ir gali protestuoti pries
tai, kas jiems nepatinka.
Visada yra  daug _gerivau. pasikliauti O O 0 O O
kompetenting valstyles ir baznygios atstouw
poziiriu, negu klausytis triukSming su
oficialia nuomone nesutinkdip ramykes
drumstjy, kuriems tefipi sukelti Zmogms
abejones.
Zmores tukty maziau dmesio skirti katalig | Ol o O O O
bei kitems  tradiciniams religiniams
mokymams, ir tuity patys suformuoti savp
vertybines nuostatas bei sgti, kas yra ¢ris ir
blogis.
Jeigu mes nekovosime su fa pi@Iga,| Ol o = = =
Siuolaikirgje visuomegje iSplitusia liga, kuri
grauzia nisy moralines Saknis ir iS kartos
karta perduodamus idealus,tisy Salis vien
diem sugrius.
Kuo gret”:iau_atsisakysivrng tradicis Seimos O O 0 O O
struktiros, kai ¢vas yra Seimos galva, o vaikai
aukkjami bealygiSkai paklusti ¢vams, tuo
geriau.
Ikivedybiniai lytiniai santykiai yra visiSkai O O 0 O O
normalus dalykas.
Augantis nusikalstamumas, seksualinis Ol o = = =

amoralumas, vieSoji netvarka — visa tai ro
kad jei norime iSsaugoti tvagk jstatymus ir|
misy morak, turime negailestingai susidorg
ne tik su nusika#iais, narkomanais, bet ir S
asocialiais asmenimis, kitais  ranégb
drumstjais.

do,

ti
u
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Ar sutinkate su Zzemiau pateiktais
teiginiais?

VisiSkai
NE

NE

Ko
gero
NE

Ko
gero
TAIP

TAIP

VisisSkai
TAIP

Homoseksualumaséra amoralus dalykas ar

kokia liga.

O

Ivairiausiy seksualini mazuny teises turi kuti
pilnai uztikrinamos.

O

Paklusnumas ir pagarba évams Dbei
vyresniesiems yra svarbiausia darylkurios
turi iSmokti vaikai.

Néra to vienintelio teisingo kelio, kuriup

eidamas Zmogus turi nugyventi savo

gyvenima. Kiekvienas turi surasti savo, tik |o

akimis zvelgiant, teisingkelia.

Jeigu valdzia, kua  aS laikyiau
kompetentinga, nurodytkovoti su Zmoamis
ar veiksniais, kurie kelia pawp] miusy
visuomerje, kiekvienas tuity su ja sutikti.

Netugty bati ribojama Zzurnalist veiklos
laisve, cenziruojami leidiniai.

Istatymai Siais laikais téy bati negailestinga
taikomi neramumus keligny maistininky ir
revoliucionieriy atzvilgiu.

Ateistai ir kiti zmors, nepripastantys
tradiciniy religijy, gali hiti tokie pat dori
pilieciai, kaip ir tie, kurie reguliariai lank
kataliky baZznyia.

O

Jauni zmoas kartais iSkelia maistingaséjds.
Taciau su amziumi jie tampa brandesni ir ipk
dalyky atsisako.

Nereikety prieSintis daugeliui dalyk kuriuos
kai kurie zmo#gs vadina nuogimémis.

Kiekvienas Zmogus netéty atsisakyti savd
gyvenimo lido, politiniy, religiniy isitikinimy
ar seksualies orientacijos, net jeigu ji
smarkiai skiriasi nuo kit Zmoni; pozicijos.

(4%

Daznai paaisa, kad autoritetai, tokie kaip
musy tévai ir tautos iSrinktieji, pasielgi
teisingai, o0 radikaliai mstantys ir
protestuojantieji dazniausiai visada klysta.

D

Daugelis isitvirtinusiy drovumo ir saniraus
seksualinio elgesio taisyklitéra jprotis, kuris
néra geresnis uz kitaip besielgién Zmoniy
nuostatas.

Nudisty (nuogum, propaguojativ)
paplidimiai yra visiSkai normalus dalykas.

Tik paklusnumas, drausmir tiesmukumas
nuties kela i gel Zmogaus gyvenim

Mes tugtume atvirai bendrauti su Kitalp

mastartiais Zmormis, kadangi naujos mintys

skatina pazangius po&ys.
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Ar sutinkate su Zemiau pateiktais Visiskai | NE | Ko Ko | TAIP | Visiskai
teiginiais? NE gero gero TAIP
NE | TAIP
Ko reikia misy Saliai — tai stipraus, griezto ir Ol o = = =
ryztingo vadovavimo, kuris pazalyoblog ir
sugkzinty musj teising kelia.
Jaunimas turi mokytis kritiskai vertinti sayo O O 0 O O
tévy idealus: abejoti autoritetais, kritikuati
misy visuomers normas ir tradicijas.
Priezastis, & kurios mes turime tiek daug [ Ol o = = =
sunkuny masy visuomesje, yra ta, kadévai
Seimoje ir autoritetai valstgfe pamirso, jog
senosios gerosios fizia bausmas vis dar yra
puikiausia priemoé Zmorems | teising, kelia
nukreipti.
Kadangi padtis misy visuomewje tampa vi§ Ol o = = =
rimtesre, tai stipresni priemony taikymas,
Salinant ar pazabojant trukd@ms asmenis
grupes ar veiksnius ir gginant musj teising
kelia, baty visai pateisinamas.
Keletas prisiminimy is vaikystés...
Ar sutinkate su Zzemiau pateiktais Visiskai | NE | Ko Ko | TAIP | Visikai
teiginiais? NE gero gero TAIP
NE | TAIP
Mano Seimoje vyrauja tokia nuoménjog| [ O O 0 O O
daugel klausimy jaunimas turi spisti
savarankiskai.
Kai as buvau ma?qs(-a), mqtinavmane labai O O 0 O O
myléjo ir priemé toki(-ia), koks(-ia) as esu.
Netgi tada, kai aS pasielgdavau labai blogai, Ol o = = =
vaikysgje tevai margs nemus.
Tevai mane bausdavo tik tada, kai a$S tikraj to Ol o = = =
nusipelnydavau.
Kai masy Seimoje ladavo svarstomas svarbs Ol o = = =
klausimas, tai idavo atsizvelgiama ir vaiky
NUOMONR.
Tevai, nqédami mane pargtg_inti kokiam nors O O 0 O O
poelgiui, j pagisdavo, paaiskindavo.
Kai buvau maias(-g)é\zavs mane laba mgjb O O O 0 O O
ir priemé tokj, koks(-ia) as esu.
Kai buvau mazas(-a), aS ¢gdavau iS ankstd O O 0 O O

numatyti tvy reakcip § mano veiksmus;

apsidziaugs ar uzpyks.
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Ar sutinkate su Zemiau pateiktais VisiSkai | NE | Ko Ko | TAIP | VisiSkai
teiginiais? NE gero gero TAIP
NE | TAIP
Mano tvai manydavo: vaik reikia auketi = Ol o = = =
grieztai, norint iSugdyti garcharakterir tvirta
valia.
Kartais manodvai visai nebausdavg meuzl o O O 0 O O
rimtus nusizengimus, tuo tarpu uz kokors
menkniek netikétai nubausdavo labai grieztaj.
Mano Seimoje vyrauja nuomenjog vyresniejii Ol o = = =
turi teis; jsakireti jaunesniems, o Sie privalo
paklusti.
AS buvau labai grieztai aufhmas(-a). O O O 0 O O
p— =

DEKOJAME UZ DALYVAVIM A
APKLAUSOJE!

SEKMES MOKSLE IR ASMENINIAME
GYVENIME!
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