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SANTRAUK A 

Regina Vitkauskaitė 
Etikos pažeidimai ir LR valstybės tarnybos įvaizdis 
Magistro darbas 

Magistro darbe pristatyta valstybės tarnautojų etikos samprata, atskleista etikos reikšmė viešojo 

sektoriaus tarnautojų veikloje, išryškintos jiems iškylančios etikos problemos. Išanalizuoti ir 

susisteminti įvairių Lietuvos ir užsienio autorių teoriniai ir praktiniai darbai valstybės tarnautojų etikos 

pažeidimų bei viešosios tarnybos įvaizdžio aspektu. Atskleistas etikos pažeidimų ir valstybės tarnybos 

įvaizdžio ryšys, etikos infrastruktūros vaidmuo siekiant užkirsti kelią etikos pažeidimams. Išsamiai 

analizuojamos Valstybės tarnybos įvaizdžio 2003-2008 metais kaitos tendencijos, aktualizuojama ši 

problema. Ištirta, kad viešoji nuomonė nepakanti tarnautojų etikos pažeidimams, dėl jų smarkai 

nukenčia valstybės tarnybos įvaizdis. Patvirtinta darbe iškelta hipotezė, kad valstybės tarnybos įvaizdis 

2003 - 2008 m. kito neigiama linkme, todėl, būtina ieškoti būdų užkirsti kelią etikos pažeidimams 

valstybės tarnyboje. 

 

SUMMARY 

Regina Vitkauskaitė 
Ethics Violations and Public Service Image in the Republic of Lithuania 
Master’s thesis 

The thesis analyses the concept of ethics for civil servants, reveals the significance of ethics in 

public sector officials’ everyday activities, and highlights problematic ethical issues that officials 

encounter. Theoretical and applied works of different Lithuanian and foreign scholars’ are analysed 

and systematised from the perspective of civil servants’ ethics violations, as well as public service 

image. The thesis discloses the connection between ethics violations and public service image; reveals 

the role of the Ethics Infrastructure during prevention of ethics violations. Moreover, it analyses 

thoroughly the trends of public service image change in the years 2003-2008, considering this as a 

relevant problem. The study revealed that public opinion is highly intolerant for officials’ ethics 

violations; thus public service image is significantly affected. The thesis validates the hypothesis that in 

2003-2008 public service image changed negatively; therefore, it is necessary to search for the ways 

how to prevent ethics violations in public service. 
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ĮVADAS 

Sėkmingam demokratijos egzistavimui ir klestėjimui pirmiausia reikalingas visuomenės 

pasitikėjimas. Visuomenės pasitikėjimo pagrindas yra valdžios veiksmų vertinimas. Pasitikėjimas 

valdžia taipogi susijęs su tuo, kaip visuomenė iš etikos taško suvokia valdžios vykdomą politiką. 

Pasitikėjimas valdininkais ir jų kompetencija yra labai svarbus, nes formuoja daugelio piliečių požiūrį į 

visą valdžią1 valstybės institucijų, valstybės tarnautojų įvaizdį.  

Daugelyje valstybių prastėja valstybės tarnautojų įvaizdis ir mažėja visuomenės pasitikėjimas 

valdžia. Panašu, jog piliečiai nebenori tikėti sprendimus priimančiais asmenimis ir vis dažniau valdžios 

bei jos institucijų veiklą vertina neigiamai. Šį vadinamąjį pasitikėjimo deficitą didina didelio rezonanso 

skandalai, kylantys dėl įvairiausių priežasčių, pradedant „netinkamais“ valstybės pareigūnų bei 

tarnautojų veiksmais, baigiant įžūlios korupcijos atvejais.  

Lietuvoje, kaip ir daugelyje kitų Rytų bei Vidurio Europos šalių, valstybės tarnyba stokoja 

veiklos istorinių tradicijų ir atsidavimo tarnauti visuomenės gerovei. Lietuvoje galima pastebėti gana 

skirtingus, netgi kontraversiškus valstybės tarnautojų veiklos aspektus. Nors ir bandoma perimti 

geriausią demokratinių valstybių sukauptą patyrimą, vis dar susiduriama su senuoju sovietiniu 

mentalitetu. Valstybės tarnautojai neadekvačiai suvokia savo misiją ir pareigas: užuot tarnavę 

visuomenei, neretai jie bando sureikšminti savo asmenybę ir padėtį, iškeldami save į galios pozicijas ir 

savo funkcijose akcentuodami valdymą, o ne tarnavimą. Šį neigiamą valdžios atstovų veiklos aspektą 

atspindi gana dažnai spaudoje skelbiami korupcijos ir piktnaudžiavimo tarnybine padėtimi atvejai2. 

Visuomenėse kyla daug debatų apie interesų konfliktus, t.y. apie tai, kad kai kurie pareigūnai 

materialiai pasipelno naudodamiesi savo tarnybine padėtimi3. 

Dėmesys etikos aspektams viešajame administravime Lietuvoje pastebimai auga. Visuomenės 

ir valstybės viešieji interesai neretai susikerta. Viešųjų interesų konfliktą atspindi labai įvairūs 

socialinės realybės santykiai. Nors valstybinių institucijų tarnautojai vadinami visuomenės tarnais, 

tačiau neretai išaiškėja, kad jie piktnaudžiauja šiuo statusu, pateisindami beveik bet kokį elgesį veikimu 

visuomenės labui4. Tai liudija ne tik dažnėjantys straipsniai žiniasklaidoje apie etinius valstybės 

                                                
1 Palidauskaitė J. Etika viešajame administravime // Viešasis administravimas: monografija, - Kaunas, 1999, p. 80-212; p. 
184; 
2 Palidauskaitė J., Purvinis O., Vaičekonienė V. Lietuvos valstybės tarnautojų etosas: sociologinė perspektyva // Viešoji 
politika ir administravimas, 2003, Nr. 5, p. 48-56; p. 48; 
3 Chapman R. A. Valstybės tarnautojų etika // Valstybės tarnautojų etika. - Vilnius, 2002, p. 14-35; p. 14; 
4 Jasaitis E. Įvadas į viešąjį administravimą // Viešasis administravimas: monografija. – Kaunas, 1999, p. 250. 
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tarnautojų ar politikų pažeidimus, nepriimtinos veiklos atvejus5 bet ir dažnos diskusijos visuomenėse, 

koks elgesys šiame kontekste gali būti priimtinas, kas tarnautojų veikloje leistina, o kas ne, abejojama, 

ar galima toleruoti neteisėtas priemones, nors ir labai svarbiems tikslams. Bandoma išsiaiškinti 

veiksnius, darančius valstybės tarnautojo etikai įtaką ir lemiančius jos būklę. Visa tai daro didžiulę 

įtaką tiek kiekvieno valstybės tarnautojo, tiek ir visos valdžios įvaizdžiui6. 

Pastarasis demokratinės Lietuvos dešimtmetis gali būti įvardintas kaip nusivylimo valdžia 

dešimtmetis. Valdžia ir visuomenė Lietuvoje atrodo stovinčios skirtingose barikadų pusėse. Valdžia 

visuomenės pasitikėjimu mažai domisi, daugelis valdininkų ir tarnautojų yra įtikėję savo veiksmų ir 

sprendimų teisingumų, nors piliečiai yra visiškai priešingos nuomonės, jie linkę nusišalinti nuo 

aktyvesnio visuomeninio ir politinio gyvenimo, netikėdami, kad jie yra pajėgūs prisidėti prie tolesnių 

visuomenės siekių įgyvendinimo. „Valstybės tarnyboje susiduriama ir su tokiomis etikos problemomis 

kaip – apgavystės ir melas, dovanos, kyšiai ir korupcija, piktnaudžiavimas užimama padėtimi, 

darbuotojų laiku, eikvojimas, interesų konfliktai, netinkamo įvaizdžio kūrimas, seksualinis 

priekabiavimas“7. Kartais išaiškėja atvejai, kad valdžios struktūrų tarnautojai turi galimybę 

manipuliuoti atlyginimo sistemomis, skirdami sau įvairius „priedus“, pasitaiko atsilyginimų ne tik 

pinigine forma. Valdininkai, kurių darbas susijęs su privačiomis bendrovėmis, priima toms bendrovėms 

palankius sprendimus, tikėdamiesi užimti ten aukštus postus, baigę savo kadenciją viešajame 

sektoriuje. Panašių atvejų pasitaiko ir tarp skirtingų lygių valdžios struktūrų8. Deja, neetiškas elgesys – 

neretas valstybės tarnyboje. 

Akivaizdu, kad susidariusias problemas būtina spręsti. Viešosios veiklos etika arba standartai 

tapo svarbiu visuomeniniu klausimu. Šį susidomėjimą atspindi įvairios pastangos „išvalyti“ viešąjį 

sektorių, įskaitant ir mėginimus peržiūrėti valstybės tarnautojų etikos ir elgesio valdymo sistemas9.  

„Etika – tai sisteminis mąstymas apie moralę ir elgesį, sprendimai apie tai, kas teisinga ir ne, 

bloga ir gera. Tai ne tik abstraktus, teorinis, bet ir į praktiką orientuotas mokslas. Etika, tai ne tik 

                                                
5 Palidauskaitė J., Purvinis O., Vaičekonienė V. Lietuvos valstybės tarnautojų etosas: sociologinė perspektyva // Viešoji 
politika ir administravimas, 2003, Nr. 5, p. 48-56; p. 55; 
6 Pukienė R., Stokaitė I. Profesinė valstybės tarnautojų etika – teorinis aspektas [žiūrėta 2007-03-20]. Prieiga internetu: 
<http://www.ebiblioteka.lt/resursai/Konferencijos/ktu_pi/knyga2005%20PDF/straipsniai/Socialis/Pukiene,%20Stokaite.pdf>; 
7 Palidauskaitė J. Etika viešajame administravime // Viešasis administravimas: monografija. – Kaunas, 1999, p. 80-212; p. 
192; 
8 Jasaitis E. Įvadas į viešąjį administravimą // Viešasis administravimas: monografija. – Kaunas, 1999, p. 247; 
9 Etika valstybės tarnyboje – šiandienos problemos ir praktika (ištraukos) [žiūrėta 2007-04-12]. Prieiga internetu: 
<http://www.stt.lt/files/mokmedziaga/CD1/CD1_1/files/_uzsienio_autoriu_straipsniai_etikos_tema/etika%20valstybes%20t
arnyboje%20siandienos%20problemos%20ir%20pr.doc>; 



 11 

teorijos, apmąstymai, bet ir gairė elgesiui“10. Valstybės tarnautojams, kaip visuomenės patikėtiniams 

yra keliami aukštesni moraliniai reikalavimai, todėl etika turėtų būti valstybinių institucijų bei jų 

darbuotojų veikimo, mąstymo, stiliaus ir kultūros dalis. Etika yra viena iš svarbiausių valdžios 

pasidalijimo ir atsvaros priemonių, padedančių kovoti su savavališku valdžios naudojimu. Tai – 

gyvybiškai svarbus veiksnys kuriant bei palaikant pasitikėjimą valdžia, jos institucijomis, siekiant 

išsaugoti teigiamą valstybės tarnybos įvaizdį. Taigi, etika yra svarbi valstybės tarnyboje. 

Į klausimą, kodėl valstybės tarnautojams keliami aukštesni reikalavimai J. Palidauskaitė atsako 

pateikdama kelis argumentus. Pirma, valstybės tarnautojai, būdami tarpinė grandis tarp piliečių ir 

politinės valdžios, turi administracinio veikimo laisvę įgyvendinti viešąją politiką, todėl jų vertybinės 

nuostatos ir elgesys nusipelno dėmesio. Antra, bendras valstybės tarnautojų skaičius šalyje, išsiplėtęs 

sprendžiamų visuomeninių reikalų spektras ir sprendimų mastai turi įtakos ne tik visuomenės valdymo 

procesams, bet ir jos nuomonei apie valdžią. Privačių piliečių bendravimo su valstybės tarnautojais 

patirtis formuoja daugelio piliečių požiūrį į visą valdžią kartu ir pasitikėjimą politine sistema. Trečia, 

valstybės tarnautojų turima valdžia kelia ir tam tikrus reikalavimus. Iš valdžios atstovų (ne tik politikų, 

bet ir tarnautojų, išlaikomų mokesčių mokėtojų lėšomis) tikimasi, kad jie laikysis aukštesnių negu 

paprasti piliečiai normų ir standartų tarnaudami visuomenei. Įteisinti elgesio standartai ir piliečių 

lūkesčiai leidžia skirtingais rakursais vertinti valdžios atstovų elgesį11.  

„Viešojo sektoriaus etika yra daugiau veikla negu statusas. Etiško elgesio skatinimas reiškia ne 

vien tai, jog sudaromas taisyklių, kurių reikia laikytis, sąrašas, ar nustatoma, kokio statuso būtina siekti. 

Tai yra vyksmas, valdymo procesas, kuriuo paremtas valdžios darbas. Jis yra svarbus valdymo 

funkcionavimui, raidai bei įvaizdžiui“12. „Valstybės tarnyba plačiąja prasme atsakinga už šalies 

valdymą, t.y. už įstatymų ir kitų teisės aktų įgyvendinimą. Nuo jos teikiamų paslaugų kokybės bei 

efektyvumo priklauso visuomenės gerovė. Kiekvienos valstybės piliečiai suvokia, kas yra geras 

valdymas ir tinkamas administravimas. Remiantis šiuo supratimu, visuomenėje vertinama valstybės 

tarnautojų veikla, formuojasi bendras valstybės tarnybos įvaizdis“13. 

Visuomenėje, akademinėje bendruomenėje bei viešojo administravimo sektoriuje vis dažniau 

                                                
10 Palidauskaitė J. Etika viešajame administravime // Viešasis administravimas: monografija. – Kaunas, 1999, p. 80-212; p. 
212; 
11 Palidauskaitė J. Vertybinis valstybės tarnautojo profilis šiuolaikinės Lietuvos politinės kultūros kontekste // Politologija, 
2008, Nr. 2 (50), p. 23-52; p. 24; 
12 Etika valstybės tarnyboje – šiandienos problemos ir praktika (ištraukos) [žiūrėta 2007-04-12]. Prieiga internetu: 
<http://www.stt.lt/files/mokmedziaga/CD1/CD1_1/files/_uzsienio_autoriu_straipsniai_etikos_tema/etika%20valstybes%20t
arnyboje%20siandienos%20problemos%20ir%20pr.doc>; 
13 Krupavičius A. Valstybės tarnybos įvaizdis Lietuvoje // Valstybės tarnybos aktualijos, 2004, rugpjūtis, Nr. 1, p. 17-20; p. 
17. 
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diskutuojama apie valstybės tarnybos institucinį įvaizdį, jo formavimo veiksnius ir prielaidas. Viešojo 

administravimo teoretikas Kearney pastebi, kad „valstybės tarnybos įvaizdis yra visuomenės, kuriai 

valstybės tarnautojai tarnauja, veidrodis“14. Šiuolaikinei valstybės tarnybai svarbu savo įvaizdį formuoti 

remiantis naująja valstybės tarnybos samprata, akcentuojančia valstybės tarnybos sąveiką su piliečiais, 

pilietine visuomene, jiems teikiamų viešųjų paslaugų kokybės užtikrinimą, kas ir formuoja efektyvios 

valstybės tarnybos įvaizdį.  

Pastaruoju metu vis populiaresnė tampa diskusija apie valstybės tarnybos institucinio portreto 

bruožus – nemažai diskutuojama apie institucinį įvaizdį bei pasitikėjimo ar nepasitikėjimo valstybės 

tarnyba tendencijas. XX a. pabaigoje greta tradicinio biurokratinio valstybės valdymo modelio pradėjo 

ryškėti naujasis požiūris į valstybės tarnybos vaidmenį, orientuotas į pilietinę visuomenę, sąveiką su 

piliečiais, teikiamų paslaugų kokybę, jų vertinimus visuomenėje. Remiantis šiuo požiūriu, valstybės 

tarnautojų siekis yra teikti efektyvias, teigiamai piliečių vertinamas viešąsias paslaugas15.  

Neabejotinai vienas svarbiausių institucinio įvaizdžio formavimo elementų yra socialinis pačios 

institucijos bei jos veiklos įvaizdis, kurį sudaro visuomenės nuomonė apie institucijos tikslus ir 

vaidmenį ekonominiame, socialiniame ir kultūriniame visuomenės gyvenime, sąžiningumą 

(nesąžiningumą) vykdant institucijos veiklą ir institucijos darbinis aktyvumas16. 

Su viešojo administravimo etika siejasi pasitikėjimas valdžia ir atskiromis jos institucijomis, 

demokratija ir net pačia valstybe. Kintanti valstybės socialinė, ekonominė ir politinė aplinka viešojo 

administravimo etikai kelia vis naujus iššūkius, ir vis aktualesni darosi jos teoriniai ir praktiniai 

aspektai17. Todėl šiame darbe analizuojamos aktualios valstybės tarnybos etikos problemos ir jų 

įtakojamas valstybės tarnybos įvaizdis Lietuvoje. 

Darbo mokslinė problema – etikos pažeidimų įtaka valstybės tarnybos įvaizdžiui.  

Darbe keliamas praktinis uždavinys – ištirti Lietuvos valstybės tarnybos įvaizdžio 

visuomenėje 2003-2008 m. kaitos tendencijas.  

Tyrimo aktualumas. Dėmesys šiuolaikinio viešojo sektoriaus etikai ir valstybės tarnybos 

įvaizdžiui visuomenėje – nėra pakankamas. Daugelis valstybės tarnautojų yra įtikėję savo veiksmų ir 

                                                
14 Vaidelytė E., Žvaliauskas Ž. Žiniasklaida valstybės tarnybai griežta // Valstybės tarnybos aktualijos, 2009, sausis-vasaris, 
Nr. 15, p. 50-60; p. 50; 
15 Etika valstybės tarnyboje – šiandienos problemos ir praktika (ištraukos) [žiūrėta 2007-04-12]. Prieiga internetu: 
<http://www.stt.lt/files/mokmedziaga/CD1/CD1_1/files/_uzsienio_autoriu_straipsniai_etikos_tema/etika%20valstybes%20t
arnyboje%20siandienos%20problemos%20ir%20pr.doc>; 
16 Vaidelytė E., Žvaliauskas Ž. Žiniasklaida valstybės tarnybai griežta // Valstybės tarnybos aktualijos, 2009, sausis-vasaris, 
Nr. 15, p. 50-60; p. 50; 
17 Palidauskaitė J., Didžiulienė R. Viešojo administravimo etikos aspektai Lietuvoje // Viešoji politika ir administravimas. – 
Kaunas, 2002, Nr. 1. p. 61. 
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sprendimų teisingumu, nors nuolat žiniasklaidos gvildenami valstybės tarnautojų nusižengimai 

tarnybinei etikai rodo, kad taip tikrai nėra. Etikos principų pažeidimai valstybinėse institucijose – 

didina valdžios ir visuomenės atotrūkį, kas kelia grėsmę demokratijos egzistavimui.  

Lietuvoje, be keleto leidinių apie verslo etiką (D. Vyšniauskienė ir V. Kundrotas, N. 

Vasiljevienė, V. Misevičius, V. Pruskus) bei J. Palidauskaitės vadovėlio apie viešojo administravimo 

etiką, solidesnių darbų etikos ir valstybės tarnybos įvaizdžio klausimais nėra. Viešojo sektoriaus etikos 

klausimais rašė tokie užsienio autoriai kaip J. E. Lane, R A. Chapman, J. S. Bowman, D. F. Thompson, 

T. L. Cooper, J. A. Rohr, D. H. Rosenbloom, D. T. Yates, Douglas J. Amy, R. Kleeman, J. Barry 

O‘Toole ir kt. 

Viešosios nuomonės tyrimų centrai daugiau dėmesio skiria, gyventojų pasitikėjimo atskiromis 

institucijomis, politinėmis partijomis ar politiniu elitu, aspektams. Valstybės tarnautojų vertybių 

tyrimai nėra dažni. Paminėtinas 2001 m. atliktas sociologinis tyrimas "Gyventojų požiūris į korupciją". 

Siekdamas išsiaiškinti, ką Lietuvos gyventojai mano apie korupciją, jos priežastis ir priemones jai 

mažinti, Lietuvos laisvosios rinkos institutas inicijavo gyventojų apklausą18. Minėtas institutas 

organizavo ir „Valdininkų ir politikų etikos vertinimo“ tyrimą (2002), jo tikslas buvo išsiaiškinti, kaip 

Lietuvos gyventojai supranta ir apibūdina valstybės tarnautojų ir politikų etiką. Daugiausia dėmesio 

susilaukia korupcijos tema, atliekami tokie sociologiniai tyrimai kaip „Lietuvos korupcijos žemėlapis“ 

(2004m., 2005m., 2007m., 2008m.), o kiti politikų ir valstybės tarnautojų etikos aspektai dažniausiai 

lieka negvildenti. Būtent todėl labai aktualu yra atlikti lyginamąją Valstybės tarnybos departamento 

prie Vidaus reikalų ministerijos užsakymu KTU Politikos ir viešojo administravimo instituto grupės bei 

Visuomenės nuomonės ir rinkos tyrimų agentūros ,,Vilmorus” vykdytų tyrimų „Valstybės tarnybos 

įvaizdis, 2003 m. lapkritis“ ir „Valstybės tarnybos įvaizdis, 2008 m. liepa“ lyginamąją analizę. 

Tyrimo objektas –valstybės tarnybos įvaizdžio kaita 2003-2008 metais.  

Tyrimo dalykas – valstybės tarnybos įvaizdis. 

Tyrimo tikslas – ištirti Valstybės tarnybos įvaizdžio 2003-2008 metais kaitos tendencijas bei 

aktualizuoti šią problemą.  

Siekiant nurodytojo tikslo, darbe bandoma pagrįsti hipotezę, kad valstybės tarnybos įvaizdis 

2003-2008 m. kito neigiama linkme, todėl, būtina ieškoti būdų užkirsti kelią etikos pažeidimams 

valstybės tarnyboje.  

Darbo tikslui pasiekti bei hipotezei pagrįsti išsikelti tokie tyrimo uždaviniai :  

                                                
18 Palidauskaitė J., Purvinis O., Vaičekonienė V. Lietuvos valstybės tarnautojų etosas: sociologinė perspektyva // Viešoji 
politika ir administravimas, 2003, Nr. 5, p. 48-56; p. 49. 
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1. pristatyti etikos reikšmę valstybės tarnyboje;  

2. atskleisti etikos pažeidimų ir valstybės tarnybos įvaizdžio visuomenėje ryšį;  

3. ištirti valstybės tarnybos įvaizdžio 2003-2008 metais kaitos tendencijas.  

Darbo teorinis reikšmingumas: atskleista etikos pažeidimų įtaka valstybės tarnybos 

įvaizdžiui. 

Tyrimo naujumas: ištirta valstybės tarnybos įvaizdžio kaita 2003-2008 m. 

Tyrimo praktinis reikšmingumas: magistro darbe ištirtos valstybės tarnybos įvaizdžio kaitos 

tendencijos, atsižvelgiant į tai įtakojančius veiksnius galima koreguoti valstybės tarnautojų įvaizdį. 

Tyrimo metodai: mokslinės literatūros, teisės aktų, dokumentų ir statistinių duomenų analizė, 

sisteminimas ir aprašomasis metodas, empirinis tyrimas.  

Darbo struktūra: darbą sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje apžvelgiama etikos teorijų raida, 

apibrėžiama valstybės tarnautojų etikos samprata, jos vaidmuo ir funkcijos viešajame sektoriuje, 

aptariamos valstybės tarnautojų profesinės etikos vertybės ir pamatiniai elgesio principai. Antroje 

dalyje nagrinėjamas etikos problemų ir jų įtakos valstybės tarnybos įvaizdžiui klausimai, aptariama 

etikos problemos sąvoka, gvildenami etikos infrastruktūros bei etikos pažeidimų ir valstybės tarnautojų 

atsakomybės klausimai, aptariamos taikytinos atsakomybių rūšis, jų bruožai, nuobaudų skyrimo 

taisyklės. Trečioje dalyje pristatomas „Valstybės tarnybos įvaizdžio kaitos 2003-2008 m. tyrimas“. 

Darbo pabaigoje formuluojamos išvados ir pasiūlymai. 
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1.  ETIKA VALSTYBĖS TARNYBOJE 

1.1. Etikos teorijų raida 

„Etika - tai mokslas, tiriantis moralę. Būtent etika padeda atskleisti ir pagrįsti veiksmus, kurie 

pripažįstami teisingais, (ar neteisingais) leidžia paaiškinti jų esmę, patikslinti argumentus, vertinant 

reiškinius sudarančius moralės lauką“19. Šie vertinimai nėra nekintantys, kiekviena žmonijos raidos 

epocha, turėjo savitą, tik jai būdingą etikos sampratą, kuri atsispindėjo ir tos epochos žmonių 

santykiuose ir rašytiniuose teisės dokumentuose.  

Antikinės etikos atstovai. Vienas pirmųjų antikos filosofų - Sokratas (Socrates, ~ 469 - 399 pr. 

Kr.). Žinojimas, tiesa ir dorybė – pamatinės mąstytojo etinės koncepcijos sąvokos. Sokratas ieškojo 

argumentų, kuriais remdamasis galėtų pagrįsti dorovės privalomąjį visuotinumą. Sokrato nuopelnas 

graikų ir pasaulio filosofijos bei etikos istorijai tas, kad jis „pirmasis sugebėjo konceptualizuoti pačią 

dorovės problemą, tuo tarpu kai kiti, ją tik konstatuodavo“20. Dorovės koncepciją Sokratas susiejo ne su 

būties sąvoka apskirtai, o tik su žinojimu: „Aš žinau, kad nieko nežinau“21. Sokratas įrodinėjo, kad 

kiekvieną darbą turi dirbti jį išmanantys žmonės. Valstybės valdymas – labai sudėtingas ir daug 

išminties reikalaujantis darbas, jį atlikti pasak mąstytojo, turi būti pavedama filosofams. Mąstytojas 

buvo įsitikinęs, kad visų žmonių nelaimių šaltinis – nesilaikymas jų pačių priimtų įstatymų. „Žmogus 

privalo paklusti įstatymams, nors ir pripažintų juos esant neteisingus“22.  

Etikos raidos kontekste svarbus Sokrato mokinys Platonas, (Platon, ~ 427- 347 pr. Kr.). Jis 

išplėtojo mokytojo konceptualines nuostatas, suteikė joms jau daugmaž išbaigtą filosofinį sisteminį 

pobūdį bei prasmę. Prieš žmogų, aiškino Platonas, „visada yra du keliai: kelias aukštyn, paklūstant 

protui ir dorybei, ir kelias žemyn, nepaisant dorybės ir proto, pervertinant kūniškuosius malonumus, 

kurie dažnai nepagrįstai vadinami laime“23. Dorovės principų nepaisymas, pasak mąstytojo yra 

nusikaltimas. Mąstytojo veikale “Valstybė” argumentuojama idealiosios visuomenės bei valstybės 

sukūrimo galimybė. Numatomas valstybės valdymo principas – teisingumas. Jis turėtų lemti valstybės 

darną, harmoniją. Todėl valstybė turėtų žiūrėti, kad kiekvienas dirbtų tik tai, kas jam pridera24, 25. Ideali 

                                                
19 Pruskus V. Verslo etika. Laiko iššūkiai ir atsako galimybės. – Vilnius, 2003, p. 14; 
20 Balčius J. Dorovinis asmenybės ugdymas antikos filosofijoje. - Vilnius, 2004, p. 16; 
21 Genzelis B. Esė apie mąstytojus. – Vilnius, 1986, p. 13; 
22 Ten pat, p. 15. 
23 Rickevičiūtė K. Platono filosofijos bruožai // Platonas. Valstybė. – Vilnius, 2000, p. 426; 
24 Ten pat, p. 429; 
25 Balčius J. Dorovinis asmenybės ugdymas antikos filosofijoje. - Vilnius, 2004, p. 20. 
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valstybė turinti siekti teisingumo, vadovaudamasi visiems bendru tikslu ir pajungdama jam asmeninius 

interesus26. Ypač daug dėmesio filosofas skyrė piliečių nuosavybės, valdymo formų ir politiko 

profesijos klausimams27. Siekiant išvengti nusižengimų etikai valdžia turėjo priklausyti filosofams ir 

kariams. Tik filosofai disponuodami pažinimu, išsimokslinimu ir gebėjimu įžvelgti absoliutų gėrį bei 

juo vadovautis, gali būti idealios valstybės valdovais28, 29. Mąstytojo teoriniuose samprotavimuose 

numatomas asmeninės nuosavybės draudimas valdantiesiems. Tai svarbus momentas, nes Platono 

teigimu, asmeninė nuosavybė atitrauktų jų dėmesį nuo valstybės reikalų. „Svarbiausioji filosofų ir 

karių paskirtis – besąlygiškai ir pasiaukojamai tarnauti valstybei nesitikint jokio materialinio atlygio, 

išskyrus, kuklų išlaikymą“30. Platono teorijoje teigiama, kad tokiai pasiaukojančiai, atsidavusiai 

tarnystei filosofai ir kariai turi būti ruošiami nuo mažumės31. 

Aristotelio etika. Aristotelio filosofija įjungia įvairias metafizikos dalis ir yra neatskiriamai 

susijusi su etikos ir valstybės samprata. Mąstytojas prieina išvados, kad dorybė turėtų būti mokėjimas 

rasti „aukso vidurį“ tarp kraštutinumų. Anot jo, valstybės tikslai yra daugiau dvasiniai. Ji turi garantuoti 

ne patį gyvenimą, o laimingą gyvenimą. Aristotelio nuomone, labai svarbu esą, kad piliečiai galėtų būti 

laisvi nuo kasdienių rūpesčių, o valdovai rūpintųsi, jog ne tik valstybės tarnautojai, bet ir privatūs 

žmonės, kurie to verti, galėtų gyventi be rūpesčių32. Filosofas atkreipė dėmesį į etinius valdytojų 

principus. „Tik sudarius sąžiningą valdžią, - rašė jis, - galima sujungti į vieną santvarką demokratiją ir 

aristokratiją. Tik tokiu atveju ir kilmingieji ir liaudies žmonės galėtų gauti tai ko, nori vieni ir kiti. 

Abiejų šių santvarkų sujungimas įvyktų tada, kai iš valdžios vietų nebūtų galima pasipelnyti“33. Garsus 

Aristotelio teiginys, kurį derėtų žinoti kiekvienam valstybės tarnautojui ir šiandien, - „Žmogaus vertė 

priklauso nuo jo vaidmens tarnaujant visuomenei, nuo to, kiek jo veikla atitinka visumos interesą“34. 

Pasak mąstytojo, tik tokia veikla suteikia individo gyvenimui racionalumo ir gali laiduoti jam tikrąją 

asmeninę laimę.  

Renesanso filosofija. Nemažiau etinės minties raidai svarbi asmenybė - N. Makiavelis (Niccolò 

                                                
26 Halder A. Filosofijos žodynas. – Vilnius, 2002, p. 162; 
27 Genzelis B. Esė apie mąstytojus. – Vilnius, 1986, p. 26; 
28 Sikora A. Susitikimai su filosofija: nuo Herakleito iki Huserlio. – Vilnius, 2004, p. 65; 
29 Rickevičiūtė K. Platono filosofijos bruožai // Platonas. Valstybė. – Vilnius, 2000, p. 430; 
30 Genzelis B. Esė apie mąstytojus. – Vilnius, 1986, p. 13; 
31 Skirmantas J. Platono ištaros apie gėrio reikšmę apibrėžiant būtą prasmę, arba valstybės teorinio konstravimo paradigma 
// Problemos. - 2006 Nr. 70, p. 31-49. P. 40-41 [žiūrėta 2007-06-10]. Prieiga internetu: 
<http://www.leidykla.eu/fileadmin/Problemos/Problemos_70/Skirmantas_Jankauskas.pdf>; 
32 Kačerauskas T. Revoliucija, kova, nepaklusnumas. Su kuo kariauja demokratija? // Problemos, 2006. Priedas, p. 46-54; p. 49; 
[žiūrėta 2009-04-20]. Prieiga internetu: <http://www.leidykla.eu/fileadmin/Problemos/2006_priedas/Tomas_Kacerauskas.pdf>; 
33 Genzelis B. Esė apie mąstytojus. – Vilnius, 1986, p. 41; 
34 Sikora A. Susitikimai su filosofija: nuo Herakleito iki Huserlio. – Vilnius, 2004, p. 65. 
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Machiavelli ~ 1469-1527 m.). N. Makiavelis atskleidė politikos ir istorijos pasaulio – kontūrus. 

Visuotinį gėrį jis traktavo kaip nacionalinę nepriklausomybę, nacionalinį saugumą ir gerą konstituciją. 

Dėl šių vertybių mąstytojas ragino kovoti. Filosofas kėlė idėją, kad valstybės stiprumą lemia ne jos 

teritorijos dydis, o vidaus tvarka35. Mąstytojas puikiai suprato, kad abstraktūs etiniai principai socialinio 

gyvenimo praktikoje gali pasitarnauti ir tarnauja įvairiems vienas kitam prieštaraujantiems tikslams, 

jog kai kada jie tampa nekaltumo priedanga niekšingiems poelgiams ir grubiam savanaudiškumui. Jis 

buvo įsitikinęs, kad priežasties ir pasekmės ryšiai, o ne doroviniai tikslai galiausiai daro įtaką žmonių 

elgesiui ir pažiūroms, modeliuoja jų gyvenimo būdą ir kad šiuo požiūriu etinės vertybės nėra 

pakankami rodikliai politiniams uždaviniams apibrėžti, tuo labiau jos negali laiduoti žmonių veiksmų 

efektyvumo. Šis etinis reliatyvizmas įtakojo instrumentinį moralės traktavimą, t.y. požiūrį, kad dorovės 

principai – tai priemonių rinkinys, taigi, etinės maksimos traktuojamos kaip priemonės politinei 

valstybės galiai įgyvendinti36.  

Modernioji filosofija. T. Hobbesas (Thomas Hobbes, ~ 1588 – 1679 m.) - visuomeninės 

sutarties teorijos šalininkas. T. Hobbesas sukūrė politinį mechanizmą, leidžiantį pažaboti nevaržomas 

valdovų pretenzijas, tačiau už tai, anot mąstytojo, reikia sumokėti gana didelę kainą – politika ir 

vertybės atsiduria skirtingose barikadų pusėse. Anot mąstytojo, valstybę traktuojant kaip mechanizmą 

ir įrankį, beprasmiška ieškoti savarankiškų politinių vertybių37. T. Hobbesas neskiria moralės ir teisės, 

žmogaus orumas, jo požiūriu, matuojamas tais kriterijais, kuriuos individui primeta valstybė – 

pareigomis ir apdovanojimais. Žmogus tarsi skyla į valdinį, įspraustą į griežtos institucinės 

reglamentacijos rėmus, ir privatų asmenį, paklūstantį tik savo poreikių tironijai38. Hobbesas samprotavo 

apie valdovų ir jų pavaldinių veiksmus ribojančių politinių struktūrų kūrimą. Jis buvo įsitikinęs, kad iš 

prigimties nedraugiški žmonės kartu gali gyventi tik valdomi tvirtos valdžios, kuri juos įspraudžia į 

griežtų struktūrų ir taisyklių rėmus. T. Hobbesui pavyko įgyvendinti paradoksalų uždavinį – jis 

vertybiniais tikslais iš politikos pašalino vertybinius elementus39. 

Išskirtinis filosofinės etikos atstovas - B. Spinoza (Benedict de Spinoza ~ 1632 – 1677 m.), jo 

moralės problemų svarstymas, paremtas naudojantis geometrijos metodu. Autorius įsitikinęs, kad 

                                                
35 Genzelis B. Esė apie mąstytojus. – Vilnius, 1986, p. 59-60; 
36 Sikora A. Susitikimai su filosofija: nuo Herakleito iki Huserlio. – Vilnius, 2004, p. 161-163; 
37Jokubaitis A. Politika be vertybių. [žiūrėta 2008-05-05]. Prieiga internetu: 
<http://www.leidykla.eu/fileadmin/Politologija/49/25-41p.pdf>; 
38 Miniotaitė G. Moralinės tolerancijos samprata I. Kanto praktinėje filosofijoje // Logos, 2006 m., spalis–lapkritis, Nr. 48, 
p. 14-23; p. 15; 
39 Jokubaitis A. Politika be vertybių [žiūrėta 2008-05-05]. Prieiga internetu: <http://www.leidykla.eu/fileadmin 
/Politologija/49/25-41p.pdf>; 
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„egzistuoja viena substancija ir mes patys esame jos apraiškos, tad visa tai, kas yra, reikia ir yra 

įmanoma pažinti remiantis tais pačiais, visoje visatoje veikiančiais dėsniais“40. Mąstytojas teigia, kad 

reikia neleisti blogiems žmonėms būti blogais. Gerovę užtikrina tinkamas valdymas, protingai 

tvarkoma visuomenė. Kadangi žmonės dažniau vadovaujasi emocijomis negu protu, reikalinga 

valstybė, turinti galios priversti laikytis įstatymų. Kitaip negu T. Hobbesas, B. Spinoza pabrėžia, kad ir 

valdovai privalo paklusti įstatymams. „Neverta tikėtis, kad žmogus rūpinsis kitais labiau nei savimi. Jis 

gina svetimą interesą tik tiek, kiek šitaip tikisi įtvirtinti savąjį“ - teigiama „Etikoje“41. Anot B. 

Spinozos, „žmonės, valdomi proto, t.y. žmonės, kurie ieško sau naudos vadovaudamiesi protu, 

negeidžia sau nieko, ko netrokštų ir kitiems žmonėms, o todėl jie teisingi, ištikimi ir garbingi“42. 

XVIII-XX a. mąstytojai. Per paskutinius šimtmečius įvyko didelių normatyvizmo pokyčių. 

Dorumas ir teisėtumas kaip skirtingi elgesio vertinimo aspektai teoriškai apibrėžiami tik Naujaisiais 

amžiais. Dabartinis valstybės valdymo aparatas buvo pradėtas kurti XVIII a. vykdytų valstybės 

administracinių reformų metu. Tai socialinių permainų laikotarpis, paženklintas ir naujų ekonominių 

santykių pradžia, ir šiuolaikinio, teisiškai laisvo ir formaliai tarp lygių lygaus žmogaus „atsiradimu“, ir 

demokratinių tendencijų kultūroje stiprėjimu, ir nacionalinės savimonės pabudimu. Visa tai sudarė 

palankias sąlygas šios srities mokslinės minties raidai. Viena aktyviausiai plėtotų mokslinės veiklos 

krypčių – paieška socialinių–etinių kriterijų, galinčių garantuoti kuo didžiausią tarnybų ir pareigūnų 

atliekamo darbo naudą piliečiui ir visuomenei43. 

Deontologinė etikos teorija. Viešojo administravimo teorijoje labai svarbus J. Benthamo 

(Jeremy Bentham ~ 1748–1832 m.) indėlis. Mąstytojas bandė pateikti visuotinės valstybės bei 

visuomenės reformos esmines nuostatas. Viešojo administravimo įstaigų reglamentavimui svarbi jo 

deontologijos („Deontologija, arba mokslas apie moralę“, 1834 m.) teorija. Jo manymu – tai ypatinga 

teisės mokslo sritis apie turimas priedermes visuomenei. Deontologija ieško atsakymo į klausimą, kaip 

daryti poveikį individualiai motyvacijai, kad ji taptų tarnautojo socialine paskata kiek galint geriau 

atlikti pavestas pareigas. Pareiga, priedermė laikoma subjektyviu poreikio suvokimu, o tai yra viena iš 

būtinų sėkmingo administravimo prielaidų. J. Benthamo teorija nukreipta ieškoti tvirtesnių atspirties 

taškų renkantis tarnybinius poelgius, veiksmus. Kaip teigia A. Laurinavičius, šio mąstytojo moralės 

teorija yra daug konkretesnė, labiau apibrėžta, nei antikos filosofų, ji leidžia tiksliau vertinti tarnybinius 
                                                
40 Vabalaitė R., M. Kelyje į žmogaus tobulumą: Spinozos moralės filosofija, p. 25 [žiūrėta 2008-03-05]. Prieiga internetu: 
<http://www.litlogos.lt/L55/logos55_24_33_psl.pdf>; 
41 Spinoza B. Etika. – Vilnius, 2001, p. 271; 
42 Vabalaitė R., M. Kelyje į žmogaus tobulumą: Spinozos moralės filosofija, p. 26-27 [žiūrėta 2008-03-05]. Prieiga 
internetu: <http://www.litlogos.lt/L55/logos55_24_33_psl.pdf>; 
43 Jurginis J. Pilietybė Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje // Tiesa, 1991, Nr. 201 (14706); p. 4. 
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veiksmus ir todėl yra reikšminga praktiniu požiūriu44. J. Benthamas, nustatydamas „tvirtus“ elgesio 

principus, greta išminties logikos, sukurtos dar Aristotelio, galima sakyti formuoja valios logiką, 

tarnybinio elgesio valdymo mechaniką: bando suprasti, kas skatina žmogų veikti, ieško atsakymo į 

klausimą, kaip galima paveikti žmogų/valstybės tarnautoją, motyvuojant tam tikram poelgiui ar, 

atvirkščiai, neveikimui (žalingi veiksmai). Filosofas pirmiausia savo žvilgsnį kreipė į valstybės 

tarnybas ir jų pareigūnus, dėdamas viltis į tai, kad būtent nuo jų suinteresuotumo gerai atlikti savo 

darbą daug priklausys visuomenės ir individų laimė ir gerbūvis45. 

Vienas ryškiausių deontologinės etikos teorijos skleidėjų yra vokiečių filosofas I. Kantas 

(Immanuel Kant ~ 1724 – 1804 m. ). „I. Kantas ne tik apibendrino sukauptą filosofinį potencialą, bet ir 

pats išplėtojo ištisą dorovės metafiziką, bei savo kritinės teorijos dėka sukūrė visiškai naują ir 

atitinkamai į žmogaus proto galias orientuotą moralinės filosofijos koncepciją, kuri šiandien vadinama 

deontologine etika. I. Kanto dorovės koncepcija sudaro sudėtingą sistemą, tiesiogiai išplaukiančią iš 

fundamentinių grynojo ir praktinio proto tyrinėjimų“46. „Filosofas iškelia pareigos ir teisingumo 

siekiant gėrio svarbą, akcentuoja vertybių sferą. I. Kanto vertybių plotmė - tai privalėjimo sfera, ji 

nepaaiškinama empiriniais faktais, teorinis protas iš esmės nepajėgus pažinti dorovės esmės. Moralės 

šaltinis, ne gamtoje ir ne transcendencijoje, jis pačiame žmoguje“47. Bene svarbiausia I. Kanto 

dorovinės metafizikos išvada yra kategorinio imperatyvo, kaip auksinės etikos taisyklės formuluotė. Ji 

randama veikale „Dorovės metafizikos pagrindai”, „Praktinio proto kritika“: „Elkis taip kad tavo valios 

maksima, visada galėtų katu būti visuotinio įstatymų leidimo principas“48. Čia svarbiausia pati poelgio 

vertė. Antroji kategorinio imperatyvo formuluotė skelbia: “Elkis taip, kad visada puoselėtum 

žmogiškumą, ar pats save ar kitą asmenį laikydamas niekados ne priemone, bet visada - tikslu, tai yra 

paskutiniu visų sprendimų argumentu laikant žmogų, kaip tokį”49.  

Kaip rašo G. Minotaitė, „I. Kanto praktinėje filosofijoje kito žmogaus, kaip protingos būtybės, 

gyvenimo būdo toleravimo pagrindimo prielaida yra socialinių santykių skirstymas į manipuliacinius ir 

nemanipuliacinius, kurie atitinka institucinės reglamentacijos ir individualios laisvės sferas. Doroviniai 

santykiai yra iš esmės nemanipuliaciniai, jie galimi tik jei kiekvienas žmogus traktuojamas kaip tikslas 

                                                
44 Laurinavičius A. Karjeros procesų statutinėje valstybės tarnyboje valdymas // Viešoji politika ir administravimas, 2002, 
Nr. 3, p. 99-108; p. 102-103;  
45 Misevičius V. Verslo etikos ir bendravimo organizavimo pagrindai. - Kaunas, 2008, p. 9; 
46 Politinė filosofija [žiūrėta 2008-06-07]. Prieiga internetu: <http://my.opera.com/nerave/blog/show.dml/108431>; 
47 Miniotaitė G. Moralinės tolerancijos samprata I. Kanto praktinėje filosofijoje // Logos, 2006, spalis-lapkritis, Nr. 48, p. 
14-23; p. 15; 
48 Kantas I. Praktinio proto kritika. - Vilnius, 1987, p. 45; 
49 Kantas I. Dorovės metafizikos pagrindai. - Vilnius, 1980. 
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savaime, o ne kaip priemonė kitam tikslui pasiekti“50. Tokia žmogaus moralumo pagrindo samprata 

atveda prie pareigos gerbti save ir kitus bei prie teisės ieškoti laimės tuo keliu, kuris jam regisi geras, 

jeigu tik šitaip jis nevaržo kitų laisvės siekti panašaus tikslo. Būtent teisinė valstybė yra socialinė 

žmogaus moralumo erdvė bei sąlyga51. Mąstytojo manymu, „įsipareigojimas turėtų būti pagrįstas laisva 

valia, tačiau įsipareigojus tai tampa privalomybe“52. Akcentavo pareiga gerbti ir save, ir kitus, žmogaus 

orumo svarba, todėl pareigos atlikimas sietinas su reikalavimu nepažeisti kitų asmenų teisių53.  

Deontologinė teorija taip pat siejama ir su J. Rowlsu (John Rawls ~ 1921 – 2002 m.). Šio 

mąstytojo filosofijoje teigiama, kad yra fundamentalios moralės normos ir doroviniai įstatymai. Reikia 

suformuluoti pagrindines vertybes ir principus ir jų besąlygiškai laikytis. Pagrindiniai moraliniai 

dėsniai – nemeluoti, nevogti, nežudyti. J. Rawlso teorijoje, kaip ir būdinga deontologinei krypčiai, 

akcentuojamas moralinės pareigos principas, kuris yra absoliutus, jo negali nusverti kokie nors kiti 

gėrio, teisingumo ar naudos kriterijai. Filosofas išskiria du teisingumo principus, pirmasis yra 

didžiausios galimos laisvės principas, kai kiekvienas žmogus turi lygias teises į žymiai platesnes 

laisves, kurios būtų suderinamos su kitų žmonių laisvėmis. Antrasis teisingumo principas apima 

skirtingumo principą ir nešališkos galimybių lygybės principą54. J. Lane teigia, kad „naudingumo 

sąvokos sudėtingumas paskatino J. Rawlsą suformuluoti tokį teisingumo principą, kuris būtų 

nepriklausomas nuo bet kokių naudingumo, gerovės ir malonumų matų – teisingumo kaip dorumo. 

Dorumo principas yra I. Kanto taisyklė, kurią kiekvienas rinktųsi viešosios tarnybos principu“55.  

Vokiečių klasikinės filosofijos kūrėjas ir puoselėtojas G. V. F. Hėgelis (Hegel Georg Wilhelm 

Friedrich ~ 1770–1831 m.) laikomas vienu iš prūsų valstybės, prūsiškosios biurokratijos apologetų, 

karjeros valstybės tarnybos modelio pagrindėju ir gynėju. Filosofas pateikia valstybės tarnybą, 

biurokratiją kaip pilietinės visuomenės kūrėją. Pilietinė visuomenė, anot mąstytojo, yra individualus 

privatus interesas kovos visų su visais arenoje. Valstybės vaidmuo – virš individo interesų iškelti ir 

saugoti „ypatingus tikslus“, jo dar įvardytus „valstybės dvasia“. Šią dvasią turi „globoti vyriausybinės 

valdžios atstovai, valstybės tarnautojai“ 56, 57.  

                                                
50 Miniotaitė G. Moralinės tolerancijos samprata I. Kanto praktinėje filosofijoje // Logos, 2006, spalis-lapkritis, Nr. 48, p. 
14-23; p. 22-23; 
51 McIntyre I. Trumpa etikos istorija. – Vilnius, 2000, p. 68; 
52 Deontologija. I. Kanto moralės koncepcija [žiūrėta 2008-08-17]. Prieiga internetu: <http://www.vsv.lt/mokymas 
/Morales_filosofija/2012.html>; 
53 Misevičius V. Verslo etikos ir bendravimo organizavimo pagrindai. - Kaunas, 2008, p. 10;  
54 Pruskus V. Verslo etika. – Vilnius, 2002, p 84; 
55 Lane J. E. Viešasis sektorius: sąvokos, modeliai, požiūriai, - Vilnius, 2001, p. 386; 
56 Hėgelis G. W. Teisės filosofijos apmatai. – Vilnius, 2000, p. 437; 
57 Laurinavičius A. Karjeros procesų statutinėje valstybės tarnyboje valdymas // Viešoji politika ir administravimas, 2002, 
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Mąstytojas atkreipia dėmesį į tarnybų vidaus santykių sudėtingumą, tarnybų uždarumą nuo 

visuomenės kontrolės. „Asmuo, paskirtas į valstybės tarnybą, įgyja ypatingą “išorinį“ statusą ir 

„vidinę“ laisvę nuo įvairios subjektyvios priklausomybės ir aplinkinių įtakos“ 58. Valstybės tarnybos 

pareigūnų ir kitų tarnautojų funkcionalumas turi būti saugomas nuo žinybų ir jų valdininkų 

piktnaudžiavimo valdžia nustatant hierarchinį pavaldumą ir asmeninę atsakomybę, bendruomenių, 

korporacijų teises pareigūnų atžvilgiu. Šie tarnybų požymiai yra pagrindiniai kontrolės iš „viršaus“ ir 

kontrolės iš „apačios“ mechanizmo elementai. Filosofas išsakė pastabą, kad, esant ne itin tobuloms 

institucijoms, dažniau turi įsikišti aukščiausia valdžia, tarti savo „taip“, sudėlioti taškus ant „i”.  

Utilitarizmo etika. Utilitarizmo pagrindėjas J. S. Millio – „kuo daugiau 

laimės/gėrio/naudos/gerovės kuo didesniam žmonių skaičiui“59. Utilitarizmo esmė: „bet kuris veiksmas 

yra teisėtas etiniu požiūriu tik tuo atveju, jeigu sumarinis naudingumo efektas šio veiksmo viršija 

sumarinį naudingumo efektą bet kurio kito veiksmo, kuris gali būti atliktas vietoje pirmojo“60. Tokiu 

būdu utilitarizmo principas numato galimybę kiekybiškai išmatuoti gėrybes, kurios sukuriamos tam 

tikrais veiksmais61.  

J. Benthamas (Jeremy Bentham ~ 1748–1832 m.) siekė sukurti objektyvių kriterijų, vertybėms 

pamatuoti, metodiką, kuri įgalintų nustatyti socialinės politikos ir visuomeninio teisingumo 

adekvatumą ekonominiu požiūriu. Jo manymu, „tokiais labiausiai efektyviais kriterijais galėtų būti: 

veikimo būdo atitikimo egzistuojantiems įstatymams laipsnis ir veikimo naudingumo ir žalingumo 

laipsnis“62. J. Benthamo teorijoje teigiama, jog „viena aukščiausių vertybių gali būti laikomas 

malonumo (plačiąja prasme) siekimas, nes skausmas (fizinis, psichinis, dvasinis) ar kentėjimas kaip 

malonumo priešprieša yra tai, ko niekas niekada nekelia sau kaip tikslo“63. Pagrindinis elgesį lemiantis 

veiksnys - didžiausios gerovės didžiausiam kiekiui žmonių siekis, kai veiksmų teisingumo ar 

neteisingumo kriterijus yra tai, ar tie veiksmai yra naudingi užsibrėžtam tikslui pasiekti64, 65. 

J. S. Milis (John Stuart Mill ~ 1806–1873 m.) - viena įtakingiausių asmenybių XIX amžiaus 
                                                                                                                                                                 
Nr. 3, p. 99-108; p. 102-103; 
58 Laurinavičius A. Karjeros procesų statutinėje valstybės tarnyboje valdymas // Viešoji politika ir administravimas, 2002, 
Nr. 3, p. 99-108; p. 102-103; 
59 Teleologinės etikos koncepcijos [žiūrėta 2008-08-23]. Prieiga internetu: <http://www.vsv.lt/mokymas/Morales_filosofija 
/2013.html>; 
60 Pruskus V. Verslo etika. – Vilnius, 2002, p. 65; 
61 Lane J. E. Viešasis sektorius: sąvokos, modeliai, požiūriai, - Vilnius, 2001, p. 385; 
62 Pruskus V. Verslo etika. – Vilnius, 2002, p. 65; 
63 Teleologinės etikos koncepcijos [žiūrėta 2008-08-23]. Prieiga internetu: <http://www.vsv.lt/mokymas/Morales_filosofija 
/2013.html>; 
64 Etikos žodynėlis [žiūrėta 2008-08-21]. Prieiga internetu: <http://www.stt.lt/files/mokmedziaga/CD2/CD2_2 /etikos_ 
zodynelis.html>; 
65 Lane J. E. Viešasis sektorius: sąvokos, modeliai, požiūriai. - Vilnius, 2001, p. 392; 
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filosofijoje. Atsiliepdamas į laikmečio keliamus poreikius, savo teorines mintis konkretizavo 

pateikdamas viešojo administravimo normų ir principų rinkinį66. Visuomeniniuose santykiuose J. Millis 

didelę reikšmę teikia sankcijoms – sąžinės ir įstatymų teismui, pirmenybę atiduodamas jo sugrąžintai į 

etiką sąžinei. Sąžinę jis laiko tik pusiau įgimta moralinės sąmonės savybe, kuriuos ugdymui didelę 

reikšmę turi visuomenė ir švietimas67. J. S. Millis absoliučia vertybe laiko laimę, o jos priešybe - 

nelaimes. Taigi, esminė mintis lieka ta pati kaip ir J. Benthamo: reikia pasverti veiklos padarinius ir 

numatyti pasekmes, galimas alternatyvos, jas lyginant išsirinkti patį optimaliausią variantą68. 

Vėliau utilitaristai atsižvelgdami į klasikinio naudingumo principo teorinio pagrindimo stoką, 

išplėtojo J. S. Millio mintis ir pakoregavo naudos principo taikymo sąlygas praktikoje. Pagrindinė 

pataisa buvo ta, kad moralinių taisyklių priklausomumas, išvedimas iš naudos pirminės premisos nėra 

individo asmeninis reikalas. Tarp žmogaus akto ir naudingumo principo, kuris savo ruožtu yra 

pagrindinis dorovės kriterijus, atsiranda tarpinė grandis, būtent visuotinai galiojančios ir visų interesus 

atitinkančios moralinės taisyklės arba visiems suprantamas universalus etikos kodeksas, pagal kurį ir 

būtų galima spręsti apie moralinį gėrį ar blogį. Utilitaristai sutinka, kad moralinių taisyklių būtina 

laikytis, tačiau tų taisyklių gali būti įvairių ir tarpusavyje nederančių69. Utilitarizmą apibūdina keturi 

pagrindiniai principai: padarinio (pasekmių), naudingumo, hedonizmo (laimės), socialinis principai. 

Universalusis hedonizmas veiksmus vertina pagal tai, kiek jie prisideda prie visų kitų žmonių laimės70.  

1.2. Valstybės tarnautojų etikos samprata 

1.2.1. Etika valstybės tarnyboje, jos funkcijos 

Visose epochose etika nagrinėjo įvairiose praktikos srityse doroviniu požiūriu teisingus dalykus 

ir siekdavo juos iškelti kaip socialinio veikimo taisykles. Skiriamos teisinės ir moralinės (dorovės) 

normos. Teisės normos yra socialiai veiksmingos, nes jų vykdymą kontroliuoja įstatymai, o moralės 

normoms pritaria dauguma visuomenės narių71. Teigiama, kad etika atsiranda kartu su kiek kritiškesniu 

požiūriu į visuomenės gyvenime vykstančius reiškinius, nes čia reikalingas tam tikras proto ir praktikos 

savarankiškumas. Refleksijos apie moralę tampa sąmoningos ir daugiau ar mažiau apgalvotos. Etika 

                                                
66 Laurinavičius A. Karjeros procesų statutinėje valstybė tarnyboje valdymas // Viešji politika ir administravimas, 2002, Nr. 
3, p. 99-108; p. 102-103; 
67 Pruskus V. Verslo etika. – Vilnius, 2002, p. 84; 
68 Teleologinės etikos koncepcijos [žiūrėta 2008-08-23]. Prieiga internetu: <http://www.vsv.lt/mokymas/Morales_filosofija 
/2013.html>; 
69 Ten pat; 
70 Misevičius V. Verslo etikos ir bendravimo organizavimo pagrindai. – Kaunas, 2008, p. 12; 
71 Bagdonas E., Bagdonienė L. Administravimo principai. – Kaunas, 2000, p. 31; 
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kaip reflektyvi praktika prasidėjo Graikijoje ir sietina su Aristotelio vardu72. 

Skirtingose epochose, valstybėse bei kultūrose etika buvo skirtingai suprantama. Šiandien taip 

pat esama ne vienos etikos sąvokos. Remiantis atskirų filosofų mintimis etika traktuojama kaip vertybė, 

pasekmė, principas73.  

Etika kaip moralinė vertybė (pvz. Aristotelis). Įgimtos moralinės vertybės neegzistuoja, jų 

išmokstama socializacijos procese. Vertingas yra ne tik tam tikras mąstymas ar jautimas, bet ir 

nusiteikimas ar polinkis veiksmui. Elgiuosi taip, nes manau tai esant teisinga. 

Etika kaip pasekmė (pvz. N. Makiavelis). Akcentuojama, kad apie veiksmus turi būti 

sprendžiama pagal pasekmes, rezultatus, o ne pagal veikiančio asmens puoselėjamas vertybes, 

principus ar ketinimus. Elgiuosi orientuodamasis į pasekmes (priemonės nėra svarbios).  

Etika kaip principas (pvz. I. Kantas) Egzistuoja bendri visiems moralės principai, pareiga yra 

vienintelis moralinio veikimo kriterijus. Elgiuosi taip, nes manau, kad tai yra mano pareiga.  

Viešojo administravimo etikos specialistai pateikia keletą etikos sampratų, etika suprantama 

kaip atsakomybė, moralinis aiškinimas, paklusimas autoritetui, moralinio sprendimo vykdymas74. 

Etika kaip atsakomybė (W. Wilson) keliamas visuomenės administratorių atsakomybės 

klausimas, akcentuojama atsakomybių suderinimo problema - organizacija kelia individui vienus 

reikalavimus, visuomenė – kitus. Elgiuosi taip, nes jaučiuosi esąs atsakingas75. 

Etika kaip paklusimas moraliniam autoritetui - turimas omeny paklusimas aukštesniam 

politiniam ir konstituciniam autoritetui. Tokiu atveju galutiniai tikslai ar vertybės nėra analizuojami ar 

aptariami, jie priimami nereikalaujant racionalaus pagrindimo.  

Etika kaip moralinis aiškumas - tai sekimas bendrais moralės principais ir taisyklėmis, etikos 

teoriją taikant tiek, kiek principai ar taisyklės tinka veiksmui esamomis sąlygomis. Svarbu, kad pats 

aiškinimas būtų bešališkas.  

Etika kaip moralinio sprendimo vykdymas.. Kiekvienas sprendimas yra daugiau asmeninio 

mąstymo padarinys nei moralinis aiškumas. Etinė dilema sprendžiama čia ir dabar, dažnai 

asmeniniams, visuomeniniams ir profesiniams lūkesčiams susikertant. Kiekviename sprendime 

atsispindi tarnautojo asmeninės savybės, todėl sprendimas visada reiškia asmeninį pasirinkimą. 

„Kuria etikos reikšme bus vadovaujamasi, dažnai priklauso nuo konteksto, bet idealu būtų 
                                                
72 Dctionary of ethics, theology and society. - London and New York, 1996, p. 307; 
73 Combating corruption. Encouraging ethics. A sourcebook for public service ethics. - ASPA, 1990, p. 2-4; 
74 Jennings B. Taking ethics seriously in administrative life: constitutionalism, ethical reasoning, and moral judgment. In 
Ethical frontiers in public management: seeking new strategies for resolving ethical dilemas. - San Francisko, 1991, p. 64-
90; p. 180; 
75 Palidauskaitė J. Etika viešajame administravime // Viešasis administravimas: monografija. – Kaunas, 1999, p. 80-212; 
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atsižvelgti į visas išvardytąsias sampratas“76. 

Etikos objektas yra sprendimas, veiksmas ar politika. Etikos subjektai yra atskiri individai, 

grupės, organizacijos, institucijos. Kaip ir visos mokslo šakos, etika atlieka keletą funkcijų: 

reguliuojamąją, aprašančiąją, interpretuojančiąją, orientuojančiąją, moralinio švietimo, pilietiškumo 

ugdymo. Reguliuojanti funkcija – padeda nustatyti tvarką visuomenėje, palaikyti nusistovėjusią 

praktiką ir jos tęstinumą77,78, kaip kontrolės mechanizmas, skatina geriau, efektyviau atlikti savo 

užduotis, pareigas, funkcijas79. Aprašomoji funkcija – dėmesys sistemingoms vertybių studijoms, 

vertybių, normų, įsipareigojimų nusistovėjusioje žmonių bendravimo ir institucinėje praktikoje 

aprašymas. Tai gali padėti individams moraliai subręsti, tapti sąmojingesniais, geriau orientuotis 

gyvenime, priimti nuoseklesnius ir teisingesnius sprendimus ir asmeniniame, ir visuomeniniame 

gyvenime80,81. Interpretuojanti funkcija – aprašytos vertybės paaiškinamos (interpretuojamos) 

privataus ar viešojo gyvenimo moraliniu aspektu. Orientuojanti funkcija - padeda suprasti ir toleruoti 

procesų bei įvykių sudėtingumą, dviprasmiškumą, apibrėžia moralaus veikimo rėmus82. Moralinio 

švietimo funkcija - visuomenės prusinimas ir bandymas praktikoje įdiegti toleranciją, rūpinimąsi 

visuomenės gerove, etišką bendradarbiavimą ir kt. Etika padeda išmokti objektyvios kritikos, o 

kritiškas požiūris gali tapti kuriančia jėga, atveriančia kelią tobulėjimui83. Pilietiškumo ugdymo 

funkcija – iškeliami visos visuomenės gerovės reikalai, pareiga visuomenei84. Susirūpinimas 

teisingumu, pagarba profesiniams standartams, atsidavimas vykdant pareigą visuomenei ypač aktualus 

valstybės tarnautojams, nes jie išrinkti – tarnauti tautos interesams85.  

Valstybės tarnautojai – „tai asmenys, dirbantys valstybės ir savivaldybės institucijose ar 

įstaigose ir atliekantys viešojo administravimo funkcijas. Kadangi ir valstybės, ir visuomenės 

tarnautojai savo veikla tarnauja visuomenei, galima remtis platesniąja viešojo administravimo samprata 

ir juos vadinti visuomenės tarnautojais. Jie gali būti traktuojami kaip „tarpinė grandis tarp piliečių ir 

politinės valdžios“86.  

                                                
76 Ten pat, p. 181; 
77 Dctionary of ethics, theology and society. - London and New York, 1996, p. 307; 
78 Misevičius V. Verslo etikos ir bendravimo organizavimo pagrindai. – Kaunas, 2008, p. 9; 
79 Lewis C. The ethics challenge in public service. A problem solving guide. - San Francisko, 1991, p. 148-149; p. 148-149; 
80 Palidauskaitė J. Viešojo administravimo etika. - Kaunas, 2001, p. 20; 
81 Misevičius V. Verslo etikos ir bendravimo organizavimo pagrindai. – Kaunas, 2008, p. 9; 
82 Jennings B. Taking ethics seriously in administrative life: constitutionalism, ethical reasoning, and moral judgment. In 
Ethical frontiers in public management: seeking new strategies for resolving ethical dilemas. - San Francisko, 1991, p. 64-90; 
83 Misevičius V. Verslo etikos ir bendravimo organizavimo pagrindai. – Kaunas, 2006, p. 9; 
84 Palidauskaitė J. Viešojo administravimo etika. - Kaunas, 2001, p. 21; 
85 Lewis C. The ethics challenge in public service. A problem solving guide. - San Francisko, 1991, p. 148-149; p. 148-149; 
86 Palidauskaitė J. Viešojo administravimo etika. - Kaunas, 2001, p. 29. 
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1999 m. LR Valstybės tarnybos įstatyme „valstybės tarnautojas – fizinis asmuo, einantis 

pareigas valstybės tarnyboje ir atliekantis Valstybės tarnybos įstatyme nurodytą veiklą“87. 

Skirtingi tarnautojų pavadinimai nusako ir tam tikrą jų veiklos orientyrą, Valstybės tarnautojai, 

gaudami atlyginimą iš šalies biudžeto, tarnauja valstybei. Jie dirba stiprindami valstybės ir 

savivaldybės institucijas, per jas tarnaudami ir visuomenei. Visuomenės tarnautojų darbo užmokestis 

mokamas iš įvairių šaltinių (ne tik iš valstybės biudžeto), jie savo veiklą visų pirma turi nukreipti į 

tarnavimą visuomenei, o ne valstybei ar juo labiau sau.  

Viešojo sektoriaus tarnautojai yra valdžios patikėtiniai, bet ne jos savininkai. Tarpinė 

visuomenės tarnautojų padėtis uždeda jiems didelę atsakomybės naštą – tarnautojai turi tinkamai 

reprezentuoti viešąjį sektorių, o kartu atstovauti ir eilinių piliečių, visuomenės interesus ir juos ginti88, 

toks veiklos dvilypumas sąlygoja ir tai, kad tarnautojams netgi reikalavimai, elgesio standartai keliami 

aukštesni nei kitų profesijų atstovams. „Prasilenkimas su žmonių lūkesčiais, kad valdžios atstovai 

rūpinsis visų piliečių interesais, ne tik atsiliepia visuomenės pasitikėjimui tarnautoju, institucija ir 

apskritai valdžia, bet ir pakerta valdžios teisėtumo šaknis, kuria prastą įvaizdį“89. 

Nuo 1995 metų, įsigaliojus Valdininkų įstatymui, Lietuvoje iš pradžių pradėta vartoti - 

„valstybės valdymo tarnybos“ sąvoka. Po 1999 metų iki šių dienų vartojama sąvoka „valstybės 

tarnyba“90. „Valstybės tarnyba – teisinių santykių, atsirandančių įgijus valstybės tarnautojo statusą, jam 

pasikeitus ar jį praradus, taip pat atsirandančių dėl valstybės tarnautojo viešojo administravimo veiklos 

valstybės ar savivaldybės institucijoje ar įstaigoje įgyvendinant tam tikros valstybės valdymo srities 

politiką ar užtikrinant jos įgyvendinimo koordinavimą, koordinuojant tam tikros valstybės valdymo 

srities įstaigų veiklą, valdant, paskirstant finansinius išteklius ir kontroliuojant jų panaudojimą, 

atliekant auditą, priimant ir įgyvendinant teisės aktus, valstybės ir savivaldybių institucijų ar įstaigų 

sprendimus viešojo administravimo srityje, rengiant ar koordinuojant teisės aktų, sutarčių ar programų 

projektus ir teikiant dėl jų išvadas, valdant personalą arba turint viešojo administravimo įgaliojimus 

nepavaldžių asmenų atžvilgiu, visuma“91. Viešasis administravimas kaip profesija meta ne vieną iššūkį, 

reikalaujantį aiškios ir principingos tarnautojų pozicijos. Pagrindinis iššūkis visuomenės tarnautojams 

                                                
87 Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymas // Valstybės žinios, 1999 m., Nr. 66-2130; 
88 Palidauskaitė J. Viešojo administravimo etika. - Kaunas, 2001, p. 29; 
89 Palidauskaitė J. Vertybinis valstybės tarnautojo profilis šiuolaikinės lietuvos politinės kultūros kontekste // Politologija, 
2008/2 (50), p. 23-52; p. 26; 
90 Kurpuvesas V. Lietuvos valstybės tarnybos tobulinimo kryptys (pranešimas Tarptautinėje konferencijoje “ Lietuvos 
valstybės tarnyba ir jos modernizavimo gairės”) [žiūrėta 2008-09-05]. Prieiga internetu: <http://www.vtd.lt/index.php?-
1086560843>; 
91 Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymas // Valstybės žinios, 1999 m., Nr. 66-2130. 
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kaip piliečių ir valdžios atstovams yra valdyti ir tuo pat metu paklusti. 

Kaip teigia J. Palidauskaitė, etika viešajame administravime svarbi todėl, kad demokratija 

remiasi pasitikėjimu, ji priklauso nuo efektyvios dviejų jėgų (valdžios ir piliečių) komunikacijos 

proceso, kai bendraujama pagal aiškiai nustatytas taisykles, kurios yra užfiksuotos teisės aktuose. Kad 

demokratija sėkmingai egzistuotų ir klestėtų, būtinas visuomenės pasitikėjimas valdžia, kurio pagrindas 

yra valdžios veiksmų vertinimas etiniu požiūriu. Svarbus pasitikėjimas eiliniais visuomenės 

tarnautojais, dirbančiais valstybiniame sektoriuje, jų kompetencija. Piliečių bendra nuomonė apie 

valdžią formuojasi apibendrinant konkretaus tarnautojo ir jo veiklos įvertinimą ir tai patelkiant kaip 

reprezentuojančią poziciją visos valdžios adresu92. Net ir menkas egoistinis tarnautojų elgesys pakerta 

visuomenės pasitikėjimą ir konkrečiais tarnautojais, ir bendrai visa valdžia. Jau pats pasirinktas 

vaidmuo – valstybės institucija – yra neišvengiamai susijęs su savitais suvaržymais ir verčia laikytis jai 

būdingos drausmės93. Valstybės tarnyboje dirbantys asmenys įsipareigoja sąžiningai dirbti visuomenės 

labui ir laikytis aukščiausių etikos standartų – tai lemia valstybės tarnybos prigimtis ir tikslas.  

„Tarnybinė etika – tarnautojo etiką ir elgesį reglamentuojančių, atitinkamuose teisės aktuose 

nustatytų ir einantiems tam tikras, su valstybės interesais susijusias pareigas asmenims taikomų 

nuostatų visuma“94. Šių nuostatų laikymasis yra esminis faktorius, lemiantis visuomenės pasitikėjimą 

tiek atskiru tarnautoju ar valstybės institucija, tiek valstybės tarnyba apskritai, tiek ir pačia valstybe. 

Todėl kiekvienas valstybės tarnyboje dirbantis asmuo privalo savo pareigas atlikti ypač atsakingai ir 

sąžiningai, suvokdamas ir tarnybinės etikos reikšmę bei svarbą.  

Etikos reikšmę viešojo administravimo sektoriuje pabrėžia ir visuomenės tarnybai keliami 

aukštesni standartai. „Viešajame administravime dirba gana vidutiniškos asmenybės. Tačiau būti 

vidutinybe nepakanka, nes tai neatitinka visuomenės lūkesčių. Iš visuomenės tarnautojų tikimasi, kad 

jie laikysis aukštesnių etinių normų bei standartų nei eiliniai piliečiai“95. Apsiimant valstybės tarnybos, 

įsipareigojama tarnauti visuomenės interesams, ir tai daryti, siekdami kuo geresnių rezultatų ir 

vadovaudamiesi nešališkumo principu96.  

                                                
92 Palidauskaitė J. Viešojo administravimo etika. - Kaunas, 2001, p. 38; 
93 Finn P. Įstatymai ir pareigūnai // Valstybės tarnautojų etika. - Vilnius, 2002, p. 318-332; p. 318; 
94 Ganina T. Kaip elgtis etiškai ir suderinti privačius interesus su viešaisiais? // Valstybės tarnybos aktualijos, 2007 m. 
lapkritis (10), p. 60-63; p. 60; 
95 Palidauskaitė J. Viešojo administravimo etika. - Kaunas, 2001, p. 40; 
96 Peery N. Business, government, and society. Managing competitiveness, ethics, and social issues. - New Jersey, 1995, p. 
180; 



 27 

1.2.2. Valstybės tarnautojų profesinės etikos vertybės ir pamatiniai elgesio principai 

Viešojo administravimo etika – tai etikos mokslo dalis, nagrinėjanti viešojo administravimo 

etikos aspektus. Šios etikos objektas yra valstybės tarnautojų, atskirų organizacijų priimti sprendimai ir 

veiksmai, nagrinėjamos ne tik atskiros etikos teorijos, kurios gali būti pritaikytos viešajame gyvenime, 

bet ir vertybės, principai, kuriais remiantis turi būti priimami sprendimai ir atliekami veiksmai97. 

Skirtingose valstybėse pagrindinės viešojo administravimo vertybės ar principai kiek skiriasi. 

Tai iš dalies nulemia esamos socialinės normos, demokratiniai principai ir profesinė etika98. Pavyzdžiui, 

Didžiojoje Britanijoje valstybės tarnautojams ir politikams galioja 1995 m. lordo Nolano vadovaujamo 

visuomeninio gyvenimo standartų komiteto (Commitee on Standarts in Public Life) suformuluoti 

septyni visuomeninio gyvenimo principai: nesavanaudiškumas, integralumas, objektyvumas, 

atskaitomybė, atvirumas, sąžiningumas ir gero elgesio pavyzdžiai99. 

Vakarų valstybių viešojo administravimo etikos tyrinėtojai valstybės tarnautojų vertybes 

vertina nevienodai. Autoriai, besigilinantys į naujosios viešosios vadybos teorijos įgyvendinimo 

aspektus, bando išryškinti su šia vadyba siejamų vertybių skirtumą, palyginti su tomis, kurios buvo 

palaikomos tradiciniame viešajame administravime. Išskiriamos naujųjų (iniciatyvumas, dalyvavimas 

priimant sprendimus, komandinis darbas) ir senųjų (principingumas, efektyvumas, rezultatyvumas, 

neutralumas) vertybių grupės. Amerikietis J. Bowman valstybės tarnybos etikoje išskiria biurokratines 

(ekspertizė, lojalumas) ir demokratines (atsakomybė, viešumas.) vertybes, kurios nevienodai atsispindi 

konkrečios organizacijos ar institucijos darbuotojų elgesyje bei priimamuose sprendimuose100. Autorius 

skiria dvylika vertybių, kurios svarbios kaip asmeniniai bei profesiniai orientyrai: rūpinimasis, 

geranoriškumas, garbingumas, sąžiningumas, atsiskaitomumas, pažado laikymasis, siekimas tobulėti, 

ištikimybė, teisingumas, integralumas, pagarba kitiems, atsakingas pilietiškumas101.  

R. A. Chapman pabrėžia asmeninių valstybės tarnautojų vertybių svarbą. Autorius laikosi 

įdomios pozicijos, teigdamas, kad „valstybės tarnautojais reikia pasitikėti, kad jie galėtų protingai 

vykdyti sprendimus, o tam darbui juos reikia kruopščiai atrinkti. Būtent piliečiams tenka didžiausia 
                                                
97 Palidauskaitė J. Viešojo administravimo etika. - Kaunas, 2001, p. 31; 
98 Building Public Trust: Ethics Measures in OECD Countries. OECD PUMA Policy Brief 2000, No 7, p. 2 [žiūrėta 2008-
09-09]. Prieiga internetu: <http://www.oecd.org/puma>; 
99 Rose P. The Management of Ethics and Conduct in  the Public Sector Recent Developments in the United Kingdom. 1997 
m. lapkričio 3–4 d. Paryžiaus simpoziumo „Etika viešajame sektoriuje: iššūkiai ir galimybės OECD šalims“, p. 3 [žiūrėta 
2008-11-02]. Prieiga internetu: <http://www.oecd.org/puma/ethics/simposium/index.htm>; 
100 Palidauskaitė J., Purvinis O., Vaičekonienė V. Lietuvos valstybės tarnautojų etosas: sociologinė perspektyva // Viešoji 
politika ir administravimas, 2003, Nr. 5, p. 48-56; p. 48; 
101 Pukienė R., Stokaitė I. Profesinė valstybės tarnautojų etika – teorinis aspektas [žiūrėta 2008-09-09]. Prieiga internetu: 
<http://www.ebiblioteka.lt/resursai/Konferencijos/KTU_PI/KNYGA2005%20PDF/straipsniai/Socialis/Pukiene,%20Stokaite.pdf>. 
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atsakomybė, kad jie per savo vyriausybes užtikrintų, jog visos valdžios struktūros ir procedūros 

geriausiai atitiktų jų tikslus, kad būtų nuolat tikrinamos ir įvertinamos“102. Asmeninės valstybės 

tarnautojų vertybės yra pats svarbiausias valstybės tarnybos etikos elementas. Pasak P. Finn, kad ir 

„kokia svarbi pagal atskiro pareigūno individualią vertybių sistemą bebūtų jam iškilusi etikos 

problema, dažnai daug svarbiau yra neprarasti visuomenės tikėjimo bešališku ir teisėtu pačios valdžios 

ir jos atstovų elgesiu“103. Tarnautojai turi saugoti visuomenės pasitikėjimą. Prisiėmęs tam tikrą pareigą, 

tarnautojas turi nešti visą tos pareigos užkrautą įsipareigojimų ir apribojimų naštą. O jie pirmiausia yra 

teisiniai ir konstituciniai, tarnautojai taip pat turi laikytis profesinės etikos reikalavimų104, 105.  

Kaip teigia N. Vasiljevienė, sudėtingėjant socialiniam gyvenimui, atskiroms praktinės, 

profesinės veiklos sritims prireikia vis didesnės moralinės kompetencijos106, ne išimtis ir valstybės 

tarnautojai. Tiek viešojo administravimo teorija, tiek praktika susijusi su vertybėmis, kurios atspindi 

tam tikrus idealus. Kaip T. Cooper teigia - “vertybės yra viešojo administravimo siela“107. Skirtingose 

valstybėse pagrindinės viešojo administravimo vertybės ar principai kiek skiriasi. Tai iš dalies nulemia 

esamos socialinės normos, demokratiniai principai ir profesinė etika108. Tarp administracinių vertybių 

pažymėtinos: nešališkumas, atranka ir kilimas, remiantis nuopelnais, specializacija ir patyrimais, 

informacijos naudojimas, analizuojant visuomeninius reikalus, užrašai visuomeninės tarnybos 

tęstinumui palaikyti, vadovavimasis profesinės etikos normomis, sprendimai, paremti efektyvumu ar 

ekonomija, strateginis planavimas, atsakomybės derinimą su autoritetu, kainos – naudos analizė109, 110. J. 

Palidauskaitė akcentuoja, keturių visuomenės tarnybos principų laikymąsi:  

1. Valstybės tarnautojai yra įpareigoti paklusti įstatymams ir juos įgyvendint i. Tarnautojai 

negali peržengti savo kompetencijos ribų, veikti pagal savo pačių nusistatytus principus bei taisykles, 

įstatymai yra tarnautojų orientacijos gairės, su kuriomis jie turi būti gerai susipažinę. 

2. Tarnauti visuomenės interesui – privalo kiekvienas viešojo sektoriaus tarnautojas. Tai 

reiškia tarnauti pliuralizmui, paisyti įvairialypių atskirų grupių interesų, atsižvelgti į sprendimo 

pasekmes skirtingoms visuomenės grupėms. Valstybės tarnautojai privalo galvoti apie visos 

                                                
102 Chapman R. A. Valstybės tarnautojų etika // Valstybės tarnautojų etika. - Vilnius, 2002, p. 14-35; p. 35; 
103 Finn P. Įstatymai ir pareigūnai // Valstybės tarnautojų etika. - Vilnius, 2002, p. 318-332; p. 325-326; 
104 Palidauskaitė J. Viešojo administravimo etika. - Kaunas, 2001; 
105 Paulavičiūtė A. Verslo etikos būklė Lietuvoje. – Vilnius, 2004; 
106 Vasiljevienė N. Verslo etika ir elgesio kodeksai. – Vilnius, 2003; 
107 Cooper T. The responsible administrator: an approach to ethics for the administrative role. - San Francisco, 1990, p. 180; 
108 Building Public Trust: Ethics Measures in OECD Countries. OECD PUMA Policy Brief, 2000, No 7, p. 2 [žiūrėta 2008-
11-14]. Prieiga internetu: <http:// www.oecd.org/puma>; 
109 Palidauskaitė J. Viešojo administravimo etika. - Kaunas, 2001; 
110 Mosher F. Watergate: implications for responsible government. In Classics of public administracijon, 1992. 
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visuomenės gerovę, būti nešališkais, teisingais, viešais, objektyviais, vengti subjektyvumo, priimant 

visuomenei reikšmingus sprendimus, tarnautojai turi būti pavyzdžiu, skatinti visuomenės moralę111, 112. 

„Tinkamas tarnybos įvaizdis yra ne mažiau svarbus nei pats atlikimas“113, todėl būtina vengti prasto 

įvaizdžio, palaikyti visuomenės pasitikėjimą tarnyba114. 

3. Prisiimti asmeninę atsakomybę, nes etika remiasi moraliniu sprendimu, kuris reiškia 

pasirinkimą. Valstybės tarnautojai yra asmeniškai atsakingi už savo sprendimus ir elgesį, už pasirinktas 

priemones ir sprendimo ar veiksmo rezultatus, nors sprendimai nėra priimami jų vardu. 

4. Vengti daryti žalą. Šis reikalavimas susijęs su turima profesine kompetencija - priimami 

sprendimai turi būti geriausi. Kai sprendimas svarbus daugeliui žmonių, tarnautojai turi stengtis 

numatyti visas galimas veiksmų pasekmes, apsvarstyti ne tik trumpalaikius, bet ir ilgalaikius veiksmo 

ar sprendimo rezultatus, jei neįmanoma išvengti žalos darymo, tai ta žala turi būti kuo menkesnė115. 

Viešojo administravimo ir valstybės tarnybos principus nusako LR viešojo administravimo ir 

LR valstybės tarnybos įstatymai. 2002 m. LR valstybės tarnybos įstatyme teigiama, kad valstybės 

tarnyba grindžiama įstatymų viršenybės, lygiateisiškumo, lojalumo, politinio neutralumo, skaidrumo, 

atsakomybės už priimtus sprendimus ir karjeros principais. Šalia to minimi ir pagrindiniai valstybės 

tarnybos etikos principai. Plačiau valstybės tarnybos etikos principai aptariami 2002 metų LR 

Vyriausybės nutarime „Dėl valstybės tarnautojų veiklos etikos taisyklių patvirtinimo“:  

• Pagarba žmogui ir valstybei. Valstybės tarnautojas privalo gerbti žmogų ir pagrindines jo 

teises bei laisves, Konstituciją, valstybę, jos institucijas ir įstaigas, įstatymus, kitus teisės aktus ir 

teismų sprendimus. Privalu elgtis taip, kad visuomenė pasitikėtų viešuoju administravimu ir valstybės 

tarnautojais, vykdyti savo pareigas rūpestingai ir atsakingai, atsižvelgiant į visuomenės interesus. 

• Teisingumas, nesavanaudiškumas ir padorumas. Valstybės tarnautojas privalo vienodai 

tarnauti visiems gyventojams, nepaisydamas jų tautybės, rasės, lyties, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, religinių bei politinių pažiūrų, būti teisingu, nepiktnaudžiauti jam suteiktomis galiomis. 

Tarnautojui privalu elgtis nepriekaištingai, būti nepaperkamu, nepriimti dovanų ar paslaugų iš asmenų 

ar organizacijų, galinčių daryti įtaką. Privaloma vadovautis visuomenės viešaisiais interesais, vengti 

viešųjų ir privačių interesų konflikto, nesinaudoti tarnybine padėtimi, nesiekti naudos sau, privalu būti 

lojaliu ir paslaugiu visuomenei, taip pat savo vadovybei, kolegoms ir pavaldiniams. 

                                                
111 Palidauskaitė J. Viešojo administravimo etika. - Kaunas, 2001, p. 44-56; 
112 Bagdonas E., Bagdonienė L. Administravimo principai. – Kaunas, 2000, p. 32; 
113 Bakenas L. Valdininkai ir iššūkis etikai // Mokslas ir gyvenimas, 1996, Nr. 3, p. 28-29; p. 28; 
114 Kleinig J. The ethics of policing. - New York, 1996, p. 52; 
115 Palidauskaitė J. Viešojo administravimo etika. - Kaunas, 2001, p. 58-60. 
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• Nešališkumas, atsakomybė, viešumas. Valstybės tarnautojas privalo būti objektyvus, 

vengti asmeniškumų, skirti tinkamą dėmesį žmonių teisėms, elgtis teisėtai ir savo įgaliojimus naudoti 

nešališkų sprendimus priėmimui. Tarnautojai asmeniškai atsako už savo sprendimus ir atsiskaito už 

juos visuomenei, jie privalo užtikrinti sprendimų ir veiksmų viešumą, pateikti savo sprendimų 

motyvus, o informaciją gali riboti tik tuo atveju, kai tai būtina svarbiausiais visuomenės interesais. 

• Pavyzdingumas. Valstybės tarnautojas privalo deramai atlikti savo pareigas, nuolat 

tobulėti, būti nepriekaištingos reputacijos, tolerantiškas, pagarbus ir tvarkingas116, 117, 118. 

Valstybės tarnautojai privalo deklaruoti privačius interesus, elgtis moraliai, paisyti profesinės 

etikos vertybių bei principų, visuomenei neturi kilti abejonių dėl tarnautojo veiksmų skaidrumo119. 

Nenašiai ir kokybine, ir kiekybine prasme dirbanti valdžia ir jos darbuotojai kelia visuomenės 

nepasitenkinimą, skatina nusišalinimo nuotaikas, nemoralūs tarnautojų sprendimai ar veiksmai 

formuoja neigiamą valdžios atstovų įvaizdį, menkina pasitikėjimą jais. Nuo to, kaip visuomenė etikos 

požiūriu vertins valdžios ir valstybės tarnautojų sprendimus, priklausys požiūris į valdžią ir atskiras jos 

institucijas. Etiški sprendimai, etiška viešoji politika, etiška visuomenės tarnautojų ir politikų veikla yra 

pasitikėjimo valdžia, gero valstybės tarnybos įvaizdžio pagrindas120.  

Esama ne vienos etikos sąvokos, ji traktuojama kaip vertybė, pasekmė ar principas. Viešojo 

administravimo etikos specialistai etiką apibrėžia kaip atsakomybę, moralinį aiškinimą, paklusimą 

moraliniam autoritetui, moralinio sprendimo vykdymą. Valstybės tarnautojai kaip valdžios patikėtiniai, turi 

autoritetą ir veikimo laisvę, kaip tik todėl jie privalo prisiimti didelę atsakomybę, laikytis aukštesnių, nei 

eiliniams piliečiams keliamų, etikos normų bei standartų. Tarnautojams privalu tinkamai reprezentuoti 

viešąjį sektorių ir tarnauti visuomenės interesams, paisyti bendrų visuomenės vertybių, gerbti piliečių 

teises, atsižvelgti į jų lūkesčius, vadovautis valstybės tarnautojų etikos principais. Net ir menkas egoistinis 

tarnautojų elgesys, nenaši kokybine ar kiekybine prasme valstybės tarnyba, kelia visuomenės 

nepasitenkinimą. Nemoralūs tarnautojų sprendimai ar veiksmai formuoja neigiamą valdžios atstovų įvaizdį, 

menkina pasitikėjimą ne tik konkrečiais tarnautojais, bet ir bendrai viešuoju sektoriumi. Taigi, valstybės 

tarnybos moralinių pagrindų svarba didžiulė, tarnautojų etikos nuostatų laikymasis yra esminis faktorius, 

lemiantis valstybės tarnybos įvaizdį. 

                                                
116 Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymas // Valstybės žinios, 2002 m., Nr. 45; 
117 Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas dėl Valstybės tarnautojų veiklos etikos taisyklių patvirtinimo // Valstybės 
žinios, 2002-06-28, Nr. 65-2656; 
118 Palidauskaitė J. Valstybės tarnautojų veiklos teisinis reglamentavimas: etinis aspektas // Viešoji politika ir 
administravimas, 2003, Nr. 4; 
119 Sakalauskas G. Privačių interesų deklaravimo ypatybės // Valstybės tarnybos aktualijos, 2008 m., rugsėjis (14), p. 58-61; 
p. 58; 
120 Palidauskaitė J. Viešojo administravimo etika. - Kaunas, 2001, p. 152. 
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2. ETIKOS PROBLEMOS IR VALSTYBĖS TARNYBOS ĮVAIZDIS 

2.1. Etikos problemų samprata 

Pastaruoju metu visuomenės informavimo priemonėse vis dažniau diskutuojama Valstybės 

įvaizdžio tema. Žiniasklaidoje ėmė mirgėti antraštės apie „švarių rankų“ kampanijas ir teisines 

priemones, taikomas kovoje su korupcija kaltinamais politikais ir aukšto rango valstybės tarnautojais. 

Pastebėta, kad piliečiai vis mažiau pasitiki vyriausybe ir valstybės tarnyba121. „Nepaisant to, kad 

įvaizdis - kruopštaus, nuoseklaus ir sudėtingo darbo reikalaujantis procesas, iki šiol Lietuvoje tam 

nebuvo skiriama pakankamai dėmesio“122. Dėl tarnybos specifikos valstybės tarnautojams, jų etikai 

keliamų aukštesnių reikalavimų, palaikyti gerą valstybės tarnybos įvaizdį sunku, viešųjų struktūrų 

tarnautojams tenka derinti savo elgseną prie visuomenės lūkesčių123, 124.  

Netinkamas tarnautojų elgesys turi gilias istorines šaknis. Ir šiandien su etikos problemomis 

viešąjame sektoriuje susiduriama kone kasdien. Etikos problemos gali sukelti skirtingų padarinių. Kai 

kurios dilemos išsisprendžia beveik net nepastebėtos, kitos stipriai paveikia atskirus asmenis ar 

organizacijas palieka neišdildomas žymes visuomenės sąmonėje. Vienos etikos problemos iškyla ir vėl 

pradingsta, kitos gali įgyti besitęsiantį pobūdį (sisteminė korupcija ir kt.). Apie neprofesionalų, 

prasižengiantį visuomenėje nusistovėjusioms moralės normoms, o dažnai ir įstatymams, elgesį, 

visuomenę daugeliu atvejų informuoja žurnalistai125. 

„Etikos problema – tai netinkamai padarytas sprendimas, ar atliktas veiksmas, pažeidžiant 

nusistovėjusias asmeninės ar profesinės etikos normas“126. Einant valstybės tarnautojo pareigas su 

vienomis etikos problemomis susiduriama dažniau nei su kitomis, kai kurios jų tampa žinomos 

visuomenei, kitos – ne: apgavystė ir melas, korupcija, piktnaudžiavimas, interesų konfliktas, 

netinkamas įvaizdis ir kt. 

Apgavystė ir melas - rodo nepagarbą kitam asmeniui, pažeidžia labiau nei kitos apgaulės 

                                                
121 Etikos valdymas: OECD rekomendacijos [žiūrėta 2008-04-10]. Prieiga internetu: <http://www.stt.lt/files/mokmedziaga 
/CD2/CD2_2/files/_teises_aktai/_uzsienio/Etikos%20valdymas%20OECD%20rekomendacijos.doc>; 
122 Gudauskas R. Valstybės informacijos strategijos Lietuvos įvaizdžio kūrimo srityje metmenys, p. 3-4 [žiūrėta 2008-09-
19]. Prieiga internetu: <http://www.mediabv.lt/resursai/vrstudija/Renaldas_Gudauskas_Valstybes_matmenys.pdf>; 
123 Personalo etinės problemos viešajame administarvime // Viešasis administravimas. – Kaunas, 1999, p. 246; 
124 Pukienė R., Stokaitė I. Profesinė valstybės tarnautojų etika – teorinis aspektas [žiūrėta 2008-10-03]. Prieiga internetu: 
<Prieiga internetu: <http://www.ebiblioteka.lt/resursai/Konferencijos/ktu_pi/knyga2005%20PDF/straipsniai/Socialis/ 
Pukiene,%20Stokaite.pdf>; 
125 Palidauskaitė J., Didžiulienė R. Viešojo administravimo etikos aspektai Lietuvoje // Viešoji politika ir administravimas. 
– Kaunas, 2002, Nr. 1, p. 61. 
126 Palidauskaitė J. Viešojo administravimo etika. - Kaunas, 2001, p. 78. 
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formos, nes melo aukos yra mažiau atsakingos už gautą informaciją, kuria patikėjo. Netgi neegoistinis 

melas korumpuoja aplink esančius, jis plinta, todėl retai kada gali būti pateisinamas127. Apgaulė kenkia 

visai politinei sistemai. Apgavystė gali būti suprantama kaip tikslas arba kaip rezultatas, kuriuo 

siekiama savanaudiškų interesų. Nuolat apgaudinėjanti valdžia kenkia sau, nes kuomet valdžiai 

reikalingas bendradarbiavimas su piliečiais, jiems dažnai gali būti atsakoma apatija, netikėjimu.  

Dovanos, kyšiai ir korupcija. Kyšiu siekiama korumpuoti autoritetą. Dovana dažnai yra tik 

padėkos ženklas. Dalis visuomenės ir valdininkų dovanas vertina kaip atlygį už atliktą darbą, kiti tame 

įžiūri korupcijos pradžią. „Korupcija – tai dovanų ar paslaugų ėmimas už pareigų, sudarančių 

kasdieninio darbo dalį, atlikimą ar neatlikimą, vadovaujantis asmeniniais, grupiniais ar kitokiais 

sumetimais. Šis terminas dažniausiai vartojamas kalbant apie asmeninį pasipelnymą naudojantis savo 

pareigomis“128. Įvairių korupcijos atmainų pasekmės yra skirtingos. Korupcija gali būti pavienė, 

grupinė, kartais ji tampa sistemine. L. M. Ocampo skiria „hyperkorupciją“, o H. Terlin – „antrinę 

korupciją”. Kaip teigia, A. Paliušis, “kokią terminologiją bepasirinktume, tokią būseną pasiekusi 

korupcija yra labai pavojinga, o tokia situacija, deja, yra daugelyje pasaulio valstybių”129. Sisteminė 

korupcija sukuria ekonomines sąnaudas ir iškreipia paskatos priemonių sistemą, pakerta pasitikėjimą 

institucijomis, griauna jų įvaizdį, įtvirtinama socialinė nelygybė, ir atitinkamai išryškėja šios nelygybės 

keliami reiškiniai130, 131. Ypač daug prielaidų korupcijai, kai reikia kito asmens individualaus sprendimo, 

ir neįmanomas visiškas tokio sprendimo priėmimo automatizavimas, arba automatinių taisyklių 

įgyvendinamas sunkiai kontroliuojamas132, 133. „Korupcija ne tik pažeidžia etikos taisykles, bet ir 

neleidžia tinkamai atlikti darbo. Pažeidžiama organizacijos vidinė etika. Tai pakerta visuomenės 

pasitikėjimą, todėl ateityje sunku tikėtis bendruomenės bendradarbiavimo ir pagalbos“134. 

Piktnaudžiavimas užimama padėtimi - tai objektyvių, profesionalių kriterijų nepaisymas 

atliekant darbą. Naudojimasis turima valdžia galimas tiek organizacijos narių, tiek ir pašalinių asmenų 

atžvilgiu. Ši problema gali iškilti ne tik dirbant vadovaujantį darbą ar kontroliuojant kitus, bet ir 

                                                
127 Kleinig J. The ethics of policing. - New York, 1996; 
128 Personalo etinės problemos viešajame administarvime // Viešasis administravimas. – Kaunas, 1999, p. 247; 
129 Paliušis A. Skaidrumas savivaldybėse: misija įmanoma. Mokymo programos skuba į pagalbą įgyvendinantiems 
antikorupcines priemones savivaldoje // Valstybės tarnybos aktualijos, 2006 m. spalis (6), p. 66-69; p. 66; 
130 Visuomenė mato vis daugiau korupcijos? // Valstybės tarnybos aktualijos, 2006 m. gegužė (5), p. 73-75; p. 73; 
131 Kromelytė I. Kova su korupcija Europos viešajame administravime // Valstybės tarnybos aktualijos, 2006 m. gegužė (5), 
p. 68-69; p. 68; 
132 Korupcija [žiūrėta 2008-11-10]. Prieiga internetu: <http://www.lrinka.lt/index.php/analitiniai_darbai/korupcija/2415>;  
133 Biekštaitė L. Ne tik kyšis. Geras valdymas ir mandagus aptarnavimas - geriausia antikorupcinė priemonė // Valstybės 
tarnybos aktualijos, 2008 m., kovas (12), p. 58-61; p. 61; 
134 Palidauskaitė J. Etika viešajame administravime // Viešasis administravimas: monografija. – Kaunas, 1999; p. 80-212; p. 
195. 
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kasdieniniame eilinio tarnautojo veikloje. Netinkamas naudojimasis savo padėtimi kenkia bendram 

pasitikėjimui valstybės tarnyba, daro žalą organizacijai, mažina asmenų moralinius įsipareigojimus135.  

Interesų konfliktas - tai situacija, kai valstybės ar savivaldybės tarnyboje dirbantis asmuo, 

atlikdamas pareigas ir vykdydamas pavedimą priima ar dalyvauja priimant sprendimus, vykdo 

pavedimus, kurie susiję su jo asmeniniais interesais. „Kitaip tariant, yra turtinis ar neturtinis 

suinteresuotumas, galintis daryti įtaką tarnyboje priimamiems sprendimams“136. Interesų konfliktas 

būdingas visoms profesijoms, bet ypač svarbus valstybės tarnautojams, nes tai susiję su visuomenės 

pasitikėjimu. Visuomenė tokį asmeninį pasipelnymą suvokia kaip apgavystę ar visuomeninio iždo 

vagystę. Siekiant užkirsti kelią interesų konfliktams, tarnautojų veikla kontroliuojama įstatymais, 

kuriems turi būti be išimties paklūstama. T. Ganina pastebi, kad „privatus interesas – tai nebūtinai 

turtinis, kaip dažniausiai manoma, bet ir neturtinis suinteresuotumas. Be abejo, praktikoje dažniausiai 

pavyksta nustatyti būtent turtinį interesą, kuris yra išoriškai „matomas“, todėl ir lengviau 

konstatuojamas bei įrodomas“137.  

Netinkamas įvaizdis - „tai pareigos išlaikyti visuomenės pasitikėjimą pažeidimas. Valstybės 

tarnautojai nuolatos privalo numatyti kokias potencialias problemas gali sukelti jų sprendimai ar 

veiksmai. Piliečiai nori ir turi teisę žinoti apie tarnautojų veiksmus“138. Susidūrus su konkrečia etikos 

problema į ją reaguojama įvairiai: nuo problemos nepripažinimo iki bendradarbiavimo su pažeidėjais. 

Dėl nesugebėjimo derinti asmeninių ir viešųjų interesų valstybės tarnyboje kyla interesų konfliktų. 

Neetiškas elgesys griauna visuomenės pasitikėjimą, gerą valstybės tarnybos įvaizdį, „nors visuomenė 

turi teisę tikėtis, kad tarnautojai ir pareigūnai nesinaudos savo padėtimi korumpuotai, siekdami 

asmeninės naudos bendruomenės sąskaita“139. Etikos pažeidimai valstybės tarnyboje daro žalą 

visuomenei, ekonominei ir socialinei sferai. Dėl šių procesų pakertamas žmonių tikėjimas socialiniu 

teisingumu, skatinama nepagarba įstatymams ir jų nesilaikymas, nusikalstamumas, griaunami teisinės 

valstybės pamatai, pakertamas valdžios, kaip socialinio instituto autoritetas, trukdoma ekonominiam 

efektyvumui, vystimuisi140.  

                                                
135 Karaliūnaitė V. Siūlo nesibaidyti // Valstybės tarnybos aktualijos, 2007 m. lapkritis (10), p. 38-39; p. 39; 
136 Sakalauskas G. Privačių interesų deklaravimo ypatybės // Valstybės tarnybos aktualijos, 2008 m., rugsėjis (14), p. 58-61; p. 58; 
137 Ganina T. Kaip elgtis etiškai ir suderinti privačius interesus su viešaisiais? // Valstybės tarnybos aktualijos, 2007 m. 
lapkritis (10), p. 60-63; p. 61-62; 
138 Palidauskaitė J. Etika viešajame administravime // Viešasis administravimas: monografija. – Kaunas, 1999, p.80-212; p. 
195-198; 
139 Wihitton H. Praktinė etika: valstybės tarnautojo profesinė etika [žiūrėta 2008-10-12]. Prieiga internetu: 
<http://www.stt.lt/files/mokmedziaga/CD1/CD1_1/files/_uzsienio_autoriu_straipsniai_etikos_tema/praktine%20etika.doc>; 
140 Rudokas M. Valdininkų veiklos profesionalumo problemos naujose demokratijose: klientiškumo ir korupcijos pavojai // 
Viešasis administravimas Lietuvoje: profesionalumo ir efektyvumo paieškos (Metinės konferencijos tekstai). – Kaunas, 
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Nepaisant to, kad valstybės tarnautojų elgesį veikia auganti privataus ir viešojo sektoriaus 

sąveika, bendravimas su kitų valstybių tarnybų atstovais, besilaikančiais skirtingų moralinių, profesinės 

etikos ir elgesio standartų141, daugybė tarpusavyje konkuruojančių tarnautojų vaidmenų ir atsakomybių, 

J. Palidauskaitės teigimu, „tarnautojas prioritetą turi atiduoti tarnavimui piliečiams, konstitucijos bei 

Lietuvos įstatymų vykdymui“142.  

M. Rudokas išskiria tokius bendruosius kovos su etikos pažeidimais principus: maksimalus 

viešumas, atskaitomybės didinimas; švietėjiškos veiklos stiprinimas visuomenėje ir valdininkijoje; 

valdininkų atrankos ir parengimo tobulinimas; įstatymų ir įstatyminių normų tobulinimas bei 

harmonizavimas; institucijų, kovojančių su korupcija, darbuotojų kvalifikacijos kėlimas; valdininkų 

rotacijos principo diegimas; kitų pagrindinių demokratijos principų užtikrinimas (lygybė prieš 

įstatymus, vienodų galimybių visiems visuomenės nariams užtikrinimas)143. 

Etiško elgesio pagrindas yra mintys, įsipareigojimai ir sprendimai veikti tam tikru būdu. Labai 

svarbu, kad viešojo administravimo tarnautojai dirbtų visuomenės interesams, puoselėtų visuomenėje 

pripažįstamas vertybes, gerbtų piliečių teises ir atsižvelgtų į jų lūkesčius144. Svarbu sukurti ir palaikyti 

valstybės ir visuomenės abipusę komunikaciją, nustatyti ir pabrėžti valstybės įsipareigojimus 

visuomenei, palaikyti grįžtamąjį ryšį, gerinti valstybės tarnybos įvaizdį visuomenės akyse.  

2.2. Etikos infrastruktūra 

Lietuvos žiniasklaidos priemonėse vyrauja kritiškas valstybės tarnautojų ir valstybinių 

institucijų veiklos vertinimas − akcentuojami negatyvūs valstybės tarnautojų ar ministerijų bei joms 

pavaldžių institucijų veiklos aspektai, dažniausiai yra akcentuojama piktnaudžiavimo tarnybine 

padėtimi problematika, kai valstybės tarnautojai nesilaiko įstatymų, nesuderina viešųjų ir privačių 

interesų. Žiniasklaidos priemonės iš dalies prisideda prie valstybės tarnautojų ir apskritai visos 

valstybės tarnybos įvaizdžio formavimo145, apmaudu, kad dažnai – neigiamo. 

Dorovinį principingumą išugdyti ir palaikyti viešajame gyvenime ir valstybės tarnyboje padeda 

                                                                                                                                                                 
1999, p. 34; 
141 Ethics in the public service. Current issues and practise. OECD Public Managment Occasional Papers, 1996, Nr. 14, 
[žiūrėta 2008-09-20]. Prieiga internetu: <http://www.oecd.org/dataoecd/60/13/ 899138.pdf>; 
142 Palidauskaitė J. Etika viešajame administravime // Viešasis administravimas: monografija. – Kaunas, 1999, p.80-212; p. 181; 
143 Rudokas M. Valdininkų veiklos profesionalumo problemos naujose demokratijose: klientiškumo ir korupcijos pavojai // 
Viešasis administravimas Lietuvoje: profesionalumo ir efektyvumo paieškos (Metinės konferencijos tekstai). – Kaunas, 
1999, p. 36; 
144 Palidauskaitė J., Didžiulienė R. Viešojo administravimo etikos aspektai Lietuvoje // Viešoji politika ir administravimas. 
– Kaunas, 2002; Nr. 1, p. 62; 
145 Vaidelytė E., Žvaliauskas Ž. Žiniasklaida valstybės tarnybai griežta // Valstybės tarnybos aktualijos. Nr. 15, 2009 m. 
sausis-vasaris, p. 50-60; p. 60. 
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keletas elementų: įstatymai, taisyklės ir elgesio kodeksai, pareigūnų profesionalumas, visuomenės 

principingumas, religinės, politinės ir socialinės vertybės, dėl kurių iš politikų ir pareigūnų tikimasi 

sąžiningumo, rimto požiūrio į viešąją ir privačią moralę. Visų šių elementų visumą galima laikyti 

etikos infrastruktūra. „Tai – priemonės ir sąlygos, kurios apsaugo nuo nepageidaujamo elgesio ir yra 

parama bei paskata geram valstybės pareigūnų elgesiui“146. Norint gerinti valstybės tarnybos įvaizdį, 

svarbu įvertinti valstybės tarnybos etikos infrastruktūros būklę, taip paaiškėja, kuriuos elementus reikėtų 

gerinti. Kaip bet kokių kitų valdymo priemonių atveju, šalies etikos infrastruktūros veiksmingumas 

priklauso nuo to, ar ji yra veiksmingai įdiegta praktikoje, tiksliai suprantama valstybės pareigūnams ir 

tarnautojams ir iš tiesų palaikoma pilietinės visuomenės bei nuosekliai taikoma valstybės tarnybos vadovų. 

OECD Viešojo valdymo komiteto (PUMA) patirtis rodo, kad vyriausybės turėtų pasinaudoti visa 

etikos infrastruktūra, užuot skyrusios dėmesį tik konkretiems etiško elgesio tobulinimo aspektams. 

Etikos infrastruktūra turėtų būti grindžiama kompleksiniu požiūriu į ją, nes įvairios sudėtinės dalys 

holistiškai papildo viena kitą, sudarydamos visumą147. Elementai turi tarpusavyje sąveikauti, 

pasiekdami sinergiją ir virsdami darnia bei veiksminga infrastruktūra, kuri atlieka kontrolės, 

vadovavimo ir valdymo funkcijas. Kontrolę galima užtikrinti šiais trimis elementais: teisine baze, 

sudarančia sąlygas nepriklausomam tyrimui ir patraukimui atsakomybėn, veiksmingais atskaitomybės 

mechanizmais, visuomenės dalyvavimu ir kontrole148. Etikos teorijos viešojo administravimo etikos 

infrastruktūrai priskiria teisės aktus, apibrėžiančius etikos kategorijas, etiško elgesio normas ir 

atsakomybę, etikos priežiūrą vykdančias institucijas, etikos kodeksus ir etikos švietimą.  

Lietuvos etikos infrastruktūros formavimo pradžia galime laikyti 1994 m. kovo 30 d. Lietuvos 

Respublikos Seimo valdybos nutarimą, kuriame buvo numatyta parengti Tarnybinės etikos kodekso 

projektą. Po trijų metų Seimas apsisprendė apsiriboti tik viešųjų ir privačių interesų derinimo sritimi ir 

1997 m. liepos mėnesį priėmė viešuosius ir privačiuosius interesus reglamentuojantį įstatymą149. 

Lietuvos viešojo administravimo ir valstybės valdymo etikos infrastruktūrai galima priskirti įstatymus 

ir kitus teisės aktus, kuriuose yra įtrauktos etikos kategorijos, bei organizacijas ir institucijas, kurių bent 

                                                
146 Wihitton H. Praktinė etika: valstybės tarnautojo profesinė etika [žiūrėta 2008-10-12]. Prieiga internetu: 
<http://www.stt.lt/files/mokmedziaga/CD1/CD1_1/files/_uzsienio_autoriu_straipsniai_etikos_tema/praktine%20etika.doc>; 
147 Etikos valdymas: OECD rekomendacijos [žiūrėta 2008-10-10]. Prieiga internetu: 
<http://www.stt.lt/files/mokmedziaga/CD2/CD2_2/files/_teises_aktai/_uzsienio/Etikos%20valdymas%20OECD%20rekome
ndacijos.doc>; 
148 Etika valstybės tarnyboje – šiandienos problemos ir praktika (ištraukos) [žiūrėta 2008-12-01]. Prieiga internetu: 
http://www.stt.lt/files/mokmedziaga/CD1/CD1_1/files/_uzsienio_autoriu_straipsniai_etikos_tema/etika%20valstybes%20tar
nyboje%20siandienos%20problemos%20ir%20pr.doc>; 
149 Trumpa U. Ar reikia Seimo etikos kodekso? [žiūrėta 2008-12-01]. Prieiga internetu: 
<http://www.lrinka.lt/index.php/meniu/spaudai/straipsniai_ir_komentarai/ar_reikia_seimo_etikos_kodekso/1361>. 
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vienas iš pagrindinių tikslų yra valdymo arba veiklos etika ir jos priežiūra.  

2.2.1. Valstybės tarnautojų profesines etikos normas reglamentuojantys teisės aktai  

Kiekvienos visuomenės egzistavimui ir išlikimui svarbios ir reikalingos tam tikros taisyklės, 

nusakančios leistiną ir priimtiną elgesį150. Čia svarbus vaidmuo tenka valstybės teisinei bazei. Ją sudaro 

įstatymai ir taisyklės, nustatantys valstybės tarnautojų ir pareigūnų elgesio standartus ir įgyvendinantys 

juos tyrimo ir patraukimo atsakomybėn sistemų pagalba. Ši teisinė bazė suteikia etikos infrastruktūrai 

realios galios, ji atlieka kontrolės funkciją.  

Kiekvienas valstybės tarnautojas, neperžengdamas savo veikimo laisvės rėmų, kasdien priima 

svarbius sprendimus, tačiau ne visuomet jie yra geri, teisingi ir naudingi. Priimti etišką sprendimą nėra 

lengva, nes dažnai turima informacija gali būti neadekvati, priežasties ir pasekmės suvokimas gali būti 

ribotas, situacija gali būti neaiški ir sudėtinga151. „Neetiškas sprendimas neretai priimamas sąmoningai, 

todėl reikšminga - tinkama valstybės teisinė bazė. Ji prie etikos infrastruktūros labiausiai prisideda 

nustatydama ribas valstybės tarnautojų elgesiui, įtvirtindama tas ribas nuobaudomis ir sudarydama 

sąlygas visuomenės kontrolei bei veiksmams pagerinant valdžios veiksmų skaidrumą“152. Elgesio, kurio 

tikimasi iš valstybės tarnautojų, standartai būtinai yra aukšti, ir taip yra todėl, kad jie naudoja valstybės 

galią ir išteklius. Todėl bet koks doroviniam principingumui skirtas įstatymas paprastai nustato 

teisinius įsipareigojimus ir norimus standartus ir pasekmes, kai standartų nesilaikoma. 

Daugelio valstybių konstitucinėje praktikoje valstybės tarnautojų veiklos pagrindas yra 

konstitucija ir joje įtvirtinti pagrindiniai valstybės tarnybos principai bei vertybės. JAV viešojo 

administravimo etikos tyrinėtojas R. Chapman teigia, kad konstitucijos svarbios dėl trijų priežasčių: 1) 

nustato taisykles, pagal kurias dirba tarnautojai, 2) skelbia tai, ko tikimasi iš tarnautojų (piliečiai žino, 

kaip turėtų dirbti valstybės tarnyba), 3) valstybės pareigūnai, daugiausia žinantys apie konkrečios 

vyriausybės veiklą, patys kuria ir aiškina konstituciją. Jie tai daro patardami ministrams ir siūlydami 

pataisas parlamentarams153. Tuo tarpu H. D. Rosenbloom teigia, kad konstitucija nors ir pateikia 

valstybės tarnautojams technines ir moralines gaires, kurias jie prisiekia vykdyti, tačiau „konstitucija, 

kaip valstybės administravimo etikos pagrindas, turi ribotumų, - kaip ir teisė apskritai, priimtinam 

                                                
150 Palidauskaitė J. Valstybės tarnautojų veiklos teisinis reglamentavimas: etinis aspektas // Viešoji politika ir 
administravimas, Nr. 4. – Kaunas, 2003; 
151 Palidauskaitė J. Viešojo administravimo etika. - Kaunas, 2001, p. 152; 
152 Etika valstybės tarnyboje – šiandienos problemos ir praktika (ištraukos) [žiūrėta 2008-12-01]. Prieiga internetu: 
<http://www.stt.lt/files/mokmedziaga/CD1/CD1_1/files/_uzsienio_autoriu_straipsniai_etikos_tema/etika%20valstybes%20t
arnyboje%20siandienos%20problemos%20ir%20pr.doc>; 
153 Hapman R.Valstybės tarnautojų etika // Valstybės tarnautojų etika. –Vilnius, 2002; 
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elgesiui ji kelia minimalius reikalavimus“ 154. Konstitucija, nors ir yra labai svarbi valstybės valdymo 

etikos pagrindu, H. D. Rosenbloom manymu, nėra laikytina išsamiu etiško tarnautojų elgesio vadovu. 

Pirmasis valdininkų veiklą reglamentuojantis įstatymas Lietuvoje buvo priimtas 1995 m.: tai 

Valdininkų įstatymas ir Vyriausybės nutarimais patvirtinti su jo įgyvendinimu susiję poįstatyminiai 

aktai. Iki tol taikyti keletas svarbių įstatymų, kurie reglamentuoja viešojo administravimo tarnautojų 

veiklą. Tarp jų yra ir bendrieji įstatymai, reglamentuojantys visų viešojo administravimo sistemos 

tarnautojų veiklą, ir specialieji, taikytini atskirų administravimo sričių atstovams. Tarp bendrųjų 

įstatymų, kurių turi laikytis visi Lietuvos valstybės tarnautojai, paminėtini šie: Lietuvos Respublikos 

(toliau – LR) gyventojų turto ir pajamų deklaravimo (1994.12.22), LR valstybės tarnybos 

(1998.07.08)15, LR moterų ir vyrų lygių galimybių (1998.12.01), LR viešojo administravimo 

(1999.06.17), LR viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo pakeitimo 

(2000.02.29) įstatymai. Kai kuriuose bendruosiuose įstatyme bei kituose teisės aktuose – Valstybės 

tarnautojų veiklos etikos taisyklėse; Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje 

įstatyme; Specialiųjų tyrimų tarnybos įstatyme; LR Vyriausybės nutarime dėl Valstybės tarnautojų 

veiklos etikos taisyklių patvirtinimo; Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo 

įstatyme ir kt. - taip pat gvildenami ir kai kurie su etika susiję klausimai155, 156. 

Lietuvos įstatymuose ir norminiuose aktuose mirgėte mirga terminų, laikytinų etikos 

kategorijomis. U. Trumpos teigimu, problematiška yra tai, kad šie terminai, nėra griežtai arba bent 

aiškiai apibrėžti, o tik paminėti. Dėl šios priežasties, autoriaus teigimu, etikos sąvokų naudojimas gali 

sukelti įvairių interpretacijų ir ginčų. Autorius teigia, kad Vyriausybės įstatyme, Viešų ir privačių 

interesų derinimo įstatyme, Visuomenės informavimo įstatyme, Valstybės tarnybos įstatyme, Viešojo 

administravimo įstatyme ir kituose yra naudojamos teisingumo, atsakomybės, lygybės, pagarbos, 

sąžiningumo, nešališkumo ir kitos kategorijos, tačiau jos labai bendros ir neapibrėžtos, todėl išreiškia 

tik nuostatas ir lūkesčius157. 

Bendrieji valstybės tarnybos etikos principai ir reikalavimai asmenims, dirbantiems valstybinėje 

tarnyboje, įtvirtinti ir Lietuvos Respublikos 1997 m. priimtame ir kaskart tobulinamame Viešųjų ir 

privačiųjų interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatyme, ir 1999 m. priimtuose Vyriausiosios 

                                                
154 Rosenbloom D. H. Konstitucija – kaip valstybės valdymo etikos pagrindas // Valstybės tarnautojų etika. - Vilnius, 2002, 
p. 101-118; p. 102; 
155 Palidauskaitė J., Didžiulienė R. Viešojo administravimo etikos aspektai Lietuvoje // Viešoji politika ir administravimas. 
– Kaunas, 2002. Nr. 1; 
156 Vaišvila A. Teisės teorija. – Vilnius, 2004; 
157 Trumpa U. Ar reikia Seimo etikos kodekso? [žiūrėta 2008-12-01]. Prieiga internetu: 
<http://www.lrinka.lt/index.php/meniu/spaudai/straipsniai_ir_komentarai/ar_reikia_seimo_etikos_kodekso/1361>. 
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tarnybinės etikos komisijos nuostatuose bei jos darbo reglamente. „Tai vienas iš pirmųjų tokio 

pobūdžio dokumentų bandant įtvirtinti demokratijos principus postkomunistinėje, tuo labiau Pabaltijo 

šalių pookupacinėje erdvėje, kur žmonėms 50 metų buvo diegiamas būtinumo tarnauti vienai partijai, 

kaip neklystančiai ir tariamai atstovaujančiai visai pažangiai žmonijai, sindromas“158. 

Lietuvoje galioja ir kiti su tarnybine etika viešąjame sektoriuje susiję teisės aktai - tai Lietuvos 

Respublikos Seimo statutas, Valstybės tarnybos įstatymas, Policijos veiklos įstatymas, Teisės gauti 

informaciją iš valstybės ir savivaldybių įstaigų, bei kiti įstatymai ir atskirų žinybų statutai. Viešųjų ir 

privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymas priskiriamas prie specialiųjų įstatymų. Jo 

paskirtis, kaip nurodyta pirmajame straipsnyje, yra užkirsti kelią atsirasti bei plisti korupcijai valstybės 

tarnyboje. Pirmuosiuose Įstatymo straipsniuose įvardijamas asmenų, dirbančių valstybinėje tarnyboje 

ratas, kuriems jis taikomas bei apibrėžiami jiems keliami reikalavimai nurodant, jog šioje tarnyboje 

priimant sprendimus pirmenybė privalo būti teikiama viešiesiems interesams.  

J. Palidauskaitė, kalbėdama apie valstybės tarnautojų atsakomybę už etikos pažeidimus 

pabrėžia, kad antrojoje Valstybės tarnybos įstatymo redakcijoje (1999, 40–42 str.) buvo bandyta 

klasifikuoti tarnybinius nusižengimus (sunkūs, vidutiniai ir lengvi), pateikiant jų apibrėžimus ir 

numatant konkrečias nuobaudas už kiekvieną iš jų. Dabartiniame įstatyme atsisakyta tokios praktikos ir 

pereita prie tarnautojo kaltės, nusižengimo priežasties, aplinkybių ir padarinių tyrimo kiekvienu 

konkrečiu atveju, kalbama tik apie materialinę atsakomybę, naujoje įstatymo redakcijoje šalia 

tarnybinės ir materialinės atsakomybės minimos baudžiamoji ir administracinė159, 160. 

2002 m. Valstybės tarnybos įstatyme apibrėžiant valstybės tarnautojų veiklos principus 

atsiranda etikos sąvoka. Šiame įstatyme apibrėžiami valstybės tarnybos veiklos principai, valstybės 

tarnautojo statusas, valstybės tarnybos teisiniai pagrindai. Įstatyme teigiama, kad valstybės tarnautojas 

privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir įstatymų, būti lojalus Lietuvos valstybei ir jos 

konstitucinei tvarkai, gerbti žmogaus teises ir laisves, tarnauti visuomenės interesams (15 straipsnis). 3 

įastatymo straipsnyje skelbiami pagrindiniai valstybės tarnybos ir valstybės tarnautojų veiklos etikos 

principai. Įstatyme reikalaujama laikytis tarnybinės etikos (nors dėmesys į šią sritį atkreiptas tik 

pastaruoju metu), kelti kvalifikaciją, saugoti valstybės ir tarnybos paslaptis, tinkamai naudotis 

                                                
158 Andriulis V. Valstybės tarnautojų etika Lietuvos Respublikos įstatymų kontekste // Valstybės tarnautojų etika. – Vilnius, 
2002, p. 7-13; p. 11; 
159 Palidauskaitė J. Valstybės tarnautojų veiklos teisinis reglamentavimas: etinis aspektas // Viešoji politika ir 
administravimas, Nr. 4, 2003.  
160 Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymas // Valstybės žinios. Nr. 45, 2002 m. 
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tarnybine informacija, užtikrinti veiklos viešumą (skaidrumą)161. Deja, šiame teisės akte nėra aiškiai 

apibrėžta atsakomybė, t.y. nuobaudos, procedūros už šiame įstatyme dėstomų principų, normų 

nesilaikymą, pažeidimą162.  

2002 LR Vyriausybės nutarime dėl Valstybės tarnautojų veiklos etikos taisyklių patvirtinimo 

10, 11, 12 punktuose teigiama, kad “jei valstybės tarnautojas nesilaiko valstybės tarnautojų etikos 

veiklos principų, bet kuris asmuo turi teisę pateikti skundą valstybės ar savivaldybės institucijos ar 

įstaigos, kurioje tarnauja skundžiamas valstybės tarnautojas, vadovui <...>. Skundas, inicijuotas prieš 

vadovą, pateikiamas svarstyti asmeniui, priėmusiam vadovą į pareigas, kuris turi nuspręsti, ar reikia 

pradėti tarnybinį patikrinimą”163. 

Dabar Lietuvoje galioja 2005 m. gruodžio 22 d. Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos 

įstatymo pakeitimo įstatymas. Įstatymo 15 straipsnyje identifikuoja 11 valstybės tarnautojo pareigų: 

laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir įstatymų; būti lojaliems Lietuvos valstybei ir jos 

konstitucinei santvarkai; gerbti žmogaus teises ir laisves, tarnauti visuomenės interesams; tinkamai 

atlikti pareigybės aprašyme nustatytas funkcijas ir laiku atlikti pavedamas užduotis; laikytis nustatytų 

valstybės tarnautojų veiklos etikos principų ir taisyklių, vengti viešųjų ir privačių interesų konflikto, 

nepiktnaudžiauti tarnyba; laikytis valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų vidaus tvarkos 

taisyklių; teisės aktų nustatyta tvarka teikti informaciją apie savo tarnybą; mokytis; nesinaudoti ir 

neleisti naudotis tarnybine ar su tarnyba susijusia informacija; nesinaudoti valstybės ar savivaldybių 

nuosavybe ne tarnybinei veiklai; nedalyvauti su valstybės tarnautojo pareigomis nesuderinamoje 

veikloje ir nenaudoti tarnybos (darbo) laiko kitiems tikslams, išskyrus mokslinį ir pedagoginį darbą 

aukštosiose mokyklose ar valstybės tarnautojų kvalifikacijos tobulinimo įstaigose ir neformalųjį 

suaugusiųjų švietimą164. LR valstybės tarnautojas privalo nedalyvauti su valstybės tarnautojo 

pareigomis nesuderinamoje veikloje. Įstatymo 17 straipsnyje detalizuojamos penkios netinkamos 

veiklos: 1) valstybės tarnautojui neleidžiama būti renkamam (skiriamam) įmonės organo nariu, gauti 

atlyginimą ar kitas išmokas už įmonės organo nario veiklą; 2) valstybės ar savivaldybės institucijos ar 

įstaigos vardu sudaryti sandorius su individualiomis įmonėmis, ūkinėmis bendrijomis, kurių 

savininkas, tikrasis narys ar komanditorius yra jis pats, jo sutuoktinis ar artimas giminaitis; 3)atstovauti 

                                                
161 Palidauskaitė J. Valstybės tarnautojų veiklos teisinis reglamentavimas: etinis aspektas // Viešoji politika ir 
administravima, Nr. 4. – Kaunas, 2003; p. 85; 
162 Adomonis V. Valstybės tarnybos reforma Lietuvoje // Viešasis administravimas Lietuvoje: profesionalumo ir 
efektyvumo paieškos (Metinės konferencijos tekstai). – Kaunas, 1999, p.59-63; 
163 Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas dėl Valstybės tarnautojų veiklos etikos taisyklių patvirtinimo // Valstybės 
žinios, 2002-06-28, Nr. 65-2656; 
164 Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymas. 2005-12-22, Nr. VIII-1316 // Valstybės žinios, 2006, Nr. 4-97. 
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Lietuvos ir užsienio valstybių įmonėms, institucijoms ar įstaigoms arba už jų lėšas vykti į užsienį, 

mokytis ar kitaip naudotis jų lėšomis; 4) dirbti samdomu darbuotoju, patarėju, ekspertu ar konsultantu 

privačiuosiuose juridiniuose asmenyse, valstybės ar savivaldybės įmonėse, viešosiose įstaigose, taip pat 

gauti kitą darbo užmokestį; 5) eiti daugiau negu vienerias valstybės tarnautojo pareigas165,166.  

Interesų konfliktas, moterų ir vyrų lygių teisių pažeidimai, seksualinis priekabiavimas yra 

sritys, kurias Lietuvoje bandoma reglamentuoti atskirais įstatymais. Tai gana rimtos tiek teisinės, tiek 

etinės problemos, kurias įstatymų leidėjai bando ne tik nustatyti, bet ir užkirsti kelią jų atsiradimui. J. 

Palidauskaitės teigimu, „valstybės tarnautojų, politikų, teisėsaugos pareigūnų privačių interesų sritis ir 

jų užimama tarnybinė padėtis, reikalaujanti pirmenybės teikti visuomenės interesams, turi būti griežtai 

atskirtos, nes to reikalauja demokratinio atskaitingumo, viešumo, atsakomybės, tarnavimo visuomenės 

interesams ir pasitikėjimo principai“167. Interesų konfliktas nuolat kelia pavojų valdžios darbui. 

Visuomenės suvokimas, kad konkretus asmuo yra susijęs su korupcija, yra toks pats žalingas visai 

valstybės tarnybai kaip ir realus įrodymais patvirtintas faktas. Viešųjų ir privačių interesų derinimo 

valstybinėje tarnyboje įstatymas numato privačiųjų interesų deklaravimo tvarką, kelia konkrečius 

reikalavimus asmenims, dirbantiems valstybės ar savivaldybės tarnyboje, nurodo prievoles ieškant kito 

darbo ir apribojimus pasibaigus tarnybai. J. Palidauskaitė įžvelgia minėto teisės akto trūkumus, anot jos 

„tai nepakankamas interesų konflikto suvokimas. Lietuvos įstatymų kūrėjai, skirtingai nei kitų šalių 

politikai, bando suderinti iš principo nesuderinamus privačius ir viešuosius interesus, tuo tarpu juos 

reikia atskirti, nubrėžiant tarp jų aiškią ribą“168. 

2000 m. interesų konfliktą draudžiantis įstatymas numato, kad asmenys, dirbantys valstybės 

tarnyboje, privalo: 1) nešališkai, sąžiningai ir tinkamai atlikti tarnybines pareigas, 2) vengti interesų 

konflikto, 3) nesinaudoti pareigomis siekdami asmeninės naudos, 4) priimdami sprendimus vadovautis 

įstatymais ir visų asmenų lygybės principu, 5) nesinaudoti ir neleisti naudotis tarnybine ar kita su savo 

veikla susijusia informacija kitokia tvarka ir mastu nei nustato įstatymai, 6) tiesiogiai ar netiesiogiai 

nesinaudoti ir neleisti naudotis jokia valstybės nuosavybe, taip pat ir valstybei nuomojama nuosavybe, 

kitokiai nei tarnybinei veiklai169. 2000 m. įstatymo redakcija reikalauja, kad privačių interesų metines 

                                                
165 Palidauskaitė J. Valstybės tarnautojų pareigos ir teisės Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje // Viešoji politika ir 
administravimas, 2006. Nr. 16; 
166 Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymas. 2005-12-22, Nr. VIII-1316 // Valstybės žinios, 2006, Nr. 4-97; 
167 Palidauskaitė J. Valstybės tarnautojų veiklos teisinis reglamentavimas: etinis aspektas // Viešoji politika ir 
administravimas, 2003, Nr. 4 Kaunas, p. 86-87; 
168 Ten pat;  
169 Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo pakeitimo įstatymas // 
Valstybės žinios, 2000, Nr. 18, 3 str. 



 41 

praėjusių metų deklaracijas pildytų valstybinėje tarnyboje nuolat dirbantys asmenys ir kandidatai. Turi 

būti deklaruojama asmens ir jo sutuoktinio turtas, lėšos, vertybiniai popieriai, turtiniai įsipareigojimai, 

pajamų, mokesčių duomenys ir kt. 170. 1997 m. įstatyme buvo pabrėžiama, kad asmenys, nustoję eiti 

pareigas valstybės ar savivaldybės tarnyboje, negali naudotis savo darbo toje tarnyboje pranašumais. 

2000 m. įstatymo redakcijoje tokios prievolės nebeliko171. 

Siekiant įtvirtinti moterų ir vyrų lygias teises Lietuvoje 1998 m. gruodžio 1 d. buvo priimtas 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas, kuriame pateikiami diskriminacijos ir seksualinio 

priekabiavimo apibrėžimai, nurodomos valdžios ir valdymo institucijų bei atskirai darbdavio pareigos 

siekiant įgyvendinti moterų ir vyrų lygias teises, atkreipiamas dėmesys į spaudoje pasirodančius 

diskriminuojančius skelbimus, numatoma specialių institucijų, atsakingų už šio įstatymo priežiūrą, 

asmenų, patyrusių seksualinį priekabiavimą ar jiems taikius diskriminuojančius veiksmus, skundų 

svarstymo seka. Moterų ir vyrų lygių teisių pažeidimas (diskriminacija) įstatyme apibrėžiamas kaip 

„pasyvus ar aktyvus elgesys, kuriuo išreiškiamas pažeminimas, paniekinimas, taip pat teisių 

apribojimas ar privilegijų teikimas dėl asmens lyties, išskyrus įstatyme numatytus atvejus“172. Praktiškai 

tai įgyvendinti bandoma rengiant ir remiant programas, kuriomis siekiama keisti visuomenės nuostatas 

apie vienos lyties pranašumą. Įstatymo vykdymo priežiūra pavedama moterų ir vyrų lygių galimybių 

kontrolieriui, kuris yra atskaitingas Lietuvos Respublikos Seimui173.  

2.2.2. Valstybės tarnautojų etikos priežiūrą vykdančios institucijos  

Ne mažiau svarbios nei teisinė bazė yra ir institucijos, kurioms priskirta valstybės tarnautojų 

etikos priežiūra. Pagal funkcijas etikos infrastruktūrai priskirtinos Vyriausioji tarnybinės etikos 

komisija, Seimo Etikos ir procedūrų komisija, Seimo kontrolierių įstaiga, Moterų ir vyrų lygių 

galimybių kontrolieriaus įstaiga, atskirų valdymo institucijų etikos komisijos174.  

Pagal Vyriausybės patvirtintas Valstybės tarnautojų veiklos etikos taisykles, etikos principų 

laikymąsi valstybės ar savivaldybės institucijose prižiūri atitinkamos institucijos vadovas, kuris, gavęs 

pagrįstą skundą, kad kuris nors pavaldinys nesilaiko minėtų taisyklių, turi atlikti tarnybinį jo veiklos 
                                                
170 Palidauskaitė J. Valstybės tarnautojų veiklos teisinis reglamentavimas: etinis aspektas // Viešoji politika ir 
administravimas. – Kaunas, 2003, Nr. 4, p. 87; 
171 Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymas // Valstybės žinios, 1997, Nr. 
67, 3 str.; 
172 Lietuvos Respublikos moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas // Valstybės žinios, 1998, Nr. 112, 2 str.; 
173 Palidauskaitė J. Valstybės tarnautojų veiklos teisinis reglamentavimas: etinis aspektas // Viešoji politika ir 
administravimas. – Kaunas, 2003, Nr. 4, p. 89; 
174 Trumpa U. Ar reikia Seimo etikos kodekso? [žiūrėta 2008-12-01]. Prieiga internetu: 
<http://www.lrinka.lt/index.php/meniu/spaudai/straipsniai_ir_komentarai/ar_reikia_seimo_etikos_kodekso/1361>. 
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patikrinimą. Taigi, kaip teigia T. Ganina, pagrindinis tarnybinės etikos priežiūros ir kontrolės subjektas 

bei etikos principų laikymosi garantas yra valstybės ir savivaldybių institucijų vadovai. Tarnybinės 

etikos priežiūros subjektais taip pat laikytini Seimo kontrolieriai (tiriant galimą biurokratizmą ir 

piktnaudžiavimą), administracinių ginčų komisijos (Viešojo administravimo įstatymo nuostatų 

laikymosi srityje) ir administraciniai teismai, atskirų institucijų tarnybinės etikos komisijos, Seimo 

Etikos ir procedūrų komisija, Vyriausioji tarnybinės etikos komisija ir pan. Visos minėtos institucijos 

veikia pagal savo kompetenciją ir nagrinėja atskirus tarnybinės etikos principų laikymosi aspektus175.  

„Vyriausioji tarnybinės etikos komisija – nepriklausoma kolegiali viešojo administravimo, 

kontrolės (priežiūros) institucija, kurios veikla finansuojama iš valstybės biudžeto. Ji turi Juridinio 

asmens teises, savo antspaudą bei sąskaitų bankuose“176. Komisija savo veikloje vadovaujasi Lietuvos 

Respublikos Konstitucija, Viešųjų ir privačiųjų interesų derinimo valstybės tarnyboje įstatymu, 

Lobistinės veiklos įstatymu, Korupcijos prevencijos įstatymu, kitais teisės aktais, Lietuvos etikos 

kodeksais, nuostatais ir taisyklėmis bei komisijos darbo reglamentu. Komisija kontroliuoja, prižiūri, 

kaip įgyvendinami Tarnautojų etiškus veiksmus reglamentuojantys įstatymai; analizuoja valstybės 

tarnautojų etikos problemas ir siekiant panaikinti prielaidas viešųjų ir privačiųjų interesų konfliktui 

valstybinėje tarnyboje, teikia pasiūlymus dėl kovos su korupcija programų, teisės aktų priėmimo bei 

tobulinimo. Komisija dalyvauja rengiant teisės normas, nustatančias tarnybinės etikos reikalavimus, 

skatina nepakantumą korupcijos apraiškoms, siekia užkirsti kelią neteisėtai lobistinei veiklai177. 

Vyriausioji tarnybinės etikos komisijai pavesta ir lobistinės veiklos įstatymo kontrolė178. „Komisijai 

suteikta teisė pareikšti ieškinius teismui dėl darbo sutarčių ar sandorių pažeidžiant įstatymą nutraukimo 

ar pripažinimo negaliojančiais, dėl administracinių nuobaudų paskyrimo pažeidėjams“179. Komisijos 

sprendimai skelbiami internete, mokslo ir praktikos žurnalo „Teisės problemos“ oficialiojoje dalyje. 

Pagrindiniai Komisijos veiklos pricipai: teisingumas, nešališkumas, skaidrumas, viešumas, 

atskaitomybė.  

U. Trumpa kritikuoja Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos veiklą, pagrindiniu kliuviniu 

sėkmingam šios komisijos darbui laikydamas - bendrų etikos vertybių ir kategorijų neapibrėžtumą. 

                                                
175 Ganina T. Kaip elgtis etiškai ir suderinti privačius interesus su viešaisiais? // Valstybės tarnybos aktualijos, 2007 m. 
lapkritis (10), p. 60-63; p. 60; 
176 Lietuvos etikos kodeksai, nuostatai, taisyklės. – Vilnius, 2006, p. 147; 
177 Ten pat; 
178 Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos 2002 metų veiklos ataskaita [žiūrėta 2008-11-09]. Prieiga internetu: 
<http://www3.lrs.lt/docs3/kad4/w3_viewer.ViewDoc-p_int_tekst_id=27519 &p_int_tv_id=2706&p_org=0.htm.>; 
179 Andriulis V. Valstybės tarnautojų etika Lietuvos Respublikos įstatymų kontekste // Valstybės tarnautojų etika. – Vilnius, 
2002, p. 7-13; p. 13. 
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Anot jo, šiandien komisijos įrankiai yra tik jos narių nuomonė, ekspertų išvados ir keli įstatymai, 

kuriuose daugiau ar mažiau tiksliai apibrėžtas tik interesų konfliktas. U. Trumpa mano, kad vertinant 

bet kurį sprendimą dėl etikos sunku jam pritarti arba ginčytis, nes nėra aiškių įstatymais arba etikos 

kodeksais apibrėžtų kriterijų, kuriais galėtų vadovautis šios svarbios komisijos nariai180. Vyriausioji 

tarnybinės etikos komisija pagal šiuo metu galiojančius teisės aktus įgaliota nagrinėti tik nedidelę dalį 

tarnybinės etikos normų pažeidimų, kadangi ne kiekvienas tarnybinės etikos normų pažeidimas tuo 

pačiu yra ir minėto įstatymo nuostatų pažeidimas, nesant pagrįstų duomenų apie galimą interesų 

konfliktą ar kitą šio įstatymo normų pažeidimą, komisija negali atlikti Valstybės tarnyboje dirbančio 

asmens veiklos patikrinimo181. 

LR Seimo etikos ir procedūrų komisija. Seime sudaroma nuolat veikianti Etikos ir procedūrų 

komisija. Joje turi būti atstovaujamos visos Seimo frakcijos. Sudarant komisiją, pirmiausia nustatomas 

komisijos narių skaičius ir Seimo frakcijų proporcinio atstovavimo normos. Etikos ir procedūrų 

komisija rengia teisės aktus, susijusius su Seimo narių veikla ir etika, projektus bei pasiūlymus. 

Vadovaudamasi etinėmis nuostatomis, komisija padeda Seimui, jo padaliniams, Seimo nariams ugdyti 

demokratiškumą, derinti įvairius požiūrius bei įsitikinimus, siekti moralinės santarvės, Seimo narių 

žmogiškų tarpusavio santykių. Ši institucija prižiūri, kaip laikomasi Seimo statuto bei kitų teisės aktų, 

reglamentuojančių Seimo narių veiklą. Seimo Pirmininko, jo pavaduotojų, komitetų bei komisijų 

pirmininkų, kitų Seimo narių siūlymu arba savo iniciatyva nagrinėja šių teisės aktų bei etikos 

pažeidimus, svarsto kilusius Seimo narių konfliktus ir, jeigu reikia, pateikia išvadas Seimui, jo 

Pirmininkui ar Seimo valdybai. Komisija taip pat nagrinėja Lietuvos Respublikos teisėsaugos 

institucijų pateiktą informaciją dėl Seimo narių asmeninės veiklos, prieštaraujančios įstatymams, ir 

teikia išvadas Seimui. Etikos ir procedūrų komisija savo iniciatyva, Vyriausiosios tarnybinės etikos 

komisijos nurodymu arba gavę pareiškimą, kad kuris nors Seimo narys savo veikloje nevykdo Viešųjų 

ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo reikalavimu, gali atlikti šio Seimo nario 

veiklos tyrimą; svarsto kiekvieno Seimo nario kreipimąsi dėl jo teisių pažeidimo ir kt.182. 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba. 1998 m. gruodžio 1 d. Seimas priėmė Moterų ir vyrų 

lygių galimybių įstatymą. 1999 metų balandžio 20 d. Seimas paskyrė Aušrinę Burneikienę Moterų ir 

vyrų lygių galimybių kontroliere, o gegužės 25 d. įsteigė Moterų ir vyrų lygių galimybių kontrolieriaus 

                                                
180 Trumpa U. Ar reikia Seimo etikos kodekso? [žiūrėta 2008-12-01]. Prieiga internetu: 
<http://www.lrinka.lt/index.php/meniu/spaudai/straipsniai_ir_komentarai/ar_reikia_seimo_etikos_kodekso/1361>;  
181 Ganina T. Kaip elgtis etiškai ir suderinti privačius interesus su viešaisiais? // Valstybės tarnybos aktualijos, 2007 m. 
lapkritis (10), p. 60-63; p. 60; 
182 Lietuvos Respublikos Seimo statutas. – Vilnius, 1994 m. vasario 17 d., Nr. I-399 // Valstybės žinios, 1994, Nr. 15-249. 
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tarnybą bei patvirtino šios tarnybos nuostatus. 2002 m. birželio 18 d. priimti Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymo pakeitimai ir papildymai, išplėtę sritis, kuriose būtina įgyvendinti moterų ir vrų 

lygias galimybes, uždraudžiant diskriminaciją dėl lyties vartotojų teisių apsaugos ir reklamos srityse183. 

2003 m. lapkričio 18 d. Lietuvos Respublikos Seimas priėmė Lygių galimybių įstatymą, kuriuo 

įtvirtino tiesioginės ir netiesioginės diskriminacijos dėl asmens amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, 

rasės ar etninės priklausomybės, religijos ar įsitikinimų draudimą. Seimo nutarimu Moterų ir vyrų lygių 

galimybių kontrolieriaus tarnybos pavadinimas pakeistas į Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybą. Ši 

tarnyba vykdo Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo priežiūrą, priima asmenų skundus dėl 

diskriminacijos ar priekabiavimo, Lygių galimybių įstatyme numatytais pagrindais. Kontrolierių 

tarnyba prižiūri, kaip įgyvendinamos LR Konstitucijoje įtvirtintos moterų ir vyrų teisės. Moterų ir vyrų 

lygių galimybių kontrolieriaus įstaiga yra savarankiška institucija, atskaitinga Seimui184, 185. 

LR Seimo kontrolierių įstaiga. 1994 m. gruodžio 8 d., vadovaujantis daugelio Europos bei 

pasaulio šalių praktika, Lietuvoje buvo įsteigta Seimo kontrolierių įstaiga (arba ombudsmeno), t.y. 

žmogaus teisių gynėjo, institucija. „Seimo kontrolierių veiklos tikslas – ginti žmogaus teisę į gerą 

viešąjį administravimą, užtikrinantį žmogaus teises ir laisves, prižiūrėti, ar valdžios įstaigos vykdo 

pareigą tinkamai tarnauti žmonėms. Seimo kontrolieriai tiria: skundus dėl valstybės ir savivaldybių 

pareigūnų piktnaudžiavimo ar biurokratizmo. Seimo kontrolierių įstaiga – juridinis asmuo, 

finansuojamas iš valstybės biudžeto. Seimo kontrolieriai savo veikloje vadovaujasi pagarbos žmogui ir 

valstybei, veiklos laisvės ir savarankiškumo, atskaitingumo, teisėtumo, nešališkumo ir teisingumo, 

proporcingumo, viešumo principais186. Seimo kontrolierių įstaigą sudaro Seimo kontrolieriai, valstybės 

tarnautojai bei kiti darbuotojai. Seimo kontrolieriai netiria Respublikos Prezidento, Seimo narių, 

Ministro Pirmininko, Vyriausybės, valstybės kontrolieriaus ir Konstitucinio Teismo bei kitų teismų 

teisėjų veiklos, savivaldybių tarybų (kaip kolegialių institucijų) veiklos; netiria prokurorų, ikiteisminio 

tyrimo pareigūnų procesinių sprendimų teisėtumo ir pagrįstumo, jie tiria skundus dėl prokurorų, 

ikiteisminio tyrimo pareigūnų veiksmų, pažeidžiančių žmogaus teises ir laisves. Seimo kontrolieriai 

netiria skundų dėl darbo teisinių santykių, taip pat netikrina teismų priimtų sprendimų, nuosprendžių ir 

nutarčių pagrįstumo ir teisėtumo187. Kaip tik todėl, U. Trumpa apgailestauja, „kad šios įstaigos veiklos 

efektyvumas yra stipriai apribotas, nes ji gali pateikti tik išvadas ir rekomendacijas. Dažniausiai 
                                                
183 Apie tarnybą [žiūrėta 2008-01-12]. Prieiga internetu: <http://www.lygybe.lt/?pageid=3>; 
184 Trumpa U. Ar reikia Seimo etikos kodekso? [žiūrėta 2008-12-01]. Prieiga internetu: 
<http://www.lrinka.lt/index.php/meniu/spaudai/straipsniai_ir_komentarai/ar_reikia_seimo_etikos_kodekso/1361>; 
185 Apie tarnybą [žiūrėta 2008-01-12]. Prieiga internetu: <http://www.lygybe.lt/?pageid=3>; 
186 Seimo kontrolierių veikla [žiūrėta 2008-11-03]. Prieiga internetu: <http://www.lrski.lt/>; 
187 Seimo kontrolieriai [žiūrėta 2009-01-05]. Prieiga internetu: <http://www.lrski.lt/index.php?p=290&l=LT&n=291>. 
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atsakingos institucijos ir pareigūnai negirdi pareiškiamų rekomendacijų“188.  

Valstybės tarnautojų etikos priežiūrą vykdančios ES šalių institucijos. Europos Sąjungoje 

korupcijos, viešųjų ir privačiųjų interesų konfliktų, kyšininkavimo problemoms skiriama daug 

dėmesio, imamasi įvairių priemonių šių problemų prevencijai, steigiamos ir sėkmingai veikia įvairios 

su etikos pažeidimais viešąjame sektoriuje kovojančios organizacijos bei institucijos.  

Viena svarbiausių Europos kovos su sukčiavimu tarnyba – OLAF, tai organizacija, kuri ne tik 

tiesiogiai tiria galimus korupcijos ar sukčiavimo pasireiškimo atvejus, bet ir koordinuoja tyrimus tarp 

ES valstybių narių189. Įprasta, kad korupciniai veiksmai apima daugiau nei vieną ES valstybę narę, todėl 

OLAF yra ta institucija, kuri susisiekia su atitinkamomis ES valstybių narių institucijomis, tuo 

padidindama bendradarbiavimo galimybes ir kuo geresnį turimų išteklių panaudojimą. Etika ir 

sąžiningumas yra vertybės, kurios suteikia Europos institucijoms tvirtumo, tai yra besąlyginiai 

principai, kurie simbolizuoja pasiryžimą kovoje su korupcija ir kitais etikos pažeidimais190. Lietuvoje 

OLAF atikmuo yra Vyriausioji Tarnybinės etikos komisija (VTEK).  

Kovai su korupcija buvo įkurta ir IDOC – Tyrimų ir drausmės tarnyba. Kartu su OLAF šios dvi 

organizacijos yra pagrindinės institucijos, užtikrinančios skaidrumą Europos viešajame 

administravime. Pastaraisiais metais ES išplėtojo arba pasiūlė valstybėms narėms priimti keletą teisės 

aktų, įgalinančių efektyviau kovoti su korupcija. Buvo priimtas ES Finansinių interesų konvencijos 

protokolas, kriminalizuojantis tiek aktyviąją, tiek pasyviąją valstybių narių ir Bendrijos pareigūnų 

korupcinę veiklą. Priimta Konvencija dėl kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijų ar Europos 

Sąjungos valstybių narių pareigūnais. Ši konvencija kriminalizavo aktyviąją ir pasyviąją pareigūnų 

korupcinę veiklą, net kai tai nesukelia ES finansinių pasekmių. Europos Komisija taip pat ėmėsi 

aktyvių veiksmų, siekdama vystyti tarptautines priemones, įtraukdama OECD (Ekonominio 

bendradarbiavimo ir plėtros organizacija) ir Europos Tarybą. Buvo priimta Konvencija dėl kovos su 

užsienio valstybių pareigūnų kyšininkavimu tarptautiniuose verslo sandoriuose ir Baudžiamosios teisės 

bei Civilinės teisės konvencijos prieš korupciją. Be to, Europos Komisija buvo aktyviai įtraukta į 

derybas dėl Jungtinių Tautų konvencijos prieš korupciją ir jos pasirašymą191, 192. 

                                                
188 Trumpa U. Ar reikia Seimo etikos kodekso? [žiūrėta 2008-12-01]. Prieiga internetu: 
<http://www.lrinka.lt/index.php/meniu/spaudai/straipsniai_ir_komentarai/ar_reikia_seimo_etikos_kodekso/1361>; 
189 Kromelytė I. Kova su korupcija Europos viešajame administravime // Savivaldybių žinios, 2006-07-13, Nr. 24 (365) 
[žiūrėta 2008-10-17]. Prieiga internetu <http://www.vtd.lt/index.php?-1432649340>; 
190 Kromelytė I. Kova su korupcija Europos viešajame administravime // Valstybės tarnybos aktualijos, 2006 m. Gegužė (5), 
p. 68-69; p. 69; 
191 Kromelytė I. Kova su korupcija Europos viešajame administravime // Savivaldybių žinios, 2006-07-13, Nr. 24 (365) 
[žiūrėta 2008-1017]. Prieiga internetu <http://www.vtd.lt/index.php?-1432649340>; 
192 Kromelytė I. Kova su korupcija Europos viešajame administravime // Valstybės tarnybos aktualijos, 2006 m. Gegužė (5), 
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2.2.3. Valstybės tarnautojų etikos kodeksai 

Profesinio etikos kodekso sukūrimas reiškia profesijos pasiektą brandą, nes toks dokumentas 

dažnai vertinamas kaip vidinis susireguliavimo mechanizmas, kuriuo nusistatomi tam tikri veiklos 

standartai. Daugumos profesijų, visuomenės institucijų tarnautojai turi savo profesinės etikos 

reikalavimus. Tai padeda išspręsti iškylančias problemas, suvokti organizacijai savo misiją 

visuomenėje, sujungia aukštuosius idealus su optimalia praktika. Padeda visuomenei pasiekti didesnio 

viešumo, skaidrumo: etikos kodeksas – tai svarbiausias žingsnis viešųjų ryšių link193.  

Valstybės tarnautojų priimami sprendimai remiasi įstatymais, konkrečios organizacijos 

taisyklėmis, kainos ir naudos analize, siekiant maksimalios naudos visuomenei. Deja, dažnai priimant 

administracinius sprendimus, daugiau dėmesio kreipiama į procedūrą nei į esmę, daugelis sprendimų 

priimami konkuruojančių jėgų aplinkoje, todėl svarbu turėti etinius veikimo rėmus - vadovautis ir 

etikos kodeksais. Tai bene universaliausia prevencinė priemonė korupcijai, netinkamam, neetiškam 

valstybės tarnautojų ir politikų elgesiui apriboti. Vienas pirmųjų etikos kodeksų viešojo 

administravimo srityje 1924 m. priimtas JAV Tarptautinės miesto valdytojų asociacijos etikos 

kodeksas194.  

Etikos kodeksai, kuriuos galima taikyti kasdieniame valstybės tarnautojų darbe, yra labai 

svarbūs veiksmingai etikos infrastruktūrai. Kodeksuose išdėstomos vertybės, standartai, vaidmenys, 

pareigos ir atskaitomybė, siejami su tarnautojui ar pareigūnui suteiktos galios panaudojimu ir elgesiu 

tarnybiniuose santykiuose195. „Etikos kodeksas – tai dokumentas, atspindintis asmeninės moralės 

reikalavimus, profesines vertybes bei teisinius draudimus atskirų profesijos atstovų ar organizacijos 

darbuotojų sprendimams bei veiklai ir tarnaujantis kaip tam tikras elgesio gidas“196. Etikos kodeksai – 

profesinės atsakomybės kanonai, elgesio principai, taisyklės, veiklos standartai, tarnybinė priesaika ir 

kt. Etikos kodeksų laikymasis yra savanoriškas, niekas negali priversti asmens juo vadovautis. Etikos 

kodekso misija – tarpininkauti formaliuose santykiuose tarp visuomenės ir atskiros profesijos ar 

organizacijos atstovų, nustatyti profesijos ar organizacijos narių tarpusavio santykius.  

J. Palidauskaitės teigimu, etikos kodeksas atlieka ne tik vidines, bet ir išorines funkcijas. Jie 

atspindi ir visuomenės, ir konkrečios profesinės asociacijos ar organizacijos rūpesčius. „Toks 

                                                                                                                                                                 
p. 68-69; p. 69; 
193 Pruskus V. Verslo etika. Laiko iššūkiai ir atsako galimybės. – Vilnius, 2003, p. 332; 
194 Palidauskaitė J. Viešojo administravimo etika. - Kaunas, 2001, p. 153-157; 
195 Whitton H. Praktinė etika: valstybės tarnautojo profesinė etika [žiūrėta 2008-10-12]. Prieiga internetu: 
<http://www.stt.lt/files/mokmedziaga/CD1/CD1_1/files/_uzsienio_autoriu_straipsniai_etikos_tema/praktine%20etika.doc>;  
196 Palidauskaitė J. Viešojo administravimo etika. - Kaunas, 2001, p. 159. 
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dokumentas – tai galimybė organizacijai ar profesijai pažvelgti į save, kartu tokią galimybę suteikiant ir 

visuomenei. Etikos kodeksuose atsispindi trilypės vertybės: asmeninės moralės principai, profesinės 

vertybės, teisiniai draudimai“197. Etikos kodeksuose kalbama apie vertybes, taisykles arba principus, 

kurių privalu paisyti, bei siektinus idealus. Juose dėmesys skiriamas ne tik profesinei, bet ir 

bendražmogiškai etikai – vadovavimasis aukščiausiais garbės, dorybės, teisingumo, sąžiningumo, 

integralumo, mandagumo, nešališkumo standartais. Profesinės vertybės reikalauja tarnauti visų žmonių 

interesams, siekti profesinio tobulo, tarnaujant visuomenei efektyviai bei atsakingai. Kodeksuose 

draudžiamas interesų konfliktas, reikalaujama deklaruoti finansus, vengti netinkamo elgesio, 

užkertamas kelias korupcijai - tai gera priemonė prieš piktnaudžiavimą tarnybine padėtimi, išteklių 

eikvojimą, kyšininkavimą, nepotizmą, prievartą198. Etikos kodekso efektyvumas priklauso nuo to ar jis 

bus įgyvendintas, suprastas ir pastoviai taikomas. Tokių kodeksų įgyvendinimas pavedamas etikos 

komisijai ar tarybai arba paliekamas savieigai.  

Tapdama Europos Tarybos ir Europos Sąjungos nare, Lietuvos valstybė įsipareigojo, kad jos 

viešojo administravimo sistema atitiks administravimo principus, pripažįstamus ir taikomus 

demokratinių valstybių199. Tad Lietuvos valstybės tarnautojams aktualus ir „Europos tinkamo 

administravimo elgesio kodeksas“. Jame paaiškinama, kaip tinkamo administravimo teisė pasireiškia 

praktiškai ir ko konkrečiai piliečiai gali tikėtis iš Europos Sąjungos administracijos. „Kodekse 

akcentuojami principai, kartu yra ir vienos pagrindinių etinių vertybių – teisėtumas, diskriminacijos 

nebuvimas, proporcingumas, piktnaudžiavimo galia nebuvimas, nešališkumas ir nepriklausomumas, 

objektyvumas, sąžiningumas“200. 

Valstybės tarnyboje elgesio kodeksas gali būti teisinis ar grynai administracinis dokumentas, 

kuriame išdėstoma, kokio lygio ir kokybės veiklos rezultatų tikimasi iš darbuotojų, kuriems tas 

dokumentas skirtas. Čia vardijami etikos principai, taikytini valstybės tarnybai apskritai ar konkrečiai 

institucijai ar žinybai. Organizacijos elgesio kodekse gali būti suderinti šie dalykai: organizacijos 

vertybių išdėstymas, jos vaidmens aprašymas, darbuotojų teisinių įsipareigojimų sąrašas. Be to, 

kodekse taip pat gali būti įvairių nuostatų, susijusių su pareiškimais ar minimaliais veiklos rezultatų 

standartais. Ir kaip teisinė, ir kaip administracinė priemonė etikos kodeksai gali suvaidinti vadovaujantį 

vaidmenį etikos infrastruktūroje - drausminti ir nustatyti pageidaujamus standartus, ribas, kurios 
                                                
197 Palidauskaitė J. Viešojo administravimo etika. - Kaunas, 2001, p. 162; 
198 Palidauskaitė J. Etika viešajame administravime // Viešasis administravimas: monografija. – Kaunas, 1999; p.80-212; p. 
167; 
199 Viešasis administravimas ir privatūs asmenys: viešojo administravimo subjektų ir privačių asmenų santykius 
reglamentuojantys administracinės teisės principai. – Vilnius, 2004, p. 4; 
200 Europos tinkamo administravimo elgesio kodeksas. – Vilnius, 2005, p. 7. 
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remiasi norimomis vertybėmis ir tikslais. Elgesio kodeksai gali būti skirti visai valstybės tarnybai arba 

konkrečioms institucijoms ar žinyboms. Taip pat yra pavyzdžių (Australija, Naujoji Zelandija), kur 

kodeksai egzistuoja tiek šalia valstybės tarnybos (bendrieji), tiek konkrečios žinybos lygmenyje201. 

2006 m. rugsėjo mėn. priimtas LR Politikų elgesio kodeksas, kuriame numatyta, kad politikai 

privalo laikytis aukščiausių moralės normų202. Tačiau, nepaisant gražių jame išdėstytų nuostatų, K. 

Čilinsko teigimu, „kodeksas yra neišbaigtas, gana abstraktus, nenumatantis politikams sankcijų už 

netinkamą elgesį ir daugiausia susijęs tik su viešąja politikų veikla“ 203. Vienas svarbiausių šio kodekso 

trūkumų tas, kad jame nėra konkrečių nuostatų, kurios apribotų politikų galimybę įsivelti į korupcinius 

santykius bei normų reikalaujančių iš politikų skaidrumo ir patikimumo, taip pat nenustatyti etikos 

reikalavimai Respublikos Prezidentui, Europos Parlamento nariui, partijų vadovams ir pan.204. 

„Kai kurios Lietuvos institucijos ar atskirų profesijų atstovai, suvokdami savikontrolės 

mechanizmo būtinumą arba etiško valstybės tarnautojų elgesio svarbą, kuria savo etikos kodeksus ar 

taisykles“205. Kaip pavyzdį būtų galima paminėti LR muitinės pareigūnų etikos kodeksą, pagal kurį, 

vykdydami savo pareigas, muitinės darbuotojai privalo būti teisingi, objektyvūs, nešališki, vengti 

elgesio, kurį galima suprasti kaip reikalavimą duoti kyšį, ir pan.206. Etikos kodeksus turi ir Valstybės 

kontrolės (Pareigūnų tarnybinės etikos kodeksas), Specialiųjų tyrimų tarnybos (Pareigūnų elgesio 

kodeksas), Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vidaus reikalų 

ministerijos (Tarnautojų tarnybinės etikos kodeksas) darbuotojai, teisėjai (Lietuvos Respublikos teisėjų 

etikos taisyklės), auditoriai ir kai kurios savivaldybės bei kitos organizacijos207. Šie kodeksai nustato 

valdininkų, pareigūnų, teisininkų ir kitų profesijų atstovų elgesio moralinius principus, draudimus. 

Lietuvoje egzistuoja 2002 m. LR Vyriausybės patvirtintos Valstybės tarnautojų veiklos etikos 

taisyklės. Jose apibrėžti veiklos ir elgesio principai, kurių turi laikytis valstybės tarnautojai, 

                                                
201 Etika valstybės tarnyboje – šiandienos problemos ir praktika (ištraukos) [žiūrėta 2008-12-01]. Prieiga internetu: 
<http://www.stt.lt/files/mokmedziaga/CD1/CD1_1/files/_uzsienio_autoriu_straipsniai_etikos_tema/etika%20valstybes%20t
arnyboje%20siandienos%20problemos%20ir%20pr.doc>; 
202 Lietuvos Respublikos Valstybės politikų elgesio kodekso patvirtinimo, įsigaliojimo ir įgyvendinimo įstatymas // 
Valstybės žinios, 2006, Nr. 102-3938; 
203 Čilinskas K. Esami ir projektiniai siūlymai dėl teisinio pobūdžio priemonių korupcijos kontrolės ir prevencijos srityje // 
Kaip pažaboti korupciją? – Vilnius, 2005, p. 55-98; p. 58; 
204 Vaisvalavičiūtė A. Antikorupcinis švietimas: Lietuvos atvejis // Viešoji politika ir administravimas, 2007, Nr. 21, p. 75-
86; p. 77 [žiūrėta 2009-02-21]. Prieiga internetu: <http://www.ktu.lt/lt/mokslas/zurnalai/vpa/vpa21/VPA_Nr.21_ 
A.Vaisvalaviciute_ p.75-86.pdf>; 
205 Palidauskaitė J., Vaisvalavičiūtė A. Antikorupcinio švietimo Lietuvoje svarba // Ekonomika ir vadyba: aktualijos ir 
perspektyvos. - Šiauliai, 2005, p. 287-291; p. 289; 
206 Muitinės departamento prie Lietuvos Respublikos Finansų ministerijos direktoriaus 2002 m. spalio 18 d. Įsakymas, Nr. 
670, Dėl Lietuvos Respublikos muitinės pareigūnų etikos kodekso patvirtinimo // Valstybės žinios, 2002, Nr. 111-4958; 
207 Palidauskaitė J., Vaisvalavičiūtė A. Antikorupcinio švietimo Lietuvoje svarba // Ekonomika ir vadyba: aktualijos ir 
perspektyvos. - Šiauliai, 2005, p. 287-291; p. 289. 
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įgyvendindami savo teises, vykdydami teisės aktuose nustatytas pareigas bei funkcijas, ir didinti 

visuomenės pasitikėjimą valstybės tarnautojais. Šiose taisyklėse akcentuojama, valdininkų pagarba 

žmogui ir valstybei, teisingumas vykdant pareigas, nesavanaudiškumas, padorumas, nešališkumas, 

atsakingumas, pavyzdingumas ir veiklos viešumo užtikrinimas208, 209. „Tačiau vieno bendro kodekso, 

kuriuo turėtų vadovautis visi Lietuvos viešojo administravimo tarnautojai, dar nėra“210. U. Trumpos 

apgailestauja, „kad per gerą dešimtmetį politikai ir valstybės tarnautojai neprisiėmė atsakomybės 

sukurti savo veiklos vertybinių pagrindų, suteikiančių jiems ir šalies piliečiams aiškias gaires įvertinti 

jų veiklą ir suformuoti pagrįstas išvadas būsimiems sprendimams”211. O tokių kodeksų egzistavimas, 

padeda pažaboti savanaudiškumo, korupcijos, piktnaudžiavimo apraiškas valstybės tarnyboje212.  

2.2.4. Tarnautojų etinis švietimas 

Šiuolaikiniam viešąjam administravimui būdingos reformos, pokyčiai bei inovacijos. Siekiant 

spręsti sudėtingas šalies problemas, pagrindinis dėmesys skiriamas valstybės struktūrų efektyvumui, 

valdymo aparato stabilumo, valstybės institucijų žmogiškųjų išteklių profesionalumo ir atsakingumo 

didinimui. Žmogiškųjų išteklių sistema siejama su naujos kokybės kūrimu, nes jos tikslas – sukurti 

integruotą ir gerai valdomą centrinės valdžios žmogiškųjų išteklių sistemą, įtvirtinti šios sistemos plėtrą 

ir su tuo susijusias veiklos programas. Viena viešojo administravimo reformos sričių – žmogiškųjų 

išteklių plėtra bei šio proceso tobulinimas213, 214. Siekiant sukurti efektyvią valstybės tarnybą ir 

sėkmingai vykdyti viešojo administravimo reformą, būtina nuolat tobulinti žmogiškųjų išteklių sistemą, 

leidžiančią sėkmingai įgyvendinti valstybės valdymo tikslus bei prioritetus.  

Kaip teigia A. Velička, „demokratijos plėtros kontekste valstybės tarnautojams keliami vis 

aukštesni reikalavimai, tarp jų ne tik profesinei kvalifikacijai, kompetencijai, bet ir jų vadovavimuisi 

                                                
208 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. Birželio 24 d. nutarimas Nr. 968 Dėl valstybės tarnautojų veiklos etikos 
taisyklių patvirtinimo // Valstybės žinios, 2002, Nr. 65-2656; 
209 Vaisvalavičiūtė A. Antikorupcinis švietimas: Lietuvos atvejis // Viešoji politika ir administravimas, 2007, Nr. 21, p. 75-
86 [žiūrėta 2009-02-21]. Prieiga internetu: <http://www.ktu.lt/lt/mokslas/zurnalai/vpa/vpa21/VPA_Nr.21_A.Vaisvalaviciute 
_p.75-86.pdf78-79>; 
210 Palidauskaitė J., Didžiulienė R. Viešojo administravimo etikos aspektai Lietuvoje // Viešoji politika ir administravimas. 
– Kaunas, 2002. Nr. 1; 
211 Trumpa U. Ar reikia Seimo etikos kodekso? [žiūrėta 2008-12-01]. Prieiga internetu: 
<http://www.lrinka.lt/index.php/meniu/spaudai/straipsniai_ir_komentarai/ar_reikia_seimo_etikos_kodekso/1361>; 
212 Rosenbloom D. H. Konstitucija – kaip valstybės valdymo etikos pagrindas // Valstybės tarnautojų etika. - Vilnius, 2002, 
p. 101-118; p. 102; 
213 Palidauskaitė J., Didžiulienė R. Viešojo administravimo etikos aspektai Lietuvoje // Viešoji politika ir administravimas, 
2002, Nr. 1, p. 60-65; 
214 Chlivickas E. Human Reccources Development Strategy for Public Administration Industrions // Viešasis 
administravimas. -Vilnius, 2005, Nr. 2 (6), p. 86-93; p. 93. 
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žmogiškosioms, demokratijos, taip pat viešojo administravimo vertybėmis, kurios taip pat turi įtakos 

veiklos efektyvumui. Plečiantis tokiems reikalavimams gilėja valstybės tarnautojų mokymo ir 

kvalifikacijos tobulinimo sistemos atitikties naujiems kokybiniams poreikiams problema“215. Valstybės 

tarnautojų lavinimas – viena svarbiausių viešojo administravimo reformos priemonių. Jai įgyvendinti 

kuriama metodiškai pagrįsta valstybės tarnautojų mokymo ir nepertraukiamo kvalifikacijos ugdymo 

sistema, ilgalaikio tarnautojų mokymo politika, siekiama užtikrinti, kad valstybės tarnautojų mokymas 

ir kvalifikacijos kėlimas sudarytų tinkamas prielaidas didinti valstybės tarnybos efektyvumą216, 217.  

Whitton H. teigimu, valstybės tarnyboje ypač svarbūs nuolatiniai profesinės etikos mokymai. 

Anot jo, vadovai rodo pavyzdį aukštame lygmenyje, iš jų valstybės tarnautojai išmoksta organizacijos 

vertybių, standartų ir praktikos, o kartais ir vertinimo218. Tuo tarpu J. Palidauskaitė ir R. Didžiulienė mano, 

kad „Lietuvos aukščiausioji valdžia etikos svarbą dar tik pradeda įsisąmoninti. Daugelio politikų ir 

aukšto rango vykdomosios valdžios atstovų etiniai nusižengimai paskatino šalies aukščiausiosios 

valdžios atstovus atkreipti dėmesį į etikos svarbą politikoje ir administravime“219. Autorių manymu, 

etiškai viešajai politikai ir administravimui įgyvendinti nepakanka tų keleto etikos klausimus 

reglamentuojančių įstatymų, bei etikos kodekso. Svarbi sąlyga tam tikslui pasiekti yra visų lygių 

politikų ir valstybės tarnautojų etinis ugdymas, taip pat visuomenės švietimas etikos klausimais.  

Valstybės tarnautojų mokymo ir kvalifikacijos tobulinimo sistemos dalyvių grupei priklauso – 

mokslo ir švietimo institucijos, universitetai, įvairūs Vyriausybės, ministerijų įsteigti specializuoti 

mokymo centrai. Etikos mokymas apima universitetų viešojo administravimo programose dėstomus 

etikos kursus ir etikos seminarus, įtrauktus į valstybės tarnautojų tobulinimosi programas. 

Universitetuose studentai supažindinami su etikos koncepcijomis, siekiama formuoti analitinius jų 

įgūdžius ir sugebėjimą suvokti etikos problemas, su kuriomis susiduria visuomenė ir viešojo 

administravimo tarnautojai, bei mokėti jas spręsti220, 221.  

                                                
215 Velička A., Minkevičius A. Valstybės tarnautojų mokymo ir kvalifikacijos tobulinimo sistemos pokyčiai Lietuvoje // 
Viešasis administravimas, - Vilnius, 2005 m., Nr. 2 (6), p. 94-101; p. 97; 
216 Palidauskaitė J., Didžiulienė R. Viešojo administravimo etikos aspektai Lietuvoje // Viešoji politika ir administravimas, 
2002, Nr. 1, p. 60-65; 
217 Chlivickas E. Valstybės tarnautojų lavinimo efektyvumo strateginiai komponentai // Viešojo administravimo 
efektyvumas. – Kaunas, 2001, p. 162-177; p. 162; 
218 Whitton H. Praktinė etika: valstybės tarnautojo profesinė etika [žiūrėta 2008-10-12]. Prieiga internetu: 
<http://www.stt.lt/files/mokmedziaga/CD1/CD1_1/files/_uzsienio_autoriu_straipsniai_etikos_tema/praktine%20etika.doc>; 
219 Palidauskaitė J., Didžiulienė R. Viešojo administravimo etikos aspektai Lietuvoje // Viešoji politika ir administravimas, 
2002, Nr. 1, p. 60-65; p. 64; 
220 Whitton H. Praktinė etika: valstybės tarnautojo profesinė etika [žiūrėta 2008-10-12]. Prieiga internetu: 
<http://www.stt.lt/files/mokmedziaga/CD1/CD1_1/files/_uzsienio_autoriu_straipsniai_etikos_tema/praktine%20etika.doc>; 
221 Velička A., Minkevičius A. Valstybės tarnautojų mokymo ir kvalifikacijos tobulinimo sistemos pokyčiai Lietuvoje // 
Viešasis administravimas, - Vilnius, 2005m., Nr. 2 (6), p. 94-101; p. 95. 
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Etikos kursai būsimiems viešojo administravimo specialistams dėstomi Kauno technologijos 

universiteto (KTU), Lietuvos teisės universiteto (LTU) ir Vytauto Didžiojo universiteto (VDU) 

studentams. KTU etikos kursai įtraukti ir į bakalauro, ir į magistrantūros studijų programas. Etikos 

mokymo grandis yra etikos seminarai valstybės tarnautojams, jų paskirtis - suteikti trūkstamų teorinių 

žinių, padėti atsakyti į praktiškai kylančius etikos klausimus, išmokyti mąstyti ir elgtis pagal profesinės 

etikos normas, supažindinti su etikos kodeksais, priimti etiškus sprendimus. Viešojo administravimo 

tarnautojų profesionalumui tobulinti Lietuvoje sukurta Viešojo administravimo lavinimo asociacija, 

kurią sudaro 10 organizacijų. Etikos seminarus siūlo ir kitos įvairios organizacijos: Lietuvos viešojo 

administravimo institutas, Finansų ministerijos mokymo centras, KTU savivaldos mokymo centras, 

Socialinių darbuotojų rengimo centras ir kiti mokymų centrai222.  

Lietuvos viešojo administravimo institutas valstybės tarnautojų mokymui, etiniam švietimui 

siūlo tokius mokymus – “Valstybės tarnautojų etika ir korupcijos problemos” (Personalo valdymo 

viešojo administravimo įstaigose, Valstybės politikų mokymo programos), “Savivaldybių veiklos 

skaidrumo ir antikorupcinių priemonių įgyvendinimo užtikrinimas”, “Valstybės valdymas ir kova su 

korupcija” (Įvadinio mokymo bendroji programa)223. 

Paprastai yra dvi tarnautojų etikos švietimo ar mokymo programų rūšys: viena yra įvadinio 

darbuotojų mokymo dalis, kita – vyksta visu darbo laikotarpiu (periodiškai rengiami atnaujinimo 

kursai). Jos gali skirtis ir turiniu, ir paskirtimi, tačiau abi programų rūšys remiasi ir išskiria kitas etikos 

infrastruktūros dalis. Įvadinio mokymo programose pateikiama informacija apie valstybės tarnybos 

vaidmenį, įskaitant jos santykį su vykdomąja valdžia ir visuomene, atitinkamus įstatymus, taisykles ir 

kodeksus, atskaitomybės mechanizmus, įskaitant administracines procedūras ir atskaitomybės 

reikalavimus ir vertybių vaidmenį renkantis ir priimant sprendimus. Nuolatinis etikos mokymas, skirtas 

šiek tiek patirties turintiems darbuotojams valstybės tarnyboje, tokiu mokymu ne tik formuojamas 

jautrumas etiniam darbo aspektui, bet ir didėja tarnautojų gebėjimus priimti sprendimus, pasitelkiant 

kritinį ir analitinį, nepriklausomą mąstymą. Tai viena iš priemonių užtikrinti elgesio etiškumą224. 

J. Palidauskaitė ir R. Didžiulienė kalba apie daugiaprasmį etinio valstybės tarnautojų švietimo 

                                                
222 Palidauskaitė J., Didžiulienė R. Viešojo administravimo etikos aspektai Lietuvoje // Viešoji politika ir administravimas, 
2002, Nr. 1, p. 60-65. P. 64 [žiūrėta 2009-02-13]. Prieiga internetu: 
<http://www3.mruni.lt/lt/modules/mydownloads/cache/files/viesasis_administravimas_1___p60-65_.pdf>; 
223 Mokymo programų ir modulių sąrašas // Lietuvos viešojo administravimo institutas [žiūrėta 2009-03-13]. Prieiga 
internetu: <http://www.livadis.lt/index.php?content_id=93&menu_id=92&top_id=92 (2009-03-16>; 
224 Etika valstybės tarnyboje – šiandienos problemos ir praktika [žiūrėta 2009-02-23]. Prieiga internetu: 
<http://www.stt.lt/files/mokmedziaga/CD1/CD1_1/files/_uzsienio_autoriu_straipsniai_etikos_tema/etika%20valstybes%20t
arnyboje%20siandienos%20problemos%20ir%20pr.doc>. 
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supratimą. Autorės teigia, kad etikos švietimas gali būti suvoktas plačiąja ir siaurąja prasme. „Plačiąja 

prasme etikos švietimas yra visapusiško etinio mokymo (formalaus ir neformalaus) dalis. Kita prasme 

etikos švietimas gali būti suvoktas tik kaip literatūros etikos klausimais platinimas specialistams ir 

visuomenei225. Taip suprantamo etinio švietimo poreikiai mūsų valstybėje dar nėra deramai 

įsisąmoninti. Literatūros, gvildenančios viešojo administravimo etiką, Lietuvoje iki šiol mažai 

teišleista, neskaitant keleto straipsnių ir nedidelių brošiūrų, solidesnių darbų viešojo administravimo 

etikos klausimais maža. Lietuvoje valstybės tarnautojų, politikų ir pareigūnų etinio švietimo sistema dar tik 

mezgasi: siūlomos idėjos, rengiami projektai ir t. t.226. 

2.3. Etikos pažeidimai ir valstybės tarnautojų atsakomybė 

Sąvoka „valstybės tarnautojas“ apima dvi vertybines kategorijas - valstybę ir tarnybą. 

Konstitucijoje valstybė įtvirtinta kaip bendras visos visuomenės gėris, valstybės tarnautojas tarnauja, 

t.y. dirba valstybei. Bet valstybės tarnyba turi ir kitą, talpesnę ir gilesnę, prasmę: valstybės tarnautojas, 

dirbdamas valstybei, tarnauja tam, kam tarnauja (ar turi tarnauti) pati valstybė – nacionalinio intereso 

užtikrinimui, viešųjų reikalų tvarkymo darnai, galiausiai teisingumui plačiausia šio žodžio prasme. 

Tokia valstybės tarnybos samprata vienija diskreciją ir drausmę, kūrybiškumą ir atsakomybę227. 

Tarnautojai susiduria su trejopa atsakomybe: politine (tarnautojo veiksmai turi derintis su politinės ar 

administracinės valdžios numatytais tikslais), profesine (kaip savo srities specialistas tarnautojas turi 

elgtis vadovaudamasis profesiniais reikalavimais, kartu nepamiršdamas ir savo organizacijos tradicijų), 

asmenine (darbe tarnautojui privalu elgtis vadovaujantis savo vertybėmis ir įsitikinimais). Kiekvienu 

atveju vertybių pasirinkimą lemia kontekstas228. 

Profesinėje veikloje tarnautojų reikalaujama atsiriboti nuo asmeninių, grupinių interesų, motyvų 

ir vadovautis bendrais visuomenės interesais, kertinėmis demokratijos vertybėmis, kurios gali užkirsti 

kelią korumpuotai veikai, atsakomybe ir atskaitomybe. „Dabartinės lietuvių kalbos žodyne žodis 

„atsakyti“ be kitų, turi tokias reikšmes: 1) reaguoti, atsiliepti; 2) gauti atpildą už nusikaltimą ar kitus 

                                                
225 Palidauskaitė J., Didžiulienė R. Viešojo administravimo etikos aspektai Lietuvoje // Viešoji politika ir administravimas, 
2002, Nr. 1, p. 60-65. P. 64 [žiūrėta 2009-02-13]. Prieiga internetu: <http://www3.mruni.lt/lt/modules/ 
mydownloads/cache/files/viesasis_administravimas_1_p60-65_pdf>; 
226 Vaisvalavičiūtė A. Antikorupcinis švietimas: Lietuvos atvejis // Viešoji politika ir administravimas, 2007,Nr. 21, p. 75-
86; p. 65. [žiūrėta 2009-01-14]. Prieiga internetu: <http://www.ktu.lt/lt/mokslas/zurnalai/vpa/vpa21/VPA_Nr.21_A. 
Vaisvalaviciute_p.75-86.pdf>; 
227 Vernickaitė A. Ateities valdininkai [žiūrėta 2008-06-21]. Prieiga internetu: <Prieiga internetu: <http://verslas.banga.lt/lt/ 
leidinys.full/44b781626c48c>; 
228 Lewis C. The ethics challenge in public service. A problem solving guide. - San Francisko, 1991, p. 148-149; 
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neteisėtus veiksmus; 3) garantuoti, užtikrinti darbo sėkmę ir pan.“229. Filosofiškai atsakomybė 

suprantama kaip asmens požiūris į visuomenę ir valstybę, kitus asmenis, tenkinant atitinkamus jų 

reikalavimus, savo pareigos visuomenei, valstybei ir kitiems asmenims įsisąmoninimas ir teisingas 

suvokimas230. L. Archangelskis apibrėžia atsakomybę kaip „pasirengimą atsakyti už savo poelgius“231.  

Rusijos teisės teoretikas A. V. Poliakov atsakomybę nagrinėja kaip socialinę kategoriją, anot 

autoriaus, atsakomybė įgyja prasmę tik žmogui gyvenant visuomenėje ir bendraujant su kitais. 

Atsakomybė kilusi iš žodžio „atsakyti“, tokia yra teisingumo esmė, todėl atsakomybė yra tik juridinė 

šio teisingumo garantija232.  

Atsakomybė sietina ne tik su turima profesine kompetencija, patyrimu, veikimo laisve, bet ir 

pasirengimu bei sugebėjimu atsakyti už savo veiksmus. J. Palidauskaitė nurodo, kad „atskaitomybė gali 

būti individuali arba grupinė (kolektyvinė), hierarchinė (paklusimas įsakymams iš viršaus) ir 

demokratinė (atskaitomybė šalies piliečiams)“233. Tarnautojo atsakomybė remiasi ne tik teisės aktais 

nustatytais reikalavimais, organizacinėmis bei profesinėmis normomis, bet ir asmeniniais moralės 

principais. Per teisės aktų ir elgesio (etikos) kodeksų prizmę pereinama prie išorinės atsakomybės ir 

kontrolės aspekto. Išorinė atsakomybė daugiau sietina su formalia teisine atsakomybe prieš hierarchijos 

vyresniuosius, interesų grupių spaudimu ir bandymu įtraukti piliečius į politikos formulavimą ir 

įgyvendinimą. Vidinės ir išorinės kontrolės balansas leidžia tikėtis geresnių rezultatų, didesnio veiklos 

skaidrumo, mažiau piktnaudžiavimo, interesų konflikto ar korupcijos atvejų.  

Teisės teoretikai skiria pozityviąją ir negatyviąją, arba retrospektyvinę atsakomybę. 

„Pozityviąja prasme atsakomybė suprantama kaip asmens požiūris į visuomenę ir valstybę, į kitus 

asmenis tenkinant atitinkamus jų reikalavimus, savo pareigos visuomenei, valstybei ir kitiems 

įsisąmoninimas ir teisingas suvokimas“234. Ši atsakomybė dar apibrėžiama, kaip asmens suvokimas, 

kad naudodamasis subjektinėmis teisėmis jis privalo atlikti atitinkamas pareigas ir savanoriškai 

atlyginti žalą, jei ši bus padaryta kito teisėms235. Kaip teigė V. Vilsonas, „valdžia nekelia pavojaus, jei ji 

yra atsakinga“236. 

Teisės teorijoje įprasta skirti keturias teisinės atsakomybės rūšis: civilinę, baudžiamąją, 

                                                
229 Abramavičius A. LR Baudžiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. – Vilnius, 2004, p. 22. 
230 Vansevičius S. Valstybės ir teisės teorija. – Vilnius, 2000, p. 225; 
231 Vaišvila. Teisės teorija. – Vilnius, 2000, p. 438; 
232 Ten pat; 
233 Palidauskaitė J. Korupcijos ir atsakomybės problema viešojo administravimo sistemoje // Viešoji politika ir 
administravimas, 2005, Nr. 13, p. 31; 
234 Vansevičius S. Valstybės ir teisės teorija. – Vilnius, 2000, p. 225; 
235 Vaišvila. Teisės teorija. – Vilnius, 2000; 
236 Vansevičius S. Valstybės ir teisės teorija. – Vilnius, 2000, p. 229; 
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administracinę, drausminę. Šis tradicinis atsakomybės rūšių sąrašas nėra išsamus, dar minėtinos 

įmonių, įstaigų darbuotojų ir valstybės tarnautojų materialinė atsakomybė237. Lietuvoje priėmus 

Valstybės tarnybos įstatymą atsirado dar viena – tarnybinė atsakomybė. Lietuvoje įvykus pirmajam 

Europos istorijoje apkaltos valstybės vadovui procesui plačiau imta kalbėti ir apie – konstitucinę 

atsakomybę. Valstybės tarnautojai gali būti visų teisinės atsakomybės rūšių subjektai238. 

Tarnybinė atsakomybė. Visuomenės pasitikėjimo valdžia pagrindas yra jos ketinimų ir 

sprendimų priėmimo proceso atvirumas ir skaidrumas239. Už nepriekaištingą tarnybinių pareigų atlikimą 

valstybės tarnautojai yra skatinami ir apdovanojami teisės aktų nustatyta tvarka. Tačiau įstatymų 

leidėjas, siekdamas, kad valstybės tarnyba būtų efektyvi, greta skatinimų bei apdovanojimų, už 

tarnybinius nusižengimus numato ir poveikio priemonę, kuri vadinama valstybės tarnautojų tarnybine 

(drausmine) atsakomybe240, 241. Už tarnybinius nusižengimus, atsižvelgiant į kaltę, tarnybinio 

nusižengimo padarymo priežastis, aplinkybes ir padarinius, į tarnautojo veiklą iki tarnybinio 

nusižengimo padarymo bei į Korupcijos prevencijos įstatymo numatyta tvarka pateiktą informaciją, 

skiriamos Įstatymo nustatytos tarnybinės nuobaudos (viena iš šių) - pastaba, papeikimas, griežtas 

papeikimas, atleidimas iš pareigų.  

Tarnybinio nusižengimo tyrimas pradedamas valstybės tarnautoją į pareigas priėmusio 

asmens arba, jeigu valstybės tarnautoją į pareigas priima Vyriausybė, savivaldybės taryba, – Ministro 

Pirmininko, savivaldybės mero iniciatyva arba gavus oficialią informaciją apie valstybės tarnautojo 

tarnybinį nusižengimą. Kai paaiškėja, kad tarnybinis nusižengimas turi baudžiamosios veikos ar 

administracinio teisės pažeidimo požymių, nusižengimo tyrimas sustabdomas ir tarnybinio 

patikrinimo medžiaga perduodama institucijai, kompetentingai tirti atitinkamas bylas. Sprendimas 

dėl tarnybinės nuobaudos paskyrimo gali būti skundžiamas. Valstybės tarnautojas laikomas nebaustu 

tarnybine nuobauda, kai po tarnybinės nuobaudos paskyrimo datos praėjo vieneri metai, motyvuotu 

sprendimu ji gali būti panaikinta anksčiau242.  

Materialinė atsakomybė. Valstybės tarnybos įstatymo 32 straipsnyje nustatyta, kad valstybės 

tarnautojas turi atlyginti savo neteisėta kalta veika valstybės, savivaldybės institucijai ar įstaigai 

                                                
237 Vaišvila. Teisės teorija. – Vilnius, 2000, p. 362. 
238 Andruškevičius A. Administracinės teisės principai ir normų ribos. – Vilnius, 2004, p. 186; 
239 Berman, E., Bonczek, S. The Ethics of Community Building. In E.Berman, J.West, and S.Bonczek (Eds.). Ethics Edge. 
International City/County Management Association, 1998, p. 216-226; 
240 Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymas // Valstybės žinios, 1999 m., Nr. 66-2130; 
241 Andruškevičius A. Administracinės teisės principai ir normų ribos. – Vilnius, 2004, p.148; 
242 Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymas, 1999 m. Liepos 8 d. NR.-VIII-1316. - Vilnius // Valstybės žinios, 
1999-07-30, Nr. 66-2130; 31 st. 
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padarytą tiesioginę materialinė žalą. Tai padaryti galima savo noru, žalos atlyginimas gali būti 

išskaitomas iš tarnautojo darbo užmokesčio, neatlyginta žalos dalis išieškoma pareiškus ieškinį teisme. 

Atlyginama ir neturtinė žala. Valstybės tarnautojas atlygina visą žalą, jeigu ją padarė atlikdamas vidaus 

administravimo veiklą, tačiau atlygintinos žalos dydis negali viršyti 6 vidutinių valstybės tarnautojo 

darbo užmokesčių243, 244, 245.  

Baudžiamoji atsakomybė „apibūdinama, kaip asmens ir jo padarytos baudžiamųjų įstatymų 

uždraustos veikos pasmerkimą valstybės vardu, kurį vykdo įgaliotos institucijos (teismas) ir kuris 

pasireiškia baudžiamaisiais įstatymais apibrėžtų asmeninio arba turtinio pobūdžio suvaržymai veikia 

kaltininką sukeldami jam neigiamus išgyvenimus“246. Baudžiamoji atsakomybė taikytina tik įstatymo 

pagrindu247. Baudžiamosios atsakomybės pagrindai ir sąlygos, kuriais nusikalstamas veikas padarę 

asmenys gali būti atleisti nuo baudžiamosios atsakomybės ar bausmės apibrėžiami LR baudžiamajame 

kodekse (2000 m). Baudžiamojo kodekso normos numato baudžiamąją atsakomybę už nusikaltimus 

valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams – už kyšininkavimą, tarpininko kyšininkavimą, papirkimą, 

piktnaudžiavimą ir tarnybos pareigų neatlikimą. Padariusiam nusikaltimą, baudžiamąjį nusižengimą 

asmeniui gali būti skiriamos viena iš šių bausmių: viešųjų teisių atėmimas, teisės dirbti tam tikrą darbą 

arba užsiimti tam tikra veikla atėmimas, viešieji darbai, bauda, turto konfiskavimas, laisvės 

apribojimas, areštas, terminuotas laisvės atėmimas, laisvės atėmimas iki gyvos galvos. Teismas, 

skirdamas galutinę subendrintą bausmę, iš paskirtų bausmių gali palikti dvi bausmes: vieną iš jų – 

griežčiausią, o kitą parinkti savo nuožiūra248.  

Administracinė atsakomybė. „Administracinė atsakomybė yra savarankiška atsakomybės rūšis, 

taikoma kaltiems asmenims, padariusiems administracinius teisės pažeidimus, skiriant jiems ir 

realizuojant įstatymų numatytas administracines nuobaudas, turint tikslą kovoti su teisės pažeidimais, 

užtikrinti teisėtumą ir teisėtvarką“249, taip pat asmenims dirbantiems valstybės tarnyboje jei dėl 

piktnaudžiavimo tarnybine padėtimi arba įgaliojimų viršijimo yra padaroma didelė žala, taip pat ir dėl 
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244 Lietuvos administracinė teisė. Bendroji dalis. – Vilnius, 2005, p. 436; 
245 Kavoliūnaitė E. Biudžeto lėšų kontrolę vykdančių institucijų bei pareigūnų atskaitomybė ir atsakomybė [žiūrėta 2009-
04-20]. Prieiga internetu: <http://www.teise.org/admin/docs/upload/2003%202%20egle.doc>; 
246 Abramavičius A., Čepas A., Drakšienė A. ir kt. Baudžiamoji teisė. Bendroji dalis. – Vilnius, 1996, p. 55; 
247 Lietuvos administracinė teisė. Bendroji dalis. – Vilnius, 2005, p. 448; 
248 Lietuvos Respublikos Baudžiamojo kodekso patvirtinimo ir įsigaliojimo įstatymas. - Vilnius, 2000, rugsėjo 26 d., Nr. 
VIII-1968 // Valstybės žinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741. 225-229 str.; 
249 Petkevičius P. Administracinė atsakomybė. – Vilnius, 1996, p. 15. 
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viešųjų ir privačiųjų interesų konflikto250. Kai kuriems valstybės tarnautojams administracinė 

atsakomybė iš viso netaikoma. Teisėjai, prokurorai, nors ir būdami valstybės tarnautojais už padarytus 

administracinius nusižengimus pagal ATPK neatsako. Tokiems asmenims padarius administracinį 

nusižengimą, byla perduodama atitinkamiems subjektams spręsti klausimą dėl tarnybinės atsakomybės 

taikymo251. „Administracinės atsakomybės priemonės numatomos tik įstatymuose, o taisyklės, už kurių 

pažeidimą numatyta administracinė atsakomybė, gali būti numatytos įvairaus lygmens teisės 

aktuose“252.  

LR Administracinių teisės pažeidimų kodekso (ATPK) 9 str. „Administraciniu teisės pažeidimu 

(nusižengimu) laikomas priešingas teisei, kaltas (tyčinis arba neatsargus) veikimas arba neveikimas, 

kuriuo kėsinamasi į valstybinę arba viešąją tvarką, nuosavybę, piliečių teises ir laisves, į nustatytą 

valdymo tvarką, už kurią įstatymai numato administracinę atsakomybę“253. J. Šato administracinė 

atsakomybė apibrėžiama kaip: “administracinių nuobaudų kaltiems asmenims taikymas už jų padarytus 

administracinės teisės ir kažkurių kitų teisės aktų normų pažeidimus“254. Administracinė atsakomybė už 

ATPK numatytus teisės pažeidimus atsiranda, jeigu savo pobūdžiu šie pažeidimai pagal galiojančius 

įstatymus neužtraukia baudžiamosios atsakomybės. „Administraciniai pažeidimai labiausiai panašūs į 

nusikaltimus ir turi pažeidimo sudėtį, analogišką nusikaltimo sudėčiai, tik dėl savo mažesnio 

pavojingumo visuotinai saugomoms vertybėms nėra įstatymų leidėjo pripažįstami nusikaltimais“255. 

Už administracinių teisės pažeidimų padarymą gali būti skiriamos šios administracinės 

nuobaudos: įspėjimas, bauda, daikto ar pajamų konfiskavimas, specialiosios teisės atėmimas, 

administracinis areštas, nušalinimas nuo pareigų, taikoma alternatyvi nuobauda - nemokami viešieji 

darbai. Administracines nuobaudas gali nustatyti tik Lietuvos Respublikos įstatymai256, 257.  

A. Andruškevičius skiria administracinės atsakomybės principus, kurių du pirmieji taikytini 

įstatymų leidėjui, jų laikosi valstybė, nustatydama administracinės atsakomybės pagrindus, o kitų 

principų turi laikytis organai ir pareigūnai, traukiantys kaltus asmenis administracinėn atsakomybėn. 

Paminėti šie principai: atsakomybė tik už elgesį, bet ne už mintis, atsakomybė tik už priešingą teisei 
                                                
250 Girdenis T. Didelės žalos darymas valstybei, tarptautinei viešajai organizacijai, juridiniam arba fiziniam asmeniui kaip 
piktnaudžiavimo sudėties požymis // Jurisprudencija. - Vilnius, 2006 m. Nr. 7(85), p. 102-108; p. 103-106. 
251 Lietuvos administracinė teisė. Bendroji dalis. – Vilnius, 2005, p. 445; 
252 Šedbaras S. Administracinė atsakomybė. – Vilnius, 2005, p. 68; 
253 Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodeksas. – Vilnius, 2006 [žiūrėta 2008-06-22]. Prieiga 
internetu: <http://www.tm.lt/?item=kodeks&aktoid=26>; 
254 Šatas J. Lietuvos teisės pagrindai. – Vilnius, 2004, p. 54; 
255 Paužaitė-Kulvinskienė J. Administracinė justicija: teorija ir praktika. - Vilnius, 2005, p. 40; 
256 Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodeksas. – Vilnius, 2006 [žiūrėta 2008-06-22]. Prieiga 
internetu: <http://www.tm.lt/?item=kodeks&aktoid=26>; 
257 Šedbaras S. Administracinė atsakomybė. – Vilnius, 2005, p. 101-103. 
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veikimą ar neveikimą ir tik esant kaltei, atsakomybės teisėtumas (taikoma tik įstatymų nustatytais 

pagrindais ir tvarka), atsakomybės teisingumas (draudžiamos bausmės žeminančios žmogaus orumą, 

žalojančios žmogų ir kt. Šis principas reikalauja, kad už vieną administracinį teisės pažeidimą būtų 

skiriama tik viena pagrindinė arba pagrindinė ir papildomoji nuobaudos), atsakomybės tikslingumo 

principas (esant galimybei administracinės atsakomybės tikslus pasiekti kitomis priemonėmis, 

atsakomybė gali būti netaikoma), atsakomybės neišvengiamumo ir atsakomybės viešumo principais 

siekiama įgyvendinti auklėjamąja administracinės teisės funkciją258. S. Šedbaras be minėtų atsakomybės 

principų pateikia – žmogaus neliečiamumo (piliečio laisvė, jo asmuo, privatus gyvenimas, nuosavybė ir 

įsitikinimai gali būti varžomi tik teisės pagrindu), asmenų lygybės įstatymui ir teisei, nekaltumo 

prezumpcijos (asmuo laikomas nepadaręs teisės pažeidimo, kol nėra įrodyta kitaip), atsakomybės 

proporcingumo (prievartos priemonės taikomos tik tiek, kiek reikia tikslui pasiekti) principus259. 

Administracinė nuobauda yra atsakomybės priemonė, kuri skiriama administracinį teisės 

pažeidimą padariusiems asmenims nubausti bei siekiant auklėti, kad ir kiti laikytųsi įstatymų, gerbtų 

bendro gyvenimo taisykles260. Kaltas asmuo, kuriam skirta administracinė nuobauda, priverstas patirti 

tam tikrų negatyvių, nemalonių padarinių. Jis netenka tam tikrų teisių arba laisvių, arba materialių 

vertybių, arba patiria kitokių teisių suvaržymų bei apribojimų261.  

Geras valstybės tarnautojų įvaizdis - kruopštaus, nuoseklaus ir sudėtingo darbo reikalaujantis 

procesas, tačiau dėl viešajai tarnybai keliamų aukštesnių reikalavimų, palaikyti gerą valstybės tarnautojų 

įvaizdį sunku. Valstybės tarnautojų tarpe pasitaikantys etikos pažeidimai, tokie kaip apgavystė ir melas, 

korupcija, piktnaudžiavimas, interesų konfliktas, netinkamas įvaizdis ir kt., palieka neišdildomas žymes 

visuomenės sąmonėje – iššaukia piliečių apatiją, pakerta pasitikėjimą viešosiomis institucijomis, skatina 

nepagarbą įstatymams, daro žalą visuomenei, ekonomikai ir socialinei sferai, griauna valstybės tarnybos 

įvaizdį. Dorovinį tarnautojų principingumą išugdyti ir palaikyti padeda etikos infrastruktūra - tarnautojų 

profesines etikos normas reglamentuojantys teisės aktai, valstybės tarnautojų etikos priežiūrą vykdančios 

institucijos, etikos kodeksai, elgesio taisyklės, tarnautojų etinis švietimas, pareigūnų profesionalumas, 

atsakomybė, visuomenės principingumas bei reiklumas. Visa tai leidžia tikėtis geresnių rezultatų, didesnio 

veiklos skaidrumo, mažiau piktnaudžiavimo, interesų konfliktų ar korupcijos atvejų. 

                                                
258 Andruškevičius A. Administracinės teisės principai ir normų ribos. – Vilnius, 2004, p. 204; 
259 Šedbaras S. Administracinė atsakomybė. – Vilnius, 2005, p. 80; 
260 Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodeksas. – Vilnius, 2006 [žiūrėta 2008-06-22]. Prieiga 
internetu: <http://www.tm.lt/?item=kodeks&aktoid=26>; 
261 Petkevičius P. Administracinė atsakomybė. – Vilnius, 1996, p. 74-75. 
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3.  VALSTYBĖS TARNYBOS ĮVAIZDŽIO 2003-2008 METAIS KAITOS TYRIMAS 

3.1. Tyrimo metodologija ir instrumentas 

2003 m. lapkričio mėnesį Lietuvoje Visuomenės nuomonės ir rinkos tyrimų centras 

„Vilmorus“ 18 šalies miestų ir 56 kaimuose atliko valstybės tarnybos įvaizdžio Lietuvos visuomenėje 

tyrimą, kuriame dalyvavo 1044 respondentai. Tyrimo tikslas buvo - ištirti susiformavusį Lietuvos 

valstybės tarnybos įvaizdį visuomenėje. Tyrėjai siekė ištirti visuomenės nuomonę apie valstybės ir 

savivaldybių institucijų veiklą, paslaugų teikimą, aptarnavimą, socialinę naudą. Respondentai buvo 

prašomi įvertinti valstybės tarnybos veiklą bei valstybės tarnautojo profesiją kitų valstybinių ir 

socialinių institucijų ir profesijų kontekste. Aiškintasi, kokie teigiami ir neigiami bruožai yra būdingi 

valstybės tarnautojams. Buvo užduotas klausimas, kaip respondentai traktuoja valstybės tarnautojų 

sąžiningumą lyginat su kitų privačiajam ir viešajam sektoriui priklausančių profesijų atstovais. 

Respondentai turėjo galimybę išreikšti savo nuomonę apie valstybės tarnautojų dėmesingumą, darbo 

efektyvumą, kompetentingumą, šališkumą ir sąžiningumą priešpastatydami valstybės tarnautojus 

privataus verslo darbuotojams. Aiškintasi, ar valstybės tarnautojams bei kitų profesijų atstovams kaip 

pareigūnams derėtų priimti dovanas. Taip pat respondentai buvo prašomi įvertinti korupcijos lygį 

valstybės tarnyboje kitų institucijų kontekste. Norėta nustatyti, ar patiems respondentams asmeniškai 

yra tekę duoti kyšį valstybės tarnautojams ir siekta sužinoti, ar kyšio davimas padėjo išspręsti 

respondentams kilusias problemas. Respondentai buvo prašomi apibūdinti Lietuvos žiniasklaidoje 

pateikiamos informacijos apie valstybės tarnautojus pobūdį. Taip pat respondentai turėjo galimybę 

įvardinti, kokią profesiją, įskaitant ir valstybės tarnautojo, norėtų, kad pasirinktų jų vaikas. Tirta 

nuomonė apie valstybės tarnautojų skaičių Lietuvoje. Buvo užduotas klausimas, kaip dažnai 

respondentams asmeniškai tenka bendrauti su valstybės tarnautojais. Domėtasi tiriamųjų socialinėmis 

demografinėmis charakteristikomis: lytimi, amžiumi, išsimokslinimu, pajamomis šeimos nariui, 

tautybe, socialinė padėtis, gyvenamoji vieta262.  

2008 m. liepą Visuomenės nuomonės ir rinkos tyrimų centras „Vilmorus“ atliko pakartotinį 

tyrimą “Valstybės tarnybos įvaizdis“. Šio tyrimo tikslas analogiškas 2003 m. atlikto tyrimo tikslui - 

ištirti susiformavusį Lietuvos valstybės tarnybos įvaizdį visuomenėje. 2008 m. tyrimu “Valstybės 

tarnybos įvaizdis“ taip pat siekiama ištirti visuomenės nuomonę apie valstybės ir savivaldybių 

                                                
262 Lietuvos HSM duomenų archyvas. (Lithuanian Data Archive of HSS; Abbreviation: LiDA) [žiūrėta 2009-01-03]. Prieiga 
internetu: <http://193.219.34.241/webview/index.jsp?object=http://193.219.34.241:81/obj/fStudy/LiDA0067_VTT>. 
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institucijų veiklą, paslaugų teikimą, aptarnavimą, socialinę naudą. Respondentai buvo prašomi įvertinti 

tuos pačius valstybės tarnautojo profesijos ir veiklos aspektus, bruožus asmenines ir profesines 

savybes, valstybės tarnautojų skaičių Lietuvoje kaip ir 2003 m. Taip pat norėta sužinoti, ar pasikeitė 

visuomenės nuomonė apie valstybės tarnautojų požiūrį į piliečius Lietuvai esant ES nare, respondentų 

taip pat klausta iš kokių informacijos šaltinių jie sužino apie valstybės tarnybą. Taip pat teirautasi apie 

socialines demografines charakteristikas: lytį, amžių, išsimokslinimą, socialinę padėtį, tautybę, 

pajamos šeimos nariui, gyvenamąją vietą263.  

2008 m. pakartotinio sociologinio tyrimo metu respondentų nebuvo klausta nuomonės apie tai 

kaip dirba išvardintos viešojo ir privataus sektoriaus institucijos, nebeprašyta pasidalinti patirtimi, kaip 

dažnai tenka bendrauti su valstybės tarnautojais (2003 m. tyrimo metu to apklaustųjų buvo teirautasi). 

2008 m. tyrimo respondentų buvo pateikta keletas 2003 m. tyrime neužduotų klausimų. Teirautasi 

respondentų nuomonės apie tai ar pasikeitė valstybės tarnautojų požiūris į piliečius Lietuvai esant 

Europos Sąjungos nare, domėtasi iš kokių žiniasklaidos priemonių apklausos dalyviai sužino apie 

valstybės tarnybą bei kur jie dirba - privačiame ar viešame sektoriuje. 

2003 m. ir 2008 m. Lietuvoje Visuomenės nuomonės ir rinkos tyrimų centro „Vilmorus“ 

atliktų tyrimų „Valstybės tarnybos įvaizdis“ duomenys naudoti siekiant išsikelto tikslo – ištirti 

Valstybės tarnybos įvaizdžio 2003-2008 metais kaitos tendencijas bei aktualizuoti šią problemą. 2003 

m. ir 2008 m. anketinių apklausų klausimai pateikiami 1 ir 2 prieduose.  

Duomenų apdorojimas. Kiekybinio tyrimo statistinė duomenų analizė atlikta naudojant 

statistinį paketą “SPSS 12.0”. Statistinės duomenų skaičiavimo programos paketas naudojamas 

skaičiuoti aprašomąją statistiką (dažnumus, vidurkius, standartinį nuokrypį), skaičiuojami t - testo 

rezultatai. Vidurkių palyginimui naudojamas Stjudento t kriterijus ieškant statistiškai reikšmingo 

skirtumo. Hipotezė apie vidurkių lygybę atmetama (t.y. skiriasi bent du vidurkiai), jeigu p reikšmė 

mažesnė už 0,05. Visi statistiškai reikšmingi skirtumai pažymėti patamsintu šriftu. Nustatant ryšius tarp 

kintamųjų, buvo paskaičiuotas Pearsono koreliacijos koeficientas (ryšys yra reikšmingas, jeigu 

atitinkama p reikšmė yra mažesnė už 0.05).  

Lietuvos HSM duomenų archyve 2008 m. tyrimo „Valstybės tarnybos įvaizdis“ duomenys 

pateikiami su 4.2 % trūkstamomis reikšmėmis (missing values), jos atsirado, respondentams per 

apklausą neatsakius į klausimus. 

Sociologinės-demografinės tiriamųjų charakteristikos. 2003 m. ir 2008 m. sociologiniuose 

                                                
263 Lietuvos HSM duomenų archyvas (Lithuanian Data Archive of HSS; Abbreviation: LiDA) [žiūrėta 2009-01-03]. Prieiga 
internetu: <http://193.219.34.241/webview/index.jsp?object=http://193.219.34.241:81/obj/fStudy/LiDA0068_VTT>. 
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tyrimuose „Valstybės tarnybos įvaizdis“ dalyvavusių respondentų socialinės demografinės 

charakteristikos pateikiamos 1 - 8 lentelėse. Kaip matyti 1 lentelėje tyrimo imtyje (2044) tarp 

respondentų pasiskirstymas pagal lytį panašus. Nežymi persvara tyrime dalyvavusių moterų skaičiaus: 

2003 m. apklausoje jų dalyvavo 58,5 % (611), 2008 m. šiek tiek mažiau - 54,2 % (566). Respondentų 

vyrų skaičius vykdytuose tyrimuose beveik vienodas - 2003 m. apklausoje jų dalyvavo 41,5 % (433), 

2008 m. – 41,6 % (434).  

1 lentelė  
Respondentų pasiskirstymas pagal lytį 

 N % 
Lytis 2003 m.  2008 m.  2003 m.  2008 m.  

Vyras 433 434 41.5 % 41.6 % 
Moteris 611 566 58.5 % 54.2 % 
Trūkstami: 0 44 0. % 4.2 % 
Iš viso: 1044 1044 100. % 100. % 

 

Lyginamuose sociologiniuose tyrimuose dalyvavo įvairaus amžiaus respondentai – nuo 18 iki 

daugiai nei 70 metų. Tiriamųjų pasiskirstymas pagal amžiaus grupes – panašus, skirtumai nežymūs (2 

lentelė). 18-29 metų amžiaus grupei priklausančių respondentų 2003 m. tyrime dalyvavo 18,7 % (195), 

2008 m – 15,1 % (158); 30-39 m. grupėje 2003 m. respondentų buvo 16,9 % (176), 2008 m. – 12,5 % 

(131); 40-49 m. grupėje 2003 m. dalyvavo 17,4 % (182), 2008 m. - 17 % (178) tiriamųjų; 50-59 m. 

2003 m. tyrimo dalyvių buvo 15 % (157), 2008 m. - 17 % (178) apklaustųjų; 60-69 m. grupėje 2003 m. 

– 17,5 % (183), 2008 m. – 16,2 % (183); 70 m. ir vyresnio amžiaus grupėje 2003 m. dalyvių buvo 

14,5% (151), 2008 m. – 17,9 % (187). 2003 m. tyrimo „Valstybės tarnybos įvaizdis“ respondentų 

amžiaus vidurkis – 27 metai, 2008 m. tyrimo – 51 metai. 

2 lentelė 
Apklaustųjų pasiskirstymas pagal amžių 

N % 
Amžius 

2003 m.  2008 m.  2003 m.  2008 m.  
18-29 m. 195 158 18.7 % 15.1 % 

30-39 m. 176 131 16.9 % 12.5 % 

40-49 m. 182 178 17.4 % 17. % 

50-59 m. 157 177 15. % 17. % 

60-69 m. 183 169 17.5 % 16.2 % 

70+ m. 151 187 14.5 % 17.9 % 

Trūkstami: 0 44 0. % 4.2 % 

Iš viso: 1044 1044 100. % 100. % 

 

2003 m. ir 2008 m. tyrimų „Valstybės tarnybos įvaizdis“ dalyvių pasiskirstymas pagal 
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išsilavinimą įvairus (3 lentelė). 2003 m. tyrimo respondentų tarpe dominavo vidurinį išsilavinimą 

turintieji - 56.1 % (586), 2008 m. apklausoje tokį išsilavinimą turinčių buvo gerokai mažiau - 23.3 % 

(243). 2008 m. tyrimo dalyvių tarpe dominavo aukštesnįjį (23.3 % (243)) ar aukštąjį (22.6 % (236)) 

išsilavinimus turintys respondentai; apie 2003 m. apklausos dalyvių tarpe turėtą aukštesnįjį išsilavinimą 

duomenų nėra (toks atsakymo variantas respondentams nebuvo siūlomas); aukštąjį išsilavinimą turėjo 

17.9 % (187) 2003 m. apklausos dalyvių. Profesinį techninį (įgyjant vidurinį) išsilavinimą turinčių 

asmenų 2008 m. tyrime buvo - 7.6 % (79), profesinį techninį (be vidurinio) - 2.8 % (29), pradinį 

išsimokslinimą turinčių respondentų - 7.2% (75) (2003 m. apklausos dalyviams šie atsakymų variantai 

nebuvo pateikiami). Nebaigtą vidurinį išsimokslinimą turinčių tiriamųjų 2003 m. apklausoje dalyvavo 

25.8 % (269), 2008 m. jų buvo gerokai mažiau - 9.1 % (95). 

3 lentelė 
Tyrimų dalyvių pasiskirstymas pagal išsimokslinimą 

N % 
Išsimokslinimas 

2003 m.  2008 m.  2003 m.  2008 m.  
Pradinis 0 75 0. % 7.2 % 
Nebaigtas vidurinis 269 95 25.8 % 9.1 % 
Profesinis techninis (be vidurinio) 0 29 0. % 2.8 % 
Vidurinis 586 243 56.1 % 23.3 % 
Profesinis techninis (įgyjant vidurinį) 0 79 0. % 7.6 % 
Aukštesnysis / Spec. vidurinis (technikumai) 0 243 0. % 23.3 % 
Aukštasis 187 236 17.9 % 22.6 % 
Trūkstami: 2 44 0.2 % 4.2 % 
Iš viso: 1044 1044 100. % 100. % 

 

Analizuojamų tyrimų rezultatai rodo, kad žymių skirtumų, tarp 2003 m. ir 2008 m. atliktų 

tyrimų dalyvių pasiskirstymo pagal socialinę padėtį, nėra (4 lentelė). Daugiausia ir 2003 m. (32.1 % 

(335)), ir 2008 m. (32.9% (343)) tyrimo dalyvių buvo pensininkai (nedirbantys). 2008 m. apklausos 

dalyvių tarpe 21.4 % (223) buvo darbininkų, tuo tarpu jų 2003 m. tyrimo respondentų tarpe buvo kiek 

mažiau - 17 % (178). Specialistų su aukštuoju išsilavinimu 2008 m. tyrime dalyvavo 13.1 % (137), 

2003 m. – šiek tiek mažiau - 9.4 % (98). Bedarbių skaičiaus pasiskirstymas kiek skiriasi – 2003 m. 

apklausoje jų dalyvavo - 10.3 % (108), 2008 m. - 3.4 % (36). Tarnautojų (be aukštojo išsilavinimo) 

skaičius tiek 2003 m., tiek 2008 m. tyrimų dalyvių tarpe – panašus 9.8 % (102) ir 9.2 % (96). 2003 m. 

metų apklausoje moksleivių ir studentų dalyvavo 6.5 % (68), 2008 m. jų buvo šiek tiek mažiau - 3.9 % 

(41). Namų šeimininkių, motinystės atostogose esančių respondenčių skaičius – panašus: 2003 m. jų 

apklausta 5.7 % (59), 2008 m. - 4.8 % (50). 2008 m. tyrimo dalyvių tarpe buvo 2.6 % (27) aukščiausios 

ar vidurinės grandies vadovų, 2.5 % (26) verslininkų, 1.9 % (20) dirbančių žemės ūkyje ir 0.1 % (1) 
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dirbančių kitoje srityje.  

4 lentelė 
Respondentų pasiskirstymas pagal užimamą socialinę padėtį 

N % 
Socialinė padėtis 

2003 m.  2008 m.  2003 m.  2008 m.  
Bedarbis 108 36 10.3 % 3.4 % 
Namų šeimininkė / motinystės atostogos 59 50 5.7 % 4.8 % 
Pensininkas (nedirbantis), invalidas 335 343 32.1 % 32.9 % 
Moksleivis, studentas 68 41 6.5 % 3.9 % 
Verslininkas 0 26 0. % 2.5 % 
Dirbantis žemės ūkyje (ūkininkas) 0 20 0. % 1.9 % 
Aukščiausios ar vidurinės grandies vadovas 0 27 0. % 2.6 % 
Specialistas (su aukštuoju) 98 137 9.4 % 13.1 % 
Tarnautojas (be aukštojo) 102 96 9.8 % 9.2 % 
Darbininkas 178 223 17. % 21.4 % 
Kita 0 1 0. % 0.1 % 
Trūkstami: 96 44 9.2 % 4.2 % 
Iš viso: 1044 1044 100. % 100. % 

 

2003 m. ir 2008 m. tyrimo dalyvių pasiskirstymas pagal tautybę panašus (5 lentelė). 

Daugiausia respondentų – lietuviai: 2003 m. jų dalyvavo 88.2 % (921), 2008 m. - 83.5 % (872). Rusų 

tautybės tiriamųjų 2003 m. ir 2008 m. buvo tiek pat – po 6.1 % (64). Lenkų tautybės asmenų 2003 m. 

apklausoje dalyvavo 3.6 % (38), 2008 m. - 4.3 % (45). Kitų tautybių respondentų 2003 m. tyrime 

nedalyvavo, 2008 m. jų buvo 1.6% (17). 

5 lentelė 
Apklausos dalyvių pasiskirstymas pagal tautybę 

N % Tautybė 2003 m.  2008 m.  2003 m.  2008 m.  
Lietuvis 921 872 88.2 % 83.5 % 
Rusas 64 64 6.1 % 6.1 % 
Lenkas 38 45 3.6 % 4.3 % 
Kita 0 17 0. % 1.6 % 
Trūkstami: 21 46 2. % 4.4 % 
Iš viso: 1044 1044 100. % 100. % 

 

Respondentų buvo teirautasi apie šeimos mėnesio pajamas. Tyrimų rezultatų analizė 

atskleidė, kad 2008 m. apklausos dalyvių pajamos lyginant su 2003 m. tyrimo respondentų pajamomis 

– didesnės (6 lentelė). 2003 m. respondentų tarpe dominavo 301-500 Lt dydžio mėnesines pajamas 

vienam šeimos nariui gaunantys, jų buvo 33.8 % (353), 2008 m. gaunančių tokias pajamas buvo 14.4 % 

(150). Daugiausia 2008 m. tyrimo respondentų - 68.4 % (714), gavo 500 Lt ir didesnes pajamas vienam 

šeimos nariui, tuo tarpu 2003 m. tokias pajamas gaunančių buvo tik 14.8 % (154) apklaustųjų. 201-300 
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Lt pajamas vienam šeimos nariui gaunančių 2003 m. tyrimo dalyvių buvo 23.7 % (247), 2008 m. - 

3.8% (40) respondentų; iki 200 Lt dydžio pajamas 2003 m. gavo 25.5 % (266), 2008 m. – tik 2.8 % 

(29) apklaustųjų. Tikėtina, kad šiuos skirtumus įtakojo vidutinio mėnesinio darbo užmokesčio šalies 

ūkyje kilimas 2003-2008 m. laikotarpiu.  

6 lentelė 
Respondentų pasiskirstymas pagal šeimos pajamas vienam asmeniui per mėnesį 

N % Pajamos 
2003 m.  2008 m.  2003 m.  2008 m.  

iki 200 Lt 266 29 25.5 % 2.8 % 
201-300 Lt 247 40 23.7 % 3.8 % 
301-500 Lt 353 150 33.8 % 14.4 % 
501+ Lt 154 714 14.8 % 68.4 % 
Trūkstami: 24 111 2.3 % 10.6 % 
Iš viso: 1044 1044 100. % 100. % 

 

2008 m. vykdytame tyrime„Valstybės tarnybos įvaizdis“, respondentų buvo teiraujamasi, ar 

jie dirba viešąjame ar privačiame sektoriuje (2003 m. tyrimo anketoje šis klausimas nepateiktas). 

Paaiškėjo, kad privačiame sektoriuje dirbo 29.5 % (308), viešąjame - 21.7 % (227) tyrimo dalyvių. 

44.2% (461) apklaustųjų nedirbo (7 lentelė).  

7 lentelė 
Apklaustųjų pasiskirstymas pagal darbą viešąjame/privačiame sektoriuose 

2008 m. Jūs dirbate 
N % 

Privačiame sektoriuje 308 29.5 % 
Viešajame sektoriuje  227 21.7 % 
Nedirbate 461 44.2 % 
Trūkstami: 48 4.6 % 
Iš viso: 1044 100. % 

 

2003 m. ir 2008 m. tyrimų dalyvių pasiskirstymas pagal gyvenamąją vietą pateikiamas 8 

lentelėje. Ryškesnių skirtumų šiuo klausimu nepastebėta. Respondentų iš Vilniaus 2003 m. tyrime 

dalyvavo 17 % (177), 2008 m. apklausoje – nežymiai mažiau - 15.8 % (165). Tiriamųjų iš didžiųjų 

Lietuvos miestų - Kauno, Klaipėdos, Šiaulių, Panevėžio - ir 2003 m., ir 2008 m. buvo beveik tiek pat - 

25. % (261) ir 25.4% (265). 2008 m. tyrime iš rajono centro respondentų buvo 21.1 % (220). Kitų 

miestų gyventojų 2003 m. apklausoje dalyvavo 26.2 % (274), 2008 m. - 5.7 % (59) (tikėtina, kad šis 

skirtumas pasiskirstyme pagal respondentų gyvenamąją vietą atsirado todėl, kad 2003 m. tyrimo 

anketoje respondentams nebuvo pateiktas variantas „Rajono centras“, todėl tyrimo dalyviai galėjo 

žymėti variantą „kiti miestai“). Kaimo vietovių gyventojų tiek 2003 m., tiek 2008 m. apklausose 
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dalyvavo panašus skaičius - 31.8 % (332) ir 27.9 % (291).  

8 lentelė 
Respondentų pasiskirstymas pagal gyvenamąją vietą 

N % Gyvenamoji vieta 
2003 m.  2008 m.  2003 m.  2008 m.  

Vilnius 177 165 17. % 15.8 % 
Kaunas, Klaipėda, Šiauliai, Panevėžys 261 265 25. % 25.4 % 
Rajono centras 0 220 0. % 21.1 % 
Kiti miestai 274 59 26.2 % 5.7 % 
Kaimas 332 291 31.8 % 27.9 % 
Trūkstami: 0 44 0. % 4.2 % 
Iš viso: 1044 1044 100. % 100. % 

 

3.2. Valstybės tarnybos įvaizdžio 2003-2008 metais kaitos tyrimo rezultatai ir analizė 

„Valstybės tarnybos įvaizdžio“ sociologinių tyrimų (2003m., 2008 m.) metu respondentų 

buvo klausiama kaip jie 10 balų sistemoje vertina išvardintų profesijų atstovus (3 priedas). Šiuo 

klausimu buvo siekta atskleisti, kaip valstybės tarnyba yra vertinama kitų profesijų kontekste (1 pav.). 

2003 m. tyrimo duomenimis labai palankiai (10 balų iš 10 galimų) ir palankai (9 iš 10) tarnautojus 

vertinančių buvo tik po 3.4 % (36). 2008 m. tyrimo „Valstybės tarnybos įvaizdis“ duomenimis, labai 

palankiai (10 balų iš 10) tarnybą viešąjame sektoriuje vertino 3.2 % (33), palankiai (9 iš 10) – 4.3 % 

(45) apklaustųjų. 12.4 % (129) 2003 m. tyrimo dalyvių valstybės tarnautojus vertino 8 balais iš 10 

galimų; 2008 m. šiuo balu tarnautojus vertino 10.7 % (112) apklausos dalyvių. 2003 m. tyrimo 13.6% 

(142) respondentų tarnautojus vertino 7 balais (iš 10), vėlesniais metais vykdytoje apklausoje šiuo balu 

tarnautojus įvertino 12 % (125) apklaustųjų. 2003 m. tyrimo 14.3 % (149) respondentų valstybės 

tarnautojus vertino 6 balais iš 10, panašus skaičius respondentų - 14.6 % (152) - šiuo balu tarnautojus 

vertino ir 2008 m. atliktame tyrime. Daugiausia 2003 m. tyrimo dalyvių - 23,9 % (249) - valstybės 

tarnautojus vertino 5 balais (iš 10), respondentų nuomonė nekito ir 2008 metais - 23.8 % (248) 

respondentų šiuo balu vertino valstybės tarnautojus. 10.2 % (106) ankstesniojo tyrimo dalyvių 

tarnautojus vertino 4 balais, 9.1 % (95) – 3 balais, 5.7 % (59) – 2 balais ir 3.3 % (34) visiškai 

nepalankiai – 1 balu iš 10 galimų. Labai panašus vertinimas išliko ir 2008 m. - 4 balais tarnautojus 

įvertino 9.7 % (101), 3 balais - 9.1 % (95), 2 balais - 5.4 % (56) ir 2.9 % (30) valstybės tarnautojus 

vertino visiškai nepalankiai – 1 balu (iš 10). Analizuojant sociologinių tyrimų rezultatus matyti, kad 

įsigalėję valstybės tarnautojų vertinimo stereotipai – nekinta, šios srities specialistų vertinimo 

tendencijos išlieka tokios pačios.  
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1 pav.  Valstybės tarnautojų vertinimo kaita 2003-2008 metais 

2003 m. labai palankiai (10 balu iš 10) vertinti šių profesijų atstovai (2 pav.): mokslininkai - 

24.1 % (252), žurnalistai - 17.4 % (182), mokytojai – 13.4 % (140), dvasininkai - 10.2 % (107). 

Valstybės tarnautojai labai palankiai vertinti tik 3.4 % (36) apklaustųjų. 2008 m. išliko panašios šių 

profesijų vertinimo tendencijos – labai palankiai mokslininkus vertino 25.9 % (270) respondentų 

(pokytis lyginant su 2003 m. – labai nežymus), mokytojus 10 balų iš 10 įvertino 11.5 % (120) 

respondentų – matomas šioks toks labai palankaus vertinimo mažėjimas, tuo tarpu dvasininkijos 

atstovus taip vertinančių respondentų, lyginant su 2003 m. duomenimis, padaugėjo – iki 15.2 % (159). 

Įdomu tai, kad labai palankai vertinančių žurnalistus, respondentų skaičius 2008 m. (lyginant su 2003 

m.) gerokai sumažėjo - iki 9 % (94). Labai palankiai valstybės tarnautojus 2008 m. vertino 3.2 % (33) 

respondentų, lyginant su 2003 m. duomenimis, apklausos dalyvių nuomonė šiuo klausimu nekito.  
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2 pav. Labai palankaus profesijų vertinimo 2003-2008 m. pasiskirstymas  
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Visiškai nepalankiai (1 balu iš 10) 2003 m. vertinančių pateiktas profesijas, respondentų buvo 

nedaug. Paminėtina, kad 9.8 % (102) respondentų taip vertino politikus, 4% (42) – policininkus, 3.6 % 

(38) – dvasininkus (3 pav.). Valstybės tarnautojus visiškai nepalankiai vertino 3.3 % (34) respondentų. 

2008 m. ryškėja nežymi visiškai nepalankaus šių profesijų vertinimo mažėjimo tendencija – 

policininkus taip vertina 19.6% (205), dvasininkus – 2.4 % (25), valstybės tarnautojus – 2.9 % (30) 

respondentų. Apklaustųjų, visiškai nepalankiai vertinančių politikus, padaugėjo iki 19.6 (205). 

9.8

3.0

4.0

3.3

3.6

1.1

1.9

1.1

1.7

0.3

0.5

19.6

3.6

3.0

2.9

2.4

2.1

1.1

0.8

0.4

1.4

0.3

0.2

1.8

0 5 10 15 20 25

Politikai

Teisinkai 

Policininkai

Valstybės tarnautojai

Dvasininkai

Žurnalistai 

Santechnikai 

Bankininkai

Buhalteriai

Medikai

Mokytojai

Mokslininkai

%

2008 m.

2003 m.

 
3 pav. Visiškai nepalankaus profesijų vertinimo 2003-2008 m. pasiskirstymas  

Lyginant 2003 m. atlikto tyrimo respondentų profesijų atstovų vertinimų vidurkius (M) su 

2008 m. atlikto tyrimo respondentų vertinimų vidurkiais (9 lentelė), matome, kad 2008 m. atlikto 

tyrimo respondentų daugumos profesijų atstovų įvertinimo vidurkiai yra didesni už 2003 m. tyrimo, 

tačiau šie skirtumai statistiškai reikšmingi yra tik vertinant bankininkus (p<0,01), buhalterius (p<0,01), 

dvasininkus (p<0,01), mokslininkus (p<0,01) ir policininkus (p<0,05). Tuo tarpu 2003 m. tyrimo 

respondentai palankiau vertina žurnalistus nei 2008 m. tyrimo respondentai, pastebėtas statistiškai 

reikšmingas skirtumas (p<0,01). 2008 m. tyrimo dalyviai palankiau vertino bankininkus, buhalterius, 

dvasininkus, mokslininkus, policininkus, o 2003 m. tyrimo respondentai palankiau vertino žurnalistus.  

9 lentelė 
Profesijų atstovų vertinimų palyginimas 

2003 metų tyrimo 
(n=1044) 

2008 metų tyrimo 
(n=1000) 

t-testo rezultatai Profesijų atstovai 

M SD M SD t p 
Bankininkai 6,28 2,14 6,88 2,88 -6,50** 0,00 
Buhalteriai 6, 66 2,00 6,98 1,90 -3,73** 0,00 
Dvasininkai 6,29 2,40 6,67 2,48 -3,50** 0,00 
Medikai 6,41 2,20 6,55 2,19 -1,36 0,17 
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Paaiškinimai: p<0,05*; p<0,01**, „M“ – vidurkis, „SD“- standartinis nuokrypis. 
 

Lyginant 2003 m. atlikto tyrimo respondentų profesijų atstovų vertinimų vidurkius (M) pagal lytį 

(žr. 4 priedą), matyti, kad moterų daugumos profesijų atstovų įvertinimo vidurkiai yra didesni už vyrų 

profesijų atstovų įvertinimo vidurkius, tačiau šie skirtumai statistiškai reikšmingi vertinant buhalterius 

(p<0,01), dvasininkus (p<0,01), mokslininkus (p<0,01), policininkus (p<0,01), politikus (p<0,05), 

socialinius darbuotojus (p<0,05), teisininkus (p<0,05), valstybės tarnautojus (p<0,01). Pastebima, kad 

2003 m. atlikto tyrimo moterys palankiau vertina buhalterius, dvasininkus, mokslininkus, policininkus, 

politikus, socialinius darbuotojus, teisininkus, valstybės tarnautojus.  

Lyginant 2008 metų atlikto tyrimo respondentų profesijų atstovų vertinimų vidurkius (M) pagal 

lytį (žr. 5 priedą), matyti, kad moterų daugumos profesijų atstovų įvertinimo vidurkiai yra didesni už 

vyrų profesijų atstovų įvertinimo vidurkius, tačiau šie skirtumai statistiškai reikšmingi vertinant 

dvasininkus (p<0,05), policininkus (p<0,01), valstybės tarnautojus (p<0,01). 2008 metų atlikto tyrimo 

dalyvės moterys palankiau vertina dvasininkus, policininkus, valstybės tarnautojus. 

Analizuojamų sociologinių tyrimų dalyvių 2003 ir 2008 m. prašyta apibūdinti valstybės 

tarnautojus (atsakymų pasiskirstymą žr. 6 priede). Respondentų pasirinkimui buvo pateikiamos tokios 

tarnautojų savybės, kurios atspindi valstybės tarnautojų etikos vertybes ir principus – atsakingumas, 

atskaitingumas visuomenei, pagarba žmogui, kompetencija, paslaugumas, sąžiningumas; ir tokios, 

kurios įvardija etikos problemas valstybės tarnyboje – korumpuotumas, pasidavimas ekonominiams ar 

politiniams interesams, piktnaudžiavimas tarnybine padėtimi, giminių ir draugų protegavimas, mažas 

darbo efektyvumas („dirbantys per mažai“), lėšų švaistymas ir kt.  

2003 m. ir 2008 m. tyrimų dalyvių nuomonės, apie valstybės tarnautojams būdingą 

atsakingumą už savo veiksmus, pasiskirstymas pateikiamas 4 paveiksle. Lyginant 2003 m. ir 2008 m. 

tyrimų duomenis matoma, kad 2008 m. beveik dvigubai daugiau (7.7 % (80)) apklaustųjų nei 2003 m. 

(4.6 % (48)) visiškai pritarė minčiai, kad tarnautojai yra atsakingi už savo veiksmus. Gerokai daugiau 

apklaustųjų – 2003 m. - 26.2 % (274), 2008 m. - 26.6 % (278) – sakėsi greičiau pritariantys minčiai, 

kad valstybės tarnautojai yra atsakingi. Šiai minčiai greičiau nepritariančių respondentų buvo 

Mokytojai 7,42 1,88 7,35 1,90 0,95 0,34 
Mokslininkai 7,94 1,91 8,23 1,71 -3,59** 0,00 
Policininkai 5,47 2,17 5,72 2,16 -2,53* 0,01 
Politikai 4,37 2,14 3,61 2,20 7,85 0,00 
Santechnikai 6,62 2,15 6,71 2,16 -0,99 0,32 
Socialiniai darbuotojai 6,46 1,93     
Teisininkai 5,75 2,18 5,78 2,25 -0,31 0,75 
Valstybės tarnautojai 5,52 2,12 5,51 2,11 0,12 0,91 
Žurnalistai 7,34 2,17 6,63 2,16- 7,37** 0,00 
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daugiausia - tiek 2003 m. - 43.3 % (452), tiek 2008 m. - 36.9 % (385). Visiškai nesutinkančių, kad 

valstybės tarnautojai yra atsakingi, respondentų skaičius nekito – 2003 m. jų buvo 15.1 % (158), 2008 

m. - 15. % (157). Nežinančių/neturinčių nuomonės šiuo klausimu tyrimų dalyvių skaičius taip pat 

nekito – 2003 m. jų buvo 10.7 % (112), 2008 m. labai panašiai - 9.6 % (100).  

4.6

43.3

9.610.7
15.1

26.2

15.0

36.9

26.6

7.7

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50

Visiškai
pritariu

Greičau
pritariu

Greičiau
nepritariu

Visiškai
nepritariu

Nežinau

%

2003 m. 2008 m. 
 

4 pav. Respondentų nuomonės apie valstybės tarnautojams būdingą atsakingumą už savo veiksmus 
pasiskirstymas 

Valstybės tarnautojų apibūdinimui, kaip atskaitingų visuomenei, visiškai pritarė 3.5 % (37) 

2003 m. tyrimo dalyvių, o 2008 m. šios pozicijos laikėsi beveik dvigubai daugiau apklaustųjų - 6.3 % 

(66) (5 pav.). Minčiai apie tarnautojų atskaitingumą greičiau pritarė 20.3 % (212) 2003 m. tyrimo 

dalyvių, 2008 m. taip manančių buvo - 22.7 % (237). Teiginiui, kad viešojo sektoriaus tarnautojai yra 

atskaitingi visuomenei, greičiau nepritarė daugiausia abiejų tyrimų dalyvių – 2003 m. - 47.2 % (493), 

2008 m. kiek mažiau - 36.5 % (381). Minėtai minčiai visiškai nepritarė panašus skaičius apklaustųjų – 

2003 m. - 17. % (177), 2008 m. - 19.2 % (200). Šiuo klausimu nuomonės neturinčių/nežinančių, 

respondentų skaičius beveik toks pats – 2003 m. - 12. % (125), 2008 m. - 11.1 % (116).  
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5 pav. Respondentų nuomonės apie valstybės tarnautojams būdingą atskaitingumą visuomenei 

pasiskirstymas 
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Kita charakteristika (etikos principas), kuria buvo siūlyta apibūdinti valstybės tarnautojus – 

pagarba žmogui. Kad galima valstybės tarnautojus apibūdinti kaip gerbiančius žmones, 2003 m. 

visiškai pritarė tik 1.6 % (17) respondentų, 2008 m. šiek tiek daugiau - 3.2 % (33) (6 pav.). Šiai minčiai 

greičiau pritariančių 2003 m. tyrimo respondentų tarpe buvo 22.4 % (234), 2008 m. jų skaičius panašus 

- 21.7 % (227). Greičiau nepritariančių, kad tarnautojus galima apibūdinti, kaip gerbiančius žmones, 

respondentų skaičius dominavo tiek 2003 m. - 47.6 % (497), tiek 2008 m. tyrimų dalyvių tarpe - 41.7% 

(435). Aptariamam teiginiui visiškai nepritarė 19 % (198) 2003 m. apklaustųjų ir 18.6 % (194) 2008 m. 

respondentų. Nuomonės šiuo klausimu neturėjo panašus respondentų skaičius abiejų tyrimų metu – 

2003 m. tokių buvo 9.4 % (98), 2008 m. - 10.6 % (111).  
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6 pav. Apklaustųjų nuomonės apie valstybės tarnautojams būdingą pagarbą žmonėms pasiskirstymas 

Valstybės tarnautojų kaip kompetentingų vertinimui (7 pav.) 2003 m. visiškai pritarė 2.4 % 

(25) tyrimo dalyvių, 2008 m. visiškai pritariančių tokiam vertinimui respondentų nežymiai padaugėjo, 

jų buvo 3.4 % (36). Greičiau pritariančių minėtam tarnautojų apibūdinimui 2003 m. buvo 29.8 % (311), 

2008 m. kiek daugiau - 33.2 % (347). Visgi daugiausia buvo siūlomam apibūdinimui nepritariančių 

respondentų – 2003 m. 40.8 % (426), 2008 m. taip manančių šiek tiek sumažėjo - 32.2 % (336). 

Visiškai nepritariančių valstybės tarnautojų, kaip kompetentingų, apibūdinimui 2003 m. buvo 9.2 % 

(96), 2008 m. jų skaičius šiek tiek padidėjo – 10.1 % apklaustųjų. Nuomonės apie tokį tarnautojų 

apibūdinimą neturėjo nemažai respondentų – 2003 m. - 17.8 % (186), 2008 m. - 16.9 % (176).  
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7 pav. Respondentų nuomonės apie valstybės tarnautojams būdingą kompetenciją pasiskirstymas 

Nesavanaudiškumo savybės priskyrimui viešojo sektoriaus tarnautojams visiškai pritarė 2.2 % 

(23) 2003 m. sociologinio tyrimo respondentų, 2008 m. visiškai pritariančių šiam teiginiui buvo šiek 

tiek daugiau - 2.7 % (28) (8 pav.). Greičiau pritariančių minėtam tarnautojų apibūdinimui 2003 m. 

tyrimo dalyvių buvo 12.7 % (133), 2008 m. - 13.8 % (144). Greičiausiai nepritariančių, kad valstybės 

tarnautojus galima apibūdinti, kaip nesavanaudiškus buvo dauguma tiek 2003 m. - 51.3 % (536), tiek 

2008 m. - 42.7 % (446) - tyrimų dalyvių tarpe. Tiesa 2008 m. taip manančių respondentų buvo šiek tiek 

mažiau. Visiškai nepritariančių valstybės tarnautojų apibūdinimui nesavanaudiškais 2003 m. tyrimo 

respondentų tarpe buvo 18.8 % (196), 2008 m. apklaustųjų tarpe buvo gerokai daugiau - 42.7 % (446). 

Analizuojamų tyrimų dalyvių tarpe buvo nemažas skaičius nežinančių/neturinčių nuomonės aptariamu 

klausimu – 2003 m. - 14.9 % (156); 2008 m. - 14.1 % (147).  
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8 pav. Tyrimų dalyvių nuomonės apie viešojo sektoriaus tarnautojams būdingą nesavanaudiškumą 
pasiskirstymas 
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Tyrimų dalyviams taip pat buvo siūloma valstybės tarnautojus apibūdinti kaip paslaugius. 

Šiam apibūdinimui visiškai pritarė 2.1 % (22) 2003 m. tyrimo respondentų, taip manančių 2008 m. 

tyrimo dalyvių buvo 3.3 % (34) (9 pav.). Šiam apibūdinimui greičiau pritarė 26. % (271) 2003 m. 

tyrimo dalyvių, 2008 m. respondentų tarpe greičiau pritariančių minėtam teiginiui buvo 24.7 % (258) 

apklaustųjų. Greičiau nepritariančių minčiai, kad valstybės tarnautojai yra paslaugūs 2003 m. buvo 

45.2% (472), 2008 m. jų šiek tiek sumažėjo - 40.9 % (427). Visiškai nepritariančių nuomonei, kad 

valstybės tarnautojai yra paslaugūs 2003 m. tyrimo dalyviu tarpe buvo 15 % (157), 2008 m. - šiek tiek 

daugiau respondentų - 15.2 % (159). Nežinančių/neturinčių nuomonės dėl šio apibūdinimo respondentų 

ir 2003 m. ir 2008 m. buvo po 11.7 % (122).  
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9 pav. Respondentų nuomonės apie valstybės tarnautojams būdingą paslaugumą pasiskirstymas 

Sąžiningumo savybės priskyrimui valstybės tarnautojams visiškai pritarė 2.2 % (23) 2003 m. 

tiriamųjų ir 2.8 % (29) 2008 m. tyrimo dalyvių (10 pav.). Tam greičiau pritarė 12.5 % (130) 2003 m. 

apklaustųjų, 2008 m. respondentų tarpe taip manančių buvo nežymiai daugiau - 15.4 % (161). 

Sąžiningumo savybės priskyrimui viešojo sektoriaus tarnautojams greičiau nepritarė dauguma tyrimų 

dalyvių – 2003 m. taip pasisakė 54.1 % (565) respondentų, 2008 m. – tokios nuomonės laikėsi kiek 

mažiau respondentų - 41.4% (432). Minėtos savybės priskyrimui tarnautojams visiškai nepritarė 2003 

m. 18.1 % (189), 2008 m. - 21.1 % (220) apklaustųjų. Nuomonės šiuo klausimu 2003 m. neturėjo 

13.1% (137) respondentų, 2008 m. - 15.1 % (158).  

Taigi, išryškėjo tendencija, kad kalbant apie vertybių turėjimą valstybės tarnautojų tarpe, 

respondentai daugiau linkę su tuo nesutikti.  
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10 pav. Apklaustųjų nuomonės apie valstybės tarnautojams būdingą sąžiningumą pasiskirstymas 

Analizuojant sociologinių tyrimų duomenis išryškėjo dar viena tendencija – dauguma 

respondentų visiškai arba greičiau pritaria, kad valstybės tarnyboje yra etikos problemų. Štai 12.2 % 

(127) 2003 m. tyrimo dalyvių visiškai pritaria, minčiai, kad valstybės tarnautojai dirba per mažai (11 

pav.). Panaši respondentų nuomonė išliko ir 2008 m. – taip manančių apklaustųjų buvo 14.4 % (150). 

Greičiau pritariančių teiginiui kad tarnautojai dirba per mažai, buvo dauguma – 2003 m. - 47.1 % 

(492), o 2008 m. - šiek tiek mažiau - 37.3 % (389). Tiesa, greičiau nepritariančių nuomonei, kad 

tarnautojai dirba per mažai, 2003 m. buvo 22.4 % (234), 2008 m. - 21.2 % (221). Tai rodo, kad 

respondentų nuomonė šiuo klausimu gan prieštaringa. Visiškai nepritariančių nuomonei, kad valstybės 

tarnautojai per mažai dirba 2003 m. buvo 4 % (42) respondentų, o 2008 m. - 5.1 % (53). Neturinčių 

nuomonės aptariamu klausimu respondentų 2003 metais buvo 14.3 % (149), o 2008 m. - 17.9 % (187). 
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11 pav. Respondentų nuomonės apie tai, kad valstybės tarnautojai per mažai dirba, pasiskirstymas 

Respondentai viešojo sektoriaus tarnautojus galėjo apibūdinti ir kaip gaunančius gerą 

atlyginimą. 2003 m. visiškai pritariančių šiam teiginiui (12 pav.) buvo 33.9 % (354), 2008 m - 35.1 % 

(366). Greičiau pritariančių minėtai minčiai 2003 m. tyrimo dalyvių tarpe buvo dauguma - 45.5 % 

(475), 2008 m. taip pat didžioji dalis respondentų - 31.2 % (326). Lyginant su 2003 m. duomenis, taip 
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manančių buvo šie tiek mažiau - nuomonei, kad valstybės tarnautojai gauna gerą atlyginimą greičiau 

nepritarė 2003 m. - 11.3 % (118) apklausos dalyvių, 2008 m. - 14.5 % (151). Minėtam teiginiui visiškai 

nepritarė 2.2 % (23) 2003 m. tyrimo dalyvių, 2008 m. - 5.6 % (58) apklaustųjų. Neturinčių nuomonės 

šiuo klausimu 2003 m. buvo 7.1 % (74) respondentų, 2008 m. kiek daugiau - 9.5 % (99).  
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12 pav. Apklaustųjų nuomonės apie tai, kad valstybės tarnautojai gauna gerą atlyginimą, 
pasiskirstymas 

Sociologinių tyrimų dalyviai valstybės tarnautojams galėjo priskirti korumpuotumo savybę. 

Visiškai pritariančių minčiai, kad tarnautojai yra korumpuoti (13 pav.) 2003 m. buvo 24.1 % (252) 

apklaustųjų, 2008 m. - 27.8 % (290). Dauguma abiejų tyrimų dalyvių greičiau pritarė valstybės 

tarnautojų kaip korumpuotų apibūdinimui: 2003 m. taip manančių buvo - 47.3 % (494), 2008 m. šiek 

tiek mažiau - 35.2 % (367). Greičiau nepritariančių šiai minčiai buvo gerokai mažiau – 2003 m. - 11.8 

% (123), 2008 m. - 14. % (146) respondentų. Minėtai nuomonei visiškai nepritarė 2003 m. - 3.9 % 

(51), 2008 m. šiek tiek daugiau - 4.9 % (51) apklausos dalyvių. Nuomonės šiuo klausimu neturėjo 

nemažai apklaustųjų – 2003 m. 12.8 % (134), 2008 m. - 14. % (146). 

24.1

47.3

11.8

3.9

27.8

14.0

4.9

14.0
12.8

35.2

0

5

10
15

20

25

30

35
40

45

50

Visiškai
pritariu

Greičau
pritariu

Greičiau
nepritariu

Visiškai
nepritariu

Nežinau

%

2003 m. 
2008 m. 

 

13 pav. Respondentų nuomonės, apie valstybės tarnautojų korumpuotumą, pasiskirstymas 
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Sociologinių tyrimų dalyviai turėjo galimybę valstybės tarnautojus apibūdinti kaip per daug 

įtakojamus ekonominių ar politinių interesų. Įvertinus tyrimų rezultatus matyti, kad dauguma abiejų 

tyrimų respondentų pritaria minčiai, jog valstybės tarnautojai yra per daug įtakojami ekonominių 

interesų (14 pav.). Šiam teiginiui 2003 m. visiškai pritarė 13.7 % (143), 2008 m. - 20.6 % (215) 

apklaustųjų; aptariamai minčiai greičiau pritarė 2003 m. - 50.3 % (525), 2008 m. - 41.4 % (432) 

respondentų. Tuo tarpu nepritariančių minėtai nuomonei, respondentų buvo gerokai mažiau - 2003 m. 

aptariamai minčiai greičiau nepritarė 12. % (125), visiškai nepritarė - 2.9 % (31) tyrimo dalyvių; 2008 

m. greičiau nepritariančių respondentų buvo 8.9 % (93), visiškai nepritariančių - 3.1 % (32). Daug 

apklausos dalyvių šiuo klausimu nuomonės neturėjo – 2003 m. - 21.1 % (220), 2008 m. - 21.8 % (228).  
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14 pav. Apklaustųjų nuomonės apie tai, kad viešojo sektoriaus tarnautojai yra per daug įtakojami 
ekonominių interesų, pasiskirstymas 

Pasisakančių, kad sutinka su mintimi, apie per didelę politikų įtaką valstybės tarnybai 

respondentų taip pat buvo dauguma (15 pav. ). Su minėtu teiginiu visiškai sutinkančių 2003 m. buvo 

15% (157) respondentų, 2008 m. jų buvo net 26.9 % (281). Greičiau pritariančių nuomonei, kad 

tarnautus per daug įtakoja politikai, buvo dar daugiau: 2003 m. – net 51.5 % (538), 2008 m. - 40.2 % 

(420) respondentų. Greičiau nepritariančių tokiai nuostatai apklaustųjų buvo nedaug: 2003 m. - 12.7 % 

(133), 2008 m. - 7.6 % (79) respondentų. Visiškai tokiai pozicijai 2003 m. nepritarė 3.5 % (37) 

respondentų, 2008 m. taip manančių buvo 2.9 % (30). Nemažai apklaustųjų neturėjo nuomonės 

aptariamu klausimu – 2003 m. jų buvo net 17.1 % (179), 2008 m. šiek tiek daugiau - 18.2 % (190).  
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15 pav. Respondentų nuomonės apie tai, kad valstybės tarnautojus per daug įtakoja politikai, 

pasiskirstymas 

2003 m. ir 2008 m. tyrimų dalyvių nuomonės, apie valstybės tarnautojams būdingą 

piktnaudžiavimą tarnybine padėtimi, pasiskirstymas matomas 16 paveiksle. Visiškai minėtai minčiai, 

2003 m. buvo 27 % (282) respondentų, 2008 m. kiek daugiau - 31.5 % (329). Greičiau pritariančių 

aptariamam teiginiui apklaustųjų buvo beveik pusė: 2003 m. - 50.1 % (523), 2008 m. - 41.1 % (429). 

Greičiau nepritariančių valstybės tarnautojų, kaip piktnaudžiaujančių tarnybine padėtimi, apibūdinimui, 

respondentų buvo gerokai mažiau: 2003 m. - 10 % (104), 2008 m. - 7.9 % (82). Visiškai minėtam 

teiginiui nepritariančių 2003 m. buvo tik 3.3 % (35), 2008 m. - 2.3 % (24) respondentų. Šiuo klausimu 

nuomonės neturinčių apklaustųjų 2003 m. buvo 9.6 % (100), 2008 m. - 13. % (136). 
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16 pav. Apklausų dalyvių nuomonės apie valstybės tarnautojų piktnaudžiavimą tarnybine padėtimi, 
pasiskirstymas 

2003 ir 2008 m. vykdytų tyrimų dalyviai valstybės tarnautojus galėjo apibūdinti ir kaip 
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proteguojančius gimines bei draugus. Su tokia nuomone sutiko dauguma tyrimų dalyvių (17 pav.). 

2003 m. tyrimo 30.8 % (322) respondentų teigė visiškai pritariantys šiai minčiai, 50.9 % (531) 

apklaustųjų minėtai pozicijai greičiau pritarė. 2008 m. respondentų visiškai sutinkančių su mintimi, kad 

tarnautojai proteguoja gimines buvo 35.3 % (369), greičiau pritariančių buvo kiek mažiau nei 2003 m. - 

39.9 % (417). Greičiau nepritariančių aptariamam teiginiui 2003 m. buvo 7.2 % (75) respondentų, 

visiškai nepritariančių - 2.6 % (27). 2008 m. nuomonei, kad tarnautojai proteguoja artimuosius greičiau 

nepritarė 5.7 % (60), visiškai nepritarė - 2. % (21) apklaustųjų. Šiuo klausimu nuomonės 2003 m. 

neturėjo 8.5 % (89), 2008 m. - 12.7 % (133) respondentų.  
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17 pav. Respondentų nuomonės apie tai, kad valstybės tarnautojai proteguoja gimines ir draugus, 

pasiskirstymas 

Apklaustųjų nuomonės, apie galimybę valstybės tarnautojus apibūdinti kaip švaistančius 

lėšas, pasiskirstymas pateikiamas 18 paveiksle. 2003 m. 27.2 % (284) respondentų visiškai pritarė 

minčiai, kad tarnautojai apibūdintini, kaip švaistantys lėšas, 2008 m. - 26.9 % (281) apklaustųjų laikėsi 

šios nuomonės. Greičiau pritarė minėtam teiginiui dauguma respondentų – 2003 m. jų buvo 47.6 % 

(497), 2008 m. - 37.1 % (387). Greičiau nepritariančių teiginiui, kad viešojo sektoriaus tarnautojai 

švaisto lėšas 2003 m. buvo 10.9 % (114), 2008 m. - 10.7 % (112) apklaustųjų. Visiškai nepritariančių 

minėtai minčiai 2003 m. ir 2008 m. buvo po 4.7 % (49) respondentų. Neturinčių nuomonės aptariamu 

klausimu 2003 m. buvo 9.6 % (100) , 2008 m. buvo kiek daugiau - 16.4 % (171) apklaustųjų. 
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18 pav. Apklaustųjų nuomonės apie valstybės tarnautojams būdingą lėšų švaistymą pasiskirstymas 

Lyginant 2003 m. ir 2008 m. tyrimų respondentų, valstybės tarnautojų apibūdinimų vertinimų 

vidurkius (M) (10 lentelė), matoma, kad 2008 m. respondentų valstybės tarnautojų apibūdinimų 

vertinimų vidurkiai didesni nei 2003 m. atlikto tyrimo, tačiau pastebėti statistiškai reikšmingi skirtumai 

tik vertinant tarnautojus kaip dirbančius per mažai (p<0,05), gaunančius gerą atlyginimą (p<0,01), 

proteguojančius gimines ir draugus (p<0,05), švaistančius lėšas (p<0,01). Taigi, 2008 m. tyrimas 

parodė, kad respondentai valstybės tarnautojų nevertina kaip dirbančių per mažai, gaunančių gerą 

atlyginimą, proteguojančių gimines ir draugus bei švaistančių lėšas.  

10 lentelė 
Valstybės tarnautojų Lietuvoje apibūdinimų vertinimų palyginimas 

2003 metų tyrimo 
(n=1044) 

2008 metų 
tyrimo (n=1000) 

t-testo rezultatai  

M SD M SD t p 
Atsakingus už savo sprendimus 3,44 2,10 3,32 2,10 1,33 0,18 
Atskaitingus visuomenei 3,61 2,11 3,53 2,15 0,92 0,37 
Dirbančius per mažai 3,18 2,47 3,49 2,75 -2,63* 0,01 
Gaunančius gerą atlyginimą 2,31 1,98 2,59 2,29 -2,95** 0,00 
Gerbiančius žmogų 3,50 1,90 3,57 2,06 -0,81 0,42 
Greitai priimančius sprendimus  3,70 2,16     
Iniciatyvius 4,00 2,46     
Kompetentingus 3,82 2,50 3,74 2,53 0,66 0,51 
Korumpuotus 2,85 2,47 2,98 2,62 -1,12 0,26 
Mėgstančius kanceliarinį darbą 3,95 3,11     
Nesavanaudiškus 3,91 2,23 3,92 2,22 -0,04 0,97 
Nešališkus 4,30 2,59     
Paslaugius 3,55 2,10 3,57 2,15 -0,16 0,87 
Per daug įtakojamus ekonominių interesų 3,52 2,90 3,54 3,04 -0,16 0,88 
Per daug įtakojamus politikų 3,25 2,70 3,19 2,90 0,49 0,63 
Piktnaudžiaujančius tarnybine padėtimi 2,57 2,21 2,75 2,57 -1,75 0,08 
Priimančius sprendimus viešai ir skaidriai  3,90 2,22     
Proteguojančius gimines ir draugus 2,41 2,12 2,66 2,57 -2,42* 0,02 
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Paaiškinimai: p<0,05*; p<0,01**, „M“ – vidurkis, „SD“- standartinis nuokrypis. 
 

Lyginant 2003 m. atlikto tyrimo respondentų valstybės tarnautojų apibūdinimų vertinimų 

vidurkius (M) pagal lytį (žr. 7 priedą), matoma, kad daugumos moterų valstybės tarnautojų 

apibūdinimų vertinimų vidurkiai yra didesni už vyrų vertinimų vidurkius, tačiau pastebimi statistiškai 

reikšmingi skirtumai tik vertinant tarnautojus kaip iniciatyvius (p<0,05), korumpuotus (p<0,01), 

mėgstančius kanceliarinį darbą (p<0,05), nesavanaudiškus (p<0,05), nešališkus (p<0,05), per daug 

įtakojamus ekonominių interesų (p<0,05), priimančius sprendimus viešai ir skaidriai (p<0,05), 

sąžiningus (p<0,05), vaidinančius išrinktuosius (p<0,05), vilkinančius sprendimus, t.y. biurokratiškus 

darbuotojus (p<0,05). Taigi, 2003 m. tyrimas parodė, kad moterys Lietuvos valstybės tarnautojų 

nevertina kaip iniciatyvių, korumpuotų, mėgstančių kanceliarinį darbą, nesavanaudiškų, nešališkų, per 

daug įtakojamų ekonominių interesų, priimančių sprendimus viešai ir skaidriai, sąžiningų, vaidinančių 

išrinktuosius, vilkinančių sprendimus, t.y. biurokratiškų darbuotojų. 

Lyginant 2008 m. atlikto tyrimo respondentų valstybės tarnautojų apibūdinimų vertinimų 

vidurkius (M) pagal lytį (8 priedas), matoma, kad moterų daugumos valstybės tarnautojų apibūdinimų 

vertinimų vidurkiai yra didesni už vyrų vertinimų vidurkius, statistiškai reikšmingi skirtumai pastebimi 

tarnautojus vertinant kaip kompetentingus (p<0,05) ir nesavanaudiškus (p<0,05). Taigi, 2008 m. 

tyrimas parodė, kad moterys valstybės tarnautojų nevertina kaip kompetentingų, nesavanaudiškų. 

Lietuvos visuomenėje dominuoja neigiamas valstybės tarnautojų savybių vertinimas. 

Labiausiai viešoji nuomonė nepakanti giminių ir draugų valstybės tarnyboje protegavimui, 

piktnaudžiavimui tarnybine padėtimi, sprendimų vilkinimui, biurokratizmui, lėšų švaistymui, 

korupcijai. Teigiamas valstybės tarnautojų savybes mini daug mažiau respondentų, – valstybės 

tarnautojams jie priskiria tokias savybes: kompetenciją, atsakomybę už savo sprendimus, paslaugumą, 

sugebėjimą spręsti visuomenės problemas. Dauguma lietuvių mano, kad valstybės tarnautojo profesija 

neatsiejama nuo gero atlyginimo. 

Kitu anketos, pateiktos 2003 m. ir 2008 m. tyrimų dalyviams, klausimu respondentų prašyta 

 
Sąžiningus 3,80 2,12 3,95 2,30 -1,52 0,13 
Sugebančius spręsti visuomenės problemas 3,52 2,10     
Švaistančius lėšas 2,60 2,22 3,13 2,78 -4,71** 0,00 
Turinčius geras socialines garantijas 2,63 2,41     
Turinčius ilgas atostogas 3,92 3,15     
Vaidinančius išrinktuosius 3,15 2,79     
Vilkinančius sprendimus, t.y. biurokratiškus 
darbuotojus 2,74 2,45     
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pasidalinti nuomone apie valstybės tarnautojų sąžiningumą. Tai padaryti buvo prašoma lyginant 

valstybės tarnautojų sąžiningumą su šia kitų sričių specialistų (bankininkų, mokslininkų, politikų, 

teisininkų, verslininkų, žurnalistų) asmenine charakteristika. Respondentų nuomonių pasiskirstymas 

šiuo klausimu pateiktas 9 priede.  

Matyti, kad apklaustųjų nuomone, valstybės tarnautojai nėra sąžiningesni nei bankininkai (19 

pav.). 2003 m. viešojo sektoriaus tarnautojus sąžiningesniais už bankininkus laikė tik 9.1 % (95) 

respondentų, 2008 m. tokios pozicijos laikėsi dar mažiau - 5.8 % (61) apklaustųjų. Priešingos 

nuomonės – kad valstybės tarnautojai yra mažiau sąžiningi nei bankininkai buvo 36.1 % (377) 2003 m., 

o 2008 m. taip manančių buvo daugiau - 44.3 % (463) apklaustųjų. Vienodai sąžiningais šių profesijų 

atstovus laikė 35.7 % 2003 m. apklaustųjų ir 26.5 % (277) 2008 m. tyrimo respondentų. Nemažai 

apklaustųjų – po 19.1 % (199) ir 2003 m., ir 2008 m. sakėsi neturintys nuomonės šiuo klausimu.  
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19 pav. Apklaustųjų nuomonės, apie valstybės tarnautojams būdingą sąžiningumą lyginant su 
bankininkais, pasiskirstymas 

Valstybės tarnautojų sąžiningumą lygindami su šia mokslininkų savybe, dauguma 

respondentų manė, kad valstybės tarnautojai yra mažiau sąžiningi nei mokslininkai (20 pav.) 2003 

tokios nuomonės laikėsi 65.2 % (681) respondentų, 2008 m. taip manė šiek tiek mažiau - 57. % (595) 

apklaustųjų. Vienodai sąžiningais mokslininkus ir valstybės tarnautojus 2003 m. laikė 14.8 % (154) 

apklaustųjų, 2008 m. tokios pozicijos besilaikančių respondentų padaugėjo iki 17.6 % (184) 

respondentų. Manančių, kad viešojo sektoriaus tarnautojai yra sąžiningesni už mokslininkus 2003 m. 

buvo mažai - 2.4 % (25) respondentų, 2008 m. taip manančių apklaustųjų dar sumažėjo – iki 1.2 % 

(13). Aptariamu klausimu nuomonės neturinčių apklausų dalyvių skaičius 2003-2008 m. didėjo – nuo 

17.6 % (184) iki 19.9 % (208) respondentų.  
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20 pav. Respondentų nuomonės, apie valstybės tarnautojams būdingą sąžiningumą lyginant su 
mokslininkais, pasiskirstymas 

Respondentų nuomonės pasiskirstymas apie valstybės tarnautojų sąžiningumą, lyginant su 

politikais, pateikiamas 22 paveiksle. Beveik pusė respondentų pasisakė valstybės tarnautojų ir politikų 

sąžiningumą vertinantys vienodai: 2003 m. taip manančių respondentų buvo 45.4 % (474), 2008 m. 

šiek tiek sumažėjo – iki 35.9 % (375). Didelė dalis apklaustųjų tarnautojus vertino kaip sąžiningesnius 

nei politikus: - 2003 m. tokios pozicijos buvo 27.3 % (285), 2008 m. jų skaičius padidėjo iki 33,4 % 

(349). Kaip mažiau sąžiningus tarnautojus nei politikus vertino kiek mažiau respondentų: 2003 m. taip 

pasisakiusių buvo 10.7 % (112), 2008 m. mažiau - 8.5 % (89). Nuomonės šiuo klausimų neturinčių 

apklaustųjų skaičius buvo nemažas: 2003 m. - 16.6 % (173), 2008 m. jų padaugėjo iki 17.9 % (187).  
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21 pav. Apklaustųjų nuomonės, apie valstybės tarnautojams būdingą sąžiningumą lyginant su 
politikais, pasiskirstymas 

Valstybės tarnautojų sąžiningumą lygindami su teisininkų sąžiningumu, dauguma 
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respondentų sakė, kad šių profesijų atstovai yra vienodai sąžiningi (22 pav.). Tokios pozicijos laikėsi 

44 % (459) 2003 m. tyrimo respondentų, 2008 m. jų buvo kiek mažiau - 35.5 % (371). Nemaža dalis 

apklaustųjų valstybės tarnautojus laikė mažiau sąžiningus nei teisininkus. 2003 m. taip manančių buvo 

17.9 % (187), 2008 m. tokios pozicijos besilaikančiųjų skaičius padidėjo iki 20.4 % (213). Panašus 

skaičius respondentų valstybės tarnautojus vertino kaip sąžiningesnius nei teisininkus – 2003 m. taip 

manančių buvo 18.5 % (193), 2008 m. jų šiek daugiau - 19. % (198). Didelis skaičius apklaustųjų 

neturėjo nuomonės šiuo klausimu – 2003 m. - 19.6 % (205), 2008 m. - 20.9 % (218).  
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22 pav. Apklaustųjų nuomonės, apie valstybės tarnautojams būdingą sąžiningumą lyginant su 
teisininkais, pasiskirstymas 

Respondentų nuomonės, apie valstybės tarnautojų sąžiningumą, lyginant su verslininkais, 

pasiskirstymas pateikiamas 23 paveiksle. Kaip matyti, nuomonių pasiskirstymas labai panašus, ir visgi 

didesnis skaičius apklaustųjų teigė, kad valstybės tarnautojai ir verslininkai sąžiningi vienodai. 2003 m. 

taip manė 33.6 % (351) respondentų, 2008 m. tokios pozicijos besilaikančių buvo kiek mažiau - 29.2 % 

(305) apklaustųjų. Nemaža dalis tyrimų dalyvių teigė manantys, kad valstybės tarnautojai yra mažiau 

sąžiningi už teisininkus. 2003 m. tokios nuomonės laikėsi 26.3 % (275) respondentų, 2008 m. tokios 

nuomonės buvo šiek tiek mažesnis apklaustųjų skaičius - 25.4 % (265). Sąžiningesniais nei 

verslininkus, viešojo sektoriaus tarnautojus laikė nemažas skaičius respondentų – 2003 m. jų buvo 18.2 

% (190), 2008 m. šis skaičius kiek sumažėjo - 15.4 % (161). Gana didelė apklaustųjų dalis teigė 

neturintys nuomonės aptariamu klausimu – 2003 m. jų buvo 21.8 % (228), 2008 m. nuomonės 

neturinčių skaičius padidėjo iki 25.8 % (269).  
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23 pav. Respondentų nuomonės, apie valstybės tarnautojams būdingą sąžiningumą lyginant su 
verslininkais, pasiskirstymas 

Valstybės tarnautojų sąžiningumą lygindami su žurnalistų sąžiningumu, dauguma 

respondentų buvo nuomonės, kad tarnautojai yra mažiau sąžiningi nei žurnalistai (24 pav.). Tokios 

nuomonės buvo 51. % (532) 2003 m. tyrimo dalyvių, 2008 m. tokios pozicijos besilaikančių skaičius 

sumažėjo iki 34.4 % (359). Didelė dalis apklaustųjų manė, kad žurnalistai ir valstybės tarnautojai yra 

vienodai sąžiningi. 2003 m. taip manančių buvo 22.6 % (236), 2008 m. jų buvo daugiau - 28.4 % (296). 

Tarnautojus sąžiningesniais už žurnalistus laikė nedidelis skaičius apklaustųjų: 2003 m. - 9. % (94), 

2008 m. - 8.8 %. Neturinčių nuomonės šiuo klausimu respondentų skaičius gana didelis: 2003 m. - 

17.4% (182), 2008 m. - 24.2 % (253) respondentų.  
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24 pav. Apklaustųjų nuomonės, apie valstybės tarnautojams būdingą sąžiningumą lyginant su 
žurnalistais, pasiskirstymas 

Lyginant 2003 ir 2008 m. tyrimų respondentų valstybės tarnautojų sąžiningumo vertinimų 

vidurkius (11 lentelė), matoma, kad 2008 m. tyrimo respondentų valstybės tarnautojų sąžiningumo 
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vertinimų vidurkiai didesni nei 2003 m. Statistiškai reikšmingi skirtumai pastebėti vertinant valstybės 

tarnautojus ir mokslininkus – pirmieji už mokslininkus, respondentų nuomone, yra sąžiningesni 

p<0,05, taip pat už verslininkus - p<0,05, bei už žurnalistus - p<0,01. 2008 metų tyrimas parodė, kad 

respondentai valstybės tarnautojus vertina kaip vienodai sąžiningus lyginant ir su mokslininkais, ir 

verslininkais ir žurnalistais.  

11 lentelė 
Valstybės tarnautojų sąžiningumo vertinimų palyginimas 

Paaiškinimai: p<0,05*; p<0,01**, „M“ – vidurkis, „SD“- standartinis nuokrypis. 
 

Lyginant 2003 m. atlikto tyrimo respondentų valstybės tarnautojų sąžiningumo vertinimų 

vidurkius pagal lytį (žr. 10 priedą), matoma, kad moterų vertinimų vidurkiai aukštesni nei vyrų. 

Statistiškai reikšmingas skirtumas pastebėtas vertinant valstybės tarnautojų ir žurnalistų sąžiningumą 

(p<0,05). Lyginant 2008 m. apklausos dalyvių, valstybės tarnautojų sąžiningumo vertinimų vidurkius, 

pagal lytį (žr. 11 priedą), matyti, kad moterų vertinimų vidurkiai aukštesni nei vyrų vidurkiai. 

Statistiškai reikšmingų skirtumų nepastebėta. 

2003 m. ir 2008 m. tyrimų dalyvių, buvo pašoma palyginti valstybės tarnautojus su privataus 

verslo darbuotojais, tai padaryti prašyta lyginant minėtų sričių atstovų dėmesingumą, efektyvumą, 

kompetenciją, šališkumą, sąžiningumą. Respondentų nuomonių pasiskirstymas šiuo klausimu 

pateikiamas 12 priede.  

Dauguma abiejų aptariamų sociologinių tyrimų respondentų, lygindami valstybės tarnautojų ir 

privataus sektoriaus darbuotojų dėmesingumą, sakėsi greičiau nepritariantys teiginiui, kad viešojo 

sektoriaus tarnautojai yra dėmesingesni nei privataus (25 pav.). Tokios nuomonės 2003 m. apklausos 

dalyvių tarpe laikėsi 43.2 % (451), 2008 m. šiek tiek mažiau - 40.9 % (427). Nemažai respondentų 

minėtam teiginiui greičiau pritarė: 2003 m. - 20.9% (218), 2008 m. šiek tiek mažiau - 17.2% (180). 

Visiškai nepritariančių minėtam teiginiui, 2003 m. buvo 13.2% (138), 2008 m. taip buvo daugiau - 4 % 

(146). Visiškai pritariančių aptariamam teiginiui buvo nedaug: 2003 m. - 3.4% (36), 2008 m. jų buvo 

šiek tiek daugiau - 5.3 % (55). Nemažai apklaustųjų aptariamu klausimu nuomonės neturėjo, 2003 m. 

2003 metų tyrimo 
(n=1044) 

2008 metų tyrimo 
(n=1000) 

t-testo rezultatai  

M SD M SD t p 
 Valstybės tarnautojai už bankininkus yra… 3,60 2,69 3,61 2,74 -0,07  

0,94 
Valstybės tarnautojai už mokslininkus yra… 3,36 2,64 3,63 2,78 -2,25* 0,03 
Valstybės tarnautojai už politikus yra…  3,34 2,66 3,34 2,85 0,05 0,96 
Valstybės tarnautojai už teisininkus yra…  3,63 2,76 3,70 2,89 -0,56 0,58 
Valstybės tarnautojai už verslininkus yra…  3,68 2,90 4,03 3,09 -2,60* 0,01 
Valstybės tarnautojai už žurnalistus yra…  3,36 2,65 3,98 2,98 -5,00** 0,00 
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tokių buvo 19.3 % (201), 2008 m. šiek tiek mažiau - 18.4 % (192).  
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25 pav. Apklaustųjų nuomonės, apie tai kad, valstybės tarnautojams būdingas didesnis dėmesingumas 
lyginant su privataus sektoriaus darbuotojais, pasiskirstymas 

Apklausų dalyvių buvo prašyta įvertinti, kurio sektoriaus – viešojo ar privataus – tarnautojai 

dirba efektyviau. Respondentų nuomonių pasiskirstymas pateikiamas 26 paveiksle. Daugiausia 

apklaustųjų sakėsi greičiau nepritariantys teiginiui, kad valstybės tarnautojai dirba efektyviau nei 

privataus sektoriaus darbuotojai. 2003 m. taip manančių buvo 48.3% (504), 2008 m. šiek tiek mažiau - 

44.8% (456). Daug respondentų sakėsi visiškai nepritariantys aptariamam teiginiui – 2003 m. jų buvo 

19.8% (207), 2008 m. - 19.4% (203). Greičiau minėtam teiginiui pritariančių 2003 m. buvo nedaug 

apklaustųjų - 12.3% (128), 2008 m. - 9.3% (97), visiškai šiai minčiai pritariančių 2003 m. tyrimo 

respondentų buvo mažai - 1.9% (20), 2008 m. taip manančių buvo - 2% (21). Neturinčių nuomonės 

aptariamu klausimu buvo gana daug: 2003 m. - 17.7 % (185), 2008 m. šiek tiek daugiau - 20.2 % (211).  
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26 pav. Apklaustųjų nuomonės, apie tai kad, valstybės tarnautojams būdingas didesnis darbo 
efektyvumas lyginant su privataus sektoriaus darbuotojais, pasiskirstymas 
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Vertindami viešojo ir privataus sektoriaus tarnautojų kompetentingumą, respondentai ir 2003 

m., ir 2008 m. buvo panašios, tačiau prieštaringos nuomonės (27 pav.). Dauguma sakėsi greičiau 

nepritariantys teiginiui, kad valstybės tarnautojai yra kompetentingesni nei privataus sektoriaus 

darbuotojai: 2003 m. taip manančių buvo - 34.7% (362), 2008 m. - 34.6% (361). Tačiau daug 

apklaustųjų – 2003 m. - 25.1% (262), o 2008 m. - 18.5% (361) – priešingai, sakėsi greičiau pritariantys 

tam, kad valstybės tarnautojai yra kompetentingesni už privataus sektoriaus darbuotojus. Tokiai 

pozicijai 2003 m. visiškai pritarė 3.2% (33), o 2008 m. - 4% (42) respondentų. Visiškai tam nepritarė, 

2003 m. net 10.2% (107), 2008 m. kiek daugiau - 13. % (136) apklaustųjų. Daug respondentų 

aptariamu klausimu nuomonės neturėjo – 2003 m. jų buvo 26.8 % (280), 2008 m. - 25.7 % (268).  
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27 pav. Respondentų nuomonės, apie tai, kad viešojo sektoriaus tarnautojams būdinga didesnė 
kompetencija lyginant su privataus sektoriaus darbuotojais, pasiskirstymas 

Dauguma abiejų aptariamų sociologinių tyrimų respondentų, lygindami valstybės tarnautojų ir 

privataus sektoriaus darbuotojų sąžiningumą, sakėsi greičiau nepritariantys teiginiui, kad viešojo 

sektoriaus tarnautojai yra sąžiningesni nei privataus (28 pav.). Taip manančių 2003 m. buvo 36.8% 

(384), 2008 m. - 35.3% (369). Nemažai respondentų sakėsi ir greičiau pritariantys minėtam teiginiui: 

2003 m. jų buvo - 22.7% (237), 2008 m. – taip manančių sumažėjo iki 15.2%. Visiškai nepritarė 

aptariamam teiginiui 2003 m. 11.2% (117), 2008 m. daugiau - 14.8% (154) respondentų. Tuo tarpu 

visiškai pritariančių minėtai minčiai, buvo visai nedaug: 2003 m. - 2.9% (30), 2008 m. - 3.3% (34). 

Neturinčių nuomonės šiuo klausimu respondentų vėlgi buvo daug – 2003 m. net 26.4 % (276), 2008 m. 

- 27.2 % (284).  
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28 pav. Apklaustųjų nuomonės, apie valstybės tarnautojams būdingą sąžiningumą lyginant su 
privataus sektoriaus darbuotojais, pasiskirstymas 

Lyginant 2003 m. ir 2008 m. tyrimų respondentų, valstybės tarnautojų palyginimų su 

privataus sektoriaus darbuotojais, vertinimų vidurkius (12 lentelė), statistiškai reikšmingi skirtumai 

pastebimi vertinant, ar valstybės tarnautojai efektyviau dirba už privataus verslo darbuotojus (p<0,05), 

ir ar tarnautojai yra sąžiningesni už privataus sektoriaus darbuotojus (p<0,01). Pastebėta, kad ir 

2003m., ir 2008 m. tyrimo respondentai visiškai nepritaria, jog valstybės tarnautojai efektyviau dirba, 

ar kad yra sąžiningesni už privataus sektoriaus darbuotojus. 

12 lentelė 
Valstybės tarnautojų palyginimo su privataus verslo darbuotojais vertinimų palyginimas 

Paaiškinimai: p<0,05*; p<0,01**, „M“ – vidurkis, „SD“- standartinis nuokrypis. 
 

Lyginant 2003 m. atlikto tyrimo respondentų valstybės tarnautojų palyginimo su privataus verslo 

darbuotojais vertinimų vidurkius pagal lytį (žr. 13 priedą), pastebėtas statistiškai reikšmingas skirtumas 

vertinant, ar valstybės tarnautojai yra sąžiningesni už privataus verslo darbuotojus (p<0,01), pastebėta, 

kad moterys visiškai nepritaria, jog tarnautojai yra sąžiningesni už privataus verslo darbuotojus. 

2003 metų tyrimo 
(n=1044) 

2008 metų tyrimo 
(n=1000) 

t-testo rezultatai  

M SD M SD t p 
Valstybės tarnautojai yra dėmesingesni už 
privataus verslo darbuotojus  4,01 2,53 4,01 2,54 0,01 0,99 

Valstybės tarnautojai efektyviau dirba už 
privataus verslo darbuotojus  4, 10 2,36 4,33 2,49 -2,13* 0,03 

Valstybės tarnautojai yra kompetentingesni 
už privataus verslo darbuotojus  4,40 2,86 4,47 2,83 -0,55 0,58 

Valstybės tarnautojai yra mažiau šališki už 
privataus verslo darbuotojus  4,70 3,04 4,63 2,83 0,50 0,62 

Valstybės tarnautojai yra sąžiningesni už 
privataus verslo darbuotojus 4,41 2,83 2,88 1,78 14,71** 0,00 
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Lyginant 2008 m. sociologinio tyrimo respondentų, valstybės tarnautojų palyginimų su privataus 

sektoriaus darbuotojais vertinimų vidurkius, pagal apklaustųjų lytį (žr. 14 priedą), pastebėti statistiškai 

reikšmingi skirtumai vertinant, tai ar valstybės tarnautojai yra dėmesingesni bei efektyviau dirba už 

privataus sektoriaus darbuotojus (p<0,05), taip pat ar tarnautojai yra kompetentingesni bei sąžiningesni 

už privataus verslo darbuotojus (p<0,01). Pastebėta, kad moterys visiškai nepritaria mintims, kad 

valstybės tarnautojai yra dėmesingesni, kompetentingesni, sąžiningesni bei efektyviau dirba už 

privataus sektoriaus darbuotojus. 

2003 m. ir 2008 m. tyrimų dalyvių buvo prašoma išsakyti savo nuomonę apie tai, ar dera 

priimti dovanas tokių profesijų atstovams kaip bankininkams, mokslininkams, politikams, 

teisininkams, valstybės tarnautojams, verslininkams ir žurnalistams. Aptariamų tyrimų respondentų 

nuomonių šiuo klausimu pasiskirstymas pateikiamas 15 priede. Apklaustųjų pasisakymai atskleidė, kad 

respondentų pozicija šiuo klausimu 2003-2008 m. beveik nekito – dauguma abiejų tyrimų dalyvių 

manė, kad nei vienos profesijos atstovams visiškai nedera imti dovanų. Daugiausia apklaustųjų tokios 

pozicijos laikėsi kalbėdami apie politikus, teisininkus ir valstybės tarnautojus.  

Įdomu tai, kad respondentai griežčiausiai pasisakė prieš dovanų ėmimą teisininkų tarpe (29 

pav.). Kad šios profesijos atstovams visiškai nederėtų imti dovanų 2003 m. teigė 73.1% (763) 

respondentų, 2008 m. taip manančių sumažėjo iki 64.7% (675). Kad nederėtų imti dovanų šios 

profesijos atstovams taip pat sakė didelė dalis tyrimų dalyvių: 2003 m. - 20.5% (214), 2008 m. taip 

manančių buvo daugiau - 22.2% (232) respondentų. Galvojančių, kad teisininkams paimti dovaną nėra 

nieko blogo buvo nedaug: 2003 m. - 4.8 % (50), 2008 m. - 5.6 % (58). Įdomu tai, kad šiuo klausimu 

neturinčių nuonės respondentų skaičius, palyginti su anksčiau aptartais klausimais, skaičius nedidelis – 

2003 m. neturinčių nuomonės buvo 1.6% (17), 2008 m. buvo kiek daugiau - 3.4% (35).  

Analizuojant sociologinių tyrimų rezultatus matyti, kad įsigalėję stereotipai kinta sunkiai. 

Valstybės tarnybos vertinimas yra prieštaringas - nors ir pabrėžiamas valstybės tarnautojų 

kompetencijos trūkumas, bendri jų veiklos vertinimo reitingai gana aukšti. Tačiau viešojo sektoriaus 

darbuotojų veikla vertinama prasčiau nei privataus. Neigiamas valstybės tarnautojų elgesio vertinimas, 

tikėtina, susijęs ir su itin dideliais jiems keliamais reikalavimais. 
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29 pav. Apklaustųjų nuomonės apie tai, ar derėtų priimti dovanas teisininkams, pasiskirstymas 

Griežti respondentai buvo kalbėdami ir apie dovanų ėmimą politikų tarpe (30 pav.). 2003 m. 

sakančių, kad politikams visiškai nedera imti dovanų buvo 70. % (731), dar 23.3% (243) respondentų 

teigė, kad politikams nedera imti dovanų. 2008 m. tokios pozicijos laikėsi taip pat dauguma 

respondentų – visiškai nederamu dovanų ėmimą politikų tarpe laikė 66.6% (695) apklaustųjų, 

nederamu veiksmu tai laikė dar 21.7% (227) respondentų. Nieko blogo tame, kad politikas paima 

dovaną, nematė nedaug apklaustųjų: 2003 m. - 4.8 % (950), 2008 m. - 4.1% (43) respondentų. 

Nuomonės šiuo klausimu 2003 m. neturėjo 1.9% (20), 2008 m. - 3.4% (35) apklaustųjų.  
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30 pav. Respondentų nuomonės apie tai, ar derėtų priimti dovanas politikams, pasiskirstymas 

Kaip ir minėta, dauguma 2003 m. ir 2008 m. tyrimų dalyvių smerkė ir dovanų ėmimą 

valstybės tarnautojų tarpe, tačiau, įdomu tai, kad taip manančių buvo šiek tiek mažiau respondentų 

lyginant su taip pasisakiusiais kalbant apie teisininkus ir politikus. Manančių, kad valstybės 

tarnautojams visiškai nedera imti dovanų, 2003 m. buvo 67.5% (705), kad nedera imti sakė dar 24.2% 

(253) respondentų (31 pav.). 2008 m. taip manančių skaičius šiek tiek sumažėjo - kad visiškai nedera 
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imti dovanų viešojo sektoriaus tarnautojams, manė 61.6% (643) apklausos dalyvių, dar 24.1% (252) 

sakė, kad šios srities atstovams nedera imti dovanų. Nieko blogo tokiame veiksme neįžvelgė nedidelis, 

tačiau lyginant su respondentų pasisakymais kalbant apie politikus ir teisininkus, nemažas skaičius 

apklaustųjų: 2003 m. tokios pozicijos laikėsi 6.4 % (67), 2008 m. - 6.3 % (66) apklaustųjų. Nuomonės 

šiuo klausimu neturintys sakėsi 1.8% (19) respondentų 2003 m., 2008 m. kiek daugiau - 3.7% (39).  
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31 pav. Apklaustųjų nuomonės apie tai, ar derėtų priimti dovanas valstybės tarnautojams, 
pasiskirstymas 

Lyginant 2003 m. ir 2008 m. atliktų tyrimų respondentų vertinimų, ar derėtų tam tikrų 

profesijų atstovams priimti dovanas, vidurkius (13 lentelė), paaiškėjo, kad 2008 m. tyrimo dalyvių 

vertinimų vidurkiai aukštesni nei 2003 m. tiriamųjų. Statistiškai reikšmingi skirtumai pastebėti 

vertinant mokslininkus priimančius dovanas (p<0,01), verslininkus (p<0,01), žurnalistus (p<0,01). 

2008 m. respondentų nuomone, mokslininkams, verslininkams visiškai nederėtų imti dovanų. Ar dera 

priimti dovanas žurnalistams, tiriamieji sakėsi nežinantys/neturintys nuomonės.  

13 lentelė 
Vertinimų, ar derėtų priimti dovanas šių profesijų atstovams, palyginimas 

Paaiškinimai: p<0,05*; p<0,01**, „M“ – vidurkis, „SD“- standartinis nuokrypis. 
 

Lyginant 2003 m. ir 2008 m. tyrimų dalyvių vertinimų, ar dera priimti dovanas išvardintų 

2003 metų tyrimo 
(n=1044) 

2008 metų tyrimo 
(n=1000) 

t-testo rezultatai  

M SD M SD t p 
Bankininkams 2,73 1,38 2,70 1,93 0,47 0,64 
Mokslininkams 2,44 1,72 2,90 1,29 -6,75** 0,00 
Politikams 2,79 1,03 2,86 1,31 -1,45 0,15 
Teisininkams 2,80 0,97 2,85 1,39 -1,00 0,32 
Valstybės tarnautojams  2,74 1,04 2,83 1,85 -1,35 0,18 
Verslininkams  2,67 1,61 2,90 1,77 -2,96** 0,00 
Žurnalistams 2,58 1,31 7,35 3,04 -45,55** 0,00 
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profesijų atstovams, vidurkių pasiskirstymą pagal lytį (žr. 16, 17 priedus), paaiškėjo, kad moterų 

vertinimų vidurkiai aukštesni už vyrų vertinimų vidurkius, tačiau tie skirtumai nėra statistiškai 

reikšmingi. 

Žmonės skirtingai vertina asmenis, priimančius dovanas ar kyšius. Respondentų, pasisakiusių, 

kad nieko blogo imti dovanas, dirbant verslo ar žiniasklaidos, mokslo ir bankininkystės srityse, buvo 

gerokai daugiau nei maniusiųjų, kad valdžios atstovai (politikai ir valstybės tarnautojai) taip pat gali 

imti dovanas. Kadangi iš valstybės tarnautojo tikimasi kitokio elgesio, nusivylimas, pastarajam 

pažeidus etiką, būna didesnis. Tai patvirtina ir 2003 m. – 2008 m. Lietuvoje atliktų tyrimų rezultatai. 

Šiek tiek daugiau nei pusė 2003 m. tyrimo respondentų mano, kad verslininkams, žurnalistams bei 

bankininkams visiškai nederėtų imti dovanų, tuo tarpu apie 70 proc. respondentų norėtų, kad dovanų 

neimtų valstybės tarnautojai, politikai ir teisininkai. 2008 m. apklausos dalyvių tarpe taip manančių 

skaičius šiek tiek mažesnis.  

Siekiant išsiaiškinti kuri institucija, respondentų nuomone, yra labiausiai korumpuota, 2003 

m. ir 2008 m. tyrimų dalyvių buvo prašoma pasakyti, kurį iš išvardintų institutų, jie pasirinktų 

pirmiausia, jei turėtų galią ten pašalinti korupciją. Apklausų dalyviams buvo išvadintos šios 

institucijos: kelių policija, ministerijos, mokesčių inspekcija, muitinės, policija, savivaldybės, seimas, 

sveikatos apsauga, teismai, valstybės tarnyba, viešieji pirkimai, vyriausybė, žiniasklaida. Respondentų 

nuomonių pasiskirstymas šiuo klausimu pateikiamas 32 paveiksle.  

Žvelgiant į tyrimų rezultatus matoma, kad 2003 m. labiausiai korumpuotomis institucijomis 

laikytos: muitinės (18 % (188)), seimas (17 % (178)) ir vyriausybė (15 % (157)). Minėtų metų tyrimo 

respondentų nuomone, kiek mažiau korupcija paplitusi sveikatos apsaugos srityje (12.7 % (133)), 

teismuose (8.9 % (93)), mokesčių inspekcijoje (5.9 % (62)) ir policijoje (5.5 % (57)). Kaip mažiausiai 

korumpuotos, išskirtinos – valstybės tarnyba (4.1 % (43)), kelių policija (3.7 % (39)), viešieji pirkimai 

(3.4 % (35)), ministerijos (2.5 % (26)), žiniasklaida (1.4 % (15)), savivaldybės (1.1 % (11)).  

Analizuojant 2008 m. apklausos dalyvių nuomonės, apie korupcijos paplitimo valstybinėse 

institucijose ir žiniasklaidoje, pasiskirstymą, išryškėja kiek kitokios tendencijos. 2008 m. institucijomis 

iš kurių pirmiausia reikėtų pašalinti korupciją laikytos: Seimas (taip manančių skaičius padidėjo nuo 

17% (178) iki 26.8 % (280)), sveikatos apsaugos sritis (padaugėjo nuo 12.7 % (133) iki 16.1 % (168)), 

kelių policija (nuo 3.7 % (39) iki 6.6 % (69)), ministerijos (nuo 2.5 % (26) iki 4. % (42)), savivaldybių 

(nuo 1.1 % (11) iki 3.6 % (38)). 2008 m. sumažėjo respondentų galvojančių, kad pirmiausia korupciją 

reikia pašalinti iš muitinės (nuo 18 % (188), iki 3.6 % (38)), mokesčių inspekcijos (nuo 5.9 % (62) iki 2 

% (21)), policijos (5.5 % (57) iki 3.8 % (40)), vyriausybės (nuo 15 % (157) iki 11.6 % (121)) ir teismų 
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(nuo 8.9 % (93) iki 7.1 % (74)) ir žiniasklaidos (nuo 1.4 % (15) iki 0.7 % (7)). Beveik nekito 

respondentų nuomonė dėl valstybės tarnybos - 5.5 % (57), bei viešųjų pirkimų, - 3.6 % (38).  
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32 pav. Respondentų, nuomonės apie korupcijos paplitimą valstybinėse institucijose ir žiniasklaidoje, 
pasiskirstymas 

Institucijų, kuriose, 2003 m. ir 2008 m. tyrimų dalyvių manymu, pirmiausia reikėtų šalinti 

korupciją, išsidėstymas hierarchine tvarka matomas 14 lentelėje. Valstybės tarnyba nei 2003 m., nei 

2008 m. nepatenka į pirmąjį penketuką institucijų, kuriose respondentų manymu pirmiausia šalintina 

korupcijos problema. 2003 m. pagal minėtą kriterijų valstybės tarnyba buvo aštuntoje vietoje, o štai 

2008 m. valstybės tarnyba pakilo į šeštą vietą. Tai rodo, respondentų nuomonės apie valstybės 

tarnautojus kaitą, šiuo požiūriu valstybės tarnybos įvaizdis prastėja, atsiranda daugiau asmenų, 

manančių, kad korupcija klesti viešojo sektoriaus tarnautojų tarpe.  

 

14 lentelė 
Institucijų, kuriose, respondentų nuomone, pirmiausia reikėtų šalinti korupciją, išsidėstymas hierarchine tvarka 

Eil. 
Nr. Institucija   

Eil. 
Nr. Institucija 

1 Muitinės 18. % (188)   1 Seimas 26.8 % (280) 
2 Seimas 17. % (178)   2 Sveikatos apsauga 16.1 % (168) 

3 Sveikatos apsauga 12.7%(133)   3 Vyriausybė 11.6 % (121) 
4 Vyriausybė 15. % (157)   4 Teismai 7.1 % (74) 
5 Teismai 8.9 % (93)   5 Kelių policija 6.6 % (69) 



 92 

6 Mokesčių inspekcija 5.9%(62)   6 Valstybės tarnyba 5.5 % (57) 
7 Policija 5.5 % (57)   7 Ministerijos 4. % (42) 
8 Valstybės tarnyba 4.1 % (43)   8 Policija 3.8 % (40) 
9 Kelių policija 3.7 % (39)   9 Muitinės 3.6 % (38) 

10 Viešieji pirkimai 3.4 % (35)   10 Savivaldybės 3.6 % (38) 
11 Ministerijos 2.5 % (26)   11 Viešieji pirkimai 3.6 % (38) 
12 Žiniasklaida 1.4 % (15)   12 Mokesčių inspekcija 2. % (21) 
13 Savivaldybės 1.1 % (11)   13 Žiniasklaida 0.7 % (7) 

 
2003 m. ir 2008 m. tyrimų dalyvių buvo klausiama ar jiems asmeniškai yra tekę duoti kyšį 

valstybės tarnautojui (33 pav.). Paaiškėjo, kad didelei daliai respondentų yra tekę tai daryti: 2003 m. 

kyšį davę valstybės tarnautojui sakėsi 34.5 % (360) respondentų, 2008 m. tokios patirties turėjusių 

buvo šiek tiek mažiau - 29.1 % (304). Dauguma respondentų teigė niekada nedavę kyšio viešojo 

sektoriaus tarnautojui: 2003 m. - 61.6 % (643); 2008 m. - 62.2 % (649). Buvo ir neprisimenančių ar 

kada yra atlikę tokį veiksmą respondentų: 2003 m. - 3.9 % (41), 2008 m. šiek tiek daugiau - 4.5 % (47).  
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33 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal asmeninę patirtį duodant kyšį valstybės tarnautojams 

Analizuojamų 2003 m. ir 2008 m. tyrimų dalyvių buvo klausiama ar kyšio davimas valstybės 

tarnautojui (jei respondentas yra tai daręs) padėjo išspręsti problemą. Atsakymų analizė atskleidė, kad 

kyšio davimas padeda išspręsti problemas (34 pav.): 2003 m. taip teigė 29. % (303) respondentų, 2008 

m. šiek tiek mažiau - 24. % (251). Kyšio davimas valstybės tarnautojui nedavė naudos tik 4.6 % (48) 

2003 m. tyrimo respondentų, 2008 m. apklaustųjų tarpe, laukto rezultato šiuo būdu nepasiekė 3.7 % 

(39) apklaustųjų. Neprisiminė ar pavyko pasiekti laukto rezultato duodant kyšį 2003 m. - 3.8 % (40), 

2008 m. - 5.6 % (58) respondentų. Dauguma apklaustųjų sakėsi kyšio valstybės tarnautojui niekada 

nedavę: 2003 m. tokios patirties neturėjo 62.3 % (650), 2008 m. - 62.2 % (649) apklaustųjų.  
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34 pav. Respondentų nuomonės, apie kyšio davimo valstybės tarnautojui įtaką problemų sprendimui, 
pasiskirstymas 

Nors dauguma lietuvių neigiamai vertina korupciją, patys kartais ryžtasi problemas spręsti 

būtent taip. Apie trečdalis respondentų pripažino, kad yra davę kyšį valstybės tarnautojui, ir šiek tiek 

mažiau jų tvirtino, kad tai padėjo išspręsti problemą. Didesnių skirtumų tarp 2003 m. ir 2008 m. tyrimų 

dalyvių pasisakymų nepastebėta, nors 2008 m. kyšį davusių ir tuo naudos pasiekusių respondentų 

skaičius šiek tiek mažesnis, tačiau nežymiai padidėjo ir tokio fakto savo veikloje nepamenančių 

apklaustųjų. 

Daugiausia informacijos apie neetišką valdininkų elgesį gyventojai gauna iš žiniasklaidos, 

kuri neabejotinai formuoja viešąją nuomonę. Kaip tik dėl šios priežasties, svarbu žinoti, ką piliečiai 

galvoja apie jos pateikiamą informaciją apie valstybės tarnybą bei valstybės tarnautojus. 2003 m. ir 

2008 m. tyrimų „Valstybės tarnybos įvaizdis“ dalyvių buvo prašoma 10-balėje skalėje įvertinti 

Lietuvos žiniasklaidoje pateikiamos informacijos apie valstybės tarnautojus įdomumą, informatyvumą 

ir objektyvumą (atsakymų pasiskirstymą žr. 18 priede). Žiniasklaidos teikiamą informaciją valstybės 

tarnybos klausimais, respondentai vertina kritiškai, dauguma jų šios informacijos nelaiko nei įdomia, 

nei informatyvia, nei objektyvia. Tokios vertinimo tendencijos 2003-2008m. išliko panašios.  

Žiniasklaidos priemonių teikiamą informaciją apie valstybės tarnautojus kaip įdomią (35 

pav.), 10 balų iš 10 2003 m. įvertino 4.5 % (47) tyrimo dalyvių, 2008 m. - 2.9 % (30) respondentų. 9 

balais, pagal minėtą kriterijų informaciją, 2003 m. įvertino 3.2 % (33) apklaustųjų, 2008 m. - 4.3 % 

(45). Kaip įdomią – 8 balais informaciją vertino 6.3 % (66) 2003 m. tyrimo dalyvių, 7.7 % (80) – 2008 

m. apklaustųjų. 7 balais (iš 10) 2003 m. žiniasklaidos teikiamos informacijos apie valstybės tarnybą 

įdomumą vertino 5.4 % (56) apklaustųjų, 2008 m. - 9.2 % (96). 6 balais 2003 m. vertino 8.3 % (87), 

2008 m. - 14. % (146) respondentų. Daugiausia respondentų žiniasklaidos teikiamos informacijos šiuo 



 94 

klausimų įdomumą vertino 5 balais: 2003 m. - 20.3 % (212), 2008 m. - 22. % (230). Žemesniais balais 

vertinančių informaciją, pagal minėtą kriterijų, pasiskirstymas panašus: 2003 m. 4 balais informacijos 

įdomumą vertino 9.4 % (98), 3 balais - 11.5 % (120), 2 balais - 11.7 % (122), 1 balu – gana daug 

respondentų - 19.2 % (200). Tokiais balais informaciją 2008 m. vertinančių nuomonės pasiskirstymas 

panašus: 4 balais informacijos įdomumą vertino 8.9 % (93), 3 balais - 10 % (104), 2 balais - 7.8 % (81), 

1 balu –8.3 % (87) respondentų. 
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35 pav. Respondentų nuomonės, apie žiniasklaidos teikiamos informacijos valstybės tarnybos 
klausimais, įdomumą pasiskirstymas 

Žiniasklaidos teikiamos informacijos, apie valstybės tarnybą, respondentai nelaikė ir labai 

informatyvia, nors 2008 m. matomas nežymus informatyvumo vertinimo gerėjimas (39 pav). 10 balų 

(iš 10) 2003 m. jos informatyvumą vertino tik 2.6 % (27), 9 balais - 3.4 % (36), 8 balais - 6.9 % (72), 7 

balais - 6.4 % (67), 6 balais - 7.9 % (82) respondentų. 2008 m. apklaustųjų vertinimų pasiskirstymas 

panašus, šiek tiek daugiau respondentų žiniasklaidos teikiamos informacijos informatyvumą vertino 9, 

8, 7 ir 6 balais: 10 balų (iš 10) tik 2.4 % (25), 9 balais - 5. % (52), 8 balais - 7.5 % (78), 7 balais - 7.7 % 

(80), 6 balais - 13.7 % (143) apklaustųjų. Daugiausia respondentų ir 2003 m. ir 2008 m. (šiek tiek 

daugiau) žiniasklaidos informavimo priemonių teikiamos informacijos apie valstybės tarnybą 

informatyvumą vertino 5 balais iš 10 galimų: 2003 m. taip manančių buvo 21.3 % (222), 2008 m. - 

24.2 % (253) apklausų dalyvių. Nemaža dalis respondentų žiniasklaidos teikiamos informacijos 

informatyvumą vertino žemais balais – 4, 3, 2 ir 1. 2003 m. 4 balais (iš 10 galimų) vertino 10.4 % 

(109), 3 balais - 14.2 % (148), 2 balais - 13. % (136), 1 balu – 13.5 % (141). 2008 m. Vertinančių 

žemiausiais balais respondentų šiek tiek sumažėjo: 4 balais informatyvumą vertino -10.2 % (107), 3 

balais - 11.2 % (117), 2 balais - 6.4 % (67), 1 balu - 6.7 % (70).  
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36 pav. Apklaustųjų nuomonės, apie žiniasklaidos teikiamos informacijos valstybės tarnybos 
klausimais informatyvumą, pasiskirstymas 

Informacijos valstybės tarnybos klausimais, kurią teikia žiniasklaida visuomenei, 

objektyvumą 2003-2008 m. tyrimų dalyviai taip pat vertino kritiškai. Dauguma respondentų 

žiniasklaidos teikiamos informacijos objektyvumą vertino 5 balais iš 10 galimų (37 pav.): 2003 m. taip 

vertinančių buvo 28.1 % (293), 2008 m. - 27.8 % (290) apklaustųjų. Nemažai apklaustųjų – 2003 m. 

12.8 % (134), 2008 m. - 16.5 % (172) – žiniasklaidos informacijos apie tarnautojus objektyvumą 

vertino 6 balais (iš 10); 4 balais 2003 m. - 11. % (115), 2008 m. - 9.5 % (99) respondentų; 3 balais - 

2003 m. - 12. % (125), 2008 m. gerokai mažiau - 6.3 % (66) apklaustųjų. Kitais balais vertinančių 

respondentų skaičius pasiskirstė panašiai – 7 balais (iš 10) 2003m. - 6.8 % (71); 2008 m. - 8.4 % (88); 

8 balais 2003m. - 7.7 % (80), 2008 m. - 8 % (83); 9 balais – 2003 m. -2.6 % (27), 2008 m. - 5.3 % (55); 

10 balų – 2003 m. - 2.9 % (30), 2008 m. - 3.3 % (34). 2 balais vertinančių 2003 m. buvo 8. % (83), 

2008 m. - 5.1 % (53); 1 balu žiniasklaidos teikiamos informacijos apie valstybės tarnybą, objektyvumą 

2003 m. vertino 7.7 % (80); 2008 m. – 5.1 % (53) respondentų.  
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37 pav. Respondentų nuomonės, apie žiniasklaidos teikiamos informacijos valstybės tarnybos 
klausimais objektyvumą, pasiskirstymas 



 96 

Lyginant 2003 ir 2008 m. tyrimų respondentų, Lietuvos žiniasklaidoje pateikiamos 

informacijos apie valstybės tarnautojus apibūdinimų, vertinimų vidurkius (15 lentelė), pastebima, kad 

2008 m. tyrimo respondentų vertinimų vidurkiai aukštesni nei 2003 m. Tarp visų vertinimų pastebimi 

statistiškai reikšmingi skirtumai (p<0, 01). Respondentai žiniasklaidos pateikiamos informacijos apie 

valstybės tarnautojus įdomumą 2003 m. 10 balų sistemoje įvertino 4,29 balų, informatyvumą – 4,36 

balų, objektyvumą – 4,85 balų. 2008 m. šių vertinimų vidurkiai buvo kiek aukštesni – įdomumas 

įvertintas 5,2 balų, informatyvumas – 5,05 balų, objektyvumas – 5,39 balų. Taigi, apklaustųjų 

manymu, žiniasklaidoje pateikiama informacija apie tarnautojus nelabai įdomi, nepakankamai 

informatyvi ir objektyvi. 2008 m. tyrimo dalyviai žiniasklaidoje pateikiamą informaciją apie valstybės 

tarnautojus vertino kaip labiau įdomią, informatyvią, bei objektyvią, nei 2003 m. apklaustieji. 

15 lentelė 
Respondentų, Lietuvos žiniasklaidoje pateikiamos informacijos apie valstybės tarnautojus, vertinimų palyginimas 

 

Paaiškinimai: p<0,05*; p<0,01**, „M“ – vidurkis, „SD“- standartinis nuokrypis. 
 

Lyginant 2003 m. ir 2008 m. tyrimų respondentų, žiniasklaidoje pateikiamos informacijos apie 

valstybės tarnautojus apibūdinimų, vertinimų vidurkių pasiskirstymą pagal lytį (žr. 19, 20 priedus), 

matoma, kad vyrų vertinimų vidurkiai šiuo klausimu 2003 m. beveik toks pat kaip moterų, 2008 m. šių 

vertinimų vyrų vidurkiai šiek tiek aukštesni nei apklaustų moterų, tačiau šie skirtumai nėra statistiškai 

reikšmingi. 

2003 - 2008 m. vykdytų tyrimų dalyvių buvo klausiama, kokią profesiją jie norėtų, kad 

pasirinktų jų vaikas (38 pav.). Matyti, kad populiariausios profesijos - mediko, teisininko ir bankininko. 

2003 m. savo vaikui mediko profesijos linkėjo 22 % (230), 2008 m. – 20,4 % (213) apklaustųjų. 

Teisininkais 2003 m. savo atžalas matyti norėjo 20,6 % (215) respondentų, 2008 m. taip manančių 

sumažėjo iki 17,4 % (182). Bankininko profesijos savo vaikams 2003 m. linkėjo 12,9 % (135), 2008 m. 

kiek daugiau – 13,5 % (141) respondentų.  

Mažiau populiarios profesijos respondentų tarpe buvo mokslininko, valstybės tarnautojo, 

žurnalisto, mokytojo, socialinio darbuotojo bei buhalterio. Mokslininkais savo vaikus 2003 m. matyti 

norėjo 7,6 % (79), 2008 m. - 6,5 % (68) apklaustųjų. Valstybės tarnautojais savo atžalas matyti norėjo 

2003 metų tyrimo 
(n=1044) 

2008 metų tyrimo 
(n=1000) 

t-testo rezultatai   

M SD M SD t p 

  

Įdomi 4,29 2,59 5,02 2,32 6,67** 0,00 Neįdomi 
Informatyvi 4,36 2,40 5,05 2,23 -6,67 0,00 Neinformatyvi 
Objektyvi 4,8 2,18 5,39 2,14 -5,65** 0,00 Neobjektyvi 
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palyginti mažai respondentų: 2003 m. - 5,7 % (60), 2008 m. - 5,9 % (62). Žurnalisto profesijos savo 

vaikams 2003 m. linkėjo 7,2 % (75), 2008 m. - 5,4 % (56), mokytojo profesijos 2003 m. - 6,4 % (67), 

2008 m. - 5,4 % (56); socialinio darbuotojo 2003 m. - 2,9 % (303), 2008 m. - 4,3 % (45); buhalterio 

profesijos 2003 m. - 4,9 % (51), 2008 m. - 3,5 % (37) apklaustųjų.  

Kaip mažiausiai populiarias profesijas, 2003 m. ir 2008 m. tyrimų dalyvių tarpe, galima 

išskirti: santechniko, dvasininko, policininko, labiausiai nepopuliari – politiko. Santechniku savo vaiką 

matyti norėjo 2,2 % (23) 2003 m. respondentų, o 2008 m. - 2,7 % (28) apklaustųjų. Dvasininkų kelio 

vaikams 2003 m. linkėjo 2,9 % (930), 2008 m. - 2,1 % (22) respondentų; policininko 2003 m. - tik 

1,5% (16), 2008 m. - 1,9 % (20) apklausų dalyvių. Mažiausia buvo savo vaikams linkinčių politiko 

karjeros: 2003 m. - 1,2 % (13), 2008 m. - 1,1 % (11) respondentų.  

Kaip matyti valstybės tarnautojo profesija – neprestižinė. Tyrimų duomenimis, pirmenybė 

teikiama mediko arba teisininko profesijoms, o mažiausiai respondentų norėtų, kad jų vaikas pasirinktų 

politiko profesiją. Valstybės tarnautojo profesija priskiriama prie ne tokių prestižinių, patrauklių. 
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38 pav. Respondentų pasisakymų apie profesijas, kurių linkėtų savo vaikui, pasiskirstymas 

2003m. ir 2008 m. tyrimų metu respondentų prašyta įvertinti valstybės tarnautojų skaičių 

Lietuvoje. Daugumos apklaustųjų nuomone, Lietuvoje valstybės tarnautojų yra per daug (39 pav.), 

2003 m. taip teigusių respondentų buvo net 75,5 % (788), 2008 m. šiek tiek mažiau - 64,7 % (675). 

Kad valstybės tarnautojų yra tiek, kiek reikia 2003 m. sakė 11,9 % (124), 2008 m. - 12,6 % (132) 

apklaustųjų; kad tarnautojų yra permažai 2003 m. manė tik 1,6 % (17), 2008 m. – jų padaugėjo iki 
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3,5% (37) respondentų. Nuomonės aptariamu klausimu neturėjo gana didelis skaičius tyrimų dalyvių, 

2003 m. - net 11, % (115), 2008 m. dar daugiau - 14,9 % (14,9 %).  
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39 pav. Apklaustųjų nuomonės, apie valstybės tarnautojų skaičių Lietuvoje, pasiskirstymas 

Toks lietuvių požiūris atitinka šiandieninę situaciją viešojo sektoriaus sistemoje. Matyti, kad 

dauguma piliečių pageidautų, mažesnės, pigesnės ir efektyvesnės valstybės tarnybos, tačiau tikimasi ir 

daugiau bei geresnių viešųjų paslaugų ir valstybinių programų, skaidraus ir etiško tarnautojų elgesio. 

2008 m. apklausos dalyvių buvo klausiama ar pasikeitė valstybės tarnautojų požiūris į 

piliečius Lietuvai esant Europos Sąjungos nare (40 pav.). Daugumos apklaustųjų nuomone valstybės 

tarnautojų požiūris į piliečius nepasikeitė, taip teigė 49,5 % (517) respondentų. Kad pablogėjo 

tarnautojų požiūris, manė 16,2 % (169), šiek tiek mažiau respondentų - 12,7 % (133) - buvo įsitikinę, 

kad viešojo sektoriaus tarnautojų požiūris į piliečius pagerėjo. Palyginti didelė apklaustųjų dalis - 

17,3% (181) – nežinojo arba neturėjo nuomonės aptariamu klausimu.  
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40 pav. Respondentų nuomonės, apie valstybės tarnautojų požiūrio į piliečius kaitą Lietuvai tapus ES 
nare, pasiskirstymas 

2008 m. tyrimo dalyvių buvo teirautasi iš kokių žiniasklaidos priemonių jie sužino apie 
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valstybės tarnybą (41 pav.). Dauguma respondentų nurodė respublikinę spaudą - 56,3 % (588), nemažai 

- (15,5 % (162)) minėjo respublikinę televiziją ir respublikinį radiją (11,3 %(118)), kiek mažiau 

apklaustųjų, kaip informavimo priemonę, kurios dėka sužino apie valstybės tarnybą, nurodė regioninę 

(vietinę) spaudą - 7,2 % (75), interneto žinių portalus - 3,1 % (32), regioninę (vietinę) televiziją - 1, % 

(10), regioninį (vietinį) radiją - 0,8 % (8). 
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41 pav. Žiniasklaidos priemonės, kurių dėka respondentai sužino apie valstybės tarnybą 

 

Dauguma respondentų Lietuvos valstybės tarnybos veiklą vertina nepalankiai, prieštaringai. 

Nepaisant to, kad viešoji nuomonė labai nepakanti etikos pažeidimams valstybės tarnyboje, dauguma 

respondentų, kartais patys problemas ryžtasi spręsti būtent taip. Ir nors valstybės tarnyba, nėra vertinama 

kaip itin korumpuota, piliečių susidūrimas su etikos pažeidimais viešąjame sektoriuje įtakoja neigiamą 

tarnybos vertinimą, griauna jos įvaizdį. Tai didele dalimi susijęs su nuviltais visuomenės lūkesčiais, bei 

viltimis, pasitikėjimu ir tarnautojams keliamų aukštesnių reikalavimų nepaisymu. Valstybės tarnybos 

įvaizdį, vienokią ar kitokią viešąją nuomonę smarkiai įtakoja žiniasklaidos informacija apie neetišką 

valstybės tarnautojų elgesį. Nors žiniasklaidos teikiamą informaciją valstybės tarnybos klausimais, 

respondentai vertina kritiškai, turint omenyje respublikinių informavimo priemonių populiarumą, jas būtų 

galima panaudoti gerinant, formuojant pageidautiną valstybės tarnybos įvaizdį. Svarbu, kad valstybės 

tarnautojai sąžiningai atliktų savo pareigą tarnauti visuomenei, laikytųsi viešojo sektoriaus etikos 

reikalavimų ir etikos kodeksų, vadovautųsi bendražmogiškomis vertybėmis, išsižadėdami egoistiškų interesų 

kurtų teigiamą valstybės tarnybos įvaizdį  



 100 

IŠVADOS 

• Esama ne vienos etikos sąvokos, ji traktuojama kaip vertybė, pasekmė ar principas. Viešojo 

administravimo etikos specialistai etiką apibrėžia kaip atsakomybę, moralinį aiškinimą, paklusimą 

moraliniam autoritetui, moralinio sprendimo vykdymą. Valstybės tarnautojai kaip valdžios patikėtiniai, 

turi autoritetą ir veikimo laisvę, kaip tik todėl jie privalo prisiimti didelę atsakomybę, laikytis 

aukštesnių, nei eiliniams piliečiams keliamų, etikos normų bei standartų. Tarnautojams privalu 

tinkamai reprezentuoti viešąjį sektorių ir tarnauti visuomenės interesams, paisyti bendrų visuomenės 

vertybių, gerbti piliečių teises, atsižvelgti į jų lūkesčius, vadovautis valstybės tarnautojų etikos 

principais. Net ir menkas egoistinis tarnautojų elgesys, nenaši kokybine ar kiekybine prasme valstybės 

tarnyba, kelia visuomenės nepasitenkinimą. Nemoralūs tarnautojų sprendimai ar veiksmai formuoja 

neigiamą valdžios atstovų įvaizdį, menkina pasitikėjimą ne tik konkrečiais tarnautojais, bet ir bendrai 

viešuoju sektoriumi. Taigi, valstybės tarnybos moralinių pagrindų svarba didžiulė, tarnautojų etikos 

nuostatų laikymasis yra esminis faktorius, lemiantis valstybės tarnybos įvaizdį. 

• Geras valstybės tarnautojų įvaizdis - kruopštaus, nuoseklaus ir sudėtingo darbo 

reikalaujantis procesas, tačiau dėl viešajai tarnybai keliamų aukštesnių reikalavimų, palaikyti gerą 

valstybės tarnautojų įvaizdį sunku. Valstybės tarnautojų tarpe pasitaikantys etikos pažeidimai, tokie 

kaip apgavystė ir melas, korupcija, piktnaudžiavimas, interesų konfliktas, netinkamas įvaizdis ir kt., 

palieka neišdildomas žymes visuomenės sąmonėje – iššaukia piliečių apatiją, pakerta pasitikėjimą 

viešosiomis institucijomis, skatina nepagarbą įstatymams, daro žalą visuomenei, ekonomikai ir 

socialinei sferai, griauna valstybės tarnybos įvaizdį. Dorovinį tarnautojų principingumą išugdyti ir 

palaikyti padeda etikos infrastruktūra - tarnautojų profesines etikos normas reglamentuojantys teisės 

aktai, valstybės tarnautojų etikos priežiūrą vykdančios institucijos, etikos kodeksai, elgesio taisyklės, 

tarnautojų etinis švietimas, pareigūnų profesionalumas, atsakomybė, visuomenės principingumas bei 

reiklumas. Visa tai leidžia tikėtis geresnių rezultatų, didesnio veiklos skaidrumo, mažiau 

piktnaudžiavimo, interesų konfliktų ar korupcijos atvejų. 

• Dauguma respondentų Lietuvos valstybės tarnybos veiklą vertina nepalankiai ir mano, kad 

apskritai tarnautojų yra per daug, ši profesija priskiriama prie mažiau prestižinių, neatsiejama nuo gero 

atlyginimo. Matyti, kad dauguma piliečių pageidautų, mažesnės, pigesnės ir efektyvesnės valstybės 

tarnybos, tačiau tikimasi ir daugiau bei geresnių viešųjų paslaugų, skaidraus ir etiško aptarnavimo. 

• Valstybės tarnybos vertinimas yra prieštaringas – nepaisant to, kad viešoji nuomonė labai 



 101 

nepakanti etikos pažeidimams valstybės tarnyboje - giminių ir draugų protegavimui, piktnaudžiavimui 

tarnyba, sprendimų vilkinimui, lėšų švaistymui ir kt., dauguma respondentų, kartais patys problemas 

ryžtasi spręsti būtent taip - apie trečdalis jų yra davę kyšį valstybės tarnautojui, nemažai jų daliai, taip 

pavyko išspręsti problemas. Nors valstybės tarnyba, nėra vertinama kaip itin korumpuota, piliečių 

susidūrimas su etikos pažeidimais valstybės tarnyboje įtakoja neigiamą jos vertinimą, griauna tarnybos 

įvaizdį, etikos vertybių egzistavimą viešąjame sektoriuje mini daug mažiau respondentų, dalis jų tampa 

pasyviais (nemažai apklaustųjų teigė „nežinantys“, „neturintys nuomonės“ aptariamais klausimais). 

Tikėtina, kad tai susijęs ir su tarnautojams keliamais aukštesniais reikalavimais.  

• Informacijos apie neetišką valstybės tarnautojų elgesį gyventojai gauna iš žiniasklaidos, kuri 

neabejotinai formuoja viešąją nuomonę, taigi ir valstybės tarnybos įvaizdį. Nustatyta, kad daugiausia 

informacijos šiuo klausimu gaunama iš respublikinių informavimo priemonių - spaudos, televizijos ir 

radijo. Nors žiniasklaidos teikiamą informaciją valstybės tarnybos klausimais, respondentai vertina 

kritiškai, turint omeny respublikinių informavimo priemonių populiarumą, jas būtų galima panaudoti 

gerinant, formuojant pageidautiną valstybės tarnybos įvaizdį. 
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1 priedas 
2003 m. tyrimo „Valstybės tarnybos įvaizdis“ anketos pavyzdys 

 
Gaidys Vladas. Valstybės tarnybos įvaizdis, 2003 m. lapkritis. Visuomenės nuomonės ir rinkos tyrimų centras 
"VILMORUS". Gedimino 1-15, Vilnius 01103. Tel.: 2690982, faksas: 2690981, E-paštas: info@vilmorus.lt 
 
K1. Jūsų nuomone,  kaip dirba išvardintos Lietuvos institucijos? 
Kiekvienoje eilutėje – po atsakymą 
 Dirba 

labai gerai 
Greičiau 

gerai 
Greičiau 
blogai 

Visiškai 
blogai 

Nežinau/ 
neturiu 

nuomonės 
1. Bankai 1 2 3 4 9 
2. Bažnyčia 1 2 3 4 9 
3. Kariuomenė 1 2 3 4 9 
4. Partijos 1 2 3 4 9 
5. Policija 1 2 3 4 9 
6. Prezidentas 1 2 3 4 9 
7. Savivaldybės 1 2 3 4 9 
8. Seimas 1 2 3 4 9 
9. Socialinė apsauga 1 2 3 4 9 
10. Sodra 1 2 3 4 9 
11. Sveikatos apsauga 1 2 3 4 9 
12. Švietimas 1 2 3 4 9 
13. Teismai 1 2 3 4 9 
14. Valstybės tarnyba 1 2 3 4 9 
15. Vyriausybė 1 2 3 4 9 
16. Žiniasklaida 1 2 3 4 9 
 
K2. Kaip Jūs vertinate šių profesijų atstovus? Vertinkite 10-balėje skalėje, kur 1 – visiškai 
nepalankiai, o 10 – labai palankiai? 
Kiekvienoje eilutėje – po atsakymą 

 

Visiškai                                                                                      Labai 
nepalankiai                                                                                palankiai 

1. Bankininkai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
2.Buhalteriai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
3. Dvasininkai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
4. Medikai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
5. Mokytojai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
6. Mokslininkai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
7.Policininkai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
8. Politikai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
9. Santechnikai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
10. Socialiniai darbuotojai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
11.Teisininkai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
12. Valstybės tarnautojai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
13. Žurnalistai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
 
K3. Valstybės tarnautojus Lietuvoje galima, Jūsų nuomone,  apibūdinti, kaip: 
Kiekvienoje eilutėje – po atsakymą 
 
 

Visiškai 
pritariu 

Greičiau 
pritariu 

Greičiau 
nepritariu 

Visiškai 
nepritariu 

Nežinau/neturiu 
nuomonės 

1. Atsakingus už savo sprendimus 1 2 3 4 9 
2. Atskaitingus visuomenei 1 2 3 4 9 
3. Dirbančius per mažai 1 2 3 4 9 
4. Gaunančius gerą atlyginimą 1 2 3 4 9 
5. Gerbiančius žmogų 1 2 3 4 9 
6. Greitai priimančius sprendimus  1 2 3 4 9 
7. Iniciatyvius 1 2 3 4 9 
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8. Kompetentingus 1 2 3 4 9 
9. Korumpuotus 1 2 3 4 9 
10. Mėgstančius kanceliarinį darbą 1 2 3 4 9 
11. Nesavanaudiškus 1 2 3 4 9 
12. Nešališkus 1 2 3 4 9 
13. Paslaugius 1 2 3 4 9 
14. Per daug įtakojamus ekonominių interesų 1 2 3 4 9 
15. Per daug įtakojamus politikų 1 2 3 4 9 
16. Piktnaudžiaujančius tarnybine padėtimi 1 2 3 4 9 
17. Priimančius sprendimus viešai ir skaidriai  1 2 3 4 9 
18. Proteguojančius gimines ir draugus 1 2 3 4 9 
19. Sąžiningus 1 2 3 4 9 
20. Sugebančius spręsti visuomenės problemas 1 2 3 4 9 
21. Švaistančius lėšas 1 2 3 4 9 
22. Turinčius geras socialines garantijas 1 2 3 4 9 
23. Turinčius ilgas atostogas 1 2 3 4 9 
24. Vaidinančius išrinktuosius 1 2 3 4 9 
25. Vilkinančius sprendimus, t.y. biurokratiškus 
darbuotojus 

1 2 3 4 9 

 
K4. Ar Jūs manote, kad dauguma valstybės tarnautojų yra sąžiningesni,  mažiau sąžiningi, ar 
vienodai sąžiningi negu… 
Kiekvienoje eilutėje – po atsakymą 
 Sąžiningesni Mažiau 

sąžiningi 
Vienodai 
sąžiningi 

Nežinau/neturiu 
nuomonės 

1. Valstybės tarnautojai už 
bankininkus yra… 

1 2 3 9 

2. Valstybės tarnautojai už 
mokslininkus yra… 

1 2 3 9 

3. Valstybės tarnautojai už 
politikus yra…  

1 2 3 9 

4. Valstybės tarnautojai už 
teisininkus yra…  

1 2 3 9 

5. Valstybės tarnautojai už 
verslininkus yra…  

1 2 3 9 

6. Valstybės tarnautojai už 
žurnalistus yra…  

1 2 3 9 

 
K5. Jei palygintumėte valstybės tarnautojus su privataus verslo darbuotojais, tai, Jūsų 
nuomone,  valstybės tarnautojai yra: 
Kiekvienoje eilutėje – po atsakymą 
 Visiškai pritariu Greičiau pritariu Greičiau 

nepritariu 
Visiškai 

nepritariu 
Nežinau/ 
neturiu 

nuomonės 
Valstybės tarnautojai yra 
dėmesingesni už 
privataus verslo 
darbuotojus  

1 2 3 4 9 

Valstybės tarnautojai 
efektyviau dirba už 
privataus verslo 
darbuotojus  

1 2 3 4 9 

Valstybės tarnautojai yra 
kompetentingesni už 
privataus verslo 
darbuotojus  

1 2 3 4 9 

Valstybės tarnautojai yra 
mažiau šališki už 
privataus verslo 
darbuotojus  

1 2 3 4 9 

Valstybės tarnautojai yra 1 2 3 4 9 
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sąžiningesni už 
privataus verslo 
darbuotojus 
 
K6. Ar, Jūsų nuomone, derėtų priimti dovanas šių profesijų atstovams kaip pareigūnams? 
Kiekvienoje eilutėje – po atsakymą 
 Nieko bloga paimti 

dovaną 
Nederėtų imti dovanos Visiškai nederėtų imti 

dovanos 
Nežinau/neturiu 

nuomonės 
1. Bankininkams 1 2 3 9 
2. Mokslininkams 1 2 3 9 
3. Politikams 1 2 3 9 
4. Teisininkams 1 2 3 9 
5. Valstybės tarnautojams  1 2 3 9 
6. Verslininkams  1 2 3 9 
7. Žurnalistams 1 2 3 9 
 
PARODYKITE KORTELĘ K7 
K7. Jei Jūs turėtumėte burtų lazdelę ir galėtumėte pašalinti korupciją iš išvardintų institucijų, 
kurią Jūs pasirinktumėte pirmiausia (tik vienas atsakymas)? Vienas atsakymas 
1. Kelių policija 
2. Ministerijos 
3. Mokesčių inspekcija 
4. Muitinės 
5. Policija 
6. Savivaldybės 
7. Seimas 
8. Sveikatos apsauga 
9. Teismai 
10. Valstybės tarnyba 
11. Viešieji pirkimai 
12. Vyriausybė 
13. Žiniasklaida 
 
K8. Ar Jums asmeniškai yra tekę duoti kyšį valstybės tarnautojui? 
1. Taip 
2. Ne 
3. Neprisimenu 
K9. Jei Jums teko duoti kyšį valstybės tarnautojui, ar tai padėjo išspręsti Jūsų problemą? 
1. Taip, tai padėjo išspręsti problemą 
2. Ne, tai nepadėjo išspręsti problemos 
3. Neprisimenu 
4. Nesu davęs kyšio valstybės tarnautojui 
 
K10. Kaip jūs apibūdintumėte Lietuvos žiniasklaidoje pateikiamą informaciją apie valstybės 
tarnautojus? Vertinkite 10-balėje skalėje. 
Kiekvienoje eilutėje – po atsakymą 
Įdomi 1------2------3------4------5------6------7------8------9------ 

10 
Neįdomi 

Informatyvi 1------2------3------4------5------6------7------8------9------ 
10 

Neinformatyvi 

Objektyvi 1------2------3------4------5------6------7------8------9------ 
10 

Neobjektyvi 

Subalansuota 1------2------3------4------5------6------7------8------9------ Nesubalansuota 
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10 
Tiksli 1------2------3------4------5------6------7------8------9------ 

10 
Netiksli 

 
PARODYKITE KORTELĘ K11 
K11. Kokią profesiją Jūs norėtumėte, kad pasirinktų Jūsų vaikas? 
Vienas atsakymas 
1. Bankininko 
2. Buhalterio 
3. Dvasininko 
4. Mediko 
5. Mokytojo 
6. Mokslininko 
7. Policininko 
8. Politiko 
9. Santechniko 
10. Socialinio darbuotojo 
11. Teisininko 
12. Valstybės tarnautojo 
13. Žurnalisto 
 
K12. Lietuvos Respublikoje, Jūsų nuomone, valstybės tarnautojų yra: 
1. Per daug 
2. Tiek, kiek reikia 
3. Per mažai 
4. Nežinau/Neturiu nuomonės 
 
K13. Kaip dažnai Jums asmeniškai tenka bendrauti su valstybės 
tarnautojais? 
1. Dažnai 
2. Kartais 
3. Retai 
4. Niekada 
5. Nežinau/ Neprisimenu 

 
 
 
 

Socialinės demografinės charakteristikos 
Duomenys apie Jus 

S01. Respondento lytis: 
1. Vyras 
2. Moteris 
 
S02. Amžius___________(suėję metai) 
 
S03. Išsimokslinimas 
1. Nebaigtas vidurinis 
2. Vidurinis ir spec. vidurinis 
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3. Aukštasis 
 
S04. Kokia suma tenka vienam Jūsų šeimos nariui per mėnesį? 
Sudėkite visų šeimos narių atlyginimus, pensijas, stipendijas ir t.t. ir padalinkite iš šeimos 
narių skaičiaus 
_______________ litų 
 
S05. Tautybė 
1. Lietuvis 
2. Rusas 
3. Lenkas 
 
S06. Socialinė padėtis 
1. Bedarbis 
2. Namų šeimininkė 
3. Pensininkas 
4. Moksleivis, studentas 
5. Specialistas (su aukštuoju) 
6. Tarnautojas (be aukštojo) 
7. Darbininkas 
 
S07. Gyvenamoji vieta 
1. Vilnius 
2. Kaunas, Klaipėda, Šiauliai, Panevėžys 
3. Kiti miestai 
4. Kaimas 
 
 
 
Šaltinis: Lietuvos HSM duomenų archyvas (Lithuanian Data Archive of HSS; Abbreviation: LiDA) 
[žiūrėta 2009-01-03]. Prieiga internetu: <http://sf.library.lt/marc/getobj.php?obj=LT-eLABa-
0001:H.02~LiDA~200812220067&lib=hsm01>. 
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2 priedas 
2008 m. tyrimo „Valstybės tarnybos įvaizdis“ anketos pavyzdys 

 
Gaidys Vladas. Valstybės tarnybos įvaizdis, 2008 m. liepa. Visuomenės nuomonės ir rinkos tyrimų centras 
"VILMORUS". Gedimino 1-15, Vilnius 01103. Tel.: 2690982, faksas: 2690981, E-paštas: info@vilmorus.lt 
 
K1. Kaip Jūs vertinate šių profesijų atstovus? Vertinkite 10-balėje skalėje, kur 1 – visiškai 
nepalankiai, o 10 – labai palankiai? 
Kiekvienoje eilutėje – po atsakymą 

 

Visiškai                                                                                                              Labai 
nepalankiai                                                                                                        palankiai 

1. Bankininkai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
2.Buhalteriai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
3. Dvasininkai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
4. Medikai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
5. Mokytojai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
6. Mokslininkai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
7. Policininkai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
8. Politikai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
9. Santechnikai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
10.Teisininkai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
11. Valstybės tarnautojai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
12. Žurnalistai 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7-------8-------9-------10 
 
K2. Valstybės tarnautojus Lietuvoje galima, Jūsų nuomone,  apibūdinti, kaip: 
Kiekvienoje eilutėje – po atsakymą 
 
 

Visiškai 
pritariu 

Greičiau pritariu Greičiau 
nepritariu 

Visiškai nepritariu Nežinau/neturiu 
nuomonės 

1. Atsakingus už savo 
sprendimus 

1 2 3 4 9 

2. Atskaitingus 
visuomenei 

1 2 3 4 9 

3. Dirbančius per mažai 1 2 3 4 9 
4. Gaunančius gerą 
atlyginimą 

1 2 3 4 9 

5. Gerbiančius žmogų 1 2 3 4 9 
6. Kompetentingus 1 2 3 4 9 
7. Korumpuotus 1 2 3 4 9 
8. Nesavanaudiškus 1 2 3 4 9 
9. Paslaugius 1 2 3 4 9 
10. Per daug įtakojamus 
ekonominių interesų 

1 2 3 4 9 

11. Per daug įtakojamus politikų 1 2 3 4 9 
12. Piktnaudžiaujančius 
tarnybine padėtimi 

1 2 3 4 9 

13. Proteguojančius gimines ir 
draugus 

1 2 3 4 9 

14. Sąžiningus 1 2 3 4 9 
15. Švaistančius lėšas 1 2 3 4 9 
 
K3. Ar Jūs manote, kad dauguma valstybės tarnautojų yra sąžiningesni,  mažiau sąžiningi, ar 
vienodai sąžiningi negu… 
Kiekvienoje eilutėje – po atsakymą 
 Sąžiningesni Mažiau 

sąžiningi 
Vienodai 
sąžiningi 

Nežinau/neturiu 
nuomonės 

1. Valstybės tarnautojai už 
bankininkus yra… 

1 2 3 9 

2. Valstybės tarnautojai už 1 2 3 9 
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mokslininkus yra… 
3. Valstybės tarnautojai už 
politikus yra…  

1 2 3 9 

4. Valstybės tarnautojai už 
teisininkus yra…  

1 2 3 9 

5. Valstybės tarnautojai už 
verslininkus yra…  

1 2 3 9 

6. Valstybės tarnautojai už 
žurnalistus yra…  

1 2 3 9 

 

K4. Jei palygintumėte valstybės tarnautojus su privataus verslo darbuotojais, tai, Jūsų 
nuomone,  valstybės tarnautojai yra: 
Kiekvienoje eilutėje – po atsakymą 
 Visiškai pritariu Greičiau pritariu  Greičiau 

nepritariu  
Visiškai 
nepritariu   

Nežinau/ 
neturiu 
nuomonės  

Valstybės tarnautojai yra 
dėmesingesni už privataus 
verslo darbuotojus  

1 2 3 4 9 

Valstybės tarnautojai 
efektyviau dirba už privataus 
verslo darbuotojus  

1 2 3 4 9 

Valstybės tarnautojai yra 
kompetentingesni už 
privataus verslo darbuotojus  

1 2 3 4 9 

Valstybės tarnautojai yra 
sąžiningesni už privataus 
verslo darbuotojus 

1 2 3 4 9 

 

K5. Ar, Jūsų nuomone, derėtų priimti dovanas šių profesijų atstovams kaip pareigūnams? 
Kiekvienoje eilutėje – po atsakymą 
 Nieko bloga paimti 

dovaną 
Nederėtų imti dovanos Visiškai nederėtų imti 

dovanos 
Nežinau/neturiu 

nuomonės 
1. Bankininkams 1 2 3 9 
2. Mokslininkams 1 2 3 9 
3. Politikams 1 2 3 9 
4. Teisininkams 1 2 3 9 
5. Valstybės 
tarnautojams  

1 2 3 9 

6. Verslininkams  1 2 3 9 
7. Žurnalistams 1 2 3 9 
 
PARODYKITE KORTELĘ K6 
K6. Jei Jūs turėtumėte burtų lazdelę ir galėtumėte pašalinti korupciją iš išvardintų institucijų, 
kurią Jūs pasirinktumėte pirmiausia?  
Vienas atsakymas 
1. Kelių policija 
2. Ministerijos 
3. Mokesčių inspekcija 
4. Muitinės 
5. Policija 
6. Savivaldybės 
7. Seimas 
8. Sveikatos apsauga 
9. Teismai 
10. Valstybės tarnyba 
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11. Viešieji pirkimai 
12. Vyriausybė 
13. Žiniasklaida 
 

K7. Ar Jums asmeniškai yra tekę duoti kyšį valstybės tarnautojui? 
1. Taip 
2. Ne 
3. Neprisimenu 
 
K8. Jei Jums teko duoti kyšį valstybės tarnautojui, ar tai padėjo išspręsti Jūsų problemą? 
1. Taip, tai padėjo išspręsti problemą 
2. Ne, tai nepadėjo išspręsti problemos 
3. Neprisimenu 
4. Nesu davęs kyšio valstybės tarnautojui 
 
K9. Kaip jūs apibūdintumėte Lietuvos žiniasklaidoje pateikiamą informaciją apie valstybės 
tarnautojus? Vertinkite 10-balėje skalėje. 
Kiekvienoje eilutėje – po atsakymą 
Įdomi 1------2------3------4------5------6------7------8------9------10 Neįdomi 
Informatyvi 1------2------3------4------5------6------7------8------9------10 Neinformatyvi 
Objektyvi 1------2------3------4------5------6------7------8------9------10 Neobjektyvi 
 
PARODYKITE KORTELĘ K10 
K10. Kokią profesiją Jūs norėtumėte, kad pasirinktų Jūsų vaikas? 
Vienas atsakymas 
1. Bankininko 
2. Buhalterio 
3. Dvasininko 
4. Mediko 
5. Mokytojo 
6. Mokslininko 
7. Policininko 
8. Politiko 
9. Santechniko 
10. Socialinio darbuotojo 
11. Teisininko 
12. Valstybės tarnautojo 
13. Žurnalisto 
 
K11. Lietuvos Respublikoje, Jūsų nuomone, valstybės tarnautojų yra: 
1. Per daug 
2. Tiek, kiek reikia 
3. Per mažai 
4. Nežinau/Neturiu nuomonės 
 
K12. Ar pasikeitė valstybės tarnautojų požiūris į piliečius Lietuvai esant Europos Sąjungos 
nare? 
1. Pagerėjo 
2. Pablogėjo 
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3. Nepasikeitė 
4. Nežinau/Neturiu nuomonės 
 
PARODYKITE KORTELĘ K13 
K13. Iš kokių žiniasklaidos priemonių Jūs sužinote apie valstybės tarnybą? 
Galimi keli atsakymai 
1. Respublikinė spauda 
2. Regioninė (vietinė) spauda 
3. Respublikinis radijas 
4. Regioninis (vietinis) radijas 
5. Respublikinė televizija 
6. Regioninė (vietinė) televizija 
7. Interneto žinių portalai 
 
 
 
 

Socialinės demografinės charakteristikos 
Duomenys apie Jus 

S01. Respondento lytis: 
1. Vyras 
2. Moteris 
 
S02. Amžius___________(suėję metai) 
 
S03. Išsimokslinimas 
1. Pradinis 
2. Nebaigtas vidurinis 
3. Profesinis techninis (be vidurinio) 
4. Vidurinis 
5. Profesinis techninis (įgyjant vidurinį) 
6. Aukštesnysis/spec: vidurinis (technikumai, medicinos ar pedagogikos) 
7. Aukštasis 
 
S04. Socialinė padėtis (užsiėmimas) 
1. Bedarbis 
2. Namų šeimininkė/ motinystės atostogos 
3. Pensininkas (nedirbantis), invalidas 
4. Moksleivis, studentas 
5. Verslininkas 
6. Dirbantis žemės ūkyje (ūkininkas) 
7. Aukščiausios ar vidurinės grandies vadovas 
8. Specialistas (su aukštuoju) 
9. Tarnautojas (be aukštojo) 
10. Darbininkas 
11. Kita 
_______________  
 
S05. Tautybė 
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1. Lietuvis 
2. Rusas 
3. Lenkas 
4. Kita 
 
S06. Kokia suma tenka vienam Jūsų šeimos nariui per mėnesį? 
Sudėkite visų šeimos narių atlyginimus, pensijas, stipendijas ir t.t. ir padalinkite iš šeimos narių 
skaičiaus 
_______________ litų 
 
S07. Jūs dirbate: 
1. Privačiame sektoriuje 
2. Viešajame sektoriuje (valstybiniame sektoriuje) 
3. Nedirbate 
4. Ir privačiame, ir valstybiniame 
 
S08. Gyvenamoji vieta 
1. Vilnius 
2. Kaunas, Klaipėda, Šiauliai, Panevėžys 
3. Rajono centras 
4. Kiti miestai 
5. Kaimas 
 
 
 
Šaltinis: Lietuvos HSM duomenų archyvas (Lithuanian Data Archive of HSS; Abbreviation: LiDA) 
[žiūrėta 2009-01-03]. Prieiga internetu: <http://sf.library.lt/marc/getobj.php?obj=LT-eLABa-
0001:H.02~LiDA~200812220068&lib=hsm01>. 
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3 priedas 

Respondentų pasiskirstymas pagal įvairių profesijų atstovų vertinimą 

Vertinimas  

2003 m.  2008 m. Profesijos  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
20 35 65 55 231 137 142 211 72 70 8 11 34 56 175 125 160 197 139 95 

Bankininkai 
1.9 % 3.4 % 6. % 5.3 % 22.1 % 13.1 % 13.6 % 20.2 % 6.9 % 6.7 % 0.8 % 1.1 % 3.3 % 5.4 % 16.8 % 12. % 15.3 % 18.9 % 13.3 % 9.1 % 

11 16 37 47 227 132 163 231 79 94 4 7 27 38 181 143 165 196 136 101 Buhalteriai 
1.1 % 1.5 % 3.5 % 4.5 % 21.7 % 12.6 % 15.6 % 22.1 % 7.6 % 9. % 0.4 % 0.7 % 2.6 % 3.6 % 17.3 % 13.7 % 15.8 % 18.8 % 13. % 9.7 % 

38 30 78 66 210 118 131 144 113 107 25 37 59 61 172 110 108 129 136 159 Dvasininkai 
3.6 % 2.9 % 7.5 % 6.3 % 20.1 % 11.3 % 12.5 % 13.8 % 10.8 % 10.2 % 2.4 % 3.5 % 5.7 % 5.8 % 16.5 % 10.5 % 10.3 % 12.4 % 13. % 15.2 % 

18 28 67 83 184 126 148 204 96 85 15 16 68 77 174 121 138 183 118 90 Medikai 
1.7 % 2.7 % 6.4 % 8. % 17.6 % 12.1 % 14.2 % 19.5 % 9.2 % 8.1 % 1.4 % 1.5 % 6.5 % 7.4 % 16.7 % 11.6 % 13.2 % 17.5 % 11.3 % 8.6 % 

3 12 19 30 126 109 160 252 187 140 3 10 25 36 121 102 160 239 183 120 Mokytojai 
0.3 % 1.1 % 1.8 % 2.9 % 12.1 % 10.4 % 15.3 % 24.1 % 17.9 % 13.4 % 0.3 % 1. % 2.4 % 3.4 % 11.6 % 9.8 % 15.3 % 22.9 % 17.5 % 11.5 % 

5 10 9 18 105 89 98 213 237 252 2 3 3 14 78 77 98 173 276 270 Mokslininkai 
0.5 % 1. % 0.9 % 1.7 % 10.1 % 8.5 % 9.4 % 20.4 % 22.7 % 24.1 % 0.2 % 0.3 % 0.3 % 1.3 % 7.5 % 7.4 % 9.4 % 16.6 % 26.4 % 25.9 % 

42 50 117 110 228 148 148 112 46 38 31 43 88 109 203 167 123 134 62 38 Policininkai 
4. % 4.8 % 11.2 % 10.5 % 21.8 % 14.2 % 14.2 % 10.7 % 4.4 % 3.6 % 3. % 4.1 % 8.4 % 10.4 % 19.4 % 16. % 11.8 % 12.8 % 5.9 % 3.6 % 

102 123 158 148 227 111 77 56 14 19 205 182 147 117 157 93 45 25 9 19 
Politikai 

9.8 % 11.8 % 15.1 % 14.2 % 21.7 % 10.6 % 7.4 % 5.4 % 1.3 % 1.8 % 19.6 % 17.4 % 14.1 % 11.2 % 15. % 8.9 % 4.3 % 2.4 % 0.9 % 1.8 % 

19 19 36 76 196 131 151 192 106 103 12 20 42 60 188 148 125 158 134 111 
Santechnikai  

1.8 % 1.8 % 3.4 % 7.3 % 18.8 % 12.5 % 14.5 % 18.4 % 10.2 % 9.9 % 1.1 % 1.9 % 4. % 5.7 % 18. % 14.2 % 12. % 15.1 % 12.8 % 10.6 % 

31 49 93 92 241 127 166 132 53 51 38 55 66 95 222 142 139 118 73 51 
Teisinkai  

3. % 4.7 % 8.9 % 8.8 % 23.1 % 12.2 % 15.9 % 12.6 % 5.1 % 4.9 % 3.6 % 5.3 % 6.3 % 9.1 % 21.3 % 13.6 % 13.3 % 11.3 % 7. % 4.9 % 

34 59 95 106 249 149 142 129 36 36 30 56 95 101 248 152 125 112 45 33 Valstybės 
tarnautojai 3.3 % 5.7 % 9.1 % 10.2 % 23.9 % 14.3 % 13.6 % 12.4 % 3.4 % 3.4 % 2.9 % 5.4 % 9.1 % 9.7 % 23.8 % 14.6 % 12. % 10.7 % 4.3 % 3.2 % 

12 15 33 45 141 83 127 216 183 182 22 16 42 66 173 131 172 162 121 94 Žurnalistai  
1.1 % 1.4 % 3.2 % 4.3 % 13.5 % 8. % 12.2 % 20.7 % 17.5 % 17.4 % 2.1 % 1.5 % 4. % 6.3 % 16.6 % 12.5 % 16.5 % 15.5 % 11.6 % 9. % 



  

4 priedas 
2003 m. tyrimo profesijų atstovų vertinimų palyginimas pagal lytį 

Paaiškinimai: p<0,05*; p<0,01**, „M“ – vidurkis, „SD“- standartinis nuokrypis. 
 
 
 

5 priedas 
2008 m. tyrimo profesijų atstovų vertinimų palyginimas pagal lytį 

Paaiškinimai: p<0,05*; p<0,01**, „M“ – vidurkis, „SD“- standartinis nuokrypis. 
 

Vyrai (n=433) Moterys (n=611) t-testo rezultatai Profesijų atstovai 
M SD M SD t p 

Bankininkai 6,16 2,16 6,37 2,13 -1,58 0,12 
Buhalteriai 6,45 2,00 6,81 1,98 -2,90** 0,00 
Dvasininkai 5,93 2,35 6,54 2,41 -4,04** 0,00 
Medikai 6,33 2,23 6,48 2,18 -1,09 0,28 
Mokytojai 7,34 1,88 7,48 1,88 -1,18 0,24 
Mokslininkai 7,81 2,00 8,03 1,84 -1,87 0,62 
Policininkai 5,20 2,13 5,67 2,18 -3,48** 0,00 
Politikai 4,16 2,12 4,51 2,14 -2,59* 0,01 
Santechnikai 6,74 2,10 6,54 2,20 1,51 0,13 
Socialiniai darbuotojai 6,28 1,84 6,59 1,99 -2,48* 0,01 
Teisininkai 5,53 2,22 5,90 2,15 -2,75* 0,01 
Valstybės tarnautojai 5,28 2,07 5,69 2,14 -3,10** 0,00 
Žurnalistai 7,25 2,26 7,40 2,10 -1,14 0,26 

Vyrai (n=434) Moterys (n=566) t-testo rezultatai Profesijų atstovai 
M SD M SD t p 

Bankininkai 6,79 2,02 6,95 2,00 -1,21 0,23 
Buhalteriai 6,91 1,85 7,04 1,94 -1,02 0,31 
Dvasininkai 6,44 2,45 6,84 2,49 -2,56* 0,01 
Medikai 6,44 2,15 6,63 2,22 -1,29 0,20 
 Mokytojai 7,26 1,90 7,41 1,90 -1,24 0,22 
 Mokslininkai 8,13 1,78 8,31 1,66 -1,61 0,11 
Policininkai 5,42 2,13 5,95 2,15 -3,85** 0,00 
Politikai 3,56 2,20 3,65 2,19 -0,61 0,54 
Santechnikai 6,77 2,09 6,67 2,21 0,67 0,50 
Teisininkai 5,65 2,28 5,88 2,22 -1,60 0,11 
Valstybės tarnautojai 5,26 2,14 5,70 2,06 -3,30** 0,00 
Žurnalistai 6,65 2,09 6,62 2,21 0,25 0,81 
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6 priedas 
Valstybės tarnautojų apibūdinimų 2003-2008 m. pasiskirstymas 

2003 m. 2008 m. 
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Apibūdinimas 

1 2 3 4 5 
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1 2 3 4 5 
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48 274 452 158 112 0 1044 80 278 385 157 100 44 1044 Atsakingus už savo 
sprendimus 

4.6 % 26.2 % 43.3% 15.1% 10.7% 0% 100 % 7.7% 26.6% 36.9% 15. % 9.6% 4.2% 100 % 

37 212 493 177 125 0 1044 66 237 381 200 116 44 1044 Atskaitingus 
visuomenei 

3.5 % 20.3 % 47.2% 17.% 12. % 0% 100 % 6.3% 22.7% 36.5% 19.2% 11.1% 4.2% 100 % 

127 492 234 42 149 0 1044 150 389 221 53 187 44 1044 Dirbančius per 
mažai 

12.2 % 47.1 % 22.4% 4.% 14.3% 0% 100 % 14.4% 37.3% 21.2% 5.1 % 17.9% 4.2% 100 % 

354 475 118 23 74 0 1044 366 326 151 58 99 44 1044 Gaunančius gerą 
atlyginimą 

33.9 % 45.5 % 11.3% 2.2% 7.1 % 0% 100 % 35.1% 31.2% 14.5% 5.6 % 9.5 % 4.2% 100 % 

17 234 497 198 98 0 1044 33 227 435 194 111 44 1044 Gerbiančius žmogų 

1.6 % 22.4 % 47.6% 19.% 9.4 % 0% 100 % 3.2 % 21.7% 41.7% 18.6% 10.6% 4.2% 100 % 

25 311 426 96 186 0 1044 36 347 336 105 176 44 1044 Kompetentingus 

2.4 % 29.8 % 40.8% 9.2% 17.8% 0% 100 % 3.4 % 33.2% 32.2% 10.1% 16.9% 4.2% 100 % 

252 494 123 41 134 0 1044 290 367 146 51 146 44 1044 Korumpuotus 

24.1 % 47.3 % 11.8% 3.9% 12.8% 0% 100 % 27.8% 35.2% 14. % 4.9 % 14. % 4.2% 100 % 

23 133 536 196 156 0 1044 28 144 446 235 147 44 1044 Nesavanaudiškus 

2.2 % 12.7 % 51.3% 18.8% 14.9% 0% 100 % 2.7 % 13.8% 42.7% 22.5% 14.1% 4.2% 100 % 

22 271 472 157 122 0 1044 34 258 427 159 122 44 1044 Paslaugius 

2.1 % 26. % 45.2% 15. % 11.7% 0% 100 % 3.3 % 24.7% 40.9% 15.2% 11.7% 4.2% 100 % 

143 525 125 31 220 0 1044 215 432 93 32 228 44 1044 Per daug 
įtakojamus 
ekonominių 

interesų 

13.7 % 50.3 % 12. % 2.9 % 21.1% 0% 100 % 20.6% 41.4% 8.9 % 3.1 % 21.8% 4.2% 100 % 

157 538 133 37 179 0 1044 281 420 79 30 190 44 1044  Per daug 
įtakojamus politikų 

15. % 51.5 % 12.7% 3.5 % 17.1% 0% 100 % 26.9% 40.2% 7.6 % 2.9 % 18.2% 4.2% 100 % 

282 523 104 35 100 0 1044 329 429 82 24 136 44 1044 Piktnaudžiaujančius 
tarnybine padėtimi 

27. % 50.1 % 10. % 3.3 % 9.6 % 0% 100 % 31.5% 41.1% 7.9 % 2.3 % 13. % 4.2% 100 % 

322 531 75 27 89 0 1044 369 417 60 21 133 44 1044 Proteguojančius 
gimines ir draugus 

30.8 % 50.9 % 7.2 % 2.6 % 8.5 % 0% 100 % 35.3% 39.9% 5.7 % 2. % 12.7% 4.2% 100 % 

23 130 565 189 137 0 1044 29 161 432 220 158 44 1044  Sąžiningus 

2.2 % 12.5 % 54.1% 18.1% 13.1% 0. 
% 

100 % 2.8 % 15.4% 41.4% 21.1% 15.1% 4.2% 100 % 

284 497 114 49 100 0 1044 281 387 112 49 171 44 1044  Švaistančius lėšas 

27.2 % 47.6 % 10.9% 4.7 % 9.6% 0% 100 % 26.9% 37.1% 10.7% 4.7% 16.4% 4.2% 100 % 
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7 priedas 
2003 m. tyrimo valstybės tarnautojų Lietuvoje apibūdinimų vertinimų palyginimas pagal lytį 

Paaiškinimai: p<0,05*; p<0,01**, „M“ – vidurkis, „SD“- standartinis nuokrypis. 

 

 
8 priedas 

2008 m. tyrimo valstybės tarnautojų Lietuvoje apibūdinimų vertinimų palyginimas pagal lytį 

Vyrai (n=433) Moterys (n=611) t-testo rezultatai  
M SD M SD t p 

Atsakingus už savo sprendimus 3,36 1,84 3,50 2,22 -1,06 0,29 
Atskaitingus visuomenei 3,51 1,89 3,69 2,26 -1,44 0,15 
Dirbančius per mažai 3,02 2,38 3,30 2,53 -1,82 0,07 
Gaunančius gerą atlyginimą 2,32 1,96 2,31 1,99 0,09 0,93 
Gerbiančius žmogų 3,40 1,73 3,56 2,02 -1,39 0,17 
Greitai priimančius sprendimus  3,61 2,02 3,77 2,25 -1,23 0,22 
Iniciatyvius 3,80 2,22 4,14 2,61 -2,26* 0,02 
Kompetentingus 3,75 2,34 3,86 2,61 -0,69 0,50 
Korumpuotus 2,52 2,13 3,09 2,66 -3,82** 0,00 
Mėgstančius kanceliarinį darbą 3,71 2,97 4,11 3,20 -2,10* 0,04 
Nesavanaudiškus 3,75 2,01 4,03 2,36 -2,07* 0,04 
Nešališkus 4,12 2,45 4,44 2,69 -1,98* 0,05 
Paslaugius 3,47 1,90 3,61 2,23 -1,05 0,29 
Per daug įtakojamus ekonominių interesų 3,27 2,73 3,69 3,00 -2,38* 0,02 
Per daug įtakojamus politikų 3,08 2,54 3,37 2,80 -1,74 0,08 
Piktnaudžiaujančius tarnybine padėtimi 2,43 1,99 2,67 2,35 -1,77 0,08 
Priimančius sprendimus viešai ir skaidriai  3,73 2,00 4,02 2,35 -2,18* 0,03 
Proteguojančius gimines ir draugus 2,34 2,01 2,46 2,20 -0,93 0,35 
Sąžiningus 3,61 1,86 3,94 2,27 -2,59* 0,01 
Sugebančius spręsti visuomenės problemas 3,47 1,96 3,56 2,20 -0,74 0,46 
Švaistančius lėšas 2,46 2,01 2,70 2,35 -1,79 0,07 
Turinčius geras socialines garantijas 2,55 2,29 2,69 2,49 -0,96 0,34 
Turinčius ilgas atostogas 3,72 3,05 4,07 3,22 -1,82 0,07 
Vaidinančius išrinktuosius 2,91 2,61 3,32 2,90 -2,39* 0,02 
Vilkinančius sprendimus, t.y. 
biurokratiškus darbuotojus 2,54 2,21 2,89 2,60 -2,32* 0,02 

Vyrai (n=434) Moterys (n=566) t-testo rezultatai  
M SD M SD t P 

Atsakingus už savo sprendimus 3,25 2,00 3,37 2,11 -0,88 0,38 
Atskaitingus visuomenei 3,47 2,08 3,57 2,00 -0,79 0,43 
Dirbančius per mažai 3,48 2,75 3,49 2,75 -0,05 0,96 
Gaunančius gerą atlyginimą 2,59 2,25 2,60 2,33 -0,05 0,96 
Gerbiančius žmogų 3,48 1,95 3,64 2,13 -1,21 0,23 
Kompetentingus 3,53 2,32 3,90 2,67 -2,37* 0,02 
Korumpuotus 2,88 2,53 3,06 2,68 -1,11 0,27 
Nesavanaudiškus 3,72 2,03 4,07 2,35 -2,52* 0,01 
Paslaugius 3,50 2,09 3,61 2,20 -0,78 0,44 
Per daug įtakojamus ekonominių interesų 3,43 2,98 3,62 3,09 -1,02 0,31 
Per daug įtakojamus politikų 3,14 2,87 3,23 2,92 -0,45 0,64 
Piktnaudžiaujančius tarnybine padėtimi 2,75 2,56 2,76 2,58 -0,07 0,95 
Proteguojančius gimines ir draugus 2,66 2,55 2,67 2,58 -0,05 0,96 
Sąžiningus 3,84 2,23 4,04 2,35 -1,36 0,18 
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Paaiškinimai: p<0,05*; p<0,01**, „M“ – vidurkis, „SD“- standartinis nuokrypis. 
 
 

9 priedas 

Respondentų nuomonės, apie valstybės tarnautojams būdingą sąžiningumą lyginant su kitų 
profesijų atstovas, pasiskirstymas 
2003 m. 2008 m. 
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95 377 373 199 0 1044 61 463 277 199 44 1044 Bankininkus yra… 
9.1 % 36.1 % 35.7 % 19.1 % 0. % 100. % 5.8 % 44.3 % 26.5 % 19.1 % 4.2 % 100. % 

25 681 154 184 0 1044 13 595 184 208 44 1044 Mokslininkus yra… 
2.4 % 65.2 % 14.8 % 17.6 % 0. % 100. % 1.2 % 57. % 17.6 % 19.9 % 4.2 % 100. % 

285 112 474 173 0 1044 349 89 375 187 44 1044 Politikus yra…  
27.3 % 10.7 % 45.4 % 16.6 % 0. % 100. % 33.4 % 8.5 % 35.9 % 17.9 % 4.2 % 100. % 

193 187 459 205 0 1044 198 213 371 218 44 1044 Teisininkus yra…  
18.5 % 17.9 % 44. % 19.6 % 0. % 100. % 19. % 20.4 % 35.5 % 20.9 % 4.2 % 100. % 

190 275 351 228 0 1044 161 265 305 269 44 1044 Verslininkus yra…  
18.2 % 26.3 % 33.6 % 21.8 % 0. % 100. % 15.4 % 25.4 % 29.2 % 25.8 % 4.2 % 100. % 

94 532 236 182 0 1044 92 359 296 253 44 1044 Žurnalistus yra…  
9. % 51. % 22.6 % 17.4 % 0. % 100. % 8.8 % 34.4 % 28.4 % 24.2 % 4.2 % 100. % 

 

 

10 priedas 
2003 m. tyrimo valstybės tarnautojų sąžiningumo vertinimų palyginimas pagal lytį 

Paaiškinimai: p<0,05*; p<0,01**, „M“ – vidurkis, „SD“- standartinis nuokrypis. 

Švaistančius lėšas 3,05 2,68 3,18 2,85 -0,76 0,45 

Vyrai (n=433) Moterys (n=611) t-testo rezultatai  
M SD M SD t P 

Valstybės tarnautojai už bankininkus yra… 3,49 2,59 3,68 2,76 -1,11 0,27 
Valstybės tarnautojai už mokslininkus yra… 3,28 2,61 3,41 2,66 -0,83 0,41 
Valstybės tarnautojai už politikus yra…  3,28 2,54 3,38 2,74 -0,59 0,56 
Valstybės tarnautojai už teisininkus yra…  3,48 2,61 3,74 2,85 -1,52 0,13 
Valstybės tarnautojai už verslininkus yra…  3,67 2,83 3,69 2,95 -0,08 0,94 
Valstybės tarnautojai už žurnalistus yra…  3,12 2,47 3,53 2,76 -2,52* 0,01 
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11 priedas 
2008 m. tyrimo valstybės tarnautojų sąžiningumo vertinimų palyginimas pagal lytį 

Paaiškinimai: p<0,05*; p<0,01**, „M“ – vidurkis, „SD“- standartinis nuokrypis. 

 

 

12 priedas 

Valstybės tarnautojų ir privataus sektoriaus darbuotojų palyginimų 2003 m. ir 2008 m. pasiskirstymas 
2003 m. 2008 m. 

V
isi

šk
ai

 
pr

ita
ri

u 

G
re

ič
ia

u 
pr

ita
ri

u 

G
re

ič
ia

u 
ne

pr
ita

ri
u 

V
isi

šk
ai

 
ne

pr
ita

ri
u 

N
ež

in
au

/ 
ne

tu
riu

 
nu

om
on

ės
 

V
isi

šk
ai

 
pr

ita
ri

u 

G
re

ič
ia

u 
pr

ita
ri

u 

G
re

ič
ia

u 
ne

pr
ita

ri
u 

V
isi

šk
ai

 
ne

pr
ita

ri
u 

N
ež

in
au

/ 
ne

tu
riu

 
nu

om
on

ės
 Valstybės 

tarnautojai už 
privataus verslo 

darbuotojus  

1 2 3 4 5 

Iš
 v

iso
 

1 2 3 4 5 

Tr
ūk

st
am

i 

Iš
 v

iso
 

36 218 451 138 201 1044 55 180 427 146 192 44 1044 Dėmesingesni  
3.4% 20.9% 43.2% 13.2% 19.3 % 100% 5.3% 17.2% 40.9% 14. % 18.4 % 4.2% 100% 

20 128 504 207 185 1044 21 97 468 203 211 44 1044 Efektyviau dirba  
1.9% 12.3% 48.3% 19.8% 17.7 % 100% 2% 9.3% 44.8% 19.4% 20.2 % 4.2% 100% 

33 262 362 107 280 1044 42 193 361 136 268 44 1044 Kompetentingesni  
3.2% 25.1% 34.7% 10.2% 26.8 % 100% 4% 18.5% 34.6% 13. % 25.7 % 4.2% 100% 

30 237 384 117 276 1044 34 159 369 154 284 44 1044 Sąžiningesni  
2.9% 22.7% 36.8% 11.2% 26.4 % 100% 3.3% 15.2% 35.3% 14.8% 27.2 % 4.2% 100% 

 

 

13 priedas 
2003 m. tyrimo valstybės tarnautojų palyginimo su privataus verslo darbuotojais vertinimų 

palyginimas pagal lytį 

Vyrai (n=434) Moterys (n=566) t-testo rezultatai  
M SD M SD t p 

 Valstybės tarnautojai už bankininkus yra… 3,45 2,63 3,73 2,82 -1,61 0,11 
Valstybės tarnautojai už mokslininkus yra… 3,49 2,69 3,73 2,85 -1,34 0,18 
Valstybės tarnautojai už politikus yra…  3,28 2,81 3,38 2,88 -0,55 0,59 
Valstybės tarnautojai už teisininkus yra…  3,65 2,87 3,73 2,92 -0,43 0,67 
Valstybės tarnautojai už verslininkus yra…  3,98 3,08 4,07 3,10 -0,45 0,65 
Valstybės tarnautojai už žurnalistus yra…  3,96 3,02 3,99 2,96 -0,15 0,88 

Vyrai (n=433) Moterys (n=611) t-testo rezultatai  
M SD M SD t p 

Valstybės tarnautojai yra dėmesingesni 
už privataus verslo darbuotojus  3,98 2,43 4,03 2,60 -0,31 0,76 

Valstybės tarnautojai efektyviau dirba 
už privataus verslo darbuotojus  3,96 2,16 4,20 2,49 -1,71 0,09 

Valstybės tarnautojai yra 
kompetentingesni už privataus verslo 
darbuotojus  

4,21 2,66 4,53 3,00 -1,80 0,07 

Valstybės tarnautojai yra mažiau šališki 4,60 2,94 4,76 3,11 -0,84 0,40 
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Paaiškinimai: p<0,05*; p<0,01**, „M“ – vidurkis, „SD“- standartinis nuokrypis. 

 
 

14 priedas 
2008 m. tyrimo valstybės tarnautojų palyginimo su privataus verslo darbuotojais vertinimų 

palyginimas pagal lytį 

Paaiškinimai: p<0,05*; p<0,01**, „M“ – vidurkis, „SD“- standartinis nuokrypis. 

 

 

15 priedas 

2003 m. ir 2008 m. respondentų nuomonės apie tai, ar derėtų priimti dovanas šių profesijų 
atstovams, pasiskirstymas 

2003 m. 2008 m. 
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Profesijos 
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97 316 593 38 0 1044 107 310 515 68 44 1044 Bankininkams 
9.3 % 30.3% 56.8% 3.6% 0. % 100% 10.2% 29.7% 49.3% 6.5% 4.2% 100% 

330 235 427 52 0 1044 244 249 435 72 44 1044 Mokslininkams 
31.6% 22.5% 40.9% 5. % 0. % 100% 23.4% 23.9% 41.7% 6.9% 4.2% 100% 

50 243 731 20 0 1044 43 227 695 35 44 1044 Politikams 
4.8 % 23.3% 70. % 1.9% 0. % 100% 4.1% 21.7% 66.6% 3.4% 4.2% 100% 

už privataus verslo darbuotojus  
Valstybės tarnautojai yra sąžiningesni už 
privataus verslo darbuotojus 4,07 2,54 4,65 2,99 -3,38** 0,00 

Vyrai (n=434) Moterys (n=566) t-testo rezultatai  
M SD M SD t P 

Valstybės tarnautojai yra dėmesingesni 
už privataus verslo darbuotojus  3,78 2,33 4,19 2,68 -2,58* 0,01 

Valstybės tarnautojai efektyviau dirba 
už privataus verslo darbuotojus  4,15 2,31 4,47 2,62 -2,09* 0,04 

Valstybės tarnautojai yra 
kompetentingesni už privataus verslo 
darbuotojus  

4,19 2,64 4,68 2,95 -2,75** 0,01 

Valstybės tarnautojai yra mažiau šališki 
už privataus verslo darbuotojus  4,63 2,83 4,70 3,04 0,50 0,62 

Valstybės tarnautojai yra sąžiningesni už 
privataus verslo darbuotojus 4,28 2,64 4,90 2,95 -3,49** 0,00 
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50 214 763 17 0 1044 58 232 675 35 44 1044 Teisininkams 
4.8 % 20.5% 73.1% 1.6% 0. % 100% 5.6 % 22.2% 64.7% 3.4% 4.2% 100% 

67 253 705 19 0 1044 66 252 643 39 44 1044 Valstybės 
tarnautojams  6.4 % 24.2% 67.5% 1.8% 0. % 100% 6.3 % 24.1% 61.6% 3.7% 4.2% 100% 

183 275 536 50 0 1044 169 253 508 70 44 1044 Verslininkams  
17.5% 26.3% 51.3% 4.8% 0. % 100% 162 % 24.2% 48.7% 6.7% 4.2% 100% 

163 282 570 29 0 1044 134 233 567 66 44 1044 Žurnalistams 
15.6% 27. % 54.6% 2.8% 0. % 100% 12.8% 22.3% 54.3% 6.3% 4.2% 100% 

 
 

16 priedas 

2003 m. tyrimo respondentų nuomonės apie tai, ar derėtų priimti dovanas šių profesijų atstovams, 
vertinimų palyginimas pagal lytį 

 

Paaiškinimai: p<0,05*; p<0,01**, „M“ – vidurkis, „SD“- standartinis nuokrypis. 

 
 

17 priedas 
2008 m. tyrimo respondentų nuomonės apie tai, ar derėtų priimti dovanas šių profesijų atstovams, 

vertinimų palyginimas pagal lytį 
 

Paaiškinimai: p<0,05*; p<0,01**, „M“ – vidurkis, „SD“- standartinis nuokrypis. 
 

Vyrai (n=433) Moterys (n=611) t-testo rezultatai  
M SD M SD t P 

Bankininkams 2,66 1,26 2,78 1,46 -1,46 0,15 
Mokslininkams 2,34 1,74 2,51 1,71 -1,54 0,12 
Politikams 2,77 1,03 2,80 1,04 -0,52 0,61 
Teisininkams 2,77 0,93 2,82 1,00 -0,72 0,47 
Valstybės tarnautojams  2,74 1,05 2,74 1,04 -0,05 0,96 
Verslininkams  2,60 1,72 2,73 1,53 -1,21 0,23 
Žurnalistams 2,52 1,38 2,63 1,26 -1,24 0,21 

Vyrai (n=434) Moterys (n=566) t-testo rezultatai  
M SD M SD t P 

Bankininkams 2,89 1,80 2,88 1,77 0,16 0,88 
Mokslininkams 2,62 1,86 2,75 1,98 -1,01 0,31 
Politikams 2,91 1,27 2,89 1,30 0,33 0,74 
Teisininkams 2,90 1,28 2,84 1,33 0,73 0,47 
Valstybės tarnautojams  2,87 1,37 2,84 1,39 0,33 0,74 
Verslininkams  2,78 1,80 2,87 1,89 -0,75 0,45 
Žurnalistams 2,90 1,78 2,89 1,77 0,13 0,90 
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18 priedas 

Respondentų nuomonės, apie žiniasklaidos teikiamos informacijos valstybės tarnybos klausimais, 
įdomumą, informatyvumą, objektyvumą, pasiskirstymas 

2003 m.  Informacija 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

200 122 120 98 212 87 56 66 33 47 
Įdomi 19.2% 11.7% 11.5% 9.4 % 20.3% 8.3 % 5.4% 6.3% 3.2% 4.5% 

141 136 148 109 222 82 67 72 36 27 
Informatyvi 13.5% 13. % 14.2% 10.4% 21.3% 7.9 % 6.4% 6.9% 3.4% 2.6% 

80 83 125 115 293 134 71 80 27 30 
Objektyvi 

7.7 % 8. % 12. % 11. % 28.1% 12.8% 6.8% 7.7% 2.6% 2.9% 

 2008 m. 
Informacija 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

87 81 104 93 230 146 96 80 45 30 
Įdomi 8.3 % 7.8 % 10. % 8.9 % 22. % 14% 9.2% 7.7% 4.3% 2.9% 

70 67 117 107 253 143 80 78 52 25 
Informatyvi 6.7 % 6.4 % 11.2% 10.2% 24.2% 13.7% 7.7% 7.5% 5% 2.4% 

53 53 66 99 290 172 88 83 55 34 
Objektyvi 5.1 % 5.1 % 6.3 % 9.5 % 27.8% 16.5% 8.4% 8. % 5.3% 3.3% 

Vertinim
as  

 

 

19 priedas 
2003 metų tyrimo Lietuvos žiniasklaidoje pateikiamos informacijos apie valstybės tarnautojus 

apibūdinimo vertinimų palyginimas pagal lytį 

Paaiškinimai: p<0,05*; p<0,01**, „M“ – vidurkis, „SD“- standartinis nuokrypis. 

 

 

20 priedas 
2008 metų tyrimo Lietuvos žiniasklaidoje pateikiamos informacijos apie valstybės tarnautojus 

apibūdinimo vertinimų palyginimas pagal lytį 

Paaiškinimai: p<0,05*; p<0,01**, „M“ – vidurkis, „SD“- standartinis nuokrypis. 

 

Vyrai (n=433) Moterys (n=611) t-testo rezultatai  
M SD M SD t p 

 

Įdomi 4,37 2,63 4,23 2,56 0,82 0,41 Neįdomi 
Informatyvi 4,40 2,41 4,33 2,40 0,49 0,63 Neinformatyvi 
Objektyvi 4,89 2,16 4,81 2,20 0,56 0,58 Neobjektyvi 

Vyrai (n=434) Moterys (n=566) t-testo rezultatai  
M SD M SD t P 

 

Įdomi 5,02 2,36 5,02 2,30 0,00 0,99 Neįdomi 
Informatyvi 5,02 2,24 5,07 2,22 -0,31 0,76 Neinformatyvi 
Objektyvi 5,37 2,15 5,40 2,13 -0,18 0,86 Neobjektyvi 


