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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama tarptautinése jmoniy grupése naudojamy dirbtiniy dariniy
koncepcija, jy reikSmé pelno mokesCio apmokestinimo kontekste ir identifikavimo
problematika. Atskleidziamos tarptautiniu ir nacionaliniu lygmeniu jtvirtintos taisyklés bei
naujos iniciatyvos, nukreiptos prie§ mokestinj piktnaudziavimg ir agresyvy mokesciy
planavima, kai tarptautinés jmoniy grupés, sickdamos i§vengti pelno mokescio, Siam tikslui
pasiekti naudoja dirbtines struktiiras, steigia fiktyvias jmones. Aptariami konkretiis pavyzdziai,
kuomet teismai tarptautinése jmoniy grupése identifikuoja dirbtinio darinio naudojima

mokesciy tikslais.

Pagrindiniai Zodziai: dirbtinis darinys, pelno mokestis, mokes¢iy vengimas, agresyvus

mokesciy planavimas, fiktyvios jmonés.

This work analyses the concept of artificial derivatives used in international groups of
companies, their significance in the context of corporate taxation, and the problems of
identification them. It reveals the rules and new initiatives at international and national level
against tax abuse and aggressive tax planning, whereby international groups of companies use
artificial structures and shell companies to avoid corporate tax. Specific examples are discussed
where courts have identified the use of artificial structures for tax purposes in international

groups of companies.

Keywords: artificial derivative, corporate taxation, tax avoidance, aggressive tax planning,

shell companies.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas,
jgyvendinant Europos Sgjungos Tarybos direktyva (ES) 2015/121, kuria i$ dalies kei¢iama
Direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms, papildytas 32 straipsnio 6 dalimi — kovos su
piktnaudZiavimu dividendy lengvatomis taisykle, kuri jsigaliojo nuo 2016 m. kovo 26 d. Si
taisyklé nukreipta prie§ dirbtinius darinius jmoniy grupése, kurios siekia mokestinés
naudos, pasinaudodamos dividendy neapmokestinimo lengvata. Be kita ko, 2016 m.
liepos 13 d. priimta Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatoma bendroji kovos su
mokestiniu piktnaudziavimu taisyklé, kuri buvo perkelta j nacionaling teis¢ bei kartu
sickianti pazaboti dirbtiniy dariniy naudojimg. Siekiant kovoti su mokestiniu
piktnaudziavimu ir agresyviu mokesciy planavimu, dirbtiniy dariniy koncepcija kelia
nemazai klausimy tiek tarptautiniu, tick nacionaliniu lygmeniu. Todél svarbu atskleisti, kaip
dirbtinis darinys yra traktuojamas pelno mokes¢io apmokestinimo srityje, kaip jis
identifikuojamas bei vertinamas. Taip pat svarbu iSanalizuoti, kas paskatino ir kodél kilo
poreikis jtvirtinti kovos su pelno mokescio vengimu taisykles, nukreiptas prie§ dirbtinius
darinius, kokie $iy taisykliy panasumai bei skirtumai, kokiy naujy iniciatyvy imtasi, siekiant
grieztinti kova prie§ agresyvy mokesciy planavima. Atsizvelgiant | tai, kad teismy praktika
Siuo klausimu yra vis dar besiformuojanti, ypa¢ svarbu iSanalizuoti, kaip teismai §iuo metu

vertina dirbtinio darinio koncepcija.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra atskleisti dirbtinio darinio koncepcija,
identifikavimo problematika, iSanalizuoti kovos su dirbtiniais dariniais taisykles, naujas

iniciatyvas bei teismy formuojama praktikg Siame kontekste.
Darbo uzdaviniai. Pasiekti darbo tikslg i$sikeliami Sie uzdaviniai:

1. ISnagrinéti, kaip dirbtinis darinys traktuojamas tarptautiniu ir nacionaliniu lygmeniu,
kokius mokes€iy administratorius numato kriterijus, kuriuos reikéty vertinti
identifikuojant ar darinys yra dirbtinis ir jo tikslas yra mokestinés naudos siekimas,
nustatyty kriterijy probleminius aspektus.

2. Aptarti, kokiais buidais siekiama kovoti su dirbtiniais dariniais, kas paskatino imtis
priemoniy bei kokios naujos iniciatyvos skelbiamos, siekiant kovoti su tokiu

agresyviu mokesciy planavimu.



3. Isanalizuoti naujausig Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikg ir
atskleisti, kaip teismas traktuoja dirbtinius darinius bei taiko kovos su

piktnaudziavimu dividendy lengvatomis taisyklg.

Objektas. Dirbtinio darinio koncepcijos ir identifikavimo probleminiai aspektai bei

kovos su dirbtinio darinio priemonés.

Tyrimo metodai. Atsizvelgiant | darbo objekta, iSsikeltiems tikslams pasiekti bei

uzdaviniams jgyvendinti, darbe naudojami Sie metodai:

1.  ApraSomasis metodas — metodo pagalba atskleidziami temai aktualGs Saltiniali,
apimantys tiek tarptautinés, tiek nacionalinés teisés aktus, teismy praktika, mokslinius
darbus, tarptautiniy organizacijy dokumentus.

2. Lingvistinis metodas — metodas pasitelkiamas siekiant atskleisti analizuojamuose
teisés aktuose vartojamy zodziy junginiy reikSme bei prasme.

3.  Loginis metodas — S8io metodo pagalba buvo vertinami dirbtinio darinio
identifikavimo probleminiai aspektai, siame kontekste vertinamos skirtingy autoriy
nuomones.

4.  Sisteminis analizés metodas — Sis metodas pasitelktas nagrinéjant Pelno mokescio

istatyme jtvirtinty normy panaSumus bei skirtumus.

Darbo originalumas. Per pastaruosius kelerius metus teisés tyréjai nagrinéjo jvairias
temas, susijusias su mokestiniu piktnaudziavimu, agresyviu mokes¢iy planavimu ar
antivengimines normas apmokestinant pelno mokesciu, tafiau tik keliuose magistro
baigiamuosiuose darbuose yra bendrais bruozais uzsiminta apie dirbtinius darinius ir
placiau $i tema analizuota nebuvo. Be kita ko, temos originalumas pasireiSkia tuo aspektu,
kad Lietuvos teismy praktika Siuo klausimais tik pradéta formuoti, o pirmoji byla dél jmoniy
grupés pripazinimo apsimestiniu dariniu dar nebuvo nagrinéta magistro baigiamuosiuose
darbuose. Taip pat darbe analizuojama naujos antivengiminés priemonés, nukreiptos prie$

dirbtiniy dariniy kiirimasi, iniciatyva.

Svarbiausi Saltiniai. Pagrindiniai Saltiniai, kuriais remiamasi magistro darbe, yra
Europos Sagjungos Tarybos direktyva (ES) 2015/121, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
2011/96/ES dél bendrosios mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms, 2016 m. liepos 13 d. priimta Tarybos
direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika,
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tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés, Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacijos bei Europos Komisijos rekomendacijos, Lietuvos Respublikos pelno
mokescio jstatymas. Be kita ko, mokescCiy teisés tyréjy moksliniai darbai, publikacijos,
svarbiausi autoriai: I. Steponaviciené, M. Endrijaitis, P. Gruodis. Taip pat Europos Sgjungos

Teisingumo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika.



1. DIRBTINIO DARINIO KONCEPCIJA PELNO MOKESCIO APMOKESTINIMO
SRITYJE
1.1. Dirbtinio darinio samprata ir reik§mé

Vienos placiausiy galimybiy planuoti mokes¢ius susidaro tarptautinése jmoniy grupése
(Steponaviciené, 2022, p. 103). Tarptautinés jmoniy grupés ne tik turi teise laisvai jsisteigti
jvairiose jurisdikcijose, optimizuoti mokescius, taciau opi problema yra ir toks agresyvus
mokesc¢iy planavimas, kuomet sukuriamos jvairios dirbtinés struktiiros ir schemos, siekiant
pasinaudoti tam tikromis mokestinémis lengvatomis ir siekiant mokestinés naudos yra
1Svengiamas pelno mokestis. Priemoné, ribojanti laisvg kapitalo judéjima, gali biiti pateisinama
biitinybe uzkirsti kelig suk€iavimui ir mokesc¢iy vengimui, kai ji konkreciai taikoma iSimtinai
dirbtiniams dariniams, nesusijusiems su ekonomine realybe, kuriy tikslas yra iSvengti
mokescio, paprastai mokétino uz pelng, gautg atitinkamos valstybés narés nacionalinéje
teritorijoje vykdant veikla (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. vasario 26 d.
sprendimas).

Tarptautiniuose Saltiniuose galima pastebéti, kad vienetai, sukurti grynai mokesciy
vengimo tikslais jmoniy grupése daznai vadinami kaip tarpinés, apsimestinés ar fiktyvios
jmonés (angl. shell company). Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (toliau —
EBPO) numato, kad fiktyvi bendrové yra oficialiai jregistruota, jsteigta ar kitaip teisiskai
organizuota bendrove, kuri nevykdo jokios ekonominés veiklos, iSskyrus tranziting veiklg.
Paprastai tai biina kontroliuojancios bendrovés (angl. holding) (OECD, 2008, p. 101). Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatyme (toliau — Pelno mokesCio jstatymas) néra jtvirtinta
»darinio* sgvoka. TacCiau vertinant sistemiskai jtvirtinamy nuostaty konteksta bei tikslus, tai
gali biti schema, sandoris, transakcija, operacija, jsipareigojimas ar kitokio pobiidzio
susitarimas, kurio pagrindu vienetai arba vienety grupés sukuria struktirg agresyviam
mokes¢iy planavimui jgyvendinti (Lietuvos Respublikos pelno mokesCio jstatymo
komentaras, 2001). Darinys ar dariniy grupé i§ esmés suprantamas kaip vienetas ar vienety
grupé. Tokie dirbtiniai (apsimestiniai) dariniai laikomi be svariy komerciniy priezas¢iy, kurios
neatspindi ekonominés realybés. Svarbu jvertinti kiekvieng atvejj individuliai, visas susijusias
aplinkybes, nustatant, ar tokio darinio tikslas buvo mokestinés naudos sieckimas, i§vengiant
pelno mokescio.

Vienas dazniausiy atvejy, kada yra susiduriama su mokesciy vengimu yra bendrové

tarpininké (angl. conduit company). Bendrové tarpininké laikoma tokia jmoné, kuri jterpiama



1 Imoniy grupés struktiirg tam, kad neparodyti galutinio tikrojo pajamy, pavyzdziui, dividendy,
honorary ar palukany, gavéjo. Praktikoje matyti, kad Lietuvoje vienas dazniausiy atvejy, kada
susiduriame su galimu mokes¢iy vengimu yra jmoniy tarpininkiy panaudojimas
(Endrijaitis, 2022). Fiktyviu dariniu gali buti laikoma bendroviy grupé, kuri buvo sukurta dél
ekonomings realybés neatspindin¢iy motyvy ir kurios struktiira yra formali, o jos pagrindinis
tikslas ar vienas i§ pagrindiniy tiksly yra gauti mokestinés naudos, prieStaraujancios taikytinos
mokesciy teisés tikslui ar paskir¢iai (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2019 m. vasario
26 d. sprendimas).

Tad 1§ esmés jmongs tarpininkés, kurios siekia iSvengti mokesciy ir nevykdancios realios
ekonominés veiklos yra fiktyvios, dirbtinés, sukurtos mokesc¢iy piktnaudziavimo tikslais.
Pastaraisiais metais ,,fiktyvus‘ terminas buvo placiai vartojamas jvairiais terminais, literatiiros
apzvalga atskleidzia, kad fiktyvios bendrovés skirtingose kontekstuose atskleidziamos
skirtingai:

1) Pirmajai fiktyviy bendroviy kategorijai budingas anonimiskumas — tokia bendrové
uztikrina tikrojo savininko anonimiskuma ir kartu garantuoja fiktyvios bendrovés
ir jos iStekliy kontrole. Galutinis tikrasis savininkas lieka pasléptas uz tokios
bendrovés arba uz tarpusavyje susijusiy fiktyviy bendroviy grandinés, daznai
esancios keliose jurisdikcijose;

i)  Antrojo tipo fiktyvi bendrové vadinama ,paSto dézutés“ (angl. letterbox)
bendrove. Paprastai tai yra vienoje valstybéje naréje registruota bendrové, o
pagrindin¢ ekonominé veikla vykdoma kitoje valstyb¢je naréje. Tokiomis
bendrovémis yra pasinaudojama siekiant apeiti valstybés narés, kurioje vykdoma
pagrindiné ekonominé veikla, teisinj reguliavima;

iii) Treciasis fiktyvios bendrovés tipas — specialios paskirties jmoné. Susijusi su
jmonémis, kuriy pagrinding veiklg sudaro grupés finansavimo arba holdingo
veikla. Tai subjektai, kuriuose néra darbuotojy arba jy yra nedaug, kurie fiziskai
nedalyvauja ekonominéje veikloje, o jy turtas ir jsipareigojimai yra investicijos
kitose Salyse arba i§ kity Saliy. Siame kontekste specialiosios paskirties jmonés
paprastai minimos dél galimo jy naudojimo agresyviam mokes¢iy planavimui.

Pagrindinis bendras minéty trijy raisiy fiktyviy bendroviy bruoZas — realios ekonominés
veiklos nebuvimas, t. y. pastarosios nedalyvauja ekonominéje veikloje (KriSto, Thirion,

2018, p. 11-12). Atsizvelgiant | tai, kad pelno mokes¢io bazé Europos Sajungoje néra
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harmonizuota, susidaro saglygos mokestiniam piktnaudziavimui, kadangi kiekviena valstybé
naré nustato savo mokesciy baze ir tarifa. Jos savarankiskai reguliuoja, kokios rtisies bendrovés
yra tos valstybés narés mokesciy rezidentés ir kokiu mastu bendrovéms, kurios néra mokesciy
rezidentés, taikomos pajamy, kurias jos gauna toje valstybéje naré¢je, mokestis. Todél tos
pacios pajamos gali bati apmokestinamos dviejose ar daugiau valstybiy nariy, tad kyla
tarptautinio dvigubo apmokestinimo problema. Siekdamos apriboti dviguba ty paciy pajamy
apmokestinima, valstybés sudaro tarptautines dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis, kad
tarpusavyje paskirstyty apmokestinimo rizikas. Tarptautinés dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartys turéty sumazinti dvigubo apmokestinimo rizika, paskirstydamos
apmokestinimo jurisdikcijg tarp sutarties Saliy. Taciau nors kai kurios jmonés jomis naudojasi
siekdamos panaikinti dviguba apmokestinima, kitos jomis naudojasi ir siekdamos iSvengti
apmokestinimo, steigdamos tokius dirbtinius darinius, kaip fiktyvias jmones, apskritai iSvengia
mokesciy (Kristo, Thirion, 2018, p. 29).

Bendrovés steigimas valstybéje naréje yra ,.iSimtinai dirbtinis darinys®, jei remiantis
objektyviais bei treCiyjy asmeny patikrintais jrodymais nustatyta, kad Si bendrové jsteigta
fiktyviai, nes realiai ji nevykdo jokios ekonominés veiklos priimanciosios valstybés
teritorijoje, visy pirma, atsizvelgiant j bendrovés fizinj egzistavimg. Pazymétina, kad tokiems
fiktyviems jsisteigimams, kurie pasizymi dukterinés bendrovés ,,pasto dézutés* ypatybémis,
taikoma speciali apmokestinimo schema, neabejotinai siekiant uZzkirsti sukéiavimui bei
mokes¢iy vengimui kelig, ir sutarties nuostatos, kurios yra susijusios su Sia laisve, to
nedraudzia (Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas).

Tarptautinése jmoniy grupése vyraujantys dirbtiniai dariniai kelia nemazai i$Stkiy, kaip
pastaruosius tinkamai identifikuoti bei kokiy priemoniy imtis, siekiant pazaboti tokj
agresyvaus mokes¢iy planavimo btda, kuomet sukuriamos jvairios schemos, struktiiros,
kuriomis siekiama i§ esmés iSvengti pelno mokes¢io mokejimo ar pasinaudoti mokestinémis

lengvatomis.



1.2. Dirbtinio darinio vieta Pelno mokescio jstatyme

2011 m. lapkri¢io 30 d. priimta Europos Sgjungos Tarybos (toliau — Taryba) direktyva
2011/96/ES dél bendrosios mokesCiy sistemos, taikom0S jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (toliau — Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy
direktyva). Pastargja sieckiama dukteriniy bendroviy patronuojancioms bendrovéms mokamy
dividendy ir kito pelno paskirstymy mokesciais, iSskai¢iuojamais prie $altinio, neapmokestinti
bei panaikinti tokiy pajamy dvigubg apmokestinimg patronuojancios bendrovés lygiu (Tarybos
direktyva 2011/96/ES..., 2011). Pelno mokesc¢io jstatymo 34 straipsnio bei 35 straipsnio
nuostatose buvo jtvirtinta minéta ,,dalyvavimo iSimties taisyklé*, pagal kurig ne trumpiau kaip
12 ménesiy be pertrauky, iskaitant dividendy paskirstymo momentg, valdant ne maziau kaip
10 procenty balsy suteikianciy akcijy (daliy, pajy), iSmokami dividendai tarp Lietuvos vienety
arba Lietuvos ir uzsienio vienety (iSskyrus tikslines teritorijas) yra neapmokestinami (Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatymo komentaras, 2001). Valstybiy nariy jmoniy grupéms
pradéjus piktnaudziauti §ia Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvos teikiama nauda
ir lengvatomis, atsizvelgiant j tai, kad valstybés narés taiko skirtingo grieztumo lygio
nacionalines nuostatas, kuriomis yra siekiama kovoti su mokestiniu sukéiavimu ir
piktnaudziavimu, kilo poreikis jtvirtinti bendrg minimalig kovos su piktnaudziavimu dividendy
lengvatomis taisyklg.

2015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva (ES) 2015/121, kuria i§ dalies kei¢iama
Direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms (toliau — Tarybos direktyva (ES) 2015/121)
numate, kad kovos su piktnaudziavimu taisyklés turéty biiti taikomos proporcingai bei siekiant
konkretaus tikslo — kovoti su vienu ar keliais dariniais, kurie yra apsimestiniai, tai yra, kurie
neatspindi ekonomingés realybés. Pagal Tarybos direktyvos (ES) 2015/121 1 straipsnio 2 dalj
valstybés narés nesuteikia galimybés naudotis Sios direktyvos teikiama nauda darinio ar keliy
dariniy atZvilgiu, jeigu jy nustatymo pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy tiksly buvo
gauti mokestinés naudos, kuri prieStarauja Sios direktyvos dalykui ar tikslui, ir todél jie yra
apsimestiniai atsizvelgus j visus susijusius faktus ir aplinkybes (Tarybos direktyva (ES)
2015/121..., 2015).

Direktyvos 2015/121 nuostatos buvo perkeltos j valstybiy nariy nacionalinés teisés aktus.
Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 32, 33, 34, 35, 36, 40(1), 47, 51,



53 straipsniy ir 3 priedélio pakeitimo jstatymu buvo jtvirtinta kovos su piktnaudziavimu
dividendy lengvatomis taisyklé, kuri jsigaliojo nuo 2016 m. kovo 26 d. Taisyklé¢ jtvirtinta Pelno
mokescio jstatymo 32 straipsnio 6 dalyje: ,,Sio skyriaus 34 straipsnio 2 dalies, 35 straipsnio 2
ir 3 daliy nuostatos d¢l dividendy neapmokestinimo netaikomos dariniui ar keliems dariniams,
jeigu jy nustatymo pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés
naudos, kuri priestarauja 2011 m. lapkricio 30 d. Tarybos direktyvos 2011/96/ES dél
bendrosios mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir
dukterinéms bendrovéms, dalykui ir tikslui, ir todél jie yra apsimestiniai atsizvelgus j visus
susijusius faktus ir aplinkybes. Darinys gali apimti daugiau negu vieng etapg ar dalj. Darinys
arba keli dariniai laikomi apsimestiniais tiek, kiek jie nebuvo nustatyti dél svariy komerciniy
priezasciy, atspindinc¢iy ekonoming realybe* (Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas,
2001).

Imoniy grupés, dél jvairiy, verslui aktualiy prieZas¢iy, jskaitant ir palankesnj mokestinj
rezima, gali nuspresti, kad kelios ar viena jmoné gali buti valdomos per kontroliuojancias
imones. Kaip minéta, gali pasitaikyti ir tokiy atvejy, kuomet sudaromos tokios jmoniy grupiy
strukturos, kuriy pagrindinis ar vienas i§ pagrindiniy tiksly yra mokestinés naudos siekimas,
tad mokesciy prasme tokios struktiiros gali biiti jvertinamo kaip dirbtiniai (apsimestiniai)
dariniai.

Visy pirma, pagal Pelno mokescio jstatyme jtvirtintg specialig taisykle, kuri yra skirta
kovai su mokestiniu piktnaudziavimu dividendy nepamokestinimo lengvatomis, nustatancia,
kad Pelno mokescio jstatymo 34 straipsnio 2 dalyje bei 35 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytos
dividendy, Lietuvos vienetui iSmokamy uZsienio vienetams, taip pat dividendy Lietuvos
vienetui gaunamy uzsienio vienety, pritaikius ,,dalyvavimo iSimties* taisykle, nuostatos, dél
uzsienio vienetams iSmokamy ir i§ jy gaunamy dividendy neapmokestinimo, netaikomos
darinio ar keliy dariniy atzvilgiu, jeigu:

i)  darinio ar dariniy pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy tiksly yra gauti

mokestinés naudos;

i)  tokios mokestinés naudos gavimas priestarauja Patronuojanciy ir dukteriniy

bendroviy dalykui ar tikslui;

iii) darinys ar keli dariniai yra apsimestiniai atsizvelgus j visus susijusius faktus ir

aplinkybes (jie nebuvo nustatyti d¢l svariy komerciniy priezasciy, atspindinciy

ekonoming realybg).



Svarbu pazymeéti, kad prie§ mokesCiy piktnaudziavimg nukreipta priemoné nebus
taikoma tokiu atveju, kuomet darinio egzistavimas néra susijes su mokestinés naudos siekimu,
priestaraujanciu Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvos dalykui ar tikslui, nors
vienas i§ darinio etapy ir buty identifikuojamas kaip apsimestinis, kuomet nebuvo nustatytas
dél svariy komerciniy priezasCiy, atspindin€iy ekonoming realybe, atsizvelgus ] visus
susijusius faktus bei aplinkybes (Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo komentaras,
2001). Tai reiSkia, kad numatyti kriterijai turi apimti visumg, nepakanka nustatyti, kad vienas
1§ darinio etapy nebuvo nustatytas dél svariy komerciniy priezasCiy, kurios neatspindi
ekonomings realybés, taCiau turi atsispindéti ir mokestinés naudos siekimo faktorius, kuris
priestarauja Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvos tikslui bei dalykui.

Pastebétina, kad Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvos tikslas i§ esmés yra
sumazinti mokes¢iy mokétojy mokesting nasta, tad biity keista, kad lengvata, kaip dividendy
neapmokestinimo, mokes¢iy mokétojams bty ribojama naudotis. Verslai optimizuoja
mokescCius bei atsizvelgia | jiems aktualias mokestines lengvatas, kuriomis gali pasinaudoti.
Toks subjektyvus kriterijus kaip ,,vienas i§ pagrindiniy tiksly“ mokestinés naudos siekimas, i$
esmés gali biiti nepriimtinas, jei yra vykdoma reali ekonominé¢ veikla bei egzistuoja darinio
ekonominis pagristumas, nors pastarojo ,vienas i§ pagrindiniy tiksly* ir yra ekonomines
naudos siekimas (Debelva, Luts, 2015, p. 225). Be to, tai, kad mokes¢iy mokétojas ieSko
palankiausios jam apmokestinimo schemos, neturéty pagrjsti bendrosios sukciavimo ar
piktnaudZiavimo prezumpcijos (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m.
gruodZio 8 d. nutartis administracingje byloje).

Vienas 1§ kriterijy, numatytas dirbtiniam dariniui, kuomet pastarasis laikomas
apsimestiniu tokia apimtimi, kiek jis nebuvo nustatytas de¢l svariy komerciniy priezasciy,
kurios atspindéty ekonoming realybg. Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvoje
numatyta, kad pozitiris, kurio laikantis vartojama formuluote ,,tokia apimtimi, kiek®, i§ esmés
gali buti veiksmingas, kai atitinkami subjektai yra neapsimestiniai, bet, pavyzdziui, tokie
atvejai, kuomet akcijos, kuriomis remiantis yra paskirstomas pelnas, apsimestinai priskiriamos
mokes¢iy moketojui, jsisteigusiam valstybéje nar¢je. Kitaip tariant, jei pasinaudojant dariniu,
pastarojo teisine forma, yra perduodamos akcijy nuosavybés teisés, taciau nebuvo jokiy
komerciniy priezasciy, kurios atspindéty ekonoming realybe, biitent tokiam akcijy nuosavybés
teisés perleidimui (Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo komentaras, 2001).

Mokesciy vengimu, vadovaujantis ekonominio pagristumo doktrina, laikomi sandoriai arba
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tikinés operacijos, kurie neturi komercinio tikslo (gauti pelno). Bitent dél tokiy sandoriy
(Tikiniy operacijy) mokesciy mokétojo turtas nei padidéja, nei sumazéja, taciau yra gaunama
mokestiné nauda. Vadovaujantis ekonomine logika, visos atliekamos iikinés operacijos, pelno
siekiancios subjekto, turi turéti vieng i§ pagrindiniy ar dominuojanciy tiksly gauti pelno. Vien
tik mokestiné nauda negali biiti laikoma komerciniu tikslu. Tikslas i§ esmés reiskia objektyvy
tkinés operacijos rezultata, tad tkinés operacijos, kurios tikslas yra iSvengti mokesciy,
motyvas gali biiti gauti daugiau neapmokestinty pajamy bei pelno (Paulauskas, 2006, p. 29).

Be kita ko, numatyta, kad darinys gali apimti daugiau nei vieng etapg ar dalj. Pazymétina,
kad jeigu atskiri ar pavieniai darinio etapai arba tik jy atskiros dalys yra apsimestiniai, tai
minéta ,,dalyvavimo iSimties* taisyklé nebus taikoma tik tokiems konkretiems nustatytiems
apsimestiniams etapams ar konkreciai dalims, nedarant jokio poveikio likusiems tam tikro
darinio etapams ar dalims. Tokiu biidu uztikrinant, kad priemoné, kuri nukreipta pries
mokesCiy piktnaudziavima, i§ tiesy biity taikoma proporcingai (Lietuvos Respublikos pelno
mokescio jstatymo komentaras, 2001). Galimos ir tokios situacijos, kai jmoné atlieka daug
jvairiy sandoriy, bet jie yra savarankiski. Dél to gali susiklostyti situacija, kad kai kurie
sandoriai yra pagrjsti verslo logika, turi realy ekonominj pagrindg bei yra teiséti mokestine
prasme, taciau kitas sandoris ar sandoriy grup¢ gali buti tokie, kad jy vienintelis tikslas yra
mokestinis suk¢iavimas ir mokes¢iy vengimas. Todél biitent mokes¢iy administratorius turi
kompetencijg tokius santykinai savarankiSkus sandorius ar jy grupe iSskirti ir vertinti atskirai
nuo kitos jmonés ar pasyvaus holdingo, ar patronuojancios jmonés veiklos, vertinti tokiy
sandoriy komercines priezastis ir ekonominj pagrjstuma (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2019 m. balandzio 3 d. nutartis administracinéje byloje).

Toks agresyvus mokesCiy planavimas, siekiant mokestinés naudos, pasinaudojant
dividendy neapmokestinimo lengvata néra toleruojamas. Tarptautiniu bei nacionaliniu
lygmeniu tokius dirbtinius darinius, kurie piktnaudZiauja Patronuojanciy ir dukteriniy
bendroviy teikiama nauda ir lengvatomis, siekiama pazaboti bei neutralizuoti. Apie tai,
kokiomis priemonémis sickiama kovoti su tokiais dirbtiniais (apsimestiniais) dariniais

kalbama antrojoje darbo dalyje.
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1.3. Dirbtinio darinio identifikavimo problematika

Atsizvelgiant ] tai, kad mokesC¢iy administratoriui tenka pareiga jvertinti, ar jmoniy grupés
darinys néra dirbtinis (apsimestinis), svarbu nustatyti, kokios aplinkybés yra reikSmingos bei
vertinamos nustatant, ar jmoniy grupéje egzistuoja dirbtinis darinys. Mokesciy
administratorius yra numatgs kriterijus, kuriuos kompleksiSkai vertina, nustatant, ar vieneto
(vienety grupés) darinys néra apsimestinis:
i)  vieneto vadovai ar valdymo organai neturi tinkamos kvalifikacijos eiti tokias
pareigas;
i) vienete néra darbuotojy arba jy yra per mazai deklaruojamai veiklai vykdyti;
iii)  vieneto darbuotojai neturi tinkamy jgaliojimy sutartoms funkcijoms atlikti;
iv) vieneto darbuotojy patirtis, kompetencijos, darbo funkcijy vykdymui skiriamas
laikas neatitinka vieneto veiklos pobiidzio ir / ar minimaliy reikalavimy;
V)  svarbiausi vieneto sprendimai néra priimami to vieneto vadovy ar valdymo organy;
vi) vieneto valdybos nariy susirinkimai vyksta ne jsisteigimo (jregistravimo)
valstybe¢je;
vii) vieneto pajamos yra tik pasyvios veiklos pajamos;
viii) jsisteigimo valstybéje néra faktinio vieneto biivimo (néra patalpy, jrangos ir pan.),
jei jos reikalingos veiklos vykdymui;
iX) vienetas neturi banko saskaitos jurisdikcijoje, kurioje yra jregistruotas;
X)  vieneto veikimo laikas trumpas arba jis jsteigiamas prie§ pat dividendy mokéjima;
xi) Kkt
Svarbu pazyméti, kad vienetas, turintis aukS¢iau nurodyty poZymiy, nebus i§ karto
traktuojamas kaip apsimestinis. Vertinant, ar darinys yra apsimestinis, turi biiti atsizvelgiama
1 visus susijusius faktus bei aplinkybes. Kitaip tariant, vertinamos visos individualios
aplinkybés, verslo struktiiros pasirinkimas, akcijy priskyrimo priezastys bei reorganizavimo
tikslingumas, o ne tik dividendy iSmokéjimo faktas (Lietuvos Respublikos pelno mokescio
istatymo komentaras, 2001). Europos Sagjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) yra
pazyméjes, jog tam, kad buty laikoma, kad nacionalinés teisés aktu yra siekiama i§ esmes
1Svengti sukciavimo bei piktnaudziavimo, teisés aktu turi buti konkrec¢iai siekiama sudaryti
tokias klititis, tokiems veiksmams, kuriems yra biidingas visiskai dirbtiniy ir jokio ekonominio

pagrindo neturin¢iy dariniy sudarymas, kuomet tikslas yra neteisétai pasinaudoti mokesciy
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lengvata. Kompetentingos nacionalinés institucijos, siekdamos patikrinti, ar sudaryto sandorio
tikslas yra suk¢iavimas bei piktnaudziavimas, turi ne tik taikyti jau i$ anksto nustatytus bendrus
kriterijus, bet ir kiekvienu konkre¢iu atveju bendrai patikrinti atitinkama sandori (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. rugs¢jo 7 d. sprendimas).

Pagal Siuos, mokesCiy administratoriaus numatytus kriterijus, vertinant, ar jmoniy
grup¢je darinys yra apsimestinis, kyla poreikis vienetams turéti pagristus, komercines
priezastis atspindinCius jrodymus, kodél pastarieji pasirinko konkrec€ig verslo struktiira, ar i$
tiesy veiklos turinys yra pakankamas. Nors mokes¢iy administratorius numato ne baigtinj
ekonominio turinio poZymiy vertinimo sgrasg, taciau iS pateikto galima spresti, kad
zmogiskieji istekliai, tokie kaip kompetentingi vieneto vadovai ir darbuotojai, be kita ko,
techniniai aspektai, tokie kaip faktinis vieneto buvimas, jsisteigimo valstybéje, apimantis
patalpas ar jranga, vertinant darinio dirbtinumg yra neatsiejami kriterijai. Taciau, kaip ir
minéta, ne visais atvejais, tad toks neapibréztumas i$ esmés gali kelti pagristy klausimy, ar i$
tiesy, vienetas, atitinkantis tokius mokesCiy administratoriaus numatytus kriterijus, yra
apsimestinis, ar tai neriboja verslo pasirinkti ekonominei veiklai vykdyti organizaciniy
strukttry bei jsisteigimo laisvés.

Kyla klausimas, ar pasyvi kontroliuojan¢ioji bendrove, atitinkanti mokesciy
administratoriaus numatytus kriterijus i§ ties yra dirbtiné, jvertinant verslo turinj. Siame
kontekste svarbu pazyméti, kad pasyvus holdingas pats savaime negali biiti pripazintas
apsimestiniu dariniu — tai, kad patronuojanciosios bendrovés nerezidentés ekonomine veikla
sudaro jos patronuojamyjy bendroviy turto valdymas arba, kad Sios patronuojanciosios
bendroves pajamos gaunamos tik i$ §io valdymo, savaime negali reiksti, jog egzistuoja visiSkai
dirbtinis, ekonominio pagrindo neturintis darinys (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2021 m. gruodzio 8 d. nutartis administracingje byloje).

Svarbus aspektas, kuris kelia abejoniy, ar mokesciy administratoriaus numatytas
nebaigtinis kriterijy, j kuriuos atsizvelgiama vertinant, ar darinys néra apsimestinis, sarasas yra
pagristas. ESTT yra pazyme¢je¢s, kadangi Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyva yra
siekiama palengvinti tarpvalstybinio Europos Sajungoje apmokestinimo sistema, valstybés
narés negali vienasaliSkai nustatyti ribojamyjy priemoniy (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas). Kaip dr. P. Gruodis yra pastebéje¢s, kad nors ir
mokesCiy administratorius pabréZzia, kad pateiktas kriterijy sarasas yra tik orientacinis, taciau

tiek pats sgraSo egzistavimas, tiek jame esantys kriterijai akivaizdziai prieStarauja ESTT
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sprendime pateiktam iSaiSkinimui, kad valstybés narés negali taikyti jokiy iSankstiniy kriterijy,
kuriy nenumato Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvos nuostatos, vertindamos, kas
yra dirbtinis darinys. Pavyzdziui, tokie nurodyti kriterijai, kaip pajamy struktira, veiklos
vykdymo (rezidavimo) vieta, produkcijos nebuvimas, yra tie kriterijai, kuriuos ESTT expressis
verbis analizuojamame sprendime jvardino kaip kriterijus, kuriais draudziama vadovautis
taikant jsisteigimo laisvés ribojimus, kadangi jie néra numatyti direktyvoje. Taigi ir kiti sgrase
esantys kriterijai, tokie kaip darbuotojy kvalifikacija, mazas darbuotojy skai¢ius deklaruojamai
veiklai vykdyti, jgaliojimy, patalpy, banko sgskaitos neturé¢jimas, taip pat negali biiti teisétu
Jsisteigimo teisés ribojimo pagrindu ir su jais negali biiti siejamos dividendy neapmokestinimo
salygos (Gruodis, 2018).

Valstybés narés jpareigotos kovoti su piktnaudziavimu Patronuojanciy ir dukteriniy
bendroviy direktyva, ta¢iau tai nereiskia, kad valstybés narés turi diskrecijg taikyti ir platesnio
masto nacionalines kovos su piktnaudziavimu priemones. To negalima daryti nei iS$
Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvos preambulés, nei i$ jos teksto. Be to, tai
priestarauty Tarybos direktyvos (ES) 2015/121 tikslui kovoti su piktnaudziavimu visose
valstybése narése tomis pac¢iomis sglygomis, tuo paciu biidu, taip siekiant nuoseklumo. Kitaip
tariant Tarybos direktyvos (ES) 2015/121 nuostatos nesuteikia valstybéms naréms priimti
nuostatas dél kovos su piktnaudziavimu, kurios biity platesnés, nei leidziama pagal 1 straipsnio
2 dalj. Tokiu atveju kilty pavojus Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvos, kuria
atleidziama nuo mokescio dividendams ir kitam pelno paskirstymui bei siekiama iSvengti
dvigubo apmokestinimo, tikslui ir paskirciai (Weber, 2016, p. 103). Tad svarbu pazyméti, kad
mokesc¢iy administratorius vertindamas bei sickdamas konstatuoti, kad egzistuoja toks dirbtinis
darinys, turi kiekvienu atveju bendrai jvertinti atitinkamg situacija, kaip antai organizacinius,
ekonominius ir kitus svarbius bendroviy grupés, kuriai priklauso atitinkama patronuojancioji
bendroveé, pozymius ir §ios grupés struktiiras bei strategijas (Europos Sajungos Teisingumo
Teismas 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas).

Pastebétina, kad Europos Sgjungoje néra nustatyta fiktyviy bendroviy skaiciaus ir tai
padaryti yra sudétinga. Kalbant apie minétas anonimines fiktyvias bendroves bei bendroves
»pasto dézutes* — reikia iSnagrinéti bendrove, kad biity galima nustatyti, ar ji i§ tiesy yra fiktyvi
bendrove, ar vykdo esming¢ ekonoming veikla, galbiit turi darbuotojy, ar per jmone¢ vyksta
dideli finansiniai srautai, 0 pastarieji atitinka jmonés vykdomg ekonomine¢ veiklg ir (arba)

darbuotojy skaic¢iy. Tokio iSsamumo duomeny paprastai néra jvairiose viesai prieinamuose
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duomeny bazése, kuriose pateikiama informacija apie Europos Sajungos bendroves. Specialios
paskirties jmoniy iSsami informacija apie tiesiogines uzsienio investicijas yra viesai prieinama,
taCiau ne visose valstybése narése. Didelis fiktyviy bendroviy skaicius Salyje koreliuoja su
keliomis kitomis savybémis, pavyzdziui, dideliu uzsienio kapitalo bendroviy skai¢iumi vienam
gyventojui, uzsienio kapitalo bendrovés yra daug pelningesnés nei vietinés, nejprastai dideliu
tiesioginiy uzsienio investicijy santykis su $alies bendruoju vidaus produktu, nuliniu arba mazu
bendroviy mokesciy tarifu bei iSskai¢iuojamuoju mokesciu (dividendai, paliikanos, honorarai).
Taciau nei vienas i$ §iy netiesioginiy rodikliy negali biiti latkomas galutiniu fiktyviy bendroviy
buvimo, skaiciaus ar poveikio Europos Sgjungoje jrodymu. Vis délto Sie rodikliai, vertinant
juos kartu ir derinant su Kitais Saltiniais, pavyzdziui, informacija, gauta i§ bendroviy audito,
gali padéti geriau suprasti fiktyviy bendroviy reiskinj Europos Sajungoje. Tad surinkti
duomenis yra sudétinga, nes nacionaliniuose registruose saugoma informacija yra daliné
(Kristo, Thirion, 2018, p. 13-14).

Tad svarbu kiekvienu konkreciu atveju jvertinti visas susijusias individualias aplinkybes
bei faktus, nustatant ar darinys yra dirbtinis ir pastarasis nevykdo realios ekonominés veiklos

bei yra sukurtas mokes¢iy piktnaudziavimo tikslais.
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2. KOVA SUMOKESCIU VENGIMU DIRBTINIO DARINIO KONTEKSTE

Pastaruoju metu Europos Sajunga priémé ir $iuo metu vis dar svarsto priimti priemones,
nukreiptas prie§ dirbtiniy dariniy naudojimg jmoniy grupése, kai sudaromos tokios schemos,
kurios naudojamos agresyviam mokesCiy planavimui, siekiant iSvengti pelno mokescio
mokéjimo, taip piktnaudziaujant mokestinémis lengvatomis ar susitarimais. Tarybos direktyva
(ES) 2015/121 siekiama uztikrinti, kad Patronuojanéiy ir dukteriniy bendroviy direktyvos
nuostatomis, kurios reglamentuoja dividendy neapmokestinimo pelno mokesciu atvejus,
nebiity 1§ esmés piktnaudziaujama. Prie Sio pokyCio neabejotinai prisidéjo EBPO skirtas
démesys kovai su mokesCiy bazés erozija bei pelno perkélimu, organizacijos pateiktos
rekomendacijos paskatino Europos Sgjungos lygmeniu imtis priemoniy, kurios biity nukreiptos
prie§ mokesCiy vengima. Be kita ko, 2016 m. liepos 13 d. priimta Tarybos direktyva (ES)
2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia
vidaus rinkos veikima, taisyklés (angl. Anti-Tax Avoidance Directive) (toliau — Kovos su
mokesCiy vengimu direktyva arba ATAD) ir Sios direktyvos pakeitimo iniciatyva dél
ekonominio veiklos turinio nustatymo, kuria siekiama grieztinti tarptautiniy jmoniy grupiy

veiklos kontrole.

2.1. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos reik§mé kovoje su pelno
mokescio vengimu

Agresyvus mokesciy planavimas, kuris neretai vykdomas i§ esmés pasinaudojant nacionaliniy
teisés akty spragomis ir neatitikimais, neabejotinai skatina kova su mokestiniu
piktnaudZiavimu bei mokeséiy slépimu. Si opi problema sprendziama Europos Sajungos
lygmeniu, nuo 1920 m., kai pirmg kartg buvo parengtos tarptautinés mokesc¢iy taisyklés,
pasauline aplinka smarkiai pasikeité — dél globalizacijos, besikeic¢ianciy verslo modeliy ir
tapus mobilesne bei globalesne jmoniy struktiiros tampa vis sudétingesnés, tad tampa lengviau
perkelti pelng ir taip sumazinti mokesting nasta. Todél daugelj $iy taisykliy reikéjo atnaujinti,
kad biity pasalintos spragos ir neatitikimai, dél kuriy atsiranda dvigubas apmokestinimas bei
neapmokestinimas. Sie poky¢iai paskatino EBPO, bendradarbiaujant su G20, pradéti vykdyti
projekta skirtg kovai su mokes¢iy bazés erozija ir pelno perkélimu (angl. Base Erosion and
Profit Shifting) (toliau — BEPS). Projekto esmé — uztikrinti, kad tarptautinémis mokesciy
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taisyklémis nebtity sudaromos palankesnés salygos perkelti jmoniy pelng 1S ten, kur vykdoma
reali ekonominé veikla ir kuriama verté. 2013 m. buvo paskelbtas ambicingas ir i§samus 15
punkty BEPS veiksmy planas, kuriuo siekiama gerinti mokes¢iy taisykliy nuoseklumag
tarpvalstybiniu mastu ir didinti skaidrumg (OECD work in taxation, 2021).

BEPS veiksmy plane, patvirtintame 2015 m., numatyta 15 veiksmy, apimanciy jmoniy
mokesCiy vengimo praktikoje naudojamus elementus ir agresyvaus mokesCiy planavimo
schemas. Du konkretiis veiksmai tur¢jo jtakos rizikai, susijusiai su fiktyviy bendroviy
piktnaudziavimu mokesC¢iy lengvatomis. Atsizvelgiant | tai, kad fiktyvios bendrovés
naudojamos ir dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartimis nustatytomis lengvatomis
pasinaudoti (angl. treaty shopping), EBPO BEPS 6 veiksmas pazymi, kad viena opiausiy
problemy, kurias siekiama iSspresti yra piktnaudziavimas sutarciy teikiama nauda. Neigiama
poveiki valstybiy biudZetams, tad ir pacioms valstybéms bei mokes¢iy suverenitetui daro
iSmokamos jvairios iSmokos bei suteiktos lengvatos tokiais atvejais, kai jstatymo leid¢jo valia
pastarosios numatytos nebuvo, kai yra pasinaudojama sukurtomis bei veikloje taikomomis
dirbtinémis schemomis, kurios susijusio su piktnaudziavimu sutartimis. Kyla poreikis
numatyti bei susitarti dél minimaliy standarty, kurie biity skirti kovoti su piktnaudziavimu
mokesciais bei sutarciy teikiamomis lengvatomis. Piktnaudziavimo prevencijai buvo pateiktos
taisyklés, kurios nacionalingje sistemoje lanksciai gali buti taikomos.

Tokios taisyklés apima i§ esmes tokias strategijas, kuriomis asmenys, nesantys Salies
rezidentai, siekdami gauti mokestines lengvatas, kurios numatytos mokes¢iy sutartyse, btitent
tos Salies rezidentams, t. y. jkuriant jokios pagristos ekonominés veiklos nevykdancia fiktyvia
imong toje Salyje. Tokioms strategijoms uzkirsti kelig EBPO numato, jog visy pirma, turi biti
aiskios ir konkrec¢ios formuluotés pateiktos mokesciy sutartyse. Turi biiti konkretus bei aiSkus
teiginys, jog valstybés draudzia tokj mokes¢iy sumazinimg, prieStaraujantj jstatymo leidé¢jo
valiai bei draudZia mokes¢iy vengimg. Rekomenduojama apsibrézti, kad valstybés, kurios
sudaro mokestines sutartis turi tikslg i§vengti tokiy situacijy, kai yra suteikiamos galimybés
neapmokestinti. Siame kontekste jskaitant ir tokius susitarimus dél minéty palankesniy
sutarties salygy, kai pastarosios neturéty buti suteiktos. Be kita ko, remiantis EBPO pavyzdine
mokesc¢iy konvencija jtraukti lengvaty apribojimo taisykle (angl. limitation on benefits rule —
LOB). Sios taisyklés tikslas riboti galimybes pasinaudoti dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutar¢iy teikiama nauda subjektams, atitinkantiems tam tikras salygas kaip juridinio asmens

forma, nuosavybe ir bendroviy veikla, uZtikrinti, kad i§ tiesy yra pakankamas rySys tarp
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valstybés, kurioje iikio subjektas reziduoja bei paties tkio subjekto. Taip pat buvo jtraukta ir
bendresné kovos su piktnaudziavimu taisyklé — pagrindinio tikslo nustatymo taisyklé (angl.
Principal Purposes Test rule — PPT). Si taisyklé jtraukta tuo tikslu, kad apimti tas situacijas,
kurioms netaikoma lengvaty apribojimo taisykl¢, ji yra bendresnio pobiidzio bei pagrjsta
pagrindiniais susitarimy ar sandoriy tikslais. Pagal pagrindinio tikslo testa mokesciy
administratorius gali atsisakyti suteikti mokesCiy sutarties lengvata, jei vienas i§ pagrindiniy
mokes¢iy mokétojo tiksly buvo gauti mokesting lengvata. Sutarties teikiama nauda galima
pasinaudoti tik tais atvejais, kuomet néra prieStaraujama paciam sutarties tikslui (OECD
Preventing the Granting of Treaty..., 2015).

Tuo tarpu EBPO BEPS 7 veiksmu siekiama uzkirsti kelig dirbtiniam nuolatinés buveinés
statuso iSvengimui, kuris gali pasireiksti ir steigiant fiktyvias bendroves. Tai susij¢ su
metodais, naudojamais siekiant dirbtinai i§vengti nuolatinés buveinés statuso ir su juo susijusiy
mokesCiy, neatsizvelgiant | vieta, kurioje vykdoma pagrindiné jmonés verslo veikla.
Taikydamos lengvaty apribojimo taisykles ir pagrindinio tikslo nustatymo taisykles, Salys gali
nustatyti, ar bendrové yra tikroji rezidenté, o ne tik piktnaudziauja sutar¢iy nuostatomis. Tad
pagrindinis Sio veiksmo tikslas ir yra kovoti su tokiomis mokes¢iy vengimo strategijomis,
kurias daznai naudoja tarptautinés imones, sickdamos iSvengti mokesciy.

Vienas i§ pagrindiniy BEPS projekto uzdaviniy — perzitiréti nuolatinés buveinés savoka,
kuri, kaip manoma, yra netinkama arba nepakankama atsizvelgiant | pastarojo meto
ekonominius, technologinius ir politinius pokycius, dél kuriy gali atsirasti dvigubo
neapmokestinimo ir agresyvaus mokesc¢iy planavimo reiskiniy, o tai gali pakenkti valstybiy
lygiateisiSkumui (Santos, Lopes, 2016, p. 305). Mokes¢iy sutartyse paprastai numatoma, kad
uzsienio jmongs verslo pelnas apmokestinamas valstybé¢je tik tuo atveju, jei toje valstybéje
imon¢ turi nuolating buveing, kuriai priskiriamas pelnas. Todé¢l nuolatinés buveinés apibréztis,
pateikta mokesciy sutartyse, yra labai svarbi nustatant, ar jmon¢ nerezidenté turi mokéti pelno
mokest] kitoje valstybéje. BEPS veiksmy planas ir paskatino perziiiréti tokig apibrézt], kad
bty uzkirstas kelias tam tikroms jprastoms mokes¢iy vengimo strategijoms, kurios §iuo metu
naudojamos siekiant apeiti esamg nuolatinés buveinés apibrézt], pavyzdziui, susitarimams,
pagal kuriuos mokesciy mokeétojai pakeicia patronuojamasias jmones, kurios tradiciskai veike,
komisionieriy sutartimis (agento veikla), dél kuriy pelnas perkeliamas i§ Salies, kurioje vyko
pardavimai, i$ esmés nekeiciant toje Salyje atlickamy funkcijy (OECD Preventing the Artificial

Avoidance..., 2015). D¢l tarptautiniy dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarCiy spragy ir
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buvo atkreiptas démesys dél nuolatinés buveinés apibrézimo, siekiant iSvengti pelno
neapmokestinimo, kai ekonominé veikla vykdoma kitose jurisdikcijose (OECD/G20 BEPS
Project Executive Summaries..., 2015).

EBPO pripazjsta ir supranta piktnaudziavimg sutartimis gana tiksliai, nes sistemingai
deda suderintas pastangas, jgyvendinant jvairias iniciatyvas ir pagal minétus BEPS projekto
veiksmus, sickdama pazaboti struktiiras, kurioms triiksta ekonominio turinio ir funkcionalumo.
Visiskai dirbtinés ar tuscios jvairiy formy ,,pasto dézutés* subjektai néra priimtini (nepaisant
juy finansinio kapitalo ir teisinio statuso). Atitinkamai EBPO aiSkiai supranta, kad
apmokestinimo nebuvimas arba mazas apmokestinimas pats savaime nekelia susirtipinimo,
taciau jis tokiu tampa tada, kai yra susijes su praktika, dirbtinai atskirian¢ia apmokestinamasias
pajams nuo generuojancios veiklos. Bendrovés neturéty biti laikomos piktnaudziaujanc¢iomis
lengvatomis, Kkai steigiamas realia ekonoming veikla vykdantis verslas (Tavares,
Bogenschneider, 2015, p. 494).

Toks démesys, skirtas tarptautiniu lygmeniu problemai, kuri i§ esmés susijusi su fiktyviy
jmoniy steigimu, neabejotinai suponuoja poreikj ne tik keisti mokes¢iy sutartis, taciau ir
tarptautiniu lygmeniu jtvirtinti taisykles, o pastarasias perkelti i nacionalinj lygmenj. Tad toliau
aptariamos direktyvos, kurios buvo parengtos neabejotinai atsizvelgiant ; EBPO

rekomendacijas skirtas kovoti su bazés erozija ir pelno perkélimu.

2.2. Kovos su piktnaudziavimu dividendy lengvatomis taisyklé

Valstybés narés kasmet patiria milijardus eury nuostoliy ne vien tik dél mokestinio suk¢iavimo
bei mokesc¢iy slépimo, taciau ir dél agresyvaus mokesciy planavimo, pastarasis daZniausiai
vykdomas pasinaudojant nacionaliniy teisés akty spragomis arba neatitikimais. Tad bendros
kovos su piktnaudziavimu taisyklés jgyvendinimas yra reikalingas bei pagrijstas. Be kita ko,
konkreciai kovos su mokesciy vengimu taisyklés yra vienos i§ ty priemoniy, kurios taikomis
1§ esmés siekiant uZztikrinti, kad biitent pelno mokestis biity sumokamas ten, kur sukuriama
verté bei uzdirbamos pajamos (Steponaviciené, 2022, p. 82).

Minéta, kad pradéjus piktnaudziauti Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyva,
agresyvaus mokesCiy planavimo bei mokesciy vengimo schemoms pasiekus didziulj mastg
tarptautiniu lygmeniu, buvo inicijuoti direktyvos pakeitimai. Siems pakeitimams, be kita ko,

itakos tur¢jo EBPO rekomendacijos bei BEPS veiksmy plano iniciatyva. Tad Tarybos
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direktyva (ES) 2015/121 siekiama jtvirtinti i§ esmés bendrgjg antivengiming taisykle, kurios
esm¢ yra uzkirsti kelig agresyviam mokesCiy planavimui. Bitent Sia direktyva siekiama
uzkirsti kelig naudotis Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvos teikiama nauda bei
lengvatomis dirbtiniy (apsimestiniy) dariniy atzvilgiu.

Taryba, spresdama pagal specialig teisékiiros procediirg ir pasikonsultavusi su Europos
Parlamentu bei Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu, vieningai leidzia direktyvas dél
valstybiy nariy jstatymy bei teisés akty, kurie turi tiesioging jtakg vidaus rinkos sukiirimui ar
veikimui, suderinimo (Sutartis dél Europos Sajungos veikimo..., 2016). Tad Taryba
atsizvelgusi | Europos Komisijos pasiiilyma, Europos Parlamento bei Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komiteto nuomone¢ priémé Tarybos direktyva (ES) 2015/121. Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas palankiai vertino pasitilyma dél Patronuojanciy ir
dukteriniy bendroviy direktyvos keitimo, kadangi tai biity svarbus postimis jgyvendinant
veiksmy plang stiprinti kovg su mokestiniu sukciavimu ir mokesciy slépimu (Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly...,2014). Sis sprendimas buvo priimtas, kadangi pagal
Patronuojanciyjy ir dukteriniy bendroviy direktyva dukteriniy bendroviy patronuojan¢iosioms
bendrovéms mokami dividendai bei kitas pelno paskirstymas neapmokestinami
i$skaiCiuojamaisiais mokesciais ir panaikinamas tokiy pajamy dvigubas apmokestinimas
patronuojanc¢ios bendrovés lygiu, tad yra butina uztikrinti, kad tokia teikiama nauda
nepiktnaudziauty ; Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvos srit] patenkantys
mokesc¢iy mokétojai. Atkreipiamas démesys, kad valstybés narés i§ esmés taiko nacionalines
ar sutartimis paremtas nuostatas, kuriomis yra siekiama kovoti su mokestiniu suk¢iavimu,
piktnaudziavimu ar mokesciy slépimu, taciau tokios nuostatos savaime neturin¢ios spragy,
taCiau jos gali buti ir daZznu atveju yra skirtingo grieztumo.

Tad svarbu, kad buty uzkirstas kelias piktnaudziavimu ir mokesciy vengimo, uztikrinant,
kad Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyva biity taikoma nuosekliai skirtingose
valstybése narése, todél yra naudinga  pastargja jtraukti minéta bendrg minimalig kovos su
piktnaudZiavimu taisykle. Tokios taisyklés turi biti taikomos siekiant konkretaus tikslo —
kovoti su vienu ar keliais apsimestiniais dariniais, kurie neatspindi jokio ekonominés realybés
bei jas taikyti proporcingai. Tarybos direktyvoje (ES) 2015/121 numatyta, kad batent valstybiy
nariy mokesCiy administratorius, turi atlikti objektyvy visy susijusiy fakty bei aplinkybiy
vertinimg, nustatydamas, ar tam tikras darinys ar keli dariniai yra butent piktnaudziaujamojo

pobiidZio. Pazymima, kad Siuo pakeitimu neturéty biiti daromas esminis pokytis paciy
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valstybiy nariy geb¢jimui taikyti nacionalines ar sutartimis paremtas nuostatas, kuriomis yra
siekiama uzkirsti kelig mokestiniam sukciavimui ar piktnaudziavimui bei mokesciy slépimui.

Tarybos direktyvoje (ES) 2015/121 pabréziama, kad valstybés narés turéty taikyti kovos
su piktnaudziavimu nuostatg spresdamos biitent tuos klausimus, kurie konkreciai susij¢ su
apsimestiniais dariniais, ta¢iau taip pat gali pasitaikyti ir tokiy atvejy, kai atskiri darinio etapai
ar jo atskiros dalys yra apsimestiniais. Pazymima, kad valstybés narés turéty turéti galimybe
taikyti §ig nuostata, skirta kovoti su piktnaudziavimu, spresdamos su konkreciais tokiais
etapais ar minétomis dalimis susijusias problemas, ta¢iau nedarant jokio poveikio likusiems
tam tikro darinio etapams ar dalims, kurie néra apsimestiniai. Siuo biidu padidinamas kovos su
piktnaudziavimu nuostatos veiksmingumu, garantuojant jos proporcingumg. Atkreiptinas
démesys, kad poziuris, kurio laikantis yra vartojama formuluoté ,tokia apimtimi kiek®,
veiksmingas gali biiti tais atvejais, kai atitinkami subjektai néra apsimestiniai, taciau kai,
pavyzdziui, akcijos, kuriomis remiantis yra paskirstomas pelnas, gali biiti apsimestiniai biitent
priskirtos valstybéje nar¢je jsisteigusiam mokesciy mokeétojui. Tai reiskia, kad jeigu remiantis
tam tikro darinio teisine forma, yra perduodamos akcijy nuosavybés teisés, taciau darinio
savybés neatspindi jokios ekonominés realybes.

Tad i§ esmés Patronuojan¢iy ir dukteriniy bendroviy direktyva buvo papildyta
reik§mingomis nuostatomis apie dirbtinius (apsimestinius) darinius ir kova prie§ juos,
numatant, kad valstybés narés nesuteikia jokiy galimybiy naudotis Sios direktyvos teikiama
nauda tokiy dariniy atzvilgiu, jeigu jy nustatymo pagrindinis tikslas buvo gauti mokestinés
naudos, kuri prieStarauja Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvos dalykui ir tikslui,
ir tod¢l jie yra apsimestiniai atsizvelgus ] visus susijusiu faktus bei aplinkybes. Kaip minéta,
darinys arba keli dariniai yra laikomi apsimestiniai, kiek jie i§ esmés nebuvo nustatyti dél
svariy komerciniy priezas¢iy, kurios atspindéty ekonomine. Darinys gali apimti daugiau nei
vieng etapg ar dalj, o Sios direktyvos nuostatos nekliudo taikyti ir nacionaliniy arba sutartimis
paremty nuostaty, kurios yra butinos siekiant uzkirsti kelig mokestiniam suk¢iavimui,
piktnaudZiavimui bei mokesc¢iy slépimui (Tarybos direktyva (ES) 2015/121..., 2015).

Pastebétina, kad toks konkretus piktnaudziavimo apibréZimas yra gana siauras.
Tarpininkaujancios Europos Sajungos ir (arba) Europos ekonominés erdvés Salys ir
tarptautinés jmonés, kurios naudojasi direktyvos lengvatomis (angl. directive shopping), dabar
turi aiSkesnes gaires ir standartus su gana konkre¢iomis sgvokomis, kuriose piktnaudziavimas

apibréziamas gana siaurai. Numatytos nuostatos, draudziancios tik visiSkai dirbtinius
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susitarimus, tod¢l juo netiesiogiai jteisinamas mokesCiy vengimas taikant kitus dirbtinius
susitarimus. Pagal ESTT praktikg visiSkai dirbtinés konstrukcijos jau buvo laikomos
piktnaudziaujanc¢iomis, todél neteisétos. Teisés mokslo tyréjai kritikuoja, kad taikant kovos su
piktnaudziavimu taisykle pagal Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyva, galéjo buti
priimtas, pavyzdziui, tikrosios nuosavybés testas. Taciau galima teigti, kad pirminéje Europos
Sajungos teis¢je jtvirtinty pagrindiniy laisviy taikymas apriboty grieztesniy kovos su
piktnaudziavimu standarty taikyma valstybése narése, o atsizvelgiant | §§ minimaly standarta,
kuris jtvirtintas i$ dalies pakeistoje Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvoje, toks
ai$kinimas dar labiau sustipréja (Tavares, Bogenschneider, 2015, p. 494). Sios direktyvos
nuostatos i§ esmes buvo perkeltos | nacionaling teise. Taciau po Sios Tarybos direktyvos (ES)
2015/121 priémimo nepraéjus nei metams laiko buvo priimta Kovos su mokes¢iy vengimu

direktyva, kurios taikymas apima platesnj subjekty rata.

2.3. Bendroji kovos su mokesc¢iy vengimu taisyklé

Europos Sajungos tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimo istorijoje tapo bene svarbiausia Kovos
su mokesCiy vengimu direktyva, kuria nustatomos kovos su mokesCiy vengimu praktika,
tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés. Kovos su mokesé¢iy vengimu direktyvoje
pirma karta Europos Sajungos lygiu jtvirtinta bendroji privaloma kovos su piktnaudziavimu
taisyklé, taikytina pelno mokeséio srityje. Sig direktyva priimti paskatino siekis koordinuotai
1gyvendinti EBPO rekomendacijas, nukreiptas prie§ mokes¢iy vengima, be kita ko, didéjantis
tarptautinés bendruomenés nepakantumas agresyviam tarptautiniam mokesc¢iy planavimui ir
nacionaliniy pelno mokes¢io sistemy skirtumai (Steponaviciené, 2018, p. 509-510).

Taryba atsizvelgdama j tai, kad dabartiniai prioritetai tarptautinio apmokestinimo srityje
1§ esmés rodo poreikj uztikrinti, kad mokesciai biity mokami butent ten, kur gaunamas pelnas
bei sukuriama verté numato, kad yra biitina atkurti pasitikéjimg mokesciy sistemy teisingumu
bei leisti Vyriausybéms veiksmingai naudotis savo mokesciy suverenumu. Taryba, palankiai
vertindama EPBO BEPS iSvadas, numato, kad pirmenybé turéty biti teikiama Europos
Sajungos direktyvoms. Yra biitini bendri strateginiai bei koordinuoti veiksmai, siekiant
pagerinti vidaus rinkos veikimg bei padidinti kovai su BEPS skirtos iniciatyvos teigiamg
poveikj. Todél tik bendra sistema gali padéti i§vengti rinkos susiskaidymo bei paSalinti

egzistuojancius neatitikimus. | Sios direktyvos taikymo sritj nepageidautina jtraukti tokio tipo
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subjektus, kuriems néra taikomas pelno mokestis valstybéje naréje, pirmiausia tai yra skaidriis
subjektai. Yra butinos taisyklés, kurios biity skirtos kovai su mokesciy bazés erozija vidaus
rinkoje ir pelno perkélimu i§ vidaus rinkos. Nors Siam tikslui Kovos su mokes¢iy vengimu
direktyva numato taisykles plataus pobtidzio mokesciy piktnaudziavimo srityse kaip palikany
atskaitymo ribojimo, perkélimo apmokestinimo, bendros kovos su mokestiniu
piktnaudziavimu taisyklés, kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy taisykliy ir taisykliy, skirty
Saliy mokestinés tvarkos neatitikimy problemai spresti, konkreciai atkreipiamas démesys ir |
dirbtinius (apsimestinius darinius).

Kadangi mokesciy sistemose numatytos bendros kovos su piktnaudziavimu taisyklés,
skirtos kovoti su Zzalinga mokes¢iy praktika, dél kurios kol kas nenustatytos specialios
nuostatos, tad bendry kovos su piktnaudziavimu taisykliy paskirtis yra uzpildyti biitent tokias
spragas. Zinoma, tai neturéty daryti poveikio jau numatyty specialiy kovos su piktnaudziavimu
taisykliy taikymui. Numatoma, kad bendros kovos su piktnaudziavimu taisyklés Europos
Sajungoje turéty buti taikomos apsimestiniams dariniams. Mokes¢iy mokétojai, kitu atveju,
turéty turéti teis¢ pasirinkti veiksmingiausiag struktiira mokesc¢iy poziiiriu, savo komercinei
veiklai vykdyti. Pazymima, kuomet yra taikomos bendros kovos su piktnaudziavimu taisyklés,
tai neturéty uzkirsti kelio valstybéms naréms taikyti sankcijas, o vertinant, ar darinys yra
apsimestinis, valstybés narés turéty tokig galimybe, atsizvelgti | visas pagristas ekonomines
priezastis, jskaitant ir finansing veiklg.

Tad 1 Kovos su mokesCiy vengimu direktyva buvo jtraukta bendroji kovos su
piktnaudZiavimu taisyklé, apimanti apsimestinius darinius. 6 straipsnyje numatyta taisykle:
»Apskai¢iuodama pelno mokest], valstybé naré¢ neatsizvelgia i darinj ar kelis darinius, kuriy
sukiirimo pagrindinis tikslas arba vienas 1§ pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestin¢ naudos,
kuri prieStarauja taikytinos mokesciy teisés esmei ar tikslui, ir todél jie yra apsimestiniai,
atsizvelgus | visus susijusius faktus ir aplinkybes. Darinys gali apimti daugiau nei viena etapa
ar dalj“. Pazymétina, kad lygiai taip pat kaip ir Tarybos direktyvoje (ES) 2015/121 darinys ar
keli dariniai laikomi apsimestiniais, jeigu pastarieji nebuvo sukurti dél svariy komerciniy
priezasciy, atspindin¢iy ekonoming realybe.

Subjekto arba nuolatinés buveinés nepaskirstytos pajamos, gautos i§ apsimestiniy
dariniy, kuriy sukiirimo esminis tikslas yra gauti mokestinés naudos, jtraukiamos ] mokesciy
mokeétojo valstybés narés mokes¢io baze. Siame kontekste darinys ar dariniy grupé yra laikomi

apsimestiniais, jei tas subjektas arba nuolatiné buveiné neturéty turto arba nebiity prisiéme
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rizikos, i§ kuriy gaunamos visos jy pajamos arba jy dalis, jeigu pastarieji nebuty kontroliuojami
bendrovés, kurioje vykdomos su tuo turtu bei rizika susijusios vadovaujanciy asmeny
funkcijos, kurios atlieka svarby vaidmenj generuojant kontroliuojamosios bendrovés pajamas
(Tarybos direktyva (ES) 2016/1164..., 2016).

Si bendroji kovos su piktnaudZiavimu taisyklé tiesiogiai buvo perkelta j valstybiy nariy
nacionaling teis¢. Tad Pelno mokescio jstatyme nuo 2019 m. sausio 1 d. galioja bendroji kovos
su mokesc¢iy vengimu taisyklé, 11 straipsnio 8 dalis papildyta nuostata, jog ,,Apskai¢iuojant
pelno mokestj, neatsizvelgiama j darinj ar kelis darinius, kuriy nustatymo pagrindinis tikslas
arba vienas 18§ pagrindiniy tiksly — gauti mokestinés naudos, ir tod¢l jie laikomi apsimestiniai,
atsizvelgus j visus susijusius faktus ir aplinkybes. Darinys gali apimti daugiau negu vieng etapa
ar dalj. Darinys arba keli dariniai laikomi apsimestiniais, jeigu jie nebuvo nustatyti dél svariy
komerciniy priezas¢iy, atspindin¢iy ekonoming realybe™ (Lietuvos Respublikos pelno
mokescio jstatymas, 2001). Tai suponuoja, kad apmokestinimas pelno mokes¢iu atsiranda ne
tik tuomet, kai pagrindinis tikslas yra mokestiné nauda, taciau ir tuomet, kai vienas i$
pagrindiniy tiksly gali buti naudos siekimas, nors ir yra vykdoma reali ekonominé veikla.
Vertinant mokestines rizikas gali biiti naudojami ne vien tik §i norma. Kitas svarbus aspektas,
kad Mokesc¢iy administravimo jstatyme yra jtvirtintas turinio virSenybés prie§ formg principas,
kuris numato, kad ,,mokesciy teisiniuose santykiuose vir§enybé teikiama $iy santykiy dalyviy
veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiSkai* (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
jstatymas, 2004).

Taikant turinio virSenybés prie§ forma principa, iS esmés yra atliekamas konkretaus
mokestinio teisinio santykio dalyvio veiklos, kaip ji suprantama S$ioje jstatymo nuostatoje,
turinio vertinimas. Sis veiklos vertinimas atliekamas siekiant ne sukurti, pakeisti ar panaikinti
mokestinius teisinius santykius, t. y. santykius, kurie yra reguliuojami mokes¢iy jstatymy ir
juos lydinciy teisés akty, bet siekiant tinkamai kvalifikuoti nustatytas tikrasias teisiSkai
reikSmingas aplinkybes, tokiu btdu atskleidZiant realiai atsiradusius ir egzistuojancius
mokestinius teisinius santykius. Biitent tai reiskia, kad taikant §j principg yra atliekamas tokios
mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy veiklos vertinimas, pirmenybe teikiant ne $ios veiklos
formaliai iSraiSkai, bet jos turiniui, kuri ne tik tiesiogiai ir betarpiSkai yra susijusi su konkreciais
mokestiniais teisiniais santykiais, bet ir kuri lemia (Iéme) Siy santykiy ar jy dalies atsiradima,

pasikeitimg ar pasibaigimg. (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m.
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birzelio 16 d. nutartis administracinéje byloje). Turinio virSenybés pries§ formg principg galima
taikyti tik tokiu atveju, kai:

) Sandoris yra visiSkai dirbtinis ir turintis vienintelj tikslag — gauti mokestinés naudos;

i) Sandoris neturéjo jokiy kity, ekonomiskai arba kitaip pagristy, tiksly;

i)  Mokesc¢iy mokétojas turéjo tikslg gauti mokestinés naudos ateityje;

IV) MokesCiy administratorius turi pakankamai objektyviy duomeny atkurti
iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokes¢iy jstatymai sieja
apmokestinimg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandzio 1
d. nutartis administracinéje byloje).

Tad norint taikyti §j turinio virSenybés prie§ forma principa, kuris i§ pirmo zvilgsnio
galéty koreliuoti su Pelno mokescio jstatymo 11 straipsnio 8 dalies nuostata, reikia nustatyti,
kad mokes¢iy mokeétojo vienintelis tikslas buvo gauti mokestinés naudos. Nors Sios nuostatos
ir turi panasumy, yra vertinamas veiklos ekonominis turinys, o ne formali iSraiSka, taciau, kaip
minéta, turinio virSenybés prie$ forma principas taikomas tik tuo metu, kai subjekto pagrindinis
tikslas yra mokestinés naudos siekimas. Pelno mokescio jstatymo minéta nuostata taikoma
platesniam subjekty ratui, suponuodama jos grieztumg, kad taikoma ne tik tuomet, kai
mokes¢iy moketojo pagrindinis tikslas yra gauti mokestinés naudos, taiau ir tuomet, kai
vienas i$ pagrindiniy tiksly yra mokestinés naudos siekimas, nors galimai ir yra tam tikra
ekonominé logika. Tad kiekvieng atvejj reikia vertinti individualiai.

Pastebétina, kad specialiosios taisyklés, skirtos kovai su piktnaudZiavimu dividendy
neapmokestinimo lengvatomis, kiek tai yra susij¢ su dividendy mokéjimu ar gavimu tarp
Lietuvos ir uzsienio vienety ir bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy, jtvirtinty
Pelno mokescio jstatymo 32 straipsnio 6 dalyje ir 11 straipsnio 8 dalyje, formuluotés néra
identiskos, ta¢iau labai panasios (Steponavi¢iené, 2022, p. 196).

Taisykliy formuluotés turi du esminius skirtumus. Visy pirma, aptarta Pelno mokescio
jstatymo 32 Straipsnio 6 dalyje jtvirtinta taisyklé yra taikoma konkreciai tik dividendy
iSmokéjimo ar gavimo atvejais, o taisyklé, kuri jtvirtinta Pelno mokescio 11 straipsnio 8 dalyje
taikoma bet kuriam atvejui, kuris patenka j pelno mokescio istatymo reguliavimo sritj. Antras
svarbus aspektas, kad kovos su piktnaudziavimu dividendy lengvatomis taisyklé turi buti
taikoma tik tais konkreciais atvejais, kai mokestinés naudos tikslas prieStarauja Patronuojanciy
ir dukteriniy bendroviy direktyvos tikslui, o tuo tarpu kitos taisyklés salygos, jos taikymo

mechanizmas bei pasekmés yra identiSkos bendrajai Pelno mokescio istatymo itvirtintai
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taisyklei. Anot dr. 1. SteponaviCienés jgyvendinus bendrgja kovos su mokes¢iy vengimu
taisykle, specialioji taisyklé skirta kovai su piktnaudziavimu dividendy lengvatomis taisyklé
faktiSkai prarado prasme¢ ir tapo pertekline, dubliuojan¢ia nuostata ir vertinant tokius
imperatyvius teisékiirai taikomus reikalavimus kaip efektyvumas, aiSkumas bei
sistemiSkumas, svarstytinas Patronuojanc¢iy ir dukteriniy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 1-
2 daliy, dubliuojanc¢iy ATAD 6 straipsnio 1-2 dalis (Sios nuostatos yra platesnés apimties)
keitimo inicijavimas. IS to sekty ir Pelno mokescio jstatyme jtvirtintos tik dividendams skirtos
specialiosios kovos su mokesciy piktnaudziavimu taisyklés panaikinimas, atsizvelgiant ] tai,
kad bet koks tekstas jstatyme negali buti savitikslis. Tad tai, kad taisyklés suformuluotos
skirtingai, bet i§ esmées taikomis taip pat, biity i§ esmés pazeisti esminiai teiséktiros principai
bei teisinio tikrumo principas (Steponaviciené, 2022, p. 197-198).

Autorés nuomone, toks aptarty taisykliy panasumo egzistavimas i§ esmés kelig klausima,
ar Pelno mokesCio jstatymo 32 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta kovos su piktnaudziavimo
dividendy lengvatomis taisyklé néra pertekliné¢, kuomet turime bendraja kovos su pelno

mokescio vengimu taisykle, kuri i§ esmés galéty biti taikytina ir pastaraisiais atvejais.

2.4. Iniciatyva dél ekonominés veiklos turinio nustatymo

Tai, kad jmoniy grupiy mokestinis piktnaudziavimas vis dar yra opi problema ir néra uzkirstas
kelias mokestiniam suk¢iavimui bei mokes¢iy vengimui, parodo naujos Europos Sajungos
institucijy iniciatyvos. Atsizvelgiant i tai, kad saziningo bei veiksmingo apmokestinimo vidaus
rinkoje uZztikrinimas ir kova su mokes¢iy vengimu bei slépimu vis dar yra svarbis Europos
Sajungos politikos prioritetai, sitilomas dar vienas Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy
direktyvos pakeitimas, apimantis tarptautiniy jmoniy grupiy dirbtines struktiras. Europos
Komisija siekdama i§ esmés Europos Sajungoje uZtikrinti kova su agresyviu mokesciy
planavimu bei mokes¢iy skaidruma, skelbia naujg iniciatyvg — pasitilymg dél Patronuojanciy
ir dukteriniy bendroviy direktyvos pakeitimo, Tarybos direktyva, kuria nustatomos taisykles,
kuriomis siekiama uzkirsti kelig piktnaudziavimui priedangos subjektams mokesciy tikslais
(toliau — ATAD3 direktyva) (Europos komisija, 2021, p. 1).

Europos Komisijos pateiktame aiSkinamajame memorandume dé¢l ATAD3 direktyvos
pasiiilymo numatoma, kad pastaroji biity iS esmés jtrauki bei ja siekiama apimti visas jmones,

kurios gali buti laikomos valstybés narés rezidentémis mokesciy tikslais, neatsizvelgiant i jy
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teising formg. Teigiama, kad ATAD3 direktyva taikoma konkreciai schemai, naudojamai
biuitent mokesciy vengimo arba mokesciy slépimo tikslais. Kaip ir anks¢iau aptarta, pagal tokias
schemas Europos Sajungoje steigiamos jmongs, kurios, kaip i$ pirmo zvilgsnio galéty atrodyti,
verCiasi ekonomine veikla, bet i$ tiesy jokios realios ekonominés veiklos nevykdo. Tokiy
Jmoniy veikimo tikslas yra suteikti galimybg¢ tikrajam savininkui arba visai grupei, kuriai
pastarasis priklauso, gauti mokestinés naudos. Siekiant kovoti biitent su tokiomis schemomis,
ATAD3 direktyva numato kriterijy, kuris padéty valstybéms naréms nustatyti jmones, kurios
dalyvauja ekonominéje veikoje, taiau pastarosios neturi minimalaus veiklos pagrindo ir jomis
yra piktnaudziaujama mokestinei naudai gauti (veiklos pagrindo Kkriterijus). Tokiomis
imonéms, kurios neturi minéto veiklos pagrindo kriterijaus, nustatomos mokestinés pasekmes.
Be kita ko, ATAD3 direktyva numato, kad viena valstybé naré automatiSkai keisis informacija
su kita valstybe nare bei galés pateikti jai praSyma atlikti didesnés jmoniy grupés mokes¢iy
audita, kurios tenkina tam tikras salygas ir todél yra laikomos priklausan¢iomis rizikos grupei,
taciau nebitinai neturi veiklos pagrindo Sios direktyvos tikslias. Viso to tikslas yra siekis
atgrasyti nuo schemy taikymo neutralizuojant visg mokesting nauda, kuri buvo arba gali buti
gauta (Europos komisija, 2021, p. 9).

Tad po valstybiy nariy mokes¢iy administratoriy padidinamuoju stiklu vis dar yra tokios
tarptautiniy jmoniy grupiy struktiiros, kurias i§ esmés sudaro ne kas kitas, kaip riboto
ekonominio turinio holdingai bei tarpinés jmonés. Vis dar aktyviai tikrinami struktiiry
poky¢iai, jmoniy grupéms kuriant holdingines struktiiras, ar tokie pokyc¢iai buvo atlikti
pagristai dél verslo (ekonominiy) tiksly ar vis délto siekiant mokestinés naudos. Pazymeétina,
kad ekonomine logika laikomos realios aplinkybés, duomenys ar jrodymai, kurie pagrjsti
objektyviais dokumentais bei duomenimis, kad konkretus subjektas savo veiksmais ar
tkinémis operacijomis i§ esmés siekia ekonominés naudos, plétoti versla, uzdirbti pajamas, o
ne tik pasinaudoti mokesciy lengvatomis. Tai tarsi indikatorius, atsakantis j klausima, ar kyla
papildomo apmokestinimo rizika, jeigu patikrina mokesciy administratorius. Jeigu ekonoming
logika pagrindZiama, tokios situacijos nebus laikomos mokesCiy vengimu ir nekyla grésme
biiti apmokestintiems mokes¢iy administratorius. Taciau jeigu ekonominés logikos
nenustatyta, tai kelia rizikg, kad tokios situacijos bus laikomos mokes¢iy vengimu ir
papildomai apmokestinamos (Endrijaitis, 2021a).

Naujos taisyklés i§ esmés pareikalauty jvertinti Europos Sgjungoje jsteigty bendroviy

tikraja ekonoming veikla bei rysj su rezidavimo Salimi, o apie nepakankamg turinj pranesti
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mokesciy administratoriui. Toks minimalus veiklos lygis numatytas siekiant jvertinti, ar jmon¢é
néra naudojama konkreciai siekiant mokestiné naudos, kaip mokesc¢iy lengvatos ar mazesni
mokescCiy tarifai, o jos turinys yra pakankamas. ATAD3 direktyvos projekte numatyti
ekonomingés veiklos turinio testai, kurie apimty:

1) pajamy testa (ar daugiau nei 65% jmonés pajamy per pastaruosius 2 m. yra pasyvios
pajamos (paliikanos, dividendai, honorarai, pajamos i$ akcijy pardavimo/nekilnojamojo turto
nuomos kt.); ar daugiau kaip 65% turto sudaro nekilnojamasis turtas ar kita, ypa¢ didelés
vertés, privati nuosavybé);

i1) tarpvalstybinj testg (ar daugiau kaip 55% jmonés pajamy buvo gauta i§ arba mokeéta
vykdant tarpvalstybinius sandorius; ar daugiau kaip 55% jmonés turto yra kitose Salyse);

Iii) valdymo ir administravimo testa (ar jmonés valdymas ir administravimas per
pastaruosius 2 metus buvo perduotas treciajai Saliai).

Imonei, kuri atitinka visus numatytus testus, kilty pareiga su metine pelno mokescio
deklaracija pateikti ir informacija, kuri biity susijusi su jos ekonominiu turiniu ir tai
patvirtinan¢ius dokumentus. I§ esmés jmon¢ turéty nurodyti ar pastaroji turi patalpas valstybéje
nar¢je, ar patalpomis dalijasi su kitomis grupés jmonémis, taip pat informacijg apie banko
saskaita, ar jmoné turi bei naudojasi bent viena banko saskaita Europos Sajungoje, galbit turi
el. pinigy saskaita, per kurig yra gaunamos pajamos bei informacija apie direktoriy, ar
pastarasis yra rezidentas jmonés rezidavimo valstybéje, ar kita informacijg apie darbuotojus.
Visa tai reikSminga, nes ATADS direktyvoje jtvirtinta prielaida, jog jmoné mokestiniais metais
neturi minimalaus veiklos pagrindo, kuomet ji pareiSkia neatitinkanti vieno ar daugiau
nustatyto minimalaus veiklos pagrindo rodikliy ar nepateikia reikiamy dokumenty. Visa tai
suponuoja, kad jeigu ijmoné nepateikia pagristy irodymy, kad tam tikri sprendimai buvo priimti
ne mokestiniais, bet komerciniais tikslais, tai mokes¢iy administratorius gali pripaZinti, kad ta
mokestin] laikotarp] jmoné bity laikoma ,tus¢ia“ ir nepakankamo ekonominio turinio,
priedangos jmone ir tokiai jmonei biity taitkomos mokestinés pasekmés. Siekis kovoti su
mokestiniu piktnaudziavimu apimty ir tai, kad tokioms dirbtinéms jmonéms i$ jy registruotos
buveinés jurisdikcijos nebiity iSduodama rezidentés pazyma, tai reiskia, kad jokios mokestinés
lengvatos mokesciy tikslais netiiréty buti taikomos. Turima omenyje lengvatos, kylancios i$
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutar¢iy bei Europos Sagjungos direktyvy, o gaunamos
pajamos biity tiesiogiai priskirtos akcininkams bei apmokestinamos jy lygmenyje (Nedzinskas,

Kerpyte, 2023).
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Tokia nauja Europos Komisijos iniciatyva, kuri buvo patvirtinta Europos Parlamento bei
dabar priklauso nuo Tarybos balsavimo ir jsigalioty nuo 2024 m. sausio 1 d., tik parodo vis dar
augancig mokesciy vengimo ir piktnaudziavimo praktika jmoniy grupése, kad egzistuojancios
antivengiminés priemonés néra pakankamos kovojant pries dirbtines struktiiras. Siekiama dar
griez¢iau kontroliuoti tarptautines jmoniy grupes, apsunkinti dirbtiniy (apsimestiniy) struktiiry
kiirimg. Atsizvelgiat | tai, kad nebiity vertinamos tokios jmonés, kurios i§ esmés neturi
tarptautinio elemento arba jis yra minimalus, galimai gali kilti diskriminavimo ar jsisteigimo
laisvés principy ribojimo problema. Taciau tai bus galima vertinti ateityje, jeigu naujoji

iniciatyva bus patvirtinta ir jsigalios ATAD3 direktyva.
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3. DIRBTINIO DARINIO IDENTIFIKAVIMAS PRAKTIKOJE, PROBLEMINIAI
ASPEKTAI

3.1. Kovos su piktnaudziavimu dividendy lengvatos taisyklés taikymas Lietuvoje

Nagrin¢jamos temos aktualumg ir naujuma atspindi ir tai, kad nacionaliniy teismy praktika
dirbtiniy dariniy klausimu tik pradéta formuoti. Tad svarbu iSanalizuoti, kaip dirbtinius
darinius traktuoja Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), kadangi tai
pirmoji Lietuvoje byla, kurioje taikoma kovos su piktnaudziavimu dividendy lengvatomis
taisykle, kuri nacionaliniu lygmeniu galioja nuo 2016 m., o praktikg formuojanti nutartis
priimta tik 2021 m. gruodzio 8 d.

LVAT i§ esmés sprendé klausimg dél jmonés grupés pripazinimo apsimestiniu dariniu
patronuojanc¢iai jmonei iSmokamy dividendy apmokestinimo pelno mokesciu tikslais.
Nagrin¢jamu atveju kilo klausimas dél jmoniy grupés, i kurig jeina Estijos jmoné kaip
patronuojancioji bendrove, pripazinimo apsimestiniu dariniu Patronuojanciu ir dukteriniy
jmoniy direktyvos 1 straipsnio 2 dalies ir ja jgyvendinané¢io Pelno mokescio jstatymo
32 straipsnio 6 dalies prasme. Kaip matyti i§ Tarybos direktyvos (ES) 2015/121 preambulés (2
ir 5 dalys), ja yra siekiama uztikrinti, kad Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyva
nepiktnaudziauty j jos taikymo sritj patenkantys mokesciy mokétojai bei, kad $i direktyva buity
nuosekliau taikoma skirtingose valstybése narése.

Byloje pareiskéjo UAB ,,Klaipédos Translit (toliau — Bendrove), akcininkai 2013 m.
gruodzio 27 d. akcijy pirkimo-pardavimo sutartimi pardavé 55 proc. Bendrovés akcijy
DidZiojoje Britanijoje jregistruotai jmonei (toliau — Britanijos jmoné¢). Britanijos jmoné uz
isigytas akcijas atsiskaité i§ LichtensSteine esancios kredito jstaigos saskaitos. Pazymétina, kad
Britanijos jmoné buvo jsteigta 2013 m. spalio 14 d. tokiu adresu, kuriuo buvo registruota vir§
350 kity jmoniy. Si Britanijos jmon¢, remiantis Britanijos mokes¢iy administratoriaus
pateiktais duomenimis, likviduota nuo 2014 m. spalio 14 d. Ty paciy mety gruodzio 29 d.
Britanijos jmoné akcijy pirkimo-pardavimo sutartimi visas savo turimas Bendrovés akcijas
pardavé Estijos jmonei.

Estijos jmoné buvo jsteigta 2014 m. gruodzio 8 d., mokes¢iy administratoriaus
vertinimu, minéta jmoné ginco laikotarpiu nevykdé jokios realios (ekonominés, iikingés)
veiklos, o veiklai vystyti bei vykdyti pastaroji neturéjo nei zmogiskyjy istekliy, nei kity

resursy. Sios aplinkybés Bendrovés ir nebuvo neigiamos, nurodant, kad Estijos jmoné¢ i§ esmés

30



veiké kaip pasyvus holdingas, kuriam néra reikalingi minéti iStekliai. 2016 m. Bendrovés
Estijos jmonei iSmok¢jo ginco dividendus uz 2014 m.

Teiséjy kolegija pirmiausial akcentuoja, kad byloje yra pakankamai objektyviy duomeny
konstatuoti, kad akcijy pirkimo-pardavimo sandoriai tarp Britanijos jmonés bei Estijos jmonés
vykdyti tokiomis sglygomis, kurios néra biudingos jprastin¢je (komercingje) praktikoje.
Nebuvo nustatytos kitos objektyvios aplinkybés, kurios pagristy tokiy sandoriy ekonoming
logika. Siuos sandorius, Teis¢jy kolegijos vertinimu, pagrindZia glaudis $iy jmoniy tarpusavio
rySiai (jskaitant ir tokius rysius, kaip kontrolés veiklos aspektus), t. y. nagrinéjamu atveju
pagrjsta vertinti, kad Britanijos jmon¢ i§ esmés buvo valdoma (kontroliuojama) (tiesiogiai ar
netiesiogiai) ty paciy asmeny, kurie kontroliavo ir Estijos jmong¢ (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje). Siuo aspektu
svarbu paminéti, kad LVAT kelia aktualy, pirmojoje darbo dalyje aptarta galutinés naudos
gavejo klausima, kadangi svarbu nustatyti, kam toks susitarimas, jmoniy grupés schema buvo
naudingas.

Kitas svarbus momentas, kad mokestiniu patikrinimo metu buvo nustatyta, jog Bendrové
nemoké¢jo dividendy akcininkams uz 2012 ir 2013 metus, t. y. tuo metu, kada Bendrovés
akcininkai buvo fiziniai asmenys. O laikotarpiu nuo akcijy perleidimo Britanijos jmonei iki jy
perdavimo Estijos jmonei nepaskirstytas pelnas padidéjo, tadiau toks padidéjimas
neatsispindéjo gin¢o akcijy pardavimo kainoje. Sios aplinkybés objektyviai patvirtina, kad
vienas i§ Estijos jmonés steigimo tiksly buvo pasinaudoti Patronuojanciy ir dukteriniy
bendroviy direktyvos 5 straipsnyje ir Pelno mokescio jstatymo 34 straipsnio 2 dalyje numatyta
mokescio lengvata.

Pagal Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalj ir Pelno
mokescio jstatymo 6 dalj, apsimestiniais dariniais pripazjstami tie, kuriy nustatymo pagrindinis
tikslas arba vienas i§ pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos, kuri priestarauja Sios
direktyvos dalykui ar tikslui, taciau, kaip pabréziama Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy
direktyvos 3 dalyje, tik tiek, kiek jie nebuvo nustatyti dél svariy komerciniy priezasciy,
atspindin¢iy ekonoming realybe, t. y. jei darinys nustatytas dél svarbiy ekonominiy priezasciy,
kurios atspindi ekonoming realybe, jis negali biti laikomas apsimestiniu, net jei minéta nauda
yra jgyjama. Bitent tokj vertinimg patvirtina Tarybos direktyvos (ES) 2015/121 preambulés

6 dalis, kurioje nurodyta, kad kovos su piktnaudziavimu taisyklés turéty bati taikomos
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proporcingai ir siekiant konkretaus tikslo — kovoti su vienu ar keliais dariniais, kurie yra
apsimestiniai, t. y., kurie neatspindi ekonomingés realybés.

LVAT papildomai pamini Tarybos direktyvos (ES) 2015/121 preambulés 8 dalj, kurioje
nurodyta, jog pozitris, kurio laikantis vartojama formuluoté “tokia apimtimi, kiek* gali biiti
veiksmingas tais atvejais, kai atitinkami subjektai yra neapsimestiniai, tac¢iau kai, pavyzdziui,
akcijos, kuriomis remiantis paskirstomas pelnas, yra apsimestinai priskirtos valstybéje naréje
jsisteigusiam mokes¢iy mokeétojui, t. y. jeigu pagal tam tikra darinj, remiantis jo teisine forma,
perduodamos akcijy nuosavybés teises, taciau jo savybés neatspindi ekonominés realybés.
Kitaip tariant, minétas vertinimas atlickamas konkrecios i§ Patronuojanc¢iy ir dukteriniy
bendroviy direktyvos kylancios naudos atzvilgiu, nepriklausomai nuo to, kad atitinkamas
darinys kitais jo veiklos aspektais néra apsimestinis.

Be kita ko, sprendziant dél darinio pripazinimo apsimestiniu Patronuojanciy ir dukteriniy
bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalies taikymo tikslais, vertinamos tos reikSmingos
aplinkybés, jskaitant ir objektyviais duomenimis pagrjstus grupéje tiesiogiai ar netiesiogiai
dalyvaujanciy asmeny ketinimus, kuriuos leidzia nustatyti (patvirtinti ar paneigti) darinio
nustatymo prieZastis bitent Sioje direktyvoje numatytos naudos gavimo momentu (véliau
susikloscCiusios (atsiradusios) svarbios komercinés priezastys, pagrindziancios darinio
nustatymo ekonoming logika, néra aktualios). Teis¢jy kolegija pazymi, kad ginco darinio, kurj
sudaro Bendrove, kaip dukteriné bendrove, ir Estijos jmon¢, kaip patronuojanti bendrove,
sukiirimas nebuvo paremtas kokiomis nors svarbiomis komercinémis prieZastimis,
atspindinc¢iomis ekonoming realybe, dél to Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyvos
S straipsnyje numatytos mokescio lengvatos akivaizdziai nepasiekty Sia lengvata siekiamy
tiksly bei vienas 1§ §io formalaus darinio sudarymo pagrindiniy tiksly buvo pasinaudojimas
aptariama apmokestinimo lengvata (mokescio lengvata).

PaZymima, kad nagriné¢jamu atveju néra jokio objektyvaus pagrindo vertinti, kad jmonés
steigimas Estijoje bty pagristas siekiu pasinaudoti galbiit palankesne Sios valstybés nares
taikoma apmokestinimo sistema, t. y. realizuoti valstybiy nariy mokes¢iy mokétojams suteikta
teis¢ pasinaudoti konkurenciniu pranasumu dél pajamy apmokestinimo suderinimo nebuvimo.
Pats patronuojancios jmonés steigimas kitoje valstybéje naréje faktas taip pat nepatvirtina
siekio jgyti Bendrovés kontrole, t. y. jmonés steigimas Estijoje pats savaime nepatvirtina, kad

§i jmong¢ jsteigta dél svariy komerciniy priezasciy.
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Pagrindg abejoti, kad nagrinéjamos jmoniy grupés struktiira gincui aktualiu laikotarpiu
buvo nustatyta dél svariy komerciniy priezasciy, sudaro aplinkybés, kad Estijoje jsteigta jmone
vykdo Bendrovés valdyma (kontrole) todél, kad Estijos jmonés akcininkai (kurie iki akcijy
perleidimo buvo ir Bendrovés akcininkai) bei Estijos jmonés vadové yra nuolatiniai Lietuvos
gyventojai (joks kitas Estijos ar kitos valstybés subjektas Siame valdyme nedalyvauja). Taip
pat tai, kad tokia jmoniy grupés struktiira nebuvo siekiama, pavyzdziui, efektyvesnio valdymo
organizavimo, ypac atsizvelgiant j tai, kad Estijos jmonés akcininkai buvo nuolatiniai Lietuvos
gyventojai, patvirtina aplinkybe, kad Estijos jmoné neturéjo jokiy materialiniy ir Zzmogiskyjy
iStekliy. Svarbiu aspektu Teis¢jy kolegija pazymi ir tai, kad Estijos jmoné, ginco laikotarpiu,
nuo jmonés Estijoje jsteigimo iki ginco dividendy iSmokéjimo, nevykde jokios veiklos Sioje
valstybéje nar¢je ar kitose geografiskai artimose ar kokiais nors reikSmingais rySiais su Estija
susijusiose valstybése. Be kita ko, nebuvo jokiy objektyviy duomeny, tokiy kaip ketinimy
protokoly ar informacijos apie vedamas derybas, susirasin¢jimus, atliekamus tyrimus, kurie 1§
esmés patvirtinty, kad Estijos jmoné ir ja kontroliavg akcininkai biity keting vykdyti kokia
nors, ekonominés logikos aspektu pateisinancig darinio nustatymg ar biity émesi kokiy
parengiamyjy veiksmy, veiklg. Atkreiptinas démesys, Teis¢jy kolegija nevertina ateityje
planuojamy susiklostyti santykiy, kurie néra aktualiis ginco laikotarpiu, nes tokios aplinkybés
nesudaro pagrindo nustatyti objektyvias darinio steigimo priezastis biitent aktualiu laikotarpiu.

Kaip svarbig komercing priezast], kuri minima Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy
direktyvos 1 straipsnio 3 dalyje, Teis¢jy kolegija i$skiria paprastesne¢ apskaita ar kitus panasius
verslo aplinkos pranaSumus. Pazymétina, kad Bendrové nepateiké jokiy irodymuy,
pagrindzianciy, kaip ji pati teige, kad tarpiniy dividendy mokéjimo procediira Estijoje yra
paprastesné nei Lietuvoje ir todél nereikia atlikti finansiniy ataskaity audito. Tad nenustacius
jokios objektyviais duomenimis pagristos imoniy grupés sukiirimo ekonominés logikos, gin¢o
dividendy mokéjimo aplinkybés patvirtina, kad vienas i§ pagrindiniy darinio tiksly buvo jgyti
su Patronuojanc¢iy ir dukteriniy bendroviy direktyva nesuderinamg mokesting nauda. Be kita
ko, jmoniy grupés, kaip apsimestinio darinio, vertinimas bylai aktualiu laikotarpiu sudaryty
sandoriy bei atlikty veiksmy, vélesné Estijos jmonés veikla ar kitos aplinkybés gali lemti visai
kitokj vertinima, tai reiskia, kad tik Siuo konkreciu atveju nebuvo nustatyta aplinkybiy, kurios
bty traktuojamos kaip svarios komercinés priezastys, kurios atitikty ekonoming realybe,
nagrinéjamo atvejo kontekste (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m.

gruodzio 8 d. nutartis administracingje byloje).
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Autorés nuomone, LVAT iSsamiai analizavo susiklosCiusig situacijg, vertindamas
reikSmingas aplinkybes bei atsizvelgdamas ] bendrovés steigimo ekonomine logika.
Atsizvelgdamas j suformuluotg praktika, kad pasyvus holdingas pats savaime néra ir negali
bti pripazjstamas dirbtiniu dariniu, Teismas vertino surinktus duomenis apie ekonominius bei
organizacinius jmoniy grupés pozymius ir strukttirg. Nenustates svarbiy darinio egzistavimo
ekonominiy priezasCiy, kurios bity atspindéjusios ekonoming realybe bei logika imonés
steigimo metu bei paciy dividendy iSmokéjimo momentu, konstatavo darinio dirbtinuma.
Teismas akcentavo tai, kad nebuvo jokiy objektyviy duomeny, kurie patvirtinty apie jmonés
vykdoma ar ketinimg vykdyti kokig nors veikla, kuri pateisinty ekonoming logika. Pazymétina
tai, kad jeigu Teismas buty jzvelges ekonomin¢ logika, darinys negaléty biiti laikomas
dirbtiniu, net jeigu mokestiné nauda ir buty gaunama. Be kita ko, buvo vertinamos tokias

aplinkybes kaip imonés akcininky kilme, kas i§ esmés suponuoja jsisteigimo laisvés ribojima.

3.2. Isisteigimo laisvés ribojimas, probleminiai aspektai

Sutartyje d¢l Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) jtvirtinta, kad vienos valstybés narés
nacionaliniy subjekty jsisteigimo laisvés kitos valstybés narés teritorijoje apribojimai yra
draudziami. Draudziami, be kita ko, ir apribojimai vienos valstybés narés nacionaliniams
subjektams, jsisteigusiems kitos valstybés narés teritorijoje, steigti atstovybes, padalinius ar
dukterines bendroves (Sutartis dél Europos Sajungos veikimo..., 2016). Sios pamatinés
jsisteigimo laisvés vertybés Europos Sajungoje yra neatsiejamos nuo nediskriminavimo
principo, todél svarbu jvertinti, ar 1§ tiesy aptartos taikomos taisyklés dél uzsienio vienetams
iSmokamy ir 18§ jy gaunamy dividendy neapmokestinimo netaikymo dirbtiniy dariniy atzvilgiu
néra diskriminuojanc¢io pobudzio.

ESTT savo sprendimuose ne kartg yra pazyméjes, kad visy pirma reikia priminti, jog
1sisteigimo laivé pagal SESV 54 straipsnj apima pagal valstybés narés teisés aktus jsteigty
bendroviy, Europos Sajungoje turiniy registruota buveineg, centring administracijg ar
pagrinding verslo vieta, teis¢ vykdyti veikla kitose valstybése narése per patronuojamaja
bendrove, padalinj ar atstovybe (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m. spalio 6 d.
sprendimas). Jsisteigimo laisve siekiama uztikrinti galimybe, jog priimanciojoje valstybéje
nar¢je kity valstybiy nariy pilieCiams bei minétame SESV straipsnyje nurodytoms bendrovéms

bus taikomas vienodas poziiiris. Be kita ko, kiek tai susij¢ su bendrovémis, yra draudZziama bet
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kokia diskriminacija dél buveinés vietos (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2020 m. kovo
3 d. sprendimas). Vienas svarbiausiy aspekty, kurj yra pazyméjes ESTT dar 2017 m., jog teise
remtis jsisteigimo laisve néra svarbi bendroviy akcininky kilmé (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas). Tai suponuoja, jog neatsizvelgiant j
tai, kur yra jsteigtos kontroliuojancios bendrovés, joms turéty biiti tatkomos i§ esmés tos pacios
mokestinés taisyklés.

I isisteigimo teisés taikymo srit] patenka tiek uzsienyje, tiek toje pacioje valstybéje
jsteigtos valdymo jmonés, kurioms negali buti keliami skirtingi reikalavimai, skirtingos
taisyklés, naudojantis jsisteigimo teise, tai i§ esmés turéty diskriminavimo pozymj. Kaip yra
pastebéjes dr. P. Gruodis, Pelno mokescio jstatymo 32 straipsnio 6 dalis numato skirtingas
dividendy neapmokestinimo salygas Lietuvoje bei uzsienyje jsteigtoms valdymo jmonéms. I$
esmés yra numatomi skirtingi Kriterijai dividendams, kurie yra mokami Lietuvoje ir ne
Lietuvoje reziduojanciam verslui. Tad $is straipsnis vertinamas kaip neigiamos diskriminacijos
pavyzdys, kuomet pagal rezidavimo vieta vienetams yra nustatomos i§ esmés skirtingos
salygos naudotis jsisteigimo teise, kuri jiems garantuojama Europos Sgjungos teisés aktais, tad
§] straipsnj yra bitina keisti (Gruodis, 2018). Pazymétina, kad yra draudZiama ne tik atvira
diskriminacija dél bendroviy buveinés vietos, bet ir tokios diskriminacijos formos, kurios gali
biiti pasléptos, kurios taikant atskyrimo kriterijus, sukelia i§ esmés tokiy paciy pasekmiy
(Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2021 m. vasario 25 d. sprendimas).

PaZzymeétina, kad pagal SESV 49 straipsnj yra draudZiama imtis ir tokiy nacionaliniy
priemoniy, kurios gali sudaryti Europos Sajungos pilieiams kokiy nors kliti¢iy pasinaudoti
Isisteigimo laive, kurig garantuoja SESV, nors jos ir buity taikomos neatsizvelgiant | pilietybe.
Taip pat ir padaryti naudojimasi jsisteigimo laisve maziau patraukly, netoleruojamas ir toks
ribojamasis poveikis, kuris gali atsirasti, jeigu bendrove, dél nacionalinés teisés akty biity
atgrasyta nuo pavaldziy vienety kaip, pavyzdziui, nuolatinio padalinio, jsisteigimo kitose
valstybése narése bei nuo veiklos per Siuos vienetus (Europos Sajungos Teisingumo TeisSmo
2020 m. rugséjo 3 d. sprendimas).

Tad i§ esmés Pelno mokescio jstatymo 32 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta nuostata del
dividendy neapmokestinimo, kai pastarieji yra gaunami tik i§ uZsienio jmoniy arba mokami
uzsienio jmonéms, yra diskriminacinio pobiidZio, kadangi nustatomi skirtingi kriterijai
Lietuvos ir uzsienio vienety iSmokamiems dividendams. Tokia nuostata suponuoja jsisteigimo

teiseés ribojima, vienetams taikant skirtingas salygas.
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3.3. Galutinés, tikrosios naudos gavéjas

Kaip minéta, Pelno mokescio jstatyme perkeltos dvi svarbios taisyklés, nukreiptos pries
dirbtiniy dariniy naudojimg. Konkreciai skirta riboti dividendy neapmokestinimo lengvatos
taisykle, kuomet dividendy iSmoké¢jimas tarp jmoniy apmokestinamas pelno mokesciu,
nustacius, kad butent dividendy iSmokéjimas susijes su lengvatos piktnaudziavimu, nes
subjekto pagrindinis ar vienas i§ pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos. Platesnj
subjekty ratg apimanti taisyklé, kuri skirta i§ esmés apskaiciuojant pelno mokestj, kuomet
identifikuojamas dirbtinis darinys, kurio tikslas ar vienas i§ pagrindiniy tiksly taip pat yra
mokestinés naudos siekimas, tokiu atveju kyla apmokestinimo rizikos, pavyzdziui, uzkertamas
kelias pasinaudoti tam tikra pelno mokescio lengvata.

Abi taisyklés i§ esmés yra svarbios bei susijusios su naudos gavejais, kas 1S tiesy gavo
ismokamy pajamy nauda. Siuo aspektu paZymétina, kad tokiu atveju, jei biity nustatytas
tikrasis pajamy gavéjas kaip tarpiné jmoné, o pinigy srautas toliau keliauja i$ tarpinés jmongés
galutinei tikrajai naudos gavéjai (kitai jmonei), naudojant minétas taisykles atsiranda pagrindas
apmokestinti pelno mokeséiu (Endrijaitis, 2021b).

Galimybé gauti informacija apie galutinius naudos gavéjus, tikruosius savininkus (angl.
beneficial ownership) dabar yra pagrindinis tarptautinio mokes¢iy skaidrumo ir kovos su
mokesciy slépimu reikalavimas. Todél tikrosios nuosavybes klausimas jtrauktas ir i tokiy
tarptautiniy organizacijy ir jstaigy kaip, pavyzdziui, Finansiniy veiksmy darbo grupés bei,
Zinoma, EBPO organizuojamo Pasaulinio skaidrumo ir keitimosi informacija mokesciy tikslais
forumo, atlickamas apzvalgas. MokescCiy teisés prasme, iSsiaiSkinus, kas yra tikrieji naudos
gavéjai padeda jurisdikcijoms i§saugoti mokesciy sistemos vientisuma.

Galutinés naudos gavéja svarbu nustatyti todel, kad anonimiSkumas leidZia paslépti nuo
institucijy tokias neteisétas veiklas, kaip mokesciy vengimas. Tad svarbu nustatyti tikruosius
savininkus, kad biity iSvengta piktnaudziavimo. Svarbus pastaryjy mety pokytis buvo G20
raginimas labiau integruoti organizacijy bendradarbiavimg Siuo klausimu, atsiZvelgiant |} tai,
kad informacija apie tikraja nuosavybe atliecka lemiama vaidmenj uztikrinant mokesciy
skaidrumg. Nors pastaraisiais metais nemazai pasiekta kovojant su mokesCiy slépimu
1gyvendinant tarptautinius skaidrumo ir keitimosi informacija mokesciy tikslais standartus, vis
dar naudojami juridiniai asmenys ir priemones, skirtos nuslépti tikruosius turto savininkus.

Todél informacijos apie tikruosius savininkus, juridinius asmenis ir susitarimus, prieinamumas
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yra pagrindiné priemoné kovojant su mokesciy slépimu ar kitais finansiniais nusikaltimais
(OECD Building Effective Beneficial Ownership..., 2021, p.6-7).

Pastebétina, kad daznu atveju gin¢ijamasi, kad mokesc¢iy administratorius nejrodé, kas
yra tikrieji naudos gavéjai, pavyzdziui, pajamoms iSéjus i§ tarpinés jmonés, o mokesciy
administratoriui nepavyko surinkti jrodymy, pagrindzianciy, kas yra galutinis naudos gavé¢jas.
Siame kontekste svarbi ESTT suformuota praktika. PaZzymétina, kad nenustadius tikrojo
naudos gavéjo, tai neuzkerta kelio apmokestinti. Mokes¢iy administratoriui néra privaloma
nustatyti, kur bei kam atiteko pajamos, jvertinus visas reikSmingas aplinkybes, gali papildomai
apmokestinti bendrove, kuri dalyvavo dirbtinéje schemoje.

Siekiant jrodyti piktnaudziavima, reikia, visy pirma, viSumos objektyviy aplinkybiy, i$
kuriy matytysi, kad nepaisant formalaus Europos Sajungos teisés aktuose numatyty salygy
laikymosi, Siais teisés aktais sickiamas tikslas nebuvo jvykdytas bei, antra, subjektyvaus
aspekto, kuris pasireiSkia siekiu gauti naudos i§ Europos Sgjungos teisés akty, dirbtinai
sukuriant tokias saglygas, kuriy reikia jai gauti. Tam tikra jrodymy visuma i§ esmés gali
paliudyti piktnaudziavimo teise buvima, jei Sie jrodymai yra nuoseklis bei objektyviis. Be kita
ko, tokie jrodymai, gali buti ekonominio pateisinimo neturinéiy bendroviy tarpininkiy
buvimas, o taip pat visiSkai formalus bendroviy grupés struktiiros, finansinio darinio ir paskoly
pobudis.

Pazymétina ir tai, kad nacionalinés institucijos turi nustatyti ne tikruosius savininkus, bet
tai, kad tariama tikrojo savininké yra tik bendrove tarpininké, kuriai i§ esmés padedant buvo
piktnaudZiaujama teise. Toks nustatymas gali biti ir nejmanomas dar d¢l to, kad galimi tikrieji
savininkai yra nezinomi. Atsizvelgiant j tam tikry finansiniy dariniy sudétinguma bei j tai, kad
dirbtiniy dariniy veikloje dalyvaujancios bendrovés tarpininkés gali biiti jsteigtos net ne
Europos Sajungoje, nacionaliné mokesciy institucija nebitinai turi informacijos, kuri jai leisty
nustatyti tikruosius savininkus. Mokes¢iy administratorius, siekdamas bendrovei nustatyti
piktnaudziavimo teise buvimg ar netaikyti tikrosios dividendy savininkés statuso, neprivalo
nustatyti, kurig ji laiko tikrgja dividendy savininke (Europos Sajungos Teisingumo Teismo
2019 m. vasario 26 d. sprendimas).

IS esmés tai suponuoja kovos su dirbtiniais dariniais laisve bei grieztuma, kad mokesciy
administratoriui néra biitina nustatyti tikrojo savininko, juolab tai yra sudétinga padaryti,

pakanka konstatuoti fakta, kad egzistavo mokesciy piktnaudZiavimas ir tam tikra schema buvo
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sickiama agresyviu mokesCiy planavimu pasinaudoti tam tikromis pelno mokescio

lengvatomis bei iSvengti mokétino pelno mokescio.
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ISVADOS

Tarptautinés jmoniy grupés, agresyviai planuodamos mokescius, gali sukurti jvairias
dirbtines struktiiras, schemas. Tokiomis dirbtiniy dariniy strukttromis siekiama apskritai
iSvengiamas pelno mokescio moke¢jimas.

Mokesc¢iy administratoriaus nustatytus vertinimo kriterijus atitinkantis darinys savaime
netampa dirbtiniu, turi biiti atsizvelgiama individualiai j kiekvieng konkrety atvejj,
vertinamos Vvisos susijusios aplinkybés bei faktai. Toks mokeséiy administratoriaus
nustatytas kriterijy sarasas, be kita ko, priestarauja ESTT suformuotai praktikai, kadangi
valstybés narés negali taikyti jokiy iSankstiniy kriterijy, vertindamos, ar darinys iS tiesy
yra dirbtinis.

Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatyme jtvirtintos dvi taisyklés, nukreiptos pries
dirbtiniy dariniy naudojima. Specialioji, konkreciai tik dividendy, gaunamy i§ uzsienio
ar mokamy uZzsienio jmonéms, apmokestinimo atvejais taikoma pelno mokescio 32
straipsnio 6 dalyje jtvirtinta taisyklé, o bendroji taisyklé, kuri jtvirtinta Pelno mokeséio
11 straipsnio 8 dalyje, taikoma bet kuriam atvejui, kuris patenka j pelno mokescio
jstatymo reguliavimo sritj. Nors taisyklés suformuluotos skirtingai, taciau i§ esmes
specialioji taisyklé tampa pertekline, jgyvendinus bendraja kovos su mokesciu vengimu
taisykle.

Tarptautiniu ir nacionaliniy lygmeniu didelis démesys skiriamas kovai su dirbtiniais
dariniais. Tai jrodo grieztéjancios priemonés, kuriomis siekiama paZaboti dirbtinius
darinius — antivengiminiy priemoniy kiirimas, pavyzdziui, naujos ATAD3 direktyvos
priémimo iniciatyva. Tokios iniciatyvos parodo, kad Siuo metu galiojancios
antivengiminés priemonés néra pakankamos.

Pelno mokesCio jstatymo 32 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta nuostata dél dividendy
neapmokestinimo, kai pastarieji yra gaunami tik i§ uzsienio jmoniy arba mokami
uzsienio jmonéms, yra diskriminacinio pobtidzio, kadangi nustatomi skirtingi kriterijai
Lietuvos ir uzsienio vienety iSmokamiems dividendams. Tokia nuostata suponuoja

jsisteigimo teisés ribojima, vienetams taikant skirtingas salygas.
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SANTRAUKA

Dirbtinio darinio jtaka apmokestinant pelno mokesciu

Monika Barisaité

Atsizvelgiant j tai, kad tarptautinése jmoniy grupése neretai pasitaiko atvejy, kuomet agresyviu
mokesCiy planavimu yra siekiama iSvengti pelno mokes¢io mokéjimo, sukuriant jvairias
dirbtines struktiiras, schemas ar susitarimus, siekiama atskleisti tokiy dirbtiniy dariniy
koncepcija bei jtaka pelno mokesCiui. Tad pirmojoje magistro darbo dalyje analizuojama
dirbtinio darinio samprata, jo reikSmeé, kaip dirbtiniai dariniai pasireiSkia jmoniy grupése.
Atskleidziama dirbtinio darinio identifikavimo problematika, atkreipiant démesj ] tarptautinj
bei nacionalinj reguliavimg. Pastaruoju metu Europos Sajunga priémé ir §iuo metu vis dar
svarsto priimti priemones, nukreiptas prie$ dirbtiniy dariniy naudojima jmoniy grupése, kai
sudaromos tokios schemos, kurios naudojamos agresyviam mokes¢iy planavimui, siekiant
iSvengti pelno mokesCio mokeéjimo, taip piktnaudZiaujant mokestinémis lengvatomis ar
susitarimais. Tad antrojoje darbo dalyje aptariama, kas paskatino imtis priemoniy, nukreipty
pries dirbtinius darinius, pagrindinés taisyklés, jtvirtintos tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu
lygmeniu. Taip pat siekiama atskleisti, kaip grieztéja kovos su dirbtiniy dariniy taisyklés, kokiy
priemoniy mokes¢iy administratorius imasi joms pasiekti. TreCiojoje darbo dalyje
analizuojama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo naujausia praktika, identifikuojanti
dirbtinj darinj. Keliamas klausimas, ar reikalavimai, keliami tarptautinéms jmoniy grupéms

néra ribojantys jsisteigimo laisves principo bei aptariama tikrosios naudos gavéjo reikSme.
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SUMMARY

Impact of the Artificial Derivative/Structure on Corporate Taxation

Monika Barisaité

Given that multinational groups often engage in aggressive tax planning to avoid paying
corporate income tax by creating various artificial structures, schemes or arrangements, the
aim is to shed light on the concept of such artificial structures and their impact on corporate
income tax. The first part of the Master’s thesis therefore analyses the concept of artificial
derivatives, their significance and how artificial derivatives manifest themselves in corporate
groups. The problem of identification of artificial derivative is revealed, focusing on
international and national regulations. The European Union has recently adopted, and is
currently still considering, measures against the use of artificial derivative in corporate groups,
where schemes are set up which are used for aggressive tax planning to avoid paying corporate
tax, thus abusing tax incentives or agreements. The second part of the paper therefore looks at
what has led to the introduction of measures against artificial derivatives, the main rules
established at both international and national level. It also seeks to show how the rules against
artificial derivatives are becoming stricter and what measures the tax authorities are taking to
achieve them. The third part of the paper analyses the recent case law of the Supreme
Administrative Court of Lithuania identifying an artificial derivative. The question whether
the requirements for multinational enterprise groups are not restrictive of the principle of
freedom of establishment is addressed, as well as the significance of the beneficial owner.
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