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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas pelno mokeséio reguliavimas nacionaliniu lygmeniu bei pelno
mokes¢io harmonizavimas Europos Sajungos (toliau — ES) kontekste, apimant Europos
Komisijos sitilomas iniciatyvas sektoriniame harmonizavime bei galimas perspektyvas.
Skirtingas tiesioginiy mokesciy reguliavimas valstybése narése tiesiogiai daro jtaka vienety
apmokestinimui ir konkurencijai, todél nagrinéjamos direktyvos bei pasitilymai atspindi siekij
sukurti ir jgyvendinti bendra pajamy mokescio baze tarptautinéms bendrovéms, veikian¢ioms
skirtingose jurisdikcijose (vieningos rinkos idéja) ir uzkirsti kelig skirtingy Saliy mokestiniy

reikalavimy dubliavimuisi ir spragoms.

Pagrindiniai Zodziai: pelno mokestis, harmonizavimas, tiesioginiai mokesciai, Europos

Sajunga, pajamos, apmokestinimas.

This thesis analyses the regulation of corporate income tax at the national level and the
harmonisation of corporate income tax in the context of the European Union, including the
initiatives proposed by the European Commission on sectoral harmonisation and the possible
perspectives. Differences in direct tax treatment between Member States have a direct impact
on the taxation of units and on competition, which is why the directives and proposals
examined in this paper reflect the desire to create and implement a common income tax base
for multinational companies operating in different jurisdictions (the idea of the Single
Market), and to avoid duplication of and loopholes in the tax requirements of different

countries.
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JZANGA

Harmonizacija — vieningy teisés pagrindy, principy sukiirimas, tiesiogiai darantis jtaka tiek
ES, narystés pagrindu veikianciai organizacijai, tiek atskiroms valstybéms naréms, todél
susiduriame su skirtingus interesus turinciy valstybiy nariy pozicijomis, kuriy prioritetas —
nacionalinis suverenitetas, diskrecijos teisé formuoti mokesc¢iy politikg. Pasitilymo dél pelno
mokes¢io harmonizavimo klausimas pradétas gvildenti sulig Neumarko ataskaita, 1962 m.
Harmonizavimu siekiama jgyvendinti vieningos rinkos idéja, t. y. siekti sgziningos mokes¢iy
konkurencijos, stabilumo, spresti dvigubo apmokestinimo klausimus, skatinti ekonomikos
plétrg. Todél galima pereiti prie to, kad mokeséiy harmonizavimas — ilgy diskusijy ir ES
valstybiy nariy pritarimo reikalaujantis procesas, kurio metu bandoma sudaryti vienodas
salygas ES veikianCioms bendrovéms ir sukurti sgziningg ir teisingg sistemg, kuri skatinty
investicijas ir augimg visoje ES.

Nagriné¢jamos temos aktualuma lemia tai, jog apie pelno mokescio
harmonizavimg diskutuojama jau ilgg laikotarpj, taciau pastaruoju metu jam skiriama
ypatingai daug démesio. Per pastaruosius penkerius metus teikta nemazai pasitlymy dél
pelno mokes€io harmonizavimo siekiant sudaryti vienodas salygas ES veikiancioms
imonéms ir uztikrinti, kad imonés mokéty teisingg mokesciy dalj. Pagrinding to priezastis
— did¢janti verslo globalizacija, dél kurios jmonéms tapo lengviau perkelti savo pelng j
mazy mokesCiy jurisdikcijas. IS to seka, kad kai kurios jmonés naudoja sudétingas
mokesciy struktiiras siekiant i§vengti mokétinos mokesciy dalies ar ja sumazinti. Esant
atskir€iai tarp valstybiy nariy pelno mokescio tarify, susiduriame su konkurencinio
pranasumo klausimu. PavyzdZziui, itin mazi mokestiniai tarifai Airijoje leido gauti
konkurencin] pranasumg investuotojy atzvilgiu lyginant su kitomis valstybémis. D¢l
tokios praktikos ES valstybés narés praranda pajamas, o jmonéms sudaromos nevienodos
salygos. Kita priezastimi, dél kurios vis daugiau démesio skiriama pelno mokescio
harmonizavimui, galime laikyti dalies visuomenés poziiirj, kad didelés bendrovés nemoka
sgziningos mokes¢iy dalies, todél didéja turtinis atotrikis. Taip pat, ekonomikai
atsigaunant po pandemijos, vis dazniau pripazjstama, kad pelno mokescio
harmonizavimas galéty padéti vyriausybéms gauti daugiau pajamy ir remti ekonomikos
augimg. Galiausiai $is klausimas turi ir platesnj geopolitinj kontekstg — ES yra susirtipinusi
savo konkurencingumo islaikymu besikei¢ianc¢ioje ekonominéje aplinkoje. Pastebétina,
kad ilgai trunkancios derybos dél harmonizavimo Zengé svarbius progreso zingsnius sulig
Ekonominio Bendradarbiavimo ir Plétros organizacijos (toliau — EBPO) pasitilytomis

iniciatyvomis.



Sio darbo tikslas — iSanalizuoti pelno mokes¢io harmonizavimo raida,
pateikti pasitlymus.
Iskeliami $ie darbo uzdaviniai:

1. ISnagrinéti ir pristatyti pelno mokescio reguliavimg ir struktara;

2. I8nagrinéti pelno mokescio harmonizavimo mechanizmo svarba,

3. Isanalizuoti dabartiniu metu harmonizuotas pelno mokescio sritis ir iSnagrinéti, kaip
harmonizavimas buvo jgyvendinamas skirtingose valstybése narése;

4. I8nagrinéti sitlomas iniciatyvas toliau harmonizuojant pelno mokestj, jy
jgyvendinima;

5. Jvertinti, kas lemia pelno mokesc¢io harmonizavimo ilga procesa bei pasitlyti
platesnio harmonizavimo galimas perspektyvas.

ISkelti uzdaviniai padés patvirtinti arba paneigti iSkeltas hipotezes:

1. Pelno mokescio harmonizavimas ES uztikrina sklandesnj bendroviy tarptautinés
veiklos vykdymg, uztikrina didesng¢ ekonoming integracija ir Saliy
bendradarbiavima.

2. Pelno mokescio taisykliy nesuderinimas ES valstybése narése skatina bendroves
naudotis skirtingy mokesCiy sistemy spragomis, pavyzdziui, vengti mokéti
mokescius, slépti pelng nuo mokesciy, perkelti pelng j Salis, kuriose taikomi

mazesni mokesciy tarifai.

prislopinamos reikalavimu dél vieningo balsavimo; tokiu atveju iki jy priémimo gali
praeiti ir keli deSimtmeciai.

Darbo objektas — pelno mokestis ir §io mokescio harmonizavimas ES mastu. Siame
darbe nagrinéjama pelno mokescio struktiira, pelno mokesc¢io harmonizavimo vertinimas,
harmonizuotos sritys bei naujos idéjos. Akcentuotina, kad analizuojant naujus pasitilymus
dél sektorinio apmokestinimo, skaitmeninis ir aplinkosauginis apmokestinimas $iame
darbe nebus nagrinéjamas, apsiribojant bendros (konsoliduotos) pelno mokes¢io bazés
(toliau — BKPMB) ir Komunikato, kuriuo sitiloma pajamy apmokestinimo sistema,
analize. Taip pat iSskirtina, kad harmonizavimo priezastys atsispindés Vvisoje darbo
apimtyje. Sis objektas pasirinktas siekiant supazindinti su pelno mokesgio vieta tiesioginiy
mokesc¢iy harmonizavime bei detaliau atskleisti ryskiausias iniciatyvas.

Analizuojant saltinius darbe taikyti istorinis, lyginamasis, lingvistinis, sisteminis,
apraSomasis ir teleologinis metodai. Istoriniu metodu remiamasi siekiant atskleisti pelno

mokesCiy elementy formavimasi, mokesC¢iy harmonizavimo prieZastis, plétote bei



vaidmenj bendroje rinkoje. Lyginamuoju metodu siekiama jvertinti skirtingy pelno
mokesciy tarify jtaka konkurencijai tarp valstybiy nariy bei kaip jas paveikty EBPO ir ES
siilymy jgyvendinimas. Lingvistiniu metodu remiamasi atskleidziant darbe naudojamy
sgvoky esme bei tiriant Saltinius, kuriais remiamasi. Sisteminis metodas taikomas
atskleidziant mokesciy teisé€s akty turinj. Taip pat Sis metodas padeda jvertinti ir nustatyti
vieta harmonizavimo apimtyje. Aprasomasis metodas skirtas apraSyti ir jvertinti bendra
pelno mokes¢io harmonizavimo proceso padétj. Teleologinis metodas Siame darbe
taikomas nagrinéjant jstatymy leidéjy ketinimus sprendziant dél pelno mokeséio
harmonizavimo ir jo jgyvendinimo.

Darbo originaluma lemia tai, kad nors vieningos minimalaus pelno mokescio bazés
pasiekimas buvo isstkius kelianti iniciatyva, pastaruosius kelerius metus (2019-2023 m.
ribose) buvo aktyviai ir koncentruotai Zengiama harmonizuojamy sektoriy iSplétimo ir
pasaulinio pelno mokes¢io tarifo harmonizavimo kelio link. Darbo originalumas
atsiskleidzia pagrindinj démes;j skiriant pastarosioms EBPO, G20 (didziojo dvideSimtuko)
reformoms, Europos Komisijos pasitilymams i$nagrinéti, Europos Parlamento pozicijoms
jvertinti bei jau direktyvy pavidalg jgavusioms pelno mokes¢io harmonizuotoms sritims
pristatyti.

Darbui isskirtinai reikSmingi $altiniai: Tarybos direktyva (ES) 2022/2523 2022 m.
gruodzio 14 d. dél visuotinio minimalaus tarptautiniy jmoniy grupiy ir dideliy vietos
subjekty grupiy apmokestinimo lygio uZztikrinimo ES, kuria uztikrinama, kad nebiity
naudojamasi mokes¢iy spragomis ar kitomis mokesciy vengimo strategijomis mazinant
savo bendrg mokesciy nasta, tokiu biidu skatinamas didesnis skaidrumas ir atskaitomybé.
Antrasis — 2016 m. spalio 25 d. Europos Komisijos pasiiilymas dél Tarybos direktyvos dél
bendros konsoliduotosios pelno mokes¢io bazés, kuria siekta sukurti bendrg pelno
mokescio apskai¢iavimo taisykliy rinkinj visose valstybése narése. Treciasis — Komisijos
komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai, kuriuo nustatomos taisyklés dél XXI-0jo
amziaus verslo apmokestinimo COM/2021/251. Svarbiais Saltiniais galime laikyti ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika. Taip pat darbe buvo
remtasi ir analizuotos jvairios Valstybinés mokesciy inspekcijos apzvalgos bei renkama
statistika. Saltiniy pasirinkima lemia darbo originalumas — pasitilymy, priimty reformy bei

1 biudzeta surinkty pajamy duomeny vertinimas Siy dieny kontekste.



1. SVARBIAUSI PELNO MOKESCIO ELEMENTAI

Pelno mokestis — jmoniy grynojo pelno apmokestinimas, kuris skai¢iuojamas kaip pervirsis
leidziamy sgnaudy ir pajamy; tik Zinant bendrgsias pajamas ir gamybos sgnaudas galima
apskaiciuoti pelno dalj. Pelno mokestis integruotas j Lictuvos mokeséiy teisés sistema ir
pradétas taikyti nuo 1990 m., taciau pazymétina, kad pirmoji jsivedusi valstybé buvo
Jungtinés Amerikos Valstijos, kur pradétas taikyti jau nuo 1894 m. (The Introduction of
Corporate Income..., 2022).

2022 m. j biudzeta surinkta pajamy dalis sudaré 12 milijardy eury, kuriy 10,6%
sudaré pelno mokestis (Mokesciy ir kity jmoky..., 2022). Pelno mokestis uzima ketvirta
vietg valstybés biudzete (VMI administruojamy nacionalinio biudzeto..., 2021). Palyginti
su 2021 m. pajamos i$ pelno mokesc¢io iSaugo 35,5%. Didziausig dalj sudaro avansinis
pelno mokestis, kiek maziau — pelno mokestis pagal meting deklaracijg ir tik mazuma
sudaro pelno mokestis prie pajamy $altinio ir kitas pelno mokestis. Remiantis statistika
galime teigti, kad pelno mokesc¢io prieaugiui didziausig jtaka turi didmeniné ir mazmeniné
prekyba; transporto priemoniy ir jy remonto sektorius bei apdirbamosios gamybos
sektorius, lyginant su praeitais metais papildantis biudzetg beveik 104 milijonais eury. Nors
Sios sritys uzima didZiausig surenkamy mokesc¢iy dalj biudzete, procentaliai didZiausig
prieaugj lyginant su 2021 m. pirmuoju ketvir¢iu turéjo administracing ir aptarnavimo veikla
(+87,7% arba papildomus 18,4 milijony eury) bei Zemés tkis, miSkininkysté ir
Zuvininkysté (+48,8% arba papildomus 9,9 milijony eury) (PM deklaracijy duomenys ir
gautos..., 2022). Pajamos yra nepastovios, nes pelnas labai priklauso nuo ekonomikos ciklo
ir nuo pramonés Saky. Sektoriai pelno mokestyje i$skiriami ne veltui, kadangi tiesioginiai
mokesciai ES mastu harmonizuojami biitent pagal sritis — tam tikry pajamy apmokestinima,
taciau apie tai Il dalyje.

1.1. Pelno mokescio mokétojai

Pagal Lietuvos Respublikos pelno mokesc¢io jstatymo (toliau — Jstatymas) 3 straipsnj,
pelno mokes¢io mokétojas suprantamas kaip apmokestinamasis vienetas, kuris gali bati
tiek teisés akty nustatyta tvarka jregistruotas Lietuvos Respublikoje (toliau — LR), tiek LR
Isteigtas kolektyvinio investavimo subjektas, neturintis juridinio asmens statuso — biitent
mokesc¢io mokétojui tenka prievolé (ekonominé nasta) sumokéti mokestj.
Apmokestinamojo vieneto sgvoka jvesta pirmojoje Istatymo redakcijoje 1X-675
pateikiant apmokestinamojo vieneto apibréztj: ,,Apmokestinamasis vienetas — Lietuvos
apmokestinamasis vienetas ir uZsienio apmokestinamasis vienetas”“ (Lietuvos

Respublikos pelno mokescio jstatymas, 2001). Vienetas — speciali mokestiné konstrukcija,



kuri leidZia neprisiristi prie civilinio teisinio subjektiSkumo. Mokes¢io mokétojas tampa
universaliu, numatant, kad vieneto sagvoka apimty ir uzsienio jurisdikcijy teisines formas.
Prievolé mokéti mokest] pirmiausia siejama su subjektiSkumu, nejvardinant teisinés
formos ar statuso.

Sis skirstymas analogi$kas ir dabartinei Jstatymo redakcijai. Visgi, gerokai issiplété
pozitris, kas laikoma Lietuvos ir uzsienio apmokestinamuoju vienetu. I Lietuvos
apmokestinamojo vieneto sgvoka jtraukti kolektyvinio investavimo subjektai ir hibridiniai
subjektai, taip pat iSskirtas atvejis, kai kolektyvinio investavimo subjekto valdymas yra
perduotas. UZsienio apmokestinamojo vieneto atzvilgiu nuo 2017 m. taip pat jtrauktas
kolektyvinio investavimo subjektas, kuris pelno mokesti moka atitinkamai arba a) nuo
apmokestinamojo pelno, jeigu uzsienio vienetas Lietuvos teritorijoje pajamas uzdirba per
nuolating buveing, arba b) prie pajamy Saltinio nuo Jstatymo 4 str. 4 d. i§vardinty pajamy,
gauty ne per nuolating buveing. Kitaip tariant, bet kas, kas turi teisinj subjektiSkuma pagal
uzsienio jurisdikcijos taisykles, laikoma uzsienio vienetu. Toks teisinis reglamentavimas
susij¢s su tuo, kad negalime zinoti visy uzsienio jurisdikcijy teisiniy sistemy niuansy, todél
pasirinktas labai platus apibrézimas, po kuriuo papuola bet kuris uzsienio subjektas.

Istatymas sukonstruotas taip, kad eksplicitiSkai nurodomas sarasas subjekty, kurie
nelaikomi Sio mokes¢io mokétojais. Pelno mokes¢io mokéjimo iSimtis taikoma: 1)
biudZetinéms jstaigoms, kadangi jos iSlaikomos i$ biudZeto ir yra steigiamos tam tikry
visuomenes interesy poreikiy tenkinimui. Jy atveju taikomas specialus biudzetiniy jstaigy
jstatymas; 2) Lietuvos bankui, kuriam numatyta atskira jmoka pagal Lietuvos banko
Istatyma, kuriuo apskai¢iuojama jmokam kurig kiekvienais metais Lietuvos bankas moka
nuo savo uzdirbty pajamy. I$ Sio principo iSvedama, kad Lietuvos bankas néra i§ biudzeto
iSlaikoma jstaiga; 3) valstybei ir savivaldybéms kaip tokioms; 4) jy institucijoms,
jstaigoms, tarnyboms ar organizacijoms, kurioms priskiriamos atstovaujamosios,
valstybés vadovo, vykdomosios valdzios institucijos, teisminés, teis€saugos institucijos ir
Istaigos, kurios finansuojamos i§ valstybés, savivaldybiy biudzety bei valstybés pinigy
fondy ir kurioms jstatymais suteikiami viesojo administravimo jgaliojimai; 5) valstybés
jmonei ,,Indéliy ir investicijy draudimas® — kadangi laikoma, kad kredito jstaigose laikomi
indéliai yra apdrausti ir dél draudiminés apsaugos neatsiranda prievolé mokéti pelno
mokestj bei 6) Europos ekonominiy interesy grupéms, kuriy tikslas — padéti savo nariams
vykdyti ir plésti ekonomine veiklg ir siekti kuo geresniy tokios veiklos rezultaty; jos tikslas
néra pelno siekimas sau, tod¢l pelnas apmokestinamas ne pacios grupés lygmenyje, o jos

nariy lygmenyje (Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas, 2001).



1.2. Pelno mokescio objektas (mokescio bazé)

1.2.1. Pelno mokescio bazé pagal mokesc¢io mokétojus

Pelno mokesc¢io bazé nukreipia i tai, kokios pajamos priskiriamos konkretaus mokescio
mokétojo bazei, nuo kurios mokamas pelno mokestis. Bazé priklauso nuo mokescio
mokétojo, t. y. subjekto, kuris turi mokéti mokestj — Lietuvos ir uzsienio vieneto:

A. Lietuvos vieneto pelno mokesCio bazé — tal visos pasaulinés pajamos,
nepriklausomai nuo pajamy rasies ar Saltinio. Tai reiskia, kad Lietuvos vienetas,
kuris yra jregistruotas Lietuvoje, turi mokéti mokestj tiek nuo pajamy, gauty i$
Lietuvos, tiek nuo uzdirbty pajamy, kuriy $altinis yra uzsienyje. ] Lietuvos vieneto
pajamas taip pat jskaitomos pozityviosios bei Europos ekonominiy interesy grupés
pajamos. Pozityviomis pajamomis laikomos kontroliuojamojo uZzsienio subjekto
pajamos ar jy dalis, kurios jskaitomos i Lietuvos vieneto pajamas. EuUropos
ekonominiy interesy grupés pajamos priskiriamos jos nariams pagal steigimo
sutartyje numatytas proporcijas ir apmokestinamos pagal nacionalines taisykles.
Visgi, ne visos pajamos priskiriamos Lietuvos vieneto pelno mokeséio bazei.
Atkreiptinas démesys, kad prie tokiy pajamy nepriskiriamos veiklos pajamos,
gautos per nuolating buveing, esanc¢ig Ekonominés erdveés valstybéje ar valstybéje,
su kuria LR yra sudariusi ir taiko dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartj, jeigu
tos pajamos apsimokestina toje valstybéje — Siuo atveju Lietuva taiko atleidimo
metoda mokes¢iy mokeétojui, tokiu biidu skatinant kapitalo eksporta ir verslo plétra
uz Lietuvos riby (Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas, 2001).

B. Uzsienio vieneto pelno mokes¢io bazei, prieSingai nei Lietuvos vieneto pelno
mokescio bazei, priskiriamos tik tam tikros pajamy risys — tai reiskia, kad uzsienio
vienetas, vykdantis veikla Lietuvoje, pelno mokest] moka ne nuo visy pajamy, o
nuo konkre¢iy pajamy, kuriy $altinis yra Lietuvoje: 1) paliikanos (su iSimtimi); 2)
dividendai arba pajamos i§ paskirstytojo pelno, su iSimtimi kolektyvinio
investavimo subjekto gaunamiems dividendams, Siam nesant tikslinéje teritorijoje;
3) honorarai, jskaitant honorarus uz perleidziamg kompiutering programg; 4)
nekilnojamojo turto, esancio Lietuvoje, pardavimo ir nuomos pajamos; 5)
kompensacijy uz autoriy arba gretutiniy teisiy pazeidimg pajamos; 6) pajamos uz
LR vykdomag atlikéjy ir sporto veiklg; 7) iSmokos uz stebétojy tarybos nariy veikla
ir $is sgrasas yra baigtinis. UZsienio vieneto mokesc¢io objektu laikomos ir uzsienio
vieneto per nuolatines buveines LR teritorijoje vykdomos veiklos pajamos bei

pajamos, uzdirbtos tarptautiniy telekomunikacijy pajamos ir 50% transportavimo,



prasidedancio LR ir besibaigiancio uzsienyje (ir atvirk$¢iai) pajamos, susijusios su
uzsienio vieneto veikla per nuolatines buveines LR.

C. Isskiriama ir laivybos vieneto pelno mokes¢io bazé, taciau dél jos specifiSkumo
mokant mokestj nuo tonazo toliau darbe nebus nagrinéjama.

Taciau neapsiribojama §iais atvejais, kada uzsienio bei Lietuvos vienetas turi mokéti
pelno mokestj; istatymo leidéjas iSskyres dar keturias situacijas, kurios apima: 1) gauta
parama, panaudota ne pagal paskirtj (kaip apibrézia LR labdaros ir paramos jstatymas);
2) paramos gavéjo grynais pinigais gautg paramg, vir§ijan¢ig 250 minimalios ménesinés
algos per mokestinj laikotarpj; 3) mokejimo suma, susidariusig dél mokestinés tvarkos
neatitikimo, atskaityta moké&jimo valstybéje bei nejtraukta | pajamas Lietuvoje; tai norma,
atsiradusi 2020 m. sausio 1 d., kuomet jvyksta dvigubo mokéjimo sumos atskaitymas dél

skirtingy valstybiy reglamentavimo ir 4) pajamas d¢l turto perkélimo.
1.2.2. Pajamuy ir sanaudy pripaZinimas

Remiantis [statymo 7 str., pajamy ir sgnaudy pripazinimas vyksta pagal pajamy ir sgnaudy
kaupimo bei kitus finansing apskaitg reglamentuojanéiuose teisés aktuose nustatytus
apskaitos principus (Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas, 2001). Pajamy ir
sgnaudy pripazinimo momentas svarbus, kadangi nulemia apmokestinamajj rezultatg — kas,
kokia apimtimi, kada ir kokiu momentu apsimokestina. Apmokestinimas pelno mokesc¢iu
remiasi finansinés apskaitos taisyklémis, t. y. pagrindas yra finansiné apskaita. Finansinéje
apskaitoje pajamos ir sgnaudos pripaZjstamos remiantis dviem principais: kaupimo ir
pinigy apskaitos principu. Atitinkamo principo taikymg lemia pajamy ir sgnaudy
pripazinimo momentas — kada sgnaudos laikomos patirtomis, o pajamos — uzdirbtomis.

Vienas i$ pajamy ir sgnaudy pripazinimo principy yra kaupimo principas, reiskiantis,
kad pajamos pripazjstamos tuomet, kai jos laikomos uzdirbtomis (sagskaitos faktiiros
iSra§ymas). Apmokéjimo arba pajamy gavimo fakto nereikia — tai antraeilis aspektas
pajamoms pripazinti. Sio principo esmé — pajamos finansin¢je apskaitoje registruojamos
tada, kada jos uzdirbamos, atsiejant nuo pinigy gavimo fakto, o sgnaudos registruojamos
tada, kada jos yra patiriamos, neatsizvelgiant i pinigy iSleidimo fakts. Pavyzdziui,
odontologine jranga ir instrumentais prekiaujanti jmoné pardavé polimerizavimo lempas.
Nors pinigy gavimo fakto dar nebuvo, taiau ji jau yra iSraSiusi dokumentg, pardavimo
operacija jau yra jvykusi ir apskaitoje fiksuojamos pajamos.

Antrasis principas — pinigy apskaitos principas, pagal kurj pajamos pripazjstamos
piniginiy jplauky gavimo momentu. Lyginant su kaupimo principu, Siuo atveju taikant

pinigy apskaitos principa pinigy gavimas yra esminé aplinkybé, o ne saskaitos faktiiros
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1SraSymas. Pinigy apskaitos principo esmé — pajamos fiksuojamos faktiSkai gavus pinigus,
o sgnaudos — faktiSkai patyrus iSlaidas (sumokéjus arba isleidus pinigines 1é8as) ir §j
principg gali taikyti tik nedideli vienetai. Tai reiskia, kad taikoma tik smulkaus verslo
atveju, kai pajamos nevirsija 30 000 eury per mokestinj laikotarpj, todél jmonés, turin¢ios
filialus, padalinius ar organizacijas, tikétina, kad negalés pasinaudoti $iuo principu.
Antrasis skirtumas nuo kaupimo principo — pinigy apskaitos principas taikomas tik pajamy
pripazinimui, kadangi sanaudos pripazjstamos patirtomis pagal kaupimo principg. Jeigu
vienetas atitinka smulkaus verslo sglygas, jam yra suteikiama diskrecijos teisé pasirinkti,
pagal kurj principg pripazinti pajamas esant patirtomis. Atkreiptinas démesys, kad vienetas
néra apribotas laike ir gali bet kuriuo metu, informavus mokes¢iy administratoriy, pakeisti
pinigy apskaitos principg j kaupimo principa, taciau atvirksSciai toks veiksmas néra galimas.
Antra vertus, sgnaudos pripazjstamos patirtomis vadovaujantis kaupimo principu. Kadangi
pinigy apskaitos principas Lietuvos mokesciy sistemoje taikomas tik smulkaus verslo

subjektams, kaupimo principas yra vyraujantis pajamy ir sgnaudy pripazinimui.

1.3. Pelno mokescio tarifai

1.3.1. Standartinis pelno mokescio tarifas

Pelno mokescio tarifai jvairiose Salyse labai skiriasi, o kai kurios Salys dél itin mazy tarify
laikomos mokesciy rojais. Lietuvoje pagrindinis pelno mokescio tarifas yra lygus 15%,
taikomas Lietuvos ir uzsienio vienetams, vykdantiems veikla per nuolating buveine
Lietuvoje. Sis standartinis tarifas jvestas pirmojoje Jstatymo redakcijoje.

Taciau taikomi ir kiti tarifai, priklausomai nuo vieneto dydZio, pajamy rusies, veiklos
rusies. Pavyzdziui, numatytas didesnis tarifas kredito jstaigoms, prie standartinio pelno
mokescio tarifo pridedant dar 5%. Nuo 2022 m. liepos 1 d. jsigaliojo Jstatymo pakeitimas,
uztikrinantis, kad kredito jstaigy apmokestinamajam pelnui, virSijan¢iam 2 milijony eury
riba, neribota laikg biity taikomas padidintas pelno mokescio tarifas (anks¢iau jis buvo
taikomas tik ribotg laikg trejy mety apimtyje — nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2022 m.)
(Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas, 2001). Kadangi kredito jstaigos negali
naudotis investicinio projekto lengvata, kredito jstaigy pelno mokescio bazé yra didesné.
Kredito jstaigos taip pat neturi teisés naudotis mokestiniy nuostoliy perdavimo vienety
grupiy lengvata. Laivybos veikla uzsiimantiems vienetams taip pat taikomas atskiras tarifas
— Siems pasirinkus mokéti fiksuotg pelno mokestj (tonazo mokestj), taikoma fiksuota suma
uz laivo talpg ir minétu atveju toks vienetas iSkrenta i§ bendros pelno mokescio sistemos.

Tiesioginiuose mokesciuose itin svarbios nominalaus ir efektyvaus mokesciy tarify
kategorijos, kurias privalu atskirti. Nominaliu tarifu laikome tarifg, nustatytg jstatyme. Jis
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yra konkretus, apibréztas — 15% pelno mokeséio tarifas, kuris nustatytas jstatymu, yra
nominalus ir tuo paciu vienas zemiausiy Europoje tarp EBPO $aliy. Uz Lietuvos pelno
mokescio tarifa mazesni yra tik Airijoje, kurioje tarifas yra 12,5% ir Vengrijoje, kurioje
tarifas yra 9%. Panasu, kad Siaurés ir ryty Europoje jie yra Zemiausi; tuo tarpu vakary ir
piety Europoje tarifas vyrauja nuo 20% iki 31,5%. Pajamos i§ pelno mokesc¢io gali bati
naudojamos infrastruktiiros projektams, tokiems kaip keliams ir tiltams finansuoti (Tax
Foundation, 2021). Be to, dideli pelno mokesciai gali bhti naudojami aplinkosaugos
iniciatyvoms, padedan¢ioms mazinti tarSg, finansuoti, pavyzdziui investavimui ]
atsinaujinancius elektros Saltinius, kurie iSmeta maziau tersaly nei tradiciniai energijos
Saltiniai, visuomen¢s Svietimo kampanijoms finansuoti, siekiant didinti informuotuma apie
aplinkosaugos priemoniy svarbg arba moksliniams tyrimams finansuoti, prisidedanciais
prie iSmetamy terSaly kiekio mazinimo. Tarifas, kuris nustatytas jstatymu ir tarifas, kuris
yra realiai sumokamas, skiriasi, todél isskiriama kita tarifo rusis — efektyvus tarifas.
Kadangi efektyviam tarifui esming jtaka daro faktiné mokesc¢io baze, Sie tarifai skiriasi.
Dazniausiai efektyvus tarifas yra mazesnis uz nominaly ir apskai¢iuojamas naudojant
formulg: pelno mokestj padalinti i§ jmonés pelno iki apmokestinimo. Kitais zodziais tariant,
faktinis pelno mokesc¢io sumokéjimas skirsis nuo idealaus, sukonstruoto tarifo atitinkamo
mokesCio jstatyme — nors nominalus pelno mokescio tarifas yra 15%, praktikoje
pazymeétina, kad efektyvus pelno mokescio tarifas siekia apie 11-12%, atémus atskaitymus,
pritaikius lengvatas ir pan. EBPO statistikos duomeny bazéje pateikiami duomenys apie
kiekvienos i§ nariy efektyvy vidutinj tarifg, kuris Lietuvos atzvilgiu 2021 m. buvo 13,7%
(Effective Tax Rates, 2021).

1.3.2. Lengvatos

Smulkus verslas (smulkieji ir nauji vienetai), zemés tkio bendrovés, mokslinius tyrimus
vykdanc¢ios bendrovés bei socialinés jmonés statusg turintiems vienetams taikomas
lengvatinis pelno mokesc¢io tarifas, esant nustatytoms saglygoms.

Smulkaus verslo lengvatinis tarifas taikomas vienetams, kuriy vidutinis darbuotojy
skaiCius nevirSija 10 Zmoniy, mokestinio laikotarpio pajamos nevirsija 300 000 eury ir
neatitinka [statymo 5 str. 3 d. nustatyty salygy. Smulkaus verslo vienetams taikomas
dvejopas lengvatinis tarifas — 0% ir 5%, priklausomai nuo mokestinio laikotarpio: pirmojo
mokestinio laikotarpio pelnas apmokestinamas 0% pelno mokesciu, o sekan¢iy mokestiniy
laikotarpiy pelnas apmokestinamas 5% pelno mokes¢iu. Numatoma salyga, kad tokio
vieneto savininku gali buti tik fizinis asmuo ir toks vienetas neturi biti susijes su kitais

vienetais — negali biti kitos vienety grupés nariu ir panasiai. Sia lengvata jstatymo leidé¢jas
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siekia sukurti palankesnes saglygas mazy jmoniy vystymuisi (naujy jmoniy kirimuisi ir jau
egzistuojanéiy, smulkiy jmoniy augimui), tokiu biidu skatinant verslo plétra Lietuvoje. Si
lengvata aktuali, kadangi Lietuvoje veikian¢iy mazy jmoniy skai¢ius sudaré 86 738 jmoniy
2020 m. pradzioje —nuo 2011 mety iSsaugo 27,3%. Tuo tarpu jregistruoty mazy ir vidutiniy
jmoniy skaicius padidéjo 35,7% (lyginant su 2010 m.), 2019 m. duomenimis i§ viso
sudarant 11 153 jmoniy (Verslas Lietuvoje, 2020).

Antroji lengvata taikoma kooperatinéms bendrovéms, kuriy daugiau kaip 50%
pajamy per mokestinj laikotarpj sudaro pajamos i§ Zemés ukio veiklos, Kurios
apmokestinamos lengvatiniu 5% pelno mokescio tarifu. Sis lengvatinis apmokestinimas
susijes su jmonés forma ir vykdoma veikla — vertimusi Zzemes tikiu.

Trecioji lengvata susijusi su Lietuvos vieneto pelnu, gautu uz komercializuotg patenta
— honorarus, kuriy pajamos apmokestinamos 5% pelno mokescio tarifu. Kadangi honoraro
objekto sukiirimo iSlaidos padidinamos, pelno mokescio baz¢ atitinkamai yra mazesné.
Sios lengvatos tikslas yra skatinti vienetus ,.know-kow “ (liet. geroji praktika) ir patentus
registruoti Lietuvoje, siekti didesniy investicijy | moksliniy tyrimy ir eksperimenting plétra.
Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros sagnaudos tris kartus atskaitomos i§ pajamy tuo
mokestiniu laikotarpiu, kuriuo patiriamos, isskyrus ilgalaikio turto nusidévéjimo arba
amortizacijos sagnaudas.

Ketvirta, atskiroms pajamy rasims prie pajamy Saltinio taikomi skirtingi pelno
mokescio tarifai. Jeigu suskirstytumeém kategorijomis, 0% pelno mokescio tarifas taikomas
paliikanoms, kurias gauna vienetai, jregistruoti Europos ekonominés erdvés valstybéje arba
valstyb¢je, su kuria Lietuva pasiraSiusi dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutart]
(Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas, 2001). Uzsienio vienetui, gaunané¢iam
pajamas ne i§ tokiy valstybiy, jos apmokestinamos 10% tarifu prie pajamy Saltinio
i§skaiciuojant mokestj. 10% tarifas taip pat taikomas honorarams ir kompensacijoms uz
gretutiniy teisiy pazeidimus, nepatenkantiems po 2003 m. birzelio 3 d. Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/49/EB veikimo sritimi. Atlikéjy ir sportininky pajamos,
nekilnojamojo turto pardavimo ir nuomos pajamos, stebétojy taryby nariy veiklos pajamos
ir dividendai bei kitas skirstomas pelnas apsimokestina 15% tarifu. Dividendai po §ia
kategorija patenka, jeigu nepapuola po 2011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyvos
2011/96/ES veikimo sritimi.

1.4. Apmokestinamojo pelno apskai¢iavimas

Apmokestinamajam pelnui apskaiciuoti ir atitinkamo pelno mokescio tarifui pritaikyti

iSskiriami keli etapai. Pirmiausia, 1§ viso mokestinio laikotarpio pajamy atimamos
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neapmokestinamosios pajamos, kuriy baigtinis sgraSas pateikiamas Jstatymo 12 str.
(Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas, 2001). Neapmokestinamosios pajamos —
tai turto vertés padidéjimo pajamos uz akcijy perleidima, jeigu jos iSlaikytos dvejus ir
daugiau mety ir valdomy akcijy skaicius yra daugiau kaip 10%, zalos atlyginimas, gautos
draudimo iSmokos, bankrutavusio vieneto pajamos uz parduotg turtg, tokiu biidu siekiant
palikti daugiau turto masés atsiskaitymui su kreditoriais, kolektyvinio investavimo
subjekty, rizikos ir privataus kapitalo subjekty pajamos, kompensacijos i§ ES 1éSy uz
zvejybiniy laivy atidéjimg ] metalo lauzg ir kita. Atkreiptinas démesys, kad ne visais
atvejais pajamos dalyvauja apmokestinant pelng — yra neatskaitomos tos sgnaudos, kurios
susijusios su neapmokestinamosiomis pajamomis. Jeigu Lietuvos ar uZzsienio vienetas
patiria sgnaudy, vadinamy leidziamais atskaitymais, tafiau jos susijusios su
neapmokestinamomis pajamomis, Sios sgnaudos nedalyvauja apskaiciuojant mokéting
pelng ir tai sudaro pariteto principo esminj principg.

Antra, atskaitomi leidziami atskaitymai. Bendrovéms leidziama sumazinti
apmokestinamgsias pajamas tam tikromis biitinomis ir jprastomis verslo iSlaidomis. Kaip
nustatyti, ar verslo iSlaidos gali biiti atskaitomos i§ mokes¢iy? Verslo sanaudos, kurias
galima atskaityti, sumazina apmokestinamasias pajamas ir mokesciy, kuriuos jmoné turés
sumokéti, sumg. Kitaip tariant, tai visos pajamoms uzdirbti biitinos sagnaudos. Pavyzdziui,
pagal Singapiiro teise, kad verslo iSlaidos biity atskaitomos 1§ mokesciy, turi buti jvykdytos
keturios salygos: 1) iSlaidos turi buti visiSkai ir iSimtinai patirtos pajamoms uzdirbti
(asmenineés ar buitinés iSlaidos negali biiti atskaitomos i§ mokesciy); 2) iSlaidos turi biiti
susijusios su pajamomis. Tai reiskia, kad iSlaidos, patirtos vykdant kasdieng¢ verslo veikla,
pavyzdziui, i$laidos nuomai, komunalinéms paslaugoms; 3) turi biiti jrodomas pats faktas,
kad i8laidos yra patirtos nepriklausomai nuo faktinio pinigy sumokéjimo datos; 4) i$laidos
neturi biiti draudZiamos pagal Istatyma, kitaip tariant, i§laidos neturi buti priskiriamos
neleidziamiems atskaitymams (Income Tax Act, 1992). Taigi, susiduriant su leidZziamais
atskaitymais turime vadovautis bendru principu, kad tai yra sgnaudos, kurios yra susijusios
su pajamy uzdirbimu ir Sie atskaitymai néra ribojami. Pavyzdziui, keramikos dirbiniy
parduotuves ,,.X* direktoré nuomoja parduotuvés patalpas, todél patirtos nuomos islaidos
yra atskaitomos 1§ pajamy. Taip yra dé¢l to, kad nuomos sgnaudos pagal savo pobiidj yra
jmones kasdienés veiklos sgnaudy dalis. Imoné taip pat gali atskaityti darbuotojy
atlyginimus, sveikatos iSmokas, draudimo jmokas, paliikany mokejimus, kelionés iSlaidas
ir pan.

Tre€ia — 1§ apmokestinamojo pelno atskaitomi ribojamy dydziy leidZiami

atskaitymai, kurie yra tos pac¢ios sgnaudos, taciau jas mokes¢iy mokétojas gali atskaityti ne
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visas, o ribojant — tik tam tikra dalj ir Siems atskaitymams skirti atskiri [statymo straipsniai,
kuriuose pateikiama, kaip apskai¢iuojami ribojamy dydziy leistini atskaitymai, pavyzdziui,
amortizacijy sanaudy, ilgalaikio materialiojo turto eksploatavimo sagnaudy, komandiruociy,
mokestinio laikotarpio nuostoliy ir pan. Galiausiai, gautas rezultatas dauginamas i§ pelno
mokescio tarifo — pagrindinio, lengvatinio ar padidinto.

Salia kategorijos leidziami atskaitymai i§skiriami ir neleidziami atskaitymai — tai yra
tokie atskaitymai, tokios sanaudos, kuriy atskaityti apskritai negalima apskaiciuojant
apmokestinamajj pelng, kadangi jos nedalyvauja mokestinio rezultato apskaiCiavime.
Tokie atskaitymai apima pridétinés vertés mokestj, netesybas, sumokétas baudas, sankcijas,
delspinigius, paltikanas, paramg ir dovanas, zalos atlyginimg ir kt., kuriy baigtinis saraSas
pateikiamas Jstatymo 31 str. (Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas, 2001).
Neleidziamy atskaitymy savybé — sgnaudy ry$io su pajamomis nebutis. Tai iliustruoja
bendrovés isigyjamas automobilis, naudojamas privatiems akcininko tikslams — §iuo atveju
néra pagrindinio leidziamiems atskaitymams biitino elemento — rysio tarp patirty sanaudy
ir veiklos, pajamy uzdirbimo, todél ir Sio automobilio jsigijimo islaidos, eksploatavimas
sudaro neleidziamus atskaitymus.

Avansiniai moké¢jimai taip pat vaidina reikSminga vaidmenj — tai vieSyjy finansy
valdymo tikslais Jstatyme nustatyta prievolé sumokéti avansinius mokesc¢ius, nustatyta
1998 m. liepos 2 d. Istatymo redakcijoje. Tai reiskia, kad kas ketvirtj sumokame pelno
mokesc¢io jmokas, taciau tai galioja ne visiems vienetams: §iy mokéjimy neatlieka naujai
jregistruotos imonés bei vienetai, kuriy pajamos atitinkama ketvirt] nevirsijo
300 000 eury. Avansinj mokestj apskai¢iuoti galima dviem biidais: pagal pragjusiy mety

veiklos rezultatus arba pagal numatoma mokestinio laikotarpio pelno mokes¢io suma.
1.5. Pelno mokesc¢io mokestinis laikotarpis

Tiesioginiy mokes¢iy mokestinis laikotarpis dazniausiai sutampa. Kaip ir gyventojy
pajamy mokescio, nekilnojamojo turto mokescio, zemés mokescio, taip ir pelno mokescio
mokestinis laikotarpis yra kalendoriniai metai, skai¢iuojami nuo sausio 1 iki gruodZio 31
dienos.

Visgi, mokes¢iy administratorius gali leisti sudaryti kitokj laikotarpj, taciau jis
neturi biiti trumpesnis nei 12 ménesiy, tod¢l atspirties taSkas visais atvejais yra
kalendoriniai metai ir daugiau. Tokie atvejai galimi, jeigu vienetas priklauso jmoniy
grupéje, patronuojantis vienetas yra kitoje valstybéje ir kita, taigi, atsizvelgiama j
objektyvius kriterijus. Mokestinio laikotarpio svarba parodo, uz kokj mokestinj laikotarpj

atsiranda pareiga mokéti atitinkama mokestj.
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Taigi, pelno mokestis yra tiesioginiy mokes¢iy rasis, kuria apmokestinamos
bendroviy ir kity subjekty grynosios pajamos arba pelnas i$ jy veiklos, iskaitant kapitalo
pricaugj, komisinius, paliikanas, dividendus. Pelno mokestis yra svarbus vyriausybés
pajamy Saltinis, todél galime teigti, kad korporacijy plétra ir i$ jy surenkami mokesciai
turi itin didele jtakg Salies ekonominei elgsenai. Jmonés pelno apskaiciavime dalyvauja
leidziami atskaitymai ir lengvatos. IS esmés visos teisétos bendrovés iSlaidos, patirtos

iSimtinai verslo tikslais, apmokestinamoms pajamoms gauti, gali biiti atskaitomos.
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2. PELNO MOKESCIU HARMONIZUOJAMOS SRITYS

2.1. ES kompetencija tiesioginiu mokesciy srityje

ES mokesciy teis¢ daro didele jtakg ES valstybiy nariy vidaus mokesciy jstatymams, jy
taikymui. Sutartyje dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) néra daroma
tiesioginiy nuorody dél teisés akty leidybos kompetencijos tiesioginiy mokesciy srityje
(Fakty apie Europos Sajunga suvestinés, 2022). AnalogiSkai, Europos Sajungos sutarties
5 str. 2 d. jtvirtina, kad ES nepriskirta kompetencija priklauso valstybéms naréms
(Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija, 2008). Sioje dalyje ijtvirtintas
subsidiarumo principas reiskia, kad srityse, kurios nepriklauso ES kompetencijai, ES
veiksmy imasi tik tuomet, kai valstybés narés negali atitinkamo tikslo pasiekti reguliuojant
tik nacionalinémis priemonémis ar tai efektyviau galéty pasiekti ES lygmeniu, t. y. kiek
biitina vidaus rinkai jgyvendinti ir veikti. ES apsiriboja kompetencija netiesioginiy
mokesciy srityje — ES organai neturi jgaliojimy apmokestinti tiesioginiais mokesciais,
kadangi jie iSimtinai susieti su valstybiy nariy kompetencija. Taigi, valstybés narés turi
platy suvereniteta tiesioginio apmokestinimo srityje, o Sie du komponentai (tiesioginiai
mokesciai ir netiesioginiai mokesciai) sudaro ES mokesciy politika.

Nepaisant to, kad tiesioginés nuorodos dél tiesioginiy mokes¢iy néra nei SESV, nei
Europos Sajungos sutartyje, jos taikomos ir tiesioginiams mokesc¢iams, uztikrinant ES
teisés virSenybés principa, pazymintj, kad ES teisés normos turi virSenybe net ir esant
prieSpriesai tarp ES teisés nuostaty ir nacionaliniy, konstituciniy nuostaty. Priimtos
direktyvos atskiruose sektoriuose ir ESTT praktika sukuria harmonizuojancig dinamika,
kuri jgyvendinama pelno apmokestinimo lygmeniu. ES vaidmuo ir jos jtaka atsispindi per
visg sprendimy priémimo procediira, nuo pasitilymo teikimo iki priémimo. Nors
tiesioginis apmokestinimas priklauso valstybiy nariy kompetencijai, vis délto valstybés
narés turi naudotis Sia kompetencija nuosekliai laikantis Bendrijos teisés (Judgement of
the Court of 14 February 1995, Finanzamt Koln-Altstadt v Roland Schumacker, C-
279/93).

Teisés aktai dél imoniy apmokestinimo daznai atsiremia j SESV 115 str., kuriame
grindziama, kad Europos Tarybai leidziama priimti direktyvas dél valstybiy nariy
Jstatymy ir kity teisés akty, turin¢iy tiesioging jtakg vidaus rinkos suktirimui ar veikimui,
suderinimo. Jame taip pat numatytas vieningas sprendimy priémimas ir konsultavimosi
procediira: ,,<..> Taryba, spresdama pagal specialia teisékiiros procedirg ir
pasikonsultavusi su Europos Parlamentu bei Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu,

vieningai leidzia direktyvas® (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo..., 2012).
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ES kompetencija skirstoma | tris kategorijas. Pirmoji sudaro iSimting ES
kompetencija, kaip tai numato SESV 3 str. Minétas straipsnis nurodo, kuriose srityse ES
turi iSimting kompetencijg ir sudaro baigtinj sarasa. Nors kvalifikuotos balsy daugumos
taikymo sritys pleciamos, ES mokesciy politikos klausimus turi priimti vienbalsiai, todél
tai paaiSkina, kod¢l, lyginant su kitomis sritimis, kuriose taikomas kvalifikuotos
daugumos balsavimas, mokes¢iy politikoje teisés akto priémimas néra lankstus ir
paprastas. Antra, ES ir valstybés narés gali dalintis kompetencija, jeigu SESV bei Europos
Sajungos sutartis suteikia tokig teise¢, kaip tai numato SESV 4 str. Tiek ES, tiek valstybés
narés dalinasi kompetencija vidaus rinkos, vartotojy apsaugos, laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvés bei kitose srityse. Siuo atveju pasidalinamoji kompetencija apima tiek
ES, tiek jos valstybés narés teis¢ priimti teisiSkai privalomus teisés aktus. Tre¢ia, SESV 6
str. pazymi ES kompetencija remti, koordinuoti ar papildyti valstybiy nariy veiksmus.
Nurodoma, kad ,,Siose srityse ES negali priimti teisiSkai privalomy teisés akty, kuriais
valstybés narés biity jpareigotos suderinti savo jstatymus ir kitus teisés aktus®, o tokios
sritys apima zmogaus sveikatos apsaugg ir gerinimg, pramong, kultiira, Svietima, civiling
sauga ir kita. PaZymétina, kad su Siomis sritimis susij¢ teisiSkai privalomi ES teisés aktai
nereiskia nacionaliniy jstatymy ar kity teisés akty derinimo (EU Competences and
Commission Powers).

ES jtaka tiesioginiy mokesciy politikoje pagrinde apima nacionaliniy mokesciy
taisykliy prieziira, t. y. apsiriboja konsultavimosi procedira. Pagal SESV 352 str., Taryba
gali imtis bet kokiy veiksmuy, kurie yra biitini, kad biity pasiekti ES bendros rinkos veikimo
tikslai: reglamentuojant netiesioginius mokescius (SESV 110-113 str.) priimamos
nuostatos vieningos rinkos suktrimui, kadangi netiesioginiai mokesciai labiausiai gali
iSkraipyti rinka, ja tiesiogiai veikia, tuo tarpu tiesioginius mokesC¢ius ES mastu
reglamentuojame tik tuomet, jeigu tai turés tiesioging itaka vidaus rinkos sukiirimui ir
veikimui — turi baiti jrodyta tiesioginé jtaka vieningai rinkai (Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo..., 2012). 1986 m. sausio 28 d. ESTT vertino mokes¢iy derinimo
klausimg — ar ES turi kompetencija reglamentuoti tiesioginius mokesc¢ius (Judgment of
the Court of 28 January 1986, Commission of the European Communities v French
Republic, C-270-83). Byloje teigiama, kad net jei tiesioginis apmokestinimas ir priklauso
valstybiy nariy kompetencijai, valstybés narés privalo §ig kompetencija jgyvendinti
atsizvelgdamos ] Bendrijos teisés reikalavimus, todél ESTT tam tikra prasme toleruoja
paslépta harmonizacija (angl. hidden harmonization) — nuostaty aiskinimg ple¢iamai.
Pereinama prie to, kad atsizvelgiant j subsidiarumo bei proporcingumo principus, ES turi

tam tikrus jgaliojimus taikyti vidaus derinimo priemones tiesioginiy mokesciy srityje tiek,
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kiek tai biitina vidaus rinkai sukurti ir veikti. Tai [vieninga rinka] yra pagrindinis ES
politikos tikslas, o ES mokesciy politika yra priemoné Siam tikslui pasiekti.

Taigi, nors tiesioginiai mokesc¢iai patys savaime nepriklauso ES kompetencijai,
valstybiy nariy jgaliojimai mokesciy srityje vis délto turi buiti vykdomi laikantis ES teisés.
Tiesioginiy mokesCiy reglamentavimas yra iS§imtinai valstybiy nariy teisé¢ ir nepatenka j
ES jurisdikcija, iSskyrus atskirus atvejus, kai tai susij¢ su tinkamu bendros rinkos

funkcionavimu.
2.2. Tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimo teisinis pagrindas

Tiesioginiy mokesciy harmonizavimas atsirado ankstyvuoju Bendrijos kiirimo etapu. Nors
pelno mokesc¢io harmonizavimas tiesiogiai nebuvo jtrauktas j Romos sutartj (dar vadinama
Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartimi), tac¢iau dar nereiSkia, kad minétoje
sutartyje néra pagrindo tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimui. Tai galima pagrijsti turinio
virSenybés prie§ forma principui, turint omenyje, kad sutarties bendroji nuostata (94 str.)
ragina suderinti teisés aktus, daranius tiesioging jtakg Bendrijos veiklai (Treaty
Establishing the European..., 1957).

Komisijos iniciatyva pirmieji pamatai pelno mokes¢io harmonizavimui ES buvo
sukurti XX a. 7 desimtmetyje. 1962 m. Europos ekonominés bendrijos komisija paskelbé
bendra, jvairioms apyvartos mokesé¢iy derinimo galimybéms nagrinéti, ataskaita. Siuo
laikotarpiu buvo baigta rengti mokes¢iy komiteto ataskaita, dar zinoma kaip Neumarko
ataskaita, kuri laikoma atskaitos taSku tiesioginiy mokesciy derinimo procese (The EEC
Reports On Tax Harmonization, 1963). F. Neumarkas perziiréjo visy valstybiy pelno
mokescCio sistemas ir pripazino, kad skirtingos pelno mokescio sistemos trukdo sklandZiai
veikti vieningai rinkai. Ataskaita buvo siiiloma jvesti vieningg pelno mokescio sistemg ES
pasiiilant daliniy tarify sistemg (The EEC Reports on Tax..., 1963). Antroji ryski ataskaita
tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimo procese — 1970 m. Van den Tempel ataskaita, kuria
sitilyta harmonizavima vykdyti laipsnigkai. Zodis laipsnigkai reiskeé, kad pelno mokesgio
sistemy derinimas pirmiausia apims pelno mokesc¢io sistemos suvienodinimg, o antra —
pelno bazés ir tarify suvienodinimg (Corporation Tax And Individual Income..., 1970).

Po siy ataskaity Komisija 1975 m. pateiké pasitilyma dél direktyvos; 1984 m. ir
1985 m. pateiké dar du pasitilymus, kuriuose daugiau démesio skirta nuostoliy
kompensavimui. 1975 m. pasitlytas direktyvos projektas buvo skirtas jmoniy pelno
apmokestinimui ir i§skai¢iuojamam mokesciui dividendams, sitilant taikyti 45-55% tarifa.
1990 m. balandzio 20 d. komunikate Komisija atsiémé 1975 m. pasitlymg ir paskelbé

atsisakanti visapusiSko pelno mokesCio suderinimo id¢jos. Komisija pareiske, kad
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pastangos harmonizuoti turéty sutelkti démesj j tuos jmoniy apmokestinimo aspektus, kurie
gali sukelti dviguba apmokestinima ir taip trukdyti tarpvalstybinei jmoniy veiklai Europos
ekonominéj bendrijoj (toliau — EEB), o didziausia klittis — iSskai¢iuojamieji mokesciai,
kuriuos taiko dauguma valstybiy nariy. ApibréZtas naujas poziiris j ekonoming integracija,
kuriuo, laikantis subsidiarumo principo, labiau pabréziamas mokesCiy politikos
koordinavimas ir derinimas, o ne harmonizavimas (Commission Communication to
Parliament..., 1990).

Sprendziant dél direktyvos priémimo EEB laikési nuomonés, kad pries derinant
mokes¢iy tarifus turi bati suderintos mokes¢io bazés apskaiCiavimo taisyklés (Tax
harmonization in the European..., 1992). Pasitlytomis Europos Komisijos iniciatyvomis
siekta suderinti pelno mokescio sistema, bazg ir tarifus. Nors pasitilymai nebuvo priimti,
ES valstybés narés jau tuomet pripazino, kad ekonominei integracijai jvykti prireiks
glaudesnio bendradarbiavimo mokes¢iy srityje (Company Tax Overview).

TrecCioji ataskaita, kuri placiausiai nagrin¢jo harmonizavimo klausimg ir teiké
rekomendacijas, buvo 1992 m. Rudingo ataskaita, kurig Taryba ir Komisija taip pat atmeté.
Joje atsispindi gerokai kuklesnis pasitilymas uz Neumarko ar Van den Tempel ataskaitg —
pelno mokescio tarifo suvienodinimas, apsiribojantis 30-40% tarifu, taciau per Siandienos
mokesc¢iy reguliavimo prizmg¢ ziiirint, vis délto neracionaliai aukstas tarifas. Ataskaitoje
rekomenduota veiksmy programa, kuria siekiama panaikinti dviguba apmokestinima,
uztikrinti visapusiska valstybiy nariy sitilomy lengvaty skaidruma. Ataskaitoje nagrin¢jami
klausimai ir teikiami pasitilymai deél i§skai¢iuojamojo mokesc¢io panaikinimo dukterinéms
imonéms iSmokant dividendus motininéms jmonéms, taip pat sitilyta ratifikuoti Arbitrazo
konvencija, kuri, nors ir buvo priimta, taciau valstybés nares vangiai nor¢jo ratifikuoti,
baiminantis prarasti kompetencijg gin€uose d¢l mokesc¢iy. Rudingas taip pat pirmasis siiilo
jtvirtinti sandoriy kainodaros principus (Report of the Committee..., 1995). Nors Sioje
ataskaitoje buvo pateiktos iSsamios ir vertingos iSvados bei rekomendacijos, didelés
pazangos nepasieké, sulauké tik riboto pritarimo.

Kaip minéta, tiesioginiai mokesc¢iai néra pilnai harmonizuoti ES mastu, kadangi
tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimui ES steigimo sutartyse numatytas maZesnis
harmonizavimo laipsnis, apimantis valstybiy nariy mokes¢iy jstatymy ir kity teisés akty
derinimg konkreciuose sektoriuose. Jgyvendintas sektorinis harmonizavimas direktyvy
pavidalu apima keleta sektoriy, iskaitant dividendy apmokestinimg, jmoniy jungimo,
skaidymo, turto perleidimo bei keitimosi akcijomis apmokestinima, paliikany ir honorary
apmokestinimg, kovos su mokesciy vengimu praktika bei mokestiniy gincy sprendimo

mechanizmg. Toliau apie juos i§samiai.
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2.3. Patronuojanciy ir dukteriniy imoniy direktyva

Patronuojanciy ir dukteriniy jmoniy direktyva (toliau Sioje dalyje — Direktyva) pagrista
bendra apmokestinimo sistema, taikoma jvairiy ES $aliy patronuojan¢ioms ir dukterinéms
bendroveéms. Tai sistema, skirta palengvinti jmoniy grupavima, apmokestinimg visoje ES,
siekiant uztikrinti ES mokeséiy politikos tikslus. Sios Direktyvos pagrindas — Neumarko
ataskaita, kurioje pateikti pirmieji pasitilymai, skirti patronuojanciy ir dukteriniy jmoniy
apmokestinimui. Pasitilymai jgyvendinti tik 1990 m. liepos 23 d. priémus Direktyva, ir tai
atkreipia démesj, kad dvideSimt vienerius metus nuo pirminio pasitilymo pateikimo
valstybés narés buvo derybose, kuriy metu émési iniciatyvy tiesioginio apmokestinimo
srityje; ja atkreipiamas démesys j Bendrijos jmoniy bendradarbiavima, plétra.

Direktyva siekiama panaikinti dvigubg pelno, paskirstyto vienoje valstybéje naréje
esancios dukterinés bendrovés dividendy forma savo patronuojanciai bendrovei
isisteigusiai  kitoje valstyb¢je nar¢je uztikrinant mokesCiy poziliriu neutraly
patronuojanciajai bendrovei iSmokama pelng (Judgment of the Court of 3 April 2008,
Banque Fédérative du Crédit Mutuel v Ministre de I’Economie, des Finances et de
I’Industrie, Case 27/07). Nesant Direktyvos, apmokestinimas galéty vykti dvejais ar net
trimis lygmenimis: 1) pelno apmokestinimas valstybéje nar¢je, kurioje jkurta dukteriné
bendrové, 2) pelno apmokestinimas valstybéje naréje, kurioje registruota motininé
bendrové ir 3) motininés bendrovés turimy dividendy apmokestinimas.

Direktyvos asis yra i$skai¢iuojamojo mokescio prie $altinio panaikinimas (2011 m.
lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/ES). ISskaiiuojamojo mokes¢io sgvoka
Direktyvoje néra apibrézta. Sprendimas, kuriame ESTT isaiskino iSskai¢iuojamojo
mokesCio apibréZzimg pagal Direktyvos 5 str., yra Athinaiki Zithopiia byla, kurioje
suformuota, kad iSskai¢iuojamojo mokescio savoka reiskia i§ esmés bet kokj mokesti,
mokéting paskirstant dukterinés jmonés pelng patronuojanciai jmonei (Judgment of the
Court of 4 October 2001, Athinaiki Zythopoiia AE v Elliniko Dimosio, Case C-294/99).
Dukteriné jmoné, uzdirbanti pelng ir jj paskirstanti motininei bendrovei, iSmokédama
pelna 1§ vienos valstybés i kita, panaikina iSskai¢iuojamaji mokesti prie pajamy $altinio,
todé¢l atsiremiame ] nuostata, kad Direktyva pajamy Saltinio valstybei draudzia taikyti
1§skaiciuojamajj mokestj. Taigi, valstybé naré, kurioje jsteigta patronuojancioji bendrove,
atleidzia dividendus nuo mokesé¢io arba juos apmokestina, tuo pa¢iu metu jskaitydama
valstybéje nar¢je, kurioje jsteigta dukteriné bendroveé, surinkta mokestj.

Direktyva taip pat nukreipta | motininés bendrovés pelno apmokestinima dvigubu

pelno mokes€iu panaikinimg taikant atleidimo arba kredito metodg. Direktyvos
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reguliavimu, motininé bendrové, gavusi dividendus, negali biiti apmokestinta antrg karta.
Dauguma valstybiy dvigubo apmokestinimo klausima sprendzia vadovaujantis dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartimi su kita valstybe, taciau ne visos valstybés yra
sudariusios tarpusavyje Sias sutartis, todél reikéjo imtis priemoniy, kad biity iSvengta
dvigubo apmokestinimo Bendrijos lygmenyje, todél S$ia Direktyva pirmiausia
panaikinamas i$skai¢iuojamas mokestis, o véliau ir apmokestinimas prie motininés
bendrovés, paliekant apmokestinimg prie dukterinei bendrovei (prie pajamy Saltinio).
Taigi, Direktyva sukuria situacijg, kuomet dvigubo apmokestinimo rizika paSalinama
neapmokestinant dukteriniy bendroviy mokamy dividendy ir kitg pelng patronuojan¢ioms
bendrovéms.

Bendrovei bati laikoma patronuojanéia bendrove skirtingais laikotarpiais reikéjo
atitikti skirtingus reikalavimus. Siai dienai patronuojan¢ios bendrovés statusas yra
suteikiamas jmonei, turinciai kitoje valstybéje naréje esancios bendrovés ne mazesne kaip
10% kapitalo dalj ar balsavimo teisiy, taikant tiesiogine arba netiesiogine kontrole, taciau
zvelgiant retrospektyviai, pirmingje Direktyvos redakcijoje 90\435 minimali dukterinés
jmonés akcijy paketo dalis buvo daugiau nei dvigubai didesné — 25%. 2003/123
Direktyvos pakeitimais numatyta, kad bendrovés akcijy priklausomumo kriterijy reikia
palaipsniui §velninti, todél antragja Direktyvos redakcija jtvirtinti pereinamieji laikotarpiai:
nuo 2005 m. pereinama prie 20%, nuo 2007 m. — prie 15%, 0 nuo 2009 m. minimali akcijy
dalis sumazinta iki 10% (Tarybos direktyva 2003/123/EB iS dalies..., 2003).

Direktyvos 3 str. 2 d. susiduriame su iSimtimis i§ bendrosios taisykleés,
Itvirtinanc¢iomis valstybiy nariy diskrecijg. Kaip aptarta aukS$¢iau, patronuojancios
bendroves statusg nulemia atitinkama kapitalo dalis, tafiau remiantis §ia nuostata,
valstybés narés dviSaliu susitarimu gali remtis turimy balsavimo teisiy kriterijumi (2011
m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/ES). Autoré paZzymi, kad iSpleciant
Direktyvos taikymg sudaromos salygos platesnei auditorijai naudotis Direktyvos
lengvatomis, tokiu biidu patronuojanc¢ia bendrove gali biiti ne tik akcininkas, investaves
pinigy sumg i versla, taCiau ir investuotojai, turintys teis¢ dalyvauti sprendziant imongés
politikos formavimo klausimus bei tiesiogiai darantys jtaka verslui. Valstybés narés taip
pat gali remtis i§lyga bei nustatyti papildoma salyga, kad patronuojanti bendrové turi turéti
reikalaujamg dukterinés jmonés akcijy dal} nepertraukiamai bent dvejus metus nuo
dividendy iSmokeéjimo momento. Pazymima, kad dvejy mety laikotarpis nebttinai turi biiti
su¢jes, uztenka ketinimo i$laikyti dvejus metus, pavyzdziui, tai galéty pagristi akcininky
susitarimas arba numatymas protokole, taciau valstybés gali netaikyti Sio reikalavimo arba

taikyti trumpesnj terming (Judgment of the Court of 17 October 1996, Denkavit,
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International BV, VITIC Amsterdam BV and Voormeer BV v Bundesamt fur Finanzen,
Joined Cased C-283/94, C-291/94, C-292/94).

Diskrecija pasireiskia ir i§skai¢iuojamojo mokescio kontekste. Pazymétina, kad tarp
nacionaliniy taisykliy vis dar iSlieka dideliy skirtumy, susijusiy su dividendy
1§skai€iuojamuoju mokesciu. Pavyzdziui, Italija jprastai taiko 26% dividendy mokestj prie
pajamy Saltinio, Austrija — 27,5%, kuris gali biiti sumazintas iki vyraujancio 25%. Kita
vertus Belgija taiko 30%, o Ispanija 19% mokescio tarifg prie Saltinio. Valstybése narése
vyksta reformos, pavyzdziui, Svedijoje 2020 m. Finansy ministerijos pasidlytas teisés akto
pakeitimas dél atleidimo nuo iSskai¢iuojamojo mokescio taikymo akcininkams i§ Europos
ekonominés erdvés, Italijoje 2021 m. priimta nauja biudzeto jstatymo redakcija, taikoma
iSimtinai tik dividendams, ta¢iau uztikrinama atitiktis ES teisei (Withholding tax on
dividends..., 2022).

Siai dienai galiojanti Direktyvos redakcija néra ta, kuria jgyvendinti pirmieji
pasitilymai — 1990 m. liepos 23 d. priimta Direktyva keletg karty buvo dalinai kei¢iama.
Kaip ir IV-ojo ES biudzeto poky¢ius, taip ir 1990 m. liepos 23 d. Direktyvos poky¢ius i§
esmés lémé naujy valstybiy nariy jstojimas. | Direktyvos taikymo sritj jtrauktos ir
nuolatinés buveinés ir zemesnés grandies dukterinés bendrovés. Nuolatine buveiné
Direktyvos kontekste suprantama kaip komercinés veiklos vykdymo uzsienyje forma.
Nors nuolatinés bendrovés ir neturi teisinio subjektiSkumo, ta¢iau joms nustatyta prievolé
mokeéti mokescius, todél gali pasinaudoti tomis paciomis lengvatomis kaip ir kitos formos.
Siais pakeitimais sumazinti akcijy dalies, iSreikitos procentais, reikalavimai ir
suvienodintos apmokestinimo salygos dukterinéms bendrovéms, filialams, atstovybéms
bei nuolatinéms buveinéms (2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2003/123/EB).

ES teis¢je vyrauja bendrasis principas, jog teisés subjektai negali suk¢iaudami arba
piktnaudZiaudami remtis ES teisés normomis, ta¢iau neiSvengiama atvejy, kai Direktyvos
lengvatomis piktnaudziaujama siekiant iSvengti mokesCiy mokéjimo (European
Commission v Kingdom of Belgium, Case C-356/15). Direktyvos nuostatos netrukdo
taikyti vidaus ar susitarimais grindziamy nuostaty, reikalingoms siekiant uzkirsti kelig
mokesCiy vengimui, slépimui, suk¢iavimui mokesCiy srityje ar piktnaudziavimu jais.
Atitinkamai, paskutinioji Direktyvos redakcija didziausia démesj skyré kovos su
piktnaudziavimu taisyklei. ES jstatymo leidéjas kovos su piktnaudziavimu taisykle i
Direktyva integravo 2015 m. vasario 27 d., kuria siekia kovoti su elgesiu, atsirandan¢iu
déel nepagrjstos mokestinés naudos siekimo. Siuo teisékiiros poky¢iu kai kurios 3alys
parengg vidaus gaires, administracing praktika ir (arba) suformavo teismy praktika dél Sios

taisyklés aiskinimo. Lietuvoje, siekiant kovoti su piktnaudziavimu ir agresyviu mokesciy
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planavimu, Sios nuostatos j [statymg buvo perkeltos 2016 m. kovo 26 d., kuriomis
akcentuojama, kad dividendy neapmokestinimo taisyklé netaikoma, jeigu siekiama gauti
mokesting naudg ir tai yra pagrindinis ar vienas i$ pagrindiniy tiksly (Lietuvos
Respublikos Seimo biudzeto..., 2015). Liuksemburgas $ig nuostatg jtrauké |
Liuksemburgo pelno mokesc¢io jstatyma su iSimtimi, kad ji netaikoma kapitalo prieaugiui.
Svedijoje kovos su mokes¢iy vengimu nuostata buvo jtvirtinta dar iki kovos su
piktnaudziavimu taisyklés integravimo j Direktyva, be to, Svedijos jstatymy leidéjas
nurodé, kad Svedijos i$skai¢iuojamo mokes¢io jstatyme esanti nuostata atitinka
direktyvos raide, todél keisto jos neprireiké (Interpretation and application of..., 2020 ).
Analogiskai, ir Ispanijos, Airijos nacionaliniuose mokesciy teisés aktuose bendroji kovos
su piktnaudziavimu salyga gali buti taikoma schemoms, patenkancioms j Direktyvos
taikymo sritj (Research Note Whether there..., 2017).

2019 m. vasario 26 d. ESTT priémé du sprendimus, kurie svarbiis aiSkinant ne tik
Direktyva, bet taip pat reikSmingi Autoriniy atlyginimy ir paliikany direktyvos kontekste.
Siuose sprendimuose ESTT pakartojo, kad piktnaudZiavima teise sudaro du elementai: (i)
objektyvios aplinkybés, rodancios, kad tikslas, kuriy siekia Direktyva, nepasiektas, nors
formaliis reikalavimai jvykdyti, ir (i1) ketinimas gauti mokestinj pranasumg dirbtinai
sukuriant tam tikras sglygas. Veiksniais, kurie galéty buti laikomi dirbtinio susitarimo
pozymiais, yra laikomi dividendy ar palikany, gauty per labai trumpg laika, pervedimas
ne Europos bendrovéms, ekonominio pagrindimo ar realios tarpinés bendroveés
ekonominés veiklos nebuvimas, iSimtinai formalus grupés struktiiros pobudis ir kita.
Laikytina, kad struktiira yra dirbting, jeigu, pavyzdziui, paliikanas gaunanti bendrove,
kurias ji véliau perduoda treciajai bendrovei, neatitinkanciai direktyvos reikalavimuy,
gauna tik nereik§mingg pelng ir tikruoju tikslu yra 1éSy srautui vykdyti saglygy sudarymas.
Klausimas, kuris leisty atskirti dirbtinai konstruojama struktiirg — ar jprastingje veikloje
toks modelis biity pasirinktas, jeigu nebiity mokestinio aspekto. Sioje byloje teismas taip
pat nurod¢, kad jeigu remiantis faktinémis aplinkybémis nustatoma, kad sudaryti formaliis
ar dirbtiniai sandoriai, neturintys jokio komercinio ar ekonominio pagrindimo, ir kuriy
tikslas iSimtinai yra nesgziningai pasinaudoti atleidimu nuo mokescio prie Saltinio, toks
susitarimas negali kelti abejoniy dél piktnaudziavimo teise (Judgment of the Court of 26
February 2019, Skatteministeriet v T Danmark (C-116/16), Y Denmark Aps (C-117/16)
of the Court of 26 February 2019, N Luxembourg 1 (C-115/16), X Denmark A/S (C-
118/16), C Danmark I (C-119/16), Z Denmark ApS (C-299/16) v Skatteministeriet). Taigi,
susitarimai laikomi dirbtiniais, jeigu jie sudaryti ne dél komerciniy priezaséiy,

atspindinc¢iy ekonoming tikrove, o sickiant mokestinés naudos.
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Apibendrinus, Direktyva sukurta bendrovéms, besinaudojanCioms teise vykdyti
tarptauting veikla vidaus rinkoje ir yra orientuota j mokestiniy klit¢iy, kylanciy dél pelno
paskirstymo tarp patronuojanciy ir patronuojamy bendroviy, isikiirusiy skirtingose
valstybése narése, pasalinimg. Tai pasiekiama panaikinant dvigubg apmokestinimg ir
i$skaiCiuojamuosius mokescius, taikomus skirtingy valstybiy nariy patronuojancioms

bendrovéms mokamus dividendus bei kitus pelno paskirstymus.

2.4. Palikany ir autoriniy mokéjimy tarp asocijuoty bendroviy direktyva

Paltkanos ir autoriniai atlyginimai Paliikany ir autoriniy atlyginimy direktyvoje (toliau
Sioje dalyje — Direktyva) apibréziami itin placiai, kadangi joje suformuoti apibrézimai
perkelti 1§ valstybiy nariy praktikos. Paliikanomis pagal Direktyva laikomos pajamos i$
bet kokios riiSies skoliniy jsipareigojimy, nepriklausomai nuo to, ar atitinkami skoliniai
reikalavimai bus uztikrinti jkeitimu ir ar jie suteiks teis¢ dalyvauti skolininko pelne; tai
skolintas kapitalas, pajamas gaunant i§ vertybiniy popieriy, obligacijy (iSskyrus
konvertuojamy obligacijy atveji), skoliniy jsipareigojimy. Tuo tarpu autoriniai atlyginimai
savo esme reiskia bet kokios rusies iSmoka, kuri gaunama kaip atlygis uz naudojimasi ar
teis¢ naudotis tam tikra (intelektine) nuosavybe, ,.,know-how“. Tai apima literataros,
meno, mokslo kirinius, su jais susijusig jranga, autoriy teises, patenta, prekés zenkla ar
informacija, susijusig su pramonine, komercine, moksline patirtimi (2003 m. birzelio 3 d.
Tarybos direktyva 2003/49/EB). Savo ruoztu ne visuomet mokéjimai gali biiti laikomi
paliikanomis ar autoriniais atlyginimais. Valstybés narés tam tikry skoliniy reikalavimy
gali nelaikyti palikanomis ar autoriniais atlyginimais, kiek tai susije su:

a) pelno paskirstymu arba kapitalo apmokéjimu;

b) mokéjimais i$ skoliniy reikalavimy, kurie suteikia teis¢ dalyvauti skolininko pelne
— Saltinio valstybé gali numatyti salyga, kad jeigu bendroveé dalyvauja skolininko
pelne ar juos skirstant, Direktyvos lengvatos nebus taikomos;

€) mokéjimais i§ skoliniy reikalavimy, jgalinan¢iy kreditoriy iskeisti savo teise j
palikanas j teise dalyvauti skolininko pelne. Sis kriterijus susijes su
konvertuojamosiomis paslaugomis, kurios gali buti nelaikomos mokéjimais
Direktyvos prasme;

d) mokéjimais i$ skoliniy reikalavimy, kuriuose néra nuostaty dél pagrindinés sumos
apmokeéjimo ar, tokiai esant, apmokejimo terminas virSija 50 mety nuo iSdavimo
datos. Sia nuostata iliustruoty situacija, kai kreditorius, suteikes paskola bendrovei,
paskolos sutartyje nejtrauké grazinimo termino arba jtrauké terming, laikotarpiu

neproporcingu situacijai.
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Palikany ir autoriniy atlyginimy apmokestinimas FEuropos lygmenyje
sureglamentuotas 2003 m. birzelio 3 d., Tarybai pateikus Direktyvos pasitlyma dél
paliikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams taikomos bendros mokesciy sistemos tarp
skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy, mokamiems uz palikany ir delspinigiy
mokéjima (Proposal for a Council..., 1998). Si Direktyva susilauké Zymiai maZiau
diskusijy nei Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyva ar, kaip aptarsime véliau,
Susiliejimy direktyva. IS esmés tam jtakos turéjo tai, kad palikanos ir autoriniai
atlyginimai yra leidziami atskaitymai, todél mokestiné naSta, susijusi palikanomis ir
autoriniais atlyginimais, yra kur kas mazesné. Antra, kai kurios ES valstybés narés ir iki
Direktyvos priémimo netaiké iSskai¢iuojamojo mokescio paliikanoms bei honorarams,
iSmokamiems asocijuotoms bendrovéms. Kadangi didzigja dalimi to buvo iSvengta jau
nacionaliniais jstatymais, Direktyvos priémimo procesas buvo sklandesnis ir paprastesnis,
taciau neiSvengta pakeitimy.

Direktyva buvo i$ dalies kei¢iama, atsizvelgiant j 2004, 2007 ir 2013 m. j ES naujai
istojusias valstybes nares, todél po mety nuo Direktyvos priémimo, 2004 m. balandzio
26 d., pirmuoju Direktyvos pakeitimu (2004/66/EB) buvo iSpléstas Direktyvos taikymas
naujy valstybiy nariy bendrovéms ir ty $aliy mokes¢iams (Cekijos, Estijos, Kipro,
Latvijos, Lietuvos, Vengrijos, Maltos, Lenkijos, Slovénijos ir Slovakijos respublikoms).
2004/76/EB Direktyvos pakeitimu kai kurioms naujoms valstybéms naréms (Cekijos
Respublikai, Latvijai, Lietuvai, Lenkijai ir Slovakijai) numatant pereinamajj laikotarpj
laikinai leidZziama nukrypti nuo Direktyvos nuostaty, jtvirtinty 1 dalyje (Report from the
Commission... 2009).

Lyginant su kitomis direktyvomis, pastebétina naujg savoka — ,faktiSkasis
savininkas®, kuri jtvirtinta pavyzdine sutartimi grindZiamose dviSalése sutartyse. 1977 m.
EBPO pavyzdingje pajamy ir kapitalo mokesCiy konvencijoje pabréZiama tikrojo
savininko reikSme, atkreipiant démesj, kad Direktyvos lengvatomis gali biti
piktnaudziaujama siekiant iSvengti mokesCiy, todél analizuota faktiSkojo savininko
kategorija. 2003 m. EBPO pavyzdinés pajamy ir kapitalo mokes¢iy konvencijos
komentaras buvo papildytas pastaba, iSaiSkinant, kad tikrojo savininko kategorija turéty
biti suprantama atsizvelgiant j: a) sgvokos kontekstg ir b) sutarties dalyka bei tiksla.

Direktyvos suteiktas privilegijas valstybés narés gali panaikinti arba atsisakyti jas
taikyti, jeigu susiduriama su suk¢iavimo ir piktnaudziavimo atvejais, pasireiSkianciais
mokesc¢iy vengimu, jy nemokéjimu ar piktnaudziavimu. Direktyvos 5 str. 1 d. nurodo, kad
ja nepanaikinamas vidaus susitarimais grindziamy taisykliy taikymas sukciavimo ir

piktnaudziavimo prevencijos tikslais, o be to, galime suprasti, kad siekiant $io tikslo reikia
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netrukdyti valstybéms naréms vidaus priemonémis kovoti su sukCiavimu ir
piktnaudziavimu. Si kategorija buvo keleto Danijos bei Liuksemburgo byly 3erdis,
nacionaliniams teismams kreipiantis su klausimais dél Sios sgvokos aiSkinimo (Judgment
of the Court (Grand Chamber) of 26 February 2019 N Luxembourg 1 and Others v
Skatteministeriet, Joined Cases C-115/16, C-118/16, C-119/16 and C-299/16). Teismy
praktikoje suformuota pozicija, kad draudimo piktnaudZziauti principas turi biiti taikomas
prie§ vienetg, besiremiant] tam tikromis Bendrijos teisés nuostatomis, numatan¢iomis
lengvatas (Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 22 November 2017 Edward
Cussens and Others v T. G. Brosman, Case C-251/16). Komisijos ataskaitoje Tarybai
konstatuojama, kad ,,Direktyvos 5 str. turi biiti aiSkinamas atsizvelgiant j atitinkama ESTT
kovos su piktnaudziavimu praktika, pagal kurig reikalaujama, kad kovos su
piktnaudZiavimu priemonés biity proporcingos” (Report from the Commission..., 2009).
Be to, mazai tikétina, kad vidaus teisés akty arba dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutarties nuostata, pagal kurig atsisakoma taikyti lengvata vien dél to, kad patronuojancia
bendrove kontroliuoja treCiosios Salies rezidentas, arba vienas i§ jos pacios rezidenty
atitinka proporcingumo kriterijy, nes ji neturi konkretaus tikslo mokes¢io lengvatos
netaikyti vien dirbtiniams susitarimams (Judgment of the Court (Grand Chamber) of 13
March 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation v Commissioners of Inland
Revenue, Case C-524/04). Taciau svarbu pabrézti, kad palankiausio sprendimo mokesc¢io
mokétojui pasirinkimas neturéty suponuoti suk¢iavimo ar piktnaudziavimo (Judgment of
the Court of 12 September 2006 Cadbury Schweppes irplc and Cadbury Schweppes
Overseas, Case C-196/04).

Direktyvos lengvatomis gali pasinaudoti tik tos asocijuotos bendroves, kurios
atitinka Direktyvos keliamus reikalavimus. Autoré¢ paZymi, kad Direktyvoje numatyti
reikalavimai yra minimallis — tai reiSkia, kad valstybés narés gali tarpusavyje nustatyti
kitokius, auksStesnius reikalavimus ir tai bus valstybiy nariy kompetencijos klausimas.
Pabréziama, kad nacionaliniai jstatymai negali jtvirtinti prastesniy saglygy, nei numatyta
Direktyvoje — §i nuostata taikoma visy Siame darbe nagrinéjamy direktyvy atzvilgiu.
Asocijuotos bendrovés — tai valstybiy nariy bendrovés, kuriy viena tiesiogiai ar
netiesiogiai valdo ne maziau kaip 25% kitos bendrovés kapitalo ar turi balsavimo teisiy
joje. Taip pat asocijuotomis bendrovémis laikomos seserinés jmonés. Tokiu atveju
susidaro situacija, kad trecioji bendrové valdo ne maziau kaip 25% kiekvienos i§
bendroviy kapitalo dalies ar balsavimo teisiy. Pripazjstamas ne tik vertikalusis rysys,
ta€iau ir horizontalusis.

Valstybés narés taip pat gali numatyti, kad Direktyva nebus taikoma, jeigu bent
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dvejus metus nenutritkstamai nebus iSlaikyta kapitalo dalis ar balsavimo teisés,
atitinkancios Direktyvoje nustatytg dalj. Vertinant Direktyva numatyta akcijy paketo ar
balsavimo teisiy laikymo laikotarpio galimybe, ESTT pozicijg iSplétojo Patronuojanciy ir
dukteriniy bendroviy direktyvos apimtyje, nustatant, kad laikymo laikotarpio pasirinkimo
galimybé turi biiti aiSkinama grieztai, tokiu budu siekiant kovoti su piktnaudziavimu
pasinaudojant laikinais, vien tik mokestiniais motyvais pagristais akcijy paketais
(Judgment of the Court of 17 October 1996, Denkavit International BV, VITIC
Amsterdam BV and Voormeer BV v Bundesamt fur Finanzen, Joined Cased C-283/94, C-
291/94, C-292/94).

Sios ir Patronuojanéiy ir dukteriniy bendroviy direktyvos tikslas identiskas —
uztikrinti laisvg kapitalo judéjima. Saziningas mokéjimy tarp asocijuoty bendroviy
skirtingose ES Salyse apmokestinimas ir dvigubo apmokestinimo tarp ES Saliy iSvengimas
pasiekiamas i$skaiCiuojamojo mokes¢io panaikinimu paliikanoms ir autoriniams
atlyginimams, iSmokant juos i§ vienoje valstybéje naréje | kitoje valstybéje naréje
veikiancioje bendrovéje, o dvigubo apmokestinimo panaikinimas pasiekiamas uztikrinant,
kad mokéjimai neblty apmokestinami daugiau nei vienoje Salyje. Susiduriame su
nuostata, kad paliikanos bei honorarai turi biiti iSmokami kitos valstybés narés jmonei ar
kitoje valstyb¢je naréje esanciai nuolatinei buveinei — tikrajam (faktiSkajam) savininkui.

Be to, Direktyvos 1 str. 11, 12 dalys numato galimas papildomas salygas
i§skai¢iuojamojo mokeséio panaikinimo procediirai. Si nuostata priklauso nuo 3altinio
valstybés intereso, todél Saltinio valstybé, turinti abejoniy dél bendroveés neatitikimo
Direktyvos reikalavimams (pavyzdziui, ar atitinka rezidavimo vietos kriterijy, ar
bendrovés forma atitinka formas, numatytas Direktyvos priede) gali pareikalauti, kad visy
biitiny reikalavimy jvykdymas paltikany ar autorinio atlyginimo mokeéjimo metu biity
jrodytas patvirtinimu arba sprendimu deél atleidimo nuo iSskai¢iuojamojo mokescio.
Direktyva taip pat numatyta graZinimo procediira, kai mokestis buvo iSskai¢iuotas prie
Saltinio — tokiu atveju, valstybéms naréms pateikus praSymg arba neteisétai iSskaiCius
mokest], Saltinio valstybé gali susigrazinti i§skaiciuotag mokest;.

Apibendrinant, Palikany ir autoriniy atlyginimy direktyvos tikslas yra sudaryti
vienodas salygas tarpvalstybiniams ir vidaus palikany ir autoriniy atlyginimy
mokéjimams, panaikinant teisinj dvigubg (ne)apmokestinimg ir iSskai¢iuojamajj mokest;.
Kaip Direktyvos trecia konstatuojamoji dalis teigia, buitina uZztikrinti, kad Sie mokéjimai
biity apmokestinami vieng kartg valstybeje nar¢je. Taip pat, Direktyva iSpléstas subjekty

ratas — greta asocijuoty bendroviy kategorijos atsiranda faktiSkojo savininko kategorija.
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2.5. Imoniy jungimosi, skaidymosi, turto perleidimo ir keitimosi akcijomis

direktyva

Kad neribotume valstybiy nariy jungimosi, skaidymosi, turto perleidimo ir keitimosi
akcijomis sandoriy ir tai galétume padaryti be mokestiniy pasekmiy, turime nustatyti
neutralias mokestines taisykles. Bendrai ES rinkai, kapitalo judéjimo, paslaugy teikimo
laisvéms uztikrinti buvo reikalingas mechanizmas, nustatantis pelno mokescio atidéjimo
procedira.

1990 m. Europos Tarybos direktyva Nr. 90/434/EEB keleta karty buvo i§ esmés
keic¢iama (1994 m., 2003 m., 2005 m. bei 2006 m. pakeitimai), todél 2009 m. spalio 19 d.
iki tol jmoniy susijungimg reglamentuojancios direktyvos kodifikuotos ES Ministry
Taryba priimta Tarybos direktyva 2009/113/EB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui
bei keitimuisi akcijomis, ir SE, arba SCE registruotos buveinés perkélimui i§ vienos
valstybés narés | kitg (toliau Sioje dalyje — Direktyva, kitose dalyse — Susijungimy
direktyva) (2009 m. rugpjucio 25 d. Komisijos direktyva 2009/113/EB). Svarbiausi
pakeitimai jvesti 2005\19\EB Direktyva, iSpleciant subjekty ratg Europos bendrovémis ir
Europos kooperatinémis bendrovémis, jtraukiant specialigsias nuostatas bei nauja
sandoriy tipa, registruotos buveinés perkélimo atvejus. 2009 m. atlikta Ernst & Young
Baltic apklausa dél direktyvos jgyvendinimo ES valstybése narése patvirtino, kad
dauguma valstybiy nariy tinkamai perkélé Direktyva j nacionaling teise (Studies made for
the Commission).

Sandoriy tipai, kuriems taikoma Direktyva, numatomi 2 str.: 1) bendroviy
jungimasis, kuris gali buiti suprantamas kaip: a) prijungimas, vienai arba daugiau jmoniy
perleidZiant visg turta bei jsipareigojimus, b) sujungimas, dviem ar daugiau jmoniy
perleidziant visg turtg ir jsipareigojimus naujai, jsteigtai jmonei bei c) konsolidavimas,
duktering bendrove integruojant ; motining, kuomet netiesioginj valdyma pakeicia
tiesioginis; 2) skaidymas, kurio metu jmonés turtas ir jsipareigojimai perleidziami dviem
ar daugiau esan¢ioms arba naujoms jmonéms, iSdalinant akcijas veikiancios jmonés
akcininkams mainais uz vertybinius popierius. Tiek jungimosi, tiek skaidymo operacijy
metu jmong¢, perleidZianti turtg ir jsipareigojimus mainais uZ vertybinius popierius, baigia
savo veiklg be likvidavimo procediros; 3) turto perleidimo atveju turime jmong, tesiancia
veikla, kuri perleidzia viena, keletg ar visus veiklos padalinius kitai jmonei — operacijoje
dalyvauja jmon¢, o ne akcininkai; 4) operacija, kuomet jmoné jsigyja kitos jmonés
kapitalo dalj, suteikianCig balsy dauguma, todél keitimusi akcijomis bus laikoma tik tokia

operacija, kuri leidzia kontroliuoti jmong bei 2005 m. pakeitimu jtraukta nauja sandorio
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forma: 5) dalinis skaidymas, jmonei, nesant likviduotai, perleidziamas vienas ar keli
veiklos padaliniai (2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/133/EB).

SESV uztikrina jsisteigimo laisve Bendrijoje, kuri, pagal SEVIC byla, apima ir
»teise steigti ir valdyti bendroves tomis paciomis sglygomis, kurios jsisteigimo Salies
teisés aktuose yra nustatytos jos pacios bendroveéms®, taigi dalyvauti ekonominiame
gyvenime tokiomis paciomis sglygomis. SEVIC byloje, kuri laikoma viena svarbiausiy
nagrin¢janciy tarptautinius susijungimus byly, ESTT nurod¢, kad ,tarptautiniy
susijungimy operacijos, kaip ir kitos bendroviy reorganizavimo operacijos <..> yra
ypatingi jsisteigimo laisvés jgyvendinimo biidai, kurie yra svarbiis geram vidaus rinkos
veikimui ir todél priklauso ekonominei veiklai, kurios atzvilgiu valstybés narés yra
jpareigotos gerbti SESV 43 straipsnyje (Autorés pastaba:. aktualios redakcijos 49
straipsnyje) numatyta jsisteigimo laisve® (Judgment of the Court (Grand Chamber) of 13
December 2005, Request for a preliminary ruling from Landgericht Koblenz, Case C-
411/03). Taigi, teismas nustaté, kad susijungimai yra veiksminga reorganizavimo
priemoné veiklg vykdyti naujomis formomis, mazesnémis (laiko) sgnaudomis, palyginti
su kitomis restruktiirizavimo formomis.

Atitinkamai, dviejy ar daugiau jmoniy sprendimas susijungti, (dalinai) i$siskaidyti,
perleisti turta ar keistis akcijomis sukelia reikSmingus, jeigu ne esminius, padarinius.
Autoré pastebi, kad jmoniy susijungimai jgyvendinami pirmiausia dél: a) sinergijos
»paieSky®, siekiant optimizuoti kastus; b) del konkurencijos maZinimo, siekiant ilaikyti
produkty ar paslaugy aukstesn¢ verte maZzinant pasiiilg rinkoje; c) tikslu gali biiti ir verslo
konsolidavimas bei d) naujo produkto sukiirimas, iSplitimas rinkoje, geografinis plitimas.

Pravartu pazymeéti skirtybe tarp jmongs jsigijimo ir susijungimo pagal Direktyva.
Imonés jsigijime galimi du scenarijai: akcijy ir verslo jsigijimas. Pirmuoju atveju, turime
akcininkg, sumokantj atitinkama suma kitam akcininkui. Verslo ijsigijimo atveju
Isigyjamas turto ir jsipareigojimy kompleksas, todél pinigy srautas vyksta jmoniy
lygmenyje, 1§ vienos ] kitg. Svarbu pastebéti, kad Siais atvejais turime pinigy mokéjimo
elementg — vienu atveju uz akcijas, kitu — uz versla. Vadovaujantis Direktyva, atliekant
susiliejimo sandorius, akcijy ar jmonés jsigijimo atveju pagal bendrg taisykle pinigai néra
sumokami — turime perskirstytus, perduotus vertybinius popierius (iSimtis — Direktyva
leidzia ne daugiau kaip 10% akcijy vertés sumokéti pinigais vertés iSlyginimui, akcijy
nominalo suvienodinimui ir kt., ta¢iau tai labiau techniné puse).

Pagrindiniai tikslai, kuriais siekiama Direktyva, yra: 1) panaikinti klititis vidaus
rinkos veikimui sukuriant analogiSkas sglygas — mokestinés taisyklés sandoriams tarp

bendroviy valstybés viduje ir tarp skirtingy valstybiy nariy bendroviy turi biiti lygiavertés.

29



Iki Direktyvos priémimo reorganizavimo klausimai tarp skirtingy valstybiy nariy
bendroviy nebuvo sprendziami, o tai trukdé ES vidaus rinkos veikimui; 2) neriboti
valstybiy nariy bendroviy jungimosi, skaidymo, turto perleidimo bei keitimosi akcijomis
apribojimai ar suvarzymais; 3) neutraliy apmokestinimo taisykliy nustatymas (2009 m.
spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/133/EB). Generalinés advokatés iSvadoje byloje A. T.
prie§ Finanzamt Stuttgart-Korperschaften konstatuota, kad keitimuisi akcijomis turi biti
suteiktas fiskalinis neutralumas bei tokio sandorio, kuris patenka po Direktyvos taikymu,
apmokestinimas yra draudziamas, todé¢l keitimasis akcijomis, kuris yra bylos objektas, turi
bati neutralus mokestinis jvykis (Judgment of the Court of 11 December 2008, A. T. v
Finanzamt Stuttgart-Korperschaften, Case C-285/07).

IS to seka dvi Direktyvos teikiamos lengvatos: pirma, iSsaugome mokestinius
nuostolius, pelng ir nuostolius apjungus, antra, neapmokestiname turto vertés padidéjimo
pajamy (skirtumo tarp rinkos kainos ir jmonés mokestinés vertés). Tai galime paaiskinti
tuo, kad perleidziant vertybinius popierius iSleidziamos naujos akcijos ir jos paskirstomos
akcininkams, todél nei jmoné, nei akcininkai néra apmokestinami, nors galimai galéty buti
(paslépto rezervo apmokestinimas). Taigi, Sie trys vienas kitg papildantys komponentai
leidzia pereiti prie iSvados, kad stengiamasi paskatinti jmoniy susijungimus bei
susiliejimus ES mastu, neapmokestinant papildomais mokesciais.

Antivengiminés nuostatos, jtvirtintos Direktyvoje, atitinka jau aptarty direktyvy
taikymo iSimtis. Valstybé naré gali netaikyti Direktyvos, jeigu pagrindinis ar vienas i$
tiksly yra mokesc¢iy vengimas ar slépimas, kuomet néra komerciniy interesy tarp jmoniy
ir siekiama optimizuoti mokescius, bei jeigu jimon¢ nebeatitinka biitiny salygy, uZtikrinant
tinkamg darbuotojy atstovavima.

Apibendrinus, Direktyva nukreipta ] mokestiniy kliticiy paSalinimg
tarpvalstybiniam reorganizavimui, susijusiam su dviejose ar daugiau valstybiy nariy
esanCiomis bendrovémis. Jungimasis arba skaidymas negali biiti pagrindu turto vertés
padidéjimo pajamy apmokestinimui, todél jmonés bei akcininky lygiuose netaikome jokio

apmokestinimo.
2.6. Kovos su pelno mokes¢io vengimu direktyva

2016 m. liepos 12 d. Taryba priémé Kovos su mokes¢iy vengimu direktyva (toliau $ioje
dalyje — Direktyva) (2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164). Tai EBPO
iniciatyva, nukreipta i kova prie§ mokestinés bazés sumazinimg ir pelno perkélima. Iki
Direktyvos priémimo jmonés, kurios vykde veikla keliose valstybése narése, galéjo

perkelti pelno mokesc¢io bazeg | mazesnj efektyvy tarifg turincig valstybe, todél 2015 m.
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buvo pasitlytas Teisingo ir veiksmingo pelno apmokestinimo ES veiksmy planas
(Komisijos komunikatas Europos Parlamentui..., 2015). Sia antivengimine Direktyva
nustatytomis taisyklémis sprendziamas agresyvaus mokes¢iy planavimo vidaus rinkoje
klausimas, didinant atsparumg mokesciy vengimo praktikai (Kova su pelno mokesciy...,
2017).

Tarptautinés bendrovés, besinaudojancios skirtingy Saliy mokes¢iy jstatymy
spragomis ir neatitikimais, daro poveikj visoms valstybéms naréms, todél ypatingai Salyse,
kuriose yra stipri ir integruota ekonomika, reikalingi atitinkami veiksmai (2016 m. liepos
12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164). Kita vertus, besivystancios Salys yra labiau
priklausomos nuo pelno mokescio, todél dél mokes¢iy bazés erozijos ir pelno perkélimo
(toliau — BEPS) nukencia neproporcingai. StatistiSkai, dél BEPS kasmet prarandama apie
100-240 milijardy JAV doleriy pajamy, todél buvo biitina sukurti jtraukiag BEPS sistemos
veiksmy plang, numatant] antivengimines nuostatas kovai su mokes¢iy vengimu
(Understanding Tax Avoidance..., 2022). Direktyvos preambuléje pazymima, kad nors
nuostaty jgyvendinimas turéty biiti paliktas valstybéms naréms, taciau bitina nustatyti
minimaly lygj ES viduje bei ,,<...> koordinuoti valstybiy nariy veiksmus jgyvendinant 15
EBPO kovos su BEPS veiksmy punkty nuostatas“. Nors beveik tuo paciu metu Jungtinei
Karalystei surengus referenduma ir nubalsavus isstoti i§ ES, 2020 m. gruodzio 29 d.
pasiras¢ bendra prekybos ir bendradarbiavimo susitarimg su ES, Europos atominés
energijos bendrija, kuriuo Jungtiné Karalysté jsipareigoja jgyvendinti biitiniausius EBPO
standartus kovojant su BEPS (Daly, 2021, p. 938).

Direktyvos priemimu valstybés narés bendrajg kovos su mokesciy vengimu taisykle,
palikany ribojimy ir kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy taisykles turéjo perkelti | savo
nacionaling teis¢ iki 2018 m. pabaigos, o perkélimo apmokestinimo taisykles ir
mokestinés tvarkos neatitikimy taisykles iki 2019 m. pabaigos, nors dauguma valstybiy
jau taiké Sias taisykles. Toliau aptariamos Direktyvoje numatytos penkios kovos su
mokes¢iy vengimu taisyklés ir praktikos.

Pirmoji taisyklé, kurig numato Direktyva, yra palikany ribojimo taisyklé skirta
nustatyti maksimalig leidziamg paliikany riba, siekiant, kad viena valstybé dirbtinai
nesumazinty savo mokesciy bazés valstybéje, kurioje tarifas yra aukstas, ir nepadidinty
valstyb¢je, kurioje yra mazas. Direktyva neapriboja skolinimosi sgnaudy dydzio, taciau
apibrézia virSijan¢ias skolinimosi sgnaudas, kurioms taikomi apribojimai, remiantis
EBITDA taisykle (EBITDA — pajamos, | kurias nejtraukiamos paliikanos, mokes¢iali,
nusidévéjimo ir amortizacijos sgnaudos). Direktyvos 4 str. numato, kad virSijancios

skolinimosi sgnaudos gali biiti atskaitomos, tik jeigu jos sudaré¢ iki 30% mokescio
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mokétojo pajamy pries EBITDA (2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES)
2016/1164). UAB PricewaterhouseCoopers 2022 m. paskutinjji mety ketvirtj atlikta
Direktyvos jgyvendinimo apzvalga parode, kad 24 ES valstybés narés taiko Direktyvoje
jtvirtintg EBITDA taisykle, iSskyrus tris valstybes nares — Vokietija, Slovakijg ir Ispanija.
Slovakija jsipareigojusi i§ dalies pakeisti vidaus EBITDA taisykles iki 2024 m., o,
Vokietijos atveju Direktyvoje numatyta EBITDA taisyklé i§ esmés pagrjsta Vokietijos
vidaus EBITDA taisykle. Visgi, kai kurios valstybés nustaté grieztesnes ribas — Slovakija
taiko 25%, Olandija — 20% EBITDA. Europos Komisijos prane$imu nustatyta, kad
valstybés narés Siai taisyklei inkorporuoti j vidaus teis¢ gali pasinaudoti pereinamuoju
laikotarpiu, iki 2024 m. taikant vidaus teisés aktus (Measures Considered Equilly
Effective..., 2018). Analogiskos taisyklés, kaip ir Direktyvoje numatytos, jau buvo
taikomos Graikijoje, Pranciizijoje, Slovakijoje, Slovénijoje bei Ispanijoje, taciau Graikija
ir Pranciizija atsisaké pasinaudoti pereinamuoju laikotarpiu. Vertinant $ig taisykle taip pat
svarbi de minimis iSimtis, numatanti, kad valstybés narés gali netaikyti paliikany ribojimy
taisykliy, jeigu vir$ijan¢ios paliikany sanaudos nevirsija 3 milijony eury. Si taisyklé
taitkoma beveik visose Salyse, i8skyrus Italijg ir Slovakija, o kai kurios valstybés narés
numaciusios dar grieztesnes taisykles — zemesné nei 3 milijony eury. Riba numatyta
Pranciizijoje, Lenkijoje, Nyderlanduose, Portugalijoje, Rumunijoje ir Svedijoje, o
zemesné nei 1 milijony eury riba jtvirtinta Ispanijoje. Finansy jstaigoms, kuriy veikla
susijusi su (per)skolinimu, §i taisyklé netaikoma daugelyje Saliy, jskaitant Lietuva (ATAD
I and Il Implementation..., 2022). Be kity iS§im¢iy, Direktyva apima ir atskiro subjekto,
grupés, tam tikry paskoly risiy iSimtis, taciau svarbu pabrézti, kad visos iSimtys yra
valstybiy pasirinkimas.

Antraja, pelno perkélimo apmokestinimo, taisykle valstybés narés turéjo
igyvendinti iki 2020 m. sausio 1 d., ta¢iau pusé ES valstybiy nariy ja jau taiké. Tai
situacija, kuomet siekiant mokestinés naudos, turtas arba rezidavimo vieta perkeliama |
mazy mokesc¢iy jurisdikcija: turto perkélimas i§ pagrindinés buveinés } nuolating, 1§
nuolatinés buveinés ] kitg valstybe, rezidavimo vietos perkélimas arba vykdomos veiklos
perkélimas | kitg valstybe. Esant bent vienai i§ minéty situacijy, pajamos apmokestinamos
skirtumu tarp perkelto turto rinkos vertés ir vertés mokesciy tikslais. Atitinkamai,
Direktyva suteikia lengvata, kad mokes¢iy mokétojas, vykdantis turto perkélimg ES, gali
atidéti mokeéjimg iki 5 mety (2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164).
Pirmosios valstybés, perkélusios $ig taisykle j nacionaling teis¢, buvo Latvija, Slovakija,
Rumunija bei Airija, tuo tarpu Lietuva ir Estija j nacionaling teis¢ perkélé ir taikeé po dvejy

mety — nuo 2020 m. sausio 1 d. (ATAD I and Il Implementation..., 2022).
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Trecioji taisyklé yra bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé, kuri suponuoja,
kad skai¢iuodama pelno mokestj valstybé naré neatsizvelgia | darinius, besiremiancius
mokestinés naudos siekimu. Direktyvos 6 str. taip pat pateikia, kad apsimestiniais
dariniais Direktyvos prasme laikomi sandoriai, kuriuose triiksta svaraus komercinio
elemento, atspindin¢io ekonoming tikrove (2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES)
2016/1164). Lietuvos teiséje LR mokes¢iy administravimo jstatymo 69 str. 1 d. norma
savo esme yra pana$i — ji uztikrina turinio virSenybés prie$ formg principa nurodydama,
kad mokesCiy administratorius neatsizvelgia ] sandorius, jei jie sudaryti siekiant
mokestinés naudos ir neturi aiSkaus ekonominio tikslo (Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymas, 2004). Sig taisykle visos valstybés narés taiké remiantis savo
vidaus mokesciy jstatymais, taciau Lietuva, Estija, Liuksemburgas ir kitos 13 valstybiy
igyvendino pagal Direktyvos raid¢ (ATAD I and 1l Implementation..., 2022).

Ketvirtosios taisyklés objektas — kontroliuojamosios uzsienio bendrovés, kurios
atleidziamos nuo apmokestinimo, jeigu atitinka dvi salygas: kapitalo, pelno ar balsavimo
teisiy dalies ir mokamo pelno mokes¢io skirtumo kriterijus. Remiantis Sia taisykle,
subjektas arba nuolatiné bendrové laikoma kontroliuojamaja bendrove, jeigu turi 50% ir
daugiau kapitalo, balsavimo teisiy ar teis¢ gauti 50% atitinkamo subjekto pelno ir atitikti
kriterijy, kad faktinis pelno mokestis yra mazesnis nei kad turéty sumokéti pagal valstybés
narés pelno mokeséio sistema. Sia Direktyvos nuostata jmoniy, perkélusiy pelng is
didesnio | mazesnio tarifo valstybg, pajamos bus priskirtos prie aukStesnio tarifo
bendrovés pajamy ir atitinkamai apmokestintos. Beveik visos valstybés narés jgyvendino
kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy taisykle arba pakoregavo savo vidaus taisykles ir
pradéjo taikyti nuo 2019 m. sausio 1d. (2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES)
2016/1164).

Penktoji mokestinés tvarkos neatitikimy taisyklé apima atvejus, kuomet ir vienoje,
ir kitoje valstybéje naréje islaidos pripazjstamos leidziamais atskaitymais ir atskaitoma du
kartus (dvigubas atskaitymas) arba tam tikros pajamos atskaitomos vienoje valstyb¢je,
tatiau |1 mokesting baze nejtraukiama kitoje valstybéje (atskaitymas nejtraukiant).
Valstybé nar¢, atitinkanti vieng i§ Siy sistemy, turéty neleisti vykdyti mokéjimo
atskaitymo, dél kurio susidaro dvigubas atskaitymas arba atskaitymas nejtraukiant.
Ekonomikos ir finansy reikaly taryba priémeé Direktyvos pataisg hibridiniy neatitikimy
apimtyje, jtraukiant atvirksting hibriding taisykle, kurig dauguma valstybiy nariy jau taiko
(2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164). Valstybés narés Sig taisykle
turéjo perkelti } savo nacionaling teis¢ ar i§ dalies pakeisti nacionaliniame teisés akte

galiojancia taisykle iki 2021 m. gruodzio 31 d., taciau kelios valstybés narés Sig taisykle
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taiké dar iki minéto laikotapio (ATAD I and Il Implementation..., 2022).

2021 m. gruodzio 22 d. pateikta iniciatyva dél taisykliy, kuriomis siekiama uZzkirsti
kelig piktnaudziavimui priedangos subjektais mokes¢iy tikslais, i§ dalies keiciant
Direktyva 2011\16\ES. Tai Europos Komisijos pateiktas pasitlymas dél Direktyvos,
kuriuo siekiama uZzkirsti kelig dirbtiniy dariniy (Direktyvoje — priedangos subjekty) (angl.
shell companies) naudojimui siekiant i§vengti mokesc¢iy slépimo ir vengimo numatant 7
etapy procediirg, kuria siekiama nustatyti dirbtiniy dariniy rizikg ir piktnaudziavimg jais
(Tarybos direktyva, kuria nustatomos taisyklés..., 2021). Sulig Direktyvos poky¢iais,
tikétina, padidés mokestiniy pajamy surinkimas, sustiprés keitimasis informacija tarp
valstybiy nariy ir biity jtvirtintas bendros sankcijy sistemos sukiirimas. NeiSvengiama, kad
1§ kitos pusés padidés jmoniy ir mokes¢iy administratoriy reikalavimy laikymosi islaidos.
Numatoma, kad iSlaidos neturéty buti didelés, grindZiant tuo, kad tikimasi nedidelio
skaiciaus jmoniy, kurioms biity taikoma Direktyva. 2022 m. geguzés 12 d. Ekonomikos ir
pinigy politikos komiteto pateiktame ataskaitos projekte apskaiciuota, kad kasmet dél
netinkamy dirbtiniy dariniy naudojimo, piktnaudziavimo jais, mokesciy tikslais ES
prarandama apie 23 milijardy eury (Draft Report on the Proposal, 2022). Europos
Parlamentas 2023 m. sausio 17 d. rezoliucijoje pritaré Komisijos pasitlymui dél
Direktyvos pekeitimo (kitaip zinoma kaip ATAD IIl), nukreiptos | ES reziduojancius
subjektus, kurio pagrindinis tikslas yra dar labiau sumazinti piktnaudziavimg fiktyviomis
bendrovémis. | pasitilyma jtrauktos tokios priemonés kaip privalomos informacijos
atskleidimo taisyklés tarpininkams, kovos su tarptautiniais mokestiniais susitarimais
taisyklés, peréjimo taisyklé (angl. switchover), ataskaity teikimo reikalavimai, sankcijos
ir kita (European Parliament Legislative Resolution..., 2023). Sios Direktyvos pakeitimy
jitaka priklausys nuo jy dabartinés mokes¢iy struktiiros ir praktikos, ta¢iau numatoma, kad
atitikimas fiktyvios bendrovés kriterijams lemty mokestiniy lengvaty netaikyma,
papildomy finansiniy baudy taikyma ir Kita.

Taigi, Direktyvos taisyklémis ir iniciatyva siekiama iSvengti mokesCiy bazés
mazinimo, naudojantis jurisdikcijomis su mazais pelno mokescio tarifais, uZztikrinti
skaidruma. Direktyva grindZziama BEPS projektu ir placiai taikoma tarptautiniy
bendroviy.

2.7. Arbitrazo direktyva

Mokestiniy gincy sprendimo mechanizmas ES remiasi 2017 m. spalio 10 d. Arbitrazo
direktyva dél mokestiniy gincy sprendimo mechanizmy ES 2017/1852 (toliau Sioje dalyje
— Direktyva), pagrista ilgg laikotarp] taikyta 1990 m. Konvencija dél dvigubo
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apmokestinimo iSvengimo (toliau Sioje dalyje — Konvencija). Direktyvos taisyklés
jsigaliojo nuo 2019 m. liepos 1 d., taciau dar 2020 m. duomenimis ES buvo nagriné¢jama
apie 2000 gincy dvigubo apmokestinimo srityje, i§ kuriy 900 vyko ilgiau nei dvejus metus
ir kuriy verté sieké 10,5 milijardy eury (Resolution of Tax Disputes..., 2020). Svarbu
atkreipti démesj, kad Direktyva yra atskiras tarptautinis dokumentas ir ji nepakeicia
Konvencijos.

Konvencijos dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo koreguojant asocijuoty jmoniy
pelng taikymas 1§ esmés apsiriboja dvigubo apmokestinimo, atsirandanc¢io dél sandoriy
kainodaros koregavimo ir pelno bei nuostoliy priskyrimo nuolatinei buveinei,
panaikinimo atvejais, todél nors joje numatomas dvigubo apmokestinimo iSvengimo
klausimai, visgi | ja nepatenka tokie sandoriai, kaip skolos perkvalifikavimas j nuosavybe
ar tam tikry mokéjimy perkvalifikavimas ] pelno paskirstyma (Konvencija dél dvigubo
apmokestinimo i§vengimo..., 2014).

Sio mokestiniy gin¢y sprendimo mechanizmo ES reikéjo i§ esmés dél dviejy
priezasCiy: pirma, ilga laikg veiksmingai pasinaudoti Konvencija nebuvo jmanoma, ji
nepadéjo iSspresti visy gincy, o tai lémé skirtingg valstybiy nariy dvisaliy susitarimy ir
Konvencijos aiSkinimg, todél tarptautiniu mastu veikian¢ioms jmonéms galéjo sukelti
mokestines klititis ir antra, dél trikumy, susijusiy su pacia procedira. Dél minéty
priezasCiy buvo jvertinta Direktyvos, uztikrinancios veiksmingg ir efektyvy gincy dél
dvisaliy sutar¢iy ir Konvencijos aiSkinimg ir taikymag bei gincy dél dvigubo
apmokestinimo sprendima, svarba. Sprendimy veiksmingumas ir jgyvendinimas pasiZymi
tuo, kad pagal Direktyvg numatytas vaidmuo ir nacionaliniams teismams, j kuriuos gali
kreiptis mokes¢iy mokeétojas, o valstybei narei nesiémus jokiy veiksmy, gali kreiptis |
patariamaja komisija, kuri padeda spresti mokestinius gincus, ar  alternatyvaus gincy
sprendimo komisija. Tuo tarpu Konvencijoje néra pasakyta, kaip, pavyzdZiui, galéty biiti
lgyvendintas konkretus arbitrazo sprendimas, ar nacionaliniai teismai turéty
kompetencija, ar mokesCiy administratorius galéty kreiptis | nacionalinius teismus, todél
valstybés narés turéjo atnaujinti Konvencijg ir priimti naujus instrumentus. Kitas
skirtumas, kurj galime is$skirti, yra susijusiy asmeny teisés ir pareigos — jeigu Konvencijoje
daugiau teisiy skiriama mokesciy administratoriui, Direktyvoje daugiau teisiy mokesciy
mokétojams (2017 m. spalio 10 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/1852). Pavyzdziui,
remiantis Konvencija, mokes¢iy administratorius yra subjektas, sprendziantis ginca, ir
mokes¢iy mokétojas, manantis jo bylai esant neteisingai iSsprestai neturi teisés perkelti
proceso ] arbitrazo stadija.

Procediriniu pozitiriu, Direktyvoje, kaip ir Konvencijoje, numatytos trys stadijos:

35



skundo padavimo stadija (3 straipsnis), bendro susitarimo procediira (4 straipsnis) ir ginco
sprendimo etapas (6 straipsnis) (2017 m. spalio 10 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/1852).
Ginco sprendimo procediira prasideda susijusio asmens skundo pateikimu valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms, kuris turi biiti pateiktas per trejus metus nuo pirmo
praneSimo apie veiksmg, dél kurio atsiranda dvigubas apmokestinimas, gavimo dienos.
Jeigu valstybiy nariy kompetentingos institucijos skundg priima, $ios per dvejus metus
turi i§spresti gincg abipusiu susitarimu, taciau Sis terminas gali buti pratestas. Pasiekus
susitarimg, susijusiam asmeniui sutikus su sprendimu ir atsisakant teisiy ] kitus teisiy
gynimo priemones, jis tampa privalomu. Kita vertus, skundui esant atmestam, susijes
asmuo turi teis¢ apskysti §j sprendimag remiantis nacionaliniais teisés aktais. | gincy
sprendimo etapa pereinama, jeigu kompetentingoms institucijoms nepavyksta priimti
bendra sprendimg ar skundui esant atmestam. Tokiu atveju sudaroma patariamoji komisija
arba alternatyvaus gincy sprendimo komisija. Priimant sprendimg, kompetentingos
institucijos gali priimti sprendimg, kuris nesutampa su patariamosios komisijos ar
alternatyvaus gincy sprendimo komisijos nuomone, taciau Sioms nepavykus susitarti,
komisijos nuomoné tampa privaloma (2017 m. spalio 10 d. Tarybos direktyva (ES)
2017/1852). Pagal Lietuvos teise, inicijuojant procediirg vadovaujamasi LR dvigubo
apmokestinimo gin¢y sprendimo jstatymu (Lietuvos Respublikos dvigubo apmokestinimo
gincy..., 2019) bei minéto jstatymo jgyvendinimo taisyklémis (Dél Lietuvos Respublikos
dvigubo apmokestinimo..., 2019).

Valstybés narés jsipareigojo ] nacionalinius jstatymus Direktyva perkelti iki 2019
m. birzelio 30 d., tadiau svaresnis klausimas, ar jos tinkamai perkélé ir taiké Direktyvos
nuostatas. Teigiami pavyzdziai yra Suomija, Slovénija, Svedija, Nyderlandai ir kitos alys.
Pavyzdziui, 2019 m. sausio 1d. Suomijos mokes¢iy administratorius paskelbé
papildomas gaires dél gincy sprendimo mechanizmo tarptautinio apmokestinimo bylose;
Lietuvoje jstatymo projektas, perkeliantis Direktyvos nuostatas buvo uZregistruotas
2019 m. balandzio 23 d. (Lietuvos Respublikos dvigubo apmokestinimo gincy..., 2019);
2019 m. birzelio 7 d. Slovénijos oficialiajame leidinyje paskelbti vietos jstatymo
pakeitimai, kuriais j nacionaling teise perkeliama Direktyva; Svedijoje 2019 m. birzelio
19 d. parlamentui buvo pateikti pasitilymai dél Direktyvos perkélimo j nacionaling teisg
jgyvendinimo; Nyderlanduose dél Direktyvos perkélimo ] nacionaling teis¢ buvo
svarstoma aukStesniuosiuose parlamento rimuose. 2022 m. rugséjo 29 d. pazeidimy
pakete Komisija nusprendé nutraukti pazeidimo procediiras pries Cekija, Ispanijg ir Kipra
dél to, kad minétos Salys nepranes¢ apie nacionalines priemones, kuriomis biity perkelta

Direktyva (September Infringements Package: Key Decisions, 2022). Be to, Kipras
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Direktyva | nacionaline teis¢ perkélé tik 2019 m. gruodzio 5 d. (E-News from KPMG
EU..., 2019). Po beveik keturiy ménesiy nuo praeito Komisijos pranesimo 2023 m. sausio
26 d. Komisija iSsiunt¢ oficialy jspéjimg Ispanijai dél netinkamo tarpvalstybiniy
mokestiniy gincy sprendimo mechanizmo perkélimo j nacionaling teis¢. Vertindama
Ispanijos direktyvos perkélimg j nacionaling teis¢, Komisija mano, nacionaliniuose teisés
aktuose nenumatytos kelios pagrindinés Direktyvos taisyklés (January Infringements
Package: Key Desicions, 2023).

Taigi, Direktyva sukuriama tarpvalstybiniy mokestiniy gincy sprendimo teisiné
sistema — tai svarbus zingsnis siekiant panaikinti dvigubg apmokestinima ES. I$ple¢iama
taikymo sritis, apimanti i§ esmés visy gincy, kylanciy dél mokestiniy sutarciy aiskinimo
ir taikymo sprendimg. Direktyvos nuostatos, lyginant su Konvencijos, yra nukreiptos j
greitesnj, efektyvesni su mokestinémis sutartimis susijusiy gincy sprendimg, taciau ne
visos valstybés nares susidiiré su sklandziu Direktyvos nuostaty perkélimu i nacionaling

teisg.
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3. MOKESCIU HARMONIZAVIMO KONCEPCIJA — PERSPEKTYVOS

3.1. Pelno mokes¢io harmonizavimo iniciatyvos

3.1.1. Bendra (konsoliduota) pelno mokescio bazé

Bendra konsoliduota pelno mokes¢io bazé (toliau — BKPMB) — tai sistema, leidZianti
bendrovéms, veikianCioms keliose valstybése narése, konsoliduotai apskaiciuoti savo
apmokestinamajj pelng pagal vieng taisykliy rinkinj. Konsolidavimu gaunami ne pavieniai
duomenys, bet bendras, visos grupés gautas pelnas arba nuostolis, kurj valstybés narés
atitinkamai apmokestinty pagal toje valstybéje naréje esant] pelno mokescio tarify
(Questions and Answers on..., 2015). Tikima, kad BKPMB vaidmuo buty iSsprendes ES
pelno mokescio apmokestinimo sistemos problemas, pradedant verslo aplinkos bendrojoje
rinkoje gerinimu ir baigiant prisidéjimu prie kovos su mokes¢iy vengimu, skaidrumu.
Komisijos komunikate Tarybai pazyméta, kad viena i§ pagrindiniy problemy, su kuriomis
susiduria jmonés, yra prisitaikymas prie skirtingy nacionaliniy reguliavimy
(Communication from the Commision..., 2001). Tokiu budu apmokestinamosioms
pajamoms apskaiCiuoti bendrovés galéty naudotis viena sistema uzuot dvideSimt
septyniomis. Atitinkamai, nacionaliniy sistemy mokestiniai neatitikimai bei spragos
gerokai sumazeéty, kadangi visos valstybés narés taikyty tas pacias taisykles.

Pastarajj deSimtmet] ir ypatingai per pastaruosius kelerius metus ypatingai daug
démesio ir pastangy buvo skiriama bendrai pelno mokes¢io bazei. Pirmoji reforma pelno
mokesc¢io harmonizavime buvo BKPMB, pateikta 2011 m. Europos Komisijos pasitilyme
Tarybai (Proposal for a Council Directive..., 2011). Jos objektu yra taisykliy rinkinys, kurj
tarptautinés bendrovés galéty taikyti apskai¢iuodamos apmokestinamajj pelng ES, vietoje
skirtingy nacionaliniy sistemy taikymo. Kitaip tariant, kad visoje ES tai, kas laikoma
apmokestinamu pelnu, biity suprantama vienodai. Tai ypa¢ aktualu ekonominei aplinkai
tapus mobilesne, labiau globalizuota. Remiantis Siuo pasiilymu dél neprivalomos
BKPMB siekiama stiprinti bendrgja rinkg jmonéms, skatinti augimg ir maZinti
administracing nastg — apskaiciuota, kad naudojantis Siuo mechanizmu buty sutaupoma
bent 700 milijony eury per metus reikalavimy uztikrinimui skirty i$laidy (Questions and
Answers on..., 2015). Be to, BKPMB ilgainiui investicijas j ES padidinty iki 3,4%
(Communication from the Commision..., 2019). Sis pasitilymas nesulauké pritarimo,
tikétina dél to, kad buvo pernelyg plataus uzmojo, sudétinga greitai rasti bendra sutarima
turint skirtingus interesus. Visgi buvo suprantama jo svarba, todél Komisija nusprendé
atnaujinti projekta ir 2016 m. kovo 25d. pasialé du naujus, tarpusavyje susijusius

pasitlymus dél bendros pelno mokescio bazés ir dél BKPMB, taikomos daugiasaléms
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korporacijoms, tokiu budu atskiriant pelno mokes¢io baze ir jos konsolidavima.
Pagrindiniu skirtumu tarp 2011 m. pasitalymo ir 2016 m. laikytinas privalomos sistemos
laikymasis jmonéms, kuriy metiné apyvarta virSija 750 milijony eury. BKPMB sistemos
jtvirtinimas reiksty lankstesnj, paprastesn] tarpvalstybinés veiklos vykdyma bendrojoje
rinkoje, panaikinty mokestinius neatitikimus bei sumazinty patiriamas islaidas.

Sios iniciatyvos buvo vertinamos priestaringai ir nesant pasiektam bendram
sutarimui, Europos Komisija 2021 m. geguzés 18 d. paskelbé komunikata ,,Verslo
apmokestinimas XXI amziuje* (toliau Sioje dalyje — Komunikatas). Pazymima, kad
Komunikate numatytas biisimas pasitlymas ,,Verslas Europoje: Pajamy apmokestinimo
sistema‘ (toliau — BEFIT) jtvirtins bendrg ES pelno mokescio taisykliy sgvada, kurio
pagrindiniai akcentai krypsta bendros mokesc¢io bazés suktirimui ir pelno paskirstymui
valstybéms naréms pagal formulg. BEFIT siekiama sukurti nuosekly verslo
apmokestinimo modelj, kuriuo apmokestinamajj pelng paskirs¢ius biity taikomi valstybiy
nariy pelno mokescio tarifai. Kaip Europos Komisija pazymi, bendros pelno mokesc¢io
bazés nebuvimas kenkia bendrosios rinkos konkurencingumui, rinkos iSkraipymui
(Komisijos komunikatas Europos Parlamentui..., 2021). Autoré iSskiria, kad BEFIT
mechanizmu ne tik bty pagerinta verslo aplinka, sumazinta administraciné nasta, ta¢iau
ir blity apsisaugoma nuo agresyvaus mokes¢iy planavimo ir kovojama su mokesciy
vengimu. Be to, BEFIT vadovaujasi tais paciais pagrindiniais principais kaip BKPMB, 0
tai jau yra per daugiau nei deSimt mety tre¢ias Europos Komisijos bandymas sukurti
bendra pelno mokes¢io bazg. Viena i§ priemoniy, kurios pagalba siekiama uZtikrinti
busimos direktyvos parengimg ir sékmingg integracijg, yra konsultacijos, kurios buvo

vykdomos iki 2023 m. sausio 26 d.
3.1.2. Visuotinis minimalus tarifas stambiajam verslui

BKPMB ir BEFIT iniciatyvos rémési bendros pelno mokescio bazés ES integravimu,
taciau pasaulinio masto tarify harmonizavimas taip pat buvo ilgy deryby rezultatas. ES
ekonomikos komisaras Paolo Gentiloni teigé, kad minimalus apmokestinimas yra
by Commissioner Gentiloni..., 2022).

2016 m. Europos profesiniy sajungy konfederacija pasiiilé nustatyti minimaly 25%
pelno mokescio tarifa, grindziant tuo, kad mokesc¢iy vengimui jtaka daro ne tik mokesciy
bazés, taciau ir mokesciy tarify skirtumai (ETUC position on the Common..., 2016), taciau
proverziu tapo 2021 m. spalio 8 d. G-20 ir EBPO iniciatyvoje dél mokes¢iy bazés erozijos

ir pelno perkélimo (BEPS) pasiektas susitarimas dél tarptautinés mokesciy reformos

39



nustatant minimaly pelno mokescio tarifg tarptautiniy jmoniy grupéms ir dideliy vietos
subjekty grupéms, kuriy pajamos per metus vir$ija 750 milijony eury, nepriklausomai nuo
to, kur jos jsiktirusios. BEPS projekte nustatyta keletas strategijy, kurias tarptautinés
bendroveés naudoja pelnui perkelti, jskaitant sandoriy kainodarg, hibridinius nesutapimus
ir sutarciy sudaryma, o minimaliu pelno mokescio tarifu sickiama spresti Siy strategijy
problema, uztikrinant, kad tarptautinés jmonés mokéty minimalius mokes¢ius nuo savo
pelno nepriklausomai nuo to, kur jis uzdirbtas (OECD/G20 Inclusive Framework on...,
2022).

Gruodzio 12 d. ES valstybés narés i§ esmés susitaré¢ ES lygmeniu jgyvendinti EBPO
tarptautinio apmokestinimo reformos minimalaus apmokestinimo komponentg — antrajj
ramstj (Fair Taxaton: Commission Welcomes..., 2022). 2022 m. gruodzio 14 d. priimta ir
jau galiojanti Direktyva dél visuotinio minimalaus tarptautiniy jmoniy grupiy ir dideliy
vietos subjekty grupiy apmokestinimo lygio uZtikrinimo Sajungoje (toliau Sioje dalyje —
Direktyva). Direktyva jtvirtintas visuotinis minimalus apmokestinimo lygis — nuo
2024 m. sausio 1 d. visos valstybés narés taikys minimaly mokescio tarifa, kuris lygus
15% (Agreed Administrative Guidance for..., 2023). Vienbalsis susitarimas dél
minimalaus efektyvaus pelno mokescio tarifo prilyginamas istoriniam jvykiui, kadangi si
reforma sukurs vienodas apmokestinimo sglygas ir tokiu bidu apsaugos mokesc¢iy bazes
(2022 m. gruodzio 14 d. Tarybos direktyva (ES) 2022/2523).

Minimalus pelno mokescio tarifas skirtas dideléms tarptautinéms jmonéms todeél,
kadangi butent jos daznai vykdo veikla keliose $alyse ir gali gauti naudos perkeldamos
pelna 1 maZzesniy mokesciy jurisdikcijas. Nustacius minimaly tarifa, Sios bendrovés negali
pasinaudoti mokes¢iy tarify skirtumais jvairiose Salyse ir privalo mokéti tokio paties
dydzio mokescius, neatsizvelgiant j tai, kur jy pelnas uzdirbtas. Tai padeda uztikrinti, kad
tarptautinés jmonés mokéty teisingg mokesciy dalj, ir neleidzia joms iSvengti mokesciy
perkeliant pelng | mazy mokes¢iy jurisdikcijas. Be to, minimalus taikomas pelno
mokescCio tarifas taip pat padeda suvienodinti dideliy tarptautiniy jmoniy ir maZesniy
imoniy konkurencines sglygas — nustacius minimaly tarifg, maZesnés jmonés gali lygiau
konkuruoti su didesnémis tarptautinémis jmonémis, nes joms abiem bus taikomas
vienodas apmokestinimo lygis, nepriklausomai nuo to, kur uzdirbtas jy pelnas. Taigi,
pasaulinis minimalus pelno mokescio tarifas dideléms jmonéms yra svarbi priemong,
uztikrinanti, kad didelés tarptautinés imonés mokéty teisingg mokesciy dalj ir nesinaudoty

mokescCiy tarify skirtumais jvairiose Salyse.
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3.2. Platesnio harmonizavimo perspektyvos

Nagrinéjant sprendimy priémimg dél BKPMB ir anksc¢iau darbe aptartas direktyvas
pastebime, kad vieningo sprendimo priémimas uzkerta kelig efektyvios mokesCiy
politikos formavimui bei naujy iniciatyvy jgyvendinimui. 2019 m. Komisijos komunikate
Europos Parlamentui, Europos vadovy tarybai ir Tarybai (toliau Sioje dalyje —
Komunikatas) pateikiamas sitlymas siekti veiksmingesnio ir demokratiSkesnio ES
mokesciy politikos sprendimy priémimo. Vieningu balsavimu, veto teise buvo sudaroma
galimybé suverenitetui apsaugoti: ,,<...> apmokestinimo srities teisés aktai ilgg laikg buvo
glaudziai susij¢ su nacionaliniu suverenumu. Valstybés narés gyné §] suverenuma, o
vieningg balsavimg galimybg¢ pasinaudoti nacionaline veto teise priimant sprendimus laike
priemone jam apsaugoti‘, tokiu biidu sukuriant apribojimus. Komunikate pabréziama, kad
Siy dieny Europoje toks sprendimy priémimy (vieningumo taisyklés) Sablonas nebetinka,
néra praktiSkas, todél turime pereiti prie greitai reaguojancios ir prisitaikancios prie
globaliy pokyciy sistemos. Taip pat pazymima, kad apmokestinimas yra paskutiné
politikos sritis, kurioje sprendimai priimami iSimtinai remiantis vieningumo principu.
Peréjus prie kvalifikuotos balsy daugumos biity uZtikrinamas geresnis sprendimy
priémimas bent jau dél keliy priezasciy, taciau svarbiausioji yra ilgametés kompromiso
paieskos ir (ar) jy zlugimas vienai valstybei narei nusprendus vetuoti. Dvidesimt septyniy
Saliy bandymas pasiekti kompromisg lemia, kad nors pasitilymu biity didinamos
investicijos, panaikinama nepriemoka, mazinamas suk¢iavimas ir kita, vienos valstybés
nepritarimo kaing sumoka likusios (Communication from the Commission..., 2019). Be
to, Europos Komisijos pirmininké Ursula von der Leyen konferencijos metu teige, kad
pritaria reformai kai kuriose srityse atsisakant vienbalsio balsavimo, kadangi
svarbiausiose srityse jis nebetenka prasmés, nebeZengia koja kojon su Europa, nors,
Zinoma, pirmiausia tai paliesty sveikatos ar gynybos sritj (Speech by President VVon der
Leyen..., 2022).

Pelno mokes¢io harmonizavimu siekiama sumazinti tarptautinio apmokestinimo
sudétinguma, sudaryti vienodas salygas skirtingose valstybése narése veikiancioms
Jmonéms ir sumazinti dvigubo apmokestinimo galimybe. 2014 m. kalboje apie sanglauda
ir konvergencija Europoje Lazlo Andor, Europos Komisijos narys, atsakingas uz
uzimtuma, socialinius reikalus ir jtrauktj, akcentavo ES jsipareigojimg siekti ekonomings,
socialinés ir teritorinés sanglaudos, subalansuoto ekonomikos augimo ir ekonomineés
konvergencijos, kuriy siekis aprasytas Europos Sajungos sutartyje ir SESV (Speech —
Cohesion and convergence..., 2014). SESV 174 str. konstatuoja, kad darniam ES

vystymuisi svarbu ,,<...> maZinti jvairiy regiony plétros lygio skirtuma ir nepalankiausias
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salygas turinéiy regiony atsilikimg* (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo..., 2012).
Galime pritarti pozicijai, kad kol konvergencija nebus jvykus, tol naujos valstybés narés
norés konkurencingesnés aplinkos, o tai reiSkia, kad per pelno mokescio efektyvy tarifa
buty bandoma jgyti ir (ar) i§laikyti konkurencinj pranasuma.

Bendros rinkos sukiirimas yra esminis mokes¢iy harmonizavimo tikslas, o bendry
apmokestinimo taisykliy nustatymas yra priemoné tikslui pasiekti. Bendroji rinka leidzia
bendrovéms laisvai vykdyti veikla tarpvalstybiniu mastu be papildomy mokeséiy ar
apribojimy. Bendra rinka paSalinamos prekybos ir investicijy klititys, sumazéja
reikalavimy laikymosi i§laidos, padidéja skaidrumas. Turint bendrag apmokestinimo pelno
mokesciu taisykliy rinkinj bendrovés gali veiksmingiau veikti tarptautiniu mastu ir
lengviau surinkti pajamas i§ tarptautiniy sandoriy, todél gali pasinaudoti didesnio masto
ekonomikos privalumais ir tuo paciu skatinti augimg. Be to, bendros rinkos sukiirimas
padeda uztikrinti, kad jmonés mokeéty teisingg mokesciy dali, o tai padéty sumazinti
mokesc¢iy vengimo ir slépimo rizika.

Vieningo balsavimo vaidmuo sprendimy priémime iSskirtas ir Europos Parlamento
rezoliucijoje dél valstybiy nariy veto siekiant sutrukdyti jgyvendinti visuotinj susitarimg
dél pelno mokescio. Rezoliucijos 8, 9 punktuose Parlamentas atkreipia démesj, kad dél
uzsitgsianCiy procesy vieningas balsavimas pokyCiy jgyvendinimui néra palankus
mokestiniy taisykliy koordinavimui ir derinimui ir pripazjsta, kad veto teisé trukdé daryti
pakankama pazangg (2022 m. liepos 6 d. Europos Parlamento Rezoliucija..., 2023). Todél,
siekiant ~ priimti  reikSmingus  sprendimus, daranius jtaka ekonominiams,
technologiniams, socialiniams ir aplinkos veiksniams, vieningo sprendimy priémimo
taisyklé gerokai sustabdo pokyciy integravima. ES turi biiti proaktyvi, reaguoti tiek i}
esamg situacija, tieck numatyti bisimus veiksnius, todél vienas i§ veiksmy tam pasiekti yra
per¢jimas prie efektyvaus sprendimo priémimo mechanizmo — kvalifikuotos balsy
daugumos. Mokesciy politikos klausimai yra itin jautriis, palieciantys kiekvieng subjekta,
todel vienbalsiSkumo panaikinimas nereikS$ty nepamatuoty pasiilymy ir sprendimy
jsigaliojimo, taciau leisty operatyviai veikti kartu su supancia aplinka ir vertinti
pasiilymus zvelgiant per platesnj akiratj. Taigi, kol turésime vieningg sprendimy
priémimg, tol platesnis mokes¢iy harmonizavimas ir kitos mokestinés iniciatyvos bus
apribotos.

Tolimesnis pelno mokes€io harmonizavimas galéty remtis ir minimalaus pelno
mokescio tarifo ES nustatymu. Tarifo harmonizavimas gali pasireiksti dviem budais:
nustatyti minimaly tarifg arba bendra tarifa visoms valstybéms naréms. Kiekviena

valstybé naré nustato sau priimting tarifg priklausomai nuo mokesciy politikos ir jos tiksly,
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todél bendro mokesc¢io tarifo nustatymas turéty neigiamy ekonominiy pasekmiy. Autorés
nuomone bendras pelno mokescio tarifas de jure reiksty teisinguma ir lygiateisiSkuma,
taciau i§ kitos pusés ir jj paneigty. Tai pasireiks$ty: a) konkurencingumo praradimu,
kadangi bendrovés gali rinktis investuoti ir vykdyti veiklg kituose regionuose, kuriuose
taikomi mazesni mokes¢iy tarifai, todél galimai ES sumazéty ekonomikos augimas; b)
suvereniteto klausimai. Mokesciai yra sritis, kurioje valstybés narés tradiciS$kai pacios
kontroliuoja savo politikg. D¢l bendro pelno mokescio tarifo valstybés narés turéty
atsisakyti dalies savo suvereniteto, o tai gali buiti sunkiai politiSkai jgyvendinama; C)
bendras mokescio tarifas galéty turéti neproporcingai didelj poveikj mazosioms jmonéms;
d) taip pat svarbu atsizvelgti ir jvertinti ekonominio i$sivystymo klausima. ES sudaro 27
valstybés narés, kuriy ekonominio i$sivystymo lygis skiriasi. Nustatant bendra pelno
mokescio tarifg nebiity atsizvelgta i Siuos skirtumus, o tai galéty turéti neigiama poveikj
maziau i$sivys¢iusioms Salims. Pavyzdziui, jei bendras mokescio tarifas biity nustatytas
per didelis kai kurioms Salims, tai galéty atgrasyti nuo uzsienio investicijy ir stabdyti jy
ekonomikos augimg. Autorés nuomone, nors teoriSkai bendro pelno mokescio tarifo ES
kurias reikia atidZiai apsvarstyti prie§ jgyvendinant tokia politika.

Tuo tarpu sitilomas minimalus pelno mokescio tarifas ES valstybéms naréms galéty
buti naudingas. Pirmiausia, kai kuriose valstybése narése, kuriy pelno mokescio tarifas
yra zemesnis uz ES vidurkj, padidinty valstybiy nariy pajamas. Nustatydamos minimaly
mokescio tarifa, valstybés narés uzkirsty kelig bendrovéms vengti mokesciy ir perkelti
pelng  Salis, kuriose taikomi maZesni mokesciy tarifai — tokiu biidu buty uztikrinta, kad
imoneés mokeéty teisingg mokes¢iy dalj ir prisidéty prie Salies, kurioje vykdo veikla,
valstybés izdo. Antra, minimalus tarifas sudaryty vienodas salygas ES veikian¢ioms
bendrovéms — bendrovés gali pasinaudoti valstybiy nariy mokesciy tarify skirtumais ir
sumazinti savo mokes¢iy saskaitas jgyjant nesaziningg pranasumg prie§ bendroves,
mokancias didesnius mokescius, tod¢él nustacius minimaly mokesciy tarifg, visoms ES
veikian¢ioms jmonéms bty taikomos vienodos taisyklés ir jos galéty konkuruoti
vienodesnémis salygomis. Trecia, tai galéty lemti mazesng konkurencijg dél investicijy:
kai kurios valstybés narés (pavyzdziui, Airija) pritrauké uZsienio investicijy sitlant mazus
pelno mokescio tarifus. Tai gali atneSti trumpalaikés naudos, nes kitos Salys stengiasi
prilygti Siems tarifams arba juos sumazinti. Minimalus pelno mokescio tarifas sumaZzinty
Sig konkurencijg ir paskatinty valstybes nares konkuruoti kitais veiksniais, pavyzdZiui,
infrastrukttira, Svietimu ir inovacijomis. Ketvirta, tai uztikrinty mokes¢iy sistemos

supaprastinimg: kiekvienoje valstybéje nar¢je, kurioje bendroves vykdo veikla, tenka
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vadovautis skirtingomis mokes¢iy taisyklémis, todél jvedus minimaly mokescio tarifg
biity sukurta bendra sistema, pagal kurig sumazéty reikalavimy laikymosi iSlaidos. Todel
minimalus pelno mokescio tarifas ES galéty buti labai naudingas valstybéms naréms,
kadangi padidéty pajamos, buty uztikrintos vienodos sglygos, supaprastinta mokesciy
sistema bei galimai padidéty visuomenés pasitik¢jimas. Minimalaus pelno mokescio tarifo
nustatymas biity sudétingas, taciau jis padéty kovoti su mokesciy vengimu ir uztikrinti,
kad bendrovés mokéty teisingg mokesciy dalj.

Taigi, Autorés nuomone, mMinimalaus pelno mokes¢io tarifo jvedimas ES ir
peréjimas nuo vienbalsio prie kvalifikuotos balsy daugumos balsavimo yra reikSmingi
pasitilymai, galintys turéti toli siekianciy teigiamy pasekmiy tarptautinéms korporacijoms.
Jie nukreipia j tai, kad svarbu padidinti ES veiksminguma ir sprendimy priémimo sparta,
kuri leisty greiCiau reaguoti | skubius klausimus, uztikrinti valstybiy bendradarbiavima.
Sie pasifilymai turéty biiti svarstomi atsizvelgiant j tai, kas geriausia pagiai ES, o ne

remiantis politiniais sumetimais.
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ISVADOS

. Pelno mokestis ir $i0 mokes¢io reguliavimas yra svarbus valstybés ekonominés
buklés veiksnys. Siekiant stiprinti ekonomikos augimg ir stabilumg bitina
uztikrinti, kad mokesciy sistema biity teisinga ir efektyvi. Lietuvoje pelno mokescio
sistema yra gerai struktiirizuota ir reglamentuota, be to, Lietuvos pelno mokescio
tarifas yra vienas zemiausiy ES, o tam tikroms verslo rtiSims taikomos lengvatos,

todél tai sudaro verslui patrauklig aplinkg investicijoms.

. Pelno mokescio harmonizavimas — procesas ir tuo paciu ilgalaikis tikslas, iSimtinai
priklausantis valstybiy nariy kompetencijai. UZztikrinus, kad visos valstybés narés
apmokestinimo srityje taikyty panaSias taisykles, imonés gali veiksmingiau ir
efektyviau veikti tarptautiniu mastu. ES pelno mokes¢io mechanizmas buvo
sukurtas siekiant skatinti ekonomikos augima ir konkurencijg ES, taip pat sumazinti
dvigubo apmokestinimo rizikg keliose Salyse veikian¢ioms jmonéms, 0 ES vaidmuo
harmonizuojant pelno mokestj yra svarbus veiksnys kuriant ir uztikrinant vienodas

salygas ES veikian¢ioms bendrovéms.

. ES priemé keleta direktyvy, kuriomis siekiama uztikrinti, kad ES veikiancios
bendrovés mokety teisingg ir vienoda mokesCiy suma, nepriklausomai nuo jy
buveinés vietos. Direktyvy pakeitimai buvo orientuoti j jstojimg j ES, Kkuriais
suteikiamos lengvatos sklandesniam direktyvy nuostaty perkélimui, taciau ne visos

valstybés narés sklandZiai inkorporavo direktyvy nuostatas.

Iniciatyvos, galinCios padéti reik§minga pagrinda pelno mokes¢io harmonizavime
ES mastu yra: BKPMB, BEFIT ir 2022 m. priimta direktyva dél visuotinio
minimalaus tarptautiniy jmoniy grupiy ir dideliy vietos subjekty grupiy
apmokestinimo  lygio uztikrinimo Sajungoje. Siy iniciatyvy pagrindu
suvienodinamas poziiiris | apmokestinimg: jvestas minimalus tarifas, skirtas
dideléms jmonéms, dedami pagrindai bendrai pelno mokescio bazei, o svarbiausig

vaidmenj atliko EBPO ir G-20.

. Pelno mokesCio harmonizavimas vyksta létai dél jvairiy veiksniy: skirtingos
mokes¢iy politikos, sprendimy priémimo sistemos (vieningo balsavimo),
ekonominiy aspekty, turinéiy jtakos Salies ekonomikai. Taip pat valstybéms naréms
triksta politinés valios siekti didesnio suderinamumo, nenorint atsisakyti
savarankiSskumo apmokestinimo srityje ir atsargiai zitrint j bet kokius pasitlymus,

del kuriy gali sumaZzéti jy mokestinés pajamos bei dél visuomenés paramos
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trikumo. Todél, uztikrinant tolimesnj pelno mokes¢io harmonizavima, pateikiami
keli pasitilymai: 1) i§ vieningo balsavimo pereiti prie kvalifikuotos balsy daugumos,

2) minimalaus pelno mokescio tarifo nustatymas.
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SANTRAUKA

Pelno mokescio harmonizavimas ES: harmonizavimo prieZastys, harmonizuojamos

sritys ir galimos perspektyvos
Ugné Grigaityte

Europa pasirinkusi harmonizavimo kelig kaip teisés akty derinimo forma, todél magistro
darbe ,Pelno mokes¢io harmonizavimas ES: harmonizavimo priezastys,
harmonizuojamos sritys ir galimos perspektyvos® analizuojama pelno mokescio
harmonizavimo ES mastu tema, aptariant pelno mokescio struktirg, harmonizavimo
pagrindg bei nagringjant aktualiausias iniciatyvas ir svarbiausius pasiekimus pelno
mokesc¢io harmonizavime.

Pagrindiné problema yra skirtingos valstybiy nariy mokesciy sistemos, lemiancios
skirtingg tarptautiniy korporacijy apmokestinimg. Europai svarbu sukurti vieningus teisés
akty pagrindus ir principus, todél ES jau kelis deSimtmecius aktyviai dalyvauja pelno
mokescio harmonizavimo procese, kuriuo mazinami ES valstybiy nariy pelno mokes¢iy
sistemy skirtumai, siekiant sukurti bendraja prekiy, paslaugy, kapitalo ir darbo rinka,
panaikinant prekybos ir investicijy tarp valstybiy nariy klititis, palengvinant bendroviy
tarptauting veiklg ir uztikrinant, kad valstybés narés nejvesty priemoniy, iSkraipanciy
konkurencija ar lemianéiy dviguba (ne)apmokestinima. Siuo tikslu priimtos direktyvos,
kuriose nustatytos bendros apmokestinamojo pelno apskaiciavimo taisyklés ir minimaliis
tam tikry r0s$iy pajamy apmokestinimo lygiai. Autorés nuomone, sitlomos ir jau
jgyvendintos pelno mokesc¢io derinimo iniciatyvos ES yra teigiamas zingsnis kuriant
vieningesne ir teisingesng¢ apmokestinimo sistema, o sklandesniam jy jgyvendinimui

pasiekti pateikiami pasitilymai ir jy vertinimas.
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SUMMARY

Harmonization of Corporate Tax in the EU: Reasons, Harmonised Areas and

Possible Perspectives
Ugné Grigaityte

Europe has chosen harmonisation as a form of legislative alignment, thus the master‘s
thesis “Harmonisation of Corporate Income Tax in the EU: Reasons, Harmonised Areas
and Possible Perspectives” analyses the topic of harmonisation of corporate income tax in
the EU, discussing the structure of corporate income tax, the basis for harmonisation and
examining the most relevant initiatives and the main achievements in the field of corporate
income tax harmonisation.

The main problem is different tax systems in the Member States, which lead to
different tax treatment of multinational corporations. It is important for Europe to establish
a common legislative framework and principles, and therefore the EU for decades has
been actively involved in the process of harmonisation of corporate income tax which
aims to reduce the differences between the corporate tax systems of EU Member States in
order to create a single market for goods, services, capital and people, by removing
barriers to trade and investment between Member States, facilitating companies' cross-
border activities, and ensuring that Member States do not introduce measures that distort
competition or give rise to double (non-)taxation. To this end, directives have been
adopted setting out common rules for the calculation of taxable profits and minimum
levels of taxation for certain types of income. In the author's opinion, the proposed and
already implemented corporate tax harmonisation initiatives in the EU are a positive step
towards a more unified and fairer taxation system, and the proposals and their evaluation

are made to make their implementation smoother.
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