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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro darbe analizuojama mokes¢iy administratoriaus galimybé taikyti civiling
atsakomybe pries juridinio asmens vadova ar dalyvj, kai juridinis asmuo ir (ar) valstybé patiria
7ala, atsirandancig dél netinkamo mokestiniy prievoliy vykdymo (nevykdymo). Darbe esminis
démesys skiriamas civilinés atsakomybés juridinio asmens vadovo neteiséty veiksmy ir
juridinio asmens patirtos zalos salygy aiSkinimui ir taikymui mokestiniy prievoliy
vykdymo/nevykdymo kontekste. Taip pat, sickiant placiau iSsiaiSkinti civilinés atsakomybés

neteiséty veiksmy salyga, darbe nagrinéjama mokestinés prievolés samprata.

Pagrindiniai ZodZiai: mokestiné¢ prievolé, pareiga mokéti mokescius, civiliné atsakomybe,

juridiniai asmenys.

The master's thesis analyzes the possibility of the tax administrator to apply civil liability
against the manager or participant of a legal entity, when the legal entity and/or the state suffers
damage resulting from improper fulfillment (non-fulfillment) of tax obligations. The work
focuses on the interpretation and application of the conditions for the illegal actions of the head
of the legal entity and the damage suffered by the legal entity in the context of the
fulfillment/non-fulfillment of tax obligations. Also, in order to further clarify the condition of

civil liability for illegal actions, the paper examines the concept of tax obligations.

Keywords: tax obligations, duty to pay taxes, civil liability, legal entities.
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Ivadas

Temos aktualumas. Nors juridinio asmens dalyviy ir vadovy atsakomybé yra daugelio
teisiniy straipsniy objektu, taCiau juose dazniausiai yra apsiribojama ties prievolémis,
kylanc¢iomis i§ civiliniy teisiniy santykiy, pla¢iau nenagrinéjant minéty subjekty atsakomybes
klausimy tiek prie§ mokes¢iy administratoriy, kuris juridiniam asmeniui turint mokesting
nepriemoka kartu tampa kreditoriumi/isieskotoju, tiek pries patj juridinj asmenj kaip patyrusj
zalg nuo jo vadovo ar dalyvio netinkamy sprendimy priémimy mokestiniy prievoliy
jgyvendinimo aspektu. Taip pat atsizvelgiant, kad juridinio asmens dalyviy ir vadovy
atsakomybé uz juridinio asmens mokestines prievoles yra reguliuojama tarpsakiniy teisés
instituty, kas lemia, kad praktikoje bendrosios kompetencijos teismai, nagrinéjantys Siuo
klausimu Zalos atlyginimo bylas, nepakankamai jsigilina j mokes¢iy teisés specifika, todél
priima problematikus sprendimus. Sios temos aktualumg dar labiau patvirtina jstatymo
leidéjo pozicija grieztinti mokestinés atsakomybés teisinj reglamentavima bei plésti mokes¢iy
teisés sistemg, taip sudarant galimybe juridiniam asmeniui taikyti dazniau ir didesnes
sankcijas, dél ko yra keliamas didesnis juridinio asmens dalyviy ir kreditoriy nepasitenkinimas
juridinio asmens valdymu bei noras ieSkoti galimybiy Siuos finansinius praradimus atkurti
atsakingy asmeny saskaita.

Pagrindinis darbo tikslas — atskleisti juridinio asmens vadovo ir dalyvio atsakomybg
pries juridinj asmenj ir juridinio asmens vadovo ir dalyvio civiling atsakomybe pries mokesciy
administratoriy uz zalg, atsiradusig dél mokestiniy prievoliy netinkamo vykdymo
(nevykdymo) teisinj reglamentavima, teismy praktika, esamas ir teorines problemas.

Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uZzdaviniai:

1. ISsiaiSkinti mokestinés prievolés sampratg;

2. Atsizvelgiant | mokesc¢iy teisés specifika, iSanalizuoti juridinio asmens vadovo
civilinés atsakomybés salygas dél juridiniam asmeniui padarytos zalos, kuri atsirado
dél netinkamy juridinio asmens mokestiniy prievoliy vykdymo (nevykdymo);

3. Issiaiskinti, ar mokestis, bauda, delspinigiai gali buti laikomi zala valstybei;

4. Atskleisti mokes¢iy administratoriaus tiesioginio ieskinio taikymo galimybes jmonés
vadovui ir dalyviui.

Magistro darbo objektas — juridinio asmens dalyviy ir vadovy civiliné atsakomybé,
atsirandanti pazeidus juridinio asmens mokestines prievoles. Darbe nagrinéjami atsakomybés
klausimai apima tik ribotos atsakomybés juridinius asmenis, t. y. akcines bendroves ir
uzdargsias akcines bendroves.

Taikomi metodai:



Sisteminis metodas. Sis metodas taikomas analizuojant teisinj reglamentavima, teisés
akte jtvirtinty teisés normy ry$j tarpusavyje bei su kitais teisés aktais.

ApraSomasis metodas. Sis metodas taikomas aprasant atitinkama teisinj reguliavima,
pavyzdziui juridinio asmens vadovo pareigas.

Loginis metodas. Sis metodas taikytas tam, kad atskleisti darbo tiksla, analizuoti teisinj
reglamentavima, teikti iSvadas.

Lingvistinis metodas. Sis metodas pasirinktas analizuoti teisés normy turinj, esme,
pavyzdziui mokestinés prievolés sampratg.

Naudojami $altiniai. Pagrindiniai darbe naudojami Saltiniai yra Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymas, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, Gintarés Jakuntavicittés daktaro disertacija
»Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé*, Lietuvos Respublikos civilinio

kodekso 2 knygos komentaras, teismy praktika.



1. Mokestinés prievolés samprata

Siame darbe tiriama juridiniy asmeny vadovy ir dalyviy civilinés atsakomybeé, galinti
atsirasti dél juridinio asmens mokestiniy prievoliy netinkamo vykdymo/nevykdymo. Sig tema
buty sudétinga analizuoti prie§ tai neiSsiaiSkinus mokestinés prievolés sampratos.
Atsizvelgiant ] tai, kad mokestinés prievolés sgvoka Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatyme néra aiskiai apibrézta, todé¢l toliau démesys bus skiriamas kaip
mokestinés prievolés samprata suprantama teisés doktrinoje ir teismy praktikoje.

Pagal MokesCiy administravimo jstatymo (toliau — ir MAJ]) 2 straipsnio 20 d.,
mokestinés prievol¢ nurodoma kaip mokesCio jstatymo pagrindu atsirandanti mokesciy
mokétojo pareiga teisingai apskaiciuoti mokesti, laiku sumokéti mokestj bei su juo susijusias
sumas ] biudzeta ir vykdyti pareigas, susijusias su mokesc¢iy apskai¢iavimu ir sumokeéjimu.

Teisés doktrinoje nurodoma, kad mokestiné prievolé yra suprantama kaip mokesciy
mokétojo atitinkamy pareigy ,rinkinys“, o placiau vertinama kaip atitinkamas santykis,
kylantis tarp mokes¢iy mokeétojo ir mokesciy administratoriaus. Tokio santykio naré valstybé
turi tikslg surinkti jai reikalingas pajamas ir siekti, kad mokes¢iy mokétojas tinkamai vykdyty
jam nustatytas pareigas Sioje srityje, o mokes¢iy mokeétojas — tikslg jvykdyti jam nustatytas
pareigas ir iSvengti valstybés numatyty poveikio priemoniy taikymo (Sudavicius, 2007, p.
104). Tai, kad mokestiné prievol¢ apima santykj tarp mokes¢iy mokétojo ir valstybés galima
sieti su demokratinése valstybése jsitvirtinusia ,,mokesc¢iy valstybés* samprata, pagal kurig
valstybe iSlaikoma tik mokesciy pagalba kaip pilie€iy pozityvi pilietiSkumo pareiga, nes patys
pilieciai pritaria tikslams, kuriems bus panaudoti mokes¢iai (Uzubalis, 2012, p. 42-43). Kitaip
sakant, mokesciai mokami valstybei, o valstybé jais jgyvendina tam tikras veiklos sritis, uz
kurias agitavo iSrinkti politikai.

Mokes¢iy mokétojo mokesCiy jstatymuose jtvirtinty pareigy rySys su mokescio
apskaifiavimu ir sumokéjimu vertintinas per mokesciy teisés normy paskirtj, t. y. uztikrinti
valstybei pajamy gavima.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pasisakes, kad mokestinés prievolés
atsiranda pagal jstatymg arba mokes¢iy administratoriaus sprendimo pagrindu (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 15 d. sprendimas administracinéje byloje).
Mokestines prievolés atsiradimas pagal jstatyma reiskia tuos atvejus, kai mokes¢iy mokétojas
savarankiskai deklaruoja mokeéting mokestj, o mokestinés prievolés atsiradimas mokesciy
administratoriaus sprendimo pagrindu reiSkia administracinj sprendimg, kuriuo mokeséiy

administratorius paskai¢iuoja mokétinus | biudzeta mokesCius po atlikto mokestinio



patikrinimo (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gruodzio 5 d. nutartis
administracingje byloje). Manytina, kad toks teismo aiSkinimas pateikia mokestinés prievolés
nustatymo biidus, nei pagrindus, nes pareiga mokeéti mokestj kyla i§ jstatymo (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas). Esminiai mokesc¢io
elementai kaip mokes¢io objektas, mokestiniy santykiy subjektai, jy teisés ir pareigos,
mokescio dydziai (tarifai), mokéjimo terminai, iSimtys bei lengvatos turi biiti nustatomi
jstatymu (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarimas). O §j
reikalavimag 19 a. Inspiravo klasikinio liberalizmo minties kryptis, kuri skelbé, kad mokes¢iai
turi biiti nustatomi demokratinémis procediiromis, t. y. jstatymu (Uzubalis, 2012, p. 48), tam,
kad buity uztikrintas teisinis saugumas, apibréztumas.

Pazymétina, kad teismy praktikoje teigiama, kad mokestiné prievolé néra atsakomybes
sankcija, skiriama uz teisés pazeidimg, ir negali konkuruoti su delikting atsakomybe
nustatanciomis normomis ar baudy skyrimo principais (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2021 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje byloje). Todél paskirta bauda uz
mokesciy teisés pazeidimus néra laikoma mokestine prievole. Tas pats pasakytina ir apie
delspinigius, kurie jvardijami kaip mokestinés prievolés uztikrinimo biidas, bet ne pati
mokestiné prievolé (MAI] 95 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Nepaisant to, bauda gali bati
skiriama, o  delspinigiai  skai¢iuojami, kai  mokestiné prievolé  netinkamai
vykdoma/nevykdoma.

Taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje akcentuojama, kad
vienas 1§ mokestinés prievolés pozymiy yra tai, kad ji yra individuali, tai yra tiesiogiai susijusi
su konkreciu mokes¢iy moketoju (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m.
gruodzio 9 d. nutartis administracingje byloje).

Taigi, mokestin¢ prievolé turéty buti suprantama kaip mokestiniame jstatyme
jtvirtintos individualios mokes¢iy mokétojo pareigos, kurios yra susijusios su pareiga teisingai
apskaiciuoti mokestj ir laiku sumokéti mokest], o mokestinés prievolés pazeidimo pagrindu
galinCios atsirasti papildomos mokesciy mokétojo pareigos sumokéti baudg ir/ar delspinigius

nelaikomos mokestinémis prievolémis.
2. Juridinio asmens vadovo ir dalyvio teisinis statusas
Siame darbe nagringjami juridinio asmens vadovo ir dalyvio biitent civilinés

atsakomybés klausimai, o ne administracinés ar baudziamos atsakomybés, nes pastarosios yra

iSimtinai susijusios su asmeniu, kuriam jos taikomos. Mokestiné atsakomybé, teismy



praktikoje aiSkinama kaip kompleksinis teisinis institutas, apimantis atskiras atsakomybés
rusis, t. y. baudy pagal MAI], administraciniy nuobaudy pagal Administraciniy nusizengimy
kodeksa ar kriminaliniy bausmiy pagal Baudziamajj kodeksg taikymg (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje). Taciau
pabréztina, jog juridiniai asmenys, Kartu ir biidami mokes¢iy mokétojai, neigiamas finansines
pasekmes mokesciy teis¢je patiria ne tik skiriant baudas, bet ir kitais atvejais, kurie bus
analizuojami kituose sio darbo skyriuose.

Paminétina ir tai, kad iSimtiniais atvejais reikalavimg nukreipti vykdyti mokestine
prievole galima ir j kitus asmenis. Pavyzdziui Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokes¢io bendros sistemos 205 straipsnis jtvirtina, kad 193-200 ir 202, 203 bei 204
straipsniuose nurodytomis aplinkybémis valstybés narés gali numatyti, kad kitas asmuo nei
tas, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, turi buti laikomas asmeniu, kuriam tenka prievolé
solidariai sumokéti PVM. ApZzvelgiant Sio straipsnio galimg jgyvendinima, Europos Sajungos
Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) nurodé, kad valstybé naré gali priimti aktus,
numatanc¢ius, jog apmokestinamasis asmuo, kuriam buvo tiekiamos prekés ar suteiktos
paslaugos ir kuris Zinojo arba pagristai galéjo jtarti, kad visas uz §j tiekimg ar teikimg arba uz
visg ankstesnj ar vélesnj tiekima ar teikimg mokétinas PVM ar jo dalis liks nesumokéta, gali
buti laikomas solidariai atsakingu sumokéti mokestj kartu su asmeniu, privalan¢iu mokéti
mokest] (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2006 m. geguzés 11 d. sprendimas). ESTT
taip pat nurodé, kad solidariosios juridinio asmens atsakomybés dél pridétinés vertés mokescio
skoly mechanizmas gali biiti taikomas esant tokioms sglygoms: 1) solidariai atsakingas asmuo
turi biti juridinio asmens, turincio sumokéti nesumokéto PVM skolas, vadovas ar valdybos
narys, todel gali biiti laikomas dalyvaujanciu priimant juridinio asmens sprendimus; 2)
solidariai atsakingu pripaZintas asmuo turi biiti nesaziningai atlik¢s mokeéjimus i8 juridinio
asmens turto, kurie gali biti laikomi pasléptu pelno ar dividendy iSmokéjimu, arba turi biiti
perleidgs visg ar dalj Sio turto neatlygintinai arba uz kaing, kuri gerokai mazesné nei rinkos
kaina; 3) turi biiti priezastinis rySys tarp asmens, pripazinto solidariai atsakingu, nesgZiningy
veiksmy ir juridinio asmens negal¢jimo sumoketi PVM, kuri jis turi prievole sumokéti; 4)
solidariosios atsakomybés apimtis apribojama juridinio asmens turto sumazgjimu dél
nesgziningy veiksmy; 5) §i atsakomybé jgyvendinama tik subsidiariai, kai paaiskéja, kad
nejmanoma surinkti i§ juridinio asmens mokéting PVM sumy. Pazymétina ir tai, kad
aptariamos solidariosios atsakomybés taikymui svarbus kaltés nustatymas (Europos Sajungos

Teisingumo Teismo 2022 m. spalio 13 d. sprendimas). Nepaisant direktyvos suteikiamos



galimybés numatyti asmenj, kuriam tekty prievolé solidariai su mokes¢iy mokeétoju sumoketi
PVM, Lietuvos jstatymy leid¢jas Sios direktyvos nuostatos néra jgyvendings.

Civiline atsakomybe¢, kitaip nei minétos, pasizymi visai kitu tikslu. Civiliné
atsakomybé remiasi CK 6.251 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu visiSku zalos atlyginimo principu,
kuris lemia, kad civilinés atsakomybés paskirtis yra kompensaciné. Taip pat Civiliné
atsakomybé yra nukreipta | teisés pazeidéjo turta, o ne j jo asmenj (Abramavicius, Mikelénas,
1998, p. 229). Kitaip tariant, civiliné atsakomybé yra tiesiogiai nesusieta su asmeniu, o veikiau
su jo turtu. Atsizvelgiant j tai, civiliné atsakomybé gali buti taikoma juridinio asmens vadovui
ar dalyviams uz juridinio asmens patirtas neigiamas finansines pasekmes, atsiradusias dél
netinkamo mokestiniy prievoliy vykdymo/nevykdymo.

Civilinés atsakomybés juridinio asmens vadovui ir dalyviui taikymui pagrindzia
realiné teorija, pagal kurig juridinis asmuo yra gyvas organizmas ir realus asmuo su kiinu
(nariais) ir savo valia (Jakuntavic¢iaté, 2012, p. 24). Laikoma, kad $i teorija yra jtvirtinta CK
2.33 straipsnio 1 dalyje - juridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti jmoné, jstaiga ar
organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biiti ieSkovu ar atsakovu
teisme ir 2.81 straipsnio 1 dalyje - juridiniai asmenys jgyja civilines teises, prisiima civilines
pareigas ir jas jgyvendina per savo organus, kurie sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir
juridiniy asmeny steigimo dokumentus (Jakuntaviciate, 2012, p. 22). Taigi, juridinis asmuo
yra savarankiSkas teisiniy santykiy subjektas, turintis veiksnumag ir teisnumg. Tiesa, juridinis
asmuo kaip mokeséiy teisés subjektas yra ne visy mokesCiy atzvilgiu, o tiktai ty, kuriy
jstatymuose jtvirtinta mokes¢iy mokétojo sgvoka apima patj juridinj asmenj. Kadangi Juridinis
asmuo yra savarankiskas subjektas, todel atsizvelgiant j civilinés atsakomybeés paskirtj, galima
teigti, kad valdymo organas, juridinio asmens vardu veikdamas mokestiniuose santykiuose, t.
y. priimdamas ar nepriimdamas tam tikrus sprendimus, dél kuriy juridinis asmuo patiria
neigiamas finansines pasekmes, privalo atsakyti uz Siuos praradimus, o juridinis asmuo turi
teis¢ ] zalos atlyginima. Lygiai tas pats pasakytina ir apie mokes¢iy administratoriaus teis¢
savo reikalavimg nukreipti j juridinio asmens vadova ir/ar dalyvj tais atvejais, kai juridinis
asmuo nejvykdo mokestinés prievolés, tac¢iau tokiu atveju minéty asmeny civiling atsakomybé
yra subsidiari, t. y. tik ta apimtimi, kuria pats juridinis asmuo negali jvykdyti savo mokestinés
prievolés.

Tam, kad iSsiaiSkinti juridinio asmens vadovo ir dalyvio civiling atsakomybe
atsirandancia, juridiniam asmeniui pazeidus mokesting prievoles, toliau bus analizuojama $iy

subjekty teisinis statusas.



2.1. Juridinio asmens vadovo teisinis statusas

Juridinis asmuo turi turéti vienasmenj valdymo organg — jmonés vadova (Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 19 straipsnio 1 dalis — toliau AB]). Kasacinis teismas
yra iSaiskings, kad pagrindinis bendrovés valdymo organas yra bendrovés vadovas, nes jis,
jeigu nesudaroma vadyba, atlieka valdybos kompetencijai priskirtas funkcijas, vienvaldiskai
veikia bendrovés vardu bendrovés santykiuose su kitais asmenimis (ABI 19 straipsnio 4, 6
dalys) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje), t. V.
jgyvendina juridinio asmens teisnumg. Tam, kad asmuo tapty juridinio asmens vadovu, su juo
tam tikrais atvejais privalo biti sudaryta darbo sutartis (AB] 37 straipsnio 4 dalis, Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 101 straipsnio 1 dalis), taciau tuo paciu teismas yra isaiskings, kad
vadovo, kaip bendrovés valdymo organo, teisinj statusg reglamentuoja civilinés teisés normos,
taikomos akciniy bendroviy organy veiklai reglamentuoti (Lietuvos AukSciausiojo Teismo
2009 m. lapkricio 20 d. nutartis civilingje byloje). Toki dvejopo pobuidzio teisiniai santykiai
lemia dualistinj juridinio asmens vadovo pobiidj. Todél, tam, kad buty galima tiksliai ir aiskiai
nustatyti, kokiose situacijose, kokias teisés normas taikyti, Lietuvos AukSciausiasis Teismas
nurodé, kad kai uzdarosios akcinés bendrovés vadovas padaro bendrovei Zalos veikdamas kaip
jos valdymo organas ,,iSoriniuose santykiuose, tai jam taikytina civilin¢ atsakomybé pagal
civilinius jstatymus, o ne materialiné atsakomybé pagal Darbo kodeksa. ,,Vidiniai* santykiai
suprantami kaip ABJ] 37 straipsnio 6 dalyje jtvirtintos bendroves vadovo funkcijos —
organizuoti kasdien¢ bendrovés veikla, priimti | darbg ir atleisti darbuotojus, sudaryti ir
nutraukti su jais darbo sutartis, skatinti juos ir skirti nuobaudas, o iSoriniai AB] 19 straipsnio
6 dalies nuostatos — bendrovés santykiuose su kitais asmenimis bendrovés vardu vienvaldiskai
veikia bendrovés vadovas — jtvirtina vadovo, kaip juridinio asmens atstovo, statusg
»iSoriniuose‘ santykiuose, kuriuose vadovui keliami auksStesni reikalavimai tiesiogiai jtvirtinti
civiliniuose jstatymuose arba iSplaukiantys 1§ $iy jstatymy esmés.

Siuo atveju teismas yra nenuoseklus, nes minétoje nutartyje nurodé, kad civiliné
atsakomybe juridinio asmens vadovui kyla iSoriniuose santykiuose, o vidiniuose materialine.
Bet biitent mokestiniy prievoliy valstybei vykdyma teismas priskyré prie bendrovés vadovo
pareigy, jam veikiant vidiniuose santykiuose su bendrove (Lietuvos apeliacinio teismo 2021
m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje). Taciau tuo paciu nurode¢, kad tuo atveju, kai
vadovas nevykdo pareigos teisingai ir laiku apskaiCiuoti ir sumokéti mokescius, taikoma
civiliné, o ne materialiné atsakomybé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13

d. nutartis civilin¢je byloje). Pazymétina ir tai, kad ne vadovas turi pareigg apskaiciuoti ir


https://www.infolex.lt/tp/77101

sumokéti mokescius, o pats juridinis asmuo. Vadovas turi uztikrinti, kad jmonés tinkamai
vykdyty $ias pareigas.

Su juridinio asmens vadovu sudaromoje sutartyje gali biiti nurodomos pareigos, jam
priskirtinos jstatymo, ta¢iau Siy pareigy pazeidimas nekeicia atsakomybés rasies. Kasacinis
teismas nurodé, kad bendrovés vadovo teisinis statusas jgyjamas AB] nustatyto juridinio fakto
pagrindu, konkreciai, bendrovés valdybos (jei valdyba nesudaroma, — stebétojy tarybos, o jei
nesudaroma ir stebétojy taryba, — visuotinio akcininky susirinkimo) nutarimu, o ne vadovo ir
bendrovés sudarytos darbo sutarties pagrindu, jstatymuose iSimtinai vadovui nustatytos
pareigos negali buti kei¢iamos darbo sutartimi, todél uz Siy pareigy pazeidimg vadovui
taikytina civiliné, o ne materialiné atsakomybé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m.
spalio 16 d. nutartis civilin¢je byloje).

Juridinio asmens vadovo statusui bei juridinio asmens mokestiniy prievoliy vykdymui
yra svarbios jmonés vadovo fiduciarinés pareigos juridiniam asmeniui, nes jy laikymasis
apima imperatyviy jstatymuose nustatyty pareigy vykdyma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilingje byloje). Teismy praktikoje laikoma, kad
fiduciarinés jmonés vadovo pareigos juridiniam asmeniui, t. y. pasitikéjimu tarp jmonés
vadovo ir jos vadovo pagristos pareigos (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d.
nutartis civilinéje byloje) yra jtvirtintos CK 2.87 straipsnyje (Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo
2013 m. balandZio 19 d. nutartis civilin¢je byloje), pagal kurj juridinis asmens vadovas turi
veikti sgZiningai ir protingai, biti lojalus juridiniam asmeniui ir laikytis konfidencialumo,
vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio asmens
interesams, negali painioti juridinio asmens turto su savo turtu arba naudoti jj ar informacija,
kurig jis gauna biidamas juridinio asmens organo nariu, asmeninei naudai ar naudai treciajam
asmeniui gauti be juridinio asmens dalyviy sutikimo, pranesti apie interesy konfliktg. Kadangi
mokestiniy prievoliy vykdymui i§ esmés aktualios fiduciarinés pareigos yra veikti saziningai
ir protingai, biti lojaliam, todél jos ir bus toliau nagriné¢jamos.

Pareiga veikti sgziningai ir protingai reiskia atidumg, riipestinguma, Saliy
kooperavimosi, viena kitos informavimo, atsizvelgimo ] teisétus ir pagrjstus kitos Salies
interesus ir panasiai. Saziningumas ir protingumas nustatomi pagal objektyvyji ir subjektyvyji
kriterijus. Objektyvusis reiSkia, kad zmogaus elgesj, atitinkant] protingumo ir teisingumo
principus arba dar kitaip vadinama bonus pater familias, o subjektyvusis apibidina asmens
psiching biikle konkrecioje situacijoje (Greicius, 2007, p. 131-153). Subjektyvusis kriterijus
bty jmonés vadovo kvalifikacija, amzius, vadovavimo patirtis, sveikatos biiklé, kitos jo

asmeningés ir dalykinés savybés (Abramavicius, Mikelénas, 1998, p. 286-287). Pripazjstama,
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kad asmuo elgési apdairiai, jeigu priimdamas sprendimg jis turi informacija, surinktg
atsizvelgiant | sprendimo esmg¢ ir aplinkybes (Mikelénas, 2002, p. 193), t. y. juridinio asmens
vadovas prie§ priimdamas sprendimg konsultavosi su specialistais/ekspertais. Taip pat
sprendziant dél sgziningumo ir protingumo pareigos jgyvendinimo, vertinama, ar Kitas
vadovas analogiskoje situacijoje budamas riipestingas, atidus, apdairus, protingas biity
pasielges taip pat. Nagriné¢jamos temos kontekste, pazymétina, kad pareiga buti riipestingu
apima ir tokias juridinio asmens vadovo pareigas kaip tinkamai vesti turto apskaita, teikti
kasmetiniy finansiniy ataskaity rinkinj Juridiniy asmeny registrui, taip pat iSsaugoti duomenis
apie jmong¢s finansines operacijas jstatymy nustatytg laikotarpj (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje).

Bet to, mokestiniy prievoliy vykdymui yra svarbi juridinio asmens vadovo lojalumo
pareiga juridiniam asmeniui. Lojalumo pareiga teisés doktrinoje suprantama kaip pareiga
veikti pagal juridinio asmens steigimo dokumentus, juridinio asmens organy sprendimus,
rupintis juridinio asmens gerove ir siekti jgyvendinti jo tikslus (Mikelénas, 2002, p. 193).
Teismy praktikoje iSskiriama, kad lojalumo pareiga reiSkia, kad juridinio asmens vadovas
neturi veikti prieSingai bendrovés, kaip pelno siekiancio asmens, veiklos tikslams (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje). Kitaip tariant,
aplinkybé, kad juridinio asmens vadovas yra jo atstovas reiSkia tai, kad jis turi gerbti juridinio
asmens turta, teisinj autonomiskumag bei ginti juridinio asmens interesus pries§ treciuosius
asmenis, todél i pareiga egzistuoja visg juridinio asmens vadovavimo laikotarp;.

Su vadovo lojalumo pareiga juridiniam asmeniui yra susijusi verslo sprendimy
priémimo taisyklé (angl. Business judgment rule), kuri pradéta taikyti Jungtinése Amerikos
Valstijose 19 a. (Jarusevicius, 2019, p. 81), o Lietuvoje tik nuo 2014 m. Verslo sprendimo
taisyklé suprantama kaip prezumpcija, pagal kurig preziumuojama, kad jmonés vadovas veikia
bonda fide geriausiais bendrovés interesais (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 9
d. nutartis civilinéje byloje), o tai reiSkia, kad vadovui nekyla atsakomybé uz verslo
sprendimg, kuris juridiniam asmeniui buvo finansiSkai nenaudingas, jeigu priimdamas
sprendimg to negaléjo numatyti ir buvo riipestingas. Teisés doktrinoje jvardijama, kad Si
taisykle skirta teismams kaip teisiné priemon¢, suteikianti teis¢ atmesti akcininky ieskinj dél
zalos atlyginimo ir padedanti i§vengti verslo sprendimy esmés pakeitimo, kas yra iSimtiné
tokios verslo sprendimo salygos: 1) verslo sprendimu nelaikomas veiksmas, kurio atlikimas
susijes su imperatyvais, nustatytais jstatymuose ar jmonés dokumentuose, vykdymu (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje); 2) verslo sprendimu
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laikomas tik teisétas sprendimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis
civilingje byloje); 3) verslo sprendimas priimamas laikantis fiduciariniy pareigy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 21 d. nutartis civilingje byloje); 4) verslo sprendimas
yra toks, kuris nevirSija akivaizdzios protingos tikinés komercinés rizikos riby (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje).

Nekvestionuotina, kad pareiga mokéti mokest] yra imperatyvi, taCiau §iuo atveju
svarbu atsizvelgti | kelias mokesc¢iy teisés nuostatas. Mokes¢iy mokétojas negali biiti
ver¢iamas mokéti daugiau mokes¢iy nei jam priklauso. Konstitucijos 46 straipsnis jtvirtina
tikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos principg, pagal kurj mokes¢iy mokétojas gali pasirinkti
tokj veiklos modelj, kuris lems kuo mazesnius mokeétinus mokesCius. MokesCiy
administratorius teigdamas, kad mokesciy mokétojas netinkamai vykdé mokestines prievoles,
iSreiskia savo pozicijg dél mokestiniy teisiniy santykiy kvalifikavimo. Ar mokes¢iy mokétojas
netinkamai vykdé mokesting prievole galutinai nusprendzia teismas. Juridinio asmens
vadovas, biidamas lojalus juridiniam asmeniui, privalo ginti juridinio asmens interesus, t. y.
sickdamas apsaugoti juridinio asmens turtg, jis turi motyvuotai ir pagristai kvalifikuoti
atitinkama sandorj, iiking operacija ar jy grupe taip, kad biity mokamas mokestis toks, koks
turi biiti mokamas, remiantis atitinkamu mokestiniu jstatymu. Tais atvejais, kai jmonés vadovo
pagrista ir motyvuota nuomone (esant butinybei pasitarus su teisininkais), mokesc¢iy
administratorius priima sprendimg, kuriuo jpareigoja nepagristai arba tikétina nepagristai
juridinj asmenj sumokéti atitinkamas sumas, jmonés vadovas su tokiu sprendimu turéty
nesutikti ir jj ginCyti. Visgi, tokiu atveju teismui priémus nepalanky sprendimg juridinio
asmens atzvilgiu, tokiam juridinio asmens vadovui, dél juridiniam asmeniui paskirty baudy ir
priskaiCivoty delspinigiy, neturéty kilti civiliné atsakomybé, nes jis, surinkes reikiama
informacija reikalingg Siam sprendimui priimti, jmonei sieké geriausio galimo varianto.
Pazymétina, kad $iuo atveju svarbu suprasti, kad juridinio asmens vadovas, nesivadovaudamas
mokesCiy administratoriaus iSaiSkinimais, nesutikdamas su papildomai priskaiiuotu
mokesciu, delspinigiais ir paskirta bauda, neneigia pareigos mokéti mokescius imperatyvumo.
PrieSingai, jis vadovaujasi jstatymais, tik juos interpretuoja kitaip, nei mokesCiy
administratorius.

Gali biiti teigiama, kad tais atvejais, kai apmokestinimas ar apmokestinimo apimtis
neaiski, juridinis asmuo turéty sumoketi visg suma, kurig tikétina reikalaus sumokeéti mokesciy
administratorius, o sumokéjus pateikti praSyma sumokeéta suma grazinti kaip permoka. Tokiu
biidu nebus skai¢iuojami delspinigiai ir nebus skiriama bauda. Su tokia pozicija nesutiktina.

Kaip minéta, juridinio asmens vadovas privalo ginti juridinio asmens interesus. Privataus
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juridinio asmens interesas yra pelno siekimas. Nors tiek sumokant mokes¢ius ir praSant
permokos, tiek nemokant mokesciy tikétina, kad vyks gincas, taciau tuo atveju, kai mokesciai
nemokami, jmon¢ islaiko disponavimo teis¢ ] nesumokeéty mokesc¢iy suma. Bitent tai lemia,
kad §i pinigy suma bus investuojama, ilguoju laikotarpiu lems jmonés pelng, kurio nebiity,
jeigu imoné sumokéjusi mokescius pateikty praSyma grazinti $ig suma (dalj) kaip mokescio
permoka.

Taigi, juridinio asmens vadovas yra jmonés atstovas ex officio. Nepaisant to, kad su
juo sudaroma darbo sutartis, uz juridinio asmens mokestiniy prievoliy pazeidimus atsakomybé
jam Kkils civiliné, o ne materialioji. Juridinio asmens vadovo imperatyviy pareigy vykdymui
didele reikSme turi jo fiduciarinés pareigos. Kaip jmonés vadovas, jis turi veikti jmonés

interesais, priimti jai palankius sprendimus, jskaitant mokestiniy prievoliy srityje.

2.2. Juridinio asmens dalyvio teisinis statusas

Juridinio asmens dalyvis (akcininkas, narys, dalininkas ir pan.) yra asmuo, kuris turi
nuosavybés teise j juridinio asmens turtg, arba asmuo, kuris nors ir nei§saugo nuosavybes teisiy
1 juridinio asmens turta, bet jgyja prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su juridiniu
asmeniu (CK 2.45 straipsnis). Siuo atveju nagrinéjami ribotos atsakomybés juridiniai asmenys,
tod¢l dalyviai, perduodami turta tokiems asmenims nuosavybés teisés neiSsaugo, taciau tuo
paciu jgyja apsauga nuo juridinio asmens prievoliy, t. y. juridinis asmuo atsako tik savo turtu,
i§skyrus jstatymuose ir steigimo dokumentuose numatytus atvejus. Akcininkas turi teises |
akcijas, bet ne ] juridinio asmens turtg. Juridinio asmens turtas priklauso pac¢iam juridiniam
asmeniui, kurj valdo jmonés vadovas. Atsizvelgiant | tai, juridinio asmens dalyvis jprastai
neatsako uz juridinio asmens prievoles. Pazymétina, kad minétos apsaugos panaikinima
numato CK 2.50 straipsnio 3 dalis, apie kurig placiau bus pasisakyta kitame $io darbo skyriuje.

Juridinio asmens dalyvis pagal bendrg taisyklg neatsako uz juridinio asmens prievoles
tik tuo atveju, jeigu jis neveikia kaip valdymo organas. Jeigu juridinio asmens dalyvis veikia
kaip valdymo organas, tai ir civiliné atsakomybé jam kyla kaip valdymo organui, 0 ne kaip
dalyviui. To priezastis yra ta, kad juridinio asmens dalyvio ir valdymo organo skiriasi teisés ir
pareigos.

Dalyviy susirinkimas, neperzengdamas jam jstatymo priskirtos kompetencijos riby,
sprendZia svarbiausius ir paprastai su ilgalaike jmonés veikla susijusius, nekasdienius veiklos
klausimus, todél dalyviy veikla kasacinio teismo vadinama strateginiu bendrovés valdymu

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje). Tuo tarpu
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Jmone¢s vadovas yra atsakingas uz kasdiening bendrovés veikla, jos tiksly jgyvendinimg (AB]
37 straipsnio 12 dalies 1 punktas).

Teismy praktikoje taip pat pazymima, kad istatyme jtvirtintos atskiros visuotinio
akcininky susirinkimo teisés spresti bendrovés reikalus, taciau atskiri dalyviai (akcininkai)
negali vienokiu ar kitokiu budu duoti tiesioginiy nurodymy valdymo organams, kuriems
priskirta spresti jy kompetencijos klausimus. Juridinio asmens dalyviy susirinkimas priima
sprendimus dél valdymo organy sudarymo, steigimo dokumenty keitimo, juridinio asmens
pasibaigimo ir kitais klausimais, kurie néra tokio asmens kasdienés veiklos pobtidzio ir kurie
susije su viso ar esminés juridinio asmens dalies turto pasikeitimu (pvz., akcinés bendrovés
jstatinio kapitalo didinimu ar mazinimu) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 9 d.
nutartis civilinéje byloje).

Pazymétina, kad skirtingai nei jmonés vadovas, juridinio asmens dalyvis neturi
pareigos iSimtinai veikti juridinio asmens interesais. Priimdamas jvairius sprendimus, jis gali
veikti savo paties interesais. Jam tik galioja draudimas piktnaudziauti ribota atsakomybe.

Atsizvelgiant j tai, kad juridinio asmens mokestiniy prievoliy vykdymas yra susijes su
kasdienés jmonés veiklos vykdymu, kuris priskirtinas valdymo organams, todél ir akcininky
civiliné atsakomyb¢ uz juridinio asmens mokestines prievoles yra ribota.

Taigi, juridinio asmens akcininky kompetencija yra atribota nuo valdymo organy
kompetencijos. Akcininky kompetencija 1§ esmés apima ilgalaikius nekasdieninius jmonés
veiklos klausimus, kurie neturi tiesioginio ry$io su juridinio asmens mokestiniy prievoliy
vykdymu. Atsizvelgiant | tai, akcininkams civilinés atsakomybés taikymas yra ribotas ir

galimas tik iSimtiniais atvejais.

3. Teisé reiksti netiesioginj ieskinj

Netiesioginis ieskinio paskirtis yra ginti kreditoriaus interesus nuo skolininko, kuris
nejgyvendina savo reikalavimo teisés ] savo skolininka, su tikslu iSvengti prievolé jvykdymo
kreditoriui. Kreditorius pasinaudodamas netiesioginio ieSkinio institutu procesiskai tampa
savo skolininku pareik§damas ieSkinj savo skolininko skolininkui. Tam, kad mokesciy
administratorius galéty pasinaudoti Sia teisiy gynimo priemone, netiesioginis ieskinys turi
atitikti CK 6.68 straipsnyje jtvirtintas sglygas:

1) kreditorius turi turéti neabejoting ir vykdyting reikalavimo teis¢. Teismas yra
iSaiskings, kad skolininko prievolé kreditoriui turi biti galiojanti, nepasibaigusi jstatyme
nustatytais prievolés pasibaigimo pagrindais, negali biiti gin¢ijama netiesioginio ieskinio

pareiSkimo metu ir turi bti sugjes prievolés vykdymo terminas (Lietuvos AukscCiausiojo
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Teismo 2020 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje). Kadangi netiesioginj ieSkinj j jmonés
vadova ar dalyvj uz juridinio asmens prievoles gali reiksti bet koks suinteresuotas juridinio
asmens kreditorius, taCiau atsizvelgiant j darbo uzdavinius, toliau bus nagrinéjama tik
mokes¢iy administratoriaus, kuriam jstatymo pavesta iSieSkoti mokesting nepriemoka i
juridinio asmens, neabejotina ir vykdytina reikalavimo teisé. Mokes¢iy administratoriaus
reikalavimo | mokes¢iy mokétoja pradzia siejama su mokestinés nepriemokos priverstinio
iSieSkojimo pagrindy egzistavimu. Priverstinis mokestinés nepriemokos iSieskojimas galimas
keturiais MA] jstatyme numatytais pagrindais: 1) mokes¢iy mokétojas nesumoka mokescio ir
su juo susijusiy sumy, nurodyty mokesciy administratoriaus raginime; 2) mokesc¢iy mokétojas
nesumoka deklaruoto mokes¢io arba muitinés deklaracijoje nurodyto mokescio atitinkamo
mokescio jstatyme ar jo pagrindu priimtame lydimajame teisés akte nustatytu terminu; 3)
mokesc¢iy mokétojas nesumoka per 20 dieny nuo sprendime, kuriame mokes¢iy mokétojui
naujai apskaiciuojamas ir nurodomas sumokeéti mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos,
jiteikimo jam dienos, jeigu atitinkamo mokescio jstatymas arba Sis straipsnis nenustato kito
termino 4) mokesciy mokétojas nesumoka per Sgjungos muitinés kodekse nustatytais muity
mokeéjimo terminais muitinés administruojamus papildomai apskai¢iuotus mokescius ir su jais
susijusias sumas. Teisé iSieSkoti mokesting nepriemoka jgyjama kitg dieng po to, kai pasibaigia
raginime geruoju sumokéti mokestj ir su juo susijusias sumas nurodytas terminas, o jeigu
raginimas nesiunciamas, — kitag dieng nuo atitinkamo termino pabaigos. Mokestinés
nepriemokos iSieSkojimo senatis yra 5 m. nepriklausomai nuo to, ar priverstinis iSieSkojimas
vykdomas, ar ne. O Mokestinés prievolés sumokéti mokesting nepriemoka materialinio
teisinio santykio pabaigg aiSkiai reglamentuoja MA] 93 straipsnis, tadiau atsizvelgiant j tai,
kad netiesioginis ieskinys tampa aktualus nemokumo procese, pastebétina, kad jmonés
likvidavimas nereiskia mokestinés nepriemokos kKaip mokes¢iy administratoriaus kreditorinio
reikalavimo pabaigos ir neuzkerta kelio reiksti netiesioginj ieskinj (Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilin¢je byloje).

2) skolininkas turi turéti turting teis¢, kurios nejgyvendina ar atsisako jgyvendinti.
Delsia jgyvendinti $ig savo teis¢, nerodo iniciatyvos, piktybiSkai vengia tai daryti, pasirenka
netinkamus savo teisés jgyvendinimo biidus ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m.
vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje). Reiskiant netiesioginj ieskin] uZtenka nustatyti, kad
skolininko reikalavimo teisé nejgyvendinama, o kaip reiskiasi jo neveikimas, tai jau fakto
klausimas, sprendziamas pagal byloje nustatytas faktines aplinkybes (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2008 m. rugs¢jo 21 d. apzvalga). Nagrinéjamu atveju, tiesioginj ieSkinj turi teis¢ bei

pareigg reiks$ti jmonés vadovas, taciau dél tam tikry priezas¢iy, nereiskia. Juridinio asmens
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vadovo pareiga reiksti tiesioginj ieSkinj ypatingai susijusi su kreditoriy interesy dominavimo
jsigaléjimu jmongje, nes kuo jmonés finansiné biiklé prastéja, tuo didéja imonés kreditoriy
interesy reikSmé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilingje
byloje). Imonei tapus nemokiai, jmonés valdymo organai praranda jgaliojimus, o tuo paciu ir
pareigg reiksSti tiesioginj ieSkinj (Lietuvos Respublikos Juridiniy asmeny nemokumo
istatymas, 2019).

3) skolininko teis¢, kurios jis nejgyvendina yra neabejotina, galiojanti ir vykdytina.
Remiantis CK 2.87 straipsnio 7 dalimi, Juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis
arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo dokumentuose,
privalo padaryta zalg atlyginti juridiniam asmeniui visiskai, jei jstatymai, steigimo dokumentai
ar sutartis nenumato kitaip. Tac¢iau Juridinio asmens teisé reikalauti zalos atlyginimo priklauso
nuo civilinés atsakomybés salygy egzistavimo, kurios ir bus aptarin¢jamos sekanciame
skirsnyje.

4) skolininko neveikimu pazeidziami kreditoriaus interesai (skolininkas tapo nemokus
arba nepakankamai mokus, jam iSkelta bankroto byla ir kitais ypatingais atvejais). Teisés
doktrinoje nurodoma, kad tai yra tokia padétis, kai skolininkas negali jvykdyti savo prievolés
kreditoriui, nes yra nemokus, o jgyvendinus jo turting teisg, jis tapty mokus arba jo turtas
padidéty (Mikelénas, 2003, p. 112). Siuo atveju skolininko nemokumas néra suprantamas
lygiai tai paciai kaip ir Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyme (toliau —
JANTI), nors gali ir sutapti. Nemokumas netiesioginio ie$kinio atveju yra nukreiptas j pavienj
kreditoriy, t. y. skolininkas nevykdo prievolés arba nevykdomas iSieSkojimas konkreciam
kreditoriui (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 21 d. apzvalga), 0 nemokumas
JAN] prasme yra suprantamas visy kreditoriy atzvilgiu, tiek ty, kuriy prievolés terminas su¢jes,
tiek ty, kuriy ir nesu¢jes (JANI 2 straipsnio 7 dalis). Tam, kad mokesCiy administratorius
galéty reikSti netiesioginj, jis pirmiausia privalo inicijuoti mokestinés nepriemokos
priverstinio iSieSkojimo procesg, duodamas nurodymag bankams nurasSyti mokesting
nepriemoka 1§ mokesCiy mokeétojo saskaitos, o tam nepasiteisinus, priémus vykdomajj
dokumentg - sprendima iSieSkoti mokesting nepriemoka i§ turto ir ji perdavus vykdyti
antstoliams. Tik atlikus Siuos veiksmus ir likus neiSieSkotai mokestinei nepriemokai, galima

spresti, kad yra pazeisti mokes¢iy administratoriaus interesai.

4. Civilinés atsakomybes salygos uz juridiniam asmeniui padarytg zala

4.1. Neteiséti veiksmai
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CK 6.246 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad civiliné atsakomyb¢ atsiranda nejvykdzius
istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus,
kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro
pobiidzio pareigg elgtis atidziai ir rupestingai. Vadovo neteiséti veiksmai suprantami kaip
bendryjy (CK2.87 straipsnio) ir specialiyjy teisés normy, reglamentuojanciy jo pareigas
valdant jmone pazeidimas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 16 d. nutartis
civilingje byloje). Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje iSaiSkinta, kad sprendziant dél
vienasmenio valdymo organo atsakomybés, turi biiti individualiai nustatytas $io asmens
neteisétas veikimas arba neveikimas, kiek tai susij¢ su jam tenkanciy pareigy pazeidimu, ir
biitent i§ to asmens neteiséto elgesio iSplaukianti Zala (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014
m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje).

Mokesciy mokétojo mokestiniy prievoliy vykdymas yra imperatyviai reglamentuotas
istatymo. Mokes¢iy mokétojas yra pati jmoné, o ne jmonés vadovas. Bet to, jstatymas
eksplicitiSkai nenustato, kad jmonés vadovui taikomas jmonés, kaip mokes¢iy mokétojo
imperatyvios pareigos. Todél galéty buti keltinas klausimas, ar uz pareigas, kurios nejtvirtintos
jmonés vadovui, bet jtvirtintos paciai jmonei, gali atsakyti jmonés vadovas. Teismy praktikoje
vienareik§miskai sutiktina, kad jmonés vadovas atsakingas uz juridinio asmens jstatyminiy
pareigy vykdyma, taciau skirtingai aiSkinama, ar tokios pareigos jmonés vadovui kyla i$
fiduciariniy pareigy.

Vieni teismai teigia, kad jmonés vadovo atsakomybé uz juridinio asmens mokestines
prievoles kyla i§ fiduciarinés ripestingumo pareigos, nurodant, kad jmonés vadovas privalo
dirbti rupestingai ir kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama
jmoné veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario
18 d. nutartis civilingje byloje). Tuo tarpu kiti teismai nurodo, kad vadovo neteiséti veiksmai
pasireiSkia juridinio asmens kaip mokes¢iy mokétojo pareigy (MAI 40 straipsnis) netinkamu
vykdymu. Tokia pozicija grindziama tuo, kad Bendrovés vadovas savo veikloje vadovaujasi
Jstatymais, kitais teisés aktais, bendrovés jstatais, visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimais, stebétojy tarybos bei valdybos sprendimais ir pareiginiais nuostatais (AB] 37
straipsnio 7 dalis), atsako uz bendrovés veiklos organizavima bei jos tiksly igyvendinimg (AB]
37 straipsnio 12 dalies 1 punktas) ir kity Siame ir kituose jstatymuose bei teisés aktuose, taip
pat bendrovés jstatuose ir bendrovés vadovo pareiginiuose nuostatuose nustatyty pareigy
vykdyma (ABI 37 straipsnio 12 dalies 18 punktas) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m.

spalio 6 d. nutartis civilingje byloje).
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Pazymeétina, kad $iuo atveju neteiséti veiksmai laikomi tik tokie, kuriais buvo sukelta
7ala jmonei. Zala jmonei dazniausiai gali kilti dél tokiy neteiséty veiksmy (neveikimo), uz
kuriuos paskiriama sankcija. Kadangi pagal teismy praktika zala juridiniam asmeniui yra
laikomi tik bauda ir delspinigiai, todél toliau bus apzvelgiami daZniausiai praktikoje

pasitaikantys neteiséti veiksmai $iy neigiamy finansiniy pasekmiy atzvilgiu.

4.1.1 Pareigos mokéti mokestj tinkamai ir laiku pazeidimas

MALI 8 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, kad kiekvienas mokes¢iy mokétojas privalo
mokéti mokesCiy jstatymy nustatytus mokescius, laikydamasis mokescCiy teisés aktuose
nustatytos mokescio apskaiciavimo ir mokéjimo tvarkos. Konstitucinis Teismas formuodamas
konstitucine doktring mokesciy teisés srityje yra nurodes, kad mokesciai yra biitina valstybés
funkcionavimo salyga, todél konstituciné pareiga moketi istatymais nustatytus mokescius
Istatymuose yra jtvirtinta kaip valstybés reikalavimas, skirtas visiems mokes¢iy mokétojams.
Mokes¢iy mokétojas privalo dalj savo nuosavybés, kuri yra isSreiSkiama tam tikra pinigy suma,
pervesti ] valstybés (savivaldybés) biudzeta, nes kitaip biity pazeistas viesasis interesas bei kity
asmeny teisés ir jstatymy saugomi interesai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000
m. gruodZzio 6 d. nutarimas). Panasig pozicijg yra iSreiskes ir B. Sudavi¢ius nurodydamas, kad
ta aplinkybe, kad mokesciai yra nustatomi jstatymu bei tai, kad mokesciai yra pagrindinis
vieSyjy pajamy Saltinis lemia mokesciy visuotinj privalomuma, o visuotinis privalomumas tuo
paciu reiSkia ir pareigg grieZtai laikytis teisés akty nustatytos mokes¢io apskaifiavimo,
deklaravimo (jei mokestis deklaruojamas) ir mokejimo tvarkos (Sudavicius, 2022, p. 362).
Taigi, galime teigti, kad mokesciai yra svarbiis valstybés egzistavimui, o to prielaida yra
visuotiné, privaloma ir grieztai reglamentuota konstituciné pareiga tinkamai ir laiku sumokéti
mokestj.

Nors pareiga mokeéti mokescius yra konstitucing, taciau jtvirtinta jstatyme. G. UZubalis
komentuodamas tokj neatitikimg bei pritardamas aukS¢iau minétiems teiginiams, nurodo, kad
tai nelemia Sios pareigos menkesnés svarbos, nes mokes¢iy nemokejimas paversty valstybes
vykdomas funkecijas, kuriomis garantuojamos konstitucinés pilieciy teisés, iliuzija, pazeisty
vieSgji interesg bei kity asmeny teises ir jstatymy saugomus interesus (Uzubalis, 2012, p. 47).
Pareiga mokeéti mokescius d¢l savo svarbos valstybei ir pilie¢iams yra konstituciné, nepaisant
to, kad jvirtinta jstatymo.

Pareigg mokéti mokescius nustato MA] 81 straipsnio 1 dalis, pagal kurig mokes¢iy
mokétojas privalo sumokéti mokestj to mokescio jstatymo ar jo pagrindu priimto lydimojo

teisés akto nustatytu terminu. Taciau mokes¢iy mokétojai ne visg laikg $ig pareigg vykdo, o
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dél to jiems gali buti skiriamos baudos, skaiiuojami delspinigiai. Todél aktualu toliau
apzvelgti, koki teisés pazeidimai lemia netinkama $ios prievolés vykdyma.

Mokesc¢iy moketojai, turintys finansiniy sunkumy, vietoj to, kad sumokéty mokestj,
pasirenka savo prievole vykdyti zemesnés atsiskaitymy eilés kreditoriui, tokiu budu
pazeisdami mokes¢iy administratoriaus teis¢ gauti pirmiau reikalavimo patenkinimg, todél
netinkamai vykdantys pareiga mokéti mokes¢ius. CK 6.930! yra jtvirtintas atsiskaitymy
grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkumas, kuris imperatyviai reglamentuoja su kuriais
kreditoriais skolininkas, turintis finansiniy sunkumy, privalo atsiskaityti pirmiau.
Aiskinamajame raste nurodyta, kad S$io straipsnio tikslas yra nustatyti vienoda, socialiai
teisingg fiziniy ir juridiniy asmeny, kai jie neturi pakankamai léSy visiems pareikStiems
reikalavimams tenkinti, atsiskaitymo eiliSkuma grynaisiais ir negrynaisiais pinigais, siekiant
iSvengti galimo tkio subjekty piktnaudziavimo, kai turintis finansiniy sunkumy asmuo
atsiskaito visy pirma su pasirinktais kreditoriais ir, neatsiskaites su darbuotojais ir valstybés,
savivaldybiy ar Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzetais ar kitais, socialiai jautriais,
kreditoriais, inicijuoja bankrotg. Atitinkamai to paties straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta,
kad skolininkas — fizinis ar juridinis asmuo, kuris neturi pakankamai 1é8y visiems pareikstiems
reikalavimams patenkinti, privalo trecigja eile atsiskaityti pagal mokejimo dokumentus,
nustatan¢ius jmokas j biudzetg (valstybés, savivaldybés, Valstybinio socialinio draudimo
fondo ir Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzetus) ir valstybés pinigy fondus.

Pazymétina, kad skirstant jmonés 1¢éSas, patvirtinus galuting bankroto ataskaita, yra
taikomos JAN] nustatytos kreditoriy tenkinimo eilés. Tas pats pasakytina ir apie vykdymo
procesa, kuriame galioja CPK jtvirtintas reikalavimy patenkinimo eiliSkumas. Tiek
nemokumo, tiek vykdymo procesuose mokes¢iy administratoriaus reikalavimas tenkinamas
kartu su likusiais kreditoriais, t. y. paskutine eile. Vadinasi, mokes¢iy mokétojo nesilaikymas
atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkumo lemia, kad nemokumo ir vykdymo
procesuose bus esmingai suvarzytos mokes¢iy administratoriaus galimybés atgauti skola.
Nepaisant to, jmonei, kuri patiria laisvy 1éSy trakuma, yra svarbu vykdyti veiklg tam, kad
galéty atstatyti savo finansing padétj, o veiklos vykdymui daZnu atveju reikia vykdyti
jsipareigojimus kreditoriams, kad Sie vykdyty savo prieSprieSines prievoles, pavyzdziui
mokeéti pinigus, kad biity gaunamos zaliavos ir pan., todél mokes¢iy mokétojai, susiduriantys
su finansiniais sunkumais néra linke laikytis CK jtvirtintos pinigy mokéjimo kreditoriams
eiliSkumo tvarkos. Atsizvelgiant j tai bei kartu patvirtinant ir ank§¢iau minétg teiginj, kad
mokestiniy prievoliy vykdymas patenka j verslo sprendimy taisykle, kasacinis teismas yra

nurodes, kad bendrovei vykdant veikla, tenka priimti jvairius valdymo sprendimus, jskaitant
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ir tuos, kaip ir kokia tvarka atsiskaityti su bendrovés kreditoriais. Tokie veiksmai, kai
bendrovei vykdant komercing veiklg yra atsiskaitoma su vienais kreditoriais, 0 su kitais — ne
(net jei ir pazeidziant CK 6.930! straipsnio 2 dalyje nustatyta atsiskaitymy tvarka bei
eiliSkumg), patenka j verslo sprendimy priémimg ir yra bendrovés valdymg (tinkamg ar
netinkamg) sudarantys veiksmai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutartis

civilingje byloje).

4.1.2. Netinkamas buhalterinés apskaitos organizavimas

Netinkamas buhalterinés apskaitos organizavimas gali lemti netinkamg pareigos
sumokéti mokest] vykdyma. Taciau svarbu atkreipti démesj, kad Sios pareigos nevykdymas
savaime nelemia jmonés vadovo civilinés atsakomybes. Civilin¢ atsakomybé galima tik
nustacius, kad uz Sios pareigos nevykdyma juridinis asmuo patyré neigiamas turtines
pasekmes (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje).

Pagal Lictuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo (toliau — BAJ) 2 straipsnio
5 dalj finansiné apskaita yra tikiniy operacijy pagrindimo, vertinimo, registravimo sistema,
skirta gauti finansinei informacijai, reikalingai finansiniy ataskaity rinkiniui (toliau —
finansinés ataskaitos), mokesCiy deklaracijoms ir kitoms ataskaitoms, kuriose pateikiama
finansiné informacija (toliau kartu — ataskaitos), parengti ir (arba) informacijos vartotojy
ekonominiams sprendimams priimti. Buhalterinés apskaitos tvarkymas yra procesas, kurio
metu atliekami jvairlis veiksmai, siekiant registruoti, grupuoti ir apibendrinti tikines operacijas
ir jvykius, taip gaunant informacija, reikalingg ekonominiams sprendimams priimti ir (arba)
finansinei atskaitomybei sudaryti (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. sausio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Pagal jstatyme jtvirtintus reikalavimus vedama apskaita yra
pagrindinis Saltinis, remiantis kuriuo galima nustatyti jmonés tkinés ir finansinés biiklés
rezultatus, turto sudétj ir identifikuoti su juo susijusias operacijas (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje). Vadinasi, biitent i§ buhalteringje
apskaitoje apskaityty duomeny pagalba yra nustatomos mokes¢iy mokétojo prievoles, jy
dydis. Atsizvelgiant | tai, pagal Baudy skyrimo ir delspinigiy skai¢iavimo metodikos 10.1
punkta, nedeklaruojamojo mokescio apskai¢iavimas yra nustatomas pagal jo atvaizdavima
mokesCiy mokétojo buhalteringje apskaitoje.

Sprendziant dél jmonés vadovo neteis€tumo, BA] nenumato jmonés vadovo pareigos
tvarkyti jmonés buhaltering apskaita, bet numato pareiga ja organizuoti (AB] 13 straipsnio 1
dalis), t. y. sudaryti salygas buhalterinés apskaitos tvarkymui. BA] 13 straipsnio 1 dalis jmonés

vadova jpareigoja 1) parinkti apskaitg tvarkant] asmenj, iSskyrus atvejus, kai tokia teisé
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jstatymuose, reglamentuojanciuose subjekto veiklg, nustatyta kitiems subjekto valdymo
organams; 2) uztikrinti, kad apskaitg tvarkan¢iam asmeniui buty laiku pateikta teisinga, tiksli,
iSsami informacija apie tikines operacijas ir apie turto ir jsipareigojimy vertés nustatymui
taikytinas prielaidas; 3) nustatyti tikiniy operacijy registravimo ir vertinimo tvarka; 4) nustatyti
vidaus kontrolés priemones ir uztikrina jy taikyma; 5) uztikrinti, kad, keiCiantis apskaitg
tvarkan¢iam asmeniui arba subjekto vadovui, apskaitos dokumentai, apskaitos registrai ir kita
apskaitai tvarkyti reikalinga informacija biity laiku perduoti kitam apskaita tvarkanciam
asmeniui arba subjekto vadovui; 6) uztikrinti galimybe pagal Sio jstatymo 9 straipsnj apskaitos
duomenis ] valstybés informacing sistemg — iSmanigjg mokesciy administravimo informacing
sistemg (i. MAS) teikti standartinéje apskaitos duomeny rinkmenoje; 7) uztikrinti finansinés
informacijos ir informacijos apie nustatytas vidaus kontrolés priemones teikimg vidaus ir
iSorés informacijos vartotojams, teisés akty nustatyta tvarka turintiems teise ja gauti.
Susiejant jmonés vadovo pareigg organizuoti finansing apskaita su jmonés mokestiniy
prievoliy vykdymu, teismas yra nurodges, kad juridinio asmens vadovo pareiga organizuoti
apskaitg kyla i§ vienasmenio valdymo organo statuso ir, atitinkamai, MAJ 40 straipsnio bei
BAIJ 21 straipsnio, reglamentuojanc¢iy vienasmenio valdymo organo pareigg tinkamai jvykdyti
juridinio asmens mokestines prievoles. O tinkamas mokestiniy prievoliy vykdymo
organizavimas pasireiSkia juridinio asmens veiklos pakankama kontrole ir kvalifikuoty
asmeny Sioms prievoléms atlikti pasitelkimu (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodZio
20 d. nutartis civilinéje byloje). Atitinkamai, jmonés mokes¢iy apskai¢iavimas ir jy mokéjimas
sicjamas su platesne vadovo pareiga tinkamai organizuoti finansing apskaitg (Lietuvos

apeliacinio teismo 2021 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje).

4.1.3. Mokesciy nedeklaravimas

MAL] 73 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad priklausan¢ius mokéti mokescius mokesciy
mokétojas deklaruoja savarankiskai, iSskyrus tiesiogiai atitinkamy mokesCiy jstatymuose
nurodytus atvejus. MokesCio deklaracija mokesCiy mokétojas praneSsa mokeséiy
administratoriui apie prievolés atsiradima, jos dyd;.

Remiantis Baudy skyrimo ir delspinigiy skai¢iavimo metodikos 10.2 punktu, laikoma,
kad mokesCiy mokeétojas nedeklaravo deklaruojamo mokescio, jeigu jis mokesciy
administratoriui nepateiké mokescio deklaracijos ar pateiktoje mokescio deklaracijoje nurode
mazesn¢ mokéting mokes¢io suma nei, vadovaudamasis atitinkamo mokesc¢io jstatymo
nuostatomis, nustaté mokes¢iy administratorius. Pazymétina, kad bauda skiriama tik tada,

kada mokesCiy mokétojas sumazino mokéting mokestj, todél formalus veiksmas, kada
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mokesCiy deklaracija nepateikiama ar joje nurodoma mazesné€, nei turéty biiti nurodoma
mokétina mokesCio suma, taciau mokes¢iy mokétojas faktiSkai sumoka tinkamo dydzio
mokest]j, néra pagrindas skirti bauda.

Svarbu atkreipti démesj, kad pagal MA] 79 straipsnio 1 dalj mokescio deklaracija
pasiraso mokes¢iy mokétojas arba jo atstovas, taip pat kiti asmenys, nurodyti atitinkamo
mokesCio deklaracijos uzpildymo nurodymuose. MAI komentare, komentuojant minéto
straipsnio dalj, nurodyta, kad Lietuvos Respublikos vieneto teikiamas deklaracijas pasiraSo jas
pateikusio vieneto vadovas ir vyriausiasis buhalteris (buhalteris). Toks Imonés vadovo
veiksmas rodo susipazinimg su deklaracijoje nurodytais duomenimis ir iSreiskia patvirtinima

apie jy teisinguma, o tai svarbu nustatinéjant jo kalte.

4.2. Priezastinis rySys

Civilinio kodekso 6.247 straipsnyje jtvirtinta, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie
susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu
budu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali buti laikomi skolininko
veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu. PrieZastinis rySys tarp Zalos ir neteiséty veiksmy
reiSkia, kad neteisétumas pasireiSké anksciau, nei atsirado nuostoliai, o atsirade nuostoliai yra
neteiséty veiksmy rezultatas, todél prieZastiniam rySiu konstatuoti uztenka jrodyti, kad
neteiséti veiksmai (neveikimas) yra pakankama nuostoliy atsiradimo priezastis, nors ir ne
vienintelé (Mikelénas, 2003, p. 337-338). Teisiskai reikSmingu pripazjstamas ir tiesioginis, ir
netiesioginis priezastinis rysys. Tiesioginé priezastis yra tada, kai zala (nuostoliai) atsiranda i3
neteiséto veiksmo kaip tiesioginé neteiséto veiksmo pasekme. Kai dél neteiséto veiksmo
susidaro palankios saglygos zalai (nuostoliams) atsirasti, tai laikoma netiesioginiu priezastiniu
ry$iu. Tiesioginis prieZastinis rySys visada reikSmingas taikant civiliné atsakomybe
(Ambrasiené et al., 2006, p. 185). Priezastinio rySio nustatymo procesas turi du etapus.
Pirmame etape, nustatomas faktinis prieZastinis rySys. Siame etape sprendziama, ar Zalingi
padariniai kyla 1§ neteiséty veiksmy, t. y. nustatoma, ar zalingi padariniai bty atsirade, jeigu
nebiity buve neteiséto veiksmo. Antrame etape nustatomas teisinis priezastinis rysys, kai
sprendZiama, ar padariniai teisiS$kai néra pernelyg nutol¢ nuo neteiséto veiksmo (deliktinés
atsakomybés ribas siaurinanti prieZastinio rySio teorija). Nustatant teisinj priezastinj rysj reikia
jvertinti atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybe¢ neteiséty
veiksmy atlikimo metu numatyti zalos atsiradima, neteisétais veiksmais pazeistos teisés ar
teiséto intereso prigimtj ir verte bei pazeisto teisinio reglamentavimo apsauginj tikslg

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 31 d. nutartis civilin¢je byloje).
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Zala, tiek, kiek Siame darbe yra nagrin¢jama, kyla dél ty mokestiniy prievoliy
(netinkamo) (ne)vykdymo, dél kuriy juridiniam asmeniui papildomai susidaro prievolé
sumokeéti atitinkamo dydzio sumas mokes¢iy administratoriui. Todél priezastinis rySys yra tarp
neteiséty veiksmy, dél kuriy atsirado juridinio asmens neigiami finansiniai padariniai, ir

pareigos sumokeéti atitinkamo dydZzio pinigy sumg j biudzeta.

4.3. Zala

CK 6.249 straipsnio jtvirtina Zalos samprata. Zala yra asmens turto netekimas arba
suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo
biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Piniginé Zalos israiska yra nuostoliai. Zala
(nuostoliai) yra asmens turto netekimas, pakenkimas tam tikram objektui, dél ko mazéja
objekto ekonoming verté, prarandamos jo kokybinés savybés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2011 m. balandZio 12 d. nutartis civilingje byloje). Zala kaip civilinés atsakomybé¢ atsiranda
tik tada, kai padaryta konkreCiam subjektui, turin¢iam teis¢ reikalauti zalos atlyginimo
(Mikelénas, 1995, p. 143). Nagrin¢jamu atveju tam, kad buty galima reiksti netiesioginj
ieskinj, reikia nustatyti, ar jmoné patyré zala. Zala kaip civilinés atsakomybés salyga néra
preziumuojama, todé¢l ja turi jrodyti ieSkovas (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m.
geguzes 23 d. sprendimas). O Jeigu Salis nuostoliy dydzio negali tiksliai jrodyti, tai jy dydi
nustato teismas (6.249 straipsnio 1 dalis).

Juridinis asmuo gali patirti zala, kuri gali pasireik§ti esamy turtiniy vertybiy
sunaikinimu, jy vertés sumaZzinimu ar turtinés padéties grazinimu j ankstesn¢ padétj (tiesiogine
Zala, arba pozityviis nuostoliai) arba tam tikry materialiniy vertybiy negavimu (negauta nauda,
negautos pajamos, arba negatyviis nuostoliai) (Mikelénas, 2003, p. 342).

Nusta¢ius, kad juridinis asmuo patyré Zala, reikia nustatyti Zalos dydj. Zalos dydis
apskaiCiuojamas trimis budais: objektyviu (abstrakciu), subjektyviu (konkreciu) ir
pragmatiniu (Mikelénas, 1995, p. 147). Dél mokestiniy prievoliy juridinio asmens patirtos
zalos dydZiui nustatyti aktualus subjektyvus (konkretus) Zalos apskai¢iavimo metodas. Siuo
metodu zalos dydis apskai¢iuojamas nustatant skirtuma tarp juridinio asmens turtinés padéties
sprendimo priémimo metu ir hipotetinés jo turtinés padéties, kuri blty egzistavusi, jeigu
nebity buve juridinio asmens teisiy ir interesy pazeidimo (Mikelénas, 1995, p. 148). Kitaip
sakant, Siuo blidu lyginama juridinio asmens finansiné padétis pries, patiriant neigiamas
finansines pasekmes, atsiradusias dél netinkamy mokestiniy prievoliy vykdymo/nevykdymo

ir po.
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6.249 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad jeigu atsakingas asmuo i$ savo neteiséty
veiksmy gavo naudos, tai gauta nauda kreditoriaus reikalavimu gali biiti pripazinta nuostoliais.
zalg patyrusio asmens nepagristas praturtéjimas zalg padariusio asmens sgskaita néra galimas,
nes tai prieStarauty visiSkos zalos atlyginimo principui, todél siekiant atlyginti juridiniam
asmeniui patirtg zalg, yra labai svarbu nustatyti, ar jmoné tuo paciu nepatyré ir naudos. O

nustatyta nauda turéty biiti jskaitoma j nuostolius.

4.3.1. Bauda, delspinigiai ir mokestis kaip Zala juridiniam asmeniui

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje pripazjstama, kad tik paskirtos baudos ir
priskai¢iuoti delspinigiai uz laiku nesumokétus mokeséius yra zala juridiniam asmeniui
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje). Taip yra
todel, nes tiek bauda, tiek delspinigiai juridiniam asmeniui yra finansiniai praradimai, kuriy
nebity buve, jeigu mokestinés prievolés biity vykdomos tinkamai. Tuo tarpu teigiama, kad
pats mokestis negali buti laikomas zala juridiniam asmeniui, nes pareiga mokeéti mokescius
yra nepriklausomai nuo to, ar buvo neteiséti veiksmai, ar ne (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje), imonés pareiga mokéti mokesc¢ius yra jos
prievolé kylanti jstatymo pagrindu, o ne neteiséty veiksmy rezultatas (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje). Su tokiu teismy isaiskinimu
nesutiktina, nes neatsizvelgiama, kad tam tikrais atvejais mokestis galéty biti laikomas zala
juridiniam asmeniui.

Tam tikrais atvejais mokestis pasizymi baudimo funkcija per padidintus tarifus.
Pavyzdziui Mokesc¢io uz valstybinius gamtos iSteklius jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta,
kad uz nedeklaruotg ar deklaruotg mazesnj negu iSgautas gamtos iStekliy kiekj ir (ar) be
leidimo i§gauta gamtos istekliy kiekj taikomas de§imt karty padidintas mokescio tarifas. Siuo
atveju padidintas tarifas taikomas tik tada, kada nustatomi neteiséti veiksmai, t. y.
nedeklaruojamas arba deklaruojamas mazesnis negu iSgautas gamtos istekliy kiekis ir (ar)
gamtos iStekliai iSgaunami be leidimo. Tuo atveju, jeigu Siy neteiséty veiksmy nebiity buve,
padidintas tarifas nebiity taikomas. Vadinasi, i§ deSimt karty padidinto mokesCio atimant
jprastai mokéting mokestj, gausime suma, kurig galima laikyti juridinio asmens patirtais
nuostoliais. Pazymétina, kad panasus teisinis reglamentavimas yra jtvirtintas ir Mokes¢io uz
aplinkos ter$§img jstatymo 9 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad padidintas tarifas taikomas uz
normatyvus virSijantj ir/ar nuslépta terSaly kiekj. Atkreiptinas démesys, kad nors LAT ir

laikosi tokios pozicijos, kad mokestis negali buti laikomas Zala juridiniam asmeniui, taciau
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praktikoje yra atvejy, kada zemesnés instancijos teismai padidintg tarifa laiko zala juridiniam
asmeniui (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje).

Kitas atvejis, kada mokest] galima buty laikyti nuostoliais juridiniam asmeniui yra
teisés ] PVM atskaitg praradimas. Pagal Lictuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymo 2 straipsnio 28 d. PVM atskaita yra pirkimo ir (arba) importo PVM dalies
atskaitymas, kai pagal Sio [statymo nuostatas apskaiCiuota atskaitoma pirkimo ir (arba)
importo PVM dalimi sumazinama mokétina j biudzeta ar padidinama grazintina i§ biudzeto
PVM suma. Kitaip sakant mokes¢iy mokétojas, pasinaudodamas teise j atskaita, gali sumazinti
mokéting sumg ] biudzetg arba didinti atgauting i$ biudzeto PVM sumg. LVAT yra iSaiskinges,
kad mokesciy mokétojas, jsigydamas prekes ar paslaugas, ir zinodamas ar turédamas galimybe
Zinoti, jog pardavéjas uz tokia tikine operacija sukurta pridéting vert¢ nesumokés pridétinés
vertés mokescio, elgiasi nesaziningai, todél toks mokesc¢iy mokétojas nejgyja teisés | PVM
atskaitg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 27 d. nutartis
administracingje byloje). Taciau Siuo atveju svarbu nustatyti, kad sandorio teikiama verté
juridiniam asmeniui yra mazesné nei ta ekonominé nauda, kuri suteikiama pasinaudojus teise
] atskaitg.

Taip pat analizuojant teismy praktika, pastebétina, kad daznai néra vertinama, ar
juridinis asmuo nemokédamas mokesciy patyré nauda, kuri tam tikra apimtimi mazinty bendra
patirtg zalg. Pareigos mokéti mokescius nevykdymas reiSkia, kad juridinis asmuo disponuoja
nesumokéty mokes¢iy suma. Daznu atveju S§ie pinigai yra panaudojami bendrovés
ekonominéje veikloje, pavyzdziui perkamos zaliavos, produkcija, jdarbinami nauji
darbuotojai, perkama nauja jranga. Tokiu biidu panaudoti pinigai jmonei nesa pelng. Kadangi
nesumokétas mokestis yra biitinosios veiklos i§laidos (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013
m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje byloje), todél siekiant nustatyti tikslig juridinio asmens
patirtg zalg, reikia atimti gauta nauda i$ priskai¢iuoty delspinigiy ir baudos (jei buvo paskirta).
Toks palyginimas turimas omenyje, atsizvelgiant j teismy praktika, kad pats mokestis (jo dalis)
nevertinamas kaip Zala juridiniam asmeniui, taciau jeigu biity visgi vertinama, tai turéty biiti
lyginama ir jo atzvilgiu.

Bet to, svarbu atsizvelgti, kad teismy praktika neatsizvelgia j tik dalies delspinigiy kaip
juridinio asmens patirta Zalg tais atvejais, kai mokes¢iy administratorius buty turéjes su
juridiniu asmeniu sudaryti mokestinés paskolos sutartj, taciau nesudaré, nes juridinis asmuo
nepateiké praSymo. Remiantis MA] 88 straipsnio 2 dalimi, mokestiné paskolos sutartis
sudaroma, jeigu mokesciy mokétojas atitinka dvi salygas: 1) sumokejus mokesting nepriemoka

mokesCiy mokétojo biklé tapty kritiné arba mokesCiy moketojas turéty dideliy sunkumy
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vykdydamas kitus savo finansinius jsipareigojimus 2) mokestinés nepriemokos mokéjimo
atid¢jimas ar iSdéstymas mokesciy mokétojui suteikty galimybe stabilizuoti savo finansing
bukle ir sumokéti mokesting nepriemoka ateityje. Mokestinés paskolos sudarymo salygas
konkretizuoja pojstatyminiai teisés aktai. Atsizvelgiant | teisminj reglamentavimg, jeigu
mokesCiai nemokami tais atvejais, kai jmoné susiduria su finansiniais sunkumais ir yra
tenkinamos nurodytos jstatymo salygos, su mokes¢iy mokétoju mokes¢iy administratorius
sudaro mokestinés paskolos sutartj, kurios pagrindu mokes¢iy mokétojas uz iSdéstyta arba
atidéta mokesting nepriemoka moka paliikanas. Paliikany dydis nustatomas finansy ministro,
atsizvelgiant | prag¢jusio kalendorinio ketvircio aukciono budu iSleisty Lietuvos Respublikos
valstybés izdo vekseliy metinés paliikany normos svertinj vidurkj. Rasant §j darba palikany
dydis sudaro 0,00013699 %. Tuo tarpu delspinigiy uz laiku nesumokétus mokesc¢ius dydis
pagal MA] 99 straipsnj yra praéjusio kalendorinio ketvir¢io aukciono biidu iSleisty Lietuvos
Respublikos valstybés izdo vekseliy metinés paliikany normos svertinis vidurkis, padidintas
10 procentiniy punkty, t. y. 0,03 %. Akivaizdu, kad paltikanos pagal mokestinés paskolos
sutart] yra kur kas mazesnés, nei delspinigiai uz laiku nesumokétg mokestj. Jmonés nuostoliai,
kaip minéta, yra turto netekimas, vadinasi tais atvejais, kai mokestiné paskolos sutartis biity
galimai sudaryta, imon¢ vis tiek patirty nuostolius, t. y. paliikanas, kurios biity mokeétos uz
mokestinés nepriemokos atidéjimg ar i§déstymg. Vadinasi, tam, kad tikslial nustatyti jmonés
zalg dél jmonés vadovo neteiséty veiksmy, turime 1§ delspinigiy, priskaiciuoty uz mokescio
nesumokejimg atimti galimos mokestinés paskolos sutarties analogiSkoje situacijoje
susidariusias paliikanas (turint mintyje, kad jmoné biity galéjusi mokéti paliikanas), prieSingu
atveju priteisus visus delspinigius, jmoné nepagristai praturtéty.

Kadangi netiesioginis ieskinys reiSkiama tada, kada pats juridinis asmuo negali vykdyti
savo mokestinés prievolés, o tai gali reiksti, kad ir pati mokestiné nepriemoka bus neisieskota.
Todel keltinas klausimas, ar baudos ir/ar delspinigiai, kurie nebuvo priverstinai iSieskoti i§
jmonés, gali buti laikomi juridinio asmens nuostoliais. Atsakant j klausima, Lietuvos
Auksciausias Teismas byloje Nr. 3K-3-554/2008 nurodé, kad nors ir neiSieskotos, baudos ir
delspinigiai pripazistami juridinio asmens nuostoliais, remiantis $iais argumentais: 1) Zala yra
nukentéjusiojo turtiniai ir kitokie praradimai, dé¢l kuriy nukencia jo turtiné padétis ir pan. 2)
nelaikant apskaiCiuoty, bet nesumokéty baudy ir delspinigiy bankrutuojancios jmonés
nuostoliais, susidaryty teisiné situacija, kad bankrutuojanciai jmonei, kuriai uZzdrausti
finansiniai atsiskaitymai, biity uZkirsta galimybé iSieskoti nuostolius, padarytus treciyjy
asmeny. Tokiu teismo iSaiSkinimu yra ginami tiek pacios jmonés, tiek kreditoriy interesai,

juridinio asmens vadovas drausminamas laikytis jstatymo, daryti viska, kas nuo jo priklauso,
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kad baudos nebuty paskirtos, o jei ir paskirtos, tai stengtis atitikti atsakomybe lengvinancias

aplinkybes, kad baudos dydis biity kuo mazesnis.

4.4. Kalte

CK 6.248 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad civiliné atsakomyb¢ kyla tik esant kaltei, o
atsakomybé be kaltés galima tik jstatymy arba sutarties numatytais atvejais. Skolininko kalté
preziumuojama, iSskyrus jstatymy numatytus atvejus. CK komentare, komentuojant minétg
normg, nurodyta, kad kalté, skirtingai nei kitos civilinés atsakomybés sglygos, preziumuojama,
todel ieSkovas Sios salygos irodyti neprivalo. Pazymétina, kad kalté preziumuojama tik tai
nustacius jmonés vadovo neteisétus veiksmus, lémusius zalos atsiradimg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje). Taciau net jei ir kalté
preziumuojama, manytina, kad ji vis tiek turi biiti nustatoma, nes civiliné atsakomybé
juridinio asmens vadovui kyla priklausomai nuo kaltés formos. Uz fiduciariniy pareigy
pazeidimg jmonés vadovui civiliné atsakomyb¢ kyla tik esant jo dideliam neatsargumui arba
ty¢iai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje), taciau uz
imperatyviy jstatymo teisés normy pazeidima civiliné atsakomybé kyla esant paprastam
neatsargumui (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje). Teismy
praktikoje laikoma, kad asmuo padaro Zalg tycia, kai siekia padaryti to tipo Zalg arba
atitinkamai elgiasi Zinodamas, kad konkreti zala atsiras arba labai tikétina, kad atsiras
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje), tuo tarpu
didelis neatsargumas reiskia, neprotingo arba iSskirtinio riipestingumo nebuvimga, kai asmuo
néra tiek riipestingas, kiek akivaizdziai blitina esamoms aplinkybéms (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2017 m. balandZzio 13 d. nutartis civilingje byloje).

Teisés doktrinoje i§skiriami objektyvusis ir subjektyvusis kaltés nustatymo standartai.
Subjektyvusis kaltés nustatymo standartas reiSkia vadovo patirtj, iSsilavinima, kvalifikacijg ir
pan., o objektyvusis reiSkia riipestingo, atidaus, protingo jmonés vadovo elgesio standartg
(Jakuntavicitteé, 2012, p. 124-125). A. Abramavicius ir V. Mikelénas nurodo, kad sprendziant
asmens civilinés atsakomybes klausima, svarbu ne jo paties pozitiris | savo veiksmus ir jy
pasekmes, o jo elgesio atitikimas objektyviems elgesio standartams. Jeigu asmens elgesys
neatitinka jstatyme nustatyty elgesio standarty, tai toks asmuo pripazjstamas kaltu dél

padarytos zalos, nes jis nesugeb¢jo elgtis taip, kaip jo vietoje turéty elgtis ir biity pasielges
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protingas Zzmogus (Abramavicius, Mikelénas, 1998, p. 245-246). Atsizvelgiant | tai, vadovas,
siekiantis paneigti §ig prezumpcija turi remtis ne savo asmeniniu situacijos vertinimu, taciau,
turi jrodyti, ar jo elgesys atitinka atsakingo, ripestingo ir sagZiningo asmens elgesj analogiskoje
situacijoje.

Kadangi mokestiniy prievoliy vykdymas yra jstatyme jtvirtintos pareigos, tod¢l vadovo
civilinei atsakomybei kilti uztenka nustatyti paprasto neatsargumo kaltés forma. Kaip pavyzdj
vadovo kaltés nustatinéjimo galima pateikti Lietuvos Auksciausio Teismo 2017 m. balandzio
13 d. civiling bylag Nr. e3K-3-180-378/2017. Mokesc¢iy administratorius atlikes mokestinj
patikrinimg nustaté, kad jmoné neapskaiciavo, nedeklaravo ir nesumokéjo 115 604,73 Eur.
Nustacius tokig aplinkybe jmoné pirmiausia pakartotinai patikslino mokescio deklaracija, joje
sumazindama 115 604,73 Eur mokéting mokestj bei galiausiai deklaravo, kad Sios sumos i$
vis neturi mokéti. Atitinkamai teismas vertino, kad vadovo neveikimas, nebendradarbiavimas
su mokes¢iy administratoriumi, jstatyme jtvirtintos pareigos nevykdymas prilyginamas
dideliam neatsargumui, tokie jo veiksmai neatitinka nei riipestingo, nei apdairaus vadovo
elgesio standarty (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje
byloje). SaZiningas, atsakingas ir riipestingas jmonés vadovas minétoje situacijoje, jvertings
mokes¢iy administratoriaus sprendimo dél patikrinimo akto pagrjstuma, biity jj ginéijes arba
jvykdgs. Kitoje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2021 m. spalio 6 d. civilinéje byloje
Nr. e3K-3-243-943/2021 nustaté, kad didziausia dalis jmonés vykdyty sandoriy buvo
deklaruoti kaip trikampés prekybos sandoriai, kuriuose bendrove veike kaip tarpininké, taciau
Sie sandoriai buvo vykdomi paZeidziant trikampés prekybos apmokestinimo principus, t. y.
bendrove, prisidengdama trikampés prekybos sandoriais, sgmoningai nedeklaravo pridétines
vertés mokescio, nors ji privaléjo deklaruoti, taip iSvengdama turtinés prievolés — 21 proc.
pridétinés vertés mokes¢io sumokéjimo j valstybés biudzety. Atsizvelgiant | tai, teismas
nurodé, kad bendrovés vadovas elgési aplaidZiai, nerlipestingai ir nejsitikino bei nesurinko
duomeny, patvirtinanéiy pagrinda gin¢o sandorius deklaruoti kaip trikampe prekyba. Sios
aplinkybés gali biiti vertinamos kaip didelis neatsargumas, pasireiskes aiskiu ir nepateisinamu
atsakovo aplaidumu vykdant savo pareigas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. spalio 6
d. nutartis civilingje byloje).

Apibendrinant galima teigti, kad nors jstatymas jtvirtina, kad jmonés vadovo kalté
preziumuojama, taciau $i prezumpcija nepaneigia jmonés vadovo kaltés nustatymo butinumo.
Kiekvienoje situacijoje teismas vertindamas faktines aplinkybes turi nustatinéti, ar jmonés
vadovas atitinka atsakingo, riipestingo, s3ziningo vadovo standarta. Nenustacius jmonés

vadovo kalté, nebus galima jam taikyti civilinés atsakomybés.
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5. Tiesioginis ieskinys
5.1. Bauda, delspinigiai ir mokestis kaip zala valstybei

Zala i$ juridinio asmens vadovo ar dalyvio priteisiama subsidiariai, t. y. tik tada, kada
pats mokesc¢iy mokétojas (juridinis asmuo) negali vykdyti savo mokestinés prievolés sumokéti
mokes¢ius mokesCiy administratoriui. Juridinio asmens nesumoke¢jimas mokes¢iy lemia
mokestinés nepriemokos susidaryma. Mokes¢iy administratoriui, siekiant jvykdyti jam
jstatymo priskirtg uzdavinj — uZztikrinti, kad mokesciai | biudzeta biity sumokéti, svarbu
nustatyti, kokia apimtimi savo turimo finansinio reikalavimo j mokes¢iy mokétoja gali
subsidiariai nukreipti ] imonés vadova ar dalyvj. Atsizvelgiant j tai, kad civilinés atsakomybé
yra kompensacines paskirties, suma, kurig praSoma priteisti turi atitikti Sig paskirtj. Taigi,
toliau bus nagrinéjami mokesciai, baudos ir delspinigiai kaip Zala valstybei.

Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad pagrindiné mokesc¢iy paskirtis - fiskaling, todél
jie naudojami kaip valstybés izdo, skirto tenkinti visuomenés ir valstybés interesams, pajamy
Saltinis (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarimas). Kitaip
sakant, mokesciais surenkamos léSos vieSosioms paslaugoms finansuoti. Kaip minéta,
mokesciai (dazniausiai) yra jprastos veiklos iSlaidos. Pareiga mokéti mokeséius yra
imperatyvi, todél mokes¢iy mokétojas negali pasirinkti mokéti mokescius, ar ne. Nesumokami
mokesciai reiSkia, kad valstybé praranda mokestines pajamas, kurias ji bty gavusi, jeigu
mokesCiy mokétojas bty vykdes pareiga mokéti mokesCius. Arba kitaip jvardinus,
nesumokami mokesciai yra valstybés negautos pajamos. Sprendziant dél mokesciy kaip Zalos
valstybei, labai svarbi ir mokes¢iy panaudojimo paskirtis. Jau minéta, kad mokesciai atlicka
fiskaline funkcija, t. y. jy pagrindu didZigja dalimi yra formuojamas biudZetas (NovoSinskiene,
2013, p. 224). Biudzeto 1ésomis yra finansuojamos vieSosios paslaugos. I§ to iSplaukia iSvada,
kad mokesciai nustatomi ir renkami tuo tikslu, kad biity tenkinamas vieSas interesas. Vadinasi,
galima teigti, kad dél nesumokéty mokesCiy valstybé patiria Zalg, nes negali arba patiria
sunkumus finansuoti atitinkamas vieSgsias paslaugas.

Baudos skirtingai, nei mokesciai néra jprastos tikio subjekto veiklos islaidos. Jos
skiriamos tik esant neteisétiems veiksmams/neveikimui. Bauda teismy praktikoje suprantama
kaip sankcija. Jstatymo leidéjo tikslas dél kurio nustatoma mokescio sankcija yra bausti
mokes¢iy mokétojg uz nejvykdyta ar netinkamai jvykdytag mokestine prievolg. Atkreiptinas
démesys ir ] tai, kad mokes¢iy moketojas, kuriam paskirta bauda privalo sumoketi tiek

mokest], tiek jam priskai¢iuotg baudg. Todél paskiriamos mokestinés baudos vertintinos kaip
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represinés sankcijos, kurios mokes¢iy mokétojui sukuria visiS$kai naujg pareiga (Lastauskiené,
2003, p. 10). Tuo tarpu civilinés atsakomybés tikslas yra atkurti pazeistas kreditoriaus teises,
o ne leisti jam praturtéti (Ambrasiené et al., 2006, p. 208). Todé¢l teigtina, kad baudos negali
buti laikytinos kaip Zala valstybei, nes tai prieStarauty jy paskir¢iai — bausti mokes¢iy mokétoja
uz mokesciy jstatymo pazeidimus.

MAL] 95 straipsnio 1 dalies 1 punkte delspinigiai jvardijami kaip mokestinés prievolés
uztikrinimo budas. B. Sudavi¢ius ir A. Medeliené nurodo, kad mokestinés prievolés
uztikrinimo biidai suprantami kaip jstatymo nustatytos priemonés, kuriy taikymas (taikymo
galimybé) turi skatinti mokestinés prievolés prievolés savanoriskg ir tinkamg vykdyma, o
nevykdymo (netinkamo vykdymo) atveju — uztikrinti jsiskolinimo biudZetui padengimag
(Medeliené, Sudavicius, 2011, p. 224). Teisés doktrinoje nesutariama, ar delspinigius laikyti
atstatomaja/kompensacine prievartos priemone, ar tam tikra ekonomine sankcija, artimesne
administracinés atsakomybés priemonéms (Sedbaras, 2005, p. 28). To priezastis yra
delspinigiy dydzio nustatymas. MA] 99 straipsnyje jtvirtinta, kad delspinigiy dydj ir jo
apskaiciavimo tvarka nustato finansy ministras, atsizvelgdamas j praéjusio kalendorinio
ketvir¢io aukciono budu isleisty Lietuvos Respublikos valstybés izdo vekseliy metinés
palikany normos svertinj vidurkj. Delspinigiy dydis nustatomas minétaja paliikany norma
padidinus 10 procentiniy punkty. Valstybé negaudama mokestiniy pajamy, tam, kad galéty
vykdyti savo jsipareigojimus, privalo skolintis, leisdama Vyriausybés vertybinius popierius,
todel nustatant delspinigiy dydj vadovaujamasi nuostata, kad jy dydis negali biity mazesnis uz
valstybés patirtg zalg (Medeliené, Sudavicius, 2011, p. 226). Atitinkamai dalis delspinigiy
dydzio nustatoma, atsizvelgiant | pragjusio kalendorinio ketvir¢io aukciono budu isleisty
Lietuvos Respublikos valstybés izdo vekseliy metinés palikany normos svertinj vidurkj. Tuo
tarpu kita delspinigiy dydzio dalis, kuria minétas palikany normos svertinis vidurkis
padidinamas 10 procentiniy punkty, néra susijusi su valstybei patiriama zala dél nesumokéty
mokescCiy, o prieSingai yra skirta skatinti ir drausminti mokesciy mokétoja vykdyti mokesting
prievole. Atsizvelgiant ] tai, tik dalis delspinigiy, susidariusiy uz nesumokeéta mokestj, gali biiti
pripaZjstama Zala valstybei, t. y. tik ta, kuri apskai¢iuojama, remiantis praéjusio kalendorinio
ketvir¢io aukciono biidu iSleisty Lietuvos Respublikos valstybés izdo vekseliy metinés
paliikany normos svertiniu vidurkiu.

Pazymétina, kad vieni teismai delspinigius uz laiku nesumokétus mokescius laiko
preziumuotinais minimaliais valstybés nuostoliais (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2011 m.

vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje), neiSskiriant tos dalies delspinigiy, kuri pasizymi
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baudziamuoju pobudziu. Kiti teismai nurodo, kad delspinigiai nepatenka j Zzalos valstybei

sgvoka (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje).

5.2. Mokesciy administratoriaus teis¢ pareiksti tiesioginj ieskinj

MokesCiy administratorius, siekdamas atgauti susidariusia mokesting nepriemoka,
naudojasi kreditoriy teisiy gynimo priemonémis. Viena i§ kreditoriy teisiy gynimo priemoniy
yra teis¢ pareiksti tiesioginj ieskinj. Tiesioginis ieSkinys reiskiamas j jmonés vadova ar dalyvj
tik tada, kada pagrindinis skolininkas, t. y. mokes¢iy mokétojas negali vykdyti savo prievolés
mokesciy administratoriui.

Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika
formuojama ta linkme, jog bendrovés kreditoriaus teisé reiksti tiesioginj ieSkinj dél zalos
atlyginimo bendrovés vadovams ir (ar) dalyviams yra pripaZjstama, taciau ji taikoma itin
siaurai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje).
Mokes¢iy administratorius tiesioginj ieSkinj j jmonés vadova ar dalyvj gali pareiksti
baudziamojoje byloje arba inicijuojant civiling byla. Civilingje byloje tiesioginj iesSkinj galima
pareiksti: 1) tuo atveju, kai Sie subjektai padaro tiesioging Zalg kreditoriui (CK 6.263 straipsnio
pagrindu), jy neteiséti veiksmai nukreipti i konkretaus kreditoriaus teisiy pazeidima, veiksmy
neteisétumas pasireiSkia specifiSkai, tik konkretaus kreditoriaus atzvilgiu, ir jei toks
neteisétumas atitinka bendrgjj deliktinei atsakomybei taikomg neteisétumo kriterijy; 2) kai
bankrotas pripaZjstamas tyc¢iniu ir nustatoma, kad Sie subjektai kalti dél tyCinio bankroto
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje).

Paminétina, kad mokes¢iy administratoriaus tiesioginio ieskinio dalykas j jmonés
vadova ar dalyvj yra ne prievolés vykdymas, bet Zalos atlyginimo priteisimas valstybei. Todél
tai néra ta pati prievolé savo esme vykdyti pareiga sumokéti mokestj, nes kaip jau minéta,
imonés vadovas ar dalyvis néra mokesciy mokétojas, tod¢l Sios pareigos neturi. I$siaiSkinus
Sig aplinkybe, kyla problema atskirti mokestinés prievolés vykdyma natiira ir zalos atlyginima.

Teismas vertindamas civilinio ieskinio patenkinimg baudziamojoje byloje isaiskino,
kad pareiga vykdyti mokesting prievolg (pareiga mokéti mokestj) savo esme reiSkia pareiga
Ivykdyti prievole natiira, o ne zalos atlyginimo prievole, todél ji negali buti sutapatinama su
civilinés atsakomybés prievole. Nejvykdyta mokestiné prievolé galéty biiti vertinama kaip zala
civilinés atsakomybés pozitriu, jeigu buty nustatyta, kad jg 1émé nusikalstami veiksmai ir dél
to néra galimybés ja jvykdyti mokescio jstatymo nustatyta tvarka ir pagrindais. Tokia situacija
gali susiklostyti, kai mokes¢iy administratorius negalés apskaiiuoti ar perskaiciuoti mokesc¢iy

nepazeisdamas MokesCiy administravimo jstatymo 68 straipsnyje nustatyty mokescio
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apskaiciavimo ir perskai¢iavimo senaties terminy dél neteiséty mokes¢iy mokétojo veiksmy
konstatavimo ir nesumokéty mokesCiy apskaiiavimo tiesioginio priklausymo nuo
baudziamosios bylos baigties bei joje teismo konstatuoty fakty, dél nusikalstamos veikos
trukmes, jos testinio pobiidZio.

Plétodamas praktikg, Lietuvos AuksSéiausiasis Teismas 2018 m. birzelio 6 d.
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-86-303/2018 nurodé, kad civilinio ieskovo civilinis ieskinys
baudziamojoje byloje galéty biiti pareisSkiamas juridinio asmens vadovui ar kitam darbuotojui
ir tais atvejais, kai mokestinés prievolés negalima iSieSkoti i§ juridinio asmens dél jo
nemokumo, kuris suprantamas kaip nepajégumas vykdyti turtinio pobiidzio prievoliy, kuriy
mokéjimo terminai yra su¢j¢. Teismas, kiekvienu konkreciu atveju jvertings visas bylos
aplinkybes, turéty spresti, ar juridinio asmens nemokumas yra toks, kad néra galimybiy arba
jos labai menkos iSieskoti zalg i§ paties mokes¢iy mokétojo — juridinio asmens. Tokiu atveju
tam, kad baudZiamojoje byloje biity patenkintas zalos atlyginimo reikalavimas i$ juridinio
asmens vadovo ar kito darbuotojo, kuris néra mokes¢iy mokétojas, turi biiti nustatyta: vadovo
ar kito darbuotojo nusikalstama veika, dél kurios valstybé patyré zalag nesumokéty mokesciy
forma; zala, kurig sudaro dél vadovo ar kito darbuotojo nusikalstamy veiksmy nesumokéta ir
1§ paties juridinio asmens d¢l jo nemokumo negalima iSieSkoti mokes¢iy suma; priezastinis
rySys tarp vadovo ar kito darbuotojo veiksmy ir Zalos; vadovo ar kito darbuotojo kalte.
Juridinio asmens — mokes¢iy mokétojo — vadovo ar kito darbuotojo civilinés atsakomybés
salygas turi jrodyti mokesc¢ius administruojanti institucija. Juridinio asmens vadovui ar kitam
darbuotojui, pripazintam kaltu dél nusikalstamos veikos padarymo, nekilty civiliné
atsakomybé, jei jis jrodyty, kad mokestine prievolé nebiity jvykdyta net ir tuo atveju, jei nebiity
padaryta nusikalstama veika (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Su tokiais isaiskinimais nesutiktina tiek kiek tai apima galimybg reiksti
tiesioginj ieskinj nepasibaigus juridinio asmens bankrotui. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad
Sioje nutartyje juridinio asmens nemokumas tiesiogiai nesiejamas su bankroto procesu.

Prievolés vykdymas natiira suprantamas kaip prievolés dalyku esanciy veiksmy
atlikimas arba susilaikymas nuo jy. D¢l pareigos mokéti mokest] specifikos, kai kurios
mokétinos sumos (vykdant prievolg nattira) sutampa su padaryta Zzala valstybei (mokestis ir
dalis delspinigiy). Todél negali susidaryti tokia situacija, kada mokes¢iy administratoriui
mokesCiy mokétojas jvykdys savo mokesting prievole (bent dalinai) ir tuo paciu gaus zalos
atlyginimg i§ vadovo ar dalyvio, turint omenyje, kad sumokétos sumos apims mokestj ar dalj
delspinigiy. Susidaro problema, kad vykstant juridinio asmens bankroto procesui, dar

nepaskirs¢ius bankrutuojancios jmones 1€Sy, mokes¢iy administratorius baudziamojoje arba
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civilin¢je byloje pareiskia ieskinj (baudziamojoje byloje civilinj) j jimonés vadova ar dalyvj.
Tokiu atveju néra aisku, kiek skolos atgaus mokesciy administratorius bankroto byloje, o
imonés vadovas ir dalyvis atsako tik subsidiariai, t. y. tik mokesciais ir dalimi delspinigiy,
kurie nebuvo atgauti i§ pagrindinio skolininko — juridinio asmens. Manytina, kad tiesioginj
bankroto procese jau yra paskirstytos 1éSos kreditoriams ir yra tiksliai aisku, kiek subsidiariai
turety atsakyti jmonés vadovas ar dalyvis.

Pazymétina, kad JAN] 29 straipsnio 1 dalies nuostatos, numatancios imperatyva
nemokumo bylg iSkélusiam teismui perduoti civilines bylas, kuriose juridiniam asmeniui yra
pareiksti turtiniai reikalavimai ar turtinius reikalavimus yra pareiskes juridinis asmuo, kai Siose
bylose dar nepriimta nutartis skirti nagrinéti byla teismo posédyje netaikoma byloms, kuriose
reiskiami tiesioginiai ieskiniai j jmonés vadova ar dalyvj. Tas pats pasakytina ir apie
baudziamosiose bylose pareikstus civilinius ieskinius (JAN] 29 straipsnio 2 dalis).

Sioje situacijoje susidaro ir antroji problema. Pagal JAN] 94 straipsnio 3 dalj kreditoriy
reikalavimai, pagal S§iame straipsnyje nustatyta eiliSkuma, tenkinami dviem etapais. Pirmuoju
etapu tenkinami kreditoriy reikalavimai be priskaiciuoty paltikany ir netesyby. Antruoju etapu
tenkinama likusi kreditoriy reikalavimy dalis (paltikanos ir netesybos). Vadinasi, neina atskirti
delspinigiy, nuo baudos, nes tiek baudos, tiek delspinigiai tenkinami kartu.

Galiausiai, Lietuvos aukSCiausias teismas, plésdamas mokes¢iy administratoriaus
tiesioginio ieskinio pareiSkimo galimybe konstatavo, kad atsizvelgiant j tai, kad bendrovés
vadovui atsakomybé kyla dél tyCios siekiant pazeisti kreditoriy interesus ar dél didelio
neatsargumo, pasireiSkian€io aiSkiu ir nepateisinamu aplaidumu vykdant savo pareigas,
aiSkinimas, kad bendrovés vadovui tiesioginis ieskinys tokiu atveju galéty buti reiSkiamas tik
konstatavus bendrovés vadovo nusikalstamus veiksmus baudZiamojo proceso tvarka, tiek
neatitikty civilinés atsakomybés tiksly, tiek pernelyg susiaurinty tiesioginio ieskinio taikymo
galimybe, kai bendrovés vadovas pazeidzia imperatyvias jstatyme nustatytas pareigas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 6 d. nutartis civilingje byloje).

Apzvelgiant tiesioginio ieSkinio pareiSkimo galimybe civilinése bylose, paZzymeétina,
kad tiek jmonés vadovo ar dalyvio zalos padarymo konkre¢iam kreditoriui, tiek ty¢inio
bankroto atveju esmé ta pati. TycCinio bankroto atveju ypatumas tas, kad dvi civilinés
atsakomybés sglygos — vadovo neteiséti veiksmai ir kalté — laikytinos nustatytomis
prejudiciniy fakty forma, kitos dvi civilinés atsakomybes salygos — Zala bei prieZastinis
neteiséty veiksmy ir zalos rySys — yra preziumuojamos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018

m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje). Atkreiptinas démesys, kad ty¢inis bankrotas
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savaime nelemia, kad Zala bus atlyginta, todél mokes¢iy administratorius turi dar papildomai
reiksti tiesioginj ieskinj, kurio jrodinéjimas paprastesnis, nei nesant tyc¢inio bankroto.

Konkre¢iam kreditoriui padaryta zala neturi buti iSvestiné¢ zala kreditoriams kaip
interesy grupei dél netinkamo valdymo ar dél to, kad laiku neiskélé bankroto bylos (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje). Kasacinio Teismo
praktikoje nurodyta, kad toks ieSkinys galimas iSimtiniais atvejais, kai atsakovo neteiséti
veiksmai néra bendras pareigos bendrovei CK 2.87 straipsnio 7 dalies pagrindu pazeidimas, o
nukreipti } konkretaus kreditoriaus teisiy pazeidimg — veiksmy neteisétumas turi pasireiksti
specifiskai, tik vieno kreditoriaus atzvilgiu, ir atitikti bendrgjj deliktinei atsakomybei taikomag
neteisétumo kriterijy. Kreditoriaus ieskiniui tenkinti turi biiti jrodytos bendrosios civilinés
atsakomybés salygos, kurios kreditoriaus pareiksto ieskinio atveju reiskia j konkrety kreditoriy
nukreipty nesgziningy veiksmy atlikimg (kreditoriaus klaidinimg, apgaulingos informacijos
teikimg bendrovei sudarant sutart] su konkreciu kreditoriumi ar kitais j konkrety kreditoriy
nukreiptais nesgziningais veiksmais) ir biitent dél ty veiksmy kreditoriui atsiradusia zalg, o ne
bendro juridinio asmens nemokumo sukélimg ar mokumo sumazéjima, kuris vienodai paveikia
tiek ieskinj pareiSkusj kreditoriy, tiek kitus juridinio asmens kreditorius (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodZzio 31 d. nutartis civilinéje byloje).

Mokesciy nemokéjimas savaime néra vertinamas kaip neteisétas veiksmas, nukreiptas
konkreciai ] mokesCiy administratoriy. Teismai laikosi nuostatos, kad jei sprendimai dél
atsiskaitymy su vienais ar kitais kreditoriais jmonei vykdant komercing veiklg biity priskiriami
sprendimams, konkre€iai nukreiptiems } kreditoriy, su kuriuo buvo pasirinkta atitinkamu
imones veiklos momentu neatsiskaityti ar su juo atsiskaityti véliau, nesant kitokiy nustatyty
faktiniy aplinkybiy, tiesioginés jmonés vadovo atsakomybés taikymo salygos biity pernelyg
i$pléstos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutartis civilingje byloje). Tam,
kad nustatyti neteiséta veiksmag nukreipta konkreciai | mokes¢iy administratoriy, reikia
jvertinti, ar mokesC¢iy mokeétojas, pazeisdamas atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais
pinigais eiliskuma, savo prievolés nevykdo ne tik mokesc¢iy administratoriui, bet ir Kitiems tos
pacios ar aukstesnés eilés kreditoriams. Tuo paciu reikia vertinti, ar tokiam pazeidimui

taikytina verslo sprendimy priémimo taisykle.

5.3. Juridinio asmens dalyvio atsakomybé uz juridinio asmens mokestines prievoles

CK 2.50 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad Kai juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés
del juridinio asmens dalyvio nesaziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako pagal

juridinio asmens prievole savo turtu subsidiariai. Teismy praktikoje nurodoma, kad $i teisés
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norma nustato papildomg atsakomybe juridinio asmens dalyviams, kad jie negaléty
piktnaudziauti galimybe iSvengti turtinés atsakomybés, prisidengdami ribota turtine
atsakomybe, tais atvejais, kai jy veiksmai lemia, kad juridinis asmuo negali iki galo jvykdyti
prievolés kreditoriui ir jos siekia iSvengti nesaziningais veiksmais (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje). Keltinas klausimas, ar teisés normoje
pavartoti zodziai ,,atsako pagal juridinio asmens prievole® reiskia prievolés vykdyma natiira ir
taip daroma iSimtis i§ bendros taisyklés, kad prievole vykdyti natiira turi tik pats mokesciy
mokétojas ar tik zalos atlyginimg. Siekiant atsakyti j §j klausima, toliau analizuotinos dalyvio
ribotos atsakomybés panaikinimo sglygos.

Nagrin¢jant minéta norma lingvistiskai, galima teigti, kad juridinio asmens dalyvis
atsako uz juridinio asmens prievoles esant Sioms trims salygoms: 1) juridinis asmuo negali
ivykdyti prievolés; 2) juridinio asmens dalyvis atliko nesgziningus veiksmus; 3) yra
priezastinis rySys tarp juridinio asmens negalé¢jimo jvykdyti prievolés ir dalyvio nesgziningy
veiksmy.

Negaléjimas jvykdyti prievolés Kasacinio teismo praktikoje pripazjstamos skirtingos
faktinémis aplinkybémis situacijos, kai pagrindinis skolininkas — juridinis asmuo — nejvykdo
prievolés kreditoriui dél to, kad neturi reikalingy 1€Sy ar turto, juridinio asmens negal¢jimas
vykdyti prievolés kaip juridinio asmens dalyvio subsidiariosios atsakomybés salyga, gali biiti
susij¢s, taCiau néra tapatinamas su juridinio asmens bankrotu ar likvidavimu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje). Kaip matyti negaléjimas
Ivykdyti prievolés yra siejamas su jau nejvykdyta prievole, o ne su situacija, kai prievolés
1vykdymo terminas dar nesugjes, bet dél dalyvio nesgziningy veiksmy tikétina, kad juridinis
asmuo prievolés nejvykdys. Prievolés nejvykdymas yra jos pazeidimas. Pazeidus prievole,
atsiranda Zala. Vadinasi, juridinio asmens dalyvio atsakomybés uz juridinio asmens prievoles
atsiranda tada, kada kreditorius patiria zalg. Atitinkamai pastebétina, kad kasacinis teismas
jvardings negal¢jima jvykdyti prievolées, kaip kreditoriaus patirtg zalg (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje). Pazymétina, kad dalyvis pagal Sig
normg atsako prie$ kreditoriy, todél ir remiantis kasacinio teismo praktika, zala vertinama
kreditoriaus, o ne jmonés atzvilgiu. Pritariant tokiai LAT pozicijai, teisés doktrinoje
nurodoma, kad akcininko ribotos atsakomybés panaikinimo vertinimas deliktinés
atsakomybés salygomis uZtikrina didesn; aiSkumg ir nuoseklesn¢ teising argumentacijg
(Mikaloniené, 2010, p. 184).

Sprendziant dél dalyvio sgziningumo, taikytini bendrieji civiliniy teisiniy santykiy

subjekty elgesio sgziningumo kriterijai — juridinio asmens dalyvis laikytinas sgZiningu, jeigu
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jis nezinojo, negaléjo ir neturéjo Zinoti, kad jo elgesys neigiamai veikia juridinio asmens
gebéjimg vykdyti savo prievoles (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkric¢io 9 d.
nutartis civilinéje byloje). Teismy praktikoje nesgziningi veiksmai sutapatinami su neteisétais
veiksmais (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje).
Taip yra tod¢l, nes teismas taikydamas CK 2.50 straipsnj remiasi generalinio delikto doktrina,
pagal kurig neteiséti veiksmai suprantami kaip bendros pareigos savo veiksmais ar neveikimu
kitam asmeniui nedaryti zalos pazeidimas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 22
d. nutartis civilingje byloje).

Teismy praktikoje pabréziama, kad rySys tarp juridinio asmens negaléjimo jvykdyti
prievolés ir dalyvio nesaziningy veiksmy visais atvejais turi biiti nustatomas.

Taigi, juridinio asmens dalyvio atsakomybe, taikant CK 2.50 straipsnio 3 dalj, pries§
mokes¢iy administratoriy nereiSkia juridinio asmens mokestinés prievolés dalyviui perkélimo.
Teismy praktikoje 2.50 straipsnio 3 dalies salygos yra sutapatinamos su civilinés atsakomybés
salygomis. Atitinkamai, taikant CK 2.50 straipsnio 3 dalj, mokes¢iy administratoriui gali biiti
priteistos sumos, kuriomis valstybei biity atlyginama padaryta zala uz tai, kad juridinis asmuo

negali vykdyti savo mokestiniy prievoliy dél dalyvio nesaziningy veiksmy.
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I8vados

Mokestiné prievolé pasizymi individualiu pobtidZiu, atsirandanti mokestinio jstatymo
pagrindu, reiskianti mokes¢iy mokétojo pareigas, kuriy tikslas uztikrinti mokestiniy
pajamy surinkimg j biudzeta.
D¢l netinkamy mokestiniy prievoliy vykdymo (nevykdymo) jmonés vadovui ar
dalyviui gali kilti civiliné atsakomybé tiek prieS patj juridinj asmenj, tiek pries
mokesCiy administratoriy. Jmonés dalyvio civiliné atsakomybé ribota, taikoma
iSimtiniais atvejais, nes jis néra jimonés valdymo organas, kuris atsakingas uz juridinio
asmens kasdieninés veiklos organizavima, jskaitant juridinio asmens mokestiniy
prievoliy vykdyma.
Daugiausia problemy dél jmonés vadovams ar dalyviams civilinés atsakomybés
taikymo kyla civilinés atsakomybés zalos sglygos nustatin¢jime. Kasacinio teismo
suformuota praktika, kad juridinio asmens patirta zala sudaro tik baudos ir delspinigiai
yra ydinga, nes neatsizvelgiama j tai, kad kai kuriais atvejais mokestis (dalis mokes¢io)
gali turéti baudziamaji pobiidj, nevertinama tai, kad jmoné nemokédama mokesciy
patiria nauda, kuri tam tikra apimtimi mazinty paskirtas baudas ir/ar priskai¢iuotus
delspinigius. Teismy praktikoje taip pat neaiSkinama, kad net ir nesudarius mokestinés
paskolos sutarties, bet nustacius, kad mokestiné paskolos sutartis biity sudaryta,
hipotetinés paliikanos (jei jmone biity turéjusi galimybe jas mokéti) mokeétinos pagal
mokestinés paskolos sutart] turéty biiti atimtos i8S priskaiciuoty delspinigiy.
Dél netinkamy juridinio asmens mokestiniy prievoliy vykdymo valstybés patirta zala
turéty biti suprantama kaip mokestis (nejtraukiant ty sumy, kurios reiskia sankcijg uz
mokes¢iy jstatymy paZeidimus) ir ta delspinigiy dalis, kuri apskaiiuojama
atsizvelgiant | pra¢jusio kalendorinio ketvir¢io aukciono budu iSleisty Lietuvos
Respublikos valstybés izdo vekseliy metinés paliikany normos svertinj vidurkj.
Mokesciy administratoriaus teisé pareiksti tiesioginj ar netiesioginj ieSkinj i jmoneés
vadova ar dalyvj yra susijusi su juridinio asmens negal¢jimu vykdyti pareigos tinkamai
ir laiku sumokéti mokestj. Atsizvelgiant j tai, kad daugeliu atveju tiesioginis ir/ar
netiesioginis ieSkinys ] jmonés vadovg ar dalyvj reiSkiamas vykstant juridinio asmens
bankroto procesui, susidaro dvi problemos:

4.1 Kol dar néra galutinai kreditoriams paskirstytos bankrutavusios jmonés léSos,

néra aiSku, kokia apimtimi juridinio asmens vadovas ar dalyvis turéty atsakyti;
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4.2 Laikantis tos pozicijos, kad ne visi delspinigiai gali biti laikomi Zala valstybei,
JANI ijtvirtintas kreditoriy reikalavimo tenkinimo reguliavimas lemia, kad
tenkinant mokes¢iy administratoriaus kreditorinj reikalavimg antruoju etapu,
negalima iSskirti baudos nuo delspinigiy, dalies delspinigiy, kurie turéty biti

laikomi zala valstybei.
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Santrauka

Juridinio asmens dalyviy ir vadovy atsakomybé uz juridinio asmens mokestines prievoles

Valdas Lisauskas

Magistro darbe analizuojama mokes¢iy administratoriaus galimybé taikyti civiling
atsakomybe pries juridinio asmens vadovg ar dalyvj, kai juridinis asmuo ir (ar) valstybé patiria
zalg, atsirandancig dél netinkamo mokestiniy prievoliy vykdymo (nevykdymo).

Pirmoje magistro darbo dalyje analizuojama mokestinés prievolés samprata tam, kad
bty galima nustatyti dél kokiy neteiséty veiksmy juridinio asmens vadovui ar dalyviui gali
kilti civiliné atsakomyb¢ juridinio asmens mokestiniy prievoliy (ne)vykdymo srityje.

Antroje dalyje analizuojamas juridinio asmens vadovo ir dalyvio statusas. Aptariami
su §iy asmeny statusu susije ypatumai, kurie yra reikSmingi jy atzvilgiu taikant civiling
atsakomybe, kylancig dél netinkamo juridinio asmens mokestiniy prievoliy (ne)vykdymao.

TreCioje dalyje apZvelgiamos netiesioginio ieSkinio salygos, kurias turi atitikti
mokesciy administratorius, reikSdamas netiesioginj ieskinj.

Ketvirtoje dalyje aptariamos civilinés atsakomybés salygos, kurios turi buti
nustatinéjamos, siekiant priteisti juridiniam asmeniui jo patirtg Zalg, kuri atsirado mokestiniy
prievoliy srityje.

Penktoje dalyje analizuojama suformuota teismy praktika, aiSkinanti mokesciy
administratoriaus galimybes reiksti tiesioginj ieskinj j jmonés vadova ar dalyvj. Taip pat
1§siaiSkinama, kad valstybei Zala gali biiti suprantama tik kaip mokestis bei ta dalis delspinigiy,
kuri apskaifiuojama, remiantis praéjusio kalendorinio ketvir¢io aukciono biidu iSleisty
Lietuvos Respublikos valstybés izdo vekseliy metinés paliikany normos svertiniu vidurkiu.
Papildomai apzvelgiama teismy praktika, kuria remiantis vienareik§miskai galima padaryti
1Svada, kad juridinio asmens dalyvis, taikant CK 2.50 straipsnio 3 dalj, neatsakys uz juridinio
asmens mokestines prievoles, bet atsakys uz zala, kurig valstybé patiria dél to, kad juridinis

asmuo negali vykdyti pareigos mokéti mokescius dél dalyvio nesaziningy veiksmy.
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Summary

Liability of the Participants and Managers of the Legal Entity for the Tax Obligations of the
Legal Entity

Valdas Lisauskas

The master's thesis analyzes the possibility of the tax administrator to apply civil
liability against the manager or participant of a legal entity, when the legal entity and/or the
state suffers damage resulting from improper fulfillment (non-fulfiliment) of tax obligations.

The first part of the master's thesis analyzes the concept of tax obligations in order to
determine which illegal actions may result in civil liability for the manager or participant of a
legal entity in the field of (non)fulfilment of tax obligations of a legal entity.

The second part analyzes the status of the manager and participant of the legal entity.
The features related to the status of these persons are discussed, which are significant in
relation to them in the application of civil liability arising from improper (non)fulfillment of
tax obligations of a legal entity.

The third part looks at the conditions for an indirect claim that a tax administrator must
meet when asserting an indirect claim.

The fourth part discusses the conditions of civil liability, which must be determined in
order to award a legal entity the damage it has suffered, which has arisen in the (non)fulfilment
of tax obligations.

The fifth part analyzes the formed court practice, which explains the possibilities of
the tax administrator to file a direct claim against the head of the company or a participant. It
is also clarified that the state can only be understood as a tax and that part of late interest,
which is calculated based on the weighted average of the annual interest rate of the state
treasury bills of the Republic of Lithuania issued by auction in the previous calendar quarter.
In addition, court practice is reviewed, which unequivocally concludes that the participant of
a legal entity, applying article 2.50, part 3 of the Civil Code, will not be responsible for the tax
obligations of the legal entity, but for the damage that the state suffered due to the fact that the
legal entity could not fulfill the obligation to pay taxes due to unfair participants actions.

45



