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IZzanga

Magistro darbo temos pasirinkinglygojo tiek teorié, tiek praktire jos reikSné. Teorire
reikSme pasireiSkia btinumu derinti skirtingas valstytinariy byly su uzsienio elementu
teismingumo taisykles, siekiant jas harmonizuadtis§emos praktifireikdne yra keleriopa.
Pirmiausiai, tiek geografiSkai, tiek turinio prasmleciantis Europos valstyhiintegracijai,
kartu pktojantis ir ekonominiams santykiams tarp skirtinBuropos valstyli subjekty,
atsirado daug jurisdikcijos kolizijsituacij, kai &a paf ginca spksti pretendavo keli skirting
valstybiy teismai. Todl teismingumo kolizijp sprendimo harmonizavimas yra ypatingai
aktualus ekonomini santykiy tarp valstybi nariy plétotei bei Bendrijos vidaus rinkos
funkcionavimui, kaip vieniems pagrindini Europos $gungos tiksy, taip pat verslo
subjektams, nes tinkamas ginteismingumo nustatymas nulemia, ar teismo spneaslibus
pripajstamas ir vykdomas kitose valstge naése’. Antra, § proceso teis institut,
reglamentuojantys Europogjéngos teigs aktai tampa sutine valstybii nariy nacionalini
teises sistem dalimi, kurig privalo taikyti nacionaliniai valstyhinariy teismai. 2l visy Siy
priezagiy teismingumo kolizig sprendimo harmonizavimas aktualus tiek Europgsrgos,
tiek jos valstybi nariy, kartu ir Lietuvos, teism praktikai. Pasirinktos temos naujanemia
tai, kad Lietuvip mokslininky doktrina apie nagriffama problematily yra negausi ir tik is
dalies su ja susijusi.

Sio darbo tikslas, vig pirma, yra analizuoti teismingumo kolizisprendimo Europos
Bendrijoje priezastis,atygas, tikslus. Vienas pagrindipiSio darbo tiksl yra panagriéti
teismingumo @Siy reglamentavimo bei interpretavimo ir taikymo peabhtika, kartu
analizuojant Europosafhingos bei jos valstyhinariy nacionaling teismy praktika. Taip pat
darbe siekiama apzvelgti pagrindines teismingumdizikp sprendimo harmonizavimo
tendencijas pasaulyje

Sio magistro darbo objektas yra tik bendrieji téimgnmo klausimai, reglamentuoti 1968
m. ruggjo 27 d. Briuselio konvencijoje, 1988 m. ré@gs 16 d. Lugano konvencijoje bei
Briuselio konvencij pakeitusiame 2000 m. gruodzio 22 d. Europos Taybglamente (EB)

Nr. 44/2001 dl jurisdikcijos ir teismo sprendim civilinése ir komerciase bylose

! Daugumos uZsienio valstybteis: bei tarptautias sutartys numato, kad teismo sprendimas kitojstylaje
néra pripaistamas, jeigu buvo paZeistos iSimtinio teismingutaigykies. Tai yra vadinamoji netiesiogin
jurisdikcija (angl. -indirect jurisdiction), kai byk iSnagrirtjusio ir teismo sprendim priemusio teismo
kompetency tikrina kitos valstybs teismas, sprendziantis uzsienio val&sybeismo sprendimo pripazinimo
savo valstybje klausimy. - MIKELENAS, ValentinasTarptautirés privatires teigs jvadas Vilnius: Justitia,
2001, p. 155;



pripazinimo ir vykdymo (,Briuselis 1”). Toé dél materialiniy santykiy ypatumy nulemtos
teismingumo taisykij specifikos darbe nebus nagfismmmi 2000 m. gegus 29 d. Tarybos
reglamente (EB) Nr. 1346/200@Idankroto by bei 2005 m. kovo 1 d. Tarybos reglamente
(EB) Nr. 2201/2003 & jurisdikcijos ir teismo sprendim susijusi su santuoka iréty
pareigomis abigj sutuoktini vaikams, pripazinimo ir vykdymo (,Briuselis Il Bis
reglamentuojami teismingumo klausimai.

Pirmojoje darbo dalyje bus pateikiamas istorinisntengumo harmonizavimo Europos
Sajungoje kontekstas, prielaidos, tikslai bei aptaaabendruosius teismingumo klausimus
reglamentuojatiy teiss akty taikymo sritis. Antroji darbo dalis yra skirta laitsi
iISanalizuoti kiekvienos teismingumasies reglamentavimo problematjkartu apzvelgiant
susijusiy Europos ungos bei jos valstyhinary nacionaliny teismy praktika. Ypatingas
démesys bus skiriamas specialiagjam ypykylarciu i$ individualy darbo, draudimo bei
vartojimo sutatiu teismingumui, kaip uZztikrinatiam svarby silpnesgs Sip santyki; Salies
procesini, o kartu ir materialinj teisu igyvendinimy. Tretiojoje darbo dalyje siekiama
trumpai pristatyti teismingumo instituto vystym@sisaulines tendencijas.

Darbe naudojamivairas tyrimo metodai: 1. istorinis metodas pasitelkiarapzvelgiant
teismingumo instituto harmonizavimo EuroposgjuBgos teigje geneg, 2. lyginamasis
metodas, padedantis akcentuoti svarbiausius skiurt@arp bendruosius teismingumo
klausimus reglamentuojaiy Europos $&ungos teiss akt;. 3. Teleologinis metodas
naudojamas analizuojant vieningo teismingumo st implementavimoi Europos
Sajungos valstyhi nariy teisss sistemas bei jo keitimosi priezastis ir tikslus biekiant
atskleisti teigs normy turinj, taikomy teismy praktikoje. Sis metodas taip pat svarbus
analizuojant reglamentavimo raidos tendencijasiifdgvistinis metodas yra naudojamas
siekiant nustatyti tets normose bei teismsprendimuose vartojamsavoky turini. 5.
Sisteminis metodas skirtas atskleisti aptariamdtuie teies normy tarpusavio rysius; 6.
precedentinis metodas pasitelkiamas apzvelgiantsesy Europos Teisingumo Teismo
(toliau tekste — ir ETT) bei Europosyj8ngos valstyhi narip nacionalini teismy praktika
nagrirtjama tema, akcentuojant joje, remiantis autonomimninéty konvencijp bei
Reglamento aiskinimu, pateikt teisss normose nereglamentyotar ne visiSkai
sureglamentuatsavoky isaiskinim.

Pirmiausiai, darbe remiamasi miais Europos gungos ir kitais teiss aktais.
Specialiosios literatos pagrindin daf sudaro uZsienio autari doktrina, iS5 kun

svarbiausia: Peter North, James Fawdetieshire and Norths's Private International Law",
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J. Jacob Private international litigation; apZzvelgiantiivairias teismingumo aSis bei
susijusy ETT ir valstybiy nariy nacionaling teismy praktika, taip pat pateikianti istorés
instituto gene&s apitudinima, J. Hill ,The exercise of jurisdiction in privaiaternational
law* in ,Asserting jurisdiction: International and Europegegal perspectives pateikianti
nagrirgjamo instituto reglamentavimo tendencijas pasaulljetuviy autoriy doktrina yra
negausi ir tik iS dalies susijusi su nagjama tema, iS kurios pangimi prof. V. Mikeléno
(, Tarptautires privatires teigs jvadas) bei J. Grigiers darbai(,Jurisdikcijy konfliktai ir jy
sprendimo Bdai civilinéese bylose®) Taip pat darbe yra naudojama precedénkEaropos
Teisingumo Teismo bei Europogj@ngos valstyhi nariy, iskaitant Lietuvos, nacionalipi

teismy praktika nagrigjama tema.



1. Teismingumo harmonizavimo Europos gungoje raida, priezastys, tikslai bei

bendruosius teismingumo klausimus reglamentuojafiy teisés akty taikymo sritis

1.1. Teismingumo harmonizavimo Europogj8ngoje raida, priezastys, tikslai

Teisinis Europos gungos valstyhi bendradarbiavimas yra, kaip réia, kitina veiksmingo
Europos §jungos, jos bendrosios rinkos funkcionavimgyga. Todl Europos $jungos
civilinio proceso vienodinimo klausimai préd sprsti nuo pat Europos Ekononés
Bendrijos (toliau tekste — EEB) susikmo 1957 metais.

Teisin tokio bendradarbiavimo pagrindudaé 1957 m. kovo 25 d. Romos sutarties d
EEB ikiarimo? 220 str., pagal kiipirmosios $eSios EEB rimrisipareigojo dettis viena su
kita, siekdamos supaprastinti formalumus, taikomusbendrosios kompetencijos bei
specialiju teismy sprendina savitarpio pripazinimui ir vykdymui. Ekspergrup 1960 —
1966 m. pareng konvencijos projekt kuri pateikk valstylems naéms patvirtinti.
Konvencijos projekt lydéjo aiSkinamasis praneSimas, parasf@adenard apmes kiekvieno
straipsnio aptarit. Eksper grup: dar ankstyvame savo veiklos etape nusprehdd
temos, dl kuriy jie nesuta¥, neapsiribos tik formaliais pripazinimo igyvendinimo
reikalavimais, tokiais kaip patvirtinantys dokumeanit ju vertimas. Tarpusavio susitanimn
jau egzistavusi tarp daugelio valstyhinariy, analiz atskleiat, kad kai kurie iSy reguliavo
jurisdikcija tiesiogiai, t.y. apibizé pagrindus, kuriais jurisdikcija galy bati prisiimta, kai
tuo tarpu Kkiti susitarimai reguliavo jurisdikgifik netiesiogiai, nedarydami poveikio teigsm
jurisdikcijai pagal nacionali teis;, bet nustatydami pripazingnir vykdyma, tik jei
tenkinami konkrets kriterijai. Ekspent grupe padaé iSvady, kad tam, jog teisi#s apsaugos
sistema Bendrijoje tenkintbendrus valstyhi nariy ir ju subjekty poreikius, buvo @itina
priimti konvencip, reglamentuojatia jurisdikcija tiesiogiai, pagal kui fiziniai ir juridiniai
asmenysisisteig: Bendrijoje, Ity atsakovais tik padavus ieSkivienoje iS valstyhi nariy,
esant specialiems pagrindams; taiygoty, kad valstyhi nary teismy sprendimai, priimti

procese, paremtame tais pagrindais, pssgigrie ,laisvo jucjimo”, t.y. buty pripagstami ir

2 Lietuvos Respublikos Seimas. 1957 m. kovo 25 drofms Ekonomiés bendrijos steigimo sutartis
[interaktyvus]. 2005 [Ziréta 2007-03-10]. Prieiga per Interaet
<http://www3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdd?p | id=27086&p_query=&p_tr2=2 >;

#1979 m. kovo 5 d. Jenard pranesimak Konvencijos @l jurisdikcijos ir teismo sprendim civilinése ir
komercirese bylose pripaZinimo bei vykdymo, priimtos Briygel1968 m. ruggo 27 d. OL, 1979 C 59, p. 1;
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vykdomi visose kitose valstybe naése automatiskai, kiek tamanoméa. 1968 m. ruggo

27 d. tuometias SeSios EEB nés’ pasira8 galutinai suderint Konvencip dél teismy

sprendimy civilinése ir komerciase bylose pripaZinimo bei vykdyfdtoliau tekste —
Briuselio konvencija), kurisigaliojo 1973 m.

Briuselio konvencijoje buvo igdtytos vieningos taisyés, reglamentuojaios daugelio
civiliniy proces, kuriuose atsakovas turi nuolatigyvenamja vieta ar buveir (pagal
Briuselio konvencij) susitariatiojoje valstylgje, jurisdikci’ ir nustato, kad sprendimas,
priimtas valstybje nagje, bus pripastamas bei vykdomas ir kitose valsigb nagse
supaprastintos procaws tvarkd Be to, siekiant dar labiau garantuoti sprendingkdyma
Bendrijoje, 1968 m. Konvencija t&jo tokius tikslus:

a) harmonizuojant taisykles, taikomas kiekvienoje tdig§e nagje, ginto Salims
suteikti geresnes galimybes apginti savo pagikigkvienoje valstybe nagje ir garantuoti
joms didesiteisin aiSkumna;

b) panaikinti teisigs procedros skirtumus, paremtus 3apilietybe;

c) uzdrausti atsakovams, turintiems nuolatigyvenamja vieta valstyleje nagje,
piktnaudziavima civiline jurisdikcija bet kurioje susitari&ije valstylgje;

d) nustatyti mechanizm padsiani iSvengti jurisdikcijos koliziy tarp skirting
susitariadiy valstybiy nariy teismy (lis pendeny’;

e) uztikrinti laisva teismo sprendim judéjima Bendrijoje, taip sustiprinant verslo
patikimumy ir sudarant palankiaslygas prekyba?.

Siekdamos uztikrinti, kad Briuselio konvencijaitlp vienodai aiSkinama kiekvienoje
susitariadiojoje valstyleje, valstylés naés 1971 m. liepos 3 d. @Bmé Protokoh dél
Teisingumo Teismdgaliojimy aiskinti 1968 m. konvenai}*(toliau — Protokolas), kuriuo
numatyta klausimus, susijusius su konvencijos miski, perduoti spsti Europos Bendnij

Teisingumo Teismui. Sis protokolagsigaliojo SeSiose pirmosiose susitatiasiose

4 JACOB, JPrivate international litigationLondon: Longman, 198%. 95 —96;

® Pranaizija, Vokietija (tuometia VFR), Italija, Belgija, Olandija, Liuksemburgas;

1968 m. rugsgo 27 d. Briuselio konvencija Nr. 98/C 27/02l gurisdikcijos ir teismo sprendimcivilinése ir
komercirese bylose vykdymo (suvestimedakcija). Protokolaset Teisingumo Teismagaliojimy aiskinti 1968
m. konvencij (suvestig redakcija). OL, 1998 C 27, p.28; pigrkarty skelbta OL, 1968 L 304, p. 36;

" Ibidem 2-23 str.;

® Ibidem 25-49 str.;

° Cit. op.4, p. 96;

9 NORTH, Peter, FAWCETT, James. Cheshire and Nastiigivate International Law. 13thed. London:
Butterworths, 1999, p. 183;

11973 m. Protokolaséi Teisingumo Teismdgaliojimy aiskinti 1968 m. konvengij OL, 1978 L 304, p. 50;
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valstylese 1975 m., Danijoje ir Jungéje Karalystje jis isigaliojo 1987 m. sauwspo
Prisijungimo konvencijos ratifikavinté,

Po Briuselio konvencijos gimimo, i Europos Bendrj stojant naujoms néms, buvo
pasirasytos keturios prisijungimo konvencijos, kukiekviena skirtingu mastu pakeit
Konvencip ir Protokoh. Pirmoji is jp - 1978 m Konvencijad Danijos Karalysts, Airijos ir
Jungtires DidZiosios Britanijos ir Siagés Airijos Karalyses prisijungimd® - padaé Zymius
pakeitimus tiek Konvencijos, tiek Protokolo tekstap kurie buvo iitini dél dvieju
bendrosios teis sistemos valstybiprisijungimo prie Briuselio konvencijos. ProfesmP.
Schlossermpareng Prisijungimo konvencijos komentgrsudering su pagrindiamis Jenard
paruosto pranedimo dbmis'®. Antrasis dokumentas - 1982 m. Konvencijd Graikijos
Respublikos prisijunginid- pada¢ tik neZymius formalius pakeitimus. Tieji, salygojusi
daugyle Briuselio Konvencijos turinio pakeitim yra 1989 m. Konvencijaétl Ispanijos
Karalysts ir Portugalijos Respublikos prisijungimo (San &fjano Konvencijdf. Ir
galiausiai 1996 m. KonvencijazldAustrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ie8jos
Karalyses prisijungimd’, kaip ir antroji, slygojusi tik nezymius formalius pakeitimtis

Kadangi Briuselio konvencijos dalgs buvo tik Europos fungos ( tuometiés Europos
Bendrijos toliau tekste — ir EB) valsté naés ir Sios konvencijos normos buvo taikomos,
kaip ir dabar galiojatio Reglamento, tik Europosafoingoje (tuometigje EB), kilo kity
Europos Salj teismy sprendina pripazinimo ir vykdymo bei gify teismingumo problem
Todeél 1988 m. rug§jo 16 d. EB valstybs ir valstyleés — EFTA (angl. European Free Trade
Associationlt. - ELPA) nagés pasira8 Lugano konvencij dél teismy sprendima civilinése ir

komercirese bylose pripaZinimo bei vykdyrio(toliau tekste — Lugano konvencija), kurios

2 Cit. op. 4, p. 97;

131978 m. spalio 9 d. Konvencijald Danijos Karalysis, Airijos ir Jungtis DidZiosios Britanijos ir Siaés
Airijos Karalysgs prisijungimo. OL, 1978 L 304, p. 1;

141979 m. kovo 5 d. Schlosser prane$imabk Kbnvencijos @l Danijos Karalysts, Airijos ir Jungtigs
DidZiosios Britanijos ir Siads Airijos Karalystés prisijungimo prie Konvencijoseétl jurisdikcijos ir teismo
sprendiny civilinése ir komerciase bylose pripazinimo bei vykdymo ir prie Protokald Europos ETT
igaliojimy ja aiSkinti, pasiraSyto Liuksemburge 1978 m. spalth @L, 1979 ¢ 59, p. 71;

151982 m. spalio 25 d. Konvencijaldsraikijos Respublikos prisijungimo. OL, 1982 L&%. 17;

161989 m. gegus 26 d. Konvencijad Ispanijos Karalysss ir Portugalijos Respublikos prisijungimo. OL,
1989 L 285, p. 1;

171996 m. lapk#dio 29 d. Konvencija & Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ie8ijos Karalysts
prisijungimo. OL, 1997 C 15, p. 1;

18 Cit. op. 9, p. 183-184;

191988 m. rugso 16 d. Lugano konvencija Nr. 88/592/EE€ flirisdikcijos ir teismo sprendimcivilinése ir
komercirese bylose vykdymo (OL 1988 L 319, p. 9);



dalyvées buvo visos Europos Bendrijos ir EFTA valstybnags®™®. Briuselio ir Lugano
konvencij, tekstai buvo beveik identi&i

2000 m. gruodzio 22 d. Europos Tarybaé¢pi reglameny (EB) Nr. 44/2001 él
jurisdikcijos ir teismo sprendimcivilinése ir komerciase bylose pripazinimo ir vykdyrfid
(sutrumpintai vadinamas reglamentu ,Briuselis I{3jgaliojug 2002 m. kovo 1 d. Sis
reglamentas (toliau tekste - reglamentas ,BriusBliarba Reglamentas) pakeii968 m.
Briuselio konvency, iSskyrus pastarosios taikymo ¢ priklausagias valstybi narig
teritorijas bei teritorijas, kurioms pagal EuropBendrijos steigimo sutarties 299 str. Sis
reglamentas netaikomas (Reglamento 68 str. 1dyyzéaiui, Danijai ir toliau taikoma
Briuselio konvencija, o Sis reglamentas netaikor(®® str. 2 d.). Taip pat, remiantis
Reglamento 70 str., dvigsl sutartys tarp EuroposjB8ngos valstyhj nariy (iSvardintos 69
str.) ir toliau galioja byloms, kurioms netaikom&s reglamentas (nepatenkams i
Reglamento taikymo sijt kuri aptariama kitame Sios darbo dalies segmelée)teismo
sprendimams ir dokumentams, kurie yra formaliaepgti arba uzregistruoti kaip autentiski
dokumentai priessigaliojant Siam reglamentui (Reglamentas neturoaktyvaus poveikio).
Jis taip pat neturitakos jokioms konvencijoms, kuriose dalyvauja wddés naes ir kurios
konkretiose bylose reglamentuoja jurisdikcijarba teismo sprendim pripazinimy ir
vykdymg (71 str. 1 d.), pavyzdziui, dvigehs valstybi nariy teisines pagalbos ir teisini
santykiy sutartims, pasirasytoms su valsiyhs, nesa&iomis Europos gungos nagmis. Tai
atspindi pagarbvalstybiy nary prisiimtiems tarptautiniamgipareigojimams ir sudaro iSimnt
IS Europos fungos teiss virSenyls prieS kitus valstyki nariy nacionaligs teigs aktus
principo.

Reglamentu ,Briuselis I” siekta tokisu jurisdikcijos harmonizavimu susijustiksly,
kurie iScestyti Reglamento preamlzjs:

1) kad Europos §ungos valstyhi teismy jurisdikcija reglamentuat privalomas ir
tiesiogiai taikomas Bendrijos teisinis dokumentaedlamento preambid 6 p.) (Briuselio ir
Lugano konvencijos nebuvo tiesiogiai taikomos iiva@ilomos, todl kiekviena valstyb

sprend dél ju inkorporavimoj nacionalir teis ir dél konvenciy nuostai modifikavimo,

20 | ugano Konvencijos dalys buvo Airija, Danija, DidZioji Britanija, BelgijaGraikija, Italija, Ispanija,
Olandija, Liuksemburgas, Islandija, Austrija, Pouilija, Norvegija, Suomija, Pranzija, Sveicarija, Svedija
bei Vokietija (tuometia VFR);

2L LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.Civilinio proceso teié vadowlis. Vilnius: Justitia,

2005. 11 t., p. 547-548;

222000 m. gruodzio 22 d. Europos Tarybos reglameiitB$ Nr. 44/2001 d jurisdikcijos ir teismo sprendim

civilinése ir komerciase bylose pripazinimo ir vykdymo. OL, 2001 L 121;p.



tuo tarpu Reglamentas uztikrina aukSieseismingumo harmonizavimo IygEuropos
Sajungoje, nes Europosafiingos valstybms naéms Reglamentas galioja privalomai nuo jo
isigaliojimo ar nuo #%lesnio uz pastaji valstykes istojimo i Europos unga bei rera
Reglamento inkorporavimpnacionalir teis; ar, tuo labiau, jo modifikavimo galimyb);

2) kad Reglamento taikymo sritis apimvisas pagrindines civilines ir komercines
bylas, iSskyrus aiskiai nustatytas Reglamento 1 kitiios bus aptartos kitame Sios darbo
dalies segmente (7 p.);

3) bylos, kurioms taikomas Reglamentas, ir jo laikypigvalartiy valstybiy nariy
teritorijos turi luti susijusios. Atitinkamai bendrosios jurisdikcijdaisykks tugty bati
taikomos tada, kai atsakovo nuol&tmyvenamoiji vieta yra vienoje iS valstymariy (8 p.);

4) Jurisdikcijos taisylds turi kiti ypac nusgjamos ir pagdstos principu, pagal kur
jurisdikcija paprastai priklauso nuo atsakovo gymosios vietos, ir Siuo pagrindu
jurisdikcija turi kuti visada prieinama, iSskyrus keletaiSkiai nustatyt atvep, Kkai
bylinéjimosi objektas arba Saliautonomija pateisinama kaip kitokia susijusi dpfive. Turi
buti aiSkiai apibézta juridinio asmens buveig vieta, norint pasiekti didesnio bengr
taisykliy aiSkumo ir iSvengti jurisdikcijos prieStarawinil1 p.);

5) jurisdikcija tuty biti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvengmieta, bet ir pagal
kita alternatyw jurisdikcijos pagrind, atsizvelgianti glaud; teismo ir bylos rys arba
siekiant paditi tinkamai vykdyti teisingura (12 p.);

6) kalbant apie draudimo, vartotojir darbo sutartis, silpnesia Sal turéty ginti
palankesés tokios Salies interesams jurisdikcijos taiggkhei bendrosios taisydd. Pagal
kitokias nei draudimo, vartotojarba darbo sutartis teigmsavarankiSkumas nustatant
jurisdikcija yra ribotas, ir Sali autonomija dl Reglamente nustatytiSimtinés jurisdikcijos
pagrindy turi bati gerbiama (13-14 p.);

7) siekiant harmoningai vykdyti teisingumreikia sumazinti vienu metu vykstan
teismo proces galimyly ir uztikrinti, kad dviejose valstyse nagse nelty priimami
nesuderinami sprendimai. Reikia nustatyti aigkveiksming lis pendendyly ir susijusiy
ieSkiniy sprendimo mechanizm kuris taip pat pady iSvengti &l nacionaling skirtumy
atsirandatiu problemy, kai reikia nustatyti laik, kada byla yra laikytina dar neiSspta.
Pagal Reglameatminétas laikas tusty bati atskirai apibéztas (15 p.);

8) uztikrinti Briuselio konvencijos ir Reglamentcstinuny. Dél Sios priezasties
Reglamente nustatytos pereinamosios nuostatossébinlkonvencijosgstinuns taip pat turi

uztikrinti ETT, aiSkindamas Briuselio konvengijo 1971 m. Protokolas toliau taikomas
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byloms, kurios dar nebuvo iSgptosisigaliojus Siam reglamentui (19 p.). Pattima, kad
ankstesa ETT praktika, suformuluota aiSkinant 1968 m. Belis konvenciy, iSlieka
reikSminga ir taikant reglament,Briuselis 1I”, nes Briuselio konvencijos ir Reglamto

nuostatos daug kuo yra tajes 2

1.2. Bendruosius teismingumo klausimus reglamentamofiy teises akiy taikymo sritis

PrieS analizuojant bendruosius teismingumo klausirpagal teismingumoasis, svarbu
iSsiaiskinti juos reglamentuojéim minéty teises akty taikymo srif. Kadangi, kaip miéta,
Briuselio ir Lugano konvengj (toliau tekste — konvenaij bei reglamento ,Briuselis I”
nuostatos yra labai panasios, taitnalu, kad ir j taikymo sritys santyki turinio atzvilgiu
yra identisSkos, todl yra pagista visas jas aptarti kartu. Pirmiausiali, deigkty preambuls
indikuoja, kad konvencijos ir Reglamentas yra sudik su susitaria€iyju valstybiy
tarptautine jurisdikcija, t.y. jie taikomi tik byhoes, kurios turi uzZsienio elemeantAntra,
konvencijos bei Reglamentas yra taikomi tik civie ir komerciase bylose, neatsizvelgiant
i teismo poid;i (1 str. 1d.).

Savoka ,civilinés ir komercirs bylos” rera aptariamuose teéis aktuose apibzta, t&iau
toje p&ioje 1 str. dalyje sakoma, kad konvencijos ir Reglatas netaikomi moké&s, muity
ir administracieéms byloms. Taigi, Sios byl kategorijos zymi, kad aptariami téss aktai
netaikomi vieSosios teis byloms. Bl Sio aspekto iSkyla daug problemAnglijos
teisininkams, negyjnacionalije teigje néra aiskios ribos tarp privais ir vieSosios teis,
skirtingai nuo kontinentis teigs sistemos valstylj nors ir pastagju atribojimo kriterijai
gali tarpusavyje skirtis. Kai kurias privatmir vieSosios teés atribojimo gaires nur@édeTT
byloje LTU v. Eurocontrdl®, kur teismas pasisakkad Bendrijos prasmensoka ,civilinés ir
komercires bylos” tugty reiksti, kad Briuselio konvencija netaikoma sitj@mos, kai
vieSosios valdzios institucijos veiki@yvendindamos sav@aliojimus. VieSosios valdzios
institucija Sioje byloje buvo tarptautinorganizacija, susijusi su oro saugumu; ji ¥eik
igyvendindama savagaliojimus, kai siek surinkti iS oro kompani uz naudojimsi
pirmosios paslaugomis mokaéss, kurie buvo privalomi ir kuti dydis buvo nustatytas

vienpusisSkai. Reikalavimas, kad vieSosios valdanssitucijos veikt; igyvendindamos savo

23 Cit. op.21, p. 562-563;
24 Europos Teisingumo Teismo 1976 m. spalio 14 dersimas byloje C-29/76,TU v. Eurocontro(1976),
ECR 1541;

11



igaliojimus, yra problematiSkas, nes daznai yra supksakyti, ar vieSosios valdzios
institucijos veikia kaip privais subjektai aigyvendindamos savmaliojimus. ETT byloje
Netherlands State v. Ruffernusprend, kad vieSosios valdZios institucija, Siuo atveju,
Olandijos valstyb, veiké igyvendindama savgaliojimus &l vieSojo vandens kelio, kai ji
reikalavo iS Vokietijos laivo savininko padengtisiendusio laivo iStraukimo iSlaidas, net
jeigu pagal Olandijos tejsivykis buvo klasifikuojamas kaip ki iS privataus delikto. Byla
buvo susijusi su Bendrijos koncepcija ir égbdity neteisinga leisti pagal Olandijos teia
klasifikuoti atsizvelgianti nacionalinius kriterijus @ Olandijos prisiimt; tarptautini
sutartiniy sipareigojimy, be to, daugelio susitari@mnju valstybiyy byla taip pat bty
pripazstama administracine, o bendrieji nacionalisisteny pagrindai yra labai svaiib, kai
sprendziama @ Bendrijos teigs sivokos reikSms. PrieSingai buvo nusgsta byloje, kai
pripazinta, jog mokytojas, nors ir einantis wi@S tarnyls, nepripazintinas veikusiu
disponuojant vieSaisiaigaliojimais, kai jam pridirint, vienas mokinys Zuvo avarijoje, net
jeigu pareiga prifiréti mokinius teko atsakovui pagal socialinio draudisthem®.?’
Itraukiant ,civilines” bylas, aptariamteises akt; reglamentavimo sritis tampa labai plati.
Ji apima daug sfiy, kurios kitu atveju nepatektpavyzdziui, tam tikras delikt darbo teiés
bylas, jskaitant gidus ¢l individualiy darbo sutatiy, taip pat dl teismy paskirty baud;,
kurios priteistos privataus pareé naudai. Ji taip pat apima teismo procesusdthikymo,
kas sukelia specifini problem;. Yra specialiojo teismingumo pagrindas, stssijsu
iSlaikymu, &l kurio gali titi padaryta iSvada, kad su iSlaikymu susijusioo®ypatenka
konvencij; bei reglamento reglamentavimo gritra aiSku, kad toki byly dalykas gali bti
vienkartires pinigs sumos arba periodiniai mgkmai. Néra reikSminga, ar m@kmas yra tik
Salutinis reikalavimas skyrybprocese ir ar jis turi idi atliekamas po skyryb (net jei
skyryby procesas, kaip k#&antis civiling bikle, nepatenkaij aptariam teiss akty
reglamentavimo siit. 15laikymo tema buvo aptarta ETT antrosibe Cavef® bylos
sprendime, kur buvo pasisakyta, kad laikini kompemsai mokjimai, mokami kas r@neg

vieno sutuoktinio kitam kaip teismo sprendimo dadikyryby byloje, yra iS5 principo

%5 Europos Teisingumo Teismo 1980 m. gruodZio 1Gxtersdimas byloje C-814/78letherlands State v. Riiffer
(1980), ECR 3807;

%6 Europos Teisingumo Teismo 1993 m. balandZio 24pdendimas byloje C-172/9%onntag v. Waidmann
(1993), ECR 1-1963;

" Cit. 0p.9, p. 190-191;

8 Europos Teisingumo Teismo 1980 m. kovo 6 d. gfireas byloje C-120/7%e Cavel v. De Cav¢L980),
ECR 731,

12



iISlaikymas. Esminis kriterijus yra tai, ar négiknai skirti iSlaikyti sutuoktin ir ar jie yra
pagisti poreikiu; taigi byla patenkiakonvencij bei Reglamento reguliavimo grit

Kitose aptariam straipsnip dalyse yra numatytos hykategorijos, kurioms konvencijos
bei Reglamentas netaikomi, net jeigu tos byloscwdinés ar komercias. Reikia pahizti,
kad Sios iSimtys taikomos tik tuo atveju, kai aktmy kategorip, kurios aptariamos
likusioje Sio segmento dalyje, @i yra pagrindinis procesdalykas. Sios gify kategorijos
yra tokios:

1) bylos, susijusios su fizipiasmen statusu arba civiliniu veiksnumu, nuosaig/b
teisemis, atsirandasiomis iS santuokos, testamernit paveldjimo. Angly teisininkams éra
lengva suprasti nuosavddy atsirandahos iS santuokos,agoka, nes ji neddinga j teiss
sistemai ir ®ra apibgZta aptariamuose tes aktuose. Si sprag uzpildo Schlosser
praneSimas, kuris skirtas iSskirti santuokinio rawybes rezimo sampratcivilinés teies
sistemos valstydse, todl yra nustatytos specialios taisykl | separacijos ar bendrosios
jungtines nuosavybs. ETT De Cavef® bylos sprendime pasisgkkad nuosavyts teiss,
kylan¢ios iS santuokos, apima ne tik santugkiezimg, bet taip pat bet kokius santykius,
kylan¢ius tiesiogiai iS santuokos ar iStuokos. Teismasjduomenyje laikimju apsaugos
priemoniy iSimti (turto are$f), vykstant skyryb procesui Prarizijos teisme. ETT taip pat
nusprend, kad ieSkinys & vyro galimykes tvarkyti savo Zmonos nuosawyhuri biti
laikomas glaudziai susijusiu su $ahuosavybs santykiais, kylafiais iS santuokos, ir tétl
nepatenka konvencijy ir Reglamento taikymo sift.

Kyla dideliy problemy, taikant Siuos principus bendrosios ésissistemos kontekste.
Anglijos teigje, kaip mirgta, neegzistuoja kontinentinis santuokinio turtozime
ekvivalentas, o jam bendrieji nuosagglieigs principai ir konvencijos bei Reglamentas bus
taikomi, pavyzdziui, gitio tarp Zzmonos iikaito tugtojo banko dl santuokos metugyto ir
vyro ikeisto nekilnojamojo turto atveju. Situacija, kaitwoktinis yraipareigotas atlikti
vienkartin mokejima, kaip dal skyryby proceso sprendimo, yra labiau komplikuota.
Remiantis ETT sprendimWan Den Boogaard v. Launiérbyloje, jeigu mokjimo tikslas
yra uztikrinti buvusi sutuoktiniy iSlaikyma, byla pateksi konvencijos (ir Reglamento)
taikymo srif. Kita vertus, jeigu pagrindinis ieSkinio tikslasayturto dalybos, o ne iSlaikymas,

jis bus susis su ,nuosavyts teiemis, kylartiomis iS santuokos” ir tad nepateksj

29 |bidem

%0 Cit. op.10, p. 191-192;

31 Europos Teisingumo Teismo 1997 m. vasario 27 prerglimas byloje C-220/95/an Den Boogaard V.
Laumen(1997), ECR I-1147;
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aptarianmy teists akt; reglamentavimo siit Mokéjimo tiksla galima nustatyti remiantis
teismo argumentacija: ,Jeigu priteisiami ndpkai yra skirti jgalinti viera sutuoktin
apsimpinti, remiantis kiekvieno iS sutuoktiniporeikiais ir pajamomis, sprendimas bus
susigs su iSlaikymu”. Tas pats atskyrimo principas y&dmas, kai sprendziamaldurto,
tokio, kaip santuokos metigytas namas, nuosawd teigs perleidimo skyrylp proceso
metu,

2) bankrotui, byloms, susijusioms su nemokiendroviy ar kity juridiniy asmen
likvidavimu, teisminiams susitarimams, komprom&sims susitarimams bankroto atveju ir
analogiskiems procesiniams veiksm&msHarmonizuojant byl su uZsienio elementu
teismingum bei teismo sprendim civilinése bei komercikse bylose pripazinim ir
vykdyma Europos Bendrijos mastu, siekta kad tiktai progdsdantys tiesiogiai iS bankroto
ar artimai su juo susij nepateki i aptariana konvencij bei Reglamento taikymo srit
Gourdain v. Nadlet byloje ETT nuspreng kad Prangzijos tei$s nuostata, pagal kari
bankroto administratoriaus galiutb pareikalauta darytimokas, skirtas suformuoti dal
imores rezervo, skirtamores skoloms padengti, pakia i aptariamja iSimtj, nes teisinis
Sio ieSkinio pagrindas, pagal Pramgos teig priskiiamas bankroto teisei, yra labai
glaudziai susgs su likvidavimo procegtomis.

Bankroto administratoriaus reikalavimas ctegai Saliai, siekiant susigZinti turta,
laikoma bankrutavusiojo aktyvais, prieSingai¢ra laikomas susijusiu su bankrotu, kaip
pagrindiniu dalyku, ir toél nepatenka; aptariamja iSimti. Toks reikalavimas yra labiau
susigs ne su bankroto teise, bet su faktu, kadidjieSalis yra vienintelis registruotas
nekilnojamojo turto valdytojas pagal turto buvimetes teig®.

3) Socialiniam draudimul straipsnio 2 dalies ¢ punktas) ;

4) Arbitrazui. Arbitrazo sprendimai negalitb ivykdyti taikant aptariamas konvencijas
bei Reglament ETT pasisak kad aptariami teis aktai netaikomi sprendimams,
priimamiems pagal ieSkiniusldarbitrazo sprendimo panaikinimo, pakeitimo app#inimo.

Vis délto iSimties taikymo sritis yra dar platesrPriimdamas sprendiwrMarc Rich & Co v.

%2 Cit. op.10, p. 192-193;

%3 Kad bankroto byloms reglamentas “Briuselis I” fiatanas, pripaZinta ir Lietuvos Aukiusiojo Teismo
2005 m. lapkriio 8 d. nutartis civiligje bylojeH. Hansel v.c. Mortensen Mantel Kostume Kleider GmbAB
,Dainava“, Nr. 3K-7-404, kat. 130.3;

34 Europos Teisingumo Teismo 1979 m. vasario 22pderslimas byloje C-133/7&ourdain v. Nadlef1979),
ECR 733;

% Cit. 0p.10, p. 193;
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Societa Italiana P byloje, ETT iSaigkino, kad iSimtis yra taikoma afiss su arbitrazu
susijusioms byloms,iskaitant procedtas, inicijuotas Anglijos teismuoseéld arbitro
paskyrimo. Ar gidas nepatenka konvencij bei Reglamento taikymo sritnustatoma
atsizvelgiant vien tik ginco dalyka. Faktas, kad vykstant bylos nagfimui, nustatomas tik
preliminarus (pirminis) gi¢o dalykas, neturitakos iSimties taikymui. 1S to darytina iSvada,
kad bylirejimuisi, susijusiam su arbitro paskyrimu, taikongaritis, net jeigu tame procese
buvo iSkeltas tik preliminarus arbitra#s sutarties ar iSlygos egzistavimo ar galiojimo
klausimas. Vis dar lieka neaiSkyrdél to, kada gido dalykas patenkaiSimti dél arbitrazo.
Be jokiy iSlygy i iSimti patenka, pagal ETT prakakgincai, kurie yra Salutiniai, kylantys
arbitraziniame procese, tokie kaip arbitro paskgasmar pakeitimas, arbitrazo vietos ar
termino, skirto priimti arbitrazin sprendim, nustatymas. Laikiju priemoniy pagal
konvencijp 24 str. ar pagal Reglamento 31 str., uZtikrih@narbitrazin proceg ar
sprendima, skyrimo klausimasédra Salutinis arbitrazinio proceso atzvilgiu, betesmlziamas
paraleliai pastarajam. Laikinosios apsaugos priésgma susijusios ne su §a arbitrazo
procesu, bet swairiy teisiy apsauga. Anglteismai tokias laikigsias apsaugos priemones
priskyré teisminio proceso iSimtims, kurios yra arbitragirproceso dalis, bei iSitai iS
proceso, skirto arbitrazo proceso ir sprengdirtokiy kaip arbitrazo iSlaig atlyginimas,
reguliavimui ir uztikrinimui, kas atrodo visiSkauderinama su ETT aiSkinimu. Visltb
Anglijos teigjas pasisak kas iSimtis yra plategnr apima bylas, patenkaiasi tarptautini
konvencij;, reglamentuojafiu arbitraz, taikymo srif. Lieka neaisSku, ar procaws cl
arbitraziniy susitariny ivykdymo (pareiSkiant, kad Salis privalél dinco sprendimo kreiptis

1 arbitraz ir/ar uzdraudziant procadh pradkti ar testi uzsienyje) patenkaiSimti. ETT Maic
Rich’ bylos sprendime nenusprendr kai iSkyla arbitraZinio susitarimo egzistavimojo
galiojimo klausimas (ne kaip preliminarus), jis grataj aptariam iSimtj. I1Skilus situacijai,
kai arbitrazinio susitarimo egzistavimo ar galiapirklausimas yra tik preliminarus byloje,
kuri pati nepatenk@akonvencijy (ar Reglamento) taikymo srityra palaikomas poiiis, kad
Sis preliminarus klausimas taip pat sudaro igiSnagrigjamy teiss akt; taikymo srities.
Vadinasi, jeigu procada &l arbitrazinio susitarimavykdymo patenka iSimtj, Si taisyké
galioja ir girtams &l arbitrazinio susitarimo egzistavimo ar galiojimbai patvirtino ETT

vélesreje byloje, vienareikSmisSkai pasisakydamas, kad €lio konvencija netaikoma

% Europos Teisingumo Teismo 1991 m. liepos 25 dergimas byloje C-190/8%arc Rich & Co v. Societa
Italiana PA(1981), ECR 1-3855;
%7 |bidem
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sprendimams @ arbitrazinio susitarimo galiojimo, kadangi telsaa$ néra pagista Salims
isakyti nebetsti arbitra?o procetos®®. Tai rodo, kad gi#ai, susig su Siais reikalavimais,
taip pat patenka Briuselio konvencijos bei Reglamento taikymo igimitatiau vien tik
faktas, kad preliminarus arbitrazs iSlygos galiojimo klausimas yra iSsptas neigiamai
(arbitrazire iSlyga yra negaliojanti), neleidzia gpti apie pareiSkimo esmm patekim |
konvencijy ir Reglamento taikymo iSirit.

% Europos Teisingumo Teismo 1998 m. lapkril7 d. sprendimas byloje C-391/9%an Uden Maritime BV
(t/a Van Uden Africa Line) v. Kommanditgesellsciafirma Deco-Line and othed998), ECR I-07091;
%9 Cit. Op.10, p. 194-195;
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2. Jvairiy teismingumo raSiy bendryjy klausimy reglamentavimas Europos $jungos

civiliniame procese
2.1. Bendrasis teismingumas

Bendrojo teismingumo nustatymo taisd&kl yra iSdstytos Briuselio konvencijos bei
Reglamento é jurisdikcijos ir teismo sprendim civilinése ir komerciase bylose
pripaZinimo ir vykdymo 2 straipsniudSeAsmenims, turintiems nuolatirgyvenamja vieta
vienoje iS valstyhj nariy, byla keliama nuolatiis atsakovo gyvenamosios vietos valgg/b
teismuose, neatsizvelgiantatsakovo pilietyb. Taigi nustatant bengji teismingum, yra
taikomas ne atsakovo piliesdy o0 jo nuolatids gyvenamosios vietos (angl.domicile
principas, leidziantis lankgau reaguotii atsakovo faktinio buvimo vietos pasikeitimus,
daznai glaudZiau sus§ su gigo santykiais nei pirmasis. Atsakovo nuolésirgyvenamosios
vietos tam tikroje valstydje nagje faktas nustatomas ieSkinio padavimo momentarin t
nustatyti nepakanka vien tik atsakovo faktinio Iowivalstylsje nagje®. Sio straipsnio
antroji dalis papildo piraja, pabézdama, kad asmenims, kuriéra valstylés naes, kurioje
jie turi nuolatirg gyvenamja vieta, pilieciai, taikomos tos paos jurisdikcijos taisyks, kaip
ir tos valstyks pilieciams.

Reikia pazyniti, kad pagal Briuselio konvencijos 52 str. 1 dpagal Reglamento 59 str.
1 d. valstyls naeés teismas, nustatydamas, ar toje valgg/byra nuolatié atsakovo
gyvenamoji vieta, vadovaujasi savo nacionalineetélst. - lex fori). Pavyzdziui, Danijos
Karalysts, kurioje, kaip midata, Briuselio konvencija ir tedpa taikoma, teismas,
nustatydamas, ar atsakovas turi nuotatgyvenamja vieta Danijos Karalysije, remsis
Danijos vidaus teise. Aptariamstraipsni 2 dalyse nustatyta taisgklkuri taikoma, kai
atsakovo nuolatingyvenamoji vieta yra kitoje valstyje nagje, nei susitariaioji valstybe,
kurios teisme yra iSkelta byla. Tuomet teismas,¢sfamas & atsakovo nuolatis
gyvenamosios vietos kitoje valsgjb nagje, taikys pastarosios valsgg nags nacionalin
(taigi uzsienio) teis o nelex fori. Konvencijos bei Reglamento 3 str. nustatyta, tcalu
atveju taikomos taisyks, iSdstytos Konvencijos 1l antrastéea dalies 2-6 skirsniuose ir
atitinkamai Reglamento Il skyriaus 2-7 skirsniuo$eaigi susitariatiy valstybiy teismams

draudziama remtis savo nacionafims civilinio proceso taisykinis, nustatant jurisdikcij

0 Cit. 0p.10, p. 199;
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byloms, kai atsakovas turi nuolatigyvenamja vieta valstyleje nagje, kas akivaizdziai
pabgéziama aptariam straipsni antrosiose dalyse. Pazynma, kad Si taisykl taikoma
nepriklausomai nuo parei§k gyvenamosios vietos. IS to seka, kad, pavyzd&Asmuo,
turintis nuolati gyvenamja vieta Japonijoje, nors ir netedamas nuolatiés gyvenamosios
vietos susitariatiojoje valstylgje, taip pat gails paduoti ieSkinnuolatirg gyvenamja vieta
vienoje iS valstyhj nari turincéiam atsakovui, remiantis Briuselio konvencijos iitrastires
dalies 2-6 skirsniuose (Reglamento Il skyriausskivsniuose) iséstytomis taisykdmis®.

Taigi, darytina iSvada, kad fizipiasmen nuolatires gyvenamosios vietos nustatymui nei
Briuselio konvencija, nei Reglamentas ,Briuselis tenumato joki bendn kriterijy,
palikdama tai nacionalini jstatymy leidéju kompetencijai, kas sukelia teismams daug
problemy, taikant uzZsienio tegs kadangi kiekvienos susitarigos valstylés nacionaliase
teises sistemose nuolatis gyvenamosios vietos nustatymo kriterijai skiffasi

Tuo tarpu pagal Briuselio konvencijos 53 str. 1j daidinio asmens ar fiziniir juridiniy
asmen asociacijos nuolatine gyvenaja vieta laikomay buveire, kuria nustatydamas,
teismas taiko tos valstyb tarptautias privatires teigs taisykles (taip pat gali tekti taikyti
uzsienio teig). Taigi ir Siuo atveju, Briuselio konvencijoje nenaius bendy buveires
nustatymo kriterij, susitariatiyju valstybiy, teismams kildavo sunkum nes kai kuriose
valstylese juridinio asmens buvein nustatoma remiantis veiklos, verslo, kitose -
inkorporavimd* (angl.incorporate— iregistruoti,jteisinti) - principu. Pagal Konvencijos 53
straipsnio 2 dalvalstyles tarptautias privatires teigs taisykemis remiamasi ir nustatant, ar
patikéto turto valdymo bendravyra isikirusi valstylgje nagje, kurios teisme iSkelta byla
(pagal Reglamento 60 str. 3 d. teismas, nustatyslanaylos nagrijimo vietos valstybje
narje yra patiktas turtas, taiko savo tarptautsnprivatires teigs taisykles). Tuo tarpu
reglamento ,Briuselis I, kaip numatyta jo preamisull punkte, siekiant didesnio bewdr
taisykliy aiSkumo bei iSvengti jurisdikcijos prieStarawin®0 str. 1 d. atskirai detalizuojama
juridinio asmens ar fizimi arba juridini asmen asociacijos nuolatinio buvimo vietos
(buveires) sivoka, nustatant baigtifbuveires nustatymo kriterij sara%: a) oficiali buveirgs

vieta arba b) centrinadministracija; arba c) pagrindirverslo vieta. Taigi Reglamento

2 Cit. 0p.10, p. 196;

3 pavyzdziui, Anglijoje fizinio asmens nuolatimgyvenamoiji vieta bus, jei asmuo yra Anglijos gy\gas
(residenj ir turi esminiy rySiy (substantial connectigrsu Sia Salimi. Kitur nuolatine gyvenaja vieta laikoma
valstyke, kur yra asmens namaiGRIGIENE, Jurgita.Jurisdikciy konfliktai ir jy sprendimo kdai civilinese
bylose Teis, 2004, Nr. 50, p.43-51;

4 Juridinio asmens buvais koncepcija, gerai Zinoma kontinersin(civilinés) teigs sistemos valstyise,
neturi atitikmens bendrosios téss sistemai priklaus&ioje Anglijos teigje, kurioje naudojamamones
inkorporavimo vietos samprat€if. op.10, p. 188];
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preambutje uzsibgztas tikslas buv@gyvendintas. ISlyga yra padaryta Jungtinei Karalyst
Airijai, kuriose ,oficialia buveiis vieta" yra laikomas ,registruotas biuras arb&ydokio
biuro niekur gra, iregistravimo vieta ar, jeigu tokios vietos niekéra) vieta, pagal kurios
tei; yraisteigta bendra¥ (Reglamento 60 str. 2 d.) .

Briuselio konvencijos ir Reglamento 4 str. numatgtvejai, kai atsakovas neturi
nuolatires gyvenamosios vietos susitadanoje valstyleje. Tokiu atveju kiekvienos
valstyles nags teismas, nustatydamas jurisdikcitaikys savo nacionalines civilinio proceso
normas, kurios palankesieskovui, nei Konvencijose ar Reglamente:s$gtos taisylds.
Taciau teismams yra numatyta pareiga atsizvelgtiSimtinio teismingumo (Briuselio
konvencijos 16 str., Reglamento 22 str.), o Reglame iri jo 23 str. reglamentuoto
sutartinio teismingumo nustatymo taisykles. Taigiasiami teigs aktai pripagsta ir juose
nereglamentuat jurisdikcija iSimtiniais atvejais. Sios iSimties laikymasis yypatingai
svarbus sprendimvykdymui ir jurisdikcijos atsisakymui, remiantiss pendenstaisykle.
Nors aptariami straipsniai ir nemini, yra ir daugi&giméiy iS5 Sios taisykds: Briuselio
konvencijos 17, 18 str. reglamentuoti susitarimaijdrisdikcijos bei Konvencijos 12 ir 15
bei Reglamento 13, 17 bei 21 str. numatyti giemZ reglamentuoti @ tikslo apginti
silpnesis Salies interesus) susitarimagl djurisdikcijos iS draudimo, vartojimo bei
individualiyjy darbo santyki kylantiems gigams nagriati. Siy straipsni taikymui atsakovo
gyvenamosios vietos susitarimjoje valstylgje turjimas taip pat éra bitina silyga™.

Briuselio konvencijos bei Reglamento 4 straipsamntrosiose dalyse nustatytos ieSkovo,
reiSkiartio valstyles nags teisme iesSkin prieS atsakay neturinf valstyleje nagje
nuolatires gyvenamosios vietos, procesineisiy pasirinkti byh nagriresiani teism ribos.
Nepaisant ieSkovo pilietys, susitariatioje valstyltje nuolatie gyvenamja vieta turintis

asmuo turi teis pasinaudotilex fori galiojartiomis jurisdikcijos taisyldmis tokia péia

e e g s

2.2. Specialusis teismingumas

Specialiojo teismingumo nustatymo taisykl numata&ios iSimi iS aptany bendrosios

jurisdikcijos princip*®, suteikiartios teig ieSkovui savo nuoifra paduoti ieskinir ne pagal

5 Cit. 0p.10, p. 197, 198;
6 Europos Teisingumo Teismo 1980 m. sausio 17 densfimas byloje 56/7Zelger v. Salinitri(1980), ECR
89;
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atsakovo fizinio asmens nuolatingyvenamja vieta ar juridinio asmens buvein
reglamentuojamos Briuselio konvencijos 5 - 6a igl@mento 5-7 straipsniuose. Taigi visais
specialiojo teismingumo atvejais iSlieka ieSkovdirggbé pareiksti ieskipir pagal bendrojo
teismingumo nustatymo taisykles, bet jam suteikisumditos alternatyvos (t@tlspecialusis
teismingumas dar vadinamas alternatyviuoju). ZasZjgali biti keliama” tai ir norima
pabgéZti - jokiu bidu jie nereikia teismo diskrecijos tg@satsisakyti teismingumo. Si
teismingumo #@iSis yra pateisinama tuo, kad tik ji suteikia jurked a valstyles nagés teismui,
labiau nei atsakovo nuolaéi® gyvenamosios vietos teismas susijusiam su bglayrigtina,
kad specialiosios teismingumo kolizisprendimo taisykk taikomos tik tais atvejais, kai
atsakovas turi nuolatingyvenanaja vieta vienoje i$ susitariatiyjy valstybii. Sios taisyks
skirtos spgsti ne tik tarptautines (tarp valstybnariy), bet ir nacionalines (vienos valségh
nars viduje) teismingumo kolizijas ir galiab aiSkinamos, kaip nurodaios susitariatios
valstyles dalies teismp jurisdikcija. Pavyzdziui, nors tets norma numato Jungés
Karalysts teismy jurisdikcija, bet bylos kontekstas gali Zytn kurios Sios valstys dalies
(Anglijos, Skotijos ar Siags Airijos) teismams byla bus teismif§a

Pirmieji specialiosios jurisdikcijos atvejai, nurygBriuselio konvencijos ir Reglamento
5 straipsnio 1 punkte, yra tokie:
prievoks ivykdymo vietos teismuose (lot.ferum loci solutionis Vieningos autonomis
prievoks jvykdymo vietos gvokos Briuselio konvencija visiSkai jtertino, o Reglamentas,
sulaukus gausios kritikos, reformavo 5 str. ldtaki@iodamas prievés ivykdymo vietos
savoka sutarties dalyko pagrindu. Jeigu sutartis yrajgsisisu preki pardavimu, pagal
Reglamento 5 str. 1 dalies b punktrievoks jvykdymo vieta laikoma valstgbnae, i kuria
prekes buvo arba twty bati pristatomos pagal sutaro jeigu sutarties dalykas yra paslaug
teikimas — valstyb nag, kurioje paslaugos buvo arbaduy biti suteiktos pagal sutart

Kol Reglamente atsiradusio detalizavimo nebuvo, BE9T6 m. sprendime bylojéessili
v. Dunlop? iSaiskino, kad atitinkamos ,prievs jvykdymo vieta* turi liti apibrZta
atsizvelgiang teis, taikyting atitinkamai prievolei pagal teis kolizijy taisykles, kurias taiko
byla nagrirejantis teismas, vadinagipyla nagriréjancio teismo tarptautiés privatires teies

normas. Tai sudarmprielaidas priimti nesuderinamus sprendimus id&ote bylose.

47 Cit. 0p.10, p. 200;

8 Europos Teisingumo Teismo 1976 m. spalio 6 d.ersgimas byloje C-12/76Tessili Italiana Como v.
Dunlop AG (1976), ECR 1473; BOGDAN, Michadélhe Brussels jurisdiction and enforcement conventanm
EC Court casebooK®ed.. The Hague: Kluwer, 1996, p. 15;
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Daugeliu atveju tarp valstylpinariy teisss normy nebus kolizijos nustatant, ar tam tikras
atvejis yra sus#is su sutartimis. Kgau Peterd® byloje buvo prieSinga situacija, kai jos
nagrirgjimo metu iSkilo klausimas, ar prievolmokéti pinigus, kilusi iS santyki tarp
asociacijos ir jos nafj patenka Briuselio konvencijos 5 str. 1 d. taikymo §rites ne pagal
visy valstybiy narip nacionalir teisc tokie santykiai yra laikomi sutartiniais. Vigltb ETT
nusprend, kad tai pakiina i aptariamo Briuselio konvencijos straipsnio taikyreot.
Teismas suformulavo ,santyki susijusi su sutartiniais”, koncepaijir pasisak, kad ji
apima santykius, kai egzistuoja glaudus rysys, f@aegzistuojarittarp sutarties Saii
Byloje Jakob Handte & Co GmbH v. Traitments Mecano — Giies® ETT nepalaik
Prandizijos teismo sprendimo, nesuteikusiaqvakai ,gincai, Susig su sutartimis”
savarankiskos reik&m, pozicijos, kuria gigas tarp gamintojo ir perpiéjo dél produkto
defekyy arba jo netinkamumo naudoti pagal tikslipaskiri laikytas sutartiniu, kadangi
nebuvo joki sutarting santykiy tarp Sali, nes pardajas neprisimé jokiy sutarting
isipareigojimy perpirkejo atzvilgiu. Be to, gamintojo atsakomagprigimtis yra laikoma ne
sutartine, o deliktine daugumos susitagiajy valstybiy teisintse sistemose. Daugelyje
valstybiy naru nepripaistama ir deliktié@ gamintojo atsakomybperpirlejui dél patiam
produktui &l jo defekty arba jo netinkamumo naudoti pagal tikglpaskirf padarytos zalos.
Deliktin¢ atsakomyb pagal Briuselio konvencijos ar pagal Reglamenstr53 d. gamintojui
gakty kilti, tik jei netinkamos kokybs produktu zala ity padaryta p&am perpirkjui arba
ETT bylojeRéunion Européenne SA v. Spliethoff's Bevrachtamgslor BVV* nusprend, kad
ileskinys, pareikStas krovinio ggo vezjui jura, kurio registruotas biuras yra Olandijojél d
kompensacijos uz zglpadaryd pervezantira ir sausuma, remiantis pakrovimo vaztéias
iSduotu kompanijos, kurios registruotas biuras Aestralijoje, nepatenka Konvencijos 5
str. 1 d. taikymo srit nes pakrovimo vaZztarastis neparodo yokavanoriSk sutartiniy
santykiy tarp gavjo ir vezjo. Vis dlto, toks ieSkinys patenkaBriuselio konvencijos bei
Reglamento 5 str. 3 d. taikymo $§tit Byloje SPRL Arcado v. SA Havilart kurioje buvo

49 Europos Teisingumo Teismo 1983 m. kovo 22 d. emsgimas byloje C -34/82Martin Peters
Bauunternehmung GmbH v. Zuid Nederlandse Aannevfeeniging(1983), ECR 987;

*0 Europos Teisingumo Teismo 1992 birzelio 17 m. sprendimas byloje C-26/9Jakob Handte & Co
GmbH v. Traitments Mecano — Chimiques des Surfaéé$992), ECR | — 3967;

*1 Europos Teisingumo Teismo 1998 m. spalio 27 ptersdimas byloje C-51/9Réunion Européenne SA v.
Spliethoff's Bevrachtingskantoor §¥999), | L Pr. 205;

%2 Cit. op.10, p. 201, 202;

%3 Europos Teisingumo Teismo 1988 m. kovo 8 d. spreasl byloje C-9/87SPRL Arcado v. SA Haviland
(1988), ECR 1539;
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reiSkiami reikalavimai é sumolkéjimo uz prievoés pagal atstovavimo sutgdtlikima ir dél
neteigto iSankstinio Sios sutarties nutraukimo, ETT ptipa abu reikalavimus
patenkafiais | gincuy, Susijusi su sutartimis, koncepcijos sritpirmaji, kaip paremi
sutartimi, antsjj (labiau problematisk nes atsakovaii jkildino iS kvazidelikto), kadangi
paremf sutartirts prievoks protingai pranesSti apie sutarties nutraukimegvykdymu.
Teismas grind savo iSvadas Romos Konvencij&l dsutartitms prievoéms taikytinos
teises™*, kuri neabejotinai klasifikuoja tokius reikalavim kaip sutartiés prigimties.

sritj. Byloje Kleinwort Benson Ltd v. Glasgow City CourtETT atsisals priimti sprendim
Siuo klausimu, teigdamas, kad pastarasis kilo JuégytKaralys¢s vidaus gitio kontekste
pagal nacionaliniu aktu modifikupkonvencij, 0 ne pagal Briuselio konvengifr sugazino
byla sprsti Anglijos teismams. Anglijos LordRimy narip dauguma nustatprincipa kad
reikalavimas taikyti restitucijgali pakliti { Briuselio konvencijos 5 str. 1 d. taikymo grit
tik jei jis yra paremtas specifimis sutartidmis prievoémis, kuriy jvykdymo reikalaujama
teisminio proceso mettl Sioje byloje buvo reikalaujama suginti pinigus, sumokus
pagal preliminatja sutarf, kuri po to buvo pripazinta negalioga ab initio abiej Saliy
sutikimu. Reikalavimas buvo pagtas nepagsto pratujimo koncepcija, o0 ne konk&a
sutartine prievole ir, atsizvelgiantai, nepatekg aptariamo Briuselio konvencijos straipsnio
1 d. taikymo srit tuo labiau, kad sutartis abipusiu sutarimu busipgZinta negaliojatia ir
todkl, neatsiradus prievolei mék, 5 str. 1 d. netaikytina. Restitucijos reikalaai, pagisti
sutarties pazeidimuétito, kad atsakovas neatliko migikny pagal galiojatia sutart, tam
tikrose teigs sistemose yra klasifikuojami kaip sutartiniaijgitasutartiniy prievoliy
koncepcija gali bti labai plati. LordasNichollsiSreiSke savo nepritariry pabgézdamas, kad
daugumos teisinisisteny siauresnis 5 str. 1 d. aiSkinimas reiSkia, kaklalavimas atlyginti
nuostolius uz sutarties (mykdyma patenkaj 5 str. 1 d. taikymo sijit tuo tarpu papildomas
alternatyvus restitucijos reikalavimas jau nepaseink str. 1 d. taikymo siiit Sio sutartias
prievoks principo taikymas kelia sugpinima, Zvelgiant uz reikalavimo taikyti restitugij

ribu. ISkyla klausimas, ar ieskinysélddraudimo ar perdraudimo sutar pripazinimo

*41980 m. Konvencijad sutartirems prievoéms taikytinos teiss (Konsoliduota redakcija).Pirmasis protokolas
del teisingumo teismo jurisdikcijos aiskinti 1980 konvencij (Konsoliduota redakcija). Antrasis protokolas,
suteikiantis teisingumo teismigaliojimus aiSkinti 1980 m. konvengi{Konsoliduota redakcija). OL, 2005 C
334, p. 1-27,

%5 Europos Teisingumo Teismo 1995 m. kovo 28 d. sfireas byloje C-346/93leinwort Benson Ltd v.
Glasgow City Counci{1996), ECR 1-615;

% Anglijos Lordy Ramy 1999 m. sprendimas bylojdeinwort Benson Ltd v. Glasgow City Coun@ib99), 1
AC 153;
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negaliojaiomis | atskleidimo pareigos netinkamo atlikimo ar néatho ikisutartini
santykiy etape patenka5 str. 1 d. taikymo siit Buvo suvokta, kad teispripazinti sutait
negaliojatia Siais pagrindais kyla pagal teisingunegity) taisykles ir todl nepatenka
aptariamosios nuostatos taikymo isiitis celto buvo padilyta, kad Si teig pripazinti sutait
negaliojartia taip pat gatty bati suformuluota kaip sutarténprievok siaugnja prasme ir tada
paklitty i 5 str. 1 d. taikymo siit

ETT Effer v. Kantnéf byloje nuspreng kad teismingumu pagal 5 str. 1 d. ieSkovas gali
pasiremti net ir esant gini tarp Sahy dél sutarties, kuria paremtas ieSkinys, egzistavimo.
Tokiu atveju teismas, jeigu iesSkinys tenkina 5 dird. reikalavimus, negali atsisakyti
teismingumo ir, tik iSnagrijes byh, gali priimti sprendim, kad sutartis tarp Salinebuvo
sudaryta. Jeigu ieSkovas remiasi neigiamu pareiskikad jokia sutartis santykiuose su
atsakovu neegzistuoja ir atsakovas siekia privenstkdyti neegzistuojatia sutartirg
prievok, pasirinktas remiantis 5 str. 1 d. teismas galbgaiciatyva istirti savo jurisdikcaj,
iskaitant ir klausimus d sutarties egzistavimo, ir nugsti, kad byla éra teisminga jam.
Effer byla buvo susijusi su ieSkiniuéldsutartires prievoks ivykdymo, jos metu iskilo
preliminarus (pirminis) klausimasedsutarties egzistavimo. PanasiaiBioss Group Ltd. v.
Boss France SR Anglijos Apeliacinis teismas pritatk5 str. 1 d., nustatydamas savo
jurisdikcija iStirti ieSkovo negatyy pareiSkim, kad jokia sutartis tarp jo ir atsakovo
neegzistuoja ir kad pastarasis tik siekia priverstireiSkja ivykdyti neegzistuojafia
sutartirg prievok. Tuo atveju, kai sutarties egzistavimo klausimaijb yra vienintelis
bylos dalykas, taikant Lord Rimy Kleinworth Bensoff bylos sprendime suformulupt
principa, kad girfas turi iti paremtas konki@omis sutartidmis prievoémis, negalima
laikyti, kad toks pareiSkimas atitinka ieikalavimy, vadinasi, pareiSkimas nepaterka str.
1 d. taikymo srit Teistjas LordasGoff taip pat iSreiSk rimty abejony dél bendros taisykis,
kad teismas gali téti jurisdikcija sprsti ginéa dél sutarties galiojimo. Tuo labiau, kad lieka
neaisku, kokia ity tokios prievots jvykdymo viet&’.

Prievoliu daugialypumo problema (kai prieesl gali tuéti skirtingasivykdymo vietas)

kyla ginty dél sudttingy sutartinip santykiy atvejais ir nei Briuselio konvencija, nei

" Europos Teisingumo Teismo 1982 m. kovo 4 d. spreas byloje C-38/81Effer Spa v. Kantnef1982),
ECR 825;

%8 Anglijos Apeliacinio Teismo sprendimas byl@ess Group Ltd. V. Boss France BA97], 1 WLR 351;

%9 Cit. op.56;

%0 Cit. 0p.10, p. 203-204;
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Reglamentas nenumato, kuriai i§ prieydaikti pirmenyly. ETT bylosDe Bloos v. Bouyét
sprendime teismas suformulavo Bendrijos koncepoggriretos prievoés klausimu. Jis
pasisak, kad 5 str. 1 d. nurodo rikiekviem sutartire prievok, bet tikj sutartire prievok,
formuojartia teisinio proceso pagriadtokia, kuria prisiima atsakovas pagal sutartkurios
neatlikimu remiasi pareigfas. Taigi Angl teismai tuéjo jurisdikcija byloje, kur atsakovai
IS Vokietijos ngvykdé prievoks protingai pranesti kontrahentui Anglijasnonei apie
iSimtinés distribucijos sutarties nutraukifi. Kyla probleny nustatant atitinkam prievok
tais atvejais, kai parei§jas siekia negatyvaus pripazinimo, t.y. pripazinirkad jis rera
atsakingas uz sutartig prievoks atlikima, nes kita Salis taip pat nesilaikutarties glygu.
Buvo pasiilyta, kad nustatant atitinkagprievok, turéty bati atsizvelgiama Sia salyga, o ne

1 pareiSkjo prievok ivykdyti sutart. Konkretiy sutatiy atveju galima lengvai nustatyti
prievoks fi§i. Vis clto gali prireikti nustatyti, ar susitarimas tarpli§ nebuvo pakeistas
vélesne sutartimi, nustat&ia atskiras sutartines prievoles, kuviena remiamasi pareiskime.
Be to, jeigu pareisjas reikalauja zalos atlyginimo, turiito nuspesta, ar pareiSkimas apima
savarankisk sutartirg prievok (ir todel patenkaj 5 str. 1 d. taikymo sijif ar jis apima naaj
prievok, paketiancia ngvykdyta sutartirg prievok (kuri nepateki i 5 str. 1 d. taikymo sijit
Vis délto néra galutinai sutariama tarp skirtipgyalstybiy nariy teisiny sisteny atstow dél
to, kuri i$ Si situacij yra pagrindas reikalauti kompensacijos pagal aptars teigs aktus,
todel S klausiny palikta spesti nacionaliniams teismams, taikant savo nacioésili
privatinés teigs taisykles.

Kyla problemy dél De Bloo§® sprendime suformuluoto pditio, nes pareisias gali
paduoti kelet ieSkiniy dél skirtingy prievoliy jvykdymo skirtingose valstyise. Si problem
ETT sprend Shenavai v. Kreisch& byloje, kurios sprendime pasisakkad teigjas turi
identifikuoti pagrindir prievok, kuria pagistas reikalavimas ir pagal karnustatomas
teismingas teismas. Jeigu visos priégoturi hiti atliktos toje paioje valstylgje, réra
poreikio identifikuoti pagrindia prievok. Vis clto prievoliy atlikimo vieta gali lati ir
keliose valstybse. Be to, ne visadaanoma nustatyti pagrindirprievok. Siuo atveju arba

skirtingos prievads ity pagrindas kelj skirtingy valstybiy teismy jurisdikcijai, arba visos

®1 Europos Teisingumo Teismo 1976 m. spalio 6 d.rafineas byloje C-14/7@)e Bloos v. Bouye(1976),
ECR 1497;
: Medway Packaging Ltd. V. Meuer Maschinen GmbH &KGo[1990] 2 Lloyds Rep.112, CA;

Cit. op. 61;
% Europos Teisingumo Teismo 1987 m. sausio 15 e&nsfimas byloje 266/8%henavai v. Kreische1987),
ECR 239;
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prievoks ity vienos valstybs teismo, kuriame ieSkinys pareikStas pirmiausiai,
teismingumo pagrindas.

Prievoks jvykdymo vieta nustatoma, kaip jau réia, taikant teismo vietos valsgg
tarptautires privatires teigs normas. Tessili v. Dunlof® byloje ETT pasisak kad
nacionalinis teismas, kuriame yra pareikStas ig&kirprivalo nustatyti nagréfamiems
teisiniams santykiams taikytirteisz pagal savo kolizini normy taisykles bei atsizvelgdamas
1 sutartires prievoks jvykdymo vietos teis Kaip mireta, Reglamento 5 str. 1 d. jau yra
apibrzta, kas laikytina prieveés jvykdymo vieta, kai sutarties dalykas yra prggardavimas
ar paslaug teikimas. Nors tai ir labai daznai pasitaikantismerciniuose santykiuose
sutarties dalykas, ¢@mu dar nemazos dalies svarlsutatiy rasiy (pvz., autorini sutativ)
ivykdymo vieta ir Reglamente liko nereglamentuotas pats bendras pa#s, nustatant
sutartiesjvykdymo viety, yra taikomas didzZiojoje EuroposajGngos dalyje. Pirmiausiai
galioja sutartiesivykdymo vietos, aiSkiai aptartos ¢pa Saluy susitarime, pasirinkimas,
kuriam netaikomi jokie formos reikalavimai, numatfriuselio konvencijos 17 str. ar
Reglamento 23 str., net jeigu toks susitarimas Ikomkretaus teismo jurisdikaij Vis clto
yra tam tikri formos reikalavimai, siekiant iSvendiktyvios prievoks jvykdymo vietos
nustatymo. Jeigu toks susitarimas yra skirtas retatyti viet, kur atsakingas uz prievs
ivykdyma asmuo faktiSkai turivykdyti jam priskirty sutartie prievok, bet tiktai nustatyti,
kad tam tikros vietos teismai turi jurisdikgiginctams @l sutarties, tokiam susitarimui
taikomi Briuselio konvencijos 17 str. ar ReglameB®str. nustatyti formos reikalaviniai
Tikrasis sutarties tikslas galiith nustatytas iS to, ar pasirinkta teismo vieta tysi su
sutartimi ir su joje nustatyta prievole, bei suepokmis, kurios pagal savo prigimar cl
geografiniy fakty gali biti jvykdytos tik konkréioje valstyteje®’. Vienintek kita silyga yra,
kad nustatantis sutartis prievoks ivykdymo viet susitarimas turi #iti galiojantis pagal
sutatiai taikyting tei. Antra, nesant aiSkaus susitarimo, yra galimas amomas Sali
pasirinkimas. Tai sutary aisSkinimo klausimas. Tég, jei susitarimas nepateikia atsakymo,
kur yra prievoés jvykdymo vieta, kiekvienos susitaridos valstylés teismas taiko savo

tarptautires privatires teigs taisykles, kurios apibzia sutartigs prievoés vykdymo vied.

65 ~:
Cit. op. 48;
 Europos Teisingumo Teismo 1997 m. vasario 20 derspmas byloje 106/85Mainschffahrts-
Genossenschaft eG (MSG) v.Les Gravieres Rhénaiis($997), ECR I- 911;
67 [1h;
Ibidem
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Siame etape taikytinos tes klausimas gali tapti lemiamu, kadangi $ios naaiogs
taisykks kartais pateikia skirtingus sprendirffus

Tessilf® buvo pirma Briuselio konvencijos taikymo byla, kurissprend ETT.
Atsisakymas iSaiskinti Bendrijos apéaima ir nacionalirgés teigs taikymas Sioje byloje yra
pateisinami @l specifiniy aplinkybiy. Siuo poZiriu ETT nesivadovavo tolimesniuose savo
sprendimuose, tiek aiSkindamag §ek kitus jurisdikcijos pagrindus. Visélio Tessili
taisykk buvo patvirtinta ETT, net ir suvokiant, kad jisligamti teisminguna teismui, kuris
neturi glaudziausio rySio su byla, taip pat leratkyting teise, kuri salygoja ieSkovoimones
galimyke paduoti ieSkin valstykeje, kurioje ji yraisikarusi. Vadinasi, Si taisykl gali hati
pernelyg palanki vienai IS Saliir taip sugriauti Sali santykiy pusiausvys. Kad iSvengti
tokios Sali pacties disproporcijos bent dalies gin atveju ir buvoitvirtinti bendrieji
prievoks jvykdymo vietos nustatymo kriterijai Reglamente ©0'2.

Jeigu prievals jvykdymo vieta yra keliose skirtingose valstgb naése, atsizvelgiant
Anglijos Apeliacinio tesimo sprendirBoss Group Ltd. v. Boss France ‘§Avalstybiy nariy
teismaiigyja jurisdikcip, jeigu prievot, kuria grindZziamas ieskinys, turiith jvykdyta toje
valstyleje nakje, net jeigu Si prievelgali biti atliekama ir kitos valstyds nagés teritorijoje.
Negatyvios prievals, numata&ios iSimtires distribucijos teifjui pareig netiekti jokiam
kitamtikio subjektui,ivykdymo vieta pagal teismpraktika laikoma kiekviena valstybnas,
kas lemia, kad kiekvienos valstgh nats teismui yra teisminga bylaéld negatyvaus
pripazinimo, kad distribucijos susitarimas neegwg. Toks aiSkinimas lemia neigiam
rezultat, nes Sios kategorijos bylos tampa teismingos ldlziéliam valstyhi nariy teismy
skakiui, kuriy dalis yra visiskai nesusipu byld™.

Analizuojant susijusi Lietuvos teism praktika, pamiretinas Lietuvos Auk&ausiojo
teismo (toliau LAT) sprendimas bylo|¢AB ,Bleiras” v. "TIMA TRANSPORTS”leSkinyje
ir kasaciniame skunde ieSkovas nurodkad atsakovas, Pramgjos jmorg, veike
nesZziningai, nes tasi su ieSkovu - Lietuvogmone - @l transporto priemomi pardavimo,
nelidamas § savininkas; pirkimo — pardavimo sutartis nebuvadasyta, todl ieSkovas
reikalavo sum, kurias atsakovas iS pirmojgijo kaip nepagsta praturéjima, pastarajam
sumokjus uz transporto priemones (restitucijos reikates). LAT pasisak jog ,ieSkovas,

siekdamas savo paZzeisteisii gynimo, nesiremia sandoriu, nekelia argumetd bylos

%8 Cit. 0op.10, p. 205-207;
9 Cit. op.21;

0 Cit. 0p.58;

"L Cit. 0p.10, p. 208;
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teismingumo nustatymo, taikant sutarties vykdymetos taisykles. Pripazintina, kad
nurodytos aplinkyés neatitinka Reglamento 5 punkte nustatytos spesigalrisdikcijos by
dél sutartiniy gincy nagrirgjimo prievoks vykdymo vietos teismuoselggu. Kity specialios
ar iSimtirés Lietuvos Respublikos teigsmurisdikcijos pagrind teismai taip pat nenuséat
todkl bylos teismingumas nustatytinas remiantis ne igpesios, o bendrosios jurisdikcijos
taisykle — pagal atsakovo nuolatigyvenamja viety’>. Sios bylos sprendimas identiskas
minétam Anglijos Lordy Rimy 1999 m. sprendimui byloj€leinwort Benson Ltd v. Glasgow
City Counci| tatiau byl aplinkykes yra skirtingos. Aptariamoje LAT nagéimje byloje
nebuvo Sali abipusio susitarimo pripazinti sutartegaliojagtia ab initio (niekine). Taip pat
restitucijos reikalavimas buvo pagrindinis, o nkuais byloje. Reikia pridurti, kad sutartis
gali bati sudaryta ne tik rastu, bet oferta (Siuo atvegos kainos sumafimas) bei akceptas
(kainos prémimas uz konkr&a prieSprieSin prievok) gali pasireiksti ir konkliudentiniais
veiksmais (tai, kad sutarties sudarymo metu atsakalar nebuvo transporto priemeni
savininkas, sutartlaro alygine). Tol negalima teigti, jog pirkimo - pardavimo sutaitidsp
Saliy nebuvo sudaryta ir kad atsakovui nebuvo atsiragusivok jvykdyti sutarf. Tocel
restitucijos reikalavimas buvo pasgas konkré&a sutartine prievole ir gifo teismingumas
nustatytinas pagal sutartigg/kdymo vietos taisykl.

individualiomis darbo sutartimis, pareiSkiami tggasitariadiojoje valstylgje, kurioje yra
pagal sutaitsamdomo asmenprastirt darbo vieta (vadinasi, iesSkinio pareiSkimo vietai
neturi reikSnds, pavyzdziui, tai, kad faktinis ieSkinio pagrindasirado darbuotojui laikinai
esant stazueje)”. Sia taisykle pirmiausiai siekta suderinti jurlstdja su taikoma sutaiai
teise. Romos konvencijaldsutartiems prievoéms taikytinos teiss’ turi speciak nuostag
dél individualiy darbo sutatiy. Ji nustato, kad nesant aiSkausyspasirinkimo, taikytina tos
valstyles, kurioje darbuotojas paprastai atlieka savo gJadis. Antra, siektajgyvendinti

Briuselio konvencijos tikalapsaugoti silpness Salies interesus.

2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. kovo 6 d. nutartis civéje byloje,Bleiras®

v. ,TIMA TRANSPORTSNr 3K-3-170, kat. 130.1.2 (S);

3 Specialios nuostatoséldindividualiy darbo sutaiiy i Konvencijos 5 str. 1 dglitrauktos tik 1989 m.
Prisijungimo Konvencijajtvirtinant ETT 1982 m. gegé# men. 26 d. sprendime 133/8ljenel v. Schwab
(1982), ECR 1891ir Shenavai v. Kreische(cit. op. 64) sprendime suformuluptBriuselio konvencijos
aiskinimo taisykt.- Cit. op.16. Nors sprendimas Ivenel byloje buvo siss§u situacija, kai darbuotojas atlieka
darbo funkcijas keliose valstybe nagse, bet Si taisykl tinka ir situacijai, kai darbuotojas savo dasdilieka
vienoje valstybje nakje —cit. op. 10, p. 208;

" Cit. op.54;
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Su Sios nuostatos taikymu susijusios trys problemRasniausiai, individualios darbo
sutarties gvoka nepateikta Briuselio Konvencijoje. Visl yra aiSku, kad Sis terminas yra
prieingas kolektyviems sutartims tarp darbdayvir darbuotoj atstov;. Shenavdr byloje (ji
buvo susijusi su architekto reikalavimu sur@lkatlyginima uz gyvenamju namy plano
sudarym) ETT tugjo nuspesti, ar byla buvo susijusi sarbinimu. Jeigu taip, taikytinas
Ivenel® byloje suformuluotas principas, prieSingu atvefde-Bloog’ bylos principas. ETT
nusprend, kad tai nebuvo darbo sutartis ir @ike Bloosprincipa. Teismas pasiséak kad
darbo sutartimsimingi konkrefis ypatumai, iSskiriantys jas iS kisutatiy tipy: pirmosios
sukuria tstinius rySius, gygojantius darbuotojo pareig laikytis darbdavio veiklos
organizavimo tvarkos, jomsibdinga konkreti danp atlikimo vieta, kur taikomos privalomos
taisykks ir kolektyvires sutartys. Santykiai tarp darbo sutartiesySapibadinti kaip
darbuotojo subordinacija darbdavii

Antra problema yra susijusi su situacija, kai datbjas dirba keliose susitari@ose
valstylese. Dabartigje Briuselio konvencijos suvestile redakcijoje 5 str. 1 d. yra i&tyta
taisykk, kad tokiu atveju byl darbuotojas gali inicijuotiprastirés darbuotojo darbo viet6s
teismuoselprastires darbo vietos nustatymas yra nacionalit@ismy kompetencija, tdau
jiems hitina atsizvelgtij faktines aplinkybes, kurioje valst§je nagje savo darbo funkcijas
darbuotojas atlieka daugiausiai laiko ir ar darbjas turi buvein, kur jis organizuoja savo
darln beij kuria grizta po kiekvienos komandirusti uzsienio valstyd. Rutten v. Cross
Medical byloje ETT prapazino, kad darbuotojprastire darbo vieta buvo Nyderlanduose,
nescia jis praleido 2/3 darbo laiko (tik 1/3 kitose kgbse valstybse), tugjo tarnybines
patalpas ir ggdavo po komandiruy.

Galiausiai treioji problema yra susijusi su situacija, kai dartmjasjprastai savo dasb
atlieka keliose valstydse naése. 1989 m. papildyta Konvencijos 5 str. 1 d. dkelkad jei
darbuotojagiprastai savo darbo funkcijas atlieka keliose valsg naése, ieskin jis gali
pareiksti ir valstybs, kurioje buvo arba yra pasamdZiusimone, teismé&. Sia nuostata
siekta uztikrinti, kad teismingumas pagal 5 std. heatiteki dalimis keleto valstyli nariq

teismams. Be to, Salies, kurioje yra darbupidprbinusioamones vieta, teié paprastai yra

S Cit. op.64;

5 Cit. 0p.73;

" Cit. 0p.59;

8 Cit. 0op.10, p. 208-209;

9 prastires darbo vietos taisyklsuformuluota ETT 1997 sausio 9 d. sprendime C@FRutten v. Cross
Medical (1997), ECR I-57;

8 Taisykk suformuluota ETT 1989 m. vasario 15 d. sprendi8® Six Constructions v. Humbet989),
ECR 341,
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taikoma, jeigu Salyséma susitarusiosédi kitos taikytinos teigs. Nera reikalaujama, kad vieta,
kurioje yraiprastire darbuotojo darbo vietajiby valstyl® na®. Tuo tarpu yra akivaizdu, kad
valstylke, kurioje yra ar buvo darbuotpjdarbinusiimore, turi bati valstyl® nag. Imonés
verslo viey Siame kontekste ketinta suvokti sigar prasme, kaip apiman, struktiring
vienet — filiala, ageniira - neturirtius teisinio subjektiSkumo. Jeigu tokia vieta nuarlsh
atlikimo laiko iki paduodant ieSkirpasiketia, ieSkin galima paduoti naujognores veiklos
teismui. Apsaugié nuostatos prigimtis matoma i fakto, kad darbwstaali inicijuoti byh
ji idarbinusiosimores vietos teisme, tuo tarpu darbdavys negali Sisykée pasinaudoti.
Jeigu darbuotojagprastai neatlieka savo darbo jokioje valgjgbnagje, darbdavys tus
inicijuoti bylos nagrigjima darbuotojo nuolatiés gyvenamosios vietos teisme, remiantis
Briuselio konvencijos 2 stf*

Reglamentu 44/2001 yrgvykdyta su individualiomis darbo sutartimis susijudyly
jurisdikcijos reglamentavimo reforma, priskiriamas bylas apsauginio teismingumisiai ir
paskiriant tam atskir Reglamento 5 skirgn(18-22 str.). Bl Siy priezasiy Sios kategorijos
byly teismingumas ptaau bus aptartas kitame Sios darbo dalies segmeangdjzuojant
apsauginteismingum.

- Briuselio konvencijos ir Reglamento 5 straipsn?o dalyje nustatyta, kad éd
reikalavimy, susijusii su iSlaikymu, ieSkinys galidi pareikStas vietos, kurioje iSlaikymo
gawjas (kreditorius) nuolat ar paprastai gyvena, teisse, siekiant dazniausiai silpnesnei
santykiy Saliai nustatyti palankesnio teismingumo islaikybydoms alternatyy. Tuo tarpu
oficialaus Briuselio konvencijos vertimolietuviy kalbg tekste yra padaryta digdeklaida,
salygojanti prieSing rezultah — vertimo tekste numatyta paprastai stipresneiaisSal
palankesa ,vietos, kurioje nuolat ar paprastai gyvena igaiko teiléjas jurisdikcije. Tiek
pagal Konvency, tiek pagal Reglamestnumatyta, jeigu tas iSlaikymo reikalavimas yra
gretutinis byloje dl asmens statuso (pvz., skytylprocese), tai teismui, kuris pagal savo
teisg turi jurisdikcija nagriréti pastagsias bylas, teismingas ir iSlaikymo klausimas, ygs&
atvejus, kai teismingumas priklauso iSimtinai nuenes iS Sali pilietybés. Kai yra
reikalavimas pakeistié iSlaikymo priimty sprendim, remiantis iSlaikymo Salimaterialires

pactties pasikeitimu, kreditorius taip pat turi altetywaa bendrajam teismingumui galimyb

81 Cit. op. 10, p. 209-210;

82 Lietuvos Respublikos Seimas. 1968 m. Briuseliovenwija @l jurisdikcijos ir teismo sprendimcivilinése ir
komercirese bylose vykdymo (suvestimedakcija) Protokolasétl Teisingumo Teismagaliojimy aiskinti 1968
m. konvencia (suvesti® redakcija) (98/C 27/02) [interaktyvus]. 1998-01{26iréta 2007-03-10]. Prieiga per
Internet: <http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdt®p id=45068&p_query=&p_tr2=2>;
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kreiptisi savo nuolatiés arbajprastires gyvenamosios vietos teismus. Kita vertus, delgor
gali inicijuoti pradinio sprendimodll iSlaikymo pakeitim tik pagal bendrosios jurisdikcijos
taisykles — pagal atsakovo — Siuo atveju kreditmria- nuolatin gyvenamja vieta.
Reglamente planuojama numatyti dar wigeismingumo iSlaikymo byloms pagrigdkur
iISlaikymo reikalavimas yra Salutinis nagfjiant byh dél tévy pareigy vaikams, teismas,
kuriam teismingas pastarasis &as, taip pat tés jurisdikcip sprsti ir iSlaikymo
klausimug®

ETT suteik ,iSlaikymo prievobs kreditoriaus” gvokai autonomin Bendrijos gvoka,
kuri apima bet kokasmef reikalaujant iSlaikymo, iskaitant asmen pirma karta reiskiant
ieskin del iSlaikymd®, kurio naudai dar gali i nepriimtas sprendimaséldislaikymo
priteisimo. Sis specialiosios jurisdikcijos pagrsd numatydamas galimytpaduoti ieskin
ir pagaliprastire (ne tik nuolatir) ieSkovo gyvenamja vieta yra palankesnis parei&li nei
kiti 5 str. numatyti pagrindai ir atrodo labiau p&nsj silpnesis Salies interesgynimui
skirtas apsaugis jurisdikcijos priemones. Taip pat parejgk nuolatires gyvenamosios
vietos taisykt pagista ir tos vietos teismo geriausiomis galireiylis nustatyti kreditoriaus
poreikiu$®. ,Bylos dl iSlaikymo” savoka, didZiausia Sios kategorijos tydefinicine
problema, buvo trumpai aptarta aiSkinant nagaimy teises akt; taikymo srif. Pazynétina
tai, kad kai iSlaikymo pareiga kyla ne i$ teismoesiglimo, o iS sutarties, byla paklius str.
1d., o ne 2 d. taikymo sfif.

- Bylos, susijusios su civilés teigs pazeidimu, deliktu ar tariamu deliktu, pagal
Briuselio konvencijos bei Reglamento 44/2001 53%i. yra teismingos vietos, kurioje buvo
padarytas pazeidimas, teismams (loforum delict). ETT, uzpildydamagstatymo sprag
suteilé aptariamai Briuselio konvencijos nuostatai ¢plaautonomir reikSng, 1976 m.
sprendime bylojeBier v. Mines de potasse d'Als8tdbeje, tai buvo pati pirmoji byla,
kurioje ETT taik autonomin Briuselio konvencijos aiskinia) pasisakydamas, kad tais
atvejais, kai veiksmy galirciu sukelti deliktig ar iS kvazidelikto kylatia atsakomyb,

atsitikimo ir tokiais veiksmais sukeltos Zalos etdimo vietos nesutampaveka ,vieta, kur

8 DUNCAN, W. Jurisdiction to Make and Modify Maintence Decisions — The Quest for Uniformity. In
Intercontinental Cooperation through Private intational law.Essays in memory of Peter E. Nygldited by
Talia Einhorn and Kurt Siehr. The Hague: TMC Ad€8ezss, 2004; p. 92;

8 Europos Teisingumo Teismo 1997 m. kovo 20 d. spreas byloje C - 295/9%:arrell v. Long(1997), ECR
1-1683;

8 Cit. 0p.3, p. 25;

8 Cit. op.14, p. 101-102;

87 Europos Teisingumo Teismo 1976 m. lapkri30 d. sprendimas byloje 21/7Bjer v. Mines de potasse
d’'Alsace(1976), ECR 1735;
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ivyko Zah sukeles jvykis® Konvencijos 5 straipsnio prasme turiitb suprantama, kaip
apimanti ir zalos atsiradimo vigtir Zakh sulkelusiy veiksmy atlikimo viets. ETT Si iSvady
padaé jsitikings, kad daugelis valstypinariy teisiniy sisteny taiké tokj dvigulm forum
delicti pagrindy. Tai alygojo, kad byh atsakovui galima inicijuoti ieSkovo pasirinkimubar
Zalos atsiradimo vietos teisme arba veiksraulelusiy Zah, vietos teisme. Nusigd §
dviguls teismingumo pagringd ETT pradjo detalizuoti gvoka ,vieta, kur zala atsirado”.
Taigi Dumez v. Hessische LandesB#rikyloje ETT konstatavo, kad vieta, kur atsiradazal
kilusi tik netiesiogiai iS ankstesnio delikto, nédaiti jtraukta;j vietos, kurivyko zZah sulkeles
ivykis, koncepcij. Sis siaurinamasis paitis lemia tvirto rysio tarp zalsukelusio jvykio ir
vietos, kur atsirado pastarojo padariniai, iSsanggjefektyviai atmetant gglsj atsirasti bet
koki netiesiogin poveik. Kita Zingsi ETT Zeng byloje Marinari v. Lloyd's Banf’,
nuspesdamas, kad net jeigu nukgusioji Salis, patyrusi netiesiogirzah kitoje valstylgje
naeje, is tikmju patye tiesiogire Zah teismo vietos valstydpe, tokia netiesiogié Zala vis
délto negali lti jtrauktai savokos ,vieta, kur atsirado zala” ap#dima ir délto negali
sudaryti nepriklausomo teismingumo pagritfdo

Nevienodas delikto suvokimagvairiose valstybse naése (yp& tarp valstyby -
bendrosios ir civilids teigs sistem atstoviyy) kélé skirtingo 5 str. 3 d. taikymo srities
suvokimo pavaj. Tokia rizika sumaZino ETT, byloKalfelis v. Schréder and othets
sprendime sukonstruodamas rai)yly, susijusi su civiliniu teigs pazeidimu, deliktu ar
kvazideliktu* Bendrijos teiss koncepcii. Sioje byloje nuspsta koncepcij susieti su
kategorija neapima ieskigi kuriuos kreditorius pareiskia, siekdamas anulinobsavyks
dovanojimo sandgr atlikta skolininko, kuriuo pastarasis tariamai pagekdeditoriaus teises
(lot. —actio Paulian3d®. Nebuvo abejoni d¢l to, kad kreditoriui padaryta Zymi Zala tokiais
skolininko apgaulingais veiksmais ir kad ieSkinysvd tiesiogiai nukreiptas ne tik pries

skolininka, bet ir pries tr&aja Sal, kuri gavo naudos iS tokio skolininko veiksmo.¢iBa

8 Europos Teisingumo Teismo 1990 m. sausio 11 censfimas byloje C-220/8@)umez v. Hessische
Landesbank1990], ECR [-49;

8 Europos Teisingumo Teismo 1995 m. rjgsl9 d. sprendimas byloje C-364/9Barinari v. Lloyd’s Bank
[1995], ECR 1-2719;

“KERAMEUS, D.K. International Procedural Harmonipati and Autonomous Interpretation. In
Intercontinental cooperation through private intational law : essays in memory of Peter E. Nyggited by
Talia Einhorn and Kurt Siehr. The Hague : T.M.Csé&sPress, 2004, p. 178-179

1 Europos Teisingumo Teismo 1988 m. rjgs27 d. sprendimas byloje 189/8Ralfelis v. Schroder and
others(1988), ECR 5565;

%2 Europos Teisingumo Teismo 1992 m. kovo 26 d. sfineas byloje 189/87Reichert and Kockler v.
Dresdner Bank1992), ECR 1-2149;
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atsakomyb turi bati kilusi iS civilinés teigs pazeidimo, delikto arba kvazidelikto. Daugelyje
byly tai nustatyti ra problematiska. PavyzdZiui, buvo nuspa, kad bylosed Smeizimad®,
neatsargaus melagingo tvirtinimo, uzsienio autortelektines nuosavyes teisyy pazeidimo,
nesiziningos konkurencijos veiksiit' ir dél Europos Bendrijos tets draudZiam paZeidiny
yra pagrindas reikalauti nuostpliatlyginimo ir jos pakiina i Briuselio konvencijos (ir
Reglamento) 5 str. 3 d. taikymo §tit

Reglamento 5 str. 3 d. numatytas alternatyviossglikcijos pagrindas yra papildytas,
lyginant su Briuselio konvencija, numatant dar reyencinio ieskinio jurisdikciyj (ieskinys
gali bati pareiSkiamas ir vietos, kurioje ZAadukelsiantigvykis galiivykti, teismuose). Taip
buvo uzpildyta svarbi teés spraga, kadangeldtam tikry teists pazeidim, kaip intelektigs
nuosavys teisiy pazeidimas, yrgprasta reikalauti uzdrausti nettsveikima ar neveikina,
vos atsiradus Zalos atsiradimo pavojui.

- Pagal Briuselio konvencijos bei Reglamento 54l. civilinius ieSkinius & nuostoliy
atlyginimo ar teisi atkirimo, grindziamo veiksmu, duodé&n pagrind, kelti baudziamja
byla, galima pareiksti teisme, pmusiame 4 baudziamja byla savo Zinion, be abejo, tik
jeigu tas teismas turi jurisdikgipagrireti ne tik baudziangsias, bet ir civilines bylas.

- Briuselio konvencijos bei Reglamento 5 straipsbiopunkte numatyta specialaus
teismingumo taisyld, taikoma kilus gitui dél filialo, agentiros ar kitokio imones
padalinid® veiklos. Tokiu atveju pagal Briuselio konvencileSkovas turi teis paduoti
ieSkin vietos, kurioje yrasikures (angl. js situated) Sis filialas, agentra ar kitasimores
struktirinis padalinys, teismuose. Remiantis verslo pkakiivairis padaliniai yra steigiami
uzsienio valstybse, siekiant jose vykdyti aktywieikla, todl, misy nuomone, yra pagtas
Sio alternatyvaus teismingumo pagrindo formulavinfagetos, kurioje veikia filialas,
agenitira ar kitoksimoreés padalinys, teismuose®) oficialaus Reglamentoimert lietuviy
kalba tekste. Tai atitinka ir tradicin angly korporatyvinio dalyvavimo atitinkamoje

jurisdikcijoje vien tikisteigiant verslo vietkoncepci}®’.

% Europos Teisingumo Teismo 1995 m. kovo 7 d. spneasl byloje C-68/93Shevill and others v. Presse
Alliance (1995), ECR 1-415;

% Norvegijos Tonsbergo mieto Apeliacinio teismo splienas byloje Saba Molnlycke AS v. Procter & Gamble
Scandinavia Inc. (1997), | L Pr. 704 — taikyta Lag&onvencija;

% Cit. 0p.10, p. 212;

% Manytureme, oficialiajame Briuselio konvencijos vertime tgamy terming ,kita istaiga“ tiksliau lty
pakeisti terminais ,padalinys* arba ,strakinis vienetas“. Originaliame Konvencijos teksteghn kalba
vartojam savoka , establishmerit sialo suvokti kaip turigia reikSne ,struktirinis vienetas” ir prof. Mikelnas.
[Cit. op.21, p. 560]. Reglamento 44/2001 oficialiajame ivegtjau naudojamas “padalinio” terminas.

" Cit. 0p.10, p. 220;
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Yra du reikalavimai, kad byla pafty i aptariamo teismingumo pagrindo taikymoisrit
1) atsakovasisikiires susitariatioje valstyleje, turi tugti filial a, agentira ar kita padalin
kitoje valstyleje nagje; 2) girtas turi lti kilgs iS filialo, agentros ar kito padalinio veiklos.
Pazodinis aiSkinimas tarsi sudaro paggintanyti, kad trys strulitiniy vienet; raSys apima
tris skirtingas slygas apimadias situacijas ir togl 5 str. 5 d. taikymo sritis yra labai plati.
Vis délto ETT rémési teleologiniu ir strukiriniu aiSkinimo metodais ir, iSanalizev
Briuselio konvencijos tikslus bei 5 str. 5 d., k&itr. iSimties, vietviso teigs akto nuostat
kontekste, nuspregdkad $i nuostata téy biti aiSkinama siaurinamai Savokos ,Filialas®,
.-agenara” ir ,kitoks padalinys® yra apilidinamos bendromis visoms trims stiukbiy
vieney radims savybmis’ 1) turi tugti nustatyy nuolatiny veiklos viet; 2) biti
vadovaujami ir kontroliuojami motinés imores; 3) tueti aisSkiai apibézta autonomiy; 4)
veikti jsteigusiogmonés naudai. Bet kokie kiti verslo gifos metodai nepakinaj 5 str. 5 d.
taikymo srif. Nustatytos nuolatiss veiklos vietos bei veikimgsteigusiosimones naudai
reikalavimas suformuluotas ETT byl8®mafer SA v Saar-Ferngas Rbsprendime, kuriuo
teismas nepripazino Prarmjos imores veiklos vykdymo Vokietijojejdarbinant prekybos
atstovus, filialu, kadangi Vokietijoje nebuvo biupei Prang@zijos imore ngregistravo tokios
veiklos Vokietijoje komerciSkai kaip filialo. Pirniobyla, kurioje ETT pab#zé motininés
imores kontroés ir valdymo svarly buvoDe Bloos v. Bouyé?, kurioje kilo klausimas, ar
iISimtiniu Prandzijos imores distributoriumi Belgijoje paskirta Belgijasnore gali pareiksti
ieSkin pirmajai Belgijos teisme, kaip atsakovo padalinysIT, be migtos bendy
reikalavimy aptariamoms padaliniriSims koncepcijos suformulavimo, nusprénkiad Sioje
byloje tiiko isteigusiosmonres kontroés bei valdymo. Be to, ETT iSaiskino, jog 5 str..5 d
yra skirta tréiosioms Salims pareiksti ieSkinius motiaéins bendro¥ms @l ju padalini
veiklos, o ne tarpininkams juos paskyrusioms bewisins. BylojeBlankaert & Willems v.
Trost% ETT, taip pat palzdamas padalinisteigusiosimones vadovavimo ir kontrebk
svarla, nepripazino Belgijosimorés prekybos tinklo Vokietijoje sukimui pasitelkt

nepriklausom komerciniy atstow;, kuriems palikta laisv savarankiSkai organizuoti savo

% Cit. 0p.61;

% pazyngtina, kad vienagyga — teisinis subjektiSkumas - vis tik skiriaststrukfiriniy vienet, risis. Filialas
neturi atskiro teisinio veiksnumo ir teisnumo, tterpu agenira bei kitoksimorés padalinys gali i
savarankiski teisiniai subjektai [Cit. op. 10, RO2,

199 Eyropos Teisingumo Teismo 1978 m. lapkri22 d. sprendimas byloje C-33/78pmafer SA v Saar-
Ferngas AG(1978), ECR 2183;

101 Cit. op.61;

192 Eyropos Teisingumo Teismo 1981 m. kovo 18 d. sfireas byloje C-139/8@lankaert & Willems vTrost
(1981), ECR 819;
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veikla ir paraleliai atstovauti kitas tame dieme verslo sektoriuje konkuruoj@as imones
bei perduotijsteigusiaiijmonei uzsakymus be jokigsakos pastajy vykdymo glygoms,
strukfiriniu padaliniu. ETTbyloje SAR Schotte v. Parfums Rothschildisryskindamas
padalinio veikimo motiniés imonés naudai ir jos vardu kritetij prapazino, kad jei motinén
ir dukterire imores veikia kiekviena savo vardu ir savo naudai, oviema kitos, tai byla
nepakliusg 5 str. 5 d. taikymo siit

Reikalavimas, kad giras ity susigs su filialo, ageniros ar kitokio padalinio veikla,
uztikrina, kad pagal 5 str. 5 d. jurisdikcigyjantis valstybs nags teismas yra tinkamas, kad
tarp jo vietos ir filialo, agemtos ar kitokio padalinio veiklos vietos egzistugjaudus rysys.
Aptariama slyga suponuoja, kad filialas, agerd ar kitoksimonés padalinysigaliotas
savarankiSkai vykdyti veill(nors ir motinis imones naudai ir jos vardu); tai susigu jau
minétu reikalavimu, kad tarpininkas turi &irtam tikra autonomig.

Somafet® byloje ETT identifikavo tris ieSkini rusis, sudarafias girty, kylansiy is

T

T

motininés imoreés vardu. ETT pasisékkadimonés per savo tarpininkus gali veikti ir uz tos
susitariadios valstylés, kurioje yrajsteigtas tarpininkas, ni) gallit net per kig dukterirg
imorg, tokia, kaip kitas filialo biura¥®® 3) rera sutarting veiksmy, kylargiy i$ tarpininko
veiklos. Tai susiaurina koncepcijos aisSkiaiml ja nepateki, pavyzdziui, atvejai, kai
tarpininkas tiesiog prekiauja motigmimones netinkamos kokyds produktais i$ Prainzijos

ir pirkéjas siekia pareiksti ieSkirmotininei bendrovei Prangijoje, nebent tarpininkas taip
pat priséme sutartiniugsipareigojimus d ty produkt, kokybes'©®.

- Briuselio konvencijos ir Reglamento 5 straipsfidalyje numatyta taisykl kad turto
patikétojas, patiktinis ar naudos gajas pagalstatyna ar raSytin dokumerd (igaliojima),
arba zodip pareiSkim, kuris paliudytas rastiSkai, ieSkimali pareikSti susitari@msios
valstykes, kurioje yra patiétas turtas, teismuose.

Pagal Briuselio konvencijos bei Reglamento 5 strdaf dél ginco, susijusio su

atlyginimo (kompensacijos) méjmu, reikalaujamu uz krovinio ar vaztos iSgglima,

193 Europos Teisingumo Teismo 1987 m. gruodZio 9 dersimas byloje C-218/8&AR Schotte v. Parfums
Rothschild(1987), ECR 4905;

194 Cit. op. 100;

195 Europos Teisingumo Teismo 1987 m. gruodZio 9 dersfimas byloje C-439/93,loyd’s Register of
Shipping v. Société Campenon Bernérfi95), ECR 1-961;

198 Cit. op. 10, p. 222-223;
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ieSkovas turi teiskreiptis su ieskinid teism, kurio kompetencijai priklausantis atitinkamas
krovinys ar vazta (frachtas):

a) buvo arestuoti, siekiant uztikrinti tokokejima, arba

b) gakjo bati taip areStuoti, bet buvo duotas uzstatas ardatantija.

Pastaroji nuostata taikoma tik tuo atveju, jeiguepkiama, kad atsakovas turi ar
gelbéjimo metu tugjo teis; i ta krovin; ar frachg ar jo dai.

- Atsakow; (pasyvaus) daugeto atveju, remiantis Briuseliovkowijos bei Reglamento 6
straipsnio 1 dalimi, ieSkinvisiems ar daliai atsakgqvgalima pareiksti pagal bet kurio nors
vieno IS atsakay nuolatirg gyvenamja vieta. Pazyndtina, kad nuolatia gyvenamja vieta
valstyleje nagje turintis asmuo negalitbi patrauktas atsakovu kitos susitatiens valstylgs
teisme, kuriame pareikStas ieSkinys bendraatsakdwiwis neturi nuolatiés gyvenamosios
vietos nei vienoje i$ valstyi nary. Pazynétina, jog kiekvieno atsakovo nuolatin
gyvenamoji vieta nustatoma bylos nagjimo momentu, o ne tada, kai paduodamas ieskinys
pirmajam atsakovui ar kai paduodamas praSyitmaskti i byla papildom atsakoy, ar kai
toks praSymas yra patenkinamas. 6 str. 1 d. neéagijeapateikti ieSkinio pirmajam atsakovui
ankgiau nei inicijjuojamas bylos naggjmas kitiems atsakovams. Viséltb yra
piktnaudziavimo Siuo specialiosios jurisdikcijosgpadu galimyt, kai ieskinys prieS kelgt
atsakow pareiSkiamas vienoje iS valstybnariy, turint tiksh iSvengti nepalankios vieno i
atsakow nuolatires gyvenamosios vietos teismo jurisdikcijos. ¢Sgamas §i problemna,
ETT pasisak, kad reikalavimai keletui atsakgvpareiksti to paties pareidgk, turi bati taip
tarpusavyje susij jog hity tikslinga juos nagriéti ir spresti visus iS karto, siekiant iSvengti
atskiny teismo procas metu priimt; sprendimy nesuderinamumd’. Sia taisykle d jos
svarbos dabar papildyta Reglamento 6 str. 1 d.uJepkalavimai keletui atsakovui yra
paremti tais péais teigs ir fakto pagrindais, kai atsakovai yra bendraskdkai arba
bendrininkai @l to paties civilires teigs pazeidimo padarymo, yra aiSki nesuderipam
sprendiny priémimo rizika. Nesuderinamfakty nustatymo pavojus, atsizvelgianspecifin
centrin iesSkinio dalyk, iSlieka, net jeigu reikalavimai daugiausiai yrandziami skirtingais
faktais. Kita vertus, tokios rizikoséra teismo procesdél tap&iy intelektines nuosavyés
teisiy pazeidimo atveju, kadangi tokios teisyra kvalifikuojamos kaip atskiros téss Taip

pat nesuderinamsprendina priémimo rizikos rera, kai vienoje byloje yra keli nuostoli

07 Cit. 0p. 77;
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atlyginimo reikalavimai, adresuoti skirtingiems akevams ir paremti pirmu atveju
sutartires, o antru — deliktiés atsakomyds pagrindd®® 1%

- Asmuo, norintis bylojggyti treciojo asmens procesdirstatug byloje ctl garantijos ar
laidavimo ar bet kokioje kitoje byloje, iSskyrusveji, kai Si byla buvo iSkelta, norint
pasalinti j is jurisdikcijos to teismo, kuriam priklausyhagrireti jo byla, turi tei kreiptisi
ta susitariafiosios valstybs teisma, kuriame buvo iSkelta pagrindinbyla (Briuselio
konvencijos ir Reglamento 6 str. 2 p.)

- Remiantis Briuselio konvencijos ir Reglamento téaipsnio 3 punktu, prieSieSKin
atsirandarit iS tos pdios sutarties ar fal kuriais paremtas pirminis ieskinys, ieSkovas
nuolatirg gyvenamja vieta valstyleje nagje turinciam atsakovui turi teispareiksti ieskin
tame pdiame teisme, kuriame yra nagiamas ir pirminis ieskinys.

- leSkin deél iS sutartini santykyy kylanciuy reikalavimy, jei iesSkiri galima sujungti su
ieSkiniu tam pa&iam atsakovui bylose &l daiktiniy teisii i nekilnojamaji turta, galima
pareiksti teisme tos susitariaos valstylés, kurioje yra miatas nekilnojamasis turtas
(Briuselio konvencijos ir Reglamento 6 str. 4 p.)

- Briuselio konvencijos 6a ir Reglamento 7 straipese specialioji (alternatyvioji)
jurisdikcija numatyta ir tais atvejais, kai pagalias teigs aktus susitarigins valstylés
teismas turi jurisdikcyj ieSkiniams dl atsakomybs uz laivo naudojimpar jo eksploatavim
Tokiu atveju tas pats teismas ar kiti pagal tostyats istatymus jj paketiantys teismai taip
pat turi jurisdikcip ieSkiniams dl tokios atsakomys apribojimo.

Darytina iSvada, kad specialiojo teismingumo nystat taisykés yra pagistos dviem
kriterijais:

a) dalyko ypatumais (pvz., bylos, kilusios iS sutartirsantykiy; bylos, kilusios IS
civilinés teigs pazeidimo, delikto ar kvazidelikto; byloél éSlaikymo );

b) bylos Sal ypatumais (pvz., gitai, susi¢ su individualiomis darbo sutartimis).

Sie kriterijai lemia tai, kad tinkamesnis bylos riagimui gali biti ne atsakovo

nuolatires gyvenamaosios vietos teismas, o kitokia jurisgiiscalternatyva.

198 Cit. op.51;
199¢Cit. op. 10, p. 224-225;
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2.3. Apsaugini§™ teismingumas

Kaip ir kitos specialiojo teismingumo taisykl apsaugis jurisdikcijos nustatymo taisydd
yra iSimtirés iS bendygjy teismingumo kolizip sprendimo taisykiji. Analizuojant Briuselio
konvencip bei Reglament sistemiskai, apsaugis jurisdikcijos taisykds (Konvencijos Il
antrastigs dalies 3-4 skirsniai, 7 — 15 str., Reglamentskilriaus 3-5 skirsniai, 8 — 21 str.)
yra iSskiriamos iS kit specialiojo teismingumo nuostaiKonvencijos Il antrastis dalies 2
skirsnis, Reglamento Il skyriaus 2 skirsnis), regatuojant jas atskiruose skirsniuose.
Apsauginio teismingumo taisydd yra iSskirtos, remiantis Saliypatumais ir objekto
specifika | tris savarankiSkas grupes: 1) jurisdikcija draumlitmyloms (Konvencijos ir
Reglamento 3 skirsniai); 2) jurisdikcija byloms, l&yioms IS vartojimo sutéry
(Konvencijos ir Reglamento 4 skirsniai) ir 3) nauf@eglamente iSskirtas apsaugsn
jurisdikcijos pofsSis byloms, susijusioms su individualiomis darbtagimis (Reglamento Il
skyriaus 5 skirsnis, iki tol Briuselio konvencijojgios kategorijos byl teismingumas
priskirtas bendrosioms specialiosios jurisdikcijogostatoms ir reglamentuotas 5 str. 1
dalyje). Visoms Sioms bylkategorijoms bendra yra tai, kad viena matefjialio kartu ir i$

ju kylarciuy procesini santykiy Salis (vartotojas, dragphs, darbuotojas) yra akivaizdziai
silpnesg uz antaja (gamintop, draudiky, darbday). Toctl & disbalang bandoma
neutralizuoti Konvencijos apsaugm jurisdikcijos normose suteikiant silpnesnei $alia
lengvaty, kurios gali pasireiksti dviemddais:

1) suteikimu silpnesnei Saliai daugiau alternatyenkantis teismy kuriame paduoti
ieskin;;

2) stipresis Salies galimyli su silpnesne Salimi sudaryti sau palargksitarina dél
sutartires jurisdikcijos apribojimu, nes sutartysl daptariany santykiy paprastai pirmojo
btina parengtos vienaSaliSkai (standadisutatiy salygos) ir antrosios Salies akceptuojamos
prisijungimo udu, neturint teiss vienaSaliSkai ar derantis modifikuoti glygas. Todl
iSkyla reali gésme, kad silpnesnei Saliai bus primestos nepalankiesajzvilgiu glygos cl
sutartires jurisdikcijos.

Batent Sie du aspektai, priemim skirtosigyvendinti apsaugis jurisdikcijos tikslui

apsaugoti silpnesgia santykiy Sal, ir sudaro §i nuostaf specifiky, lyginant jas su

19 Nors Briuselio konvencijos bei Reglamento tekséutmkia avoka nevartojama, $io darbo auteartoja $
termim, pabgzdama norm, reglamentuojatiy byly, susijusi su draudimo, vartojimo ir individualiomis darbo
sutartimis, teismingum tiksla apsaugoti silpnegnsantykiy Sal. Savoka ,protective jurisdictiofy (It. -
apsaugin jurisdikcija) naudoja ir uzsienio mokslininkai, pycit. op.10, p. 226;
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specialiojo teismingumo taisykhis, iSastytomis 5 str., tod toliau, analizuojant atskiras

apsaugigs jurisdikcijos byl kategorijas, Sie du aspektai ir bus akcentuojami.

2.3.1. Teismingumas draudimo byloms

PabeZtina, kad taikant apsauginio teismingumo taisykiai grupei byd, turi bati
nepazeidziamos ir normos, reglamentudjas jurisdikcijos kolizijy sprendim tuo atveju,
kai atsakovas neturi gyvenamosios vietos vatggymagje (Briuselio konvencijos bei
Reglamento 4 str.) bei gin dél filialo, agentiros ar kito padalinio veiklos teismingam
nustatagios nuostatos (Briuselio konvencijos ir Reglamesnsir. 5 p.).

Pagal Briuselio konvencijos 8 straipsnio 1 d. beglRmento 9 str. 1 d. ieSkovas turi ¢eis
inicijuoti byla draudikui, turigiam valstyléje nagje nuolatig gyvenamyja vieta, nors yra
galimos iSimtys, kai yra susitarimaéldurisdikcijos pagal Briuselio konvencijos 12 §tt.
arba Reglamento 13 str. Reglamentas ,Briuselisufhato dar vieq alternatyw Kriterijy,
kada draudikui galima iSkelti byl— jeigu valstybje nagje yra pastarojo verslo vieta.
PaZynitina, kad aptariamskirsniy nuostatos é¢ra taikomos perdraudimo byloM& Jos yra
iSimtinio poludzio ir néra galimybiy remtis kitais jurisdikcijos pagrindais, numatytais
Briuselio konvencijoje ar Reglamenht&

Aptariamuose straipsniuose numatytos tokios jukisftis alternatyvos, siekiant pareiksti
iesSkin draudikui:

1) valstyles naeés, kurioje draudikas turi buvein(pagal Reglameat— nuolatir
gyvenamja arba verslo via)), teismuose;

2) kitos valstybs naés, kurioje yra nuolatin gyvenamoji draudimo liudijimo (poliso)
turétojo (pagal Reglament— draudjo, apdraustojo arba naudos ¢av jei jie ir pateikia
ieSkinius)vieta, teismuose;

3) jeijis yra vienas iS kejidraudiky (t.y. bendrojo draudimo atveju) - valségbnagés,
kurioje byla yra iSkelta pagrindiniam draudikuistauose.

Nors aptariamuose straipsniuosé&anjvardinta, kas gali i ieSkovu, galima daryti
prielaida, kad byh draudikui inicijuoti gali ne tik poliso tétojas (draudjas), bet ir
apdraustasis bei naudos gas. Daugeliu atvej draucjas, tai yra asmuo, kuris sudar

originalia draudimo sutait bus ir poliso tustojas. ISimtinis atvejis yra, pavyzdziui, kai A,

11 Cit. 0p.10, p. 226;
Y12 cit. op. 14, p. 112-117;
H13Cit. 0p.10, p. 226;
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paveikslo savininkas, sudaro draudimo sutaut draudiku B. A tampa dragjd ir poliso
turétoju; bet jei jis parduoda tpaveiksh treciajam asmeniui C ir kartu perduoda visas teises
pagal draudimo sutartC gali tapti poliso tuttoju, kai tuo tarpu drawgu lieka A"

Taigi, draudjas, apdraustasis arba naudoséges keldami by draudikui, turi net tris
jurisdikcijos pasirinkimo alternatyvagskaitant ir savo nuolat#s gyvenamosios vietos
teismus, tuo tarpu stiprioji Salis — draudikas H gareiksti ieskin silpnesniajai Saliai tik
pagal bendjji teisinguma — atsakovo nuolatés gyvenamosios vietos, nesvarbu, ar jis yra
draudimo liudijimo (poliso) tuitojas, apdraustasis, drayas ar naudos gajas, teismuose,
nepriklausomai nuo to, ar draudikas turi gyveajanvieta valstyleje nagje ar ne. Tiesa, Si
nuostata neturi reikSés draudjui pareiksti ieskip teisme, kuriame pareikStas pirminis
ieSkinys (Briuselio konvencijos 11 str. 2 d., Reginto 12 str. 2 d.). Net ir neturintis
buveires susitariaiojoje valstylegje, ta&iau turintis vienoje i$ valstybinariy kokji nors savo
struktirini vienet, draudikas, remiantis Briuselio konvencijos 8 2td. ir Reglamento 9 str.
2 d., laikomas turi€iu buveire (pagal Reglameat- nuolatir gyvenamja arba verslo viej
toje valstyléje nagje, sprendziant bylas, susijusias su woktrukfiriniy vienet; veikla.
Aiskinant sistemiskai ir teleologiSkai, Sios normislas buvo nustatyti jurisdikeijne toms
byloms, kurios susijusios su draudiko padaliniosiersantykiais su kitais lygiavgais
tkiniais — komerciniais vienetais ar susijusiomssabordinaciniais santykiais su valsigb
institucijomis (pavyzdziui, & draudimo licenciy iSdavimo), o tik byloms, kylaiioms iS
draudimo santyki su silpnesémis Salimis (drauglu, apdraustuoju ar naudos gay. Taigi
Konvencija tiesiogiai numato, kad silpnésdraudimo santyki Salis gads iS santyki su
uzsienio draudimoimonres padaliniu kilusio gi®o su ne valstylle nagje veikiartiu
draudiku sprendiminicijuoti vienoje IS susitariafiy valstybiy pagal Konvencijos 8 str. 1 d.,
neprivatdamas iesSkinpastarajam paduoti, remiantis Briuselio konverscgo Reglamento 4
straipsniais, siejamais ieskinio pareiskimo galimgbsu teismo vietos valstgp nags
nacionaline teise.

Briuselio konvencijos 9 str. ir Reglamento 10 dgfiar labiau papildo apsaugm
jurisdikcijos numatyi teismingumo pasirinkimo alternatywara% atsakomybs draudimo ir
nekilnojamo turto draudimo hylatvejais. Si kategorij; bylos draudikui taip pat galiti
iISkeltos vietos, kuriojévyko draudiminisivykis, teismuose. Tokia pati tvarka taikoma ir tais

atvejais, kai kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktgra apdrausti pagalatpaia draudimo

H4Cit. 0p.10, p. 226;
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sutart (liudijima (polisa)) ir abiep raSiy daiktams padaryta zala to paties draudimimkio
metu. Remiantis Briuselio konvencijos 10 str. lircdReglamento 11 str. 1 d., jeigu leidzia
teismo vietos valstys tei®, dé¢l atsakomybs draudimo draudikas taip pat galiitib
prijungtas prie byl, kurias nukergusioji Salis iSklé draucjui. 7, 8, 9 Briuselio konvencijos

(atitinkamai 8, 9, 10 Reglamento) straipsniai taikme tik ieSkini tarp draudimo sutarties

I

d.). Siuo atveju gito Salis sieja ne sutartiniai draudimo teisiniai tgkiai, o deliktires
atsakomybs santykiai. Jeigu tokius tiesioginius ieSkiniusgglagnentuojantysistatymai
numato, kad draudimo liudijim(polisa) turintis asmuo arba dragjds gali kti prijungti prie
ieSkinio, kaip bylos Salys, teisminggnokiems ieSkiniams turi tas pats teismas (Briaseli
konvencijos 10 str. 3 d., Reglamento 11 str. 3d.).

Briuselio konvencijos 12 str. ir Reglamento 13 strmatytos alternatyviosilygos, kada
galima nukrypti nuo aptart apsaugias jurisdikcijos taisykli, sudarant susitarign dél
jurisdikcijos:

1) susitarimas turitlti sudarytas po to, kai kilo gias; arba

2) turi leisti draudimo liudijimo (poliso) tétojui (apdraustajam), dradgi ar naudos
gawjui pareiksti ieskin kituose teismuose negu tie, kurie nurodyti aptaame skirsnyje;
arba

3) susitarim turi bati sudag draudimo liudijimo (poliso) tutojas (draudjas) ir
draudikas, abu turintys nuolatigyvenamja vieta ar buveir toje p&ioje valstylzje nagje
susitarimo sudarymo metu, ir susitarimas tos vhadstyeismams suteikia jurisdikgipet tuo
atveju, jei draudiminisivykis jvykty uzsienyje, jeigu tik toks susitarimas neprieStgau
minétos valstyls istatymams; arba

4) susitarimas yra sudarytas su draudimo liudiji(poliso) tuétoju (draudju), kuris
neturi nuolatigs gyvenamosios vietos ar buvisrnsusitariatiojoje valstylgje, iSskyrus tuos
atvejus, kai draudimas yra privalomas ar sgsgu Susitariafiojoje valstyltje esasiu
nekilnojamuoju turtu; arba

5) susitarimas yra sueg su draudimo sutartimi, sudarytal dvienos ar daugiau
Briuselio konvencijos 12a str. ir Reglamento 14 strmatyt; rizikos iSiy. Tokios rizikos
yra: 1) bet koks nuostolis ar Zala: ajy laivams, netoli kranto ar atviroj@rpje esantiems
irenginiams arba orlaiviamséldju naudojimo komerciniams tikslams kytaa pavoy;

b) tranzitu vezamoms préks, iSskyrus keleivi baga3, jeigu tranzitu vezama vien tik arba
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dalinai tokiais laivais ar orlaiviais; 2) wistuSiy civiliné atsakomyb, iSskyrus atsakomybuz
keleiviy kiino suzalojim, ju bagazo praradigar suzalojim: a) atsirandanti naudojant ar
eksploatuojant Sio straipsnio 1 dalies a punkt®@aytus laivusjrenginius ar orlaivius, jeigu
valstykes, kurioje tokie ¢ktuvai yrairegistruoti,istatymai nedraudzia sudaryti susitagintl
jurisdikcijos toki; riziky draudimo atvejais; b) uz Sio straipsnio 1 daligaubkte apibdinty
tranzitu vezam prekiy padarytus nuostolius ar 2aB) visy raSiy finansiniai nuostoliai é 1
dalies a punkte nurodytlaivy, irengimy ar orlaivip naudojimo ar eksploatavimo, ypa
krovinio ar laivo nuomos moké&® praradimas; 4) vis riaSiy rizika ar turtires teigs,
susijusios su Sio straipsnio 1 - 3 dalyse nurodigoimikos fiSimis.

Reglamento 14 str. yra papildytas 5 dalimi, numéagarkad neatsizvelgiarit1-4 dalis,
visos ,didets rizikos” yra apilidinamos Tarybos direktyvoje 73/239/EEBsu pakeitimais,
padarytais Tarybos direktyvomis 88/357/E£Br 90/618/EEB’, su galimais pakeitimais.

Be vieno iS aptant alternatywviy reikalavimy, susitarimas @ teismingumo turi atitikti
bendruosius susitarimamseldjurisdikcijos taikomus reikalavimus, i8stytus Briuselio
konvencijos 17 str. ir Reglamento 23 str., kuries baptarti kalbant apie sutattin
teismingum. Pazynétina, kad nors tiesiogiai Konvencijos 12 str. agRenento 13 str.dna
parasSyta, tdau taikant Siuos straipsnius sistemiskai su Konijes 17 bei Reglamento 23
str. (kur yra reikalavimas, kad tik viena iS susitep Saliy turéty nuolatire gyvenamja vieta
valstylzje nagje), rera reikalavimo, kad sudarant susitagingiél jurisdikcijos girtui,
susijusiam su draudimo santykiais, ¢gtr atsakovas téty nuolatie gyvenamja vieta
valstyleje nagje. JenardpraneSime taip pat buvo palsimas, kad 3 skirsnio nuostatos tapt
netaikytinos ir atsakovui valstyb nags teisme pareiSkus apie ketiningintis, remiantis
Briuselio konvencijos 18 str. bei Reglamento 24"Str

Pabaigai reikia pazyét, kad apsaugis jurisdikcijos nuostatos draudimo bylomaan
vertinamos vien teigiamai. Oponuojantys anggisininkai pirmiausiai iSskiria galimyb
draucjui pasirinkti rySiu su byla nepagta sau palank teismy (forum shoppinglt. — teismo
vietos pirkimas). Antras oponentargumentas yra paremtas nuostatos, kad éesyd

1151973 m. liepos 24 d. Pirmoji Tarybos Direktyval dstatymy ir kity teisss aki, susijusiy su tiesioginio
draudimo, iSskyrus gyvys draudim, veiklos pradjimu ir vykdymu, derinimo. O.L, 1973 L 228, p.3;

116 1988 m. birzelio 22 d. Antroji Tarybos Direktyvaldstatymy ir kity teisss akty, susijusii su tiesioginiu
draudimu, iSskyrus gyvys draudin, derinimo, apib¢Zianti nuostatas, padeddas veiksmingai naudotis
laisve teikti paslaugas, ir i$ dalies &anti Direktyva 73/239/EEB. OL, 1988 L 172, p. 1;

1171990 m. lapksiio 8 d. Tarybos Direktyva i$ dalies inti, pirmiausia é motoriniy transporto priemoni
civilinés atsakomyés draudimo, Direktyy 73/239/EEB ir Direktyy 88/357/EEB dl istatymy ir kity teises
akty, susijusi; su tiesioginiu draudimu, iSskyrus gywégbdraudin, derinimo.OL, 1990 L 330, p. 44;

H18Cit. 0p.10, p. 227;

41



draudikas ar naudos ggas yra visados silpnesrsantykiy Salis, netikslumu. Praktikoje
drauctjas gali lmti klestinti jmone, kuri ekonomiskai éra silpnesa uz draudily. Sios kritikos
pagistumas yra Siek tiek sumazinamas to fakto, kadriapta skirsniy nuostat taikymo

galima iSvengti sudarius susitatiml jurisdikcijos*®
2.3.2. Teismingumas bylomd dartojimo sutatiy

Grupe apsaugiss jurisdikcijos taisykhly, numatyt, Briuselio konvencijos bei Reglamento 4
skirsnyje, taikomos tik teismo vietos parinkimuirggti bylas @l santyki, kylartiy is
sutatiy, kuriy tikslas rera susigs su komercine veikla ar profesija, 0 su asmeraniseimos
poreikiy tenkinimu. ISimi sudaro tik transporto (vezimo) sutartys, kurionis Skirsnio
nuostatos netaikomos, neatsizvelgigattarties tiksl (Briuselio konvencijos 13 str. 3 d., I5
str. 3 d.). Reglamente Si iSimtis yra susiaurimatikslinant, kad apsaudis jurisdikcijos
nuostatos ity taikomos vezimo sutartims, kuriogenumatys kaina iskaityta keliog ir
nakvyre. Be negatyvaus ribojimo, kam Sios nuostatos netads, pastajy taikymo sritis
yra ribojama ir pozityviai nurodant, kokios sutartyakliinai 4 skirsnio reguliavimo siit
Tokios sutartys turiiiti: 1) prekiy pirkimo — pardavimo iSsimakinai daliniy imoky kredito
salygomis sutartis. ETT pasisékkad tokios sutartys neapimaygyu dél prekiy pagaminimo
ar iSsimokjimo, imokant vig kaima iS karto, ar iSsima}{imo iS anksto, prieS perduodant
daikta valdyti®® arba 2) dalimis gZinamos paskolos arba kurio nors kito tipo kreditay
prekems pirkti sutartis; arba 3) prekitiekimo ar paslaug teikimo sutartis ir jeigu
a) valstylgje, kur yra vartotojo nuolatingyvenamoji vieta, iki sutarties sudarymo jis gavo
konkrety pasiilyma arba suzinojo apiq jS reklamos, ir b) toje valstyfe vartotojasemeési
veiksmy, reikaling; sutatiai sudaryti. Reglamento 15 str. 1d. ¢ punkte yeefoastarosios
vartojimo sutatiy kategorijos yra numatyti visi kiti atvejai, kaitautis buvo sudaryta su
Salimi, vykdartia komercir arba profesia veikla valstylkeje nagje, kurioje yra vartotojo
nuolatire gyvenamoji vieta, arba kituidu toki veikla susiejagia su mir¢ta valstybe nare ar
keliomis valstyldmis naémis, jskaitant pastaja, ir jeigu minima sutartis yra priskiriama
tokios veiklos skiai. Taigi pastaroji Reglamento nuostata yra plates

19¢Cit. 0p.10, p. 227;

120 Eyropos Teisingumo Teismo 1978 m. birzelio 21pdesdimas byloje C-150/7Bertrand v. Paul Ott KG
(1978), ECR 1431Europos Teisingumo Teismo 1999 m. balandZio 27pcerglimas byloje C-99/96{ans-
Hermann Mietz v Intership Yachting Sneek(B%99), ECR 1-2277;
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Taikant aptariamas teéis normas, taip pat neturiith pazeidziami Briuselio konvencijos
ir Reglamento 4 str. ir 5 str. 5 d. (Briuselio keneijos 13 str. 1 d., Reglamento 15 str. 1 d.).
Taigi atsakovas taip pat turi &irnuolatirg gyvenamja vieta valstykeje nagje. Tuo atveju,
kai vartotojas sudaro sutarsu Salimi, kurioje nors susitarigoje valstyleje neturirgia
nuolatires gyvenamosios vietos ar buvésn bet turidia vienoje migty teritoriju filial a,
ageniira ar kita struktirini vienet, kilus gintams @l pastagju veiklos, silpnesés Salies
naudai laikoma, kad atsakovas turi nuolkatgyvenamja vieta ar buveir toje valstylje
(Konvencijos 13 str. 2 d., Reglamento 15 str. 2d.).

Briuselio konvencijos 14 str. ir Reglamento 16 suiteikia teig vartotojui byh kitai
vartojimo sutarties Saliai kelti arba 1) valsigbnags, kurioje ta Salis turi nuolagn
gyvenamja vieta ar buveir (pagal Reglameat- verslo viet), teismuose arba 2) teismuose
valstyles nags, kurioje pats vartotojas turi nuolagingyvenamja vieta. Tuo tarpu
stipresmaja sutarties Salimi laikomas verslo subjektasy lwdrtotojui turi teig inicijuoti tik
pagal bendrojo teismingumo taisykt pagal pastarojo nuolatigyvenamja vieta. Be abejo,
Sios nuostatos neturi jokigeakos teisei pareiksti prieSieSkiteisme, kuriame pagai Skirsn
nagrirejamas pirminis ieskinys (aptarianstraipsni 3 d.).

Briuselio konvencijos 15 str. ir Reglamento 17 gta reglamentuotos susitarimeél d
sutartires jurisdikcijos tokiems ieSkiniams pareikSti sudnoy alternatyvios gygos, kuriy
yra maziau nei numatyta 12 str. ir kuriosutatis mutandisyra identiSkos Briuselio
konvencijos 12 str. bei Reglamento 13 str. 1-3 pamis. Taigi galima teigti, kad galimg®
iISvengti apsaugis jurisdikcijos nuostatvartojimo sutartims taikymo yra labiau ribotos nei
draudimo sutaiiy atveju. Tokie susitarimai, kaip ir 3 skirsnio gtyepadeda iSvengti kjt4
skirsnio nuostat taikymo. Taip pat aiSkinant sistemiSkai su Briisédonvencijos 17 bei
Reglamento 23 straipsniais, galima daryti prigjaiklhd atsakovas, sudarantis susitarim
neprivalo nuolatos gyventi valst§je nagje. Be to, remiantis Briuselio konvencijos 18 str.
bei Reglamento 24 str., 4 skirsnio nuostatos ngiaibs, jeigu atsakovas pareiSkia valsiyb

nags teismui apie ketiniengintis!*

121 Cit. 0p.10, p. 228-229;
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2.3.3. Teismingumas bylomd thdividualiy darbo sutagiy

Kaip jau buvo aptarta, Briuselio konvencija dpykl individualiy darbo sutatiy nepriskyg
apsauginei jurisdikcijai, o toli byly teismingumo taisykles reglamentavo 5 str. 1 d.
Reglamentas ,Briuselis I'ivykdydamas Sios bylkategorijos teismingumo reglamentavimo
reformg, iSskyg Sias teismingumo taisyklesatskin 5 skirsn, parysSkindamosyj apsauginio
teismingumo nuostatpozymius.

Pirmiausiai be Briuselio konvencijoje numatytostiatojo galimylss pareiksti ieSkin
nuolatirg gyvenamyja vieta valstyleje nagje turinciam darbdaviui pagdprastire darbuotojo
darbo viet, o jei darbuotojas paprastai dirba ne vienoje tybdge nakje — pagal i
nusamdziusiogmores buvimo vied, Reglamento 19 str. 1 d. numato ir tpkieSkiniy
teisminguna darbdavio nuolatiés gyvenamosios vietos teismams. Bejfastires darbo
vietos kriterijus modifikuotag platesm — i darbuotojo darbo vietos arba paskésiriokios
darbo vietos teism jurisdikcija. Taigi darbuotojui suteikta galimyb dirbant keliose
valstylese naése, darbdaviui ieSkinpareiksti neatsizvelgianttai, kurioje valstybje darbo
funkcijas jis atlikdavo daugiausiai laiko ar kurvioujo buveir¢, kur jis planuodavo savo
darty ar sugizdavo po komandirdoy. Tuo tarpu darbdavio pasirinkimo, kur pareiksti
ieSkini darbuotojui, galimybs susiaurintos, imperatyviai nurodant tik bendrgismingumo
taisykks taikymy (Reglamento 20 str. 1 d.), nebepaliekant pagaudefio konvency
egzistavusios alternatyvos inicijuoti darbuotojyiabir pagal Siojprastire darbo vie4, jeigu
darbuotojas darbo funkcijas atliko keliose valggd naése. Tiesa, Sie apribojimai neturi
itakos darbdaviui pareiksti priegieskin teisme, kuriame pareikStas dar nebaigtas n&grin
darbuotojo pagrindinis ieskinys.

Reglamento 21 str. taip pat numatyta maziau altgvha galimybu, lyginant su
jurisdikcija byloms, susijusioms su draudimo beitopmo sutartimis, iSvengti apsauginb
skirsnio nuostat taikymo, sudarant susitarinuél| jurisdikcijos. Tokios alternatyviosa/gos
yra tik dvi: 1) susitarimas sudaromas po to, kdalgincas; arba 2) leidzia darbuotojui iskelti
byla kituose teismuose, nei nurodyti 5 skirsnyje.

Apibendrinant, galima daryti iSvadkad iS vis apsaugias jurisdikcijos kategonj po
gausios kritikos maziausiai silpnésn santyky Salies apsaugos priemagninumato
teismingumo taisykés, skirtos gidams @l draudimo by Tuo tarpu daugiausiai silpnesnei
Saliai skirty bylos inicijavimo vietos alternatyy lyginant su stipresis santyky Salies

galimykemis pasirinkti, bei maziausiai atwejiSvengti apsaugis jurisdikcijos taikymo,
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sudarant susitarign dél jurisdikcijos, numatyta gy dél individualiy darbo sutatiy

apsauginio teismingumo nustatymo taisgk.

2.4. ISimtinis teismingumas

Kitos iSimf iS bendrojo teismingumo sudat@rs iSimtinio teismingumo normos numatytos
Briuselio konvencijos 5 skirsnyje (16 str.) bei Regento 6 skirsnyje (22 str.). Paz§tina,
kad iSimtinio teismingumo taisyklinegalima pakeisti bendrojo teismingumo taiggkk ar
sudarant susitarigndél jurisdikcijos. Kitas specifinis Siosigies teismingumo pozymis yra
tai, kad j reglamentuojatios normos taikomos, nepaisant abigfliy (iskaitant ir atsakovo)
nuolatires gyvenamosios vietos ar buvésn

Aptariamy straipsnip pirmosiose dalyse numatytos iSimtinio teismingumaisykks,
taikomos daiktini teisiy | nekilnojanaji turta byloms ar nekilnojamojo turto nuomos byloms.
Esant gidkams &l Siy objekiy, ieSkovas ieSkingali paduoti valstyés nags, kurioje yra tas
nekilnojamasis turtas, teismuose.¢iba numatyta iSimtis bylomséd nekilnojamojo turto
nuomos laikinam privdam naudojimui, neilgesniam kaip SeSi iségileinantys rnesiai
laikotarpiui. Tokiu atveju nagriti ginca jurisdikcija turi ir atsakovo nuolatis
gyvenamosios vietos teismai. Siuo atveju taip pat grivalomos tokios aygos: 1) teik
nuomininkas, tiek nuomotojas turiitb fiziniai asmenys; 2) jie abu turi nuolatigyvenamja
vieta toje pdioje, nelutinai teismo vietos, valst@e nagje. Jei Sios glygos netenkinamos,
galima ieSkim paduoti tik pagal a punkte i&styta taisykk. Reglamento 22 str. 1 d. Sio
alternatyvaus jurisdikcijos pagrindo taikymo ribgs iSpkstos, nustatant, jog pakanka, kad
tik nuomininkas bty fizinis asmuo.

Remiantis aptariamo straipsnio 2 dalimi, byloge lmendroviy ar kity juridiniy asmen
arba fiziny ar juridiniy asmen asociaciy istat; galiojimo, teisinio nepripazinimo ar veiklos
nutraukimo, ar y valdymo organ sprendina galiojimo ieSkinius pareigas turi teig
paduoti susitariafiosios valstybs, kurioje yra bendras, kito juridinio asmens ar
asociacijos bistiné, teismuose. Pagal Reglamento 22 str. 2 d. béseiretai nustatyti toki
byla nagrirgjantis teismas taiko savo tarptagsmprivatires tei€s normas.

ISkilus girtams @l irad; valstybiniuose registruose galiojimo, tokgincy sprendim
galima inicijuoti valstyles naés, kurioje yra tvarkomas registras, teismuose X3 d.

Savo ruoztu bylas él patent;, prekiu Zenkly, dizaino ar ki intelektines nuosavybs

teisiy { pramonigs nuosavybs objektus, kurias reikalaujama deponuotij@gistruoti,
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registravimo ar galiojimo turi jurisdikajsprsti valstyleés nags, kurioje pateiktas praSymas
deponuoti arjregistruoti mirttas teises arba kuriose tokios esisyra jregistruotos ar
deponuotos arba pagal Bendrijos dokumento ar tatip¢éa konvencijos gygas laikoma,
kad tai padaryta, teismai (4 d.). Aptariama nuasRe&glamente yra papildyta alternatyviu
iISimtinés jurisdikcijos pagrindu, kad tokios bylos iSimtirtaismingos kiekvienos valstyb
nars teismams, neatsizvelgianhuolatirg Saliy gyvenamja vieta, teismo procesuose, kurie
yra susi¢g su bet kurio tai valstybei iSduoto Europos patemggistravimu arba galiojimu.
Taigi Si nuostata taip pat susieja bylos naginmo vietos valstyh su intelektigs nuosavyes
objekty deponavimo ar registravimo vietos valstybecida Reglamentas numato papildpom
reikalavima, kad neloty pazeistas Europos pateritiuro teismingumas, kunustato 1973 m.
spalio 5 d. Miunchene pasiradyta Europos patieavimo konvencijs?.

Be to, bylos dl teismo sprendimp vykdymo yra teismingos valstyd naés, kurioje
sprendimas yr@vykdytas ar turi bti vykdomas, teismams (5 d.).

Jeigu pagal Briuselio konvencijos 16 str. ar Reglato 22 str. byla iSimtinai yra
teisminga keli valstybiy nariy teismams (pavyzdziui, sprendziamascégs @&l nuosavyles
teisiy i keliy valstybiy nariy teritorijoje esaritzenes sklym), remiantis Briuselio konvencijos
23 str. ir Reglamento 29 str., bet kuris teismaskyrus 4, kuriame byla buvo iSkelta
pirmiausiai, privalo atsisakyti jurisdikcijos Sibglos atzvilgiu.

Apzvelgus iSimtinio teismingumo normas, darytingada, kad pirmojoje Sio darbo
segmento pastraipoje iSskirtus iSinggrjurisdikcijos ypatumus néiné objektyvis kriterijai,
tokie kaip fizinis ar teisinis gifo objekto rySys su konkm valstybe nare. Tatl bty
neracionalu ir prieStaraytglaudaus rySio doktrinai, jeiguaty leidziama Salims pasirinkti
kitoki foruma. Tockl Briuselio konvencijos 19 str. bei Reglamento 25 sustatyta teismo,
kurio zinion pateko ieSkinys, kuris iS e&nyra @l reikalavimo, kuris pagal Briuselio
konvencijos 16 str. ar Reglamento 22 str. priklakisos susitariatiosios valstybs teismo
iISimtinei jurisdikcijai, pareigaex officio pareiksti, jog toks ieSkinys nepriklauso jo

kompetencijai, net jeigu pagal kiteismingumo &§j byla ity jam teisminga.

1221973 m. spalio 5 d. Europos pateitdavimo konvencija su pakeitimais persvarstyta®@6. lapkréio 29
d., Lietuvos Respublikos ratifikuota 2004 m. birded2 d. Valstybs Zinios, 2004 10 05, Nr.147-5326;
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2.5. Sutartinis teismingumas

Paskutig jurisdikcijos mSis yra reglamentuota Briuselio konvencijos 5 skjis (17, 18
str.) ir Reglamento 7 skirsnyje . Téessdoktrinoje Si teismingumaisis vadinama sutartiniu
teismingumd®, nes suteikia $alims galimytpatioms nustatyti turiritjurisdikcija nagriréti
ju ginta teismy. Si teig yra sudtiné Saliy autonomijos principo dalis. Jos ribojimus gali
numatyti tik teigs norminiai aktai ir Sios iSimtys turiab pagistos objektyviu btinumu.
Keleta ribojimuy dél silpnesis santyki Salies apsaugos jau aptae, kaip apsaugés
jurisdikcijos daj (Briuselio konvencijos 12 str., 15 str., Reglaneet str., 17 str., 21 str.)

Tarptautinio civilinio proceso teis doktrinoje yra skiriami tnj raSiy susitarimai dl
jurisdikcijos: 1) prorogaciniai — kai Salys susidar kurios valstybs teismuose bus
nagrirejami ju ginéai, t&iau nenustato, draudimkreiptis i kity valstybiy teismus (pvz.,
susitarimu, kad byla bus nagtjama Danijos teisme, nedraudziama ¢ginsprendim
inicijuoti ir kitoje valstyleje nagje); 2) derogaciniai - numatantys tam tikrus teismkuriy
kompetencijai byla nepriklausys. Taigi tai yra nggas susitarimai é jurisdikcijos,
prieSingai prorogaciniams (pvz., susitarimas, katb$ nenagrias Danijos teismai); 3)
misSris — turintys ir prorogacini ir derogacini nuostal susitarimai @l jurisdikcijos (pvz.,
susitarimas, kad bylnagrires tik Danijos teismai — prorogac¢irsalyga, o kartu atmetama
galimyke ieSkin pareiksti kity susitariagiyjy valstyby teismuose — derogacéirmlyga). Be
to, imanomi susitarimai, numatantys vienos Salies; tkiisiptis ar draudim ieSkin paduoti
vieny valstybiy teismuose, o kitai Saliai — kit Prof. Mikekno nuomone, ,nepazeisdamos
lygiateisiSkumo principo, Salys taip pat gali sadit kad teis, pasirinkti,i kurios valstybs
teismy kreiptis, priklausys tik ieskovui*?*

Pagal Briuselio konvencijos 17 str. 1 dialReglamento 23 str. 1 d. glausias sutartinio
teismingumo teikiamas garantijas turi tos Salysjikkbent viena turi nuolatingyvenamja
vieta arba buveia vienoje iS susitariaiyju valstybiy. Tokiy Saliy susitarime numatyta
jurisdikcija prilyginta iSimtinei su aptartomis p8 tai buvusiame segmente pasé&kiis
(zinoma, Salys negali susitarimu pakeisti iSirgijurisdikcijos), jeigu Salys nesusiditaip.
Tuo tarpu, jeigu susitarigndél teismingumo sudaro Salys, kwmnei viena neturi nuolatiis
gyvenamosios vietos ar buvé susitariatioje valstykeje, kity valstybiy teismai igyja
jurisdikcija ju gincui nagrireti, tik jei susitarimu pasirinktas teismas atsisalagrireti tokia

123Cit. op. 21;
124 MIKEL ENAS, ValentinasTarptautires privatires teig's jvadas Vilnius: Justitia, 2001, p. 167;
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byla (Konvencijos 17 str. 2 d., Reglamento 23 str.)3\dadinasi, ir Siuo atveju yravirtintas
Saliy autonomijos pasirinkti teismingumprioritetas Kkip teismingumo @Siy taisykliy
atzvilgiu, Zzinoma, iSskyrus iSimtineismingum, bet yra rizika, kad teismai atsisakys remtis
Saliy susitarimu dl jurisdikcijos, nes teis aktai tokios pareigos jiems nenumato.

Susitarimas é jurisdikcijos turi atitikti tokius formos reikalamus: 1) luti raSytinis arba
paliudytas rastu; arba 2) tokios formos, kui@rpusavio susitarimu nustato Salys; arba 3)
tarptautiniame versle ar prekyboje atitikii forma, kuri Zinoma arba téjo bati Zinoma
Salims arba kuri tarp tokio verslo ar prekybosygisudarom sutatiy Saliy, besivetianciuy
tam tikru konkreiu verslu ar prekyba, yra p@lai zinoma ar paprastai naudojama.
Atsizvelgianti tai, kad daug susitarimdabar yra sudaroma elektroémmis priemogmis
perduodamais praneSimais, Reglamento 23 str. 2ughato, kad ir tokiu #du sudarytas
susitarimas & jurisdikcijos yra prilyginamas sudarytam raSytif@ma, jei tik atitinka
ilgalaikiSkumo reikalavir.

Tuo tarpu teism, kuriems jurisdikcija suteikta turto patjkmo dokumentu,
teismingumas yra prilygintas iSimtiniam teismingumusose bylose, kurios keliamos
patikétojui, patiketiniui ar naudos gajyui, jei jos susijusios su giasmen santykiais arba
teistmis ar pareigomis pagal patjkmo teis; (Briuselio konvencijos 17 str. 3. d., Reglamento
23 str. 4 d.). Vadinasi, tokio susitarimo Salysemét galimybs kreiptisi kitus teismus.
Taciau tokie susitarimai ar nuostatos, numatyti typrdtikéjimo dokumentuose,éna teisiskai
reikSmingi, jei prieStarauja mitoms nuostatomsét teisminguna nustatatiy susitariny,
numatytoms Konvencijos 12 ar 15 str. ir Reglamei@8p17 arba 21 str. arba jeigu teismai,
kuriy jurisdikcija turto patikjimo dokumentuose nenumatyta, turi iSingtjarisdikcija pagal
Konvencijos 16 str. ir Reglamento 22 str. (Konv@xil7 str. 4 d.. Reglamento 23 str. 5d.).

Konvencijos 17 str. 5 d. numato, kad jei sutarjurisdikcija numatyta tik vienos is Sali
naudai, tai Siai Saliai iSlieka téigelti byla bet kuriame kitame teisme, tu¢éiame jurisdikcig
pagal $i Konvencip.

Nors Briuselio Konvencija dar neiSskyjurisdikcijos byloms dl santyki, kylarciy i$
individualiy darbo sutatiy, kaip reikSmingos apsauginio teismingumo daliegiiat
susitarimams & tokiu byl jurisdikcijos sudaryti Konvencijos 17 str. 6 d.nmatyti specials
reikalavimai, kad susitarimaiét jurisdikcijos tarp darbuotojo ir darbdavio & teisirg
galia: 1) susitarimas turi i sudarytas po to, kai kilo gias; arba 2) jei pagal sutart
samdomas asmuo juo remiasi, jurisdikcija turi teké atsakovo gyvenamosios vietos

teismams ar ne 5 str. 1 d. numatytiems teismanos. &iernatyviosaygos visiskai atitinka
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Reglamento 21 str. numatytus reikalavimus. Taigug&lio Konvencijoje taip pat buvo
numatyta apsaugtnjurisdikcija su individualiomis darbo sutartimisisgusioms byloms,
tatiau mazesne apimtimi: nors susitamindél jurisdikcijos ribojimo aspektu darbuotojo
apsaugos lygis vienodas, kaip ir Reglamentgatateismingumo alternatyvpareiksti ieSkin
darbdaviui atzvilgiu darbuotgjinteresai Konvencijoje maziau ginami.

Be raSytinio susitarimo tarp Saldél jurisdikcijos, sudaryto dar iki ieskinio padavimo
yra numatyta ir atsakovo galimylpranesti apie ketinimgintis valstylés nagés teismui,
kuriame ieSkovas jau pare&leskin savo pasirinkimu. Taigi Siuo atveju taip pat sodaas
susitarimas @ teismingumo, tik tiek oferta (ieSkinio padavimpareisSkjo pasirinktame
teisme), tiek akceptas (atsakovo praneSimastammteismui apie ketinimgintis) pasireiSkia
Saliy konkliudentiniais veiksmais. Teu Si taisyké netaikoma, jeigu atsakovasteisny
atvyko Kitu tikslu — uzgidyti jurisdikcija arba jeigu byla pagal Briuselio konvencijos 16 str
ar Reglamento 22 str. iSimtinai teisminga kitansrtaii (Konvencijos 18 str., Reglamento 24

str.).

2.6. Lis pendens® taisykks

Lis pendenstaisykks yra ijtvirtintos Briuselio konvencijos 8 skirsnyje (21-2&r.) ir
Reglamento 9 skirsnyje (27-30 str.). Si doktrinatakSvengti situacij, kai byh dél to paties
dalyko, tuo p&iu pagrindu ir tarp ¢ p&iuy Salu vienu metu nagrigja keliy skirtinga
valstybiy teismai ir @l to atsiranda rizika, kad bus priimti keli nestidami sprendimaf®.
Si problema yra ypatingai svarbi teismo sprendpripazinimui ir vykdymui. Sutariama, jog
kuo platesas yra teismo sprendum pripazinimo ir vykdymo taisykk, tuo daugiau
probleny lis pendendaisykk turi iSspesti. Taigi pusiau automatinis sprendirmpripazinimas
ir vykdymas Vakag Europoje pagal Briuselio ir Lugano konvencijattkealn grésne, kad
bus reikalaujama pripazinti uzsienio teismo spneadi kuris prieStarauja kitam toje
valstyleje pripazintam sprendimui (arba pripazintam kitojalstykeje nagje, kurios

125 Sjos taisykds kartu suforum non conveniencdoktrina ir sutartiniu teismingumu sudaro juristjés
atsisakymo (angldeclining, kai byla yra teisminga tam teismui, pagrindug. gkiriasi nuo situaaij, kai
teismas palieka ieSkimnenagrigta delto, kad byla gra jam teisminga. Pazwtina, kad ETT ir Europos
civilinio proceso teis nepripaistaforum non convenienagoktrinos, skirtingai nei bendrosios tigssistemos
valstykes- J. FAWCETT.Declining jurisdiction in private international lawOxford: Oxford university press,
1995, p. 2, p. 10-11;

126 Eyropos Teisingumo Teismo 1987 m. gruodZio 8 cersimas byloje 144/865ubish Mashinenfabrik KG
v. Palumbo(1987), ECR 4861,
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sprendimas taip pat turiib pripaZintas)’’. D¢l $iy priezagiy Reglamento preambis 15 p.
uzsibgzti tikslai sumazinti vienu metu vykstéin teismo procasgalimyly, ir uztikrinti, kad
dviejose valstybse nagse nelty priimami nesuderinami sprendimai bei nustatytkaig
veiksming, lis pendensbyly ir susijusiy ieSkiniy sprendimo mechanizm kuris taip pat
packty iSvengti @&l nacionaliny skirtumy atsirandadiuy problemy, kai reikia nustatyti laik,
kada byla yra laikytina dar neiSgpta. Pagal Reglameniminétas laikas tuity bati atskirai
apibrztas. Toliau bus detaliau aptartbs pendenstaisykks, numata&ios teismo teis
atsisakyti nagriéti byla, jei identiSkas ieSkinys paduotas kitos valggylteisme, t.y.
susijusios su teismingumu, o0 ne su spremddnpazinimu ir vykdymu.

Briuselio Konvencijos 21 str. 1d. ir Reglamento &7. 1 d. numatyta taisykl kad
skirtingu valstybiy nary teismuose iSkus tapdia byla, bet kuris teismas, kuriame byla
nebuvo iSkelta pirmiausiai, turi pareigx officiosustabdyti bylos nagrfimo procesg, kol
nustatomas teismo, kuriame byla iSkelta &iskssiai, teismingumas. Siuo atveju teismas,
kuriame byla pareiSkiamaéNau, galutinai neatsisako jurisdikcijos, nes deaiSku, ar bus
nustatyta pirmojo teismo jurisdikcija, ir kad pasfam nepripazinus bylos jam teisminga,
nekity uzkertamas kelias pareiui bylos nagrigjima inicijuoti antrajame teisme. Tuo
tarpu jeigu teismas, kuriame pirmajame pareik&akimnys, jau yra nuspregsl kad byla jam
yra teisminga, tada teismas, kuriame pareikSt&sigs \eliau, atsisako jurisdikcijos pirmojo
naudai (Briuselio konvencijos 21 str. 2 d., Reglato€7 str. 2 d.).

Skirtingy valstyby teismuose nagréjant susijusias bylas, bet kuris teismas, kuriame
buvo iSkelta pirmoji iSy, gali sustabdyti savo bylos progeJaigi susijusai byly atzvilgiu
yra taikoma dispozityvi taisykl kadangi byloms esant ne identiSkoms, o tik ss&jus
tarpusavyje, yra mazesrpriesStaring sprendina priemimo tikimybé (Reglamento 28 str.
1d.). Pagal Briuselio konvengijsustabdymo galimys yra siauresis — tik kol susijusios
bylos nagrigjamos pirmja instancija. Jeigu Sios bylos yra nag@amos pirmosios
instancijos teisme, bet kuris teismas, kitas nisintas, kuriame buvo iSkelta pirmoji byla,
taip pat dispozityviai gali atsisakyti jurisdikcgp jeigu nuspgsta, kad jurisdikcy turi
teismas, kuriame iSkelta pirmoji byla, jeigu pasfarteismolex fori leidzia miretas bylas
nagrireti kartu ir abi bylos yra jam teismingos (Briuselimnvencijos 22 str. 2 d.,
Reglamento 28 str. 2 d.). Nuo jurisdikcijos atsysak identiSky byly atveju Si taisyld

skiriasi dar viena papildomalgga — turi lti pareikStas vienos i$ SalipraSymas, tdau

127 Cit. 0p. 125, p. 27-28;
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teismui suteikta diskrecijos téisprsti &l tokio praSymo pagstumo. Tdiau Sio teismo
sprendimo motyvai, manytumime, tugty bati formuluojami atsizvelgian§ nesuderinam
sprendiny priemimo tikimykg. Tiek Briuselio konvencija, tiek Reglamentas patei
susijusi iesSkiniy savoka — kai rySys tarp byl yra toks glaudus, jog tikslinga jas nagtin
kartu, kad lhty iSvengta nesuderinamsprendim rizikos, nagrigjant juos atskirai
(Konvencijos 22 str. 3 d., Reglamento 28 str. 3 d.)

Briuselio konvencijos 23 str. bei Reglamento 29 pateikia teismingumo nustatymo
taisykk, kai byla yra iSimtinai teisminga kelivalstybiy nariy teismams. Tokiu atveju byla
teisminga tik tam teismui, kuriame ieskinys par&kSanksiausiai, o kiti teismai savo
ISimtinio teismingumo privalo atsisakyti.

Svarbus zZingsnis Zengtas aptamanskirsn Reglamente papildant taisykle,
detalizuojadtia momemnd, nuo kurio laikoma, kad byla teisme jau yra iskeltaip
igyvendinant viea i$ tiksly, uzsibezty Reglamento preamhijé. Iki tol jvairios valstylés §
momeng traktuodavo skirtingai, @ ko buvo didesé nesuderinam sprendina priémimo
tikimybé, nes egzistuodavo neaiSkumas, nuo kurio momensmas, kuriame ieskinys
paduotas #iau, privalo ar turi galimyb atsisakyti teismingumo ar sustabdyti bylos
nagrirgjima. Taigi pagal Reglamento 30 str. bylosé¢igko teisme momentas yra: 1) kai
teismuijteikiamas bylos i8kimo ar lygiavertis dokumentas, nurodantis, kakde@asémeési
butiny priemoni;, kad mirttas dokumentasily iteiktas atsakovui; 2) jeigu pirmiausiai
dokumentas turi iti jteiktas ne teismui - kaii jgauna uz dokumentgeikima atsaking
institucija, jeigu ieSkovasmési bitiny priemoni;, kad mirgtas dokumentasily pateiktas
teismui. Taigi Reglamentas numato tik ¢pa pirmaja bylos iSkKlimo teisme stadi
(pavyzdziui, nereikalaujama, kad teismasgtyb iSsprengs ieSkinio teismingumo jam
(priimtinumo) klausim), kas suteikia didesnes garantijas, kad nebusjuy\s&irtingy

valstybiy teismuose priimti du nesuderinami sprendimai.
2.7. Laikingjy priemoniy, {skaitant apsaugos, teismingumas

Remiantis ETT praktika, kaip mita, teismas, kuriam yra teisminga bykd dylos esnis

pagal vien iS aptant jurisdikcijos mSiy pagrindy, be jokiy papildomy salygy turi jurisdikcija

sprsti ir laikinyjy, iskaitant apsaugos, priemaqriaikymo klausim™®®. Vis dilto valstykes

128 Cit. 0p.37;
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nars teismas éra jgaliotas spgsti laikinyju priemoniy suteikimo klausim, jeigu Salys savo
susitarimu yra nuntusios bylos dl ginco esnés teismingum arbitrazui, kadangi toks
susitarimas yra skirtas panaikinti valstybnariy teismy jurisdikcija pagal Briuselio
konvencij ar Reglamentbet koki; gin¢y sprendimui?®. **°

Speciali proceso dl laikinyjy apsaugos priemauijurisdikcijos taisyké yra numatyta
atskiruose Briuselio konvencijos (9 skirsnis, 2d)dbei Reglamento (10 skirsnis, 31 str.)
skirsniuose. Taisykl numato bet kurios valstgb nagés teismo jurisdikcy. Ja iSskiria du
specifiniai reikalavimai: 1) kad reikalaujanaikyti laikinaja priemorg numatyt, lex fori; 2)

Si taisykk taikoma net ir kitos valstyis nags teismui turint jurisdikcy (net ir iSimtirg)
nagrireti byla i$ esnas™’. ETT Konvencijos 24 str.agoka ,laikinosios, jskaitant apsaugos,
priemores” apibidino kaip turirtias tiksh iSlaikyti esam fakting ir teisirg situacip tam, kad
apsaugoti teisini santykiy 3aliy teise$®’. PavyzdZiui, laikino pinig sumos sumaimo
pagal OlandijoKort — gedingprocedira reikalavimas nepakliusaptariam savoka, nebent,
pirma, proces laiméjusiam atsakovui pinig sugazinimas yra garantuojamas, jeigu
atsakovas pralaimi ieskinlel bylos esnas ir, antra, reikalaujama priemogra susijusi tiktai
su specifiniu atsakovo turtu, kuris randasi arrassiateityje teismui, kuriame paduotas
ieSkinys, pagal teritorirs jurisdikcijos taisykles priskirtoje teritorijoj&. Be to, laikinju
priemoni; savoka neapimactio Pauliana kuris skirtas iSlaikyti ne Salipactties status quo

0 , prieSingai, atstatyti buvusias iki agmingo skolininko sandorio sudarymo sateisesj
turta™®*,

Laikinyju priemoniy suteikimas pagal Konvencijos 24 str. ir ReglameBlostr. yra
salyginis, reikalaujantis realaus rysSio tarp objekiokuri nukreiptas laikinjy apsaugos
priemoniy taikymo reikalavimas, ir teritorés valstyby nariy teismy jurisdikcijos tiems
reikalavimams spsti. Tokia alyga ivykdoma, jeigu turtasi kuri nukreiptas laikinjy
apsaugos priemouitaikymo reikalavimas konké®s valstylés teisme, yra toje valstye
nakje. Taiau tokia galyga netaikoma, jeigu reikalaujama taikyti draudéia atlikti tam

tikrus veiksmus laikigja priemorg, kuri galioja visose pasaulio jurisdikcijose, payvyzdZziui,

129 1hidem

130 Cit.op. 10, p. 258-259;

131 pALSSON, L.Interim relief under the Brussels angjano Conventions. IRrivate law in the international
arena The Hague: TMC Asser press, 2000, p. 625;

132 Cit. 0p.91;

133Cit. 0p.37;

134Cit. 0p.10, p. 259;
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kai Olandijos teismas suteikia laikjn apsaugos priem@nuzdraudziaéia patento savininko
teisiy paZeidirjima uz Olandijos ril**®.

Pagal ETT iSaiSkinim Briuselio konvencijos 24 str. (ir Reglamento 3d)daikomas tik
reikalavimams taikyti tas laikgsias priemones, kurios susijusios su bylomis, ukuri
jurisdikcijos nustatymui taikomi aptariami tess aktal®’. Tasiau laikinosios apsaugos
priemores gali hiti suteiktos pagal 24 str., net jeigu progexs ¢l bylos esms vyksta
arbitraze, nepaisant to, kad tokioms byloms nagmi teies aktai netaikomi. Pazytina,
kad rera reikalavimo, kad procesasl dylos esms kitos valstybs naés teisme jau iity
prasidtjes ar Mtinai bity inicijuotas ateityj&®’. Taip pat gra draudZiama prasyti laikiju
priemoniy taikymo tos p&os valstylés, kurios kitas teismas nagija byla iS esngs,
teismé>® Taikantis laikimsias priemones teismas savo teismingwali gisti tradiciremis
teismingumo taisykimis, iskaitant ir Briuselio konvencijos bei Reglamentgt@ipsniuose

nurodyt, teismy draudZiam taikyti jurisdikcija.**°

135 Cit. 0p.10, p. 260;

136 Cit. op.27;

137 Cit. op.37 — pakanka, kad teisminis procesasgihco esngs yra rekomenduotinas, galimas;
138 | bidem

139Cit. 0p.10, p. 260;
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3. Autonominis teismingumo instituto normy aiSkinimas Europos $jungoje ir jo

harmonizavimo pasaulinés tendencijos

3.1. Autonominis teismingumo norgaiskinimas Europos gungoje

Aptariant teismingumo harmonizavimo tendencijassmpusiai reikty trumpai aptarti
teismingum harmonizuojadiy akty aiSkinimo ir taikymo praktik, nes kitent ETT
suformuluotos taisykk ir padeda atskleisti bei kompensuoti teismingusglamentavimo
tratkumus, duoda positnj jo harmonizavimo ghkotei.

Briuselio konvencija, XXI a. pr. pakeistareglamert ,Briuselis I”, galioja jau daugiau
kaip 30 mei. Per § laikotarg ETT transformavo Konvencijos nuostatasnuosekly
strukfira, kuria drasiai galima pavadinti Europos civilinio procesosti Savo praktika
ivairiais klausimais ETT detalizavo daugelio prageuy sisteny bruozus. Jis tai dé&y
remdamasis Konvencijos, kaip tokios, sistema iriratvdeklaruojamu ,autonominio”
aiSkinimo modeliu. IS tikgju glaustos Konvencijos nuostatos teilk labai riboty pagalla jas
aiSkinant. Likusi Konvencijos aiSkinimo dalis bupagista pl&iais Konvencijos tyrimais,
atliekamais Teismo nari (ar kity darbuotoy) ir ju aiskiu tikejimu, kad tie paprasti
procediros techniniai aspektai galiausiai gali remtis nek tssmoningais politiniais
nacionaliniy jstatymy leidéjy sprendimais, kiek bet kokios sistemos efektyvdffiu.

Autonominis aiskinimas neapsiriboja vien Konvengijar Reglamento tekstu - jis
iSpleciamas, remiantis Europos progedés sistemos bendravardikliu (bendrayislstybiy
nariy civilinio proceso teiés sistem patirtimi), o ne tik vienos iS sistanpasirinkimu. Tokiu
budu koncepcinis autonominio aiSkinimo mechanizmamizyiba tarp ivairiy Europos
sisteny procediriniy taisykliy. Tai vienodai parodo procadnio harmonizavimo galimybes
ir turini. Net ir ne autonominpozicija, kurios kartais savo sprendimuosedsilETT, taip
pat gali lti procedirinio harmonizavimo pagrindas. AiSkus to pavyzdysa \ETT
sprendimas antrojojgelger v. Salinitd** byloje, kuriame, remiantis Konvencijos 21 stgl, d
klausimo, kada byla tampa teismo priimta savo finlmuvo plé€iamai nurodytg kiekvieno
susijusio teismo nacionalinteis;, nes lyginamoji pirmjuy SeSy valstyby nariy jstatymy
analiZz nepadjo prieiti prie vieningos iSvados. Visélo negali lti paneigta, kad be

% ERAMEUS, D.K. International Procedural Harmonipati and Autonomous Interpretation. In
Intercontinental cooperation through private intational law : essays in memory of Peter E. Nyggited by
Talia Einhorn and Kurt Siehr. The Hague : T.M.Cs&sPress, 2004, p. 178-179;

141 Europos Teisingumo Teismo 1984 m. birZelio 7 desgimas byloje C-129/83Zelger v. Salinitri{1984],
ECR 2397;
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vieningo Sio klausimo iSsprendimo, kai taikoiisapendendaisykg, Briuselio Konvencijos
21 str. aiSkinimas yra tik fragmentiskas ir taiigalygoti nesuderinamrezultat. ETT gerai
suvoke problemas, kurios kyla iS tokio nacionaliniu pagi orientuoto poario, kuris gali
atmesti teismo, zymiai labiau susijusio su bylaisplikcija teismo, kuriame pirmajame buvo
inicijuotas bylos nagrigjimas, teismingumo naudai. 1991 @verseas Uniotf? byloje ETT
vis cklto pasirinko grieztai laikytis pazodinio 21 strSkinimo ir taip uztikrinti didesg Saliy
tinkamumo ar netgi proceso operatyvumo apsaudgismas, sustabdydamas pracdis
pendendaisykks pagrindu, éra igaliotas tikrinti, ar teismas, kuriame pirmajameefdas
ieSkinys, turi tarptautin jurisdikcija. PanaSi neiSbaigto unifikavimo patirtis aiSkiarquo,
kaip svarbu Zengti tolesnius zingsnius, jeigu hamzecija buvo pragta ir iS dalies jau
igyvendinta. 1S tikgju tokie pavyzdziai paskatino Europos civilinio prseekomisijos
isteigimo iniciatys. Bet kokiu atveju Reglamento 44/2001 30 str. pédeiviening
Bendrijos mastu teismingumo sistgifmurodaitia, kuriam teismui ar institucijai, atsakingai
uz iedkinio pristatyrteismui, reikia pateikti ieskijt*®

Apibendrinant, Briuselio konvencija ir jos detalatas, iStobulintas ir kompleksiSkas
plétojimas, kuf atlieka ETT, tiek pozityviali, tiek negatyviai pidsjo prie Europos civilinio
proceso teiss harmonizavimo. Zinoma, Konvencija bei Reglamentasgiausiai yra skirti
reglamentuoti techninius civilinio proceso aspektuss juos harmonizuoti yra lengviau. 13
tikryju Briuselio konvencijos veikimas Bendrijos mastuptaikerameustampa kazkuo tarp
nesitikto pakartotinio civiliks procedros technini kriteriju atradimo politiSkai
orientuotoje Europos Bendrijoje ir tarp optimistirtikéjimo teistjy galimybemis hiti savo
srities Seimininkais. Bet kokiu atveju civilinisqmesas pirm karty per daug amaii pakilo
virS nacionalinioj tarptautin lygmen. Briuselio konvencijos ptojimas Bendrijos mastu per
ketvirti amziaus paslé daugiau nei vien tik gramatinir sintaksire Europos civilinio
proceso iSraiska. Zinoma, Sie stiirktiai ir koncepciniai ¢émai reikalauja plataus
detalizavimo. Bet pagrindas yra goas Europos civilinio proceso tés normos, kurios

kviecia suderintai ir @mesingai jas papildytt*.

142 Europos Teisingumo Teismo 1991 m. birzelio 27pdesdimas byloje C-351/890verseas Uniofi1991],
ECR 1-3317;

143 Cit. op. 140, p. 180;

144 | bidem. 140, p. 180;

55



3.2. Teismingumo instituto harmonizavimo pasaustendencijos

Aptarus gana&kminga teismingumo harmonizavigrEuropos §ungos mastu, kelgtzodziy
reikéty pasakyti ir apie bandymus harmonizuoti teismingumstituta pasauliniu lygiu.
Privatinéje tarptautigje teije egzistuoja daug skirtimgpoziiriy dél jurisdikcijos kolizijy
taisykliy, toctl vieninga kompromig pasiekti suétinga. Vis clto, tai yra vienas iS
sekmingiausiai harmonizuat instituty. Globalaus dabartinio getymo apie tarptautiéis
privatinés teigs tendencijas atspindziu galima laikyti Tarptaégirprivatires teigs Hagos
konferencijos specialiosios komisijos 1999 m. pgteRirmini Konvencijos dl jurisdikcijos

ir uzsienio teism sprendinn komercirgse ir civilinése bylose projekt (toliau tekste —
Preliminarus Konvencijos projekta$) Bus aptarta tik keletas Siame projekte numatyt
jurisdikcijos pagrind.

Su daugeliu viet susijusio civilires teigs pazeidimo ar delikto (pavyzdziui, kai vienoje
valstyleje padaromas pazeidimas, o kitoje valgjgbnuken¢jusiajam atsiranda Zzala),
bendrai sutarta nukentisiajam suteikti teis paduoti ieskip bet kurios iS4 susijusi; viety
teisme (Preliminaraus konvencijos projekto 10 &trd. b punktas). Vis édto dauguma
civiliniy ir komerciniy byly yra susijusios su sutartimis, o ne su cigtlineigs pazeidimais.
Komercirese bylose yra daug potencialiai susiéjarbyla ir teismo viei faktoriu (rySiy)
(deryhy vieta, sutarties sudarymo vieta, verslo, veiklostay sutartiegvykdymo vieta ir
pan.). Nesutariamaétito, kiek i Siuos rySius reiy atsizvelgti. Tam yra dvi priezastys.
Pirmiausiai, susiejaiio faktoriaus tinkamumas bylos kontekste. Pavyzdzprivataus
asmengprastire gyvenamoji*® vieta komerciase bylose yra laikoma esmagisvarbos rysiu
(Reglamento ,Briuselis 1* 2 str. Konvencijos profjek7 str. 2 d.). Antra, netgi jeithy
sutarta, kad tam tikrame kontekste tinkamiausiagam tikras jungiamasis faktorius (rysys),
gali boti nesutariama & to, ar jis tuéty buti laikomas bendrosios, ar specialiosios
jurisdikcijos pagrindu. Teismas, turintis begdrjurisdikcija, gali spesti bet kokias bylas, jei
tik yra rySys tarp atsakovo ir nuolatgrgyvenamosios vietos. Ir prieSingai, teismasntisri
specialaja jurisdikcija, gali nagrirgti tik tokias bylas, kurios su ieSkinio dalyku tums,
kuriuo yra grindziamas teismingumas. Pavyzdzigi sutinka, kad tarptautrprivatiné teis

145 Tarptautires privatires teigs Hagos konferencija. Preliminary Draft ConventionJurisdiction and Foreign
Judgements in Civil and Commercial Maters [inteyalts]. 1999-10-30 [#réta 2007-03-12]. Prieiga per
Internet: <http://www.hcch.net/enconventions/draft36e.html>

146 Konvencijos projekte pasirinktas lankstesijigastires buvimo vietos (anglhabitual residence o ne
nuolatires gyvenamosios vietos (angbmicilg principas;
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pripazint, kad uzsienio atsakovo verslo vieta Anglijoje wesvarbus jungiamasis faktorius
su Sia valstybe. T&au yra nesutariama, ar verslo vietos jungiamaaisofius yra bendrojo
teismingumo pagrindas, ar jis suteikia jurisdikdik esant gidams, kylantiems iS atsakovo
veiklos toje verslo vietoje. Modernesnis pois, palaikomas ir Reglamente (5 str. 5 d.), ir
Konvencijos projekte (9 str.), yra laikyti verslaets tiktai specialiosios jurisdikcijos
pagrindd®’.

Kalbant apie apsauginurisdikcija, tarptautiniu lygiu vis labiau yra pripsfama, kad
bendrosios daugumai gwp dél sutagiy taikomos jurisdikcijos taisykbk gali glygoti
neteisingum sutartiniuose santykiuose, kur viena Salis prama facie silpnesg uz kita.
Reglamento po#iris yra palaikomas ir Konvencijos projekteciga tik vartojimo ir
individualiy darbo sutatiy atzvilgiu.

Universalios jurisdikcijos principas, reiSkiantigd teigs pazeidjas gali luti patrauktas
atsakomybn bet kurios valstyds teismuose, yra labiamdingas baudziamajai teisei. diau
néra aiSku, kodl universalios jurisdikcijos taisyk&l negatty buti taikoma ir reiSkiant
civilinius ieskinius @l tarptautiniu nusikaltimu padarytos Zalos atlygioi Universalios
jurisdikcijos principui suteikiama tam tikros reik&s ir Konvencijos projekto d civiliniu
byly teismingumo nuostatose. Nors Siuo Preliminariu \Kmeijos projektu siekiama
pasalinti konkréius nepatenkatfius i taikymo srif teismingumo pagrindus, yraikima, kad
nacionaliniams teismams, esant tam tikroralygoms, netusty bati draudziama naudoti
universalios jurisdikcijos pagrindus specifintarptautits teigs baudziam nusikaltimy
civiliniy pasekmi atzvilgiu, nepaisant to, kad rySys tarp @inir teismo vietos éra

esminig*®®

HILL, JONATHAN. The exercise of jurisdiction in pate international law. ImAsserting jurisdiction:
International and European legal perspectivexford: Hart publishing Itd, 2003;
148 | bidem, p. 53 -54;
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ISvados

1. Teisin EB valstybyy nariy bendradarbiavimo pagrindteismingumo bei teism
sprendiny pripazinimo ir vykdymo srityje sudarl957 m. kovo 25 d. Romos sutartied d
EEB ikarimo 220 straipsnis, pagal kysirmosios SeSios EEB nrigrisipareigojo deitis viena
su kita, siekdamos supaprastinti formalumus, taik®ny teismy sprendiny savitarpio
pripazinimui ir vykdymui. Briuselio konvenaij pakeits Reglamentas 44/2001 uZgild
daugel teismingumo reglamentavimo spuadkuriy daf iki tol kompensavo autonominis
ETT teigs akiy aiSkinimas: detalizavo sutarém prievoks jvykdymo vietos, juridinio
asmens buvei#rs svokas, renovavo byl dél individualiy darbo sutatiy reglamentavirg,
numaeé bylos iSklimo teisme moment

2. Briuselio konvencijoje bei Reglamente ,Briuselis fitumatytos by}, kylartiy i$
draudimo, vartojimo bei individualidarbo sutatiy, teismingumo nustatymo taisykl iS kity
specialiojo teismingumo nuostaiSsiskiria savo tikslu apsaugoti silpnegaisantykiy pus,
déel ko dar yra vadinamos apsaugine jurisdikcija. tslo jgyvendinimas pasireidkia dviem
aspektais: 1) suteikimu silpnesnei Saliai daugaternatyw;, renkantis teisg kuriame
paduoti ieskify 2) stipresas Salies galimyli su silpnesne Salimi sudaryti sau palank
susitarim, dél sutartires jurisdikcijos apribojimu. Kitais, nei ribotos athatyvios galimybs
sudaryti susitarimpdél jurisdikcijos, pagrindais apsaugmjurisdikcijos taisykly Salys negali
pakeisti.

Apsaugires jurisdikcijos su individualiomis darbo sutartimisusijusioms byloms
taisykks, nors ir neiSskiriantyj i atskig skirsri, buvo numatytos jau ir Briuselio
Konvencijoje, tdiau mazesne apimtimi, neh jpakeitusiame Reglamente 44/2001: nors
susitarimy dél jurisdikcijos ribojimo aspektu darbuotojo apsasiglygis abiejuose teis
aktuose identiSkas, dau teismingumo alternatyv pareiksti ieSkin darbdaviui atzvilgiu
darbuotoy interesai Konvencijoje maziau ginami.

Priemus Reglament ,Briuselis I, kuris iSpkté darbuotojo alternatyvias galimybes
pasirinkti byh nagriresiani teisma, jurisdikcija girtams @l individualiy darbo sutatiy tapo
palankiausia silpnega Salies interesapsaugai, k dar labiau pagrindzia tai, jog numatyta
maziausiai galimyhi, sudarant susitarimdél jurisdikcijos, iSvengti Sios kategorijos hyl
apsauginio teismingumo taisykltaikymo. Tuo tarpu iS vis apsaugiss jurisdikcijos byl
kategorijp po gausios kritikos maziausiai silpnésnsantyki Salies apsaugos priemani

numato teismingumo taisydd, skirtos gidams @l draudimo by.
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3. Yra pastebimos tendencijgsirtinti vieningas teismingumo taisykles ne tilgreniniu,
bet ir pasauliniu mastu. Vienas tokpavyzdzi yra Tarptautids privatires teigs Hagos
konferencijos specialiosios komisijos 1999 m. pgtas Pirminis Konvencijos étl
jurisdikcijos ir uzsienio teism sprendina komercirése ir civilinese bylose projektas, kurio
vienas iS novatoriSkiausipastilymy, darbo autdars nuomone, yra nustatyti universali
jurisdikcija byloms @l tarptautirts baudziamosios téis draudziam nusikaltimy civiliniy
pasekmi.
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Summary

Common issues of jurisdiction in civil procedure ofEuropean Union

The legal ground for the states to institute thepeoation on jurisdiction and the recognition
and enforcement of judgments in civil and comméntiatters was Article 220 of the Treaty
establishing European Economic Community (EEC) isue of which they undertook to
secure the simplification of formalities governiting reciprocal recognition and enforcement
of judgments of courts. The Regulation 44/2001, clwvhihas changed The Brussels
Convention, covered many of legal gaps in the mgn of jurisdiction, which were
effectively filled by the autonomous Brussels Camien interpretation by the European
Court of Justice (ECJ) before. The Regulation 4d12@rovides detailed conceptions of
place, in which contract has to be performed andashicile of the legal persons, renews
regulation of jurisdiction over individual contracof employment and determines the
moment of when a court shall be deemed to be seised
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Santrauka

Darbe yra apzvelgiama teismingumo harmonizavimompaos Jjungos mastu, kurio teisin
pagrind, sudaé 1957 m. kovo 25 d. Romos sutartied BEB ikarimo 220 straipsnis, pagal
kuri pirmosios SeSios EEB rigrisipareigojo deitis viena su kita, siekdamos supaprastinti
formalumus, taikomusyj teismy sprending savitarpio pripazinimui ir vykdymui, gengz
teises aktai bei susijusi ETT ir valstybnariy teismy praktika. Ypatingasdmesys yra skirtas
byly, kylargiy i$ draudimo, individuali darbo ir vartojimo sutartini santykiy (dél tikslo
apsaugoti silpness Salies interesus dar vadinamam apsauginiu) tegarmui. Taip pat yra
pateiktas trumpas ETT suformuoto autonominio kooiyjgnbei Reglamento aiskinimo
apibidinimas. Magistro darbas yra baigiamas trumpu &ikoliy teismingumo
harmonizavimo pasauliniu mastu tendemp@yistatymu, iS kur pamirétinos universalaus
teismingumo principo specifipitarptautigs baudziamosios teis draudziam nusikaltimy
civiinéms pasekrms taikymas bei apsauginnhuostaf atsisakymas reglamentuojant ipyl

susijusi; su draudimo sutartiniais santykiai, teismingum
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