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Jvadas

Civilinés teigs raida Lietuvoje pastgi deSimtmet buvo netikétinai sparti,
pasikeit¢ poziaris | civilinés teigs paskiri, jos reikSme, bei iS5 esmas buvo atnaujinta
privaciuy santyki; sistema — parengtas ir priimtas Lietuvos Respuoblikivilinis kodeksas
(toliau vadinama — CK, kodeksgkigaliogs 2001 m. liepos 1 d., kurisvirtina plat ir
iSsamy teisiniy pirkimo — pardavimo santykireguliavins.

Pirkimo — pardavimo sutartis yra viena labiaugi@plitusiy civiliniy sutatiy, kuria
sudarius atsiranda teisinis prievolinis pirkimo argavimo santykis. CK yra pagrindinis
pirkimo — pardavimo santykiteisinio reguliavimo Saltinis, kurio Sestosios gog XXIII
skyriuje iSa&stytos normos, reglamentuofaos pirkima — pardavim. Pagal Sio kodekso
6.305 straipsnio 1 dapirkimo — pardavimo sutartimi viena Salis (paréas) isipareigoja
perduoti daiki (preke) kitai Saliai (pirkéjui) nuosavyls ar patikjimo teise, o pirkjas
isipareigoja priimti daikt (preke) ir sumoléti uz ji nustatyd pinigy suny (kain). Taiau,
pirkimo — pardavimo sutéiy dalyku gali liti ne tik daiktai (preks), bet ir vertybiniai
popieriai, Kiti daiktai bei turtiés teigs. [statymy leidéjas, atsizvelgdamasdalyka skiria
pirkimo — pardavimo sutéiy rasis, kuriy sudarymui ir vykdymui nustato tam tikrus
ypatumus. T&@au reglamentuojant Teisipirkimo — pardavimo sutarties ypatumus,
nustatyta, kad teisi pirkimui — pardavimui taikomos bendrosios pirkimopardavimo
nuostatos, kiek neprieStarauja teigrigiméiai ir esmei bei nurodomi pavelgmo ir
ginc¢ijamuy teisy pardavimo ypatumai. Taigi galima sakyti, kad ignés Sios nuostatos
Teisiy pirkimo — pardavimo sutarties ypatynmenustato, o tik nukreipia bendasias
pirkima — pardavim reglamentuojatias normas. AtsiZzvelgiani tai, kad teiés yra
specifinis civilines apyvartos objektas (nes josran materialios, taigi prieSingai nei
daiktas y negalima pajausti, paimti ir perduoti kitam asmgrteises galima tik suvokti),
todkl ju perdavimui iS vieno asmens kitam tufitibnustatytas specialus mechanizmas,
kuris leisty toki perkelima atlikti. 1S pradzy tiek romeny, tiek bendrojoje teige buvo
laikomasi principo, kad teis yra neatsiejamai susijusios su asmeniu ir joglnégti
perduodamos. Teu, kegant laikui, pamazu rysjo ekonominis teisi perleidimo
poreikis, todl minétas teigs sistemos iSptojo Siam poreikiui patenkinti reikalingus
institutus. Senads Romos teisinink suformuluoti teisi perleidimo principai isliko iki
Siy dieny, tatiau spatiai besivystantys ekonominiai santykiai¢tojama kredig ir pinigy
apyvarta reikalauja kuo paprastesii saugesnj teisiy perleidimo teisini konstrukcij,
kas paskatinoy modifikacija, iSpktojantjvairiapuses reikalavimo perleidimo galimybes.



Turtinés teigs, kaip ir daiktai yra asmens turtas, kurio dalynsas civilingje
apyvartojeigauna vis didesnreiksSng ir tiesa sakant, sunkigivaizduojami Siuolaikiniali
verslo santykiai be teisipemimo instituto. Teisj pirkimas — pardavimas, kaip vienas i3
teisiy perleidimo ldy', yra reik§mingas civilinei teisinei apyvartai, tbdeisingas $iuos
santykius reglamentuojéim normy aiSkinimas ir taikymas itin svarbus bei naudingas
praktikai.

Iki Siol Lietuvoje iSleistoje teisije literatiroje teisyy pirkimas — pardavimas
nebuvo nuodugniai iSnagitas. Galima pamiti tik keleta 2002 m. iSspausdiipt
moksliniy straipsni: R. Juodkos ,Hipotekos reikalavimo perleidimasoriees ir
praktines problemos” ir Doc. D. Ambrasiés ,Asmen pasikeitimas prievéje (Kai
kurie teoriniai ir praktiniai aspektai)“. Te@u Sie mokslo darbai yra platesnio pdbio,
nes juose nagréjami apskritai teisi (o tiksliau reikalavimo) perleidimo klausimai, @ n
pirkimas — pardavimas, tédtema svarbi ir teis mokslo vystimuisi. Teisi pirkimo —
pardavimo analiz parodys ar éra Sy santyki teisinio reglamentavimo ttkumy, pacds
atskleisti praktikai ir teorijai reikSmingus aspest

Sio darbo tikslas, remiantis Lietuvos Respublikesss aktais, teism praktika,
teisss mokslo darbais bei kita surinkta darbe analizn@ens klausimams svarbia
medziaga, atskleisti Teisi pirkimo — pardavimo sutarties sudarymo ir vykdymo
ypatumus. Kaip jau mita, Siuos ypatumus lemia sutarties dalykas. Téstiei®s rera
apciuopiamos, jos negalitib perduodamos kaip daiktai, telchorint atskleistiy pirkimo
— pardavimo ypatumus, vispirma reikia iSsiaiskinti paties dalyko specifijo teisirg
prigimti, apzvelgti teisi perleidimo instituj istorire raidg. Be to, CKijtvirtinta ne tik
Teisiy pirkimo — pardavimo sutartis, bet ir reikalavimesiy perleidimo institutas, tadl
svarbu nustatyti §i teisss normy tarpusavio santyk iSanalizuoti y aiskinima teiss
mokslo darbuose.

Atkreiptinas @mesys, kad teigj atsiranda&iy iS intelektires veiklos rezultat,
pirkimo — pradavimo ypatumai, reguliuojami speciabe jstatymuose, tad jie dél
ribotos magistro darbo apimties nebus naggzimi.

Darbe apraSyti duomenys gauti naudojant dokumeutinio (content) analis
metody, t. y. darbe nagrijamai temai svarbios moksts literatiros, istatymy, ju
komentan analizs. Sis metodas pasirinktas ¢hodkad titent jis geriausiai tinka norint

! Istatymo leidjo vartojama svoka ,perleidimas‘ yra apibendrinanti, civitje teigje reiskianti
nuosavybs teigs perdavim kitam asmeniui, taip pat vienas iSidn igyvendinti savininkui savo
disponavimo teistiek uz atlyginima, tiek ir neatlygintinai. Perleidimo teigali biti realizuota peivairias
sandon raSis: pirkimo — pardavimo, dovanojimo, maiin kt.



surinkti Siam darbui reikalinginformacip. Taiau darbe iSkeltiems uzdaviniams pasiekti
kartu derinami ir kiti tyrimo metodai: loginis, $sninis metodai naudojami siekiant
ISsiaiskinti teigs normy turini, ju tarpusavio santyk(pvz., teig pirkimo — pardavimo
santykis su reikalavimo perleidimreguliuojagiom normom); istorinis — tiriamasis,
lyginamasis metodai naudojami nagjant kaip istoriSkai susiklostteisiy perleidimo
institutai, kaip jie ke#isi ir kokiag jtaka padaé dabartiniam reikalavimo perleidimo
santykiy reglamentavimui. Taip pat aiSkinantis aptamasantyki teisinio reguliavimo
skirtumus ir panaSumus uzsienio valstyliLietuvos teigje. Siekiant apibendrinti darbe
atlikto tyrimo rezultatus ir suformuluoti iSvadaautojamas sintéz metodas.

Darbo originalumas pasireiSkia tuo, kad kaip janéta anksiau, Si tema éra
placiai nagrireta Lietuvoje.

Kaip jau mireta, teisip pirkimo — pardavimo ypatumai atskirai Lietuvojegnaéti
nebuvo, taip pat ir apzvelgtoje uzsienio teigrliteratiroje nagritjami klausimai susg
su reikalavimo perleidimo instituto analize, nessianio valstybse teisy pirkimo —
pardavimo sutartis apskritai neiSskiriama, o tejgrdavimas vyksta pagal reikalavimo
perleidimo taisykles Pagrindige mokslir: literafira, kuria remtasi darbe sudaro: CK,
teismy praktika, autoq P. F. Girard ,Rorany teis” Il d. ir K. Zweigert, H. Kotz
.Lyginamosios teigs jvadas”; keletas svampi moksliniy straipsni: D. Ambrasiei
~Asmeny pasikeitimas prieveéje (Kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai)“,.Ruodka
.Hipotekos reikalavimo perleidimas: teoém ir praktires problemos®, V. Pakalniskis
.Daiktai civiliniu teisih objekiy sistemoje”; Daktaro disertacijos: E. Baranauskas
,Ikeitimo teisinis reguliavimas* ir Z. Skibarkien,Faktoringo santyki teisinis

reglamentavimas“.

2 Turima omenyje Europos valstybes (Vokietija, Aijsir Italija ir kt., iSskyrus Pramaija, kurioje
reikalavimo perleidimas reguliucjamas pirkimo —gmrimo ribose, ,nes remiantis XVIII a. civilis teigs
teorija, vadovaujamasi tuo, kad cedentas visuomat perleisto reikalavimo pardgas, cesionaras —
pirkéjas” (Zweigert, K.; Kotz, HLyginamosios teés jvadas Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 379), taip pat
Rusija, JAV, Anglija.



1. Teisny pirkimo — pardavimo sutarties samprata ir teisiné prigimtis

Pagal Lietuvos Respublikos civilirkodeka Teisiy pirkimo — pardavimo sutartis
laikoma viena i§ pirkimo — parvimo suar raSiy. Sk sutart reguliuoja normos
itvirtintos CK 6.425 — 6.427 straipsniuose. Kada@#i atskiros pirkimo — pardavimo
sutartys skiriamos atsizvelgianjy dalyka, galima suprasti, kagstatymo leidjas Teisi
pirkimo — pardavimo sutarhumato kaip atskirpirkimo — pardavimo sutain ras; dél jos
dalyko specifikos.

IS kity darbo skym matysime, kad teés ne visada g§lo biti pirkimo — pardavimo
sutarties dalyku ir Siuo klausimu kildavo daug disilg tarp teisinink. Dar iki Sy dieny
yra iSlike nuomoni, jog teigs negali lati civiliniy teisiniy santykiy objektu. Pavyzdziui,
Rusijos CK, kaip ir Lietuvos CK, turtines teisegtaciviliniy teisiy objektu (Rusijos CK
128 str.), o apikiziant pirkimo — pardavimo sutamurodom, kad pirkimy — pardavim
reglamentuojakios normos taikomos ir parduodant turtines teiggkas kita neiSplaukia
IS ju turinio ar prigimties (Rusijos CK 454 str. 4 dlciau teisirgje literatiroje matyti,
kad Rusijos ,.istatymo leidjo poziiris skiriasi nuo teoretik bandatiy tvirtai laikytis
tradicinio poZiirio i daiktirg ir prievoline teisz*>.

CK atskirai reglamentuodamas Taigirkimo — pardavimo sutarnepateikia jos
apibrzimo. Cia atskirai numatoma tik paveiimo bei girtijamy teisiy pardavimo
taisykks®, bet tai nereiskia, jog tik Sios tessgali Wuti Teisiy pirkimo — pardavimo
sutarties dalyku. y) pardavimuijstatymas numato tik tam tikrus ypatumus. CK leidzia
perduoti visas turtines teises (iSskyrus tam tik$astis), oistatymy numatytais atvejais
arba kai tai neprieStaraujaySrertybiy prigiméiai bei geros morag principams ar éra
apribotajstatymy ir asmenines neturtines teises (CK 1.112, 1.14% 3tam tiki teisiy
perleidimo ypatumai gali i nustatyti ir atskiruosastatymuose, tad ju pirkimui —
pardavimui bus taikomos specialios normde to, atsizvelgianttai, kad Teisi pirkimo
— pardavimo sutartis yra viena IS pirkimo — pardavisutatiy raSiy, jai taikoma ir

bendrosios pirkimo — pardavimo sutartis reglameainimos normos (CK 6.425 str.). O

® Nepripaistant to, kad turtiss teigs civilingje apyvartoje daZnai naudojamos daiktinei teisei

priklausartios teisires konstrukcijos, mokslininkams belieka remtis argatn, kadistatymo leidjas,
naudodamas vierar kita savoka, neatitinkadia tradicinio poziirio, naudoj ja santykinai“. Skibarkieé Z.
Faktoringo santyki teisinis reglamentavima®aktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Riomerio weirsitetas,
2005. P. 94.

* Ambrasieg, D., et al.Civiliné teiss. Prievoly teis: vadowlis. Vilnius: Lietuvos Teiss Universiteto
Leidybos centras, 2004. P. 348.

® PavyzdZiui, LR autoi teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 38 — 50 straipsniai reguliuoja autdirtiniy
teisiy perdavim.



kadangi teiés yra specifinis apyvartos objektas, gardavimui taikomos ir reikalavimo
perleidimo tvark nustatatios taisykés (CK 6.110 str.).

IS pamirtty istatymo norm aptarimo pirmiausiai kyla klausimasg¢ldkokios
priezastiegstatymo leidjas Teisiy pirkimo — pardavimo sutaritvirtino CK kaip atskig
pirkimo — pardavimo sutaéry ras. Juk iS esrs Sk sutari reglamentuojafios normos
nukreipiai bendssias pirkimo — pardavimo sutarties nuostatas. Taegsant atskiros
Teisiy pirkimo — pardavimo sutarties, teisesitib galimg sekmingai parduoti
vadovaujantis bendrosiomis pirkimo — pardavimo digs nuostatomis (kaip, beje,
daugelyje valstyli ir daroma), ne<ia aiSkiai nurodoma, kad pirkimo — pardavimo
sutarties dalykas yra ir turtia teigs (CK 6.306 str. 1 d.).

Pirmojoje darbo dalyje, remiantis CK pateikta pinki — pardavimo sutarties
savoka, apibéziama Teisi pirkimo — pardavimo sutartis, aptariami Teiirkimo —
pardavimo sutarties bendrieji poZzymiaié¢dinama atsakyti klausimy, kokios priezastys
léemé istatymo leidjo apsisprendinmp atskirai reglamentuoti Teisipirkimo — pardavimo
sutarf.

1.1. Teisiy pirkimo — pardavimo sutarties samprata ir pozymiai

Bendroji pirkimo — pardavimo sutartiesveka iS esrds liko nepakitusi nuo
seniausi laiky, nepaisant to, jog Sios sutarties teisinio regui@ istorija skatiuojama
beveik 4000 met Dar klasikirts Romos teige buvo Zinoma sutartismptio et venditio,
pagal kury viena Salis — pardajas (venditor) privaléjo perduoti kitai Saliai — pirgui
(emptor) daikta, preke (merx), o kita Salis — pirkjas isipareigojo uz perdugtdaikiy
sumokti pardawjui atitinkamy sumy (premium$. CK 6.305 straipsnio 1 dalyje pirkimo
— pardavimo sutartis taip pat apiblama per jos Saliteises ir pareigas (tuiin Pagal $i
norma, pirkimo — pardavimo sutartimi viena Salis (pargas) isipareigoja perduoti
daikty (preke) kitai Saliai (pirkéjui) nuosavylés ar patikjimo teise, o pirkjasisipareigoja
priimti daikta (preke) ir sumokti uz ji nustatyd pinigy sumy (kaim).

Kadangi CK nepateikia Teisipirkimo — pardavimo sutartiesw®kos, remiantis
bendgja pirkimo — pardavimo sutartieawwka, Teisi pirkimo — pardavimo sutdrbaty

galima apibézti kaip sutaiit kuria viena Salis (pardéjas)isipareigoja perduoti tam tikr

® Mizaras, V. Pirkimo — pardavimo sutariinsantyki; reguliavimas Civiliniame kodeksé?ardawjo
pareigos perduoti daiktvykdymas ir Sios pareigos fmgkdymo ar netinkamo vykdymo teisiniai padariniai
(D. Vilnius: Justitia, 2003, Nr. 3-4 (45-46). P. 13.



teis kitai Saliai (pirkejui) nuosavylds ar patikjimo teise, o pirkjas isipareigoja priimti
Sia teisg ir sumokti uz ja nustatya pinigu sunmy (kaim).

Teisiyp pirkimo — pardavimo sutarties, kaip ir kiekvienkisos sutarties pozymiai
gali bati iSskiriami pagal CK 6.160 straipsnyje pateiktavyzdire sutatiu klasifikacija
bei kitus Lietuvos ir uZsienio teis doktrinoje Zinomus sutsn klasifikavimo kriterijus.
Teisiy pirkimo — pardavimo sutarties dalieiss ir pareigos atsiranda nug $usitarimo
(tiesa, tam tikrais atvejais iSreikSistatymo reikalaujama forma) momento, dogi
sutartis laikoma konsensualine.nors Sios sutarties sudarymas ir vykdymas gébii
laiko atzvilgiu, t&iau tai nekeiia jos esmes, nes sutarties dalyko perdavimaskoehas
butina Sios sutarties sudarymaglygya, skirtingai nei realimi sutatiy atveju.

Kiekviena Teisi pirkimo — pardavimo sutarties Salis turi ir tgigi pareigy, tocl ji
yra ir kreditorius, ir skolininkas. Vadinasi, kaip kitos pirkimo — pardavimo sutartys
Teisiy pirkimo — pardavimo sutartis yra dvi8a(sinalagmatid) sutartis. Tai leidZia
nustatyti tokios sutarties vykdymo tvarkBe to, Sios sutarties Salieiss ir pareigos yra
prieSprieSids ir susijusios, tad viena Salis gali sustabdyti savo pareigos vykalyjai
antroji Salis nevykdo savo prieSpriessrpareigos (CK 6.46 str. 2 d., 6.58 str. 1 d.).

Kadangi viena sutarties Salis uz savo parewykdym iS kitos Salies gauna
prieSprieSin turtinio polidzio patenkinim, Teisiy pirkimo — pardavimo sutartis laikoma
atlygintine. Pazyrétina, kad prieSprieSiniu patenkinimu kiekvienojekpno — pardavimo
sutartyje yra pinig suma (kaina), ir tai &isutart skiria nuo main sutarties, kurioje
prieSpriesiniu patenkinimu yra kitas dailktas

Kalbant apie ekvivalentiSkuan kyla klausimas ar Teisi pirkimo — pardavimo
sutartis yra ekvivalentin t. y. ar abi sutarties Salys koné&ia zino, k viena is kitos gaus
ivykdZius sutait ir yra aiskus Bsimos naudos dyds Manytina, jog i sutartis galiak
tiek ekvivalentir, tiek neekvivalentié, priklausomai kokios teé¢s perkamos.

Kaip ir visos pirkimo — pardavimo sutartys, Teigirkimo — pardavimo sutartis yra
sutartis dl ,daikto“ perdavimo nuosavyis ar patikjimo teise (tuo ji skiriasi nuo
nuomos ir panaudos sutay, kur daiktas perduodamas laikinai valdyti ir naiig)d. Cia
reikéty atkreipti dmesg, jog i atitinkany kodekso norm (pavyzdziui, CK 6.425 — 6.428
straipsniai) darytina iSvada, kad CK 6.305 straypesipateiktoje pirkimo — pardavimo

" Bliuvaite, S. Nekilnojamojo turto pirkimo — pardavimo sutartiesdarymo ir vykdymo ypatumai.
Nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sufay vykdymo ypatumaVilnius: Justitia, 2006, Nr. 3 (61).
P. 31.

8 bidem.
° Ibidem.P. 32.



sutarties sampratoje ZodZiai ,daiktai (pre turi buti aiskinami pl&iau™®. Todl cia
minint voka ,daiktai“ turima omenyje visa, kas galiif pirkimo — pardavimo sutarties
dalyku, jskaitant ir turtigs teises kaip civilinj teisiy objekt, dalyvaujant civilinéje
apyvartoje.

Aptarti Teisyy pirkimo — pardavimo sutarties pozymiaidingi visoms pirkimo —
pardavimo sutartims. Siais poZymiais remiantis rgaliatskirti tiek p&ia pirkimo —
pardavimo sutait tiek ir tam tikras josa@Sis (tarp y ir Teisiy pirkimo — pardavimo
sutart) nuo ki civiliniy sutatiy. Taiau bendrieji pirkimo — pardavimo sutar
pozymiai neatskleidzia Teisipirkimo — pardavimo sutarties, kaip pirkimo — pearsno
sutarties @Sies, specifikos, jos sudarymo ir vykdymo ypatunVisa tai atskleidzia

skiriamieji (kvalifikuojamieji) Sios pirkimo — paeimo sutartiesiSies bruozai.

1.2. Teisyy pirkimo — pardavimo sutarties teisiné prigimtis

Pagal paveléta kontinentires teigs poziiri tik daiktas gali bti nuosavyks teigs
objektu ir tik jis gali lti perkamas, parduodamas, dovanojamas ir kitaijgipramas, o
teiss yra nemateriali, ji negali tti perduodama fiziSkai kaip daiktas. Kadangi buvo
laikomasi nuostatos, kad téssyra neatsiejamai susijusios su asmeniu; inggalima
pirkti, parduoti ar kitaip perleisti, tai visai maalu, jog nebuvo ir teigi pirkimo —
pardavimo sutarties. dgant laikui suvokta, jog teis taip pat sudaro asmens fuft yra
jo nuosavyb, tockl visai logiSka, kad jas, kaip ir daiktugith galima parduoti, t&dau
teisiy perleidimui buvo naudojamas reikalavimo perleidimmstitutas. Taigi norint
suprasti pirkimo — pardavimo sutarties tegsiprigimtj, neiSsiversime be jos dalyko

analizs, kuris litent kmé analizuojamos sutarties numatym

1.2.1. Teigs, kaip teisg pirkimo — pardavimo sutarties dalykas

Pirkimo — pardavimo sutarties dalykas yra esniios sutartiesatyga. Tocl Salims
nesusitarus @ dalyko, sutartis nebus laikoma sudaryta. CK 6.3@@&ipsnyjejvardinta
kas gali Iati pirkimo — pardavimo sutarties dalyku. Sio stexip 1 dalyje, be kita ko,

19 Ambrasien, D., et al.Civilinée teis. Prievoly teiss: vadowlis. Vilnius: Lietuvos Teiss Universiteto
Leidybos centras, 2004. P. 276.



numatyta, kad pirkimo — pardavimo sutarties dalgli bati turtinés teigs. T&iau CK
1.114 straipsnio 2 dalis numato, kad netéditeigs, jstatymo numatytais atvejais arba
kai tai neprieStarauja sivertyby prigimciai bei geros morat principams ar éra
apribotajstatymy, taip pat gali bti perduodamos ar paveldimos. Kyla klausimas ar gal
neturtires teigs hiti Teisiy pirkimo — pardavimo sutarties dalyku? Atsizvelgiatai, kad
neturtires teigs neturi ekonominio turinio ir yra neatsiejamaiigissos su y turétojais, o
taip pati tai, kad pagal pirkimo — pardavimo suiaeises turi biti perduodamos kito
asmens nuosavyh, manytina, jog Teisipirkimo — pardavimo sutarties dalyku gatiti
tik turtinés teigs. Pavyzdziui, CK 2.89 straipsnis numato balsavigises perleidima.
Toks perleidimas vyksta pagal balsavimo &giperleidimo sutart pagal kurh gali bati
perleidziamos ir kitos juridinio asmens dalyvioitoos neturtigs teigs. O ar gali bt
Sios teigs perleidziamos sudarant Teipirkimo — pardavimo sutaft Balsavimo teiss
perleidima reglamentuojatios normos aiskiai leidzZia suprasti, kad ne. CKOZBaipsnio

4 dalis nustato, jog balsavimo t&ssperleidimo sutartis negaliath sudaryta ilgiau nei
deSimties met terminui. Tai reiSkia, kad galimas tik laikinag $eisiy perleidimas, o tai
neatitinka pirkimo — pardavimo sutarties tikslo éajkto“ perdavimo nuosavyb ar
patikéjimo teise. Nors kartu reikia pripazinti, kad CKdgia neturtiny teisiy perdavina
reglamentuoti specialiuogstatymuost.

Siekiant suprasti takeisiy perleidimo teisinreguliavim, reikia iSsiaiskinti teisi,
kaip civiliniy teisiy objekto specifik.

Civiliné teise, kuri ilga laika vienareikSmiskai daikttraktavo kaip vienintglciviliniy
teisiy objekt, turéjo prisitaikyti prie apyvartos poreikiir keisti savo pofirj tiek i civiliniy
teisiy objekto, tieki daikto samprat Kadangi ilgai daiktas buvo laikomas vieninteledu
forma, daikto ir turto g/0ky samprata sutapo, ir net Siuolaijmteisje Sios gvokos kartais

vartojamos kaip sinonim#i

Manoma, kad daikto samprata pirmiausia buvo reigalinuosavyds tei€s objektui
apibadinti, todl ji atsirado ank&au nei civilire apyvarta, t. y. kai daikto savininkas savo
daiktus parduoda, nuomoja ir pan. Apyvarta ir jgesiformuojatius santykius

reguliuojanti prievoli teis atsirado ¥liau nei daiktiré teist, nes be nuosavyb teigs rera

1 Usonier, J.Autoriy teisiy reguliavimas ir naujasis civilinis kodeksa@endrosios ir specialiosios normos
santykis. // Jurisprudencija. T. 28(20). 2002. ®. 4

'? Pavyzdziui, CK 6.305 straipsnio 1 dalyje vartojajaikto” ssvoka suprantama daug piau, nei CK 4.1
straipsnyje apiliziamas daiktas.
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ir apyvartod®. Tatiau su $ia pozicija negalima visiskai sutikti, pesyzdziui, valdytojas (kai
valdymas laikomas savarankiSka daiktine teise (CX 4tr.)) gali perduoti daiktkitam
asmeniui valdyti. Tokiu atvejuéra nei savininko, nei nuosawgteigs objekto (nes daiktas
priklauso valdymo, o ne nuosawghteise), o valdytojas pasikii visiSkai ir daiktas pereina
kitam asmeniui ne laikinai, bet visam laikui. Taigla klausimas ar gali civilisje apyvartoje
dalyvauti objektai, kurie éra nuosavyés teigs objektais ir ar turtiés teigs yra nuosavyds
teisss objektas. Siuo klausimna vieningos nuomas, o norint suprasti skirtingeisininky
poziari reikia panagriéti teisiy teisirg prigimti.

Daikto samprata teds raidoje kito, nes kito zmogaus poreikiai ir sugedai juos
tenkinti. Zmorés imoko ne tik pasisavinti i maalios gamtos tam tikrus jos elementus,
bet ir patys pagaminti daiktus. Atsirado nauja tlarkiSis — gamybos priemés, o poy ir
technologijos, kurios savo ruoztu skatino magopreikiy radimgsi. Be materialjjy, atsirado
ir dvasiniai poreikiai, kuriems patenkinti nepakakeen tik materialp daikty, kaip
materialaus pasaulio dakykTaip civilizacijos raidoje atsirado kitvertybiy — nuosavybs
objekty, kurie netugjo daikto tiesiogine prasme formos¢itau Zmoms juos savinosi, t. y.
suvolé kaip savus. Greta daikkaip vienintets turto formos atsirado nematerialus turtas —
naujas nuosavys teigs objektas — intelektés veiklos rezultatas, kuris tik filosofinio
mastymo lygmeniu prilyginamas daiktui. Praktikoje alektines veiklos rezultatas tapo
savarankisku teisj taip pat ir nuosavyis teigs, objektd”.

Turto formy gausjima skatino daugelis praktinio patizio aplinkyby. Atsiradus ir
plétojantis mainams, greta materialaus daikto atsirega vertyb — asmens reikalavimo
teise, adresuojama asmeniui, kuris ysgpareigogs veikti pirmojo asmens naudésiparei-
gojimas rgra materialus, bet asmuo zino, kad jo naudai kisasuo ateityje kazkpadarys, o
jei nepadarys, tai sumék netesybas. Tokiaibima nauda galitti suvokiama kaip turtas —
nuosavybs objektas. Ta#l visiSkai suprantama, kad jau gana seniai prajdikokie
isipareigojimai, o ypatingai tie, kurie paremti tdikromis garantijomis, tapo apyvartos
objektais. Zmoss, kurip naudai kaZkas yrasipareigogs, savo teises parduodavo,
dovanodavo kitiems asmenims tarsi dgikbckl jau Romos teisnetugjo bendrosios dailgt
savokos apibézimo. Greta materialju daikty (res corporales) romény daikiy
koncepcijoje negitijama vieta turejo ir nekiiniskieji daiktai(res incorporales)Faktas, kad

res incorporales nebuvo materialaus pasaulio (gamtos) dalis, émams nebuvo

13 pasak V. Pakalniskio ,apyvartoje subjektai viefitg suvokia tik kaip savinink ar subjeki, turint
savininkoigaliojimus ar kitokias savininko jam suteiktas ésiglisponuoti turtu. T@tl apyvartos objektas
bet kokiu atveju negalittii toks turtas, kuris éra nuosavybs teigs objektu” Pakalniskis, VNuosavybs
teises doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodekslurisprudencija t. 28 (20). Vilnius: 2002. P. 75.

14 pakalniskis, VDaiktai civiliniy teisiy objeki; sistemojeJurisprudencija t. 71(63). Vilnius: 2005. P. 80.
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reikSminga¥’. Taip greta intelektits veiklos rezultat nemateriali vertybiy istorijos raidoje
atsirado kita nematerialaus turto forma — tértruda, kug asmuo ateityje turi gauti iS
kito asmens janivykdZius prisiimtugsipareigojimu¥’.

Mokslin¢je literatiroje ir teigs aktuose daikto terminas pétab keistij objekto
terming, kurio turinys yra platesri§ Romeny teissje sivoka,res* faktiskai taip pat buvo
igijusi objekto reikSm, nes ji apmé viska, kas rra subjektas, bet tarnauja Zmogui, jo
naudai. Cia taip pat, svarbu pazyti kad roneny teissje prie teigs objekt; buvo
priskiriamos tos asmens tess kurios yra prievek, bet ne daiktinio santykio elementas.
Kaip teigia prof. V. Pakalniskis ,pati nuosawgxeig kaip asmens subjekéirtieiss, nebuvo
traktuojama kaip reikalavimo teéisr todl negaéjo biti teists objektas. Tikriausiaiét tos

prieZasties Romos teisininkai niekada nesutapdgiidincs ir prievoliy teisss**.

Kad zmors pradty vertinti ne tik materialiuosius daiktus, bet irtines vertybes,
neturirtias materialios formos, Zzmansamoningumas ir doravturéjo biti pasiekusi tok
lygi, kai Zzmogaus Zodis gali ir yra pgys hiti toks pat patikimas kaip daiktas. Prievoli
teises atsiradimas uztikrino naujo nuosa#ytmematerialaus objekto atsiradimvisavert
dalyvavimy civilinéje apyvartoje. Prievéje dalyvauja du subjektai, kuri vienas
(skolininkas) yrajsipareigogs ka nors veikti (arba susilaikyti nuo tam tikro veiksn
kreditoriaus naudai, o kitas (kreditorius) savo Ztuoturi reikalavimo teis skolininko
atzvilgiu. § teisiri santylk romenai vadino,teisiniais pariais, kuriy; deka mes, pagal aisy
valstyls jstatymus, privefiame lg norsjvykdyti“'®. Kreditoriaus reikalavimo teiskaip res
incorporalestiek Romos valstyje, tiek Siais laikais tajo ir turi vert kaip ir daiktas +es
corporales.Tatiau svarbu atkreipti @neg, kad turtinisisipareigojimas laikomas turtu tik
tockl, kad ateityjejvykdzius pareig, reikalavimo teiés tuktojasigis daikt, pinigus ar ki
turting vertylke. Tatiau O. Fedosiuk manymu ,kaip &jimo dalykas pati turtié teiss (ne
tik jos objektas) taip pagauna objektyw pinigine prekirg iSraiSky, tampa asmens turto

dalimi, gali kiti perleista,ikeista ir pan. Sia prasnteiss sutampa su nematerialaus daikto

15 pakalnigkis, VNuosavybs teigs doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodakslurisprudencija t.
28 (20). Vilnius: 2002. P. 77.

16 pakalniskis, VDaiktai civiliniy teisiy objeky; sistemojeJurisprudencija t. 71(63). Vilnius: 2005. P. 80-
81.

7 Objektas (lotobjektus — daiktas, reiskinys) — reidkinys, paverstas Zmogamaktires ir pazintires veiklos
dalyku.lbidem.P. 81.

'8 Ibidem.P. 81.
9 Nekrosius, I.; NekroSius, V. divis, S.Romny teis. Kaunas: Vijusta, 1996. P. 232.
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samprata, t. y. su tuo, kas Ram teije buvo Zinoma kaipes incorporalesTockl teises

turétojo padtis pagistai daznai palyginama su savininko statéfsu*

Salyse, kun teisss formavimuisi rorany teiss turéjo didesr jtaka, daikto samprata
yra platesa — ji apima ne tik materialaus pasaulio dalykusintius kiiniSka pavida ir
vert, bet ir nematerialios formos taytt. y. res incorporale%l. Taliau subjekting teisiy
prilyginimas daiktui ir § priskyrimas nuosavys tei€s objektams buvo ir iSlieka
mokslininky diskusijos dalykas. Lietuvos teigja literatiroje pirmy karty Sios
problematikos klausimus yra nagijigs Kauno universiteto profesorius S. Beliackinas,ras
kad ronmeény teisininky daikiy skirstymas yra praktiSkas, gyvenimiskas ir dabéstpazangos
salygomis neiSvengiamas. Pasak jo, tik apyvarta gatvirtinti, kurie i$ t ,nekaniSky"
objekiy yra teigs objektai. Siuolaikigje teigs literatiroje taip pat pakZiama, jog
~€gzistuoja poreikis, kad reikalavimo té&ss lygiai kaip ir kiti turtiniai objektai, gaty biti
perduoti kitiems asmenims. Visos Siuoladenteigs sistemos, nors ir viena nuo Kkitos
nukrypstagdios, naudojimui pateikia teisines formas, kuriongakty biti vykdomas
perleidimas®’. Tod:l moderniosios civilias apyvartos pagrindiniu objektu tapo ne
daiktas, bet nematerialieji objektai (vekseliacigds, skoliniaiisipareigojimai ir kt.). Teisi
objekiy iSpktimas atitinka Siuolaikies rinkos ekonomiés apyvartos poreikius, nes kuo
daugiau yra galimyhi suskaidyti turf | savarankiSkus objektus, tuo sparéesin
veiksmingesa apyvarta. Toé visai suprantama, kad Siuolaikja apyvartoje didaja dal
sudaro ne daiktai, bet nematei&@lobjektai®. Tai sukle tam tiky mokslininky neigiama
reakcip. Marksistai finansinturta laike fiktyviu kapitalu ir iShaudojimo priemone, téd
visiSkai suprantama, kad daugelis Rusijos mokdtigirkurie ilga laika buvo veikiami
socialistires ideologijos, iki Siol laikosi nuomes, kad materialus daiktas yra vienintelis
nuosavyks teigs objektas. Bet jie negali nepripazinti, kad Si tdiola negali paaiskinti
daugelio Siuolaikias ekonomikos reiSkini Rus; mokslininkas K. Sklovskis, aiSkindamas,
jog nuosavybs teigs objektu gali bti tik materialus objektas, faktiSkai prigata, kad dl
praktiniy tiksly apyvartos objektu galidt ne tik daiktai, bet ir subjektés teigs. Jo
teigimuj klausimy kas yra kiniSkas daiktas, atsako ne fizikos mokslas, bet apegvToks
daikto traktavimas iSptéa jo svoka tiek, kadi ja gali patekti ir nematerias objektai.

% Fedosiuk, ONuosavyb ir turtas civiliniame ir baudZiamajame kodeksudsaurisprudencija. T. 28(20).
2002. P. 85.

I Nekrosius, I.; NekroSius, V.;dvis, S.Romeny teis.. Kaunas: Vijusta, 1996. P. 108.
22 7weigert, K.; Kotz, HLyginamosios teiés jvadas Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 374.

23 pakalniskis, VNuosavybs teigs doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodekslurisprudencija t.
28 (20). Vilnius: 2002. P. 76.
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Taciau nei K. Sklovskis, nei kiti mokslininkai, pripadami nemateriaii turta apyvartos
objektu, jo nelaiko nuosavyb teies objektu. E. Suchanovo manymu, nuoséasategoriy
reikia suvokti dvejopai — ekonomine ir teisine pnas Ekonominiai nuosavyb santykiai
gali igyti tiek daiktires, tiek prievoly teisss formas, 0 nuosavylieisine prasme galgyti tik
daiktines teigs formy?*.

Prof. V. PakalniSkio manymu, nors nematerialusitatu neabejotinai yra civilini
teisiy objektu, CK 1.97 straipsnyjgardinti objektai @&ra lygiavetiai, nes nematerialusis
turtas yra tik juridigs technikos giros rezultatas. Sio turto atsiradinimeé poreikis
palengvinti ir suaktyvinti finansinius reikalavimpazymirgiy dokumeni apyvari ir siekis
palengvinti bendrosios nuosawgbkoncentravir valdyma bei disponavira. Nematerialus
turtas yra suvokiamas ne jutimais, bewvakomis, kurios suformuluotos teisiniuose
dokumentuose. Sis turtas negali patenkinti Zmogeaujimo poreikiy, jis tenkina tik
apyvartos proceady poreikius, todl daiktai visada iSlieka svarbiausias tunjirsantyki
objektas, nes tik jie turi vartojaasias savybes,étl kuriy gali tenkinti jvairius Zmoni
poreikius. Tuo tarpu nematerialusis turtas yrapilemoré daiktamsigyti, todl, nors
Siuolaikireje civilinéje apyvartoje vyrauja ne daiktai, 0 nematerialusitas, jis niekada
nepakeis daikt Jis yra vertyb tik tockl, kad ateityje gali #iti panaudotas kaip priemén
turtinei naudai gauti bei ekononéms vertylgms kurti. ,Be daikii nelity nei nuosavyés,
nei prievoly teis apskritai, neses incorporalesprarast savo vew ir prasme. Tockl
daiktai laikytini pagrindiniu (pirminiu) turtini teisu objektu, nematerigji turta galima
vertinti tik kaip iSvestifi (antrin) teisiy objekt, kurio paskirtis aptarnauti daikapyvara?>.

Apibendrinat, lkty galima pazyniti, kad civilizacijos raidoje atsirado taki
vertybiy — nuosavybs objekt;, kurie netug¢jo daikto tiesiogine prasme formosgital
Zmores juos savinosi, t. y. suvékkaip savus. Pirmiausia kaip savitas objektas aatsir
intelektinées veiklos rezultatas —akinys. Tolesm turto form; gausjima lémé praktinio
pohidzio aplinkykes. PEtojantis mainams, greta matengdaikty atsirado ir nematerias
objektai — kreditoriaus reikalavimo tégs turtiniai jsipareigojimai ir kt., kurie pagal

daiktinés teigs doktrirg negali liti nuosavyls teigs objektai.

24 pakalniskis, VNuosavybs teigs doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodekslurisprudencija t.
28 (20). Vilnius: 2002. P. 77.

% pakalniskis, VDaiktai civiliniy teisi; objeky; sistemojeJurisprudencija t. 71(63). Vilnius: 2005. P. 83.
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1.2.2. Turtiniyg teisig reglamentavimas Lietuvos civiliniame kodekse

Lietuvosijstatymy leidéjas, siekdamas didinti civilés teigs veiksmingur, pasirinko
pliuralisting civiliniy teisiy objekto doktrim, kuriag atspindi CK pirmosios knygos tiieje
dalyje pateiktas civilinj teisiy objekiy sarasas. Pasak prof. V. Pakalniskio ,civilifteisiy
objekto doktrina turi metodologirreiksSne tiek CK sistemos ir struiitos formavimui, tiek
sisteminiam CK normp aiSkinimui. To@l pliuralistinis poziris i civiliniy teisiy objektus
jau rengiant kodekso projeksukelé teorinio ir praktinio pobdzio diskusiy. Pirmiausia
CK rengjai, pasirink pliuralisting objekto samprat susidiré su nuosavys teigs
objekto problema. Pirmajame CK projekte nuosasgyteigs objektu buvo pripazintas
tik materialus daiktas.{rieStaravim tarp civiliniy teisiy objekto ir nuosavys teigs
objekto sampratdar labiau iSryskino tai, kad CK SeStojoje knygpikkimo — pardavimo
sutarties objekto apibzime buvo nurodyta, kad, be dajkBios sutarties objektu galiit
ir turtinés teigs. Tokia nuostata neatitinka tradicinio daiktineigs Salinink; poziirio,
kurie greiStai laikosis nuostatos, kad pirkimo —fda&imo sutarties objektas yra tik
daiktas, o turtia teis> gali hiti parleid?iama pagatessiotaisykle$®. Sio priestaravimo
nepasalinus iy teke pripazinti, kad civiligje apyvartoje gali ti ir toks objektas, kuris
néra nuosavybs teigs objektas“. Anot prof. V. Pakalniskio ,civiléfe apyvartoje gali
dalyvauti tik savininkai, o apyvartos objektas gaéliti tik ju (apyvartos dalyw)
nuosavybe esantis turtd§“Manytina, kad btent toks skirtingas teisinimkpoZiiris i
turtines teisesemé tai, jogistatymo leidjas iSskye atskig pirkimo — pardavimo sutéin
ras; — Teisiy pirkimo — pardavimo sutdrttuo pabézdamas teisi galimyly bati pirkimo —
pardavimo sutarties objektu.

CK 1.112 straipsnyje kaip civiliniteisiy objektas numatytos trys grés turtiniy
teisiy.

Pirmaja iS CK nurodyt turtiniy teisy grupiu sudaro daiktias teigs, kurios
reguliuojamos CK ketvirtojoje knygoje. Svarbu pazirrkad daiktini; teisiy yra tik tiek,
kiek juy jvardintajstatyme, negstatymy leidéjas pateikia baigtinSiy teisiy saras.

Siuolaikires daiktires teigs iStakos gidi Romos privatigje teisje, susiformavusioje
pazeist daiktiniy teisiy gynimo sistemoje, kuri iS esis skyési nuo reikalavimo tets,

kylancios iS prievots, gynimo. Daiktigs teigs laikomos turtiamis, nes daiktiés teigs

%6 pakalniskis, VNuosavybs teigs doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodekslurisprudencija t.
28 (20). Vilnius: 2002. P. 76.

%" pakalniskis, VDaiktai civiliniy teisi; objeky; sistemojeJurisprudencija t. 71(63). Vilnius: 2005. P. 77.
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turétojas (valdytojas, savininkas, uzufruktorius ir paturi tei igyvendinti valdymo,
naudojimo, disponavimo teises ar tik kai kuriaSigteisu. ,Kadangi daiktigms teigms
budingas pastovumas,y j turétojai turi pastovias turtines teises, t. y. tinkama
igyvendindami daiktines teises jie nuolat gali tetikisavo turtinius poreikius.
Pavyzdziui, daikto savininkas turi teipasisavinti daikto duodamus vaisius, naudojant
daikta sukuriama produkcip, jeigu istatymai ar sutartis nenustato ko kita, o senstuta
suteikia servituto tutojui teiz naudotis svetimu daiktu bei galimylvieSpataujanfi
(vyraujani) daikty naudoti pagal paskirtr taip uztikrinti jo turtires verés pastovurg ar

net padidjima*?®.

Kita turtiniy teisiy grupg sudaro prievoliés teigs, reglamentuojamos CK Sestojoje
knygoje.Cia nustatyta, kad viena priewsl 3alis (skolininkas) privalo atlikti kitos 3alies
(kreditoriaus) naudai tam tikrveiksny arba nuo jo susilaikyti, o kreditorius turi tgis
reikalauti i$ skolininkgvykdyti savo pareig (CK 6.1 str.). Prieva@ks dalykas gali ti bet
kokie veiksmai (veikimas, neveikimas), kunedraudziastatymai ir kurie neprieStarauja
vieSajai tvarkai ir gerai moralei, taip pat — bekk turtas (CK 6.3 str.). Prievisl dalykas
gali bati piniginis arba nepiniginis, bet jis turi atitikjam keliamus reikalavimus.
.Pavyzdziui, esant paskolos sufiai kreditorius turi teig (prievolire) reikalauti iS
paskolos gaijo graZinti gaut, paskolos sumir palikanas®®.

CK 6.2 straipsnyje nustatyti prievali atsiradimo pagrindai, kuriuos galima
suskirstyti kelet rasiy:

1) prievoks atsirandatios iS vienaSali sandon (pvz., vieSas atlyginimo
pazadjimas);

2) prievoks atsirandatios iS daugiaSali sandon; — sutaéiy. Tai daZniausias

prievoks atsiradimo pagrindas, tokios prieé®ladinamos sutarémis;

3) prievoks atsirandatios iS kvazisutafiy (pvz., nepagstas pratugjimas ar turto

gavimas be pagrindo, kito asmens raikabrkymas be pavedimo ir kt.);

4) prievoks atsirandatios ¢l neteisty veiksmy, kuriais padaroma Zalos. Sios
prievoks vadinamos deliktgmis;
5) prievoks atsirandatios pagalistatymy (pvz., nepilnam&y vaiky, sutuoktinio,

tévy iSlaikymas).

8 Mikelénas, V.; Vileita, A.; Taminskas, ALietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaRigmoji
knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, G0, 234.

29 Mikelénas, V., et alLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagestoji knyga. Prievaliteis:. |
dalis. Vilnius: Justitia, 2003. P. 234.
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Istatyme #@ra pateikiamas baigtinis prievoliatsiradimo pagring sarasas, toél
civiinés teigs ir pareigos gali atsirasti ir iSstatyme nenumatyt bet jam
nepriestarauijatiy sandon*’.

I treciaja turtiniy teisiy grupe patenka teiss, atsirandatios iS intelektigs veiklos
rezultat;. CK 1.111 straipsnis pateikia nebaigtintelektinés veiklos rezultai sara%. Jis
nustato, kad civilini teisiy objektais laikomi mokslo, literatos ir meno Kriniai,
iISradimy patentai, pramoniniai pavyzdziai ir kiti intelakts veiklos rezultatai, iSreiksti
kuria nors objektyvia forma. Intelektia veiklos subjektaigyja turtines ir asmenines
neturtines teises, kurios atsiranda iS intelektineiklos rezultat PavyzdZziui, Auton
teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 15 straipsnis nustato aujoturtines teises. Sio
straipsnio 1 dalyje sakoma, kad autorius turi igieg teises leisti ar uzdrausti atgaminti
karini bet kokia forma ir tdu, iSleisti kiring, versti kirinj ir kt. O to paties straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad autorius turi tgigauti autorif atlygima uZ kiekvier Karinio

naudojimo Iida, susijug su miretomis autonj turtinémis teigmis.

Pazynttina, jog darbe intelektés nuosavyés teisiy pirkimas — pardavimas nebus
nagrircjamas, nes vy perleidiny reguliuoja speciak istatymai: Autom teisiy ir
gretutiny teisiy istatymas, Lietuvos Respublikos pngkzenkl; jstatymas, Lietuvos
Respublikos dizaingstatymas ir kt. Sigstatymai numato intelekiés nuosavybs teisi
perdavimo ypatumus, kurie galiatb savarankisko tyrimo (atskiro magistro darbo)

dalykas. Todl, atsizvelgiani ribota darbo apimt Siame darbe jie nebus nagjami.

Daiktiné teis reglamentuoja santykiuglddaikty teisires priklausomybs kuriam nors
subjektui. Si daikto priklausomytsubjektui vadinama teisedaikt. Tuo tarpu prievolj
tei reglamentuoja civiliss apyvartos santykius, t. y. santykiud duosavyks teigs
objekiy perleidimo i$ vieno savininko kitam arba nuosasgyteigs objekty nuomojimo ar
kitokio disponavimo jais. Taigi apyvartoje susifarafa vieno asmens priklausongybuo
kito asmens. Tad tas, kas turi teks turi tei nej daikfy, o teig reikalauti ko nors i$ kito
asmens. Taigi daiktinio teisinio santykio objekyaa daiktas, o prievé$ objektas CK 6.3
straipsnyjavardijamas, kaip skolininko tam tikras elgesysKs®iai ar susilaikymas nuo tam
tikru veiksmy, kuriuos skolininkas privalo atlikti kreditoriausaudai). Be to,istatymo
leidéjas nustato, kad prievi dalykas gali #ti ne tik veiksmai, bet ir turtas (CK 6.3 str. 2
d.), iS ko galima spsti, kadi Sia objekiy grup patenka vertys, kurios yra daiktimg

(absoliutiniy) santyki; objektas Cia svarbu tai, kad daiki#s teigs tugtojo ir reikalavimo

% Mikelénas, V., et alLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagestoji knyga. Prievaliteis:. |
dalis. Vilnius: Justitia, 2003. P. 18-19.
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teises tuktojo teiss i daikta, kaip Sio teisinio santykio objektiS esnés skiriasi. Tiksliau,
prievolinio teisinio santykio atveju reikalavimadis tugtojas neturi jokio rysSio su daiktu
kaip prievoés dalyku. Pavyzdziui, pigjo reikalavimo tei8 gauti daiks, atsiradusi iS
pirkimo — pardavimo sutarties, transformuojasiaikting subjektire teis;, kurios objektas
yra daiktas tik tuomet, kai busykdyta prievot. Kol daiktas ira perduotas reikalavimo
teises tuktojui, Sis turi teises tik skolininka, bet ng daikia. Todl romény teis: reikalavimo
teisms ginti naudojo asmeninius ieskini(actiones in personemkuriy esminis bruozas
tas, kad ieSkinio reikalavimas nukreiptas indaikty (daikto tugtoja), beti skolininka,
neivykdziug savo pareigos. Galima pardinir tai, jog pirkéjas, turintis pagal pirkimo —
pardavimo sutagtreikalavimo teig gauti daikd, kuris yra neteidai uzvaldytas, negali pagal
bendgsias civilires teigs nuostatas pareiksti ieSkimeteistam daikto valdytojui &l daikto
perdavimo jam kaip daikto piéjui.

Baigiant 34 darbo dal pazynétina, kad CK 1.112 straipsnio 2 dalyj&virtinta
bendroji taisykt, kad turtines teises galima perduoti ir paggldTai bidinga visoms
minétoms trims grupms turtiny teisy. Pavyzdziui, kaip daikti teiss gali hiti
perduodama uZzstatymo te&isAutoriy teisiy ir gretutiny teisiy jstatymo 38 straipsnyje
nustatyta, kad autariturtinés teigs gali hiti perduodamos sutartimi, paveéjuno ir kita
istatymy nustatyta tvarka. Taau kalbant apie turtini teisiy perleidiny, svarbu atkreipti
démeg, kad ne visos turtirs teigs gali ti perleidziamos. Pavyzdziui, CK 4.143
straipsnyje teigiama, jog uzufruktorius neturi ésiperduoti uzufrukto kitam asmeniui.
Bet apie tai bus kalbama kitose darbo dalyse nggrit atskiras turtinj teisy grupes,

todkl Sie klausimai dabar smulkiau neaptajami.
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2. Prievolinés teiss, kaip Teisi pirkimo — pardavimo sutarties
sudarymo ir vykdymo ypatumus slygojantis civilini y teisiy objektas

CK 6.306 straipsnio 1 dalyje aiSkiai pasakyta, ka#timo — pardavimo sutarties
dalyku gali luti, be kita ko, ir turtigs teigs. Jau ankstesje darbo dalyje kalda, kad
Kodekso 1.112 straipsnis nustato, jog tudirtei®s yra daiktigs teigs, prievolires
teists, o taip pat teés, atsirandafios i$ intelektigs veiklos rezultat Cia taip pat
nurodoma, kad Sios tés gali dalyvauti civilitje apyvartoje, t. y. ,...jos gali tbi

perduodamos ir paveldimog«

Prievoliniy teisiy specifika ta, kad jos atsiranda iS prieypti y. iS teisinio santykio,
kurio viena Salis (skolininkas) privalo atlikti k& Salies (kreditoriaus) naudai tam gikr
veiksma arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kredibsr turi teig reikalauti iS
skolininko, kad Sisivykdyty savo pareig (CK 6.1 str.). Taigi prievolié teis yra

kreditoriaus teis reikalauti iS skolininko tam tikro aktyvaus arbasgvaus elgesio.

Klabant apie reikalavimo teis pirking — pardavim, pirmiausia kyla klausimas
kurias CK normas taikyti? Kadangi pagal CK reikaaw teig gali biti tiek reikalavimo
perleidimo sutarti€d, tiek Teisi; pirkimo — pardavimo sutarties dalyku. Tai ar gali
sutarties Salys pasirinkti kurias taisykles taiRythr sutakiy laisws principas leidzia

pasirinkti kurg sutart sudaryti?

Atsizvelgiant | tai, kad reikalavimo perleidimo nuostatos numatsa veile
reikalavimy reikalavimo teigs perleidimui, be jokios abejés, hity kur kas paprasau
reikalavimo teig perleisti sudarant jos pirkimo — pardavimo sytdfita vertus, atskir
sutatiy tipuy (raSiy) iSskyrimas yra gygotas to, jog kiekvienam sutarties modeliui
nustatomas specialus teisinigimas. Sis teisiniséZimas ypatingas tuo, kad tuo atveju,
jei néra konkre€iu nurodym apie jo taikym, taikyti normas, reglamentuojéias kit
sutatiy mode], yra leidZiam tik taikantjstatymo analogif>. Kadangijstatymy leid¢jas
ISskyre atskim pirkimo — pardavimo sutartiesidi — Tiesiy pirkimo — pardavimo sutart
buty logiSka, kad reikalavimo teisi kaip ir kity turtiniy teisiy pirkimas — pardavimas

t34

vykty pagal & sutarf™. Taiau, tokiu atveju, lieka neaiSkus reikalavimo pielil@o

31CK 1.112 str. 2 d.

32 CK 3estosios knygos VI skyriuje reglamentuojanikalavimo teigs perleidimas kitam asmeniui pagal
cesijos sutajt

% Skibarkier, Z. Faktoringo santyki teisinis reglamentavimasDaktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Riomerio universitetas, 2005. P. 71.

3 Juolab, kad reikalavimo perleidimo sutartianiskiriama, kaip atskira ir nenurodoma CK skjgriu
reglamentuojatiame atskiras sutéiny rasis.
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instituto numatymas. Kyla klausimas ar Sios nuostatikomos kitokiam (ne pirkimui —
pardavimui) reikalavimo teigiperleidimui, o reikalavimo teisipirkimui — pardavimui

netaikomos? Koksjjsantykis su Teisipirkimo — pardavimo sutartimi?

Teisirgje literatiroje sutinkama nuomowi jog turtiniy teisy pirkimas —
pardavimas ne kas kita kaip atlygiritinesija (reikalavimo tets perleidimas)®. Tokiu
atveju neaiSku, ar cesija taikoma tik reikalavinssl@dimui ar ir kity teisiy perleidimui?
Jei taip, tuomet kam reikalingas atskiras Teigirkimo — pardavimo sutarties
reglamentavimas? Juo labiau, k@tatym; leidéjas numatydamas Teigipirkimo —
pardavimo sutait iS5 esmds tik nukreipiai bendgsias pirkimo — pardavimo sutdw
nuostata®. Tad neaiskus Sios sutarties ikyrimo tikslinguntes jos santykis su

reikalavimo perleidimo nuostatomis?

Atsakymaii Siuos klausimus svaitb siekiant iSsiaiskinti reikalavimo teispirkimo
— pardavimo ypatumus. O tam, kadjuos atsakyti, vig pirma reikia iSanalizuoti
reikalavimo teigs, kaip civilinih teisii objekto, dalyvavimo civiligie apyvartoje
galimyk ir ribojimus, reikalavimo perleidimo (cesijos) $&i reguliavima: Sio instituto
atsiradimo ir vystimosi priezastis, jo istagimaida, bei dabartip reguliavimy Lietuvos

CK, santyk su Teisi pirkimo — pardavimo sutartimi.

2.1. Reikalavimo tei¢, kaip civilini y teisiy objektas

Kaip jau buvo kalbta pirmojoje darbo dalyje, reikalavimo teige iS karto buvo
pripaistama nematerialiu turtu (o kartu ir civiliniteisiy objektu), lygiavetiu kitam
turtui. Tiek bendroji, tiek kontinentinteiss pirminése p vystimosi stadijose ignoravo
nematerial objeky (turtines teises) kaip turto kartu ir kaip nuosavys teigs objeks>’.
Reikalavimo teig, prieSingai nei daiktas, negm bati perduodama kitam asmeniui.
Taciau Siuo metu, spaiai vystantis Siuolaikiniams verslo santykiams, launnet

isivaizduoti juos be teigi peemimo instituto ir @l reikalavimo teigs galimyles

% Ambrasies, D., et al.Civiliné teis. Prievoliy teis: vadowlis. Vilnius: Lietuvos Teigs Universiteto
Leidybos centras, 2004. P. 277.

% CK tryliktame skirsnyje kalbama tik apie pavgitho, bet giréytiny teisiy tam tikrus pardavimo
ypatumus, kurie, manytinalamingai ga¢jo bati numatyti reglamentuojant pavéjano teis;, bei CK 6.306
straipsnyje, apitaziant pirkimo — pardavimo sutarties dadyk

7 V. Pakalniskio teigimujveikus valdymo doktrinos suformuonuosavybs teigs stereotip, nesunku
pastebti, kad kaip ir tei§ | daikfa, taip ir reikalavimo teis prievokje turi tokf pat absoliut pohidi.
PakalniSkis, VNuosavybs teigs doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodekg/ Jurisprudencija T.
28(20). 2002. P. 78.
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dalyvauti civilines apyvartoje nekyla abejanines daugelio valstyipiCK kaip pirkimo —
pardavimo sutarties dalykiuroct ir turtines teises, tuo uzkirsdami ketliskusijomis dl
ju perleidimo. LAT vienoje iS byl yra pasaés, ,kad reikalavimo teisplatiaja prasme
yra sivokos ,turtas” suétiné dalis. Tai reiSkia, kad reikalavimo téssperleidimui turi
buti taikomi bendrieji turto perleidimreguliuojasiy civilinés teigs normy principai®.
Taigi reikalavimo tei§, badama turtine teise, kaip bet kuris kitas savar&aaZiviliniy
teisiy objektas, neabejotinai dalyvauja civilja apyvartojé®, tasiau gali liti numatyti ir

tam tikri reikalavimo perleidimo ribojimai.

CK 6.101 straipsnio 1 dalis nustato benthisykk, kad prievoli subjektire teis,
t. y. kreditoriaus reikalavimo teisyra savarankiskas civiliniteisiniy santykiy objektas,
todkl gali bati perleista kitam asmeniui bendraisiais pagrind@& 1.112 str. 2 d.).
Taciau perleisti reikalavimo te¢sgali uzdraustjstatymas (pvz., CK 6.102 str. 1-2 d.) arba
sutartis. Be to, negalima perleisti grynai asmeéesireikalavimo teiss, t. y. tokios, kuri
priklauso tik konkréiam kreditoriui. Pavyzdziui, negalima perleisti stsi reikalauti
iISlaikymo, atlyginti neturtia zah, taip pat zal, padaryd sveikatos suzalojimu, ir panasiai
(CK 6.102 str. 3 d.). Nors, pasak prof. V. Mikab ,Si norma draudzia tik vienasal
reikalavimo teigs perleidim. Sutarties laisss principas leidzia Salims, t. y. kreditoriui ir
skolininkui, susitarti d reikalavimo teigs perleidim8®. Su tokiu poiiriu ne visiskai
buty galima sutikti, nes kai kurios Siteisiy apskritai negali dalyvauti civilie
apyvartoje, t. y.j perleidimas negalimas, nes tai priestargutprigimsiai*. Cia galima
pamireti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 mgpjicio 19 d. nutarim
.Dél Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos netais kvotos, tardymo, prokuiabs ir
teismo veiksmais, atlyginimgstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcga)
dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redalciy dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“, kuriame teismas konavat, kad jeis reikalauti tam tikros
materialires Zalos atlyginimo paprastai turizb paveldima ar kitaip perleidziama; #&&au
yra jmanomos ir tokios teisés situacijos, kai teis reikalauti tam tikros materialigs
Zalos atlyginimo yra neatskiriamai susijusi vientguzaly patyrusiu asmeniu ir negali

biati siejama su jokiu kitu asmeniu. Taip pat ir teieikalauti materialiai atlyginti

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. gegést 15 d. nutartis civiligge byloje
AB "Lietuvos Zewds ikio bankas" v. AB "&os siriné" ir kt., Nr. 3K-3-545/2000, kat. 14.

%9 Skibarkier, Z. Faktoringo santykj teisinis reglamentavimasDaktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Riomerio universitetas, 2005. P. 93.

40 Mikelénas, V., et alLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagstoji knyga. Prievaliteiss. |
dalis. Vilnius: Justitia, 2003. P. 143.

“! pavyzdZiui, reikalavimaid pensiiy, pasalp, nes kreditori pasikeitimas tokiose prievisle priestarauja
ju prigimciai.
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asmeniui padaryt moraline Zaly vienais atvejais gali dii siejama vien sugqt zak
patyrusiu asmeniu, téau pagal Konstitucyg yra jmanomos ir tokios teisés situacijos,
kai Si teig gali pereiti tam tikriems kitiems asmenims.

Pazyndtina, jog iS Konstitucijos anaiptol neiSplaukia, ckeasmeniui padarytos
materialires ir (arba) moralires Zalos atlyginimas visais atvejais turitbiSmokamas (ar
kitaip kompensuojamas)itent tam asmeniui, kuriam ji padaryta, ir kad atkamas
atlyginimas apskritai negalizti iSmokamas jokiam kitam asmeniui (asmenims).iraisk
pamiretinos teisirs situacijos, kai asmuo, kuriam buvo padaryta Zgla mires, juo
labiau tada, kai asmeniui padarytos Zalos tarkaip tik ir sudaro tai, kad jam buvo
atimta gyvyb.<...> Jeigu hity nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad dunirvalstyles
institucijy, pareiging neteigtais veiksmais padarytos zalos atlygininbity galima
iSmoleti tik tg Zaly patyrusiam asmeniui ir jokiomis aplinkgrhis nelaty galima tos Zalos
atlyginimo iSmoéti kitiems asmenims, norg kity asmen reikalavimai atlyginti midtg
ne jiems tiesiogiai padarytzaly bity kuo labiausiai pagsti iS Konstitucijos kyladiais
teisingumo, protingumo, proporcingumo imperatyvkigmis Konstitucijos nuostatomis,
tai reikSt, kad valstyb, pasinaudodama savo ¢ias sukurta formalia klauzule, bando
tam tikrais atvejais iSvengti savo priedesrir nevykdyti konstitucés pareigos atlyginti
zalg, kurig biatent jos, valstygs, institucijos, pareignai savo neteidais veiksmais
padar* *. Svarstytina artoks Konstitucinio Teismo ai$kinimagldteists perdavimo,
atitinka civilinés teigs teisiy perleidimo instituto samprat— asmeninj, neatsiejamai
susijusiit su asmeniu teigi nepegjimo kitiems asmenims nuosiat Manytina, jog
Teismas, konkr@u atveju, nevisiskajsigilino i civilinés teigs esm, nes nukemjusiojo
reikalavimo teigs atlyginti za4 nepeéjimas kitiems asmenims nereiSkia vengimo
atlyginti Zah. PrieSingai, mirties atveju, kiti asmenys (mirysideimos nariai) turi
savarankisk teis; reikalauti atlyginti dl to patiry Zahk (CK 6. 284 str. 1 d¥.

Kaip jau mireta, sutartyje taip pat galiah salyga, kad skolininkas sudaro sufart
butent su tam tikru kreditoriumi, tétkreditoriaus asmuo Siuo atveju yra esérsuatarties
salyga (pvz., manekensutinka demonstruoti tik konkretaus dizainerioikius ir pan.).
Salyga gali kuti aiSkiai iSreikSta sutartyje arba ji galiitb numanoma atsizvelgiant

sutarties sudarymo aplinkybes, gatarpusavio santykius ir panaSiai (CK 6.196 str.).

“2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006rogpjicio 19 d. nutarina ,Dél Lietuvos Respublikos
Zalos, padarytos netétais kvotos, tardymo, prokurabs ir teismo veiksmais, atlyginimgstatymo 3
straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalie® straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) Tieta
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Ketatuojamoji dalis 11 skyrius.

43 Beje, tokiu atvejligytos sumos negal; biti iSreikalaujamos kaip be pagrindgytas turtas (CK 6.241
str.1d. 4p.).
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Todel kreditorius, esant tokiai af/gai, negali perleisti reikalavimo tés neesant
skolininko sutikimd”. Be to, sutatiy laisws principas leidZia $alims numatyti sutartyje
draudimy perleisti reikalavimo tets Todl tokiais atvejais reikalavimo teis perleidimo
sutartis negalios, i$skyrtistatymo numatytus atvejlis Bet kuriuo atveju reikalavimo
perleidimas neturi paZeisti skolininko tejsi labiau j; varzyt*®.

Nors CK 6.102 straipsnyje nurodyti tik trys atvej&iai draudziama perleisti
reikalavimy, taciau Sis graSas éra baigtinis, kadangi special istatymai gali numatyti
specialius reikalavimo perleidimo draudimo ar rib@ atvejus, taip pat tai gali iSplaukti
IS jstatymy nuostaii arba sutarties esi® aiSkinimo. Pavyzdziui, CK 6.449 straipsnis
nurodo subjektus, gakiius hiti neterminuotos (nuolatés) rentos gadjais — fiziniai
asmenys ir pelno nesiekiantys juridiniai asmenyariek uzsiima globa. Vadinasi
neterminuotos (nuolatés) rentos gayjo teiss gali Wti perduotos reikalavimo
perleidimo forma tiktai Siems subjektams. Be taa yr p&iame CK aptarti specias
atvejai, kai reikalavim perleisti negalima. Pavyzdziui, CK 6.536 straipsi@ dalis
draudziaimonés nuomos atveju perleisti nuomininkui nuomotojeésiigytas licencijos
pagrindu, taip pat CK 6.783 straipsnio 3 dalis dorgyalimyle perleisti komitentui
reikalavimo teig, nors komisionieriaus ir té&®jo asmens sandoris draudzia arba riboja
toki perleidimy, jeigu tre&iasis asmuo neykdo sandorio, sudaryto su komisionieriumi ir
kt.*”.

CK 6.101 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad galinealgasti ir kisima reikalavim.
Tai iSsprendzia nevienareikSmiskai te¢ginliteratiroje ir praktikoje traktuat klausima,
ar galima perleisti nepakankamai apiis reikalavima, arba reikalavirg, kur vykdyti
terminas dar éra sutjes. Tokiu atveju naujasis kreditorius patektokia pat padti, kaip
ir ankstesnis reikalavimo atzvilgiu. diau jei reikalavimas bus pripazintas negaligjan
atsakomyb tenka pradiniam kreditoriui (CK 6.105 str. 1 d:gisirgje literatiroje galima
rasti ir kit nuomoni;, M. Braginskio manymu, jei teisyra nei apibéZta, nei apibiztina,

yra pagrindas laikyti sutartkurios pagrindu turi vykti cesija, netutia dalyko alygos, o

4 Tarkim, autorius jsipareigojo paradyti knyg konkretiai leidyklai, su kuria j sieja ilgalaikis
bendradarbiavimas. Siuo atveju k@ asmuo turi esmis reik3nés skolininkui, todl leidéjas be
skolininko sutikimo negali perleisti savo reikalan teigs. Mikeknas, V., et allietuvos Respublikos
civilinio kodekso komentaraSestoji knyga. Prievaliteiss. | dalis. Vilnius: Justitia, 2003. P. 142.

4> Faktoringo atveju reikalavimo perleidimas galiosttio atveju, kai kliento ir skolininko sutartiskio
perleidima draudzia ar riboja (CK 6.907).

6 Mikelénas, V., et alLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagstoji knyga. Prievaliteiss. |
dalis. Vilnius: Justitia, 2003. P. 141.

“’Ambrasier, D., et al.Civiliné teis. Prievoliy teiss: vadolis. Vilnius: Lietuvos Teiss Universiteto
Leidybos centras, 2004. P. 82.
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tai yra esmin sutarties slyga*®. Kadangi reikalavimo perleidigreguliuojaios normos
nedetalizuoja, manytina, kad Siuo atvejlyga dél reikalavimo teigs apibéztumo reikia
vertinti vadovaujantis CK 6.306 straipsnio nuostaitd Vadinasi, ji netuty bati tiek
neapibézta, kad neiity galima nustatyti kokia tai teis PrieSingu atveju, tiy galima

paneigti pozicy, kad Salys perleisdamos reikalagimisada siekia kokio nors tikslo.

Kalbant apie reikalavimo teis perleidima, svarbu pazy#ti tai, kad nors dabartinis
CK 6.101 straipsnis numato dalies reikalavimo peires (dél ko ankgiau kildavo daug
diskusiy), tafiau jis galimas tik tuomet, kaj galimajvykdyti dalimis (t. y. kai prieva
dali). O reikalavimo teiss kylartios iS papildomos prievé$ perleidimas atskirai nuo
reikalavimo teigs kylartios iS pagrindias prievoés, ribojamas priklausomai nuo

papildomos priev@k santykio (neatsiejamo susiejimo) su pagrindine.

Teisirgje literatiroje galima sutikti nuomonj jog ,esant dvisalei prievolei, t. y. kai
kreditorius yra ir skolininkas, reikalavimo téssperleidimas reiSkia ir skolos pélikna,
todel turi bati laikomasi ir CK 6.115-6.122 straipsnireikalavimy*®. Z. Skibarkieg
déstydama nuomandél LAT 2002 m. birzelio 24 d. nutarties A. L. v. UABVB
lizingas®, UAB ,Siauliy dujotiekio statyba“, kurioje buvo sprendZiamasukiemas él
skolos perklimo, pazyngjo, jog byloje ,nebuvo atkreiptasiohesys; tai, kad Siuo atveju
skolininkas prievadlje turéjo ne tik pareigas kreditoriui, bet ir teises -kamaijvykdZzius
sutart, reikalauti perduoti jam nuosawdb teig i lizingo sutarties objekt Toctl Siuo
atveju buvo sudarytas ne tik skolos pdirko, bet ir reikalavimo perleidimo sandori&
Taciau toks podiris yra abejotinas, nes CK nounreguliuojagiy reikalavimo perleidira
ir skolos perklima, analiz leidzia daryti prieSingiSvad,. CK 6.101 straipsnio 1 dalyje
nurodoma, jog kreditorius gali perleisti tiek yisikalaviny, tiek jo daj kitam asmeniui.
Tokiu atveju, laikantis mitos nuomoss, kai kreditorius yra kartu ir skolininkas,
kreditoriui perleidziant dalreikalavimo, kartu su juo téiy buti perleidziama ir dalis
skolos. Na, toks atvejis yréamanomas, t@au manytina, kad tiek &l reikalavimo
perleidimo, tiek @l skolos perklimo turéty bati susitarta, o jau paskui toks susitarimas
gali bati jtvirtintas viena sutartimi. Vien faktas, kad kreditis yra kartu ir skolininkas,
perleidziant reikalavimnereiskia, jog kartu perleidziama ir skola. Tphuomor galima

pagisti tuo, kad reikalavimo perleidimo sutarties forrpaklauso nuo pagrindés

‘8 Ambrasies, D. Asmem pasikeitimas prievéle (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspekip
Jurisprudencija. Vilnius: Mykolo Riomerio Universias, 2002. t. 28(20). P. 101.

9 Mikelénas, V., et alLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagstoji knyga. Prievaliteiss. |
dalis. Vilnius: Justitia, 2003. P. 140.

0 Skibarkier, Z. Faktoringo santykj teisinis reglamentavimasDaktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Riomerio universitetas, 2005. P. 95.
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prievoks (CK 6.103 str.), kai tuo tarpu skolos p#ikui jstatymas numato privalam
rasytirg forma (CK 6.118 str.). Tai reiSkia, kad sudarius reikatao perleidimo sutajt
Zodziu, ity nesilaikoma skolos petkmo sutatiai nustatytos formos. Tai by
neprotinga, nes paftstatymas sudanytprielaich (jei sudarius reikalavimo perleidimo
sutarf, kartu su reikalavimu automatiSkai peueit skola) nesilaikyti nustatytos formos
reikalavimo. Be to, skolos petlkimui reikalingas skolininko sutikimas, o tai reidkkad
visais atvejais perleidziant reikalavimo tgisorint kartu perleisti ir ska) turi bati ne tik
ankstesnio ir naujo kreditarisusitarimas, bet ir skolininko (kuris skolos piirko atveju
yra ir kreditorius) sutikimas (CK 6.116 str.). Keelkalavimo perleidimas, kai kreditorius
kartu ir skolininkas, jokiu #du nereiskia ir skolos petkmo, galima patvirtinti ir tuo, jog
CK ne tik, kad nenustatipareigojimo kartu su reikalavimu perleisti ir skobet ir
nenumato, kad nesusitarugl dskolos neperleidimo, ji pereis kaip, kad nusiasyt
papildomy prievoliy pekjimas (CK 6.101 str. 2 d.). PrieSing@tatymas net gali drausti
perkelti sko4>’. Cia galima prisiminti teism praktika aiSkinat reikalavimo perleidim
banky gritties metais, kai vienas asmuaidamas banko kreditorium, perleidzia savo
reikalaviny banko skolininkui, o Sis reikalauja banlZskaityti reikalavimo perleidimo
suny. Teismire praktika, aiSkinant tokias bylas ¢a ta linkme, jog tokiame perleidign
komplekse vyksta ne tik reikalavimo perleidimast Ireskolos perklimas, kuriam
reikalingas banko, kaip kreditoriaus, sutikimas.li@a suprasti toki teismo pozich
siekiant apsaugoti kitus kreditorius, nekatius reikalavim mazinamas banko turtas ir
taip pazeidziami kit kreditoriy interesai. T&@au svarstytina, ar toks aiSkinimas yra
tinkamas, nes CK numato aiSkias skolos glerio taisykles, jis skiria du atskirus
institutus — skolos peékmo ir reikalavimo perleidimo. Be to, nereikia pgstn sutatiy
laisvés bei sutafiy aisSkinimo principm, tocl yra svarbu atsizvelgti irtikraja Saliy valia, {
tai, ko jos siek tarpusavio susitarimu — ar tik perleisti reikatayiar kartu ir perkelti
skol? Manytina, kad tokios prakta problemos tuty bati sprendziamos vadovaujantis
ne tik CK, bet ir specialiaigstatymais. LAT vienoje iS bylteigiama, jog ,materialiks
teisss bendujy ir speciali normy prieStaravimas sprendziamas vadovaujantis principu
lex specialis derogat legi generalDé¢l to, esant iSkeltai bankroto bylai, turittb
vadovaujamasi ne tik CK <...> bet ir specialiomisrmomis jtvirtintomis Imoniy

bankroto jstatyme®?. Manytina, jog Siuo konktéu atveju, tuéty bati vadovaujamasi

*! Mikelénas, V., et alLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagasstoji knyga. Prievaliteis:. |
dalis. Vilnius: Justitia, 2003. P. 157.

%2 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. lapkiio 14 d. nutartis civiligje byloje
AB "SEB Vilniaus bankas" v. AB "Ekta", Nr. 3K-3-583/2005, kat.126.5;37.
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Lietuvos Respublikos bankistatymd®, kurio 85 straipsnio 3 dalies 2 punktas nurodo,
kad teismui p&mus nutait iSkelti bankui bankroto byl draudziama vykdyti visas
finansines prievoles, peykdytas iki bankroto bylos igkmo, tarp jp — molkti
palikanas, netesybas, mokes ir kitas privalomsias imokas, taip pat iS
bankrutuojatiio banko iSieSkoti skolas teismo ar ne &intvarka. Bankroto instituto
paskirtis ir yra pirmiausia apsaugoti nemokaus isktto kreditori teises ir interesus —
patenkinti ne pavieni o viqy kreditory interesus, tuo tikslu iSvieSinant nemokaus
skolininko turimas skolas ir finansines galimybesng padengti bei sudaranilygas
visiems esantiems kreditoriams patenkinti savoataiimus iS bankrutuoj&rai jmonei

priklausastio turto™”.

Kartu labai svarbu pazyh, kad gali lmti tam tikny atvep, kai némanoma perleisti
reikalavimo neperkeliant skolos, nes tokiu atvenpkstesnis kreditorius (kuris yra ir
kreditorius ir skolininkas) negad jvykdyti savo prievais (skolos) skolininkui (kuris taip
pat yra ir skolininkas ir kreditorius). Tarkim patizavimo sandoris yra specifinis,
sudaromas vadovaujantis Lietuvos Respublikos MJadstyir savivaldybi turto
privatizavimo jstatymo reikalavimais. Viena sandorio gak privatizavimo objekto
valdytojas — privatizavimo sandorigipareigoja perduoti privatizavimo objekto kita
sandorio Salis — potencialus piftss — sumodti sutartyje nustatyt suny bei jvykdyti
kitus sutartyje nustatytusipareigojimus. Paprastai tokiose sutartyse podduipirkéjas
isipareigoja, pavyzdziu, iSlaikyti tam tikraikotarg nustatyy darbo viett skatiy ir
panasiai, tai Siuo lygmeniu pitjas tuo pat metu yra ir skolinink&s Toc:l Siuo atveju
perleidziant reikalavim kartu tugty bati perkeliama ir skola. PrieSingai ngh ijmanoma
ivykdyti prievoks, nesivykdymas susgs su objektui kuri perleidziama reikalavimo
teise. Tockl neturint privatizavimo objekto, negalint darydny poveikio, ngnanoma bty
vykdyti isipareigojimy susijusi su tuo objektu.

Teisirgje literatiroje yra nuomonj, kad perleidziant reikalavimus pagal
vadinamsias ,estines sutartis” (produkcijos tiekimas dalimis pewetus, energijos
tiekimas ir kt.) kreditorius turi visiSkai ir balggiSkai pasikeisti, nes negalima perleisti

teists gauti tik dal isiskolinimo IS pirkju (vartotojy), neperkeliant kartu visiS sutarties

%% Lietuvos Respublikos bankistatymo 83 straipsnyje nurodoma kad, Bartkankroto proceitas
reglamentuoja Bankistatymas bei Finansipijstaigy istatymas, dmoniy bankrotoistatymas taikomas
mutatis mutandis

> Lietuvos Aukgiausio Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. gruodzio 21 d. Teisrpraktikos,
nagrirgjant bankroto bylas, iSkeltas pagal 1997 m. Lietu®espublikosimoniy bankroto jstatyma,
apibendrinimo apZvalga. Teisnpraktika. 2002. Nr. 16.

® Ambrasieg, D. Asmen pasikeitimas prievele (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai).
Jurisprudencija. Vilnius: Mykolo Riomerio Universias, 2002. t. 28(20). P. 99.

-26 -



kylarciy pareigi. Tafiau, kaip jau miata anksiau, jstatyme gra jtvirtinta taisyke, kad
kreditorius, perleisdamas savo teises pagal dvisalari, batinai turi perkelti ir savo
pareigas naujam kreditoriui. Pasak D. Ambrasens atskiy kodekso norm analizs
susidaro prieSinga iSvada. Pavyzdziui, pagal CIKO®.dtraipsnio 6 dalsubnuomos ar
panaudos atveju atsakingas nuomotojui pagal nucsntai yra nuomininkas Todkl
reikia sutikti su autoriais, kurie nurodo, jog stits tstinumas neturitakos galimybms
perleisti reikalavim ar jo daj®.

2.2. Reikalavimo perleidimo instituto atsiradimas r vystimasis

Reikalavimo perleidimo (cesijos) instituto vystimgageiss istorijos po4iriu truko
ilgai ir galima sakyti dar ¢ra pasibaigs. Sio instituto formavimasis ijo didek jtaka
kontinentinei civilinei teisei, privett ja keisti savo pavidal ,perZzengti“ teorijos
nubrztas teiss sistemos ribas, perimant tam tikrus pams IS Kity teises sisten, griauti
tradicinius poiirius i daikting ir prievoline teises’.

Romeny teitje prievok buvo suprantama kaip dvigjasmen teisinis santykis,
kuris suteikia vienam iS asmerteiz reikalauti i$ antrojojvykdyti prievok. Buvo
manoma, jog reikalavimas k8 iS prievots negali ti perleistas, nes ,paprastai, jei kas
nori tureti pinigu vietoje nuosavyts, tai jis nuosavybturi perleisti kitam asmeniui; o jei
kas nori tuéti pinigy i3 kredito, tai jis turi kredit vykdyti. Cia yra panaikinimas, o ten
perleidimas. Vadinasi visai ritlu, kad kreditas, kuris riSa tik du asmenis, tielgati
perleistas; visai natalu, kad <...> kreditorius negali atsipalaiduotionkredito ir j
perleisti kitam asmeniui®. Reikalavimo teis buvo laikoma asmenine teise, nes ji
atsirado i§ konkréy kreditoriaus ir skolininko santyld® ir todl yra neatsiejamai
susijusia su asmeniu, kaip ir naudojimosiddissusfructus Taiau reikalavimas skysi

nuo uzufrukto tuo, kad jis kreditoriaus mirtiesgjtvpereidavapédiniams, nes jie ,,..¢é

% Ambrasies, D. Asmen pasikeitimas prievéje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai).
Jurisprudencija. Vilnius: Mykolo Riomerio Universias, 2002. t. 28(20). P. 101.

" Skibarkier, Z. Faktoringo santykj teisinis reglamentavimasDaktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Riomerio universitetas, 2005. 93.

%8 Girard, P. FRomeny teis Il d. Kaunas: Vytauto DidZiojo Universiteto téssfakulteto leidinys, 1932. P.
433.

%9 Zweigert, K.; Kotz, HLyginamosios teis jvadas Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 374.
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mirusio asmeii®’. Taip pat kreditorius g perleisti reikalavim isiniui. Kitais atvejais

reikalavimo perleisti nebuvo galima.

Visos Siuolaikigs teisirts sistemos suteikia vienakar Kitokia galimylke perleisti
reikalavimg®. llgainiui romenai pastebjo, kad reikalavimas, kaip ir nuosawyfdaiktai)
yra asmens turtas, kuris taip pat kaip ir kitasasKkilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai,
pinigai) gali luti perduotas, pavyzdziuigvwas, kurio turd sudaro kilnojamieji daiktai ir
negrynieji pinigai, bet ilgalaikis kreditas, t. pinigai, iSskolinti kitiems asmenims, nori
savo dukteriai duoti daljuy, paskirdamas vieniS savo kredit arba asmuo, kuriam
reikalingi pinigai, uzuot pardas kol§ savo daik4, nori parduoti savo reikalavimo tejs
arba vienas asmuo, rdiamas paskolinti kitam asmeniui, nori duoti pagkw grynais
pinigais, bet reikalavimo teise, kurios pagrindwjaais skolininkas iSieSkos iS senojo
skolininkd®. Taigi visai nairalu tapo tai, jog reikalavimas galiatb atlygintinai ar
neatlygintinai perduodamas iS vieno asmens KkitaggaBt laikui tiek ronny, tiek
bendroji teig iSvyse institutus, kunp pagalba bent iS dalies buvo patenkintas pamazu
iSrySkejantis ekonominis poreikis perleisti reikalavimastenedalyvaujant skolinink®i.
Paskutiniais Romos Respublikos metais nuségtokeletas taisykli, pagal kurias buvo
galima perleisti reikalavim Tai gatjo vykti pagal novacijos taisykles arba pagal
igaliojima ,...buvo mandatasn rem suam kuris realizuojamaditis contestatio(bylos
iSkelimo) badu“®®. Tai reiskia, kad nedami patenkinti komercinio gyvenimo poreikius
teisininkai sukiré du teisinius instrumentus, kuriais ¢gal pasiekti rezultat panag i

reikalavimo teiss perleidim: novacija ir procesinatstovavin®.

Perleidziant reikalavimnovacijos idu kreditorius nurodydavo skolininkui métk
kitam asmeniui (cesionarui). Tai buvo verbalisutartis, ¢ sudarius, vietoj ankstesn
prievoks buvo sukuriama nauja, kurios dalykas likdavo tples kaip ir ankstess
prievoks, tik pasikeisdavo viena iS 3alikreditorius). ,Kreditorius, kuris nori perleisti
kredita <...> negali to kredito perleisti kitam asmenicegsionariuy bet jis gali parpinti

kredita, kurio objektas yra tas pats ir kugauti paveda savo kreditoriui. Kreditoriui

% Girard, P. FRomeny teis Il d. Kaunas: Vytauto DidZiojo Universiteto téssfakulteto leidinys, 1932. P.
433.

1 Zimmermann, R.The law of obligations: roman foundations of theilzn tradition / Reinhard
ZimmermannCape Town: Juta, 1992. P. 60.

%2 Girard, P. FRomeny teis Il d. Kaunas: Vytauto DidZiojo Universiteto tessfakulteto leidinys, 1932. P.
434.

83 Zweigert, K.; Kotz, HLyginamosios teis jvadas Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 374.

® Girard, P. FRomeny teis Il d. Kaunas: Vytauto DidZiojo Universiteto téssfakulteto leidinys, 1932. P.
434.

% Cit. op. 61. P. 61.
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reikalaujant, pagal jaussum debitorius pasizada suniknaujajam kreditoriui tai, kjis
turéjo sumolketi senajam kreditoriui. Verbalinsutartis panaikina seji kredita, o jo
vietoje nustato naaj kredity, kurio objektas yra tas pats ir kuris nustatytasijojo
kreditoriaus naudaf®. Tasiau &is reikalavimo perleidimoubas tuéjo trakumy, jis
negaéjo bati taikomas, jei su tuo nesutinka skolininkas. Be mors ir reikalavimo
objektas yra tas pats, kadangi sudaroma naujagbkietai pirmojoje prievalje buw
nustatyti papildomi reikalavimai (prievd ijvykdymo uztikrinimo Iidai, nustatyti

procentai), naujajam kreditoriui nepereid&vo

Kitas reikalavimo perleidimo twlas pasireisk tuo, kad kreditorius suteikdavo
reikalavimoigijéjui (naujajam kreditoriui}galiojima teismo ldu iS skolininko reikalauti
ivykdyti prievok ,Teisminio mandato vykdytojas, <...> jei mandantaa kreditorius,
isako teigjui nuteisti debitony mandato vykdytojo naudai. Ggss teismo sprendim
mandato vykdytojas gali iSieSkoti i§ debitorialisTasiau mandato vykdytojas (naujasis
kreditorius) tuéjo duoti ataskait ankstesniam kreditoriui. Reikalavimo perkgas ir
toliau likdavo reikalavimo teés tuktoju, toctl jis pats gadjo priimti prievoks jvykdyma,
atsisakyti reikalavimo skolininko naudai arhapat reikalavimy perleisti kelet kart®®.
Bendrojoje teigie panasi funkcija power of attorney- ,kreditorius cesionarui sutiék
galimyle reikalauti jam priklausatos prievoés jvykdymo...” t. y. ,...pareiksti ieSkin
kreditoriaus vardu besipareigojimo atsiskaityti uz gautus pinig(fs“ Tasiau tok
isgaliojimy kreditorius bet kuriuo metu ggb atSaukti, arba jis baigdavosi jam mitus
Todkl reikejo ieSkoti ludy kaip apsaugoti reikalavimo tégsigijéjo teises.

Imperatorieks teigs reforma buvo siekiama sustiprinti reikalavimo |@ieifmo
iISduodantigaliojima biuda, ypatingai buvo siekiama apsaugoti naujojo kredites teises.
Sio tikslo buvo siekiama dviem priemanis:

1) reikalavimo tei&s igijéjas gatjo pareiksSti skolininkui apie reikalavimo tégs
perleidimy iki prievolés jvykdymo termino pabaigos;

2) reikalavimojgijéjui, kuris netuéjo mandantactiones mandatasuteilé actiones

utiles T&iau ir toliau iSliko tai, jog reikalavimo teis igijéjas (naujasis kreditorius)

% Girard, P. FRomeny teis Il d. Kaunas: Vytauto DidZiojo Universiteto tessfakulteto leidinys, 1932. P.
435.

67 Zimmermann, R.The law of obligations: roman foundations of theilgn tradition / Reinhard
ZimmermannCape Town: Juta, 1992. P. 61.

% Girard, P. FRomeny teis Il d. Kaunas: Vytauto DidZiojo Universiteto tessfakulteto leidinys, 1932. P.
436.

% Ibidem.P. 437.
0 zweigert, K.; Kotz, HLyginamosios teis jvadas.Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 374.
"L Cit. 0p.67. P. 62.
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reiSke ieskinius skolininkui reikalavimo perleigh vardu (pagalgaliojima). Tuo atveju,
kai nebuvo galima pasinaudoigaliojimu (pvz., @l kreditoriaus mirties), naujasis
kreditorius gajo reiksti analogiskus ieskiniusactiones utilesf. Bet $ios, nustatytos
naujojo kreditoriaus tets nesuteik jam visiSkos apsaugos, nes jis ,.¢fartik actio
utilis, o perleidjas visada tujo tiesioginio skundo tegs <...> ta aplinkyb, kad
perleictjas idamas tikruoju kreditorium, ggb priimti prievoks jvykdyma, gakjo
debitoriaus naudai atsisakyti nuo skolos,¢gakavo kredd perleisti kitam asmeniui,
gakjo pats teismo keliu reikalauti priewolykdyti“’® kele rizika reikalavimo teigs
igijéjui negauti prievals jvykdymo. Siems ftkumams pasalinti buvo padaryta antroji
imperatorieRs teigs reforma, kuri nustatkreditoriaus teis nekeliant bylos (arba net kai
negalima jos kelti, pavyzdziuiétlto, kad rera sutjes prievoks jvykdymo terminas)
pareiksti savo vadi jog skolininkas yra skolingas jam, arba kad skokas pripaista j
savo kreditorium ,...kitaip sakantgytoja apdraud perleidimo pareiSkimas debitoriui
arba bent dalies kredito i§ debitoriaus gavinfiag®o tokios teiss reformos reikalavimo
perleidiny sudaé ne tik ankstesniojo ir naujojo kreditgrsusitarimas, bet ir pareiSkimas
apie perleidim skolininkui. Po reikalavimo perleidimo reikalavinteiss perleidjas
nors ir tugjo reikalavim, tatiau tik reikalavimoigijéjas tugjo teis: reikalautijvykdyti
prievok teismo tvarka.

llgainiui reikalavimo perleidimas pagafjaliojima tapo toks pat populiarus kaip
novacija, tdiau novacija tujo viem privalumy — skolininkas naujajam kreditoriui
negatjo reiksti atsikirtimy, kuriuos jis tu¢jo prie$ ankstesji kreditoriy’>. Be bendujy
reikalavimo perleidimo taisykli buvo numatyti ir tam tikri apribojimai, kai reikalimas
negatjo bati perleidziamas. Buvo draudziama perleisti reikat® galingesniam
asmeniui. Justiniano konstitucija drauglobéjams ir mipintojamsigyti reikalavimusj ju
globoje ar @ipyboje esatius ar buvusius asmenis. Ne tik buvo draudziamesnbt ir

baudziamas gifytiny reikalavimy perleidimas. Anastaziaus konstitucijagggmo kovoti

2 ..igytojas gadjo ieskoti i§ debitoriaus tik perleifb skundais, paremtais mandaactjones mandatae).

ImperatorieR teiss progresyviskai nustais vienos puss, kad jeiigytojas negali ieSkoti mandato skundais,
<...> tai jis gali ieSkoti analoginiai skundaictiones utilesk...> imperatorieé teis¢ nustat, kadigytojas
gali ieSkotiactiones utilesnet jei mandato visaiéna, bet jei negotiem (reikalai) kreditartiesiog ver¢
perleisti igytoji kredito teises". Girard, P. Romeny tei Il d. Kaunas: Vytauto Didziojo Universiteto
teisss fakulteto leidinys, 1932. P. 438.

3 |bidem.P. 4309.
" |bidem.
S Ibidem.P. 440.
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su reikalavimo teisi supirkiretojais. Ji nustat skolininko teig moketi tik tiek, kiek
reikalavimoigijéjas buvo suma¥es uZ reikalavim’®.

Tik apie XVII a. pradz Anglijos Teisingumo teismai praktiSkai sugréov
reikalavimo teigs neperleidzZiamumo taisykl tenkindami cesionaro iSkeltus ieSkinius
cementui irjpareigodamijjsusitaikyti su tuo, kad pagatatymy (at low) pareiskia ieSkin
skolininkui. Vokietijos praktikoje bendruomeis teigs laikais taip pat buvo
reikalavimo teigs perleidimas. Windscheidas #mr cesionarui suteikti nuosav
reikalavimo teis, tatiau tik nuo cesionaro pranesimo skolininkui apidgidima, o iki tol
reikalavimo teiss savininkas buvo cedentas. Bahras ¢kikpozicijos, kad pagal
reikalavimo perleidimo sutdrtcesionaras tampa vieninteliu kreditorium, dogis gali
prieStarauti @l skolininko pareigogvykdymo cedentui, motyvuojant tuo, jog jam nebuvo
Zinoma apie reikalavimo perleidign Tokios pozicijos ir dabar laikomasi Vokietijos,
Austrijos ir Sveicarijos teige. Cia sudarius reikalavimo perleidimo sutacesionaras
pereing, buvusio kreditoriaus vietir tam nereikia nei skolininko sutikimo, nei pr&mao
jam apie perleidimp Graikijos 1940 m. CK taip pat nereikalaujama skoko sutikimo,
taciau ¢ia nepranesus skolininkui, reikalavimo perleidingatioja tik cedento ir cesionaro
tarpusavio santykiams. Tiek skolininko, tiek ¢itgu asmen atzvilgiu cesionaras
reikalaviny igyja tik nuo praneSimo apie perleidinskolininkui. Taigi praneSimas apie
reikalavimo perleidim pasalina i$ skolininko galimyiprievok jvykdyti cedentui’.

Atkreiptinas @mesys, kad nagrifamy teiss sistem ypatumas tas, jogia
reikalavimo perleidimas laikomas absttak sandorit®. Tai reiskia, jog pardavus ar
kitaip perleidus reikalavim vokiskosios teisigs erdés sistemos, kaip ir roény teise
grieztai skiria pirkimo arba kitus tarp cedentac@sionaro sudarytus prievolinio teisinio
pohbidzio susitarimus nuo perleidimo sutarties. dlodagrindinio sandorio @ikumai
nedarojtakos perleidimui, kuris traktuojamas kaip savarskds sandoris. Tokiu atveju
jei reikalavimas perleidziamas pirkimo — pardavisutartimi, pirkjas IS esras lieka
reikalavimo savininku ir tuomet, kai pirkimo — paximo sutartis #liau nutraukiama ar
pripaZstama negaliojarffl. Taigi cesijos atveju reikalavimo téispereis naujam
kreditoriui, net jei niekada nebus pasiektas tsskurio Salys siektokio reikalavimo

’® Girard, P. FRomeny teis Il d. Kaunas: Vytauto DidZiojo Universiteto tessfakulteto leidinys, 1932. P.
441.

" Zweigert, K.; Kotz, HLyginamosios teis jvadas.Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 375-376.

8 Abstraktumas reigkia, kad tokia sutartis yra akisi nuo kauzo$ (priezasties). Vaitkevius, P. S.
Romeny privatines teigs sutartys— Mokomasis leidinysVilnius: Lietuvos Teigs Universiteto Leidybos
centras, 2002. P. 12.

9 Zweigert, K.; Kotz, HLyginamosios teis jvadas Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 376.
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perleidimu. Ta&iau yra nuomonj, kad reikalavimo perleidimas é¢ra abstraktus
savarankiSkas sandoris, 0 yra sgsgu pagrindiniu asmerpasikeitimo sandoriu. Pasak
D. Ambrasie®s, kad reikalavimo perleidimasna abstraktus sandoris rodo tai, jog CK
Sestosios knygos VI skyriuje ,Reikalavimo perleidsti daugiausia reglamentuojami
santykiai tarp skolininko ir naujojo bei senojo diteriaus ir daug maziauéthesio
skiriama senojo ir naujojo kreditoriaus santykianiBe to, reikalavimo perleidimo
sutarties formai taikomi tokie pat reikalavimai fxair pagrindinei prievol&f. Pasak
docenés cesijos sandoriai galiab atlygintiniai ir neatlygintiniai, vienaSaliai idviSaliai,
kai kada realiniai, o kai kada konsensualiniai,¢todesija rera nurodoma kodekso
skyriuose, reglamentuojéinose atskiras sutén rasis, ji rera iSskirta kaip savarankiska
sutartis, nes ,kaip nurodo M. Braginskis, tokia afim& cesijos isena panaikina galimy-
be ja laikyti savarankiska sutartine konstrukcffa“ Reikety pazyniti, kad teisitje
literatiroje cl cesijos sandoui atlygintinumo yra nuomoni prieStaraujatiy tokiam
poziariui, kadangi manoma, kad ,perleidimas negali latlygintinis ar neatlygintinis, nes
jis remiasi tik glyginiu teisires padties pakeitimu; prieSingai, vien tik iS pagrindinio
sandorio iSplaukia ar cesionaras <...>igipareigogs moléti atlyginima, ar ne®2.

D. Ambrasiegs teigimu, reikalavimo perleidimas niekada nevykdsrtik tam, kad
perleisti reikalavim. Salys reikalavimo perleidimu visada siekia kokiars tikslo, nors
jis ir ne visada gali {ti matomas. Tai, kadstatym; leidéjas nereikalauja pagriad
nurodyti ar praneSant skolininkui apie perleidirmformuoti ji ir apie perleidimo
pagrindus, perleidimo pagrindas (tikslas) yra suarip vertintinas drauge su{a cesijos
sandoriu, jis gali net nulemti tokio sandorio #&isno ir pagistumo vertinim®:. Pasak V.
Staskonio, sandoris laikomas abstialjei néra nurodytas jo pagrindas. Jei iS jo turinio
negalima numatyti, kokio teisinio tikslo siekianis jsudarytas. Tokiam paifiui
prieStaraujama nurodant, kad cesija gali vykairiais tikslais irjvairiausiy sandony

pagrindu, o cesijos pagrindo (tikslo) sutartyje umexlymas nedaro cesijos

8 Ambrasieg, D. Asmen pasikeitimas prievele (Kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai)
Jurisprudencija t. 28(20). Vilnius: 2002. P. 98. Buasie, D., et al.Civiliné teis. Prievoliy teis:
vadoulis. Vilnius: Lietuvos Teiss Universiteto Leidybos centras, 2004. P. 79.

8 Ambrasieg, D. Asmem pasikeitimas prievéle (Kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai).
Jurisprudencija t. 28(20). Vilnius: 2002. P. 98.

82 7weigert, K.; Kotz, HLyginamosios teis jvadas Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 376.

8 Ambrasieg, D. Asmem pasikeitimas prievéle (Kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai).
Jurisprudencija t. 28(20). Vilnius: 2002. P. 97.
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negaliojattia®®. Kartu pazymitina, kad cesijos tikslas neabejotinai reikimingess jei
perleidimo tikslas nepasiektas, perfgas$ turi tugti teisg iSreikalauti IS naujojo
kreditoriaus be pagrind@yta turta. Dél Sios priezasties negalima cesijos laikyti nucosav
pagrindo (tikslo) abstrahuotu sand8riuManytina, kad tiek cesija laikant abstfiak tiek
neabstraiiu sandoriu IS esas galutinis rezultatasah; toks pats. Pavyzdziui, A turi
reikalavimya | B ir § reikalavima A parduoda C, tai pirmuoju atveju,ppéinus A ir C
pirkimo — pardavimo sutarhegaliojadia C ir toliau likiy reikalavimo savininku ir tuty
teis; jvykdyma gauti iS B. Tdiau C tai ks gavo tuéty grazinti A, nes pirkimo — pardavimo
sutatiai negaliojant, tai fity laikoma nepagstu pratujimu. Antruoju atveju, negaliojant
pirkimo — pardavimo sut&iai bity taikoma restitucija (CK 6.145 str.), t. y. atstatieisire
packtis buvusi iki sutarties (C neliit kreditorium, jis tuéty gaut prievoks jvykdyma
grazinti B, kurio kreditorium ¢l bty A). IS pateiktos situacijos analz galima daryti iSveag

kad pirmas atvejis palankesnis skolininkui, o anjtriatveju geresie padtyje yra cedentas.

2.3. Teisy pirkimo — pardavimo sutarties ir reikalavimo perleidimo santykis

Cecijos sutartimi cedentas perduoda cesionarijm té&kra tei; sutarties arba
istatymo pagrindu. Perduodant reikalavimo e¢eigagal sutaji teis perdavimo
pagrindas, kuris sieja cedent cesionariy, yra sutartis. Té@au Si sutartis éra cesija,
kaip daznai manoma, tai sutartis, kurioje vykstkalavimy perleidimas — sutartis,
sudaranti cesijos esfff. Cesija gali bti vykdoma jvairiausiy sandon pagrindu.
Dazniausiai ji vyksta pagal pirkimo — pardavimoastit Pasak LAT ,Kadangi cesijos
sutartimi yra perleidziamas ne daiktas, bet relkala teis, tai viqy pirma hitina
nustatyti, ar apskritai tokia reikalavimo teiggzistuoja. Toé vertinant reikalavimo
perleidimo teisinius santykius bei jteisttuma, batina iSskirti bei jvertinti Siuos
reikalavimo perleidimo aspektus: 1) prieyoliS kurios atsirado teis, esabios
reikalavimo perleidimo dalyku; 2) sandokurio pagrindu pradinis kreditorius perduoda
naujam kreditoriui reikalavimo teigeikalavimo perleidimo forma (perleidimo pagrind

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismas 2005 m. rugs 26 d. civilinzje byloje UAB "Dicsa Baltic" v. UAB

"Panewzio balsas'pasak, jog reikalavimo pagrindo nenurodymas reikalavipeoleidimo sutartyje nedaro
Sios sutarties negaliojéia nes to nenumafstatymai.

% Ambrasieg, D. Asmenm pasikeitimas prievele (Kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai).
Jurisprudencija t. 28(20). Vilnius: 2002. P. 98.

8 Ambrasier, D., et al.Civiliné teiss. Prievoliy teis: vadowlis. Vilnius: Lietuvos Teiss Universiteto
Leidybos centras, 2004. P. 79.
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3) pai reikalavimo perleidimo (cesijos) sangdturiuo perleidziama reikalavimo téis
(atsisakoma reikalavimo tes)*®’. Kadangi praktikoje daZniausiai dokumentas, kuriuo
atsisakoma reikalavimo tés ir teigs perleidimo aktas yra vienas dokumentas, jie

neretai supainiojami.

Turtiné teise skiriasi nuo daikto tuo, kadéra materiali ir kyla iS asmensantyki,
egzistavusj dar iki reikalavimo perleidimo santyki Toctl Siuo atveju santykiai yra
trinariai: tarp kreditoriaus ir skolininko bei nauprievoks dalyvio — naujojo kreditoriaus,
kuris ketina pakeisti pirminkreditoriy®®. Sie santykiai kyla @ reikalavimo teigs, kuri
atsiranda iS pagrindés prievoes ir yra cesijos dalyku. ,Perkant bet kalaikty, paprastai
jis yra parda¥jo nuosavybs teigs objektas ir Si jo teésnepriklauso nuo joki kity
asmeim veiksmy. Reikalavimo teiss atveju, ar kreditorius tés galimyle ja igyvendinti
ar ne, priklauso nuo skolininko, kuris yra jasipareigogs. Taigi Siuo atveju prievel
tesiasi, tik joje atsiranda naujas prievolinio teigirsantykio dalyvis — cesionaras".
reikalavimas yra ypatinga nemateriali tuétiteiss, kuri negali ati perduodama fiziskai
kaip daiktas, o jos petkmui iS vieno teigs subjekto kitam turi idi naudojama cesija,
kuri atlikty tokia ,transportirg” funkcijafg. Visa tai ir lemia btinumg atskirai
reglamentuoti asmeanpasikeitimo prievaije procedra ir atsisakym reikalavimo teiss,
priklausomai koks konkretus turtim teigs atsisakymo idmas yra pasirinktas
(pardavimas, dovanojimas ir pan.). IS viso to, ikasstyta galima daryti iSvagl jog tam,
kad kity pakeistos Salys priekgé jos nesugriaunantabna naudotis cesijos institutu, o
atskiras sutdiy rasis reglamentuojams normos tuity bati taikomos subsidiariai. Pati
cesija negali @ti vadinama sutartimi. Turtiniteisiy judéjimas vyksta konkr&y civiliniy
sutatiy, kuriy dalykas yra turtas, pagrindu. Tai reiSkia, kadegpgziant teises, galiiti
sudaromos ne cesijos sutartys, o tik reikalavim@impio — pardavimo, dovanojimo ar
kitokios perleidimo sutartys. Taigi sudarant Teipirkimo — pardavimo sutdrtkurios
dalykas yra reikalavimo teis turi bati laikomasi reikalavimo perleidim

reglamentuojaiy normy.

Analizuojant reikalavimo perleidiap galima pastedti, kad Sio instituto vystimosi
varomoji gga slypi skolininko ir naujojo kreditoriaus integegynime. Ekonominei

sistemai, besiremigmi pinigy ir kredity apyvarta, reikia nuosiatleidziartiy laisviau

87 Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. spalio 28 d. nutartis civijmbyloje!/
R.Lisausko firma v. AB "DaisotraNr. 3K-3-1255/2002, kat. 33; 67.

8 Skibarkier, Z. Faktoringo santyki teisinis reglamentavimasDaktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Riomerio universitetas, 2005. P. 94.

8 |bidem.P. 93-95.
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perleisti reikalavimo teisé$ Taigi i§ vienos pus spartus ekonomini santyki
vystimasis reikalauja kuo paprastesnio mechanizeikalavimo perleidimui, o iS kitos
puss reikia surasti iida, kaip apsaugoti skolinink kad iS5 jo nebty galima reikalauti
ivykdyti daugiau nei jis skolingas, o tuodpsg uztikrinti ir naujojo kreditoriaus interesus:
1) kai tas pats reikalavimas perleidziamas kelarty, iSkyla klausimas, kuris

kreditorius yra reikalavimo savininkas;
2) kai skolininkagvykdo pareig cedentui.

Lietuvos CK $ klausimy reguliuoja 6.106 straipsnis. Kadangi laikomasi statos,
kad skolininkui ra skirtumo kamvykdyti prievok (kadangi jo paétis negali blogti dél
perleidimo), tai jo informavimas apie reikalavimerleidima néra hbitinas. Ta&iau
neinformavus skolininko galimos prieéslvykdymo komplikacijos. Tadl nustatyta, jog
jei skolininkas nezinodamas ir neg@dhmas zinoti apie perleidignivykdo prievok
ankstesniajam kreditoriui, jis bus laikomas tinkanmaykdziusiu prievot ir naujasis
kreditorius negals reikalautijvykdyti ja anty karta. Tokiu atveju naujasis kreditorius
gakty iSreikalautijvykdyma iS pradinio kreditoriaus pagal CK 6.237 straipsradinasi,
nors jstatymas nereikalauja informuoti skolininko apiéatavimo teigs perleidim®,
tatiau naujasis kreditorius, neinformuodamas apieskaiininko, prisiima galim tokio
neinformavimo negatyvi padarini rizika®®>, nes Siuo atveju jis tes jrodyti, kad
skolininkas zZinojo ar neggb nezinoti apie perleidim Informavimo (Zinojimo) principu
sprendziamas ir keji cesionay konkurencijos atvejis, kahtpai reikalavimy cedentas
perleidzia kelet karty.

Kai skolininkas abejoja kas yra jo kreditorius, gali sustabdyti vykdym arba
ivykdyti prievok sumokant skal i depozitiz saskait®. Jei skolininkas $ia teis
nepasinaudoja, jis prisimaykdymo pasirinktam kreditoriui rizé (CK 6.106 str. 2 ir 3
d.).

Kalbant apie cesionaro inteteapsaug kai tas pats reikalavimas perleistas keletui

asmem, svarbus nuosavyb teigs igijimo momentas. Pirkimo — pardavimo sutarties

% Zweigert, K.; Kotz, HLyginamosios teés jvadas.Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 384.

% reikalavimo teisiy pegjimas naujam kreditoriui daZniausiai nesiejamasnmmentu, kada apie tai
suzinojo skolininkas. 6.109 straipsnis tik duodanagh i reikalavimo perleidimo fakto panaudojimo pries
tre¢iuosius asmenis momenir sieja tai arba su skolininko sutikimu, arba neamu, kai skolininkas gavo
reikalavimo perleidimagrodymy“. Ambrasiert, D. Asmeny pasikeitimas prievéle (Kai kurie teoriniai ir
praktiniai aspektati) Jurisprudencija t. 28(20). Vilnius: 2002. P. 99.

%2 Mikeléenas, V., et alLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagasstoji knyga. Prievaliteis:. |
dalis. Vilnius: Justitia, 2003. P. 148.

% Be abejo taimanoma tik, kai prievek vykdymas yra piniginis.
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esne, kad viena Salis (pardgas) isipareigoja perduoti daikt (preke) kitai Saliai
(pirkéjui) nuosavylés ar patikjimo teise (CK 6. 305 stfy. CK 4.49 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad daikto (turtogijéjas nuosavyks teig i daiktus (turg) igyja nuo y
perdavimo igijéjui momento, jeiguistatymai ar sutartis nenustato ko kita.cida
reikalavimo teis, kaip jau iSsiaisSkinta, éma materiali, todl jos neina perduoti kaip
daikto. Kyla klausimas, kada cesionajggja nuosavybs teig? CK 4.50 straipsnio 3 d.
numato, kad daikto perdavimui prilyginamas konosamearba kitokio disponavimo
dokumento perdavimas. Ar tai reiSkia, jog reikatawi tei€s pirkéjas p igyja nuo

dokument patvirtinargiy reikalavimo teig gavimo?

UZsienio valstybse Sie klausimai sprendziami panaSiai. Kai keletssonai igyja
ta pai reikalavimy, savininku laikomas tas, kuriam reikalavimas buperleistas
pirmiausiai. Tokios nuostatos laikomasi ¢hckad pagal anksau sudaryd perleidimo
sutarf, reikalavimas iskrinta iS cedento turto, taigiakitcesionaras reikalavams jo
gakty igyti tik tada, jei yrasitikings, kad perleiéjas yra kreditorius. ¥esnis cesionaras
neigyja reikalavimo ir tuo atveju, kai jis ankau nei pirmasis cesionaras apie perlegdim
informavo skolinink. Reikia atkreipti dmeg, kad ¢ia kalbama apie tai, kuris IS keleto
kreditoriy bus laikomas savininku, bet ne apie tai, kuriarkefy kreditoriy skolininkas
gali jvykdyti prievok (Siuo atveju galioja Zinojimo taisykl Vokietijos ir Sveicarijos
teiggje yra nuostata, kad jei skolininkagykdé prievok vélesniam cesionarui, tai Sis
negali pasilikti sau to &gavo, nes pirmojo cesionarasgaita jisigijo tai, ko netugjo
teises jgyti®.

[domus cesijos reglamentavimas Praijos CK. Cia reikalavimo perleidim
reguliuojamas pirkimo — pardavimo ribose. Cesijadwunreikalavimo perleidimasyksta
cedentui perduodant cesionarui reikalayipagrindZiant rasytin dokument®®. Tasiau
treciyju asmen atzvilgiu (tame tarpe ir skolininko) reikalavimiskomas pejjusiu tik
nuo skolininko informavimo — praneSimo per teismdstoi (signification) arba kai
skolininkas teismo ar notariniu dokumentu cesignatzvilgiu perleidina akceptuoja
(acceptation. Tockl jei skolininkui nepranesta nustatytuidu, jis net ir zinodamas (i$
kity Saltiniy) apie cesiy negali atsisakyti vykdyti prievé$ cedentui. T&au teismai tok

ivykdyma gali pripazinti netinkamu iSaiSkindami, kad taaglingas skolininko ir cedento

% Kaip jau yra migta ,daikto* syvoka Siame straipsnyje vartojama qiau, t. y.i ja patenka ir turtias
teises.
% zweigert, K.; Kotz, HLyginamosios teis jvadas.Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 377-378.

% Teismy praktikoje pripajstama, kad reikalavimas pereina ir neperdavus dekton jei @l to susitarta.
Ibidem.P. 379.
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bendradarbiavimas. Taip praktikoje Prazifps teig priaréjo prie Vokiskosios, kad
skolininko prievots jvykdymas zinant apie cesjj netuéty biti laikomas tinkamu.
Atsizvelgianti tai, kad pagal Pranezijos teig reikalavimo perleidimas neinformavus
skolininko sukelia reliatyy (apriboty tik vidiniu cedento ir cesionaro santykiu)
reikalavimo perleidim, tai iki informavimo cedento kreditorigjau perleisi reikalaviny
gali nukreipti iSieSkojim. Taip pat jei cedentui iSkeliama bankroto bylaitkormavimo,
perleistas reikalavimas lieka jo turte, o jei cddenreikalavim perleidzia keliems
cesionaras, tai savininkas bus tas, kuris pirmagsmuos skolinink. Tatiau akivaizdu,
kad komercigs ir tkinés apyvartos subjektai suinteresuoti, jog reikalaviperleidimas
buty neformalus, o cesionaras skolininko, cedentojdéreditoriy atzvilgiu ar cedento
bankroto bylos atvejuilhy laikomas vieninteliu perleisto reikalavimo saviun Toctl
Prandizijos teismy praktika ir jstatymy leidéjas, apeidami pasenusias CK taisykles,

iSpletojo jvairias reikalavimo perleidimo galimyb€s

Kadangi, pagal bengdrtaisykk kreditoriy pasikeitimasjvyksta neinformavus apie
skolininko, tai jo interesai cesionaro atzvilgiuitbiti apginti. Tocl skolininkas turi teig
reikSti naujojo kreditoriaus reikalavimams visusildattimus, kuriuos jis tujo teis
reiksti pradiniam kreditoriui. T@au atsikirtimai turi iti atsirad iki praneSimo apie
reikalavimo perleidim (CK 6.107 str.). Tai reiSkia, kad jei skolininkagesS suzinodamas
apie cesj su cedentu susikamdél mazesni procent; arba susitar atideti mokéjima ir
pan., tai jis gals Siuo susitarimu remtis ir cesionaro atzvilgiu. e jei prieStaravim
pagrindzianti aplinkyd tampa aktualia po skolininko suzinojimo apie r&kamo
perleidimy, tatiau jau prieS perleidimtokio prieStaravimo atsiradimo galimylSplaulé
IS konkreiy prievoliniy teisiniy santyki, tai skolininkas gatsikirtimg gaks panaudoti
prie$ cesionar®. PavyzdZiui, kai kreditorius dolamas kartu ir skolininkas, po
reikalavimo perleidimo, kaip skolininkas, pazeidgidart iS kurios atsirado reikalavimas.
Kartu svarbu pamiti, kad faktoringo atveju skolininkas (péjlas) negali savo gynybai
pateikti finansuotojuiit reikalavimy, kuriuos gadjo pareiksti klientui {monei pardagjui)
dél to, kad Sis pazeiddrauding perleisti pinigin reikalaviny. Kai klientas pazeidzia su
skolininku sudary sutarf, skolininkas neturi teés reikalauti iS finansuotojo gfinti
sumas, kurias Sis jau gy jeigu skolininkas turi tegstas sumas gauti tiesiai iS kliento.
Taciau jis gali reikalauti, kad sumeétas sumas gzinty finansuotojas, jeirodo, kad Sis

nesumokjo faktoringo sutartyje nustatytos sumos klientlozsasumokjo zinodamas, jog

7 zweigert, K.; Kotz, HLyginamosios teis jvadas Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 379-381.
% Ibidem.P. 378.
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klientas névykde savo prievais skolininku?®. Jei priedpriesinis reikalavimas turiitb
ivykdytas po to, kai skolininkas suzinojo apie pelitaa, tai ji gali iskaityti tik jei jo
ivykdymo terminas sijo ank<iau nei perleisto reikalavimo.

CK 6.101 straipsnio 5 dalyje numatyta iSimtis i8ntros taisyKs, kad be
skolininko sutikimo kreditoriui draudziama perleiseikalavima, jeigu kreditoriaus
asmuo skolininkui turi esmés reikSnés. Tai svarbi naujojo CK norma, kurios 1964 m.
CK nebuvo. Téiau kyla klausimas, kada kreditorius laikomas tisi@smirgs reikSng¢s
skolininkui. Tokia glyga gali liti numatyta kreditoriaus ir skolininko sutartyjepa ji
gali bati numanoma atsizvelgiani sutarties sudarymo aplinkybes, gabarpusavio
santykius ir pan. (CK 6.196 st’§. Kaip pavyzd galima pamigti LAT pozicija vienoje
IS byl aiSkinant ar kreditorius turi esném reikSnés skolininkui. Buvo konstatuota, kad
»atsizvelgiant; tai, jog Sioje byloje reikalavimo perleidimo dadykagal cesijos sandpr
sudaro teig reikalauti Sy, surinki; kaip draudimojmokos uz draudimo sutartis, 0 ne
draudimo santyld pagrindu tarp draudiko ir drauwgo atsirandamios prievoks
ivykdymas, <...> reikalavimas buvo perleisidsis gauti kSas, surinktas kaip draudimo
imokos uZ sudarytas draudimo sutartis, étodeikalavimo perleidimo te&umui
konstatuoti pakanka nustatyti, jog atsakovas, swdadraudimo sutartis, faktiSkai gavo
leSas (draudimgimokas) iS drau¢jy. Konstatavus, jog pinigus iS dra¢gjd atsakovas
gavo, pastarajam atsiranda prievofias kSas pervesti draudimo kompanijai, su kuria
yra sudarytos draudimo sutartys (polisai). <...> i3@y kolegija konstatuoja, kad
nustaiius, jog atsakovas draudimgmokas surinko, betyj neperved draudimo
kompanijai, draudimo kompanijos tessreikalauti toki jmoky iS atsakovo perleidimas
ieSkovui neprieStaraytjstatymui, sutafiai ir nera sietinas su kreditoriaus (draudimo
kompanijos) asmenid®’. Kitoje byloje LAT pasak, jog Statybos rangos sutartigra
prievok, kurios reikalavimas sus§ su kreditoriaus asmenyfe Tatiau galima suabejoti
D. Ambrasiegs pateiktu aiSkinimu, kadkai sutartimi viena Saligsipareigoja teikti
kreditus prekine arba pinigine forma, t. y. bankakita kreditojstaigajsipareigoja teikti
pinigines £Sas sutartyje numatytomiglggomis ir dydziais. Kreditgstaiga Siame etape
yra skolininkas pagal kreditavimo sutariokiz prievok ji prisiima konkretaus asmens,

kurio mokumas nekelia abejani atzvilgiu. Tarp Salj Siame etape egzistuoja

9 Sudzius, V.Sutartys: principai ir praktikaVilinius: P&iolis, 2001. P. 140.

190 Mikelénas, V., et alLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagestoji knyga. Prievajiteis:. |
dalis. Vilnius: Justitia, 2003. P. 141.

101 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. spalio 28 d. nutartis civijm byloje 1/
R.Lisausko firma v. AB "DaisotraNr. 3K-3-1255/2002, kat. 33; 67.

192} jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. birzelio 19 d. nutartis civjie byloje
UAB "Santechnika" v. Kauno miesto valdybi, 3K-3-882/2002, kat. 33; 47.3.
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fiduciariniai santykiai, todl reikalavimo perleidimas be kreditstaigos sutikimo dra
galimas“®®. Manytina, jog Siuose santykiuose kredistaigai mokumas yra svarbus ne
kaip kreditoriaus, o kaip skolininko sawlt. y. jei bankas piniginegdas suteiks kitam
kreditoriui, tai nereiskia, kad Sis taps jo skalki'®. Toks aigkinimas suprantamas
tuomet, jei laikomasi pozicijos, kad esant dviS@eevolei reikalavimo perleidimas yra

kartu ir skolos perdimas.

Teis nesukuria visuomeninisantyki;, o tik juos reglamentuoja, sukurdama tokias
santykiy reglamentavimo taisykles, kurios tuo kortkwelaikmeiiu yra priimtinausios.
Tockl reikalavimo perleidimo samprat@airiose teisigse sistemose étl nacionalini ir
regioniniy jos raidos ypatum o svarbiausiad Romos privatigs teigs poveikio vienos ar
kitos teisires sistemos formavimuisi laipsnia:ma vienareik$m'®. Tatiau ekonominiai
teisiniai santykiai susiklosto ne tik tarp vienoalstyles pilieciy, bet ir tarp skirting
uzsienio valstyhj pilieciy, o dar labiau paphttarp juridinu asmen. Todl siekiama
pasSalinti Kkliitis ir sudaryti palankesneglggas civilinei apyvartai tarp uzsienio valstybi
subjekty, uZztikrinti bendros rinkos ekonomikoséph. Siam tikslui pasiekti sudaromos
darbo grups iS jvairiy valstybiy specialisi, kurios rengia tarptautinius dokumentus
(teises aktus), skirtus teis unifikavimui.

Prievoliy teises srityje egzistuoja du suta teiss reglamentuojantys dokumentai,
kurie savo turiniu iS esés yra pandss ir tarnauja tiems patiems tikslams, nors iruiS |
pavadinimy ir preambuli galima matyti § taikymo geografiniu po#riu skirtumus.
UNIDROIT tarptautinii komerciniy sutatiy principai geografiniu po#riu yra
universaiis, o Europos sutéil teisss principai formaliai ribojami valstyhisienomid®.

2004 m. buvo papildyti UNIDROIT principai naujomrsuostatomis, tarpyj ir
nuostatomis reguliuoj&omis sutartip reikalavimo perleidim. Buvo nustatyta tiek
piniginio, tiek nepiniginio reikalavimo perleidimagaip pat ir dalinio bei dsimo
reikalavimo perleidimas. Be to, Sie principai le&d4r didmenin reikalavimo teisi
perleidima. UNIDROIT principai numato benalrtaisykk, kad reikalavimo perleidimas
galimas be skolininko sutikimo, iSskyrus, kai jisayiSimtinai asmeninio paiolzio
(neatsiejamai sus$ su kreditorium). Skolininkas, ges/praneSira, privalo mokti jame

103 Ambrasies, D. Asmem pasikeitimas prievele (Kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai).
Jurisprudencija t. 28(20). Vilnius: 2002. P. 99.

194 Manytina, kad kreditorius téy esmires reiksngs skolininkui pavyzdziui, sveikatos, gywddraudimo
teisiniuose santykiuose, nuomos sutarties atvejip, kuomininkas, lizingo sutartyje.

105 pakalnigkis, VDaiktai civiliniy teisiy objeki; sistemojeJurisprudencija t. 71(63). Vilnius: 2005. P. 81-
82.

19 skibarkier, Z. Faktoringo santyki teisinis reglamentavimaDaktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Riomerio universitetas, 2005.P. 33.
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nurodytam cesionarui ir gali reikalauti reikalavirperleidimoirodymo tik, jei praneSim

apie perleidim gavo ne iS cedento, o IS cesionaro.

Kadangi piniginis reikalavimas yra finansinis ttatodl numatyta, kad jo
perleidimas bus galiojantis nepriklausomai nuo dm@e, nustatyto skolininko ir cedento
sutartyje, j perleistt®”. Pagal UNIDROIT principus tai taikoma ir nepinigim
reikalavimui, jei cesionaras nezinojo ir negal Zinoti apie draudim perleisti
reikalavimy. Tik Siuo atveju cedentas atsakys skolininkui tgudimo pazeidim Be to,
nustatyta, kad skolininkas gali reiksti visas pnetgs bei vykdytiiskaitymus, kuriuos jis
gali vykdyti cedentui iki praneSimo apie perleidimCedentui perleidusat pai
reikalaviny kelis kartus, jtvirtintas pirmumo laike principas, kuris reisSkigog
reikalavimo savininku laikomas tas cesionaras, kupraneSim skolininkas gavo
pirmiau. Europos sutdiy teiss principp nustatytas reikalavimo teés perleidimo
reguliavimas nors ir éra identiSkas UNIDROIT principams,&au ,,...esminip skirtumy

tarp $i, dokumeng materialiniy normy unifikavimo prasme ¢ra“*%,

2.4. Teisy pirkimo — pardavimo sutarties santykis su faktoringu

Pirkimo — pardavimo santykius reglamentugjanCK 6.305 straipsnio 4 dalyje
nurodoma, jog ,Sio skyriaus nuostatos taikomosrturteisiy pirkimui — pardavimui tiek,
kiek tai neprieStaraujasiteisiy prigiméiai ir esmei“. Pagal CK 6.910 straipsnio 1 idal
kurioje pateikta faktoringo samprata, ,Faktoringatastimi viena Salis (finansuotojas)
perduoda arbasipareigoja perduoti kitai Saliai (klientui) pinigumainais uz kliento
(kreditoriaus) pinigin reikalavima, susiju$ su preki pardavimu, danp atlikimu ar
paslaug teikimu, tr&iajam asmeniui (skolininkui), o klientas perleidaidajsipareigoja
perleisti finansuotojui piniginreikalavimy skolininkui (finansavimas suwalyga perleisti
pinigini reikalavimy) ir mokéti sutartyje nustatyt atlyginima. Kaip matome faktoringo
santykius reglamentuojaéiose normose taip pat minimas tuésnteigs, t .y. piniginio
reikalavimo pirkimas, togl kyla klausimas kuo skiriasi Sie du tegsinstitutai, kad
istatymy leidéjas nuspreng juos reguliuoti atskirai, ar ,faktoringo sutartgali bati
sudaryta perdavus pinigirreikalavimy finansuotojui remiantis pirkimm — pardavim

197 Skibarkier, Z. Faktoringo santyki teisinis reglamentavimasDaktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Riomerio universitetas, 2005. P. 31-33.

198 hidem P. 34-35.
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reglamentuoja¥iomis normomis*®®, ir ar sudarant bei vykdant faktoringo suitéuti biti
taikomos pirkimo — pardavimo sutartreglamentuojatios nuostatos? Pasak Z.
Skibarkierds ,galima rasti daug nuomapi kai faktoringas laikomas pirkimu -
pardavimu, kur piniginio reikalavimo téis perleidziama kaip prék Juo labiau, kad
bendrosios teis sistemos Salyse (taip pat Vokietijoje, Olandijojaznai atvejai —
Prandizijoje) reikalavimo perleidimas vyksta pirkimo —rgavimo sutarties pagrindt.
.Pirkimo — pardavimo sutarties tikslas ir esmigkementas nuosavgb teigs i
daikta, esant preke perdavimas pigui, o dalykas — pardajo veiksmai nukreipti
perduoti pirkjui preke nuosavybs teise ir pirkjo atitinkami veiksmai priimantatpreke

nuosavybn bei sumokant prek kaim“'*'. Z. Skibarkiegs nuomone, nors faktoringo

faktoringo, kaip savarankiSkos sutarties tikslasiadi nuo pirkimo — pardavimo, nes
faktoringo santykiuose yra akcentuojama finansaviraspektas (CK 6.901 str.
akcentuojamas finansuotojo pareiga uz perleidziaraikalavimy perduoti pinigus
klientui). Tockl reikalavimo teigs perleidimas finansuotojuiéra pagrindinis sutarties
tikslas, o tik apmodimo uz suteikd finansavim (skolos g#Zinimo) adas. Faktoringo
sutarties tikslas yra pinigimiléSy gavimas iS finansuotojo, klientusipareigojant juos
grazinti tuo tikslu perleidziant finansuotojui pinigineikalaviny. Be to, pazyriina, kad
reikalavimo perleidimo finansuotojui faktoringo $gkiuose negalima laikyti vieninteliu
apmokjimo uz suteikq finansavim badu. Tuo atveju, kai yra perleidZziamagsbmas
reikalavimas (CK 6.905 straipsnio 1 dalis), ¢eiggautinas dSas dar neegzistuoja, tbd
negalima kalbti ir apie apmokjima finansuotojui, o sudarant uzdaro (konfidencialaus)
faktoringo sutait skolininkui rera praneSama apie reikalavimo perleiglifimansuotojui,
skolininkas toliau vykdo savo pinigines prievolemkédamas kliento banko sskait, o
pastarasigsipareigoja Siaséfas pervesti finansuotojui. T@dSiuo atveju reikalavimo
perleidimas yra tik formalaus pofizio ir klientas pats ggina finansuotojui jo
paskolintas sumas iS konkretaus Saltinio (gaudaskatininko mokjimus). Taip pat
sudarius faktoringo su regresu sutakiientas liekajsipareigogs gmzinti finansuotojo
avanso forma klientui iSmeékus pinigus, jei finansuotojas tokio apnépkno negaus is

skolininka*2

199 | pidem.P. 73.

110 gskibarkier, Z. Faktoringo santyki teisinis reglamentavimaDaktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Riomerio universitetas, 2005. P. 74.

11 pidem.
112 pidem.P. 74-75.
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Atsizvelgiantj tai, kas iSéstyta, galima sutikti su Z. SkibarkieiSvada, kad nors
ir faktoringo santykius reglamentuojaose CK normose yra minimas reikalavimo
pirkimas, t&iau faktoringo sutarties negalima sudaryti remmntien pirkimo —
pardavimo sutartreglamentuojatiomis normomis @ skirtingo Siy sutatiy tikslo bei
dalyko. Ta&iau pirkimo — pardavimo santykius reglamentuéjas normos Siems
santykiams gali iiti taikomos subsidiariai, tarkim CK 6.307 straigsnikuriame
nurodoma, kaip sprendziami pardpvatsakomybs klausimai, kai tai susijsu pirkimo —
pardavimo sutarties objekto perdavimu pjut, gakty bati taikomas faktoringo
santykiams sprendziant kai kuriuos kliento atsakmraysantykius, pavyzdziui, kai

klientas perleidZia finansuotojui negaliojareikalavimy ir pan**?

113 Skibarkier, Z. Faktoringo santyki teisinis reglamentavimaDaktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Riomerio universitetas, 2005. P. 75.
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3. Daiktinés teigs, kaip Teisy pirkimo — pardavimo sutarties dalykas
salygojantis sudarymo ir vykdymo ypatumus

Turtines teises, kaip jau nita ankstesise darbo dalysgstatymy leidéjas skirsta
tris grupes — daiktines, prievolines ir teisesiratglargias iS intelektigs veiklos rezultat
(CK 1.112 str.). Tiek daiktiks, tiek prievoligs teigs, liecian¢ios konkrety turta,
individualizuojasi, kiekviena iSujgali biti sandorio dalykl®. Tatiau kiekvienos i§ i
triju grupiy teisiy pirkimas — pardavimas turi savo specifikaigi Sioje darbo dalyje ir
siekiama iSsiaiskinti teigi pirkimo — pardavimo ypatumus, kurie atsiranda padahnt
daiktines teises. Tam pirmiausia, reikia iSsiaikpeciy daiktiniy teisiy samprat ir
galimyke jas perduoti nuosavyb teise kitam asmeniu neperduodant paties daikto.

3.1. Daiktiniy teisiy samprata

Civilinés subjektigs teigs imtos klasifikuotii daiktines ir prievolines teises
atsizvelgiant; Romeny teistje skiriamus daiktinius actiones in rem ir asmeninius
(actiones in personamieskinius. Tokios klasifikacijos pagrindas, sWkbiees teigs
objektas — jei daiktas, tai bus daikiiteis, o jei kito asmens veiksmai — prievditeis:.
Daikting teiss nuo prievolirgs skiria ir tai, kad ji laikoma absolia, t. y. vieno ar kel
asmen teis: prie$ kitus. $jos absoliuj pohidi nusako sekimo ir pranasumo (pirmumo)
teise.

Ronmeény teistje daiktine teise pirmiausia buvo laikoma nuosagytei€, kuri buvo
vienintek ,pilna“ daiktiné teis, be jos, buvo ir ribotos daikiés teigs, tarnavusios
kokiam nors subjektui svetimo daikto atzvilgiu. ®® teisms priklaug servitutai,
uzstatas, o paskutiniame rénq teisss vystimosi etape prie jprisidejo amzina nuoma ir

pavirSiaus teis™'°, dabar Zinomas kaip ilgalaithuoma ir uzstatymo teis

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir kituosgtatymuoseitvirtinus privaia
nuosavyk bei garantavus pagrindines asmens teises ir Reggrado tinumasitvirtinti
daiktines teigs institug™'®. CK 4.20 straipsnis daiktinteis; apibezia kaip absolitia
teisg, kuri pasireiSkia tets tugtojo galimybe igyvendinti valdymo, naudojimo ir

disponavimo teises ar tik kai kurias iq; Seisiy. [statymy leidéjas daiktines teises

114 Baranauskas E/keitimo teisinis reguliavimasDaktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Riomerio
universitetas, 2002. P. 115.

115 Nekrosius, I.; Nekrosius, V.;&vis, S.Romeny teiss. Kaunas: Vijusta, 1996. P. 110-118.
118 vasarier, S.Civilinés teig. Paskaif ciklas Vilnius: Vilniaus valdybos kolegija, 2002. P. 97.
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reguliucja CK ketvirtojoje knygoje, kur pateikiasa@m daiktiniy teisih sara%. Tai
reiSkia, kad daiktinj teisiy yra tik tiek, kiek ji ivardinta jstatyme.Cia numatytos
valdymo, nuosavys, servituto, uzufrukto, uzstatymo, ilgalésk nuomos,ikeitimo,
hipotekos bei turto pat#fimo teises. T&iau ne visos Sios daikis teigs gali kiti Teisiy
pirkimo — pardavimo sutarties dalyku. Jau éoun teissje pati nuosavyds teie, kaip
asmens subjektinteist, nebuvo traktuojama kaip reikalavimo teis todkl negaéjo biti
teiss objektas, nes prie téss objekty buvo priskiriamos tos asmens &siskurios yra
prievoks, bet ne daiktinio santykio elementas. Prof. VkaRaskio teigimu, d Sios
prieZasties Romos teisininkai niekada nesutapdéiidinés ir prievoli teisss™’. Kai kurios
daiktiniy teisiy yra neatsiejamai susijusios su daiktu,étgd perdavimas atskirai nuo
daikto negalimas, nes tiesiogyteisiy nehity imanomaigyvendintt*®. PavyzdZiui,
servitutas reiSkia tejgsnaudoti svetim nekilnojamji daikty siekiant uztikrinti daikto, &
kurio nustatomas servitutas, tinkamaudojimy. Kadangi servitutas nustatomastdmt
tam, kad lbaty galima tinkamai naudoti tam tikdaikt, tai servituto, kaip daiktis teigs,
atskiras nuo vieSpataujgn daikto perdavimas prieStargupaties servituto prigigai.
Todkl Siy teisi perdavimas nuosavyb teise vyksta pagal pirkimo — pardavimo sgtart
kuria perduodamas daiktas, o daiktieiss seka pasij Tai reiSkia, kad norint perduoti
servituto teisg, reikia perduoti ir patdaiki, dél kurio nustatytas servitutasa pag galima
pasakyti ir apie nuosavyb teig. Ji negali fati jgyvendinama atskirai nuo daikto, tbhd
perduodant nuosavyb teig i daikta, perduodamas ir daiktas. Turto pajiko teis: taip
pat neatskiriama nuo pa#jkno teise valdomo turto. Kalbant apie uZstatymaséte
perleidima, galima svarstyti, pavyzdziui, ar galimas perleids jei uzstatymo teis
turétojas dar ara pastats statini ar pasodigs sodiny? Manytina, kad tokios teis
perleidimas #ra sietinas su daiktu perdavimu ir tokiu atvejotybtik turtinés teigs
pardavimas. CK 4.143 straipsnio 6 dalyje nustatit] uzufrukto negalima perduoti
kitam asmeniui. Uzufruktas apd@iamas, kaip asmens gyvenimo trukmei ar ayiiam
terminui, kuris negali iiti ilgesnis uz asmens gyvenimo trugmustatyta tets naudoti
svetiny daikia ir gauti iS jo vaisius, produkaijir pajamas (CK 4.141 str. 1 d.).
Uzufruktas nustatomas konkiam asmeniui, taigi Si teisyra neatsiejamai susijusi su
asmeniu ir tod visiSkai suprantamaistatymo nuostata, kuri neleidzia uzufrukto
perleidimo, nes perleidimas prieStarawgios teigs esmei. llgalaikss nuomos atveju,
galima atkreipti dmeg i tai, kad CK 4.168 straipsnio 5 dalyje nustatytamininko teig

17 pakalniskis, VDaiktai civiliniy teisiy objeki; sistemojeJurisprudencija t. 71(63). Vilnius: 2005. P. 81.

118 petrauskadt, D. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentatéestvirtoji knyga. Daiktité teiss.
Justitia. Nr. 4 (52). 2004. P. 17.
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subnuomoti. Kyla klausimas, ar tai galima laikytiomos teigs pardavimu? Manytina,
kad ne, nes tai neatitiks perdavimo nuosésyeise slygos. Todl tai galima suprasti
kaip nuomininko nuomos teisigyvendinimy. T&liau atsizvelgiant CK 4.165 straipsnio
3 dal, galima daryti iSvagl kad Si daiktig teiss gali pereiti kitiems asmenims, tame tarpe

ir bati parduota.

Ankstiau daug diskusij keldavoikeitimo teigs perleidimo klausimai. Sios tess
specifiSkumas pasireiskia tuo, kad ji priskirianek tprie daiktini; teisiy, tiek yra vienas
IS prievoliy (vykdymo uztikrinimo dy. Dél tokio ikeitimo teigs teisinio polhdzio, net ir
gana iSsamiai sureguliavus jos perleidimo klausir@ls jie ir toliau lieka teisinink
diskusijos objektu, o kartu ir praktikoje susidumia su tam tikromis problemomis. Ted
ikeitimo perleidimo klausimai bus nagé&ami platiau, meginant iSsiaiskinti kuo 8i
teisiy pirkimas — pardavimas iSsiskiria ir kokias teositei praktines problemas kelia.

3.2.]keitimo teisiy pirkimo — pardavimo ypatumai

ki 2001 m. liepos 1 d.keitima reglamentavo specia jstatymai: Lietuvos
Respublikos hipotekogstatymas ir Lietuvos Respublikos kilnojamojo tuiteeitimo
istatymas™. Isigaliojus naujajam CK miti jstatymai neteko galios,j&eitimo klausimai
prackti reguliuoti kodekso ketvirtojoje knygoje ,Daikéintei. CK 4.21 straipsnyje
itvirtinta taisykk, kad daiktigms teigms | nekilnojamuosius daiktus taikomas
nekilnojamiems daiktams nustatytas teisini§zimas, o daiktiams teigms |
kilnojamuosius daiktus — kilnojamiems daiktams atighs teisinis &imas, jeigu
istatymas nenustato Kkitaip. Taiggtatymy leidéjas, atsizvelgianti daikty skirstyms,
nusta¢ skirtingas kilnojamju ir nekilnojamyjy daikty ikeitimo taisykles. CK 4.198
straipsnisijkeitima apibgzia, kaip esamo artkimo skolinio isipareigojimoivykdyma
uztikrinani kilnojamojo daikto ar turtimi teisiy jkeitima, kai ikeitimo objektas
perduodamas kreditoriui, thi@jam asmeniui ar paliekamakaito dawjui. O hipoteka
suprantama, kaip esamo afisbmo skolinio jsipareigojimo jvykdyma uZtikrinantis

nekilnojamojo daiktoikeitimas, kai jkeistas daiktas neperduodamas kreditoriui. Ji,

119 1ki 1997 m. [keitimas, kaip vienas i§ prievaliivykdymo uZtikrinimo Iady, buvo reglamentuojamas
1964 m. CK 198-211 straipsniuose. Pasikeitus vigmniams santykiams ir pgus prie rinkos
ekonomikos, atsirado poreikis nustatyti veiksmimijas kreditony reikalavimy jvykdymo uZztikrinimo
budus. Todl 1997 m. birzelio 10 d. buvo priimtas LR kilnojajooturto jkeitimo istatymas, kuriame
reglamentuota kilnojamojo turto, kakeistas turtas neperduodamgsito turtojui, ikeitimo tvarka,
nustatyta privalomakeitimo sandouj registracija Hipotekos registre ir supaprastistaSkojimo iSikeisto
turto procedra.
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prieSingai nei kilnojamojo daiktgkeitimo atveju, neatima iS daikto savininko &sis
valdyti, naudotiikeisty daikty bei juo disponuoti (CK 4.170 str.). Jiau reikia pastedi,
kad nors iristatymy leidéjas hipotekos ir kilnojamojo turtgkeitimo teisinius santykius
reguliuoja skirtinguose CK ketvirtosios knygos skgse, hipotekamutatis mutandis
taikomos bendrosios normos reguliu@jas ijkeitima, nes hipoteka yra viena i$ turto
ikeitimo m8iy'?®>. Tod:l darbe nagrigjant tiek reikalavimo kylatio i ikeitimo, tiek
hipotekos reikalavimo perleidiup vartojama bendrojiikeitimo svoka, o atskirai
hipotekos ir jkeitimo sivokos bus vartojamos tik siekiant p&dr del ju skirtumy
atsiradusius perleidimo ypatumus.

Kaip matyti iS pateikt ikeitimo apibgzimy, turto jkeitimu siekiama uZztikrinti esaam
ar kisima skolin isipareigojima. Tai reiSkia, jog skolininkui neykdzius savasipareigoji
nustatytu laiku, kreditorius savo reikalavingaks patenkinti iSikeisto turto. Vadinasi
reikalavimy | ikeist turta kreditorius tués tik tada, kai skolininkas pe/kdys prievots,
uztikrintos ikeitimu. Taigi pagrindia teorine problema susijusi su Sio reikalavimo
perleidimu atskirai nuo reikalavimo pagal pagrirdmievok. Nes priklausomai nuo tokio
reikalavimo galimybs hiti savarankiSku objektu, kitaip tariant, nuo to, ikeitimas
susietas su konk® prievole ar jis abstraktus galimos skirtingosites pasekrs'.
Todel pirmiausia ltina nustatyti arikeitimas turi ti laikomas jprastu prievoli
ivykdymo uztikrinimu ar savarankiSka daiktine teisepriklausaia nuo pagrindiés
prievoks. O tam reikia iSnagréti jkeitimo, kaip daiktigs teigs ir jkeitimo, kaip vieno i
prievoliy jvykdymo uZtikrinimo idy, poZzymius?®2

Visuotinai pripafstama, kad svarbiausias daikBn teigs pozymis yra
absoliutumas. Jis reiSkia vieno asmenseteidaikta, o viqy aplinkiniy asmen pareig
netrukdyti Sia teise naudotig jurinéiam asmeniui, t. y. vienas subjektas aktyvus, © vis
kiti pasyvis'?® Tuo §i teig i§ esnas skiriasi nuo santykirs (alygines) prievolires teiss.
Absoliuty daiktinés teigs polidj nusako sekimo ir pranaSumo (pirmumo) deBitent
Sie pozymiai bdingi ikeitimui, kaip daiktinei teisei. Sekimo teéigeisireje literatiroje

aiSkinama kaip teés sekanti paskui daikt(o ne paskui asm@n kai jkeisto daikto

120 petrauskait, D. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentakeetvirtoji knyga. Daiktir teis:.
Justitia. Nr. 3 (51). 2004. P. 12.

121 Baranauskas, E/keitimo teisinis reguliavimasDaktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Riomerio
universitetas, 2002. P. 117.

122 Juodka, RHipotekos reikalavimo perleidimas: teogmir praktines problemosJustitia. Nr. 1-2. 2002.
P.8.

1Z3vasarier, S. Civilines tei. Paskait; ciklas. Vilnius: Vilniaus valdybos kolegija, 2002. P. 97.

- 46 -



nuosavyb i$ vieno asmens pereina kitéih Kad jkeitimui sekimo, kaip daiktiés teiss,
pozymis yra bdingas galima spsti iS CK 4.171 straipsnio 9 dalies, 4.172, 4. 778207
straipsnip nuostai. Taigi jkeitimui badingi absoligios teigs pozymiai, todl ji gali biti
laikoma daiktine teise. Tau tik naujajame CK, laikantis vakarietiSkos ésisradicijos,
ikeitimas priskirtas prie daiktiniteisiy. ki tol, 1964 m. CK,jkeitimas buvo priskirtas
prie prievoly ivykdymo uztikrinimo lady kaip ir netesybos, laidavimas, garantija ir
rankpinigiai. Todl galima pritarti nuomonei, kagkeitimo prigimtis teisiniu poZiriu
dvilypé — ikeitimas, kaip daiktié teis:, yra ir vienas iS patikimiausibei labiausiai
paplitusiy prievoliy jvykdymo uZtikrinimo lidy'?>. LAT vienoje i§ byl; paZzynéjo, kad
.daiktinés teigs prasmegkeitimas yra daiktia teis, kuri eina paskui apsunkintaikia.
<...> Prievots jvykdymo uztikrinimoikeitimu esné yra ta, kad skolininkui neykdzius
prievoks kreditoriui atsiranda papildoma turtinio polio priemog paveikti skolininlg,
kad jis pagalikeisto turto vekt ivykdyty pareig pats arba tai padamytuz j tretieji
asmenyslkeitimas prievoly teisss prasme yra papildoma prie¢gagrindinei prievolei,

kuriosivykdymg jis uztikrina“2®.

Ikeitima traktuojant kaip prievoli ivykdymo uztikrinimo Ikida, galima teigti, kad
prievoliy jvykdymo uZztikrinimas yrajstatymo nustatyta civilin teisine priemort,
skatinanti skolinink jvykdyti prievok kreditoriaus naudai, paggtatyna arba susitarima
prie pagrindigs prievoks prijungiant papildomprievok. Taigi pagal civiliniugstatymus
prievoliniy santykiy dalyviams suteikiama galimybgarantuoti prievolj ivykdyma
naudojant specialias papildomasiemones, kurios leidzia kreditoriui reikalautiack
skolininkasjvykdyty subjektire pareig neatsizvelgiani tai, ar pastarajam buvo padaryti
nuostoliai ir ar jis turi turto, kurleidziama iSieSkoti pagal vykdomuosius dokumentus.
Tarp kreditoriaus ir asmens, uZztikrikgm prievoks ivykdyma, kuris gali lti tiek
skolininkas, tiek tré&iasis asmuo, uzsimezga iSvestiniai (akcesoriniaigvpliniai
santykiai. ISvestinei prievoleiadinga tai, kad ji:

1) negali atsirasti be pagrindsprievoes;

2) priklauso nuo pagrindés prievoks ir jos likimas toks pat kaip pagrinds
prievoks;

3) baigiasi pasibaigus pagrindinei prievolei, nepat jos pasibaigimo priezasties;

124 Juodka RHipotekos reikalavimo perleidimas: teogmir praktines problemosJustitia. Nr. 1-2. 2002. P.
9

2% |hidem P. 10.

126 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. birzelio 12 d. nutartis civiie byloje
Antstoli; kontora prie Kauno rajono apyliak teismo v. V. Krik3ukaicio jmore "Univers", Nr. 3K-7-
603/2001, kat. 27.6; 31.6; 39.6.2.13; 1109.
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4) jos pasibaigimas netutakos pagrindiés prievoks galiojimui.

Gali pasirodyti, kadikeitimas yra tipig iSvestirt prievok, kuriai badingi visi
pamireti pozymiai. T&iau jis turi savo specifik dél ko jkeitimo negalima laikyti grynai
ISvestine prievole. Bl daiktinés teisires prigimties realinis prievali jvykdymo
uztikrinimo kidas yra daug savarankiSkesnis uz analogiSkus p@nsiols prievoli
ivykdymo uZtikrinimo mdus?’. Tasiau lyginant hipoteka ir kilnojamojo turtgkeitima,
galima pasteddi, kad akcesorinisikeitimo poludis jstatymuose yra daug aiskiau
apibrztas nei hipotekos. Pavyzdziui, CK 4.200 straipshidalis nustato, kagkeitimas
yra iSvestig prievok iS pagrindigs prievoks, ojkaito tugtojo teiss yra iSvestiss iS jo,
kaip kreditoriaus, teigi Be to, Sy teisi igyvendinimas priklauso nugkeitimu
uztikrintos prievots likimo. CK skyriuje, kuriame reglamentuojami taiai hipotekos
santykiai, analogiSkos nuostatos apie akcegdnpotekos potdi néra. Hipotekai ara
budingas iSvestiés teigs pozymis — sekimas paskui pagrirdprievok, nes perleidus
reikalavimo teig pagal pagrindi@ prievok, hipotekos reikalavimas savaime niekaip
negakty pereiti naujajam kreditoriui. Tai galivykti tik perdavus hipotekos lakst
indosamentu iriregistravus jj centriniame hipotekos registre (CK 4.189 str.). tBe
hipotekaipso jure nepasibaigiaivykdzius pagrindia prievok. CK 4.197 straipsnyje
pateiktame hipotekos pasibaigimo pagurgirase ®ra nurodytas hipoteka uZztikrintos
prievoks jvykdymas. Hipotekos pasibaigimas siejamas ne suzjikrintos prievods
pasibaigimu, o su hipotekos iregistravimu i§ tefos registrtf® D¢l tokio hipotekos
dvilypiskumo, kartais kyla abejanidél jos akcesoriSkumo. Eau, reikia pripazinti, kad
hipoteka kaip ir kilnojamojo daiktqkeitimas priklauso (nors kartaislgginai) nuo
pagrindires prievoes likimo. Taigi iS ikeitimo atsirads reikalavimas negali tibi
perleistas neperleidus reikalavimo pagal pagriagimevok, nes savarankiSkai naujajam
kreditoriui perleistagkeitimas neteki pagrindo ir negéty bati jgyvendinamas. Visa tai
galima paaiskinti tuo, kad igkeitimo atsirags reikalavimas yra susietas su korae
prievole, kuriosvykdyma uztikrina daikto savininkas (arba kitas asmuo)él perleidus
tik i$ jkeitimo kylani reikalavim, jkaito davjas neatsako uz tai, kad pirminis kreditorius
ivykdys prievoé antriniam kreditoriui. Pastarasis ¢al nukreipti iSieSkojim i ikeist

turta tik tuo atveju, jeigu nebugvykdyta pirmoji prievot. Suprantama, jog toks

127 vvakamn teisss teorijoje prievoli jvykdymo uZztikrinimo tidai skirstomii: 1) realinius (daiktinius) ir 2)
personalinius (asmeninius). Realinis prieyalrykdymo uZztikrinimo lidas suteikia kreditoriui prioritetn
daiktine teis; i konkretius skolininko ar tr&iojo asmens nuosavyb objektus, kurie tam tikslui specialiai
iSskiriami iS viso likusio Sio asmens turto ir keisuvarzomikeitimo teise.

128 1yykdZius hipoteka uZtikrimt prievok ji nepasibaigia, tai tik suteikia skolininkui teiseikalauti, kad ji
buty baigta.
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savarankiSkas reikalavimas negatitibpatrauklus civiliks apyvartos objektas, téld
hipotekos reikalavimo perleidian tikslinga susieti su uztikrinto reikalavimo
perleidimu?®.

Daugiausiai praktini problemy, susijusy su hipotekos reikalavimo perleidimu,
kildavo, kai kreditorius na@davo perleisti ne vis 0 dal hipotekos reikalavimo. Kadangi
anksgiau galiojusiame Hipotekogstatyme ir senajame CK nebuvo numatyta galinyb
perleisti dal hipotekos reikalavimo, Hipotekos skyriaus &g@s atsisakydavaregistruoti
dalies hipotekos reikalavimo perleidimteigdami, kad tai yra ne dalies hipotekos
reikalavimo perleidimas, o hipotekos pakeitimaspjanti prievok naujam kreditoriui. O
norint pakeisti hipotekos sandpibe senojo ir naujojo kreditarisutikimo, reikdavo
gauti notariSkai patvirtiat skolininko sutikima, kuri duoti skolininkas paprastai
atsisakydavo. S klausimy i8sprend LAT nurodydamas, kad privatia teigs
reguliuocjamiems santykiamsitlingas dispozityvumas, téldSiy santyki; subjektai savo
teises ir pareigas gali nustatyti tarpusavyje audami, jeigu tie susitarimai nepazeidzia
imperatyviy teisss normy. Kadangi tuo metu galiojantyistatymai nedraudperleisti tik
dali reikalavimo teiss, todl LAT pasak, jog ja galima perleisti, iSskyrus, kai
reikalavimo tei8 yra nedaloma. Kaip jau iSsiaiSkinta, hipoteka gkaesorig prievok
lyginant su pagrindine prievole, kuriogykdyma ji uZztikrina, todl perleidus dal
reikalavimo, kilusio iS pagrindis prievoks, naujajam kreditoriui atitinkamai pereina ir
teises, nustatytos prievé$ jvykdymui uztikrinti, dalis. Tokiu atveju hipotek&aip
akcesorig teis, iSskaidoma. Tai neiSvengiamas reikalavimoegegerleidimo padarinys.
Galutinai $ klausiny jstatymy leidéjas iSsprenélnaujajame CK, 4.189 straipsnyje aiskiai
nurodant, kad kreditorius kitam asmeniui gali petigiek visa hipotekos reikalavim
tiek jo dal, jeigu tai nedraudzia hipotekos sutartis. Anot Baranausko CK 4.189
straipsnio 1 ir 2 dalys konkuruoja tarpusavyje atssit hipotekos reikalavimo perleidimo
subjektus ir perleigjo atsakomyh, nes Sie klausimai skirtingai sprendziami esant
reikalavimo perleidimui (cesijai) ir indosamentuesija yra dviSalis sandoris, taigi
perleicts reikalavim cesijos hidu pirminis kreditorius atsako naujajam kreditori
perduoto reikalavimo negaliojum bet neatsako uz tai, kad skolininkas Sio reikaiav
neivykdo (iSskyrus, kai pradinis kreditorius laidugjaujajam kreditoriui uz skoliniraj.
Indosamento goka CK nepateikiama, &@mu indosamentu paprastai laikomas

perduodamasisjrasas vertybinio popieriaus antrojoje {es arba jo praisoje,

129 Baranauskas E/keitimo teisinis reguliavimasDaktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Riomerio
universitetas, 2002. P. 122.
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patvirtinantis vig teisiy pagal vertybif popieriy perdavim kitam asmenidf’.
Indosamentui nereikalingas ahiefaly valios suderinimas, tai yra vienaSalis aktas.
Indosantas paprastai atsako uz tai, kad skolinir(kastybinio popieriaus emitentas)
ivykdyty popieriujeikiinyta savojsipareigojim.

Kalbant apie igkeitimo atsiradusios reikalavimo téss perleidim, pazynttina,
jog tam, kad jis perait reikalinga atlikti papildomus veiksmus, kwrperleidZiant
reikalavimy atsiradusi iS pagrindés prievoks atlikti nereikia. Sis ypatumas yra sgsigu
patiesikeitimo specifika. CK 6.104 straipsnio 3 dalis nao&ad jei perduodamos visos
reikalavimo teiss, kurios uZztikrintos kilnojamojo turtgkeitimu, tai cedentas privalo
perduoti ir turima jkeist turta cesionarui. Téau manytina, kagkeistas turtas gétiy likti
ir pas cedemt nes tuomet ity laikoma, kadikeitimo objektas perduotas &rajam
asmeniui (CK 4.198 str. 1 d.). Taip pat CK nustét iS registruotgkeitimo atsiradusi
reikalavimo teig perleidZziama perduodarikeitimo lakSs indosamentu ir perleidimas
registruojamas Hipotekos registre. Analogiska ratasyra ir hipotekos perleidimo atveju
(CK 4. 189 ir 4.223 str.). Kadangkeitimas yra akcesornteis, taigi kai reikalavimo
teist pagal pagrindia prievok pereina naujajam kreditoriui, jam pereingkigitimo teig,
todkl tai turi atsispindti hipotekos lakSte. PrieSingu atveju naujasis ioedis negalty
igyvendinti savo reikalavimo teis, nes uZztikrinta prievé] vykdoma pateikus hipotekos
laksty. Todkl istatymas numato, kad pradinis kreditorius su naujkceditoriumi privalo
imtis priemony, kad kity padaryti atitinkamiraSai hipotekos registre (CK 6.104 str. 2d.).

130 Tokia indosamento samprata pateikiamalk&omyjy ir paprasiju vekseli istatyme. Valstyés Zinios,
1999. Nr. 30-851.
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ISvados

Siekiant atskleisti Teisi pirkimo — pardavimo sutarties sudarymo ir vykdymo

ypatumus, magistro darbe atliktas tyrimas leidagyti Sias iSvadas:

1) Istatymy leidéjas atskirai reglamentuodamas Teipirkimo — pardavimo sutart
nepateikia jos apibzimo, todtl Si sutartis apikiziama remiantis bengly pirkimo —
pardavimo sutarties samprata. Teisgpirkimo — pardavimo sutartimi viena Salis
(pardavjas) isipareigoja perduoti tam tikrteisz Kitai Saliai (pirkjui) nuosavylss ar
patikéjimo teise, o pirkjasisipareigoja priimti & teis ir sumoketi uz ja nustatyd pinigy
suny (kaim).

2) Teisi pirkimo — pardavimo sutarties sudarymo ir vykdygpatumus lemia Sio
sutarties dalykas, tetl siekiant juos nustatyti, vispirma reikalinga dalyko specifikos
analiz.

Turtiné teis: skiriasi nuo daikto, nes jiéma materiali. Teiss negalima paliesti,
paimti ir kaip daikq perduoti kitam asmeniui. dto ji ilga laika nebuvo pripaistama
nuosavyBs teigs objektu, o jos perleidimas nuo seniaukiky kélé jvairiy teisiniy
diskusiy. Manytina, kad é Sios priezasties ir buvo sumanyta naujam CK fggikimo

— pardavimo sutarteguliuoti kaip pirkimo — pardavimo sutartiesit

3) Nors CK numato, kad neturéis teigs, istatymo numatytais atvejais arba kai tai
neprieStarauja §i vertybiy prigim¢iai bei geros moras principams ar éra apribota
istatymy, gali kiti perduodamos ar paveldimos, manytina, jog Teipirkimo -
pardavimo sutarties dalyku galitbtik turtinés teigs. Tokp iSvada darytina atsizvelgiant
i tai, kad neturtigs teigs neturi ekonominio turinio ir yra neatsiejamaiigisos su y

turétojais, o taip pat pirkimo — pardavimo sutarties tiksl

4) Ne visos turtias teigs gali hiti perkamos ir parduodamos. Dauguma dailtini
teisiy nors yra turtias teigs, t&iau jos negali tti Teisiy pirkimo — pardavimo sutarties
dalyku, nesy neina perduoti kartu neperduodant daikto. Jauenanteissje prie teigs
objekiy buvo priskiriamos tos asmens #siskurios yra prieveésk, bet ne daiktinio santykio
elementas. Tai nereiSkia, kad visos prievdineigs gali hiti parduodamos, nes; |
perleidimy gali riboti jstatymas arba ges teigs prigimtis.

5) Turtiré teise skiriasi nuo daikto nes jiéna materiali ir paprastai kyla iS asnien
santykiy, egzistavusi dar iki reikalavimo perleidimo santyki Sie santykiai yra trinariai:
tarp kreditoriaus ir skolininko bei naujo prie¥sldalyvio — naujojo kreditoriaus, kuris

ketina pakeisti pirmin kreditoriy. Jie kyla @l reikalavimo teigs, kuri atsiranda iS
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pagrindires prievoés ir yra cesijos dalyku. Perkant bet kakaikt, paprastai jis yra
parda¥jo nuosavybs teigs objektas ir Si jo teésnepriklauso nuo joki kity asmen
veiksmy. Reikalavimo teigs atveju, ar kreditorius tés galimyle ja igyvendinti ar ne,
priklauso nuo skolininko, kuris yra jaisipareigogs. Taigi Siuo atveju prievélesiasi, tik
joje atsiranda naujas prievolinio teisinio santyk@alyvis — cesionaras. Visa tai ir lemia
butinumg atskirai reglamentuoti asmemasikeitimo prievalje procedra ir atsisakym
reikalavimo teiss, nes tam, kadily pakeistos Salys prievgé jos nesugriaunantjibna
naudotis cesijos institutu, o atskiras sgitarasis reglamentuojaios normos tuity bati

taikomos subsidiariai.

6) Tam tikiy teisiy perleidimo ypatumai gali thi nustatyti CK ar atskiruose
istatymuose, tadl ju pirkimui — pardavimui bus taikomos specialios nosno tiems
klausimas, kur jos nereguliuoja taikoma bendrosios pirkimo — panho sutartis
reglamentuoja¥ios normos. Be to, atsiZzvelgiarttai, jog teisi specifinis pohdis
neleidzia y1 perkelti fiziSkai kaip daikto, tad jos perklimui iS vieno teigs subjekto
kitam turi kati naudojamacesijg kuri atlikty tokia ,transportire” funkcija. Taigi teisiy
pirkimui — pardavimui taip pat taikomos ir reikalao perleidimo tvark nustatatios
taisykks.

7) Reikalavimo teiss perleidimo sandoriai galiab atlygintiniai ir neatlygintiniai,
vienaSaliai ir dviSaliai, kai kada realiniai, 0 Keada konsensualiniai, téldreikalavimo
perleidimas éra reglamentuojamas kaip savarankiSka sutartidu@dant reikalavimo
tei; pagal sutait teiss perdavimo pagrindas, kuris sieja cedeintcesionariy, yra
sutartis. Taiau Si sutartis éra cesija, kaip daznai manoma, tai sutartis, kerigjksta
reikalavimy perleidimas — sutartis, sudaranti cesijos @¥adangi praktikoje dazniausiai
dokumentas, kuriuo atsisakoma reikalavimoéisr teigs perleidimo aktas yra vienas
dokumentas, jie neretai supainiojami. Taigi reikateas gali lti perleidziamas
parduodantjjTeisiy pirkimo — pardavimo sutartimi, bet kadangi pardaoa turtii teis,
tai &l jos specifikos turi bti laikomasi reikalavimo perleidimui nustaiiytaisykliy.

8) CK normy reglamentuojatiy reikalavimo perleidira ir skolos perklima analiz
leidzia daryti iSvad, kad tiek @l reikalavimo perleidimo, tiekd skolos perklimo turéty
buti susitarta, o tik po to toks susitarimas gaiii hitvirtintas viena sutartimi. Vien faktas,
kad kreditorius yra kartu ir skolininkas, perle@fi reikalavim nereiSkia, jog kartu
perleidziama ir skola. CK ne tik, kad nenustgiareigojimo kartu su reikalavimu perleisti
ir skola, bet ir nenumato, kad nesusitarus skolos neperleidimo, ji pereis kaip, kad
nustatytas papildomprievoliy pegjimas. PrieSingaijstatymas net gali drausti perkelti

skolk. Kartu pazynétina, kad gali bti tam tiknp atvep, kai némanoma perleisti
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reikalavimo neperkeliant skolos, nes tokiu atvepksdesnis kreditorius, kuris yra ir

kreditorius ir skolininkas, negad ivykdyti savo prievalds kaip skolininkas.

9) Istatymas nereikalauja informuoti skolininko apigkaévimo teigs perleidina,
tatiau naujasis kreditorius, neinformuodamas, prisiigelimy tokio neinformavimo
negatyvip padarini rizika, nes Siuo atveju jis tés jrodyti, kad skolininkas Zinojo ar
negatjo nezinoti apie perleidim

10) Pirkimo — pardavimo sutarties esnkad viena Salis (pard&as) jsipareigoja
perduoti daikq (preke) kitai Saliai (pirkéjui) nuosavyles ar patikjimo teise, todl kai tas
pats reikalavimas perleistas keletui asmeavarbus nuosavyb tei€s igijimo momentas.
Laikomasi nuostatos, kad kai keletas cesigngyja ta pai reikalaviny, savininkas bus
tas asmuo, kuriam reikalavimas buvo perleistas ipigiai, nes pagal ankau sudary
perleidimo sutait reikalavimas iskrinta iS cedento turto. Tai r@askog pardavjas
parduoda jam nepriklausardaiki, tockl tokia pirkimo — pardavimo sutartis pagal CK
6.307 straipsngali hati pripazinta negaliojatia.

11) Jei prieStaravim pagrindzianti aplinkyb tampa aktualia po skolininko
suzinojimo apie reikalavimo perleidgntatiau jau pries perleidimtokio prieStaravimo
atsiradimo galimyb iSplaulé iS konkr&iy prievoliniy teisiny santykiy, tai skolininkas §
atsikirtima gaks panaudoti prieS cesiogarO kai prieSprieSinis reikalavimas turiitb
ivykdytas po to, kai skolininkas suzinojo apie pelifaa, tai ji galimajskaityti tik jei jo
ivykdymo terminas sijo ank<iau nei perleisto reikalavimo.

12) Nors ir faktoringo santykius reglamentu@j@mse CK normose yra minimas
reikalavimo pirkimas, t@au faktoringo sutarties negalima sudaryti rem&ntien
pirkimo — pardavimo sutdrreglamentuojatiomis normomis @ skirtingo Siy sutatiy
tikslo bei dalyko. Taau pirkimo — pardavimo santykius reglamentu¢jas normos
Siems santykiams galiib taikomos subsidiariai.

13) IS ikeitimo atsiradusios reikalavimo téssypatumas tas, kad ji yra akcesorinio
pohadzio, t. y. priklauso nuo pagrindinio reikalavimogdl jos pardavimui bendrosios
pirkimo — pardavimo bei reikalavimo perleidimo ntaies taikomos tiek, kiek

nereguliuoja specialios taisysl, nustatytos CK ketvirtojoje knygoje.
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Santrauka

Teisiy pirkimo — pardavimo sutarties sudarymo ir vykdymo ypatumai

Teisiy pirkimas — pardavimas, kaip vienas IS teigperleidimo Midy, yra
reikSmingas civilinei teisinei apyvartai, tdlabai svarbu teisingas Siuos santykius
reglamentuoja¥iy normy supratimas. Turtiés teigs yra specifinis civilink teisiy
objektas ir Si specifika lemia pirkimo — pardavimo ypatumus. Taigi norint suprasas,

reikalinga tiek paiy teisiy, tiek ju perleidimo institui analiz.

Kadangi Lietuvos Respublikos civiliniame kodekstatymo leidjas jvardindamas
Teisiy pirkimo — pardavimo sutarhepateikia jos apibzimo, remiantis bendya pirkimo
— pardavimo sutarties samprata darbe pateikiamsiyTeirkimo — pardavimo sutarties
samprata, o atsizvelgiaptsutatiy klasifikavimo kriterijus, iSskiriami Teigi pirkimo —
pardavimo sutarties bendrieji poZymiai. Be to, nbsuprasti teisi pardavimo ypatumus,
darbe siekiama atskleisti turtinteisiy specifika, ju teisirg prigimti, iSsiaiskinti kokios
teisss gali hiti parduodamos ir koki teisiy pardavima riboja istatymas. Taip pat
apzvelgiamas teigi perleidimo instituto formavimasis ir vystimasi®y modifikacija
prisitaikant prie sp&rai besivystatiy ekonominy santykip. O atsizvelgiang tai, jog
Civilinis kodeksas numato ir Teigipirkimo — pardavimo sutdrt ir reikalavimo
perleidimo institu, kurio nuostatos taikomos turtinteisiy perleidimui (CK 6.110 str.),
paneginta nustatyti $i teisss normy tarpusavio santyk

Darbe nagrigjami kai kurie probleminiai teigi perleidimo aspektai, kurie
daugiausia yra susijsu skolininko ir cesionaro intergsapsauga. Pateikiama iss
mokslininky nuomort Siais klausimais bei analizuojama jau susiklos teismire

praktika, taip pat iS&toma darbo autoriaus pozicija.
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Summary

Peculiarities about conclusion and execution of agements on the
purchase/sale of rights

Being one of the ways to transfer rights, purchesde/of rights plays an important
role in civil legal circulation; therefore, a prapenderstanding of rules regulating these
relations is necessary. As property rights are iBpeobject of civil rights, such
particularity determines characteristics of thechase/sale thereof. Thus, to understand
these characteristics, analysis of the rights gstjan and transfer hereof has to be made.

Though the Civil Code of the Republic of Lithuammeentions an agreement on the
purchase/sale of rights, it does not provide ispeetive definition. Therefore, referring to
general conception of agreement on purchase/saliglit, a concept of agreement on
purchase/sale of rights is presented in the papet;taking into consideration criteria for
classification of agreements, common charactesisticagreement on purchase/sale of
rights are distinguished too. Moreover, in ordeutdlerstand peculiarities about the sale
of rights, the author seeks to disclose partictylai property rights and their legal nature
as well as to find out which rights could be sahdl @he sale of which rights is restricted
by law. In addition, formation and development lo¢ tinstitute of right transfer and its
modification affected by speedily developing ecorcah relations is reviewed. And
finally, considering the fact that Civil Code sges both agreement on purchase/sale of
rights and institute of cession transfer the priovis of which are applied to the transfer
of property rights (Article 6.110 of Civil Code)psgsible interrelation between these rules

of law is established.

The paper analyses some problematic aspects dfféraaf rights which mainly
concern protection of debtor and grantee’s intsre&lso, specialists’ of jurisprudence
opinion about the said issues is expressed, cujueltial practice is analyzed and

author’s position is presented.
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