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SANTRAUKA

Dovilé Rupliené
Nedarbo lygio Lietuvojeir joregioninésdiferenciacijos analizé. Magistro darbas

Magistro darbe atlikta nedarbo lygio Lietuvoje ir jo diferenciacijos apskrityse analizé. Palyginti
Baltijos Saliy nedarbo rodikliai, siekiant nustatyti esminius rodikliy dydzio ir ju regioninés sklaidos
skirtumus. Nagrinéta darbo jégos persiskirstymo tarp sektoriy grei¢io jtaka Lietuvos nedarbo lygiui
ir jvertinta, ar Lietuvos duomenys atitinka pagrindiniy pereinamosios ekonomikos nedarba
aiskinanciu teoriju teiginius. Atliktas iSsamus nedarbo lygio diferenciacijos priezastiu Lietuvos
apskrityse tyrimas, apémes tris etapus. Apskritys, naudojant klasterizacijos metoda, buvo
grupuojamos pagal keturiy pagrindiniu ekonominiy rodikliy triju palyginamuju metu rodiklius ir
patikrinta, kaip pasikeité apskri¢iy pasiskirstymas ir kaip Sie pokyciai buvo susije su nedarbo lygio
kitimo skirtumais. I&tirta nedarbo lygio priklausomybé nuo uzimtyjy struktiaros pagal ekonomines
veiklas skirtumy indeksy bei identifikuoti pagrindiniai ekonominiai ir sociainia rodikliai, darantys
itaka nedarbo lygiui kiekvienoje apskrityje. Tyrimo metu taip pat numatytos nedarbo lygio kitimo
Salyjeir jos apskrityse perspektyvos.

SUMMARY

Dovilé Rupliené
Analysis of unemployment ratein Lithuania and itsregional differentiation. Master’s work

This master’'s paper anaysis the unemployment rate and its differentiation in regions. The
comparison is made with other Baltic states in order to establish the main differences between the
magnitude of index and its regional variation. The paper studies how the speed of labour force
reallocation between sectors influences the unemployment rate in Lithuania and estimates whether
the Lithuanian data cerrespond to the basic principles of the theories explaining unemployment in
transitional economics. A thorough examination of the reasons of the level of differentiation was
made which covered three stages. Regions, using cluster analysis, were grouped according to four
main economic indicators in three years. It was compared how the changes of distribution relate
with the changes of the regional unemployment rates. It was analysed how the unemployment rate
depends upon the structure of the employed according to economic activities, also identified the
basic economic and social factors having influences on the regional unemployment rates. In this
research the perspective dynamics of unemployment rate in Lithuania and its regions are foreseen.
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IVADAS

Tyrimo aktualumas. Nedarbo problema pasauliui Zinoma jau seniai. Daugelis Saliy i5gyveno
gilaus nuosmukio ir stagnacijos laikotarpius, bet tai nesutrukdé joms tapti rinkos lyderémis. Lietuva,
kaip ir kitos Ryty ir centrinés Europos valstybés, dél istoriniy priezasciy pusSimti mety gyvenusios
planinés ekonomikos salygomis, kur nedarbo problemos nebuvo, praeitame deSimtmetyje iSgyveno
didZiuli nedarbo augima, kuri salygojo tuo metu vyke sociainiai — ekonominiai transformacijos
procesai. Neigiamos nedarbo pasekmés pasireiskia visose visuomenés gyvenimo srityse.
Makrolygyje nedarbas lemia ir gamybos pasikeitima, ir visuomeninio vartojimo transformacija, ir
darbo apmokéjimo, darbo salygu bel kity darbo santykiy pasikeitima, ir kt. Neigiamos nedarbo
pasekmeés jauciamos ir visuomenés mikrolygiu, t.y. Seimosir atskiro individo lygiu.

Nors iSvengti nedarbo augimo pereinant nuo planinés prie rinkos ekonomikos nejmanoma,
skirtingose Salyse jis pasizyméjo skirtingais mastais. Siekiant tam rasti paaiSkinima, buvo kuriamos
specifinés tokio tipo Saliy nedarba aiskinancios teorijos ir tikrinamas ju veikimas. Prie tokiy teoriju
priskiriamos ir Siame darbe nagrinéjamos optimalaus peréjimo greicio ir Caballero-Hammour
teorijos.

Reikia pastebéti, kad nedarbo problema Lietuvoje nevienodai paveiké atskirus regionus. Kodél
vienose apskrityse jis pasieké labai auk3ta lygi, tuo tarpu kitose padidéjimas nebuvo toks Zymus? Sis
klausimas tyréjus ypa¢ pradéjo dominti praeito deSmtmecio gale, kuomet Rusijos krizé ne tik
sustabdé Salies ekonomikos plétra ir padidino bendra nedarbo lygi, bet ir iSryskino didelius apskriciu
nedarbo skirtumus. Buvo imta ieskoti Sio reiskinio priezastiy ir jo mazinimo budy. Pastaraisiais
metais nedarbo lygis iStiesy émé mazéti, bet jvertinti, kas Sam reiskiniui daré didziausia jtaka, néra
paprasta. Kol nedarbas vis did¢jo, jvairis jo aspektai buvo analizuojami ne viename tyrime, taciau
dabar Sios temos populiarumas sligsta. Taciau batent dabar nedarbo ir jo regioninés diferenciacijos
priezas¢iy tyrimas yra kaip niekad aktualus. Identifikuoti pagrindines priezastis, leidusias pradéti
spresti viena 1S pagrindiniy pastarojo deSmtmecio problemy, yra bating, norint suprasti ir ateityje
iSvengti tokiu darbo rinkos kriziy.

Mokslinis naujumas. Siame darbe nedarbo lygio ir jo regioniniy skirtumy priezastiy analizé
apima daugybe aspekty ir tai leido | Sias problemas pazvelgti sistemiskai. IS pradziy buvo palygintas
trijuy Baltijos Saliy nedarbas, siekiant nustatyti, kaip skiriasi vienodas istorines salygas patyrusiy
valstybiy rodikliai. Tuomet buvo pereita prie bendry Lietuvos nedarbo rodikliuy kitimo priezastiu
paieskos, jvertinant darbo jégos persiskirstymo tarp sektoriy jtaka nedarbo lygiui, taip patikrinant
optimalaus peréjimo greicio ir Caballero-Hammour teorijy tinkamuma nedarbo Lietuvoje
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aiskinimui. [vertinus Salies nedarbo dinamikos priezastis, buvo ieSkoma veiksniy, dariusiy jtaka
atskiry apskriciy nedarbo dinamikos skirtumams. Buvo tikrinama nedarbo lygio apskrityse
priklausomybé tiek nuo bendros ekonominés situacijos pokyciy, tiek nuo uzimtyju ekonominése
veiklose struktariniy skirtumy pokyciy. Be to, tyrimo metu nustatyti pagrindiniai ekonominiai ir
socialiniai veiksniai, veikiantys apskriciy nedarbo dinamika, bei jvertintas ju poveikio mastas.

Darbo objektas— nedarbas Lietuvoje ir jos apskrityse.

Darbo dalykas — nedarbo dinamikos ir jos diferenciacijos apskrityse priezastys bel

perspektyvos.

Darbo tikslas — atlikti Lietuvoje nedarbo lygio ir jo regioninés diferenciacijos priezasCiy analize

ir numatyti jo kitimo perspektyvas.

Uzdaviniai:

1. Atlikti nedarbo rodikliy dinamikos bei struktiiros Lietuvojeir jos apskrityse analize.

2. Payginti Lietuvos, Latvijos ir Estijos nedarbo rodiklius bei nustatyti pagrindinius ju
dinamikos ir sklaidos apskrityse skirtumus, tokiu badu jvertinant vienodomis pradinémis
salygomis pasizyméjusiy valstybiy vystymosi nevienoduma.

3. Ivertinti darbo jégos persiskirstymo tarp valstybinio ir privataus sektoriy jtaka nedarbo
lygiui.

4. Patikrinti, ar egzistuoja priklausomybé tarp Salies nedarbo lygio ir uzimtyjy ekonominése
veiklose struktiiriniy skirtumy pokyciy.

5. Sugrupuoti Lietuvos apskritis pagal pasirinktus pagrindinius ekonominius rodiklius trimis
analizuojamais metais ir jvertinti, ar priklausymas viena ar kitai grupei veikia apskriciu
persiskirstyma pagal nedarbo lygi.

6. Identifikuoti pagrindinius nedarbo lygi kiekvienoje apskrityje jtakojancius velksnius,
ivertinti ju jtakos dydi;

7. lvertinti nedarbo lygio poveiki atskiriems ekonominiamsir socialiniams rodikliams.

8. Numatyti nedarbo lygio kitimo apskrityse perspektyvas.

Tyrimo metu i3keltos tokios mokslinés hipotezés:

1. Lietuvos nedarbo lygio kitima galima paaiskinti darbo jégos persiskirstymo tarp valstybinio
ir privataus sektoriaus greiciu.

2. Lietuvos apskriciy nedarbo lygio dinamikos skirtumus galima paaiskinti  bendros

ekonomineés situacijos apskrityse pokyciais.
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3. Lietuvos apskriciu nedarbo lygis priklauso nuo atskiry ekonominiy ir socialiniu rodikliy

Kitimo.

Tyrimo metu naudoti Sie metodai: mokslinés literatiros lyginamoji analizé, sintezé,
sisteminimas, statistiniy duomenuy grupavimas, padéties ir sklaidos charakteristiky, struktaros ir
dinamikos rodikliy skaiciavimas, klasteriné, koreliaciné ir regresiné analizé, dinamikos eiluciu
ekstrapoliacija.

Tyrimo rezultatai. Tyrimo metu buvo atlikta sisteminé nedarbo lygio Lietuvoje ir jos
apskrityse analizé. Palyginus su kitomis Baltijos Salimis, nustatyta, kad Lietuvos nedarbo lygis yra
pats aukCiausias, taciau jo regioniné yra pati maziausia. Darbe taip pat iSnagrinéta darbo jégos
persiskirstymo tarp sektoriy greicio jtaka Lietuvos nedarbo lygiui. Sis reidkinio jtakos tikrinimas,
nepaisant jo dazno talkymo aiskinant nedarbo lyg; kitose pereinamosiose ekonomikose, Lietuvoje
yra dar gana naujas. Nors optimalaus peréjimo grei¢io teorijos teiginiai pasitvirtino, bet nustatyta,
kad ypa¢ didele jtaka bedarbiy skaiciaus didéjimui taip pat daré darbo jégos pokycial.

Nedarbo lygio diferenciacijos priezastiy Lietuvos apskrityse paieSka buvo vykdoma trimis
etapais, ir tai leido atlikti iSsamia jvairiapuse analize. Visy pirma apskritys buvo grupuojamos pagal
keturiy pagrindiniy ekonominiy rodikliy triju palyginamuyju metu rodiklius ir buvo patikrinta, kaip
pasikeité apskriciy pasiskirstymas ir kaip Sie pokyciai buvo susij¢ su nedarbo lygio kitimo
skirtumais. Nustatyta, kad apskriciy nedarbo lygio dinamikos skirtumus aiskinti skirtingu bendros
ekonominés situacijos kitimu néra pagrindo. Taip pat buvo istirta nedarbo lygio priklausomybé nuo
uzZimtyju struktiros pagal ekonomines veiklas skirtumy indeksuy, taciau statistiSka reilkSmingo rysio
tarp Siy rodikliy nenustatyta. Atliekant nedarbo lygio rySio su kitais ekonominiais ir sociainiais
rodikliais koreliacing ir regresing analize¢, buvo nustatyta, kad pagrindiniai jtaka darantys rodikliai
yra migracijos saldo, tenkantis 1000 gyventojy ir vidutinis darbo uzmokestis. Vienintel¢je Siauliy
apskrityje buvo nustatytas nedarbo lygio rySys su tiesioginémis uZsienio investicijomis,
tenkanciomis 1 gyventojui.

Tyrimo metu taip pat buvo numatytos nedarbo lygio kitimo apskrityse perspektyvos, naudojant
tris prognozavimo badus.

Teorinis rezultaty reikdmingumas. Siame darbe, be tradiciskai pateikiamo bendryju nedarbo
priezas¢iy aiskinimo, jvertinama ir pereinamyjuy ekonomiky nedarbo specifika. Pateikiamos dvi
pagrindinés tokiy ekonomiky nedarba aiskinancios — optimalaus peréjimo greicio ir Caballero-

Hammour - teorijos.



1. NEDARBO TEORINIAI ASPEKTAI

1.1. Nedarbo sampratair jo matavimas

Nedarba, kaip ir daugelj kity reiskiniy, sunku apibudinti vienareikSmiskai. Tarptautiné darbo
organizacija pateikia rekomendacijas visy valstybiy statistikos tarnyboms, kaip apibadinti ir matuoti
§i reiskini. Pagal Sios organizacijos metodologija (Resolution concerning statistics of the
economically active population, employment, unemployment and underemployment, adopted by the
Thirteenth International Conference of Labour Statisticians, 1982), prie bedarbiy priskiriami tie
darbingo amziaus gyventojai, kurie atitinka tris reikalavimus vienu ir tuo paciu metu:

1. Nedirba, t.y. asmuo nevykdo jokios apmokamos veiklosir neturi savo verslo;

2. Pasirengesdirbti, t.y. gali pradéti darba per tam tikra laikotarp;

3. lesko darbo, t.y. imasi tam tikry specifiniy veiksmy, kurie gali padéti rasti apmokama darba

arba pradéti savo verda.

Kruopiené (2003) nurodo, kad Tarptautiné darbo organizacija nacionalinéms statistikos
tarnyboms pateikia tik kategoriju apibréZimy ir ju matavimo rekomendacijas, todel apibréZzimai,
naudojami Saliy darbo jégos tyrimu programose, iS esmés ir bendrais bruozais badami panasis,
skiriasi ka kuriomis detalémis. Tarptautiné darbo organizacija pataria, kad darbo jéga butina
nustatyti zemiausia amziaus riba, taciau nenurodo, kokia ji turéty buti. Pavyzdziui, JAV pasirinko 16
mety, 0 ES Salys — 15 mety Zemiausia darbo jégos amZiaus riba. Laikotarpis, kada asmuo aktyviai
iesko darbo, visy Saliy tyrimy programose yra vienodas — keturios savaités. Taiau kriterijai
asmens, “aktyviai ieSkancio darbo”, geroka skiriasi. Tarptautiné darbo organizacija teigia, kad
bedarbis asmuo turi aktyviai ieSkoti darbo ir tai turi buti patikrinta apklausos metu. Ji taip pat
pateikia saraSa pozymiu, kurie leisty apibadinti asmeni kaip “aktyviai ieSkantj darbo”:
registravimasis darbo birZzoje; kreipimasis | darbdavius; teiravimasis dél darbo galimose darbo
vietose; skelbimy dél darbo iSspausdinimas laikrastyjeir atsiliepimas | laikrasciuy skelbimus; paiedka
zemés sklypo, pastaty ar technikos, siekiant jsteigti savo versla; praSymo gauti verslo licencija
pateikimas; kreipimasis i gimines, draugus ir pazistamus pagelbéti rasti darba; kiti.

Nors Tarptautinés darbo organizacijos rekomendacijos pripaZistamos visame pasaulyje, kai
kurie ju aspektai kelia diskusijas. Pavyzdziui, Brandolini, Cipollone ir Viviano (2004) teigia, kad
nemazal Zmoniy yra ties ekonomiskai neaktyviu ir bedarbiy kategorijy riba. Tarkime, asmuo iesko
darbo, taciau paskutinis paiesky veiksmas buvo atliktas Siek tiek seniau, nei nurodo statistikos

tarnybos pasirinktas laikotarpis. Taciau tai anaiptol nereiskia, kad asmuo neieSko darbo. Autoriai
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pateikia nurodymus, kaip atskirti pasitraukusius iS darbo jégos ir tiesiog ne taip aktyviai ieSkancius
darbo asmenis, Siam tikslui naudojant duomenis apie paieSky intensyvuma.

Pragjusiame deSimtmetyje, dél daugelyje Ryty ir centrinés Europos Saliy vykusiy darbo rinkos
pokyciy, atsirado poreikis nedarbo savoka iSplésti. Viena iS tokiu klasifikaciju pavyzdZiy pateikia
Karceva (2002), remdamasi Grogan ir van den Berg (2000). Remiantis Siuo poziariu, nedarba
galima apibrézti naudojant keturis terminus:

1) Tarptautinés Darbo Organizacijos apibrézimas, kuris aptartas auksciau.

2) “No job” apibréZimas — remiantis Siuo apibrézimu, bedarbius sudaro TDO apibrézima
atitinkantys asmenys bei asmenys, kurie aktyviai darbo neiesko, tatiau vis dar nori dirbti,
ty. Zmonés, nusivyle ilgos paieskos procesu. Sia nedarbo savoka pateike pati TDO,
atsizvelgdama | nejprastas pereinamosios ekonomikos salygas, kuomet darbo rinka néra
stabili.

3) “No work” apibréZimas — Siuo atveju bedarbiais laikomi asmenys, patenkantys i “no job”
kategorija, bei Zmonés, esantys neapmokamose atostogose.

4) “No pay” apibrézimas — be “no work” kategorijos prie bedarbiy dar priskiriami ir Zzmonés,
kurie dirba, taciau jiems dél kazkokiy priezastiuy uzdel stas atlyginimo mokéjimas.

Lietuvos statistikoje iki 1998 mety skaiciuojant nedarbo lygi buvo remiamas darbo birzos
duomenimis, todél bedarbio savoka skyrési nuo Tarptautinés darbo organizacijos apibrézimo. Nuo
1998 mety Lietuvos statistikos departamentui pradéjus vykdyti uzimtumo tyrimus (Darbo jéga,
uzimtumas ir nedarbas, 2005), pradéta taikyti tuos pacius reikalavimus, kuriuos rekomenduoja
Tarptautiné darbo organizacija, o pirmigji bandomigji tyrimai buvo atliekami jau nuo 1994 mety
(Darbo rinkair gyventoju uzimtumas, 1995).

Nedarbo lygis skai¢iuojamas kaip bedarbiy ir darbo jégos santykis, todél butina aptarti Sias abi
savokas pagal ju naudojima Lietuvos statistikoje pastaruoju metul.

Visumine darbo jéga laikomi visi uzimti gyventojai ir bedarbiai.

Uzimti gyventojai — tal dirbantys visy nuosavybés formy imonése, jstaigose ir organizacijose,
iskaitant dirbancius tkininky tkiuose, atliekantys karing tarnyba, bei laikinai nedirbantys. Tal
vyresni nel 14 mety abigju lyciu asmenys, kurie tiriamaja savaite dirbo bet koki darba ne maziau nel
kaip 1 valanda, uz kuri gavo darbo uzmokestj pinigais arba natira (maisto produktais ar kitais
gaminiais) ar turéjo pelno (pgjamy). Ta visi asmenys, turintys uzimtumo statusa: darbdaviai,
savininkai, samdomigji darbuotojai, Seimyninéje imongje dirbantys Seimos nariai, gaunantys ar

negaunantys atlyginima arba pelna (pajamas), asmenys, dirbantys sau.
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UZimtigji kaime yra darbingo amziaus Zemdirbiai (turintys iki 3 ha Zemés), kurie neturi kito
pragyvenimo Saltinio, o tik ta Zzeme, nesvarbu, ar joje uzauginta produkta panaudoja savo relkméms
ar dalj parduoda. Smulkis zemdirbiai — pensininkal uzimty kategorijai priskiriami tik tada, ka ju
pajamos IS Zzemés tkio didesnés nei gaunama pensija. Kiti pensininkai priskiriami neaktyviems
gyventojams.

I uzimtyju gyventojy skai¢iy, ne taip kaip imoniy statistikoje, jskai¢iuojamos ir moterys,
auginancios vaikusiki 3 mety amziaus, bet nenutraukusios rySiy su darboviete.

Darbingi gyventojai ne visuomet turi darba. Yrair darbingy neturinciy darbo ir jo ieSkanciy, t.y.
bedarbiy.

Bedarbiai yra 15-74 mety amziaus asmenys, kurie tiriamaja savaite neturéjo darbo, ji surade
buvo pasirenge per artimiausias dvi savaites pradéti dirbti, keturias savaites intensyvia ie3kojo
mokamo darbo jvairiais budais: kreipés i valstybing ar privacia darbo birza, darbdavius, draugus,
gimines, Ziniasklaida, laiké jdarbinimo testus ar dalyvavo idarbinimo pokalniuose, ieSkojo patalpu,
irengimy savo verslui, bandé gauti verslo liudijima, licencija, kredita.

Bedarbiams taip pat priskiriami:

§ asmenys, kurie laikinai dél techniniy ar ekonominiy priezas¢iy nedirbo savo darbo vietoje ir
neturéjo formalaus rysio su darboviete, ieSkojo kito darbo;

8 samdomi darbuotojai, iS¢j¢ priverstiniy atostogy, jei ju darbdaviai nemoka jiems pakankamo
(>50%) darbo uzmokestio ar atlyginimo ir jei jie tyrimo metu gali dirbti ir iesko darbo.
Priverstinémis atostogomis laikomos darbdavio inicijuotos nemokamos atostogos,

§ mokiniai, studentai, namy Seimininkés ir kiti asmenys, tiriamaji laikotarpi buve ekonomiskai
neaktyvis (mokési, Seimininkavo namuose), bet ieSkantys darbo ir pasirenge artimiausiu
metu (per dvi savaites) pradéti dirbti (Darbo jéga, uzimtumas ir nedarbas, 2004 ).

Iki 1998 mety Lietuvoje skaic¢iuojant nedarba buvo naudojami darbo birzos duomenys. O Darbo
birza vadovavosi Bedarbiy rémimo jstatymu, pagal kuri bedarbiais lailkomi nedirbantys darbingo
amziaus darbingi asmenys, nesimokantys dieninése mokymo jstaigose, uzsiregistrave gyvenamosios
vietos valstybinéje darbo birzoje kaip ieskantys darbo ir pasirenge profesiniam mokymui (Darbo
rinka ir gyventojy uzimtumas, 1999). Taigi buvo remiamasi tik registruotu nedarbu, kuris paprastai
neatitinka real aus Salies nedarbo lygio.

Registruojamas nedarbo lygis dazniausiai biina mazesnis uz nustatyta tyrimu metu. Nikitina ir
Markauskiené (2001) nurodo, kad registruojamo nedarbo lygi veikiatokie veiksniai:

§ Bendravalstybés ekonoming situacija, pasireiskianti galimybe isidarbinti;
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Valstybiné uZzimtumo politika (jstatymiskai nustatyta bedarbiuy registracijos ir paSalpu
skyrimo tvarka);
Teritoriniy uzimtumo tarnyby darbo efektyvumas ir darbo stilius;

Darbo ir pensinio aprapinimo jstatyminés bazés parengimas.

Kapeliudnikov (2002) valstybine uzimtumo politika, kaip registruoto nedarbo lygi lemianti

veiksnj, apibtdina detaliau:

8

Salygos, ribojancio galimybe gauti bedarbio paSalpa. Daugumoje Saliy egzistuoja tam tikros
salygos, kurios leidZia pretenduoti i Sias paSalpas. Kuo Sios salygos grieztesnés, tuo mazesnis
registruotas nedarbas.

Nedarbo pasalpu dydis. Kuo Sios paSalpos didesnés, tuo daugiau stimuly registruotis darbo
birzoje turi bedarbis. Sis rodiklis daZniausiai vertinamas, skai¢iuojant vidutinés bedarbio
pasalpos ir vidutinio Salies darbo uzmokestio santykis. Daugelyje Ryty ir centrinés Europos
Saliy Sis santykis sudaro 20-40 procenty.

Bedarbio pasalpos mokéjimo trukmé. Kaip rodo iSsivysciusiy Saliy darbo rinkos tyrimai,
pasal pu mokéjimo trukmeé registruoto nedarbo lygiui gali daryti netgi didesne jtaka, negu ju
dydis.

Pagalba bedarbiams, neturintiems teisés | paSapas. Daugelyje Saliy bedarbiai gali gauti
socialines pasalpas arba jiems suteikiama kitokio pobtdzio pagalba. Pavyzdziui, Lietuvoje

darbo birzoje uzsiregistrave bedarbiai gali pasinaudoti nemokama medicinine pagal ba.

Laikoma, kad registruotas nedarbas neatspindi tikrosios biklés taip gerai, kaip nustatytas tyrimy

metu, o jo didéjimas ne visada reiskia padéties darbo rinkoje blogéjima. Pocius (1999) pateikia

keleta argumenty, kurie kelia abgjoniy dél glaudaus rySio tarp gyventoju uzimtumo ir nedarbo

rodikliy:

1)

2)

3)

4)

Oficialusis nedarbas yra tik ingtituciné gyventoju uzimtumo mazéjimo iSraiska arba
pasekmé.

Kal tuo paciu metu vyksta tiek uzimtyju, tiek bedarbiy skaiciaus didéjimas, negalima teigti,
kad padétis darbo rinkoje blogéja. Gali biti, kad tai tiesiog darbo rinkos legalizavimo iSdava.
Nedarbo lygio svyravimai per metus turi sezoninj (laikina) pobadi ir neretai neparodo
tikryju, ilgalaikiy darbo rinkoje vykstanciy transformaciju.

Oficialusis nedarbas gali pakilti dél to, kad oficialis bedarbial jgauna teisg pasinaudoti tam
tikromis lengvatomis (pavyzdziui, mokéti maziau uz komunalines paslaugas ir valstybés

léSomis draustis sveikata).
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5) Oficiausis nedarbo lygis dabartinéje situacijoje, kai Siuolaikinis rinkos tkis Salyje galutinai
nesusiformaves, negali buti tikslus ir viska apimantis padéties darbo rinkoje vertinimo
Kriterijus.

6) Analizuojant situacija darbo rinkoje, svarbu atsizvelgti | pasléptasias darbo rinkos struktiras
(pasléptaji nedarba ir neoficialyji uzimtuma), nes rysys tarp uzimtumo ir teritorinése darbo
birzose uzregistruoto nedarbo néra grieztas, o pasireiskia batent per Sias struktiiras.

Vis délto, reikéty paminéti, kad ne vien registruoto nedarbo lygio skaic¢iavimas sulaukia kritikos.
Tyrimy duomenys taip pat daznai laikomi nepatikimais. PavyzdZiui, McConnell ir Brue (1999)
teigia, kad nedarbo tyrimai pasizymi Siais trakumais:

§ Dadlina uzimti gyventojai laikomi uzimtaisiais. Dalis dirbanciyju nepilnos darbo dienos
darba pasirenka savo noru, taciau laikoma, kad apie ketvirtadalj tokiy dirbanciyju daug
mieliau dirbty visa darbo diena, taciau nesugeba rasti tokio darbo.

§ Nusivyle darbo paieSkomis laikomi ekonomiskai neaktyviais gyventojais. Jeigu asmuo
aktyvia neiesko darbo, jis nelailkomas bedarbiu. Nusivylusiy asmeny skaicius labiau iSauga
ekonominio nuosmukio metu, o Siy asmeny nejvertinimas sumazina oficialy nedarbo lygi.

§ Klaidinga informacija. Respondentas gali sakyti ieSkas darbo, nors iS tikryju taip néra
Tuomet jis bus jskaitytas | bedarbiu skaiciy ir oficialus nedarbas bus padidintas.

Samuelson ir Nordhaus (1989) irgi pabrézia dalinal uzimtyjy gyventojy ir nusivylusiy darbo
paieskomis problema. Jy teigimu, pasaulio statistikal jau seniai diskutuoja Siuo klausimu, taciau galy
gale vis tiek lieka prie senojo nedarbo skaiciavimo budo, nes bandymas jvertinti Sias dvi grupes
vesty prie dar didesnio nedarbo lygio netikslumo.

Lietuvos Statistikos departamentas taip pat skai¢iuoja ir ilgalaikio nedarbo lygi. llgaaikiu
nedarbu laikomas nedarbas, trunkantis 1 metusir ilgiau (Darbo jéga, uzimtumas ir nedarbas, 2004 ).

Garmus (1999) nurodo, kad ilgalaikiy bedarbiy samprata, taigi ir apskaita, jvairiose Salyse yra
skirtinga. Pavyzdziui, Austrijoje, Maltoje, Norvegijoje ir DidZiojoje Britanijoje ilgalaikiu bedarbiu
laikomas asmuo, iSbuves bedarbiu ne maziau nei $eSis ménesius. Suomijoje ilgalaikiu bedarbiu
laikomas asmuo, kurio bendroji nedarbo trukmé per dvejy mety laikotarpi ne mazesné nei vieneri
metai. Daugelyje Saliu minimalus nedarbo laikotarpis — vieneri metai, nors pats nedarbo pobadis gali
buti aiskinamas jvairiai. Vienu atveju tai gali bati nepertraukiamo nedarbo metai, kitu atveju —
bendrojo nedarbo meta per dvigu mety laikotarpi. Ka kuriose Salyse dalyvavimo uzimtumo
priemonése periodas yra bendrojo nedarbo periodo dalis. Modernioji technologija suteikia galimybe

fiksuoti visa darbo birzy klienty nedarbo istorija.
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Idomy nedarbo lygio matavimo buda pereinamosios ekonomikos Salyse pasialé lenky
mokslininkal Kuczynski ir Strzala (2002). Jie iskélé idéja atliekant tokiy Saliy nedarbo dinamikos
analize skaic¢iuoti du nedarbo rodiklius — laisvos rinkos nedarbo lygi ir privatizacijos nedarba.
Laisvos rinkos nedarbas priklauso nuo laisvos rinkos procesy, todél yra neigiamai koreliuojantis su
infliacija. Privatizacijos nedarbas priklauso nuo privatizacijos masto analizuojamu laikotarpiu, todél
§io proceso nejvertinimas iskraipo analizés rezultatus. Tiriant Filipso kreivés teorija pagal Lenkijos
duomenis, pastebéta, kad tik 1991-1994 metais tarp infliacijos ir nedarbo lygio egzistuoja
atvirkstinis rySys, tuo tarpu nuo 1995 mety abu rodikliai kinta ta pacia kryptimi. Nuo 1998 metu
atvirk&Cias rysys vél pastebimas. Skaiciuoti privatizacijos nedarba autoriai siilo pagal atleisty dél

nuo darbdavio priklausanciy priezas¢iy asmeny skaiciy.

1.2. Nedarbo tipai

Makroekonomikos teorijoje (Samuelson, Nordhaus, 1989; Baumol, Blinder, 1994; McConnell,
Brue, 1999; SnieSka, Baumiliené, Bernatonyté ir kt., 2001) dazniausiai iSskiriami trys nedarbo tipai:

§ Frikcinisnedarbas - nedarbas, atsirandantis normaliame darbo paieSkos procese.

§ Strukturinis nedarbas - nedarbas, atsirandantis, kai darbo paklausos struktira neatitinka

darbo pasitil os struktiiros.

8 Ciklinis nedarbas — nedarbas, atsirandantis esant ekonomikos nuosmukiui, kuri sukelia

bendryju iSlaidy nepakankamumas.

McConnell ir Brue (1999) nurodo, kad frikcinis nedarbo tipas dar vadinamas paieSky arba
laukimo nedarbu, nes jis apibadina asmenis, kurie ieSko darbo arba laukia, kada greitu laiku galés
pradéti dirbti. Zodis “frikcinis’ parodo, kad darbo rinka neveikia tobulai suderintai. Frikcinis
nedarbas netgi lailkomas teigiamu reiSkiniu, nes Zmonés pereina iS maziau apmokamy, pasizymincéiy
mazesniu produktyvumu darbo viety | geriau apmokamas ir aukstesnio produktyvumo. Tai reiskia
didesnes pgjamas ir geresnj darbo jégos pasiskirstyma, taigi ir didesnj visos ekonomikos produkta.
Samuelson ir Nordhaus (1989) pazymi, kad netgi tuo atveju, jeigu ekonomikoje bity visiSkas
uzimtumas, frikcinis nedarbas vis tiek egzistuoty vien dél naujai mokymos istaigas pabaigusiy
jaunuoliy ar naujai | miesta atvykusiy gyventoju, po vaiko auginimo i darbo rinka sugrizusiu motiny
ir pan. Baumol ir Blinder (1994) teigimu, frikcinio nedarbo lygis paprastai btina ne mazesnis nei 2
procentai. Zemiau o lygio jis nukrenta labai retai, toks atvejis, pavyzdziui, buvo JAV antrojo
pasaulinio karo metu. Snieska, Baumilien¢, Bernatonyté ir kt. (2001) teigia, kad frikciniame nedarbe
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asmenys paprastai biina neilgai (4-6 savaites), taciau S nedarbo forma daugelyje Saliy itraukia i
bedarbiu gretas nemaza darbingu Zmoniy skaiéiy.

Armstrong ir Taylor (2003) nurodo, kad frikciniam nedarbui raSia itaka daro du veiksniai. Visy
pirma, frikcinis nedarbas paprastai bina aukstesnis ekonominio pakilimo metu, kai nemaza dalis
dirbanc¢iyju savo noru iseina is darbo, siekdami didesnio darbo uzmokestio kitoje vietoje. Taip pat
ekonominio pakilimo metu | darbo rinka jeina daugiau naujy asmeny bel sugrizta tie, kurie is jos
veiklose darbuotojy kaita tradiciskal yra didesné nel kitose. Prie tokiy velkly, pavyzdziui, galima
priskirti turizma. Tuo tarpu pramong¢je frikcinis nedarbas pasizymi neaukstu lygiu.

Anot McConnell ir Brue (1999), tarp frikcinio ir struktirinio nedarbo yra vienas esminis
skirtumas: frikcinio nedarbo busenoje esantys asmenys yra paklausis rinkoje, tuo tarpu esantys
struktariniame nedarbe neturi galimybés rasti darbo nepersikvalifikuodami, nejsigydami papildomo
iSsilavinimo ar nepakeisdami gyvenamosios vietos. Frikcinis nedarbas pasizymi trumpa trukme, tuo
tarpu struktarinis — ilgalaikiu pobadziu. Baumol ir Blinder (1994) pazymi, kad, skirtingai nuo
frikcinio nedarbo, struktdriniy bedarbiy negalima laikyti esanéiais “tarp darby”. Samuelson ir
Nordhaus (1989) nurodo, kad kuo vietové ar valstybé labiau izoliuota, tuo labiau jos darbo rinka gali
paveikti struktarinis nedarbas, pasikeitus darbo jégos paklausos struktirai.

Snieskos, Baumilienés, Bernatonytés ir kt. (2001) teigimu, struktirini nedarba sukeliair rinkos
mechanizmo veikimo apribojimas: minimalaus darbo uzmokescio jstatymy taikymas; profsajungy
reikalavimai stabiliy darbo uzmokesgiy, mazinanciy atlyginimu diferenciacija; skatinangio darbo
uzmokestio sistemy jvedimas ir kt. Dél Sy priemoniy dalis darbuotojy netenka darbo, nes
istatymuose numatytas darbo uzmokescio minimumas yra per didelis sitilomoms darbo funkcijoms
apmokéti. PanaSiai susiklosto darbo jégos struktiros neatitikimas teritoriniu atzvilgiu, ka laisvos
darbo vietos nesutampa su gyventoju ( bedarbiy) gyvenamaja vieta.

Lindbeck (1999) nurodo, kad kalbant apie struktirini nedarba daznai naudojama pusiausvyros
nedarbo savoka. Tai reiskia, kad bendras nedarbo lygis yra “ramybés bisenoje’: egzistuojanti
situacija, kai darbo pasiila virSja paklausa, nesikeicia tol, kol nekinta tam tikros ekonomikos
charakteristikos. Tol kol jos nesikeicia, esama nedarbo lygi galima laikyti tam tikru pusiausvyros
lygiu, prie kurio ekonomikavis sugriZtatol, kol nejvykstatam tikri rinkos pokyciai.

Kabédami apie ciklini nedarba, SnieSka, Baumiliené, Bernatonyté ir kt. (2001) pabrézia, kad Sio
nedarbo lygis ypac iSauga ekonominé krizés ir depresijos metu, kai didéja bankroty skaicius,
siauréja gamyba, mazinamas darbo uZmokestis. Imonés, jveikusios krize, atnaujina moraliai

pasenusius jrengimus ir sumazina gamybos kastus iki rinkos reikalavimy. Didéja naujos technikos
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paklausa, vél atsiranda papildomos darbo vietos. Prasideda pagyvéjimo faze, kuri véliau pereina i
ekonominj pakilima. Sioje fazéje nedarbo lygis yra minimalus. Baumol ir Blinder (1994) nurodo,
kad ciklinis nedarbas yra ta nedarbo rasis, kurios dydziui gali daryti valstybés ekonominé politika.
Anot Samuelson ir Nordhaus (1989), tai, kad Salyje ivykes nedarbo didéjimas yra ciklinio pobadzio,
rodo Sio rodiklio padidéjimas visuose ar bent jau daugumoje regiony.

Be Siy trijy pagrindiniy — frikcinio, struktarinio ir ciklinio - nedarbo tipy kai kurie autorial
iSskiria ir kitus. PavyzdZiui, Armstrong ir Taylor (2003) iSskiria neoklasikinio nedarbo tipa. Sio
nedarbo samprata remiasi neoklasiky teiginiu, kad nedarbas atsiranda dél realaus darbo uzmokescio
nelankstumo. Regioninius nedarbo skirtumus neoklasikai aiskina tuo, kad skirtinguose regionuose
pusiausvyros darbo uzmokestis yra skirtingo dydzio, ta¢iau dél nedarbo pasalpy ir kity priemoniy jis
laikomas auksCiau pusiausvyros darbo. Kuo Sis skirtumas didesnis, tuo didesnis regioninis nedarbo
lygis. Neoklasikini nedarba, kaip atskira nedarbo tipa, isskiria ir Griffiths A., Wall S. (2004). Jie
nurodo ir dar viena nedarbo tipa — technologinj nedar ba. Ju teigimu, naujos technologijos padidina
vienam darbo vienetui tenkancio produkto apimti, t.y. padidina darbo jégos nasuma. Sio proceso
itaka nedarbo lygiui priklausys nuo keturiy pagrindiniy veiksniy: rySio tarp naujos technologijos ir
darbo nasumo, rysio tarp darbo naSumo ir kasty, rysio tarp kasty ir produkto kainos, gaminamo

produkto paklausos el astingumo.

1.3. Nedarbo priezastys

Darbo rinka, kaip vienas i$ pagrindiniy rinkos ekonomikos komponenty, yra susijusi su daugybe
Kity sisteminiy konstrukcijy, kuriose ji pati yravienais ju posistemiy ar elementy. Tokia padétis gali
buti puikia iliustruojama makroekonominiu V. Leontjevo modeliu (Muxuesa, 2001), iSsamial ir
pilnai apibudinanciu rinkos ekonomikos santykius. Modelis apima keturis ekonominés veiklos
sektorius — namy tkius, imones, valstybinj sektoriy ir uzsienio sektoriy — ir funkcinius rysius tarp
gaminamos produkcijos apimties, darbo ir kapitalo sanaudomis ir suminio ekonominio efektyvumo.

Siame modelyje darbo rinka yra sistemos posisteme, i$ vienos pusés daranti tiesiogine jtaka
ekonominio augimo dinamikai, makroekonominéms proporcijoms ir makroekonominei
pusiausvyrai, o iS kitos pusés pati tiesiogia ar netiesiogiai veikiama visyu makroekonominiy
komponenty ir ekonominio augimo dinamikos. Vadinasi, darbo rinkos sutrikimo — nedarbo
priezastys gali bati kompleksinés, priklausanc¢ios nuo bendro ekonomikos lygio ar atskiry jos

elementy poveikio.
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Darbo rinka gali bati isskirta iS V. Leontjevo makroekonominés sistemos ir pateikiama kaip

savarankiska zemesnés ellés ekonominé sistema (zr. 1 pav.).

Grynoji
iSoriné (is UzZimtumas
uzsienio)
darbo
paklausa

Valstybinés
jistaigos,
imonés

Darbo DARBO Darbo Imonés
| pasila RINKA < paklausa

L N:d arba:_u f

Y

Namy
akiai

1 pav. Darbo rinka kaip ekonominé sistema (V. Leontjevo makroekonominio modelio fragmentas)

Atinis Muxuaesa C.I'. (2001). Poinox mpyoa: memooonozuueckue u meopemuyeckue ocrhosvl nosuanus (cucmemmno-

9600YUOHHBLI 00X00). MoHorpadus. Boarorpan: Bosirorpaackuii rocy1apcTBEHHBIN TEXHHYECKUH YHUBEPCHUTET.

Tuo paciu iS makroekonominio modeio kaip savarankiSka ekonoming Sistema galimaisskirti ekonominiy
i&ekliy Sstemna, kuriosribose darbo rinka bus, priklausoma nuo sstemos apibadinimo detdumo laipsnio, arba
kap posstemé arba kaip jos askiras dementas. Kaip matome, netgi vieno makroekonominio modelio ribose
darbo rinka kaip tyrimo objektas gdi bt tiek savarankiska Sstema, tiek posstemé ar atskiras dementas
auk&esnésne pati darbo rinka elés sstemoje. Ta geroka gpsunkinadarbo rinkos pazinimo procesy ir sudaro
daugybe pri¢jimo prie jo sruktarinio — sseminio  gpibadinimo bady (Muxuesa, 2001). Tagi, nedarba
askinancios priezagtys gdi bati askinamos skirtinga, priklausoma nuo iSaities tadko, pozitirio ir Stuacijos
skirtumu.

Pavyzdziui, Snieska, Baumiliené, Bernatonyté ir kt. (2001) pateikia nedarbo, kaip reiskinio,
atsiradimo priezastis.

1) Nedarba didina ekonomikos struktiiros pokyciai. Besivystant techninel pazangai ir kintant

Zmoniy poreikiams, vieny ekonomikos Saky vaidmuo didéja, kity — mazéja. Darbo jégos

paklausos profesiné ir kvalifikaciné struktiraima neatitikti jos pasitilos struktiros.
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2) Nedarbo dinamika veikia netolygus darbo paklausos kitimas atskiruose miestuose,
regionuose. Didziulé migracija i miestus, kur didesné darbo jégos paklausa, ir ¢ia sukelia
nedarbo augima. Kita vertus, ir nepakankamas darbo jégos mobilumas yra viena nedarbo
priezastiy.

3) Nedarbo lygi veikiair priezastis, vadinama nedar bo hister eze. Nedarbo atveju Sis reiskinys
rodo, kad jei dél kokiu nors veiksniy povelkio nedarbo lygis zymia iSauga, tai jis jau
nebegali sugrizti i pradini lygi, nors minéty veiksniy poveikis iSnyko. Nedarbo histereze
bandoma paai skinti auksta nedarbo lygi Europoje pastaraisiais deSimtmeciais.

4) Nedarbo lygji velkia ir darbo uzmokes¢io apmokestinimo lygis. JAV *“pasitlos
ekonomikos’ &alininkai tvirtina, kad darbininky darbo uzmokestio apmokestinimo
sumazinimas galéty teigiamai pavelkti darbo jégos pasiila, sumazindamas nedarba.
DidZiuliai mokesciai, apmokestinant imoniy pajamas, irgi turi neigiama poveiki uzimtumui,
nes mazina verdlininkystés paskatas. Jie ypa¢ neigiamai veikia smulky ir vidutinj verda,
skatina Sesélinés ekonomikos vystymas ir neoficialaus uzimtumo augima.

5) Viena iS nedarbo priezastiy yra pati draudimo nedarbo atvgju sistema. Mokslininky
nuomone, pasalpu mokéjimo trukmé yra pagrindinis rodiklis, paaiskinantis ilgalaikio
nedarbo priezastis. Jei pakeitimo rodiklis nedarbo priezastiy neparodo, tai jo derinys su
pasalpu mokéjimo trukme vaizda keic¢ia. Tyrimy rezultatai jrodo, kad Salyse, kur pasalpos
mokéjimo trukmé ilgesné, ilgalaikio nedarbo mastas gerokai didesnis.

Pastaryjy dvigjy priezastiy svarba pabrézia ir Commander, Kollo ir Tolstopiatenko (2004). Jie
pateikia iSsamaus pagal 1960-1995 mety duomenis atlikto tyrimo OECD Salyse rezultatus, kurie
rodo, kad auksta nedarbo lygi Siose Salyse galima paaiskinti tokiomis priezastimis (pagal svarba):
nedarbo pasalpu sistema, darbo jégos apmokestinimas, profsajungy veikla ir pokycia uzimtyjy
apsaugos sistemoje. Teigiama, kad nedarbo paSalpy ir mokestiy derinys gali paaiskinti apie trecdali
nedarbo augimo.

Anot Vaentinavi¢iaus (2001), didziausia jtaka uzimtumo ir nedarbo lygiui darantys veiksnial
yrase:

1) Ekonominis augimas ir uzimtumo kitimas ukio sektoriuose. Did¢jantis BVP daro jtaka

darbo viety skaiciaus didéjimui, taigi ir nedarbo lygio mazéjimui. Remiantis iSsivyséiusiu
Saliy uzimtumo struktiriniy pokyciu analize galima teigti, kad pramoné Europoje néra
svarbiausias darbo viety karimo Saltinis. Taciau darbo viety sumazéjimas pramonéje gali
turéti svarbu poveiki visai uZimtumo situacijai. Tuo tarpu daugiausiai nauju darbo viety

sukuriama paslaugy sektoriuje, kuris yra sparé¢iausiai besivystantis.
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2) Darbo sanaudy lygis. Svarbiausias dalykas, didinantis uzimtuma, yraribiniy darbo sanaudy
ir ribinio darbo produkto santykis. Kai kuriuose tikio sektoriuose didelés darbo sanaudos gali
stabdyti darbo viety kiirima, nes darbas, kuriam nereikia aukstos kvalifikacijos, nepasiekia
efektyvaus produktyvumo lygio, kad baty galima padengti papildomas idarbinimo sanaudas.
Bendros darbo sanaudos yra svarbus konkurencingumo indikatorius, o ju struktira svarbi
uzimtumui.

3) Darborinkosreguliavimo nelankstumas. Daugelis ekonomisty didelio nedarbo priezastimi
mano esant pernelyg sureguliuota Europos socialinés apsaugos sistema. Darbo rinkos
reguliavimas ES valstybése skiriasi. Pastebéta, kad ES regionai, kur didesnis uzimtumas, turi
ir labiau iSsilavinusia ir apmokyta darbo jéga bel tobulesne darbo santykiy sistema.
Valstybés narés, kuriy rinka labiau sureguliuota, turi Siek tiek mazesni uzimtuma nel
mazesnio reguliavimo valstybés.

4) Inovacijy (moderniy technologijy) diegimo tempai. Apskritai technologiné pazanga
gerove kuria dviem bidas. 1) didinant darbo jégos bei kapitalo produktyvuma ir tuo
padidinant bendra produktyvumo lygi; 2) tausojant iSteklius ar pateikiant inovacinius
produktus. Tai sudaro salygas rasti naujy rinky, plésti gamyba, didinti investicijas ir kurti
naujas darbo vietas. Inovacijy jtaka ekonominiam augimui bei darbo vietoms labai priklauso
nuo visuomenés gebéjimo prisitaikyti, t.y. nuo daugelio socialiniy — ekonominiy veiksniy,
tokiy kaip: prekiy ir paslaugy rinkos struktira bei darbo jégos rinka; pramonés modelisir jo
finansavimas, teisiné ir jstatyminé aplinka; intelektinés nuosavybés apsauga; imoniy
konkurencingumas; klit¢iy inovacijoms plisti spektrasir Kity.

Technologijos daroma ilgalaiki poveiki nedarbo lygiui pabrézia Trehan (2001). Anot autoriaus,
vienu iS paprastiausiy technologiju poveikio pavyzdziy galima laikyti interneto plétra.Imonés ten
nuolat skelbia informacija apie laisvas darbo vietas, kuria galima skaityti bet kurioje vietoje,
nepatiriant didesniy kaSty. Tai padeda sutrumpinti darbuotojy ir darbo paieskos laika ir mazina
pusiausvyros nedarbo lygi. Savo darbe Trehan pateikia technologiju poveikio modeliy apzvalga.
Pavyzdziui, Aghion ir Howitt modelis rodo, kad technologijos progresas ne visuose ekonomikos
sektoriuose vyksta tolygiai, ir jis gali lemti darbo viety kiirima vienuose sektoriuose ir tuo paciu
metu ju nykima kituose sektoriuose. Todél technologiné plétra gali tiek mazinti pusiausvyros
nedarbo lygi, tiek ir ji padidinti. Mortensen ir Pissarides modelyje parodoma, kad jmonés, kurianc¢ios
naujas darbo vietas, dazniausiai nediegia naujy technologijuy. Tam tikroje darbo vietoje naudojamos
technologijos dél nuolat vykstancio progreso laikui bégant nuvertéja. Todél imoné turi rinktis, ar jai

investuoti i technologiju atnaujinima iSsaugant esama darbo vieta (kartais tam batinas ir papildomas
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darbuotojo apmokymas), ar darbuotoja atleisti. Siame modelyje pagrindinis veiksnys yra
technologiju atnaujinimo kastai. Pavyzdziui, jeigu kastai yra labai auksti, greitas technologinis
progresas (dél kurio egzistuojantis kapitalas nuvertéja greiciau) lemia darbo viety nykima. Relkia
pastebéti, kad technologiju diegimo kastu lygis, nulemiantis, ar bus sukurta nauja darbo vieta, ar ji
iSnyks, yra nevienodas skirtingose imonése ar Sakose ir priklauso nuo ribinio produkto. Manuelli
modelis, pagristas 8-10 desimtmeciais atliktais tyrimais, rodo, kad technologinis progresas mazina
veikianciy imoniy verte ir taip mazina ju galimybes investuoti ir kurti naujas darbo vietas. Todél
nedarbo lygis kyla. Kai naujos technologijos imonéms tampa jperkamos, jos ima didinti investicijas
ir kurti naujas darbo vietas, taip sumazindamos nedarbo lygi. 8-game deSimtmetyje JAV vykes
smarkus akcijy kainy mazéjimas ir nedarbo lygio didéjimas buvo susijes su tuo, kad jvyko staigus
technologinis progresas, susijes su kompiuteriais ir informacinémis technologijomis. Kuomet 9-
game deSimtmetyje Sios technologijos jau émé darytis prieinamomis didesniam jmoniy skaiciui,
nedarbas gerokai sumaz¢jo. Sis modelis paneige kity tyréjy prilaidas, kad 8-0jo deSimtmetio
nedarbo didéjimas buvo susijes su darbo naSumo mazéjimu.

Kabant apie nedarbo priezastis, jas galima analizuoti ne tik bendry Salyje vykstanciy procesy
iSdava, bet ir kaip priklausancias nuo Zzmogaus savybiy tam tikry asmens savybiu. Tokio tipo
empiriniy tyrimy atliekama labai daug. Siuo atveju nenaudojami bendro nedarbo lygio ir bendry
ekonominiy rodikliy duomenys, o remiamas apklausy ir individualiy stebéjimy duomenimis.
Daugiausiai démesio Siuose tyrimuose skiriamaissilavinimo jtakai.

Pavyzdziui, Newell (2003), tyres iSsilavinimo ir nedarbo grésmés priklausomybe Lenkijoje,
nustaté, kad egzistuoja aiskus atvirkstinis rysys tarp iSsilavinimo lygio ir nedarbo lygio. Be to, jis
pazymi, kad praeitame deSimtmetyje Lenkijoje apskritai labal iSaugo iSsilavinimo lygis, nors
ISsilavinimo lygio skirtumai tarp regiony yranemazi ir jie toliau didéja.

Karceva (2002), atlikusi daugybés tyrimy, analizuojanc¢iy issilavinimo jtaka nedarbo grésmei,
apzvalga, teigia, kad palyginti ju rezultatus néra galimybés, kadangi ju metu naudoti skirtingos
tyrimo metodologijos ir skirtingos duomeny bazés. Todél ir jy rezultatal tokie priestaringi. Vis délto,
¢ia bus pateikti keli Sios apzvalgos fragmental, susije su tyrimy, atlikty pereinamosios ekonomikos
Salyse, rezultatais.

Tiriant nedarbo trukme lemiangius veiksnius Cekijoje ir Slovakijoje, naudotas gyvenimo
trukmeés modelis. Didesnés iSsilavinimo jtakos nenustatyta, idskyrus tokius faktus, kad Cekijoje tik
asmenys su aukstuoju neakivaizdiniu issilavinimu turi didesnes galimybes rasti darba, o Slovakijoje
tik asmenys su pradiniu iSsilavinimu susiduria su akivaizdZiais sunkumais darbo paieSky metu.

Tiriant nedarba Albanijoje, apskritai nenustatyta, kad nors vienas iS tokiy veiksniy, kaip amzius,
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lytis, iSsilavinimas, regioninis nedarbo lygis, vaikuy skai¢ius, daryty statistiSkai reikSminga efekta
nedarbo trukmel (reikSmingas tik dalyvavimas perkvalifikavimo programose ir darbo patirtis).
Slovakijos nustatyta, kad iSsilavinimo jtaka nedarbo trukmei priklauso ir nuo lyties. I1Ssilavinimas
turi teigiama statistiSkai patikima efekta tik vyrams, tuo tarpu moterims &s veiksnys jtakos nedaro.
Tuo Bulgarijos atveju buvo gautas visiSkal prieSingas rezultatas — iSsilavinimas nesvarbus vyrams,
taciau pasizymi teigiamu efektu moterims.

Ciabuvo apzvelgti tik keli tokio pobadZio tyrimai, atlikti pereinamosios ekonomikos valstybése,
ir ju rezultatai nevienareikSmiski. Taciau vis délto dazniausiai manoma, kad aukstasis iSsilavinimas
maZzina nedarbo grésme (Karceva, 2002).

ISsilavinimo jtaka nedarbo rizikai buvo tiriama ir Lietuvoje, Latvijoje bei Estijoje (Hazans,
Eamets, Earle, 2003). ISsilavinimas buvo tik vienas iS anadizuojamy veiksniy. Be to,
daugiafaktorinés regresijos pagalba buvo jvertinta kiekvieno veiksnio jtaka, kitiems veiksniams
nekintant. Nustatyta, kad Estijoje iSsilavinimo jtaka jsidarbinimo galimybéms yra didesné nei
Latvijoje ar Lietuvoje. Tatiau visose trijose Salyse asmenys, turintys vidurinj ir zemesnj uz viduring
iSsilavinima, susiduria su didesne rizika tapti bedarbiu. Analizuojant amziaus jtaka, nustatyta, kad
didesnj nedarbo grésmé kyla jaunimui. Lietuvos atveju iSskiriama tokia grupé, kuriai S rizika
pasireiskia santykinai smarkiai — jauni vyrai, gyvenantys kaimo vietovéje ir anksti palike mokykla.
Nedarbo rizika taip pat priklauso ir nuo ekonomikos sektoriaus. Dirbantieji pramonéje susiduria su
kur kas didesne rizika, nel paslaugu sektoriaus darbuotojai. Darbe paminéta, kad visos trys Baltijos
Salys pasizymi nejprasta tendencija, kad moterims nedarbo grésmé yra mazesné, nei vyrams. Y pa¢
ryskus skirtumas nustatytas Estijoje. Lietuvoje (iS triju tirty Baltijos valstybiu) nustatyta didziausi
nedarbo rizikos skirtumai, priklausoma nuo tautybés. Estijoje Sis rodiklis buvo statistiskai
retkSmingas tik 1999 metais — krizés laikotarpiu, tuo tarpu kitais metais Sis veiksnys neturéjo jtakos.
Nustatyta, kad Sis veiksnys daro mazesne jtaka jauno amziaus Zzmongés. Tai gali bati susije su tuo,
kad jie geriau moka valstybing kalba.

Sio tyrimo metu buvo nustatyti ir pagrindiniai ilgalaikio nedarbo rizikos veiksniai, kuriuos
sudaro: vidurinis ir Zemesnis iSsilavinimas; priklausymas tautinems mazumoms, darbas pramonés
sektoriuje (Estijojeir Lietuvoje —taip pat ir statybose); Zemos kvalifikacijos darbas (Lietuvoje —taip
pat vidutinés kvalifikacijos); Seimyniné padétis — iSsiskyres arba nadys (Estijoje ir Lietuvoje — taip

pat ir vienisas).



22
2. PEREINAMOSIOS EKONOMIKOS SALIYU NEDARBO SPECIFIKA

Centrinés ir Ryty Europos Saliy bei buvusios Tarybu Sajungos respubliky peréjimas nuo
planinés prie rinkos ekonomikos yra procesas, leidZiantis pasiekti didesni ekonominj efektyvuma.
Tai jvyksta dél dvigy aspekty (Jurgjda, Terrell, 2003):

§ Mazéja neefektyviai velkianciy centralizuoto valdymo metu sukurty imoniy skai¢ius

(vykdant restruktirizacija ir privatizacija);

§ Kapitalasir darbo jéga perkeliami iS Siy postkomunistiniy imoniy | naujai sukurtas privacias
imones.

Anot Boeri (2000), peréjimo nuo planinés prie rinkos ekonomikos pradzioje buvo tikimasi, kad

Sis procesas vyks sklandziai, nes:

§ Vastybés subsidijy panaikinimas ir su tuo susij¢ biudzeto formavimo sunkumai privers
uzsidaryti dauguma valstybiniy imoniy bei atleisti dideli skaiciy darbuotojy.
Restruktiirizuojant ir privatizuojant Sias imones svarbiausia bus ne tiek jas “parduoti”, kiek
nugaléti darbuotojuy prieSinimasi pokycéiams.

§ Po tokio “socidlistinio uzimtumo” sukrétimo didelio nedarbo iSaugimo iSvengti nebus
imanoma. Kadangi Sio bedarbiy srauto dydis susijes su vastybiniy imoniy uzsidarymo
greicio, buvo pateikiamas argumentas, kad vyriausybé galés S procesa kontroliuoti,
vykdydama reikiamas reformas ir naudodama kitas priemones.

§ Netekusigji darbo bus palaipsniui absorbuojami augancéiy naujy sektoriy, naujai
susikurian¢iy imoniy, kuriy daugiausiai atsiras mazmeninés prekybos, paslaugu sektoriuose
bei galutinio vartojimo prekiy gamybos srityje.

Trumpai tariant, buvo manoma, kad darbo jégos persiskirstymas is valstybinio i privaty sektoriu
imanoma tik per nedarba. Ir nedarbo lygis buvo laikomas pagrindiniu peréjimo greicio trajektorijos
indikatoriumi. Taciau buvo tikimasi, kad valstybés politikos priemoniy pagalba bus imanoma
reguliuoti peréjimo procesa ir iSvengti didesniy socialiniy — ekonominiy pasekmiy

2.1. Nedarbo augima lemiantys veiksniai

Pereinamojo laikotarpio pradzioje darbo rinkos anksCiau centralizuotai planuotose Centrinés ir
Rytu Europos Salyse buvo apibiidinamos kaip pilno uzimtumo. Nedarbas egzistavo tik Jugoslavijoje,
bet ir ten jo lygis buvo ribojamas (Dragicevic, Obadic, 2001). Mazi darbo uzmokesiai ir ribota

pagamy diferenciacija neskatino darbuotoju siekti gery darbo rezultaty. Tuometinis darbo
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organizavimas pasizyméjo per dideliu darbuotoju skai¢iumi daugelyje sektoriy ir Zemu darbo
nasumu.

Anot Guenther (2000), pasléptas nedarbas buvo visose socialistinése ekonomikose dar gerokai
prieS pereinamojo laikotarpio pradzia. Jis egzistavo taip vadinamaja “vidinio nedarbo” (indoor
unemployment) arba “ nedarbo imonés viduje” (unemployment on the job) forma,. PavyzdZiui, Boeri
(2000) teigia, kad tokia produkcijos apimtj, kuri buvo gaminama sociadistinés ekonomikos
salygomis, buvo galima pasiekti ir su 15-30 procenty maZiau darbuotoju. Sj teigini galima pagristi
nasumo rezultaty palyginimu. Tatiau pereinamosios ekonomikos metu pagrindini démesj pradéta
skirti ne dirbanciujy socialiniam saugumui, bet ekonominiam efektyvumui.

Kitas komandinés ekonomikos pozymis buvo didelé pramonéje uzimty darbuotoju dalis
bendrame uzimtyju skai¢iuje. Pramonéje dominavo didelés valstybés valdomos imonés. Privataus
sektoriaus praktiskai nebuvo arba jis buvo toks mazas, kad didesnio vaidmens nevaidino. 1Smtimis
Sia prasme laikomos tik Jugodlavija ir Lenkija. Jugoslavijoje buvo savarankiskai valdomy
valstybiniy imoniy sistema, kurios veiké kartu su mazomis privataus sektoriaus jmonémis. Pastaryju
skaicius buvo gana nemazas. O Lenkijos zemés tikyje vyravo mazos privacios imongs.

Kad buvusiose planinése ekonomikose buvo didesni nei Vakary valstybése pramonés sektorial,
pastebi ir Newell (2003). Jo teigimu, tuomet, kai pereinamuoju laikotarpiu pramonés sektoriaus
dalis mazéja, o paslaugy didéja, buve pramonés darbuotojai netinka Siam sektoriui dél kvalifikacijos
neatitikimy. Be to, paslaugos koncentruojasi stambiuose miestuose ir tai padidina teritoring nedarbo
lygio diferenciacija. Jis tyré regioning nedarbo diferenciacija Lenkijoje ir nustaté, kad darbo jégos
mobilumas tarp regiony yra nedidelis, todél regionai su didesne pramonés dalimi pasizymi ir
aukstesniu nedarbo lygiu. Taip pat didele jtaka daro pramonés sektoriaus restruktiirizacijos
skirtumai tarp regiony.

Karceva (2002) pastebi, kad buvusioje Tarybu Sajungoje buvo stipriai iSkraipyta Svietimo
sistema, kadangi ji buvo sukurta planinés ekonomikos aptarnavimui, o planiné ekonomika pati
savaime pasizymi akivaizdzius struktariniais iskraipymais. Pavyzdziui, Svietimo sistema iSleisdavo
didelj kieki specialisty, paruosty darbui karinéje pramongje. Kitas ryskus pavyzdys galéty biati
aukstuju ekonomikos mokykly absolventai, kurie buvo ruoSiami darbui planingje ekonomikoje ir
turéjo menka supratima apie rinkos struktiras. Akivaizdu, kad tokie specialistai peréjus prie rinkos
ekonomikos tapo nebepaklausts.

Kuomet anks¢iau centralizuotai valdomos Salys pradéjo peréjima prie rinkos sistemos, jos

pasizyméjo tam tikromis nepalankiomis salygomis (Dragicevic, Obadic, 2001):
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1) Jos paveldéjo nesubalansuota ekonomikos sistema, pasizymincia aukstu infliacijos lygiu ir
didele skoly nasta;

2) Nacionalinés ekonomikos jau buvo destabilizuotos ekonominiy reformy, kurios apémé kainy
liberalizacijq ir privatizacija;

3) D¢l vidiniy ir iSoriniy Soky vidaus produktas pasizyméjo staigiu mazéjimu ir ekonomikos
pateko i gilias pereinamojo laikotarpio krizes. Siy kriziy gylis ir trukmé priklause nuo
daugelio veiksniy ir laba didele dalimi priklause nuo iki tol pasiekto ekonominio ir
socialinio issivystymo. Atskiry valstybiy pradinés salygos buvo gana nevienodos, jos skyrési
Siais aspektais:

8 Infliacijoslygis,

ISorinés ir vidinés skolos dydis, lyginant su BVP ir eksportu;

Ekonomikos Saky jvairové;

Pramonés dalis Salies tikyje, kuri yra priklausoma nuo Ryty rinky;

Pramonésir verslo tradicijos,

Ankstesnis sugebéjimas konkuruoti pasaulingje rinkoje;

Privataus sektoriaus buvimas;

Salies teritorine padétis;

w W W W W W W W

Politinis klimatas (pavyzdziui, karas Kroatijoje);
§8 Vyriausybés palankumas ekonomikos reformoms ir talkomos ekonominés priemonés

Politinés ir ekonominés reformos paveiké darbo rinkas visose pereinamosiose ekonomikose.

Reakcija i ekonominj apibréZztuma pasireiské staigiu darbo paklausos mazéjimu. ISoriniai Sokai ir
bendros Ryty bloko Saliy rinkos Zlugimas vyko kartu su vidiniais Sokais, nulemtais ekonominiy
reformy ir stabilizacijos programy. Tokia kombinacija nulémé staigy produkto mazéjima ir jstaime
nacionalines ekonomikas i ilgalaikes pereinamojo laikotarpio krizes.

Nesporova (2002) pateikia tokias priezastis, kodél skiriasi nedarbo lygis skirtingose

pereinamosi os ekonomikos salyse:

8 Ekonominiai kontaktai su pasaulinémis rinkomis. Tose Salyse, kur jau ir iki pereinamojo
laikotarpio gaminami produktai buvo realizuojami pasaulinése rinkose, persiorientavimas
nuo Ryty prie Vakary rinky buvo daug lengvesnis nei kitose. Tai daré didele jtaka nedarbo
lygiui buvusiose sovietinése valstybése, nes Taryby Sajungos rinka buvo ganétinai uzdara.

8 Privataus sektoriaus dydis. Nors daugumoje valstybiy iki pereinamojo laikotarpio pradzios
privataus sektoriaus dydis buvo ribojamas, paiekant tik individualiy imoniy steigimo

galimybe, taciau, pavyzdziui, 1989 metais Saliy skirtumai pagal §j rodiklj buvo labai dideli.
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Jeigu Lenkijoje turinCiyju savo verda dalis sudaré 25.7 visy uZimtyjy, tai tuometingje
Cekoslovakijoje tokiy buvo tik 1 procentas.

8 Vidinés ir iSorinés skolos dalis. Pazymima, kad kai kurios valstybés (Vengrija ir Lenkija)
pereinamojo laikotarpio pradZioje jau turéjo didZiules, o tai labai apsunkino ju situacija. Tuo
tarpu buvusios Taryby Sajungos respublikos Siuo poziiriu buvo palankesnéje situacijoje, nes
praktiskal visa Taryby Sajungos skola perémé Rusija.

§ Infliacijos lygis. Cekoslovakijoje ir Vengrijoje jos lygis buvo palyginti maZas, tuo tarpu
buvusiose sovietinése respublikose ir Bulgarijoje aukstas jos lygis tik pagilino peréjimo krize
ir sumazino darbo paklausa.

8 Darbo jégos amziaus ir kokybés struktira. Darbo jégos iSsilavinimo lygis pereinamosiose
ekonomikose buvo santykinai aukStesnis, jeigu palyginsime su ne pereinamosios
ekonomikos Saimis. Taciau ir ju tarpe aukSCiausiaji iSsilavinima turinciy asmeny dalis

smarkial skyrési.

Iki to momento, kol Siy procesy poveikis nedarbui tapo jauciamas, pragjo tam tikras laiko tarpas.
Kai ekonomikos spaudimas suintensyvéjo, nedarbui daromas efektas veélgi priklausé nuo daugybés
veiksniy, tarp kuriu galima paminéti pradini disbalanso lygi, reformu greitj, privatizacijos tipa,
verdlo tradicijasir t.t. (Dragicevic, Obadic, 2001).

Makroekonominé stabilizacijos politika, pagrista ribojanciomis monetarinémis ir fiskalinémis
priemonémis bei pgamu perskirstymo politika, neleido augti realiam darbo uzmokestiui ir verslo
imoniy gaunamam pelnui. Vidaus produktas smarkiai sumazéjo tiek dél namy tkiy vartojimo, tiek
dél investiciniy prekiy vartojimo sumazéjimo. Vietiné gamyba tuo paciu turéjo konkuruoti ir su
importine produkcija, todél nemazai imoniy prarado ir dali vietinés rinkos. Vietinés imonés susiduré
su spaudimu mazinti gamybos kastus ir tuo paciu didinti darbo naSuma. Todél buvo atleidziama
daug darbuotojy.

Nemaza dalis iS perpildyty sektoriy ir nykstanciy pramonés Saky atleisty darbuotojuy bei nauja 1
darbo rinka atéjusiy asmeny buvo absorbuojami auganciu sektoriy, ypa¢ paslaugu sektoriaus. Nors
darbo jégos persiskirstymas ir vyko, taciau naujai sukurty darbo viety skai¢ius buvo gerokai
mazesnis uzZ iSnykusiy darbo viety skaiciy tiek dél darbo paklausos, tiek dél darbo pasialos
apribojimy. Tuo paciu metu paslaugy sektoriaus absorbavimo pajégumai buvo riboti dél mazy
pajamy ir pelno. Be to, imonés taip pat susidiré su kapitalo trakumu ir kredito gavimo sunkumais.
Ka darbo vietyu nykimas virdja darbo viety karima, prasideda grynojo uZimtumo mazéjimas.

Keliose Salyse (Vengrija, Lenkija) uzimtyjy skaiciaus mazéjimas procentais virsijo procentini BVP
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mazéjima, kitose §is mazéjimas nebuvo toks spartus. Tai didele dalimi priklause ir nuo to, kokiu
budu buvo vykdoma privatizacija (Dragicevic, Obadic, 2001).

Kabant apie Lietuvos situacija, galima pasakyti, kad ji susidiiré su lygiai tokiomis paciomis
problemomis, kaip ir kitos pereinamosios ekonomikos. Ja prieS pokyciy laikotarpi taip pat buvo
galima apibadinti kaip pilno uzimtumo, taciau pasizyminéia mazais darbo uzmokesciais ir ribota
pajany diferenciacija, kas neskatino darbuotojy siekti gery darbo rezultaty. Jai taip pat buvo
budingas didelis pramonéje uzimty darbuotojy skaicius. Lietuvos pramonés situacija pereinant nuo
planinés prie rinkos ekonomikos sunkino tai, kad joje dominavo didelés valstybés valdomos imongs,
orientuotos arba i Taryby Sajungos vartotoju rinka, arba skirtos tarybinel karinel pramonel.
Apskrital relkia pastebéti, kad Salies imonés nebuvo pasiruosusios konkuruoti pasaulinéje rinkoje,
kadangi iki tol didzioji produkcijos dalis buvo tiekiama i Ryty rinkas, kuriy poreikiai buvo
planuojami, todél nebuvo grésmés susidurti su kity imoniy konkurencija. Dar ilgai buvo jauciama
tendencija kuo daugiau gaminti, neatsizvelgiant i gaminamos produkcijos paklausa. Tai buvo ne
vienos buvusios planinés ekonomikos imonés Zlugimo priezastimi.

Privataus sektoriaus Lietuvoje praktiskai nebuvo, nors tam tikromis salygomis buvo suteikiama
gaimybé privacia uzsiimti smulkia gamyba. Taciau tokioje veikloje uzimty gyventoju skai¢ius
buvo labai maZas. Lietuvos Svietimo sistema buvo skirta Taryby Sajungos planinés ekonomikos
poreikiy tenkinimui, tai pereinamuoju laikotarpiu buvo viena iS pagrindiniy priezastiy, lémusiy
darbo pasiiilos ir darbo paklausos neatitikima. Lietuval teko iSgyventi ir labal auksta infliacija, kuri
per 1992 metus sudaré 1063 procentus ir destabilizavimo visa Salies ekonomika. Taip pat Lietuva
praeitame deSimtmetyje prislége ir didziulé Soriné skola, lyginant su jos bendruoju vidaus produktu
ir eksportu. Nors Lietuva pasizyméjo visali nebloga teritorine padétimi, Sio privalumo ji taip ir
neiSnaudojo. Valstybés pareiginu kalbos apie Lietuvos pavertima tranzitine Salimi didziaja dalimi
taip ir liko kalbomis, kai tuo tarpu jos kaimyné Latvija savo teritorine padétimi pasinaudojo daug
geriau.

Reikia pazyméti, kad pastaraji deSmtmet; Ryty ir centrinés Europos Salyse buvo atliekama
nemazal empiriniy tyrimy, skirty nedarbo problemoms. Buvo tiriamos tiek atskiry valstybiy darbo
rinkos problemos (pavyzdziui, Botric, 2003; Jurgida, Terrell, 2000; Newell, Pastore, 2000; Newell,
2003; Vaev, 2004; Walsh, 2000), tiek lyginamos dvi (pavyzdziui, Jurgjda, Terrell, 2003) ar daugiau
Sy (pavyzdziui, Commander, Kollo, Tolstopiatenko, 2004; Dragicevic, Obadic, 2001; Hazans,
Eamets, Earle, 2003; Jurgjda, Terrell, 2003; Nesporova, 2002). Ne vieno is Siy tyrimy rezultatai bus

placiau aptarti kituose skyriuose.
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2.2. Pagrindinés nedar bg aiskinanéios teorijos

Daugumoje pereinamosios ekonomikos valstybiy Ryty ir centrinéje Europoje praeitame
deSimtmetyje buvo stebimas rySkus nedarbo lygio augimas, kai kuriose iS ju per kelis pragito metus
deSimtmecio vidurio metus Sis rodiklis net padvigubéjo. Daugumoje atveju nedarbo kitimas
pasizyméjo apverstos L raidés forma. 1S pereinamosios ekonomikos valstybiy labiau iSsiskyré tik
Cekijair Rusija. Pastaroji didZiaja praeito deSimtmegio dalj iSaikée palyginti nedidelj nedarbo lygi,
taCiau deSmtmecio pabaigoje (po 1998 mety krizés) ir ten jis smarkiai iSaugo (Leon-Ledesma,
McAdam, 2004). Nedarbo didéjimas likusiose Salyse buvo greito struktariniy pokyciu proceso ir
darbo rinkos reformy iSdava, ji nulémé smarkiai kritusi Salyje gaminamo produkto apimtis bei didele
dali ekonomikose sudariusio pramonés sektoriaus nykimas.

Vis délto, remiantis Boeri (2000) bei Jurgidair Terrell (2003), ilgalaikiam auksto nedarbo lygio
stabilumui didesne itaka turéjo ne tiek aukstas ankstesniy darbo viety mazéjimo tempas, kiek Zemas
naujy viety karimo tempas. Tal ir buvo pagrindiné nedarbo augimo Ryty ir centrinés Europos Salyse
priezastis.

Beprecendentis struktariniu pokyciy procesas, kuris sukrété Ryty ir centrinés Europos darbo
rinkas, nebuvo neutralizuojamas, kaip tikétasi, nauju darbo viety privatiame sektoriuje karimu ir {
rinka orientuotos darbo rinkos politikos jgyvendinimu, skatinant konkurencija. Si prieZastis nulémé
tal, kad nedarbas pasieké auksta lygi ir tokiu isliko ganailga laikotarpi. Kaip teigia Boeri (2000), S
ilgalaiki auksta nedarbo lygi sudétinga aiskinti vien darbo rinkos nelankstumu.

Kalbant apie darbo rinkos pokycius pereinamuoju laikotarpiu, dazniausiai naudojamos dvi
pagrindinés teorijos — optimalaus peréjimo greicio teorija bel Caballero-Hammour teorija. Abi jos
aiskina darbo jégos persiskirstyma pereinamosios ekonomikos metu. Abigjose teorijose lailkomasi
prielaidos, kad ekonomika sudaro du sektoriai, o darbo jéga yra pastovaus dydzio ir gali turéti tris
btisenas — uzZzimtuma valstybiniame sektoriuje, uzimtuma privatiame sektoriuje ir nedarba.
Pagrindinis Siy teoriju skirtumas — reguliavimo politikos ypatumai.

2 paveikse parodyta darbo jégos judéjimo schema pereinamuoju laikotarpiu, kuria remias tiek
optimalaus peréjimo greicio, tiek Caballero-Hammour teorijos. Remiantis Siuo grafiku, darbo jégais
neefektyvaus valstybinio sektoriaus gali pereiti tiek | privaty sektoriy, tiek | bedarbiy ar ekonomiskai
neaktyviy asmeny gretas. Kuo sklandziau vyksta darbo jégos persiskirstymo procesas, tuo didesné
valstybinio sektoriaus darbuotojy pereinaj privaty sektoriy



28

UZIMTIEJ | UZIMTIEX PRIVACIOSE
VALSTYBINESE d IMONESE
IMONESE <
A A A A
> BEDARBIAI

A 4

- EKONOMISKAI
”| NEAKTYVUSDARBINGO
AMZIAUS GYVENTOUJAI

2 pav. Darbo rinkos srautai pereinamuoju laikotarpiu
Saltinis; Boeri T. (2000). Optimal Speed of Transition 10 Years After. CEPR Discussion Paper, No. 2384, February,

2000. London: Center for Economic Policy Research.

Pirmosios — optimalaus peréjimo grei¢io - teorijos esmé yra tal, kad darbo viety karimo
efektyviame naujgame sektoriuje laipsnis priklauso nuo darbo viety mazéjimo neefektyviame
sektoriuje grei¢io. Tiek per greitas, tiek per létas ju mazéjimas létina nauju darbo viety karima.
Teigiama, kad palaipsnis neefektyvaus sektoriaus mazinimas maksimizuoja nauju darbo viety
ktrimo ir darbo jégos persiskirstymo greiti. Pagrindiné valstybés instituciju funkcija, kuria numato
§i teorija, yradarbo viety mazéjimo val stybiniame sektoriuje reguliavimas.

KitateorijayraiSissivystius i$ optimalaus peréjimo greicio teorijos, taciau ji taip pat apima ir
makroekonominio mechanizmo veikima, darbo jégos persiskirstyma siedama ne tik su darbo rinkos,
bet ir kapitalo rinkos veikimu bei pabréZdama vidaus produkto dydZio jtaka Sam procesui. S
teoriné kryptis daznai vadinama CH teorija pagal jos kiaréju Caballero ir Hammour pavardes
(Jurgjda, Terrell, 2003).

2.1.1. Optimalaus per éjimo grei¢io teorija

Pereinamojo laikotarpio pradzioje, iskilus nedarbo problemai, ekonomikos teoretikai pradéjo

ieskoti priezastiy, nulémusiy § reiskini. Kaip pastebi Jurgjda ir Terrell (2003), buvo visuotinai
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pripazistama, kad tai labiausiai jtakojo bendri ekonomikos Sokai, nuléme didzZiulius tkio pokycius.
Y pa¢ stiprial Sie pokycial jtakoja darbo jégos judéjima (tiek tarp tkio Saky, tiek ju viduje), nes vyko
imoniy restruktarizavimas ir nailkinimas mazo produktyvumo sektoriuose beli nauju imoniy
karimasis produktyviuose sektoriuose. Tarp Siy pokyciy priezastiy galima paminéti staigy prekybos
libaralizavima, iSorinius Sokus (pavyzdZiui, Zaliavy kainu padidéjimas) ir bendry Rytu rinky
Zlugima.

Susigjant Siuos ekonomikos pokycius ir darbo rinka i viena modelj, buvo sukurtas vienas iS
Zymiausiy Sios srities modeliy — optimalaus peréjimo greicio teorija. Siame modelyje darbo rinkoje
yra trys galimos padétys. nedarbas, uzimtumas valstybiniame sektoriuje ir uzimtumas privaciame
sektoriuje, o bendra darbo jégos apimtis laikoma pastovia (Commander, Kollo, Tolstopiatenko,
2004).

Kaip pazymi Jurgida ir Terrell (2003), jau prieS Sios teorijos sukiarima buvo atlikta keletas tos
srities tyrimu. Pavyzdziui, buvo analizuojama skirtingy tipy imoniy jtaka nauju darbo viety karimui
ir mazejimui. Siy tyrimy metu buvo nustatyta, kad darbo viety karimuisi lemiama jtaka daré naujos
imonés, tuo tarpu darbo viety mazéjima labiausial [émé senos, iS centralizuotos rinkos laiky likusios
imonés. Taciau Sie tyrimal pasizyméjo rimtu trakumu — jie arba rémési mazu stebéjimy skaiciumi,
arba apsiribojo tik pramonés sektoriumi. Duomeny stoka Siek tiek kompensavo keli nedideli tyrimai
apie naujai sukurty imoniy skaiciaus augima, kuriuose buvo tiriamair Siy imoniy jtaka ekonomikai.
Gauti rezultatai parodée, kad privataus verslo aktyvumas ir yra esminis augimo veiksnys
postsocialistinése Salyse.

Praeitame deSimtmetyje optimalus darbo jégos persiskirstymo iS valstybinio sektoriaus i privaty
greitis pereinamosiose ekonomikose buvo diskusijy objektas tiek tarp teoretiky, tiek tarp politiky.
Vieni buvo laipsnisky pokyciy Salininkai, kiti propagavo greitas reformas (Jurgda Terrell, 2000).

Kaip parodé realis pereinamyju ekonomiky rodikliai, darbo jégos persiskirstymo trukdziai gali
Kliudyti ar netgi stabdyti peréjimo procesa, todél darbo rinkos krizés laikotarpis daznai buna
sutampa su ekonomikos sastingio ar pablogéjimo laikotarpiu.

Taigi, atsirado butinybé paaiskinti darbo jégos persiskirstymo tarp sektoriy mechanizma ir
identifikuoti pagrindines salygas, nulemiancias sklandy ar ne tokj sklandy Sio proceso vyksma.

Optimalaus peréjimo teorijoje darbo viety kirimasis naujame privaciame sektoriuje laikomas
nedarbo funkcija, t.y. jis priklauso nuo darbo viety mazéjimo valstybiniame sektoriuje ir Sio
sektoriaus darbo jégos srauto | nedarba (Jurgda Terrell, 2003). Nauju darbo viety kiarimasis bus tuo
létesnis, kuo maziau darbuotojy atsilaisvins iS valstybinio sektoriaus. Tai nereiskia, kad tuo atveju,

jeigu valstybé pati nemazins valstybinio sektoriaus darbuotojy skaiciaus, privataus sektoriaus plétra
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nevyks. Tatiau privatus sektorius turés kelti darbo uzmokestj, kad pervilioty darbuotojus, o tai
didins jy sanaudas ir létins Sio sektoriaus augima. Pagrindiné Sios teorijos idéja yra tai, kad naujojo
sektoriaus darbo viety kirimo ir senojo sektoriaus darbo viety mazéjimo tempas turi sutapti, kad
buty pasiektas optimalus peréjimo nuo planinés prie rinkos ekonomikos greitis. Jeigu senojo
sektoriaus mazéjimas vyks greic¢iau nel naujojo sektoriaus didéjimas, grynasis nedarbas iSaugs
butent Sio skirtumo dydziu. Be to, nemaza dalj iSaugusio nedarbo sudarys potencialis ilgalaikiai
bedarbiai. Kaip buvo pastebéta empiriniy tyrimy metu (Walsh, 2000), iS valstybinio sektoriaus
iS¢jusiy darbuotojy dalis, kuri patenka | bedarbiy tarpa ir per trumpa laika nepereina i privaty
sektoriy, dazniausiai pasizymi neefektyviomis darbo paieskomis ir patenka i ilgalaikiu bedarbiy
tarpa. Ta stabdo sklandy peréjimo process ir sukuria struktiring nedarba. Pagrindinés Sio reiskinio
priezastys — siauros specializacijos iSsilavinimas, kuriuo pasizyméjo darbo jéga iki pereinamojo

laikotarpio, bei prisitaikymo prie rinkos ekonomikos salygu stoka.

DK,DM ¢

D Knauj asw = DMgenas”

DMaenas
DK naujas: f(U)

DKnaujas

UO Ul u* Nedarbag

3 pav. Nedarbas ir darbo viety persiskirstymas optimalaus peréjimo greicio teorijoje
Sdltinis: Jurajda S., Terrell K. (2003). Job growth in early transition: comparing two paths. Economics of Transition,
Volume 11 (2).

Taigi tiek per greitas, tiek per létas darbo viety mazéjimas valstybiniame sektoriuje néra
pageidaujamas dalykas. Optimalus yra toks lygis, kuris atitinka darbo viety karimo privaciame
sektoriuje masta. 3 paveiksle parodyta nedarbo lygio jtaka nauju darbo viety karimo procesui. Sis
rySys turi apverstos U raidés forma. Zvelgiant | & paveiksla, reikia turéti galvoje tai, kad jame
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nedarbo lygis vaizduojamas kaip faktorinis (darantis jtaka) veiksnys, tuo tarpu nauju darbo viety
karimas laikomas rezultatiniu veiksniu. Tarkime, kad ekonomika yra pradinéje biisenoje, kur
nedarbo lygis yra Uo. Sis lygis apibiidina pradini naujy darbo viety kirimo lygi kaip DKpajas..
Skirtumas tarp darbo viety mazéjimo valstybiniame sektoriuje DMegnasp it darbo viety karimo
naujajame sektoriuje DK najjan (paveikse pazymétas x) lemia tokio pat dydzio nedarbo padidéjima
(nuo Ug iki Uy), kuris savo ruoztu nulems bitent toki DKnajas dydi sekanciu laikotarpiu. Tol, kol
valstybéje sengiame sektoriuje darbo viety skai¢ius mazés greiciau nel bus kuriamos naujos darbo
vietos privatiame sektoriuje, nedarbo lygis augs. Jis sustos kites pusiausvyros biasenoje, kurioje
DM senas taps lygus DK najss. Jeigu S pusiausvyra nusistovés tame taske, kur DK pajas Yra maksimalus
ir lygus DK ajss*, tail darbo viety kiirimas naujajame sektoriuje, o tuo paciu ir peréjimo nuo planines
prie rinkos ekonomikos greitis, bus maksimizuojamas (Jurgda Terrell, 2003). Per deSimtmeti nuo
optimalaus peréjimo grei¢io teorijos sukirimo jos pagrindinés mintys buvo pakankamai iSplétotos
bei iSryskéjo aspektai, del kuriy kilo diskusijos (Walsh, 2000). Esminiai dvigjy pagrindiniy poZitriy
skirtumai parodyti 1 lenteléje. Pavyzdziui, pradinéje modelio versijoje buvo lalkomasi nuomongés,
kad valstybinio sektoriaus destrukcijos metu atsirades nedarbas yra batina prielaida vystytis
privaciam sektoriui, nes tai jmanoma tik esant pakankamam laisvos darbo jégos kiekiui. Jos
trakumas stabdyty §i procesa. Todél valstybés vaidmuo turéty apsiriboti tik tinkamos paSalpu
sistemos sukarimui, kuri leisty palaikyti tam tikra Zzmogiskojo kapitalo lygi, ji iSsaugoti kaip tinkama
naujam privaciam sektoriui.

1lentelé
Dvi poziiriy kryptysi darbo rinkos transfor macija pereinamuoju laikotar piu optimalaus
peréjimo greidio teorijoje

| pozitris Il poZitris
Nedarbo vaidmuo Darbo jégos persiskirstymo tarp sektoriy | Darbo jégos persiskirstymo tarp sektoriy
prieZastis pasekmé
Vastybés  indtitucijy | PaSadlpy sistemos sukidrimas, siekiant | Valstybinio sektoriaus mazéjimo greicio
poveikio priemonés iSsaugoti  ZmogisSkaji  kapitala  nuo | reguliavimas per subsidijuy Sio sektoriaus
sunykimo imonéms sistema

Sdltinis: sudaryta autorés, remiantis Walsh P.P. (2000). Regional Unemployment in Poland: A Legacy of Central
Planning. LICOS Discussion Paper No. 91/2000. L euven: LICOS Centre for Transition Economics.

Kito pozitrio atstoval laikosi nuomonés, kad nedarbas yra darbo jégos persiskirstymo is
valstybinio i privaty sektoriy nepageidaujama pasekme, nes Siy dviegju sektoriy struktara skiriasi ir
ne vis i&jusigji i$ valstybinio sektoriaus tinka privaciam sektoriui. Sio poZiario atstovai laikos

nuomonés, kad valstybel Sioje situacijoje tenka ypat svarbus vaidmuo, nes nuo jos veiksmy
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priklauso, kokiu grei¢iu mazées darbo viety skaicius valstybiniame sektoriuje, nes ji §i procesa gali
kontroliuoti didindama ar mazindama valstybiniy imoniy finansavima. Kiekviena vyriausybé gali
pasirinkti darbo jégos persiskirstymo greiti. Kuo sparciau vyks darbo jégos persiskirstymas, tuo
greiciau jis pasibaigs. Taciau nedarbo lygis tokiu atveju patirs tikra sprogima. Jeigu valstybé labai
sulétins §j procesa, tuomet joje gali grésti kitos pasekmés — menkas privataus sektoriaus augimas,
biudzeto formavimo problemos bei ilgalaikis, nors ir ne toks didelis kaip pirmuoju atveju, nedarbas
(Walsh, 2000).

Taciau Walsh (2000) teigia, kad vis délto Ryty ir centrinéje Europoje peréjimas ne visais
atvejais vyko pagal optimalaus peréjimo teorija scenariju. Kai kuriose Salyse buvo stebimas didelio
masto darbo jégos persiskirstymas tarp sektoriy, taciau stabilus nedarbo lygis, kitose - létas
persiskirstymas ir tuo paciu smarkiai svyruojantis nedarbas. Valev (2004) teigimu, optimalaus
peréjimo teorija veiké tose Ryty ir centrinés Europos Saliu, kur reformos buvo pradétos vykdyti
santykinai anksti. Tuo tarpu tose Salyse, kurios reformas uzdelsé, nedarbo lygis isliko stabiliai
aukstas, nepaisant kity salygu.

Nevienoda optimalaus peréjimo grei¢io teorijos veikima, pasak Commander, Kollo ir
Tolstopiatenko (2004), galima paaiskinti ir tuo, kad skirtingose Salyse nevienodai vyko ne tik darbo
jégos persiskirstymas tarp sektoriy, bet ir to paties sektoriaus ribose, taciau tarp skirtingu pramonés
Saky, regiony ir imoniy tipy.

Optimalaus peréjimo grei¢io teorija teigia, kad darbo jégos persiskirstymo procese nedarbo
iSvengti nejmanoma ir visuomengs jis turi bati priimamas kaip butina persiorientavimo prie rinkos
ekonomikos kaina. [domus tyrimas Sia tema buvo atliktas Bulgarijoje (Vaev, 2004), siekiant
vertinti, ar visuomené supranta nedarbo neiSvengiamuma pereinamuoju laikotarpiu. Buvo palyginti
keliy rinkimy Bulgarijoje duomenys, juos susigjant su vyriausybés vykdytomis reformomis.
Parodoma, kad po keturiy mety nuo staigaus nedarbo padidéjimo gyventojai vis dar balsavo uz
reformas vykdzZiusios vyriausybés partija, nors Sios reformos ir sukélé Zymuy nedarbo padidéjima.
Taciau kai ir per sekan¢ius 4 metus nedarbo lygis nesumazéjo, S partija rinkimus pralaméjo. Darbe
nagrinéjami gyventojy apklausos duomenys. Pagal gautus rezultatus autorius padaré iSvada, kad
visuomené susitaiko su nedarbo padidéjimu pereinamuoju laikotarpiu ir supranta, kad to iSvengti
neimanoma. Taciau jeigu nedarbo mazéjimo nesulaukiama keleta mety, visuomenés palankumas
reformoms smarkiai krenta.

Optimalaus peréjimo greicio teorijoje tarp priemoniy, kuriuy vyriausybé gali imtis siekdama
“iSvairuoti” darbo rinka iS blogos pusiausvyros ir palengvinti peréjima nuo valstybinés prie

privatios ekonomikos, pagrindinémis laikomos Sios (Boeri, 2000):
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1) Valstybiniam sektoriui skiriamy subsidijy dydzio ir juy skyrimo trukmeés reguliavimas.
Nepaisant to, kad ankstiau ar véliau subsidijos valstybinéms imonéms turi bati pradedamos
mazinti, OST literatiroje pabréziama, kad reikia labai atsakingai nustatyti Sio proceso
pradZia: per greitas subsidiju sumazinimas lemia smarky nedarbo iSaugima bei su juo
susijusi biudzeto apsunkinima ir nacionaliniy pajamy mazéjima, trukdysianti ir privataus
sektoriaus augimui. Taigi subsidijos vaidina svarby vaidmen; pereinamojo laikotarpio
pradzioje.

2) Nedarbo paSalpy dydzio reguliavimas. Nedarbo paSalpos vaidina dvilypi vaidmeni. 1S
vienos puses, jos palengvina valstybiniy imoniy restruktirizavimo procesa, kuomet
mazinamas darbuotojy skaic¢ius, bei ju privatizavima. IS kitos pusés, Sisfinansavimas stabdo
sklandy darbo jégos peréjima | privaty sektoriy, nes iséjus iS valstybiniy imoniy darbo jéga
sulaikoma nedarbo stadijoje, vietoj to, kad biity priversta pereiti | privacias imones. Norint,
kad teigiamas efektas (privatizacijos ir restruktarizacijos atzvilgiu) nebuty uZgoZtas
neigiamo efekto (darbo viety privaciame sektoriuje steigimos stabdymo), nedarbo pasalpos
pereinamojo laikotarpio pradzioje turi bati didesnés, o paskui jos turéty biati palaipsniui
mazinamos. Tarp kitko, jau prieS pradedant paSalpu skyrima valstybéje butina numatyti
nedarbo lygio riba, nuo kurios nedarbo pasalpos bus pradétos mazinti.

3) Privatizacijos forma ir greitis. Privatizacija gali bati vykdoma greiciau arba léciau, be to,
gali bati tatkomos jvairios jos formos. Nesporova (2002) pazymi, kad Lietuva galima laikyti
greitos privatizacijos Salimi. Prie tokiy Sdiy taip pat priskiriamos Cekija, Slovakija, Rusijair
Ukraina. Visos Sios Salys privatizacija vykdé investiciniu ¢ekiy platinimo gyventojams
metodu arba suteikdamos galimybé valstybiniy imoniy akcijas pirkti darbuotojams. Sis
budas nelaikomas labai geru, kadangi susidaro didelis skaicius akcininky, turinciy labai maza
akciju dalj, o tai sukuriaimonés valdymo problemas.

4) Bendras sociainei politikai skiriamy leSy dydis.

Reikia pastebéti, kad optimalaus peréjimo grei¢io teorijos atstoval prie valstybés poveikio

priemoniy priskiria tik tas, kurios veikia darbo viety mazéjimo valstybiniame sektoriuje greiti. Tuo
tarpu kitam aspektui — darbo viety kiarimo skatinimui privaciame sektoriuje — démesio skiriama

nedaug.
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2.1.2. Caballeroir Hammour teorija

Caballero ir Hammour teorija issivysté diskusiju dél optimalaus peréjimo greicio teorijos
laikotarpiu. Siame modelyje darbo jegos peréjimo procesas vaizduojamas kaip priklausantis nuo
akio mechanizmo veikimo. Optimalaus greicio teorijoje pirmuoju laikotarpiu iS valstybinio
sektoriaus atsilaisvinus darbo jéga sudaro salygas augti privaciam sektoriui antruoju laikotarpiu.
Tuo tarpu Caballero ir Hammour teorija teigia, kad uzimtumo valstybiniame sektoriuje mazéjimas
pirmuoju laikotarpiu sukels ir vidaus produkto mazéjima tuo paciu laikotarpiu, o tai sumazins to
laikotarpio pajamas, 0 tuo paciu ir taupyma. Tuomet antruoju laikotarpiu laisvos darbo jégos bus
pakankamai, taciau investicijos i privaty bus nepakankamos, kad uztikrinty sklandy plétros procesa.

Si teorijataip pat kalba apie optimaly valstybinio sektoriaus darbo viety mazéejimo greitj ir naujy
darbo viety privatiame sektoriuje greiti, tuo pritardama optimalaus peréjimo greic¢io teorijos
teiginiams, tik optimalumas Siuo atveju apima ne maksimaly nauju viety kiarimo greitj, bet toki
greity, kuris uztikrinty greita tiek darbo jégos, tiek ir kapitalo persiskirstyma iS valstybinio i privaty
sektoriy. Jurgjdair Terrell (2003) pateikia keturis galimus scenarijus (Zr. 4 pav.) ir aptaria kiekvieno
IS ju itaka peréjimo nuo planinés prie rinkos ekonomikos procesui. Punktyriné kreivé rodo darbo
viety mazéjima valstybiniame sektoriuje, o nenutrukstanti kreivé — darbo viety karima privaciame
sektoriuje. Pirmoje situacijoje, kuri pavaizduota virsutiniame kairiajame kvadrate, senojo sektoriaus
darbo viety mazéjimas ir naujojo sektoriaus darbo viety kirimas vyksta sinchroniskai ir pasiekia
optimaly lygi, kuris pazymétas Zenklu *. Siuo atveju darbo jégos persiskirstymas jvyksta per
maksimaliai trumpa laikotarpi ir sklandzZiai. Antrojoje situacijoje, kuri pavaizduota virSutiniame
deSinigiame kvadrate, darbo viety mazéjimas sengjame sektoriuje iS pradziy vyksta sparciau, nei
nauju viety karimas. Pastaraji procesa gali lemti kitos ekonominés salygos. Pirmojoje paveiksle
atsispindincio laikotarpio puséje nedarbas smarkia iSauga, nes atotrakis tarp abigjy kreiviy yra
nemazas. Valstybé tokioje situacijoje gali bati priversta (pavyzdziui, dél visuomenés spaudimo)
griebtis priemoniy, kurios pristabdyty darbo viety mazéjima valstybiniame sektoriuje. Kaip matome
IS paveikslo, tam tikru momentu Sis procesas netgi visiskai sustoja. Jeigu privaciame sektoriuje
darbo vietos, nors ir létai, bet kuriamos, nedarbas Salyje sumazéja. Taigi matome, kad darbo jégos
persiskirstymas vyksta per ilgai, o nedarbo lygis smarkiai svyruoja.

Apatiniskaryss pavelkdas parodo per |éto darbo jégos peraskirsymo scenarijy. Nors senojo sektoriaus
darbo viety mazéjimasir aitinka darbo viety naujgame sektoriuje augima, bet optimaus lygis nepasiekiamas.
Todkél, nors ir be dramatiSky nedarbo pokyciy, ekonomikos peréjimo laikotarpis uztrunka per ilgai ir néra
efektyvus.
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Lakas |gkas Lailkas [ gikas

Lakas Laikas Laikas Lakas

4 pav. Darbo jégos persiskirstymo scenarijai Caballero-Hammour teorijoje
Sdltinis: Jurgjda S., Terrell K. (2003). Job growth in early transition: comparing two paths. Economics of Transition,
Volume 11 (2).

Paskutinys's — gpatinis desnéje pussje esantis kvadratas — vaizduoja avei, ka vyriausybé darbo vietas
vastybiniame sektoriuje naikina per greta. Kadangi So proceso madas virdja optimau lygi, iSjungia
gabdymo mechanizmas, kuri nulemia taupymo (o tuo p&iiu ir invedticijy) mazéjimas. Nors darbo viety
kirimo naljgame sektoriuje madas tuo metu ir bina pasekes optimau lygi, jis priveréiamas dagia
sumazéti, beto, Soje Stuacijoje neiSvengiama nedarbo.

Caballero-Hammour teorija, skirtingai nuo optimalaus peréjimo grei¢io teorijos, teigia, kad
vyriausybé turi rapintis ne tik senojo sektoriaus darbo viety kitimo reguliavimu. Svarbiausia jos
uzduotis yra naujojo sektoriaus augimo skatinimas. Dragicevic ir Obadic (2001) teigimu, prie tokiy
priemoniy galima priskirti verslui palankaus klimato karima, darbo rinkos lankstumo ir mobilumo
didinima, idarbinimo kasty mazinima, lengvatiniy kredity skyrima savo verslo karimui ir kt.
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3. REGIONINE NEDARBO DIFERENCIACIJA IR JOSPRIEZASTYS

Regioniné nedarbo lygio diferenciacija yra viena iS pagrindiniy regioninés politikos problemuy.
Jos priezastys gali buti ilgalaikio poveikio ir trumpalaikio poveikio, be to, kaip ir ankstesniuose
skyriuose, reikia isskirti bendrasias regioniniy nedarbo lygio skirtumy priezastis bei tas specifines
priezastis, kurios veikia pereinamosi os ekonomikos valstybése.

Nagrinédami regioning nedarbo lygio diferenciacija, Armstrong ir Taylor (2003) nurodo tokias
bendrasias jos priezastis.

1) Mazas gyventojy mobilumas. Jeigu gyventojai galéty greitai judéti tarp regioniniy darbo
rinky, darbo rinkos galéty ilgesni laika i8likti pusiausvyroje. Tal nereiskia, kad nedarbo
nebaty. Tai tik nulemty mazesnius regiony nedarbo lygiy skirtumus.

2) Ukio Saky dalys regiono ekonomikoje. Jeigu regione vyrauja tikio Saka, pasizyminti
dideliu nedarbo lygiu visoje Salyje, tai ¢ia nedarbas bus aukstesnis nel kituose regionuose
tol, kol nepasikeis ekonomikos struktira. Sio aspekto tyrimas paremtas kiekvienos
ekonominés veiklos dali regiono tkyje skai¢iavimu bel nacionalinio uzimtumo lygio
kiekvienoje veikloje jvertinimu.

Miles ir Scott (2002) regionini mobiluma taip pat laiko svarbiausia priezastimi, lemiancia
nedarbo lygio regioning diferenciacija. Savo teiginius jie pagrindzia duomeny apie Saliy regioning
migracija analize. Anot Siy autoriy, JAV jau daugeli mety pasizymi aukstu mobilumo rodikliu, todél
ir nedarbo lygis Sioje valstybéje yra santykinai mazesnis.

Tuo tarpu kalbant apie regioning nedarbo lygio diferenciacija pereinamuoju laikotarpiu visu
pirma pabréziami struktariniai darbo paklausos pokyciai, kuriuos itakojo vietinés ekonomikos
reformos, tiesioginiy uzsienio investicijy diferenciacija ir uzsienio prekybos pobudzio pokyciai,
nevienodai paveike atskirus regionus. Riméiau regioniniais nedarbo lygio skirtumais Ryty ir
centrinés Europos Salyse susidométa antroje praeito deSimtmecio puseje, nes buvo pastebéta, kad kai
kurie regionai pasizymi stabiliu aukstesniu nei kituose regionuose nedarbo lygiu. Nagringjant Sio
reiskinio priezastis, daznai pateikiami tokie du argumentai (Newell, Pastore, 2000). Pirma,
restruktarizacijos ir privatizacijos procesas i rinka “isSmeté” didziulj kieki bedarbiy. Antra, atleisti
darbuotojai susidaré su jsidarbinimo sunkumais dél menko mobilumo, dideliu persikvalifikavimo
kasty bei minimalaus darbo uzmokestio politikos. Kiekvienas iS Siy velksniy atskirus regionus
paveiké skirtingu mastu.

Walsh (2000) tarp pagrindiniy regioninés nedarbo diferenciacijos prieZzastiy taip pat mini maza

darbo jégos mobiluma. Tai neleidZzia sumazinti auksto nedarbo lygio darbo jégos teritorinio
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persiskirstymo déka. Autorius taip pat teigia, kad nedarbo lygio poliarizacija tarp regiony gali biti
paaiskinama paveldéta tikio struktira. Pavyzdziui, jeigu regione tradiciSkai vyrauja pramoné ar
Zemés ukis, jame nedarbo lygis bus aukstesnis. Taip pat pastebima, kad tie regionai, kurie iki
pereinamojo laikotarpio gamino produkcija, orientuota | eksporta, geriau adaptuojasi globalioje
ekonomikoje.

Tiek nedarbo lyg;, tiek jo regionineg diferenciacija labai smarkiai paveikia paklausos Sokai. Be
to, kaip teigia Armstrong ir Taylor (2003), paklausos Sokai gali paveikti ne tik regiono uzimtumo ir
nedarbo lygi, bet ir aktyvumo lygi ir grynaji migracijos lygi (zr. 5 pav.). Paklausos Soko padarytas
poveikis kiekvienam iS Siy kintamyjy vertinamas atskirai. Ta daroma dviem etapais. Visy pirma
butina identifikuoti regiona paveikusius paklausos Sokus per tam tikra laikotarpi. Antra, jvertinti
identifikuoto kiekvieno Soko itaka regiono uzimtumui, nedarbui ir aktyvumo lygiui.

Paklausos Sokas, palietes visa
nacionaline ekonomika

Paklausos Sokas, palietgs tik regiono
ekonomika
(specifinis regiono paklausos Sokas)

Pokyciai regiono darbo rinkoje I
Nedarbo lygio pokyciai Aktyvumo lygio Migracijos saldo
pokyciai pokyciai

5 pav. Paklausos Soky jtaka regiony darbo rinkoms

Sltinis: Armstrong H., Taylor J. (2003). Regional economics and policy. 3rd edition. Oxford: Blackwell.

Bayer ir Juessen (2005) teigimu, regioniniai nedarbo skirtumai gali issilaikyti nepakite ganailga
laika. Sie skirtumai gali bati stabilas todél, kad jie atspindi stabilios pusiausvyros skirtumus
skirtinguose regionuose. Tik tuo atveju, kai nedarbo lygiu diferenciacija nulemiama trumpalaikiuy
Soky, taikoma politikos intervencija gali duoti greitai pguntama efekta. Tuo tarpu jeigu skirtumal
atspindi jau ilgai trunkancia stabilia pusiausvyra, mazai tikétina, kad trumpalaikés intervencinés
priemonés duos rezultaty

Kelis reikdmingus regioninés nedarbo diferenciacijos tyrimus pristato Armstrong ir Taylor
(2003). Pirmasis tyrimas buvo atliktas naudojant 1991 Anglijosir Velso regiony duomenis. Jo metu
buvo skai¢iuojami koreliacijos koeficiental tarp nedarbo lygio ir kai kuriy socialiniy-ekonominiy
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kintamuyjy. Sie kintamigji laikyti rezultatiniais kintamaisiais, jtakojamais nedarbo lygio. Nustatyta,
kad regionai su anksCiausiu nedarbo lygiu pasizymi didziausia dalimi Seimy, kuriuos sudaro tik
vienas iS tévy su valkais (koreliacijos koeficientas su nedarbu 0.85), aukSiausiu nesimokanciy
mokyklinio amziaus vaiky lygiu (koreliacijos koeficientas su nedarbu 0.56) bei didzZiausia dalimi
vaiky, gaunanciy nemokama maitinima mokykloje (koreliacijos koeficientas su nedarbu 0.9). Sie
rodikliai rodo skurdo lygi regione, o nedarbas didele dalimi jtakoja Siy rodikliy kitima. Be to,
nustatyta tiesioginé priklausomybé tarp regioninio nedarbo lygio ir nusikalstamumo lygio. Ir
atvirk&Ciai, regionai su Zemiausiu nedarbo lygiu pasizymi didZiausia gerai egzaminus iSlaikiusiy
mokiniy dalimi bendrame mokiniy skaiciuje (koreliacijos koeficientas su nedarbu -0.69) ir
didziausia dalimi asmeny, turin¢iy auksciausia iSsilavinima (koreliacijos koeficientas su nedarbu -
0.67).

Kitas tyrimas (Armstrong, Taylor, 2003) buvo atliktas pragjusiame deSimtmetyje DidZiojoje
Britanijoje, siekiant issiaiskinti, kokie rodikliai gali paaidkinti nedarbo lygio kitima. Sis tyrimas
ypatingas tuo, kad naudoti labai mazy vietoviy (net ir mazy miesteliy) duomenys. Skaiciavimams
naudoti ne bendri nedarbo lygiai, bet ju pokytis per tam tikra laikotarpi. Tyrimo rezultatai parode,
kad apie 50-60 procenty nedarbo lygiy kitimo DidzZiosios Britanijos vietoviy galima paaiskinti Siy
veiksniy kitimu:

Neturinéiy nuosavo bisto namy tkiy dalis — teigiamas efektas;
Aukstaji iSsilavinima turinéiy suaugusiy gyventojy dalis — neigiamas efektas;
Aukstos kvalifikacijos darbuotojuy dalis — neigiamas efektas;

Zemos kvalifikacijos darbuotojy dalis — teigiamas efektas;

w w W W wWw

Regionas, kuriame yra vietové, — teigiamas efektas.

Taigi Sie du tyrimai, nors ir budami panasis, analizuoja du skirtingus nedarbo lygio rySiy su
kitais rodikliais aspektus. Pirmasis rodo nedarbo poveiki tam tikriems socialiniams — ekonominiams
rodikliams, tuo tarpu antrasis skirtas nustatyti tiems kintamiesiems, kurie patys daro jtaka nedarbo
lygiui.

Nedarbo lygio ir kity kintamyjy rySia buvo matuojami ir JAV regionuose (valstijose).
Nustatyta, kad statistiSkai reitkSmingas rySys egzistuoja tarp Siu veiksniy ir nedarbo (Armstrong,
Taylor, 2003):

8 Teigiamo efekto veiksniai — darbo uzmokestio lygis, koreguotas valstijos tikio struktiros
indeksu; nusikalstamumo lygis; nuosava bista turinciy namy tkiy dalis; valstijoje 5 ir

daugiau mety gyvenanciy gyventoju dalis.



39

§ Neigiamo efekto veiksniai — gyventoju su aukstuoju iSsilavinimu dalis; toje pacioje valstijoje

gimusiy gyventojy dalis; vyresniy nel 65 meta gyventojy dalis, miestuose gyvenanciy
gyventojy dalis; vyry dalis darbo jégoje.

Lyginant Didziojoje Britanijoje ir JAV atlikty tyrimy rezultatus, matome ir tam tikry panasumy.
Pavyzdziui, aukstaji iSsilavinima turinciy Zmoniy dalis abigjose valstybése su nedarbu susijusi
atvirkstiniu rySiu, o nusikalstamumas — tiesioginiu rysiu. Taciau vienu pozitriu Siy dvigu tyrimy
rezultatai yra prieSingi. Didziojoje Britanijoje nustatyta, kad nuosava bista turinciy gyventoju dalis
su nedarbu susijusi atvirkstiniu rySiu, tuo tarpu JAV Sis rySys yra tiesioginis. Tokius skirtingus
rezultatus galéjo nulemti gyventojy mobilumo skirtumai Siose Salyse. JAV gyventoju mobilumas yra
laikomas vienu iS veiksniy, nuolat palaikanciy Sios valstybés nedarbo lygi Zzemiau Europos Saiu
lygio. Todél galimatokiy rezultaty paai Skinimas yra toks: didesné nuosava biista turinéiy namy tkiy
dalis ar valstijoje 5 ir daugiau mety gyvenanciy gyventoju dalis apibadina mazesng Sio regiono
gyventoju kaita ir tuo paciu didesnj nedarba.

Gyventojy mobilumo jtakos tiriama ir Europoje. Prie tokiy tyrimy galime paminéti Vengrijos
migracijos analiz¢ (Guenther, 2000). Reikia pazyméti, kad buvo tiriama tik vidiné tarpregioniné
migracija, nekreipiant démesio | tarptauting migracija. Nustatyta, kad tarp migracijos saldo ir
nedarbo lygio visais analizuojamais metais nustatyta aiski atvirkstiné koreliacija. Kalbant apie Sia
priklausomybe, reikia turéti galvoje, kad tuo atveju, kai iSvykstan¢iy skaicius virsija atvykstanciy
skaiciy, migracijos saldo yra neigiamas. Vadinasi, neigiamas koreliacijos koeficientas rodo, kad kuo
didesnis nedarbo lygis, tuo didesnis yra skirtumas tarp iSvykstanciuju iS regiono ir atvykstanciuju i
regiona. Autoré tokius rezultatus pirmiausia sigja su tuo, kad auksto nedarbo lygio regionai pasizymi
aukstu emigracijos lygiu, ir Zemu imigracijos lygiu (nes tie regionai nepatraukliis kitu regiony
gyventojams), tuo tarpu Zzemo nedarbo lygio regionai pasizymi dideliu atvykstanciuyju skai¢iumi ir
mazy iSvykstanciyjy skai¢iumi, nes Sie regionai kity regiony gyventojams atrodo patrauklas darbo
radimo galimybémis.

VienasiS galimy regioninés nedarbo diferenciacijos priezastiniy rySiy tyrimo biidy — Sio rodiklio
susigiimas su bendra regiono socialine - ekonomine situacija. Tokio pobidzio tyrimas buvo
atliekamas Lenkijoje (Walsh, 2000). Regionai buvo klasifikuojami, Siam tikslui parenkant 6
rodiklius, iS kuriy kiekvienas atspindi tam tikra ekonominj ar socialini aspekta: 1) UZimtuju
paslaugy sektoriuje dalis bendrame uZimtyjy skai¢iuje. Sis rodiklis svarbus tuo, kad jis rodo
sociainio kapitalo dali pazangiausiame sektoriuje. Nustatyta, kad labiausial iSsivys¢iusiame regione
Sis rodiklis sudaro 63 procentus, tuo tarpu maZiausia iSsivysciusiame — tik 26 procentus. 2)

Telefony skaidius, tenkantis 100 gyventoju. Sis rodiklis, tyréjy nuomone, pakankamai gerai atspindi
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tiek socialinio kapitalo kokybe, tiek vieSosios infrastruktiros kokybe. Labiausiai iSsivysCiusiuose
regionuose Sis rodiklis sudaré 30, maziausiai issivysciusiuose — 8. 3) Vietiniy investicijos, tenkanciy
1000 gyventojy, procentinis pasiskirstymas tarp regiony. Pirmaujanc¢iam regionui teko 15 procenty
vietiniy investicijy, paskutiniam — vos 0,5 procento. 4) Tiesioginiy uzsienio investiciju, tenkanciy
1000 gyventoju, procentinis pasiskirstymas tarp regiony. Cia nustatyti labai dideli skirtumai, nes
pirmaujanciam regionui teko net 38 procental tiesioginiy uzsienio investicijy, kai tuo tarpu
paskutiniam — nel vieno. 5) Statyboje uzimty gyventoju dalis bendrame uzimtyju skaiciuje.
Autoriaus teigimu, Sis rodiklis rodo spartesnj ekonominj vystymasi. Taciau rySkiu Sio rodiklio
skirtumy tarp regiony nenustatyta, nes pirmaujancio regiono rodiklis buvo lygus 8 procentams, o
paskutinio — 2 procentams. 6) Zemés dikyje uzimty gyventojy dalis bendrame uZimtyjy skaiciuje.
Kadangi zemés tikis yra neproduktyvus ekonomikos sektorius ir didesnis jame uzimty gyventoju
skaic¢ius rodo prasta regiono persiorientavima prie rinkos salygy, tai Siuo atveju didesnis Sio rodiklio
dydis lémé blogesne regiono pozicija. Pirmaujanciame regione Sis rodiklis sudaré tik 6 procentus, o
paskutiniame — net 62 procentus. Pagal Siy rodikliy rezultatus regionams buvo priskiriami rangai,
kuriais remiantis buvo atliekama tolesné analizé, siekiant identifikuoti regiono issivystymo lygio
itaka darbo jégos persiskirstymui tarp sektoriy, o tuo paCiu ir nedarbo lygiui. Nustatyta, kad labiau
iSsivyste regional pasizymi mazesne nedarbo trukme ir spartesniu darbo jégos persiskirstymu.

Kadangi ta pati aspekta analizuojantiems tyrimams daznal naudojama skirtinga metodologija,
rezultatai gali kardinaliai skirtis. Pavyzdziui, Newell ir Pastore (Newell, Pastore, 2000) taip pat tyré
Lenkijos nedarbo regioninés diferenciacijos priezastis ir nenustaté statistiSkai reikSmingos nedarbo
lygio koreliacijos su regiony ekonominiu lygiu. Todél pasirinktas kitas badas - rySio tarp regiono
ekonominés restruktiirizacijos lygio ir jo nedarbo lygio analizé. Regiono restruktirizacijos lygi

apibudinanciu rodikliu buvo laikomas strukttiriniy pokyciy indeksas 1, , kurio skaic¢iavimui naudota

tokiaformulé:
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kurs, yra i-ajame ekonomikos sektoriuje uzimty darbuotojy dalis bendrame uzimtyjy skaiciuje, o
Ds, yra Sios dalies pokytis procentiniais punktais per analizuojama laikotarpi.

Nustatyta, kad restruktairizacijos lygi galima laikyti tuo rodikliu, kuris paaiskina nedarbo lygio
skirtumus tarp regiony.

Regionu nedarbo lygi gali lemti tiek bendri pokycial Salies darbo rinkoje, tiek specifiniai, tik

tam regionui badingi veiksniai. Siam aspektui skirtas tyrimas buvo atliekamas Kroatijoje (Botric,
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2003). Visy pirma 21 apygardy buvo suskirstyta i 5 stambesnius regionus, jiems suteikiant
salyginius pavadinimus. Be anksCiau paminétos regionu priklausomybés nuo bendro Salies lygio
analizés, Sio tyrimas taip pat tyré ir keleta Kity aspekty. Pavyzdziui, buvo skai¢iuojami koreliacijos
koeficientai, apibadinantys rys tarp bedarbiy skaiciaus ir nedarbo lygio. Kaip Zinia, didéjantis
bedarbiy skai¢ius nebitinai didina nedarbo lygi, jeigu tuo patiu metu proporcingai didéja ir
uzimtyju skaic¢ius, nes nedarbo lygis skai¢iuojamas kaip bedarbiy ir darbo jégos santykis (kuria
sudaro bedarbial ir uzimtigji) procentais. Vis délto, tyrimo metu pasitvirtino faktas, kad aktyvumo
lygis kinta ganétinai nezymiai. Tiek visoje Salyje, tiek ir penkiuose regionuose koreliacijos
koeficientai virsijo 0.95. Kita analizuota priklausomybé — regiono bedarbiy skai¢iaus rySys su
likusios Salies dalies bedarbiy skai¢iumi. Reikia paminéti, kad visy penkiy regiony atveu
koreliacijos koeficientai buvo mazesni, nel analizuojant kiekvieno regiono priklausomybe nuo
bendro Zalies nedarbo lygio. Sio tyrimo autoreé nustaté, kad labiausiai su Salies nedarbo lygiu
koreliuoja labiausiai ekonomiskal iSsivystes regionas. Tuo tarpu maziausia koreliacija gauta Salies
duomenis lyginant su to regiono nedarbo lygiu, kuriame labai tvirtas pozicijas turi Zemés wkio
sektorius, kuriame dirbantigji daznai tiesiog nejdarbinami oficialiai.
Taigi, aptarus pagrindinius teorinius nedarbo aspektus bel iSanalizavus kity tyrimy metu gautus
rezultatus, aiskinancius nedarbo lygio kitimo ir jo regioniniy skirtumu priezastis, pereisme prie

kitos darbo dalies — Lietuvosiir jos apskri¢iy nedarbo lygio bei ji nulémusiy priezas¢iy analizés.
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4.LIETUVOSNEDARBO LYGIO ANALIZE

4.1. Nedarbo lygio dinamika

Sioje dalyje bus aptariami Lietuvos bedarbiy skai¢iaus ir nedarbo lygio dinamikos ypatumai.
Kaip jau buvo minéta 1.1. skyriuje (zr. 3 psl.), Lietuvoje nedarbo lygio skaiciavimui iki 1998 ir nuo
1998 mety buvo naudojami skirtingi rodikliai. ki 1998 mety nedarbo lygis buvo skaiciuojamas
remiantis darbo birzos duomenimis, tuo tarpu nuo 1998 mety kalbant apie nedarbo lygi dazniausiai
naudojamas tyrimuy metu nustatytas rodiklis. Pagal darbo birzos duomenis nedarbo lygis skaiciuotas
ir po 1998 mety, taciau jis naudotas daugiau kaip papildomas rodiklis. Reikia pazyméti, kad
statistikos departamentas pagal darbo birzos duomenis apskai¢iuota nedarbo lygi publikavo tik iki
2003 mety. Nuo 2004 mety jis skelbia tik duomenis apie bedarbiy skaic¢iy darbo birzos duomenimis.
Tuo tarpu darbo birza jo taip pat nebeskai¢iuoja, ji, Socidinés apsaugos ir darbo ministerijos
sprendimu, nuo 2004 m. sausio 1 d. vidaus darbo rinkos pokyciams stebéti kas ménesj skai¢iuoja
registruoty bedarbiy ir darbingo amziaus gyventojy santyki (Darbo jéga, uZzimtumas ir nedarbas,
2004). Tokie rodikliy skaiciavimo metodikos pokyciai gerokai apsunkina bet kokia nedarbo lygio
analize, o kai kuriais atvejaisja daro ir neimanoma.

Analizuojant nedarbo lygio dinamika, bus naudojami tiek nustatytigji tyrimy metu, tiek ir
apskaiciuoti pagal darbo birzos duomenis nedarbo lygiai. Be to, Sie du rodikliai bus payginti,
siekiant iSsiaiskinti neregistruoto nedarbo masta Lietuvoje. Kaip buvo minéta 1.2. skyriuje (zr. 5-6
psl.), abu Sierodiklial turi savy trikumy, nors nustatytasis tyrimu metu lailkomas patikimesniu.

1 ir 3 prieduose parodyti du pagrindiniai nedarba apibtdinantys rodikliai tyrimu duomenimis —
bedarbiy skaicius ir nedarbo lygis. Kadangi nedarbo lygis skaic¢iuojamas kaip bedarbiy ir darbo
jégos, kuriag savo ruoztu sudaro bedarbiy ir uzimtyjy suma, santykis, bedarbiy skai¢ius ir nedarbo
lygis nebutinai turi kisti ta pacia kryptimi. Pavyzdziui, imanoma situacija, kai bedarbiy skaicius
didéja, bet tuo paciu didéjair uzimtyjy skaicius. Jeigu uzimtyjy skaicius didéja labiau nel bedarbiy
skaic¢ius, nedarbo lygis mazés. Ir atvirksciai, jeigu bedarbiu skaicius mazéja, bet dar didesniu tempu
mazéja uzimtyju skaicius, nedarbo lygis augs. Taigi, norint susidaryti pilna vaizda apie nedarba,
batina atsizvelgti i abu dydzius.

Nedarbo lygis tyrimy duomenimis visa 1998-2004 mety laikotarpj virdijo 10 procenty. Tiek
bedarbiy skaicius, tiek nedarbo lygis maksimuma pasieké 2001 metais. Tais metais beveik kas Sestas
ekonomiskal aktyvus Lietuvos gyventojas neturéjo darbo. Relkia pastebéti, kad Siy rodikliy dydziai
neiSaugo staiga, jie didéjo visa laikotarp; nuo 1998 mety. Deja, analizuoti ankstesniy mety kitima
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néra galimybeés, nes, kaip jau buvo minéta, tyrimai atliekami tik nuo 1998 mety. 2002 metais tiek
nedarbo lygis, tiek bedarbiy skaicius staigiai sumazéjo ir praktiskai pasieké 1998 mety lygi. Be to,
nuo 2002 mety nedarbas Lietuvoje kasmet toliau mazéja. 2004 metais bedarbiy skaic¢ius nukrito iki
184.4 tukstanciy, o nedarbo lygis — iki 11.4 procenty, t.y. darbo neturéjo kas devintas ekonomiskai
aktyvus Lietuvos gyventojas.

Norint atlikti detalesng bedarbiy skaiciaus ir nedarbo analize, buvo apskaiciuoti du pagrindinial
dinamikos eiluciy rodikliai — didéjimo tempai ir absoliutis pokyciai. Didéjimo tempa buvo
skaic¢iuoti naudoti bedarbiu skaic¢iaus kitimo, o didéjimo tempai — nedarbo lygio kitimo analizei.
Nustatyti tiek baziniai, tiek grandininiai didéjimo tempai ir absoliutis pokyciai. Kuomet kiekvienas
eilutés lygis lyginamas su prieS ji esanc¢iu lygiu, gaunami grandininiai rodikliai, kuomet kiekvienas
lygis lyginamas su pradiniu lygiu, gaunami baziniai rodikliai.

Grandininiai didéjimo tempai apskaiciuojami taip:

Td =" 300% 2).
Yn1
Bazinia didéjimo tempai apskaiciuojami naudojant Sia formule:
Td =Y 100% 3).
Y1

Nedarbo lygio dinamikos analizel panaudotas ne didéjimo tempo, o absoliutaus pokycio

rodiklis. Taip pasielgta dél to, kad procentinis procentinio dydZio pokytis néra informatyvus, ji

sudétingainterpretuoti. Grandininiy absoliuciu pokyciy skaié¢iavimui naudojama s formulé:

Dy =Y Yo (4)
Baziniai absoliutus pokyciai skai¢iuojami taip:
[)y =YY (5)

Apskaic¢iuoti bazinial ir grandininiai didéjimo ir absoliutiis pokyciai parodyti 3 lentel¢je. Kaip
matome, 1999-2001 metais bedarbiy skaicius kasmet vis iSaugdavo. Taciau augimo tempai skyrési.
Pavyzdziui, 1999 ir 2000 metais metinis bedarbiy skaic¢iaus padidéjimas buvo vienodas ir sudaré
beveik 10 procenty. 2001 metais bedarbiy skaic¢ius, nors jo dydis ir buvo auksCiausias, lyginant su
pragjusiais metais iSaugo jau tik 3.76 procentais. 2002 metais Sis rodiklis patyré didZiausia
sumazéjima analizuojamu laikotarpiu — net 20.99 procenty. 2003 ir 2004 metais metinis bedarbiy
skaiciaus padidéjimas buvo mazdaug lygus — jis sudaré apie 10 procenty. Taigi, apibendrinant
metinius bedarbiy skai¢iaus pokycius, galima pastebéti, kad 2002 metai buvo didziausiy pokyciy

laikotarpis, daves pradZia ir tolesniam rodiklio mazéjimui.
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Apskaic¢iave bazinius bedarbiy skaiciaus didéjimo tempus, galime pastebéti, kad per visa
analizuojama laikotarpi jis sumazéjo 18.66 procenty. 2001 metais Sis rodiklis, lyginant su 1998
metais, buvo iSauges 25.28 procentais. Kadangi 2002 metais bazinis didéjimo tempas jau mazesnis
uz 100 procenty, tai reiskia, kad tais metais bedarbiy skaic¢ius jau buvo mazesnis uz 1998 mety lyqgi.

2 lenteléje taip pat parodyti ir baziniai bei grandininiai nedarbo lygio pokyciai procentiniais
punktais. Bazinial pokyciai rodo nedarbo lygio sumazéjima arba padidéjima, lyginant su baziniais
1998 metais. Matome, kad Zemiau 1998 mety lygio nedarbo lygis nukrito tik 2003 metais. O
didZiausias skirtumas tarp bazinio ir lyginamojo nedarbo lygio buvo 2001 metais, jis buvo lygus 4.2
procentiniams punktams. Skirtingai nei bedarbiuy skaic¢ius, nedarbo lygis 2002 metais dar nebuvo
pasiekes pradinio 1998 mety lygio.

Didziausias metinis pokytis buvo pastebimas 2002 metais, kuomet nedarbo lygis, lyginant su
2001 metais, sumazéjo 3.6 procentiniais punktais. 1ki 2002 mety Sis rodiklis kasmet augo 1-2

procentiniais punktais, o po 2002 mety kasmet mazdaug tokiu pat dydziu mazédavo.

2 lentelé
Bedar biy skai¢iausir nedarbo lygio tyrimy duomenimis dinamikos rodikliai 1999-2004 metais
Bedarbiy skaiciaus didéjimo tempas, Nedarbo lygio absoliutus pokytis, procentiniais
procentais punktais
Bazinis Grandininis Bazinis Grandininis
1999 109.84 109.84 14 14
2000 120.73 109.92 3.2 1.8
2001 125.28 103.76 4.2 1
2002 98.99 79.01 0.6 -3.6
2003 89.94 90.86 -0.8 -1.4
2004 81.34 90.44 -1.8 -1

Saltinis: sudaryta autorés.

3 priede parodyta vyry ir motery nedarbo lygio rodiklia 1998-2004 metais. Kaip matome, tiek
vyry, tiek motery nedarbo lygiu kitimas pasizymi ta paciatendencija, kaip ir bendrojo nedarbo lygio.
Vis délto reikéty pazyméti, kad vyry nedarbo lygis beveik visa nagringjama laikotarpi virsijo motery
nedarbo lygi. Tik 2004 metais jis pirma karta nukrito Zzemiau motery nedarbo lygio. Didziausias
skirtumas tarp Siy dvigju rodikliy buvo 2001 metais, jis sudaré 5.2 procentinius punktus. Galima
padaryti iSvada, kad augant bendram nedarbo lygiui skirtumas tarp vyry ir motery nedarbo lygiu vis
didéjo, tuo tarpu jam leidziantis skirtumas émé mazéti. 2003 ir 2004 metais jie buvo praktiskai
lygis.
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Taip pat galima pastebéti, kad motery nedarbo lygis pasizymi daug didesniu stabilumu, nel vyry
nedarbo lygis. Jeigu motery nedarbo lygio aibés plotis sudaro 3.1 procentinius punktus, tai vyry
nedarbo atveju — net 8.9 procentinius punktus.

Lyginant vyry ir motery nedarba, taip pat labai svarbu aptarti bedarbiy skaiciaus struktira pagal
lyti, kuri parodyta 2 priede.

1998-2001 metais bedarbiy struktiira buvo stabili: moterys bedarbés sudaré apie 40 procenty,
vyrai — apie 60 procenty. Vadinasi, didéjant bendram bedarbiy skai¢iui, daugéjo tiek vyry ir motery
bedarbiy. Tuo tarpu nuo 2002 mety, nedarbo situacijai tampant lengvesnei, vyry bedarbiy skaic¢ius
émé mazéti sparciau, nel motery. PavyzdZiui, per 2002 metus bedarbiu vyry skai¢ius sumazéjo net
44.5 tukstancials, tuo tarpu motery — tik 15.1 takstan¢iy. 2003 ir 2004 metais absoliutts abigjy lyciu
bedarbiy skai¢iaus pokyciai sumazéjo, taciau vyry skaic¢iaus pokytis vis tiek abiem metais virsijo
motery skaiciaus pokyti.

Kiekvienam i$ cia iSnagrinéty rodikliy — bedarbiy skaiciui, vyru bedarbiy skai¢iui, motery
bedarbiy skaic¢iui, bendrajam nedarbo lygiui, vyry nedarbo lygiui ir motery nedarbo lygiui — buvo
apskai¢iuotos pagrindinés duomeny padéties ir sklaidos charakteristikos — minimalios ir
maksimalios reikSmés, vidutiniai lygiai, standartiniai nuokrypiai ir variacijos koeficientai.

Vidutinis lygis skai¢iuotas naudojant paprasto aritmetinio vidurkio formule (Cekanavicius,
Murauskas, 2000):

& x
X =12 (6),
n

kur x, yrai-yju mety reikSme, o n —reikSmiy skaicius.
Standartinis nuokrypis yra dazniausiai taikomas sklaidos matas. Jis skaiciuojamas taip
(Cekanavicius, Murauskas, 2000):

S:J?:Jia" (% - X)° @).

n-17
Kaip ir dispersija, standartinis nuokrypis parodo viduting duomeny sklaida apie vidurkj, tatiau
standartinis nuokrypis matuojamas tokiais paciais vienetais kaip ir patys duomenys.
Variacijos koeficientas skaiciuojamas tik kintamiesiems, turintiems teigiamus vidurkius: X >0.
Sis rodiklis yra bedimensis dydis. Jis naudojamas lyginant skirtingy duomeny aibiy sklaidas. Jis
skai¢iuojamas naudojant tokia formule (Cekanavicius, Murauskas, 2000):

ovp = = X400% ).
X
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Apskai¢iuotos charakteristikos parodytos 3 lentel¢je. Sie dydziai skirti palyginimui ir detalesnel
analizei. Matome, kad 1998-2004 mety laikotarpiu vidutinis metinis bedarbiy skai¢ius Salyje sudaré
235.2 tukstancius. Vyrai Siame skaiciuje sudaré vidutiniSkai 55, o moterys — 45 procentus. Tais
metais, kai bedarbiy vyry skaicius pasieké aukXiausia lygi, jis 1.83 kartus virSijo maZiausia
reikSme. Maksimali bedarbiy motery skaic¢iaus reikSmé maziausia virsija 1.26 karto. Taigi, kaip jau
buvo parodyta anksCiau, bedarbiy vyry skaiciaus sklaida virSija bedarbiy motery skaiciaus sklaida.
Ta liudija ir kitos dvi sklaidos charakteristikos — standartinis nuokrypis ir variacijos koeficientas.
Vyru bedarbiy skai¢iaus reitkSmés nuo vidutinio lygio kasmet buvo vidutiniskai nutolusios 27.2
takstanciais, tuo tarpu motery — tik 9.6 tukstanciais. Variacijos koeficientas irgi rodo vidutini
nuokrypi nuo vidutinio lygio, taciau S charakteristika turi procenting iSraiska. Taigi matome, kad
vyry bedarbiy skaicius nuo vidurkio buvo nutoles vidutiniskai 20.8, o motery —tik 9.2 procentais.

3lentelé
Tyrimy metu nustatyty nedarbo rodikliy padétiesir sklaidos charakteristikos 1998-2004

metais
Bedarbiai Bedarbiai Bedarbés | Nedarbo lygis| Vyruy nedarbo Motery
vyrai moterys lygis nedarbo lygis
Minimali reikSme 184.4 90.6 93.8 114 11.0 11.6
Maksimali reikSmé 284.0 165.6 118.4 17.4 19.9 14.7
Vidutinislygis 235.2 130.4 104.8 14.2 15.4 12.9
Standartinis nuokrypis 36.1 27.2 9.6 2.1 3.2 1.1
\V ariacijos koeficientas, % 15.3 20.8 9.2 15.1 20.6 8.8

Sdltinis: sudaryta autorés.

Vidutinis nedarbo lygis 1998-2004 metais sudaré 14.2 procenty, skirtumas tarp maziausios ir
didziausios reikSmés buvo lygus 6 procentiniams punktams. Vidutinis vyry nedarbo lygis buvo
lygus 15.4 procenty, jis vidutini motery nedarbo lygi virSijo 2.5 procentiniais punktais. Vyry
nedarbo lygio sklaida buvo didesné nei motery. Ta liudija apskai¢iuoti standartiniai nuokrypiai.
Jeigu vyry nedarbo lygio reitkSmés nuo vidutinio lygio buvo nutolusios 3.2 procentiniais punktais, tai
motery —tik 1.1 procentinio punkto.

Taigi apibendrinant bedarbiy skaiciaus ir nedarbo lygio tyrimuy duomenimis dinamika, galima
pasakyti, kad blogiausia situacija buvo 2001 metais, kuomet tiek abiejy rodikliuy reikSmes, tiek ju
skirtumai tarp vyry ir motery buvo didZiausi. Taciau Siuos metus galima laikyti ir 1GZio metais, nes

nuo ju tiek nedarbas, tiek jo diferenciacijapagal lyti kasmet vis mazéja.
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Norint susidaryti pilna vaizda apie nedarbo dinamika, butina iSnagrinéti ir darbo birzos
duomenimis skaiciuojamo nedarbo lygio kitima. Kaip jau buvo minéta, nuo 2004 mety nei darbo
birza, nei Statistikos departamentas Sio nedarbo lygio nebeskai¢iuoja, apsiribodami tik bedarbiy
skai¢iaus bei bedarbiy ir darbingo amziaus gyventojy santykiu. Todél autoré, norédama pastaraji
rodikli paversti palyginamu su ankstesniy mety duomenimis, 2004 mety rodiklj skai¢iavo bedarbiy
ir darbingo amziaus gyventoju santyki koreguodama darbo jégos aktyvumo lygiu. Kadangi
skaiciuojant nedarbo lygi bedarbiy skai¢ius dalijamas iS darbo jégos dydzio, o pastarasis
apskai¢iuojamas darbingo amziaus gyventojy skai¢iuy dauginant iS aktyvumo lygio koeficientinés
iSraiskos, skaiciuoti nedarbo lygi galima bedarbiy ir darbingo amZiaus gyventoju santykio
koeficienta dalijant iS darbo jégos aktyvumo lygio, skelbiamo Statistikos departamento.

4 priede parodytas bedarbiy skaiciaus ir nedarbo lygio darbo birzos duomenimis kitimas 1995-
2004 metais. Kaip matome, ir Sie rodiklia aukXiausia lygi pasiekia 2001 metais. Taciau visais
metais nuo 1998 mety registruotas nedarbo lygis buvo mazesnis uz nustatyta tyrimy metu. Reikia
paminéti, kad Lietuva priskiriama prie ty valstybiy, kuriose skirtumas tarp registruoto ir realaus
nedarbo lygio yra mazas (zr. Kanemomuukos, 2002). Didziausias skirtumas, lyginant bedarbiy
skai¢iy, buvo 1998 metais, jis sudaré 113 tukstancius. Kadangi Sie metai yra pirmigji, kuomet
suteikiama galimybé palyginti registruota ir realy nedarba, o véliau skirtumas mazéja, turime realy
pagrinda manyti, kad iki 1998 mety Sis skirtumas galéjo bati ir dar didesnis. Maziausias skirtumas
buvo 2002 metais (sudaré 26 takstancius), nors 2003-2004 metais vél émé didéti.

Ta pati tendencija pastebima ir su registruotu nedarbo lygiu. Jo dydis labiausiai iSaugo 2001
metais, 0 po to émé mazéti. Lyginant su nedarbo lygiu tyrimy duomenimis, didziausias skirtumas
buvo 1998 metais, jis sudaré 6.8 procentinius punktus. Skirtingai nuo bedarbiy skaiciaus skirtumo
nedarbo lygiy skirtumas mazéjo visa laikotarpi iki pat 2004 mety. Paskutiniaisiais analizuojamais
metai s skirtumas tarp registruoto ir realaus nedarbo lygio besudaré vos 1.4 procentinio punkto.

Kaip ir nagrin¢jant nedarbo rodiklius pagal tyrimuy duomenis, registruoto nedarbo lygiui ir darbo
birzoje uzsiregistravusiy asmeny skaic¢iui buvo apskai¢iuoti du dinamikos eiluciuy rodikliai —
didéjimo tempai ir absoliutis pokyciai. Skaic¢iavimy rezultatai parodyti 4 lenteléje. Baziniais metais
lalkomi 1995 metais. Kaip matome, 2001 metais bedarbiuy skai¢ius buvo daugiau nei dvigubai
didesnis uz 1995 mety, tuo tarpu 2004 metais — jau didesnistik 1.3 karto. Vieninteliai metai, kuomet
bedarbiy skaicius buvo mazesnis uz baziniy 1995 mety, buvo 1997-igji.

Metinis padidéjimas atskirais analizuojamais metais gerokai skyrési. Pavyzdziui, per 1997
metus bedarbiy skai¢ius sumazéjo 16.06 procentais, taciau sekanciais metais iSaugo 8.8 procentais.

DidZiausias metinis padidéjimas uZfiksuotas 2000 metais, per kuriuos bedarbiy skaicius iSaugo
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daugiau nei trecdaliu - net 37.79 procentais. 2002-2004 bedarbiy skai¢ius kasmet vis mazéjo,
mazéjimo tempas sudaré 11-15 procenty. Taigi, apibendrinant galima pasakyti, kad iki 1999 mety
bedarbiy skaicius kasmet padidédavo apie 10 procenty (iSimtj sudaro tik 1997 metai), o 1999-2000
jo augimas gerokai paspartéjo. 2001 metais augimo tempas jau buvo létesnis, 0 2002-2004 metais

tapo neigiamu, t.y. rodiklis jau émé mazéti.

4 lentelé
Bedar biy skai¢iausir nedarbo lygio darbo birzos duomenimis dinamikosrodikliai 1996-2004

metais
Bedarbiy skaiciaus didéjimo tempas, Nedarbo lygio absoliutus pokytis, procentiniais
procentais punktais
Bazinis Grandininis Bazinis Grandininis
1996 114.22 114.22 1.0 1.0
1997 95.87 83.94 -0.2 -1.2
1998 104.31 108.80 0.3 05
1999 136.42 130.78 23 2.0
2000 187.98 137.79 5.4 31
2001 205.05 109.08 6.4 1.0
2002 182.02 88.77 5.2 -1.2
2003 153.21 84.17 4.2 -1.0
2004 130.73 85.33 3.9 -0.3

Sdltinis: sudaryta autorés.

Registruoto nedarbo lygio kitimas nepasizyméjo dideliais Suoliais, metinis pokytis tik
vieninteliais 2000 metais virsijo 2 procentinius punktus. Taigi galima pasakyti, kad nedarbo lygis iki
2001 mety létai augo, 0 nuo 2002 émé |étai mazéti. Vertinant bazinius pokycius, matome, kad 2001
metais nedarbo lygis 1995 mety rodiklj virsijo 6.4 procentiniais punktais. Tuo tarpu paskutiniais
analizuojamais metais — 2004-aisiais nedarbo lygis uz 1995-yju lygi buvo vis dar aukstesnis 3.9
procentiniais punktais.

5 lentel¢je parodytos nedarbo lygio darbo birzos duomenimis padéties ir sklaidos
charakteristikos. Matome, kad vidutinis bedarbiy skaic¢ius sudaro 153.67 tukstancius. Skirtumas tarp
didZiausios ir maziausios reilkSmeés lygus 119 tukstanciams, taigi reikSmiy sklaida gana didelé.
Vidutinis reikSmiy nukrypimas nuo vidutinio lygio sudaro 43.06 takstancius arba 28.02 procentus.
Kuomet variacijos koeficientas lygus apie 30 procenty, galima teigti, kad reikSmiy iSsibarstymas
ganadidelis.
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Nors duomeny sklaidos charakteristikos skai¢iuotos ir naudojant tyrimy metu nustatytus
nedarbo rodiklius, ju rezultaty palyginti nejmanoma, nes skai¢iavimams naudoti skirtingo mety

skaiciaus duomenys. Taigi apsiribojamatik charakteristiky skaic¢iavimu ir ju apibadinimu.

5 lentelé
Nedar bo rodikliy darbo birzos duomenimis padétiesir sklaidos char akteristikos 1995-2004

metais
Bedarbiai Nedarbo lygis
Minimali reikmé 104.5 5.9
Maksimali reikmé 2235 12.5
Vidutinis lygis 153.67 8.64
Standartinis nuokrypis 43.06 2.52
\Variacijos koeficientas, % 28.02 29.22

Sdltinis: sudaryta autores.

Vidutinis nedarbo lygis darbo birzos duomenimis 1995-2004 mety laikotarpiu sudaré 8.64
procentus. DidZiausia reikSmé daugiau nel dvigubai virSijo maZiausia reikSme. Atskiry mety
nedarbo lygiai nuo vidutinio lygio buvo nutole vidutiniSkai 2.52 procentiniais punktais. Variacijos
koeficientas lygus 29 procentams, kas liudija apie didel¢ duomeny sklaida.

Apibendrinant galima pasakyti, kad visu analizuojamu laikotarpiu registruotas bedarbiy skaicius
ir nedarbo lygis buvo mazesnis uz nustatytus tyrimu metu. Taciau abejais budais skaiciuoty rodikliy
sklaida gana didelé, o tai reiskiadidele lygiu jvairove.

4.2. Nedarbo Lietuvoje, Latvijojeir Estijoje palyginimas

S dalis skirta nedarbo lygio trijose Baltijos Salyse payginimui, siekiant issiaiskinti, kaip
Lietuvos situacija skyrési nuo kity dvigu, ar ji pasizyméjo kazkokiais specifiniais ypatumais.
Lietuva, Latvija ir Estija nepriklausomybe atgavo vienu metu. Ju darbo rinkos iSgyveno tokj pat
“Soka”, kuris, kaip aptarta 2.1 skyriuje (zr. 14 pd.), buvo uzprogramuotas, pereinant nuo planinés
prie rinkos ekonomikos. T&fiau vis délto Lietuva susidiré su rimciausiomis darbo rinkos
problemomis, lyginant su kitomis Baltijos Salimis. 6 lenteléje parodytas nedarbo lygio visose trijose
Salyse kitimas 1998-2004 metais. Palyginima galima pradéti tik nuo 1998 mety, nes tik tais metais,
kaip jau buvo minéta, Lietuvoje pradéti vykdyti statistiniai gyventoju uzimtumo tyrimai,
suteikiantys informacija apie realia situacija. Palyginti triju valstybiy registruota nedarbo lygi néra
galimybés dél Estijosir Latvijos duomeny stokos.
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Taigi, Lietuvoje visa nagrinéjama laikotarpi nedarbo lygis buvo didziausias. 2000-2001 metais

jis pasieké aukSCiausia taska. Tuo metu Latvijos nedarbo lygi jis virSjo daugiau nei du kartus.
Estijos nedarbo lygis buvo artimesnis Lietuvos lygiui, tatiau nei vienais metais jo nevirsijo. [domus
faktas yra tai, kad Latvijoje nedarbas 2000-2001 metais, skirtingai nuo Lietuvos ir Estijos, ne tik
nepadidéjo, bet net ir sumazéjo, lyginant su kitais metais. Galimateigti, kad tuo laikotarpiu Lietuvos

ir Estijos nedarbui nelgiama itaka daré Rusijos krizé, kuri Latvijos darbo rinkos smarkiau nepalieté.

6 lentelé
Nedarbo lygisLietuvoje, Latvijojeir Estijojetyrimy duomenimis, procentais
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Lietuva 13.2 14.6 16.4 17.4 13.8 12.4 114
Latvija 9.2 9.1 7.8 7.7 8.5 8.6 8.5
Estija 9.8 12.2 13.6 12.6 10.3 10 9.7

Sdltinis: Lietuvos statistikos departamento, Latvijos centrinio statistikos biuro ir Estijos statistikos biuro duomenys.

Nors bendras nedarbo lygis pakankamai gerai reprezentuoja Saliy nedarbo situacija, taciau
svarbu iSanalizuoti ir nedarbo diferenciacija regionu poZiariu. Jeigu pirmasis rodiklis leidzia
palyginti bendra Saliy nedarbo masta, tai regioniniy skirtumy vertinimas padeda jvertinti, ar Salies
regional pasizymi dideliais nedarbo lygio skirtumais.

Naudojant duomenis apie kiekvienos valstybés apskriciy nedarba buvo apskai¢iuotos tos pacios
duomeny padéties ir sklaidos charakteristikos, kurios naudotos ir Lietuvos nedarbo rodikliu
dinamikos analizei — minimalios reilkdmés, maksimalios reikSmés, vidutiniali lygial, standartiniai
nuokrypiai ir variacijos koeficientai.

Reikéty pazyméti, kad skaic¢iavimu metu apskaic¢iuotas vidutinis apskri¢iy nedarbo lygis gali
gana smarkiai skirtis nuo bendro Saliy nedarbo lygio, nes jis skai¢iuojamas remiantis bendru
bedarbiy skai¢iumi Salyje ir bendra Salies darbo jéga. Tuo tarpu skai¢iuojant viduting apskriciy
nedarbo lygi buvo naudojamasi paprastojo aritmetinio vidurkio formule, visoms apskritims
suteikiant ta patj svori, nepaisant apskrities dydzio.

7 lentel¢je parodytas nedarbo lygio Lietuvos apskrityse 1998-2004 metais padéties ir sklaidos
rodiklial. Apskaiciuoti standartiniai nuokrypiai rodo, kad visa nagrinéjama laikotarp; vidutinis
apskriciuy nedarbo lygiy nukrypimas nuo vidutinio lygio smarkiai nesikeité. Jo reikSmé svyruoja nuo
2.11 iki 2.67. Taciau keités pats vidutinis lygis, o tai ir daré pagrinding jtaka variacijos koeficiento
kitimui. Sis rodiklis yra informatyvesnis uz standartini nuokrypi. Jis rodo, kad, pavyzdziui, 2004

metais vidutiniai apskri¢iy nedarbo lygiy nukrypimai nuo vidurkio sudaré bevelk 22 procentus
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pastarojo dydzio. Palyginus su 2001 metais, kai variacijos nuokrypis sudaré 12.39 procentus, 2004

metais apskri¢iy nedarbo lygiuy sklaida iSaugo gana smarkiai. Ir tai neigiamal atsiliepia apskriciy

tolydziam vystymuisi. Duomenys rodo, kad krizés metu nedarbo lygiai supanaséja, taciau po krizés

greiciau atsitiesia ekonomiska stipresnés apskritys — Vilniaus, Kauno, tuo tarpu silpnesniyju
apskri¢iu nedarbo lygiai mazéja gerokai léciau.

7 lentelé

Nedarbo lygio Lietuvos apskrityse tyrimy duomenimis 1995-2004 metais padétiesir sklaidos

char akteristikos

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Minimali reikSme 9.4 11.6 13.2 14.6 8.6 75 6.9
Maksimali reikdme 16.9 19.2 19.7 22.6 16.2 16.9 16
Vidutinislygis 12.58 14.28 15.70 17.96 13.27 12.37 11.40
Standartinis nuokrypis 243 2.30 211 2.23 2.33 2.67 2.48
Variacijos koeficientas
(procentais) 19.30 16.13 13.42 12.39 17.56 21.57 21.79

Saltinis: sudaryta autorés.

5 priede parodyti nedarbo lygio Estijos apygardose 1997-2004 metais. Kaip matome, Sio
rodiklio pasiskirstymas Estijos regionuose gerokai skirias nuo Lietuvos. Pagal apskaic¢iuotus
padétiesir sklaidos rodiklius (Zr. 8 lentel¢) galima pastebéti, kad standartinis apskri¢iy nedarbo lygio
nuokrypis nuo vidutinio lygio nuo 1997 iki 2004 mety iSaugo beveik dviguba nuo 2,37 iki 4,01.
Kadangi vidutinis apskri¢iu nedarbo lygis per § laikotarp; sumazéjo, variacijos koeficientas iSaugo
labai smarkiai —nuo 22.96 iki 45.08.

8 lentelé
Nedar bas Estijos apygar dose 1997-2004 metais

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Minimali reikSmé 5.3 6.2 9.4 9.5 7.8 5.8 5.0 4.1
Maksimali reikmé 14.6 14.7 21.1 22.8 20.5 18.9 18.2 17.9
Vidutinislygis 10.34 9.95 12.97 14.44 12.89 10.99 9.73 8.89
Standartinis nuokrypis 2.37 2.18 3.61 3.79 3.93 4.00 4.02 4.01
V ariacijos koeficientas
(procentais) 22.96 21.87 27.81 26.22 30.53 36.38 41.32 45.08

Saltinis: sudaryta autorés.

Estijos nedarbo lygiu sklaidos charakteristikos nerodo jokio apskriciy nedarbo lygiu
supanasejimo 2000-2001 mety laikotarpiu. Duomeny sklaida didéjo tolygial visa laikotarpi, kol
2004 metais variacijos koeficientas pasieké tikrai auksta lygi - 45.08 procentus, kas rodo, kad tais
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metais Estijos apygardu nedarbo lygiai nuo vidurkio vidutiniskai buvo nutol¢ net 45 procentais. IS
tiesy, iSsamiau panagrinéjus ty mety duomenis, matome, kad Ida-Viru apygardoje nedarbo lygis
sieké net 17.9 procental, kai tuo tarpu Saare apygardoje — tik 4.1 procentai, t.y. skirtumai tarp atskiry
apskri¢iy nedarbo lygiu yralabai dideli.

6 priede parodyti nedarbo lygiai Latvijos apskrityse 1997-2004 metais. Latvijoje apskriciy
skaicius gerokai didesnis nel Lietuvoje ar Estijoje — ju ¢ia net 26. ISanalizavus Sios Salies duomeny
padéties ir sklaidos charakteristikas (Z2r. 9 lentelg), matome visiska kitokia Situacija, jeigu
lygintume su Lietuva ar Estija.

Visy pirma, standartinis nuokrypis ¢ia gerokai aukstesnis nei kity dvigju Saliy atveju. Taciau

visu nagrinéjamu laikotarpiu jis ganétinai stabilusir svyruojatik 5.65-6.88 ribose.

9lentele
Nedarbas L atvijos apskrityse 1997-2004 metais, procentais

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Minimali reikdme 4.0 6.1 6.1 5.3 5.9 5.4 5.3 55
Maksimali reikdme 29.0 28.2 27.2 25.6 26.5 26.2 27.8 27.2
Vidutinis lygis 11.16 12.87 12.75 11.43 11.58 11.65 12.37 12.32
Standartinis nuokrypis 6.57 5.91 5.84 5.75 5.65 6.39 6.88 6.76
V ariacijos koeficientas
(procentais) 58.92 45.92 45.85 50.35 48.76 54.80 55.64 54.90

Sdltinis: sudaryta autorés.

Vidutinis apskri¢iy nedarbo lygis visa nagrinéjama laikotarpi kinta, palyginus su Lietuva ar
Estija, stebétinai menkal —nuo 11,16 procenty 1997 metais iki 12,32 procenty 2004 metais. Kadangi
tiek vidurkis, tiek standartinis nuokrypis kito nesmarkiai, tai ir variacijos koeficientas isliko stabilus,
norsir labai aukstas. Mat Cia yra net 6 apskritys, kuriose nedarbas arba visa laikotarpi, arba didZiaja
jo dalj virSija net 20 procenty, tuo tarpu, pavyzdzZiui, Rygos ar Saldus apskrityse, nedarbo lygis
svyruojanuo 4-7 procenty ribose.

Taigi, apibendrinant galima pasakyti, kad, nepaisant vienody istoriniuy salygu, Lietuvos, Latvijos
ir Estijos darbo rinkos situacija skiriasi gana smarkiai. Lyginant bendra nedarbo lygi, Lietuva visa
nagrinéjama laikotarpi yra blogiausioje padétyje, taciau regioninés diferenciacijos poZziariu jos
situacija daug palankesné — joje néra tokiy ryskiy skirtumy tarp atskiry apskriciy kaip Estijoje ar juo
labiau Latvijoje.
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4.3. Nedarbo trukmeésir lygio skirtingose amziaus grupése analizé

Vieni iS svarbiausiy nedarbo rodikliy, nagrinéjant jo skirtumus tarp skirtingy socialiniy grupiuy,
yra jaunimo ir ilgalaikis nedarbas. Jaunimo nedarbo lygis paprastai biina aukstesnis nei kitose
amziaus grupése, nes Sie asmenys pasizymi darbiniy jgadZiu stoka, be to, Sios grupés nedarbui jtaka
daro ir valstybéje nustatytas minimalus darbo uzmokestis, ribojantis galimybe gauti darba.
Anaizugjant jaunimo nedarbo masta, skai¢iuojama tiek Sio amziaus bedarbiy dalis bendrame
bedarbiy skaiciuje, tiek Sios grupés nedarbo lygis. Be to, Siuos rodiklius prasminga palyginti su kity
amziaus grupiy rodikliais. Bedarbiy struktira pagal amZiy parodyta 6 paveiksle.
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6 pav. Bedarbiy struktira pagal amziaus grupes 1999-2004 metais, procentais

Sdltinis; sudaryta autorés.

Kaip matome, 15-24 mety bedarbiy dalis bendrame bedarbiy skai¢iuje analizuojamu laikotarpiu
sudaro apie 20 procenty, vadinasi, mazdaug kas penktas bedarbis yra tokio amZiaus. Sios grupés
dalis labiausiai sumazéjo 2002 metais, kuomet sudaré 14.38 procentus. Nors struktiring jauno
amziaus bedarbiy skaiciaus dalis pasikeité nezymiai, analizuojant absoliucius pokycius (zr. 7
prieda), matome, kad 2004 metais juy skai¢ius sumazéjo beveik dvigubai, jeigu lygintume su 1999
metais, be to, jis kasmet mazéjo beveik visa laikotarpi (nezymia padidéjo tik 2003 metais),
skirtingai nuo kity amziaus grupiu bedarbiy skaiciaus, iSaugusio kriziniais 2001 metais.

Kitas jaunimo nedarba apibtdinantis rodiklis yra Sios grupés nedarbo lygis. 7 priede parodyti
nedarbo lygiai visose Statistikos departamento iSskiriamose amZiaus grupése. Kaip matome, 15-24
mety amZiaus grupéje nedarbo lygis visu analizuojamu laikotarpiu maziausiai dvigubai virsija kity

amziaus grupiy nedarbo lygi.
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Vis délto reikia paminéti, kad jaunimo nedarbo lygis, 2001 metais iSauges net iki 31.1 procento,
2002-2004 metais mazéjo ir visus Siuos tris metus jau buvo mazesnis uz 1999 mety lygi. 2004
metais Sis rodiklis jau sudaré 22.5 procentus, kas rodé, jog mazdaug kas penktas 15-24 mety
amziaus ekonomiska aktyvus asmuo neturéjo darbo. Tafiau jis buvo geroka didesnis, nei kitose
grupése. 25-54 ir 55-64 mety amZziaus grupése tokiy asmeny buvo tik kas deSimtas.

Kitas svarbus nedarbo rodiklis yra ilgalaikis nedarbas. Sis rodiklis, kaip buvo minéta 1.1.
skyriuje, skaiciuojamas visy Saliy statistikoje, taciau skaiciavimo metodikos gali Siek tiek skirtis.
Lietuvos Statistikos departamentas ilgalaikiu nedarbu laiko tokj, kuris trunka metus ir ilgiau. Jis
skai¢iuojamas, nustatant ilgalaikiy bedarbiy dali bendrame bedarbiy skaiciuje. Be to, prasminga
iSanalizuoti ilgalaikio nedarbo masto skirtumus pagal lyty ir amziaus grupes.

8 priede parodytas bendras, vyry ir motery ilgalaikis nedarbas 1998-2004 metais. Kaip matome,
nors ilgalaikiai bedarbiai visu analizuojamu laikotarpiu sudaro labai didele bedarbiy dali, dideliy
skirtumy pagal lyti néra. Nepaisant absoliutaus vyry ir motery skaiciaus bei ju struktariniy daliu
bendrame bedarbiu skaiciuje kitimo skirtumy, ilgalaikiuy bedarbiy dalis kito ta pacia kryptimi.

Ilgalaikio nedarbo lygis labiausiai sumazéjes buvo 1999 metais, kuomet ilgalaikiai bedarbial
sudaré 38.55 procentus bendro bedarbiy skaiciaus, vyry tarpe tokiy bedarbiy buvo 41.35, o motery —
34.93 procenty. Tatiau Sis sumazéjimas buvo tik laikinas, nes 2000 metais ilgalaikio nedarbo
rodiklis vél smarkiai iSaugo ir beveik pasieké 1998 mety lygi. AukSCiausias ilgalaikis nedarbas buvo
2001 metais, kuomet bendras rodiklis sudaré 58.8, vyru — 60.75, 0 motery — 56.08 procenty.
Vélesniais 2002-2003 metais ilgalaikis nedarbas Siek tiek sumazéjo, taciau vis tiek dar buvo labai
aukstas.

Ilgalaikis nedarbas atspindi rimta Lietuvos darbo rinkos problema. Didziaja analizuojamy mety
dali jis virsijo 50 procenty, o tai rodo, kad kas antro bedarbio darbo paieskos yra neefektyvios, o tai
dazniausiai susije su Zema kvalifikacija, nepaklausia specialybe ir t.t. Taigi tokie bedarbiai turi
menkas galimybes pereiti | uzimtyju tarpa be papildomuy apmokymuy ar perkvalifikavimo.

Jeigu ilgalaikiy bedarbiy dalies bendrame bedarbiy skaic¢iuje skirtumai tarp skirtingy lyciu yra
labai nedideli, tai Sio rodiklio skirtumai tarp skirtingo amziaus grupiy pasizymi esminiais skirtumais.
7 paveiksle parodytas ilgalaikio nedarbo kitimas trijose — 15-24 mety, 55-64 mety ir 55-64 mety —
grupése 1999-2004 metais. Relkia pazyméti, kad nepaisant dar gana trumpo laikotarpio, kuomet
Lietuvoje vykdomi uzimtumo tyrimai, Statistikos departamentas jau spéjo viena karta pakeisti
bedarbiy skirstymo pagal amziaus grupes metodika. 1998 metais bedarbiai buvo skirstomi i tokias
grupes. 15-24 mety, 25-49 mety, 50-64 mety ir virS 65 mety. Nuo 1999 mety amziaus grupiu

intervalai jau buvo tokie, kaip parodyta paveiksle. Taigi jtraukti | analize 1998 metus nebejmanoma.
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Gauti duomenys rodo, kad kuo vyresné bedarbiy amZiaus grupé, tuo didesne dali Sios grupés
bedarbiy sudaro ilgalaikiai bedarbiai. Maziausias ilgalaikis nedarbas yra jauniausioje — 15-24 mety —
grupéje. Cia jis sudaro 26.33-44.73 procentus. Reikia pazymeti, kad ilgalaikio nedarbo dinamika

skirtingose amZiaus grupése yra gana skirtinga.

80.00
70.00 A
60.00 %%
50.00 —e— 15-24 m.
40.00 J//'\‘\\‘\ —m—25-54m.
/ -
30,00 {— —— —&—55-64m.
20.00
10.00
0.00 : : : : :
1999 2000 2001 2002 2003 2004

7 pav. llgalaikio nedarbo dinamika pagal amziaus grupes 1999-2004 metais, procentais

Sdltinis: sudaryta autorés.

Jauniausio amziaus grupéje Sis rodiklis gana smarkiai iSaugo 2000 metais, taciau vélesniais
metais vél mazéjo. Jis vél Siek tiek iSaugo tik 2004 metais. 25-54 mety amZiaus grupéje ilgalaikis
nedarbas pasizyméjo didesniu stabilumu, nors skirtumas tarp didZiausios ir maziausios jo reikSmeés
analizuojamu laikotarpiu sudaré 19.58 ir jis virsijo ta pati jauniausios grupés rodikli. Taciau Sioje
grupéje ilgalaikis nedarbas nedaré staigiy Suoliy, iki 2001 mety jis didéjo, o nuo 2002 mety émé
mazéti. Vyriausioje amZiaus grupéje, kuria sudaro bedarbiai nuo 50 iki 64 mety, ilgalaikis nedarbas
buvo auk&iausias. 2001 metaisjis sieké net 70.32 procentus, o tai reiskia, kad du iStrijy Sio amZiaus
bedarbiy darbo ieskojo jau ilgiau nei metus. Sio reidkinio prieZastis galima sieti su tuo, kad iy
asmeny amzius planinés ekonomikos laikais sudaré iki 50 mety, todél galima manyti, kad didelé ju
dalis savo iSsilavinimu ir kvalifikacija buvo pritaikyti batent Siai ekonomikos sistemai, todél peréjus

prie rinkos sistemos pateko i struktariniy bedarbiy tarpa.

4.4. Nedarbo lygioir darbo istekliy persiskirstymo tarp valstybinio ir privataus sektoriaus
lyginamoji analizé

2.2 skyriuje buvo aptartos dvi pagrindinés nedarba pereinamosios ekonomikos Salyse
aiskinancios teorijos — optimalaus peréjimo grei¢io bei Caballero-Hammour teorijos. Jos abi
nedarbo skirtumus aiSkina darbo jégos persiskirstymo iS valstybinio i privaty sektoriy greiciu. Pasak
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optimalaus peréjimo grei¢io teorijos, darbo viety privatiame sektoriuje karimas yra nedarbo
funkcija, t.y., kuo daugiau darbo jégos atsilaisvina i$ valstybinio sektoriaus, tuo daugiau jos galima
perkelti | privaty sektoriy. Kuo didesnis valstybinio sektoriaus darbo viety mazéjimo tempas, tuo
greitesnis ekonomikos peréjimas nuo planinés prie rinkos ekonomikos. Tuo tarpu Caballero ir
Hammour teigia, kad per greitas darbo viety valstybiniame sektoriuje mazinimas veda prie Kity
problemy — bendrojo vidaus produkto, o tuo paciu ir taupymo bei investicijy mazéjimo.

Siame skyriuje bus analizuojami uZimtumo valstybiniame ir privaciame sektoriuje bei nedarbo
rodikliai, siekiant nustatyti, ar optimalaus peréjimo greicio ir Caballero-Hammour (toliau CH)
teorijomis galima paaiskinti nedarbo lygio kitima Lietuvoje 1993-2004 mety laikotarpiu.

Tiek optimalaus peréjimo greicio, tiek CH teorija remiasi prielaida, kad darbo jégos dydis yra
pastovus. Tuo tarpu realioje ekonomikoje Sis dydis niekada ilgesn; laika pastovus nebina. Todél
naudojant Lietuvos duomenis batina jvertinti ir darbo jégos dinamika.

Darbo jégos persiskirstymo analizé Siame skyriuje bus atliekama trimis etapais: 1) apibadinama
uzimtyju valstybiniame ir privatiame sektoriuose, o taip pat bedarbiy skai¢iaus ir darbo jégos
apimties dinamika, jvertinant, ar tarp uzimtyju skaiciaus mazéjimo valstybiniame sektoriuje ir ju
didéjimo privaciame sektoriuje tempu egzistuoja priklausomybé; 2) nustatomi darbo jégos ir atskiry
jos elementy grynuju srauty dydziai, jvertinant, kokie pokyciai daré didZiausia jtaka bedarbiy
skai¢iaus kitimui; 3) jvertinama, kokia itaka darbo jégos persiskirstymo procesui daré investiciju
dydzia privaciameir valstybiniame sektoriuose.

Visy pirma aptarkime visy keturiy analizéje naudojamy rodikliy dinamika. Sie duomenys
parodyti 10 lenteléje. Kaip matome, uZimtyju valstybiniame sektoriuje skaic¢ius mazéja visa
nagrinéjama laikotarpj. Per 11 mety Sio sektoriaus uzimtyjy skai¢ius sumazéjo perpus — nuo 814.8
iki 400.1 takstanciy. Taciau kitimo tempas buvo labai nepastovus. Didziausia Soka darbo viety
mazéjimo prasme valstybinis sektorius patyré 1994 metai, kuomet ju skai¢ius sumazéjo net
penktadaliu. Tuo tarpu 1995 metais Sis procesas gerokai sulétéjo ir jau nebesieké net 10 procenty.
Léciausial darbo viety skaic¢ius mazéjo 1998-1999 metais, kuomet metinis mazéjimo tempas sudaré
apie 3 procentus, ir 2004 metais, kuomet jis nesieké net 1 procento.

UZimtumas privaciame sektoriuje, auges bevelk visu analizuojamu laikotarpiu, 2000-2002
metais buvo émes mazéti. Be to, reikia pazyméti, kad mazéjimas kiekvienais is Siy triju mety buvo
vis didesnis; 2000 metais sumazéjimo tempas buvo lygus 3.16, 2001 metais — 3.45, 0 2002 metais —
net 7.44 procentams. Taciau po Sio kritinio laikotarpio 2003 metais uzimtumas privaciame vél émé
didéti, padidéjimo tempas sudaré 5.18 procentus. Tiesa, 2004 metais, kaip ir valstybinio sektoriaus

darbo viety mazéjimas, privataus sektoriaus darbo viety augimas, galima sakyti, sustojo. Bedarbiy
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skai¢iaus dinamika jau buvo iSsamiai aptarta ankstesniuose skyriuose, todél cia apsiribosime
pastebéjimu, kad nuo 1993 iki 1997 mety Sis rodiklis buvo labal nepastovus, tai didéjo, tai mazéjo.
Taciau nuo 1998 iki 2001 mety jis émé sparcial didéti, 2001 metais pasiekdamas lygi, beveik tris
kartus virsijanti 1993 mety lygi.

10 lentelé
Uzimti gyventojai valstybiniameir privac¢iame sektoriuose, bedarbiai ir darbo jéga 1993-2004

metais, takstanéiais

M etai 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Valstybinis

sektorius 8148 | 645 | 598.1 | 584.9 | 542.1 | 5275 | 5115 |4859 |459.6 |422.7 |403.9 |400.1
Privatus

sektorius 963.7 | 1029.9 | 1045.5 | 1074.2 | 1127.2 | 1128.6 | 1136.0 | 1100.1 | 1062.2 | 983.2 |1034.1 | 1036.2
Bedarbiy

skaic¢ius 81.1 | 65.7 | 109.0 | 1245 | 1045 | 113.7 | 148.7 | 2049 | 2235 | 1984 |167.0 |1425
Darbo

jega 1859.6 | 1740.6 | 1752.6 | 1783.6 | 1773.8 | 1769.8 | 1796.2 | 1790.9 | 1745.3 | 1604.3 | 1605 |1578.8

Sdltinis:  sudaryta autorés, remiantis Statistikos departamento leidiniuose “Statistikos metrastis’ publikuotais
duomenimis.

Darbo jégos dydis 1993-2004 metais stabilumu nepasizyméjo. DidZiausias jos lygis buvo 1993
metais, kuomet ji sudaré 1859.6 tiukstancius. 1994 metais Sis rodiklis patyré staigu sumazéjima,
kuris buvo lygus 6.4 procenty arba 119 tukstanciy. Vélesniais 1995-2000 metais darbo jéga tai
sumazédavo, tai padidédavo, taciau Sie pokycia nevirSydavo 1.5 procento. Vis délto reikia pastebéti,
kad nuo 2000 mety prasidéjo trejus metus trukes ir vis didesni pagreiti jgaudaves darbo jégos
mazéjimas, kuris 2000 metais buvo lygus 0.3, 2001 metais - 2.55 ir 2002 metais — 8.08 procentams.
2002 mety sumazéjimas yra apskritai didziausias per visa nagrinéjama laikotarpi.

Analizuojant darbo jégos persiskirstyma tarp sektoriy, svarbi ne tik absoliuciuy dydziy, bet ir
struktaros analizé. 8 paveiksle parodyta uZimtyjy struktira pagal sektorius. Matome, kad didZiaja
analizuojamy mety dali didéjant darbo viety skai¢iui privaciame sektoriuje ir absoliuciai visais
metais mazéjant darbo viety valstybiniame sektoriuje skaiciui, uzimtyju struktira pasikeité gana
stipriai. Uzimtyju valstybiniame sektoriuje dalis nuolat maz¢jo, taciau Sio mazéjimo tempas buvo
pakankamai Iétas. Staigiausias struktaros pokytis buvo pastebimas 1994, kuomet valstybinio
sektoriaus dalis sumazéjo (o privataus atitinkamai iSaugo 7.3 procentiniais punktais). Vélesniais
metais metiniai struktariniy daliy pokyciai jau nebevirdijo 3 procentiniy punkty, o 1998-2002 metais
uzimtyju struktira pagal sektorius, galima sakyti, buvo stabili.
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Sdltinis: sudaryta autorés.

Tiek absoliuciy dydziy, tiek ir struktiaros pokyciy analizé rodo, kad tais metais, kuomet Salies
darbo rinka apémé krizé, darbo jégos persiskirstymas tarp sektoriy praktiskai sustojo. Duomenys
rodo, kad 1998-1999 metais beveik sustojus darbo viety mazéjimo valstybiniame sektoriuje
procesui, sekanc¢iais 2000-2002 metais privataus sektoriaus darbo viety didéjimas, iki tol vykes gana
sklandziai, ne tik nebesitese, bet netgi igavo priesinga krypti. Tai patvirtina optimalaus peréjimo
greicio teorijos teiginius, tatiau vienareitkSmiskai jais remtis Lietuvos atveju negalima, nes kaip tik
tuo metu vyko Rusijos krizé. Privataus sektoriaus mazéjimas gali biti susijes su tuometiniu bendrojo
vidaus produkto ir eksporto mazeéjimu. Statistikos departamento duomenimis, 1999 metais eksportas
sumazéjo 13.71 procenty, lyginant su 1998 metais, taciau 2000 metais jis jau virsijo ir 1998 mety
lygi. Taigi eksporto mazéjimo taip pat negalima laikyti vienintele priezastimi, lémusia darbo viety
privaciame sektoriuje mazéjima. Bendrasis vidaus produktas 1999 metais buvo sumazéjes 2.29
procentais, taciau, kaip ir eksportas, 2000 metais jau virsijo 1998 mety lygi. Kadangi Rusijos krizé
valstybinio sektoriaus uzimtumo nepalieté, galima daryti prielaida, kad valstybés ekonominé ir
socialiné politika buvo nukreipta i darbo rinkos situacijos stabilumo uztikrinima, bent jau palaikant
uZimtuma valstybiniame sektoriuje. Taciau, remiantis optimalaus peréjimo ir CH teorijomis, tokia
politika veda prie kitos problemos — privataus sektoriaus augimo stabdymao.

IS valstybinio sektoriaus i5¢jusios darbo jégos srautus galima panagrinéti, skaiciuojant grynaji
atskiry darbo jégos elementy pokyti. Grynaji atskiro elemento pokytj galima traktuoti kaip jtekéjimo

ir istekéjimo skirtuma. Darant prielaida, kad 1S valstybinio sektoriaus iSéjusios darbo jégos srautus
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galima suskirstyti i tris dalis — grynaji srauta i privaty sektoriy, grynaji srauta i nedarba ir grynaji
srauta i8 darbo jegos, galima apskaiciuoti kiekvieny mety darbo jégos persiskirstymo rodiklius. Sioje
analizéje nejvertinami bendrigi srautai. Laikoma, kad elemento grynasis pokytis yra svarbiausias
rodiklis, nekreipiant démesio i jo susidaryma nulémusius srautus. Grynigji uzimtyjy valstybiniame
sektoriuje, uzimtyju privaciame sektoriuje, bedarbiy skai¢iaus ir darbo jégos pokyciai parodyti 11

lentel¢je.

11 lentele

Grynigi darbojégos srautai iSvalstybinio sektoriausj privaty sektoriy, nedarba ir iSdarbo
j€gos 1993-2004 metais, tukstanciais

Metai 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
UZimtyjy skaiciaus
pokytis val stybiniame
sektoriuje -169.8| -46.9 | -132 | -428 | -146 | -16 | -256 | -26.3 | -36.9 | -188 | -38

UZimtyjy skaic¢iaus
pokytis privagiame

sektoriuje 66.2 | 156 | 28.7 53 14 74 |-359 |-379 | -79 | 50.9 2.1
Bedarbiy skaiciaus

pokytis -154 | 433 | 1565 | -20 9.2 35 56.2 | 18.6 | -25.1 |-314 |-245
Darbo jégos pokytis -119 12 31 -9.8 -4 264 | -53 | -456 | -141 0.7 |-26.2

Sdltinis: sudaryta autorés.

Gauti rezultatai atspindi kiekvieny mety darbo jégos srauty judéjima. PavyzdZiui, 1994 metais,
valstybinio sektoriaus uzimtyjuy skaic¢iui sumazéjus 169.8 tukstanciais, grynasis srautas, privataus
sektoriaus absorbuotas iS valstybinio sektoriaus ir nedarbo, sudaré 66.2 tukstancius. IS darbo jégos
pasitrauké 119 tukstanciai darbingo amziaus gyventoju. Tiksliai jvertinti, kokia bedarbiy dalis
pasitrauké iS darbo jégos, o kokia peréjo i privaty sektoriy, néra galimybés, nes Statistikos
departamentas neskaiciavo Siy rodikliy. 1995 metais matome, kad prie 46.9 tukstan¢iy buvusiu
valstybinio sektoriaus darbuotojy, kurie turéjo tam tikromis dalimis persiskirstyti tarp nedarbo ir
privataus sektoriaus, prisijungé dar ir 12 tiukstanciy i darbo jéga sugrizusiy asmeny. Taigi IS naujal
susidariusiy laisvy 58.9 tikstanciy ir | privaty peréjo 15.6 tukstanciai (26.49 procentai), tuo tarpu
kiti 43.3 tukstanciai (73.51 procentai) peréjo i nedarba. Siuo atveju nejvertinama, kokia dalis
buvusiy bedarbiy peréjo | uzimtyjy tarpa, o kokia apskritai pasitrauké iS darbo jégos. Kadangi
analizés pradzioje buvo padaryta prielaida, kad svarbis tik grynigji srautal, tai padidéjes bedarbiy
skai¢ius reiskia, kad atéjusiy | nedarba srautas buvo didesnis uz iS¢jusiy iSjo.

1996 metais iS valstybinio sektoriaus atsilaisvino tik 13.2 takstanciai asmeny, dar 31 takstantis
sugrizo i darbo rinka. Kadangi privatus sektorius sugebéjo perimti tik 28.7 tukstancius (64.93
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procentus) naujai susidariusios laisvos darbo jégos, like 15.5 tiakstanciai (35.07 procentai) papildé
bedarbiy gretas.

1997 metais, iS valstybinio sektoriaus i5¢jus 42.8 tikstanciams, taciau iS darbo jégos pasitraukus
9.8 tukstanciams darbuotojy, vél pasikartojo 1994 mety situacija, nes privataus sektoriaus augimuli
reikéjo daugiau darbo jégos, negu jos atsilaisvino iS valstybinio sektoriaus. Taigi likus dalis buvo
perimtais bedarbiy, o tai bedarbiy skai¢iy sumazino 20 tiukstanciy.

1998-1999 metais pasizyméjo labai menku privataus sektoriaus darbo viety augimo tempu,
gerokal sulétéjo ir valstybinio sektoriaus mazéjimas. Taciau bedarbiy skaiciaus augima 1998 metais
Siek sulétino bendros darbo jégos apimties mazéjimas. Tuo tarpu 1999 metais, kuomet darbo jégos
dydis iSaugo net 26.4 tukstancials, o privataus sektoriaus absorbavimo lygiui iSliko nedidelis,
bedarbiy skaic¢ius vél smarkial 1Saugo, jo padidéjimas sudaré 35 tikstancius.

2000-2002 metai Lietuvos darbo rinkai iS tiesy buvo kritiniai, nes mazéjo tiek valstybinio, tiek
privataus sektoriaus uzimtumas. 2000-2001 metais atleisty dirbanciyju srautai buvo nukreipti tiek {
nedarba, tiek iS darbo jégos. Pavyzdziui, 2000 metais net 91.38 procentai iS abigju sektoriy iSjusiy
dirbanciyju papildé bedarbiy gretas, o like 8.62 procentai peréjo i ekonomiskai neaktyviy darbingo
amziaus asmeny tarpa. 2001 metais Sios proporcijos pasikeité — i bedarbiy gretas pateko tik 28.97
procentai atsilaisvinusiy dirbanciyju, like 71.03 paliko darbo jéga. 2002 metais darbo jéga palikusiy
asmeny skaic¢ius jau virsijo netgi bendra iS abigy sektoriy iS¢jusiy asmeny suma, todél tais metais
bedarbiy skaic¢ius sumazéjo net 25.1 tukstanciais.

2003 metais, sulétéjus darbo viety mazéjimo valstybiniame sektoriuje tempui, o karimosi
privaciame sektoriuje mastui pasiekus viena IS auk&Ciausiy per visa analizuojama 1994-2004 mety
lailkotarpi bel darbo jégos apimciai praktiskal nekintant, bedarbiy skaiciaus mazéjimas buvo
didziausias, lyginant su kitais metais. Jis sumazéjo 31.4 tukstanciais. Tuo tarpu 2004 metais tiek
darbo viety mazéjimas valstybiniame sektoriuje, tiek ju didéjimas privaciame sektoriuje, galima
sakyti, sustojo, todél bedarbiy skaic¢iaus mazéjima didziaja dalimi nulémé bendros darbo jégos
sumazéjimas.

Apibendrinant darbo jégos srauty analizés rezultatus, galima pasakyti, kad bedarbiy skaiciaus
kitimo negalima aiskinti vien darbo viety didéjimu ar mazéjimu privaciame ir valstybiniame
sektoriuje. Net keliais iS nagrinéjamy mety Siam rodikliui didZiausia itaka daré darbo jégos dydZio
kitimas.

Kitas analizés etapas — materialiniy investicijy valstybiniame ir priva¢iame sektoriuje rySio su

darbo jégos persiskirstymo procesu jvertinimas. UZimtyjuy skaic¢ius valstybiniame ir privaciame
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sektoriuose buvo parodytas 10 lenteléje, o kiti analizei reikalingi duomenys — materialiniy

investicijy apimtis abiejuose sektoriuose — parodyti 9 paveiksle.
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9 pav. Materiainésinvesticijos valstybiniame ir privaciame sektoriuose 1993-2004 metais

Sdltinis: sudaryta autorés, remiantis Statistikos departamento leidiniuose “ Statistikos metrastis’ publikuotais

duomenimis

Kaip matome, maZiausia investiciju apimtis valstybiniame sektoriuje buvo 1993 metais.
Nepaisant to, kad 1994 metais investicijos iSaugo beveik dvigubai, Sio sektoriaus uzimtyju skaicius
sumazéjo mazdaug 21 procentu. 1995-1996 metais investicijy apimciai val stybiniame sektoriuje Siek
tiek sumazéjus, darbo viety mazéjimo procesas vis tiek Siek tiek sulétéjo. 1997 metais investicijoms
iSaugus daugiau nel dvigubai, darbo viety mazéjimo tempas buvo lygus 1995 mety tempui. Taigi
lyginant ty paciy mety investicijy apimtj ir darbo viety mazéjima, neimanoma nustatyti Siy rodikliy
rysio. Taciau toks rySys matomas, lyginant tam tikry mety investicijas ir sekanciy mety uzimtyju
skaiciaus valstybiniame sektoriuje mazéjima. Matome, kad 1994-1996 metais, kuomet investicijos
valstybiniame sektoriuje buvo gana stabilios, lygiai kaip ir uZzimtyjy skaiciaus pokyciai 1995-1997
metais. Kuomet 1997-1998 metais investicijos patyré staigy didéjimo Suolj, 1998-1999 metais
uzimtyju skaiciaus metinis sumazéjimo tempas tesudaré vos 3 procentus. 1999-2002 metais
investicijoms Siek tiek sumazéjus, taciau islikus pakankamai aukStame lygyje, darbo viety skai¢iaus
mazéjimas 2000-2003 metais taip pat Siek tiek pagreitéjo, taciau iSliko neaukstas. O 2004 metais,
kuomet investicijos | valstybinj sektoriy absoliucia apimtimi buvo didZiausios per visa 1993-2004
mety laikotarpj, darbo viety mazéjimas taip pat buvo maziausias — jis tesudaré vos 0.94 procento.

Reikia pazyméti, kad privaciame sektoriuje investicijos didéjo gana smarkiai. Pavyzdziui, per

1994 ir per 1995 metus jos kasmet padidédavo daugiau negu dvigubai. Ju apimtys mazéjo tik 1997,
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1999 ir 2002, nors pastaraisiais dviem metais mazéjimas buvo labai nedidelis (atitinkamai 2 ir 0.6
procento). Taciau uzimtyju privaciame sektoriuje skaiciaus Kitima sunku susieti su investicijy kitimu
— didelis investicijy dydis nelemdavo staigaus darbo viety kirimosi augimo, tuo tarpu ju
sumazéjimas taip pat nedaré didesnés jtakos. 2002 metais, kuomet uZimtyju skai¢ius privaciame
sektoriuje sumazéjo labiausial, darbo rinkoje apskritai buvo paradoksali situacija — tuo paciu metu
mazéjo tiek valstybinio sektoriaus uzimtyju skai¢ius, tiek privataus sektoriaus uzimtyjy skaicius,
tiek bedarbiy skai¢ius. Todél tie metal pasizyméjo didZiausiu per visa 1993-2004 mety laikotarpi
darbo jégos mazéjimu. Tal visy pirma baty galima sieti su migracijos dydZiu, nors oficialioji
statistika labai didelio migracijos saldo pokycio nerodo.

Panagrinéjus bendros investicijuy apimties ir uzimtyju skaiciaus atskiruose sektoriuose kitima,
matome, kad investicijuy apimtis mazéjo 1999-2000 metais, 0 2000-2002 metai buvo tas laikotarpis,
kai mazéjo abigjy sektoriy uzimtyjy skaicius. Taciau negalima daryti pagristy iSvady apie investicijy
poveiki darbo jégos persiskirstymui, nes privataus sektoriaus darbo viety augimas jau buvo beveik
sustojesir 1998 metais

Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad optimalaus peréjimo greicio teorijos teiginius, kuomet
kalbama apie valstybinio sektoriaus darbo viety mazéjimo tempo rySj su privataus sektoriaus darbo
viety karimo tempu, Lietuvos statistiniai duomenys patvirtina. TaCiau atlikus darbo jégos srauty
analiz¢ paaiskéjo, kad bedarbiy skaiciaus kitimo aiskinti vien darbo viety didéjimu ar mazéjimu
privaciame ir valstybiniame sektoriuje negalima. Laba didel¢ itaka daré ir bendros darbo jégos
apimties pokyciai. Bendros investiciju apimties dinamikos jtaka uzimtyjy skaic¢iaus didéjimui taip
pat nebuvo nustatyta. Investicijy itaka galima pastebéti tik vertinant darbo viety mazéjimo tempus
valstybiniame sektoriuje. Nustatyta, kad nuo tam tikry mety investicijuy i valstybinj sektoriy apimties
priklauso sekanciy mety uzimtyjy skaiciaus Siame sektoriuje mazéjimo tempas.
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5. LIETUVOSAPSKRICIU NEDARBO LYGIO ANALIZE

5.1. Nedarbo lygio dinamika

Nedarbo rodikliy dinamika Lietuvos apskrityse, taip pat kaip ir Sayje, gaima nagrinéti
naudojant tiek uzimtumo tyrimy, tiek darbo birzos duomenis. Taciau tyrimy duomenys prasideda tik
nuo 1998 mety, tuo tarpu darbo birZza Suos rodiklius skaigiuoja nuo 1995 mety. Siame skyriuje bus
nagrinéjama bedarbiy skaiciaus ir nedarbo lygio dinamika, remiantis ir tyrimy, ir darbo birzos
duomenimis.

Bedarbiy skaic¢iusir jo struktira pagal |yt tyrimy duomenimis 1998-2004 metais parodyti 1 ir 2
prieduose. Bedarbiy skaicius auksciausia lygi apskrityse pasieké 2000-2001 metais. Pazymétina, kad
Paneveézio, Siauliy ir Vilniaus apskrityse didZiausias bedarbiy skai¢ius buvo 2000 metais, o 2001
metais jis jau émé mazéti. Tuo tarpu kitose septyniose apskrityse Sis rodiklis maksimalia reikSme
pasieké 2001 metais. Lyginti pacio bedarbiy skaiciaus dydzius apskrityse néra prasminga, nes
apskritys gerokai skiriasi gyventoju skaiciumi. Taciau galima pastebéti, kad beveik visose apskrityse
(iSskyrus Klaipédos apskriti) 2004 mety rodiklis buvo mazesnis uz 1998 mety. Analizuojant
bedarbiy vyruy ir motery skaiciaus dinamika, matome, kad didZiojoje apskriciy dalyje 1998-2003
metais vyry skaic¢ius virsijo motery skaic¢iy. Tuo tarpu 2004 metais bedarbiy motery skai¢ius jau émeé
virsyti vyry skai¢iy. 1Simtj sudaré tik Panevézio, Utenos ir Marijampolés apskritys, nors pastarojoje
abigju ly¢iy bedarbiy skaicius buvo labal panasus.

Duomenys, apibadinantys nedarbo lygio tyrimy duomenimis kitima, parodyti 3 priede. IS ju
matome, kad visose apskrityse 2000-2001 metais pasireiské nedarbo lygio padidéjimo tendencija.
Tatiau, pavyzdziui, Alytaus, PanevéZio, Siauliy ar Vilniaus apskrityse jis ir iki tol buvo ganétinai
aukstas. Jeigu pazvelgtume i 2004 mety duomenis, galétume pastebéti, kad aukiausias nedarbo
lygisir iSliko batent Siose apskrityse, tik prie ju dar prisijungé ir Klaipédos apskritis.

Ivertinti nedarbo lygio apskrityse variacija galima naudojant variacijos uzmojo rodikli,
apibudinantj skirtuma tarp aukS¢iausios ir maziausios reitkSmiy. Tai leidziaidentifikuoti tas apskritis,
kuriose nedarbo lygis analizuojamu 1998-2004 mety laikotarpiu kito labiausiai. DidZiausias
variacijos uzZmojis nustatytas Marijampolés ir Alytaus apskrityse, ten jis sudaré atitinkamai 11.6ir 9
procentinius punktus. Maziausiai nedarbo lygis kito Utenos ir Panevézio apskrityse, ten variacijos
uzmojis buvo lygus 4.3 ir 4.4 procentiniams punktams. Taigi paaiskéjo, kad auksto nedarbo lygio
apskritis gali pasizyméti tiek didele (Alytaus apskritis), tiek ir nedidele variacija (Panevézio
apskritis).
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Analizuojant vyry nedarbo lygio tyrimy duomenimis kitima, matome, kad 2001 metais net
keturiose apskrityse jis virdjo 20 procenty, o Alytaus apskrityje — net 30 procenty. Si apskritis
pasizymi labai aukstu vyry nedarbo lygiu, jis visa 1998-2001 mety laikotarp; buvo didesnis nei 20
procenty. Mazu vyry nedarbo lygiu neiSsiskiria nei viena apskritis, be to, visur Sis rodiklis
pasizymeéjo ta pacia kitimo tendencija— didéjo iki 2001 mety, o véliau émé mazéti.

Vis délto pora iSiméiy idryskeéja. Siauliy apskrityje vyry nedarbo lygis labai iSaugo ne 2001, o
jau 2000 metais, taciau net ir sumazéjusi 2001 mety reitkSmé vis dar pateko tarp aukiausiyjy Salyje.
Kita i&imtis — PanevéZio apskritis. Cia vyry nedarbo lygis buvo aukstas, tagiau pasizymejo dideliu
stabilumu. Net SeSisiS septyniy analizuojamy mety Sisrodiklis sudaré 15-18 procenty.

Motery nedarbo lygio dinamika pasizymi skirtingomis tendencijomis, lyginant su vyry nedarbo
lygiu. Galimateigti, kad motery nedarbo lygis visose apskrityse yra mazesnis uz vyry. Ir 2001 mety,
skirtingali nuo vyruy nedarbo, negalima vienareitkSmiskai laikyti didZiausio nedarbo lygio metais. Be
to, Siuo atveju i ry3kéja viena— Siauliy — apskritis, kurioje motery nedarbo lygis visa laikotarpj yra
stabiliai auk&tas.

Apibendrinant nedarbo tyrimy duomenimis rodiklius apskrityse 1998-2004 metais, galima
pasakyti, kad tiek bedarbiy skaicius, tiek nedarbo lygis auk&tiausia lygi pasieké 2000-2001 metais.
Bedarbiu vyry skaic¢ius didziojoje apskriciy dalyje 1998-2003 metais virsijo motery skaiciy, taciau
2004 metais situacija pasikeitée. AukSeiausiu nedarbo lygiu pasizyméjo Alytaus, Kauno, Panevézio ir
Siauliy apskritys. Kadangi tik vyry nedarbo lygis atitinka bendro nedarbo lygio tendencijas, o
motery nedarbo lygis daug stabilesnis, be to, bedarbiai vyrai didZiaja nagrinéjamo laikotarpio dali
virSija bedarbiy motery skaiciy, galima teigti, kad batent vyry nedarbo kitimas nulémé bendrojo
nedarbo lygio kitima.

Analizuodami pagal darbo birzos duomenis skai¢iuotus nedarbo rodiklius, naudosime tik bendra
bedarbiy skai¢iy ir bendra nedarbo lygi. Siy rodikliy dydis apskrityse 1995-2004 mety laikotarpiu
parodyti 4 priede.

Bedarbiy skaicius visose apskrityse aukSCiausia lygi pasieké 2001 metais. Iki ty mety juy skaicius
daugelyje apskriciu pasizyméjo kasmetiniu nedideliu prieaugiu, 0 po 2001-yjy — létu mazejimu.
Reikia pastebéti, kad registruoty bedarbiu skai¢ius dazniausiai mazesnis uz realyji, kuris nustatytas
tyrimy metu, nors Marijampolés ir Tauragés apskrityse net penkerius paskutinius metus darbo
birzoje uZregistruojama daugiau bedarbiy, negu juy nustatoma tyrimais. Sio reidkinio prieZastys
Siame darbe nenagrinéjamos, taciau tai gali bati susije su bedarbiams tailkomomis lengvatomis,
kurios skatina nelegaliai dirbancius asmenis registruotis kaip bedarbiams. Taip pat Sio reiskinio

priezastys gali buti susijusios ir su tyrimuy metodiky trikumais. Kadangi Sie tyrimai yra labai
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brangis, i imti paimama nedaug respondenty, 0 gauti duomenys, naudojant statistikos metodus,
pritaikomi visai populiacijai. Kadangi tokie skaiciavima daznal susij¢ su paklaidomis, tai irgi gali
buti vienu 1S paai Skinimy.

Registruoto nedarbo lygio duomenys rodo, kad Sis rodiklis maksimalia reikSme apskrityse taip
pat pasieké 2001 metais. Ty mety nedarbo lygis beveik visose apskrityse dvigubai ir daugiau karty
virsijo 1995 mety lygi. Vienintel¢je Taurages apskrityje tokiy dideliy skirtumy nebuvo, nes cia ir
1995 mety nedarbo lygis buvo laba aukstas, jis net dvigubai virsijo kai kuriy apskri¢iy rodiklius.
Aukstu registruotu nedarbo lygiu 2000-2002 metais pasizyméjo Alytaus, Marijampolés, Panevézio,
Siauliy, Taurages ir TelSiy apskritys, tatiau Siauliy apskrityje 2003-2004 metais s rodiklis
sumazéjo, tuo tarpu likusiose jis ir toliau isSliko gana aukstas. Vis délto, reikia paminéti, kad toki
Siauliy apskrities atsiskyrima nuo kity auk&iausiu nedarbo lygiu pasizymingiy apskriciy rodo tik
registruoto nedarbo lygio duomenys. Pagal tyrimu duomenis nustatytas nedarbo lygis Sioje
apskrityjeir toliau islieka labai aukstas.

Lyginant pradiniy 1995 mety (arba 1998 mety, jeigu analizuojame tyrimy duomenis), kritiniy
2000-2001 mety ir paskutiniy 2004 mety nedarbo rodiklius, matome kad atskiry apskriciy nedarbas
kinta netolygiai. Pavyzdziui, remiantis tyrimy metu nustatytu nedarbo lygiu, matome, kad
Marijampolés apskritis, 1998 metais pasizyméjusi viena iS mazesniy rodiklio reikSmiy, 2001 metais
jau patenka tarp auk&iausio nedarbo apskric¢iy. O, pavyzdziui, Vilniaus apskritis, 1998 metais
buvusi trecioje vietoje pagal nedarbo lygio dydj, 2001 metais jau buvo antra nuo galo. 2004 metais
Marijampolés apskrityje nedarbo lygis buvo pats maZiausias, jis sudaré 6.9 procentus ir uz antros
pagal Sio rodiklio mazuma apskrities (Taurages) buvo mazesnis 2 procentiniais punktais.

Lygiai tokie pat nedarbo kitimo skirtumai matomi ir pagal darbo birzos duomenimis skaic¢iuota
nedarbo lygi. PavyzdZiui, Siauliy apskritis, 1995 metais pasizyméjusi pakankamai nedideliu nedarbo
lygiu, 2001 metais jau buvo antra pagal Sio rodiklio dydj apskritis. Tuo tarpu pirmavo 2001 metais
Marijampolés apskritis, kuri 1995 metais buvo trecia nuo galo. 2004 metais, lyginant su 2001
metals, sumazéjo visy apskric¢iy nedarbo lygis, taciau vienose Sis procesas pasizyméjo didesniu
mastu, o kitose — maZesniu. PavyzdZiui, Siauliy apskrityje per §i laikotarpj nedarbo lygis sumaZéjo
nuo 16.5 iki 11.7 procenty, tuo tarpu Tauragés apskrityje — nuo 16.2 iki 15.5 procenty, TelSiy
apskrityje —nuo 15.7 iki 14.8 procenty.
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5.2. Nedarbo lygio dinamikos skirtumus lemian¢iy priezastiy analizé

Kaip buvo nustatyta ankstesniame skyriuje, atskirose apskrityse tiek nedarbo lygiai, tiek ju
dinamikos tempai pasizyméjo nemazais skirtumais. Priezastis, nulémusias Siuos skirtumus,
identifikuoti néra paprasta. Visy pirma, priezastys gali bati kompleksinés, susijusios su bendros
ekonominés situacijos pokyciais. Antra, nedarbo lygiui jtaka gali daryti atskiri ekonominiai
veiksnial, kurie kiekvienoje apskrityje gali biti vis kitokie. Trecia, nedarbo lygio skirtumus gali
nulemti ir struktariniai uZzimtyjy pasiskirstymo tarp ekonominiy veikly skirtumai. Kaip buvo
nurodyta 3 skyriuje, jeigu regione prastai iSsivystes paslaugu sektorius, nedarbas jame bus
santykinai aukstesnis nedarbo lygis nei kituose regionuose. Jis bus aukstesnis ir tuose regionuose,
kur didzioji dirbanciujy dalis uzimti zemés tkyje. Ypac smarkiai nedarbo lygi gali paveikti ne tiek
pati uzZimtyjy struktara, kiek tos struktaros pokyciai.

Taigi nedarbo lygio diferenciacijos apskrityse tyrimas apims tokius tris etapus. 1) Remiantis
pagal pagrindinius ekonominius rodiklius atliktu grupavimu trejais lyginamaisiais metais, bus
nustatomi apskriciy grupavimos pokyciai, kurie bus lyginami su nedarbo lygio pokycias, 2)
Nustatomas nedarbo lygio apskrityse rySys su struktariniais uzimtyju pokyciais; 3) Identifikuojami
ekonominiai rodikliai, kuriy dinamika daro jtaka nedarbo lygio kitimu atskirose apskrityse; 4)
Nustatoma matematinés funkcijos iSraiSka, apibtadinanti ekonominiy rodikliy nedarbo lygiui daromo
poveikio dydi.

5.2.1. Nedarbo lygio diferenciacijos priklausomybé nuo apskrities bendr os ekonominés

padéties

Pirmasis analizés etapas — apskriciu grupavimas pagal 4 svarbius ekonominius rodiklius -
tiesiogines uzsienio investicijas per metus, tenkancias 1000 gyventoju; materialines investicijas,
tenkancias 1000 gyventoju; eksporto apimtj, tenkanc¢ia 1000 gyventoju, ir paslaugy pridéting verte,
tenkancia 1000 gyventojy. Siam tikslui naudojamas klasterizavimo metodas.

Sio etapo tikslas — sugrupuoti visas 10 apskri¢iy i klasterius paga ju panaduma, atsizvelgiant i
pasirinktus rodiklius. Grupavimas atliekamas pagal 3 payginamujy mety — 1997, 2000 ir 2004 —
duomenis, siekiant iSsiaiskinti, ar per nagrinéjama laikotarpy apskritys grupavimas i klasterius kokiu
nors pozitriu pasikeité. Jeigu analizés metu bus nustatyta, kad apskri¢iy grupavimasis pasikeité, bus
ivertinama, kaip Sie pokyciai paveiké nedarbo lygio dinamika. 1997 metais analizel pasirinkit todél,

kad tai pirmigji metai, kuriems Statistikos departamentas skaic¢iavo visu keturiy rodikliy apimtis
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apskrityse. 2000 metai buvo darbo rinkos krizés apskrityse pradZzios meta — butent tada visose
apskrityse émé didéti nedarbo rodikliai, aukS¢iausia lygi pasieke 2001 metais. 2004 metais atspindi
analizuojamo laikotarpio pabaiga, be to, tais metais nedarbo lygis daugel yje apskriciu sumazéjo.

Grupavimas bus atliekamas naudojant vienetinés jungties (artimiausio kaimyno) metoda, kur
atstumai d(U, V) tarp dvieju klasteriy U ir V matuojami taip (Cekanavidius, Murauskas, 2002):
dU,V)=mind(X;.Y;), X,TU,Y,TV (9)
kur X; —i-asis U objektas, Y; —j-asis V objektas.
Naudotas atstumo matas - Euklido atstumo kvadratas. Naudojant § mata, atstumal tarp atskiry
objekty skai¢iuojami naudojant tokia formule (Cekanavicius, Murauskas, 2002):

IX-Y[ =4 (x - v)? (10).
i=1

Grupavimas vykdomas etapais. Pirmiausia i viena klaster; sujungiamos dvi panaSiausios pagal
visus 4 rodiklius apskritys. Tada suformuotas klasteris lalkomas atskiru objektu ir toliau ieSkoma
panaSiausiy pagal pasirinktus rodiklius objekty. Sis procesas vykdomas tol, kol vis klasteriai
sujungiami i viena.

Tam, kad analizéje baty galima naudoti duomenis, kurie savo absoliuciais dydziais yra labai
skirtingi, pradinius duomenis butina standartizuoti. Duomeny standartizavimas atliekamas naudojant
tokia formule (Cekanavicius, Murauskas, 2000):

g =2 X (10),

tn

kur z - standartizuota i-oji reikSmé; x - faktiné i-oji reikSmé; X - reikSmiy vidurkis, s —
reilkSmiy standartinis nuokrypis. Standartizuoty reikSmiu vidurkis lygus nuliui, o dispersija —
vienetui.

12 lentelé¢je parodyti standartizuotos 1997-yju mety rodikliy reitkSmeés (faktinés reikSmés
parodytos 10 priede). Sios reikdmes suteikia nemazai informacijos apie kiekvieno rodiklio
pasiskirstyma apskrityse. Jeigu standartizuota reikSmé yra mazesné uz nulj, vadinasi, tos apskrities
rodiklio reikdmé yra mazesné uz vidurki, jeigu didesné — didesné uz vidurki. Kuo labiau reikSmeé
nutolusi i viena ar kita puse nuo nulio, tuo labiau ji nutolusi nuo vidurkio.

Pavyzdziui, tiesioginiy uzsienio investicijy, tenkanciy 1000 gyventoju, dydis 1997 metais
Vilniaus, Kauno ir Klaipédos apskrityse atsveria visy Kity apskri¢iy to paties rodiklio reikSmes.

Faktinés reikdmés rodo, kad Vilniuje 1000 gyventojy tenkancios tiesioginés investicijos antros
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pagal ju dydi Klaipédos apskrities rodikli virSija beveik trigubai. Vidurkiui artimiausia Alytaus
apskrities reiksme.

Kitokia situacija yra su materialinémis investicijomis, tenkancioms 1000 gyventoju. Vilniaus
rodiklis nuo vidurkio nutoles Siek tiek maZziau nel pirmaujancios Klaipédos apskrities, nors atotrikis
vis tiek gana didelis. Pagal materialines investicijas, tenkancias 1000 gyventojy, tarp pirmaujanciu
apskriciy patenka ir TelSiy apskritis. Maziausia Sio rodiklio reilkSmé 1997 metais buvo Tauragés ir
Marijampolés apskrityse. Reikia pastebéti, kad jeigu tiesioginiy uzsienio investiciju atveju Vilniaus
apskrities relkSmé buvo iSskirtis, gerokai padidinusi rodiklio vidurkj, tai materialiniy investiciju

atveju tokiy iSskirciu néra, nestriju pirmaujanciy apskriciy reikSmés yra gana panasios.

12 lentele
Standartizuoti 1997 mety duomenys, naudoti apskriéiy grupavimui
Tiesioginesuzsienio|  Materialines _ Paslaugy prideétine
inveglsti cijos per invest_icij 0s, El::ﬁgr?“a%gg S \gll;'?e
metus, tenkancios | tenkancios 1000 . tenkanti 1000

1000 gyventoju gyventojy gyventoju gyventoju
Alytaus apskritis -0.0036 -0.7071 0.0387 -0.3933
Kauno apskritis 0.0936 -0.3476 -0.0171 0.5116
Klaipédos apskritis 0.4687 1.6280 -0.3339 1.2329
Marijampol és apskritis -0.5525 -0.8835 -0.3946 -0.5320
Panevézio apskritis -0.6462 -0.1561 0.0230 -0.1776
Siauliy apskritis -0.3292 -0.7071 -0.4477 -0.0627
Taurageés apskritis -0.5825 -1.3050 -0.7224 -1.1850
TelSiy apskritis -0.5982 1.0921 2.7508 -0.7384
Utenos apskritis -0.4954 0.1608 -0.5888 -0.7227
Vilniaus apskritis 2.6453 1.2257 -0.3079 2.0672

Saltinis: sudaryta autorés.

Lyginant apskriciy eksporto apimtis, tenkancias 1000 gyventojy, iSsiskiria TelSiy apskritis. Joje
eksportas 3.82 karto virSja antroje vietoje esancios Alytaus apskrities eksporta. 1997 metais
maZiausia eksporto apimtis buvo Tauragés apskrityje, ji uz TelSiuy apskrities rodikli buvo mazesné
net 18.31 karty. Taigi reikSmiy variacija yralabai didelé. Pagal paslaugy pridéting verte, tenkancia
1000 gyventoju, i lyderio pozicija vél iSsiverzia Vilniaus apskritis. Kaip ir tiesioginiy uzsienio
investicijy atveju, rodiklio vidurki virSija tik triju — Vilniaus, Kauno ir Klaipédos — apskriciy
reikSmés. Maziausios reikSmeés yra TelSiy ir Utenos apskrityse. Taigi TelSiy apskritis pirmauja pagal
materialines investicijas ir eksporto apimtis deél “Mazeikiu naftos’ veiklos. Taciau tol, kol S
gamykla nebuvo parduota uzsienio investuotojams, tiesioginés uzsienio investicijos Sioje apskrityje
buvo vienos i maZiausiy Salyje. Sioje apskrityje nebuvo idplétotas paslaugu sektorius, pagal 3
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rodikli ji yra prieSpaskutinéje vietoje. Tuo tarpu didzZiausiyju Salies miesty apskritys pirmauja pagal
tiesiogines uzsienio investicijas ir paslaugu sektoriaus sukuriama pridéting verte, tenkancia 1000
gyventoju.

Naudojant 1997 metu rodikliy reikSmes, gauta tokia apskriciy susigrupavima atspindinti
dendograma, kuri parodyta 10 paveiksle.

Marijampol és:l_
Siauliy

Alytaus
Panevézio
Tauragés
Utenos
Kauno
Klaipédos
Vilniaus
TelSiy

o B S
0.3040 0.4519 0.6389 0.7125 0.7946 0.8233 4.6641 5.5961 9.3156

10 pav. Apskriciu grupavimas 1997 metais pagal tiesiogines uzsienio investicijas per metus,
materialinés investicijas, eksporta ir paslaugy pridéting verte

Sdltinis; sudaryta autorés.

Jeigu Sia schema nukirstume etape, kur susidaro keturi Kklasteriai, gautume tokias apskriciu
grupes.

1) Alytaus, Kauno, Marijampolés, PanevéZio, Siauliy, Taurages ir Utenos apskritys;

2) Klaipédos apskritis;

3) Vilniaus apskritis;

4) TelSiy apskritis.

Kap matome, apskri¢iy grupavimasis neisryskina kazkokiy atskiry bloky, pasizyminciuy
panasumu. Tiesiog prie pirmyju susijungusiy apskric¢iy vis prisijungia po viena apskritj, kol visosjos
susijungia i viena klasteri. PanaSiausios yra Siauliy ir Marijampolés apskritys, atstumas tarp ju yra
tik 0.3040, nors ir Alytaus, Kauno, Panevézio, Tauragés bei Utenos apskritys yra labai artimos
Sioms apskritims, atstumal jungiant Sias apskritis | bendra klasterj nevirSija vieneto. Tuo tarpu
Klaipédos, Vilniaus ir TelSiu apskritys paga keturis pagrindinius ekonominius rodiklius nuo
silpniausiyju apskriciu grupés yra gerokal nutolusios. Pavyzdziui, TelSiy apskriti net ir nuo
ekonomiskai stiprios Vilniaus apskrities skiria 9.3156 atstumas.
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13 lenteléje pateikti Kity lyginamyju metu — 2000 mety — standartizuoti duomenys, kurie bus
naudojami klasterinel analizei.

Pagal tiesioginiy uzsienio investiciju, tenkanciy 1000 gyventoju, dydi apskriciu pasiskirstymas
iSliko panasus, kaip ir 2000 metais. Vilniaus, Kauno ir Klaipédos apskrityse Sis rodiklis virsijo
vidurki, o Vilniaus apskrities reikSmé ir vél buvo tokia didel¢é, kad net daugiau nei tris kartus virsijo
antros apskrities reitkSme. Maziausia Sio rodiklio reikSmé buvo TelSiy apskrityje, o artimiausia
vidurkiui — Utenos apskrities reikdmeé.

13 lentelé
Standartizuoti 2000 mety duomenys, naudoti apskriéiy grupavimui
Tiesioginés uzsienio Materialinés Paslaugy pridéting
investicijos per investicijos, Eksporto apimtis, verte,
metus, tenkancios | tenkancios 1000 tenkanti 1000 tenkanti 1000

1000 gyventoju gyventoju gyventojy gyventoju
Alytaus apskritis -0.2399 -0.4042 -0.1666 -0.3114
Kauno apskritis 0.3212 0.6921 -0.0643 0.3837
Klaipédos apskritis 0.4277 0.9422 -0.0386 1.1583
Marijampol és apskritis -0.2489 -0.8681 -0.5140 -0.6180
Panevézio apskritis -0.3444 -0.2789 0.0464 -0.3252
Siauliy apskritis -0.2496 -0.7432 -0.4799 -0.3434
Taurages apskritis -0.4006 -1.2614 -0.7201 -1.0241
TelSiy apskritis -1.5515 0.4434 2.7587 -0.5673
Utenos apskritis -0.1286 -0.5272 -0.4514 -0.6048
Vilniaus apskritis 24144 2.0052 -0.3701 2.2521

Sdltinis: sudaryta autorés.

Materialiniy investiciju rodiklis rodo Siek tiek kitokia situacija, negu 1997 metais. Vidurkj jau
émé virsyti Kauno apskrities rodiklis, tatiau Utenos apskrities reilkSmé atsiduria Zemiau vidurkio.
Reikia pastebéti, kad padidéja Vilniaus apskrities atotrikis. Eksporto apimciy, tenkanciy 1000
gyventojui, standartizuotos reikSmés rodo, kad vienos TelSiy apskrities rodiklis atsveria visy kity
apskriciu rodiklius. Panevézio apskrities rodiklis yra beveik lygus vidurkiui. Pazymétina, kad
PanevéZio apskrities eksportas tiek 1997, tiek 2000 metais yra vienas didZiausiy apskrityje. Tai
susije su Panevézio “Ekrano” gamykla, kurios eksportas tais metais dar buvo nemazas. Pagal
paslaugy pridétinés vertés rodiklio pasiskirstyma esminiy skirtumy nepastebéta. Pirmauja tos pacios
—Vilniaus, Klaipédosir Kauno - apskritys, o Taurageés apskritis vél smarkiai atsilieka.

Apskriciu grupavimasi pagal keturis 2000 mety rodiklius atspindi dendograma, parodyta 11

paveiksle.
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Kadangi analizuodami 1997 mety klasterinés analizés rezultatus, pasirinkome etapa, kuriame
apskritys susiskirsto | keturias grupes, tai 2000 metais elgsimés taip pat. Taigi gavome tokias
apskriciu grupes.

1) Alytaus, Marijampolés, Panevézio, Siauliy, Tauragésir Utenos apskritys;

2) Kauno ir Klaipédos apskritys,

3) Vilniaus apskritis;

4) TelSiy apskritis.

oo
PanevéZio

Utenos

Siaul iu :I

Marijampolés
Taurages
Kauno

Klaipedos
Vilniaus
TelSiy

S S
0.0635 0.0722 0.0922 0.1947 0.3851 0.6745 1.9007 6.3834 9.3900

11 pav. Apskriciu grupavimas 2000 metais pagal tiesiogines uzsienio investicijas per metus,
materialinés investicijas, eksporta ir paslaugy pridéting verte

Sdltinis: sudaryta autorés.

Kaip matome, apskriciy grupavimasis Siek tiek pasikeité. Kauno apskritisis silpniausiujy grupés
peréjo i viena grupe su Klaipédos apskritimi. Tuo tarpu silpniausios apskritys dar labiau supanaséjo.
Pavyzdziui, Alytaus, Panevézio, Utenos ir Siauliy apskriciy artimiausi atstumai nevir§janei 0.1. O
Vilniaus apskritis nutolo Siek tiek labiau nel 1997 metais.

Reikia pazyméti, kad Sos andlizés tikslas — ne iSsamus klasterinés analizés rezultaty
nagrinéjimas, o trijy mety duomeny payginimas, siekiant nustatyti per laikotarp; ivykusius
pasikeitimus. Todé¢l butinaiSanalizuoti ir naujausius — 2004 mety — duomenis. 14 lenteléje parodytos
standartizuotos ty paciy 4 rodikliy reitkSmés 2004 metais.

Matome, kad tiesioginiy uzsienio investiciju, tenkanciy 1000 gyventoju, dydziy standartizuoty
reikdmiy pasiskirstymas skirias nuo 1997 ir 2000 mety. Sis rodiklis tapo didZiausias TelSiy
apskrityje, nors Vilniaus apskrities reikSmé atsilieka nedaug. TelSiu apskrities rodiklis buvo

nulemtas “Mazeikiy naftos’ pardavimo tiesioginiams uzsienio investuotojams. Siy dvigju reikdmiy
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dydis atsveria visu likusiy apskriciy reikSmes, vienintelés Klaipédos apskrities rodiklis yra bent
artimas vidurkiui.

Materialiniy investicijy pasiskirstymas apskrityse skirias tiek nuo 1997, tiek nuo 2000 mety.
Visy pirma, TelSiy apskrities reikSmé jau net nebevirsija vidurkio. Be to, Utenos apskritis, 1997
metais buvus ketvirta pagal Sio rodiklio dydj, o 2000 metais nukritus i septintaja, 2004 metais jau
tapo trecia. Tuo tarpu Kauno apskrities rodiklis, 1997 buves mazesnis uz vidurki, 2000 metais pakilo
1 treCia vieta, nors 2004 metaisir nusileido  ketvirtaja.

14 lentelé
Standartizuoti 2004 mety duomenys, naudoti apskriciy grupavimui
Tiesioginés uzsienio Materialinés Paslaugy pridéting
investicijos per investicijos, Eksporto apimtis, verte,
metus, tenkancios | tenkancios 1000 tenkanti 1000 tenkanti 1000

1000 gyventoju gyventoju gyventojy gyventoju
Alytaus apskritis -0.6636 -0.4454 -0.3336 -0.4393
Kauno apskritis -0.4918 0.0595 -0.1877 0.4059
Klaipédos apskritis 0.0067 0.7352 0.0004 0.7465
Marijampol és apskritis -0.3531 -0.7424 -0.4283 -0.7017
Panevézio apskritis -0.3663 -0.2811 -0.2123 -0.3173
Siauliy apskritis -0.5313 -0.4510 -0.3508 -0.2660
Taurages apskritis -0.5599 -1.1759 -0.5424 -0.8712
TelSiy apskritis 1.9261 -0.3136 2.8136 -0.4681
Utenos apskritis -0.7522 0.1839 -0.4207 -0.5639
Vilniaus apskritis 1.7853 2.4309 -0.3381 2.4749

Sdltinis: sudaryta autorés.

TelSiy apskrities eksportas ir 2004 metais atsveria visy likusiy apskriciy dydzius. Jos rodiklis
antroje vietoje esancia Klaipédos apskrities reikSme virsija beveilk penkis kartus.

Paslaugu pridétinés vertés, tenkancios 1000 gyventoju, pasiskirstymas bevelk nesikei¢ia visais
analizuojamais metais. Ir 2004 metais pirmauja Vilniaus, Klaipédos ir Kauno apskritys, taciau
Vilniaus apskrities rodiklis antroje vietoje esancia Klaipédos apskriti lenkia 1.6 karto. Tuo tarpu
paskutinéje vietoje esancios Tauragés apskrities rodikli jis lenkianet 3.4 karto.

2004 metais pasikartojo 1997 mety Situacija - atskiri klasteria nesiformuoja. Tiesiog visos
apskritysiSeilésjungias i vieng klasteri, kaip parodyta 12 paveiksle.

2004 mety pagrindiniai ekonominiai rodikliai leido apskritis sugrupuoti i tokius klasterius:

1) Alytaus, Kauno, Marijampolés, Panevézio, Siauliy, Taurages ir Utenos apskritys;

2) Klaipédos apskritis,

3) Vilniaus apskritis;
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4) TelSiy apskritis.

Alytaus :I—
Siauliy

Panevézio ———
Marijampolés
Tauragés
Utenos
Kauno
Klaipédos
Vilniaus
TelSiy

SR AU
0.0479 0.0779 0.1450 0.2724 0.4270 0.6554 0.8565 9.1408 14.1734

12 pav. Apskriciu grupavimas 2004 metais pagal tiesiogines uzsienio investicijas per metus,
materialinés investicijas, eksporta ir paslaugy pridéting verte

Saltinis; sudaryta autorés.

Apibendrinant galima pasakyti, kad nagrinéjamu laikotarpiu apskriciu situacija nepasikeité.
Visais nagringjamais metais pagal nagringjamus pozymius artimiausios yra Siauliy, Utenos,
Marijampolés, Tauragés, Panevézio ir Alytaus apskritys. Kauno ir Klaipédos apskritys 2000 metais
jungés atskirai, taciau 1997 ir 2004 metais Kauno apskritis buvo artimesné SeSiy apskriciy
klasteriui, o ne Klaipédos apskriciai. Visais nagrinégjamais metais isskirtiné padéti uzémé TelSiy ir
Vilniaus apskritys. Vilniaus apskritis labai smarkiai nuo kity apskri¢iy skiriasi tiesioginemis
uzsienio investicijomis per metus, paslaugy sektoriuje sukurta pridétine verte bel materiainiy
investicijy. Tuo tarpu iSskirtinis TelSy apskrities rodiklis — eksporto apimtys. Sios vienos apskrities
eksportas, tenkantis 1000 gyventojuy, visais nagrinéjamais metais atsvéré visu likusiu apskriciy
eksporta. Aisku, tokios eksporto apimtys susijusios su tuo, kad TelSiy apskrityje veikia “Mazeikiy
nafta’.

Kaip jau buvo minéta kalbant apie nedarbo dinamikos nevienoduma, kai kuriy apskriciy rodikliy
kitimas pasizymeéjo tam tikra specifika. PavyzdZiui, Siauliy apskritis, praeito deSimtmegio viduryje
pasizyméjusi pakankamai nedideliu nedarbo lygiu, 2000-2001 metais jau pirmavo pagal Sio rodiklio
dydi, tuo tarpu 2004 metais ji peréjo 1 vidutinio nedarbo lygio apskriciuy grupe. Alytaus ir Tauragés
apskrityje nedarbas apskritai visa nagrinéjama laikotarp; buvo aukstas, tuo tarpu TelSiy apskrityje,
nors pragjusio desSimtmecio viduryje ir nebuvo aukstas, 2001-2002 metais labai iSaugo ir iki pat

analizuojamo laikotarpio pabaigos toks ir isliko. Taciau atlikus apskriciy klastering analiz¢ pagal
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keturis pagrindinius ekonominius rodiklius, neturime pagrindo teigti, kad Siuos nedarbo dinamikos
skirtumus galéjo nulemti bendros ekonominés situacijos pokyciai. Vienintelé apskritis, skirtingais
metais patekusi | skirtingas apskri¢iy grupes, buvo Kauno apskritis, taciau jos nedarbo lygio kitimas
buvo labal panasus i Klaipédos (su kuria i viena grupe ji pateko 2000 metais), Utenos (su kuria i
viena grupe ji pateko 1997 ir 2004 metais) ir Vilniaus apskriciy (kuri pagal ekonominius rodiklius
Kauno apskri¢iai visais trgjais analizuojamais metais buvo gana tolima. Vadinasi, norint rasti
paai Skinima nedarbo lygio dinamikai apskrityse, batinaieskoti kity jtaka daranciy veiksniy.

5.2.2. Nedarbo lygio diferenciacijos priklausomybé nuo uzimtyjy struktiros poky¢iy

Kadangi skirstant Lietuvos apskritis i klasterius pagal pagrindinius ekonominius rodiklius visais
lyginamaisiais metais apskriciu pasiskirstymas, galima sakyti, nepasikeité, Sios analizés rezultaty
negalima laikyti tinkamais aikinti nedarbo lygio diferenciacija. Sioje dalyje bus atliekamary3io tarp
regiono ekonominés restruktirizacijos lygio ir jo nedarbo lygio analizé. Tokia analizé buvo
atliekama Lenkijoje (zr. Newell, Pastore, 2000), ir jos metu buvo nustatyta, kad uzimtuyju
struktariniy skirtumy indeksai gali paaiskinti nedarbo kitima atskiruose regionuose. Todél bus
tikrinama, ar toks rysys egzistuoja Lietuvoje.

Struktariniy skirtumy indeksas skaiciuojamas naudojant Siag formule (Rudzkiené, 2005):

1 n
It ZEé |DSit| (12)1
i=1

kurs, yrai-ajame ekonomikos sektoriuje uzimty darbuotojy dalis bendrame uzimtyjy skaiciuje,
o Ds, yraSios dalies pokytis procentiniais punktais per analizuojama laikotarpi.

Analizel pasirinkti 3 laikotarpiai — nuo 1995 iki 2001 mety, nuo 2001 iki 2004 mety ir visas
laikotarpis nuo 1995 iki 2004 mety. Sie laikotarpiai pasirinkti dél keliy priezastiy. 1995 mety
pasirinkima nulémé tai, kad Lietuvos statistikos departamentas tik nuo Sity mety pradéjo skaiciuoti
apskriciy ekonominius rodiklius. Vadinasi, ta yra ankstiaus metai, kuriy duomenis galima
panaudoti analizéje. 2001 metai pasirinkti dél to, kad Sitie metai pasizyméjo aukS¢iausiu nedarbo
lygiu. Todél bus vertinamas struktariniy uzimtumo pokyciy per 1995-2001 mety laikotarp; rySys su
nedarbo lygiu apskrityse 2001 metais, struktariniy uZzimtumo pokyciy per 2001-2004 mety laikotarpi
rySys su nedarbo lygiu 2004 metais bei struktariniy uzimtumo pokyciu per 1995-2004 mety
laikotarpi rySys su nedarbo lygiu 2004 metais.
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Rysio vertinimas bus atliekamas taip: bus apskai¢iuojami kiekvienos apskrities struktiriniy
skirtumy per tam tikra laikotarp; indeksai, kurie kartu su nedarbo lygio duomenimis sudarys 10
poriniy stebéjimy. Tuomet bus skaiciuojamas Siy stebéjimy koreliacijos koeficientas ir jvertinamas
jo statistinis reikSmingumas. IS viso bus nustatyti trys koeficientai, apibtudinantys rysio krypti bei
stipruma kiekvienu iStrijy laikotarpiy.

Analizei naudojami duomenys parodyti 10 priede. Kaip matome, apskritys pasizymi didziule
diferenciacija pagal uzimtyjy pasiskirstyma ekonominése veiklose tiek pagal struktariniy daliy dydi,
tiek pagal ju kitima. Pavyzdziui, daugiau nel 30 procenty uzimtyju 1995 metais dirbo Zzemés iikyje
net SeSiose apskrityse, 2001 metais tokiy apskric¢iy liko tik dvi, 0 2004 metais — tik viena (Tauragés
apskritis). Joje uzimtyjy zemés tikyje dalis 2004 metais sudaré 41.68, o 2001 metais — net 47.52
procenty, t.y. beveik kas antras uzimtasis dirbo zemés tkyje. Maziausias uzimtyju dalis Same
sektoriuje dirba Vilniaus apskrityje 2004 metais ¢ia dirbo tik kas dvideSimtas. Didziausiu Sios dalies
dydzio pastovumu pasizymi TelSiy ir Klaipédos apskritys.

Uzimtyjuy pramonéje dalis didziausia Alytaus, Kauno, Panevézio ir TelSiy apskrityse. Ji cia
visais analizuojamais metais virsija 20 procenty. Be to, uzimtyju Sioje ekonomingje velkloje dalis
pasizymi dideliu pastovumu visose apskrityse. Ta pati galima pasakyti ir apie uZzimtyju dali
statyboje. Visose apskrityse S dalis nesudaro nei 10 procenty (iSimtj sudaro tik Utenos apskritis, kur
1995 metaisji buvo lygi 10.25 procenty).

Paslaugos buvo ta ekonominé veikla, kurioje uzimty asmeny dalis beveik visose apskrityse
didéjo. Jeigu 1995 metaisji tik dvigjose — Vilniaus ir Klaipédos — apskrityse virsijo 50 procenty, tai
2004 metais tokiy apskric¢iy jau buvo SeSios, o Vilniaus apskrityje ji sudaré net 67.10 procenty.

Taigi, gaima teigti, kad pagrindiniai uzimtyju struktariniai pokyciai buvo susije su ju
persiskirstymu iS zemés tikio | paslaugas. Vadinasi, Lietuvoje, kaip ir daugumoje pereinamosios
ekonomikos Saliy, vyksta agrarinio sektoriaus mazéjimas ir paslaugy sektoriaus augimas. Reikia
pastebéti, kad iSsivysciusiose Salyse paslaugose dirba apie 70-90 procenty visy uZimtyju, vadinasi,
galima manyti, kad struktaros pokycial vyksir toliau.

15 lenteléje parodyti apskaiciuoti struktiriniy skirtumy indeksai kiekvienu iS nagrinéjamy
laikotarpiy visose apskrityse. Sie indeksai rodo, kaip pakito uZimtuyju ekonominése veiklose
skirtumai per tam tikra laikotarpi. Kaip matome, labiausiai 1995-2004 mety laikotarpiu uzimtyju
struktdros skirtumai pasikeit¢ Utenos ir Alytaus apskrityse, maZiausiai — Siauliy ir Klaipedos
apskrityse. Per 2001-2004 mety laikotarp; didziausius pokycius patyré Marijampolés ir Utenos
apskri¢iy uzimtigji, maZziausial pasikeité¢ Klaipédos ir Alytaus apskriciy struktira. Galima pastebéti,
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kad Alytaus apskritis, iSgyvenusi didelj uZzimtuyjy struktaros pasikeitima 1995-2001 metais, 2001-
2004 mety laikotarpiu pateko tarp stabiliausia struktiira pasizyméjusiy apskriciu.

15 lentelé

UZimtyjy struktiriniy skirtumy indeksai

3
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Nuo 1995 iki 2001mety 18.86 | 1213 | 254 | 1059 | 11.76 | 233 | 1040 | 519 |26.19 | 9.71
Nuo 2001 iki 2004 mety 353 | 398 141 | 1327 | 575 | 508 | 836 | 7.04 |1241 | 4.99
Nuo 1995 iki 2004 mety 3219 | 19.21 | 413 | 2855 | 31.98 | 11.34 | 18.98 | 10.14 | 27.57 | 29.38
Saltinis: sudaryta autorés.

Vertinant struktiros pokycius per visa 1995-2004 mety laikotarpi, didziaus skirtumy
pasikeitimai uzfiksuoti Alytaus ir Panevézio apskrityse. Relkia pazyméti, kad struktiariniy skirtumy
indeksas vertina ne atskiry struktiariniy daliy absoliucius pokycius, o skirtumy tarp struktariniy daliy
mazéjima ar didéjima. Taigi kuo didesné Sio indekso reikdme, tuo labiau padidéjo ar sumazéjo
(pokycio krypties indeksas nerodo) struktariniy daliy skirtumai.

Priklausomybé tarp uzimtumo struktariniy skirtumy pokyciy indeksy ir nedarbo lygio vertinta
koreliacinés analizés pagalba. Tiesinés koreliacijos koeficientas r yra vienas populiariausiy rysio
glauduma apibtdinanciy rodikliu. Jis skai¢iuojamas taip (Kunigélyté, Laskovas, Markelevicius,

1986):

(Xi - X)(Yi - )_/)

- Qos

!
iy

Vv o o
\/é (Xi - X)zé (yi - y)z

(13).

i=1 i=1

Koreliacijos koeficientas gali bati: - LEr £1. Be to, tiesinés koreliacijos koeficiento zenklas
sutampa su regresijos koeficiento a, Zenklu, kuris rodo rySio krypti (,+“ - tiesioginis rysys, ,-*“ —
atvirk&tinis). Kuo |r| ® 1, tuo ry3ys glaudesnis.

Esant pozymiy koreliacinei priklausomybei, tyrimo metu sprendziami Sie uzdaviniai:

1) Nustatomas koreliacinio rySio buvimo faktas;
2) Nustatomarysio kryptisir forma, t.y. apibtdinamas jo pobadis;
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3) Kiekybiskai isreiskiamas rySys, t.y. nustatoma rysio lygtis, kuri apibadina faktorinio
pozymio reikSmiy ir rezultatinio pozymio vidurkiy tarpusavio santyki;
4) Nustatomas rySio glaudumas, kuris parodo rezultatinio ir faktorinio pozymio variacijos
priklausomybés lai psn.
13 paveikdlas atspindi analizuojamy rodikliy priklausomybe trimis nagrinéjamais atvejais — tarp
struktaros pokyciy 1995-2001 metais ir 2001 mety nedarbo lygio; tarp struktaros pokyciy 2001-
2004 metais ir 2004 mety nedarbo lygio bei tarp struktiros pokyc¢iy 1995-2004 metais ir 2004 mety

nedarbo lygio.
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a) Tarp 1995-2001 mety struktariniy skirtumy pokyciy b) Tarp 2001-2004 mety struktariniy skirtumy pokyciy
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) Tarp 1995-2004 mety struktariniy skirtumy pokyciy indeksy ir 2004 mety nedarbo lygio
13 pav. Priklausomybé tarp struktariniy skirtumy pokyciy indeksy ir nedarbo lygio apskrityse

Sdltinis: sudaryta autorés.

Koreliacijos koeficientas, apibadinantis rysj tarp uzimtyju struktariniy pokyciy per 1995-2001
mety laikotarpi ir 2001 mety nedarbo lygio pasiskirstymo, lygus 0.0481. Jo dydis rodo, kad
statistiskai reikSmingo rySio tarp Siu dvigju rodikliu néra. Ry§| tarp 2001-2004 mety struktariniy
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pokyciy indeksy ir nedarbo lygio rodikliu nusakantis koeficientas lygus 0.3550. Jis Siek tiek didesnis
nei ankstesniu atveju, taciau rysys yra tik silpnas. Vertinant rysj tarp viso analizuojamo 1995-2004
mety laikotarpio struktariniy pokyciu indeksy ir 2004 mety nedarbo lygiu, koreliacijos koeficientas
lygus 0.0827, jis rodo labai silpna ry§i. Taigi, gauti rezultatai neleidzia teigti, kad nedarbo lygio
diferenciacija apskrityse priklauso nuo apskriciy uzimtyjy struktiros pokyciu.

5.2.3. Nedarbo lygiorysyssu jj jtakojanciais ekonominiaisir socialiniaisrodikliais
5.2.3.1. Rysiostiprumo ir kryptiesjvertinimas

Siame skyriuje bus vertinama priklausomyb¢ tarp nedarbo lygio ir ji veikiangiy ekonominiy ir
sociainiy rodikliu. 16 lenteléje pateikti koreliacijos koeficientai, apibudinantys nedarbo rysi su 9
pasirinktais rodikliais. Skai¢iuojant visa Lietuva apibiadinancius koreliacijos koeficientus, poriniais
stebéjimais buvo laikomi visi atskiry apskriciy nedarbo lygio ir atitinkamy rodikliy deriniai.
Apskri¢iy koreliacijos koeficienty skai¢iavimui buvo naudojamos visy mety, kuriy duomenis
skai¢iuoja Statistikos departamentas, nedarbo ir kity rodikliy reikSmés. Nedarba atspindinciu
rodikliu buvo pasirinktas darbo birzos duomenimis skaic¢iuotas nedarbo lygis. Nors Sis rodiklis néra
visiskal patikimas (kaip buvo parodyta 1.1. skyriuje), jis skaiciuojamas nuo 1995 mety. Tuo tarpu
naudojant tyrimy metu nustatyta nedarbo lygi, baty turimi daugiausiai 7 mety (1998-2004 mety)
duomenys. Kadangi koreliacinés analizés rezultatai labai priklauso nuo poriniu stebéjimy skaiciaus,
buvo nuspresta naudoti registruoto nedarbo lygi.

Visy pirma apskaic¢iuojami taskiniai koreliacijos koeficienty jvercial, kurie skai¢iuojami pagal
(13) formule. Tolesnis koreliacinés analizés etapas — koreliacijos koeficienty reikSmingumo
tikrinimas. Bus naudojamas toks badas: skaiciuojamos ribinés koreliacijos koeficienty paklaidos ir
ivertinama, ar | koeficiento pasikliauting intervala patenka sritis, kurioje koreliacijos koeficientas
lalkomas nebereikSmingu. Koeficientas nereikSmingu laikomas tuomet, jeigu jis lygus nuliui. Taigi,
jeigu koreliacijos koeficiento pasikliautinas intervalas apima 0, jo apibadinamas rodiklis iS
tolimesnés analizés eliminuojamas. Paklaidos skai¢iuojamos naudojant Sia formule (Kunigélyte,
Laskovas, Markelevicius, 1986):

(14),

kur t yradydis, nustatomas pagal Stjudento pasiskirstymo funkcija.
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Pasirinksime reikSmingumo lygmenj a =0.1. Tai reiskia, kad su 90 procenty tikimybe galime

teigti, kad koreliacijos koeficiento relkSmé ne mazesné uz nustatyta riba.

16 lentelé
Nedarbo ir kity ekonominiy ir socialiniy rodikliy koreliacijos koeficientai
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Lietuva 0.4322 | -0.3734 | -0.0843 | 0.0629 | 0.2524 | 0.0285 | 0.1869 |-0.1062 | -0.1046
Alytaus apskritis 0.8070 | 0.9625 | 0.9129 | 0.6040 | 0.6665 | 0.7301 | 0.2481 |0.6281 |-0.7318
K auno apskritis 0.7353 | 0.6790 | 0.8134 | 0.4619 | 0.5938 | 0.5627 | 0.3661 | 0.7352 | 0.0924
Klaipedos apskritis 0.7018 | 0.5542 | 0.4167 | 0.7036 | 0.5463 | 0.6742 | 0.6759 | 0.1026 |-0.0964
Marijampol és apskritis 0.5281 | 0.1346 | 0.7464 | 0.6079 | 0.7986 | 0.6576 | 0.2703 | 0.5797 | 0.6456
PanevéZio apskritis 0.7482 | 0.6619 | 0.8930 | 0.6166 | 0.7617 | 0.7016 | 0.7464 | 0.6156 | 0.0881
Siauliy apskritis 0.5742 | -0.0078 | 0.9461 | 0.2727 | 0.6387 | 0.4629 | 0.0593 | 0.2229 |-0.5591
Tauragés apskritis 0.8252 | 0.5076 | 0.6912 | 0.7447 | 0.3640 | 0.5870 | 0.5198 | 0.6594 |-0.2992
Tel§iy apskritis 0.8169 | 0.5268 | 0.6299 | 0.7176 | 0.6386 | 0.7443 | 0.6900 | 0.1005 | 0.5055
Utenos apskritis 0.3524 | 0.9782 | 0.9050 | 0.6163 | 0.7769 | 0.7312 | 0.8240 | 0.4570 | 0.0707
Vilniaus apskritis 0.4659 | -0.2795 | 0.7520 | 0.4118 | 0.5130 | 0.4805 | 0.2437 | 0.6319 |-0.2100

Saltinis: apskai¢iuota autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

Lentelés paaiskinimai: 1 - migracijos saldo, tenkantis 1000 gyventojy; 2 - gyventojai su auksS¢iausiu iSsilavinimu,
tenkantys 1000 gyventojy; 3 - paslaugy sektoriaus sukurtos vertés dalis BVP; 4 — pramonés ir statybos verté, tenkanti 1
gyventojui; 5 - vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis; 6 - BVP, tenkantis 1 gyventojui; 7 — lietuviskos kilmes
eksportas, tenkantis 1 gyventojui; 8 - materialinés investicijos, tenkancios 1000 gyventoju; 9 — tiesioginés uzsienio

investicijos per metus, tenkancios 1 gyventojui.

Pagal apskaiciuotus koreliacijos koeficientus matome, kad kai kuriy rodikliy rySys su nedarbo
lygiu yra gana stiprus. Dauguma rodikliy susije su nedarbo lygiu, taciau Sis rySys nevienodai stipriai
pasireiskia atskirose apskrityse. Pavyzdziui, migracijos saldo rySys su nedarbo lygiu yra vidutiniskas
arba stiprus tiek visoje Salyje didesn¢je dalyje apskriciy. Siy rodikliy priklausomybe rodantis
koeficientas naudojant bendrus visos Salies duomenis yra lygus 0.4322, o tai labai aukstas rodiklis,
nes jo skai¢iavimui naudojami visy apskriciuy visyu mety poriniai stebéjimai. Tai reiSkia, kad Sie
koreliacijos koeficientas jvertina net Simto poriniy stebéjimy (deSimties apskriciu 1995-2004 mety
laikotarpio duomeny) priklausomybe. IS apskriciy dstipriausiai Sis rySys pasireiskia Tauragés
apskrityse (koeficiento dydis 0.8252), o silpniausiai — Utenos apskrityje (koeficiento dydis 0.3524).
StatistiSkai reikSmingi koeficientai (reitkSmingumo tikrinimo rezultatai parodyti 12 priede) nustatyti
astuoniose apskrityje, SeSiuose iS ju jis virSja 0.7. Kadangi koreliacijos koeficientai, apibadinantys

rysSi tarp nedarbo lygio ir migracijos saldo, yra teigiami, jie rodo, kad vienam iS rodikliy didéjant,



80
Kitas taip pat didéja. Taciau batina pazyméti, kad migracijos saldo daugelyje apskriciu yra neigiamo
dydzio, todél jo absoliuciam dydziui augant (t.y. rodikliui mazéjant), nedarbo lygis mazéja.

Gyventojuy su aukiausiu iSsilavinimu skaiciaus rySys su nedarbu yra labai stiprus Utenos ir
Alytaus apskrityje, taciau Sis rySys ¢ia tiesioginis, kas rodo, kad abigjy rodikliy judéjimas vyksta ta
pacia kryptimi, t.y. vienam didéjant kitas irgi didéja. Vis délto baty nelogiska teigti, kad gyventoju
su auk&iausiu issilavinimu skaiciaus didéjimas galéty skatinti nedarbo augima. Todél Siy rodikliy
rysi atspindintys teigiami koreliacijos koeficientai, nors ir pasizymintys dideliu absoliuciu dydziu,
tolimesnéje analizéje naudojami nebus.

Vis délto, reikia pastebéti, kad pagal visy apskriciuy visy mety porinius stebéjimus apskaiciuotas
koreliacijos koeficientas jgauna neigiama reikSme (-0.3734), o tai reiskia, kad isryskéja atvirksting
priklausomybé tarp aukSciausia iSsilavinima turinéiy asmeny skaiciaus, tenkancio 1000 gyventojuy, ir
nedarbo lygio yra atvirk&tiné priklausomybé, nors Sio rySio stiprumas néra didelis. 14 paveiksle Si
priklausomybé pavaizduota grafiSkai. Norint teigti, kad Siuy rodikliy koreliacijos koeficientas yra
statistiskai reikSmingas, batina apskaiciuoti jo paklaida ir pasikliautingji intervala (Zr. 12 prieda).
Koreliacijos koeficiento paklaida lygi 0.1730, o tai reiskia, kad koreliacijos koeficientas priklauso
intervalui (-0.5464, -0.2004) ir yrareikSmingas.

20 y =-0.0392x +14.96
N J R? =0.1394
215 A
2 v3
° * * ®,
o 10 1
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§ 5 hd . ,’ e *
0 ‘ ‘ ‘
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Gyventojal suaukSiausuisslavinimu

14 pav. Priklausomybé tarp auk&Ciausia iSsilavinima turinciy asmeny skaiciaus, tenkancio 1000
gyventojy, ir nedarbo lygio

Sdltinis: sudaryta autorés.

Auk&Ciausia iSsilavinima turinciy asmeny skaiciaus priklausomybé su nedarbo lygiu neisryskéja
atskirose apskrityse, vadinasi, apskriciu nedarbo lygis nepakankamai jautriai reaguoja i regioninius
aukSCiausia iSsilavinima turinciu asmenu skaic¢iaus pokycius. Taciau istyrus pakankamai didelj
skaiciy poriniy stebéjimy (po 7 porinius stebéjimus kiekvienoje apskrityje, iS viso 70), iSryskéja
bendra tendencija, kad Sis socialinis rodiklis su nedarbo lygiu susij¢s atvirkstine priklausomybe.
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Idomus faktas nustatytas, analizuojant paslaugu sektoriaus sukuriamos pridétinés vertés dalies
BVP ir nedarbo lygio ry. Net adtuoniose apskrityse koeficiento reikdmé 0.6, o Siauliy apskrityje ji
sudaro net 0.9461. Tatiau visais atvejais koeficientas yra teigiamas, todél rodo tiesioging abigu
rodikliy rysi. O tai, kaip ir ankstesniu atveju, priestarauja logikai. Todél Sy rodikliu vienodos
krypties judéjima vis délto reikéty laikyti greiciau atsitiktiniu, nel veikianc¢iu vienas Kita.

Ta patj baty galima pasakyti ir apie koreliacijos koeficientus, apibtdinanc¢ius rysius tarp nedarbo
lygio ir trijy analizuojamy rodikliy — pramonés ir statybos verte, tenkancia 1 gyventojui; bendraji
vidaus produkta, tenkantj 1 gyventojui; lietuviskos kilmés eksporta, tenkantj 100 gyventoju, ir
materialines investicijas, tenkancias 1000 gyventoju. Visu ju reitkSmés yra teigiamos, bet traktuoti
Siuos rodiklius kaip tiesiogiai susijusius su nedarbo lygiu, biity neteisinga. Todél Sie rodikliai taip
eliminuojami iStolimesnés analizés.

Tuo tarpu vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio tiesioginis rySys su nedarbu yra galimas.
Kylant vidutiniam darbo uZzmokesciui, darbuotojai, kuriy kvalifikacija ir iSsilavinimas yra Zemi,
darbo rinkoje tampa nebepaklausis, todél nedarbo lygis auga. Virsijantys 0.5 koeficiental,
apibudinantys Siy rodikliy rysj, nustatyti net devyniose apskrityse, taciau dera pazyméti, kad nel
vienoje 5 ju koeficientas nevirsija0.8.

Koreliacijos koeficientai, apibudinantys rysj tarp tiesioginiy investiciju per metus ir nedarbo
lygio, keturiose apskrityse jgavo neigiamas reikSmes. Jos rodo, kad Siose apskrityse didéjant
tiesioginéms uzsienio investicijoms nedarbo lygis mazéja. Taigi Sie koeficientai bus naudojami
tolimesnéje analizéje.

Koreliacijos koeficienty pasikliautinyjuy intervaly skai¢iavimas, o tuo paciu ir ju statistinio
reitkSmingumo tikrinimas parodytas 12 priede. Vertinti visy 10 apskric¢iy migracijos saldo ir nedarbo
lygio priklausomybe apibtidinantys koreliacijos koeficientai bei visi vidutinio ménesinio bruto darbo
uzmokesc¢io ir nedarbo lygio ry§ apibadinantys koeficientai. Tuo tarpu i tiesioginiy uzZsienio
investicijy rysj atspindinciy rodikliy vertinimui atrinkti tik tie, kurie yra neigiami.

Kaip matome iS paklaidy skai¢iavimo formulés, ju dydis priklauso nuo trijy dydziy —
koreliacijos koeficiento reikSmeés, poriniy stebéjimy skaiciaus ir pasirinktos tikimybés. Tikimybés
visais atvgjais pasirinktos vienodos, jos lygios 0.9. Poriniy stebéjimy skai¢ius, skai¢iuojant tris
tiriamus rodiklius nebuvo vienodas. Migracijos saldo ir vidutinio darbo uzmokestio atveju jis
kiekvienoje apskrityje buvo lygus 10, kadangi Statistikos departamentas Siuos rodiklius apskrityse
skaiciuoja nuo 1995 mety. Tuo tarpu bendras apskriciy tiesioginiy uzsienio investiciju dydis
skai¢iuojamas nuo 1996 mety, taciau Sioje analizéje naudojamas ju pokytis per metus, taigi poriniy

stebéjimy skaic¢ius buvo lygus 8 (kadangi anksciausia rodikli galima apskaic¢iuoti tik 1997 metams).
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ISvisy 25 tirty koreliacijos koeficienty, naudojant apskric¢iy duomenis, kaip statistiSkai nereikSmingi
buvo atmesti 3eSi. Net trys iS atmestyjy koreliacijos koeficienty buvo skaiciuoti rySiui tarp nedarbo
lygio ir tiesioginiy uzsienio investiciju. Tie koreliacijos koeficientai, kuriy reilkSmingumas buvo
patvirtintas, parodyti 15 paveiksle. Kaip matome, migracijos saldo, tenkanc¢io 1000 gyventojy ir
vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokestio priklausomybé su nedarbo lygiu nustatyta beveik

visose apskrityse, tuo tarpu tiesioginiy uzsienio investicijy per metus, tenkanciy 1000 gyventoju, -

tik dviejose.
RYSYSSU NEDARBO LYGIO
KITIMU
— v T~
Migracijos saldo Vidutinis bruto darbo Tiesioginés uzsienio
uzmokestis investiciios
Alytaus apskritis Alytaus apskritis Alytaus apskritis
Kauno apskritis Kauno apskritis Siauliy apskritis
Klaipédos apskritis Klaipédos apskritis
Marijampolés apskritis Marijampol és apskritis
Panevézio apskritis Panevézio apskritis
Siauliy apskritis Siauliy apskritis
Tauragés apskritis TelSiy apskritis
TelSiy apskritis Utenos apskritis
Vilniaus apskritis

15 pav. Apskriciy pasiskirstymas pagal nedarbo lygio ir atskiry ekonominiy rodikliy priklausomybe

Sdltinis: sudaryta autorés

Palyginkime nustatytus su nedarbo lygiu reikSmingai susijusius rodiklius su tais, kurie buvo
nustatyti tyrimu metu kitose Salyse. Migracijos atvirkstini rySj su regiony nedarbo lygiu nurodo tiek
Armstrong ir Taylor (2003), tiek Miles ir Scott (2002), tiek Walsh (2000). Taciau ju darbuose
migracija suprantama ne kaip migracijos saldo, o kaip iSvykstanciyju skai¢ius. Todél vertinant
migracijos saldo rysj (kuris, kaip jau minéta, daugeliu atvejuy jgauna neigiamas reikSmes), gaunama
tiesioginé priklausomybé, taciau jos interpretavimas yra toks pat: iSvykstant iS regiono perteklinei
darbo jégai, regione mazéja nedarbo lygis. Nors relkia pastebéti, kad Guenther (2000) savo darbe
nustaté atvirksting nedarbo lygio priklausomybe nuo migracijos saldo, rezultatus pagrisdama tuo,
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kad batent tuose regionuose, kur egzistuoja aukstas nedarbo lygis, iSvykstanciyju skaicius yra
didelis.

Aukstaji iSsilavinima turinciy asmeny skaiciaus atvirkstinis rySys su nedarbo lygiu Siame darbe
nenustatytas, nors nemazai tyrimy tokj rysj nustaté (Zr. Armstrong, Taylor, 2003; Newell, 2003;
Karceva, 2002). Atvirk&iai, daugumoje Lietuvos apskriciy nustatyta tiesioginé Sy rodikliy
priklausomybé. Tuo tarpu darbo uzmokestio lygi, kaip teigiamo efekto nedarbo lygio veiksni,
pateikia Armstrong, Taylor (2003), toks rySys nustatytas ir Siame darbe.

5.2.3.2. Ekonominiy ir socialiniy rodikliy poveikio nedarbo lygiui kiekybinisvertinimas

Jeigu nagrinéjamas rySys tarp dvigju pozymiy, tai ji apibadinanti regresijos lygtis vadinama
porinés regresijos lygtimi.

Taikant regresijos lygti, sprendziami Sie uzdaviniai:

1) RySys charakterizuojamas atitinkama matematine funkcija, kuri isreiSkia vienos arba keliy

pagrindiniy priezastiy (veiksniy) itaka tiriamam reiskiniui;

2) Nustatomos rezultatinio pozymio reikdmeés priklausomai nuo vieno ar keleto veiksniy;

3) Gaimajvertinti rezultatinio pozymio lygi uz stebétos variacijos riby.

Tiesinio rySio atveju (y, =a, +a,Xx) Siuos kriterijus galima patenkinti sprendZiant normaliniy
lygéiu sistema (Kunigeélyte, Laskovas, Markelevicius, 1986):
na, + alé_ X= é y

a,a x+a,a x> =8 xy (15),

—_) — —

kurioje n — stebéjimy skaic¢ius.

Koeficientas a, vadinamas regresijos koeficientu. Jis parodo, keliais vienetais pasikeicia
rezultatinis pozymis faktoriniam pozymiui pasikeitus vienetu.

Norint jsitikinti regresijos koeficienty patikimumu, butina apskai¢iuoti ju pasikliautinus
intervalus. Tal ypat aktualu esant mazam stebéjimuy skaiciui.

Regresijos lygties koeficienty pasikliautini intervalai apskaiciuojami pagal tokias formules
(Kunigélyté, Laskovas, Markelevicius, 1986):

g 2 2

s
=t (16) ir D, =ty>°
s . (n-2) % n- 2

(17),

&

kuriose: t — patikimumo koeficientas, nustatomas pagal tikimybés reitkSme (kai n £ 20,
naudojamos Stjudento pasiskirstymo reikSmes;



S ez - likutiné dispersija, kuri parodo atsitiktiniy nukrypimy (y- y,) variacija;

s > - bendroji faktorinio poZymio dispersija.

Porinés regresijos lygéiu, apibadinanc¢iy analizuojamy rodikliy daroma poveiki nedarbo lygiui
atskirose apskrityse, parametrai buvo skaiciuoti tais atvejais, kai dvigju rodikliy rySiui buvo
nustatytas statistiskai reikSmingas koreliacijos koeficientas. Taigi buvo skai¢iuojami ir tikrinami 19-
os lygciu parametrai, kuriy kiekvienai lygciai skaiciuojama po du — konstanta ir regresijos
koeficientas. Regresijos lygtis lalkoma nereitkSminga, jeigu nustatoma, kad | regresijos koeficiento
pasikliautingji intervala patenka nulis. Regresijos lygéiu parametry ir jy pasikliautinyjy intervaly
skai¢iavimas ir lygciy reikSmingumo tikrinimas parodytas 13 priede. Skaiciavimams naudota 0.9
tikimybé. Po skai¢iavimy iS tolimesnés analizés buvo eliminuoti dar trys rodikliai — migracijos saldo
Marijampolés apskrityje, vidutinis bruto darbo uzmokestis Klaipédos apskrityje ir tiesioginés
uzsienio investicijos per metus Alytaus apskrityje. Reikia paminéti, kad antrasis rodiklis buvo
atmestas, nors nulis i regresijos koeficiento pasikliautingji intervala nepatenka. Taciau apatiné
pasikliautinojo intervalo ribalygi 0.0001, todél galimalaikyti, kad ji lygi nuliui.

Visy dstatistiskal reikSmingu regresijos lygéiy grafiné iSraiska parodyta 14-15 prieduose.
Pavyzdziui, regresijos lygties, atspindin¢ios migracijos saldo jtaka, koeficientas rodo, kokiu dydziu
iSaugty nedarbo lygis, jeigu migracijos saldo, tenkantis 1000 gyventojy, padidéty vienetu. Kadangi,
kaip jau buvo minéta anksCiau, migracijos saldo atspindi skirtuma tarp iSvykstanCiyju ir
atvykstancéiyju 1 apskriti ir daugumoje savivaldybiy visa analizuojama laikotarpi yra neigiamas, tai
reikéty kalbéti ne apie Sio rodiklio padidéjima, o apie jo sumazéjima (t.y. padidéjima absoliuciu
dydziu). Taigi galime panagrinéti konkrety pavyzdi: 2003 metais migracijos saldo, tenkantis 1
gyventojui, Alytaus apskrityje buvo lygus -4.62, o 2004 metais sumazéjo iki —6.09. Jeigu 2005
metais Sis rodiklis sumazés (reikia pazyméti, kad 2005 mety reikSme¢ dabar dar galima tik
prognozuoti, nes Statistikos departamentas gal utinius 2005 mety duomenis publikuos tik 2006 mety
pabaigoje) iki -7.09, tai remiantis apskaiciuota regresijos lygtimi galima tikétis, kad nedarbo lygis
sumazés 0.93 procentinio punkto.

Determinacijos koeficientai (R?) rodo, kokia dalj rezultatinio poZymio (nedarbo lygio) variacijos
galima paaiskinti faktorinio pozymio kitimu. Reikia paminéti, kad poriniy tos pacios apskrities
determinacijos koeficienty sudéti ir ju suma laikyti bendra variacijos dalimi, kuri paai Skinama abigju
rodikliy kitimu, negalima. Kiekvienas iS Siy povelki daranciy rodikliu gali bati veikiami bendry

modelyje nejvertinty veiksniy.



85

DidZiausia dali nedarbo lygio variacijos (68 procentus), naudojantis migracijos saldo kitimu,
galima paaiskinti Tauragés apskrityje, nors ir kitose atrinktose apskrityse jie lemia ne maziau nel 50
procenty. Kadangi determinacijos koeficientas yra koreliacijos koeficiento kvadratas, tos apskritys,
kuriose Sie rodiklis daro maza jtaka, buvo atmestos jau koreliacinés analizés metu. Migracijos saldo,
tenkancio 1000 gyventojy, sumazéjimas vienetu didZiausia nedarbo lygio pokyti nulemia TelSiuy
apskrityje, kur jis sudaro 1.55 procentiniy punkty.

Regresijos lygciy, skaic¢iuoty naudojant vidutinio bruto darbo uzmokestio duomenis,
koeficientai rodo, kaip pasikeistu nedarbo lygis, jei darbo uzmokestis padidéty 1 litu. Vis délto
prasmingiau bty kalbéti ne apie 1 lito, o, pavyzdziui, apie 100 lity padidéjima. Vidutinio ménesinio
bruto darbo uzmokescio itaka nedarbo lygiui nustatyta net septyniose apskrityse, taiau S itaka
ganétinai maza. Atskirose apskrityse nedarbo lygio pokytis, vidutiniam darbo uzmokesCiui
padidéjus 100 lity, sudaryty nuo 0.6 iki 3.0 procentiniy punkty, o tokia sklaida salygoja pakankamai
dideli regresijos koeficienty pasikliautini intervalai.

Kaip ypatinga atveji reikia idskirti Siauliy apskriti, nes ¢ia statistiskai reikdmingos regresijos
lygtys nustatytos net trims rodikliams — migracijos saldo, vidutiniam ménesiniam bruto darbo
uZmokesciui ir tiesioginéms uzsienio investicijoms per metus. Pastarojo rodiklio jtaka nedarbo
lygiui pasireiskeé tik Siauliy apskrityje, todél ji batina panagrinéti detaliau. Sio rySo grafine i&raidka
parodyta 16 paveiksle.

Tiesioginiy uzsienio investiciju kitimu Sioje apskrityje galima paaiskinti apie 31 procenta
nedarbo lygio variacijos, taigi Sis rodiklis néra didelis ir lemia dideli regresijos koeficiento
pasikliauting intervala. Tiesioginéms uzZsienio investicijoms per metus, tenkancioms 1 gyventojui,

padidéjus 10 lity, nedarbo lygis sumazéja 0.2-1.1 procentinio punkto.

y =-0.0622x + 14.591
R? =0.3126
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16 pav. Nedarbo lygio priklausomybé nuo tiesioginiy uzsienio investicijy per metus, tenkanciy 1000

gyventoju

Sdltinis: sudaryta autorés



86

Apibendrinant regresinés analizés rezultatus, galima pasakyti, kad daugumoje apskri¢iu
relkSmingais veiksniais, daranciais jtaka nedarbo lygio dinamikai, yra migracijos saldo ir vidutinis
darbo uzmokestis. Reikia atsizvelgti dar ir | tai, kad visas migracijos srautas néra apskaitomas,
Statistikos departamento duomenys pilnos sSituacijos neatspindi. Remiantis neoficiaiais
duomenimis, pastaruoju metu kasmet Lietuva palieka apie 50 tukstanciy gyventoju. Taigi, jeigu net
ir oficialigji duomenys rodo neigiama ju ir nedarbo lygio priklausomybe, tai galima numanyti, kad iS
tikryjy Sisrodiklis su nedarbu susijes dar labiau. Tuo tarpu vidutinio darbo uzmokescio jtaka, nors ji
ir statistiSkai reikSminga, néra didelé. Kaip buvo nustatyta, daugumoje apskriciu Siam rodikliui
padidéjus 100 lity, nedarbo lygio padidéjimas nesiekia nei 1 procentinio punkto. O kalbant apie
tiesioginiy uZsienio investicijy poveiki Siauliy nedarbo lygiui, reikia pabrézti, kad Sio rodiklio
kitimas daugelyje valstybiu priklauso nuo valstybinés ar regioninés politikos — tiek nuo tiesioginiy
priemoniy, skatinant uzZsienio investuotojy atéjima, tiek ir nuo bendro palankaus verslui klimato
karimo, biurokratijos lygio mazinimo ir pan. Taigi Siauliy apskritis nedarbo maZzinimui galéty

iSnaudoti §j veiksn.

5.2.4. Nedarbo lygiorySyssu jo jtakojamais ekonominiaisir socialiniaisrodikliais

Jeigu ankstesniame skyriuje buvo kalbama apie nedarbo lygiui jtaka daranc¢ius veiksnius, tai
Siame skyriuje bus analizuojami tie rodikliai, kurie patys yra veikiami nedarbo lygio. Ekonominéje
literattroje pateikiami ne vieno tyrimo rezultatai, kalbantys apie tai, kad nedarbo lygis daro jtaka
savizudybiy skaic¢iui, sergamumui tam tikromis ligomis, nusikalstamumo lygiui, didelis nedarbo
lygis vercia valstybe skirti nemazai 1éSy socialinéms iSmokoms, kai tuo paciu metu mazéja ir jos
surenkamos biudzeto pajamos. Lietuvoje Siy rySiy analize labai apsunkina Statistikos departamento
skelbiamy duomenu stoka, dazni skaiciavimy metodikos keitimai. PavyzdZiui, dazno rodiklio
skai¢iavimas per dar pakankamai trumpa nepriklausomos Lietuvos laikotarp; spéjo pasikeisti po
keleta karty, kai kurie i$ ju skaiciuojami dar tik kelis metus ar juy apskritai atsisakyta po keliy mety
skai¢iavimo.

Analizel buvo pasirinkti Sie rodikliai: 1 gyventojui tenkantys apsilankymai poliklinikoje;
uzregistruoti nusikaltimai, tenkantys 100000 gyventojy; nepilnameciy padaryty nusikatimai,
tenkantys 100000 gyventojy; savivaldybiy iSlaidos socialine sferai, tenkanc¢ios 1000 gyventojuy, ir iS
pajamy mokescio savivaldybiy gaunamos pgjamos, tenkancios 1000 gyventoju.
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5.3.4.1. Rysiostiprumo ir kryptiesjvertinimas

Kaip ir vertinant nedarbo lygiui kity ekonominiy ir socialiniy rodikliy daroma poveiki, visy
pirma batina jvertinti priklausomybe atspindingiy koreliacijos koeficienty dydi. Siy koeficienty
absoliutus dydis parodo rysSio stipruma, o Zenklas — rySio krypti. Apskai¢iuoti koreliacijos

koeficientai parodyti 17 lentel¢je.

17 lentelé
Nedarbo ir kity rodikliy koreliacija pagal visos Lietuvosir atskiry apskri¢iy duomenis

1 2 3 4 5
Lietuva -0.5211 -0.1623 0.0750 0.6201 -0.1843
Alytaus apskritis 0.1322 -0.0018 -0.3346 0.6007 -0.4932
Kauno apskritis 0.1709 0.4000 -0.3130 0.1678 -0.0900
Klaipédos apskritis -0.5376 0.3707 0.2745 0.3324 -0.4260
Marijampol és apskritis 0.0027 0.3772 -0.1797 0.4080 -0.1572
PanevéZio apskritis -0.5124 0.6469 0.6393 0.4538 -0.2204
Siauliy apskritis -0.7848 0.6399 0.3297 0.0652 0.2674
Taurageés apskritis -0.7109 0.2620 0.5473 0.8509 -0.2195
TelSiy apskritis -0.9170 0.3697 0.4092 0.7275 -0.5500
Utenos apskritis 0.3133 0.9005 -0.3082 0.6330 -0.4417
Vilniaus apskritis 0.3595 0.2992 0.1839 -0.3826 0.2605

Saltinis: apskai ¢iuota autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

Lentelés paaiskinimai: 1 - 1 gyventojui tenkantys apsilankymai poliklinikoje; 2 - uzregistruoti nusikaltimai, tenkantys
100000 gyventoju; 3 - nepilnamediy padaryti nusikaltimai, tenkantys 100000 gyventojuy; 4 - savivaldybiy biudZety
iSlaidos socialinei apsaugai, tenkancios 1000 gyventoju; 5 - savivaldybiy pajamy mokescio pajamos, tenkanéios 1000
gyventojy

Analizuojant gautus koreliacijos koeficientus, matome, kad 1 gyventojui tenkanciy apsilankymy
poliklinikoje skai¢ius daugumoje apskriciy pasizymi atvirkdtine priklausomybe. Si fakta galima
interpretuoti ivairiai. Visy pirma, dirbantigji dazniau lankosi poliklinikoje dél nedarbingumo lapeliy.
Jeigu suserga nedirbantis asmuo, jis neretai | medikus net nesikreipia. Antra priezastis gali bati tai,
kad bedarbis tiesog maziau rapinasi savo sveikata. Kad priklausomybé tarp apsilankymy
poliklinikoje ir nedarbo lygio yra stipri, liudijair palyginti didelis koreliacijos koeficientas, kurio
skaiciavimui buvo naudoti visy apskriciy visy mety poriniai stebéjimai, kuriy bendra suma sudaré
net 100 stebéjimy. Siy reikdmiy pasiskirstymas parodytas 17 paveiksle.
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17 pav. Apsilankymy poliklinikoje skaiciaus priklausomybé Lietuvoje

Sdltinis: sudaryta autorés.

Tuo tarpu uzregistruoty nusikaltimy, tenkanciy 100000 gyventojy, ir nedarbo lygio ry§
apibadinantys koreliacijos koeficientai daugumoje apskri¢iy yra teigiami, nors daugumoje apskriciy
rySys yra tik vidutinio stiprumo. DidZiausios koreliacijos koeficienty reikdmés nustatytos Siauliy ir
Utenos apskrityse. Nors dvigose apskrityse ir nustatytas neigiamas koeficiento dydis, taiau ju
absoliuti reikSmé yra artima nuliui. Panasis koreliacijos koeficientai nustatyti ir nagrinéjant
nepilnameciuy padaryty nusikaltimy, tenkanciy 100000 gyventoju, ir nedarbo lygio ryS. Ir Siuo
atveju daugumoje apskriciy jie rodo tiesioging priklausomybe, norsji néra stipri.

Savivaldybiy iSlaidos socialinel apsaugai, tenkancios 1000 gyventojy, yra tas rodiklis, kurio
tiesioginis rySys su nedarbo lygiu nustatytas devyniose apskrityse, o keturiose i juy koeficiento dydis
virSja 0.6. Be to, dideis koreliacijos koeficientas nustatytas ir pagal bendrus visy apskri¢iu
duomenis.

VienarelkSmiskai apibadinti rysio krypti, analizuojant savivaldybiuy pajamy mokescio pgamas,
tenkancias 1000 gyventojy, ir nedarbo lygi, yra neimanoma, nes keturiose jis atvirkstinis, o SeSiuose
—tiesioginis. Beto, tik porais ju yra pakankamai auksti.

Siekiant jvertinti koreliacijos koeficienty reikSminguma, buvo skaiciuojami koreliacijos
koeficienty pasikliautini intervalai. Buvo patikrintas absoliuciai visy koreliacijos koeficienty
relkSmingumas. Skaiciavimy rezultatai parodyti 16 priede.

IS 50 vertinty koeficienty statistiSkai reilkSmingais nustatyti tik 18. Jy pasiskirstymas pagal
apskritis parodytas 18 paveiksle.
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KITIMU
Apsilankymai UZregistruoti Nepilnameciu ISlaidos Pajamy
poliklinikoje nusikaltimai padaryti socialinei mokescio
nusikaltimai apsaugal pajamos
Klaipédos apskritis Kauno apskritis Panevézio apskritis Alytaus apskritis Alytaus apskritis
PanevéZzio apskritis Panevézio apskritis Taurageés apskritis Tauragés apskritis TelSiy apskritis
Siauliy apskritis Siauliy apskritis TelSiy apskritis TelSiy apskritis
Taurageés apskritis Utenos apskritis Utenos apskritis
TelSiy apskritis

18 pav. Apskriciuy pasiskirstymas pagal nedarbo lygioir jo jtakojamy ekonominiy rodikliy
priklausomybe

Sdltinis: sudaryta autorés.

Kaip matome, Vilniaus ir Marijampolés apskrityse nei vienu i$ nagrinéjamy atveju nenustatyti
statistiskai reilkSmingi koreliacijos koeficientai. Tuo tarpu TelSiy apskrityje tokiy rodikliuy nustatyti
net keturi, Tauragés apskrityje - trys. Vis délto, reikia paminéti, kad nei vienam rodikliui nedarbo
daroma jtaka nenustatyta daugiau nei penkiose apskrityse, 0 pgjamy mokescio pajamas nedarbo
lygis veikia tik dvejose apskrityse, be to, reikia paminéti, kad net ir tais dviem atvejais koeficiento
reilkSmé yra ganétinai maza. Kadangi vien rySio buvimo jrodymu Sis tyrimas neapsiriboja, dabar

pereisime prie kito tyrimo etapo — regresinés analizés.

5.2.4.2. Nedarbo lygio poveikio ekonominiams ir socialiniamsrodikliams kiekybinis

vertinimas

Kaip ir nagringjant nedarbo lygio priklausomybe nuo ji itakojanc¢iy veiksniy, taip ir Siuo atveju
butina ne tik nustatyti rysio buvimo fakta, bet ir kiekybiskai ji jvertinti. Tam tikslui skai¢iuojami
porinés regresijos lygciu parametrai bei ju pasikliautini intervalai. Skai¢iavimy rezultatai parodyti
17 priede.

IS 18 atrinkty rodikliu apskrityse, kuriy rySys su nedarbu buvo nustatytas po koreliacinés
analizés, statistiSkal reikSmingos regresijos lygtys buvo nustatytos tik 13 atvejy. Taigi po regresinés
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analizés buvo nustatyta, kad nedarbo lygis atskirose apskrityse veikiatiek apsilankymuy poliklinikoje
skaiciy, tiek uzregistruoty nusikaltimy ir nepilnametiy nusikatimy skai¢iy, tiek savivaldybiy
iSlaidas socialinel apsaugai. Nei vienoje apskrityje nebuvo nustatyta reikSminga regresijos lygtis,
rodanti nedarbo lygio jtaka i5 pajamuy mokes¢io surenkamoms savivaldybiu pajamoms.

Daugiausiai nuo nedarbo lygio priklausan¢iy rodikliy buvo nustatyta Panevézio apskrityje, cia
nuo jo priklauso ir apsilankymai poliklinikoje, ir uzregistruoti nusikaltimai, ir nepilnameciy padaryti
nusikaltimai. Relkia pastebéti, kad Sioje apskrityje tiek nusikalstamumas, tiek nedarbo lygis
pasizyméjo aukstomis rodikliu reikSmémis. Nedarbo lygio jtaka bendram nusikaltimy skaiciui,
tenkandiam 1000000 gyventoju, nustatyta ir Siauliy bei Utenos apskrityse. Tagiau tokio rySio
nenustatyta nel vienoje s triju didziausiyjy miesty apskriciu.

Reikéty pastebéti, kad nel Vilniaus, nei Kauno apskrityje nenustatyta statistiskai reitkSmingy
regresijos lygciu, rodanciy nedarbo lygio itaka analizuotiems rodikliams, Klaipédos apskrityje
nustatyta tik viena— rodanti, kaip nedarbo lygis veikia apsilankymuy poliklinikoje skaiciu.

Nors apsilankymy poliklinikoje skaicius ir priklauso nuo nedarbo lygio, bet jo kiekybiné itaka
yra labal nedidelé. Nedarbo lygiui padidéjus 1 procentiniu punktu, apsilankymy skaicius sumazéja
0.02-0.2. Vis délto dera pazyméti, kad analizéje naudotas apsilankymy skaic¢ius, tenkantis vienam
gyventojui, kuris savo absoliuc¢iu dydziu sudaro vos 4.5-7 kartus, taigi Sio dydzio padidéjimas 0.2
nulemty nemaza bendrojo apsilankymy skaic¢iaus padidéjima.

Kabant apie nedarbo lygio jtaka uzregistruoty nusikatimy ir nepilnameciy padaryty
nusikaltimy, tenkanc¢iy 100000 gyventojy, skaiciui, jos kiekybiné iSraiska yra gerokai didesné nei
ankstesniu atveju. Pavyzdziui, Panevézio apskrityje nedarbo lygiui padidéjus 1 procentiniu punktu,
uzregistruoty nusikaltimy skaicius, tenkantis 100000 gyventojy iSauga 17-64 nusikaltimais, o
nepilnamesiy nusikaltimy skai¢ius, tenkantis 100000 gyventojuy, - 2-9 nusikaltimais. Siauliy
apskrityje toks pat nedarbo lygio padidéjimas uzregistruoty nusikaltimy skai¢iy vidutiniskai
padidina 13-52 nusikaltimy, o Utenos apskrityje — net 71-115 nusikaltimy. Taigi, nedarbo lygio
daroma jtaka Siam rodikliui yra gana didel¢, taciau Siy rodikliy priklausomybé nustatyta tik trijose
apskrityse.

StatistiSkai reitkSmingos regresijos lygtys, apibudinancios nedarbo lygio itaka savivaldybiu
iSlaidoms socialinel apsaugai, tenkan¢ioms 1000 gyventojy, nustatytos tik trijose — Taurages, TelSiy
ir Utenos — apskrityse. Pavyzdziui, Tauragés apskrityje nedarbo lygio kitimu galima paaiskinti apie
72 procentus Siy iSlaidy variacijos. Ten nedarbo lygiui iSaugus 1 procentiniu punktu, 1000 gyventoju
tenkancios savivaldybiy iSlaidos socialine apsaugai padidéja 4-10 takstanciu lity. TelSiy apskrityje
Sis pokytis sudaro 1-8 taukstancius lity. O Utenos apskrityje, nors nustatyta regresijos lygtis ir yra
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statistiskai reikSminga, regresijos koeficiento pasikliautinas intervalas yra labai didelis (1-15), todél
remiantis Sia lygtimi negalima pateikti tikslesnio pokycio dydzio. Skirtingai nuo savivaldybiy
iSlaidy socialinéms iSmokoms, reitkSmingos pajamu mokescio savivaldybiy pajamy priklausomybés
nuo nedarbo lygio nenustatyta nei vienoje iS apskriciy. Visy statistiSkai reikSmingu regresijos
funkciju grafiné iSraiska parodyta 18-20 prieduose.

Taigi apibendrinant analizés rezultatus, galima pasakyti, kad daugiausia nuo nedarbo lygio
priklausanciy rodikliy nustatyta PanevéZio, Siauliy ir Taurages apskrityse, tuo tarpu didZiyjy miesty
(Vilniaus, Kauno ir Klaipédos) apskrityse nagrinéty rodikliu priklausomybé nuo nedarbo lygio
nenustatyta, iSskyrus Klaipédos apskrities gyventoju apsilankymy poliklinikoje skaiciaus
priklausomybg.

6. NEDARBOLYGIOKITIMO LIETUVOJE IR JOSAPSKRITYSE PERSPEKTYVOS

ISanalizavus nedarbo lygio Lietuvojeir jos apskrityse dinamika bel jos priezastis, biitina jvertinti
ir jo kitimo perspektyvas. VienareikSmiSkai numatyti vienokias ar kitokias bet kokio rodiklio
perspektyvas néra paprasta, ypac kuomet kad jo kitimas nepasizymi pastovia didéjimo ar mazejimo
tendencija. Batent tokia situacijaisryskéjair analizuojant nedarbo lygio dinamika.

Pats populiariausias rodiklio basimy reikSmiy nustatymo bidas — jo prognozavimas pagal
nustatyta pagrindinés tendencijos funkcija. Y pa¢ svarbus Sio proceso aspektas — tinkamos funkcijos
formos parinkimas. Pagrindine ir pati paprasciausia yra tieses funkcija y, =a+bt, kurios
parametrai skaic¢iuojami pagal Sias formules (MartiSius, 2003):

_naty-avay

. _1 o _ o
b= né (tz)-(é 02 (18) ir a—n(ay bat) (19),

kur n - reikSmiy skaicius, t; - i-0jo laikotarpio numeris, y, - i-ojo laikotarpio reitkSme.

Tiesés pavidalo funkcijos buvo apskai¢iuotas, naudojant bendro Salies nedarbo lygio ir visy
deSimties apskriciy to paties rodiklio dydzius. Skaiciavimams pasirinkti pagal darbo birzos
duomenis apskaiciuoti nedarbo lygiai. Norsjie ir néravisiskal tiksliai realia situacija apibudinantys
rodikliai, vis délto galima pasakyti, kad bendra tendencija jie nusako. O lyginant su nedarbo lygiu,
nustatomu uzimtumo tyrimy metu, jie turi viena didziuli privaluma — ju dydzZiai apskrityse

skaiciuojami jau nuo 1995 mety. Taigi mes galime skaic¢iuodami tendencijos funkcija panaudoti net
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10 mety rodiklius ir tokiu budu gauti tikslesnius rezultatus, lyginant su tais, kuriuos gautume
naudodami tyrimy duomenis.

Funkcijos parametry a ir b dydziai bel prognozinés 2005 (Siuy mety reikSmés prognozuojamos,
nes, kaip jau buvo minéta ankstesniuose skyriuose, Statistikos departamentas ty mety galutines
reikSmes skelbs tik 2006 mety gruodi) ir 2006 mety reitkSmeés parodytos 21 priede. Kaip matome, b
koeficiento dydziai skai¢iuojant tiek Lietuvos, tiek jos apskri¢iy nedarbo lygio kitimo funkcijas, yra
teigiami, vadinasi, nustatyta, kad rodiklio kitimas pasizymi didéjimo tendencija. Taciau jeigu
palygintume ju dydzius, tai pamatytume, kad, pavyzdziui, Panevézio ir TelSiy apskrityse kasmetinis
vidutinis nedarbo lygio padidéjimas lygus atitinkamai 1.16 ir 1.22 procentiniams punktams, tuo
tarpu Marijampolés ir Vilniaus apskrityse jis sudaro atitinkamai tik 0.21 ir 0.28 procentinio punkto.
Lietuvos nedarbo lygio trendo funkcijos koeficientas, lygus 0.6364, rodo, kad kasmet Salies nedarbo
lygis vidutiniSkai padidéja 0.64 procentinio punkto. Grafinis pagrindinés kitimo tendencijos visose
apskrityse vaizdavimas parodytas 22 priede. IS Siy grafiku matome, kad vis délto nel vienoje iS
apskriciy tendencijos tiesé néra artima faktiniam reikSmiy Kitimui, nors determinacijos koeficientai
ir néralabal mazi. Visose apskrityse nedarbo lygis pasizyméjo didesniais ar mazesniais svyravimais,
todél tiesés pavidalo funkcija néra labai tinkama pagrindineg tendencija apibadinanti funkcija. Kaip
matome, prognozinés 2005 mety reikdmeés (Zr. 21 prieda) tiek Lietuvos, tiek visy apskriciy atvejais
virSija 2004 mety dydj, nors jau dabar pagal Statistikos departamento negalutinius duomenis
Zzinoma, kad 2005 mety reikSmés iS tiesy uz 2004 mety reikSmes buvo mazesnés. Norint jsitikinti
tiesiniy funkcijy patikimumu, bus skai¢iuojamos vidutinés absoliutinés santykinés paklaidos MAPE.

Ju skai¢iavimui naudota tokia formulé (MartiSius, 2003):

MAPE = i Y (20),
n

kur vy, - faktines reikSmes, , - aproksimuotos reikSmes.

Kuo § paklaida mazesné, tuo pagal ja aproksimuotos reikSmés yra artimesnés faktinems
retkSméms. Laikoma, kad tendencijos funkcija yra patikima, jeigu Sios paklaidos dydis nevirsija 10
procenty. 21 priede parodyti Siy paklaidy dydziai skaic¢iuojant aproksimuotas reitkSmes pagal tiesés
funkcija. 10 procentu nevirSija tik Utenos apskrities reiksme, vadinas, tik vieninteliu Siuo atveju
tokia funkcija yra tinkama prognozavimui. Remiantis Sios apskrities funkcija, galima teigti, kad
2005 metais Sioje apskrityje nedarbo lygis turéty sudaryti apie 12.65, o 2006 metais — 13.3 procenty.
Kitose apskrityse ir visoje Salyje MAPE rodiklio reikSmés virSija 12 procenty, o TelSiy apskrityje i
netgi didesné uz 20 procenty.
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Kadangi nustatyta, kad Lietuvos ir devyniy apskriciy rodikliy prognozavimui tiesiné funkcija

netinka, buvo skaiciuojamos ir dar vienos formos funkcijos. Tokia funkcija vadinama S pavidalo

b
kreives funkcija ir turi tokia matemating iSraiska: VY, =e . Jos parametrus a ir b galima

apskaiciuoti pagal tokias formules (MartiSius, 2003):

ad tiny- 3 54 iny 2 iny- b3 1
b= t1 t12 1) ir a= N )
0 & 10 n
a;-9a7+
e g

Si funkcija skaiciavimui pasirinkta todél, kad ji apibadina S pavidalo kreive. Pagal apskriciy
nedarbo lygio grafin; iSsidéstyma (zr. 22 prieda) matome, kad visose iS ju Sio rodiklio kitimas
pasizymi S forma, todél galima manyti, kad tokio pavidalo funkcija geriausiai tinka prognozavimui.
23 priede parodyti apskai¢iuoti funkciju parametry dydziai, o 18 lentel¢je pateiktos pagal Sia
funkcija apskai¢iuotos prognozinés 2005 ir 2006 mety reitkSmés.

Kaip matome, Lietuvoje bei Kauno, Siauliy ir Vilniaus apskrityse prognozuojamos 2005-2006
mety nedarbo lygio reikSmés yra didesnés uz paskuting — 2004 mety - fakting reikSme. Vis délto
reikia pazyméti, kad Lietuvoje Sis skirtumas 2005 metais sudaro vos 0.02 procentinio punkto,
Kauno apskrityje 0.5, Vilniaus apskrityje — 0.8, o Siauliy apskrityje — 1.1 procentinio punkto. Tai,
kad Siauliy apskrities prognozuojamos reikdmés 2004 mety reikdme virSja labiausiai, gaima
paaiskinti tuo, kad 2004 metais nedarbo lygis cia patyré laba staigy sumazéjima, 0 nustatyta

tendencijos kreivé atsispindi viso analizuojamo laikotarpio rodiklio kitima.

18 lentelé
Prognozinés 2005 ir 2006 mety nedarbo lygio relksmés, apskaiciuotos naudojant S pavidalo
funkcija
Prognozuojama 2005 mety reikSmé | Prognozuojama 2006 mety reikSmé
Lietuva 9.92 9.98
Alytaus apskritis 12.65 12.74
Kauno apskritis 7.55 7.59
Klaipédos apskritis 8.65 8.68
Marijampolés apskritis 13.05 13.16
Panevézio apskritis 12.77 12.87
Siauliy apskritis 12.79 12.88
Taurageés apskritis 13.04 13.05
TelSiy apskritis 12.02 121
Utenos apskritis 10.07 10.12
Vilniaus apskritis 8.04 8.07

Sdltinis: sudaryta autorés
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Remiantis Siomis prognozémis, galima pasakyti, kad iS apskriciy aukSCiausias nedarbo lygis
bus Marijampolés ir Tauragés apskrityse, nuo ju nedaug atsiliks PanevéZio, Siauliy ir TelSiy
apskri¢iy nedarbo lygiai. Zemiausios Sio rodiklio reikdmés prognozuojamos Kauno ir Vilniaus
apskritims. Taigi prognozes rodo, kad tos apskritys, kurios visa analizuojama laikotarpi pasizyméjo
Zemiausiu nedarbo lygiu, iSaikys savo pozicijas, o tos, kurios pasizyméjo aukstiausiu nedarbo
lygiu, tokiomis idiks ir toliau. Zymesnis bendro Lietuvos nedarbo lygio pasikeitimas taip pat
nenumatomas.

Dar vienas nedarbo lygio apskrityse prognozavimo badas pagristas 5.2.3.2. skyriuje nustatytu
rysiu tarp nedarbo lygio ir migracijos saldo, tenkancio vienam gyventojui. Toks rySys nustatytas
septyniose iS desSimties apskri¢iy — jis nereikSmingas tik  Marijampolés, Utenos ir Vilniaus
apskrityse. Taigi ju nedarbo lygio prognozavimui Sis metodas bus netinkamas. Taciau Utenos
apskrities rodiklio prognozavimui, kaip jau buvo minéta, tinka ir tiesiné funkcija. Tuo tarpu
Marijampolés ir Vilniaus apskri¢iy rodikliy prognozavimui tiko tik S pavidalo kreivé. Lietuvos
nedarbo lygio prognozavimui Sio metodo pritaikyti taip pat néra galimybés, nes skai¢iuojant
migracijos saldo, tenkancio 1000 gyventojy, ir nedarbo lygio rysi Salyje atspindintj koreliacijos
koeficienta, buvo naudojami ne bendri Lietuvos rodikliai, o poriniai visy apskri¢iy visu mety
stebéjimal (kaip buvo paaiskinta 5.2.3.1 skyriuje)

PrieS nustatant prognozines nedarbo lygio reikSmes pagal migracijos saldo dydj, visy pirma
bitina apskaiciuoti numatomus migracijos saldo dydzius. Jy prognozavimui taip pat bus naudojama
S pavidalo kreivés funkcija, kadangi Sis rodiklis pasizymi tokia kitimo tendencija. Atlikus Siuos
skaiciavimus (zr. 23 prieda), nustatytos prognozinés nedarbo lygio reikSmés. Tam tikslui naudotos
5.2.3.2. skyriuje nustatytos regresijos lygtys, kuriy parametrai pateikti 13 priedo a) dalyje. Pagal §
metoda apskaiciuotos 2005-2006 mety nedarbo lygio reikdmés parodytos 19 lentel¢je.

Nors pagal migracijos saldo dydi prognozuotos nedarbo lygio reikSmés nuo gauty ankstesniuoju
metodu labal smarkiai nesiskiria, vis délto, reikia paminéti kad net SeSiais atvejais iS septyniy Siuo
budu apskaiciuotos reikSmés yra Siek tiek didesnés. Vienintelé apskritis, kurios pagal migracijos
saldo prognozuojama nedarbo lygio reikdme yra tokia pat, yra Siauliy apskritis. Pagal S pavidalo
funkcija 2005 mety prognozuojama reikSmé buvo 12.79 procentai, o pagal regresijos lygti — 12.81
procentais. Didziausias skirtumas tarp dviem metodais apskaic¢iuoty prognozuojamy reikSmiy yra
TelSiy apskrityje. Pagal S pavidalo funkcija humatomas 2005 mety nedarbo lygis sudaro 12.02
procenty, tuo tarpu pagal regresijos lygti — 13.75 procenty. Mazdaug 1 procentiniu punktu skiriasi ir

Alytaus bel Tauragés apskri¢iuy dviem metodais prognozuotos reikSmeés.
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19 lentele

Prognozinés 2005 ir 2006 mety nedar bo lygio reilkSmés, apskaiciuotos naudojant regresijos

lygtis, apibudinancdias priklausomybe tarp nedarbo lygio ir migracijos saldo

Prognozuojama 2005 mety reikSmé | Prognozuojama 2006 mety reikSmé
Alytaus apskritis 13.63 13.66
Kauno apskritis 8.29 7.99
Klaipédos apskritis 9.59 9.43
Panevézio apskritis 13.12 13.15
Siauliy apskritis 12.81 12.84
Taurageés apskritis 13.97 13.98
TelSiy apskritis 13.75 13.78

Sdltinis: sudaryta autorés.

Taigi apibendrinant prognozavimo duomenis galima pasakyti, kad 2005-2006 metais
numatomas nedarbo lygio Lietuvoje padidéjimas, nors ir nezymus. Tokia pati Situacija bus ir
Siauliy, Utenos ir Vilniaus apskrityse, tuo tarpu visose kitose tikétinas &io rodiklio dydZio
mazéjimas. Tokj nedarbo lygio apskrityse kitima rodo prognozuojamos reikSmeés, gautos tiek pagal
S pavidalo funkcija, tiek ir pagal regresijos lygti, apibadinancia priklausomybe tarp migracijos saldo
ir nedarbo lygio. Vienintelé Utenos apskrities prognoziné reikSmé gauta naudojant tiesing
tendencijos funkcija.

Visgi reikéty pazyméti, kad Sios prognozés gali ir nepasitvirtinti. Visy pirma, nedarbo lygis,
kaip ir visi kiti ekonominiais ar sociainia rodikliai, Lietuvoje dar iSgyvena dideliu pokyciu meta,
todél negalima tiksliau numatyti net keliy artimiausiy mety kitimo tendencijy. Tai budinga visoms
pereinamosioms ekonomikoms. Kita priezastis, lemianti prognozavimo sunkumus, ypac naudojant
regresijos lygti, apibadinancia rysi tarp nedarbo lygio ir migracijos saldo, yra tai, kad oficiaioji
statistika neapskaito viso iSvykstanciyju srauto. Neoficialiais duomenimis, Lietuva kasmet palieka
apie 50 tukstanciy asmeny. Tai gali gerokal sumazinti nedarbo lygi, nors tuo paciu nulemty ir ne
viena neigiama reiskini — Salyje kuriamo produkto augimo létéjima, verslo plétros problemas,
vienam dirbanciajam tenkanciy pensininky skaiciy ir pan. 1S kitos pusés, narystés Europos Sajungoje
nulemtas ekonomikos pagyvéjimas gali nulemti didesne darbo jégos paklausa, o tai taip pat
sumazinty nedarbo lygi. Taigi, Sios prognozés yra tik orientacinés, kuriy patikimuma artimiausiais
metais patikrins pati Salies darbo rinka.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Lietuvoje nuo 1998 mety nedarbo rodikliai skaiciuojami remiantis tiek uzimtumo tyrimy,
tiek darbo birzos duomenimis. Atliekant tyrimus, vadovaujamasi Tarptautinés Darbo
Organizacijos rekomendacijomis, tuo tarpu darbo birZza vadovaujasi Bedarbiy rémimo
istatymu. Todél abiem Siais budais apskaiciuoti rodikliai skiriasi. Pagrindiniai skai¢iuojami
nedarbo rodikliai yra bedarbiy skaic¢ius ir nedarbo lygis. Taip pat skaiciuojami ir bedarbiy
struktaros pagal jvairius pozymius bei nedarbo lygio atskirose demografinése grupése
rodikliai.

Tiek nustatytas tyrimy metu, tiek registruotas Salies bedarbiy skaicius ir nedarbo lygis iki
2001 mety nuolat augo, kol 2001 metais pasieké aukSCiausia lygi, kuomet pagal tyrimy
rezultatus kas SeStas ekonomiskai aktyvus Salies gyventojas neturéjo darbo, o paga darbo
birzos duomenis tokiy asmeny buvo kas astuntas. Vélesniais metais Sie rodikliai kasmet
mazéjo, 2004 metais tyrimy metu nustatytas nedarbo lygis sudaré 11.4 procentus, o
apskaiciuotas pagal darbo birzos duomenis - 9.9 procentus.

Nors makroekonomikos teorijoje isskiriamos bendros nedarbo priezastys, Lietuvos nedarbo
augima tikdlingiau aiskinti veiksniais, budingais pereinamosios ekonomikos Salims.
Lietuvoje svarbiausiais galima laikyti Siuos: destabilizuojancios ekonominés reformos; |étas
vidaus produkto augimas ar net mazéjimas, nulemtas vidiniy ir iSoriniy Soky; santykinal
didelé pramonés dalis Salies tkyje, jos priklausomybé nuo Ryty rinky; Salies jmoniy
nekonkurencingumas pasaulinéje rinkoje; létai auges privatus sektorius, darbo istekliy
pasiilos ir paklausos neatitikimas, nulemtas ankstesnés tkio struktiros ir Svietimo sistemos
ypatumy.

Lyginant triju Baltijos Saliy nedarbo rodiklius, nustatyta, kad, nepaisant vienody istoriniy
salygu, ju darbo rinkos situacija skiriasi gana smarkiai. Lietuva pasizymi aukSiausiu
nedarbo lygiu, tatiau regioninés diferenciacijos poziariu Lietuvos situacija yra palankiausia
—joje nératokiy ryskiuy skirtumy tarp atskiry apskriciu kaip Estijoje ar juo labiau Latvijoje.
Pagrindinés pereinamosios ekonomikos Saliu nedarba aiskinan¢ios teorijos susijusios su
darbo jégos persiskirstymo iS valstybinio i privaty sektoriy greiciu. Prie tokiy teoriju galima
priskirti optimalaus peréjimo greicio bel Caballero-Hammour teorijas. Pirmojoje teorijoje
darbo viety kirimo privaciame sektoriuje laipsnis priklauso nuo darbo viety mazéjimo
valstybiniame sektoriuje greicio, o tiek per greitas, tiek per létas ju mazéjimas létina nauju

darbo viety karima. Antroji teorija apima ir makroekonominio mechanizmo veikima, darbo
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jégos persiskirstyma siedama ne tik su darbo rinkos, bet ir kapitalo rinkos veikimu bei
pabrézdama vidaus produkto dydzio jtaka Siam procesui.

Tyrimo metu iskelta hipotezé, kad Lietuvos nedarbo lygio kitima galima paaiskinti darbo
jégos persiskirstymo tarp valstybinio ir privataus sektoriaus greiciu, pasitvirtino tik isS dalies.
Lietuvos duomeny analizés rezultatai patvirtina pagrindinius optimalaus peréjimo greicio
teorijos teiginius, nes 1998-1999 metais bevelk sustojus darbo viety mazéjimo valstybiniame
sektoriuje procesui, sekanciais 2000-2002 metais privataus sektoriaus darbo viety didéjimas,
iki tol vykes gana sklandZiai, ne tik nebesitese, bet netgi igavo priesinga krypti. Taiau kaip
tik tuo metu vyko Rusijos krizé, be to, bedarbiy skaiciui labai didele jtaka daré bendros
darbo jégos apimties pokyciai.

Atlikus investicijy apimties ir uzimtyjy skaic¢iaus valstybiniame ir privaciame sektoriuose
kitimo analize, bendrosios investicijy apimties jtaka bendrgam uzZimtyjy skaiciui
nenustatyta. Investicijuy jtaka galima pastebéti tik vertinant darbo viety mazéjimo tempus
valstybiniame sektoriuje. Nustatyta, kad nuo tam tikry mety investicijy i valstybin; sektoriy
apimties priklauso sekanciy mety uzimtyjy skaiciaus Siame sektoriuje mazéjimo tempas. Tuo
tarpu rySio tarp uZimtyju privaciame sektoriuje skai¢iaus kitimo ir investicijy jame kitimu
nenustatyta. Taigi, Sieti darbo jégos persiskirstymo greiti su investiciju i atskirus sektorius
dydzio néra pagrindo.

Atlikus bedarbiy skaiciaus ir nedarbo lygio tyrimy duomenimis apskrityse analize, nustatyta,
kad auksCiausia lygi visose apskrityse jie pasieké 2000-2001 metais. Didziausia reikSmiy
sklaida 1998-2004 mety laikotarpiu buvo Marijampolés ir Alytaus apskrityse, maZiausia -
Utenos ir Panevézio apskrityse. PaaiSkéjo, kad auksto nedarbo lygio apskritis gali pasizyméti
tiek didele (Alytaus apskritis), tiek ir nedidele rodiklio reikSmiy variacija (Panevézio
apskritis).

Vyry ir motery nedarbo lygio dinamika pasizymi skirtingomis tendencijomis. Galima teigti,
kad motery nedarbo lygis visose apskrityse yra mazesnis uz vyry. Ir motery nedarbo lygis
2001 metais, skirtingal nuo vyry nedarbo, néra visose apskrityse auksCiausias. Be to,
i&rySkeja viena— Siauliy — apskritis, kurioje motery nedarbo lygis visa laikotarpj yra stabiliai
aukstas.

Registruotas nedarbo lygis apskrityse maksimalia reikSme pasieké 2001 metais, kuomet
beveik visose apskrityse jis dvigubai ir daugiau karty virsijo 1995 mety lygi. Auk&iausiu
registruotu nedarbo lygiu 2000-2002 metais pasizyméjo Alytaus, Marijampolés, Panevézio,
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Siauliy, Taurages ir TelSiy apskritys, tatiau Siauliy apskrityje 2003-2004 metais s rodiklis
sumazéjo, tuo tarpu likusiose jisir toliau isliko gana aukstas.
Atlikus Lietuvos apskriciy klastering analize pagal triju lyginamuyjy — 1997, 2000 ir 2004 -
mety keturis pagrindinius ekonominius rodiklius, neturime pagrindo priimti antraja tyrimo
metu iSkelta hipoteze, kad apskri¢iy nedarbo lygio dinamikos skirtumus galéjo nulemti
bendros ekonominés situacijos pokyciai. Vienintelé apskritis, skirtingais metais patekus i
skirtingas apskriciy grupes, buvo Kauno apskritis, taciau jos nedarbo lygio kitimas buvo
labai panadus i Klaipédos (su kuria i viena grupe ji pateko 2000 metais), Utenos (su kuria i
viena grupe ji pateko 1997 ir 2004 metais) ir Vilniaus apskri¢iu (kuri pagal ekonominius
rodiklius Kauno apskric¢ial visaistrejais analizuojamais metais buvo ganatolima).
ISanalizavus nedarbo lygio priklausomybeg nuo apskriciu uzimtumo restruktiirizacijos masto,
visais analizuojamais laikotarpiais — 1995-2001 metais, 2001-2004 metais ir 1995-2004
metais — rySys tarp paskutiniyjy laikotarpio mety nedarbo lygio ir viso laikotarpio
struktariniy skirtumy indekso buvo nustatytas arba silpnas, arba jo apskritai nenustatyta.
Vadinas, teigti, kad nedarbo lygio diferenciacija apskrityse priklauso nuo ju uzimtuju
struktaros pokyciu, néra pagrindo.
Atlikus koreliacing apskri¢iy nedarbo lygio priklausomybés nuo kity ekonominiy ir
socidiniy rodikliy analize, buvo patvirtinta trecioji tyrimo hipotezé, kad apskriciu nedarbo
lygis priklauso nuo atskiry ekonominiy ir sociainiy rodikliy kitimo. Buvo nustatyta, kad
astuoniose (isskyrus Utenos ir Vilniaus apskrityse nedarbo lygio kitimas priklauso nuo
migracijos saldo, tenkanc¢ios 1000 gyventojy, devyniose (isskyrus Tauragés apskritj) — nuo
vidutinio darbo uzmokesgio kitimo ir tik dvigose (Alytaus ir Siauliy) — nuo tiesioginiy
uzsienio investiciju, tenkanciy 1 gyventojui.
Statistiskai reikSmingos porinés regresijos lygtys, apibadinancios migracijos saldo, tenkancio
1000 gyventojy, daroma poveiki nedarbo lygiui, nustatytos septyniose apskrityse. Visais
Siais atvejais regresijos koeficientai yra teigiami, t.y. migracijos saldo mazéjant, nedarbo
lygis irgi mazéja. Tal reiskia, kad skirtumui tarp iSvykstanCiyjy ir atvykstanciyjy didéjant,
mazéja nedarbo lygis. Migracijos saldo, tenkancio 1000 gyventojuy, sumazéjimas vienetu
didZiausia nedarbo lygio pokyti nulemia TelSiu apskrityje, kur jis sudaro 1.55 procentiniy
punkty.
Vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio jtaka nedarbo lygiui atspindincios statistiskai
reikSmingos lygtys nustatytos taip pat septyniose apskrityse, taciau § jtaka ganétinai maza.
Atskirose apskrityse nedarbo lygio pokytis, vidutiniam darbo uzmokesciui padidéjus 100
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lity, sudaryty nuo 0.6 iki 3.0 procentiniy punkty, o tokia sklaida salygoja pakankamai dideli
regresijos koeficienty pasikliautini intervalai.

§ Kaip ypatinga atvejj reikiaiskirti Siauliy apskritj, nes ¢ia statistidkai reikdmingos regresijos
lygtys nustatytos net trims rodikliams — migracijos saldo, vidutiniam ménesiniam bruto
darbo uZzmokesgiui ir tiesioginéms uzsienio investicijoms per metus. Pastarojo rodiklio jtaka
nedarbo lygiui pasireiké tik Siauliy apskrityje

§ Anaizuojant nedarbo lygio poveiki kitiems ekonominiams rodikliams, buvo nustatyta, kad
nedarbo lygis atskirose apskrityse veikia tiek apsilankymy poliklinikoje skaic¢iy, tiek
uzZregistruoty nusikaltimy ir nepilnameciy nusikaltimy skaiciy, tiek savivaldybiy iSlaidas
socialinel apsaugai. Daugiausiai nuo nedarbo lygio priklausanéiy rodikliy nustatyta
PanevéZio, Siauliy ir Tauragés apskrityse, tuo tarpu didZiyju miesty (Vilniaus, Kauno)
apskrityse nagrinéty rodikliy priklausomybé nuo nedarbo lygio nenustatyta, Klaipédos
apskrityjejis veikiatik gyventoju apsilankymu poliklinikoje skaiciy.

8 Vertinant nedarbo lygio kitimo Salyje ir jos apskrityse perspektyvas nustatyta, kad 2005-
2006 metais numatomas nedarbo lygio Lietuvoje padidéjimas, norsjisir nebus zymus. Tokia
pati Situacija numatoma ir Siauliy, Utenos ir Vilniaus apskrityse, tuo tarpu visose kitose
tikétinas Sio rodiklio dydZzio mazéjimas. Toki nedarbo lygio apskrityse kitima rodo
prognozuojamos reikdmés, gautos tiek pagal S pavidalo funkcija, tiek ir pagal regresijos
lygti, apibadinancia priklausomybe tarp migracijos saldo ir nedarbo lygio.

§ Remiantis atliktos analizés rezultatais, siiloma:

@ atsargiau vertinti pastaruoju metu daznai girdimus optimistinius jvairiy valstybés
pareigiuny pareiskimus, kad nedarbo problema Lietuvoje jau nebekelia grésmés. Kaip
nustatyta, nedarbo lygio kitimas daugumoje apskriciy yra priklausomas nuo
migracijos saldo. Taciau Sis veiksnys, nors nulemiantis nedarbo lygio mazéjima
trumpu laikotarpiu, ilgesniu laikotarpiu gali lemti verslo plétros [étéjima, vienam
dirban¢iglam tenkanéiy pensinio amziaus gyventoju skai¢iaus didéjima, su tuo
susijusia didéjancia mokes¢iy nasta. O tai gali sukelti nauja nedarbo lygio augima.

@ tiesioginiy uzsienio investicijy rodiklio didinimui Siauliy apskrityje skirti ypatinga
démesj, nes nustatyta, kad ¢ia Sis rodiklis daro jtaka nedarbo lygiui. Pazymétina, kad
2004 metais Sioje apskrityje tiesioginiy uzsienio investiciju metinis prieaugis,
tenkantis 1000 gyventoju, buvo vienas iS zemiausiy Salyje, pavyzdziui, uz Panevézio
rodikli jis buvo mazesnis 8 kartus, jau nekalbant apie Vilniaus ar TelSiuy apskritis,

kurios &uo rodikliu Siauliy apskritj lenké apie 100 karty.
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@ remiantis sunkumais, iskilusiais Sio tyrimo metu, siiloma spresti Lietuvos statistiniy

rodikliy skai¢iavimo metodiky nuolatinio keitimo problema. Daugybés statistiniy

rodikliy skaic¢iavimo metodas per pastaraji deSimtmeti buvo pakeistas po keleta karty.

Be to, ne vienas rodiklis buvo skai¢iuojamas eile mety, taciau nuo tam tikry mety jo

skai¢iavimas nutrauktas. Tuo tarpu nemaza rodikliai skai¢iuojami dar tik kelis

metus. Ta laba sunkina bet kokios analizés atlikima, nes iskyla tiek rodikliy, tiek
analizés apimamo laikotarpio pasirinkimo, tiek ir patikimy iSvady darymo problema.
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PAGRINDINIU SAVOKU ANALIZE

B

Bedarbiai yra 15-74 mety amziaus asmenys, kurie tiriamaja savaite neturéjo darbo, ji surade buvo
pasirenge per artimiausias dvi savaites pradéti dirbti, keturias savaites intensyviai ieSkojo mokamo
darbo jvairiais badais: kreipési i valstybing ar privacia darbo birza, darbdavius, draugus, gimines,
Ziniasklaida, laiké jdarbinimo testus ar dalyvavo jdarbinimo pokalniuose, ie3kojo patalpy, irengimy
savo verdui, bandé gauti verdlo liudijima, licencija, kredita.

Bendrasis vidaus produktas — bendra galutiniy prekiy ir paslaugu, kurias Salis pagaminair pateikia

per metus, piniginé iSraiska, pridedant grynasias pajamasis uzsienio.

C

Ciklinis nedarbas — nedarbas, atsirandantis esant ekonomikos nuosmukiui, kurj sukelia bendryju
iSlaidy nepakankamumas.

D

Darbo jéga - vis uzimti gyventojai ir bedarbiai.

Darbo jégos aktyvumo lygis—ta darbo jégos santykis su darbingo amziaus gyventojais.

Darbo paklausa — tai visuomenés darbo jégos poreikis darbo rinkoje, kuri norint panaudoti yra
atitinkamos gamybos priemonés ir darbo apmokéjimo fondas.

Darbo pasiila — galinciy ir norin¢iy dirbti pagal samdos sutartj Zmoniy skai¢ius ir jy socialiné-
demografiné bei profesiné-kvalifikacing struktira.

Determinacijos koeficientas — statistinis dydis, parodantis, kokia priklausomojo kintamojo

dinamikos dalis yra paai Skinama tiesine nepriklausomojo kintamojo jtaka.

E
Eksportas— prekés, paslaugos ar ilgalaikio turto pardavimas uzsienio salims.

F
Frikcinisnedarbas - nedarbas, atsirandantis normaliame darbo pai eSkos procese.

K
Klasteriné analizé — statistinis metodas, skirtas objekty grupavimui pagal ju panasuma.



107

Koreliaciné analizé — statistikos metodas rySio stiprumui tarp dvigjy kintamyju nustatyti.

M

Materialinés investicijos — tai iSlaidos pastatams, inZineriniams jrengimams, masinoms, transporto
priemonéms jsigyti; statybai ir esamam ilgalaikiui materialiam turtui atnaujinti (iSskyrus einamaji
remonta).

Migracijos saldo — atvykusiyju ir iSvykusiyju asmeny skaiciaus skirtumas.

N
Nedar bo lygis yra bedarbiy ir darbo jégos santykis.

P
Privatizacija — valstybinés ar kolektyvinés nuosavybés pertvarkymas i privating nuosavybe.

Pereinamoji ekonomika -

R
Regresiné analizé — dtatistikos metodas apskaiciuoti tokiai lygciai, kuri geriausiai tinka

priklausomuyjuy ir nepriklausomyjy kintamyju stebéjimy ellutéems, ir taip jvertinti rysj tarp kintamuju.

S

Struktarinis nedarbas - nedarbas, atsirandantis, kai darbo paklausos struktira neatitinka darbo
pasiiil os struktiros.

Standartinis nuokrypis — duomeny sklaidos charakteristika, rodanti viduting duomeny sklaida apie
vidurkj.

T
Tiesioginés uzsienio investicijos —tai investicijos, kuriy pagrindu susiformuojailgalaikiai santykial
ir interesal tarp tiesioginio uzsienio investuotojo ir tiesioginio investavimo imoneés. 10 ir daugiau
procenty paprastyju akciju arba balsavimo teisiy pripazistama kaip Zemutiné riba, nuo kurios
uzsienio investicijalailkoma tiesiogine.

Trendo funkcija —reiskinio vystymosi tendencija atspindinti matematiné funkcija.
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U

Uzimti gyventojai — tai dirbantys visy nuosavybés formy imonése, istaigose ir organizacijose,
iskaitant dirbancius tkininky tkiuose, atliekantys karing tarnyba, bei laikinai nedirbantys. Tal
vyresni nel 14 mety abigju lyciu asmenys, kurie tiriamaja savaite dirbo bet koki darba ne maziau nel
kaip 1 valanda, uz kuri gavo darbo uzmokestj pinigais arba natira (maisto produktais ar kitais
gaminiais) ar turéjo pelno (pgjamy). Ta visi asmenys, turintys uzimtumo statusa: darbdaviai,
savininkai, samdomigji darbuotojai, Seimyninéje imongje dirbantys Seimos nariai, gaunantys ar
negaunantys atlyginima arba pelna (pajamas), asmenys, dirbantys sau.

UZregistruotas nusikaltimas — tai nusikaltimas, jtrauktas i centralizuota Vidaus reikaly ministerijos
Statistikos skyriaus apskaita.

\Y

Valstybés skola — visuminis valstybés jsiskolinimas kreditoriams iki tam tikros datos, nepaisant to,
kada skolos yra susidariusios.

Valstybinis sektorius — ekonomikos dalis, kuria sudaro valstybiné nuosavybé ir valstybinis
vartojimas.

Variacijos koeficientas — duomeny sklaidos charakteristika, rodanti viduting procenting duomeny
sklaida apie vidurki.

Vidutinislygis—tai reilkSmé, vidutiniskal artimiausia tiriamos statistinés ellutés elementams.
Vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis — ikimokestinis darbo uzmokestis, tenkantis vienam
samdomajam darbuotojui, neatskai¢ius fiziniy asmeny pajamy ir socialinio draudimo mokestiy,

kuriuos moka darbuotojas.
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1 PRIEDAS

Bedarbiy skaicius Lietuvos apskrityse 1998 — 2004 metais tyrimy duomenimis, tiakstanciais

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Lietuva
ISviso 226.7 249.0 273.7 284.0 224.4 203.9 184.4
Vyry 130.9 140.5 158.5 165.6 121.1 105.4 90.6
Motery 95.8 108.5 115.2 1184 103.3 98.4 93.8
Alytaus apskritis
ISviso 15.9 15.9 15.1 195 13 10.6 12.9
Vyry 10.3 95 9.4 13 75 6.2 6
Motery 5.7 6.5 5.8 6.5 5.6 4.3 6.9
Kauno apskritis
ISviso 39.3 46.8 53.3 59.1 46.7 40.1 34.5
Vyry 215 26.9 30.5 35.3 27.2 215 15.8
Motery 17.8 20 22.8 23.7 19.5 18.6 18.7
Klaipédos apskritis
ISviso 20.6 28.3 26.7 317 224 22 224
Vyry 10.3 17.3 16.8 17.3 12.7 95 10.5
Motery 10.3 11 9.9 14.4 9.7 125 11.9
M arijampolés apskritis
ISviso 9.9 11.9 12.6 14.8 9.1 6.5 5.6
Vyry 6.1 7.6 7.7 8.4 4.4 34 2.9
Motery 3.8 4.3 4.9 6.4 4.6 3.1 2.7
Panevézio apskritis
ISviso 19.3 19.6 23 20.3 18.3 15.4 17.1
Vyry 13.8 13.2 12.7 124 10.4 8.6 10.5
Motery 55 6.4 10.2 7.9 7.9 6.9 6.7
Siauliy apskritis
ISviso 28.3 31.2 35.9 33.1 24.3 30.5 211
Vyry 14.3 14.3 22.1 18.5 12.9 16.5 10.1
Motery 14 16.9 13.7 14.6 115 13.9 11.1
Tauragés apskritis
ISviso 6.3 8.4 8.9 95 5.1 6 5.4
Vyry 35 5.8 4.8 5.9 2.7 29 2.4
Motery 2.7 2.6 4.1 3.6 2.4 31 3
TelSiy apskritis
ISviso 9.3 9.4 10.7 14.6 12.9 10.5 8.3
Vyry 5.1 5 6.2 7.6 6.9 5.3 3.4
Motery 4.2 45 45 6.9 6 5.2 4.9
Utenos apskritis
ISviso 12.8 10.8 12.1 14.3 11.8 12.2 9.4
Vyry 9 5.1 7.3 7.7 5.1 6.3 55
Motery 3.8 5.7 4.8 6.7 6.7 5.9 3.9
Vilniaus apskritis
ISviso 64.9 66.6 75.4 67.1 60.7 50.2 47.6
Vyry 36.9 35.8 40.9 394 313 25.2 23.6
Motery 27.9 30.8 34.5 27.7 29.5 25 24

Sdltinis: sudaryta autorés, remiantis Statistikos departamento leidiniuose “Darbo jéga, uzimtumas ir nedarbas’
publikuotais duomenimis.
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2 PRIEDAS

Bedarbiy Lietuvos apskrityse 1998 — 2004 metais tyrimy duomenimis struktira, procentais

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Lietuva
Vyry 57.74 56.43 57.91 58.31 53.97 51.69 49.13
Motery 42.26 43.57 42.09 41.69 46.03 48.26 50.87
Alytaus apskritis
Vyry 64.78 59.75 62.25 66.67 57.69 58.49 46.51
Motery 35.85 40.88 38.41 33.33 43.08 40.57 53.49
Kauno apskritis
Vyry 54.71 57.48 57.22 59.73 58.24 53.62 45.80
Motery 45.29 42.74 42.78 40.10 41.76 46.38 54.20
Klaipédos apskritis
Vyry 50.00 61.13 62.92 54.57 56.70 43.18 46.88
Motery 50.00 38.87 37.08 4543 43.30 56.82 53.13
Marijampol és apskritis
Vyry 61.62 63.87 61.11 56.76 48.35 52.31 51.79
Motery 38.38 36.13 38.89 43.24 50.55 47.69 48.21
Panevézio apskritis
Vyry 71.50 67.35 55.22 61.08 56.83 55.84 61.40
Motery 28.50 32.65 44.35 38.92 43.17 44.81 39.18
Siauliy apskritis
Vyry 50.53 45.83 61.56 55.89 53.09 54.10 47.87
Motery 49.47 54.17 38.16 4411 47.33 45.57 52.61
Taurages apskritis
Vyry 55.56 69.05 53.93 62.11 52.94 48.33 44.44
Motery 42.86 30.95 46.07 37.89 47.06 51.67 55.56
TelSiy apskritis
Vyry 54.84 53.19 57.94 52.05 53.49 50.48 40.96
Motery 45.16 47.87 42.06 47.26 46.51 49.52 59.04
Utenos apskritis
Vyry 70.31 47.22 60.33 53.85 43.22 51.64 58.51
Motery 29.69 52.78 39.67 46.85 56.78 48.36 41.49
Vilniaus apskritis
Vyry 56.86 53.75 54.24 58.72 51.57 50.20 49.58
Motery 42.99 46.25 45.76 41.28 48.60 49.80 50.42

Sdltinis. sudaryta autorés, remiantis Statistikos departamento leidiniuose “Darbo jéga, uzimtumas ir nedarbas’

publikuotais duomenimis.
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3 PRIEDAS

Bendras, vyru ir motery nedarbo lygisLietuvojeir jos apskrityse 1998 — 2004 metais

tyrimy duomenimis, procentais

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Lietuva
Bendras nedarbo lygis 13.2 14.6 16.4 17.4 13.8 124 11.4
vyry nedarbo lygis 14.7 16.2 18.8 199 14.6 12.7 11
motery nedarbo lygis 11.6 13 139 14.7 129 12.2 11.8
Alytaus apskritis
Bendras nedarbo lygis 16.9 19.2 184 22.6 16.2 136 16
vyry nedarbo lygis 21.3 227 21.8 30.2 18.6 155 14
motery nedarbo lygis 12.3 15.7 14.6 15 13.8 11.6 18.4
Kauno apskritis
Bendras nedarbo lygis 11.6 13.7 16.3 17.8 14 12.1 10.3
vyry nedarbo lygis 12.2 15.3 18.7 21.7 15.7 12.7 9.4
motery nedarbo lygis 11 12 139 14 12.2 115 11.3
Klaipédos apskritis
Bendras nedarbo lygis 10.6 14.4 14.2 17 12.3 125 12.7
vyry nedarbo lygis 10.4 17.4 17.3 18 13.6 11 118
motery nedarbo lygis 10.8 11.3 11 159 11 13.9 13.6
M arijampolés apskritis
Bendras nedarbo lygis 10.9 12.7 14.7 185 105 75 6.9
vyry nedarbo lygis 12.7 15 17.7 19.2 10 7.7 6.8
motery nedarbo lygis 8.9 99 11.6 17.6 11 7.4 7.1
Panevézio apskritis
Bendras nedarbo lygis 134 14 15.8 14.6 133 11.4 12.6
vyry nedarbo lygis 17.6 17.7 18.1 18.2 15.2 12.9 15.7
motery nedarbo lygis 84 9.8 13.6 111 114 10 9.6
Siauliy apskritis
Bendras nedarbo lygis 155 17.1 19.7 195 14.8 16.9 12.6
vyry nedarbo lygis 155 15.4 233 21.2 15.3 17.4 11.8
motery nedarbo lygis 155 18.9 15.7 17.8 14.2 16.3 135
Tauragés apskritis
Bendras nedarbo lygis 9.4 135 136 16.4 8.6 9.5 89
vyry nedarbo lygis 9.7 17.3 145 20.1 8.7 9 75
motery nedarbo lygis 9.1 9.1 12.7 12.6 8.4 10.2 10.6
TelSiy apskritis
Bendras nedarbo lygis 11.7 116 13.2 18.6 154 125 10.3
vyry nedarbo lygis 11.9 125 159 18.3 16.1 125 7.7
motery nedarbo lygis 11.4 10.8 10.8 189 14.7 12.6 135
Utenos apskritis
Bendras nedarbo lygis 13.2 12.3 154 16.6 14.3 15.3 12.3
vyry nedarbo lygis 17 11.3 17.1 17.4 12 14.2 13.8
motery nedarbo lygis 8.7 134 13.3 159 16.8 16.6 10.7
Vilniaus apskritis
Bendras nedarbo lygis 15.2 15.3 17.3 16 145 11.7 111
vyry nedarbo lygis 17.1 16.6 18.8 185 15.1 12 11
motery nedarbo lygis 13.2 14 15.8 135 14 11.4 11.2

Sdltinis: sudaryta autorés, remiantis Statistikos departamento leidiniuose “Darbo jéga, uzimtumas ir nedarbas’

publikuotais duomenimis.
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4 PRIEDAS

Bedarbiy skai¢iusir nedarbo lygisLietuvojeir josapskrityse 1998 — 2004 metais dar bo bir zos

duomenimis, tikstanéiais

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 |2004*

Lietuva
Bedarbiy skaicius,tikstanciais| 109.0 | 124.5 | 1045 | 113.7 | 148.7 | 2049 | 2235 | 1984 |167.0 | 1425
Nedarbo lygis, procentais 6.1 7.1 59 6.4 8.4 115 | 125 | 11.3 | 103 9.9

Alytaus apskritis
Bedarbiy skaiciustukstanciais| 7.4 7.9 6.6 7.7 8.9 12.3 14 126 | 115 | 103
Nedarbo lygis, procentais 8.5 9 7.2 8.6 9.8 13.7 | 158 | 142 | 139 | 146
Kauno apskritis
Bedarbiy skaiciustukstanciais| 16.6 | 195 | 147 | 159 | 222 32 338 | 303 | 26.1 | 20.8
Nedarbo lygis, procentais 49 5.6 4.2 4.6 6.4 9.2 9.7 8.8 8.5 7.1
Klaipédos apskritis
Bedarbiy skaic¢iustukstanciais| 134 | 139 9.7 103 | 141 | 198 | 21.7 | 201 | 179 | 157
Nedarbo lygis, procentais 6.6 6.9 4.9 51 7.1 10 11 10 9.8 9.8
Marijampol és apskritis
Bedarbiy skai¢iustukstanciais | 4.7 51 51 6.8 9.7 136 | 156 | 136 11 9.6
Nedarbo lygis, procentais 5.6 59 59 8 11.2 15 169 | 148 | 135 | 135
Panevézio apskritis
Bedarbiy skai¢iustikstanciais| 9.5 10.2 9.5 12 163 | 226 | 256 | 238 | 185 | 154

Nedarbo lygis, procentais 6 6.3 6.1 7.6 105 | 146 | 164 | 155 | 133 | 133
Siauliy apskritis

Bedarbiy skaicius tikstanciais| 13.7 | 13.7 | 129 | 175 24 313 | 314 | 264 | 202 | 16.6
Nedarbo lygis, procentais 7.1 7.1 6.8 9 125 | 163 | 165 | 142 | 118 | 117

Taurages apskritis
Bedarbiy skaicius tukstanciais| 7.5 7.2 4.8 5.1 6.3 9.4 108 | 10.1 8.7 8

Nedarbo lygis, procentais 12.6 12 8.3 8.8 109 | 151 | 162 | 146 14 155
TelSiy apskritis

Bedarbiy skaicius tikstanciais| 6.1 6.2 4 5.2 7.3 108 | 131 | 128 | 114 | 105
Nedarbo lygis, procentais 7.4 7.4 5 6.4 9.1 13 157 | 159 | 144 | 148

Utenos apskritis
Bedarbiy skaiciustukstandiais| 6.1 6.7 6.4 6.7 7.8 10 112 | 101 85 7.9
Nedarbo lygis, procentais 6.4 6.9 6.7 7 8.2 10.7 12 11 104 | 113
Vilniaus apskritis
Bedarbiy skai¢ius,tukstanciais| 24 341 | 308 | 265 | 321 | 431 | 463 | 386 | 332 | 27.7
Nedarbo lygis, procentais 53 7.3 6.5 5.7 6.8 9.2 10 8.7 7.6 7.3
*2004 mety nedarbo lygio reikSmé skaic¢iuota autorés, naudojant darbo birzos skelbiama bedarbiy ir darbingo amziaus
Zmoniy santyki ir Statistikos departamento skelbiama darbo jegos aktyvumo lygi.

Sdltinis. sudaryta autorés, remiantis Statistikos departamento leidiniuose “Darbo jéga, uzimtumas ir nedarbas’
publikuotais duomenimis.
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5 PRIEDAS

Nedar bas Estijos apygar dose 1997-2004 metais

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Estija 9.6 9.8 12.2 13.6 12.6 10.3 10 9.7
Harju apygarda 85 9.1 10.2 11.5 11.6 8.6 9.6 9.6
Hiiu apygarda . .. 11 9.5 7.8 10.8 5.9 5.7
Ida-Viru apygarda 13.3 14.7 20 21.1 18 18.9 18.2 17.9
JOgeva apygarda 14.6 12.6 114 16.9 20.5 16 15.8 13.7
Jérva apygarda 10.5 9.8 14.2 15.8 15.7 13.9 13.2 9.5
L &&ne apygarda 9.1 8.2 11.7 14.8 15.4 15.1 11.3 5.3
Ladne-Viru apygarda 7.9 6.2 9.4 13.6 9 7.3 6.4 7.4
Polva apygarda 12.7 12.2 211 22.8 17.6 14.8 13.7 14.9
Parnu apygarda 5.3 7.4 10.2 11 10.6 7.7 7.5 6.3
Rapla apygarda 9.1 10.8 14.2 16.3 9.4 9.7 5 6.7
Saare apygarda 11.1 9.5 16.2 12 9.4 7.4 6.5 41
Tartu apygarda 10 9.1 10 114 9.5 5.8 5.3 5
\alga apygarda 10.6 9.8 11.1 12.7 139 7.5 7.9 11.1
Viljandi apygarda 10.2 9.3 10.8 114 14.8 13.1 9.2 9.1
\/Oru apygarda 11.8 10.6 13 15.8 10.1 8.2 10.4 7

Saltinis: Estijos statistikos biuro duomenys.
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6 PRIEDAS

Nedarbas L atvijos apskrityse 1997-2004 metais, procentais

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Latvija 7 9.2 9.1 7.8 7.7 85 8.6 85
Aizkraukle apskritis 10.1 115 11.7 9.1 9.5 9.8 10.2 10.5
Aluksne apskritis 11.2 115 10.4 9 9 8.7 10.5 9.3
Balvi apskritis 21.6 22.1 22.9 21.8 21.6 24.7 25.1 25.9
Bauska apskritis 7 9 9.1 8.9 9 9.4 9.5 8.7
Cesis apskritis 7.4 7.9 7.6 6.8 7.4 7.6 75 75
Daugavpils apskritis 13.7 17.7 20.1 17.1 16.8 20.5 22.7 21.9
Dobele apskritis 10.1 10.4 115 10.6 10.7 11.1 10.9 11
Gulbene apskritis 9.9 10.2 10.1 8.9 9.6 8.6 9.6 10
Jelgava apskritis 9.8 11.1 12.7 11.3 10.9 9 8 7.4
Jekabpils apskritis 14.2 13.9 14.4 12.6 125 11.2 12.7 111
Kraslava apskritis 22.3 23.2 21.9 21.8 20.1 18.5 19.1 21.1
Kuldiga apskritis 6.2 7.1 8.2 8.4 8.8 9.2 11 12.2
Liepaja apskritis 10.8 13 14.6 11.6 12.7 113 117 11.9
Limbazi apskritis 6.2 13.6 9.6 6.9 7 7.6 7.7 9.5
Ludza apskritis 18.7 19.9 18.9 19.3 19.9 23.8 26.6 27.2
Madona apskritis 13.1 12,5 12.6 114 114 12.9 13.8 13.1
Ogre apskritis 4 6.9 6.2 5.3 6.2 5.8 6.2 5.5
Preili apskritis 22 23.2 22.2 20.1 20.2 20.3 21.3 19.3
Rezekne apskritis 29 28.2 27.2 25.6 26.5 26.2 27.8 26.2
Riga apskritis 4.5 7.2 7.6 6.6 6.6 5.6 5.3 5.7
Saldus apskritis 4.3 6.1 6.1 6.5 5.9 5.4 55 6.5
Talsi apskritis 4.7 12.3 9.7 7.3 8.1 6.9 8.6 75
Tukums apskritis 5.5 8.7 7.2 6.8 7.1 6 6 6.2
V alka apskritis 7.2 9.3 9 7 7.3 8.7 10.2 10.5
Valmiera apskritis 8.8 9.2 9 75 7.5 7.8 7.8 7.5
Ventspils apskritis 7.8 9 10.9 8.9 8.9 6.4 6.2 7.2

Sdltinis: Latvijos centrinio statistikos biuro duomenys.
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Bedarbiy skai¢iusir nedarbo lygis pagal amziaus grupes, tiikstanciais

Bedar biy skaidius, takstanéiais

1999 2000 2001 2002 2003 2004
ISviso 249.0 273.7 284.0 224.4 203.9 184.4
15-24 m. 56.6 54.1 50.5 35.8 38.8 31.0
25-54 m. 182.7 200.1 211.3 169.3 143.2 133.3
55-64 m. 9.6 18.6 21.9 19.3 20.5 19.2
65-74 m. 0.9 0.3 0.0 14 0.8
Vyrai 140.5 158.5 165.6 121.1 105.4 90.6
15-24 m. 35.0 33.6 34.1 20.6 20.2 18.4
25-54 m. 97.9 111.7 1155 87.6 74.5 62.6
55-64 m. 7.6 12.4 15.8 13.0 10.4 9.3
65-74 m. 0.8 0.2 0.4 0.2
Moterys 108.5 115.2 1184 103.3 98.4 93.8
15-24 m. 21.6 20.6 16.4 15.2 18.6 12.6
25-54 m. 84.9 88.4 95.8 81.7 68.7 70.7
55-64 m. 2.0 6.2 6.1 6.3 10.1 9.9
65-74 m. 0.1 0.1 0.0 1.0 0.6

Nedarbo lygis, procentais

1999 2000 2001 2002 2003 2004
ISviso 14.6 16.4 174 138 124 114
15-24 m. 27.2 30.0 31.1 23.0 24.8 225
25-54 m. 14.0 15.6 16.5 13.2 11.2 10.4
55-64 m. 5.8 11.0 13.2 114 115 10.4
65-74 m. 3.0 1.2 0.2 5.8 45
Vyrai 16.2 18.8 19.9 14.6 12.7 11.0
15-24 m. 29.5 31.9 36.1 23.1 22.5 22.3
25-54 m. 15.3 17.7 18.4 13.8 11.8 9.9
55-64 m. 7.9 13.4 16.7 14.0 11.0 9.7
65-74 m. 5.4 2.0 2.7 2.4
Moterys 13.0 13.9 14.7 12.9 12.2 118
15-24 m. 24.1 27.4 24.1 22.9 28.1 22.7
25-54 m. 12.7 135 14.7 12.6 10.6 11.0
55-64 m. 7.9 8.0 8.6 8.2 12.0 11.2
65-74 m. 0.7 0.5 0.5 10.0 7.0

Sdltinis: Darbo jéga, uzimtumas ir nedarbas 1999-2004 (2005).
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Ilgalaikiai bedarbiai pagal amziaus grupes, tiikstan¢iais

1999 2000 2001 2002 2003 2004
|5 viso 96.0 142.2 167.0 123.3 102.3 98.2
15-24 m. 14.9 24.2 21.9 12.1 10.6 10.3
25-54 m. 76.2 106.9 129.5 99.5 78.4 75.3
55-64 m. 12.3 10.3 15.4 1.7 12.7 12.1
65-74 m.
Vyrai 58.1 84.7 100.6 66.9 51.7 47.3
15-24 m. 11.8 17.3 16.2 6.6 5.0 6.7
25-54 m. 424 60.0 725 52.5 39.8 338
55-64 m. 3.9 6.7 1.7 7.9 6.8 6.7
65-74 m.
Moterys 37.9 57.5 66.4 56.3 50.6 50.9
15-24 m. 3.1 6.9 5.7 5.6 5.6 3.6
25-54 m. 338 46.9 57.0 47.0 38.6 415
55-64 m. 1.0 3.6 3.7 38 5.9 5.4
65-74 m.

Sdltinis: Darbo jéga, uzimtumas ir nedarbas 1999-2004 (2005).
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Uzimty gyventojy skaicius pagal ekonomikos sektorius 1993-2004 metais, tiakstanéiais

Metai 1993 1994 (1995 |1996 1997 (1998 (1999 [2000 P0O01 P002 PO0O3  P0O04
Valstybinis

sektorius 814.8 645 598.1| 584.9| 542.1| 527.5| 5115 485.9| 459.6| 422.7| 403.9| 400.1
Privatus

sektorius 963.7| 1029.9| 1045.5| 1074.2| 1127.2| 1128.6| 1136.0| 1100.1| 1062.2| 983.2| 1034.1| 1036.2
Bedarbiy

skaicius 81.1| 657 109.0| 1245| 1045 113.7| 148.7| 204.9] 2235/ 198.4| 167.0 1425
Darbo jéga 1859.6| 1740.6| 1752.6| 1783.6| 1773.8| 1769.8| 1796.2| 1790.9| 1745.3| 1604.3] 1605| 1578.8

Sdltinis. sudaryta autorés, remiantis Statistikos departamento leidiniuose “Statistikos metrastis’ publikuotais

duomenimis.

UZimty gyventojy skaicius pagal ekonomikos sektorius 1993-2004 metais, procentais

Metai 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 |1998 |1999 (2000 |2001 |2002 |2003 |2004
Valstybinis | 45.81 | 38,51 | 36.39 | 35.25 | 32.47 | 31.85 | 31.05 | 30.64 | 30.20 | 30.07 |28.09 |27.86
sektorius

Privatus 5419 | 6149 | 63.61 | 64.75 | 67.53 | 68.15 | 68.95 | 69.36 | 69.80 | 69.93 | 71.91 |72.14
sektorius

Sdltinis: sudaryta autorés.

UZimty gyventojy skaiciaus pokytis pagal ekonomikos sektorius 1993-2004 metais, takstanéiais

Metai 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Valstybinis
sektorius -169.8 | -46.9 | -132 | -428 | -14.6 -16 -256 | -26.3 | -369 | -188 | -3.8
Privatus
sektorius 66.2 15.6 28.7 53 14 7.4 -356.9 | -37.9 -79 50.9 2.1
Bedarbiu
skaicius -154 43.3 155 -20 9.2 35 56.2 18.6 -251 | -314 | -245
Darbo jéga -119 12 31 -9.8 -4 26.4 -5.3 -45.6 -141 0.7 -26.2
Sdltinis: sudaryta autorés.

Materialinés investicijos pagal sektorius
Metai 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Valstybinis sektorius | 733 | 1382 | 1050 | 1268 | 2920 | 3215 | 2765 | 2166 | 2264 | 2597 | 3251
Privatus sektorius 427 929 2113 | 3112 | 2572 | 3619 | 3545 | 4387 | 5560 | 5527 | 7173

Sdltinis. sudaryta autorés, remiantis Statistikos departamento leidiniuose “Statistikos metrastis’ publikuotais

duomenimis.
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Klasterinéje, koreliacingjeir regresingj e analizéje naudoti duomenys

Migracijos saldo, tenkantis 1000 gyventoj y

1995 1996 1997 1998 1999 P000 pOO1  PpO02  PO0O3 2004

Alytaus apskritis -6.53 -7.60 -8.16/ -827] -7.65 -597| -0.34 -145 -462 -6.09
Kauno apskritis -938 -837| -7.96/ -653 -698 -758 -159 -173 -402] -525
Klaipédos apskritis -4.85 -6.37| -479 -516| -457| -540 -1.60] -0.82] -0.24/ -1.15
Marijampol és apskritis -1.73] -439] -453 -6.67| -443 -3.89 -054 -0.73 -2.00 -341
Panevézio apskritis -6.000 -6.15| -847| -791 -847] -6.08 -0.72] -101 -3.92| -5.17
Siauliy apskritis -8.28 -564 -639 -7.95 -7.65 -6.82 -0.71 -1.87] -533 -5.69
Taurages apskritis -4.71 -569 -697] -841 -531 -421 111 -045 -229 -4.30
TelSiy apskritis -448 -6.96 -6.27] -558 -5.07] -331] -055 -0.31 -348 -481
Utenos apskritis -466] -252| -6.21 -7.19 -7.300 -7.35 -243 -216] -383 -4.64
Vilniaus apskritis -6.60, -6.60f -457] -415 -3.76] -4.79 0.29 1.72 3.00 2.40

Vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis, litais

1995 1996 1997 1998 1999 000  R001  POO2  PpO0O3  P004

Alytaus apskritis 443 541 698 842 887 849 862 884 912 975
Kauno apskritis 453 588 736 864, 914 885 909 944 992| 1063
Klaipédos apskritis 497 651 799 948 993 976 966 989 1060 1125
Marijampol és apskritis 374 494 622 753 770 786 780 819 847 914
Panevézio apskritis 432 555 719 850 879 887 879 908 940, 1016
Siauliy apskritis 417 528 674 805 811 800 801 817 871 958
Tauragés apskritis 373 469 603 720 793 766 754 766 807 859
TelSiy apskritis 443 612 781 935 1007 982 940 984 1059 1162
Utenos apskritis 545 690 831 981 1031 1011 1037 1066 1111 1145
Vilniaus apskritis 551 700 880 1063 1138 1118 1145 1178 1249 1328

BVP, tenkantis 1 gyventojui, takstanéiaislity

1995 1996 1997 1998 1999 000 pOO1  Pp002  PO0O3 2004

Alytaus apskritis 6.1 77 93 103 105/ 106 111 115/ 118 129
K auno apskritis 6.7 85 111 124 121 125/ 136 14| 156/ 175
Klaipédos apskritis 7.7 9.9 12| 135 134 147 153 161 174 187
Marijampol és apskritis 5.9 75 8.8 9.7 8.5 95 9.4 99 111 118
Panevézio apskritis 7.2 9.1 11 1190 109 11.8) 124 129/ 135 154
Siauliy apskritis 6.5 8.4 9.7 10, 98 101 103 11| 122 137
Taurages apskritis 4.7 6.1 6.6 7| 7.4 8 8.4 8.6 8.7 10
TelSy apskritis 6.2 7.8 94/ 107] 106 111 12| 124/ 139 162
Utenos apskritis 7.1 8.8 102 113 114 11 116/ 123 137 151

Vilniaus apskritis 8.2 10.5 13.2 16.1 16.2 17.4 19 21.3 23.4 26.2
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Pramonésir statybosverté, tenkanti 1 gyventojui, litais
1995 1996 1997 1998 1999 000 pO0O1  POO2  POO3  R0O04
Alytaus apskritis 2250.7| 2682.5| 3148.2] 3470.6| 3375.5| 3172.4] 3384.8] 3519.1] 3892.8] 4186.0
Kauno apskritis 2259.2| 2709.1] 3315.7] 3637.8] 3369.5| 3488.5| 3888.2] 3895.4| 4614.2| 5459.0
Klaipédos apskritis 2208.8] 2672.2| 3084.2] 3579.6| 3424.4] 3779.7| 4314.4] 4347.7| 5067.6| 5408.7
Marijampol és apskritis 1363.8] 1627.6) 1975.4| 2114.3] 1906.4| 19535 2233.0 2352.7| 2646.8] 3185.2
Panevézio apskritis 2617.0] 3131.6| 3769.7| 4044.5| 3516.9| 3753.7| 4171.1] 4207.7] 4739.1] 5377.0
Siauliy apskritis 1648.3| 2007.9] 2351.3 2364.4| 2187.0] 2254.7| 2394.2| 2566.7| 3175.1] 3805.6
Tauragés apskritis 865.9 1047.6] 1053.7| 1048.8) 1538.6) 1838.0] 1851.5| 1860.8] 2193.8| 2514.7
TelSiy apskritis 2636.2] 3151.0] 3739.1] 4203.2] 4158.8) 4278.0] 4810.4| 4988.6| 6051.9] 7339.5
Utenos apskritis 3199.4| 3749.0 4254.5| 4738.0| 4757.3| 4223.6| 4537.7| 5081.4| 6199.7| 6671.1
Vilniaus apskritis 2098.2] 2509.3] 3102.5| 3900.5| 3829.6) 3968.3] 4384.0| 4669.2| 5497.6| 6275.6
Paslaugy sektoriuje sukurta BVP dalis, procentais
1995 1996 1997 1998 1999 [P00O0 pPO01  POO2  PO03  P0O04
Alytaus apskritis 47.6 48.6 49.4 49.5 54 56.5 56.5 56.3 55.2 55.5
Kauno apskritis 54.3 55.3 56.7 58.7 61.8 62 62 62.4 61.8 60.2
Klaipédos apskritis 60.7 61.8 63 63.2 65.5 65.8 63.6 64.8 63.2 63.4
Marijampol és apskritis 50.6 50.4 49.2 50.9 52.6 55.3 52.9 51.7 55.3 51.8
PanevéZio apskritis 43.9 44.5 45.5 46.8 51.1 50.8 50.1 51.1 50.2 49.8
Siauliy apskritis 51.7 51.8 535 53.2 57.4 58.9 59.6 58.7 58.1 57.1
Taurages apskritis 53.6 53 48 53.3 51.8 53.1 53.4 55.7 54 54.6
TelSiy apskritis 40.3 41 421 44.3 46.4 484 47 46.7 44.4 435
Utenos apskritis 38.2 39.5 39.1 41.1 44.3 48 47.4 45.8 44.3 44.2
Vilniaus apskritis 67.1 68.3 69.2 69.1 70.1 71.2 71.2 73 711 713
Materialinésinvesticijos, tenkanéios 1000 gyventojy, tiakstanéiaislity
1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Alytaus apskritis 684 876 796] 1199 1368 1104] 1072| 1484] 1880 1913
Kauno apskritis 588 880] 1057 1466| 1480 1987| 1819 2106| 2142 2457
Klaipédos apskritis 1292  2072] 2491 3505 1774 2189 2710 2613 2431 3185
Marijampol és apskritis 460 587 668 765 772 730 776 1294) 1403 1593
Panevézio apskritis 897 948 1196 1560 1301] 1205 1498 1703] 1926| 2090
Siauliy apskritis 490 872 796] 1007 790 830 850 1239 1212 1907
Tauragés apskritis 394 364 362 339 265, 413 678 914/ 1036 1126
TelSiy apskritis 973 1257] 2102] 2156 2783 1787| 1352 1992| 2604 2055
Utenos apskritis 441 733 1426 1508 1416 1004] 1171 1387 1571 2591
Vilniaus apskritis 582 1687] 2199] 2549 2917 3045 4303] 3828 3955 5012
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Lietuviskos kilmés eksportas, tenkantis 1 gyventojui, litais
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Alytaus apskritis 3403.60 3525.31| 2933.63] 317240 3381.04] 3534.57] 3376.02| 3804.62
Kauno apskritis 3206.13| 3390.12] 3212.05| 3640.10 3760.51] 3976.91 4524.25 5295.36
Klaipédos apskritis 2084.96| 2486.17| 2385.60 3757.44| 4320.37) 6959.85] 9158.30| 7217.39
Marijampol és apskritis 1869.90| 1652.75 1460.02| 1584.16] 1996.43] 1986.14| 2368.42] 2836.99
Panevézio apskritis 3347.97| 3517.68| 354350 4146.01] 4258.23] 4604.69 4802.58| 5044.45
Siauliy apskritis 1682.04| 1594.23] 1505.09| 1739.94| 2040.73] 2120.98 2657.67| 3628.43
Tauragés apskritis 709.99| 46320, 495.65 641.90, 811.69 749.84| 1364.38) 1670.64
TelSiy apskritis 13002.94| 12792.32| 7843.78| 16545.94| 22455.79| 20190.89| 22957.47| 35965.19
Utenos apskritis 1182.87| 1373.28) 1591.39| 1870.45 2112.88) 2028.75 2355.01] 2914.83
Vilniaus apskritis 2176.85| 2339.65 2092.27| 224219 2864.74 3230.44| 3432.38] 3758.50
Tiesioginés uzsienio investicijos per metus, tenkanéios 1 gyventojui, litais
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 P004
Alytaus apskritis 189.08 327.24 211.80 34.32| -380.32 -30.75 260.61 -93.00
Kauno apskritis 22525 23378  351.23 239.05 141.96 376.71 397.87 76.00
Klaipédos apskritis 364.94/ 372.83] 480.94| 277.88  387.17 17492  483.66 523.00
Marijampol és apskritis -15.34 16.89 0.29 31.04 183.12 65.78 24.23 185.00
Panevézio apskritis -50.23 349.13 157.51 -3.81 238.69 22.65 737.91 192.00
Siauliy apskritis 67.84 89.28 -9.64 30.79 28.66 36.00 2211 23.00
Taurageés apskritis -26.50 36.99 52.64 -24.31 -14.95 -37.16 60.22 -7.00
TelSiy apskritis -32.33 -26.91 28149 -44420, -383.09| 3002.84] 1187.83] 2308.00
Utenos apskritis 595  440.06 21.11 7494 515.60 708.13| -459.08 -170.00
Vilniaus apskritis 117543 2010.17| 1360.65 1002.73] 1183.64| 1769.26| -427.01 2140.00
Gyventojai su auk&¢iausiuoju issilavinimu, tenkantys 1000 gyventoj y
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Alytaus apskritis - 43.74 39.93 86.37 102.29 80.27 78.14 98.44
Kauno apskritis - 107.74 112.76 117.96 147.85 133.29 131.88 139.56
Klaipédos apskritis - 100.59 95.65 97.40 113.60 114.96 125.13 125.60
Marijampol és apskritis - 59.06 66.77 78.20 54.63 67.04 69.99 73.89
Panevézio apskritis - 60.81 54.53 78.26 97.45 92.88 101.57 116.29
Siauliy apskritis - 71.58 68.75 80.64 84.64 100.49 109.95 110.05
Tauragés apskritis - 63.76 44.32 62.41 68.57 74.76 90.91 102.68
TelSiy apskritis - 54.49 58.04 59.92 65.64 65.23 50.38 71.18
Utenos apskritis - 59.37 72.74 98.67 109.90 100.00 101.58 97.78
Vilniaus apskritis - 135.78 129.97 148.37 145.80 151.80 165.52 188.08
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Apsilankymai paliklinikoje, tenkantys 1 gyventojui

1995 1996 1997 1998 1999 [P00O0 pPO01  P002  PO03  P0O04
Alytaus apskritis 6.3 6.5 6.3 5.9 5.7 5.7 6.9 5.8 6.0 6.5
Kauno apskritis 7.1 7.1 7.2 6.5 6.6 6.9 7.2 6.9 7.1 7.3
Klaipédos apskritis 7.1 7.1 6.8 6.1 6.0 6.0 5.9 6.2 6.3 6.2
Marijampol és apskritis 4.6 4.8 5.2 5.0 4.8 4.7 4.8 5.0 5.0 5.1
Panevézio apskritis 5.8 5.7 6.1 5.9 5.4 5.4 5.7 5.6 5.6 5.9
Siauliy apskritis 5.4 5.4 5.7 5.5 5.0 5.0 5.2 5.0 5.0 5.2
Tauragés apskritis 5.3 55 5.1 5.2 4.9 4.2 44 4.4 4.5 4.7
TelSiy apskritis 5.4 5.7 5.9 5.3 5.3 45 4.6 45 4.8 4.9
Utenos apskritis 5.5 5.3 5.2 5.4 5.0 5.3 55 5.4 5.3 55
Vilniaus apskritis 6.4 6.4 6.6 7.0 6.8 6.8 6.9 6.9 7.0 7.0

UZregistruoti nusikaltimai, tenkantys 100000 gyventoj u

1995 1996 1997 1998 1999 000 pOO1  POO2  POO3  RO04
Alytaus apskritis 1090 1230] 1563 1426] 1295 1391] 1295  1337] 1349 13%4
Kauno apskritis 1710 2091] 2195 2265| 2212| 2295 2347 2075 2196] 2356
Klaipédos apskritis 1790, 2172 2452 2605 2644] 2754 2721) 2465 2453 2508
Marijampol és apskritis 1390 1405 1671 1807 1706] 1921 1767] 1531] 1600 1416
PanevéZio apskritis 1560, 1845 2090 2264| 2219] 2418 2297] 2076 2206 2372
Siauliy apskritis 1460, 1670] 1941] 1866| 2018 2131] 1960 1795 1898 1924
Tauragés apskritis 1220] 1194] 1632 1634] 1499 1686 1926 1731] 1582 1466
TelSiy apskritis 1110] 1206] 1583] 1549 1726 2014) 2009 1517 1475 1361
Utenos apskritis 1150, 1245 1484 1412 1475 1704 1714 1734 1806 1757
Vilniaus apskritis 1960 2245 2419 2589 2460, 2678 2526| 2444 2850 3253

Nepilnamediy padaryti nusikaltimai, tenkantys 100000 gyventoj u

1995 1996 1997 1998 1999 [P00O0 pPO01  POO2  PO03  P0O04
Alytaus apskritis 105 117 104 122 128 122 129 91 100
Kauno apskritis 134 175 162 120 160 148 139 130 97 133
Klaipédos apskritis 125 179 181 137 144 185 178 161 153 146
Marijampol és apskritis 142 146 103 124 138 122 149 107 112 85
Panevézio apskritis 148 132 183 145 159 254 198 213 147 167
Siauliy apskritis 114 134 168 164 135 163 157 179 112 164
Tauragés apskritis 116 111 96 133 110 118 153 136 117 120
TelSiy apskritis 100 113 118 150 138 169 214 143 112 111
Utenos apskritis 125 140 169 141 148 160 106 164 103 125
Vilniaus apskritis 117 144 125 146 136 125 154 133 87 100




123

tesinys
Savivaldybiy biudZety iSlaidos socialinéms paSalpoms, tenkanéios 1000 gyventoj y, tiikstandiais
1995 1996 |1997 (1998 [1999 P000 PO01 PRO02 POO3  R004
Alytaus apskritis - - - 130 133 144 149 146 152 192
Kauno apskritis - - - 105 111 119 119 121 121 159
Klaipédos apskritis - - - 116 118 125 125 126 130 188
Marijampol és apskritis - - - 137 151 163 162 163 162 213
Panevézio apskritis - - - 123 131 142 151 144 143 191
Siauliy apskritis - - - 144 160, 173 156 157 155 211
Taurages apskritis - - - 171 179 200 208 211 206 237
TelSiy apskritis - - - 147 153 166 172 179 179 214
Utenos apskritis - - - 121 131 132 147 147 148 190
Vilniaus apskritis - - - 100 104 116 119 113 113 184
Pajamuy mokestio pajamos, tenkanéios 1000 gyventoj y, tukstanéiais
1995 1996 |1997 (1998 1999 P000 POO1 PRO02 POO3  R004
Alytaus apskritis - - -| 808.90| 900.07| 810.47| 819.92| 448.46| 475.93| 477.60
Kauno apskritis - - -| 742.08| 731.47| 789.33| 785.35 420.75| 440.43| 419.93
Klaipédos apskritis - - -| 841.65| 861.74| 815.63| 834.32| 496.71| 492.42| 406.73
Marijampol és apskritis - - -| 735.75| 828.80| 748.34| 814.31| 395.22| 416.40| 420.58
PanevéZio apskritis - - -| 790.03| 826.86| 864.54| 848.09| 423.18| 428.97| 421.84
Siauliy apskritis - - -| 744.21| 868.68| 824.06| 811.83| 400.61| 421.63 420.70
Tauragés apskritis - - -| 634.05| 840.38| 731.72| 804.92| 385.07| 394.23 425.84
TelSiy apskritis - - -| 765.63| 833.96] 835.42| 798.54| 384.44| 373.48 371.98
Utenos apskritis - - -| 855.82| 961.03] 892.27| 863.96 448.07| 516.77| 541.54
Vilniaus apskritis - - -| 774.79| 810.28| 795.98| 774.13| 442.66| 447.52| 396.97

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Statistikos departamento |eidiniuose “ Lietuvos apskritys’ publikuojamais

duomenimis.
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Uzimty gyventojy pasiskirstymas ekonominése veiklose pagal apskritis

2
(%] L (@] wn
2 g |3 |8 |8 |2 |8 |z |8 |3
s |3 |§ |5 |8 |3 |5 |3 |& |E
< X < 5 § N A - =
=
Zemés 1995 | 25.8 65.9 29.6 34.1 48.5 54.8 19.3 18.3 311 62.6
tkis, 2001 | 10.0 251 231 23.3 26.9 40.6 23.0 15.8 10.9 35.2

tikstanciais | 2004 | 11.6 36.3 25.1 215 20.1 37.1 22.8 17.3 16.2 194
Pramoné, | 1995 | 19.3 76.0 36.9 12.0 319 28.4 54 18.6 171 | 102.9
tokstanciais | 2001 | 15.8 62.6 29.7 14.5 28.2 22.1 4.9 18.5 18.0 66.8
2004 | 15.6 66.7 28.9 12.3 317 22.6 7.1 16.5 154 719
Statyba, 1995 | 56 254 14.0 5.0 9.5 11.6 24 6.5 9.1 25.6
tokstanciais | 2001 | 4.0 20.8 9.7 1.7 5.2 6.9 0.7 4.2 2.8 28.8
2004 | 4.9 26.0 9.7 4.7 7.0 115 3.8 9.8 4.8 34.0
Paslaugos, | 1995 | 29.1 | 155.6 | 107.1 | 28.8 59.8 83.9 24.9 32.7 315 | 237.0
tokstanciais | 2001 | 36.9 | 164.9 | 92.3 25.7 58.6 66.8 19.8 254 401 | 2215
2004 | 352 | 1709 | 90.3 37.1 60.3 74.8 21.0 28.4 30.3 | 255.6
Zemes 1995 | 32.33 | 2041 | 15.78 | 42.68 | 32.40 | 30.67 | 37.12 | 2405 | 35.02 | 14.62
akis, 2001 | 14.99 | 9.18 | 14.92 | 3574 | 22.62 | 29.77 | 4752 | 2473 | 1518 | 9.99
procentais | 2004 | 17.24 | 12.10 | 16.30 | 28.44 | 16.88 | 2541 | 41.68 | 24.03 | 24.29 | 5.09
Pramoné, | 1995 | 24.19 | 2354 | 19.67 | 15.02 | 21.31 | 15.89 | 10.38 | 2444 | 19.26 | 24.04
procentais | 2001 | 23.69 | 22.90 | 19.19 | 22.24 | 23.72 | 16.20 | 10.12 | 28.95 | 25.07 | 18.96
2004 | 2318 | 22.24 | 18.77 | 16.27 | 26.62 | 1548 | 12.98 | 22.92 | 23.09 | 18.88
Statyba, 1995 | 7.02 7.87 7.46 6.26 6.35 6.49 4.62 854 | 1025 | 5.98
procentais | 2001 | 6.00 7.61 6.27 2.61 4.37 5.06 1.45 6.57 3.90 8.17
2004 | 7.28 8.67 6.30 6.22 5.88 7.88 695 | 1361 | 7.20 8.93
Paslaugos, | 1995 | 36.47 | 48.19 | 57.09 | 36.05 | 39.95 | 46.95 | 47.88 | 42.97 | 3547 |55.36
procentais | 2001 | 55.32 | 60.31 | 59.63 | 39.42 | 49.29 | 48.97 | 4091 | 39.75 |55.85 | 62.87
2004 | 52.30 | 56.99 | 58.64 | 49.07 | 50.63 | 51.23 | 38.39 | 39.44 | 4543 |67.10
Sdtinis. sudaryta autorés, remiantis Statistikos departamento leidiniuose “Lietuvos apskritys’ publikuojamais
duomenimis.
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12 PRIEDAS

Tiesinés koreliacijos koeficienty, rodanciy priklausomybe tarp nedarbo lygioir

ji veikiané€iy rodikliy, retkSmingumo vertinimas

Rodiklis, kurio ry8ys su Apskritis | Koreliacijos | Paklaida Apatiné Virdutine | Koreliacijos
nedarbo lygiu buvo koeficiento intervaloriba| intervalo koeficiento
analizuojamas vertis riba reikSmingumas
ﬁj‘:ﬁfﬁi“;%éﬁ ! gnima Visos -0.3734 0.1730 05464 -0.2004 Reikdmingas
Migracijos saldo Alytaus 0.807 0.2106 0.5964 1.0000] Reiksmingas
Migracijos saldo Kauno 0.7353 0.2774 0.4579 1.0000] Reksmingas
Migracijos saldo Klaipédos 0.7018 0.3065 0.3953 1.0000] Reksmingas
Migracijos saldo Marijampolés 0.5281 0.4356 0.0925 0.9637| ReikSmingag
Migracijos saldo Panevézio 0.7482 0.2659 0.4823 1.0000] Reiksmingas
Migracijos saldo Siauliy 0.5742 0.4049 0.1693 0.9791] Reik3mingag
Migracijos saldo Tauragés 0.8252 0.1927 0.6325 1.0000] Reiksmingas
Migracijos saldo TelSiy 0.8169 0.2009 0.6160 1.0000] Reiksmingas
Migracijos saldo Utenos 0.3524 0.5290 -0.1766 0.8814| NereikSmingas
Migracijos saldo Vilniaus 0.4659 0.4729 -0.0070 0.9388| NereikSmingas
Vidutinis darbo uzmokestis Alytaus 0.6665 0.3357 0.3308 1.0000] Reiksmingas
Vidutinis darbo uzmokestis Kauno 0.5938 0.3910 0.2028 0.9848] Reikdmingag
Vidutinis darbo uzmokestis | Klaipédos 0.5463 0.4237 0.1226 0.9700f ReikSmingag
Vidutinis darbo uzmokestis |Marijampolés 0.7986 0.2188 0.5798 1.0000] Reik3mingas
Vidutinis darbo uzmokestis | Panevézio 0.7617 0.2536 0.5081 1.0000] Reik3mingasg
Vidutinis darbo uzmokestis Siauliy 0.6387 0.3576 0.2811 0.9963] Reikdmingag
Vidutinis darbo uzmokestis Tauragés 0.3640 0.5240 -0.1600 0.8880| NereikSmingag
Vidutinis darbo uzmokestis TelSiy 0.6386 0.3577 0.2809 0.9963] Reikdmingag
Vidutinis darbo uzmokestis Vilniaus 0.5130 0.4450 0.0680 0.9580| ReikSmingag
Tiesogines uzsenio Alytaus -0.7318 03265  -10000  -0.4053 Reikdmingas
investicijos
Tiesioginés uzsienio Klaipedos -0.0964 0.6965 -0.7929]  0.6001| Nereikdminges
investicijos
Tiesioginés uzsienio Siauliy -0.5591 0.4833 -1.00000  -0.0758| Reikdmingas
investicijos
Tiesiogines uzsienio Taurages -0.2992 0.6401 -0.9393 0.3409| Nereikdmingag
investicijos
Tiesioginés uzsienio Vilniaus -0.21] 0.6720 -0.8820|  0.4620 Nereikdminges
investicijos

Saltinis: sudaryta autorés.
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13 PRIEDAS

a) Porinéstiesinésregresijoslygéiy, rodanéiy migracijos saldo poveiki nedarbo lygiui, parametrai ir ju

pasikliautini intervalai

Apskritys Alytaus Kauno | Klaipédos| Marijam- | PanevéZio| Siauliy | Tauragées | Teldiy
polés

Konstanta 16.7813| 10.1865| 10.5447| 14.8215 16.9793| 16.0962 16.0728| 17.2738
Paklaida 1.2023 0.8904 1.0231| 2.3501 1.7687 1.939 1.0046 1.5710
Apatin¢ intervalo riba 15.579 9.2961 9.5216| 12.4714 15.2106| 14.1572 15.0682| 15.7028
Virduting intervalo riba 17.9836| 11.0769| 11.5678| 17.1716 18.748| 18.0352 17.0774| 18.8448

Regresijos koeficientas 0.9268 0.5537 0.6946 11727 1.1168 0.8502 0.7939 1.5593
Paklaida 0.4344 0.3270 0.4516 1.2079 0.6345 0.7766 0.3482 0.7052
Apatiné intervalo riba 0.4924 0.2267 0.243| -0.0352 0.4823| 0.0736 0.4457 0.8541
Virdutiné intervalo riba 1.3612 0.8807 1.1462| 2.3806 1.7513| 1.6268 11421 2.2645

Regresijos lygties reikSmingumas* Tap Tap Tap Ne Tap Tap Tap Tap

Determinacijos koeficientas 0.6513 0.5407 0.4926 0.2789 0.5598 0.3297 0.6809 0.6674

b) Porinéstiesinésregresijos lygéiy, rodanéiy vidutinio bruto darbo uzmokeséio poveiki nedarbo lygiui,
parametrai ir jy pasikliautini intervalai
Apskritys Alytaus Kauno Klaipe- | Marijam- |Panevézio | Siauliy TelSiy Utenos
dos polés

Konstanta 1.8682 1.5089| 2.4416 -3.6327| -2.9938 0.4803| -0.1901 0.7115
Paklaida 1.5178 1.0571 1.2030 1.6658 1.7273 1.8233 2.0962 0.8239
Apatiné intervalo riba 0.3504 0.4518 1.2386 -5.2985 -4.7211 -1.3430 -2.2863 -0.1124
Virduting intervalo riba 3.3860 2.5660 3.6446 -1.9669 -1.2665 2.3036 1.9061 1.5354

Regresijos koeficientas 0.0122 0.0065| 0.0063 0.0205 0.0173 0.0145 0.0125 0.0088
Paklaida 0.0088 0.0056| 0.0062 0.0099 0.0094 0.0112 0.0096 0.0033
Apatiné intervalo riba 0.0034 0.0009 0.0001 0.0106 0.0079 0.0033 0.0029 0.0055
Virduting intervalo riba 0.0210 0.0121 0.0125 0.0304 0.0267 0.0257 0.0221 0.0121

Regresijos lygties reikSmingumas* Tap Tap Ne Tap Tap Tap Tap Tap

Deter minacijos koeficientas 0.4442 0.3526| 0.2984 0.6377 0.5802 0.4079 0.4078 0.6036

c) Porinéstiesinésregresijos lygéiy, rodanéiy tiesioginiy uzsienio investicijy per

parametrai ir jy pasikliautini intervalai

metus poveiki nedarbo lygiui,

Apskritys Alytaus Klaipédos Siauliy Taurages Vilniaus
Konstanta 4.0277 9.2249 14.5908 13.0456 8.2122
Paklaida 1.0607 1.8184 5.4385 2.2675 1.0851
Apating intervalo riba 2.967 7.4065 9.1523 10.7781 7.1271
Virduting intervalo riba 5.0884 11.0433 20.0293 15.3131 9.2973
Regresijos koeficientas 0.0033 -0.0020 -0.0622 -0.0242 -0.0004
Paklaida 0.0080 0.0157 0.0470 0.0585 0.0013
Apating intervalo riba -0.0047 -0.0177 -0.1092 -0.0827 -0.0017
Virduting intervalo riba 0.0113 0.0137 -0.0152 0.0343 0.0009
Regresijos lygties reikSmingumas* Ne Ne Tap Ne Ne
Deter minacijos koeficientas 0.0867 0.0093 0.3126 0.0895 0.0441

*Pastaba: jei regresijos lygtis reikSminga—taip, jei nereikSminga— ne.

Sdltinis: sudaryta autorés.
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Nedar bo lygio priklausomybé nuo vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio apskrityse
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16 PRIEDAS

Tiesinés kor eliacijos koeficienty, rodanéiy priklausomybe tarp nedarbo lygioir jo veitkiamy

rodikliy, reikSmingumo vertinimas

Rodiklis, kurio rySys su nedarbo Apskritis | Koréliacijos| Paklaida | Apatineé | Virduting | Koreliacijos
lygiu buvo analizuojamas koeficiento intervalo | intervalo koeficiento
ivertis riba riba reikSmingu-
mas
Apsilankymai poliklinikoje Alytaus 0.1322 0.4493 -0.3171 0.5815|Nereikdmingas
Apsilankymai poliklinikoje Kauno 0.1709 0.4440 -0.2731 0.6149|NereikSmingas
Apsilankymai poliklinikoje Klaipédos -0.5376 0.3252 -0.8628 -0.2124|ReikSmingas
Apsilankymai poliklinikoje Marijampol és 0.0027, 0.4573 -0.4546 0.4600|NereikSmingas
Apsilankymai poliklinikoje Panevézio -0.5124 0.3373 -0.8497 -0.1751|ReikSmingas
Apsilankymai poliklinikoje Siauliy -0.7848 0.1757 -0.9605 -0.6091|Reikdmingas
Apsilankymai poliklinikoje Taurages -0.7109 0.2262 -0.9371 -0.4847|ReikSmingas
Apsilankymai poliklinikoje TelSiy -0.917 0.0728 -0.9898 -0.8442|Reikdmingas
Apsilankymai poliklinikoje Utenos 0.3133 0.4124 -0.0991 0.7257|NereikSmingas
Apsilankymai poliklinikoje Vilniaus 0.3595 0.3982 -0.0387 0.7577|NereikSmingas
UZregistruoti nusikaltimai Alytaus -0.0018 0.4573 -0.4591 0.4555|NereikSmingas
UZregistruoti nusikaltimai Kauno 0.4 0.3842 0.0158 0.7842|ReikSmingas
UZregistruoti nusikaltimai Klaipedos 0.3707 0.3945 -0.0238 0.7652|NereikSmingas
UZregistruoti nusikaltimai Marijampolés 0.3772 0.3923 -0.0151 0.7695|NereikSmingas
UZregistruoti nusikaltimai Panevézio 0.6469 0.2659 0.3810 0.9128|ReikSmingas
UZregistruoti nusikaltimai Siauliy 0.6399 0.2701 0.3698 0.9100|ReikSmingas
UZregistruoti nusikaltimai Taurages 0.262 0.4259 -0.1639 0.6879|NereikSmingas
UZregistruoti nusikaltimai TelSiy 0.3697 0.3948 -0.0251 0.7645|NereikSmingas
UZregistruoti nusikaltimai Utenos 0.9005 0.0865 0.8140 0.9870|ReikSmingas
UZregistruoti nusikaltimai Vilniaus 0.2992 0.4164 -0.1172 0.7156|NereikSmingas
Nepilnameciy padaryti
nusikaltimai Alytaus -0.3346 0.4061 -0.7407 0.0715|NereikSmingas
Nepilnamecgiy padaryti
nusi kaltimai Kauno -0.313 0.4125 -0.7255 0.0995|NereikSmingas
Nepilnameciy padaryti
nusikaltimai Klaipédos 0.2745 0.4229 -0.1484 0.6974{NereikSmingas
Nepilnameciy padaryti
nusikaltimai Marijampolés -0.1797 0.4426 -0.6223 0.2629|NereikSmingas
Nepilnamecgiy padaryti
nusikaltimai PanevéZio 0.6393 0.2704 0.3689 0.9097|ReikSmingas
Nepilnameciy padaryti 5
nusikaltimai Siauliy 0.3297 0.4076 -0.0779 0.7373|NereikSmingas
Nepilnameciy padaryti
nusikaltimai Taurages 0.5473 0.3203 0.2270 0.8676|ReikSmingas
Nepilnamecgiy padaryti
nusikaltimai TelSiy 0.4092 0.3808 0.0284 0.7900|ReikSmingas
Nepilnameciy padaryti
nusikaltimai Utenos -0.3082 0.4139 -0.7221 0.1057|NereikSmingas
Nepilnameciy padaryti
nusi kaltimai Vilniaus 0.1839 0.4419 -0.2580 0.6258|Nereikdmingas
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tesinys
Savivaldybiy biudzety iSaidos
socidinel apsaugai Visos 0.6201 0.0895 0.5306 0.7096|ReikSmingas
Savivaldybiy biudZety iSlaidos
socidinel apsaugai Alytaus 0.6007 0.3692 0.2315 0.9699|ReikSmingas
Savivaldybiy biudZety iSlaidos
socialinei apsaugai Kauno 0.1678 0.5614 -0.3936 0.7292|NereikSmingas
Savivaldybiy biudzety iSaidos
socidinel apsaugal Klaipédos 0.3324 0.5138 -0.1814 0.8462|NereikSmingas
Savivaldybiy biudZety iSlaidos
sociadlinel apsaugai Marijampol és 0.408 0.4815 -0.0735 0.8895(NereikSmingas
Savivaldybiy biudZety iSlaidos
socialinel apsaugai Panevézio 0.4538 0.4587 -0.0049 0.9125|NereikSmingas
Savivaldybiy biudzety iSlaidos |
socidinel apsaugal Siauliy 0.0652 0.5752 -0.5100 0.6404|NereikSmingas
Savivaldybiy biudZety iSlaidos
socidinel apsaugai Tauragés 0.8509 0.1594 0.6915 1.0000|ReikSmingas
Savivaldybiy biudZety iSlaidos
socialinei apsaugai TelSiy 0.7275 0.2719 0.4556 0.9994|ReikSmingas
Savivaldybiy biudzety iSaidos
socidinel apsaugai Utenos 0.633 0.3462 0.2868 0.9792|ReikSmingas
Savivaldybiy biudZety iSlaidos
socidinel apsaugai Vilniaus -0.3826 0.4931 -0.8757 0.1105|NereikSmingas
Savivaldybiy pajamy mokestio
pajamos Alytaus -0.4932 0.4372 -0.9304 -0.0560|ReikSmingas
Savivaldybiy pajamy mokestio
pajamos Kauno -0.18429 0.5581 -0.7423 0.3738|NereikSmingas
Savivaldybiy pajamy mokestio
pajamos Klaipédos -0.426 0.4728 -0.8988 0.0468|NereikSmingas
Savivaldybiy pajamy mokestio
pajamos Marijampolés -0.1572 0.5634 -0.7206 0.4062|NereikSmingas
Savivaldybiy pajamy mokestio
pajamos PanevéZio -0.2204 0.5496 -0.7700 0.3292|NereikSmingas
Savivaldybiy pajamy mokestio |
pajamos Siauliy 0.2674 0.5364 -0.2690 0.8038|NereikSmingas
Savivaldybiy pajamy mokestio
pajamos Taurageés -0.2195 0.5498 -0.7693 0.3303(NereikSmingas
Savivaldybiy pajamy mokestio
pajamos TelSiy -0.55 0.4029 -0.9529 -0.1471|ReikSmingas
Savivaldybiy pajamy mokestio
pajamos Utenos -0.4417 0.4650 -0.9067 0.0233|Nereikdmingas
Savivaldybiy pajamy mokestio
pajamos Vilniaus 0.2605 0.5385 -0.2780 0.7990[NereikSmingas

Sdltinis: sudaryta autorés.
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17 PRIEDAS

a) Porinéstiesinésregresijos lygéiy, rodanéiy nedarbo lygio poveikj apsilankymuy poliklinikoje skaiéiui,

parametrai ir jy pasikliautini intervalai

Apskritys Klaipedos Panevézio Siauliy Taurages TelSiy
Konstanta 7.2598 6.0114 5.8402 6.2761 6.2714
Paklaida 2.0156 0.7502 0.6933 2.0546 0.7655
Apatiné intervalo riba 5.2442 5.2613 5.1469 4.2215 5.5059
Virduting intervalo riba 9.2754 6.7616 6.5335 8.3306 7.0369
Regresijos koeficientas -0.1096 -0.0275 -0.0531 -0.1138 -0.1083
Paklaida 0.0849 0.0228 0.0207 0.0556 0.0233
Apatiné intervalo riba -0.1945 -0.0503 -0.0738 -0.1693 -0.1316
Virduting intervalo riba -0.0247 -0.0047 -0.0324 -0.0582 -0.0850
Regresijos lygties reikSmingumas* Reikdminga | Reikdminga | Reikdminga | Reikdminga | ReikSminga
Deter minacijos koeficientas 0.2890 0.2625 0.6160 0.5054 0.8408

b) Porinéstiesinésregresijoslygéiy, rodanéiy nedarbo lygio poveiki uzregistruoty nusikaltimy skaiéiui,

parametrai ir jy pasikliautini intervalai

Apskritys Kauno Panevézys Siauliy Utenos
Konstanta 1920.2800 1690.6770 1497.6210 702.7707
Paklaida 844.1850 777.1382 647.5455 585.3058
Apatiné intervalo riba 1076.0950 913.5388 850.0755 117.4649
Virdutiné intervalo riba 2764.4650 2467.8152 2145.1665 1288.0765
Regresijos koeficientas 36.8025 40.5109 32.6243 93.3078
Paklaida 41.6436 23.5860 19.3490 22.2495
Apatiné intervalo riba -4.8411 16.9249 13.2753 71.0583
VirSutiné intervalo riba 78.4460 64.0968 51.9733 1155573
Regresijos lygties reikSmingumas* NerelkSminga ReikSminga Reikdminga Reikdminga
Deter minacijos koeficientas 0.1600 0.4185 0.4095 0.8110

c) Porinéstiesinésregresijos lygéiy, rodanéiy nedar bo lygio poveiki nepilnametiy padaryty nusikaltimy skaidiui,

parametrai ir jy pasikliautini intervalai

Apskritys Panevézio Taurages TelSiy
Konstanta 111.0117 80.6870 100.4166
Paklaida 113.5846 87.8505 120.7008
Apatiné intervalo riba -2.5729 -7.1634 -20.2842
VirSutiné intervalo riba 224.5963 168.5375 2211174
Regresijos koeficientas 5.8019 3.1470 3.3312
Paklaida 3.4473 2.3768 3.6687
Apatiné intervalo riba 2.3547 0.7702 -0.3376
VirSutiné intervalo riba 9.2492 5.5237 6.9999
Regresijos lygties reikSmingumas* ReikSminga Reikdminga NereikSminga
Deter minacijos koeficientas 0.4086 0.2996 0.1674
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d) Porinéstiesinés regresijos lygéiy, rodanéiy nedarbo lygio poveiki savivaldybiy iSlaidy socialinel apsaugai

dydZiui, parametrai ir jy pasikliautini intervalai

Apskritys Alytaus Taurages TelSiy Utenos
Konstanta 89.8479 109.7604 116.8483 65.5399
Paklaida 12.4102 8.6200 11.4287 13.2140
Apatiné intervalo riba 77.4377 101.1404 105.4196 52.3259
VirSutiné intervalo riba 102.2581 118.3804 128.2770 78.7539
Regresijos koeficientas 4.6056 6.7813 4.3907 7.8872
Paklaida 4.6547 3.1792 3.1445 7.3245
Apatiné intervalo riba -0.0491 3.6021 1.2462 0.5627
VirSutiné intervalo riba 9.2603 9.9605 7.5352 15.2117
Regresijos lygties reikSmingumas* NereikSminga Reikdminga Reikdminga | ReikSminga
Deter minacijos koeficientas 0.3608 0.7240 0.5292 0.4007

e) Porinéstiesinésregresijos lygéiy, rodanéiy nedar bo lygio poveiki savivaldybiy pajamy mokesgio pajamoms,

parametrai ir jy pasikliautini intervalai

Apskritys Alytaus TelSiy
Konstanta 1153.8709 1071.2236
Paklaida 131.512 147.1368
Apatiné intervalo riba 1022.359 924.0868
VirSutiné intervalo riba 1285.383 1218.36
Regresijos koeficientas -36.8266 -35.1077
Paklaida 49.3259 40.4835
Apatiné intervalo riba -86.1525 -75.5912
VirSutiné intervalo riba 12.4993 5.3758
Regresijos lygties reikSmingumas* NereikSminga NereikSminga
Deter minacijos koeficientas 0.2432 0.3025

Sdltinis: sudaryta autorés.
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18 PRIEDAS

Apsilankymy poliklinikoje skai¢iaus priklausomybé nuo nedarbo lygio apskrityse
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19 PRIEDAS

UZregistruoty nusikaltimy ir nepilnameciy padaryty nusikaltimy skai¢iaus priklausomybé

nuo nedarbo lygio apskrityse
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Savivaldybiy iSlaidy socialinel apsaugai priklausomybeé nuo nedarbo lygio apskrityse
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21 PRIEDAS

Nedarbo lygio prognozavimas, naudojant tiesinio trendo funkcija (y, =a+hbt)

a b Prognozuojama 2005 | Prognozuojama 2006

mety reikSmé mety reikSme
Lietuva 5.4400 0.6364 12.44 13.08
Alytaus apskritis 6.5400 0.9073 16.52 17.43
Kauno apskritis 4.1933 0.4921 9.60 10.10
Klaipédos apskritis 4.9467 0.5770 11.29 11.87
Marijampolés apskritis 4.3867 1.2079 17.67 18.88
Panevézio apskritis 45533 1.1648 17.37 18.53
Siauliy apskritis 6.7133 0.8339 15.89 16.72
Taurages apskritis 9.5333 0.5939 16.07 16.66
TelSiy apskritis 4.1800 1.2236 17.64 18.86
Utenos apskritis 5.4733 0.6521 12.65 13.30
Vilniaus apskritis 5.8933 0.2812 8.99 9.27

Sdltinis: sudaryta autorés.

Vidutinés absoliutinés santykinés pagal tiesés funkcija aproksimuoty reikSmiy paklaidos apskrityse:

MAPE, .. =13.2614
MAPE,, =12.5966
MAPE, , =16.5836
MAPE,,, =16.8144

MAPE,,, =15.9806
MAPE,,, =15.9816

MAPE,_, =15.7105
MAPE,,, =19.1393
MAPE,, = 20.8150
MAPE,, =8.5571

MAPE,,, =13.7661
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Pagrindine nedarbo lygio kitimo tendencija apskrityse atspindinéios tiesés
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Nedar bo lygio prognozavimas, naudojant S pavidalo kreive ir prognozines migracijos saldo

reikSmes

b
~ at—
a) Nedarbo lygio prognozavimas, naudojant Spavidalokreive (Y, =€ ')

a b Prognozuojama 2005 | Prognozuojama 2006
mety reikSme mety reikSme
Lietuva 2.3583862 -0.695958 9.92 9.98
Alytaus apskritis 2.5959284 -0.638522 12.65 12.74
Kauno apskritis 2.0811844 -0.65421 7.55 7.59
Klaipédos apskritis 2.2027765 -0.499415 8.65 8.68
Marijampolés apskritis 2.6800612 -1.228151 13.05 13.16
PanevéZio apskritis 2.6483224 -1.115899 12.77 12.87
Siauliy apskritis 2.6279623 -0.8686 12.79 12.88
Taurages apskritis 2.5862346 -0.205993 13.04 13.05
TelSiy apskritis 2.5646664 -0.861364 12.02 121
Utenos apskritis 2.3696296 -0.661213 10.07 10.12
Vilniaus apskritis 2.1270541 -0.472738 8.04 8.07

Saltinis: sudaryta autorés.

b) Nedarbo lygio prognozavimas, naudojant prognozines migracijos saldo reikdmes

Pagal S pavidalo Pagal S pavidalo Prognozuojama 2005 | Prognozuojama 2006
kreive prognozuota | kreive prognozuota mety reikSme mety reikSme
migracijos saldo migracijos saldo
reikSme 2005 metais | reikdmeé 2006 metais
Alytaus apskritis 3.40 3.37 13.63 13.66
Kauno apskritis 343 3.96 8.29 7.99
Klaipédos apskritis 1.37 161 9.59 9.43
Panevézio apskritis 3.46 343 13.12 13.15
Siauliy apskritis 3.86 3.83 12.81 12.84
Taurages apskritis 2.65 2.63 13.97 13.98
TelSiy apskritis 2.26 2.24 13.75 13.78

Saltinis: sudaryta autorés.



