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ĮVADAS 
 

Mokslin÷ problema ir jos tyrimo aktualumas. Šiandieninei visuomenei rūpi jos narių 

s÷kmingas funkcionavimas ir efektyvus dalyvavimas socialin÷se tarpusavio sąveikose, tod÷l 

globos namuose gyvenančių vaikų (plačiąja prasme – iki 18 metų) prisitaikymas visuomen÷je 
suvokiamas kaip aktuali socialin÷ problema. Besiformuojant demokratin÷ms id÷joms, vis 
daugiau d÷mesio skiriama t÷vų globos netekusių vaikų adaptyvaus elgesio ir jo ugdymo pro-

blematikai. Tam turi reikšm÷s ir pastaruosius kelis dešimtmečius Lietuvoje vykstantys svar-

būs socialiniai, politiniai, vertybiniai ir teisiniai pokyčiai, kurių kontekste keičiasi požiūris į 
t÷vų globos netekusius vaikus, jų socialinę pad÷tį, ugdymą, interesų apsaugą. Besikeičiančią 
valstyb÷s poziciją liudija priimti svarbūs dokumentai: 1995 m. ratifikuota Jungtinių Tautų 

Vaiko teisių konvencija (LR įstatymas 1995 m. liepos 3 d. Nr. I–983, „D÷l Jungtinių Tautų 

Vaiko teisių konvencijos ratifikavimo“). Vaikų globa ir kiti su tuo susiję klausimai reglamen-
tuojami Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymu (1996 03 01 Nr. 1-1234, 57 str.), Vaiko glo-
bos įstatymu (1998 03 24 Nr. VIII 674, 3 str.), Vaiko globos organizavimo nuostatais (1998 

07 20 SADM įsak. Nr. 126). Priimti teisiniai dokumentai orientuoti į vaiko globos užtikrini-

mą, jo aukl÷jimą ir priežiūrą (JTO Vaiko teisių konvencija, 1995, LR Civilinis kodeksas, 
2001), t. y., praktiškai siekiama realizuoti asmenyb÷s pripažinimo, aplinkos humanizavimo, 
demokratinio ugdymo socialines paradigmas. Priimant vis daugiau nutarimų ir įstatymų vaikų 

globos, ugdymo ir sveikatos priežiūros klausimais, atsiranda galimybių spręsti daugelį aktua-

lių problemų vaikų globos ir ugdymo namuose (Radzevičien÷, 2003).  
Demokratijos kontekste vis daugiau d÷mesio skiriama globos namų aukl÷tinių socialinei 

integracijai į visuomenę, jų įsitraukimui bei dalyvavimui socialiniame gyvenime. Nuo 1991-
ųjų metų Lietuvoje globos namuose gyvenančių vaikų ir paauglių integracijos į visuomenę 
srityje įvyko esminių pokyčių: atsisakoma internatinių mokyklų, globos namų aukl÷tiniai in-
tegruojami į bendrojo lavinimo mokyklas, kuriama „šeimyninio“ tipo socialin÷ edukacin÷ ap-
linka, vis daugiau jų apgyvendinama globos namuose, esančiuose arčiau vaikų t÷vų (Barkaus-
kait÷, Kvieskien÷, 1999; Kvieskien÷, 2001). Vyraujant socialin÷s integracijos paradigmai, 
įgyvendinamos programos (pvz., 2004 m. spalio 13 d. Vyriausyb÷s nutarimu patvirtinta „Naš-
laičių ir t÷vų globos netekusių vaikų r÷mimo ir integravimo į visuomenę 2005–2008 metų 
programa.“ Vyriausyb÷s nutarimas „D÷l našlaičių ir t÷vų globos netekusių vaikų r÷mimo ir 
integravimo į visuomenę 2005–2008 metų programos patvirtinimo“, Valstyb÷s žinios, 2004, 
Nr. 152–5546), kurių tikslas – sudaryti tinkamas t÷vų globos netekusiems vaikams socialinio 
integravimosi į visuomenę sąlygas, ugdyti šių asmenų savarankiško gyvenimo įgūdžius. Be 
to, pastebima intensyvi darbo su globos namų aukl÷tiniais patirties pl÷tra: taikomos komplek-
sin÷s priemon÷s egzistuojančioms problemoms spręsti, vis daugiau d÷mesio skiriama preven-
ciniam ir šviečiamajam darbui, siekiama pl÷toti globos namuose gyvenančių vaikų ir paauglių 
socialinę psichologinę kompetenciją bendravimo, geb÷jimo atsispirti neigiamai bendraamžių 
ir socialin÷s aplinkos įtakai ir kt. srityse.  

Vertinant vaiko globos sistemos formavimosi tendencijas, akivaizdi šios srities filosofi-
jos koncepcijos kaita teigiama linkme. Tačiau min÷ti pokyčiai tik iš dalies sušvelnina globos 

namų aukl÷tiniams kylančius adaptacijos sunkumus. Reik÷tų pripažinti, kad teikiama pagalba 
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yra nepakankama ir nepastovi, o įgūdžiams, lemiantiems s÷kmingą psichologinį ir socialinį 

prisitaikymą, ugdyti(tis) neskiriama užtektinai d÷mesio tod÷l ir egzistuojančios problemos 
lieka neišspręstos. Deja, sociologin÷s prognoz÷s neteikia optimistinių vilčių, jog šios proble-

mos artimiausioje ateityje sumaž÷s. Atvirkščiai, sparčiai augant t÷vų globos netekusių vaikų ir 
paauglių skaičiui, pvz., 2006 m. t÷vų globos neteko 3006 vaikai, t. y., net 409 vaikais daugiau 

nei 2000 m. (Lietuvos vaikai, 2006), jos nepraranda savo aktualumo ir skatina globos namų 
aukl÷tojus, o taip pat mokytojus bei kitų sričių specialistus (psichologus, socialinius darbuoto-

jus, specialiuosius pedagogus) nuolat ieškoti efektyvesnių darbo su aukl÷tiniais būdų, teikti 
kryptingą ir nuoseklią socioedukacinę pagalbą, sudaryti tokias aplinkos sąlygas, kurios leistų 

aukl÷tiniams įgyti būtiną socialinę patirtį, išmokti sąveikauti su socialine aplinka ir socialiai 
įprasminti save. Nemažai mokslininkų (Kukauskas, 1998; Barkauskait÷, Kvieskien÷, 1999; 

Braslauskien÷, 2000, 2002; Snieškien÷, Bumblauskait÷, 2005; Кондратьев, 2003), nagrin÷-
jančių t÷vų globos netekusių vaikų ir paauglių socialinę ir edukacinę situaciją, akcentuoja, jog 

globos namų paskirtis – ne tik tenkinti aukl÷tinių bazinius poreikius, užtikrinti tinkamas 

psichosocialines raidos sąlygas, garantuoti jų ugdymą ir sveikatos priežiūrą, bet ir ugdyti sa-
varankiškas, gebančias s÷kmingiau prisitaikyti besikeičiančioje aplinkoje bei atitinkamai veik-
ti aplinką ir keisti ją, mokančias įveikti kylančius sunkumus, asmenybes.  

Atkūrus Nepriklausomybę ir Lietuvai pasirinkus demokratinį raidos kelią, pereita prie 

humanistinio, demokratiško, į vaiką orientuoto ugdymo. Sustiprinus d÷mesį globos namų auk-
l÷tinių prisitaikymo visuomen÷je problemai, aktualus pasidar÷ socialinis ir asmenybinis ug-
dymo aspektas, skatinantis paieškas, kaip gerinti šių vaikų ir paauglių adaptacijos procesą, 

efektyviau ugdyti jų adaptacinius įgūdžius. Adaptyvaus elgesio ugdymas išpl÷totų asmens 

psichologinio – socialinio funkcionavimo galimybes, leistų s÷kmingiau prisitaikyti visuome-
niniame gyvenime (Braslauskien÷, 2000; Deltuvien÷, 2002; Рыжова, 1998; Мейер, Чессер, 
2000; Змановская, 2004; Шахманова, 2005). Ugdymas turi laiduoti kuo visapusiškesnę ug-

dytinio prigimtinių galių pl÷totę, sudaryti sąlygas atsiskleisti jo individualybei, skatinti tapti 

aktyviu visuomen÷s nariu, pasirengusiu savarankiškam gyvenimui (Vaitkevičius, 1995; Bar-
kauskait÷, 1998; Jakavičius, 1998; Jovaiša, 2001, 2002; Juodaityt÷, 2002; Jaunimo politikos 

pagrindų įstatymas, 2003).  

Pastarąjį dešimtmetį ypač pagaus÷jo mokslinių tyrimų, nagrin÷jančių ugdymo programų 

poveikį ugdytinių psichosocialinei raidai. Vis daugiau d÷mesio skiriama įgūdžių, lemiančių 
pozityvų psichologinį ir socialinį prisitaikymą, ugdymui. R. Raudeliūnait÷ (2007) nagrin÷ja 

sutrikusio reg÷jimo paauglių socialinių įgūdžių ugdymo pedagogines prielaidas. Kiti moksli-

ninkai gilinasi į vaikų ir paauglių elgesio korekciją (Dvarionas, 1999; Kairien÷, 2000, 2002; 

Braslauskien÷, Jonutyt÷, 2005; Рыжова, 1998; Глoзмaн, Самойлова, 1999; Змановская, 
2004). Daugelio mokslininkų (Garrick, Laurel, 2003; Parson, Mitchell, 2002, cit. pgl. Šnirą, 

2005, Šniro, 2005, 2005 a; Barkauskait÷s, 2007; Raudeliūnait÷s, 2007; Vyšniauskyt÷s Rim-

kien÷s, 2007, 2008) tyrimų rezultatai liudija tam tikrų įgūdžių pokyčius teigiama linkme, atsi-

radusius d÷l taikyto kryptingo poveikio, ir patvirtina ugdymo programų efektyvumą bei 
veiksmingumą. Vis d÷lto pagrindinis d÷mesys kreipiamas dažniausiai į neįgalumą, o taip pat 

elgesio sunkumų turinčių ar bendraamžių atstumtų ir izoliuotų vaikų bei paauglių įgūdžių ir 
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geb÷jimų, sąlygojančių pozityvų prisitaikymą, ugdymą(si). Tuo tarpu globos namuose gyve-

nančių paauglių adaptyvaus elgesio ugdymas(is) menkai nagrin÷tas, o tyrimų, kuriais būtų 
siekiama atskleisti, kaip mažinti adaptacijos sunkumus, ugdant adaptyvų elgesį, stokojama. 

Dauguma mokslininkų nagrin÷ja veiksnius, sąlygojančius globos namų aukl÷tinių adaptacijos 
sunkumus. Mokslinių tyrimų rezultatai rodo, kad šiems vaikams ir paaugliams neretai būdin-

gas žemas savęs vertinimas, nepasitik÷jimas savimi, savęs kaip nereikalingo suvokimas (Bras-
lauskien÷, 2000, 2002; Snieškien÷, 2001; Samašonok, 2004, 2005; Lazdauskas, Pileckait÷-

Markovien÷, 2007; Лисина, 1990; Смирнова, Лагутина, 1991),  nepakankamai susiformavę 
socialin÷s elgsenos įgūdžiai (Vorria, Wolkind, Rutter, Pickles, Hobsbaum, 1998; Hukkanen, 

Sourander, Bergroth, Piha, 1999, 1999 a; Žukauskien÷, Leiput÷, 2002; Samašonok, Žukaus-
kien÷, 2004; Samašonok, Gudonis, Žukauskien÷, 2005) ir žemas socialin÷s kompetencijos 

lygis (Samašonok, 2004; Samašonok, Žukauskien÷, 2004), pasiekimų srityje ir socialin÷se 
situacijose dažniau taikomos disfunkcionalios (neadaptyvios) kognityvin÷s ir elgesio strategi-

jos (Žukauskien÷, Leiput÷, Malinauskien÷, 2001; Samašonok, Gudonis, 2006; Samašonok, 

Žukauskien÷, Gudonis, 2006; Gudonis, Butkut÷, Samašonok, 2008), palyginti žemas adapty-
vumo lygis (Juodraitis, 2002 a, 2004; Goštautas, Pakrosnis, Čepukien÷, 2004; Samašonok, 
2004; Samašonok, Žukauskien÷, 2004; Ярославцева, 2002; Прихожан, Толстых, 2005). Šie 

faktai lemia sąveikos su socialine aplinka sunkumus, komplikuoja s÷kmingos psichologin÷s ir 

socialin÷s adaptacijos perspektyvas. Tod÷l išsamesni moksliniai tyrimai, kuriuose globos na-
mų aukl÷tiniams kylantys adaptacijos sunkumai būtų nagrin÷jami ne tik psichosocialiniu as-
pektu, bet ir taikant pedagoginio poveikio priemones, produktyviai sprendžiami praktiniu 

lygmeniu, yra skatintini ir reikalingi. Tyrimai tur÷tų persiorientuoti į platesnį lygį – šių vaikų 

ir paauglių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) paieškas. Nagrin÷jant adaptacijos sunkumus, iš-
skirtinis d÷mesys tenka paauglyst÷s amžiui. Tod÷l tikslinga atlikti tyrimus, kurie išryškintų 
globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ypatumus, o šių tyrimų pagrindu 

būtų galima konstruoti adaptacijos galimybes. Mat, tyrimais nustatyta, kad nesp÷jus imtis ati-

tinkamų prevencinių priemonių dirbant su nepilnamečiais, kurie turi elgesio sunkumų, šie 
sunkumai išlieka ir jiems suaugus (Kovačevič, 1981, cit. pgl. Juodraitį, 2002). Kitų tyr÷jų 

(Leliūgien÷s, 2003) požiūriu, įgijęs tam tikrų įgūdžių ir išmokęs spręsti savo problemas pa-

auglyst÷je, asmuo lengviau išgyvens pasikeitimus, prisitaikys prie aplinkybių, būdamas suau-

gęs, o įgūdžiai, įgyti taikant ugdomąjį poveikį, gali būti perkeliami į kitas gyvenimo sritis ir 
tur÷ti teigiamos įtakos asmens tolesn÷s adaptacijos procesui.  

Mokslin÷ problema konkretizuojama tokiais probleminiais klausimais: Kokie glo-

bos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ypatumai? Kaip skiriasi globos namuo-

se gyvenančių paauglių adaptyvus elgesys nuo pilnose šeimose gyvenančių paauglių adapty-
vaus elgesio? Kaip skiriasi globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių adaptyvus 

elgesys lyties aspektu? Kaip kinta globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių 

adaptyvus elgesys jų amžiaus aspektu? Kokios globos namuose gyvenančių paauglių adapty-

vaus elgesio ugdymo(si) galimyb÷s? Kokiu modeliu remiantis galima ugdyti(s) globos na-
muose gyvenančių paauglių adaptyvų elgesį? Kaip galima ištirti adaptyvaus elgesio ugdy-
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mo(si) modelio tinkamumą? Kokie globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio 

pokyčiai įvyksta pritaikius šį modelį?  
Tyrimo objektas – globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ypatumai 

ir jo ugdymas(is).  
Tyrimo tikslas – identifikavus globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elge-

sio ypatumus, parengti ir pagrįsti adaptyvaus elgesio ugdymo(si) modelį ir eksperimentiškai 
įvertinti adaptyvaus elgesio ugdymą(si).  

 
Tyrimo uždaviniai: 
1. Teoriškai pagrįsti globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ugdy-

mo(si) prielaidas ir jo edukacinį reikšmingumą. 

2. Parengti globos namuose gyvenančių paauglių kompleksinį adaptyvaus elgesio ug-
dymo(si) modelį. 

3. Nustatyti globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių adaptyvaus elge-

sio ypatumus bei įvertinti jo skirtumus lyties ir amžiaus aspektu. 
4. Įvertinti teoriškai pagrįsto ir praktiškai pritaikyto globos namuose gyvenančių pa-

auglių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) modelio tinkamumą.  

 

Keliama prielaida, kad globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio poky-
čiai pozityvia linkme galimi ugdymo(si) procesą grindžiant kompleksiniu adaptyvaus elgesio 
ugdymo(si) modeliu, apimančiu santykį su savimi, santykį su kitais žmon÷mis, probleminių 

situacijų sprendimą ir prosocialų, save įtvirtinantį elgesį socialin÷se situacijose.  
 

Darbas grindžiamas šiomis teorijomis: 

• Prieraišumo teorija, akcentuojančia emocinių kontaktų bei santykio su artimu 
žmogumi (ypač su motina) palaikymo kokyb÷s įtaką aplinkos sampratos formavi-
muisi, sąveikai su kitais žmon÷mis, socializacijai (Bowlby, 1980). 

• Socialinio išmokimo teorija, teigiančia, kad socialin÷s aplinkos veiksniai yra svar-
būs mokymo ir mokymosi procesui bei elgesiui. Stebint ir modeliuojant kitų žmo-

nių elgesį, išmokstama tam tikro elgesio (Bandura, 1986, 1997; Бaндура, 2000).  

• Humanistin÷s pedagogikos ir psichologijos teorija, iškeliančia asmenyb÷s vertin-
gumo id÷ją, akcentuojančia holistinį (visuminį) ugdymą atsižvelgiant į individo vi-
sybiškumą ir nedalomą įgimtų geb÷jimų ugdymą bei realizavimą sudarant palan-

kias augimo ir tinkamo ugdymo(si) sąlygas, paremtas lygiaverte ugdytojo ir ugdy-

tinio sąveika (Rogers, 1983; Lepeškien÷, 1996; Maslow, 2006; Маслау, 1982). 

• Konstruktyvizmo teorija, kuri akcentuoja asmens ankstesnio patyrimo reikšmę sub-

jektyviosios realyb÷s kūrimo procese konstruojant, prijungiant ir asimiliuojant nau-
jas žinias, jas siejant su jau turimomis ir sisteminant į nuoseklią struktūrą bei tai-
kant naujose situacijose. Aplinkos pažinimas vyksta bendraujant su kitais žmon÷-

mis, suvokiant aplinkos reiškinius ir juos struktūruojant, ieškant pasikeitimų, in-
terpretuojant įvykius. Ši teorija pabr÷žia ne tik perduodamos ir gaunamos informa-
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cijos svarbą, bet ir būtinumą tokios veiklos, kuri skatintų ugdytinio pažintinį akty-

vumą, mokantis konstruktyviai sąveikauti su aplinka (Berger, Luckmann, 1999; 
Pollard, 2002; Ruškus, 2002; Teresevičien÷, Gedvilien÷, 2003).  

• Veiklos teorija, teigiančia, kad tam tikri įgūdžiai pasireiškia ir formuojasi individui 
aktyviai veikiant ir dalyvaujant socialin÷je aplinkoje. Ugdymas šioje koncepcijoje 
apibr÷žiamas kaip sąmoningas, tikslingas, kryptingas, struktūruotas procesas, pa-

dedantis įvairiapusiškai tobulinti asmenybę, puosel÷ti įgūdžius, būtinus dalyvaujant 

socialiniame gyvenime ir prisitaikant prie jo, įsitraukiant į socialinių santykių sis-

temas (Leonavičius, 1993; Bitinas, 2004). 

• Disertaciniame darbe remiamasi pragmatizmo filosofija, kuri ugdymą traktuoja 
kaip procesą, apimantį probleminių situacijų sprendimą, įgytų žinių ir įgūdžių pri-

taikymą kasdienin÷se gyvenimiškose situacijose (Džeimsas, 1995; Дьюи, 1997).  

 
Tyrimo metodai: teoriniai, diagnostiniai ir ugdomojo eksperimento. 
Teoriniai, būtent mokslin÷s literatūros analiz÷.  
Diagnostiniai, t. y., anketin÷ apklausa, taikyta konstatuojamojo tyrimo ir ugdomojo 

eksperimento metu.  
Ugdomasis eksperimentas, kuriuo apibr÷žiamos ir tikrinamos globos namuose gyve-

nančių paauglių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) prielaidos. Eksperimento metu taikyta dviejų 

grupių tyrimo schema panaudojant pradinį (prieš eksperimentą) ir baigiamąjį (po eksperimen-
to) matavimus eksperimentin÷je ir kontrolin÷je grup÷se.  

Atlikta kiekybin÷ anketin÷s apklausos duomenų statistin÷ analiz÷. Tyrimo metu surink-
tiems duomenims apdoroti vartota aprašomoji statistika (vidurkiai, standartiniai nuokrypiai), 

vidinio suderinamumo (Cronbacho alpha) tyrimas, χ² (Chi kvadrato) testas, Stjudento t kriteri-
jus (dviejų nepriklausomų imčių vidurkiams palyginti), porinis t – kriterijus (dviejų priklau-

somų imčių vidurkiams palyginti), koreliacin÷ (Pearson’o koreliacijos koeficientas) analiz÷, 
daugiafaktorin÷s tiesin÷s regresijos analiz÷. Duomenų statistin÷ analiz÷ atlikta taikant SPSS 

(angl. Statistic Pachage for Social Sciences) programin÷s įrangos 10.0 versiją. 
 

Teorinis reikšmingumas: parengtas teoriniais ir empiriniais argumentais pagrįstas bei 

eksperimentu patikrintas globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ugdy-
mo(si) modelis; globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ugdymas(is) tiria-

mas kompleksiškai, t. y. apimant santykio su savimi, santykio su kitais žmon÷mis, problemi-

nių situacijų sprendimo ir prosocialaus, save įtvirtinančio elgesio socialin÷se situacijose, sri-
tis; pateikta globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) praktin÷ 
pl÷tot÷, grindžiama socialinio išmokimo, veiklos, humanistin÷s pedagogikos ir psichologijos 

teorijų id÷jomis, pragmatizmo koncepcija. 

Praktinis reikšmingumas: parengtas globos namuose gyvenančių paauglių kompleksi-
nis adaptyvaus elgesio ugdymo(si) modelis, galintis pad÷ti pedagogams, psichologams bei 
kitų sričių specialistams identifikuoti ir tiksliau apibr÷žti paauglių adaptyvaus elgesio kompo-

nentus ir empirines apraiškas; parengtas adaptyvaus elgesio įvertinimo instrumentas, tinkantis 
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visų paauglių adaptyvaus elgesio ypatumams diagnozuoti; sukurta ir aprobuota veiksminga 

globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) programa, kuri gali būti 
nesunkiai ekstrapoliuojama į kitus kontekstus optimaliai kokybiškai pagalbai teikti spren-

džiant neadaptyvaus elgesio korekcijos problemas, pateikti konkretūs ugdymo(si) būdai ir 
priemon÷s, praktin÷s užduotys; konstatuojamasis tyrimas atskleid÷ globos namuose gyvenan-

čių paauglių adaptyvaus elgesio ypatumus, išryškino ugdymo(si) aktualumą ir tai, į ką reik÷tų 
atsižvelgti ugdant globos namų aukl÷tinių adaptyvų elgesį, rengiant naujas adaptyvaus elgesio 

ugdymo(si) programas bei tobulinant esamas; ugdomuoju eksperimentu įvertintas teoriškai 
pagrįsto ir praktiškai pritaikyto globos namuose gyvenančių paauglių kompleksinio adapty-

vaus elgesio ugdymo(si) modelio tinkamumas; tyrimo duomenys skatina tolesnes mokslines 
diskusijas pl÷tojant ir tobulinant globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio 

ugdymą(si), atveria galimybes naujoms tyrimų kryptims, numatant adaptyvaus elgesio ugdy-
mo(si) galimybes ir suvokiant adaptyvaus elgesio ugdymo(si) optimizavimo būdus. 

 

Disertacijos struktūra ir apimtis. Darbą sudaro įvadas, keturios dalys, tyrimo rezulta-

tų aptarimas (diskusija), išvados, rekomendacijos, literatūros sąrašas, 16 priedų, kurie pateikti 

kompaktiniame diske. Darbo apimtis 164 puslapiai. Disertacijos turinį iliustruoja 7 paveikslai 
ir 25 lentel÷s. Remtasi 303 literatūros šaltiniais. Prieduose pateikti apklausų instrumentai, 45 
statistinių skaičiavimų lentel÷ ir paauglių, gyvenančių globos namuose, adaptyvaus elgesio 

ugdymo(si) programa.  
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1. GLOBOS NAMUOSE GYVENANČIŲ PAAUGLIŲ ADAPTYVAUS  
ELGESIO UGDYMO(SI) TEORINIAI ASPEKTAI  

 
1.1. Adaptyvaus elgesio samprata 
 

Adaptyvaus elgesio ir jo ugdymo(si) sampratos atskleidimas neįmanomas be adaptaci-
jos sampratos išaiškinimo. Pačiu bendriausiu aspektu, adaptacijos sąvoka (lot. adaptatio – 

pritaikymas, priderinimas) apibr÷žiama kaip organizmo ir jo sandaros bei funkcijų pasikeiti-

mai pakitus aplinkai (Psichologijos žodynas, 1993). „Socialinio darbo žodyne“ (1999) adapta-

cija apibūdinama kaip nenutrūkstamas, į tikslą orientuotas kognityvinis, jutiminis suvokimo ir 
elgesio procesas, kuriuo žmogus stengiasi išlaikyti arba padidinti atitikimo tarp jo paties ir 

aplinkos laipsnį. Kai kurie mokslininkai adaptaciją apibūdina kaip asmens nepaliaujamą deri-

nimąsi prie besikeičiančios aplinkos ir pritapimą prie socialinio pasaulio (Harrison, Jagelavi-

čius, 1999; Kučinskas, 2000). J. Leonavičius (1993), I. Leliūgien÷ (1997), A. Juodraitis 
(1999, 2004) praplečia adaptacijos sampratą ir nurodo, jog adaptacija – tai dvipusis procesas 

tarp individo ir aplinkos, taikant elgesį prie aplinkos bei pasikeičiant pačiam ir / arba keičiant 

aplinką ir taikant ją prie žmogaus poreikių. Kitaip tariant, adaptaciją galima traktuoti kaip sie-

kimą išlaikyti pusiausvyrą tarp dviejų būsenų: 1) pusiausvyros tarp individo ir jo aplinkos bu-
vimo, kuomet yra patenkinami žmogaus poreikiai ir visos žmogaus funkcijos vyksta sklan-

džiai ir 2) pusiausvyros tarp individo ir aplinkos nebuvimo, neleidžiančio asmeniui tobul÷ti ir 

tenkinti poreikius (Juodraitis, 1999; Bukšnyt÷, 2001). Pateikti adaptacijos apibr÷žimai atspin-

di šio reiškinio sud÷tingumą ir nurodo adaptacijos metu tarp individo ir aplinkos vykstantį 
abipusį procesą, kurio metu žmogus, siekdamas atstatyti pusiausvyrą, ne tik keičia savo elgesį 
ir jį pritaiko prie aplinkos pokyčių bei reikalavimų, bet ir pats kuria sąlygas, keičia tuos aplin-

kos elementus, kuriuos jis yra paj÷gus valdyti (Juodraitis, 2004). Reik÷tų atkreipti d÷mesį į 
tai, kad aptartuose požiūriuose vyrauja adaptacijos, kaip aktyvaus proceso, supratimas, kuo-

met aktyvumas pripažįstamas kaip vienas iš esminių adaptacijos proceso požymių, lemiančių 
jos specifiškumą (Juodraitis, 2003, 2004). Mokslininko teigimu, aktyvumas svarbus ne tiek 

konstantiškumo aspektu, kiek pirmiausia savo kokybiniais parametrais, t. y., pozityvia, nega-
tyvia arba ambivalentiška dispozicija. Vyraujant vienai iš dispozicijų, elgesio aktyvumo kons-

tantiškumas tampa socialiai brandžiu arba problemišku reiškiniu. Kitų tyr÷jų (Божович, 
1968) požiūriu, individo psichosocialin÷ raida vyksta pastovaus jo kūrybinio aktyvumo, nu-

kreipto į aplinkos pertvarkymą ir savęs paties keitimą, sąlygose. Kitaip tariant, individas yra 
aktyvus veik÷jas, kuris situacijų įvertinimo, nagrin÷jimo, struktūrų nustatymo procese linkęs 

šias situacijas keisti taip, kad jos atitiktų jo pažinimo struktūrą ir atkurtų tam tikrą pažeistą 
pusiausvyrą (Juodraitis, 2004). Kita vertus, pasak A. Juodaityt÷s (2002), individo aktyvumas 

yra kaip atspara nepageidaujamam aplinkos poveikiui. Vadinasi, adaptacija yra kaitos proce-
sas, apimantis pasikeitimą, įvairias transformacijas, o kartais yra proceso rezultatas (Harrison, 

Jagelavičius, 1999).  
Individas socialinį kryptingumą įgyja socialin÷je aplinkoje, sąveikaudamas su ja. Moks-

lin÷je studijoje socialin÷ adaptacija (lot. adepto socialis) apibūdinama kaip žmogaus santykis 
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su visuomene, kuriai jis priklauso (Stančič, 1981, cit. pgl. Juodraitį, 2003). Kai kurie moksli-

ninkai (Kučinskas, 2000; Juodraitis, 2003, 2004) socialinę adaptaciją apibr÷žia kaip žmogaus 
geb÷jimą prisitaikyti prie socialin÷s aplinkos bei jos keliamų sąlygų ir reikalavimų bei palai-

kyti harmoningus, kooperuojančius santykius su socialine aplinka ir jos atstovais įvairiomis 
socialin÷mis priemon÷mis. Kiti tyr÷jai (Suslavičius, 1995; Suslavičius, Valickas, 1999) socia-

linę adaptaciją apibūdina kaip individo įsitraukimą į esamą socialinių santykių sistemą, prisi-
taikymą prie visuomen÷s ir joje vyraujančių visuomeninių santykių, normų, vertybių, kultū-

ros. Individo veiksmingas funkcionavimas socialin÷je aplinkoje ir prisitaikymas prie jos pasi-
reiškia dviem reagavimo į aplinkos poveikį būdais: 1) pri÷mimo ir efektyvaus atsako į tuos 

socialinius lūkesčius, su kuriais susiduria individas; 2) lankstumo, susidūrus su naujomis są-
lygomis, o taip pat geb÷jimo suteikti įvykiams palankią sau kryptį (Шептенко, Воронина, 

2001). Taigi socialin÷ adaptacija suprantama kaip procesas, neatsiejamas nuo socialin÷s są-
veikos konteksto, orientuotas į veiksmą, leidžiantį kurti ir išlaikyti pozityvius ryšius su socia-

line aplinka ir tos aplinkos keitimas norima linkme. Daugelis mokslininkų (Asher, Hymel, 

1981; Dodge, Frame, 1982; Dodge, Coie, 1987; Coie, Dodge, Kupersmidt, 1990; Valickas, 
1997) pripažįsta, kad adaptacijos socialin÷je aplinkoje s÷kmingumą bei konstruktyvią sąveiką 
su socialine aplinka ir joje vykstančiais procesais lemia asmens geb÷jimas adaptyviai elgtis. 

Tod÷l būtų tikslinga operacionalizuoti patį adaptyvų elgesį, t. y., išskirti svarbiausius nagrin÷-

jamo objekto komponentus.  
Adaptyvus elgesys mokslin÷je literatūroje apibr÷žiamas kaip efektyvumas, kuriuo as-

muo tenkina jo amžiaus grupei keliamus asmeninio savarankiškumo ir socialin÷s atsakomyb÷s 

reikalavimus bei lūkesčius (Vaicekauskien÷, 1985). Vertinant adaptyvų asmens elgesį, visų 

pirma kalbama apie laipsnį, kuriuo žmogus savarankiškai funkcionuoja, ir, antra, apie žmo-
gaus pasiektą asmenin÷s – socialin÷s atsakomyb÷s lygį. Tiek savarankiškas funkcionavimas, 
tiek socialin÷ atsakomyb÷ yra grindžiami tam tikrų įgūdžių tur÷jimu ir jų panaudojimu, sie-

kiant tenkinti aplinkinių lūkesčius.  

Mokslin÷je literatūroje išskiriamos adaptyvaus elgesio sritys, apimančios tarpasmeni-
nius santykius, probleminių situacijų sprendimą, asmens elgesį socialin÷se situacijose, savi-

kontrolę (Vaicekauskien÷, 1985). Taigi, kalbant apie adaptyvų elgesį, pabr÷žiamas jo funkci-

onalumo pobūdis: adaptyvus elgesys leidžia asmeniui kurti ir išlaikyti veiksmingus tarpusavio 

ryšius su kitais asmenimis, konstruktyviai sąveikauti su socialine aplinka, joje įtvirtinti save 
neagresyviai, veiksmingai veikti problemin÷se situacijose, išlaikyti vidinę pusiausvyrą, valdy-

ti savo jausmus ir emocijas.  

Remiantis mokslin÷s literatūros analize, adaptyvų elgesį galima apibūdinti kaip daugia-

lypį konstruktą, kuris apima pažinimo ir elgesio faktorius ir juos jungia į visumą. Pažinimas 
apr÷pia daug procesų, kur vienas iš jų yra asmens savęs pažinimas. Šis komponentas yra vie-

nas svarbiausių adaptacijos efektyvumo kriterijų, nuo kurio priklauso, kaip asmuo suvokia, 

vertina ir priima patį save su visais privalumais ir trūkumais (Valickas, 1997). Pasak G. Va-

licko (1991, 1997), save pažįstantis žmogus gali pasirinkti geriausiai sau tinkamą aplinką, 
geriausiai save išreiškiančią veiklą ir taip patenkinti savo poreikius ir s÷kmingiau prisitaikyti 

socialin÷je aplinkoje. Tuo tarpu esant iškreiptam, neadekvačiam savęs vaizdui gali atsirasti 
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adaptacijos sutrikimų. Svarbus adaptacijos veiksnys yra ir asmens pasitik÷jimas savimi (Va-

lickas, 1991, 1997; Butkien÷, Kepalait÷, 1996; Lepeškien÷, 1996), nuo kurio priklauso išori-
nių poveikių supratimas ir interpretavimas, o taip pat rezultatų siekimas, geb÷jimas įveikti 

gyvenimo sunkumus. Yra sakoma, kad aukštai savo galimybes vertinantis ir pasitikintis savi-
mi žmogus į nes÷kmę gali reaguoti kaip į atsitiktinumą, nereikšmingą įvykį ar kaip į tam tikrą 

stimulą, skatinantį pakoreguoti savo veiksmus, nekaltina kitų d÷l savo paties nes÷kmių ar pro-
blemų. Tuo tarpu nepasitikintis savimi ir žemai vertinantis save ir savo sugeb÷jimus žmogus 

nes÷kmę gali suprasti kaip nepataisomą įvykį (Valickas, 1991, 1997, Bulotait÷, 1995). Moks-
lininkų požiūriu, savęs vertinimas, tiesiogiai dalyvaudamas elgesio ir veiklos reguliacijoje, 

nustato tam tikrą pusiausvyrą tarp išorinių poveikių, vidin÷s asmenyb÷s būsenos ir jos elgesio 
formų. Tais atvejais, kada susiformuoja neadekvatus savęs vertinimas, sutrinka visos asmeny-

b÷s normali raida, iškyla daug problemų ne tik pačiam žmogui, veikiančiam socialin÷je aplin-
koje, bet ir aplinkiniams. Taigi, asmens savęs pažinimas, savo privalumų ir trūkumų įvertini-

mas ir pri÷mimas, pasitik÷jimas savimi lemia asmens pozityvų psichologinį ir socialinį prisi-

taikymą. Taip pat adaptacijos procesams ne mažiau reikšminga yra asmens geb÷jimas pažinti 
ir įvardinti savo ir kitų žmonių išgyvenamus jausmus, kontroliuoti emocijas (Asher, Hymel, 
1981; Asher, Coie, 1990). Pasak A. Juodraičio (2004), bet kurioje gyvenimo srityje turi dau-

giau pranašumų ir s÷kmingiau adaptuosis tas asmuo, kuris geba atpažinti savo jausmus, žino, 

kaip tinkamai juos valdyti, geba perprasti kitų žmonių jausmus ir į juos atsižvelgti. Kitų tyr÷jų 
(Raudeliūnait÷s, 2007) požiūriu, savikontrol÷s įgūdžiai padeda asmeniui išlaikyti vidinę pu-
siausvyrą, leidžia konstruktyviai reaguoti į pastabas ir kritiką, padeda pasipriešinti neigiamam 

aplinkos poveikiui.  

Ne vienas mokslininkas (Asher, Hymel, 1981; Vaicekauskien÷, 1985; Dodge, Pettit, 
McClaskey, Brown, 1986; Asher, Coie, 1990; Coie, Dodge, Kupersmidt, 1990; Hubard, Coie, 
1994), aptardamas asmens adaptaciją bei adaptyvaus elgesio komponentus, d÷mesį skiria 

veiksmingos tarpusavio sąveikos su kitais žmon÷mis aspektui. G. Butkien÷s (1993), R. Želvio 

(1995), G. Butkien÷s, A. Kepalait÷s (1996) požiūriu, adaptyvus elgesys neatsiejamas nuo as-
mens geb÷jimo tinkamais būdais inicijuoti bendravimą, įtraukti kitus asmenis į socialinę są-

veiką, parinkus tinkamas bendravimo priemones, išlaikyti efektyvius ir draugiškus tarpusavio 

santykius su kitais asmenimis. Kitų mokslininkų (Asher, Hymel, 1981; Vaicekauskien÷s, 

1985; Asher, Coie, 1990; Justickio, Naviko, 1995) teigimu, asmens aktyvus dalyvavimas so-
cialin÷je sąveikoje, atidumas kitiems žmon÷ms, jautrumas jų problemoms, pagalbos suteiki-

mas lemia jo pozityvų psichologinį ir socialinį prisitaikymą. Be to, konstruktyviems santy-

kiams išlaikyti yra svarbūs konfliktinių situacijų sprendimo įgūdžiai, užtikrinantys asmens 

pusiausvyrą įvairiomis sud÷tingomis gyvenimo ir bendravimo su kitais žmon÷mis situacijo-
mis (Želvys, 1995; Barvydien÷, Kasiulis, 1998). Mokslininkų požiūriu, norint išspręsti konf-

liktinę situaciją tinkamu būdu, asmuo privalo tur÷ti tam tikrų įgūdžių, leidžiančių įvardyti 

konflikto atsiradimo priežastį, padedančių pasirinkti tinkamiausią konflikto sprendimo strate-

giją, derinti skirtingus interesus bei priimti abi šalis tenkinantį sprendimą. Kiti tyr÷jai (Vaice-
kauskien÷, 1985) išskiria dar vieną adaptyvaus elgesio sritį – veiksmingą asmens funkciona-

vimą problemin÷se situacijose bei geb÷jimą tas problemas konstruktyviai spręsti. Problemų 
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įveikimo s÷kmingumas siejamas su asmens geb÷jimu įžvelgti socialin÷se situacijose proble-

mas, identifikuoti ir analizuoti jas bei pasirinkti veiksmingus jų sprendimo būdus (Leliūgien÷, 
2003; Kvieskien÷, 2005), savarankiškai šias problemas spręsti ir prisiimti atsakomybę už jų 

sprendimus, nevengiant susidurti su realybe ir sugebant įveikti gyvenimo sunkumus (Vaice-
kauskien÷, 1985). Taip pat ne mažiau svarbus yra asmens tik÷jimas, kad problemų sprendimo 

s÷km÷ priklauso nuo paties jo įd÷tų pastangų (Nurmi, Salmela-Aro, Haavisto, 1995).  
Mokslin÷je literatūroje išskiriama adaptacin÷ elgesio funkcija, kuri suprantama kaip in-

divido geb÷jimas (nesugeb÷jimas) asmenine elgsena rodyti pasiruošimą (nepasiruošimą) kon-
struktyviai sąveikauti su socialine aplinka (Juodraitis, 2003, 2004). Atlikta nemažai tyrimų, 

patvirtinančių asmenyb÷s faktoriaus sąveiką su įvairaus elgesio pasireiškimu, apsunkinančiu 
adaptacijos procesą. Neadekvati adaptacija siejama su individo negeb÷jimu lanksčiai atsakyti į 

aplinkos sąlygas, keisti savo elgesį priklausomai nuo esamos situacijos reikalavimų lygio, 
polinkiu remtis tam tikru elgesio modeliu bei reaguoti į įvairias socialines situacijas ir jų po-

kyčius visada taip pat (Juodraitis, 2002, 2004), agresyvaus elgesio pasireiškimu, nustatytų 

taisyklių ir elgesio normų nesilaikymu (Asher, Hymel, 1981; Dodge, Frame, 1982; Valickas, 
1997; Žukauskien÷, 1998), nepakankamai susiformavusiais socialin÷s elgsenos įgūdžiais 
(Dodge, Coie, 1987). Tuo tarpu asmens geb÷jimas keisti savo elgesį, priklausomai nuo esa-

mos situacijos, reagavimas į socialines situacijas, parenkant joms adekvatų elgesio būdą 

(Juodraitis, 2002, 2004), taisyklių ir normų įvaldymas ir jų laikymasis (Asher, Hymel, 1981; 
Coie, Dodge, Kupersmidt, 1990; Valickas, 1997) lemia s÷kmingą asmens prisitaikymą socia-
lin÷je aplinkoje. Remiantis šiuo faktu, adekvatus socialin÷ms situacijoms asmens elgesys yra 

suprantamas kaip viena iš adaptyvaus elgesio sričių.  

Kadangi kituose disertacinio darbo skyriuose bus išsamiai aptarti adaptyvaus elgesio 
ugdymo(si) ypatumai, šiame skyriuje adaptyvaus elgesio ugdymo(si) samprata nepateikiama. 

Nagrin÷jant asmens adaptacijos procesą ir adaptyvaus elgesio ypatumus, išskirtinis d÷-

mesys tenka paauglyst÷s amžiui. Ne vienas mokslininkas pripažįsta, kad adaptacijos sunku-

mai dažniausiai atsiskleidžia paauglyst÷je, nes šiame amžiuje vyksta staigūs psichologinio 
vystymosi lūžiai, lemiantys elgesio nestabilumą (Juodraitis, 2002). Kai kurie mokslininkai 

(Kovačevič, Momirovič, Singer, 1971, cit. pgl. Juodraitį, 2002; Глозман, Самойлова, 1999) 

nestabilias paauglio elgesio formas apibūdina kaip specifinį jo asmenyb÷s struktūros šiame 

amžiuje padarinį. Dauguma mokslininkų paauglyst÷s amžių apibūdina kaip kritinį, labai prieš-
taringą, pasižymintį maištingu elgesiu, nepaklusimu, priešinimusi ir chaotiška subkultūra lai-

kotarpį (Gučas, 1990; Želvys, 1994; Sondait÷, 1998; Pilkauskait÷, 1999; Petrulyt÷, 2003; Bar-

kauskait÷, Mišeikyt÷, 2006; Конн, 1989), pasikeitimų ir laikinos dezadaptacijos periodą (Vai-

čiulien÷, 1999). Kiti mokslininkai (Vyčien÷, 2001; Žukauskien÷, 2001; Фельдштейн, 1989) 
paauglyst÷s laikotarpį sieja su charakteristikomis, nusakančiomis individo psichosocialinio 

vystymosi sunkumus, kaip antai: padid÷jęs impulsyvumas, emocinis nepastovumas, nervin-

gumas, dirglumas, mažesn÷s galimyb÷s kontroliuoti savo elgesį, protestas prieš taisykles ir bet 

kokią kontrolę. Pasak K. Lewin (1960) (cit. pgl. Хьелл, Зиглер, 1997), paauglys yra margina-
lin÷ asmenyb÷, kuriai būdingi tokie bruožai kaip emocin÷ įtampa, konfliktiški santykiai su 

aplinkiniais, polinkis daryti kraštutinius vertinimus. Yra manoma, kad būtent paauglyst÷je 
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ypač išryšk÷ja charakterio akcentuacijos – sunkiausias normos variantas, kai atskiri charakte-

rio bruožai yra pernelyg sustipr÷ję, d÷l to atsiranda selektyvus pažeidžiamumas tam tikrų po-
veikių atžvilgiu, įvairių elgesio sutrikimų (Dereškevičius, Rimkevičien÷, Targamadz÷, 2000; 

Личко, 1985; Глозман, Самойлова, 1999). Tod÷l aptariant paaugliui kylančius adaptacijos 
sunkumus bei stipriau išreikštą neadaptyvų elgesį, tikslinga atsižvelgti į specifinius amžiaus 

tarpsnio ypatumus, į mąstymo, vertinimo ir poelgių specifiką, o tai iš dalies gali sąlygoti elg-
senos transformacijas (Juodraitis, 2002).  

Apibendrinant galima teigti, kad adaptyvus elgesys leidžia asmeniui veiksmingai funk-
cionuoti socialin÷se sąveikose, efektyviai veikti jam įprastoje aplinkoje, s÷kmingai prisitaikyti 

prie aplinkos reikalavimų, tam tikrais būdais, kurie yra socialiai naudingi ir priimtini, reaguoti 
į įvairias gyvenimo situacijas ir jų pokyčius atitinkamai koreguojant savo planus. Be to, turimi 

tam tikri adaptaciniai įgūdžiai padeda kurti bei išlaikyti veiksmingus tarpusavio santykius su 
kitais, kontroliuoti tarpusavio sąveiką parenkant adekvatų esamoms socialin÷ms situacijoms 

elgesio būdą, efektyviai spręsti gyvenimo problemas bei konfliktines situacijas, pažinti savo 

jausmus, tinkamai išreikšti emocijas, jas valdyti ir stabilizuoti sud÷tingose situacijose. Taip 
pat daug d÷mesio skiriama asmens savęs pažinimui, nuo kurio priklauso, kaip jis priima patį 
save bei kaip suvokia ir vertina socialinius ryšius. Vadinasi, nagrin÷jant adaptyvaus elgesio 

ugdymo(si) problemas, pagrindinis d÷mesys tur÷tų būti telkiamas į asmens santykio su savi-

mi, santykio su kitais žmon÷mis, prosocialaus, save įtvirtinančio elgesio socialin÷se situacijo-
se ir probleminių situacijų sprendimo aspektus.  

 

1.2. Globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) trikdžiai 
 

Adaptacijos s÷kmingumas priklauso nuo to, kiek asmens turimi įgūdžiai atitinka socia-
lin÷s aplinkos reikalavimus. Siekdamas kuo geresn÷s savo poreikių ir socialin÷s aplinkos ati-

tikties, asmuo turi įgyti arba sustiprinti tam tikrus įgūdžius, kurie įgyjami plečiant ir tobuli-

nant socialinius ryšius su kitais, sąveikaujant su įvairiomis socialin÷s aplinkos sistemomis, 
perimant vertingą socialinę patirtį. Taigi, visavert÷ socialin÷ aplinka yra vienas esminių as-

mens psichosocialin÷s raidos ir jo s÷kmingo funkcionavimo visuomen÷je veiksnių. A. Juodai-

tyt÷s (2002) teigimu, aplinkos veiksniai, orientuojantys vaiką į aktyvią, iniciatyvią sąveiką su 

socialine aplinka, pl÷toja socialinę patirtį, sąlygoja socialinę kompetenciją atitinkančių savy-
bių įgijimą. Tuo tarpu asmens galimybes ribojanti socialin÷ aplinka neigiamai veikia sociali-

nio pažinimo, adaptyvaus elgesio pl÷totę.  

Pastaraisiais dešimtmečiais mokslo darbuose pagrįstai keliamas klausimas, kokie veiks-

niai sąlygoja globos namuose gyvenančių vaikų ir paauglių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) 
sud÷tingumą. Mokslin÷je studijoje bene dažniausiai išskiriami šie globos namų aukl÷tinių 

adaptyvaus elgesio ugdymo(si) trikdžiai: neigiama ankstyva patirtis, atskyrimas nuo t÷vų ir 

apgyvendinimas globos namuose, bendraamžių grup÷s atstūmimas, neigiamų vertinimų do-

minavimas mokykloje. Adaptyvaus elgesio ugdymo(si) trikdžių atskleidimas ir įvardijimas 
pad÷tų su globos namų aukl÷tiniais dirbantiems specialistams identifikuoti esamą situaciją, 

leistų geriau suvokti problemos svarbą, priežastis ir pasekmes bei numačius galimus proble-
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mos sprendimo būdus ir ugdomosios veiklos tobulinimo galimybes, geriau organizuoti adap-

tyvaus elgesio ugdymo(si) procesą, ieškoti, pasirinkti ir pritaikyti efektyvias poveikio priemo-
nes.  

 

1.2.1. Nepalankios raidos sąlygos šeimoje 

 
Nuo gimimo pirmoji ir artimiausia socialin÷ aplinka, su kuria sąveikauja vaikas, yra 

šeima. Pasak A. Juodraičio (2003, 2004), šeimos socioekonominis, kultūrinis ir intelektinis 
statusas, vaiko ir t÷vų tarpusavio santykių kokyb÷, sudarytos augimo ir vystymosi sąlygos 

formuoja asmenyb÷s savybių pagrindus, elgesio ypatumus, socialinio kryptingumo specifiką. 
Daugumos mokslininkų (Dodge, Coie, 1987; Dadds, Heard, Rapee, 1990, 1991; Лангмейер, 

Матейчек, 1984; Дружинин, 1996) darbuose tyrin÷jama šeimos įtaka vaiko psichosociali-
niam vystymuisi. Šeimos, kaip mažos socialin÷s grup÷s, vaidmenį ir augimo sąlygų joje svar-

bą vaiko asmenyb÷s formavimuisi bei jo įsitraukimui į socialinę aplinką savo darbuose at-

skleid÷ ir dauguma Lietuvos mokslininkų (Laužikas, Rajeckas, 1975; Miškinis, 1993; Bitinas, 
1994, 1995; Vaitkevičius, 1995, 1996; Kukauskas, 1998; Barkauskait÷, 1998 a, 2001; Litvi-
nien÷, 1998, 2002; Barkauskait÷, Kvieskien÷, 1999; Kvieskien÷, 2000, 2003, 2005; Andrie-

kien÷, Seneckait÷, 2001; Rupšien÷, 2001). Ne vienas edukologas ir psichologas (Aramavičiū-

t÷, 1978, 2005; Leliūgien÷, 2003; Pileckait÷-Markovien÷, Lazdauskas, 2007) atkreipia d÷mesį 
į tai, kad vaikas iš t÷vų pasiima sistemą, kurią sudaro jų gyvenimo būdas, socialin÷ patirtis, 
dorovin÷ ir dvasin÷ kultūra, elgesio normos bei vertybių sistema, ir jos pagrindu kuria savo 

santykius su kitais žmon÷mis, su aplinka.  

Aptariant socializacijos institutų (šeimos, bendraamžių, mokyklos ir kt.) svarbą, aki-
vaizdu, kad šeima – svarbiausioji terp÷, kurioje vaikas gali s÷kmingai augti ir vystytis, įgyti 
svarbiausius socialinio gyvenimo įgūdžius (Sakalauskas, 2000) bei tobuliausias augimo insti-

tutas, palankiai veikiantis vaiko psichiką, skatinantis jo protinį ir dorovinį vystymąsi, visapu-

siškai patenkinantis emocinius vaiko poreikius (Bajoriūnas, 1997), suteikiantis ankstyvąją 
socialinę patirtį (Aramavičiūt÷, 1975). A. Juodaityt÷s (2002) požiūriu, šeimoje formuojasi ne 

tik psichikos bruožai ir savyb÷s, kurie lemia esamą bendrąjį vaiko elgsenos pobūdį, bet ir tie 

socialin÷s elgsenos bruožai, kurie laikomi investicijomis į jo ateitį. Kitų mokslininkų teigimu, 

šeimoje atliktas darbas ankstyvojoje vaikyst÷je nulemia v÷lesnių socialinių ir emocinių galių 
įgijimo s÷kmę (Pikūnas, 2000) ir yra svarbi prielaida kitų aukl÷jimo grandžių veiklos s÷kmei 

užtikrinti (Bajoriūnas, 1997). Taigi šeimą, kurioje yra sukoncentruotas didelis ugdomasis po-

tencialas, galima vertinti kaip vieną reikšmingiausių individo adaptyvaus elgesio ugdymo(si), 

o taip pat ir socializacijos institutų.  
Tačiau šeima kartais būna ne tas socialinis institutas, kuris suteikia vaikui pilnavertes są-

lygas socialiai vystytis ir įgyti socialinio gyvenimo įgūdžius. Daugelio Lietuvos (Braslauskie-

n÷s, 2000, 2002; Kairien÷s, 2000, 2002, 2005 a; Radzevičien÷s, 2000, 2003; Vaitekonien÷s, 

2001, 2001 a; Juodraičio, 2003, 2004; Pileckait÷s-Markovien÷s, Lazdausko, 2007) ir užsienio 
(Tizard, Blatchford, Burke, Farquhar, Plewis, 1988; Mills, Rubin, 1990; Арзуманян, 1980; 

Прихожан, Толстых, 1990, 2005; Ярославцева, 2002) šalių mokslininkų požiūriu, egzistuo-
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ja neabejotinas ryšys tarp nepalankiai susiklosčiusių augimo bei netinkamo ugdymo(si) sąlygų 

šeimoje, ankstyvosios deprivacijos, emocinio atstūmimo ir adaptyvaus elgesio ugdymo(si) 
sud÷tingumo. Įvairiai aiškinamas neadaptyvaus elgesio formavimasis klasikinių psichologinių 

krypčių požiūriu (cit. pgl. Valicką, 1997): 
1 lentel÷  

 

Neadaptyvaus elgesio formavimasis klasikinių psichologinių krypčių požiūriu 

Psichologin÷ kryptis Neadaptyvaus elgesio formavimosi aiškinimas 

Psichodinamin÷  

kryptis 

Netinkamas elgesys pasireiškia d÷l silpnos Superego kontrol÷s, o jos nepakankamo 

susiformavimo priežastis – aukl÷jimo šeimoje trūkumas, šeimos nebuvimas ar jos 

struktūros sutrikimas, atitrūkimas (atsiskyrimas) nuo šeimos narių 

Socialinio  

išmokimo  

teorija 

Ši teorija teigia, jog socialin÷s aplinkos veiksniai yra svarbūs mokymo ir mokymosi 

procesui bei elgesiui. Tam tikro elgesio išmokstama stebint ir modeliuojant arti-

miausioje aplinkoje (šeimoje) esančių asmenų (t÷vų) elgesį  

Humanistin÷  
kryptis 

Elgesio sutrikimus nulemia tai, jog vaikyst÷je nebuvo patenkinti fundamentalūs (fi-
ziologiniai, meil÷s ir saugumo) poreikiai 

 

Socialinio išmokimo teorijos atstovų (Bandura, 1986, 1997; Бандура, Уолтерс, 1999; 
Бандура, 2000) požiūriu, elgesio išmokimas pagrįstas kognityviniu – socialiniu mokymusi, 

kuriame efektyvus socialinis funkcionavimas priklauso nuo asmens turimų žinių apie tarpas-
meninį elgesį, sugeb÷jimo transformuoti žinias į elgesį bei sugeb÷jimo tiksliai įvertinti veiks-

mo atlikimą, jo pritaikymą situacijoje. Šios teorijos šalininkai pabr÷žia išorinių įvykių svarbą 
ir atkreipia d÷mesį į tai, kad socialinio elgesio įgūdžių įgyjama stebint kitus ir sekant jų pa-

vyzdžiu. Pasak daugumos mokslininkų (Barthon, Parke, Deniam, 1980, cit. pgl. Dodge, Pettit, 
McClaskey, Brown, 1986; Bandura, 1986, 1997; Valickas, 1997; Бандура, Уолтерс, 1999; 

Бандура, 2000) per modeliavimo, atkartojimo procesus, stebint t÷vų elgesį bei gaunant pas-
tiprinimų už tam tikrus veiksmus, vaikas perima t÷vų tarpusavio santykių modelį, kuris tampa 

pagrindu tolesniame jo gyvenime, o taip pat santykiuose su aplinkiniais. Sekdamas tinkamu 
šeimos narių elgesio pavyzdžiu, vaikas linkęs laikytis elgesio taisyklių ir normų, geba už-
megzti ir išlaikyti ilgalaikius prosocialius santykius, tinkamais būdais išreikšti savo nuomonę. 

Tačiau vaikas, augęs nepalankiomis sąlygomis, dažnai kasdieninio gyvenimo situacijose susi-

duriantis su neigiamais pavyzdžiais, įgyja mažiau pranašumų. Tiesioginį desocializuojantį 
poveikį vaikas patiria aplinkoje, kurioje demonstruojamas ir pastiprinamas netinkamas elge-
sys, o prosocialūs veiksmai smerkiami ar ignoruojami (Valickas, 1997; Лангмейер, 

Матейчек, 1984). Mokslininkų požiūriu, nepalankiai susiklosčiusios augimo bei netinkamo 

ugdymo(si) sąlygos šeimoje, tinkamo elgesio pavyzdžio nebuvimas lemia adaptyvaus elgesio 
formavimosi sud÷tingumą (Dodge, Coie, 1987; Coie, Belding, Underwood, 1988; Valickas, 
1997; Pilkauskait÷, 1999), sąlygoja socialinį nebrandumą, socialin÷s kompetencijos trūkumą 

(Asher, Hymel, 1981; Dodge, Pettit, McClaskey, Brown, 1986; Asher, Coie, 1990; Hubbard, 

Coie, 1994), sąveikos su visuomene ribotumą (Mills, Rubin, 1990; Macfie, Cicchetti, Toth, 
2001). Vadinasi, d÷l ankstyvojo vaiko patyrimo poveikio susiformavusios elgesio ir reagavi-
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mo į aplinką tendencijos lemia asmens socialinį – psichologinį funkcionavimą vyresniame 

amžiuje. 
G. Valickas (2003) (ne)adaptyvaus elgesio ištakas aiškina remdamasis vidiniais „darbo“ 

modeliais, kurie susidaro vaikui bendraujant su jam artimiausiais asmenimis, šeimos nariais. 
Vidinius „darbo“ modelius galima apibūdinti kaip „savojo Aš“, kitų žmonių bei socialinio 

pasaulio vidines reprezentacijas, kurios formuojasi pakartotinos patirties su prieraišumo ob-
jektais pagrindu ir yra saugomos ilgalaik÷je atmintyje (Valickas, 2003). Jie apima tiek kogni-

tyvius, tiek afektinius patirties aspektus, be to, yra grindžiami tarpasmenine sąveika. Pasak 
mokslininko, jei ankstyvoji žmogaus patirtis lemia neadekvačių vidinių reprezentacijų forma-

vimąsi, v÷liau gali būti deformuotas socialin÷s informacijos perdirbimas, o kartu skatinamos 
ir įvairios neadaptyvaus elgesio formos. Ankstyvojoje vaikyst÷je patiriama fizin÷ prievarta ir 

priešiškumas gali skatinti agresyvų vaiko elgesį, darydama poveikį socialin÷s informacijos 
perdirbimo ypatumams d÷l to, kad vaiko ankstyvoji patirtis su jam reikšmingais suaugusiais 

sukuria atitinkamus tipiškų tarpasmeninių santykių bei jų padarinių „darbo“ modelius. Nesau-

gus prieraišumas, susijęs su patiriama fizine prievarta ir priešiškumu, vaiką gali skatinti susi-
kurti tokį tarpasmeninių santykių „darbo“ modelį, pagal kurį išorinis pasaulis interpretuoja-
mas kaip gr÷smingas ir pavojingas. Be to, kadangi sukurti ir dažnai taikomi „darbo“ modeliai 

gali išlikti ilgą laiką, jie ir toliau lemia neadaptyvų elgesį. 

Aptardami šeimos įtaką vaiko psichosocialinei raidai, kai kurie tyr÷jai (Radzevičien÷, 
2000, 2003; Ярославцева, 2002; Прихожан, Толстых, 2005) akcentuoja vaiko ir t÷vų glau-
daus ryšio (ypač ankstyvojoje vaikyst÷je) svarbą vaiko vystymuisi ir jo prisitaikymui sociali-

n÷je aplinkoje. Šis ryšys aiškinamas remiantis J. Bowlby (1980) prieraišumo teorija. Pasak 

mokslininko, prieraišumas yra elgesio sistema, reguliuojanti vaiko santykius su t÷vais ir užtik-
rinanti jo fizinį bei psichologinį saugumą, lemianti v÷lesnių santykių pobūdį. Šalia t÷vų sau-
giai besijaučiantis vaikas, patiriantis globą, meilę, rūpestį, tampa saugiai prieraišus (Juodrai-

tis, 2004), yra ramus, linkęs pasitik÷ti kitais žmon÷mis (Bowlby, 1980), turi gerai išvystytus 

socialinius įgūdžius (Dadds, Heard, Rapee, 1990, 1991; Lupien, King, Meaney, McEwen, 
2001). Vadinasi, glaudūs emociniai t÷vų ir vaiko tarpusavio santykiai, užtikrintas saugumas 

yra neabejotinai svarbūs vaiko psichiniam vystymuisi, lemia socialinių ryšių palaikymo s÷k-

mę v÷lesniais raidos periodais. Tuo tarpu šeimoje patiriamas emocinių ryšių nepastovumas, 

stoka ar jų nebuvimas, nenuosekli ir netinkama vaiko globa, ilgai trunkanti nepriežiūra ar ne-
tinkama priežiūra gali sutrikdyti asmenyb÷s raidą, silpnina jo saugumo jausmą (Braslauskie-

n÷, 2000; Kairien÷, 2000, 2002, 2005; Ярославцева, 2002; Прихожан, Толстых, 2005). Ne-

saugiai besijaučiantis vaikas tampa uždaras, pasyvus, bailus (Ярославцева, 2002; Прихожан, 

Толстых, 2005), abejingas aplinkai (Поляков, Солоев, 1998, cit. pgl. Kairienę, 2000), jau-
čiasi negebantis įvykdyti jam keliamų reikalavimų, jautriai reaguoja į kritiką, nepaj÷gia kurti 

teigiamų santykių su kitais žmon÷mis, jais nepasitiki ir mieliau būna vienas nei su kitais 

(Mills, Rubin, 1990; Cicchetti, Toth, Hennessy, 1993; Vorria, Wolkind, Rutter, Pickles, 

Hobsbaum, 1998; Hukkanen, Sourander, Bergroth, Piha, 1999 a). Be to, neigiamą prieraišumo 
patirtį turintis vaikas linkęs save nuvertinti, mano esąs blogesnis už kitus, nevertas jų meil÷s 

(Lemme, 2003, cit. pgl. Juodraitį, 2004). Taigi, prieraišumo tipas (saugus ar nesaugus) lemia 
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vaiko santykį su kitais asmenimis, jo geb÷jimą formuoti tarpasmeninius santykius v÷lesniame 

amžiuje bei v÷lesnį psichologinį – socialinį funkcionavimą, tolesnę asmens raidą.  
Itin neigiamą poveikį vaiko saugaus prieraišumo formavimuisi daro jo atskyrimas nuo 

t÷vų. Atidavus vaiką į globos namus dažniausiai nutraukiami su t÷vais emociniai ryšiai, kurie 
yra svarbūs vaiko prieraišumo bei saugumo jausmo, pasitik÷jimo savimi ir aplinka formavi-

muisi (Прихожан, Толстых, 1990, 2005). Tod÷l kai kurie mokslininkai (Radzevičien÷, 2000) 
mano, kad vaiko socialin÷ adaptacija bus tuo geresn÷, kuo v÷liau jis pateks į globos namus, 

kadangi vaikas, augdamas šeimoje (net ir žemo socialinio išsivystymo), turi galimybę dažniau 
matyti motiną ir palaikyti ryšį su ja, nei augdamas globos namuose. Tuo tarpu anksti nukrei-

pus vaiką į globos namus, dažniausiai yra nutraukiami ryšiai su biologiniais t÷vais (ypač su 
motina) ar juos atstojančiais asmenimis, arba tie ryšiai tampa nepastovūs, ir vaikas netenka 

jam labai reikšmingo emocinio stimuliavimo šaltinio. Be to, vaikas ar paauglys, patyręs paki-
tusius ar visai nutrūkusius ryšius su biologiniais t÷vais, atsiduria socialin÷s rizikos lauke, pati-

ria savojo identiteto formavimosi sunkumų (Vaitekonien÷, 2001; Kairien÷, 2002).  

Vadinasi, neadekvati šeimos pozicija vaiko atžvilgiu, kuomet nesudaromos tinkamos 
ugdymo(si) sąlygos šeimoje, prosocialaus t÷vų elgesio pavyzdžio trūkumas bei išgyventi vai-
kyst÷je traumuojantys įvykiai, o taip pat atskyrimas nuo t÷vų yra vieni iš adaptyvaus elgesio 

ugdymo(si) trikdžių. Tą patvirtina ir daugelio tyr÷jų darbų išvados, rodančios, kad augantys 

nepalankiomis sąlygomis šeimoje ar gyvenantys globos namuose vaikai ir paaugliai dažnai 
nesutaria su bendraamžiais (Dodge, Feldman, 1990; Leiput÷, Kardelis, 2002), nepasitiki ap-
linka ir nepriima jos reikalavimų (Pileckait÷-Markovien÷, 2004; Pileckait÷-Markovien÷, Rak-

šyt÷, 2004), turi sunkumų įveikdami savo psichologines problemas (Vaitkevičius, Šlapkaus-

kait÷, Daulenskien÷, 2002) bei socialinius uždavinius (susirasti ir tur÷ti draugų, išlaikyti ilga-
laikius ryšius su jais) (Braslauskien÷, 2002). Be to, išgyvenę t÷vų atstūmimą vaikai ir paaug-
liai neretai susiformuoja neigiamą pasaulio sampratą ir jį suvokia kaip nenusp÷jamą, pavojin-

gą, nepatikimą (Vaitekonien÷, 2001), yra labiau nerimastingi, dažnai jaučia įtampą (Vorria, 

Wolkind, Rutter, Pickles, Hobsbaum, 1998; Hukkanen, Sourander, Bergroth, Piha, 1999, 
1999 a; Žukauskien÷, Leiput÷, 2002; Samašonok, Žukauskien÷, 2004), linkę dažniau užimti 

pasyvią gyvenimo poziciją (Braslauskien÷, 2000), pasižymi atrenkamojo prieraišumo žmo-

n÷ms deficitu (Smirnova, 1991, cit. pgl. Juodraitį, 2004), o taip pat neapgalvotu, provokuo-

jančiu, agresyviu, konfliktišku elgesiu, tarpusavyje iškilusias problemas dažniausiai sprendžia 
fizine j÷ga, nesugeba laikytis visuomen÷je priimtų elgesio normų ir taisyklių, priešinasi suau-

gusiųjų nurodymams, demonstratyviai jų neklauso (Vorria, Wolkind, Rutter, Pickles, Hobs-

baum, 1998; Hukkanen, Sourander, Bergroth, Piha, 1999, 1999 a; Raslavičien÷, Zaborskis, 

2002; Žukauskien÷, Leiput÷, 2002; Samašonok, Žukauskien÷, 2004), pasižymi žemu sociali-
nio ir psichologinio adaptyvumo lygiu (Deltuvien÷, 2002; Goštautas, Pakrosnis, Čepukien÷, 

2004; Гудонис, Самашонок, 2007) labiau, nei tai būdinga palankiomis sąlygomis ir šeimose 

gyvenantiems vaikams ir paaugliams. Min÷tus problemų pasireiškimo skirtumus galima būtų 

paaiškinti skirtingų augimo sąlygų ir ankstyvos neigiamos patirties, įgytos augant šeimoje, 
buvimu (Tizard, Blatchford, Burke, Farquhar, Plewis, 1988; Braslauskien÷, 2000, 2002; 

Прихожан, Толстых, 1990, 2005). Pasak B. Kairien÷s (2005, 2005 a), agresyvus, netinkamas 
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t÷vų elgesys su vaikais trukdo realizuoti aukl÷jamąją, emocinę funkcijas, o taip pat tampa 

kliūtimi jų tolesnei visavertei psichosocialinei raidai.  
Apibendrinus mokslinę literatūrą galima teigti, kad pirmoji vaiko socialinio ugdymo(si) 

institucija, įtvirtinanti pagrindines socialines normas, padedanti įgyti vertingą socialinę patirtį, 
yra šeima. Tačiau šeima kartais būna ne tas socialinis institutas, kuris užtikrina adaptyvaus 

elgesio formavimą(si) ir suteikia vaikui pilnavertes sąlygas socialiai vystytis. Ne kiekviena 
šeima gali užtikrinti sąlygas visavertei vaiko asmenyb÷s sklaidai, išugdyti visuomenišką, so-

cialią asmenybę, gebančią adaptyviai elgtis socialin÷se situacijose. Nedarni šeima, netinkamas 
t÷vų elgesys su vaiku, socialinis ir pedagoginis apleistumas, prosocialaus elgesio pavyzdžio 

trūkumas riboja galimybę įgyti svarbiausius socialinio gyvenimo įgūdžius, išmokti elgtis so-
cialiai priimtinais būdais. Be to, fizin÷ prievarta, smurtas, naudojamas prieš vaiką, turi įtakos 

netinkamo elgesio modelio įsisavinimui ir per÷mimui ir yra tiesiogiai susijęs su vaiko agresy-
vaus, socialiai nepriimtino elgesio formavimusi. Išgyvenęs t÷vų priešiškumą vaikas susikuria 

agresyvios ir priešiškos aplinkos sampratą, o tai ateityje nulemia nuolatin÷s gr÷sm÷s baimę 

bei skatina agresyvių gynybinių veiksmų taikymą bendravimo situacijose, tada jo tarpasmeni-
niai santykiai tampa komplikuoti. Kita vertus, vaiko atstūmimas ar ignoravimas šeimoje, prie-
žiūros stoka ar jos nebuvimas, silpnas emocinis ryšys su t÷vais, nesidom÷jimas vaiko veikla ir 

interesais turi įtakos menkesniam jo savęs vertinimui, nepasitik÷jimui savimi, nepilnavertiš-

kumo, nereikalingumo, beviltiškumo jausmams, emociniam uždarumui, nesugeb÷jimui už-
megzti ir išlaikyti artimų ryšių su kitais žmon÷mis bei išreikšti savo jausmus. Visa tai sumaži-
na s÷kmingos socialin÷s adaptacijos galimybes, sąlygoja sąveikos su visuomene ribotumą.  

Siekiant vaiką apsaugoti nuo neigiamų reiškinių ir suteikti tokią apsaugą ir globą, ko-

kios reikia jo gerovei ir visaverčiam vystymuisi, neretai vaikas ir paauglys atskiriamas nuo 
šeimos ir apgyvendinamas globos namuose. Tačiau nukreipus vaiką į globos namus, nutrau-
kiami emociniai ryšiai su jam artimiausiais žmon÷mis – t÷vais, kurie ypač svarbūs saugumo 

jausmo formavimuisi, socialinių ryšių pl÷totei. Tod÷l įvertinus šeimos, kurioje įgyjami pir-

mieji ir svarbiausi socialinio gyvenimo įgūdžiai, bei artimų vaiko ir t÷vų tarpusavio santykių 
svarbą vaiko psichosocialinei raidai, A. Juodraičio (2004) teigimu, valstyb÷s skiriamas d÷me-

sys šeimos institucijai turi būti viena iš prioritetinių sričių, kadangi šeimos narių tarpusavio 

sąveika daro įtaką ypač svarbioms determinuojančioms sistemoms: emocinei, reguliuojančiai 

emocijų interpretavimą, išraišką ir psichin÷s reprezentacijos sistemai, reguliuojančiai socialinį 
elgesį. Šią sąveiką, pasak mokslininko, net ir ypač kvalifikuotai organizuojant vaikų ugdymą 

globos namuose, užtikrinti būtų sud÷tinga.  

 

1.2.2. Bendraamžių grup÷s poveikis adaptyvaus elgesio formavimuisi 

 

Teisiniai dokumentai numato pagrindinius principus ir vertybes (solidarumas, pagarba, 

supratimas ir kt.), kuriais tur÷tų būti vadovaujamasi ugdymo įstaigose. Lietuvos Respublikos 

švietimo įstatyme konstatuojama, kad mokinys mokykloje turi teisę mokytis savitarpio pagar-
ba grįstoje, psichologiškai ir fiziškai saugioje aplinkoje (LR švietimo įstatymas, 2003). Deja, 

ne visuomet pavyksta užtikrinti pagrindines vaiko žmogiškąsias teises į orumą, neliečiamumą; 
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beveik kiekvienoje klas÷je yra atstumtųjų (Ivanauskien÷, Jurkevičiūt÷, 2005). Tuo tarpu tarpu-

savio santykių su bendraamžiais svarba yra neabejotina asmenyb÷s socialinei raidai, kurią 
akcentuoja daugelis edukologijos (Barkauskait÷, 1993, 2001; Juodaityt÷, 2002) ir psichologi-

jos (Jacikevičius, 1995; Suslavičius, 1995; Valickas, 1997; Žukauskien÷, 2001) mokslininkų. 
M. Barkauskait÷s (1993, 1999) teigimu, draugyst÷ su bendraamžiais, tarpasmeninių santykių 

palaikymo su jais bei priklausymo bendraamžių grupei poreikis ypač svarbus tampa paauglys-
t÷s metais. Pasak J. Vaitkevičiaus (1995), paauglys linkęs bendrauti, bendradarbiauti, siekia 

būti pasteb÷tas, pripažintas, lygiavertis tam tikros grup÷s narys. Nuo to, kaip paauglys paten-
kins bendravimo poreikį su bendraamžiais, priklausys jo tolesn÷s asmenyb÷s formavimasis, jo 

ateities tikslai, pasaul÷žiūra, vertyb÷s (Liimetsas, 1969, cit. pgl. Barkauskaitę, 2001). Daugu-
mos tyr÷jų  požiūriu, paauglio veikla grup÷s gyvenime turi didžiulę reikšmę socialinei raidai: 

palaikant draugiškus santykius su bendraamžiais, mokomasi spręsti socialines problemas bei 
konfliktines situacijas, išreikšti prieštaravimus ir nepasitenkinimą, užmegzti kontaktus ir juos 

išlaikyti (Krasnor, Rubin, 1983, cit. pgl. Shonk, Cicchetti, 2001), plečiasi socialin÷ patirtis, 

skatinamas socialin÷s kompetencijos augimas, sudaromos galimyb÷s įgyti socialinių įgūdžių, 
suteikiamas saugumo jausmas naujose situacijose (Asher, Hymel, 1981; Asher, Wheeler, 
1985; Dodge, Pettit, McClaskey, Brown, 1986; Dodge, Feldman, 1990; Valickas, 1998), for-

muojamos teigiamos savyb÷s bei užkertamas kelias neigiamoms savyb÷ms atsirasti ir vystytis 

(Barkauskait÷, 1993, 1999). Paauglys, jausdamasis grup÷s dalimi, gaudamas iš grup÷s narių 
emocinę paramą ir palaikymą, išgyvendamas bendrumo jausmą, jaučiasi svarbus, reikalingas, 
naudingas. Visa tai lemia paauglio pasitik÷jimą savimi, savigarbos formavimąsi, leidžia išgy-

venti emocinio pasitenkinimo ir pastovumo jausmą. Taigi, artimų ryšių su bendraamžiais pa-

laikymas papildo šeimos ir visuomen÷s informavimo priemonių poveikį (Vyšniauskyt÷ Rim-
kien÷, 2008) ir yra svarbus asmenyb÷s adaptyvaus elgesio ugdymą(si) veikiantis veiksnys 
(Parker, Asher, 1987). Be to, yra atlikta tyrimų, rodančių, kad artima draugyst÷ su bendraam-

žiais gali kompensuoti prieraišumo su t÷vais trūkumą (Dontas ir kt., cit. pgl. Durkin, 1995), 

tod÷l vaikams ir paaugliams, patyrusiems emocinių santykių trūkumą su t÷vais, labai svarbu 
priklausyti grupei, būti jos nariu (Parker, Asher, 1987; Valickas, 1997).  

Pastarąjį dešimtmetį mokslo darbuose pagrįstai keliamas klausimas, nuo ko priklauso 

santykių su bendraamžiais palaikymo kokyb÷. Atlikta nemažai tyrimų, įrodančių pritapimo 

bendraamžių grup÷je ir elgesio ryšį. Tyr÷jų (Buswell, 1953, cit. pgl. Lupien, King, Meaney, 
McEwen, 2001; Dodge, Feldman, 1990; Samašonok, 2004; Samašonok, Žukauskien÷s, 2004) 

teigimu, adaptyviu elgesiu pasižymintys vaikai ir paaugliai, turintys daugiau socialinių įgū-

džių, gebantys prisitaikyti prie grup÷s taisyklių ir jų laikytis, mažiau aplinkiniams keliantys 

savo elgesiu problemų, lengviau pritampa bendraamžių grup÷je ir yra jų tarpe populiaresni. 
Be to, pritapimą bendraamžių grup÷je lemia paauglio aukštas socialin÷s kompetencijos lygis, 

socialinis aktyvumas, geb÷jimas išlaikyti ilgalaikius santykius su bendraamžiais.  

Siekiant atskleisti atstūmimo iš bendraamžių grup÷s problemos paplitimą bei jo priežas-

tis, atliekama vis daugiau šios srities tyrimų (Stulpinas, 2002; Valiukevičiūt÷, 2003). Daugelio 
mokslinių tyrimų rezultatai liudija, kad atstumtaisiais, neprisitaikiusiais prie aplinkos dažnai 

tampa tie vaikai ir paaugliai, kurie nesugeba s÷kmingai integruotis į bendraamžių grupę arba 
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neįstengia išlikti psichologiškai nepažeidžiami priešiškai nusiteikusiame ar socialiniame kla-

s÷s (grup÷s) kolektyve. Moksliniais tyrimais įrodyta, kad dažniausiai pritapimo prie bendra-
amžių grup÷s sunkumų turi augę nepalankiomis sąlygomis vaikai ir paaugliai, pasižymintys 

nepastovumu palaikydami santykius su bendraamžiais (Shonk, Cicchetti, 2001; Schultz, 
Izard, Ackerman, 2001), empatiškumo aplinkiniams trūkumu, nejautrumu (Cicchetti, Toth, 

Hennessy, 1993), socialin÷se situacijose taikantys daugiau agresyvų bei mažiau socialiai 
kompetentingą elgesį, linkę pažeidin÷ti grup÷je egzistuojančias normas ir taisykles, turintys 

mažiau žinių ir įgūdžių, kaip užmegzti ir išlaikyti ilgalaikius santykius (Thompson, 1990, cit. 
pgl. Shonk, Cicchetti, 2001; Asher, Hymel, 1981; Coie, Krehbirl, 1984; Dodge, Pettit, 

McClaskey, Brown, 1986; Dodge, Coie, 1987; Cairns, Cairns, Neckerman, Gest, Geriepy, 
1988; Coie, Belding, Underwood, 1988; Dishion, 1990; Coie, Dodge, Kupersmidt, 1990; 

Dodge, Feldman, 1990; Žukauskien÷, 1998, 1999; Samašonok, Žukauskien÷, 2004; Samašo-
nok, Gudonis, Žukauskien÷, 2005) ir pasielgti vienoje ar kitoje bendravimo situacijoje (Dod-

ge, Frame, 1982; Asher, Wheeler, 1985; Dodge, 1985; Wahler, Dumas, 1986; Cole, Carpen-

tieri, 1990), vengiantys palaikyti santykius su kitais, atsiriboję (Asher, Coie, 1990, Coie, 
1990). Visa tai mažina jų populiarumą bendraamžių grup÷je, lemia blogesnę reputaciją bei 
prisitaikymo joje sunkumus (Bolger, Patterson ir kt., 1998, cit. pgl. Shonk, Cicchetti, 2001; 

Coie, Krehbiel, 1984; Coie, Dodge, Kupersmidt, 1990). Dažnai bendraamžiai vaikus ir paaug-

lius iš nepalankų sąlygų apibūdina kaip impulsyvius, nedrausmingus, išdykusius, nesąžinin-
gus, nemokančius bendrauti, laikytis taisyklių (Cillessen, Hartup, 1992, cit. pgl. Schultz, 
Izard, Ackerman, 2001), nesugebančius tinkamais būdais reaguoti į pastabas, ilgą laiką nega-

linčius išlaikyti pozityvių tarpasmeninių santykių ir draugyst÷s, inicijuoti ir palaikyti pokalbį, 

linkusius atsiriboti nuo bendraamžių (Lupien, King, Meaney, McEwen, 2001; Shonk, Cic-
chetti, 2001). Taigi, nepri÷mimas į bendraamžių grupę sietinas su vaiko ar paauglio neadapty-
viu, konfliktišku, agresyviu elgesiu, destrukciniais veiksmais, nebrandžiu bendravimu, socia-

linių įgūdžių stoka, elgesio taisyklių ir normų pažeidimais, o taip pat užsisklendimu, sociali-

nių situacijų vengimu.  
Apie vaiko santykius su bendraamžiais galima spręsti pagal užimamą statusą grup÷je. 

Sociometrinis statusas – tai pasirinkimų pagal tam tikrus įvairios veiklos sričių kriterijus skai-

čius, tenkantis vienam grup÷s (klas÷s) nariui (Barkauskait÷, 1996, 1999, 2001). Kiekvieno 

grup÷s nario užimama pad÷tis santykių sistemoje priklauso nuo to, kaip jį vertina kiti grup÷s 
nariai. Grup÷je (klas÷je) pasireiškiančias tarpusavio bendravimo formas galima suskirstyti į 

tris santykių sistemas: 

• Dalykinius (oficialius, formalius). 

• Asmeninius (emocinius). 

• Humanistinius santykius (pastarieji atsiranda tik aukštą išsivystymo lygį pasieku-
siose vieningose bendruomen÷se) (Barkauskait÷, 2001). 

Kai kurie mokslininkai (Coie, Dodge, Coppotelli, 1982; Coie, Krehbiel, 1984; Dodge, 
Coie, 1987; Coie, Dodge, Kupersmidt, 1990; Dodge, Feldman, 1990) atkreipia d÷mesį į popu-
liarumą tarp bendraamžių: populiarūs vaikai pasižymi prosocialiu elgesiu ir didesne socialine 

interakcija labiau nei atstumtieji ar izoliuoti vaikai, kurie skiriasi neadaptyviu elgesiu, silpnai 
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išvystytais socialiniais – kognityviniais geb÷jimais, turi sunkumų užmegzdami santykius ir 

įsijungdami į grup÷s veiklą, klaidingai interpretuoja prosocialias sąveikas. J. D. Coie, K. A. 
Dodge, H. Coppotelli (1982) išskyr÷ 5 tipus: 

• Populiarūs vaikai, kurie bendraamžių yra m÷gstami ir palankiai vertinami. 

• Atstumti vaikai, kurie bendraamžių nem÷gstami, nepalankiai vertinami, yra žemi-
nami, ignoruojami. 

• Kontroversiški vaikai, kuriuos dalis bendraamžių vertina palankiai, juos priima į 

savo grupę, tačiau kita dalis vertina kaip destruktyviai besielgiančius. 

• Izoliuoti vaikai, kurie bendraamžių dažnai nepastebimi. 

• Vidutiniai vaikai, kurie bendraamžių pripažįstami, tačiau grup÷je nesurenka daug 
teigiamų vertinimų.  

J. D. Coie, K. A. Dodge, H. Coppotelli (1982), J. D. Coie (1990), J. D. Coie, K. A. Dod-

ge, J. Kupersmidt (1990), K. A. Dodge, E. Feldman (1990), J. A. Hubard, J. D. Coie (1994) 

teigimu, žemas sociometrinis statusas daro prielaidą apie v÷lesniame amžiuje tik÷tinus adap-
tacijos sunkumus naujose situacijose ir grup÷se. Be to, mokslininkų požiūriu, kuo ankstyves-
n÷je amžiaus stadijoje prasideda vaiko atstūmimas, tuo labiau yra ribojamos galimyb÷s įgyti 

svarbių socialinių gyvenimo įgūdžių bei tuo didesn÷ įvairių elgesio nukrypimų tikimyb÷ v÷-
lesniame amžiuje. Tyrimais nustatyta, kad socialinis atstūmimas jaunesniame amžiuje gali 

v÷liau sukelti elgesio (Coie, Lochman, Terry, Hyman, 1992) ir emocinius (Rubin, Bream, Ro-
se-Krasnor, 1991, cit. pgl. Valicką, 1997; Asher, Coie, 1990) sutrikimus, apriboti adaptyvaus 

elgesio formavimąsi (Parker, Asher, 1987; Valickas, 1998). Pasak mokslininkų, šios proble-
mos yra susijusios priežastiniais ryšiais su negatyvios reputacijos tarp bendraamžių įgijimu, 

išstūmimu iš prosocialios grup÷s. Atstumti iš bendraamžių prosocialios grup÷s vaikai ir pa-
augliai yra ribojami palaikyti socialinius santykius su kitais ir kartu netenka tinkamo elgesio 

išmokimo šaltinio (Parker, Asher, 1987; Valickas, 1997, 1998). Be to, atstūmimas traumuoja 
vaiką ilgam laikui (Dodge ir kt., 1995, cit. pgl. Shonk, Cicchetti, 2001). Atstūmus vaiką ar 

paauglį iš bendraamžių grup÷s, psichologiniu lygmeniu pastebimi tokie jausmai kaip vieni-
šumas, nereikalingumas (Asher, Wheeler, 1985), savęs nuvertinimas, identiteto kriz÷s, kurie, 

laikui b÷gant, neleidžia asmeniui keisti savo elgesio (Juodraitis, 2002), sudaro prielaidas for-
muotis neigiamoms savyb÷ms (Barkauskait÷, 1993, 1999). Be to, pasak mokslinink÷s, atstum-

ti vaikai ir paaugliai negali patenkinti bendravimo, saugumo, pripažinimo poreikio, o tai ap-
sunkina psichosocialinę raidą. D÷l sutrikusių santykių su bendraamžiais problemiškesnis da-

rosi atstumtųjų socialin÷s adaptacijos procesas, įsijungimas į visuomeninį gyvenimą, kompli-
kuojasi socialiai pageidautinų, adaptyvaus elgesio formų pri÷mimas, artimų ryšių su kitais 

žmon÷mis formavimasis (Valickas, 1997). Besijaučiąs atstumtu socialiai priimtinoje grup÷je, 
vaikas ar paauglys ima vengti mokyklos, nedalyvauja klas÷s gyvenime. Psichologin÷ izoliaci-

ja ir bendraamžių atstūmimas skatina vaiką ar paauglį ieškoti pripažinimo ir savęs įtvirtinimo 
kitoje, dažniausiai neformalioje, grup÷je, kurioje jis gal÷tų susilaukti pritarimo ir palaikymo 

(Spergel, 1995; Barkauskait÷, 2007). Kadangi atstumtasis, palyginus su neatstumtuoju, turi 

mažiau socialinio pasirinkimo galimybių, tai jis rečiau patenka į prosocialią, tarpusavio san-
tykius skatinančią sąveiką ir dažniausiai patenka į tokių pat atstumtųjų grupę ir dažniau daly-
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vauja vykstant destrukciniam tarpusavio bendravimui (Coie, 1990). Ryšių su prosocialia gru-

pe nutrūkimas yra viena iš priežasčių, kuri dažniausiai verčia paauglius jungtis į asocialaus 
kryptingumo grupes (Barkauskait÷, 1993; Juodraitis, 2002, 2002 a). Taip palaipsniui nutrau-

kiami pozityvūs ryšiai su prosocialios grup÷s nariais ir įsitraukiama į tokią grupę (dažniausiai 
asocialaus kryptingumo), kuri turi atitinkamas elgesio normas, vertybių sistemą ir interesus 

(Valickas, 1997). Tai dar labiau apriboja adaptyvaus elgesio per÷mimo pavyzdžius, ir tai savo 
ruožtu dar labiau sumažina adaptacijos galimybes ateityje (Goodman, 1999). Neformali grup÷ 

tampa savotišku kompensaciniu prosocialioje aplinkoje patirtų nes÷kmių mechanizmu ir 
psichologinio komforto garantu. Prievarta ir agresija asocialioje grup÷je yra esminiai elemen-

tai, reguliuojantys grup÷s narių tarpusavio sąveiką (Dishion, 1990; Spergel, 1995), tod÷l, bū-
nant šioje grup÷je, apribotas adaptyvaus, visuomen÷je priimtino elgesio įgijimas ir pl÷tot÷.  

Publikuotuose darbuose gana išsamiai nagrin÷jami mokymosi pažangumo ir užimamo 
statuso grup÷je ryšiai. Mokslinių tyrimų rezultatai rodo, kad bendraamžių pripažinimas, pa-

lanki klas÷s atmosfera sąlygoja mokinių mokymosi motyvaciją (Barkauskait÷, 1996; Rupšie-

n÷, 2004; Jacikevičien÷, Rupšien÷, Liseckien÷, 2006). M. Barkauskait÷s (1996) teigimu, pa-
auglio pad÷tis asmeninių santykių sistemoje nulemia jo mokymosi aktyvumą, interesų pobūdį. 
Tai patvirtina ir kiti tyrimai, rodantys, kad aukštą statusą užimantiems paaugliams būdingi 

geresni pasiekimai moksle, tuo tarpu mokymosi nes÷km÷s ir žemi mokymosi rodikliai yra 

susiję su negatyviu statusu, atstūmimu iš bendraamžių grup÷s (Barkauskait÷, 1996, 1999; Sa-
mašonok, 2004; Vyšniauskyt÷ Rimkien÷, Kardelis, 2004; Samašonok, Gudonis, Žukauskien÷, 
2005). Remiantis šiais rezultatais, galima manyti, kad žemas mokinio pažangumas tampa jo 

atstūmimo priežastimi. Kita vertus, žemas pažangumas gali būti atstumtumo (užimamo žemo 

statuso tarpasmeninių santykių sistemoje) rezultatas (Barkauskait÷, 1996). Tod÷l, pasak moks-
linink÷s, sunku vienareikšmiškai teigti, jog užimamas statusas klas÷je gali būti nepažangumo 
priežastis, o gal pasekm÷.  

Mokslininkai (Block, 1980; Grolnick, Ryan, 1989; Harter, 1998; Cicchetti, 1992, cit. 

pgl. Shonk, Cicchetti, 2001; Rupšien÷, 2002), tiriantys mokymosi sunkumų priežastis, atkrei-
pia d÷mesį į vaiko mokymosi įgūdžių formavimąsi ankstyvojoje vaikyst÷je. Pabr÷žiamas šei-

mos vaidmuo (t÷vų, brolių ar seserų požiūris į mokymąsi, specifin÷s šeimos ypatyb÷s ir ga-

bumai, mokymosi sąlygų sudarymas), kuomet vaiko susitapatinimas su pozityviu t÷vų mode-

liu yra svarbus jo mokymosi motyvacijai, tuo tarpu identifikacijos nebuvimas arba identifika-
cija su neigiamu modeliu, nepalankios augimo sąlygos, t÷vų skyrybos ar atskyrimas nuo šei-

mos didina nes÷km÷s mokymosi procese riziką, lemia žemą pažintinį aktyvumą (Block, 1980; 

Grolnick, Ryan, 1989, cit. pgl. Shonk, Cicchetti, 2001), sąlygoja atsilikimą moksle ir moky-

mosi sunkumus (Glasser, 1991, cit. pgl. Butkienę, Kepalaitę, 1996), žemą mokymosi aspiraci-
jų lygį (Hollin, 1992, cit. pgl. Valicką, 1997; Dereškevičius, 1976; Čepas, 1984; Dereškevi-

čius, Rimkevičien÷, Targamadz÷, 2000). O. Leiput÷s, K. Kardelio (2002), K. Kardelio, 

L. Kardelien÷s (2007) duomenys rodo, kad globos namuose gyvenantys paaugliai pasižymi 

žema mokymosi motyvacija, nenori mokytis. Be to, remiantis mokytojų požiūriu, nepalankios 
gyvenimo sąlygos šeimoje (skurdas, girtuokliavimas, smurtavimas ir kt.) lemia vaiko depriva-

ciją, kuri pasireiškia tokiomis formomis, kaip mokyklos nelankymas, nepalankus požiūris į 
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mokymąsi (Kardelien÷, Kardelis, 2004). Vadinasi, galima manyti, kad ir d÷l ugdymosi socia-

liniu požiūriu disfunkcin÷se šeimose, ir d÷l kognityvinių galimybių ribotumo šiems vaikams ir 
paaugliams sunku siekti mokymosi s÷km÷s; jiems būdingi žemi mokymosi pasiekimai, pras-

tesnis darbo atlikimas, silpnas dom÷jimasis aplinka, žinių ir patirties stoka, pasyvumas atlie-
kant užduotis, tod÷l dauguma jų mokosi pagal specialias programas, paliekami kartoti kursą, 

perkeliami į kitas mokyklas ar pašalinami iš mokyklos, sulaukę tinkamo amžius (Valickas, 
1997). Pasak mokslininko, dažna mokyklų kaita, „atvykimo – išvykimo“ procesas, pastovumo 

trūkumas apsunkina šių vaikų ir paauglių adaptaciją mokykloje, turi įtakos stipriau pasireikšti 
elgesio problemoms: valkatauti, vagiliauti, b÷gti iš pamokų ar nelankyti mokyklos. Taigi ne-

s÷km÷s moksluose yra susiję su tinkamų sąlygų šeimoje nebuvimu (Barkauskait÷, Gaigalien÷, 
Indrašien÷, Rimkevičien÷, Guoba, 2005), moksleivių socialiniu – ekonominiu statusu, o taip 

pat silpnais vaiko ryšiais su bendraamžiais ir mokytojais (Barkauskait÷, Gaigalien÷, Indrašie-
n÷, Rimkevičien÷, 2004). Visa tai padidina mokyklos nelankymo tikimybę. Juo labiau, kad 

aplinkiniai (mokytojai) nepakankamai efektyviai padeda šiems moksleiviams įveikti moky-

mosi sunkumus, nesuteikia pagalbos mokantis (Barkauskait÷, Rodzevičiūt÷, 2004).  
Aptariant globos namų aukl÷tinių diskriminacijos uždraudimo principą (Jungtinių Tautų 

Vaiko teisių konvencija, 1995) ir jo įgyvendinimo galimybių problematiką, V. Justickio, 

E. Ramanauskait÷s (2006) teigimu, šie vaikai ir paaugliai atsiduria didesn÷je rizikos zonoje 

patirti diskriminaciją visuomen÷je, ypač mokykloje, d÷l jų socialinio statuso, kilm÷s iš asocia-
lios šeimos ir d÷l to, kad jie gyvena globos namuose. Gilinantis į nepalankiomis sąlygomis, 
taip pat ir globos namuose gyvenantiems vaikams ir paaugliams kylančius bendravimo su 

bendraamžiais sunkumus, išryšk÷ja, kad jie jau nuo ankstyvosios vaikyst÷s patiria įvairių 

psichologinio atstūmimo formų. Prad÷jus lankyti mokyklą, tokie vaikai dažnai patiria bendra-
amžių priešiškumą, dažniau išgirsta neigiamų įvertinimų iš aplinkinių, neigiamų epitetų kaip 
„etiket÷s“ formą (Valickas, 1997; Rupšien÷, 2000; Kardelis, Kardelien÷, 2007). Neretai šių 

vaikų ir paauglių santykiai su bendraamžiais būna įtempti, jie dažnai įžeidin÷jami, pravar-

džiuojami, prie jų priekabiaujama, yra ignoruojami ar net visiškai jų vengiama (Αлемаскин, 
1978; Горшкова, 1978, cit. pgl. Valicką, 1997; Coie, Dodge, Kupersmidt, 1990; Dodge, 

Feldman, 1990), dažnai tampa klas÷s aukomis, kurių bendraklasiai nelinkę ginti (Valiukevi-

čiūt÷, 2003).  

Mokykloje, kaip žinia, vyrauja stipriai išreikšta vertinamoji aplinka: kiekvieną dieną 
vertinami mokinių laim÷jimai bei poelgiai, jų savyb÷s ar žinios lyginamos su kitų mokinių 

savyb÷mis ar žiniomis. Kai kurie mokslininkai (Титова, 1989, cit. pgl. Leliūgienę, 2003) nu-

rodo, kad nepalankiomis sąlygomis ar globos namuose gyvenančių vaikų ir paauglių atžvilgiu 

mokytojai dažniau taiko neigiamo poveikio priemones, pastabas, neigiamus žinių, poelgių ar 
asmenyb÷s savybių vertinimus negu pozityvius paskatinimus, tod÷l, pasak L. Kardelien÷s, 

K. Kardelio (2004), maž÷ja šių moksleivių savigarba. Kiti tyrimai rodo, kad mokytojai mažai 

domisi socialiai ir pedagogiškai apleistų vaikų gyvenimu už mokyklos ribų, susiklosčiusiais 

santykiais su t÷vais ar globos namų aukl÷tojais, su bendraamžiais, ir nežino, ką jie veikia už 
mokyklos ribų, su kuo draugauja, kaip leidžia laisvalaikį, nesidomi jų talentais, neįtraukia šių 

mokinių į jiems reikšmingas veiklos sritis (arba atlieka tai formaliai), nepasitiki jų galimyb÷-
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mis, nepastebi teigiamų savybių ir dažnai atvirai demonstruoja savo neigiamą požiūrį ir anti-

patiją jų atžvilgiu (Деева, Деев, 1981), mažai kreipia d÷mesį į šių moksleivių vidinių galių 
pl÷trą bei jų emocin÷s būsenos gerinimą (Kardelien÷, Kardelis, 2004). Be to, pamokose neak-

tyvinamas globos namų aukl÷tinių savęs pažinimas, bendravimo ir bendradarbiavimo, savęs ir 
savo veiklos įsivertinimo geb÷jimų ugdymas (Samašonok, Gudonis, 2007; Гудонис, 

Самашонок, Каминскайте, 2008). Pastarųjų tyrimų rezultatai parod÷, kad globos namuose 
gyvenantys paaugliai mokykloje turi mažiau galimybių laisvai pasirinkti jiems norimą veiklą, 

išbandyti savo j÷gas įvairiose veiklos srityse, analizuoti bendravimo situacijas, rečiau nei šei-
mose gyvenantys bendraamžiai, gali dalyvauti mokyklos valdymo procese. Negatyvus aplin-

kinių požiūris į globos namuose gyvenančius vaikus ir paauglius bei atitinkamas elgesys su 
jais gali būti vienas iš adaptyvaus elgesio ugdymo(si) trikdžių, gali tapti kliūtimi savo vertei 

pajusti, dom÷tis aplinka ir neretai suformuoja socialin÷s izoliacijos situacijas, sąlygoja atsiri-
bojimą nuo aplinkinių (Grolnic, Kurowsky, 1999), lemia dar didesnį emocinį uždarumą (Ro-

senberg, Schooler, Schoenbach, 1989), susiaurina perspektyvas ir sumažina aktyvumą (Bulo-

tait÷, 1995). G. Merkio, J. Ruškaus, A. Juodraičio (2002) teigimu, vyraujant neigiamoms ap-
linkinių nuostatoms šių vaikų ir paauglių atžvilgiu, jog šie, at÷ję iš nenusisekusių šeimų (t÷vai 
girtuokliavo, asocialiai elg÷si), taip pat bus linkę pažeidin÷ti teis÷s normas, tur÷s prastus so-

cialinius įgūdžius, bus agresyvūs, nepaklusnūs, nepatikimi, neatsakingi už savo elgesį, globo-

tiniai šias nuostatas neretai priima ir, jomis remdamiesi, pradeda atitinkamai elgtis. Taigi, dir-
bant su globos namuose gyvenančiais vaikais ir paaugliais, pasak mokslininkų, neretai konst-
ruojamos pesimizmu ir nusivylimu persmelktos ugdymo(si) sąveikos. Remiantis šiuo faktu, 

galima manyti, jog globos namų aukl÷tiniams kylančios socialin÷s problemos, sunkumai prisi-

taikant visuomeniniame gyvenime ne vien tik nuo jų priklauso, bet ir nuo aplinkinių žmonių 
subjektyvaus požiūrio, įsitikinimų, vertinimų bei to požiūrio sąlygojamo elgesio su jais. Nega-
tyvus aplinkinių požiūris į globos namų aukl÷tinius, nepasitik÷jimas jais užkerta kelią jų s÷k-

mingam socialiniam prisitaikymui visuomeniniame gyvenime. Tod÷l, žinant, kad tarp aplin-

kinių veiksmų ir rezultatų yra ryšys (Berger, Luckmann, 1999), svarbu neakcentuoti jų išskir-
tin÷s pad÷ties, būtina keisti bendravimo su jais kultūrą (pagarba vaiko interesams, nuomonei, 

nediskriminacija d÷l socialin÷s pad÷ties ir kt.). Svarbu keisti visuomen÷s požiūrį į globos na-

mų aukl÷tinius, juos priimti ne kaip kitokius, o sieti su teigiamai vertinamais dalykais, išmokti 

būti su jais, ieškant galimybių, užtikrinančių visapusį socialinį prisitaikymą, kurti vienodas 
sąlygas visiems dalyvauti veikloje, kur būtų realizuojami jų sugeb÷jimai. Kita vertus, globos 

namų aukl÷tiniams, neretai patiriantiems priešišką nusistatymą iš aplinkinių, svarbu formuoti 

suvokimą apie pozityviąsias puses, skatinti suvokti savąją vertę, mokyti nugal÷ti sunkumus. 

Nuo to, kaip globotinis geb÷s įvertinti situaciją ir suvokti save joje, palaikys santykius su ap-
linkiniais ir išsaugos savo požiūrį, labai priklausys jo socialinis statusas grup÷je. Be to, pripa-

žįstant bendraamžių įtaką paauglio asmenyb÷s socialinei raidai bei socialinio gyvenimo įgū-

džių įgytumui, socialinių ryšių diapazono pl÷tot÷, skatinimas globos namų aukl÷tinius įsi-

traukti į bendrą veiklą su skirtingą patirtį turinčiais bendraamžiais įgyja ypatingą reikšmę glo-
botinių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) procese.  
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Remiantis aptartų tyrimų rezultatais, galima teigti, kad mokymo institucijose ne visada 

vyrauja tinkama socialin÷ – psichologin÷ atmosfera, kurianti sąlygas formuotis adaptyviam 
elgesiui, įgyti svarbių socialinio gyvenimo įgūdžių. Aptartų mokslinių tyrimų rezultatų pa-

grindu galima teigti, kad globos namuose gyvenančių vaikų ir paauglių adaptyvaus elgesio 
ugdymo(si) sud÷tingumą lemia jų nepri÷mimas į bendraamžių grupę, o taip pat negatyvus ap-

linkinių požiūris ir vertinimai globos namų aukl÷tinių atžvilgiu.  
 

1.2.3. Globos namuose funkcionuojantys veiksniai, apsunkinantys  

aukl÷tinių adaptyvaus elgesio ugdymą(si)  

 
Kaip vieną iš svarbiausių t÷vų globos netekusių vaikų ir paauglių adaptacijos procesus 

reguliuojančių institucinio ugdymo sistemos grandžių, turinčių neabejotiną reikšmę asmens 
socializacijos raidoje, A. Juodraitis (2004) išskiria globos įstaigą (namus). Vaikų globos na-

mai – tai socialinių paslaugų įstaiga, teikianti globos, ugdymo ir socialines paslaugas našlai-

čiams, be t÷vų globos likusiems ar d÷l susiklosčiusių aplinkybių negalintiems gyventi namuo-
se vaikams, kuriems nustatyta laikinoji ar nuolatin÷ globa (Sveikatos apsaugos ministro įsa-
kymo „D÷l Lietuvos higienos normos HN 124, 2004“, „Vaikų globos įstaigos. Bendrieji svei-

katos saugos reikalavimai“ patvirtinimas. Valstyb÷s žinios, 2004, Nr. 45-1492).  

Analizuojant globos namų aukl÷tinių situaciją Lietuvoje, matyti, jog į globos namus pa-
tenka vaikai ir paaugliai d÷l įvairių priežasčių: abiejų ar vieno iš t÷vų mirties, t÷vų ligos, kai 
t÷vams apribotos ar atimtos t÷vyst÷s teis÷s, d÷l netinkamo aukl÷jimo, nepriežiūros, vartojamo 

smurto, kai t÷vai patys atsisako savo vaikų, kai patenka į įkalinimo įstaigą (LR Vaiko globos 

įstatymas, 1998, LR Statistikos Metraštis, 2006). Kuomet t÷vai (t÷vas arba motina) neatlieka 
savo pareigos aukl÷ti vaiką, daro jam žalingą įtaką savo amoraliu elgesiu, juo nesirūpina, 
naudoja fizinį ar psichologinį smurtą, kai n÷ra galimyb÷s vaiko globoti šeimoje ir priežiūra 

bei teikiamos socialin÷s paslaugos namuose yra neefektyvios ir neužtikrina saugumo, norma-

lių augimo bei vystymosi sąlygų ir kai vaikui šeimoje likti tampa nesaugu, jis apgyvendina-
mas vaikų globos namuose ir jam suteikiama globa (LR Civilinis kodeksas, 2001). Valstyb÷, 

ratifikavusi Jungtinių Tautų Vaiko teisių konvenciją, remiantis įtvirtinta principine nuostata, 

kad n÷ vienas vaikas negali būti paliktas be globos ir priežiūros, įsipareigoja užtikrinti visapu-

sišką paramą vaikui, d÷l įvairių socialinių, ekonominių, moralinių priežasčių netekusiam t÷vų 
globos (Jungtinių Tautų Vaiko teisių konvencija, 1995). Įgyvendinant šią nuostatą, pastarąjį 

dešimtmetį vaiko globa tapo viena iš aktualiausių vaiko gerov÷s klausimų. Vaiko globa – tai 

valstyb÷s teikiama kompleksin÷ paslauga vaikui ir jo šeimai, kuri negali užtikrinti vaikui glo-

bos. Lietuvos Respublikos Vaiko globos įstatyme suformuluota vaiko globos sąvoka apima 
likusio be t÷vų globos vaiko patik÷jimą fiziniam ar juridiniam asmeniui (šeimynai ar globos 

įstaigai), jo priežiūrą, aukl÷jimą, kitų jam tinkamų dvasiškai ir fiziškai augti sąlygų sudarymą 

ir palaikymą bei asmeninių ir turtinių teisių ir teis÷tų interesų atstovavimą bei gynimą (LR 

Vaiko globos įstatymas, 1998). Vaiko globą reglamentuojančiuose teis÷s aktuose ir teisiniuo-
se dokumentuose numatomi pagrindiniai principai bei vertyb÷s, kuriomis būtų vadovaujamasi 

įgyvendinant vaiko globą. Šiuose dokumentuose pabr÷žiama, kad valstybine globa siekiama 
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užtikrinti t÷vų globos netekusio vaiko aukl÷jimą ir priežiūrą, skatinti jo psichinę bei socialinę 

brandą, rengti savarankiškam gyvenimui ir integracijai visuomen÷je, sukuriant saugią, arti-
miausią natūraliai šeimai, aplinką, atitinkančią jo amžių, sveikatą ir brandą (LR Vaiko globos 

įstatymas, 1998; Vaiko globos organizavimo nuostatai, 1998; LR Civilinis kodeksas, 2001; 
LR nutarimas „D÷l Vaiko gerov÷s valstyb÷s politikos koncepcijos patvirtinimo“, 2003; Šei-

mos teis÷. Vaiko teisių apsauga, 2003). Pasak L. Radzevičien÷s (2003), vyriausybei priimant 
vis daugiau nutarimų ir įstatymų vaiko globos ir ugdymo klausimais, atsiranda galimybių 

spręsti daugelį aktualių klausimų vaikų globos namuose.  
Aptariant Lietuvos vaiko globos formavimosi sistemą, matyti, kad ji savo struktūra, ug-

dymo sistema bei vertyb÷mis įvairiais laikotarpiais buvo skirtinga ir vaiko globa buvo nevie-
nodai suprantama ir teikiama. Lietuvoje iki Nepriklausomyb÷s atkūrimo prioritetas buvo tei-

kiamas vaiko aukl÷jimui ir mokymui mokyklose-internatuose, orientuojantis į vaiko priežiūrą, 
didaktiką atsiejant nuo socialinio konteksto. Devintojo dešimtmečio viduryje požiūris į vaiko 

globą ÷m÷ keistis. Demokratijos kontekste į globos namuose gyvenančių vaikų ir paauglių 

socializacijos problemas prad÷ta žvelgti platesniu, socioedukacinių ir politinių funkcijų kon-
tekste. Išryšk÷jo esminiai pokyčiai pozityviąja linkme globos namų aukl÷tinių integracijos į 
visuomenę ir ugdymo srityse. Vis daugiau t÷vų globos netekusių vaikų ir paauglių apgyven-

dinami savivaldybių įkurtuose globos namuose, esančiuose arčiau vaikų t÷vų (Kvieskien÷, 

2001). Be to, keičiasi valstybinių vaikų globos ir ugdymo įstaigų nusistov÷jusios aukl÷jimo 
bei vidaus tvarkos nuostatos, vis dažniau taikomas brolių ir seserų neišskyrimo principas, vai-
kai apgyvendinami šeimynomis, kuriose gyvena įvairaus amžiaus vaikai pagal giminyst÷s 

ryšius. Namų aplinką primenančiomis sąlygomis gyvenančioms šeimynoms skiriamos patal-

pos (poilsio kambarys, miegamieji, vonia, tualetas bei virtuv÷l÷), kuriomis naudojasi tik šei-
mynos nariai. Taip pat vis daugiau d÷mesio kreipiama į globos namų aukl÷tinių sąveikos su 
aplinka problemą. Remiantis socialin÷s integracijos paradigma, kuri akcentuoja realius socia-

linius kontaktus su bendruomen÷s nariais ir dalyvavimą socialiniame gyvenime, iškeliamos 

globotinių įtraukimo į bendruomenę būtinumo, integracijos į bendrojo lavinimo mokyklas 
id÷jos: atsisakoma internatinių mokyklų, globos namų aukl÷tiniai integruojami į bendrojo la-

vinimo mokyklas (Barkauskait÷, Kvieskien÷, 1999). Susiklostęs globos namuose gyvenančių 

vaikų ir paauglių socialin÷s integracijos į visuomenę modelis siejamas su socialiniu ir asme-

nybiniu ugdymo aspektu, taip siekiant pagerinti pastarųjų sąveiką su socialine aplinka, skati-
nant socialinių ryšių pl÷totę. Be to, keliama id÷ja sukurti tokias sąlygas, kurioms esant globos 

namų aukl÷tiniai įgytų būtiną socialinę patirtį, išmoktų sąveikauti su socialine aplinka ir gal÷-

tų s÷kmingai integruotis į visuomenę. Kita vertus, vadovaujantis šiuolaikiniu požiūriu, aki-

vaizdžia tiesa yra tapusi id÷ja, kad vaikai turi augti šeimoje, nes n÷ viena įtaiga negali pakeisti 
šeimynin÷s aplinkos. Ši tendencija grindžiama nuostata, kad jeigu vaikas d÷l kurių nors prie-

žasčių negali gyventi biologin÷je šeimoje, tai privalu pasirūpinti, kad jis būtų globojamas kuo 

artimesn÷je šeimai aplinkoje – pas giminaičius, įt÷vius, glob÷jus ar šeimynoje, kurią 

G. Kvieskien÷ (2003) apibūdina kaip unikalią Europos patirties atžvilgiu vaikų globos institu-
ciją, kurioje siekiama sukurti šeimyninę aplinką, labiausiai atitinkančią vaikų psichologinius 

bei socialinius poreikius. Vis d÷lto, nepaisant aptartų poslinkių pozityviąja linkme, daugumos 
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mokslininkų (Merkio, Ruškaus, Juodraičio, 2002; Juodraičio, 2004; Snieškien÷s, Bumblaus-

kait÷s, 2005) požiūriu, globos namų veiklos turinys ir filosofija keičiasi nežymiai. Šiose įstai-
gose vis dar menkos sąlygos įgyti vaikams ne tik socialinių, bet ir buitinių įgūdžių, kokybiškai 

pl÷toti socialinius ryšius už globos namų ribų ir socialiai funkcionuoti visuomeniniame gyve-
nime.  

Vaikų globos namų tyrimai įvairiose šalyse parod÷, kad tokiose įstaigose yra labai sunku 
užtikrinti vaiko gerovę ir visavertį vystymąsi. Dauguma pedagogų, psichologų ir kitų sričių 

mokslininkų, tyrin÷jusių globos namų aukl÷tinių asmenyb÷s formavimosi ir elgesio ypatumus, 
teigia, kad šių vaikų ir paauglių adaptyvaus elgesio ugdymą(si) labai komplikuoja augimo 

sąlygos globos namuose. Viena vertus, nukreipus vaiką ar paauglį valstybinei globai, siekia-
ma jį atskirti nuo destruktyvios socialin÷s aplinkos ir užtikrinti jo ugdymą bei sveikatos prie-

žiūrą, pamatinių poreikių tenkinimą, tinkamas psichosocialin÷s raidos sąlygas. Tačiau gyven-
dinimu neretai atliekama tik apsaugos nuo smurto, prievartos, nepriežiūros, moralinio bei fi-

zinio žalojimo, elgetavimo, valkatavimo, prostitucijos ir panašių negatyvių reiškinių funkcija 

(Bačien÷, 1997) ir tik iš dalies išsprendžiama didel÷ problema (Juodraitis, 2004). Daugumos 
mokslininkų (Tizard, Cooperman, Joseph, Tizard, 1972; Tizard, Rees, 1975; Tizard, Blatch-
ford, Burke, Farquhar, Plewis, 1988; Braslauskien÷s, 2000; Лангмейер, Матейчек, 1984; 

Галагузова, Мещерякова, Царегородцева, 1990; Лисина, 1990; Выловская, 1996; 

Шахманова, 2005) tyrimai atskleid÷ neigiamus padarinius tolimesniam vaiko vystymuisi bei 
adaptacijos sunkumams v÷lesniais raidos periodais, kurie atsiranda atskyrus (ypač ankstyva-
jame amžiuje) vaiką nuo šeimos ir apgyvendinus jį globos namuose. Kai kurių mokslininkų 

požiūriu, gyvenimas globos namuose, kuomet motinos aukl÷jimo mokykla yra pakeičiama 

institucine įstaiga, vaiko ar paauglio asmenyb÷s raidai suteikia specifinių bruožų bei neretai 
būna socialinio nebrandumo priežastimi (Leliūgien÷, 2003; Kovalenkovien÷, Leliūgien÷, 
2005). Atidavus vaiką valstybinei globai, socialiniai bei emociniai ryšiai su t÷vais dažniausiai 

nutrūksta ir praktiškai niekuo nepakeičiami. Augant globos namuose, neturint artimo žmo-

gaus, kuriuo gal÷tų pasitik÷ti ir realios galimyb÷s prisirišti prie vieno asmens, sutrinka aukl÷-
tinio bazinis pasitik÷jimo pasauliu jausmo formavimasis, jis praranda saugumo, pasitik÷jimo 

savimi, suaugusiais bei aplinka jausmą (Radzevičien÷, 2000; Braslauskien÷, 2002; 

Выловская, 1996; Ослон, 2001; Ярославцева, 2002), tod÷l jis dažnai yra atsargus, įtarus, 

nepalankus kitiems žmon÷ms. Naujausi tyrimai taip pat patvirtina tam tikrų gyvenimo globos 
namuose ypatumų (glob÷jų nebuvimo, saugumo globos namuose neužtikrinimo ir kt.) sąsajas 

su aukl÷tinių psichologinio – socialinio funkcionavimo sunkumais (Čepukien÷, Pakrosnis, 

2008). Mokslininkai nustat÷, kad saugumo globos namuose neužtikrinimas yra svarbus veiks-

nys, leidžiantis prognozuoti globotinių neadaptyvus elgesio pasireiškimą ir siejasi su sunku-
mais psichologinio – socialinio funkcionavimo srityse, atspindinčiose elgesį (konfliktus su 

suaugusiais, prisitaikymo sunkumus mokykloje, socialinį nusišalinimą).  

Be abejon÷s, vaiko socialin÷s raidos situacija daug priklauso nuo globos namuose esan-

čios atmosferos, vaikų ir suaugusiųjų tarpusavio santykių. Labiausiai veiksmingi yra tarpusa-
vio santykiai, grindžiami konstruktyvia sąveika, kuriai esant asmuo jaučiasi laisvai, yra atvi-

ras išsakydamas savo mintis, norus, nerimą, baimes, jaučiasi saugus, mylimas. Tai lemia vai-
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ko savigarbą, pasitik÷jimą savimi ir kitais, skatina jo savarankiškumą, aktyvumą. Kaip rodo 

J. Sivec (2005) (cit. pgl. Čepukienę, Pakrosnį, 2008) tyrimas, dauguma globos namų darbuo-
tojų mano, kad gerų tarpusavio santykių kūrimas, aukl÷tinio gerbimas ir pasitik÷jimais juo, 

rūpinimasis vaiko sveikata ir saugumu yra vieni iš esminių globos namų pedagoginių funkci-
jų. Vis d÷lto globos namuose santykių tarp vaikų ir personalo, grindžiamų konstrukcine są-

veika, pasigendama: aukl÷tinių – suaugusių bendravimą dažnai reguliuoja institucin÷ rutina 
(Pringle 1986), aukl÷tiniai retai linkę užmegzti ir palaikyti artimus ryšius su globos namų dar-

buotojais, yra silpnai skatinami bendrauti, o pačių aukl÷tinių dedamos pastangos bendrauti su 
suaugusiais dažniausiai ignoruojamos, į tas pastangas reaguojama nurodymais ar suteikiant 

būtiniausią pagalbą (Tizard, Cooperman, Joseph, Tizard, 1972; Tizard, Tizard, 1974; Tizard, 
Rees, 1975; Tizard, Blatchford, Burke, Farquhar, Plewis, 1988). D÷sninga, kad toks bendra-

vimo modelis turi neigiamos įtakos kognityvinei ir psichosocialinei aukl÷tinių raidai, neadap-
tyvioms atribucijoms susiformuoti (Žukauskien÷, 1998), skurdina jų emocijas, ugdo socialinį 

abejingumą, lemia žemą socialinę brandą ir nepasirengimą užmegzti adekvačius ir pozityvius 

socialinius ryšius (Tizard, Cooperman, Joseph, Tizard, 1972; Tizard, Tizard, 1974). Be to, 
visaverčio bendravimo su suaugusiais trūkumas, dažnai taikomos neefektyvios aukl÷jimo 
priemon÷s veda į tai, kad neišsiugdo globos namų aukl÷tinių pasitik÷jimo savimi ir kitais 

jausmas, atsiranda baim÷ atsiverti, išsakyti savo išgyvenimus. Aptariant suaugusiųjų ir aukl÷-

tinių tarpusavio santykius, atkreiptinas d÷mesys į R. Braslauskien÷s (2000) nustatytus t÷vų 
globos netekusių vaikų ir paauglių ugdymo pedagoginius ypatumus. Mokslinink÷s teigimu, 
konfliktiškumą, melavimą, necenzūrinę aukl÷tinių kalbą neretai lemia formalūs, abejingi, šalti 

globos namų darbuotojų ir globotinių tarpusavio santykiai; nedrausmingumą, įžūlumą – ugdy-

tojų abejingumas, objektyvumo stoka koreguojant ugdytinių elgesį ir nepagrįstas skubotumas 
priimant sprendimus; nepagarba suaugusiems iššaukiama nemotyvuotais reikalavimais aukl÷-
tiniams, perd÷tomis suaugusiųjų ambicijomis, noru valdyti, pabr÷žti savo statuso galią, reika-

laujant besąlygiško ugdytinių paklusnumo. Kitų mokslininkų (Čepukien÷s, Pakrosnio, 2008) 

tyrimai rodo, kad netinkamos suaugusių reakcijos į aukl÷tinius (paauglius) skatina jų neadap-
tyvų elgesį ir konfliktiškumo formavimąsi, lemia didesnius mokymosi ir prisitaikymo mokyk-

loje sunkumus. Pasak A. Juodraičio (2004), V. Čepukien÷s, R. Pakrosnio (2008), ne visada 

globos namų darbuotojų su ugdytiniais elgesys būna tinkamas: aukl÷tojai nelinkę vadovautis 

pozityviu požiūriu, retai skatina aukl÷tinius tinkamai elgtis ir dažniau neigiamai vertina, įžei-
din÷ja, žemina juos, neieško konstruktyvių sprendimo būdų, dažniau pastebi jų netinkamą 

elgesį, akcentuoja klaidas, o ne pasiekimus. Tai sudaro sąlygas formuotis neigiamoms globos 

namų aukl÷tinių asmenyb÷s savyb÷ms: uždarumui, pasyvumui, neryžtingumui, nevisavertiš-

kumui, priešiškumui kitų žmonių atžvilgiu.  
Augantiems globos namuose vaikams ir paaugliams neretai apribojamas socialinių 

vaidmenų modelių ir visuomen÷s struktūros bei jos tarpusavio santykių pažinimas, ne visada 

globotiniai turi gyvenimo modelio pavyzdį, stabilią tradicijų ir vertybių sistemą (Snieškien÷, 

Bumblauskait÷, 2005). Mokslinink÷s, remdamosis A. Kadushin (1988), teigia, kad globos 
namų aukl÷tiniai tarsi fiziškai atskiriami nuo visuomen÷s. Pasak R. Braslauskien÷s (2000), 

globos namuose (sąlyginai uždaroje erdv÷je) augantys vaikai ir paaugliai neturi galimybių iki 
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galo suvokti tikro, atviro gyvenimo vaizdo, tod÷l jiems yra sunku planuoti savo ateitį, o išori-

nis pasaulis ir neužtikrinta ateitis kelia baimę ir nerimą. Kitų tyr÷jų požiūriu, gyvenant „užda-
ro“ tipo mokymo ir aukl÷jimo įstaigose, sumaž÷ja galimyb÷s palaikyti ryšius su visuomene ir 

joje vykstančiais procesais, apribojami visaverčiai socialiniai ryšiai (Kadushin, Martin, 1980; 
Merkys, Ruškus, Juodraitis, 2002; Кондратьев, 2003), tod÷l aukl÷tiniams neretai formuojasi 

izoliuotas asmenyb÷s tipas (Алифанов, 1992, cit. pgl. Juodraitį, 2004). Mokslininkų teigimu, 
gyvenimas vienodomis sąlygomis, aukl÷tinių socialinių kontaktų susiaurinimas, realaus gyve-

nimo įvaizdžio trūkumas komplikuoja aukl÷tinių adaptacinio potencialo vystymąsi ir s÷kmin-
gos adaptacijos perspektyvas. Be to, neužtikrinus reikiamo išorinio stimuliavimo, prasideda 

socialinių įgūdžių ir emocin÷s ekspresijos atsilikimas (Dennis, 1973, cit. pgl. Juodraitį, 2004).  
Kai kurie mokslininkai globos namus apibr÷žia kaip taisykles diktuojantį mechanizmą 

(Snieškien÷, Bumblauskait÷, 2005) ir išskiria vieną iš globos namuose egzistuojančių proble-
mų – dehumanizavimą, kai žmogus priverstas gyventi grup÷je kartu su kitais žmon÷mis, kurių 

jis nepasirinko, priverstas bendrauti, nors tuo metu nor÷tų pabūti vienas, turi valgyti nustatytu 

laiku, nors nesijaučia alkanas, arba turi valgyti tai, ko nem÷gsta, neturi savo kambario, o pri-
reikus jį perkrausto, nors jis to nenori. R. Braslauskien÷s (2000), J. Kovalenkovien÷s, I. Le-
liūgien÷s (2005) teigimu, gyvenimas didel÷je vaikų bendruomen÷je nepakankamai formuoja 

vaiko individualyb÷s, savigarbos, saugumo jausmus. Valstybin÷ globa yra griežtai reglamen-

tuota, vaikų veikla vyksta pagal globos namų taisykles ir programas, mažai individualizuota, 
nepakankamai d÷mesio skiriama ugdymo procesui, socialinių įgūdžių formavimui, daugiau 
apsiribojama tik vaiko priežiūra, instrukcijų perdavimu ar fiziologinių poreikių (maisto, šilu-

mos, miego) tenkinimu (Tizard, Blatchford, Burke, Farquhar, Plewis, 1988; Leliūgien÷, 

2003). Kitų tyr÷jų (Braslauskien÷s, 2000) teigimu, globos namuose gyvenančių vaikų ir pa-
auglių gyvenimas yra monotoniškas, aukl÷tiniams dažnai trūksta švenčių, pramogų, išvykų. 
Nepakankama laisvalaikio organizavimo ir užimtumo formų pasiūla bei įvairov÷, formalus 

veiklos organizavimas pagal suaugusiųjų sudarytas programas apriboja galimybę globos na-

mų aukl÷tiniams semtis patirties iš gyvenimo, stabdo jų savarankiškumą, dom÷jimąsi aplinka 
(Merkys, Ruškus, Juodraitis, 2002; Галaгузова, Мещерякова, Царегородцева, 1990). Susi-

dom÷jimo gyvenimu intensyvumas priklauso nuo gyvenimo pozicijos, kurią užima žmogus 

(Ослон, 2001). Vaikai ir paaugliai iš globos namų dažnai užima pasyvią gyvenimo poziciją, 

nes tai nulemia suaugusiųjų nesugeb÷jimas besąlygiškai priimti aukl÷tinį, būtinyb÷ nuolat pri-
sitaikyti prie bendraamžių ar suaugusiųjų, nuolat su jais bendrauti. Be abejon÷s, pasyvi gyve-

nimo pozicija trikdo asmeninių gyvenimo vertybių, principų formavimąsi bei sudaro prielai-

das priklausomybei nuo kitų atsirasti (Pileckait÷-Markovien÷, 2004).  

Taigi, globos namų vidaus ypatumai – socialinis mikroklimatas, suaugusiųjų tarpusavio 
santykiai su aukl÷tiniais, veiklos organizavimas – lemia globotinių adaptyvaus elgesio forma-

vimąsi. Globos namuose gyvenančių vaikų ir paauglių adaptyvaus elgesio formavimasis yra 

apsunkintas susiklosčiusios juose edukacin÷s sistemos, kai šeimą pakeičia institucin÷ įstaiga, 

kurioje neretai vyksta vienpusiškas, formalus darbas su ugdytiniais, nesuteikiama galimybių 
jiems savarankiškai veikti, spręsti gyvenimiškas problemas, išbandyti įvairius vaidmenis, da-

lyvauti socialiniame gyvenime už globos namų ribų, o tai apriboja galimybę aukl÷tiniams 
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semtis patirties iš gyvenimo, apsunkina įgyti socialinio gyvenimo įgūdžius, nesudaro palankių 

sąlygų socialiai aktyvios asmenyb÷s ugdymuisi bei raiškai. Be to, gyvenimas globos namuose 
iš esm÷s nereikalauja tokių asmenyb÷s funkcijų vykdymo, būtinų realiame gyvenime 

(Прихожан, Толстых, 1990).  
Įvertinus egzistuojančius neigiamus reiškinius, matyti, kad vaiko atskyrimas nuo šeimos 

ir apgyvendinimas globos namuose n÷ra vienas geriausių būdų opioms problemoms spręsti, 
kadangi, pasak (Čepukien÷s, Pakrosnio, 2008), net esant palankiausioms aplinkyb÷ms globos 

namuose, yra būdingas nestabilumas ir laikinumas, o tai mažina globotinių optimalaus psicho-
loginio ir socialinio funkcionavimo galimybes. Be abejon÷s, esama socialin÷ ir ekonomin÷ 

pad÷tis Lietuvoje bei did÷jantis t÷vų globos netekusių vaikų ir paauglių skaičius sąlygoja glo-
bos namų neišvengiamumą ir neleidžia atsisakyti jų paslaugų. Tod÷l esamai situacijai gerinti, 

būtina ieškoti naujų vaiko globos organizavimo formų, kurti naujas struktūras, siekti kokyb÷s, 
teikiant socialines paslaugas globos namų aukl÷tiniams. Kad vaikas ar paauglys būtų apsaugo-

tas nuo negatyvių reiškinių, nepakanka jį paimti iš šeimos ir patalpinti į globos namus. Pre-

vencin÷ funkcija, įvertinus egzistuojančią problemą, tur÷tų vykti keliomis kryptimis. Pirmoji 
jų nukreipta į vaiką, kad jis gal÷tų augti saugioje aplinkoje, būtų prižiūrimas ir aukl÷jamas. 
Antroji kryptis – darbas su t÷vais, t÷vų elgesio korekcija, skatinanti tų aplinkybių, d÷l kurių 

buvo vaikui skirta globa, minimilizavimą ar visišką išnykimą (Kairien÷, 2005). Taigi, svarbu 

ne tik suteikti vaikui ar paaugliui globą, tačiau ir aktyviai dirbti su jo t÷vais, pad÷ti įveikti 
jiems iškilusias problemas, kad vaikas būtų sugrąžintas į šeimą. Kita vertus, remiantis tyrimų 
išvadomis, rodančiomis, kad glob÷jų buvimas yra palankus veiksnys globotinių psichologi-

niam – socialiniam funkcionavimui (Čepukien÷, Pakrosnis, 2008), globos sistemoje nemažai 

d÷mesio tur÷tų būti skiriama programoms, padedančioms globotiniams užmegzti ir palaikyti 
ryšius su asmenimis, galinčiais jiems suteikti socialinę paramą už globos namų ribų. 

 

Iš tyrimų rezultatų matyti, kad globos namuose gyvenančių vaikų ir paauglių neadapty-

vaus elgesio genezę gali sąlygoti įvairūs veiksniai, kaip antai nepalankios augimo sąlygos 
šeimoje. Neigiama ankstyva patirtis, aplinka, kurioje vyrauja netinkamo elgesio normos yra 

vieni iš adaptyvaus elgesio ugdymo(si) trikdžių. Neadaptyvus elgesys susijęs su buvusiais 

potyriais praeityje, vaikyst÷je neišmoktu visuotinai priimtinu būdu spręsti problemas, negeb÷-

jimu adekvačiai elgtis konkrečiose kasdieninio gyvenimo situacijose, nepakankamu ar sutri-
kusiu aplinkos suvokimu. Kita vertus, globotinių psichosocialinių sunkumų paplitimą ir iš-

reikštumą vert÷tų sieti ne tik su ankstesniu traumuojančiu patyrimu, bet ir su nepalankiai susi-

klosčiusiomis aplinkyb÷ms globos namuose, skurdžiu bendravimu su ugdytiniais, ugdymo 

stoka. Tai patvirtina V. Čepukien÷s, R. Pakrosnio (2008) tyrimas, atskleidęs, kad ne tik glo-
bos namų aukl÷tinių ankstyvasis neigiamas patyrimas nulemia psichologinio – socialinio 

funkcionavimo sunkumus, bet ir gyvenimo globos namuose ypatumai. Šių išvadų pagrindu 

galima daryti prielaidą, kad keičiant kai kuriuos gyvenimo globos namuose aspektus, galima 

tik÷tis geresnio aukl÷tinių psichologinio – socialinio funkcionavimo bei prisitaikymo. Tod÷l 
būtų tikslinga plačiau analizuoti gyvenimo globos namuose ypatumus, jų reikšmę ir korekci-

jos galimybes, siekiant globotinių geresn÷s adaptacijos.  
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Aptarti globos namuose gyvenančių vaikų ir paauglių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) 

trikdžiai, išskiriant socialinių institucijų (šeimos, globos namų, mokyklos) poveikį asmenyb÷s 
adaptacijos raidai, pateikti faktai atskleidžia egzistuojančią problemą ir rodo būtinybę adekva-

čiai ir laiku įvertinti šių socialinių institucijų poveikio pasekmes bei skatina neatid÷liotinai 
keisti susiklosčiusią situaciją. 

 

1.3. Adaptyvaus elgesio ugdymo(si) ypatumai  
 
Ypatinga visos visuomen÷s funkcija, pareiga, tiesiog neišvengiama būtinyb÷ – jauno-

sios kartos ugdymas, kuris suprantamas kaip visuomeninis – socialinis reiškinys, būtinas vi-
suomen÷s egzistencijai. Tai mokymas, įgūdžių bei geb÷jimų lavinimas ir vertybinių nuostatų 

formavimas, perduodant jaunajai kartai visuomeninę – istorinę patirtį, siekiant išugdyti asme-
nybę, parengtą gyvenimui ir darbui (Rajeckas, 1996, 2004). Ugdomąją sąveiką determinuo-

jančius veiksnius, principus bei mechanizmus savo darbuose nagrin÷ja B. Bitinas (1992, 

1995), V. Aramavičiūt÷ (1998, 2005), M. Barkauskait÷ (2001) ir daugelis kitų mokslininkų. 
V. Aramavičiūt÷ (1998) ugdymą apibūdina kaip dvipusį procesą, kur objektyvioji pus÷ – visa, 
kas daroma ugdymo tikslui pasiekti, ir subjektyvioji – daromo poveikio pri÷mimas. Pagrindi-

nis ugdymo tikslas – sudaryti sąlygas įgyti patirties ir išminties, leidžiančios ugdytiniui dera-

mai pasiruošti sparčiai kintančioms gyvenimo sąlygoms, brandinti supratimą, kad jis yra ge-
bantis savarankiškai ir atsakingai kurti savo gyvenimą, skatinti ieškoti naujų būdų proble-
moms spręsti, priimti išmintingus sprendimus d÷l savo ateities, be baim÷s sutikti vis naujus 

gyvenimo iššūkius, pad÷ti ugdytiniui maksimaliai išskleisti individualias kūrybines galias ir 

geb÷jimus (Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos Bendrosios programos, 1997). Tiek Lietu-
vos švietimo dokumentuose, tiek mokslininkų (Bitino, 1992, 1995; Šventicko, 1996; Arama-
vičiūt÷s, 1998; Barkauskait÷s, 1998) id÷jose ugdymo tikslai sietini su kuo visapusiškesne 

žmogaus fizinių, psichinių ir dvasinių galių pl÷tot÷s laidavimu, sąlygų atsiskleisti ugdytinio 

individualybei sudarymu, paruošimu s÷kmingam gyvenimui nuolat kintančioje, dinamiškoje 
visuomen÷je, su įgūdžių, pad÷siančių atrasti savo vietą visuomen÷je, ugdymu. Šie tikslai lei-

džia įžvelgti daugybę globos namų ugdomosios veiklos organizavimo aspektų. Tod÷l tikslinga 

gilintis į globos namų aukl÷tinių adaptyvaus elgesio ugdymą(si) iš mokslo (ugdymo filosofi-

jos, pedagogikos, psichologijos) bei praktiškai atliekamo darbo su ugdytiniais pozicijų. Lietu-
voje globos namuose gyvenančių vaikų ir paauglių ugdymu dom÷josi, jiems kylančias pro-

blemas įvairiais aspektais tyrin÷jo R. Kukauskas (1998), M. Barkauskait÷, G. Kvieskien÷ 

(1999), R. Braslauskien÷ (2000, 2002), G. Kvieskien÷ (2000), I. Leliūgien÷ (2003).  

Šiame skyriuje apibūdinami adaptyvaus elgesio ugdymo(si) ypatumai humanistin÷s as-
menyb÷s tapsmo teorijos ir pragmatizmo filosofijos kontekste. Manytume, jog šios teorijos 

yra artimai susiję su nagrin÷jama tema bei atitinka teorinę disertacijos nuostatą. 
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1.3.1. Adaptyvaus elgesio ugdymas(is) humanistin÷s teorijos kontekste  

 
Spart÷jant visuomen÷s raidos procesams, kintant žmogaus pad÷čiai jame, išryšk÷ja hu-

manistinio ugdymo filosofija, kurios tikslai ir keliamos problemos tur÷tų atitikti šiuolaikinę 
mokslo paradigmą ir spręstų šiuolaikin÷s visuomen÷s problemas, siekiant kuo adekvatesnių 

rezultatų ugdymo procese. Realizuojant naujas (asmenyb÷s pripažinimo ir santykių humani-
zavimo) socialines paradigmas, orientuojamasi į teigiamas asmenyb÷s savybes, stimuliuojan-

čios aplinkos bei ugdymo organizavimą, kuris puosel÷tų savarankišką, veiklią, dalyvaujančią 
demokratin÷s visuomen÷s kūrimo procese asmenybę (Rajeckas, 1996; Šventickas, 1996). 

Humanistinio ugdymo d÷mesio centre yra unikali ir visybiška, harmoninga, aktyvi, atvira nau-
joms patirtims, gebanti sąmoningai ir atsakingai apsispręsti asmenyb÷, siekianti išreikšti save 

įvairiose veiklos srityse, maksimaliai išvystyti ir realizuoti savo galimybes (potencijas), už-
programuotas jos prigimtyje (Rogers, 1983). Tendencija aktualizuotis yra prigimtinis žmo-

gaus polinkis augti ir bręsti, nuolat atsinaujinti ir keistis, ir to procese žmogus tampa vis la-

biau autonomiškas ir socializuotas.  
Tiek pedagogin÷je, tiek psichologin÷je literatūroje nemažai d÷mesio skiriama siekiui 

kurti ugdymui(si) palankią atmosferą. C.R. Rogers (1983) teigimu, kiekvieno žmogaus raidai, 

visapusiškam vystymuisi reikalinga aplinka, kurioje jis jaustųsi saugus, priimtas, pripažintas. 

Humanistin÷s krypties atstovų (Rogers, 1983; Maslow, 2006) teigimu, svarbu sudaryti lygia-
vertes socialines sąlygas, palaikyti pasitik÷jimo, pagarbos ir meil÷s atmosferą, kurioje asmuo 
nebijotų rizikuoti ir klysti, atrastų savyje glūdinčius talentus, gal÷tų geriau pažinti ir pl÷toti 

savo vidinį potencialą, atradęs savo geb÷jimus, išreikšti save. Ugdytojas turi ieškoti asmens 

galimybių ir išminties, siekdamas, kad ugdytinis pajustų savo vertę, visoje savo veikloje jaus-
tųsi reikšmingas žmogus, galintis įsąmoninti save, savarankiškai spręsti, jaustų atsakomybę 
d÷l savo pasirinkimų ir jų pasekmių (Rogers, 1983). Ugdytojo tikslas – pad÷ti jaunam žmogui 

priimti ir įsisąmoninti visą savo patyrimą, pad÷ti išlaikyti savipildą, atskleisti savo vertybes ir 

vadovautis jomis. S÷kmingam ugdymui(si) palankios, stimuliuojančios ir saugios aplinkos, 
paremtos tarpusavio supratimu, lygiateisišku bendravimu, pagarba, pasitik÷jimu ir besąlygiš-

ku ugdytinio pri÷mimu tokio, koks jis yra, sukūrimo bei įgyvendinimo id÷ja, keliama Lietu-

vos pedagogų ir psichologų (Butkien÷s, Kepalait÷s, 1996; Lepeškien÷s, 1996; Šventicko, 

1996; Juodaityt÷s, 2002; Rajecko, 2004) darbuose, nepraranda savo aktualumo ir pastaruoju 
metu. Mokslininkų požiūriu, vadovaudamasis humanistin÷mis id÷jomis, pedagogas turi dom÷-

tis ugdytinio pasiekimais, optimistiškai tik÷ti jo potencialu, sudaryti palankias raidos ir ugdy-

mo(si) sąlygas (Butkien÷, Kepalait÷, 1996; Lepeškien÷, 1996). Pagarba ugdytinio privatumui 

ir jo individualiems poreikiams bei interesams, jo, kaip individualyb÷s, vertos pripažinimo ir 
pagarbaus elgesio, suvokimas, pasitik÷jimas vienas kitu yra vieni pagrindinių asmenyb÷s ug-

dymo(si) pagrindų (Daukšyt÷, 1993; Šventickas, 1996). Tai atsispindi ir C. R. Rogers (1983) 

išvardytuose principuose, kuriais grindžiamas prasmingas ugdymas ir saviugda: ugdymas yra 

s÷kmingas, kuomet ugdytinis vertinamas kaip asmenyb÷; kai suvokiama, kad ugdymo turinys 
susijęs su ugdytinio asmeniniais tikslais; daugiau išmokstama realiai veikiant, dalyvaujant 

ugdymo vyksme; ugdytinio savarankiškumas ir geb÷jimas remtis pačiu savimi ugdomas tada, 
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kai teikiama pirmenyb÷ savo paties rezultatų vertinimui ir savikritikai, o ne kritikai ir vertini-

mui iš šalies. Autoriaus teigimu, ugdytojas turi geb÷ti suvokti ugdymo(si) procesą iš ugdytinio 
išgyventos patirties perspektyvos, suvokti jo sunkumus, susijusius su konkrečia gyvenimo 

patirtimi, ieškoti asmens galimybių ir išminties siekdamas ugdytinio keitimosi. Taip pat svar-
bi besąlygiška pagarba žmogui, palankumo nuostata jo atžvilgiu netgi tuomet, jei žmogus 

klysta ar netinkamai elgiasi. Pasak A. Maslow (Маcлay, 1982), pozityvi žmogaus prigimtis 
skleisis savaime, jei jis bus pasteb÷tas, išklausytas, suprastas ir priimtas toks, koks yra. Jei šie 

poreikiai netenkinami, atsiranda baim÷, nepasitik÷jimas, pyktis, o tai lemia geros valios ir sa-
vaiminio augimo galimybių praradimą.  

Vadinasi, kai asmuo priimamas toks, koks jis yra, kai jaučiasi saugus, mylimas, gerbia-
mas, kai suteikiama jam laisv÷ būti savimi, tokiu atveju jis nebijo būti atstumtas ir gali realiai 

matyti ir suvokti save ir aplinką, laisvai patirti ir išreikšti bet kurį savo jausmą, vystyti savąjį 
„Aš“ be kitų įtakos, neneigdamas ir neiškreipdamas savo patyrimo pagal kitų reikalavimus. 

Humanistin÷s teorijos id÷jose išryšk÷ja ne laisv÷s nuo bet kokių apribojimų, bet laisv÷s nu-

spręsti ir pasirinkti akcentas (Kočiūnas, 1989). 
Pedagogin÷je ir psichologin÷je literatūroje humanistin÷s teorijos id÷jų galima aptikti 

nagrin÷jant tarpusavio santykius, kur nemažai d÷mesio skiriama siekiui kurti ugdytojo ir ug-

dytinio humaniškus tarpusavio santykius (Bitinas, 1995, 2004; Butkien÷, Kepalait÷, 1996; 

Lepeškien÷, 1996; Aramavičiūt÷, 1998, 2005; Barkauskait÷, 2001; Juodaityt÷, 2002). Kai ku-
rie mokslininkai (Broom, 1992, cit. pgl. Juodaitytę, 2002) nurodo, kad ugdymo kokyb÷ gali 
būti nustatoma pagal ugdytojo ir ugdytinio bendravimo ypatybes ir išskiria du bendravimo 

tipus – „slopinantį“ ir „dalyvaujantį“, kurie glaudžiai susiję su nevienodomis ugdomąjį proce-

są vykdančių asmenų pažiūromis į besiformuojančią asmenybę: 
1. Slopinantis, drausminantis ugdymo modelis paremtas pagarba autoritetams, orientaci-

ja į suaugusiųjų norus ir įsakymus, kuomet ugdytinio prigimtin÷s galios atsiskleidžia suaugu-

siųjų sudarytoje ir kontroliuojamoje aplinkoje, kontroliuojant veiklą, siekiant ugdytinio pa-

klusnumo, vykdant ugdytojo nurodymus. Šiuo atveju ugdytinis aktyviai nebedalyvauja ugdy-
mo(si) procese ir yra suaugusiųjų poveikio subjektas. D÷l to susvetim÷ja santykiai, praranda-

ma iniciatyva, atsiranda abejingumas veiklai, nesavarankiškumas, neryžtingumas.  

2. Dalyvaujantis, į ugdytinį orientuotas modelis, kuris remiasi lygiaverte ugdytojo ir 

ugdytinio sąveika, orientuojantis į jo interesus bei poreikius, sudarantis galimybę jam būti 
aktyviam ir išreikšti save. Visa tai skatina ugdytinio savarankiškumą, didina atsakomybę už 

savo veiklą, sudaro tendenciją pl÷totis jo pažintiniams ir kultūriniams geb÷jimams, padeda 

realiai matyti ir suvokti naujas situacijas, naują patyrimą, leidžia įprasminti save visuomen÷je 

ir tarp kitų žmonių.  
Taigi, ugdytojo ir ugdytinio humaniški tarpusavio santykiai yra svarbus ugdymo(si) 

veiksnys: ugdytojo pagarba, pasitik÷jimas ugdytiniu, jo pri÷mimas tokio, koks jis yra, padeda 

ugdytiniui pajusti savo vertę, skatina jo saviraišką, aktyvina pastangas kūrybiškai veikti, lei-

džia laisvai reikšti savo mintis, norus. Edukacin÷s humanistinio pobūdžio interakcijos su su-
augusiais pasireiškia kaip latentinis socialinių išmokimų veiksnys, teikia saugumo ir pasitik÷-

jimo savimi bei kitais jausmą, didina savigarbą, skatina aktyvumą.  
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Vadinasi, sudarius palankias ugdymo(si) sąlygas, paremtas humanistiniais principais, bei 

parinkus tinkamus ugdymo metodus ir būdus, atsisakant formalaus veiklos organizavimo pa-
gal aukl÷jamojo darbo planus, pripažinus ugdytinių individualumą, orientuojantis į vidinę jų 

motyvaciją, interesus bei geb÷jimus, galima suformuoti ištisą kartą socialiai visaverčių žmo-
nių, pasirengusių s÷kmingai įsitraukti į visuomeninį gyvenimą (Butkien÷, Kepalait÷, 1996; 

Lepeškien÷, 1996). Deja, reik÷tų pripažinti, kad dabartinis ugdymas yra labiau nukreiptas į tai, 
kad ugdytinis būtų „patogus“ suaugusiems (Korsako, 1992, cit. pgl. Juodaitytę, 2002). Tai 

patvirtina ir kitų mokslininkų tyrimų rezultatai, rodantys, kad didžioji dalis ugdytinių retai 
patiria ugdytojų santykių humaniškumą (Raudeliūnait÷, 2007), ugdytiniai dažnai pasigenda 

pagarbaus elgesio su jais, lygiateisių, d÷mesingumu, pasitik÷jimu ir atvirumu grįstų tarpusa-
vio santykių su ugdytojais (Barkauskait÷, 1997; Dereškevičius, Rimkevičien÷, Targamadz÷, 

2000), retai skatinamas minties skvarbumas, lankstumas, sumanumas ir kūrybingumas (Jovai-
ša, 2001). Ugdymas vis dar pasižymi stipresniojo daromu poveikiu silpnesniam, kuomet su 

ugdytiniu elgiamasi kaip su objektu, reikalaujant užimti pasyvaus klausytojo ir nurodymų 

vykdytojo poziciją, neišlaikant artimo ryšio – kiekvienas eina savo keliu, atlieka savo funkci-
jas – ugdytojas nurodo kryptį, tikrina ugdytinio veiklą, tačiau nepažįsta jo (Buberis, cit. pgl. 
Ozmon, Craver, 1996). Be to, ugdytojai linkę suteikti per mažai erdv÷s ugdytinių aktyvumui 

(Juodaityt÷, 2002), o ugdytiniai ne visada turi galimybę parodyti savo išradingumą, veikti ini-

ciatyviai, savarankiškai (Barkauskait÷, 1997). Būtina pabr÷žti, kad suaugusieji dažniausiai 
ugdymą sieja tik su praeitimi ar ateitimi, kurią jie projektuoja ugdytiniui, neorientuodami jo į 
gyvenimiškų problemų sprendimą „čia ir dabar“, neugdydami mok÷jimo jas interpretuoti ir 

veikti esant atitinkamoms situacijoms (Rogers, 1969, cit. pgl. Butkienę, Kepalaitę, 1996). Tuo 

tarpu ugdytojo humaniško elgesio pavyzdys yra svarbus ugdytinių humaniškumo ugdymo 
veiksnys (Raudeliūnait÷, 2007), o ugdytojo ir ugdytinių tarpusavio bendravimo pobūdis, san-
tykių stilius – vieni svarbiausių socialinio aukl÷jimo veiksnių (Bitinas, 2004). 

Žinant, kad į globos namus dažniausiai patenka itin pažeidžiami vaikai ir paaugliai, tu-

rintys rimtų psichikos sveikatos problemų (Pilowsky, 1995; Clausen, Landsverk, Ganger, 
Chadwick, Litrownik, 1998; Halfon, Berkowitz, Klee, 2000; Newton, Litrownik, Landsverk, 

2000, cit. pgl. Čepukienę, Pakrosnį, 2008), negavę žmogaus brandai būtino saugumo (Leliū-

gien÷, 2003; Radzevičien÷, 2000, 2003), nekyla abejonių, jog, dirbant su jais, visavertei, har-

moningai asmenybei formuotis veikla globos namuose turi būti grindžiama vadovaujantis 
humanistinio ugdymo id÷jomis bei principais. Vis d÷lto, įvertinus esamą situaciją globos na-

muose, matyti, kad šių įstaigų veiklos filosofija vis dar grindžiama principais, prieštaraujan-

čiais humanistinio ugdymo tradicijoms. Globos namuose dominuojančios taisykl÷s ir regla-

mentuota tvarka, ugdymo procesas vykdomas neatsižvelgiant į natūralią ugdytinio prigimtį, 
nuasmenina žmogų, riboja jo iniciatyvumą, kausto individualybę. Pasak G. Merkio, J. Ruš-

kaus, A. Juodraičio (2002), ugdymas, kuris asocijuojasi su diskomfortu, įtampa, baime, įsa-

kymų ir paklusnumo santykiais, asmenyb÷s individualumo neįvertinimu, n÷ra ir negali būti 

efektyvus. Be to, autokratiško, nelygiateisiško bendravimo aplinkoje formuojasi nuolankūs, 
ištreniruoti, paklusnūs „kūnai“ (Butkien÷, Kepalait÷, 1996), turintys mažiau galimybių pažinti 

aplinką, tapti savarankiškais, pasitikinčiais savimi (Freire, 2000). Negal÷dami savęs įtvirtinti 



 38 

ir „išsiveržti“ iš sistemos, kurioje jie yra tik daugumos dalis, ugdytiniai neretai atkreipia d÷-

mesį į save agresyvumu (Crocker, Schwartz, 1985; Baumgardner, 1989, cit. pgl. Myers, 
2000).  

Akivaizdu, kad šių dienų ugdymo sistemą globos namuose reik÷tų keisti nauja, orientuo-
ta į aukl÷tinių prigimtinių galių pl÷totę, humanizuoti ugdymo procesą, sudaryti saugią atmos-

ferą, paremtą lygiaverte ugdytojo ir ugdytinių sąveika. Be to, siekiant užtikrinti globos namų 
aukl÷tinių s÷kmingą adaptyvaus elgesio ugdymą(si), svarbu pasirinkti ugdymo metodus, kurie 

stimuliuotų ugdytinių tobul÷jimą bei leistų atsiskleisti jų geb÷jimams. Ugdymo procese svar-
bu atverti galimybes ne tik pažintiniam ar intelektualiajam ugdymui(si), bet taip pat inicijuoti 

naujų požiūrių, jausmų, savęs pažinimo ugdymą(si).  
Taigi adaptyvaus elgesio ugdymas(is) tur÷tų būti grindžiamas humanizmo id÷jomis, nes 

tik sudarius palankias ugdymo(si) sąlygas, kuriant ugdytojo ir ugdytinių bei pačių ugdytinių 
humaniškus tarpusavio santykius, pripažinus ugdytinių vertingumą, atsižvelgus į jų poreikius, 

individualią patirtį, galima įgyti bendravimo ir bendradarbiavimo įgūdžių, stiprinti ugdytinių 

pasitik÷jimą savimi ir savo galimyb÷mis, siekti jų atvirumo vidiniam ir išoriniam patyrimui, 
savo jausmų įsisąmoninimo ir įvardijimo, padeda ugdytiniams drąsiai priimti savyje ir aplin-
koje vykstančius pokyčius, skatina remtis patiems savimi pasirenkant ir priimant sprendimus. 

Be abejon÷s, humanizmo teorija n÷ra galutinis sprendimas, bet tai gali būti viena iš priemonių 

ir galimybių spręsti problemas.  
 

1.3.2. Į problemų sprendimus orientuotas ugdymas adaptacijos aspektu 

 

Lietuvos švietimo sistemos keliami ugdymo tikslai ir uždaviniai atspindi siekį gyveni-

mui paruošti asmenį, paj÷gų savarankiškai ir kartu su kitais analizuoti tikrovę, perprasti indi-

vidualias ir visuomenines gyvenimo problemas bei jų kilmę, jas kritiškai nagrin÷ti ir kompe-
tentingai spręsti. Ugdymo(si) procese vis dažniau pabr÷žiamas asmens geb÷jimas pagal situa-

ciją numatyti priemones tikslui pasiekti, akcentuojami praktinio pobūdžio geb÷jimai, kurie 

įgyjami per patirtį. Pasak Pocevičien÷s (2004), žmogus turi įgyti tam tikrų geb÷jimų, išmokti 

taikyti bendruosius elgesio modelio pasirinkimo principus bei kriterijus, kas leistų konkrečiu 
atveju pasirinkti sau ir aplinkai tinkamiausią elgesio būdą. Tod÷l geb÷jimas spręsti problemas 

yra vienas iš svarbiausių asmens geb÷jimų, padedančių jam s÷kmingai veikti įvairiose srityse 

bei s÷kmingai prisitaikyti atitinkamose situacijose. Pasak A. Juodaityt÷s (2002), B. Bitino 

(2004), ugdytinis socialiai naudingoje veikloje, praktiškai spręsdamas aktualias gyvenimiškas 
problemas turi galimybę geriau pažinti save, pajusti savo reikšmingumą, o tai teigiamai veikia 

jo pasitik÷jimą savimi. Turint omenyje, jog ugdytinis yra aktyvus aplinkos steb÷tojas, galintis 

ją transformuoti (Rean, Kolominskij, 1999, cit. pgl. Juodaitytę, 2002) ir kad jis yra visavertis 

aplinkos dalyvis (Presus-Lausitz, 1993, cit. pgl. Juodaitytę, 2002), ugdymo procese siūloma 
orientuotis į ugdytinio saviraišką, siekti jo aktyvumo, savarankiškumo, be kurio ugdomasis 

poveikis tampa mažiau efektyvus, o siektini tikslai sud÷tingiau pasiekiami. Svarbus ir „santy-

kių tinklas“, kur ugdytinis gal÷tų išbandyti įvairius elgesio būdus ir eksperimentuoti pasirink-

damas problemų sprendimo variantus, atpažintų socialines situacijas ir geb÷tų jose veikti bei 
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įgūdžius pritaikyti vis naujose situacijose, paliekant jam laisvo apsisprendimo erdvę (Kuntye, 

1984, cit. pgl. Juodaitytę, 2002).  
Ugdymo paskirtis – išmokyti ugdytinį spręsti realaus gyvenimo problemas ir, sukaupus 

jų sprendimo patirtį, pasiekti maksimalią asmeninę gerovę (Bergemann, Reed, 1992). Kiti 
mokslininkai (Džeimsas, 1995, Дьюи, 1997) ugdymo struktūroje taip pat akcentuoja indivi-

dualų geb÷jimą patirtį panaudoti asmeniui reikšmingoms problemoms spręsti tvarkant tikrovę 
sau naudinga linkme. Remiantis pragmatizmo filosofijos atstovų požiūriu, ugdytinis turi iš-

mokti taikyti bendruosius problemų sprendimo principus ir geb÷ti protingai bei drąsiai spręsti 
tas problemas. D÷l to turi būti ugdomi mok÷jimai apibr÷žti problemą ir geb÷jimas ją spręsti, 

kurti veikimo planus, priimti sprendimus (Dewey, cit. pgl. Ozmon, Craver, 1996). Mok÷jimų, 
kaip sukauptos patirties, reikšmę pabr÷žia daugelis mokslininkų (Glasser, 1985, cit. pgl. Gage, 

Berliner, 1994; Mead, cit. pgl. Ozmon, Caver, 1996; Machmutovas, 1983; Džeimsas, 1995; 
Дьюи, 1997).  

Probleminių situacijų sprendimo procese yra svarbus asmens mąstymas. Akcentuoda-

mas mąstymo ir jo ugdymo reikšmingumą, mąstymą D. Djui (Дьюи, 1997) traktuoja kaip 
veiklos instrumentą, o ne kaip tikslą. Pasak mokslininko, mąstymas yra susijęs su problemų 
sprendimu, bandymu rasti tinkamiausius būdus tikslams pasiekti. Kryptingas ir nuoseklus 

mąstymas galimas tik tuomet, kai atsiranda kliūtis, iškyla klausimas ar problema. Susidūręs su 

kliūtimi, žmogus turi spręsti problemą, rinktis alternatyvas, ieškoti išeities. Problema nukrei-
pia minties srautą konkrečia linkme. Kiekvienas surastas sprendimas yra įvertinamas pagal 
tai, kokia yra problema. Taip pati problema, pasak D. Djui (Дьюи, 1997), nusako minties tiks-

lą, o tikslas kontroliuoja mąstymo procesą. Taigi, mąstymas yra veiklos instrumentas, kuris 

padeda žmogui įgyvendinti savo tikslus, spręsti problemas. Probleminių situacijų sprendimo 
procese išskiriamos penkios login÷s grandys (Дьюи, 1997): 

• Sunkumo, kurį sukelia patyrimo konfliktas arba kliuvinys, pajutimas (patiriamas 
sunkumas). 

• Jo lokalizavimas ir apibr÷žimas, tiksliai nustatant problemos apimtį ir ypatumus 
(formuluojama problema). 

• Galimų sprendimų paieška (hipotezių k÷limas). 

• Siūlymų reikšm÷ bei galimų rezultatų apmąstymas (tolesnio tyrin÷jimo apmąsty-
mas). 

• Tolesnis tyrin÷jimas, leidžiantis siūlymą priimti ar atmesti, hipotezių tikrinimas no-
rimų rezultatų požiūriu (siūlymo pri÷mimas / atmetimas).  

Taigi, problemų sprendimo modelį sudaro tokie pažinimo procesai, kaip antai: proble-

mos įvardijimas, apibr÷žimas, nagrin÷jimas, veikimas, tikrinimas ir išmokimas (Bransford, 
Sherwood, 1986). Nuo problemos apibr÷žimo priklauso jos sprendimo būdų parinkimas ir 

paties sprendimo s÷km÷ (Siegler, 1985). Be to, problemos apibr÷žimas reikalauja ne tik su-
vokti, kokia informacija, sprendžiant problemą, yra svarbi, bet ir suvokti situaciją, iš kurios ji 

kilo, suvokti problemą kaip visumą (Myers, 1983, visi autoriai cit. pgl. Gage, Berliner, 1994).  

D. Djui (Дьюи, 1997) požiūriu, pažintin÷s žmogaus galios vystosi per tikslingą veiklą ir 
turi kognityvinio, emocinio, estetinio ir moralinio augimo galimybių. Probleminis mokymas 
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veikia ne tik žinias, ugdo įvairius geb÷jimus (veiklos planavimą, savarankišką užduočių atli-

kimą, sunkumų įveikimą), padeda kaupti veiklos patirtį, tačiau veikia ir visą asmenybę ir yra 
svarbus socializacijos veiksnys (Матюшкин, Бабанский, 1982, cit. pgl. Žibaitį, 1993; 

Machmutovas, 1983; Pocevičien÷, 2004). Tod÷l ugdymo procese reikia ugdytinius skatinti 
aktyviai veikti, leisti pertvarkyti aplinkybes norima kryptimi, o ne pasyviai taikytis prie susi-

klosčiusių aplinkybių. Pasak D. Djui (Дьюи, 1997), sprendžiant problemas negalima vien tik 
pasikliauti jau patikrintais sprendimų būdais ir taikyti tuos pačius sprendimus. Mokslininko 

teigimu, reik÷tų nuolat ieškoti naujų id÷jų. Tod÷l viena iš probleminio mokymo funkcijų yra 
kūrybingas žinių taikymas, ieškant atsakymų į šiandienos socialinio gyvenimo klausimus 

(Machmutovas, 1983; Махмутов, 1975). Pedagogin÷je ir psichologin÷je literatūroje galima 
rasti įvairių problemų sprendimo mokymo būdų, būtent: galimybių savarankiškai spręsti, pasi-

rinkti iš kelių variantų vieną; bandymų ir klaidų būdą, pasirenkant kaskart naują sprendimo 
variantą tol, kol problema išsprendžiama; galimybių pajusti skirtingų priimtų sprendimų pada-

rinius, jų įtaką rezultatams; probleminį pokalbį; užduočių sprendimą; problemų sprendimą 

mažose grup÷se ir kt. Tuo tarpu problemų sprendimą dažniausiai apsunkina motyvacijos, pa-
tirties, informacijos stoka ar nemok÷jimas ja pasinaudoti (Travers, Elliott, Kratochwill, 1993), 
nesugeb÷jimas pritaikyti daiktų naujose situacijose, nelankstumas, tendencija veikti jau patik-

rintu ir žinomu būdu (Woolfolk, 1995). 

Lietuvos švietimo koncepcijoje skelbiama, jog ugdymo institucija turi pad÷ti asmeniui 
atsiskleisti socialin÷je ir kultūrin÷je erdv÷je, brandinti kultūrinę savimonę ir nuostatą, kad jis 
yra ne vien vartotojas, bet ir kūr÷jas, atsakingas už gimtosios kultūros raidą ir identiteto išsau-

gojimą (Lietuvos švietimo koncepcija ir jos įgyvendinimo programa, 1992). Įvertinus esamą 

situaciją globos namuose, matyti, kad čia neoptimaliai atliekamos funkcijos, siekiant formuoti 
t÷vų globos netekusių vaikų ir paauglių praktinius įgūdžius, siekiant efektyvaus jų įsitraukimo 
į visuomeninį gyvenimą. Globos namuose neretai skiepijamas „našlaičio statuso“ vaidmuo, 

tad ypatingas rūpinimasis globos namų aukl÷tinių likimu palaipsniui yra suvokiamas kaip bū-

tinas ir privalomas. Tokiu būdu globos namų aukl÷tinio sąmon÷ per ilgą laiką užfiksuoja iš-
laikytinio sampratą (Leliūgien÷, 2003). Dažnai tai tęsiasi netgi jam iš÷jus iš globos namų ir 

pasireiškia įsisavintu savo bej÷giškumo demonstravimu, savarankiškumo įgūdžių stoka, sie-

kimu ir toliau būti globojamam nesugebant tinkamai spręsti kylančių problemų pačiam. 

Mokslininkų nuomone, globos namuose menkai diegiami savarankiškumo įgūdžiai (Snieškie-
n÷, Bumblauskait÷, 2005), dažnai globotiniai auga „sterilioje aplinkoje“, jiems nesudaroma 

galimybių pažinti tikrąjį gyvenimą, savarankiškai spręsti problemas, priimti sprendimus 

(Смагина, 2000, cit. pgl. Leliūgienę, 2003). Tod÷l svarbu, kad globos namuose ugdymas būtų 

siejamas su realiu gyvenimu, orientuojantis į tolesnę aukl÷tinių perspektyvą gyventi savaran-
kiškai. D. Djui (Дьюи, 1997) teigimu, individas tobul÷ja tik spręsdamas realias problemas, 

tod÷l ypač svarbu skatinti ugdytinius pažinti dabartines sąlygas, ieškoti naujų id÷jų, atskleisti 

naujus, dar nežinomus reiškinius, išmokyti spręsti socialines situacijas, kaupiant gyvenimo 

problemų sprendimo patirtį sąveikoje su aplinka ir taip siekiant maksimalios ugdytinių gero-
v÷s. Ugdymo turinį ir veiklą organizuoti taip, kad atitiktų dabartį, perteikti tokias žinias ir 

formuoti tokius įgūdžius, kurie būtų ugdytiniams reikalingi visuomeniname gyvenime. Ug-
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dymo struktūroje svarbus vaidmuo tenka aukl÷tinių geb÷jimams puosel÷ti, visuomeninei pa-

tirčiai taikyti asmeniškai reikšmingoms problemoms spręsti tuo pat metu skatinant ugdytinius 
ieškoti optimalių elgsenos formų, pratinant juos ne pasyviai prisitaikyti prie susiklosčiusių 

aplinkybių, bet drąsiai sutikti ir kūrybiškai spręsti gyvenimo iššūkius, priimti sprendimus, at-
rasti atsakymus į gyvenimiškus klausimus, aktyviai ir drąsiai ieškoti gyvenimo situacijose 

komponentų, kuriuos galima būtų efektyviai panaudoti asmeninei gerovei, o taip pat aplinky-
b÷ms pertvarkyti bei situacijoms modeliuoti norima linkme. Svarbi pačių ugdytinių veikla, 

jiems orientuojantis į pažangą, kurią, pasak V. Džeimso (1995), gali garantuoti ne mokslų 
eiliškumas, bet naujų patirties nuostatų ir naujų interesų pl÷tojimas. Be to, siekiant pažadinti 

ugdytinių pažintinį aktyvumą, ypač svarbu susieti žinias su asmenine ugdytinių patirtimi, gy-
venimu bei praktika, ugdymo turinį orientuoti į problemų sritis, artimas realiam gyvenimui, 

kuomet ugdytiniai, naudodamiesi įgytomis žiniomis ir geb÷jimais, būtų skatinami spręsti gy-
venimiškas problemas (Jakavičius, 1998; Jensen, 1999; Jovaiša, 2002). Pasak B. Bitino 

(2004), socialin÷ patirtis kaupsis tuomet, kai ugdytiniui bus sudarytos galimyb÷s įgytą patirtį, 

žinias ir suformuotus įgūdžius pritaikyti realiose gyvenimiškose situacijose. Praktin÷je veiklo-
je ugdytinis gali panaudoti savo turimą patyrimą, jį pl÷sti ir tobulinti. Be to, tobul÷jimo pa-
grindas socialiniuose pratimuose yra ne tiek pati veikla, kiek toje veikloje sukurtos problemi-

n÷s situacijos, kurioms esant reikia pasirinkti tam tikrą elgesio variantą (Bitinas, 2000). Tuo 

tarpu lavinimas bus nepaveikus, kuomet ugdytiniui suteikiama per mažai galimybių taikyti 
naujus geb÷jimus esant specifin÷ms sąlygoms (Vyšniauskyt÷ Rimkien÷, 2007). Mokslinink÷s 
teigimu, tai ugdytiniui trukdo apibendrinti naujai įgytą patirtį ir ją taikyti įvairiose gyvenimo 

situacijose už ugdymo erdv÷s ribų.  

 

1.3.3. Adaptyvaus elgesio ugdymo(si) galimyb÷s 

 

Pastarąjį dešimtmetį mokslo darbuose pagrįstai keliamas klausimas, kaip ugdyti įgū-

džius, pad÷siančius asmeniui prisitaikyti prie nuolat kintančių situacijų. Vis dažniau moksli-
nių tyrimų objektu pasirenkamas taikomų ugdymo programų poveikis ugdytinių psichosocia-

linei raidai. Tyrimų, atliktų su paaugliais (Šniras, 2005, 2005 a; Raudeliūnait÷, 2007) ir stu-

dentais (Malinauskas, 2002, 2002 a, 2003, 2004) rezultatai liudija apie tam tikrų įgūdžių, da-

rančių didžiulį poveikį žmogaus asmeniniam gyvenimui, pokyčius pozityviąja linkme d÷l tai-
kytų ugdymo programų. Ugdymo programų veiksmingumą rodo ir kitų mokslininkų tyrimai. 

Pavyzdžiui, D. Garrick, E. Laurel (2003) (cit. pgl. Šnirą, 2005) eksperimentinio pobūdžio ty-

rimas parod÷, kad po taikyto ugdomojo poveikio grup÷s dalyviai geb÷jo lengviau užmegzti ir 

išlaikyti tarpasmeninius santykius, paprašyti pagalbos, išsakyti savo jausmus, apginti savo 
nuomonę, efektyviau spręsti konfliktines situacijas, atsispirti neigiamam poveikiui. Kiti moks-

lininkai nustat÷, kad po taikytos ugdymo programos įgyvendinimo padid÷jo ugdytinių noras ir 

geb÷jimas bendrauti su kitais žmon÷mis, sustipr÷jo pasitik÷jimas jais, pagarba, nuoširdumas, 

ugdytiniai tapo labiau tolerantiški bei rūpestingi (Barkauskait÷, 2007), išaugo empatijos lygis, 
sumaž÷jo jų užsispyrimas, pastarieji ÷m÷ dažniau pasirinkti adekvatų situacijoms elgesį ir tin-

kamas bendravimo priemones (Parson, Mitchell, 2002, cit. pgl. Šnirą, 2005). J. Vyšniauskyt÷s 
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Rimkien÷s (2008) tiriamųjų statuso pokyčio individuali analiz÷ taip pat atskleid÷ programos 

poveikio pozityvias statuso kaitos tendencijas: po socialinių pratybų sumaž÷jo izoliuotųjų ir 
atstumtųjų paauglių skaičius. Pasak M. Barkauskait÷s (2007), naudojant paauglių interesus ir 

poreikius atitinkančias pedagoginio poveikio priemones, galima daryti pozityvią įtaką jų elge-
sio kaitai, sudarant sąlygas jų pasitik÷jimo savimi ir kitais stiprinimui, savarankiškam pro-

blemų sprendimui. Tuo tarpu visuomenei nesp÷jus imtis atitinkamų prevencinių priemonių, 
dirbant su nepilnamečiais, turinčiais elgesio sunkumų, jie išlieka ir jiems suaugus (Kovačevič, 

1981, cit. pgl. Juodraitį, 2002). Remiantis empiriniais tyrimais pagrįstais faktais, rodančiais 
ugdymo programų veiksmingumą, manytume, kad tikslinga analizuoti, kaip ugdyti globos 

namuose gyvenančių paauglių adaptyvų elgesį, siekiant pastarųjų s÷kmingo prisitaikymo. Ky-
la klausimas, kokiais ugdymo būdais ir metodais der÷tų veikti.  

Atlikus pedagogin÷s ir psichologin÷s literatūros analizę, matyti, kad vieningo ir būtinai 
s÷kmingo metodo n÷ra, kadangi tai kompleksinis ir ilgalaikis procesas, į kurį be paties ugdy-

tinio turi būti įtraukti visi jo aplinkoje esantys suaugusieji, padedantys įvaldyti tam tikrus įgū-

džius (Butkien÷, Kepalait÷, 1996; Šniras, 2005). Dauguma mokslininkų ir praktikų skeptiškai 
vertina apibendrintos žmonijos patirties, išreikštos žiniomis ir id÷jomis, perteikimą ir įsisavi-
nimą. Kai kurių mokslininkų (Jakavičiaus, 1998; Jensen, 1999; Jovaišos, 2002) požiūriu, šiuo-

laikinis ugdymas turi būti paremtas ne pasyviu faktų įsiminimu, bet ugdytinio skatinimu akty-

viai veikti. Veikdamas asmuo formuoja ryšius su socialine aplinka, vis labiau ją pažįsta, ple-
čia individualų patyrimą, siekdamas pritapti prie aplinkos, ne tik keičiasi pats, bet ir keičia 
aplinką, susiduria su situacijomis, kuriose dalyvaujant plečiasi gyvenimo pažinimo ribos, mo-

kosi praktiškai pritaikyti įgytas žinias, mok÷jimus ar įgūdžius (Leonavičius, 1993). Kita ver-

tus, svarbu, kad ugdytinis įsitrauktų į veiklą ne tik protu, bet ir jausmais, išgyventų džiaugs-
mą, pajustų savo vertę (Raudeliūnait÷, 2007). Veikloje išgyvendamas emocijas, ugdytinis 
lengviau perima veiklos turinyje slypinčias vertybes, pajunta veiklos prasmingumą (Bitinas, 

2004). N. M. Grendstad (1996) teigimu, ugdomoji veikla turi būti organizuojama daugiau 

d÷mesio skiriant ne formalioms žinioms, o procesą skatinančiai informacijai, kuriant situaci-
jas, skatinančias ugdytinį svarstyti, dalytis mintimis ir patyrimais, mokant įžvelgti nagrin÷ja-

mų dalykų prasmę. Taigi, veikla, kuri suvokiama kaip aktyvaus asmens santykio su aplinka 

išraiška, yra svarbus adaptyvaus elgesio ugdymo(si) veiksnys, sudarantis galimybių ugdy-

ti(tis) asmens tinkamą santykį su savimi, kitais žmon÷mis, socialine tikrove, kadangi tam tikri 
įgūdžiai, užtikrinantys adaptacijos s÷kmingumą, formuojasi žmogui aktyviai veikiant, daly-

vaujant įvairiuose socialiniuose kontekstuose ir socialiniuose tinkluose. Vis d÷lto vien ugdyti-

nio dalyvavimas vienoje ar kitoje veikloje dar negarantuoja jos teigiamos įtakos: veikla netu-

r÷s ugdytiniui siekiamo poveikio, jei ji neatitiks jo individualių ypatumų, nebus jam įdomi, 
patraukli ir jis, joje dalyvaudamas, nematys prasm÷s (Aramavičiūt÷, 2005).  

Pastaruoju metu vis dažniau, aptariant įvairius ugdymo būdus, pirmenyb÷ teikiama ak-

tyviam ugdytinių dalyvavimui ugdymo(si) procese (Gedvilait÷, 1991). Pedagogin÷je ir 

psichologin÷je literatūroje išskiriami šie ugdytinių aktyvumą skatinantys metodai: darbas gru-
p÷mis ir poromis, savarankiško darbo organizavimas, žaidimas ir kt. Daug d÷mesio skiriama 

kooperuojamajam mokymui(si) (Teresevičien÷, 1997, 1997 a), kurį taikant mokoma(si) gyve-
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nimiškų įgūdžių, leidžiančių ugdytiniui pasijusti kompetentingu, reikalingu ir produktyviu, 

gebančiu veikti, mokančiu atrasti savo talentus ir juos ugdyti, galinčiu konstruktyviai spręsti 
konfliktines situacijas (Lickona, 1992). Vienas iš veiksmingų ir rezultatyvių metodų – žaidi-

mas, kuomet žaidžiantis asmuo turi galimybę prisiimti ir atlikti įvairius vaidmenis, išreikšti 
savo poziciją, įgyti naujos patirties (Juodaityt÷, 2002), perprasti naujas bendravimo situacijas, 

prie jų pritapti. Be to, per žaidimą atrandama ir išm÷ginama vis naujų veikimo būdų, atgami-
nama patirtis, įvykiai, faktai, priimami sprendimai. Š. Šniro (2005) teigimu, žaidimo metu 

ugdytinis yra „įstumiamas“ į situacijas, kurios atitinka jo realią ir reikšmingą veiklą ir ugdyti-
niui atsiranda būtinyb÷ keisti nuostatą, kad gal÷tų ateityje optimizuoti savo elgesį panašiose 

situacijose. Kūrybin÷ veikla žaidimo metu teikia ugdytiniui galimybę suprasti savo elgesį, 
įsivaizduoti vienokį ar kitokį sprendimo pri÷mimo būdą, o v÷liau jį pritaikyti realiame gyve-

nime (Juodaityt÷, 2002). Taigi, žaidimo metu įgyta patirtis yra reikšminga vaiko socialinei 
adaptacijai gerinti.  

Dauguma mokslininkų ir praktikų akcentuoja grupin÷s veiklos metodų taikymo efekty-

vumą, organizuojant ugdomąją veiklą. Darbo grup÷je metodas veiksmingas tuo, jog dirbant 
grup÷je vyksta natūrali grup÷s narių sąveiką, sudaromos realios galimyb÷s atlikti įvairius 
vaidmenis, įgyti bendravimo, problemų sprendimo patirties. Dirbdami grup÷je, dalyviai skati-

nami reikšti savo mintis, pasidalinti išgyvenimais, atradimais ir taip pagilinti žinias apie nag-

rin÷jamą dalyką, išsiaiškinti savo požiūrį, taip pat sužinoti, kaip tuos pačius dalykus vertina 
kiti dalyviai, mokosi išklausyti kitų nuomones ir savo interesus derinti su bendrais visų grup÷s 
dalyvių interesais, vieni iš kitų mokosi, koreguoja savo elgesį (Teresevičien÷, 1997; Kočiū-

nas, 1999; Teresevičien÷, Gedvilien÷, 2003). Be to, darbas grup÷je tobulina bendradarbiavimo 

kompetenciją (Navaitis, 1998), kuomet dirbama išvien, sutelktomis j÷gomis ir visiems bendrai 
dedant pastangas, kuomet veikla, siekiant bendrų tikslų, grindžiama savitarpio pagalba (Tere-
sevičien÷, Gedvilien÷, 2003). V. Indrašien÷s (2004) teigimu, dirbdami grup÷je, visi nariai pa-

deda vienas kitam, tampa neabejingi kitų problemoms, yra emociškai palaikomi vienas kito, 

skatinamas objektyvus savęs vertinimo formavimasis gaunant grįžtamąjį ryšį apie save iš kitų 
grup÷s dalyvių. Organizuojant ugdomąją veiklą, išskirtinis d÷mesys tenka kitokią patirtį turin-

čių bendraamžių įtraukimui į ugdomąjį procesą (Vyšniauskyt÷ Rimkien÷, 2008). Mokslinin-

k÷s požiūriu, darbas su skirtingą patirtį turinčiais ugdytiniais gerina jų tarpusavio socialinius 

ryšius, suteikia galimybę modeliuoti labiau socialiai kompetentingų bendraamžių elgesį, keis-
tis patirtimi, sulaukti grįžtamojo ryšio, mokytis vieniems iš kitų. Visa tai įgalina keisti elgesio 

formas, moko priimti nevienodą patirtį turinčius asmenis ir skatina palaikyti su jais konstruk-

tyvią sąveiką. 

Vadinasi, galimyb÷s ugdytiniui aktyviai veikti bei veikloje patirti džiaugsmą ir malonu-
mą, tinkamų ugdymo metodų bei būdų parinkimas didina ugdymo(si) efektyvumą.  

Ugdymo(si) proceso esmę sudaro ugdytojo ir ugdytinio abipus÷ sąveika (Bitinas, 2004), 

kuomet pedagoginio susitikimo metu keičiamasi informacija (Jovaiša, 2002). Tiek psicholo-

gin÷je, tiek pedagogin÷je literatūroje nemažai d÷mesio skiriama humaniškiems ugdytojo ir 
ugdytino tarpusavio santykiams kurti (Aramavičiūt÷, 1998, 2005; Barkauskait÷, 2001; Bitinas, 

2004), nuo kurių labai priklauso ugdytinio pažintinis dom÷jimasis, aktyvumas ir siekimas kū-
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rybiškai veikti, savarankiškumas, pasitik÷jimas savimi (Jensen, 1999; Jovaiša, 2001; Raude-

liūnait÷, 2007). Pripažįstama, kad ugdymo tikslai gali būti efektyviai pasiekti tokio ugdytojo 
d÷ka, kuris pažįsta individualius ugdytinio ypatumus, įvertina jo turimą patirtį, geba įžvelgti 

jo interesus, polinkius, pom÷gius ir rasti kelią prie kiekvieno jų (Jakavičius, 1998; Hargrea-
ves, 1999; Jensen, 1999). Be to, santykiai, grindžiami abipusiu pasitik÷jimu ir pagarba, ypač 

tampa reikšmingi paauglyst÷s amžiuje. Bendraujant su paaugliu, labai aktualu įvertinti jo 
bruožų individualumą, pažinti ir išnaudoti tas individo psichofiziologines, psichikos savybes, 

kurios paskatintų efektyvų bendravimą (Justickis, Navikas, 1995). Pasak mokslininkų, ben-
dravimas su paaugliu – tai suaugusiojo psichologinio išradingumo ir profesionalumo išban-

dymas, nesistengiant įsiskverbti į jo vidinį pasaulį giliau, nei jis pats tai leidžia, o tik paskati-
nant jį patį „plačiau praverti duris“. Suaugusiųjų įtaka bus stipresn÷, jei geresni ir šiltesni bus 

tarpusavio santykiai, pagrįsti atvirumu, elgesio ir aukl÷jimo nuoseklumu. Be to, ugdomojo 
proceso s÷km÷ priklauso nuo kontakto su ugdytiniu užmezgimo, reiklumo derinimu su ugdy-

tinio asmenyb÷s gerbimu, r÷mimosi teigiamomis jo savyb÷mis, geb÷jimo jį motyvuotai daly-

vauti užsi÷mimuose, pasitik÷jimo vienas kitu (Butkien÷, Kepalait÷, 1996; Tum÷nien÷, Janiū-
nait÷, 2004). Abipusiu pasitik÷jimu ir pagarba grįsti santykiai leidžia asmeniui išreikšti save ir 
išgyventi savo geb÷jimų skleidimąsi, skatina saugiai atskleisti savo jausmus ir savijautą, neri-

zikuojant būti atstumtam, išjuoktam, pažemintam (Butkien÷, 1993), skatina ugdytinio sava-

rankiškumą, jo aktyvumą, kuria palankius tarpusavio bendravimo ir bendradarbiavimo santy-
kius (Raudeliūnait÷, 2007), kurie yra svarbi ugdymo(si) sąlyga. Tod÷l rūpinantis edukaciniu 
poveikiu bei priimtinų elgesio modelių įtvirtinimu, ugdytojas tur÷tų atlikti pagalbininko 

vaidmenį ugdytiniui įvaldant adaptyvaus elgesio įgūdžius, gilinti jo tarpasmeninio pasitik÷ji-

mo jausmą, vadovaudamasis esmin÷mis nuostatomis bei vertyb÷mis, išreikštomis šiais princi-
pais (Braslauskien÷, Jonutyt÷, 2005): 

• Individualizacijos: kiekvienas individas yra unikalus ir vertas pagarbos. 

• Empatijos: kiekvienas asmuo turi tik÷tis, kad bus suprastas. 

• Pri÷mimo: kiekvienas asmuo turi teisę būti toks, koks yra, o ne toks, kokį nori ma-
tyti ugdytojas. 

• Konfidencialumo: būtina laikytis paslapties saugojimo principo. 

• Neteisimo: ugdytojas neturi būti teis÷jas. 

• Tiesioginio nekonfrontavimo: ugdymo procese neturi būti demonstruojamas atviras 
priešiškumas ugdytiniui. 

• Žmogaus apsisprendimo pripažinimo: ugdytojas turi skatinti ugdytinį savarankiškai 
priimti sprendimus; svarbu pad÷ti jam išsiaiškinti netinkamo elgesio priežastis, sun-

kumus ir atrasti optimaliausią sprendimo variantą. 
Vadinasi, ugdymo efektyvumą lemia ugdytojo ir ugdytinio tarpusavio sąveika, bendra-

vimo ir bendradarbiavimo kultūra, ugdytinio individualių ypatumų žinojimas, jų pl÷tojimas 
teigiama linkme, stimuliuojančios (nepriverstin÷s, aktyvinančios ugdytinio veiklą, atitinkan-

čios jo amžiaus tarpsnį ir išsivystymo lygį, didinančios emocinį ugdytinio saugumą) aplinkos 
sukūrimas. 
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Remiantis Ministrų komiteto rekomendacijomis (REC (2005) 5 valstyb÷ms nar÷ms d÷l 

vaikų, gyvenančių globos namuose (pri÷m÷ Ministrų komitetas 2005 m. kovo 16 d. Ministrų 
pavaduotojų 919-e pos÷dyje)), pirmenyb÷ turi būti teikiama aukl÷tinio harmoningam vysty-

muisi, sudarant individualų globos planą, paremtą vaiko ar jaunuolio geb÷jimų ir gabumų 
puosel÷jimu, pagarba jo autonomijai, kontaktų su išor÷s pasauliu palaikymu ir rengimu ateity-

je gyventi už globos namų ribų. Reik÷tų atkreipti d÷mesį į tai, kad į globos namus dažnai pa-
tenka vaikai ir paaugliai iš socialin÷s rizikos šeimų, tur÷ję neigiamą patirtį, tod÷l ankstesnis 

aukl÷jimas dažnai turi neigiamą reikšmę. Vaiką būtina peraukl÷ti. Šį procesą B. Bitinas 
(1995) apibūdina kaip aukl÷jimą, kai ugdytinio asmenyb÷s pozicija (jo dvasinių poreikių, ver-

tybinių orientacijų visuma) iš principo nesutampa su visuomen÷je asmenybei keliamais reika-
lavimais. Pagrindiniu principu, keičiant asmenyb÷s poziciją, laikomas r÷mimasis teigiamomis 

ugdytinio savyb÷mis, jo veiklos galimyb÷mis. Mokslininko teigimu, ir labai aiškios negaty-
vios pozicijos ugdytiniai turi teigiamų savybių, kurias ugdytojas turi pasteb÷ti, jas puosel÷ti, 

jomis remdamasis formuoti teigiamas pozicijos puses. Įtraukiant ugdytinius į aktyvią ir pozi-

tyvią veiklą, skatinant juos už pastangas bei pasiekimus, ieškoma naujų elgesio formų, įval-
domi socialiai vertingi elgesio motyvai. Pasak B. Bitino (1995), pozicijos keitimas – tai l÷tas 
procesas, reikalaujantis ugdytojo ištverm÷s ir atkaklumo, pozityvaus požiūrio į ugdytinius net 

ir laikinų nes÷kmių momentais.  

Siekiant globos namų aukl÷tinių s÷kmingo prisitaikymo, svarbu organizuoti ugdomąją 
veiklą, orientuotą į socialinių geb÷jimų puosel÷jimą, sudaryti galimybes ugdytiniams sava-
rankiškai veikti, spręsti gyvenimiškas problemas, skatinti mok÷jimų, būtinų bendraujant su 

žmon÷mis, įgijimą, ugdymą siejant su praktika ir realiu gyvenimu atkreipiant d÷mesį į prakti-

nes žinių ir įgūdžių pritaikymo galimybes gyvenimiškose situacijose. Užsi÷mimuose įgyti 
įgūdžiai turi būti perkeliami ir įtvirtinami įvairiose gyvenimo sferose, spiral÷s principu nuolat 
plečiami ir apimti vis daugiau situacijų bei veiklų. Užduotys ir jų nagrin÷jimo apimtys turi 

būti parenkamos atsižvelgiant į amžiaus ypatumus, individualius ugdytinių poreikius, intere-

sus, turimas žinias ir įgūdžius. Ugdymas turi būti sistemingas, nenutrūkstantis, įvairialypis, 
apr÷piantis daugelį sričių, padedantis ugdytiniams s÷kmingai įsitraukti į visuomeninį gyveni-

mą.  

 

1.4. Kompleksinis globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus  
elgesio ugdymo(si) modelis 
 

Remiantis psichologų ir edukologų darbais, moksliškai pagrįstų teorijų bei tyrimų, ku-

riuose nagrin÷jami adaptaciją lemiantys veiksniai bei išskiriami adaptyvaus elgesio kompo-
nentai, aptariami globos namų aukl÷tiniams kylantys adaptacijos sunkumai, rezultatais, buvo 

išskirti ir susisteminti adaptyvaus elgesio požymiai, ir jų pagrindu parengtas kompleksinis 

globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) modelis (1 pav.). Ren-

giant šį modelį buvo remtasi ir kompleksiniu sportuojančių paauglių socialinių įgūdžių ugdy-
mo (Šniras, 2005) bei sutrikusio reg÷jimo paauglių socialinių įgūdžių raiškos teoriniu ir empi-

riniu (Raudeliūnait÷, 2007) modeliais. 
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Kaip min÷ta anksčiau, apibr÷žiant adaptacijos sampratą, mokslin÷je literatūroje nuro-

domas adaptacijos metu vykstantis tarp individo ir aplinkos abipusis procesas, kai, priklauso-
mai nuo situacijos, žmogus ne tik lanksčiai keičia savo elgesį ir pritaiko jį prie aplinkos poky-

čių, bet ir pats kuria sąlygas bei keičia tuos aplinkos elementus, kuriuos jis yra paj÷gus valdyti 
(Juodraitis, 2002, 2004). Kiti tyr÷jai adaptaciją apibūdina kaip asmens santykį su pačiu savimi 

bei su aplinka (Stančič, 1981, cit. pgl. Juodraitį, 2003) ir pabr÷žia, kad prisitaikymui prie ap-
linkos ir jos reikalavimų reikalingos tam tikros žinios, individualūs geb÷jimai ir įgūdžiai (Ku-

činskas, 2000). Kita vertus, asmens pasitik÷jimas savimi ir savo galimyb÷mis, geb÷jimas 
efektyviai funkcionuoti socialin÷se sąveikose, išlaikyti tarpasmeninius santykius su kitais 

žmon÷mis, pasirinkti tinkamas bendravimo priemones, konstruktyviai spręsti konfliktines si-
tuacijas bei problemas, išsakyti savo jausmus ir suprasti kitų žmonių išgyvenamus jausmus, 

taikyti adekvatų situacijoms elgesį užtikrina s÷kmingą adaptaciją. Vadinasi, ugdant globos 
namuose gyvenančių paauglių adaptyvų elgesį, tikslinga būtų apimti santykio su savimi, san-

tykio su kitais žmon÷mis, prosocialaus, save įtvirtinančio elgesio socialin÷se situacijose ir 

probleminių situacijų sprendimo sritis.  
Santykio su savimi srities išskyrimą l÷m÷ psichologin÷je literatūroje keliama mintis, 

kad asmens prisitaikymas prie aplinkos yra s÷kmingas tuomet, kai žmogus pasitiki savimi, 

suvokia savo reikšmingumą ir adekvačiai vertina savo galimybes (Bulotait÷, 1995; Butkien÷, 

Kepalait÷, 1996; Lepeškien÷, 1996). Kitų mokslininkų (Valicko, 1991, 1997) požiūriu, vieni 
svarbiausių savęs vertinimo rodiklių yra savigarba ir pasitik÷jimas savimi, grindžiami asmens 
pagarba ne tik sau, bet ir kitiems žmon÷ms, palankiu požiūriu į save, tik÷jimu savo j÷gomis, 

s÷km÷s galimybe. Mokslininkas nurodo, kad asmens savęs vertinimas turi įtakos veiklos ak-

tyvumui, požiūriui į laim÷jimus ir nes÷kmes, pasaulio pažinimo lygiui ir yra susijęs su sau 
keliamų tikslų sud÷tingumu. Be to, nuo asmens savęs vertinimo priklauso tarpasmeninių san-
tykių pobūdis: pasitikintis savimi asmuo geba s÷kmingiau užmegzti ir palaikyti draugiškus bei 

darnius tarpusavio santykius su kitais žmon÷mis, labiau jais pasitiki, išgyvena artumo ir ben-

drumo jausmą bendraudamas (Lepeškien÷, 1996), o didesn÷s savigarbos asmuo yra labiau 
socialiai integruotas (Leiput÷, Kardelis, 2002).  

Remiantis L. Jovaišos (2001), R. Raudeliūnait÷s (2007) darbais, santykio su savimi sri-

čiai priskirti savikontrol÷s įgūdžiai, apimantys asmens geb÷jimą tinkamais būdais reikšti ir 

valdyti savo jausmus, atsakomybę už savo veiksmus, pareigų atlikimą, geb÷jimą pasipriešinti 
neigiamam aplinkos poveikiui. Pasak mokslininkų, savikontrol÷s įgūdžiai padeda išlaikyti 

vidinę pusiausvyrą, sąlygoja pozityvių santykių su kitais žmon÷mis palaikymą. Taigi, savęs 

vertinimas ir savikontrol÷ yra vieni iš svarbiausių globos namuose gyvenančių paauglių 

kompleksinio adaptyvaus elgesio ugdymo(si) modelio komponentų. Remiamasi nuostata, kad 
pasitik÷jimas savimi ir savo galimyb÷mis, palankus požiūris į save, tik÷jimas s÷kme, siekiant 

tikslų, užmezgant ir palaikant socialinius ryšius, savęs, kaip gebančio kontroliuoti situacijas, 

nepriklausomai nuo išorinių veiksnių, atsitiktinumų ar kitų žmonių (priešinga išmoktam bej÷-

giškumui) ir reikalingo bei gebančio suteikti reikiamą pagalbą kitiems žmon÷ms, suvokimas, 
o taip pat geb÷jimas reikšti ir valdyti jausmus bei emocijas, pareigingumas (pažadų ir įsipa-
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reigojimų vykdymas), socialinis atsparumas bei atsparumas nes÷km÷ms lemia asmens psicho-

loginį ir socialinį prisitaikymą.  
Kaip jau min÷ta, adaptacija apima asmens santykių su aplinka ir kitais žmon÷mis aspek-

tą. Manytume, kad santykio su kitais žmon÷mis sritis yra būtinas kompleksinio adaptyvaus 
elgesio ugdymo(si) modelio komponentas, kadangi kiekviena socialin÷ situacija (pvz., konf-

liktų metu, ginant savo teises, išsakant savo nuomonę, bendraujant su priešiškai nusiteikusiais 
žmon÷mis, sulaukus pastabos ar kritikos ir pan.) asmeniui kelia tam tikrų sunkumų ir reika-

lauja tam tikrų įgūdžių ir geb÷jimų, įveikiant ją d÷l to, kad s÷kmingai prisitaikytų. Mokslinin-
kai, analizavę socialinių ryšių su kitais žmon÷mis palaikymo svarbą asmens prisitaikymui, 

atkreipia d÷mesį į mok÷jimą kurti ir palaikyti pozityvius tarpusavio santykius, siekiant išlai-
kyti pusiausvyrą tarp asmeninių ir socialinių siekių. G. Butkien÷s (1993), V. Justickio, G. Na-

viko (1995), R. Želvio (1995) teigimu, bendravimas yra vienas iš svarbių aspektų, atspindin-
čių asmens geb÷jimą draugiškai sugyventi su kitais, geb÷jimą kurti palankią tarpusavio ben-

dravimo atmosferą, sąlygojančią konstruktyvią tarpusavio sąveiką bei gerą savijautą tarp 

žmonių. Pasak M. Barkauskait÷s (2001), per bendravimą (kontaktų užmezgimą, jų palaikymą 
ir užbaigimą) kuriami tarpusavio santykiai, kurie yra tarpusavio sąveikos atsiradimo, jos tvir-
tumo pagrindas. Ne vienas mokslininkas (Asher, Hymel, 1981; Asher, Coie, 1990; Hubard, 

Coie, 1994; Lekavičien÷, 2001; Raudeliūnait÷, 2007) pabr÷žia, kad, geb÷damas sukurti ir iš-

laikyti teigiamus tarpasmeninius santykius (tinkamai užmegzti ryšį, maloniai kalb÷ti, aiškiai 
reikšti savo mintis, išsakyti savo poreikius, atvirai reikšti išgyvenamus jausmus ir kt.) bei ne-
agresyviais būdais kontroliuoti kitus žmones (paprašyti pagalbos, išreikšti nepasitenkinimą ir 

kt.) asmuo s÷kmingiau pritampa prie žmonių. Be to, s÷kmingų tarpasmeninių santykių išlai-

kymą lemia asmens geb÷jimas derinti skirtingus interesus ir konstruktyviais būdais spęsti 
konfliktus. Tam, kad konfliktin÷ situacija būtų išspręsta tinkamu būdu, asmuo privalo tur÷ti 
tam tikrų įgūdžių, leidžiančių susikoncentruoti ties konflikto kilimo priežastimi bei pasirinkti 

tinkamiausią konflikto sprendimo strategiją, geb÷ti įžvelgti kito žmogaus poreikius ir norus, 

mok÷ti priimti kitokią nuomonę, derinti skirtingus interesus, priimti abi šalis tenkinantį spren-
dimą (Želvys, 1995; Barvydien÷, Kasiulis, 1998).  

Atlikta nemažai mokslinių tyrimų, patvirtinančių elgesio įtaką adaptacijos procesui. 

Mokslininkų požiūriu, asmens pasiruošimas konstruktyviai sąveikauti su socialine aplinka, 

geb÷jimas keisti savo elgesį priklausomai nuo esamos situacijos, reagavimas į socialines situ-
acijas parenkant joms adekvatų elgesio būdą (Juodraitis, 2003, 2004), visuomen÷s taisyklių ir 

normų įvaldymas, jų laikymasis, kitų žmonių teisių nepažeidimas (Asher, Hymel, 1981; Coie, 

Dodge, Kupersmidt, 1990; Valickas, 1997), susiformavę socialin÷s elgsenos įgūdžiai (Dodge, 

Coie, 1987) lemia adaptacijos s÷kmę. Remiantis šiuo faktu, buvo išskirta prosocialaus, save 
įtvirtinančio elgesio socialin÷se situacijose sritis, apimant asmens geb÷jimą deramai elgtis 

socialin÷se situacijose, parinkti joms adekvatų elgesį, elgesio taisyklių laikymąsi.  

Probleminių situacijų sprendimo srities priskyrimas kompleksiniam adaptyvaus elgesio 

ugdymo(si) modeliui grindžiamas nuostata, kad adaptacijos s÷km÷ priklauso nuo asmens ge-
b÷jimo spręsti problemas, įveikti kylančius sunkumus (Phillips, 1968, cit. pgl. Juodraitį, 

2004). Kitų mokslininkų (Leliūgien÷s, 2003; Kvieskien÷s, 2005) požiūriu, asmuo, nevengian-
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tis problemų ir sunkumų, gebantis įžvelgti pozityvias problemų sprendimų galimybes, mokan-

tis pasirinkti tinkamus problemų sprendimo būdus, tikintis savo j÷gomis ir tuo, kad jo spren-
dimai priklauso nuo jo paties įd÷tų pastangų bei tikintis galimybe savarankiškai veikti, priimti 

sprendimus, įveikti iškilusius sunkumus, s÷kmingiau įveiks atsiradusias problemas bei s÷k-
mingiau prisitaikys. R. Pocevičien÷ (2004), remdamasi filosofų, psichologų, edukologų (Lin-

kaityt÷s, Širvaityt÷s, 2000; Lickona, 1992 ir kt.) id÷jomis, išskyr÷ geb÷jimo spręsti problemas 
komponentus: geb÷jimas adekvačiai vertinti susidariusią situaciją ir save joje; geb÷jimas nu-

matyti veikimo būdus; geb÷jimas pasirinkti geriausią tam tikrose situacijose sprendimą; geb÷-
jimas laiku ir kokybiškai įgyvendinti savo sprendimus; geb÷jimas įveikti sunkumus. Remian-

tis šiuo faktu, buvo išskirta probleminių situacijų sprendimo sritis.  
Taigi, santykis su savimi, santykis su kitais žmon÷mis, prosocialus, save įtvirtinantis  

elgesys socialin÷se situacijose ir probleminių situacijų sprendimas yra vieni iš svarbiausių 
globos namuose gyvenančių paauglių kompleksinio adaptyvaus elgesio ugdymo(si) modelio 

komponentų.  
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1 pav. Globos namuose gyvenančių paauglių kompleksinis adaptyvaus  

elgesio ugdymo(si) modelis 

Geb÷jimas reikšti ir valdyti 
jausmus bei emocijas 
Pareigingumas (pažadų ir įsi-
pareigojimų vykdymas) 
Atsparumas neigiamam aplin-
kos poveikiui, grup÷s spaudi-
mui sau nenaudingose situaci-
jose 
Atsparumas nes÷km÷ms  

Savikontrol÷ 

ADAPTYVAUS  
ELGESIO  

UGDYMAS(IS) 

 

UGDYMO TURINYS 

Geb÷jimas kurti ir palaikyti socialinius santykius su kitais žmon÷mis  
Nerimastingumo nebuvimas socialin÷se situacijose 
Savo nuomon÷s išsakymas ir interesų, teisių apgynimas (geb÷jimas pareikalauti)
nepažeidžiant kitų žmonių teisių 
Polinkis bendraujant dominuoti (asmens iniciatyvumas) 
Konstruktyvus (tinkamais būdais) reagavimas į pastabas ir kritiką, geb÷jimas jas
priimti 
Atvirumas verbalizuojant (aptariant) išgyvenamus jausmus ir savijautą  
Kitų žmonių paramos ir palaikymo siekimas bei prašymas  
Pagalbos, paramos pri÷mimas  
Pagalbos siūlymas nelaim÷s ar nes÷km÷s atveju ir jos suteikimas kitam žmogui 
Palankus požiūris į kitus žmones, pasitik÷jimas jais 
Geb÷jimas konstruktyviai spręsti konfliktines situacijas 

Santykis su kitais  
žmon÷mis 

Geb÷jimas deramai 
elgtis socialin÷se situa-
cijose 
Elgesio taisyklių ir 
normų laikymasis 
Socialin÷ms situaci-
joms adekvatus elgesys 

Prosocialus, save 
įtvirtinantis elgesys  

socialin÷se situacijose 

Aktyvumas sprendžiant gyve-
nimiškas problemas tikint, kad 
jų sprendimo s÷km÷ priklauso 
nuo paties asmens įd÷tų pastan-
gų 
Pasirengimas nevengti proble-
mų ir sunkumų, o juos spręsti 
(priešinga pab÷gimui nuo pro-
blemų sprendimo) 
Reflektyvus mąstymas susidū-
rus su problema analizuojant ir 
svarstant įvairius sprendimų 
būdus  
Savarankiškumas, priklausomy-
b÷s nuo kitų jausmo nebuvimas 
priimant sprendimus 

Probleminių situacijų 
sprendimas 

 

Pasitik÷jimas savimi ir savo galimyb÷mis 
Teigiamas, palankus požiūris į save  
Savo teigiamų ir neigiamų savybių adekvatus vertinimas 
Pasitenkinimas savimi (savęs suvokimas esant neblogesnį už kitus) 
Tik÷jimas savo galimyb÷mis ir s÷kme siekiant tikslų 
Tik÷jimas savo galimyb÷mis ir s÷kme užmezgant ir palaikant sociali-
nius ryšius 
Savęs, kaip gebančio kontroliuoti situacijas, įveikti iškilusius sunku-
mus, nepriklausomai nuo išorinių veiksnių, atsitiktinumų ar kitų žmo-
nių, suvokimas (priešinga išmoktam bej÷giškumui) 
Savęs, kaip reikalingo ir gebančio suteikti reikiamą pagalbą kitiems 
žmon÷ms, suvokimas  

Savęs vertinimas 

Santykis 
su savimi 

METODAI 
PRIEMONöS 

 

UGDYTOJAS                         UGDYTINIS 

UGDYMO TIKSLAI 
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2. GLOBOS NAMUOSE GYVENANČIŲ PAAUGLIŲ ADAPTYVAUS  
ELGESIO UGDYMO TYRIMO METODOLOGIJA 

 
2. 1. Tyrimo logika 

 

Organizuojant tyrimą, vadovautasi šia sistemine logika: 
Artimos darbo temai mokslin÷s literatūros (pedagogin÷s, psichologin÷s, filosofin÷s ir 

kt.) ir su nagrin÷jama tema susijusių Lietuvoje bei užsienio šalyse atliktų mokslinių tyrimų 

rezultatų analizavimas, vertinimas, apibendrinimas. Visa tai pad÷jo susidaryti išsamesnę adap-

tyvaus elgesio sampratą, apibr÷žti globos namų aukl÷tinių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) 
trikdžius, įvertinti adaptyvaus elgesio ugdymo(si) galimybes, parengti kompleksinį globos 

namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) modelį, sudaryti tyrimo instru-

mentarijų. Rengiantis tyrimui, parenkant metodus bei atliekant konstatuojamojo tyrimo pro-

cedūrą ir ugdomąjį eksperimentą, remtasi mokslininkų B. Bitino (1998, 2002, 2006), V. Mar-
tišiaus (1999), G. Merkio (1999), V. Žydžiūnait÷s (2001), K. Kardelio (2002), I. Luobikien÷s 

(2003), R. Tidikio (2003) tyrimų metodologin÷mis studijomis, vadov÷liais ir rekomendacijo-

mis. 

Atliekamas globos namuose gyvenančių paauglių (N = 271) diagnostinis adaptyvaus el-
gesio ypatumų tyrimas. Kontrolinę (lyginamąją) grupę, adekvačią pagal amžių ir lytį tiriama-

jai grupei, sudar÷ pilnose šeimose gyvenantys paaugliai (N = 287). Konstatuojamasis tyrimas 

pad÷jo įvertinti globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ypatumus. Atliekant 

konstatuojamąjį tyrimą, vadovautasi aiškumo, savanoriškumo, anonimiškumo, konfidencia-
lumo, geranoriškumo principais.  

Parengtas globos namuose gyvenančių paauglių kompleksinis adaptyvaus elgesio ugdy-

mo(si) modelis, apimantis asmens santykio su savimi, santykio su kitais žmon÷mis, problemi-
nių situacijų sprendimo ir prosocialaus, save įtvirtinančio elgesio socialin÷se situacijose, sri-

tis.  
Remiantis mokslin÷je literatūroje apibr÷žtais adaptyvaus elgesio komponentais, sukurtu 

kompleksiniu adaptyvaus elgesio ugdymo(si) modeliu ir mokslininkų rekomendacijomis, su-
darytas instrumentas paauglių adaptyvaus elgesio ypatumams įvertinti.  

Atliktas žvalgomasis tyrimas instrumento tinkamumui įvertinti.  
Remiantis mokslin÷s literatūros analize, sukurtu kompleksiniu adaptyvaus elgesio ug-

dymo(si) modeliu ir konstatuojamojo tyrimo duomenimis, parengta adaptyvaus elgesio ug-
dymo(si) programa.  

2006 metų kovo – geguž÷s m÷nesiais, 2007 metų rugpjūčio – rugs÷jo m÷nesiais ir 2007 
metų rugs÷jo – lapkričio m÷nesiais atliktas ugdomasis eksperimentas globos namuose gyve-

nančių paauglių grup÷je. Eksperimentinę grupę sudar÷ Vilniaus specialiųjų vaikų aukl÷jimo 
globos namų aukl÷tin÷s (N = 13) ir Švenčion÷lių vaikų globos namų aukl÷tiniai (N = 22). 

Kontrolinę grupę sudar÷ Alytaus valstybinių vaikų globos namų aukl÷tiniai (N = 40). Po eks-
perimento atliktas antras diagnostinis tyrimas, pad÷jęs įvertinti teoriškai pagrįsto ir praktiškai 

pritaikyto globos namuose gyvenančių paauglių kompleksinio adaptyvaus elgesio ugdymo(si) 
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modelio tinkamumą, eksperimentiškai patikrinti ugdytinių adaptyvaus elgesio pokyčius. At-

liekant ugdomąjį eksperimentą, vadovautasi aiškumo, savanoriškumo, anonimiškumo, konfi-
dencialumo, geranoriškumo principais.  

Tyrimo duomenų pagrindu suformuluotos išvados, parengtos rekomendacijos, numaty-
tos globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) galimyb÷s. Taip pat 

parengta mokymo ir metodin÷ priemon÷ „Paauglių, gyvenančių globos institucijose, adapty-

vaus elgesio ugdymas“ (Samašonok, Gudonis, 2008), skirta paauglių adaptyviam elgesiui ug-

dyti(tis), optimaliai kokybiškai pagalbai teikti paaugliams, sprendžiantiems neadaptyvaus el-
gesio problemas.  

 

2.2. Globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ypatumų  
konstatuojamasis tyrimas 

 

Siekiant ugdyti globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvų elgesį, visų pirma reikia 

įvertinti realią situaciją. Konstatuojamojo tyrimo paskirtis – atskleisti globos namuose ir pil-
nose šeimose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ypatumus ir įvertinti skirtumus.  

 

2.2.1. Tyrimo metodai 

 

• Mokslin÷s literatūros analiz÷. Analizuota artima darbo temai pedagogin÷, psicho-
login÷, filosofin÷ literatūra, aptarti su nagrin÷jama tema susiję Lietuvoje ir užsienio šalyse 
atliktų tyrimų rezultatai, jie apibendrinti.  

• Anketavimo metodu siekta nustatyti globos namuose ir pilnose šeimose gyvenan-
čių paauglių adaptyvaus elgesio ypatumus ir skirtumus. Moksliniuose darbuose išskiriami šie 
esminiai adaptyvaus elgesio komponentai: paklusimas aplinkinių reikalavimams, taisyklių 

laikymasis, adekvatus situacijoms elgesys (Dodge, Coie, 1987; Coie, Belding, Underwood, 
1988; Cicchetti, Toth, Hennessy, 1993), tarpasmeninių ryšių su aplinkiniais palaikymas, geb÷-

jimas su jais formuoti teigiamus santykius bei kontroliuoti kitus žmones neagresyviais būdais, 
atvirai ir akvivalentiškai reikšti išgyvenamus jausmus, adekvačiai reaguoti į kritiką, išreikšti 

nepasitenkinimą (Asher, Hymel, 1981; Dodge, Pettit, McClaskey, Brown, 1986; Asher, Coie, 
1990; Coie, Dodge, Kupersmitd, 1990), mok÷jimas spręsti sunkumus, pasitik÷jimas savimi ir 

kitais žmon÷mis, atsparumas neigiamam socialin÷s aplinkos poveikiui (Rodgers, Dymond, cit. 
pgl. Прхожан, Толстых, 2005; Stonyt÷, 2005). Kiti tyrimai rodo, kad asmens adaptacijos su-
d÷tingumą lemia agresyvus elgesys, socialiniai ir d÷mesio sunkumai, socialin÷s kompetenci-

jos stoka, tuo tarpu turintiems mažiau d÷mesio ir socialinių sunkumų, pasižymintiems didesne 

socialine kompetencija asmenims būdinga s÷kminga adaptacija (Samašonok, 2004). Teigia-
mas savęs vertinimas yra svarbus s÷kmingą asmens adaptaciją formuojantis veiksnys, o ven-
giant problemų ir negebant jų s÷kmingai spręsti bei negebant tinkamais būdais apginti savo 

nuomon÷s s÷kminga adaptacija neįmanoma (Stonyt÷, 2005). Remiantis adaptyvų elgesį api-

būdinančiais komponentais bei įvardytais asmens adaptaciją lemiančiais veiksniais, buvo pa-
rinkti klausimynai, leidę nustatyti globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių 
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adaptyvaus elgesio ypatumus ir įvertinti skirtumus. Tiriant paauglių adaptyvaus elgesio ypa-

tumus, analiz÷s objektu pasirinkti šie kintamieji: elgesio ir emociniai sunkumai, funkcionalios 
(adaptyvios) ir disfunkcionalios (neadaptyvios) kognityvin÷s ir elgesio strategijos pasiekimų 

ir socialin÷je srityje bei socialin÷ kompetencija.  
Paauglių elgesio ir emociniai sunkumai. Informacija apie paauglių elgesio ir emocinius 

sunkumus rinkta naudojant atnaujintą ASEBA versiją 11–18 metų jaunuolio savęs vertinimo 

lapą (Youth Self Report, YSR 11/18, Achenbach and Rescorla, 2001) (žr. 1 priedą), kai infor-

maciją apie tiriamųjų elgesio bei emocinius sunkumus pateikia patys jaunuoliai. Klausimyną 
išvert÷ į lietuvių kalbą ir moksliniuose tyrimuose aprobavo R. Žukauskien÷, kuri turi šios me-

todikos autoriaus T. M. Achenbacho leidimą ir yra oficiali CBCL 4/18, YSR 11/18 ir TRF 
11/18 metodikų platintoja Lietuvoje. YSR 11/18 klausimyną sudaro 20 teiginių, skirtų jau-

nuolio socialinei bei elgesio (aktyvumo) kompetencijoms nustatyti, ir 122 teiginiai, leidžian-
tys įvertinti jaunuolio elgesio bei emocinius sunkumus. Visi teiginiai suskirstyti į internalių 

sunkumų (nerimastingumo / depresiškumo, užsisklendimo / depresiškumo, somatinių nusi-

skundimų) ir eksternalių sunkumų (agresyvaus elgesio, taisyklių laužymo), mąstymo, sociali-

nių ir d÷mesio sunkumų skales. Kiekvienas teiginys vertinamas 3 balų skale: 0 – „visiškai 
neteisingas“, 1 – „iš dalies arba kartais teisingas“ ir 2 – „visiškai teisingas arba dažniausiai 

teisingas“ šiuo metu arba pastarųjų šešių m÷nesių laikotarpiu. Bendras kiekvienos skal÷s ro-

diklis gaunamas susumavus visus atitinkamos skal÷s atsakymus į teiginius.  
Konstatuojamajame tyrime vartotos šešios skal÷s (nerimastingumo / depresiškumo, užsi-

sklendimo / depresiškumo, taisyklių laužymo, agresyvaus elgesio, d÷mesio ir socialinių sun-

kumų). Nerimastingumo / depresiškumo skal÷s rezultatai rodo atsiskyrimo, per didelio verks-

mingumo, pojūčio, kad esi nemylimas, beviltiškumo jausmo, nervingumo, įtampos, baimin-
gumo, pernelyg stipraus kalt÷s jausmo, nelaimingumo, depresyvumo pojūčius. Užsisklendimo 

/ depresiškumo skal÷s rezultatai apibūdina vienišumo, uždarumo, drovumo, baikštumo, liūd-

numo pasireiškimo lygį. Taisyklių laužymo skal÷ išaiškina netinkamų draugysčių pasirinkimo, 

melavimo, vagysčių, pamokų praleidin÷jimo, psichoaktyvių medžiagų vartojimo, padegin÷ji-
mo apraiškas. Agresyvaus elgesio skal÷ vertina tokias elgesio problemas, kaip ginčijimasis, 

tyčiojimasis, grasinimai, nepaklusnumas mokykloje, peštyn÷s, staigi nuotaikų kaita, savo ir 

kitų turto gadinimas. D÷mesio sunkumų skal÷ atskleidžia nesugeb÷jimą susikoncentruoti il-

gesnį laiko tarpą ties atliekama veikla, išs÷d÷ti ramiai ilgiau vienoje vietoje bei impulsyvumo, 
nervingumo apraiškas. Socialinių sunkumų skal÷ parodo tarpasmeninių santykių problemas – 

per didelį priklausomumą nuo suaugusiųjų, vaikišką elgesį, nesugyvenimą su bendraamžiais.  

Somatinių skundų skal÷ padeda atskleisti tokias somatines problemas, kaip galvos svai-

gimas, galvos, pilvo ir kt. skausmai, pykinimas, regos, odos ir kt. negalavimai. Mąstymo sun-

kumų skal÷ padeda išsiaiškinti tokias kylančias problemas: įkyrias mintis, keistas id÷jas, gar-

sus, vaizdus, kurių, kitų žmonių nuomone, n÷ra. Šios skal÷s neatspindi adaptyvaus elgesio ir 

tiesiogiai n÷ra susiję su asmens adaptacija (Samašonok, 2004), tod÷l jos nebuvo įtrauktos į 

duomenų analizę.  
Klausimyno patikimumas. YSR 11/18 klausimynas Lietuvoje yra standartizuotas atsitik-

tin÷je ir klinikin÷je 11–18 metų jaunuolių imtyse. Lietuviškos versijos taikomų skalių vidinis 
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suderinamumas yra pakankamai aukštas, t. y., Cronbacho alpha varijuoja nuo 0,73 iki 0,84 

(Žukauskien÷, Kajokien÷, 2006). Šiam tyrimui atlikti buvo gautas R. Žukauskien÷s sutikimas 
taikyti YSR 11/18 klausimyną.  

Paauglių kognityvin÷s ir elgesio strategijos. Paauglių taikomoms kognityvin÷ms ir elge-
sio strategijoms tirti taikytas Strategijų ir atribucijų klausimynas (SAQ: Strategy and Attribu-

tion Questionnaire, Nurmi, Salmela-Aro, Haavisto, 1995) (žr. 1 priedą). R. Žukauskienei ga-
vus raštišką šios metodikos autorių J. E. Nurmi, K. Salmela-Aro, T. Haavisto sutikimą, šį 

klausimyną išvert÷ ir pritaik÷ Lietuvoje R. Žukauskien÷ ir J. Sondait÷. Klausimynu nustato-
mos tiriamųjų kognityvin÷s ir elgesio strategijos, naudojamos pasiekimų ir socialiniame kon-

tekste. Klausimyną sudaro 60 klausimų ir 10 skalių, iš kurių 5 skirtos kognityvin÷ms ir elge-
sio strategijoms pasiekimų kontekste ir 5 kognityvin÷ms ir elgesio strategijoms socialiniame 

kontekste nustatyti. Kiekvienas teiginys vertinamas 4 balų skale: 1 – „visiškai sutinku“, 2 – 
„sutinku“, 3 – „nesutinku“, 4 – „visiškai nesutinku“. Pasiekimų srities skal÷s: 1) su užduotimi 

nesusijusio elgesio skal÷ (rodo, kiek elgesys trukdo atlikti užduotį); 2) s÷km÷s laukimo skal÷ 

(leidžia įvertinti žmogus tik÷jimą s÷kme ir nesusirūpinimą d÷l galimos nes÷km÷s); 3) sociali-

n÷s paramos siekimo skal÷ (išmatuoja tokį elgesį, kuriuo žmogus linkęs siekti socialin÷s kitų 
žmonių paramos); 4) reflektyvaus mąstymo skal÷ (padeda įvertinti, kiek žmogus, susidūręs su 

problema, praleidžia laiko svarstydamas ir tyrin÷damas įvairius galimus sprendimus); 5) už-

duoties įveikimo skal÷ (vertina, kiek žmogus tiki, kad jis asmeniškai kontroliuoja situaciją ly-
ginant su išorinių veiksnių įtaka, atsitiktinumu ar kitais žmon÷mis). Socialin÷s srities skal÷s: 
6) s÷km÷s laukimo skal÷ (įvertina, kiek žmogus bendraudamas tikisi s÷km÷s ir nesusirūpina 

d÷l galimos nes÷km÷s); 7) socialinio vengimo skal÷ (įvertina žmogaus siekį vengti socialinių 

situacijų ir jaustis bendraujant nerimastingai bei nepatogiai); 8) užduoties įveikimo skal÷ (iš-
matuoja, kiek žmogus tiki, kad jis asmeniškai kontroliuoja socialinę situaciją palyginti su išo-
rinių veiksnių įtaka, atsitiktinumu ar kitais žmon÷mis); 9) pesimizmo skal÷ (įvertina, kiek 

žmogus bendraudamas nerimauja ir tikisi nes÷km÷s); 10) su užduotimi nesusijusio elgesio 

skal÷ (tiria, kiek žmogus naudoja būdus, trukdančius įsitraukti į bendravimą).  
Klausimyno patikimumas. Statistin÷s duomenų analiz÷s rezultatai rodo, kad lietuviškos 

SAQ: Strategy and Attribution Questionnaire varianto versijos daugumos skalių vidinis sude-

rinamumas yra pakankamas (Cronbacho alpha varijuoja nuo 0,52 iki 0,69), išskyrus s÷km÷s 

laukimo skalę pasiekimų kontekste (α = 0,28). Kiti psichometriniai rodikliai ir patikimumo 
kriterijai (Žukauskien÷, Sondait÷, 2004) rodo, kad šis klausimynas gali būti taikomas kognity-

vin÷ms ir elgesio strategijoms tirti. Šiam tyrimui atlikti buvo gautas R. Žukauskien÷s sutiki-

mas d÷l SAQ: Strategy and Attribution Questionnaire klausimyno.  

Socialin÷s kompetencijos įvertinimo anketa. Paauglių socialinei kompetencijai įvertinti 
naudota Ullriche, de Muynck (1994) (pgl. Lekavičienę, 2001) anketa (žr. 1 priedą). Anketą 

išvert÷ į lietuvių kalbą ir moksliniuose tyrimuose aprobavo R. Lekavičien÷. Anketą sudaro 45 

teiginiai, kurie turi šešių laipsnių atsakymo galimybes: nuo 0 („taip visiškai nebūna, visiška 

netiesa“) iki 5 („visiška tiesa“). Bendri rodikliai skaičiuojami susumavus atitinkamų teiginių 
įvertinimus (0, 1, 2, 3, 4, 5) pagal septynias skales: 1) pasitik÷jimo savimi (teikia informaciją 

apie tiriamojo pasitik÷jimą savimi, savo svarbumo suvokimą, ryžtingumą: žemi įvertinimai 
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liudija tiriamojo priklausomybę nuo kitų žmonių, bej÷giškumo jausmą; aukšti – tiriamojo pa-

sitik÷jimą savimi priimant sprendimus); 2) atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai (leidžia įvertinti 
tiriamojo geb÷jimą priimti aplinkinių neigiamus vertinimus ir nepritarimą: žemi įvertinimai 

rodo baimę atsidurti d÷mesio centre, didesnį tiriamojo pažeidžiamumą, bej÷giškumo jausmą; 
aukšti – tiriamojo geb÷jimą adekvačiais būdais reaguoti į kritiką ir nes÷kmes, jas priimti);  

3) geb÷jimo reikšti jausmus (įvertina tiriamojo geb÷jimą parodyti savo teigiamus ir neigiamus 
jausmus, juos aptarti su kitais asmenimis: žemi įvertinimai rodo tiriamojo drovumą, emocinį 

susikaustymą; aukšti – pasitik÷jimą kitu asmeniu, užmezgant su juo kontaktą, geranoriškumą 
bendraujant.); 4) geb÷jimo paprašyti paslaugos (padeda įvertinti tiriamojo geb÷jimą kontak-

tuoti su pažįstamais ir nepažįstamais žmon÷mis: žemi įvertinimai atspindi tiriamojo priklau-
somybę nuo aplinkinių, baimę būti atstumtam; aukšti įvertinimai – geb÷jimą tartis su kitais, 

baim÷s aplinkiniams būti našta nebuvimą); 5) nenuolaidumo (leidžia įvertinti tiriamojo elgesį 
kitų žmonių keliamų reikalavimų atžvilgiu: žemi įvertinimai rodo tiriamojo įtampą bendrau-

jant, nesugeb÷jimą pasakyti „Ne“; aukšti įvertinimai – sugeb÷jimą nenusileisti sau nenaudin-

gose situacijose); 6) geb÷jimo pareikalauti (rodo tiriamojo geb÷jimą išsakyti pretenzijas ir 
suformuluoti reikalavimus: žemi įvertinimai atspindi nesugeb÷jimą apginti savo teises, nepa-
sitik÷jimą savimi bendravimo situacijose; aukšti – geb÷jimą pateikti savo pageidavimus ir 

juos apginti; be to, aukšti įvertinimai gali rodyti stipriau išreikštą tiriamojo agresyvų elgesį, 

nesiskaitymą su aplinkiniais); 7) nesijautimo kaltu (leidžia įvertinti kalt÷s jausmą, kuris gali 
kilti nepatenkinus kitų žmonių prašymų ar reikalavimų: žemi įvertinimai rodo tiriamojo atsa-
komyb÷s jausmą už kitų žmonių problemų sprendimus, kalt÷s išgyvenimą negalint suteikti 

pagalbos; aukšti – adekvatų tiriamojo požiūrį į galimybę patenkinti kitų žmonių reikalavi-

mus).  
Klausimyno patikimumas. Statistin÷s duomenų analiz÷s rezultatai rodo, kad lietuviškos 

Socialin÷s kompetencijos anketos versijos visų skalių vidinis suderinamumas yra geras; pagal 

atskirus faktorius Cronbacho alpha varijuoja nuo 0,61 iki 0,79 (Lekavičien÷, 2001).  

Konstatuojamojo tyrimo metu globos namuose gyvenančių paauglių buvo prašoma už-
pildyti trumpą anketą ir pateikti informaciją apie patekimo į globos namus amžių ir buvimo 

juose laiko tarpą, ryšių su artimaisiais (t÷vais, broliais ar seserimis) palaikymo intensyvumą, 

globos namų ir mokyklų keitimą. Globos namų aukl÷tinių charakteristika leido suprasti kai 

kuriuos gyvenimo globos namuose situacijos ypatumus.  

• Statistin÷s analiz÷s metodai. Konstatuojamojo tyrimo metu surinktiems duome-
nims apdoroti vartota aprašomoji statistika (vidurkiai, standartiniai nuokrypiai), Stjudento t 

kriterijus (dviejų nepriklausomų imčių vidurkiams palyginti), koreliacin÷ (Pearson’o korelia-
cijos koeficientas) analiz÷, daugiafaktorin÷s tiesin÷s regresijos analiz÷. Duomenų statistin÷ 

analiz÷ buvo atlikta SPSS (angl. Statistic Pachage for Social Sciences) programin÷s įrangos 
10.0 versija. 
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2.2.2. Konstatuojamojo tyrimo organizavimas ir tiriamųjų imtis 

 
Atliekant konstatuojamąjį tyrimą, informacija buvo renkama iš paauglių, kadangi ma-

noma, kad šio amžiaus respondentai yra paj÷gūs teikti objektyvią ir ypač svarbą informaciją 
apie save, savo elgesį, patiriamus sunkumus bei geba tinkamai suvokti savo santykius su ki-

tais žmon÷mis ir adekvačiai juos vertinti (Žukauskien÷, Pilkauskait÷-Valickien÷, Malinaus-
kien÷, Kratavičien÷, 2004).  

Konstatuojamojo tyrimo metu visą tiriamųjų masyvą sudar÷ dvi paauglių grup÷s (N = 
558). Tiriamąją grupę – globos namuose gyvenantys paaugliai (N = 271, iš jų 118 berniukų ir 

153 mergait÷s; 127 tiriamieji priklaus÷ 11–14 metų amžiaus grupei ir 144 paaugliai sudar÷ 
15–18 metų amžiaus grupę). Palyginamoji (kontrolin÷) grup÷ buvo adekvati pagal amžių ir 

lytį tiriamajai grupei. Šią grupę sudar÷ paaugliai iš pilnų šeimų (N = 287, iš jų 134 berniukai 
ir 153 mergait÷s; 127 paaugliai sudar÷ 11–14 metų amžiaus grupę ir 160 paauglių priklaus÷ 

15–18 metų amžiaus grupei). Atliekant konstatuojamąjį tyrimą, siekta įtraukti globos namuo-

se ir pilnose šeimose gyvenančius paauglius iš įvairių Lietuvos miestų.  
Tiriamąją grupę sudar÷ globos namuose gyvenantys paaugliai. Duomenų rinkimo proce-

dūros vyko nepalankiomis sąlygomis: globos namų vadovai, aukl÷tojai ir aukl÷tiniai skund÷si 

d÷l įvairių tyrimų gausos, teig÷ esą globotiniai „pavargę“ nuo dažnai vykdomų apklausų, ne-

sibaigiančio anketų srauto. D÷l min÷tų priežasčių ne visi globos namų vadovai ir ne visi glo-
botiniai sutiko dalyvauti tyrime, tod÷l šiek tiek nukent÷jo tyrimo imtis. Atsižvelgiant į duo-
menų rinkimo procedūros sud÷tingumą, taikyta patogioji imtis. 

Konstatuojamasis tyrimas globos namuose gyvenančių paauglių grup÷je vyko 2005 m. 

balandžio–lapkričio m÷nesiais. Su globos namų vadovais iš anksto buvo tariamasi d÷l tyrimo 
laiko ir proceso, o gavus sutikimą ir informaciją apie aukl÷tinių skaičių jų vadovaujamuose 
globos namuose, buvo atrinkti 11–18 metų paaugliai, jiems parengti vokai su anketomis ir 

informaciniais lapais, kuriuose paaiškintas tyrimo tikslas ir suteikta galimyb÷ atsisakyti, jei 

paauglys prieštarautų dalyvavimui tyrime, užtikrinamas dalyvių anonimiškumas. Taip pat pa-
teikta informacija su detaliomis anketų pildymo instrukcijomis ir nurodymais, pareikšta pad÷-

ka už dalyvavimą tyrime. Tyrime dalyvavusiems globos namų vadovams ir aukl÷tojams buvo 

pateikta informacija apie tyrimo tikslą, eigą, nurodytas darbo autor÷s telefono numeris pasitei-

ravimui d÷l anketų pildymo ar grąžinimo. Tyrime dalyvavo Alytaus, Elektr÷nų, Ignalinos, 
K÷dainių, Lentvario, Mol÷tų, Pakruojo, Radviliškio, Šiaulių, Švenčion÷lių ir Valkininkų rajo-

nų globos namuose gyvenantys paaugliai, o taip pat Vilniaus miesto specialiosios internatin÷s 

mokyklos ir Vilniaus specialiųjų vaikų aukl÷jimo ir globos namų aukl÷tiniai.  

Paaugliams, gyvenantiems globos namuose, buvo išdalyta 300 vokų su anketomis ir in-
formaciniais lapais. Anketos dažniausiai buvo perduodamos tiesiogiai globos namuose gyve-

nantiems paaugliams, kiek rečiau – globos namų vadovams ar aukl÷tojams, kurie vokus pa-

skirst÷ į 11–18 metų amžiaus paauglių grupes (šeimynas). Veiksmingiausiai duomenys rinkti 

tiesiogiai kontaktuojant su globos namuose gyvenančiais paaugliais. Tyrimą su didžiąja glo-
bos namų aukl÷tinių dalimi atliko pati darbo autor÷. Anketoms pildyti laikas buvo suderintas 

iš anksto, kad netrukdytų tiriamųjų popamokiniams užsi÷mimas. Vykdant tyrimą, vadovautasi 
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geranoriškumu bei etiniais tyrimo principais. Respondentų buvo prašyta į pateiktus teiginius 

atsakyti sąžiningai, juos visus pažym÷ti. Tiesioginių susitikimų metu anketos buvo pildomos 
iškart ir grąžinamos tyr÷jai. Anketų pildymas užtrukdavo 25–35 minutes. Tais atvejais, kuo-

met anketos buvo platinamos tarpininkaujant globos namų vadovams ir aukl÷tojams, su jais 
buvo nuolat palaikomi kontaktai visą anketų pildymui skirtą laiką. Jiems buvo pateikta inst-

rukcija su nurodymais, kaip organizuoti tyrimą (supažindinti globos namuose gyvenančius 
paauglius su tyrimo tikslu, anketų pildymo tvarka, paaugliui nesuprantamus teiginius paaiš-

kinti). Globos namuose gyvenantys paaugliai anketas pild÷ popamokiniu metu dalyvaujant 
aukl÷tojams. Anketoms užpildyti buvo skiriama 14 dienų nuo jų gavimo. Užpildytas anketas 

užklijuotuose vokuose (to jų buvo prašoma pateiktose instrukcijose) paaugliai grąžino aukl÷-
tojams, o šie per globos namų vadovus arba tiesiogiai – tyrimo organizatorei. Anketų surin-

kimo ir grįžtamumo procentas pakankamai didelis, t. y. sugrąžintos 286 (95,33 proc.) anketos. 
Analizuojant anketų nepildymo / negrąžinimo priežastis (N = 14) paaišk÷jo, jog suteikta ga-

limybe atsisakyti dalyvauti tyrime pasinaudojo 3 paaugliai, nes sak÷ esą pavargę nuo per daž-

nai vykdomų anketavimų ir apklausų; 5 paaugliai pažym÷jo tik kelis teiginius ir toliau anketos 
nepild÷, nes netur÷jo laiko; 6 paaugliai klausimynus pamet÷. Iš 286 anketas pildžiusių globos 
namų aukl÷tinių 15 tiriamųjų anketos, kuriose nebuvo pažym÷ta daugiau kaip 20 pateiktų tei-

ginių (kadangi anketa išsami), sugadintos, ne iki galo arba neatidžiai užpildytos anketos (pvz., 

visose anketos grafose pažym÷ti vienodi skaičiai ir pan.) buvo neįtrauktos į tolimesnę duome-
nų analizę. Tolesnei duomenų analizei naudota 271 anketa, kurios laikytinos kaip tinkamos 
statistinei analizei (žr. 2 priedo 1 lentelę).  

Apklausai vykdyti buvo gauti globos namų vadovybių, asmenų, atsakingų už paauglių 

globą bei pačių tiriamųjų (paauglių) sutikimai.  
 
Atlikta tiriamosios grup÷s paauglių charakteristika leido suprasti globos namų aukl÷tinių 

situacijos ypatumus, atskleid÷ paauglių santykių su t÷vais, broliais ar seserimis palaikymo 

intensyvumą, buvimo laiką globos namuose, globos namų ir mokyklų kaitą. Tiriamųjų cha-
rakteristika pateikta 3 priedo 3 lentel÷je.  

Tiriamųjų patekimo į globos namus amžius ir buvimo juose laiko tarpas rodo gyvenimo 

globos namuose „patirtį“. Dauguma tyrime dalyvavusių paauglių globos namuose gyvena ga-

na daug metų: net 60,7 proc. tiriamųjų – ilgiau kaip 5 metus. Didžioji dalis (53,5 proc.) pa-
auglių į globos namus pateko iki 8 metų. Dažniausiai (79,7 proc.) čia apgyvendinami 6–12 

metų vaikai. Šių duomenų pagrindu galima daryti prielaidą, kad, anksti nukreipus vaiką į glo-

bos namus, dažniausiai nutraukiami ryšiai su biologiniais t÷vais ir vaikas netenka jam labai 

reikšmingo emocinio stimuliavimo šaltinio, kuris ypač svarbus s÷kmingai adaptacijai. Be to, 
palyginti ilgas buvimo globos namuose (sąlyginai uždaroje institucijoje, kurioje neretai su-

siaurinti socialiniai kontaktai, riboti natūralios socialin÷s sąveikos procesai, trūksta realaus 

gyvenimo pavyzdžių ir kt.) laikas apriboja adaptyvaus elgesio formavimąsi, komplikuoja 

adaptacinio potencialo vystymąsi ir s÷kmingos adaptacijos perspektyvas.  
Likusio be t÷vų globos vaiko interesai reikalauja neišskirti jo su broliais ir / ar seserimis 

(Jungtinių Tautų Vaiko teisių konvencija, 1995). Vadinasi, organizuojant vaiko globą, būtina 
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ieškoti galimybių brolius ir seseris įkurdinti vienoje globos vietoje (šeimoje, šeimynoje ar ins-

titucijoje). Apklausos rezultatai parod÷, kad 57,2 proc. paauglių globos namuose gyvena kartu 
su 18-kos metų neturinčiais broliais ar seserimis. Tik÷tina, kad, saugant artimus giminyst÷s 

ryšius, sudaromos galimyb÷s susikurti pastoviems emociniams ryšiams, pasitik÷jimo aplinka 
formavimuisi. Tačiau pasitaiko atvejų, kai giminyst÷s ryšiai tarp brolių ar seserų nutraukiami 

juos apgyvendinant kituose globos namuose (16,6 proc.). Pastarieji duomenys rodo, kad dalis 
vaikų, praradusių ryšius su t÷vais, išgyvena papildomą traumą – atskiriami nuo artimiausių 

giminaičių (brolių, seserų). Šių duomenų pagrindu galima daryti prielaidą, kad globos namuo-
se dar nesudaromos sąlygos ugdytinio ryšiams su artimaisiais išsaugoti ir gyventi kartu su 

broliais ar seserimis. Kiek rečiau broliai ar seserys, neturintys 18-kos metų, gyvena su t÷vais, 
seneliais ar pas glob÷jus.  

Pažym÷tina ir tai, kad daugelio (52 proc.) tiriamųjų t÷vai savo vaiko(kų) visiškai nelan-
ko globos namuose ir tik 12,5 proc. paauglių t÷vai aplanko du kartus per m÷nesį ar dažniau. 

Ryšių su vaikui artimais asmenimis nepastovumas ar jų nebuvimas, emocinis atstūmimas, 

nenuosekli vaiko globa, d÷mesio, meil÷s, šilumos stoka silpnina vaiko saugumo jausmą, lemia 
adaptyvaus elgesio formavimosi sunkumus. Be to, esant nepastoviems ir retiems ryšiams su 
artimaisiais, po tam tikro laiko, netgi atkūrus tuos ryšius, šiltų santykių dažniausiai vis tiek 

nebūna, o artimųjų ilgesys praeina ir vaikai jų nepasigenda. Tai patvirtina respondentų atsa-

kymai, kad dalis tyrime dalyvavusių paauglių nežino, kur jų artimieji (broliai ar seserys) šiuo 
metu gyvena.  

Tiriamųjų pasiskirstymo pagal globos namų kaitą duomenys rodo globos namų aukl÷ti-

niams sudaromas stabilumo sąlygas: gyvenamosios vietos pastovumas – tai prielaida prierai-

šumui ir pasitik÷jimui formuotis, pastoviems ryšiams megztis. Nustatyta, kad 76 proc. paaug-
lių n÷ra keitę globos namų, tačiau būna atvejų, kuomet tiriamieji k÷l÷si į kitą vietą du ar net 
tris kartus. Kiek dažnesn÷ yra mokyklų kaita – net 42 proc. globos namų aukl÷tinių yra pakei-

tę 2–3 mokyklas. Galima daryti prielaidą, kad mokytojų, aukl÷tojų, bendraamžių grup÷s kaita, 

„atvykimo–išvykimo“ procesas, pastovumo trūkumas, prieraišumo nebuvimas apsunkina glo-
bos namų aukl÷tinių adaptyvaus elgesio formavimąsi ir patį adaptacijos procesą. D÷l suaugu-

siųjų (globos namų aukl÷tojų, mokytojų) dažnos kaitos aukl÷tiniai netenka pastovaus žmo-

gaus, kuriuo gal÷tų pasitik÷ti, perimti jų tinkamo elgesio modelį. Tuo tarpu būtina, kad globos 

namų aukl÷tiniai kuo mažiau jaustų aukl÷tojų, mokytojų, klas÷s bendraamžių kaitą, t. y., kad 
juos suptų tie patys žmon÷s ir d÷l to lengviau formuotųsi prieraišumas ir pasitik÷jimas. 

Išsiaiškinta, kad 63,5 proc. tyrime dalyvavusių paauglių t÷vai neaugo globos namuose; 

vis d÷lto 8,1 proc. paauglių t÷vai patys yra buvę globos namų aukl÷tiniai. Pastarasis faktas 

atskleidžia kelias problemas: globos namuose užaugę žmon÷s nepasirengę savarankiškai au-
ginti savo vaikų, sunkiai integruojasi į socialinę terpę. Be to, šie duomenys rodo institucijų, 

kurios gal÷tų teikti reikiamą pagalbą mokant atlikti t÷vų pareigas, trūkumą.  

 

Siekiant įvertinti globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ypatumus, 
buvo pasirinkta kontrolin÷ grup÷ paauglių iš pilnų šeimų. Kontrolinei grupei paaugliai buvo 

atrenkami iš tų miestų ir rajonų, kuriuose vykdytas globos namuose gyvenančių paauglių an-
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ketavimas (taip siekta išsaugoti gyvenamosios vietos specifinius ypatumus). Paaugliai į kont-

rolinę grupę buvo atrenkami remiantis atitinkamų miestų ir rajonų mokyklų vadovų bei klasių 
aukl÷tojų, dirbančių su 11–18 metų paaugliais, informacija. Bendrojo lavinimo mokyklų va-

dovai iš anksto buvo informuoti apie tyrimą. Anketos perduotos mokyklų vadovams arba 
psichologams, o iš ten paskirstytos aukl÷tojams į klases, kuriose mok÷si atitinkantys tyrimo 

tikslą (priklausantys nuo 11 iki 18 metų amžiaus grupei, gyvenantys pilnose šeimose) moki-
niai. Iš viso išdalyta 320 anketų. Kartu su siunčiamomis anketomis buvo pateikiami informa-

ciniai lapai, detalios pildymo instrukcijos ir nurodymai. Tyrimą atliko klasių aukl÷tojai arba 
mokyklose dirbantys psichologai. Jiems buvo pateikta išsami instrukcija su nurodymais, kaip 

organizuoti tyrimą. Atsižvelgiant į tai, kad visavert÷ vaiko raida vyksta darnioje šeimoje 
(Aramavičiūt÷, 1975, 1978, 1998; Bajoriūnas, 1997; Rupšien÷, 2001; Pileckait÷-Markovien÷, 

Lazdauskas, 2007), aukl÷tojų buvo prašoma atrinkti po du–tris paauglius iš aukl÷jamosios 
klas÷s, laikantis šių nurodymų: paauglys turi gyventi pilnoje šeimoje (t. y. su abiem biologi-

niais t÷vais), kurią jis (aukl÷tojų pokalbių su paaugliu duomenimis) apibūdina kaip darnią, 

draugišką, tarp t÷vų bei paauglio dominuoja artimi santykiai, t÷vai rūpinasi ir domisi paauglio 
mokymosi pasiekimais, elgesiu mokykloje. Kai kuriose tyrimui numatytose klas÷se tokių pa-
auglių nepavyko rasti, nes, aukl÷tojų teigimu, nors paauglys ir gyvena pilnoje šeimoje (su 

abiem biologiniais t÷vais), tačiau jos, kaip darnios šeimos, negalima įvardyti.  

Anketos pilnose šeimose gyvenantiems paaugliams buvo platinamos 2005 m. balan-
džio, geguž÷s, rugs÷jo, spalio ir lapkričio m÷nesiais, o jų pildymas derintas su paauglių t÷vais, 
pedagogais bei pačiais tiriamaisiais. Anketoms užpildyti buvo skiriamos dvi savait÷s (14 die-

nų) nuo jų gavimo. Visą anketų pildymui skirtą laiką darbo autor÷ palaik÷ ryšius su mokyklų, 

kuriose vyko tyrimas, vadovais, psichologais ir klasių aukl÷tojais. Anketas paaugliai pild÷ po 
pamokų. Klasių aukl÷tojai ir mokyklų psichologai anketas per mokyklų vadovus grąžino ty-
rimo organizatorei. Anketų grįžtamumo procentas didelis, t. y. sugrąžintos 307 (95,93 proc.) 

kontrolinei tiriamųjų grupei išdalytos anketos. Analizuojant anketų nepildymo / negrąžinimo 

priežastis (N = 13), paaišk÷jo, jog suteikta galimybe atsisakyti dalyvauti tyrime pasinaudojo 5 
paaugliai (4 iš jų tod÷l, kad jų t÷vai atsisak÷ leisti vaikui dalyvauti tyrime); 4 paaugliai pažy-

m÷jo tik kelis teiginius ir toliau anketos nepild÷, nes netur÷jo laiko; 4 paaugliai klausimynus 

pamet÷. Reikšmingas faktas, kad 4 pilnose šeimose gyvenantys paaugliai nedalyvavo tyrime 

tod÷l, kad jų t÷vai neleido vaikui tai daryti. Tuo tarpu globos namų aukl÷tinių grup÷je pasitai-
k÷ 3 atsisakymo dalyvauti tyrime atvejai d÷l nuovargio, kurį sukelia nuolat vykdomos apklau-

sos. Taigi, globos namuose gyvenantys paaugliai yra lengviau „pasiekiami“ bei „prieinami“ 

nei šeimose gyvenantys paaugliai, kurių asmeninis gyvenimas ir privatumas yra labiau apsau-

gotas, informatyvumas apie gyvenimą šeimoje, ypač vaikų pad÷tį, yra ribotas. Šeimos yra pa-
lyginti uždaro ir autonomiško funkcionavimo (Bajoriūnas, 1997), ko negalima pasakyti apie 

vaikų globos namus. Paauglių iš pilnų šeimų grup÷je grąžinta 20 netinkamai užpildytų (neat-

sakyta daugiau kaip į 20 klausimų) arba sugadintų anketų (visose grafose pažym÷ti vienodi 

skaičiai ir pan.), kurios tolimesniame tyrime nebuvo naudojamos. Į tolesnę rezultatų analizę 
buvo įtrauktos 287 anketos (žr. 2 priedo 2 lentelę).  
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2.3. Ugdomasis eksperimentas 
 
Remiantis konstatuojamojo tyrimo duomenimis bei kitais disertacinio tyrimo tema at-

liktų tyrimų rezultatais (Samašonok, 2004; Samašonok, Žukauskien÷, 2004; Samašonok, 
2005; Samašonok, Gudonis, Žukauskien÷, 2005; Samašonok, Gudonis, 2006; Samašonok, 

Žukauskien÷, Gudonis, 2006; Gudonis, Butkut÷, Samašonok, 2008), o taip pat įgyvendinant 
daugelio šalių mokslininkų id÷ją apie globos namuose gyvenančių vaikų ir paauglių adapty-

vaus elgesio ugdymo būtinybę, buvo atliktas ugdomasis eksperimentas, kuriuo įvertintas teo-
riškai pagrįsto ir praktiškai pritaikyto globos namuose gyvenančių paauglių kompleksinio 

adaptyvaus elgesio ugdymo(si) modelio tinkamumas, tyrimu fiksuojant tai, kaip eksperimento 
metu kinta globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvus elgesys.  

Prieš įgyvendinant adaptyvaus elgesio ugdymą(si) buvo skirtas d÷mesys globos namuo-
se gyvenančių paauglių adaptacijos problemos analizei ir adaptyvaus elgesio stokos įvardiji-

mui. Mokslin÷s literatūros ir nagrin÷jama tema atliktų mokslinių tyrimų rezultatų analiz÷ bei 

konstatuojamasis tyrimas leido įvardyti globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus el-
gesio problemas. Be to, prieš vedant užsi÷mimus buvo atliktas eksperimentin÷s grup÷s globos 
namuose gyvenančių paauglių (N = 35) adaptyvaus elgesio ugdymo(si) poreikių įvertinimas. 

Paauglių buvo prašoma atsakyti į klausimą, kokių geb÷jimų ir įgūdžių, kurie jiems pad÷tų 

s÷kmingiau prisitaikyti, jie nor÷tų įgyti ar įtvirtinti užsi÷mimų metu. Globotiniai įvardijo, jog 
nor÷tų išmokti s÷kmingiau bendrauti, susirasti daugiau draugų, būti jautresni kitų proble-
moms, atviresni su kitais, atsparesni blogai bendraamžių įtakai, geriau pažinti savo ir kitų 

žmonių jausmus, juos valdyti stresin÷se ir sud÷tingose situacijose, labiau pasitik÷ti savimi ir 

kitais, savarankiškai ir s÷kmingai spręsti problemas bei konfliktus, deramai elgtis. Taigi, įver-
tinus, kokių įgūdžių bei geb÷jimų globos namuose gyvenantys paaugliai stokoja ir nor÷tų įgyti 
ar įtvirtinti, matyti, kad reik÷tų skatinti veiksmingesnius tarpusavio paauglių santykius, pa-

garbų bendravimą tiek su bendraamžiais, tiek su suaugusiais, ugdyti geb÷jimą tinkamais bū-

dais apginti savo nuomonę, konstruktyviai spręsti konfliktus derinant skirtingus interesus, pa-
sirinkti situacijoms adekvatų elgesį, lavinti problemų sprendimo įgūdžius, stiprinti paauglių 

pasitik÷jimą savimi ir kitais, socialinį atsparumą neigiamam aplinkos poveikiui, ugdyti savit-

vardą bei geb÷jimą tinkamais būdais reikšti emocijas ir jausmus, skatinti jų atvirumą.  

 

2.3.1. Globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio  

ugdymo(si) programa 

 

Remiantis mokslin÷s literatūros, su nagrin÷jama tema susijusių Lietuvoje bei užsienio 
šalyse atliktų mokslinių tyrimų rezultatų analize, konstatuojamojo tyrimo duomenimis, maty-

ti, jog labai svarbus tampa globos namų aukl÷tinių adaptyvaus elgesio ugdymas(is).  

Mokslinių darbų, kuriuose išskiriami adaptacijos sunkumus sąlygojantys veiksniai, api-

br÷žti adaptyvaus elgesio komponentai, sudarytu kompleksiniu adaptyvaus elgesio ugdy-
mo(si) modeliu, diagnostinio tyrimo rezultatais, o taip pat pačių paauglių pasteb÷jimais bei 

atskleistomis reikm÷mis, buvo parengta adaptyvaus elgesio ugdymo(si) programa (žr. 16 
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priedą), skirta kompleksiškai (apimant santykio su savimi, santykio su kitais žmon÷mis, pro-

bleminių situacijų sprendimo ir prosocialaus, save įtvirtinančio elgesio socialin÷se situacijose 
sritis) ugdyti globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvų elgesį. Šioje programoje sufor-

muluoti ugdymo tikslai, nurodomi metodai, numatomos darbo organizavimo sąlygos ir prie-
mon÷s užduotims atlikti, laiko struktūra, pateikiamos praktin÷s veiklos situacijos ir užduotys 

tam tikriems įgūdžiams lavinti. Visa tai leistų pasiekti prognozuojamų elgesio pokyčių.  
Turint galvoje, kad asmens savęs pažinimas atsiskleidžia per savistabą ir savianalizę 

(Žemaitis, 1995; Hanley-Maxwell, 2003, cit. pgl. Raudeliūnaitę, 2007; Jovaiša, 2001), tod÷l 
kuriant adaptyvaus elgesio ugdymo(si) programą d÷mesys buvo skiriamas globos namuose 

gyvenančių paauglių savęs ir savo jausmų steb÷jimui, kartu sudarant galimybes bei skatinant 
ugdytinius kuo geriau pažinti save (įvardyti savo gerąsias ir blogąsias savybes, pažinti, su-

prasti bei įvardyti išgyvenamus jausmus) ir pozityviau save vertinti (orientuojantis į pasitik÷-
jimo savimi ir savo galimyb÷mis stiprinimą, teigiamų savybių įvardijimą, pagarbą sau). Ge-

riau ir visapusiškiau pažinęs save asmuo išmoksta adekvačiau vertinti savo teigiamas ir nei-

giamas savybes, galimybes, poelgius, geba geriau kontroliuoti savo jausmus ir veiksmus. Ku-
riant adaptyvaus elgesio ugdymo(si) programą, parinktos užduotys, kuriomis siekta stiprinti 
globos namuose gyvenančių paauglių pasitik÷jimą savimi ir savo galimyb÷mis. Jomis didi-

nama savivert÷ bei savęs, kaip reikalingo ir gebančio suteikti pagalbą, suvokimas. Taip pat 

buvo skiriama d÷mesio aukl÷tinių savikontrol÷s įgūdžiams ugdyti(tis), geb÷jimui konstrukty-
viai (tinkamais būdais) reaguoti į nes÷kmes bei emocin÷ms būsenoms sud÷tingose socialin÷se 
situacijose stabilizuoti. Buvo stiprinamas socialinis atsparumas neigiamam aplinkinių povei-

kiui bei geb÷jimas atsispirti grup÷s spaudimui sau nenaudingose situacijose. 

Kaip aptarta anksčiau, nemažai mokslininkų adaptaciją sieja su asmens santykiais su ap-
linka bei kitais žmon÷mis, jo elgesiu socialin÷se situacijose. Remiantis šiuo faktu, buvo išskir-
tos santykių su kitais žmon÷mis ir prosocialaus, save įtvirtinančio elgesio socialin÷se situaci-

jose, sritys. Jos reikšmingos tuo, kad atlikta nemažai mokslinių tyrimų, rodančių, kad globos 

namų aukl÷tiniai neretai patiria sunkumų, įveikdami socialinius uždavinius, t. y. susirasdami 
draugų, kurdami ir palaikydami konstruktyvius ilgalaikius tarpusavio santykius su kitais žmo-

n÷mis (Hukkanen, Sourander, Bergroth, Piha, 1999; 1999 a; Braslauskien÷, 2000, 2002; Sa-

mašonok, 2004). Be to, globos namų aukl÷tinių socialiniai – kognityviniai geb÷jimai nepa-

kankamai išvystyti, ugdytiniai linkę šalintis socialinių situacijų (Leiput÷, Žukauskien÷, 2002; 
Samašonok, 2004; Samašonok, Žukauskien÷, 2004; Samašonok, Gudonis, Žukauskien÷, 

2005). Daugelis tyr÷jų (Vorria, Wolkind, Rutter, Pickles, Hobsbaum, 1998; Hukkanen, Sou-

rander, Bergroth, Piha, 1999, 1999 a; Raslavičien÷, Zaborskis, 2002; Žukauskien÷, Leiput÷, 

2002; Samašonok, 2004; Samašonok, Žukauskien÷, 2004; Samašonok, Gudonis, Žukauskien÷, 
2005), analizuodami globos namų aukl÷tiniams kylančius adaptacijos sunkumus, atkreipia 

d÷mesį į tai, kad jie bendravimo situacijose dažnai taiko agresyvų, provokuojantį elgesį, nesil-

aiko visuomen÷je priimtų elgesio normų ir taisyklių bei linkę pažeisti kitų žmonių teises. Iš-

vardyti faktai, be abejon÷s, mažina s÷kmingos adaptacijos galimybes, lemia negatyvų psicho-
loginį ir socialinį prisitaikymą, tod÷l, kuriant adaptyvaus elgesio ugdymo(si) programą, buvo 

orientuojamasi į globos namuose gyvenančių paauglių bendravimo ir bendradarbiavimo įgū-
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džių tobulinimą; klausymo ir kalb÷jimo įgūdžių ugdymą; kitų žmonių reiškiamų jausmų su-

pratimo įgūdžių ugdymą; geb÷jimo tinkamais būdais apginti savo nuomonę ir interesus ug-
dymą. Taip pat adaptyvaus elgesio ugdymo(si) programoje daug d÷mesio skirta šiems globos 

namų aukl÷tinių geb÷jimams ir įgūdžiams puosel÷ti: pasiūlyti savo pagalbą kitam žmogui ir ją 
suteikti bei prašyti pagalbos ir ją priimti; pratintis išsakyti d÷kingumą kitiems už suteiktą pa-

galbą. Parenkant užduotis, buvo orientuojamasi į globos namų aukl÷tinių skatinimą bendrauti 
tiek su bendraminčiais, tiek su skirtingų požiūrių žmon÷mis bei geb÷jimo derinti savo požiūrį 

su kitų žmonių požiūriu ir konstruktyviai spręsti konfliktines situacijas bei kylančius sunku-
mus ugdymą. Be to, adaptyvaus elgesio ugdymo(si) programa buvo grindžiama veiksmingo 

elgesio ugdymu, išskiriant šiuos aspektus: ugdytiniai supažindinami su pozityvaus (prosocia-
laus, pagarbaus, atsakingo) ir problemiško elgesio sąvokomis, mokomi visuomenei priimtino 

elgesio, skatinami analizuoti savo ir kitų žmonių elgesį, formuojamas save įtvirtinantis elge-
sys, mokant juos pasirinkti adekvatų situacijai elgesio būdą, ugdoma atsakomyb÷ ne tik už 

savo elgesį, bet ir jo pasekmes, skatinamas nustatytų taisyklių ir normų laikymasis. Taip pat 

daug d÷mesio skirta problemų sprendimo įgūdžių ugdymui. Manoma, kad šie įgūdžiai ir geb÷-
jimai yra reikšmingi adaptyvaus elgesio komponentai, o jų ugdymas(is), sudarant galimybę 
įgūdžius pritaikyti gyvenimiškose situacijose, didina s÷kmingos adaptacijos galimybes.  

 

Apibr÷žiant adaptyvaus elgesio ugdymo(si) programos turinį, buvo siekta, kad atskirų 
užsi÷mimų turinys apimtų santykio su savimi, santykio su kitais žmon÷mis, probleminių situ-
acijų sprendimo ir prosocialaus, save įtvirtinančio elgesio socialin÷se situacijose sritis. Pro-

grama suskirstyta temomis, ją sudaro 15 užsi÷mimų:  

Tema „Bendravimo įgūdžių ugdymas“  

Pirmas užsi÷mimas skirtas paauglių susipažinimui, darbo grup÷je taisyklių sukūrimui ir 
jų aptarimui, supažindinimui su programos tikslais, užsi÷mimų eiga, turiniu, temomis, kurios 

bus nagrin÷jamos užsi÷mimų metu ir jų sąsaja su grup÷s dalyvių lūkesčiais. 

Antras užsi÷mimas skirtas paauglių bendravimo ir bendradarbiavimo įgūdžių tobulini-
mui, klausymo ir pokalbio vedimo įgūdžių ugdymui, empatiškumo bei pagarbos kitiems ug-

dymui kuriant darnius tarpusavio santykius. Aptariamos s÷kmingo ir nes÷kmingo bendravimo 

priežastys bei pasekm÷s, nagrin÷jamos bendravimo situacijos. 

Trečio užsi÷mimo metu ugdomi paauglių geb÷jimai priimti ir sakyti komplimentus bei 
konstruktyviai reaguoti į pastabas ir kritiką. 

Tema “Savęs suvokimas. Savęs vertinimas“ 

Ketvirtas ir penktas užsi÷mimai skirti paauglių gilesniam savęs pažinimui, savo savybių, 

elgesio ir santykių su aplinkiniais įsisąmoninimui, pasitik÷jimo savimi ir kitais formavimui. 
D÷mesys skiriamas ugdytinių adekvataus požiūrio į save ir kitus žmones ugdymui, teigiamų 

savybių įvardijimui bei jų stiprinimui. Aptariama pasitik÷jimo savimi ir kitais svarba santy-

kiams su kitais žmon÷mis, siekiant užsibr÷žtų tikslų bei planuojant savo ateitį. 

Tema „Jausmų pažinimo ir jų raiškos pagrindai“ 

Šešto, septinto ir aštunto užsi÷mimų metu formuojami paauglių jausmų pažinimo, supra-

timo, įvardijimo ir išreiškimo bei kitų žmonių reiškiamų jausmų supratimo, o taip pat savęs 
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kontroliavimo įgūdžiai. Aptariamos situacijos, galinčios sukelti įtampą bei galimi streso įvei-

kimo būdai šiose situacijose. 
Tema „Problemin÷s elgsenos įveikos strategijos“ 

Devintame ir dešimtame užsi÷mimuose d÷mesys skiriamas save įtvirtinančio elgesio ug-
dymui bei įtvirtinimui. Aptariami elgesio būdai, analizuojamos socialin÷s situacijos bei elge-

sys jose. Formuojami tinkamo reagavimo į erzinimą įgūdžiai. Paaugliai skatinami suvokti, 
kad jie patys yra atsakingi už savo elgesį ir jo pasekmes.  

Vienuoliktame užsi÷mime orientuojamasi į paauglių geb÷jimų ugdymą derinti savo po-
žiūrį su kitų žmonių požiūriais konstruktyviai sprendžiant konfliktines situacijas. Aptariami 

konstruktyvūs ir destruktyvūs konfliktų sprendimo būdai bei jų pasekm÷s, analizuojamos tai-
komos konfliktų sprendimo strategijos konfliktin÷se situacijose.  

Dvyliktas užsi÷mimas skirtas ugdyti geb÷jimą konstruktyviai spręsti problemas, išsiaiš-
kinti problemų kilimo priežastis. Paaugliai skatinami pažinti ir įvardyti sunkumus, ieškoti ga-

limų problemų sprendimo būdų įžvelgiant pozityvias sprendimų galimybes bei jausti atsako-

mybę už priimtus sprendimus, formuojami sprendimų pri÷mimo įgūdžiai.  
Tryliktame užsi÷mime akcentuojama geb÷jimo pasakyti „Ne“ svarba, nagrin÷jamos ne-

sugeb÷jimo atsispirti neigiamam bendraamžių poveikiui pasekm÷s. D÷mesys skiriamas tin-

kamų atsisakymo būdų formavimui, geb÷jimui atsispirti (kai yra grup÷s spaudimas) ir įgūdžių 

ugdymui apginti savo interesus. 
Tema „Mok÷jimo suteikti ir priimti pagalbą svarba“ 

Keturioliktame užsi÷mime aptariami atvejai, kaip suteikti pagalbą ir kaip paprašyti kito 

žmogaus pagalbos. Paaugliai skatinami atrasti bei įvardyti tuos žmones, į kuriuos būtų galima 

kreiptis pagalbos ir kurie gali pad÷ti, susidūrus su problema. Formuojami įgūdžiai pad÷koti už 
suteiktą pagalbą, ją priimti. Ugdomas geb÷jimas suteikti pagalbą kitiems žmon÷ms. 

Baigiamasis užsi÷mimas „Atsisveikinimas“ 

Penkioliktas užsi÷mimas skirtas gauti atgalinį ryšį iš paauglių apie vykusių užsi÷mimų 

reikšmingumą bei naudingumą. Paaugliai skatinami įžvelgti ir įvardyti, ką naujo sužinojo ir 
išmoko dalyvaudami užsi÷mimuose.  

Rengiant adaptyvaus elgesio ugdymo(si) programą, apibr÷žiant jos turinį ir vedant užsi-

÷mimus buvo remiamasi socialinio išmokimo, humanistin÷s psichologijos ir pedagogikos, 

veiklos teorijų nuostatomis bei pragmatizmo filosofija (Rodgers, 1983; Bandura, 1986, 1997; 
Leonavičius, 1993; Džeimsas, 1995; Bitinas, 2004; Maslow, 2006; Маслау, 1982; Дьюи, 

1997; Бандура, 2000).  

Socialinio išmokimo teorijos atstovų (Banduros, 1986, 1997; Бандура, 2000) teigimu, 

aplinka formuoja tam tikrą asmens elgesį, kai sąveikaujama su ta aplinka, suvokiami ir verti-
nami išoriniai įvykiai. Kita vertus, naujų elgesio formų išmokstama ir stebint kitų žmonių el-

gesį bei sekant jų pavyzdžiu. Kuo steb÷tojui atrodo vertingesnis stebimas elgesys ir jo rezulta-

tai, tuo didesn÷ tikimyb÷, kad jis to elgesio išmoks. Mokslininko teigimu, mokymasis stebint 

reguliuojamas keturių tarpusavyje susijusių komponentų: d÷mesio, išsaugojimo, atgaminimo 
ir motyvacijos. Tam, kad žmogus gal÷tų elgesį suvokti ir modeliuoti, jis pirmiausia turi at-

kreipti d÷mesį į tą elgesį. Elgesys, į kurį buvo atkreiptas d÷mesys, išsaugomas atmintyje. Tam 



 63 

tikroje situacijoje užkoduota atmintyje informacija perauga į atitinkamus veiksmus (atgami-

nama). A. Banduros (1986) teigimu, naujų veiksmų išmokstama gaunant pastiprinimą. Vadi-
nasi, būtina elgesio išmokimui motyvacija. Pasak mokslininko, pastiprinimas gali būti gau-

namas ne tik iš išor÷s, tačiau ir pats žmogus savo elgesį gali įvertinti, reguliuoti jį save pastip-
rindamas. Be to, tam tikro elgesio mokomasi ne tik tiesiogiai stebint kitus žmones, bet ir klau-

santis pasakojimų apie jį (Bandura, 1986, 1997). Taigi, aplinkos poveikis yra vienas iš esmi-
nių socialinio išmokimo teorijos teiginių. Šios teorijos šalininkų požiūriu, elgesio mokomasi 

stebint, kai elgesys yra demonstruojamas ir atkartojamas.  
A. Banduros (1986) asmenyb÷s elgesio modelis rodo, kad nors žmogaus elgesį lemia ap-

linka, jis yra žmogaus veiklos produktas. Tai leidžia manyti, kad žmogus gali veikti / keisti 
savo elgesį, kurti aplinką, kuri jam teiks pastiprinimą ar bausmę. Suvokdamas savo veiksmų 

pasekmes, individas gali kontroliuoti savo elgesį. Mokslininko teigimu, skatinant steb÷ti ir 
modeliuoti kitų žmonių elgesį socialin÷je grup÷je, į kurią asmenį įtraukia m÷gstama veikla, 

galima keisti jo elgesį. Šio fakto pagrindu daroma prielaida, kad prosocialų elgesį galima for-

muoti koreguojant / keičiant seniau išmoktą, socialiai nepriimtiną elgesį (ypač jei ugdytinis 
netur÷jo teigiamo elgesio modelio pavyzdžio bei teigiamos socialin÷s patirties). Kitaip tariant, 
elgesio keitimas įmanomas asmenį peraukl÷jant. Peraukl÷jimą B. Bitinas (1995) apibūdina 

kaip aukl÷jimą, kai ugdytinio asmenyb÷s pozicija (jo dvasinių poreikių, vertybinių orientacijų 

visuma) neatitinka asmenybei keliamų reikalavimų visuomen÷je. Keičiant asmenyb÷s pozici-
ją, ypač svarbu remtis teigiamomis ugdytinio savyb÷mis, skatinti už pastangas ir pasiekimus. 
Naujų elgesio formų, socialiai vertingų elgesio motyvų įvaldymas įtvirtinamas įtraukiant ug-

dytinį į aktyvią ir pozityvią veiklą, skatinant dalyvauti įvairiose socialin÷se situacijose, suku-

riant stimuliuojančią aplinką (Braslauskien÷, 2000). Be to, ar bus išmokta tam tikro elgesio, 
priklauso nuo stebimo modelio ir steb÷tojo savybių, stebimo žmogaus elgesio pasekmių (kuo 
steb÷tojas suvokia stebimo elgesio ir jo rezultatų vertingumą, tuo didesn÷ tikimyb÷, kad jis to 

elgesio išmoks) (Bandura, 1986; Бандура, 2000). Remiantis išvardytais mokslininkų teigi-

niais, užsi÷mimuose globos namų aukl÷tiniai buvo skatinami steb÷ti, analizuoti, apmąstyti ir 
vertinti savo ir kitų grup÷s dalyvių elgesį sukurtose situacijose, įžvelgti galimus vienokio ar 

kitokio elgesio padarinius sau ir kitiems, imtis atsakomyb÷s už savo poelgius ir jų pasekmes, 

buvo mokomi pasirinkti adekvatų situacijai elgesio būdą.  

Humanistin÷s teorijos atstovų (Rogers, 1983; Maslow, 2006; Маслау, 1982) požiūriu, 
organizuojant ugdomąją veiklą, ypač svarbu atsižvelgti į individualius ugdytinio ypatumus, 

kurti šiltus, pagarba ir pripažinimu grįstus tarpusavio santykius, skatinti ugdytinį geriau pažin-

ti save, nebijoti klysti ir rizikuoti. Humanistinio ugdymo koncepcija pabr÷žia kiekvieną su 

ugdymosi situacija susijusį asmenį priimti kaip svarbų ir vertingą. Keliama ir skatinama visy-
biško (nedalomo) ugdymo id÷ja. Taip pat nemažai d÷mesio skiriama ugdytojo ir ugdytinio bei 

pačių ugdytinių humaniškų tarpusavio santykių kūrimui (Aramavičiūt÷, 1998, 2005; Barkaus-

kait÷, 2001). C. R. Rogers (1983) teigimu, vaiko / paauglio keitimasis įmanomas tuomet, kai 

pedagogas suvokia ugdymo procesą iš ugdytinio išgyventos patirties perspektyvos, suvokia jo 
sunkumus, susijusius su konkrečia gyvenimo patirtimi bei ieško asmens galimybių ir išmin-

ties. Remiantis humanistin÷s psichologijos ir pedagogikos id÷jomis, užsi÷mimuose siekta su-
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daryti lygiavertes sąlygas, kurti saugią, palankią, savęs ir kitų pažinimą stimuliuojančią aplin-

ką, paremtą pasitik÷jimu ir besąlygišku ugdytinių pri÷mimu tokiais, kokie jie yra, skatinti, kad 
ugdytiniai pajustų savo vertę, laisvai išsakytų savo požiūrį, išreikštų savo jausmus, jaustųsi 

reikšmingais žmon÷mis, galinčiais savarankiškai veikti ir priimti sprendimus.  
Veiklos teorijos atstovų požiūriu, veikla išreiškia aktyvų žmogaus santykį su aplinka 

(Leonavičius, 1993). Veikdamas žmogus, konstruoja ryšius su aplinkiniu pasauliu, jį pažįsta, 
įsisavina, plečia gyvenimišką patyrimą, keisdamasis pats ir pagal galimybes keisdamas tam 

tikrus aplinkos elementus, prisitaiko prie jos. Taigi, veikla – reikšmingas adaptyvaus elgesio 
ugdymo(si) veiksnys, nes tam tikri įgūdžiai pasireiškia ir formuojasi tik pačiam individui ak-

tyviai veikiant ir dalyvaujant socialin÷je aplinkoje. Tod÷l ugdymo(si) procese ypač svarbu 
panaudoti veiklos galimybes, siekti priartinti ugdytinį prie realaus gyvenimo, sudaryti sąlygas 

sueiti į realius santykius su tikrove (Bitinas, 2004), skatinti pažinti aplinką, kurioje dalyvau-
jant plečiami ir tobulinami socialiniai ryšiai su kitais asmenimis, sudaromos galimyb÷s ver-

tingai socialinei patirčiai įgyti. Tikslingai ir kryptingai organizuojant ugdomąją veiklą, ple-

čiama ugdytinio patirtis, padedama jam pasirengti aktyviai, savarankiškai ir produktyviai 
veikti gyvenime, ugdomas santykis su savimi, kitais žmon÷mis, socialine tikrove, o tai leidžia 
jam pasijusti vertingam, reikšmingam, galinčiam savarankiškai veikti ir priimti sprendimus, 

pasijusti aktyviu socialinio gyvenimo dalyviu ir iš esm÷s lemti prisitaikymą visuomeniniame 

gyvenime (Leonavičius, 1993; Bitinas, 2004). Kitų tyr÷jų (Raudeliūnait÷s, 2007) požiūriu, 
patirtis, įgyta aktyviai veikiant, padeda suprasti realias socialines situacijas ir yra reikšminga 
ugdytinio socialinei adaptacijai gerinti. Remiantis šiuo faktu, globos namuose gyvenančių 

paauglių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) turinys buvo orientuotas į savęs ir kitų žmonių paži-

nimą, darnių tarpusavio santykių skatinimą, bendravimo ir bendradarbiavimo įgūdžių pl÷totę, 
sudarant sąlygas, aktyvinančias ugdytinių dalyvavimą įvairiapus÷je veikloje. Globos namų 
aukl÷tiniai užsi÷mimuose buvo skatinami išsakyti savo poziciją, prisiimti įvairius vaidmenis, 

išbandyti save įvairiose situacijose, jas keisti, modeliuoti, priimti sprendimus.  

Remiantis pragmatizmo filosofijos atstovų (Džeimso, 1995; Дьюи, 1997) id÷jomis, ug-
dymas traktuojamas kaip procesas, apimantis probleminių situacijų sprendimą, įgytų žinių ir 

įgūdžių pritaikymą kasdienin÷se gyvenimiškose situacijose. Atsižvelgiant į pragmatizmo filo-

sofų id÷jas, ugdomojo eksperimento turinys buvo orientuotas į problemų sritis, artimas rea-

liam gyvenimui, tokiu būdu siekiant išpl÷sti turimas ugdytinių žinias bei formuoti įgūdžius 
konstruktyviai spręsti problemines situacijas. Be to, rengiant adaptyvaus elgesio ugdymo(si) 

programą, buvo numatomos praktin÷s veiklos situacijos, kurios didintų ugdytinių veiklos 

efektyvumą. Kita vertus, formuojant probleminių situacijų sprendimo įgūdžius, siekta užsi÷-

mimuose įgytas žinias, mok÷jimus ir įgūdžius sieti su gyvenimu ir praktika, perkelti juos į 
gyvenimiškas realias situacijas, praktiškai pritaikyti. Su problemin÷mis situacijomis ugdyti-

niai susiduria kasdieniniame gyvenime, tod÷l užsi÷mimuose siekta pateikti situacijas iš rea-

laus gyvenimo ir remtis kasdieniniais gyvenimiškais pavyzdžiais, kuriuose atsispindi žmonių 

tarpusavio santykiai ir santykiai su socialine aplinka. Be to, remiantis turima ugdytinių patir-
timi, siekta ją pl÷toti ir panaudoti atskleidžiant naujus reiškinius, skatinant ugdytinius ieškoti 

ir įvardyti nagrin÷jamų problemų atsiradimo priežastis, ieškoti galimų problemų sprendimo 
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būdų, numatyti ir svarstyti vienokių ar kitokių sprendimų padarinius, įžvelgiant pozityvius 

variantus, priimti sprendimus (pasitelkiant informaciją apie problemų sprendimą, pateikiant 
problemų sprendimo žingsnius – apsvarstyti situaciją ir įvardyti, kokia kilo problema, siūlyti 

sprendimus, apsvarstyti visus galimus jos sprendimo būdus, priimti geriausią variantą).  
 

Planuojant adaptyvaus elgesio ugdymo(si) programos realizavimą ir vedant užsi÷mimus 
remtasi G. Navaičio (1998, 2001), R. Giedrin÷s, J. Grudzinsko, G. Navaičio (1999), R. Ko-

čiūno (1999), R. Braslauskien÷s, I. Jonutyt÷s (2005), M. Rater (Ратер, 1987), N. A. Ryžov’os 
(Рыжова, 1998), S. A. Igumnov’o (Игумнов, 1999), V. Mejer, E. Česser (Мейер, Чессер, 

2000), E. V. Zmanovskaj’os (Змановская, 2004) pateiktomis rekomendacijomis. Taip pat 
remtasi šiais principais: 

Atsižvelgimo į ugdytinių individualius ypatumus principas. Užduotys ir jų nagrin÷jimo 
apimtys parenkamos atsižvelgiant į ugdytinių individualius poreikius, interesus, turimas ži-

nias, įgūdžius ir patirtį, įvertinant ugdytinių individualumą, pažįstant ir išnaudojant tas psicho-

fiziologines, psichikos savybes, kurios skatintų efektyvų bendravimą. Kita vertus, jei užsi÷-
mimų tikslai ir turinys neatitiks ugdytinių individualių ypatumų, tai tokia veikla slopins jų 
motyvaciją, aktyvumą, mažins dom÷jimąsi veikla ir tur÷s menkesnį ugdomąjį poveikį (But-

kien÷, Kepalait÷, 1996; Raudeliūnait÷, 2007). 

Tikslingumo principas. Formuluoti aiškius ir pasiekiamus, ne per daug sud÷tingus tiks-
lus, nekeliant neįgyvendinamų reikalavimų. Visa tai padeda veiksmingiau organizuoti veiklą, 
geriau suvokti perteikiamas žinias ir lengviau siekti norimo rezultato (Butkien÷, Kepalait÷, 

1996).  

Prasmingumo principas. Pedagogin÷je literatūroje pabr÷žiama, kad vaiko asmenyb÷s ir 
elgesio pokyčiai yra pozityvūs tik tuomet, kai jis tiki savo veiklos prasmingumu ir vertingumu 
(Juodaityt÷, 2002), o informacija, tik įgavusi asmeninę prasmę, stimuliuoja asmenį atitinka-

mai veikti ir elgtis. Remiantis šia nuostata, veikla organizuota taip, kad ugdytiniai suvoktų jos 

prasmingumą, patirtų malonių išgyvenimų veikdami ir naudingai leistų laiką, atskleistų savo 
gabumus, realizuotų savo galimybes, įsitrauktų į socialiai naudingą veiklą, dalytųsi savo patir-

timi (žiniomis, požiūriais, mok÷jimais) su kitais žmon÷mis, įtvirtintų socialiai vertingo elgesio 

normas, įsisąmonintų ir įprasmintų informaciją. Įdomiai perteikiama informacija turtina ugdy-

tinių patirtį, atskleidžia jos praktinį reikšmingumą, skatina aktyvumą (Gage, Berliner, 1994; 
Butkien÷, Kepalait÷, 1996; Jovaiša, 2001). Nesuvokiant veiklos prasmingumo, silpn÷ja veik-

lumas ir asmens aktyvumas, motyvacija veikti (Jovaiša, 2002; Raudeliūnait÷, 2007).  

Savarankiškumo principas. Tai savarankiška ugdytinio veikla, kuri padeda jam geriau 

pažinti save, atskleisti galimybes, pasitik÷ti savo j÷gomis (Butkien÷, Kepalait÷, 1996). Tod÷l, 
organizuojant ugdomąją veiklą, siekta sudaryti sąlygas, skatinančias didesnį ugdytinių sava-

rankiškumą: leidžiama jiems patiems priimti sprendimus, siūlyti id÷jas, pasirinkti užduočių 

atlikimo būdus.  

Ryšio su gyvenimu principas. Reikalavimas – užsi÷mimų turinį, mokomąją medžiagą 
priartinti prie realaus gyvenimo. Remiantis gyvenimiškomis situacijomis ir turima ugdytinių 

patirtimi, spiral÷s principu patirtis plečiama ir nuolat apima vis daugiau situacijų bei veikų. 
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Ugdytiniai skatinami žinias ir įgūdžius, įgytus užsi÷mimuose, perkelti ir pritaikyti kasdieninio 

gyvenimo situacijose, palaikant tarpusavio ryšius su kitais žmon÷mis bei pačiu savimi. Anali-
zuodami gyvenimiškas situacijas, ugdytiniai skatinami lyginti jas su savo patirtimi, ieškoti 

bendrumų. Be to, tam tikrų jų elementų pažinimo pagrindu pratinami geriau suvokti nagrin÷-
jamų dalykų esmę ir prasmę.  

Problemų sprendimo principas. Įvairių gyvenimiškų probleminių situacijų nagrin÷jimas, 
jų sprendimų paieškos žadina ugdytinių pažintinį aktyvumą, padeda labiau įsijausti į situacijas 

ir geriau įsisąmoninti bei įprasminti nagrin÷jamus dalykus. Užsi÷mimuose siekiama sudaryti 
ugdytiniams galimybes savarankiškai spręsti gyvenimiškas problemas, paimtas iš gyvenimo, 

iš ugdytinių santykių su pačiu savimi bei tarpusavio ryšių su kitais žmon÷mis.  
Humaniškumo principas. Remiantis G. Butkien÷s, A. Kepalait÷s (1996), V. Lepeškien÷s 

(1996) darbais, vieni svarbiausių humaniškumo rodiklių yra pagarba, pasitik÷jimas ir d÷me-
singumas ugdytiniui, jo pripažinimas ir tik÷jimas jo j÷gomis, o reikalui esant pagalbos sutei-

kimas. Tik humaniškų santykių „ugdytojas – ugdytinis“ pagrindu gali pl÷totis ugdytinio hu-

maniškas elgesys, jo socialinis kompetentingumas (Barkauskait÷, 2001; Jovaiša, 2002; Juo-
daityt÷, 2002; Raudeliūnait÷, 2007). Vykdant ugdomąją veiklą, remtasi humanistin÷s pedago-
gikos ir psichologijos nuostatomis, kad būtų kuriami lygiaverčiai santykiai, paremti abiejų 

pusių pagarbos ir tolerancijos principais. Siekta sudaryti saugią, kiekvieno ugdytinio indivi-

dualumo ir unikalumo pripažinimu grįstą atmosferą, skatinti juos reikšti savo jausmus bei 
nuomonę, nerizikuojant būti atstumtiems, išjuoktiems.  

Aktyvumo principas. Svarbiausias rodiklis – paties ugdytinio noras bei iniciatyva įsi-

traukti į veiklą, atlikti užduotis, pateikti pasiūlymų (Leliūgien÷, 2003; Kvieskien÷, 2005). 

Veiklą galima įvardyti kaip vieną svarbiausių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) veiksnių, nes 
adaptaciniai įgūdžiai formuojasi tik pačiam individui veikiant, aktyviai dalyvaujant socialin÷-
se situacijose (Raudeliūnait÷, 2007). Tod÷l, organizuojant ugdomąją veiklą, d÷mesys kreipia-

mas į aktyvią veiklą, skatinamas ugdytinių pažintinis interesas ugdymo(si) procese, dalijima-

sis savo patirtimi ir išgyvenimais su kitais.  
 

Vienas iš esminių globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) 

komponentų yra metodai, kurių tinkamas parinkimas lemia ugdytinių aktyvumą, savarankiš-

kumą, nusiteikimą dalyvauti organizuojamoje ugdomojoje veikloje. Remiantis D. Gedvilait÷s 
(1991), M. Teresevičien÷s (1997), E. Jensen (1999), M. Teresevičien÷s, G. Gedvilien÷s 

(2003), V. Indrašien÷s (2004), Š. Šniro (2005), R. Raudeliūnait÷s (2007) aprašytais mokymo 

metodais, ugdomojo eksperimento metu vartoti šie metodai: 

Verbaliniai metodai (diskusija, probleminis pokalbis, interviu), skatinantys ugdytinius 
pasidalyti išgyvenimais ir patirtimi, išsiaiškinti savo požiūrį, reikšti nuomonę, taip pat sužino-

ti, kaip tuos pačius dalykus vertina kiti dalyviai, išklausyti kitų nuomones. Šie metodai sudaro 

galimybę vieniems iš kitų mokytis, pagilinti savo žinias apie nagrin÷jamą dalyką, skatina ug-

dytinius tinkamai užmegzti, tęsti ir užbaigti pokalbį, analizuoti ir vertinti gautą informaciją ir 
ją pateikti kitiems.  
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Jautrioji treniruot÷. Taikant šį metodą, d÷mesys skiriamas ugdytinių savęs supratimo, 

jautrumo ir empatijos (geb÷jimo įsijausti į kito asmens emocinę būseną) puosel÷jimui. Ugdy-
tiniai skatinami pažinti, įvardyti ir nusakyti savo jausmus bei emocijas, suprasti kitų dalyvių 

išgyvenamas būsenas.  
Grupin÷s veiklos metodai (darbas poromis, darbas mažose grup÷se). Grupin÷s veiklos 

metodais siekiama sudaryti galimybes ugdytiniams atlikti įvairias užduotis kolektyviai, įgyti 
tarpusavio bendravimo ir bendradarbiavimo patirties, mokytis savo interesus derinti su ben-

drais visų grup÷s dalyvių reikalais, drauge siekti vieno tikslo. Be to, skatinančių bendradar-
biavimą grup÷je tikslų numatymas didina prosocialaus elgesio tikimybę (Aronson, Bridge-

man, Geffner, 1978, cit. pgl. Šnirą, 2005).  
Vaidybiniai žaidimai, padeda modeliuoti realų elgesį ir sukuria saugesnę atmosferą elge-

sio alternatyvoms išpl÷sti, kai ugdytiniai „įstumiami“ į situacijas, atitinkančias jų realią ir 
reikšmingą veiklą, o jiems keliamas uždavinys – keisti nuostatas, kad ateityje gal÷tų optimi-

zuoti savo elgesį galimose ir panašiose situacijose. Kūrybin÷ veikla sudaro sąlygas ugdyti-

niams suprasti savo elgesį, įsivaizduoti vienokį ar kitokį sprendimą, o v÷liau jį pritaikyti rea-
liame gyvenime (Šniras, 2005), kaupti bendravimo patirtį, išreikšti savo poziciją, prisiimti 
įvairius vaidmenis ir naują patirtį (Juodaityt÷, 2002).  

Refleksijos metodas skatina apmąstyti nagrin÷jamus įvykius, reiškinius, situacijas, su-

vokti jų sąsajas su pačiu savimi ir gyvenimu, įžvelgti jų esmę ir prasmę (Raudeliūnait÷, 2007). 
Probleminių situacijų sprendimu siekiama sukurti tokias situacijas, kuriose reikia pasi-

rinkti tam tikrą elgesio variantą, numatyti priemones tikslui pasiekti. Ugdytiniai pratinami 

spręsti gyvenimiškas problemas, ieškoti galimų sprendimo būdų, įžvelgti pozityvias sprendi-

mų galimybes, įgytas žinias ir įgūdžius pritaikyti kasdieniniame gyvenime. 
Elgesio stimuliavimo metodai (skatinimas, pritarimas, pagyrimas) padeda ugdytiniams 

pasijusti vertingiems, reikalingiems ir produktyviems, gebantiems savarankiškai veikti, priim-

ti sprendimus. Šie metodai žadina teigiamus emocinius išgyvenimus, sudaro galimybę patirti 

veiklos prasmingumą.  
 

2.3.2. Tyrimo metodai 

 

• Ugdomasis eksperimentas. Pasak B. Bitino (2006), ugdomasis eksperimentas – tai 
tyr÷jo valdomas ugdymo proceso organizavimas arba jo pertvarkymas, būtinas naujai pedago-
ginei id÷jai patikrinti, pagrįsti ar jos taikymo sąlygoms atskleisti.  

• Anketin÷ apklausa. Ugdomojo eksperimento metu taikyti klausimynai (žr. 1 priedą) 
leido sukaupti daug informacijos apie globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elge-

sio ypatumus, pad÷jo išsiaiškinti ugdytinių adaptyvaus elgesio pokyčius eksperimento metu. 
Ugdomojo eksperimento metu analiz÷s objektu pasirinkti šie kintamieji: elgesio ir emociniai 
sunkumai, kognityvin÷s ir elgesio strategijos laim÷jimų ir socialiniame kontekste, adaptyvus 

elgesys, socialin÷ kompetencija ir socialin÷ – psichologin÷ adaptacija. Klausimynai apr÷p÷ 

sritis bei įgūdžius, planuotus diegti eksperimentin÷s grup÷s paaugliams pedagoginio poveikio 
priemon÷mis, leido įvertinti ugdytinių adaptyvaus elgesio lygį ir jo pokyčius po taikytos ug-
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dymo(si) programos. Siekiant išsiaiškinti paauglių atsakymų pastovumą ir neprieštaringumą, 

buvo pateikti kontroliniai, vienas kitą tikrinantys, papildantys klausimai.  
Paauglių elgesio ir emociniai sunkumai buvo įvertinti taikant 11–18 metų jaunuolio sa-

vęs vertinimo lapą (Youth Self Report, YSR 11/18, Achenbach and Rescorla, 2001) su neri-

mastingumo / depresiškumo, užsisklendimo / depresiškumo, agresyvaus elgesio, taisyklių lau-

žymo ir socialinių sunkumų skal÷mis. (Klausimynas aprašytas pristatant konstatuojamojo ty-
rimo metu taikytus įvertinimo būdus). 

Paauglių kognityvin÷s ir elgesio strategijos įvertintos Strategijų ir atribucijų klausimy-

nu (SAQ: Strategy and Attribution Questionnaire, Nurmi, Salmela-Aro, Haavisto, 1995). Var-

totos su užduotimi nesusijusio elgesio, s÷km÷s laukimo, socialin÷s paramos siekimo, reflekty-

vaus mąstymo ir užduoties įveikimo skal÷s pasiekimų srityje bei s÷km÷s laukimo, socialinio 

vengimo, užduoties įveikimo, su užduotimi nesusijusio elgesio ir pesimizmo skal÷s socialinia-
me kontekste. (Klausimynas aprašytas pristatant konstatuojamojo tyrimo metu taikytus įverti-

nimo būdus). 

Paauglių socialinei kompetencijai įvertinti vartota Ullriche, de Muynck (1994) (pgl. 
Lekavičienę, 2001) anketa su pasitik÷jimo savimi, atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai, geb÷jimo 

reikšti jausmus, geb÷jimo paprašyti paslaugos, nenuolaidumo, geb÷jimo pareikalauti ir nesi-

jautimo kaltu skal÷mis. (Anketa aprašyta pristatant konstatuojamojo tyrimo metu taikytus 

įvertinimo būdus). 
Paauglių prisitaikymo lygiui įvertinti vartotas K. Rodgers, R. Dymond Socialin÷s – 

psichologin÷s adaptacijos (SPA) klausimynas (klausimyno aprašas, instrukcijos, klausimai 

parengti pagal Прихожан, Толстых, 2005). Šis klausimynas išverstas laikantis pripažintų 

metodikos adaptavimo principų (Bitinas, 1998; Буглачук, Морозов, 1999) ir reikalavimų, 
pateiktų Tarptautin÷s testų komisijos testų adaptacijos reglamente (ITC, 2000). Klausimyno 
pritaikymo procedūrą atliko darbo autor÷, bendradarbiaudama su vert÷jais, filologais, vaikų ir 

paauglių psichologais bei specialistais, dirbančiais psichologinio įvertinimo srityje. Pirmiausia 

iš rusų į lietuvių kalbą išversti klausimyno aprašas, instrukcijos ir klausimai. Vert÷ tarpusavy-
je nepriklausomi du asmenys, turintys rusų ir lietuvių kalbų vertimo patirties. Vertimai buvo 

tarpusavyje suderinti ir sudarytas vienas klausimyno variantas, kuris pateiktas atgaliniam ver-

timui į rusų kalbą dviem asmenims, kurie nebuvo susipažinę su pirmine versija. Išversti į rusų 

kalbą klausimyno variantai buvo tarpusavyje suderinti ir palyginti su klausimyno teiginiais, 
pateiktais A. M. Prichožan, N. M. Tolstych (Прихожан, Толстых, 2005) aprašytoje metodi-

koje. Neatitikimai tarp originalo ir išverstų teiginių buvo koreguojami, taisomi ieškant tiks-

liausių variantų. V÷liau visa tai buvo palyginta su išverstais į lietuvių kalbą teiginiais ir suda-

rytas vienas klausimyno variantas lietuvių kalba, kurį koregavo lietuvių kalbos specialistas, 
vaikų ir paauglių psichologai bei specialistai, dirbantys psichologinio įvertinimo srityje. Pa-

rengtas lietuviškas Socialin÷s – psichologin÷s adaptacijos (SPA) klausimynas buvo išbandy-

tas apklausiant paauglius (N = 17), kurių, pildant jiems klausimyną, buvo prašoma išsakyti 

kritines pastabas, jei vienas ar kitas teiginys jiems yra nesuprantamas, neaiškus ar netikslus, 
dviprasmiškas, jei kilo sunkumų juos vertinant (klausimyno pildymo procedūrą steb÷jo darbo 

autor÷). Klausimyno teiginiai buvo tikslinami atsižvelgiant į išsakytas pastabas. Taip pareng-
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tas Socialin÷s – psichologin÷s adaptacijos (SPA) klausimyno galutinis variantas lietuvių kal-

ba. Taikant Socialin÷s – psichologin÷s adaptacijos (SPA) klausimyną, buvo atliktas žvalgo-
masis tyrimas Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklų moksleivių (nuo 13 iki 18 metų amžiaus) 

grup÷je (N = 95). Žvalgomajame tyrime paauglių grup÷ buvo sudaryta taikant patogiąja imtį. 
Buvo apskaičiuotos Cronbacho alpha bei koreliacijos koeficientų reikšm÷s (žr. 4 priedo 4 len-

telę). Statistin÷s duomenų analiz÷s rezultatai parod÷, kad Socialin÷s – psichologin÷s adaptaci-

jos (SPA) klausimyno dviejų skalių vidinis suderinamumas yra pakankamai aukštas (savęs 

pri÷mimo – 0,82 ir emocinio diskomforto – 0,79). Patenkinamas vidinis suderinamumo laips-
nis nustatytas: vidin÷s kontrol÷s lokuso – 0,73, kitų žmonių pri÷mimo – 0,72, išorin÷s kontro-

l÷s lokuso – 0,69, savęs nepri÷mimo – 0,65, emocinio komforto – 0,64, konfliktų su kitais 

žmon÷mis – 0,62, dominavimo – 0,53 ir pab÷gimo nuo problemų sprendimo – 0,53 skalių, iš-

skyrus priklausomyb÷s nuo kitų (α = 0,47) skalę. Metodikos patikimumas buvo įvertintas re-
testavimo etape atlikus tyrimą pakartotinai toje pačioje tiriamųjų grup÷je pra÷jus dviem m÷ne-

siams po pirmos apklausos. Buvo apskaičiuoti tarp šių dviejų tyrimų rodiklių Pearson’o kore-

liacijos koeficientai. Pakartotino tyrimo metu nustatytas patikimas ryšys tarp šių dviejų tyrimų 
(Pearson’o koreliacijos koeficientai svyruoja nuo 0,56 iki 0,73).  

Klausimyną sudaro 101 teiginys su šešių laipsnių atsakymo galimyb÷mis: nuo 1 („tai 

man visiškai netinka“) iki 6 („tai man visiškai tinka“). Bendri rodikliai skaičiuojami susuma-

vus atitinkamų teiginių įvertinimus (1, 2, 3, 4, 5, 6). Kiekvienas iš teiginių, priklausomai nuo 
teiginio pobūdžio, atspindi vienuolika skalių, padedančių atskleisti asmenyb÷s socialinę – 
psichologinę adaptaciją: 1) savęs pri÷mimo (rodo teigiamą tiriamojo požiūrį į save); 2) savęs 

nepri÷mimo (rodo tiriamojo nepalankumą savo paties atžvilgiu, nepasitenkinimą savimi); 3) 

kitų žmonių pri÷mimo (rodo tiriamojo palankumą kitų žmonių atžvilgiu, teigiamą požiūrį į 
juos); 4) konfliktų su kitais žmon÷mis (leidžia įvertinti tiriamojo nepasitik÷jimą kitais žmon÷-
mis, nepalankų požiūrį jų atžvilgiu); 5) vidin÷s kontrol÷s lokuso (leidžia įvertinti tiriamojo 

atsakingumo lygį, suvokimą, kad tikslų pasiekimas priklauso nuo jo paties); 6) išorin÷s kont-

rol÷s lokuso (rodo tiriamojo pasyvumą, sprendžiant gyvenimiškas problemas, siekimą, kad jo 
problemas spręstų kiti žmon÷s); 7) emocinio komforto (atspindi tiriamojo geb÷jimą išlaikyti 

pusiausvyrą, patogumo jausmą bendravimo situacijose); 8) emocinio diskomforto (rodo bai-

mę, nerimą, įtampą, laisvumo jausmo nebuvimą); 9) dominavimo (leidžia įvertinti, kiek tiria-

masis linkęs vadovauti, užimti lyderio poziciją socialin÷se situacijose); 10) priklausymo nuo 

kitų žmonių (rodo, kiek tiriamasis jaučiasi priklausomas nuo kitų žmonių); 11) pab÷gimo nuo 

problemų sprendimo, t. y. eskapizmo, problemų vengimo (rodo tiriamojo nepasirengimą 

spręsti sunkumų, polinkį jų vengti). Metodikos autorių (Rodgers, Dymond, pgl. Прихожан, 

Толстых, 2005) požiūriu, šios skal÷s leidžia įvertinti ir atskleidžia asmens socialin÷s – 
psichologin÷s adaptacijos lygį.  

Paauglių adaptyvaus elgesio ypatumai įvertinti taikant Adaptyvaus elgesio įvertinimo 

klausimyną. Šio klausimyno autor÷ – pati tyr÷ja. Klausimynas buvo konstruojamas remiantis 

teorin÷mis išvadomis, mokslin÷je literatūroje išskirtų asmens adaptaciją sąlygojančių veiksnių 
analize ir įvardytais adaptyvaus elgesio komponentais, sudarytu kompleksiniu globos namuo-

se gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) modeliu.  
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Daugumos mokslininkų (Asher, Hymel, 1981; Asher, Wheeler, 1985; Asher, Coie, 

1990; Butkien÷s, 1993; Želvio, 1995; Jakavičiaus, 1998) požiūriu, asmens geb÷jimas kurti ir 
palaikyti teigiamus socialinius ryšius su kitais žmon÷mis, draugiškai su jais sugyventi, atsi-

žvelgti į kitų poreikius ir interesus lemia jo adaptacijos s÷kmingumą. Tod÷l ypatingas d÷me-
sys, sudarant klausimyną, buvo skiriamas bendravimo išsivystymo lygiui įvertinti išskiriant 

skales, kurių teiginiai apima santykių su kitais žmon÷mis sritį. 
Išskiriant pasitik÷jimo savimi skalę, remtasi G. Valicko (1991, 1997), L. Bulotait÷s 

(1995), G. Butkien÷s, A. Kepalait÷s (1996), V. Lepeškien÷s (1996), A. Stonyt÷s (2005) dar-
bais, kuriuose pabr÷žiama pasitik÷jimo savimi svarba asmens adaptacijai. Pasitikintis savimi 

ir savo galimyb÷mis asmuo s÷kmingiau užmezga ir išlaiko tarpusavio santykius su kitais 
žmon÷mis (Lepeškien÷, 1996), yra aktyvus veikloje, kelia sau sud÷tingus ir aukštus tikslus, 

savarankiškai priima sprendimus, tiki s÷km÷s galimybe, pasitiki kitais žmon÷mis (Valickas, 
1997). Kitų tyr÷jų (Leiput÷s, Kardelio, 2002) požiūriu, didesn÷s savigarbos paaugliai yra la-

biau socialiai integruoti. Įvertinus asmens pasitik÷jimo savimi svarbą asmens adaptacijai, į 

klausimyną įtraukti teiginiai, leidę nustatyti tiriamųjų pasitik÷jimo savimi lygį.  
Pasak R. Raudeliūnait÷s (2007), save kontroliuojantis asmuo geba išlaikyti vidinę pu-

siausvyrą ir pozityvius santykius su kitais žmon÷mis, o tai lemia s÷kmingą socialinį prisitai-

kymą. Tod÷l galima manyti, kad geb÷jimas valdyti savo jausmus ir emocijas, atsakomyb÷ už 

savo veiksmus, atsparumas neigiamam aplinkinių poveikiui yra vieni iš adaptyvaus elgesio 
komponentų. Remiantis šiuo faktu buvo išskirtos geb÷jimo reikšti ir valdyti jausmus bei emo-
cijas, socialinio atsparumo ir pareigingumo (požiūrio į savo pareigas) skal÷s.  

Asmens elgesys yra vienas iš adaptacijos proceso kintamųjų (Juodraitis, 2004). Pasak 

mokslininko, adaptacijos s÷kmę daugiausia lemia asmens lankstumas, geb÷jimas parinkti si-
tuacijai adekvatų elgesio būdą ir keisti savo elgesį, reaguojant į įvairias socialines situacijas ir 
jų pokyčius. Kita vertus, adaptacijos sunkumai siejami su agresyvaus, aplinkinius žeidžiančio 

elgesio pasireiškimu, visuomen÷s taisyklių ir normų neįvaldymu ir tų taisyklių pažeidimais 

(Asher, Hymel, 1981; Coie, Dodge, Kupersmidt, 1990; Valickas, 1997), polinkiu remtis viso-
se socialin÷se situacijose tam tikru elgesio modeliu bei reaguoti į jas visada taip pat (Juodrai-

tis, 2002, 2004). Įvertinus asmens elgesio įtaką adaptacijai, į klausimyną įtraukti teiginiai, 

leidę nustatyti tiriamųjų prosocialaus elgesio pasireiškimo lygį socialin÷se situacijose.  

Remiantis L. Phillips (1968) (cit. pgl. Juodraitį, 2004) darbais, galima manyti, kad 
adaptacija ypač priklauso nuo asmens geb÷jimo spręsti problemas, įveikti atsirandančius sun-

kumus. Mokslininko teigimu, mažesnis adaptacinis potencialas tų asmenų, kurie susidūrę su 

problemomis, nepaj÷gia jų išspręsti. Kitų mokslininkų (Leliūgien÷s, 2003; Pocevičien÷s, 

2004; Kvieskien÷s, 2005) požiūriu, sprendžiant sunkumus ir problemas, svarbus asmens sava-
rankiškumas, geb÷jimas pasirinkti tam tikrose situacijose geriausią sprendimą ir jį įgyvendin-

ti, tik÷jimas savo j÷gomis ir tuo, kad sprendimų rezultatai priklauso nuo jo paties pastangų. 

Remiantis šia nuostata, į klausimyną įtraukta geb÷jimo spręsti problemas skal÷, kuri leidžia 

įvertinti paauglių geb÷jimą savarankiškai spręsti jiems kylančius sunkumus ir priimti spren-
dimus.  
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Mokslin÷je literatūroje išskirti adaptacijos procesą lemiantys veiksniai bei aptarti adap-

tyvaus elgesio komponentai leido pagrįsti pagrindines sritis, kurios gali būti reikšmingos pa-
auglių adaptyvaus elgesio lygiui įvertinti. Išskirtos šios sritys: santykio su savimi, santykio su 

kitais žmon÷mis, prosocialaus, save įtvirtinančio elgesio socialin÷se situacijose ir probleminių 
situacijų sprendimo. Jomis remiantis buvo formuluojami teiginiai, kurių kiekvienas buvo pri-

skirtas vienai iš skalių. Teiginių suskirstymą į skales atliko tarpusavyje nepriklausomi keturi 
specialistai, turintys patirties dirbant su testais ir klausimynais. Neatitikimai tarp priskirtų tei-

ginių skirtingoms skal÷ms buvo tikslinami ieškant tinkamiausių variantų. Priskyrus teiginius 
vienai ar kitai skalei, ekspertų buvo paprašyta jas patvirtinti (t. y. siekta priskirtų teiginių vie-

nai ar kitai skalei patvirtinimo ar paneigimo). Ekspertų grupę sudar÷ iki šiol klausimyno suda-
rymo procedūroje nedalyvavę du specialistai, dirbantys psichologinio įvertinimo srityje, ir 

vienas mokslininkas, turintis testų sudarymo srityje praktin÷s bei teorin÷s patirties. Siekiant 
išsiaiškinti klausimyno teiginių netikslumus, jų prasmingumą, formuluočių aiškumą, buvo 

konsultuojamasi su specialistais, dirbančiais psichologinio įvertinimo srityje, bei vaikų ir pa-

auglių psichologais – praktikais. Siekiant užtikrinti objektyvumą, kai kurie teiginiai buvo pa-
našūs ir pateikti kitu aspektu. Klausimyno teiginių ir skalių formuluotes koregavo lietuvių 
kalbos specialistas.  

Klausimyną sudaro 197 teiginiai su penkių laipsnių atsakymo galimyb÷mis: nuo 1 („vi-

siškai nesutinku“) iki 5 („visiškai sutinku“). Kiekvienos skal÷s bendri rodikliai skaičiuojami 
susumavus atsakymus į teiginius (1, 2, 3, 4, 5) pagal šias skales: 1) geb÷jimo kurti ir palaikyti 

santykius su kitais žmon÷mis (padeda įvertinti tiriamojo geb÷jimą kurti ir palaikyti tarpasme-

ninius santykius su kitais žmon÷mis (suaugusiais), tinkamais būdais prad÷ti, palaikyti ir už-

baigti pokalbį, mandagumą ir atidumą pašnekovui bendravimo situacijose); 2) geb÷jimo pa-

laikyti santykius su bendraamžiais (leidžia nustatyti tiriamojo geb÷jimą sutarti su bendraam-
žiais, palaikyti su jais draugiškus santykius d÷l jų ir paties paauglio elgesio, prisitaikyti naujo-

se bendraamžių grup÷se, užmegzti artimas draugystes); 3) prosocialaus elgesio (rodo, kiek 

žmogus socialin÷se situacijose taiko prosocialų elgesį, laikosi elgesio taisyklių ir normų, pa-
klūsta kitų žmonių nurodymams ir reikalavimams bei savo elgesiu nekelia aplinkiniams rū-

pesčių); 4) geb÷jimo spręsti konfliktines situacijas (leidžia tirti, kiek žmogus konfliktin÷se 

situacijose geba pasirinkti ir taikyti konstruktyvias konfliktų sprendimo strategijas, atsižvelgti 

į kitų žmonių poreikius ir interesus); 5) geb÷jimo spręsti problemas (leidžia įvertinti tiriamojo 
geb÷jimą savarankiškai spręsti jam kylančius sunkumus ir priimti sprendimus, pasirinkti tin-

kamus problemų sprendimo būdus); 6) pareigingumo, būtent požiūrio į savo pareigas (leidžia 

tirti, kiek žmogus atsakingai ir sąžiningai atlieka jam pavestas užduotis, jaučia atsakomybę už 

jų atlikimą, laikosi įsipareigojimų ir duoto žodžio); 7) paramos siekimo ir pri÷mimo (leidžia 
išsiaiškinti žmogaus geb÷jimą paprašyti ir priimti kitų žmonių paramą ar pagalbą); 8) para-

mos suteikimo (padeda įvertinti žmogaus geb÷jimą teikti kitiems paramą ir, reikalui esant, pa-

gelb÷ti); 9) pasitik÷jimo savimi (rodo asmens pasitik÷jimą savo j÷gomis, geb÷jimą adekvačiai 

vertinti savo teigiamas ir neigiamas savybes); 10) pasitik÷jimas kitais žmon÷mis (leidžia nu-
statyti, kaip žmogus vertina kitą žmogų ir juo pasitiki); 11) geb÷jimo reikšti ir valdyti jausmus 

bei emocijas (leidžia išmatuoti tiriamojo geb÷jimą tinkamais būdais reikšti jausmus, juos val-
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dyti sud÷tingose socialin÷se situacijose); 12) socialinių ryšių palaikymo (rodo tiriamojo geb÷-

jimą įsitraukti į socialinę sąveiką, kurti ir palaikyti tarpasmeninius ryšius); 13) optimistinio 

požiūrio į gyvenimą (leidžia tirti, kiek žmogus patenkintas gyvenimu ir laimingas, neišgyvena 

ateities baim÷s bei nerimo d÷l galimų nes÷kmių); 14) socialinio atsparumo (padeda įvertinti 
tiriamojo geb÷jimą atsispirti neigiamam aplinkinių poveikiui). 

Pirminis klausimyno variantas buvo išbandytas apklausiant paauglius (N = 17), kartu 
prašant išsakyti kritines pastabas, nurodyti neaiškumus ar netikslumus (klausimyno pildymo 

procedūrą steb÷jo darbo autor÷). Klausimyno teiginiai buvo tikslinami atsižvelgiant į išsaky-
tas pastabas. Taip parengtas Adaptyvaus elgesio įvertinimo klausimyno galutinis variantas. 

Šio klausimyno įvertinimo duomenys pateikiami atlikus žvalgomąjį tyrimą (taikyta patogioji 
imtis) Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklų moksleivių (nuo 13 iki 18 metų amžiaus) grup÷je 

(N = 95). Klausimyno validumas ir patikimumas nustatytas apskaičiavus Cronbacho alpha bei 
koreliacijos koeficientų (žr. 4 priedo 5 lentelę) reikšmes. Patikrinus Adaptyvaus elgesio įverti-

nimo klausimyno skalių vidinį suderinamumo laipsnį (Cronbaco alpha), nustatyta, kad jis yra 

pakankamai aukštas: geb÷jimo palaikyti santykius su bendraamžiais – 0,89, geb÷jimo kurti ir 

palaikyti santykius su kitais žmon÷mis – 0,85, optimistinio požiūrio į gyvenimą – 0,85, proso-

cialaus elgesio – 0,83, geb÷jimo spręsti problemas – 0,82, socialinių ryšių palaikymo – 0,77 ir 

paramos suteikimo – 0,75. Patenkinamas vidinis suderinamumo laipsnis nustatytas skal÷ms: 

pasitik÷jimo savimi – 0,73, pareigingumo (požiūrio į savo pareigas) – 0,69, paramos siekimo 

ir pri÷mimo – 0,65, geb÷jimo reikšti ir valdyti jausmus bei emocijas – 0,62, pasitik÷jimo kitais 

žmon÷mis – 0,59, socialinio atsparumo – 0,56 ir geb÷jimo spręsti konfliktines situacijas – 0,5. 

Klausimyno patikimumas įvertintas retestu toje pačioje tiriamųjų grup÷je, pra÷jus dviem m÷-

nesiams po pirmos apklausos. Apskaičiavus Pearson’o koreliacijos koeficientus tarp šių dvie-
jų tyrimų, gautas patikimas ryšys (Pearson’o koreliacijos koeficientai svyruoja nuo 0,54 iki 
0,74).  

Paauglių požiūris į savo elgesį ir santykius su bendraamžiais buvo įvertintas pasitelkus 

modifikuotą Denverio universiteto metodiką (JAV) Vaikų savęs suvokimo profilis (Self – per-

ception profile for children, Susan Harter, Ph.D., 1985, pgl. Dvarioną, 1999), kuria remiantis 

buvo sudaryta anketa. Kiekvienas iš dešimties teiginių įvertinamas pagal vieną iš atsakymo 

lygių: 1 – neigiamai, 2 – patenkinamai, 3 – pakankamai, 4 – labai gerai.  

Nepaisant to, kad vertinimo metoduose dalis skalių matuoja labai artimus reiškinius, in-
terpretuojant duomenis buvo įtrauktos visos skal÷s. Vis d÷lto, ateityje, siekiant išvengti duo-

menų dubliavimo ir painiavos interpretuojant duomenis, reik÷tų atsisakyti vienų ar kitų skalių, 

atsižvelgiant į jų vidinio suderinamumo lygį. 

• Statistin÷s analiz÷s metodai. Tyrimo metu surinkti duomenys buvo apdoroti taikant 
aprašomąją statistiką (vidurkiai, standartiniai nuokrypiai), vidinio suderinamumo (Cronbacho 
alpha) tyrimą, χ² (Chi kvadrato) testą, Stjudento t kriterijų (dviejų nepriklausomų imčių vidur-

kiams palyginti), porinį t – kriterijų (dviejų priklausomų imčių vidurkiams palyginti), korelia-
cinę (Pearson’o koreliacijos koeficientas) analizę. Duomenų statistin÷ analiz÷ atlikta SPSS 

(angl. Statistic Pachage for Social Sciences) programin÷s įrangos 10.0 versija. 
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2.3.3. Ugdomojo eksperimento organizavimas ir ugdytinių imtis 

 
Pagal bendradarbiavimo sutartis Vilniaus specialiųjų vaikų aukl÷jimo ir globos namų 

aukl÷tinių (N = 13) (sudaryta mergaičių, gyvenusių globos namuose, grup÷), Švenčion÷lių 
vaikų globos namų aukl÷tinių (N = 22) ir Alytaus valstybinių vaikų globos namų aukl÷tinių 

(N = 40) grup÷se atliktas ugdomasis eksperimentas. Eksperimento metu buvo taikyta dviejų 
grupių tyrimo schema su pradiniu (prieš eksperimentą) ir baigiamuoju (po eksperimento) ma-

tavimais eksperimentin÷je ir kontrolin÷je grup÷se. Pradinis tyrimas atliktas prieš eksperimentą 
2006 m. kovo m÷n. Vilniaus specialiųjų vaikų aukl÷jimo ir globos namų aukl÷tinių grup÷je, o 

baigiamasis – šioje grup÷je buvo atliktas 2006 m. geguž÷s m÷n. Švenčion÷lių vaikų globos 
namų aukl÷tinių pirmoje (nuo 13 iki 15 metų amžiaus) ir antroje (nuo 16 iki 18 metų amžiaus) 

grup÷se pradinis tyrimas atliktas 2007 m. rugpjūčio m÷n., o po eksperimento – 2007 m. rugs÷-
jo m÷n. Alytaus valstybinių vaikų globos namų aukl÷tinių kontrolin÷je grup÷je (ugdomasis 

poveikis netaikytas) pradinis tyrimas buvo atliktas 2007 m. rugs÷jo m÷n. Pra÷jus dviem m÷-

nesiams (lapkričio m÷n.) po pirmosios apklausos, pakartotinai atliktas tyrimas toje pačioje 
tiriamųjų grup÷je.  

Atliekant pradinį ir baigiamąjį tyrimus eksperimentin÷je ir kontrolin÷je grup÷se buvo 

taikyti tie patys diagnostiniai instrumentai. Ugdomuoju eksperimentu, taikant tyrimo metodus, 

siekta įvertinti adaptyvaus elgesio ugdymo(si) programos (nepriklausomo kintamojo) poveikį 
eksperimentin÷s grup÷s globos namų aukl÷tinių adaptyviam elgesiui (priklausomam kintama-
jam).  

Eksperimentin÷se grup÷se (Vilniaus specialiųjų vaikų aukl÷jimo ir globos namų aukl÷-

tin÷ms ir Švenčion÷lių vaikų globos namų aukl÷tiniams) buvo vesta po 15 grupinių užsi÷mi-
mų pagal adaptyvaus elgesio ugdymo(si) programą (žr. 16 priedą). Užsi÷mimų trukm÷ po 1,5 
val. (užsi÷mimų eiga, temos pateikti 5 priedo 6 lentel÷je).  

Ugdomieji užsi÷mimai vesti 2006–2007 metais trim paauglių grup÷m: 

Nuo 2006 m. kovo 14 d. iki 2006 m. geguž÷s 30 d. vesta 15 užsi÷mimų Vilniaus specia-
liųjų vaikų aukl÷jimo ir globos namų aukl÷tin÷ms nuo 14 iki 18 metų amžiaus; užsi÷mimus 

ved÷ darbo autor÷ ir Vilniaus pedagoginio universiteto Psichologijos didaktikos katedros lek-

tor÷ A. Stanišauskait÷. Nuo 2007 m. rugpjūčio 02 d. iki 2007 m. rugs÷jo 20 d. vesta 15 užsi÷-

mimų Švenčion÷lių vaikų globos namų aukl÷tiniams nuo 13 iki 15 metų amžiaus (1 grup÷); 
užsi÷mimus ved÷ darbo autor÷. Nuo 2007 m. rugpjūčio 02 d. iki 2007 m. rugs÷jo 20 d. vesta 

15 užsi÷mimų Švenčion÷lių vaikų globos namų aukl÷tiniams nuo 16 iki 18 metų amžiaus (2 

grup÷); užsi÷mimus ved÷ darbo autor÷. 

2007 m. rugs÷jo m÷n. Alytaus valstybinių vaikų globos namų aukl÷tinių kontrolin÷je 
grup÷je atliktas pradinis tyrimas. 2007 m. lapkričio m÷n. toje pačioje tiriamųjų grup÷je buvo 

atliktas antrasis tyrimas. Šioje grup÷je ugdomasis poveikis netaikytas. Eksperimentinio tyrimo 

eiga pateikta 2 lentel÷je (remtasi pagal Žydžiūnaitę, 2001).  
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2 lentel÷ 

Eksperimento struktūros schema 
Eksperimentin÷ grup÷ Kontrolin÷ grup÷ 

1. Surinkti subjektai. 

2. Pretestas (pradinis tyrimas iki eksperimentinio poveikio). 

3. Įvestas eksperimentinis stimulas (taikytas eksperimentinis 

poveikis). 

4. Posttestas (tyrimas po eksperimentinio poveikio). 

1. Surinkti subjektai. 

2. Pretestas (pradinis tyrimas). 

 

3. Posttestas (baigiamasis tyrimas, ne-

taikius poveikio). 

 

Ugdomajam eksperimentui taikyta patogioji imtis. Buvo sudaryta eksperimentin÷ 35 

paauglių, gyvenančių globos namuose, grup÷ ir kontrolin÷ grup÷ iš 40 paauglių, gyvenančių 

globos namuose. Su globos namų vadovais buvo derinama vieta, laikas, trukm÷, kuomet vyks 
apklausos ir užsi÷mimai. Siekiant išsaugoti paauglių privatumą, o taip pat kuriant saugumo 

atmosferą, užsi÷mimų metu iš paauglių gauta informacija (pavyzdžiui, apie jų asmeninį gyve-

nimą, nusiskundimus gyvenant globos namuose ir pan.) vadovams ir kitiems globos namų 

darbuotojams (aukl÷tojams, socialiniams darbuotojams) nebuvo perduodama (išskyrus tuos 
atvejus, jeigu paaugliui gr÷stų pavojus). Vadovai ir eksperimentin÷s grup÷s paaugliai apie tai 
buvo informuoti iš anksto. Globos namų darbuotojams po ugdomojo eksperimento pateikta 

apibendrinta informacija apie taikyto ugdomojo poveikio efektyvumą, neminint paauglių var-

dų, pavardžių.  
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3. GLOBOS NAMUOSE GYVENANČIŲ PAAUGLIŲ ADAPTYVAUS 
ELGESIO YPATUMAI 
 

Siekiant ugdyti globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvų elgesį, tikslinga atlikti 

tyrimus ir įvertinti realią situaciją, išsiaiškinti, kurie veiksniai apsunkina globos namų aukl÷ti-

nių s÷kmingos adaptacijos procesą. Šių tyrimų pagrindu būtų galima tikslingiau apibr÷žti pa-
auglių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) prielaidas. Tiriant jų elgesio ypatumus, analiz÷s objektu 

pasirinkti šie kintamieji: elgesio ir emociniai sunkumai, funkcionalios (adaptyvios) ir disfunk-

cionalios (neadaptyvios) kognityvin÷s ir elgesio strategijos pasiekimų ir socialin÷je srityje bei 

socialin÷ kompetencija. Taip pat atskleisti paauglių elgesio ir emocinių sunkumų, socialin÷s 
kompetencijos, kognityvinių ir elgesio strategijų ryšiai. Nustatytos prognostin÷s elgesio ir 

emocinių sunkumų bei socialin÷s kompetencijos, remiantis kognityvin÷mis ir elgesio strategi-

jomis, galimyb÷s bei įvertinta, ar socialin÷ kompetencija turi paauglių elgesio ir emociniams 

sunkumams prognostinę prasmę. Kontrolinę grupę sudar÷ pilnose šeimose gyvenantys paaug-
liai. 

 

3.1. Globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių elgesio  
ir emocinių sunkumų ypatumai 
 

Elgesio ir emociniai sunkumai buvo nustatyti apskaičiavus YSR 11/18 (Achenbach and 

Rescorla, 2001) metodika gautus duomenis. Konstatuojamojo tyrimo metu naudotos nerimas-

tingumo / depresiškumo, užsisklendimo / depresiškumo, agresyvaus elgesio, taisyklių laužy-
mo, socialinių ir d÷mesio sunkumų skal÷s. Kadangi somatinių skundų ir mąstymo sunkumų 
skal÷s neatspindi adaptyvaus elgesio ir tiesiogiai n÷ra susijusios su asmens adaptacija (Sama-

šonok, 2004), tod÷l jos nebuvo įtrauktos į duomenų analizę. Globos namuose (N = 271) ir pil-
nose šeimose (N = 287) gyvenančių paauglių rezultatų palyginimai pateikti 3-ioje lentel÷je.  

Statistin÷s analiz÷s rezultatai parod÷, kad globos namuose gyvenantiems paaugliams la-
biau nei paaugliams iš pilnų šeimų būdingi socialiniai (p < 0,001) ir d÷mesio (p < 0,001) sun-

kumai, nerimastingumas / depresiškumas (p < 0,001) ir užsisklendimas / depresiškumas (p < 
0,001). Taip pat globos namuose gyvenančių paauglių rezultatų vidurkiai statistiškai reikš-

mingai skyr÷si nuo kontrolin÷s grup÷s paauglių (t. y., paauglių, gyvenančių su abiem t÷vais) 
eksternalių sunkumų, būtent: agresyvaus elgesio (p < 0,001) ir taisyklių laužymo (p < 0,001)) 

skal÷se.  
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3 lentel÷ 

Globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių elgesio ir emocinių sunkumų 
įverčių vidurkiai (M) ir standartiniai nuokrypiai (SD)  

Skal÷s pavadinimas Globos namuose 
gyvenantys paaug-

liai 

Pilnose šeimose 
gyvenantys paaug-

liai 

t-testas p 

M SD M SD 

Nerimastingumo /depresiškumo 8,14 4,58 5,78 3,42 6,882 0,001 

Užsisklendimo /depresiškumo 5,68 3,07 3,36 2,48 9,805 0,001 

Socialinių sunkumų 7,36 3,79 4,62 2,83 9,623 0,001 

Taisyklių laužymo 8,12 4,53 5,34 3,7 7,903 0,001 

Agresyvaus elgesio 11,01 6,27 9,28 4,57 3,699 0,001 

D÷mesio sunkumų 7,98 3,22 6,78 2,63 4,782 0,001 

 

Globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių berniukų ir mergaičių elgesio ir emoci-

niai sunkumai. Tyrimo duomenys rodo, kad berniukams ir mergait÷ms, gyvenantiems globos 
namuose, elgesio (agresyvus elgesys ir taisyklių laužymas) ir emocin÷s (nerimastingumas / 

depresiškumas ir užsisklendimas / depresiškumas) problemos, o taip pat socialiniai ir d÷mesio 

sunkumai stipriau išreikšti nei pilnose šeimose gyvenančių berniukų ir mergaičių. 6 priedo 7-
oje lentel÷je pateikti tiriamosios (paauglių, gyvenančių globos namuose) ir kontrolin÷s (pa-
auglių, gyvenančių pilnose šeimose) grupių berniukų ir mergaičių elgesio ir emocinių sunku-

mų įverčių vidurkių palyginimai.  

Lyginant tiriamosios ir kontrolin÷s grupių berniukų ir mergaičių internalių sunkumų 
(nerimastingumo / depresiškumo ir užsisklendimo / depresiškumo) vidurkius, statistin÷s ana-
liz÷s rezultatai rodo, kad nerimastingumas / depresiškumas stipriau išreikštas globos namuose 

gyvenantiems berniukams (M = 7,0, SD = 4,43) ir mergait÷ms (M = 9,02, SD = 4,51) nei pil-

nose šeimose gyvenantiems paaugliams: berniukams (M = 5,43, SD = 3,35), mergait÷ms (M = 
6,08, SD = 3,46). Statistiškai reikšmingi (p < 0,001) skirtumai parod÷, kad globos namuose 

gyvenantiems berniukams (M = 5,47, SD = 3,09) ir mergait÷ms (M = 5,85, SD = 3,05) labiau 

nei kontrolin÷s grup÷s berniukams (M = 3,49, SD = 2,83) ir mergait÷ms (M = 3,24, SD = 

2,13) būdingas užsisklendimas / depresiškumas.  
Lyginant globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių berniukų ir mergaičių ekster-

nalių sunkumų (agresyvaus elgesio ir taisyklių laužymo) vidurkius, statistin÷s analiz÷s rezul-

tatai parod÷, kad globos namuose gyvenančių berniukų (M = 11,88, SD = 6,93) ir mergaičių 

(M = 10,33, SD = 5,63) stipresn÷ agresijos išraiška nei kontrolin÷s grup÷s berniukų (M = 
9,94, SD = 4,86) ir mergaičių (M = 8,71, SD = 4,23); globos namuose gyvenančių berniukų (p 
= 0,012) ir mergaičių (p = 0,005) rezultatų vidurkiai statistiškai reikšmingai skyr÷si nuo kont-

rolin÷s grup÷s berniukų ir mergaičių agresyvaus elgesio skal÷je. Apskaičiavus t–testą, nusta-

tyti statistiškai reikšmingi (p < 0,001) skirtumai pagal taisyklių laužymo skalę parod÷, kad 
globos namuose gyvenantiems berniukams (M = 9,48, SD = 5,02) ir mergait÷ms (M = 7,07, 
SD = 3,82) labiau nei pilnose šeimose gyvenantiems paaugliams būdingas taisyklių laužymas: 

atitinkamai berniukams (M = 6,35, SD = 4,07), mergait÷ms (M = 4,46, SD = 3,09). 
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Remiantis t-testo duomenimis, nustatyti statistiškai reikšmingi (p < 0,001) skirtumai, ku-

rie pagal socialinių sunkumų skalę parod÷, kad berniukams (M = 7,02, SD = 3,94) ir mergait÷ms 
(M = 7,62, SD = 3,66) iš globos namų stipriau išreikšti socialiniai sunkumai, nei pilnose šeimo-

se gyvenančių paauglių – atitinkamai berniukams (M = 5,02, SD = 3,18), mergait÷ms (M = 
4,27, SD = 2,45). Taip pat globos namuose gyvenantiems berniukams (M = 7,88, SD = 3,26) ir 

mergait÷ms (M = 8,05, SD = 3,02) labiau nei kontrolin÷s grup÷s berniukams (M = 6,92, SD = 
2,64) ir mergait÷ms (M = 6,67, SD = 2,62) būdingi d÷mesio sunkumai: globos namuose gyve-

nančių berniukų (p = 0,011) ir mergaičių (p < 0,001) rezultatų vidurkiai statistiškai reikšmingai 
skyr÷si nuo kontrolin÷s grup÷s berniukų ir mergaičių d÷mesio sunkumų skal÷je.  

Apibendrinant rezultatus, galima teigti, kad globos namų aukl÷tiniams būdingi ryškesni 
elgesio (agresyvaus elgesio ir taisyklių laužymo) ir emociniai (nerimastingumo / depresišku-

mo ir užsisklendimo / depresiškumo) sunkumai nei kontrolin÷s grup÷s paaugliams. Taip pat 
jiems būdingi kur kas didesni socialiniai ir d÷mesio sunkumai nei su abiem t÷vais gyvenan-

tiems paaugliams. Be to, globos namų ugdytinių (berniukų ir mergaičių) elgesio, emociniai, 

socialiniai ir d÷mesio sunkumai stipriau išreikšti nei berniukų ir mergaičių iš pilnų šeimų.  
Berniukų ir mergaičių, gyvenančių globos namuose, elgesio ir emocinių sunkumų ypa-

tumai. Kadangi mokslin÷je literatūroje dažnai pabr÷žiama lyties svarba paauglyst÷je pasireiš-

kiantiems psichologiniams d÷sningumams, analiz÷ buvo atlikta atskirai berniukų ir mergaičių 

grup÷se ir dom÷tasi, ar elgesio ir emociniai sunkumai priklauso nuo tiriamųjų lyties. Lygina-
moji duomenų analiz÷ lyties aspektu parod÷, kad paauglių iš globos namų grup÷je statistiškai 
reikšmingai skiriasi trijų (agresyvaus elgesio, taisyklių laužymo ir nerimastingumo / depresiš-

kumo) iš šešių skalių duomenys. 4-oje lentel÷je pateikti globos namuose gyvenančių berniukų 

(N = 118) ir mergaičių (N = 153) elgesio ir emocinių sunkumų įverčių vidurkių palyginimai.  
Detaliau panagrin÷jus elgesio ir emocinių sunkumų duomenis lyties aspektu, nustatyti 

statistiškai reikšmingi skirtumai pagal taisyklių laužymo (p < 0,001) ir agresyvaus elgesio (p 

= 0,045) skales. Tai rodo, kad berniukams iš globos namų būdingos stipriau išreikštos ekster-

nalios problemos nei globos namų aukl÷tin÷ms. Tuo tarpu pastarosioms labiau nei berniukams 
būdingas nerimastingumas / depresiškumas (p < 0,001).  

Tyrimo rezultatai rodo, kad užsisklendimo / depresiškumo (p = 0,308), socialiniai (p = 

0,194) ir d÷mesio (p = 0,666) sunkumai pagal lytį paauglių, gyvenančių globos namuose, sta-

tistiškai reikšmingai nesiskiria.  
4 lentel÷  

Globos namuose gyvenančių berniukų ir mergaičių elgesio ir emocinių sunkumų įverčių 
vidurkiai (M) ir standartiniai nuokrypiai (SD) 

Skal÷s pavadinimas Globos namuose gyve-
nantys berniukai 

Globos namuose 
gyvenančios 

mergait÷s 

t-testas p 

M SD M SD 
Nerimastingumo / depresiškumo 7,0 4,43 9,02 4,51 -3,685 0,001 
Užsisklendimo / depresiškumo 5,47 3,09 5,85 3,05 -1,021 0,308 
Socialinių sunkumų 7,02 3,94 7,62 3,66 -1,303 0,194 
Taisyklių laužymo 9,48 5,02 7,07 3,82 4,339 0,001 
Agresyvaus elgesio 11,88 6,93 10,33 5,63 1,975 0,045 
D÷mesio sunkumų 7,88 3,26 8,05 3,2 -0,433 0,666 
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Berniukų ir mergaičių, gyvenančių pilnose šeimose, elgesio ir emocinių sunkumų ypa-

tumai. Pilnose šeimose gyvenančių berniukų (N = 134) ir mergaičių (N = 153) elgesio ir emo-
cinių sunkumų rezultatų palyginimai pateikti 5-oje lentel÷je. Pagal lytį trijose (agresyvaus 

elgesio, taisyklių laužymo ir socialinių sunkumų) iš šešių skalių nustatyti statistiškai reikš-
mingi skirtumai paauglių iš pilnų šeimų grup÷je. 

Palyginus duomenis lyties aspektu, pilnose šeimose gyvenančių paauglių grup÷je nusta-
tyti statistiškai reikšmingi skirtumai agresyvaus elgesio (p = 0,022) ir taisyklių laužymo 

(p < 0,001) skal÷se: berniukams būdingi stipriau išreikšti eksternalūs sunkumai nei mergai-
t÷ms. Taip pat statistiškai reikšmingas (p = 0,027) skirtumas išaiškintas socialinių sunkumų 

skal÷je: berniukams labiau nei mergait÷ms būdingi socialiniai sunkumai.  
Statistin÷s analiz÷s rezultatai parod÷, kad su abiem t÷vais gyvenančių paauglių grup÷je 

statistiškai reikšmingų skirtumų pagal lytį nenustatyta nerimastingumo / depresiškumo (p = 
0,11), užsisklendimo / depresiškumo (p = 0,403) ir d÷mesio sunkumų (p = 0,42) skal÷se. 

 

5 lentel÷  

Pilnose šeimose gyvenančių berniukų ir mergaičių elgesio ir emocinių sunkumų įverčių 
vidurkiai (M) ir standartiniai nuokrypiai (SD) 

Skal÷s pavadinimas Pilnose šeimose 
gyvenantys ber-

niukai 

Pilnose šeimose 
gyvenančios 
mergait÷s 

t-testas p 

M SD M SD 
Nerimastingumo / depresiškumo 5,43 3,35 6,08 3,46 -1,602 0,11 
Užsisklendimo / depresiškumo 3,49 2,83 3,24 2,13 0,838 0,403 
Socialinių sunkumų 5,02 3,18 4,27 2,45 2,228 0,027 
Taisyklių laužymo 6,35 4,07 4,46 3,09 4,376 0,001 
Agresyvaus elgesio 9,94 4,86 8,71 4,23 2,301 0,022 
D÷mesio sunkumų 6,92 2,64 6,67 2,62 0,808 0,42 
 

Apibendrinus elgesio ir emocinių sunkumų lyginimo lyties aspektu rezultatus, galima 
teigti, kad berniukų, tiek iš globos namų, tiek ir iš pilnų šeimų, stipriau nei mergaičių, išreikš-
tos agresyvaus elgesio ir taisyklių laužymo, t. y. eksternalios problemos. Berniukams iš pilnų 

šeimų stipriau nei su abiem t÷vais gyvenančioms mergait÷ms, išreikšti socialiniai sunkumai, o 

globos namų aukl÷tin÷ms kur kas labiau būdingas nerimastingumas / depresiškumas nei glo-
bos namuose gyvenantiems berniukams.  

Skirtingo amžiaus globos namuose gyvenančių paauglių elgesio ir emocinių sunkumų 

tyrimo analiz÷. Palyginus 11–14 metų (N = 127) ir 15–18 metų (N = 144) globos namuose 

gyvenančių paauglių elgesio ir emocinius sunkumus, nustatyta, kad abiejų grupių aukl÷tinių 
elgesio ir emociniai sunkumai penkiose iš šešių skalių panašaus lygio. Statistiškai reikšmingas 
skirtumas amžiaus aspektu nustatytas socialinių sunkumų skal÷je. Globos namuose gyvenan-

čių paauglių elgesio ir emocinių sunkumų tyrimo amžiaus aspektu rezultatai palyginami 6 

priedo 8-oje lentel÷je. 
Palyginus 11–14 metų ir 15–18 metų globos namuose gyvenančių paauglių tyrimo 

duomenis, reikšmingų skirtumų nenustatyta internalių (nerimastingumo / depresiškumo (p = 
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0,849), užsisklendimo / depresiškumo (p = 0,672)) ir eksternalių (taisyklių laužymo (p = 

0,659), agresyvaus elgesio (p = 0,065)) problemų bei d÷mesio sunkumų (p = 0,551) skal÷se.  
Statistiškai reikšmingas (p = 0,025) skirtumas amžiaus aspektu nustatytas vienoje, bū-

tent socialinių sunkumų, skal÷je. Tai rodo, kad vyresniems (15–18 m.) globos namų paaug-
liams būdingos stipriau išreikštos socialin÷s problemos (M = 7,91, SD = 3,88) nei jaunes-

niems (11–14 m.) panašiomis sąlygomis gyvenantiems paaugliams (M = 6,88, SD = 3,65).  
Skirtingo amžiaus pilnose šeimose gyvenančių paauglių elgesio ir emocinių sunkumų 

tyrimo analiz÷. Palyginus 11–14 metų (N = 127) ir 15–18 metų (N = 160) pilnose šeimose 
gyvenančių paauglių elgesio ir emocinius sunkumus, nustatyta, kad abiejų grupių tiriamųjų 

elgesio ir emociniai sunkumai reikšmingai nesiskyr÷ pagal keturių iš šešių skalių duomenis. 
Statistiškai reikšmingi skirtumai amžiaus aspektu išaiškinti pagal užsisklendimo / depresiš-

kumo ir taisyklių laužymo skales. Skirtingo amžiaus paauglių iš pilnų šeimų elgesio ir emoci-
nių sunkumų tyrimo rezultatai palyginami 6 priedo 9-oje lentel÷je. 

Palyginus duomenis amžiaus aspektu pilnose šeimose gyvenančių paauglių grup÷je, nu-

statyti statistiškai reikšmingi skirtumai dviejose – užsisklendimo / depresiškumo (p = 0,02) ir 
taisyklių laužymo (p < 0,001) – skal÷se iš šešių. Tyrimo rezultatai rodo, kad 15–18 metų pa-
augliams iš pilnų šeimų mažiau būdingas užsisklendimas / depresiškumas (M = 2,98, SD = 

2,27) ir taisyklių laužymas (M = 3,87, SD = 2,63) nei 11–14 metų paaugliams: atitinkamai (M 

= 3,66, SD = 2,61) ir (M = 6,52, SD = 3,99).  
Paauglių iš pilnų šeimų grup÷je reikšmingų skirtumų pagal amžių nenustatyta nerimas-

tingumo / depresiškumo (p = 0,926), socialinių (p = 0,809) ir d÷mesio (p = 0,248) sunkumų 

bei agresyvaus elgesio (p = 0,195) skal÷se. 

Atlikus lyginamąją analizę amžiaus aspektu, galima teigti, kad skirtingo amžiaus globos 
namuose gyvenančių paauglių elgesio (agresyvaus elgesio ir taisyklių laužymo), emociniai 
(nerimastingumo / depresiškumo ir užsisklendimo / depresiškumo) bei d÷mesio sunkumai, o 

pilnose šeimose gyvenančių skirtingo amžiaus paauglių nerimastingumo / depresiškumo, ag-

resyvaus elgesio, socialiniai bei d÷mesio sunkumai reikšmingai nesiskiria. Tyrimo rezultatai 
parod÷, kad pilnose šeimose gyvenantys vyresnieji (15–18 m.) paaugliai mažiau užsisklendę / 

depresiški ir rečiau laužo taisykles nei jaunesnieji (11–14 m.) paaugliai. Tuo tarpu vyresnie-

siems (15–18 m.) globos namų aukl÷tiniams, lyginant su jaunesniaisiais (11–14 m.), labiau 

būdingi socialiniai sunkumai. Vis d÷lto, kadangi globos namų aukl÷tinių grup÷je penkiose 
skal÷se iš šešių, o pilnose šeimose gyvenančių paauglių grup÷je keturiose skal÷se iš šešių re-

zultatų vidurkiai statistiškai reikšmingai nesiskyr÷, tod÷l negalima vienareikšmiškai teigti, kad 

paauglių elgesio ir emociniai sunkumai priklauso nuo amžiaus. 

Jaunesniojo (11–14 m.) amžiaus globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paaug-

lių elgesio ir emocinių sunkumų tyrimo analiz÷. Palyginus jaunesniojo (11–14 m.) amžiaus 

nevienodomis sąlygomis gyvenančių paauglių elgesio ir emocinių sunkumų rezultatus, nusta-

tyti statistiškai reikšmingi skirtumai visose šešiose skal÷se (žr. 6 lentelę).  

Tyrimo rezultatai rodo, kad 11–14 metų globos namuose gyvenantiems paaugliams sta-
tistiškai reikšmingai (p < 0,001) stipriau nei šio amžiaus pilnose šeimose gyvenantiems pa-

augliams išreikštos elgesio (agresyvaus elgesio ir taisyklių laužymo) ir emocin÷s (nerimastin-
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gumo / depesiškumo ir užsisklendimo / depresiškumo) problemos, socialiniai ir d÷mesio sun-

kumai.  
6 lentel÷ 

Globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių 11–14 metų paauglių elgesio ir 
emocinių sunkumų vidurkiai (M) ir standartiniai nuokrypiai (SD) 

Skal÷s pavadinimas Globos namuose gy-
venantys paaugliai 

Pilnose šeimose gy-
venantys paaugliai 

t-testas p 

M SD M SD 

Nerimastingumo / depresiškumo 8,09  4,45 5,79 3,61 4,83 0,001 

Užsisklendimo / depresiškumo 5,6 3,08 3,66 2,61 7,729 0,001 

Socialinių sunkumų 6,88 3,65 4,66 2,96 7,96 0,001 

Taisyklių laužymo  7,99 4,6 6,52 3,99 8,773 0,001 

Agresyvaus elgesio 11,76  6,44 9,59 4,46 4,055 0,001 

D÷mesio sunkumų 8,1 3,38 6,94 2,67 4,036 0,001 

 
Vyresniojo (15–18 m.) amžiaus globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių 

elgesio ir emocinių sunkumų tyrimo analiz÷. Palyginus vyresniojo (15–18 m.) amžiaus skir-
tingomis sąlygomis gyvenančių paauglių elgesio ir emocinių sunkumų rezultatus, nustatyti 

statistiškai reikšmingi skirtumai penkiose skal÷se iš šešių (žr. 7 lentelę). 
Tyrimo rezultatai rodo, kad 15–18 metų amžiaus globos namų aukl÷tiniams labiau nei 

su abiem t÷vais gyvenantiems paaugliams būdingos internalios (nerimastingumo / depesišku-
mo (p < 0,001) ir užsisklendimo / depresiškumo (p < 0,001)) problemos, socialiniai (p < 

0,001) ir d÷mesio (p = 0,005) sunkumai bei taisyklių laužymas (p < 0,001).  
Statistiškai reikšmingas (p = 0,222) skirtumas nenustatytas tik pagal agresyvaus elgesio 

skalę, o tai rodo, kad 15–18 metų amžiaus tiek globos namuose, tiek pilnose šeimose gyve-
nantiems paaugliams būdingas panašaus lygio agresyvus elgesys.  

 
7 lentel÷ 

Globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių 15–18 metų paauglių elgesio ir 
emocinių sunkumų vidurkiai (M) ir standartiniai nuokrypiai (SD) 

Skal÷s pavadinimas Globos namuose gy-
venantys paaugliai 

Pilnose šeimose gy-
venantys paaugliai 

t-testas p 

M SD M SD 

Nerimastingumo / depresiškumo 8,2 4,74  5,76 3,16 4,962 0,001 

Užsisklendimo / depresiškumo 5,76 3,07 2,98 2,27 6,381 0,001 

Socialinių sunkumų 7,91  3,88  4,57 2,68 5,782 0,001 

Taisyklių laužymo  8,24 4,49 3,87 2,63 3,53 0,001 

Agresyvaus elgesio 10,35 6,05  8,89 4,69 1,224 0,222 

D÷mesio sunkumų 7,87 3,08 6,58 2,57 2,801 0,005 

 
Apibendrinus jaunesniojo ir vyresniojo amžiaus nevienodomis sąlygomis (globos na-

muose ir pilnose šeimose) gyvenančių paauglių elgesio ir emocinių sunkumų tyrimo rezulta-

tus, galima teigti, kad tiek 11–14 metų, tiek 15–18 metų paaugliams, gyvenantiems globos 
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namuose, internalios (nerimastingumo / depresiškumo ir užsisklendimo / depresiškumo) pro-

blemos, taisyklių laužymas, socialiniai ir d÷mesio sunkumai yra stipriau išreikšti nei pilnose 
šeimose gyvenantiems paaugliams. Nustatyta, kad 15–18 metų paaugliams tiek iš globos na-

mų, tiek iš pilnų šeimų, agresyvus elgesys būdingas  panašiu lygiu, tuo tarpu 11–14 metų glo-
bos namuose gyvenantys paaugliai agresyvesni už bendraamžius iš pilnų šeimų.  

 

3.2. Globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių kognityvinių  
ir elgesio strategijų ypatumai 
 

Kognityvin÷s ir elgesio strategijos buvo nustatytos tyrimo duomenis apskaičiavus SAQ: 

Strategy and Attribution Questionnaire (Nurmi, Salmela-Aro, Haavisto, 1995) metodika. Pa-

lyginus globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių rezultatus, apskaičiuotos vi-
dutin÷s reikšm÷s (M) ir standartiniai nuokrypiai (SD), o skirtumų patikimumui įvertinti taiky-

tas Stjudento t kriterijus. 8-oje lentel÷je pateikti tiriamosios ir kontrolin÷s grupių kognityvinių 

ir elgesio strategijų vidurkių palyginimai.  
Tyrimo rezultatai rodo, kad globos namuose gyvenančių paauglių įverčiai neadaptyvių 

kognityvinių ir elgesio strategijų (su užduotimi nesusijusio elgesio pasiekimų kontekste ir 

trukdymo sau, socialinio vengimo ir pesimizmo socialin÷je srityje) skal÷se statistiškai reikš-

mingai aukštesni nei pilnose šeimose gyvenančių paauglių, o pastarųjų grup÷je nustatyti sta-
tistiškai reikšmingai aukštesni įverčiai adaptyvių kognityvinių ir elgesio strategijų (s÷km÷s 
laukimo, socialin÷s paramos siekimo, reflektyvaus mąstymo ir užduoties įveikimo pasiekimų 

kontekste ir s÷km÷s laukimo bei užduoties įveikimo socialiniame kontekste) skal÷se.  

Detaliau panagrin÷jus kognityvinių ir elgesio strategijų tyrimo rezultatus, nustatyta, kad 
paaugliai iš globos namų rečiau nei iš pilnų šeimų socialin÷se situacijose (p < 0,001) ir laim÷-
jimų kontekste (p < 0,001) tikisi s÷km÷s. Be to, globos namų aukl÷tiniai, lyginant su bendra-

amžiais iš pilnų šeimų, mažiau taiko socialin÷s paramos siekimo (p < 0,001) ir reflektyvaus 

mąstymo (p < 0,001) strategijas laim÷jimų kontekste bei užduoties įveikimo strategiją laim÷-
jimų srityje (p < 0,001) ir socialin÷se situacijose (p < 0,001).  

Nustatyti statistiškai reikšmingi skirtumai rodo, kad globos namuose gyvenantiems pa-

augliams labiau būdingas su užduotimi nesusijęs elgesys pasiekimų kontekste (p < 0,001) ir 

socialin÷je srityje (p < 0,001) nei paaugliams iš pilnų šeimų. Taip pat nustatyta, kad globos 
namų aukl÷tiniai kur kas labiau nei paaugliai iš pilnų šeimų, taiko vengimo (p < 0,001) ir pe-

simizmo (p < 0,001) strategijas socialin÷se situacijose.  
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8 lentel÷  

Globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių taikomų kognityvinių ir elgesio 
strategijų įverčių vidurkiai (M) ir standartiniai nuokrypiai (SD) 

Skal÷s pavadinimas Globos namuose 
gyvenantys paaugliai 

Pilnose šeimose 
gyvenantys pa-

augliai 

t-testas p 

M SD M SD 

S÷km÷s laukimo 14,44 2,07 15,6 1,8 -7,041 0,001 

Su užduotimi nesusijusio elgesio  12,75 2,33 11,28 2,13 7,786 0,001 

Socialin÷s paramos siekimo 16,48 2,52 17,89 2,37 -6,773 0,001 

Reflektyvaus mąstymo 17,03 2,59 18,05 1,91 -5,254 0,001 

Užduoties įveikimo 19,26 2,71 21,43 2,42 -10,003 0,001 

S÷km÷s laukimo 10,79 2,26 12,69 1,53 -11,573 0,001 

Trukdymo sau 16,52 2,3 15,41 2,74 5,222 0,001 

Socialinio vengimo 14,54 3,05 11,85 2,77 10,916 0,001 

Užduoties įveikimo 24,2 3,29 26,92 2,72 -10,59 0,001 

Pesimizmo 10,77 1,77 9,88 1,72 6,051 0,001 

 

Apibendrinus tyrimo rezultatus, galima teigti, kad globos namuose gyvenantiems pa-
augliams labiau būdingos disfunkcionalios (neadaptyvios) kognityvin÷s ir elgesio strategijos 
laim÷jimų ir socialiniame kontekste nei pilnose šeimose gyvenantiems paaugliams, kurie lai-

m÷jimų srityje ir socialin÷se situacijose dažniau naudoja funkcionalias (adaptyvias) strategi-
jas.  

Globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių berniukų kognityvin÷s ir elgesio strate-

gijos. 7 priedo 10-oje lentel÷je pateikti tiriamosios (N = 118) ir kontrolin÷s (N = 134) grupių 

berniukų kognityvinių ir elgesio strategijų įverčių vidurkiai.  
Tyrimo rezultatai rodo, kad globos namuose gyvenančių berniukų s÷km÷s laukimo įver-

čių vidurkiai laim÷jimų (M = 14,64, SD = 1,99) ir socialiniame (M = 10,37, SD = 2,12) kon-
tekste yra statistiškai reikšmingai žemesni nei pilnose šeimose gyvenančių berniukų: atitin-

kamai (M = 15,6, SD = 1,94) ir (M = 12,33, SD = 1,52); (p < 0,001). Taip pat nustatyta, kad 
globos namų aukl÷tinių berniukų užduoties įveikimo įverčių vidurkiai laim÷jimų (M = 18,73, 

SD = 2,71) ir socialiniame (M = 23,43, SD = 3,05) kontekste yra žemesni nei berniukų, gyve-
nančių su abiem t÷vais: atitinkamai (M = 21,31, SD = 2,45) ir (M = 26,6, SD = 2,66); (p < 

0,001). Tyrimo rezultatai rodo, kad globos namuose gyvenančių berniukų socialin÷s paramos 
siekimo (M = 16,41, SD = 2,45) ir reflektyvaus mąstymo (M = 16,72, SD = 2,48) skalių įver-

čių vidurkiai yra statistiškai reikšmingai žemesni nei berniukų iš pilnų šeimų: atitinkamai (M 
= 17,62, SD = 2,48) ir (M = 17,63, SD = 1,83); (p < 0,001).  

Statistin÷s analiz÷s rezultatai rodo, kad berniukai iš globos namų socialin÷se situacijose 
labiau linkę taikyti pesimizmo (M = 10,75, SD = 1,74) ir socialinio vengimo (M = 14,84, SD 

= 2,68) strategijas nei berniukai iš pilnų šeimų: atitinkamai (M = 9,9, SD = 1,73) ir (M = 
12,28, SD = 2,6); (p < 0,001). Be to, nustatyta, kad globos namų aukl÷tinių berniukų su už-

duotimi nesusijusio elgesio įverčių vidurkiai laim÷jimų (M = 12,93, SD = 2,5) ir socialiniame 
(M = 16,52, SD = 2,07) kontekste yra statistiškai reikšmingai aukštesni nei kontrolin÷s grup÷s 
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berniukų: atitinkamai (M = 11,47, SD = 2,14) ir (M = 15,65, SD = 2,63); globos namuose gy-

venančių berniukų  su užduotimi nesusijusio elgesio skal÷s rezultatų vidurkiai statistiškai 
reikšmingai skyr÷si nuo kontrolin÷s grup÷s berniukų laim÷jimų kontekste (p < 0,001) ir socia-

lin÷je srityje (p = 0,004). 
Globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių mergaičių kognityvin÷s ir elgesio stra-

tegijos. Globos namuose (N = 153) ir pilnose šeimose (N = 153) gyvenančių mergaičių kogni-
tyvinių ir elgesio strategijų įverčių vidurkiai lyginami 7 priedo 11-oje lentel÷je.  

Tyrimo rezultatai rodo, kad socialin÷s paramos siekimo (M = 16,54, SD = 2,58) ir ref-
lektyvaus mąstymo (M = 17,27, SD = 2,65) strategijų įverčių vidurkiai globos namuose gyve-

nančių mergaičių yra statistiškai reikšmingai žemesni nei mergaičių iš pilnų šeimų: atitinka-
mai (M = 18,12, SD = 2,24) ir (M = 18,41, SD = 1,91); (p < 0,001). Be to, mergait÷s iš globos 

namų socialin÷se situacijose (M = 11,1, SD = 2,33) ir laim÷jimų kontekste (M = 14,28, SD = 
2,13) rečiau tikisi s÷km÷s nei mergait÷s iš kontrolin÷s grup÷s: atitinkamai (M = 13,01, SD = 

1,48) ir (M = 15,6, SD = 1,68); (p < 0,001). Reikia pabr÷žti tai, kad tiriamųjų mergaičių gru-

p÷je įverčių vidurkiai pagal užduoties įveikimo skales laim÷jimų (M = 19,67, SD =2,64) ir 
socialiniame M = 24,8, SD = 3,35) kontekste statistiškai reikšmingai žemesni nei mergaičių, 
gyvenančių su abiem t÷vais: atitinkamai (M = 21,54, SD = 2,4) ir (M = 27,19, SD = 2,75);  

(p < 0,001). 

Tyrimo rezultatai rodo, kad globotin÷ms bendravimo situacijose labiau būdingos pesi-
mizmo (M = 10,78, SD = 1,8) ir socialinio vengimo (M = 14,3, SD = 3,29) strategijos nei 
kontrolin÷s grup÷s mergait÷ms: atitinkamai (M = 9,86, SD = 1,71) ir (M = 11,47, SD = 2,87); 

(p < 0,001). Be to, globos namų aukl÷tinių mergaičių grup÷je įverčių vidurkiai pagal trukdy-

mo sau skales laim÷jimų (M = 12,6, SD = 2,18) ir socialiniame (M = 16,53, SD = 2,48) kon-
tekste statistiškai reikšmingai aukštesni nei mergaičių iš pilnų šeimų: atitinkamai (M = 11,1, 
SD = 2,12) ir (M = 15,2, SD = 2,82); (p < 0,001). 

Apibendrinus tiriamosios ir kontrolin÷s grupių mergaičių ir berniukų kognityvinių ir el-

gesio strategijų statistinius rodiklius, rezultatai parod÷, kad globos namuose gyvenantiems 
berniukams ir mergait÷ms labiau nei bendraamžiams iš pilnų šeimų būdingos disfunkcionalios 

(neadaptyvios) kognityvin÷s ir elgesio strategijos laim÷jimų ir socialiniame kontekste. Tuo 

tarpu pilnose šeimose gyvenantys berniukai ir mergait÷s socialin÷se situacijose ir laim÷jimų 

kontekste dažniau pasirenka adaptyvias (s÷km÷s laukimo, socialin÷s paramos siekimo, reflek-
tyvaus mąstymo ir užduoties įveikimo) strategijas.  

Berniukų ir mergaičių, gyvenančių globos namuose, kognityvinių ir elgesio strategijų 

ypatumai. Berniukų (N = 118) ir mergaičių (N = 153) iš globos namų kognityvinių ir elgesio 

strategijų įverčių vidurkiams laim÷jimų ir socialiniame kontekste analizuoti taikytas Stjuden-
to t kriterijus. 7 priedo 12-oje lentel÷je palyginami rezultatai. 

Lyginamoji duomenų analiz÷ lyties aspektu rodo, kad berniukų ir mergaičių iš globos 

namų rezultatų vidurkiai reikšmingai nesiskyr÷ s÷km÷s laukimo (p = 0,153), su užduotimi 

nesusijusio elgesio (p = 0,246), socialin÷s paramos siekimo (p = 0,661), reflektyvaus mąsty-
mo (p = 0,084) skal÷se laim÷jimų kontekste ir socialin÷s srities trukdymo sau (p = 0,965), 

socialinio vengimo (p = 0,139) bei pesimizmo (p = 0,89) skal÷se.  
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Apskaičiavus t–testą, nustatyta, kad mergaičių, gyvenančių globos namuose, užduoties 

įveikimo strategijos įverčių vidurkiai laim÷jimų kontekste (p = 0,004) ir socialin÷je srityje (p 
< 0,001) yra reikšmingai aukštesni nei berniukų, o tai rodo, kad globotin÷s dažniau naudoja 

laim÷jimų kontekste (M = 19,67, SD = 2,64) ir socialin÷je srityje (M = 24,8, SD = 3,35) už-
duoties įveikimo strategiją nei berniukai iš globos namų: atitinkamai (M = 18,73, SD = 2,71) 

ir (M = 23,43, SD = 3,05). Taip pat išaiškintas reikšmingas (p = 0,008) berniukų ir mergaičių 
socialin÷s srities s÷km÷s laukimo skal÷je skirtumas: aukl÷tin÷s bendravimo situacijose daž-

niau taiko s÷km÷s laukimo strategiją (M = 11,1, SD = 2,33) nei globos namuose gyvenantys 
berniukai (M = 10,37, SD = 2,12).  

Berniukų ir mergaičių, gyvenančių pilnose šeimose, kognityvinių ir elgesio strategijų 

ypatumai. Palyginus tyrimo duomenis pagal lytį, nustatyti statistiškai reikšmingi skirtumai 

trijose iš dešimties skal÷se: reflektyvaus mąstymo pasiekimų kontekste, s÷km÷s laukimo bei 
socialinio vengimo socialin÷je srityje. Berniukų (N = 134) ir mergaičių (N = 153), gyvenančių 

su abiem t÷vais, kognityvinių ir elgesio strategijų įverčių vidurkių palyginimai pateikti 7 prie-

do 13-oje lentel÷je. 
Atlikus detalią duomenų analizę, nustatyta, kad s÷km÷s laukimo socialin÷je srityje (M = 

13,01, SD = 1,48) ir reflektyvaus mąstymo laim÷jimų kontekste (M = 18,41, SD = 1,91) stra-

tegijų įverčių vidurkiai mergaičių iš pilnų šeimų grup÷je yra statistiškai reikšmingai (p < 

0,001) aukštesni nei berniukų: atitinkamai (M = 12,33, SD = 1,52) ir (M = 17,63, SD = 1,83), 
o pastarųjų socialin÷s srities vengimo strategijos įverčių vidurkiai reikšmingai (p = 0,014) 
aukštesni (M = 12,28, SD = 2,6) nei mergaičių (M = 11,47, SD = 2,87).  

Tyrimo rezultatai rodo, kad berniukų ir mergaičių iš pilnų šeimų įverčių vidurkiai s÷k-

m÷s laukimo (p = 0,984), su užduotimi nesusijusio elgesio (p = 0,148), socialin÷s paramos 
siekimo (p = 0,075) ir užduoties įveikimo (p = 0,422) pasiekimų kontekste, o taip pat sociali-
n÷s srities su užduotimi nesusijusio elgesio (p = 0,162), užduoties įveikimo (p = 0,069) ir pe-

simizmo (p = 0,818) skal÷se statistiškai reikšmingai nesiskyr÷. 

Apibendrinus kognityvinių ir elgesio strategijų duomenis lyties aspektu, galima teigti, 
kad reikšmingų skirtumų tarp berniukų ir mergaičių, gyvenančių globos namuose, s÷km÷s 

laukimo, su užduotimi nesusijusio elgesio, socialin÷s paramos siekimo ir reflektyvaus mąsty-

mo pasiekimų kontekste ir socialin÷s srities trukdymo sau, socialinio vengimo bei pesimizmo 

skal÷se nenustatyta. Analogiškai reikšmingų skirtumų lyties aspektu nerasta ir tarp pilnose 
šeimose gyvenančių paauglių s÷km÷s laukimo, su užduotimi nesusijusio elgesio, socialin÷s 

paramos siekimo ir užduoties įveikimo pasiekimų kontekste ir socialin÷s srities trukdymo sau, 

užduoties įveikimo bei pesimizmo skal÷se. Statistiškai reikšmingi skirtumai tarp lyčių užfik-

suoti globos namuose gyvenančių paauglių grup÷je: mergaičių aukštesni rezultatų vidurkiai 
funkcionalių (adaptyvių) kognityvinių ir elgesio strategijų (užduoties įveikimo pasiekimų 

kontekste ir s÷km÷s laukimo bei užduoties įveikimo socialin÷je srityje) skal÷se nei berniukų. 

Panašūs ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių grup÷s lyčių aspektu statistiškai reikšmingi 

skirtumai: mergaičių reflektyvaus mąstymo pasiekimų kontekste ir socialin÷s srities s÷km÷s 
laukimo skal÷se įverčių vidurkiai statistiškai reikšmingai aukštesni nei berniukų, o pastarųjų 
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grup÷je – statistiškai reikšmingai aukštesnis rezultatų vidurkis socialin÷s srities vengimo ska-

l÷je.  
Skirtingo amžiaus globos namuose gyvenančių paauglių kognityvinių ir elgesio strate-

gijų tyrimo analiz÷. Palyginus duomenis amžiaus aspektu, statistiškai reikšmingi skirtumai 
nustatyti globos namuose gyvenančių paauglių grup÷je užduoties įveikimo skal÷se pasiekimų 

ir socialiniame kontekste. Pagal amžių statistiškai reikšmingų skirtumų nerasta tarp skirtingo 
amžiaus globos namuose gyvenančių paauglių aštuoniose skal÷se iš dešimties. Globos na-

muose gyvenančių paauglių kognityvinių ir elgesio strategijų rezultatai amžiaus aspektu lygi-
nami 7 priedo 14-oje lentel÷je. 

Pagal amžių statistiškai reikšmingi skirtumai nustatyti tarp globos namuose gyvenančių 
paauglių užduoties įveikimo skal÷se pasiekimų (p = 0,025) ir socialiniame (p = 0,003) kon-

tekste rodo, kad vyresnieji (15–18 metų) globos namų aukl÷tiniai pasiekimų srityje (M = 
18,87, SD = 2,73) ir socialin÷se situacijose (M = 23,57, SD = 3,56) rečiau nei jaunesnieji (11–

14 metų) globotiniai taiko užduoties įveikimo strategiją: atitinkamai (M = 19,6, SD = 2,64) ir 

(M = 24,76, SD = 2,92).  
Palyginus duomenis amžiaus aspektu, statistiškai reikšmingų skirtumų tarp 11–14 metų 

ir 15–18 metų globos namuose gyvenančių paauglių s÷km÷s laukimo (p = 0,635), su užduoti-

mi nesusijusio elgesio (p = 0,169), socialin÷s paramos siekimo (p = 0,519) ir reflektyvaus 

mąstymo (p = 0,519) pasiekimų kontekste ir socialin÷s srities s÷km÷s laukimo (p = 0,396), 
trukdymo sau (p = 0,256), socialinio vengimo (p = 0,549) ir pesimizmo (p = 0,218) skal÷se 
nenustatyta.  

Skirtingo amžiaus pilnose šeimose gyvenančių paauglių kognityvinių ir elgesio strategi-

jų tyrimo analiz÷. Palyginus nevienodo amžiaus pilnose šeimose gyvenančių paauglių kogni-
tyvines ir elgesio strategijas, nustatytas reikšmingas skirtumas vienoje – su užduotimi nesusi-
jusio elgesio – iš dešimties skalių. Pilnose šeimose gyvenančių skirtingo amžiaus paauglių 

kognityvinių ir elgesio strategijų rezultatų palyginimai pateikti 7 priedo 15-oje lentel÷je. 

Tyrimu pagal amžių nustatytas statistiškai reikšmingas skirtumas tarp pilnose šeimose 
gyvenančių paauglių tik vienoje – su užduotimi nesusijusio elgesio pasiekimų kontekste – 

skal÷je iš dešimties, o tai rodo, kad vyresniems (15–18 m.) paaugliams pasiekimų srityje re-

čiau būdingas su užduotimi nesusijęs elgesys (M = 10,98, SD = 1,95) nei jaunesnio (11–14 

m.) amžiaus paaugliams (M = 11,51, SD = 2,25); (p = 0,039).  
Palyginus duomenis amžiaus aspektu, statistiškai reikšmingų skirtumų tarp 11–14 metų 

ir 15–18 metų  kontrolin÷s grup÷s tiriamųjų s÷km÷s laukimo (p = 0,559), socialin÷s paramos 

siekimo (p = 0,865), reflektyvaus mąstymo (p = 0,63) ir užduoties įveikimo (p = 0,674) pasie-

kimų srityje ir socialin÷s srities s÷km÷s laukimo (p = 0,721), trukdymo sau (p = 0,212), socia-
linio vengimo (p = 0,592), užduoties įveikimo (p = 0,987) ir pesimizmo (p = 0,137) skal÷se 

nenustatyta.  

Apibendrinus palyginamosios analiz÷s amžiaus aspektu tyrimo rezultatus, galima teigti, 

kad skirtingo amžiaus paaugliams iš globos namų ar pilnų šeimų būdingos panašios kognity-
vin÷s ir elgesio strategijos pasiekimų ir socialiniame kontekste. Tačiau nustatyta ir tam tikrų 

skirtumų, rodančių, kad vyresnieji globos namų aukl÷tiniai rečiau linkę taikyti pasiekimų ir 
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socialiniame kontekste funkcionalią (adaptyvią) užduoties įveikimo strategiją nei jaunesnio 

amžiaus paaugliai. Tuo tarpu pilnose šeimose gyvenantys vyresnieji paaugliai rečiau nei jau-
nesni taiko disfunkcionalią (neadaptyvią) pasiekimų kontekste su užduotimi nesusijusio elge-

sio strategiją.  
Jaunesniojo (11–14 m.) ir vyresniojo (15–18 m.) amžiaus globos namuose ir pilnose 

šeimose gyvenančių paauglių kognityvinių ir elgesio strategijų tyrimo analiz÷. Tyrimo rezul-
tatai rodo, kad ir jaunesnio (11–14 m.), ir vyresnio (15–18 m.) amžiaus globos namuose gy-

venantys paaugliai rečiau nei pilnose šeimose gyvenantys atitinkamo amžiaus paaugliai taiko 
funkcionalias (adaptyvias) s÷km÷s laukimo, socialin÷s paramos siekimo, reflektyvaus mąsty-

mo ir užduoties įveikimo kognityvines ir elgesio strategijas pasiekimų kontekste bei s÷km÷s 
laukimo ir į užduoties įveikimą orientuotą strategijas socialin÷je srityje. Tai rodo šiose skal÷se 

nustatyti statistiškai reikšmingi (p < 0,001) skirtumai (žr. 7 priedo 16, 17 lenteles). Antra, iš-
aiškinti statistiškai reikšmingai (p < 0,001) aukštesni rodikliai su užduotimi nesusijusio elge-

sio pasiekimų kontekste ir socialin÷s srities trukdymo sau, socialinio vengimo bei pesimizmo 

skal÷se. Tai rodo, kad globos namų aukl÷tiniai, nepriklausomai nuo amžiaus, lyginant su pil-
nose šeimose gyvenančiais 11–14 metų ir 15–18 metų paaugliais, dažniau taiko min÷tas dis-
funkcionalias (neadaptyvias) kognityvines ir elgesio strategijas.  

Apibendrinus tyrimo rezultatus, galima teigti, kad globos namuose gyvenantiems pa-

augliams, nepriklausomai nuo amžiaus, labiau būdingos pasiekimų kontekste ir socialin÷je 
srityje disfunkcionalios (neadaptyvios) kognityvin÷s ir elgesio strategijos, lyginant su 11–14 
metų ir 15–18 metų pilnose šeimose gyvenančiais paaugliais, kurie pasiekimų ir socialiniame 

kontekste dažniau naudoja funkcionalias (adaptyvias) – s÷km÷s laukimo, socialin÷s paramos 

siekimo, reflektyvaus mąstymo, užduoties įveikimo – kognityvines ir elgesio strategijas.  
 

3.3. Globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių  
socialin÷s kompetencijos ypatumai 
 

Socialin÷s kompetencijos įverčiai apskaičiuoti apdorojus Socialin÷s kompetencijos (Ul-

lriche, de Muynck, 1994, pgl. Lekavičienę, 2001) anketa tyrimo duomenis. Paauglių sociali-

nei kompetencijai nustatyti analiz÷s objektu pasirinkti šie kintamieji: pasitik÷jimas savimi, 

atsparumas nes÷km÷ms ir kritikai, geb÷jimas reikšti jausmus, geb÷jimas paprašyti paslaugos, 
nenuolaidumas, geb÷jimas pareikalauti ir nesijautimas kaltu. Tiriamosios (globos namuose 

gyvenančių paauglių) ir kontrolin÷s (pilnose šeimose gyvenančių paauglių) grupių socialin÷s 

kompetencijos įverčių vidurkiai (M) ir standartiniai nuokrypiai (SD) pateikti 9-oje lentel÷je.  

Nustatyta, kad tiriamosios grup÷s paauglių pasitik÷jimo savimi (p<0,001) bei atsparumo 
nes÷km÷ms ir kritikai (p<0,001) įverčių vidurkiai yra statistiškai reikšmingai žemesni nei 

kontrolin÷s grup÷s paauglių. Globos namuose gyvenančių paauglių grup÷je geb÷jimo paprašy-

ti paslaugos (p<0,001), geb÷jimo reikšti jausmus (p<0,001) ir nenuolaidumo (p<0,001) skal÷-

se taip pat nustatyti statistiškai reikšmingai žemesni rezultatų vidurkiai nei kontrolin÷s grup÷s 
paauglių. 
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Globos namuose gyvenančių paauglių rezultatų vidurkiai statistiškai reikšmingai nesi-

skyr÷ nuo pilnose šeimose gyvenančių bendraamžių geb÷jimo pareikalauti (p = 0,527) ir nesi-
jautimo kaltu (p = 0,071) skal÷se.  

 
9 lentel÷  

Globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių socialin÷s kompetencijos įverčių 
vidurkiai (M) ir standartiniai nuokrypiai (SD) 

Skal÷s pavadinimas Globos namuose 
gyvenantys  
paaugliai 

Pilnose šeimose 
gyvenantys  
paaugliai 

t-testas p 

M SD M SD 

Pasitik÷jimo savimi 25,14 7,58 28,58 7,22 -5,489 0,001 

Atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai 22,63 9,11 25,19 8,69 -3,392 0,001 

Geb÷jimo reikšti jausmus 15,51 6,98 17,9 7,17 -3,982 0,001 

Geb÷jimo paprašyti paslaugos 13,38 5,26 15,03 5,77 -3,51 0,001 

Nenuolaidumo 12,77 5,43 14,46 5,46 -3,658 0,001 

Geb÷jimo pareikalauti 13,87 5,08 13,6 5,02 0,633 0,527 

Nesijautimo kaltu 13,48 5,68 14,35 5,76 -1,807 0,071 

 
Apibendrinus tyrimo rezultatus, galima teigti, kad globos namuose gyvenančių paauglių, 

lyginant juos su paaugliais iš pilnų šeimų, socialin÷s kompetencijos lygis yra žemesnis: jie 

mažiau pasitiki savimi, neatsparūs nes÷km÷ms ir kritikai, prasčiau reiškia jausmus, sunkiau 
sekasi paprašyti paslaugos, be to, pasižymi žemesniu nenuolaidumo lygiu. Tik geb÷jimo pa-
reikalauti ir nesijautimo kaltu skal÷se reikšmingų skirtumų nenustatyta.  

Globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių berniukų ir mergaičių socialin÷s kompe-

tencijos ypatumai. 8 priedo 18-oje lentel÷je lyginami tiriamosios (gyvenančių globos namuo-
se) ir kontrolin÷s (gyvenančių pilnose šeimose) grupių berniukų ir mergaičių socialin÷s kom-
petencijos įverčių vidurkiai.  

Tyrimo rezultatai rodo, kad tiriamosios grup÷s berniukų (M = 25,03, SD = 7,85) ir mer-

gaičių (M = 25,22, SD = 7,39) pasitik÷jimo savimi įverčių vidurkiai statistiškai reikšmingai 
žemesni nei kontrolin÷s grup÷s paauglių: atitinkamai berniukų (M = 28,91, SD = 6,54), mer-
gaičių (M = 28,29, SD = 7,77); (p < 0,001). Nustatyta, kad berniukai iš globos namų mažiau 

atsparūs nes÷km÷ms ir kritikai (M = 22,45, SD = 8,66), prasčiau geba reikšti jausmus (M = 

15,23, SD = 6,6) ir pasižymi žemesniu nenuolaidumo lygiu (M = 12,74, SD = 5,31) nei pilno-
se šeimose gyvenantys berniukai: atitinkamai (M = 26,19, SD = 7,76), (M = 18,24, SD = 
6,34) ir (M = 14,87, SD = 4,79); (p < 0,001). Taip pat globos namuose gyvenančių berniukų 

geb÷jimo paprašyti paslaugos įverčio vidurkis (M = 13,22, SD = 5,15) yra statistiškai reikš-

mingai (p = 0,009) žemesnis nei su abiem t÷vais gyvenančių berniukų (M = 14,89, SD = 

4,96).  
Tyrimo rezultatai rodo, kad berniukų iš globos namų ir pilnų šeimų vertinimai pagal ge-

b÷jimą pareikalauti (p = 0,23) ir nesijautimo kaltu (p = 0,161) skales reikšmingai nesiskyr÷.  
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Nustatyta, kad mergaičių iš globos namų nenuolaidumo skal÷s įverčio vidurkis (M = 

12,8, SD = 5,54) yra statistiškai reikšmingai žemesnis nei su abiem t÷vais gyvenančių mergai-
čių (M = 14,11, SD = 5,97); (p = 0,048). Taip pat globos namuose gyvenančių mergaičių re-

zultatų vidurkiai statistiškai reikšmingai skyr÷si nuo kontrolin÷s grup÷s mergaičių geb÷jimo 
reikšti jausmus (p=0,031) ir geb÷jimo paprašyti paslaugos (p=0,016) skal÷se, o tai rodo, kad 

tiriamosios grup÷s mergait÷ms mažiau būdingas geb÷jimas reikšti jausmus (M = 15,73, SD = 
7,28) ir geb÷jimas paprašyti paslaugos (M = 13,51, SD = 5,36), lyginant su kontroline grupe: 

atitinkamai (M = 17,6, SD = 7,83) ir (M = 15,15, SD = 6,41).  
Tyrimo rezultatai rodo, kad globos namų mergaičių rezultatų vidurkiai statistiškai 

reikšmingai nesiskyr÷ nuo kontrolin÷s grup÷s mergaičių atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai (p = 
0,153), geb÷jimo pareikalauti (p = 0,868) ir nesijautimo kaltu (p=0,277) skal÷se.  

Apibendrinus tyrimo rezultatus, gautus nevienodomis sąlygomis (globos namuose ir 
pilnose šeimose) gyvenančių berniukų ir mergaičių grup÷se, matyti, kad berniukai iš globos 

namų menkiau pasitiki savimi, yra mažiau atsparūs nes÷km÷ms ir kritikai, prasčiau geba 

reikšti jausmus ar paprašyti paslaugos, pasižymi žemesniu nenuolaidumo lygiu nei su abiem 
t÷vais gyvenantys berniukai. Panašūs skirtumai nustatyti ir mergaičių grup÷je: tiriamosios 
grup÷s mergait÷ms būdingas mažesnis pasitik÷jimas savimi, jos blogiau geba reikšti jausmus, 

sunkiau sekasi paprašyti paslaugos ir atsispirti neigiamam aplinkos poveikiui nei kontrolin÷s 

grup÷s paaugl÷ms.  
Berniukų ir mergaičių, gyvenančių globos namuose ar pilnose šeimose, socialin÷s kom-

petencijos ypatumai. Gyvenančių panašiomis sąlygomis paauglių socialin÷s kompetencijos 

įverčių vidurkių palyginimai lyties aspektu pateikti 8 priedo 19-oje ir 20-oje lentel÷se. 

Palyginus duomenis lyties aspektu, statistiškai reikšmingų skirtumų tarp globos namuo-
se gyvenančių paauglių pasitik÷jimo savimi (p = 0,84), atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai (p = 
0,769), geb÷jimo reikšti jausmus (p = 0,558), geb÷jimo paprašyti paslaugos (p = 0,654), ne-

nuolaidumo (p = 0,922), geb÷jimo pareikalauti (p = 0,235) ir nesijautimo kaltu (p = 0,15) ska-

l÷se nenustatyta. Taip pat pagal lytį statistiškai reikšmingų skirtumų nenustatyta tarp pilnose 
šeimose gyvenančių paauglių pasitik÷jimo savimi (p = 0,462), atsparumo nes÷km÷ms ir kriti-

kai (p = 0,066), geb÷jimo reikšti jausmus (p = 0,446), geb÷jimo paprašyti paslaugos (p = 

0,697), geb÷jimo pareikalauti (p = 0,864), nenuolaidumo (p = 0,237) ir nesijautimo kaltu (p = 

0,068) skal÷se. Remiantis šiais duomenimis, galima teigti, kad panašiomis sąlygomis (globos 
namuose ar pilnose šeimose) gyvenančių berniukų ir mergaičių socialin÷ kompetencija tik 

nežymiai skiriasi. 

Skirtingo amžiaus globos namuose gyvenančių paauglių socialin÷s kompetencijos tyrimo 

analiz÷. Palyginus duomenis amžiaus aspektu, statistiškai reikšmingų skirtumų nenustatyta tarp 
globos namuose gyvenančių paauglių visose septyniose skal÷se. Globos namuose gyvenančių 

paauglių socialin÷s kompetencijos rezultatai amžiaus aspektu lyginami 10-oje lentel÷je. 

Palyginus duomenis amžiaus aspektu, statistiškai reikšmingų skirtumų nenustatyta tarp 

11–14 metų ir 15–18 metų amžiaus globos namuose gyvenančių paauglių pasitik÷jimo savimi 
(p = 0,939), atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai (p = 0,588), geb÷jimo reikšti jausmus (p = 

0,547), geb÷jimo paprašyti paslaugos (p = 0,576), nenuolaidumo (p = 0,759), geb÷jimo parei-
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kalauti (p = 0,492) ir nesijautimo kaltu (p = 0,515) skal÷se, o tai rodo, kad skirtingo  amžiaus 

globos namų aukl÷tinių socialin÷ kompetencija pagal aptartus kintamuosius tik nežymiai ski-
riasi. 

10 lentel÷ 

Globos namuose gyvenančių skirtingo amžiaus paauglių socialin÷s  
kompetencijos vidurkiai (M) ir standartiniai nuokrypiai (SD) 

Skal÷s pavadinimas 11–14 m. globos 
namuose gyvenan-

tys paaugliai 

15–18 m. globos na-
muose gyvenantys 

paaugliai 

t-testas p 

M SD M SD 

Pasitik÷jimo savimi 25,17 7,52 25,1 7,67 0,077 0,939 

Atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai 22,92 9,18 22,31 9,06 0,542 0,588 

Geb÷jimo reikšti jausmus 15,75 7,37 15,24 6,54 0,604 0,547 

Geb÷jimo paprašyti paslaugos 13,57 5,19 13,22 5,34 0,561 0,576 

Nenuolaidumo 12,88 5,5 12,68 5,39 0,307 0,759 

Geb÷jimo pareikalauti 13,64 5,12 14,07 5,06 -0,688 0,492 

Nesijautimo kaltu 13,24 5,93 13,69 5,46 -0,652 0,515 

 

Skirtingo amžiaus pilnose šeimose gyvenančių paauglių socialin÷s kompetencijos tyrimo 

analiz÷. Tyrimo rezultatai rodo, kad 11–14 metų ir 15–18 metų paauglių iš pilnų šeimų socia-
lin÷s kompetencijos rezultatų vidurkiai statistiškai reikšmingai skyr÷si penkiose – atsparumo 

nes÷km÷ms ir kritikai, geb÷jimo reikšti jausmus, geb÷jimo paprašyti paslaugos, nenuolaidumo 

ir nesijautimo kaltu – skal÷se iš septynių. Pilnose šeimose gyvenančių paauglių socialin÷s 
kompetencijos rezultatai amžiaus aspektu lyginami 11-oje lentel÷je. 

Palyginus duomenis amžiaus aspektu, nustatytas statistiškai reikšmingas (p = 0,05) skir-

tumas atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai skal÷je, o tai rodo, kad 15–18 metų pilnose šeimose 

gyvenantys paaugliai yra labiau atsparesni nes÷km÷ms bei kritikai nei jaunesnio (11–14 m.) 
amžiaus paaugliai. Be to, pagal amžių statistiškai reikšmingi skirtumai (p < 0,001) nustatyti 
tarp pilnose šeimose gyvenančių 11–14 metų ir 15–18 metų paauglių rodo, kad vyresnieji kur 

kas atviriau geba reikšti jausmus ir paprašyti paslaugos nei jaunesnio amžiaus paaugliai. Nu-

statytas statistiškai reikšmingas (p = 0,02) skirtumas pagal nenuolaidumo skalę rodo, kad vy-
resnio amžiaus paaugliai pasižymi aukštesniu geb÷jimo nenusileisti sau nenaudingose situaci-
jose lygiu nei jaunesnio amžiaus paaugliai. Taip pat nustatytas statistiškai reikšmingas (p < 

0,001) skirtumas amžiaus aspektu nesijautimo kaltu skal÷je: 15–18 metų paaugliai iš pilnų 

šeimų pasižymi adekvatesniu požiūriu į galimybę patenkinti kitų žmonių prašymus ir reikala-
vimus nei 11–14 metų paaugliai.  

Pagal amžių statistiškai reikšmingų skirtumų nenustatyta tarp pilnose šeimose gyvenan-

čių paauglių geb÷jimo pareikalauti (p = 0,276) ir pasitik÷jimo savimi (p = 0,191) skal÷se.  

 
 
 

 

 



 90 

11 lentel÷ 

Pilnose šeimose gyvenančių skirtingo amžiaus paauglių socialin÷s  
kompetencijos vidurkiai (M) ir standartiniai nuokrypiai (SD) 

Skal÷s pavadinimas 11–14 m. pilnose 
šeimose gyvenan-

tys paaugliai 

15–18 m. pilnose 
šeimose gyvenan-

tys paaugliai 

t-testas p 

M SD M SD 

Pasitik÷jimo savimi 27,95 7,2 29,08 7,22 -1,31 0,191 

Atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai 24,08 8,93 26,08 8,43 -1,941 0,05 

Geb÷jimo reikšti jausmus 16,29 7,53 19,18 6,61 -3,455 0,001 

Geb÷jimo paprašyti paslaugos 13,76 6,29 16,03 5,13 -3,287 0,001 

Nenuolaidumo 13,6 6,12 15,15 4,78 -2,346 0,02 

Geb÷jimo pareikalauti 13,24 5,22 13,89 4,85 -1,092 0,276 

Nesijautimo kaltu 12,83 5,61 15,56 5,61 -4,082 0,001 

 

Amžiaus aspektu palyginus globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių ty-
rimo duomenis, matyti, kad 11–14 metų ir 15–18 metų paauglių iš globos namų socialin÷ 

kompetencija reikšmingai nesiskiria. Tuo tarpu reikšmingi skirtumai nustatyti amžiaus aspek-
tu palyginus paauglių iš pilnų šeimų duomenis: vyresnio amžiaus paauglių socialin÷s kompe-
tencijos lygis atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai, geb÷jimo reikšti jausmus, geb÷jimo paprašyti 

paslaugos, nenuolaidumo ir nesijautimo kaltu skal÷se aukštesnis nei jaunesnio amžiaus paaug-

lių.  
Jaunesniojo (11–14 m.) amžiaus globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paaug-

lių socialin÷s kompetencijos tyrimo analiz÷. Palyginus 11–14 metų abiejų grupių paauglių 

tyrimo duomenis, nustatytas reikšmingas skirtumas vienoje iš septynių, būtent pasitik÷jimo 

savimi, skal÷je. Šioje amžiaus grup÷je šešiose skal÷se socialin÷s kompetencijos rezultatų vi-
durkiai statistiškai reikšmingai nesiskyr÷ tarp globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių 
paauglių (žr. 8 priedo 21 lentelę).  

Tyrimo rezultatai rodo, kad 11–14 metų tiriamojoje ir kontrolin÷je grup÷se statistiškai 

reikšmingų skirtumų nenustatyta atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai (p = 0,119), geb÷jimo 
reikšti jausmus (p = 0,234), geb÷jimo paprašyti paslaugos (p = 0,794), nenuolaidumo (p = 
0,327), geb÷jimo pareikalauti (p = 0,532) ir nesijautimo kaltu (p = 0,58) skal÷se.  

Nustatytas statistiškai reikšmingas (p = 0,003) skirtumas tarp nevienodomis sąlygomis 

gyvenančių 11–14 metų amžiaus paauglių pasitik÷jimo savimi skal÷je rodo, kad šio amžiaus 
globos namų aukl÷tiniai mažiau pasitiki savimi (M = 25,17, SD = 7,52) nei 11–14 metų am-
žiaus su abiem t÷vais gyvenantys paaugliai (M = 27,95, SD = 7,2).  

Vyresniojo (15–18 m.) amžiaus globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių 

socialin÷s kompetencijos tyrimo analiz÷. Palyginus duomenis, tarp 15–18 metų paauglių, gy-

venančių globos namuose ir pilnose šeimose, nustatyti reikšmingi skirtumai šešiose skal÷se iš 
septynių ir tik vienoje – geb÷jimo pareikalauti – skal÷je reikšmingo skirtumo nenustatyta (žr. 

8 priedo 22 lentelę).  
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Atlikus lyginamąją duomenų analizę globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių 15– 

18 metų amžiaus paauglių grup÷je, nustatyti statistiškai reikšmingi (p < 0,001) skirtumai rodo, 
kad šio amžiaus su abiem t÷vais gyvenantys paaugliai pasižymi aukštesniu geb÷jimo reikšti 

jausmus (M = 19,18, SD = 6,61) ir geb÷jimo paprašyti paslaugos (M = 16,03, SD = 5,13) ly-
giu nei 15–18 metų amžiaus globos namuose gyvenantys paaugliai: atitinkamai (M = 15,24, 

SD = 6,54) ir (M = 13,22, SD = 5,34). Nustatyti statistiškai reikšmingi vidurkių skirtumai pa-
sitik÷jimo savimi (p < 0,001) ir nenuolaidumo (p < 0,001) skal÷se rodo, kad 15–18 metų glo-

bos namuose gyvenantys paaugliai mažiau nei šio amžiaus pilnose šeimose gyvenantys pa-
augliai pasitiki savimi: atitinkamai globos namų aukl÷tinių grup÷je (M = 25,1, SD = 7,67), 

pilnose šeimose gyvenančių paauglių grup÷je (M = 29,08, SD = 7,22) ir pasižymi žemesniu 
nenuolaidumo (geb÷jimo atsispirti sau nenaudingose situacijose) lygiu: atitinkamai globos 

namų aukl÷tinių grup÷je (M = 12,68, SD = 5,39), pilnose šeimose gyvenančių paauglių grup÷-
je (M = 15,15, SD = 4,78). Taip pat reikšmingas (p = 0,004) skirtumas užfiksuotas tarp nevie-

nodomis sąlygomis gyvenančių 15–18 metų paauglių nesijautimo kaltu skal÷je: globos na-

muose gyvenančių paauglių rezultatų vidurkiai šioje skal÷je žemesni (M = 13,69, SD = 5,46) 
lyginant su pilnose šeimose gyvenančių paauglių duomenimis (M = 15,56, SD = 5,61).  

Statistiškai reikšmingo (p = 0,749) skirtumo tarp 15–18 metų paauglių, gyvenančių glo-

bos namuose ir pilnose šeimose, geb÷jimo pareikalauti skal÷je nenustatyta.  

Apibendrinus 11–14 metų ir 15–18 metų globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių 
paauglių tyrimo rezultatus, matyti, kad nevienodomis sąlygomis gyvenančių jaunesnio (11–14 
m.) amžiaus paauglių pasitik÷jimas savimi reikšmingai skyr÷si, o atsparumo nes÷km÷ms ir 

kritikai, geb÷jimo reikšti jausmus, geb÷jimo paprašyti paslaugos, nenuolaidumo, geb÷jimo 

pareikalauti ir nesijautimo kaltu skal÷se rezultatų vidurkiai tarp globos namuose ir pilnose 
šeimose gyvenančių paauglių statistiškai reikšmingai nesiskyr÷. Pastarasis faktas rodo, kad 
šiame amžiuje paaugliai pasižymi panašiu socialin÷s kompetencijos lygiu nepriklausomai nuo 

gyvenimo sąlygų. Tuo tarpu reikšmingi skirtumai gyvenimo sąlygų aspektu nustatyti 15–18 

metų paauglių grup÷je. Tyrimo duomenys rodo, kad šio amžiaus pilnose šeimose gyvenan-
tiems paaugliams būdingas aukštesnis socialin÷s kompetencijos lygis: jie yra labiau atsparūs 

nes÷km÷ms ir kritikai, labiau pasitiki savimi, pasižymi aukštesniu geb÷jimu reikšti jausmus, 

paprašyti paslaugos ir nenusileisti sau nenaudingose situacijose bei nesijautimo kaltu lygiu nei 

globos namuose gyvenantys 15–18 metų amžiaus paaugliai. Reikšmingas skirtumas neužfik-
suotas tarp vyresnio (15–18 m.) amžiaus paauglių, gyvenančių globos namuose ir pilnose 

šeimose, vienoje, būtent, geb÷jimo pareikalauti, skal÷je.  
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3.4. Globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių kognityvinių ir  
elgesio strategijų, socialin÷s kompetencijos bei elgesio ir emocinių  
sunkumų koreliaciniai ryšiai 
 

Tyrimu siekta išsiaiškinti, ar elgesio ir emociniai sunkumai, kognityvin÷s ir elgesio stra-
tegijos bei socialin÷ kompetencija yra tarpusavyje susiję, tod÷l atlikta globos namuose (N = 

271) ir pilnose šeimose (N = 287) gyvenančių paauglių grup÷se Pearson’o koreliacin÷ analiz÷, 

kurios duomenys pateikti 12-oje, 13-oje ir 14-oje lentel÷se. 

Elgesio ir emocinių sunkumų ryšiai globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių pa-

auglių grup÷se. Siekiant išsiaiškinti elgesio ir emocinių sunkumų tarpusavio sąsajas, atlikta 

Pearson’o koreliacin÷ analiz÷ tiriamojoje ir kontrolin÷je grup÷se. Koreliacin÷s analiz÷s duo-

menys pateikti 12-oje lentel÷je.  

Nustatytos statistiškai reikšmingos teigiamos visų elgesio ir emocinių sunkumų korelia-
cijos, išskyrus pilnose šeimose gyvenančių paauglių grupę, kurioje tarp agresyvaus elgesio ir 
užsisklendimo / depresiškumo statistiškai reikšmingo ryšio nerasta. Stipriausias ryšys nustaty-

tas globos namų aukl÷tinių grup÷je tarp agresyvaus elgesio ir taisyklių laužymo (r = 0,69, 

p < 0,001).  
Koreliacin÷s analiz÷s rezultatai parod÷, kad globos namuose gyvenančių paauglių gru-

p÷je nerimastingumas / depresiškumas stipriai susijęs su užsisklendimu / depresiškumu 

(r = 0,63, p < 0,001) ir socialiniais sunkumais (r = 0,63, p < 0,001). Taip pat šioje grup÷je so-

cialiniai sunkumai pakankamai stipriai susiję su agresyviu elgesiu (r = 0,54, p < 0,001) ir d÷-
mesio sunkumais (r = 0,59, p < 0,001), o pastarieji – su agresyviu elgesiu (r = 0,6, p < 0,001).  

Pilnose šeimose gyvenančių paauglių grup÷je pakankamai stiprios koreliacijos nustaty-

tos tarp socialinių sunkumų ir nerimastingumo / depresiškumo (r = 0,58, p < 0,001) bei užsi-

sklendimo / depresiškumo (r = 0,55, p < 0,001), tarp agresyvaus elgesio ir taisyklių laužymo 
(r = 0,53, p < 0,001) ir tarp agresyvaus elgesio ir d÷mesio sunkumų (r = 0,53, p < 0,001). Kiti 
elgesio ir emociniai sunkumai globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių grup÷-

se susiję kiek silpnesniais reikšmingais ryšiais (žr. 12 lentelę). 
 

12 lentel÷  

Globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių elgesio ir emocinių sunkumų 
koreliacin÷s analiz÷s rezultatai (*p < 0,01; **p < 0,001) 

Skal÷s pavadinimas Nerimastin-
gumo/ 

depresiškumo 

Užsisklendimo/ 
depresiškumo 

Socialinių 
sunkumų 

Taisyklių 
laužymo 

Agresyvaus 
elgesio 

D÷mesio 
sunkumų 

Nerimastingumo/ 
depresiškumo 

1,000 0,63** 0,63** 0,37** 0,38** 0,52** 

Užsisklendimo/ 
depresiškumo 

0,51** 1,000 0,55** 0,39** 0,39** 0,49** 

Socialinių sunkumų 0,58** 0,55** 1,000 0,42** 0,54** 0,59** 
Taisyklių laužymo 0,19** 0,22** 0,36** 1,000 0,69** 0,47** 
Agresyvaus elgesio 0,26** 0,11 0,41** 0,53** 1,000 0,6** 
D÷mesio sunkumų 0,44** 0,31** 0,48** 0,41** 0,53** 1,000 
Pastaba: virš įstrižain÷s – paauglių iš globos namų, po įstrižaine – paauglių iš pilnų šeimų tyrimo rezultatai 
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Iš apibendrintų koreliacin÷s analiz÷s rezultatų matyti, kad elgesio ir emociniai sunkumai 

yra tarpusavyje susiję paauglių grup÷se tiek iš pilnų šeimų, tiek iš globos namų. Be to, emoci-
niai sunkumai (nerimastingumas / depresiškumas ir užsisklendimas / depresiškumas) tarpusa-

vyje stipriau koreliuoja nei su elgesio sunkumais (agresyviu elgesiu ir taisyklių laužymu). 
Globos namuose gyvenančių paauglių grup÷je nustatytos statistiškai reikšmingos stipresn÷s 

koreliacijos nei kontrolin÷je grup÷je.  
Kognityvinių ir elgesio strategijų ryšiai globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių 

paauglių grup÷se. Tyrimu siekta išsiaiškinti kognityvinių ir elgesio strategijų sąsajas pasieki-
mų ir socialiniame kontekste. Rezultatai parod÷, kad globos namuose gyvenančių paauglių 

grup÷je kognityvin÷s ir elgesio strategijos yra tarpusavyje stipriau susiję nei kontrolin÷s gru-
p÷s paauglių. Šioje grup÷je nustatyti pakankamai stiprūs statistiškai reikšmingi neigiami ryšiai 

tarp socialin÷s srities vengimo ir s÷km÷s laukimo bei užduoties įveikimo pasiekimų kontekste, 
o taip pat tarp socialin÷s srities s÷km÷s laukimo ir socialinio vengimo bei tarp socialinio ven-

gimo ir užduoties įveikimo strategijų. Statistiškai reikšmingi teigiami ryšiai nustatyti tarp so-

cialin÷s srities vengimo ir su užduotimi nesusijusio elgesio strategijų; tarp pasiekimų ir socia-
lin÷s srities užduoties įveikimo strategijų; tarp užduoties įveikimo ir s÷km÷s laukimo strategi-
jų socialiniame kontekste. Pilnose šeimose gyvenančių paauglių grup÷je nustatyti statistiškai 

reikšmingi silpnesni neigiami ryšiai tarp socialinio vengimo ir užduoties įveikimo bei s÷km÷s 

laukimo socialin÷je srityje ir teigiamas ryšys tarp socialin÷s srities vengimo ir su užduotimi 
nesusijusio elgesio strategijų. 13-oje lentel÷je pateikta kognityvinių ir elgesio strategijų kore-
liacin÷ analiz÷.  

Tiriamųjų paauglių grup÷je nustatyti statistiškai reikšmingi ryšiai tarp s÷km÷s laukimo 

laim÷jimų kontekste ir užduoties įveikimo pasiekimų (r = 0,24, p < 0,001) ir socialiniame 
(r = 0,17, p = 0,006) kontekste bei s÷km÷s laukimo socialin÷je srityje (r = 0,3, p < 0,001) stra-
tegijų. Taip pat nustatytos, tiktai neigiamos, statistiškai reikšmingos koreliacijos tarp s÷km÷s 

laukimo laim÷jimų kontekste ir su užduotimi nesusijusio elgesio laim÷jimų (r = -0,21, 

p < 0,001) ir socialin÷je (r = -0,27, p < 0,001) srityse; tarp s÷km÷s laukimo laim÷jimų kon-
tekste ir socialinio vengimo (r = -0,41, p < 0,001) bei pesimizmo (r = -0,23, p < 0,001) strate-

gijų socialin÷je srityje.  

Su užduotimi nesusijusio elgesio strategija laim÷jimų kontekste reikšmingai koreliavo 

su socialin÷s srities trukdymo sau (r = 0,18, p = 0,003), socialinio vengimo (r = 0,19, 
p < 0,001) ir pesimizmo (r = 0,31, p < 0,001) strategijomis, o neigiami ryšiai nustatyti tarp su 

užduotimi nesusijusio elgesio laim÷jimų kontekste ir užduoties įveikimo strategijų laim÷jimų 

(r = -0,21, p < 0,001) ir socialin÷je (r = -0,18, p = 0,003) srityse.  

Socialin÷s paramos siekimo strategija statistiškai reikšmingai koreliavo su reflektyvaus 
mąstymo (r = 0,37, p < 0,001) ir užduoties įveikimo (r = 0,28, p < 0,001) strategijomis laim÷-

jimų kontekste ir s÷km÷s laukimo (r = 0,33, p < 0,001), užduoties įveikimo (r = 0,29, 

p < 0,001) bei pesimizmo (r = 0,16, p < 0,01) strategijomis socialin÷je srityje. Taip pat nusta-

tytos statistiškai reikšmingos, tiktai neigiamos, koreliacijos tarp laim÷jimų srities socialin÷s 
paramos siekimo ir su užduotimi nesusijusio elgesio (r = -0,14, p = 0,017) bei socialinio ven-

gimo (r = -0,31, p < 0,001) strategijų socialiniame kontekste.  
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Tyrimo rezultatai rodo, kad reflektyvaus mąstymo strategija statistiškai reikšmingai tei-

giamai koreliuoja su užduoties įveikimo laim÷jimų kontekste (r = 0,34, p < 0,001) ir sociali-
n÷s srities s÷km÷s laukimo (r = 0,32, p < 0,001) bei užduoties įveikimo (r = 0,39, p < 0,001) 

strategijomis. Taip pat nustatyti statistiškai reikšmingi, tiktai neigiami, ryšiai tarp laim÷jimų 
srities reflektyvaus mąstymo ir socialin÷s srities trukdymo sau (r = -0,16, p < 0,01), socialinio 

vengimo (r = -0,31, p < 0,001) bei pesimizmo (r = -0,19, p = 0,002) strategijų.  
Nustatyti statistiškai reikšmingi teigiami ryšiai tarp užduoties įveikimo laim÷jimų srity-

je ir s÷km÷s laukimo (r = 0,42, p < 0,001) bei užduoties įveikimo (r = 0,46, p < 0,001) strate-
gijų socialiniame kontekste ir neigiami ryšiai tarp užduoties įveikimo laim÷jimų kontekste ir 

trukdymo sau (r = -0,25, p = 0,002) bei socialinio vengimo (r = -0,43, p < 0,001) strategijų 
socialin÷je srityje.  

Tyrimo rezultatai parod÷, kad socialin÷s srities s÷km÷s laukimo strategija statistiškai 
reikšmingai stipriai susijusi su užduoties įveikimo strategija (r = 0,6, p < 0,001). Taip pat 

s÷km÷s laukimo strategija, tik neigiamai, koreliavo su socialinio vengimo (r = -0,57, 

p < 0,001) ir trukdymo sau (r = -0,19, p = 0,002) strategijomis socialiniame kontekste. 
Nustatyti statistiškai reikšmingi teigiami ryšiai tarp socialin÷s srities su užduotimi nesu-

sijusio elgesio ir socialinio vengimo (r = 0,45, p < 0,001) bei pesimizmo (r = 0,28, p < 0,001) 

strategijų, o taip pat, tiktai neigiamas, ryšys tarp trukdymo sau ir užduoties įveikimo (r = -0,2, 

p < 0,001) strategijų. 
Kaip parod÷ statistin÷s analiz÷s rezultatai, socialin÷s srities vengimo strategija teigiamai 

koreliavo su pesimizmo (r = 0,17, p < 0,001) ir neigiamai – su užduoties įveikimo (r = -0,51, 

p < 0,001) strategijomis. 

Paauglių iš pilnų šeimų taikomi kognityvinių ir elgesio strategijų tarpusavio ryšiai, ty-
rimo duomenimis, parod÷, kad s÷km÷s laukimo strategija laim÷jimų kontekste statistiškai 
reikšmingai neigiamai koreliuoja su trukdymo sau laim÷jimų (r = -0,33, p < 0,001) ir sociali-

niame (r = -0,17, p = 0,003) kontekste, o taip pat su socialin÷s srities vengimo (r = -0,17, 

p < 0,001) ir pesimizmo (r = -0,27, p < 0,001) strategijomis.  
Nustatytos neigiamos statistiškai reikšmingos koreliacijos tarp su užduotimi nesusijusio 

elgesio ir socialin÷s paramos siekimo (r = -0,21, p < 0,001), reflektyvaus mąstymo (r = -0,21, 

p < 0,001) ir užduoties įveikimo (r = -0,13, p = 0,029) strategijų laim÷jimų kontekste. Be to, 

nustatyti statistiškai reikšmingi, tiktai teigiami, ryšiai tarp trukdymo sau laim÷jimų kontekste 
ir socialin÷s srities su užduotimi nesusijusio elgesio (r = 0,25, p = 0,008), socialinio vengimo 

(r = 0,21, p < 0,001) bei pesimizmo (r = 0,19, p < 0,001) strategijų.  

Tyrimo duomenys parod÷ esant statistiškai reikšmingus teigiamus ryšius tarp socialin÷s 

paramos siekimo ir reflektyvaus mąstymo (r = 0,29, p < 0,001) bei užduoties įveikimo 
(r = 0,26, p < 0,001) strategijų laim÷jimų kontekste, o taip pat tarp socialin÷s paramos siekimo 

laim÷jimų kontekste ir socialin÷s srities s÷km÷s laukimo (r = 0,27, p < 0,001) bei užduoties 

įveikimo (r = 0,27, p < 0,001) strategijų. Nustatyti statistiškai reikšmingi, tiktai neigiami, ry-

šiai tarp socialin÷s paramos siekimo laim÷jimų kontekste ir su užduotimi nesusijusio elgesio 
(r = -0,21, p < 0,001) bei socialinio vengimo (r = -0,33, p < 0,001) strategijų socialin÷je srity-

je.  
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Duomenys rodo, kad egzistuoja statistiškai reikšmingi teigiami ryšiai tarp pasiekimų 

srities reflektyvaus mąstymo ir užduoties įveikimo strategijų tiek laim÷jimų (r = 0,28, 
p < 0,001), tiek socialin÷je (r = 0,34, p < 0,001) srityse. Reflektyvaus mąstymo strategija, tik 

neigiamai, koreliavo su socialin÷s srities vengimo strategija (r = -0,15, p = 0,012).  
Nustatytos statistiškai reikšmingos teigiamos koreliacijos tarp užduoties įveikimo lai-

m÷jimų kontekste ir socialin÷s srities s÷km÷s laukimo (r = 0,14, p = 0,019) bei užduoties įvei-
kimo (r = 0,24, p = 0,002) strategijų; užduoties įveikimo strategija laim÷jimų kontekste nei-

giamai koreliavo su socialin÷s srities pesimizmo strategija (r = -0,17, p = 0,004).  
Nustatytos statistiškai reikšmingos neigiamos koreliacijos tarp socialin÷s srities s÷km÷s 

laukimo ir vengimo (r = -0,41, p < 0,001) bei pesimizmo (r = -0,15, p = 0,012) strategijų; tei-
giama koreliacija nustatyta tarp s÷km÷s laukimo ir užduoties įveikimo (r = 0,28, p < 0,001) 

strategijų socialin÷je srityje.  
Koreliacin÷s analiz÷s rezultatai parod÷, kad socialin÷s srities su užduotimi nesusijusio 

elgesio strategija statistiškai reikšmingai teigiamai koreliavo su socialinio vengimo (r = 0,43, 

p < 0,001) ir pesimizmo (r = 0,26, p < 0,001) strategijomis.  
Nustatyta statistiškai reikšminga neigiama koreliacija tarp socialinio vengimo ir užduo-

ties įveikimo (r = -0,39, p < 0,001) bei teigiama koreliacija tarp socialinio vengimo ir pesi-

mizmo (r = 0,15, p = 0,009) strategijų socialin÷je srityje. Socialin÷s srities užduoties įveikimo 

strategija reikšmingai neigiamai koreliavo su pesimizmo strategija (r = -0,12, p = 0,037).  
 

13 lentel÷  

Globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių kognityvinių ir  
elgesio strategijų koreliacin÷s analiz÷s rezultatai (*p < 0,01; **p < 0,001)  

Skal÷s pa-
vadinimas 

LK – 
SEKM 

LK – 
IREL  

LK – 
PARA 

LK – 
REFL 

LK – 
MEIS 

SK – 
SEKM 

SK –  
IREL 

SK – 
VENG 

SK – 
MEIS 

SK –  
PES 

LK –  
SEKM 

1,000 -0,21** 0,044 0,056 0,24** 0,3** -0,27** -0,41** 0,17** -0,23** 

LK –  
IREL  

-0,33** 1,000 0,07 -0,032 -0,21** -0,095 0,18** 0,19** -0,18** 0,31** 

LK –  
PARA 

0,057 -0,21** 1,000 0,37** 0,28** 0,33** -0,14* -0,31** 0,29** 0,16** 

LK –  
REFL 

-0,098 -0,21** 0,29** 1,000 0,34** 0,32** -0,16* -0,31** 0,39** -0,19** 

LK –  
MEIS 

0,014 -0,13* 0,26** 0,28** 1,000 0,42** -0,25** -0,43** 0,46** -0,101 

SK –  
SEKM 

0,021 0,043 0,27** 0,069 0,14* 1,000 -0,19** -0,57** 0,6** 0,005 

SK –  
IREL 

-0,17** 0,25** -0,21** 0,004 -0,068 -0,112 1,000 0,45** -0,2** 0,28** 

SK –  
VENG 

-0,17** 0,21** -0,33** -0,15* -0,107 -0,41** 0,43** 1,000 -0,51** 0,17** 

SK –  
MEIS 

0,049 -0,106 0,27** 0,34** 0,24** 0,28** -0,099 -0,39** 1,000 0,038 

SK –  
PES 

-0,27** 0,19* -0,048 0,072 -0,17** -0,15* 0,26** 0,15** -0,12* 1,000 

Pastaba: virš įstrižain÷s – paauglių iš globos namų, po įstrižaine – paauglių iš pilnų šeimų tyrimo rezultatai 
LK – SEKM: s÷km÷s laukimo SK – SEKM: s÷km÷s laukimas 

LK – IREL: su užduotimi nesusijęs elgesys  SK – IREL: su užduotimi nesusijęs elgesys  

LK – PARA: socialin÷s paramos siekimas SK – VENG: socialinis vengimas 

LK – REFL: reflektyvus mąstymas SK – MEIS: užduoties įveikimas  

LK – MEIS: užduoties įveikimas SK – PES: pesimizmas 
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Iš apibendrintų koreliacin÷s analiz÷s rezultatų matyti, kad tiek globos namuose, tiek pil-

nose šeimose gyvenančių paauglių tam tikros taikomos kognityvin÷s ir elgesio strategijos pa-
siekimų kontekste ir socialin÷je srityje yra tarpusavyje susiję kintamieji. Nustatyta tiesiogin÷ 

tarpusavio priklausomyb÷ tarp funkcionalių strategijų arba disfunkcionalių strategijų, o tarp 
funkcionalių ir disfunkcionalių strategijų nustatyta atvirkštin÷ priklausomyb÷. Vis d÷lto, glo-

bos namuose gyvenančių paauglių grup÷je nustatytas reikšmingas teigiamas ryšys tarp dis-
funkcionalių ir funkcionalių kognityvinių strategijų, kaip antai, tarp socialin÷s paramos sieki-

mo ir pesimizmo. Tai rodo, kad šiems paaugliams ne visada pavyksta elgtis adaptyviai.  
Socialin÷s kompetencijos ryšiai globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paaug-

lių grup÷se. Socialin÷s kompetencijos koreliacin÷ kintamųjų analiz÷ pateikta 14-oje lentel÷je. 
Koreliacin÷s analiz÷s rezultatai parod÷ statistiškai reikšmingus ryšius tarp visų sociali-

n÷s kompetencijos kintamųjų abiejose tiriamųjų grup÷se. Tiek su abiem t÷vais, tiek globos 
namuose gyvenančių paauglių grup÷se atsparumas nes÷km÷ms ir kritikai stipriai susijęs su 

geb÷jimu reikšti jausmus. Pilnose šeimose gyvenančių paauglių grup÷je nustatyti stiprūs ry-

šiai tarp geb÷jimo paprašyti paslaugos ir atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai bei geb÷jimo reikšti 
jausmus, o globos namuose gyvenančių paauglių grup÷je nustatyta pakankamai stipri korelia-
cija tarp geb÷jimo pareikalauti ir nesijautimo kaltu kintamųjų.  

Globos namuose gyvenančių paauglių grup÷je nustatyti mažiau reikšmingi, tačiau es-

miniai teigiami ryšiai tarp pasitik÷jimo savimi ir atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai (r = 0,18, p 
= 0,002), geb÷jimo reikšti jausmus (r = 0,18, p = 0,003), geb÷jimo paprašyti paslaugos 
(r = 0,16, p = 0,006), nenuolaidumo (r = 0,14, p = 0,02), geb÷jimo pareikalauti (r = 0,31, 

p < 0,001) bei nesijautimo kaltu (r = 0,21, p < 0,001) skalių. Koreliacin÷s analiz÷s rezultatai 

parod÷ statistiškai reikšmingas teigiamas pakankamai stiprias koreliacijas tarp atsparumo ne-
s÷km÷ms ir kritikai bei geb÷jimo reikšti jausmus (r = 0,67, p < 0,001), geb÷jimo paprašyti 
paslaugos (r = 0,53, p < 0,001), nenuolaidumo (r = 0,53, p < 0,001), nesijautimo kaltu 

(r = 0,54, p < 0,001) ir geb÷jimo pareikalauti (r = 0,47, p < 0,001) skalių.  

Nustatytos statistiškai reikšmingos teigiamos koreliacijos tarp geb÷jimo reikšti jausmus 
ir geb÷jimo paprašyti paslaugos (r = 0,55, p < 0,001), nenuolaidumo (r = 0,4, p < 0,001), ge-

b÷jimo pareikalauti (r = 0,45, p < 0,001) ir nesijautimo kaltu (r = 0,5, p < 0,001); tarp geb÷ji-

mo paprašyti paslaugos ir nenuolaidumo (r = 0,44, p < 0,001), geb÷jimo pareikalauti (r = 0,42, 

p < 0,001) bei nesijautimo kaltu (r = 0,51, p < 0,001) kintamųjų. Nenuolaidumas statistiškai 
reikšmingai susijęs su geb÷jimu pareikalauti (r = 0,49, p < 0,001) ir nesijautimu kaltu 

(r = 0,54, p < 0,001), o geb÷jimas pareikalauti reikšmingai susijęs su nesijautimu kaltu 

(r = 0,58, p < 0,001).  

Pilnose šeimose gyvenančių paauglių grup÷je pasitik÷jimas savimi teigiamais stipres-
niais ryšiais nei globos namuose gyvenančių paauglių grup÷je siejosi su atsparumu nes÷k-

m÷ms ir kritikai (r = 0,43, p < 0,001), geb÷jimu reikšti jausmus (r = 0,35, p < 0,001), geb÷ji-

mu paprašyti paslaugos (r = 0,37, p < 0,001), nenuolaidumu (r = 0,29, p < 0,001), geb÷jimu 

pareikalauti (r = 0,37, p < 0,001) ir nesijautimu kaltu (r = 0,38, p < 0,001). Nustatytos statis-
tiškai reikšmingos teigiamos koreliacijos tarp atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai bei geb÷jimo 

reikšti jausmus (r = 0,65, p < 0,001), geb÷jimo paprašyti paslaugos (r = 0,61, p < 0,001), ne-
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nuolaidumo (r = 0,57, p < 0,001), geb÷jimo pareikalauti (r = 0,52, p < 0,001) ir nesijautimo 

kaltu (r = 0,45, p < 0,001) kintamųjų.  
Tyrimo rezultatai rodo, kad geb÷jimas reikšti jausmus statistiškai reikšmingai pakan-

kamai stipriai teigiamai koreliuoja su geb÷jimu paprašyti paslaugos (r = 0,66, p < 0,001), ne-
nuolaidumu (r = 0,55, p < 0,001), ir kiek silpniau su geb÷jimu pareikalauti (r = 0,36, 

p < 0,001) ir nesijautimu kaltu (r = 0,42, p < 0,001). Be to, išaiškinti statistiškai reikšmingi 
teigiami ryšiai tarp geb÷jimo paprašyti paslaugos ir nenuolaidumo (r = 0,56, p < 0,001), geb÷-

jimo pareikalauti (r = 0,4, p < 0,001) bei nesijautimo kaltu (r = 0,54, p < 0,001) kintamųjų. 
Geb÷jimas pareikalauti (r = 0,45, p < 0,001) ir nesijautimas kaltu (r = 0,47, p < 0,001) reikš-

mingai susiję su nenuolaidumu, o nesijautimas kaltu reikšmingai koreliuoja su geb÷jimu pa-
reikalauti (r = 0,45, p < 0,001).  

 
14 lentel÷  

Globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių socialin÷s kompetencijos  
koreliacin÷s analiz÷s rezultatai (*p < 0,01; **p < 0,001) 

Skal÷s pavadi-
nimas 

Pasiti-
k÷jimo 
savimi 

Atsparu-
mo ne-
s÷km÷ms 
ir kritikai 

Geb÷ji-
mo reikš-
ti jaus-
mus 

Geb÷jimo 
paprašyti 
paslaugos 

Nenuolai-
dumo 

Gal÷jimo 
pareika-
lauti 

Nesijau-
timo 
kaltu 

Pasitik÷jimo 
savimi 

1,000 
 

0,18** 0,18** 0,16** 0,14* 0,31** 0,21** 

Atsparumo 
nes÷km÷ms ir 
kritikai 

0,43** 1,000 0,67** 0,53** 0,53** 0,47** 0,54** 

Geb÷jimo 
reikšti jausmus 

0,35** 0,65** 1,000 0,55** 0,4** 0,45** 0,5** 

Geb÷jimo pa-
prašyti paslau-
gos 

0,37** 0,61** 0,66** 1,000 0,44** 0,42** 0,51** 

Nenuolaidumo 0,29** 0,57** 0,55** 0,56** 1,000 0,49** 0,54** 
Geb÷jimo pa-
reikalauti 

0,37** 0,52** 0,36** 0,4** 0,45** 1,000 0,58** 

Nesijautimo 
kaltu 

0,38** 0,45** 0,42** 0,54** 0,47** 0,45** 1,000 

Pastaba: virš įstrižain÷s – paauglių iš globos namų, po įstrižaine – paauglių iš pilnų šeimų tyrimo rezultatai 
 

Socialin÷s kompetencijos koreliacin÷s analiz÷s rezultatai rodo, kad tiek globos namuo-
se, tiek pilnose šeimose gyvenančių paauglių socialin÷s kompetencijos visi kintamieji statis-
tiškai reikšmingai teigiamai susiję tarpusavyje. Stipriausi ryšiai globos namų aukl÷tinių gru-

p÷je nustatyti tarp geb÷jimo reikšti jausmus bei atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai kintamųjų; 

pilnose šeimose gyvenančių paauglių grup÷je stipriausiai susiję geb÷jimo reikšti jausmus ir 
geb÷jimo paprašyti paslaugos kintamieji.  
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3.5. Globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių prognostin÷s elgesio ir 
emocinių sunkumų bei socialin÷s kompetencijos, remiantis kognityvin÷mis ir 
elgesio strategijomis, galimyb÷s 

 
Koreliacin÷ analiz÷ atskleid÷ statistiškai reikšmingus ryšius abiejose grup÷se tarp elge-

sio ir emocinių sunkumų, kognityvinių ir elgesio strategijų bei socialin÷s kompetencijos. Ka-
dangi koreliaciniai ryšiai labiau tikimybiniai, išreiškiantys tik daugiau ar mažiau tik÷tiną sta-

tistinę tendenciją ir rodantys tam tikrą apytikslį dviejų kintamųjų reikšmių kaitos suderina-
mumą (Vaitkevičius, Saudargien÷, 2006), tod÷l, manytume, būtų tikslinga atlikti regresinę 

analizę, leidžiančią regresijos lygtyje numatyti vienų (priklausomų) kintamųjų prognostines 
galimybes remiantis kitais (nepriklausomais) kintamaisiais. 

Globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių elgesio ir emocinių sunkumų 

prognostin÷s galimyb÷s, remiantis kognityvin÷mis ir elgesio strategijomis.  
Siekiant nustatyti, ar kognityvin÷s ir elgesio strategijos (nepriklausomas kintamasis) turi 

globos namuose (N = 271) ir pilnose šeimose (N = 287) gyvenančių paauglių elgesio ir emo-
ciniams sunkumams (priklausomam kintamajam) prognostinę prasmę, atlikta tiesin÷s regresi-
jos analiz÷, kuri apibendrinta 15-oje ir 16-oje lentel÷se.  

Esamos ir numatomos elgesio ir emocinių sunkumų reikšm÷s ryšys globos namų aukl÷-

tiniams yra lygus nuo 0,334 iki 0,392, o pilnose šeimose gyvenantiems paaugliams nuo 0,4 iki 
0,584. Elgesio ir emocinių sunkumų sklaidos procentas, paaiškintas regresija, yra nedidelis 
(globos namuose gyvenančių paauglių grup÷je – nuo 7,8 proc. iki 12,1 proc.; pilnose šeimose 

gyvenančių paauglių grup÷je – nuo 13 proc. iki 31,7 proc.). Nustatyta, kad globos namų auk-

l÷tinių (p < 0,001) ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių (p < 0,001) grup÷se regresijos R 
reikšmingai skiriasi nuo nulio pagal visas elgesio ir emocinių sunkumų skales (žr. 9 priedo 23, 
24 lenteles).  

Kaip rodo tyrimo rezultatai (žr. 15 lentelę), globos namuose gyvenančių paauglių gru-

p÷je su užduotimi nesusijusio elgesio (β = 0,143, p = 0,018), socialinio vengimo (β = 0,171, p 
= 0,005) ir pesimizmo (β = 0,258, p < 0,001) strategijos socialin÷je srityje yra reikšmingi ner-

imastingumo / depresiškumo prognostiniai rodikliai.  

Su užduotimi nesusijusio elgesio laim÷jimų (β = 0,138, p = 0,023) ir socialiniame (β = 

0,215, p < 0,001) kontekste, o taip pat socialinio vengimo (β = 0,243, p < 0,001) ir pesimizmo 
(β = 0,274, p < 0,001) strategijos socialin÷je srityje yra reikšmingi užsisklendimo / depresiš-

kumo prognostiniai rodikliai. S÷km÷s laukimo laim÷jimų ir socialiniame kontekste strategijos 

yra reikšmingos internaliems (nerimastingumo / depresiškumo ir užsisklendimo / depresišku-

mo) sunkumams prognozuoti.  
Tyrimo rezultatai rodo, kad disfunkcionalios su užduotimi nesusijusio elgesio laim÷ji-

mų kontekste (β = 0,216, p < 0,001) ir socialin÷s srities trukdymo sau (β = 0,16, p = 0,008), 

socialinio vengimo (β = 0,24, p < 0,001) ir pesimizmo (β = 0,243, p < 0,001) bei funkciona-

lios s÷km÷s laukimo (β = -0,119, p = 0,05) ir užduoties įveikimo (β = -0,172, p = 0,004) lai-
m÷jimų kontekste bei s÷km÷s laukimo (β = -0,182, p = 0,003) socialin÷je srityje strategijos 

yra reikšmingi socialinių sunkumų prognostiniai rodikliai.  
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Globos namuose gyvenančių paauglių eksternalią (taisyklių laužymo) problemą leidžia 

reikšmingai numatyti dvi neadaptyvios – su užduotimi nesusijusio elgesio laim÷jimų konteks-
te (β = 0,276, p < 0,001) ir pesimizmo socialin÷je srityje (β = 0,162, p = 0,008) – strategijos.  

Dvi neadaptyvios (su užduotimi nesusijusio elgesio laim÷jimų kontekste (β = 0,219, p < 
0,001) ir pesimizmo socialin÷je srityje (β = 0,129, p = 0,033)) ir dvi adaptyvios (socialin÷s 

srities s÷km÷s laukimo (β = -0,162, p = 0,008) ir užduoties įveikimo (β = -0,124, p = 0,042)) 
strategijos yra reikšmingi agresyvaus elgesio prognostiniai rodikliai. 

Tyrimo rezultatai rodo, kad dvi funkcionalios, t. y. s÷km÷s laukimo laim÷jimų (β = -
0,121, p = 0,047) ir socialiniame (β = -0,155, p = 0,011) kontekste, ir trys disfunkcionalios, t. 

y. su užduotimi nesusijusio elgesio laim÷jimų kontekste (β = 0,239, p < 0,001) ir socialinio 
vengimo (β = 0,122, p = 0,045) bei pesimizmo (β = 0,221, p < 0,001) socialin÷je srityje, stra-

tegijos yra reikšmingi d÷mesio sunkumų prognostiniai rodikliai. 
Kontrolin÷je paauglių grup÷je (žr. 16 lentelę) laim÷jimų srities s÷km÷s laukimo (β = -

0,307, p < 0,001), su užduotimi nesusijusio elgesio (β = 0,304, p < 0,001) ir socialin÷s srities 

trukdymo sau (β = 0,195, p < 0,001), socialinio vengimo (β = 0,19, p < 0,001) bei pesimizmo 
(β = 0,338, p < 0,001) strategijos yra reikšmingi nerimastingumo / depresiškumo prognosti-
niai rodikliai.  

Keturios neadaptyvios, būtent: su užduotimi nesusijusio elgesio laim÷jimų (β = 0,376, p 

< 0,001) ir socialiniame (β = 0,28, p < 0,001) kontekste, taip pat socialinio vengimo (β = 
0,447, p < 0,001) ir pesimizmo (β = 0,179, p = 0,002) socialin÷je srityje, ir keturios adapty-
vios, būtent: s÷km÷s laukimo (β = -0,169, p = 0,004) ir socialin÷s paramos siekimo (β = -

0,337, p < 0,001) laim÷jimų kontekste bei s÷km÷s laukimo (β = -0,206, p < 0,001) ir užduo-

ties įveikimo (β = -0,125, p = 0,034) socialin÷je srityje, strategijos yra reikšmingi užsisklen-
dimo / depresiškumo prognostiniai rodikliai.  

Atliktos regresin÷s analiz÷s rezultatai rodo, kad s÷km÷s laukimo (β = -0,136, p = 0,021), 

socialin÷s paramos siekimo (β = -0,23, p < 0,001), užduoties įveikimo (β = -0,131, p = 0,027) 

ir su užduotimi nesusijusio elgesio (β = 0,354, p < 0,001) laim÷jimų kontekste ir s÷km÷s lau-
kimo (β = -0,289, p < 0,001), trukdymo sau (β = 0,187, p < 0,001), socialinio vengimo (β = 

0,282, p < 0,001) ir pesimizmo (β = 0,187, p < 0,001) socialin÷je srityje strategijos yra reikš-

mingi socialinių sunkumų prognostiniai rodikliai.  

Pilnose šeimose gyvenančių paauglių grup÷je su užduotimi nesusijusio elgesio laim÷ji-
mų srities strategija yra reikšminga taisyklių laužymo (β = 0,307, p < 0,001) ir agresyvaus 

elgesio (β = 0,293, p < 0,001) prognozei. Taip pat agresyvų elgesį leidžia numatyti socialin÷s 

srities vengimo strategija (β = -0,164, p = 0,005). 

S÷km÷s laukimo (β = -0,3, p < 0,001), su užduotimi nesusijusio elgesio (β = 0,422, p < 
0,001) laim÷jimų kontekste ir pesimizmo (β = 0,148, p = 0,012) socialiniame kontekste stra-

tegijos yra reikšmingi d÷mesio sunkumų prognostiniai rodikliai. 
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15 lentel÷  

Elgesio ir emocinių sunkumų įverčių bei kognityvinių ir elgesio strategijų regresijos lygties koeficientai (B), 
normuoti koeficientai (β ) globos namuose gyvenančių paauglių grup÷je 

 Nerimastingumo / 
depresiškumo 

Užsisklendimo / 
depresiškumo 

Socialinių sunkumų Taisyklių 
laužymo 

Agresyvaus 
elgesio 

D÷mesio 
sunkumų 

B β p B β p B β p B β p B β p B β p 

LK – SEKM -0,299 -0,135 0,026 -0,2 -0,135 0,027 -0,218 -0,119 0,05 0,005617 0,003 0,966 -0,05965 0,02 0,747 -0,188 -0,121 0,047 

LK – IREL 0,156 0,08 0,192 0,182 0,138 0,023 0,352 0,216 0,001 0,539 0,276 0,001 0,59 0,219 0,001 0,33 0,239 0,001 

LK – PARA -0,0381 -0,021 0,731 -0,055 -0,045 0,458 -0,115 -0,077 0,208 0,141 0,078 0,198 0,172 0,069 0,256 0,104 0,081 0,183 

LK – REFL 0,03261 0,018 0,763 -0,0235 -0,02 0,745 -0,155 -0,106 0,082 -0,182 -0,104 0,088 -0,114 -0,047 0,44 -0,0149 -0,012 0,845 

LK – MEIS -0,0662 -0,039 0,521 -0,092 -0,081 0,183 -0,241 -0,172 0,004 -0,133 -0,079 0,193 -0,256 -0,111 0,069 -0,125 -0,105 0,085 

SK – SEKM -0,268 -0,133 0,029 -0,185 -0,137 0,024 -0,304 -0,182 0,003 -0,134 -0,067 0,271 -0,449 -0,162 0,008 -0,221 -0,155 0,011 

SK – IREL 0,285 0,143 0,018 0,287 0,215 0,001 0,262 0,16 0,008 0,0835 0,042 0,487 -0,0000335 0,001 0,999 0,09566 0,068 0,261 

SK – VENG 0,257 0,171 0,005 0,244 0,243 0,001 0,298 0,24 0,001 0,004923 0,003 0,957 -0,0184 -0,009 0,884 0,129 0,122 0,045 

SK – MEIS 0,11 0,079 0,193 0,02278 0,024 0,689 -0,0681 -0,059 0,332 -0,123 -0,089 0,144 -0,236 -0,124 0,042 -0,0767 -0,078 0,199 

SK – PES 0,666 0,258 0,001 0,476 0,274 0,001 0,519 0,243 0,001 0,414 0,162 0,008 0,458 0,129 0,033 0,403 0,221 
0,001 
 

                   

Pastaba:   

LK – SEKM: s÷km÷s laukimo LK – REFL: reflektyvus mąstymas SK – IREL: su užduotimi nesusijęs elgesys 
LK – IREL: su užduotimi nesusijęs elgesys LK – MEIS: užduoties įveikimas SK – VENG: socialinis vengimas  

LK – PARA: socialin÷s paramos siekimas SK – SEKM: s÷km÷s laukimas SK – MEIS: užduoties įveikimas 
  SK – PES: pesimizmas 
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16 lentel÷  

Elgesio ir emocinių sunkumų įverčių bei kognityvinių ir elgesio strategijų regresijos lygties koeficientai (B),  
normuoti koeficientai (β ) pilnose šeimose gyvenančių paauglių grup÷je 

 
 Nerimastingumo / 

depresiškumo 

Užsisklendimo / 
depresiškumo 

Socialinių sunkumų Taisyklių  
laužymo 

Agresyvaus  
elgesio 

D÷mesio  
sunkumų 

B β p B β p B β p B β p B β p B β p 

LK – SEKM -0,582 -0,307 0,001 -0,233 -0,169 0,004 -0,214 -0,136 0,021 0,01149 0,006 0,925 0,06401 0,025 0,67 -0,437 -0,3 0,001 

LK –  IREL  0,486 0,304 0,001 0,438 0,376 0,001 0,47 0,354 0,001 0,532 0,307 0,001 0,628 0,293 0,001 0,52 0,422 0,001 

LK – PARA -0,102 -0,071 0,233 -0,353 -0,337 0,001 -0,275 -0,23 0,001 -0,0977 -0,063 0,291 0,04261 0,022 0,709 -0,0388 -0,035 0,556 

LK – REFL 0,201 0,113 0,057 -0,0428 -0,033 0,578 -0,123 -0,083 0,162 -0,118 -0,061 0,306 -0,238 -0,099 0,093 0,08711 0,063 0,285 

LK –  MEIS 0,06364 0,045 0,447 -0,0103 -0,01 0,866 -0,153 -0,131 0,027 -0,131 -0,085 0,149 -0,141 -0,075 0,208 -0,0427 -0,039 0,507 

SK – SEKM -0,124 -0,055 0,349 -0,335 -0,206 0,001 -0,536 -0,289 0,001 -0,232 -0,096 0,104 -0,317 -0,106 0,073 -0,16 -0,093 0,115 

SK –  IREL 0,243 0,195 0,001 0,254 0,28 0,001 0,193 0,187 0,001 -0,108 -0,08 0,177 -0,143 -0,086 0,147 0,03512 0,037 0,537 

SK – VENG 0,235 0,19 0,001 0,4 0,447 0,001 0,289 0,282 0,001 0,009008 0,005 0,939 -0,271 -0,164 0,005 0,03397 0,036 0,546 

SK –  MEIS -0,0432 -0,034 0,562 -0,114 -0,125 0,034 -0,119 -0,114 0,054 -0,126 -0,092 0,118 0,07503 0,045 0,451 0,008419 0,009 0,883 

SK –  PES 0,673 0,338 0,001 0,258 0,179 0,002 0,308 0,187 0,001 -0,0011 -0,001 0,993 0,181 0,068 0,25 0,226 0,148 0,012 

Pastaba: 

LK – SEKM: s÷km÷s laukimo 
LK – IREL: su užduotimi nesusijęs elgesys  

 

LK – PARA: socialin÷s paramos siekimas 
LK – REFL: reflektyvus mąstymas 

LK – MEIS: užduoties įveikimas 

 

SK – SEKM: s÷km÷s laukimas 
SK – IREL: su užduotimi nesusijęs elgesys  

 

SK – VENG: socialinis vengimas 
SK – MEIS: užduoties įveikimas 

SK – PES: pesimizmas 
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Globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių socialin÷s kompetencijos pro-

gnostin÷s galimyb÷s, remiantis kognityvin÷mis ir elgesio strategijomis. Siekiant nustatyti pro-
gnostines socialin÷s kompetencijos, remiantis kognityvin÷mis ir elgesio strategijomis, gali-

mybes, atlikta tiesin÷ regresin÷ analiz÷. Regresin÷ kintamųjų analiz÷ pateikta 17-oje ir 18-oje 
lentel÷se.  

Esamos ir numatomos socialin÷s kompetencijos pagal atskirus kintamuosius reikšm÷s 
ryšys globos namų aukl÷tiniams yra lygus nuo 0,297 iki 0,402, o pilnose šeimose gyvenan-

tiems paaugliams nuo 0,259 iki 0,473. Determinacijos koeficientų reikšm÷s rodo mažą kogni-
tyvinių ir elgesio strategijų (nepriklausomo kintamojo) galią socialinei kompetencijai (pri-

klausomam kintamajam) prognozuoti. Pagal kognityvines ir elgesio strategijas galima prog-
nozuoti nuo 5,3 proc. iki 12,9 proc. globos namų aukl÷tinių ir nuo 3,3 proc. iki 19,5 proc. pil-

nose šeimose gyvenančių paauglių socialin÷s kompetencijos faktorius. Globos namuose gy-
venančių paauglių grup÷je pagal geb÷jimo paprašyti paslaugos (p = 0,079) ir nesijautimo kal-

tu (p = 0,2) kintamuosius regresijos R reikšmingai nesiskiria nuo nulio. Pagal nenuolaidumo 

kintamąjį su abiem t÷vais gyvenančių paauglių grup÷je regresijos R reikšmingai nesiskiria 
nuo nulio (p = 0,152) (žr. 9 priedo 25, 26 lenteles).  

Tyrimo rezultatai rodo, kad tiriamųjų paauglių grup÷je s÷km÷s laukimo (β = 0,219, p < 

0,001), socialin÷s paramos siekimo (β = 0,161, p = 0,008), reflektyvaus mąstymo (β = 0,168, 

p = 0,006) laim÷jimų kontekste ir s÷km÷s laukimo (β = 0,238, p < 0,001) bei socialinio ven-
gimo (β = -0,215, p < 0,001) socialin÷je srityje strategijos yra reikšmingi pasitik÷jimo savimi 
prognostiniai rodikliai.  

Keturios adaptyvios, t. y. s÷km÷s laukimo (β = 0,187, p = 0,002), socialin÷s paramos 

siekimo (β = 0,12, p = 0,048) laim÷jimų kontekste ir užduoties įveikimo laim÷jimų (β = 
0,151, p = 0,013) bei socialin÷je (β = 0,167, p < 0,001) srityse ir keturios neadaptyvios, t. y. 
su užduotimi nesusijusio elgesio (β = -0,123, p = 0,043) laim÷jimų kontekste ir trukdymo sau 

(β = -0,279, p < 0,001), socialinio vengimo (β = -0,221, p < 0,001) bei pesimizmo (β = -0,228, 

p < 0,001) socialin÷je srityje strategijos yra reikšmingi atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai kin-
tamojo prognostiniai rodikliai.  

Devynios kognityvin÷s ir elgesio strategijos: s÷km÷s laukimo (β = 0,208, p < 0,001), su 

užduotimi nesusijusio elgesio (β = -0,165, p = 0,006), socialin÷s paramos siekimo (β = 0,146, 

p = 0,016) ir užduoties įveikimo (β = 0,128, p = 0,035) laim÷jimų kontekste bei s÷km÷s lau-
kimo (β = 0,236, p < 0,001), trukdymo sau (β = -0,243, p < 0,001), socialinio vengimo (β =  

-0,325, p < 0,001), užduoties įveikimo (β = 0,229, p < 0,001) ir pesimizmo (β = -0,163, p = 

0,007) strategijos socialin÷je srityje yra reikšmingi geb÷jimo reikšti jausmus kintamojo pro-

gnostiniai rodikliai.  
Dvi neadaptyvios, būtent: su užduotimi nesusijusio elgesio laim÷jimų srityje (β =  

-0,183, p = 0,003) ir vengimo socialin÷je srityje (β = -0,173, p = 0,004), ir viena adaptyvi už-

duoties įveikimo (β = 0,126, p = 0,039) laim÷jimų srityje strategijos yra reikšmingi geb÷jimo 

paprašyti paslaugos kintamojo prognostiniai rodikliai. 
Su užduotimi nesusijusio elgesio, socialinio vengimo ir pesimizmo strategijos yra 

reikšmingi nenuolaidumo ir geb÷jimo pareikalauti kintamųjų prognostiniai rodikliai. Taip pat 
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s÷km÷s laukimo strategija laim÷jimų kontekste reikšmingai prognozuoja geb÷jimo pareikalau-

ti kintamąjį (β = 0,137, p = 0,025). Globos namuose gyvenančių paauglių grup÷je tik pesi-
mizmo strategija reikšminai prognozuoja nesijautimo kaltu faktorių (β = -0,153, p = 0,012).  

Kaip rodo tyrimo rezultatai, pilnose šeimose gyvenančių paauglių grup÷je (žr. 18 lente-
lę) trys adaptyvios, t. y. s÷km÷s laukimo laim÷jimų (β = 0,392, p < 0,001) ir socialiniame (β = 

0,18, p = 0,002) kontekste bei užduoties įveikimo (β = 0,17, p = 0,004) socialin÷je srityje, ir 
trys neadaptyvios, t. y. su užduotimi nesusijusio elgesio laim÷jimų kontekste (β = -0,188, p < 

0,001) ir socialinio vengimo (β = -0,287, p < 0,001) bei pesimizmo (β = -0,131, p = 0,026) 
socialin÷je srityje, strategijos yra reikšmingi paauglių pasitik÷jimo savimi faktoriaus prognos-

tiniai rodikliai. 
Nustatyta, kad atsparumą nes÷km÷ms ir kritikai reikšmingai numato s÷km÷s laukimo (β 

= 0,137, p = 0,02) ir su užduotimi nesusijusio elgesio (β = -0,204, p < 0,001) laim÷jimų kon-
tekste bei socialin÷s srities vengimo (β = -0,154, p = 0,009) strategijos.  

Tyrimo rezultatai parod÷, kad geb÷jimo reikšti jausmus ir geb÷jimo paprašyti paslaugos 

kintamuosius reikšmingai numato laim÷jimų srities s÷km÷s laukimo ir su užduotimi nesusiju-
sio elgesio strategijos. Taip pat socialin÷s paramos siekimo laim÷jimų kontekste strategija 
reikšmingai prognozuoja geb÷jimo reikšti jausmus faktorių (β = 0,167, p = 0,005). 

Nustatyta, kad su užduotimi nesusijusio elgesio laim÷jimų kontekste (β = -0,156, p = 

0,008) ir užduoties įveikimo socialin÷je srityje (β = 0,166, p = 0,049) strategijos reikšmingai 
prognozuoja nenuolaidumo kintamąjį. 

Dvi adaptyvios, t. y. s÷km÷s laukimo (β = 0,183, p = 0,002) ir reflektyvaus mąstymo (β 

= 0,178, p = 0,002) laim÷jimų kontekste, ir trys neadaptyvios, t. y. su užduotimi nesusijusio 

elgesio laim÷jimų kontekste (β = -0,224, p < 0,001) ir socialinio vengimo (β = -0,202, p < 
0,001) bei pesimizmo (β = -0,123, p = 0,037) socialin÷je srityje, strategijos yra reikšmingi 
geb÷jimo pareikalauti kintamojo prognostiniai rodikliai. 

Nustatyta, kad nesijautimo kaltu kintamąjį reikšmingai numato laim÷jimų srities s÷km÷s 

laukimo (β = 0,179, p = 0,002) ir su užduotimi nesusijusio elgesio (β = -0,16, p = 0,007) bei 
socialin÷s srities pesimizmo (β = -0,232, p < 0,001) strategijos.  
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17 lentel÷  

Socialin÷s kompetencijos įverčių ir kognityvinių ir elgesio strategijų regresijos lygties koeficientai (B),  
normuoti koeficientai (β ) globos namuose gyvenančių paauglių grup÷je 

 
PAS – SAV ATS – KRIT JAUSM – REIŠ PASL – PR NENUO PAREI NESI – KALTU 

B β p B β p B β p B β p B β p B β p B β p 

LK – SEKM 0,802 0,219 0,001 0,822 0,187 0,002 0,701 0,208 0,001 0,104 0,041 0,503 0,28 0,106 0,082 0,334 0,137 0,025 0,282 0,103 0,091 

LK – IREL  -0,262 -0,08 0,187 -0,483 -0,123 0,043 -0,495 -0,165 0,006 -0,414 -0,183 0,003 0,05289 0,023 0,712 -0,211 -0,097 0,113 -0,23 -0,094 0,122 

LK – PARA 0,485 0,161 0,008 0,435 0,12 0,048 0,405 0,146 0,016 0,113 0,054 0,373 0,05736 0,027 0,663 0,121 0,06 0,326 0,134 0,059 0,33 

LK – REFL 0,491 0,168 0,006 0,05035 0,014 0,815 0,05201 0,019 0,752 0,198 0,097 0,11 0,03923 0,019 0,76 -0,0171 -0,009 0,886 -0,016 -0,007 0,905 

LK – MEIS 0,327 0,117 0,055 0,507 0,151 0,013 0,332 0,128 0,035 0,245 0,126 0,039 0,133 0,066 0,279 0,08418 0,045 0,462 -0,00669 0,001 0,996 

SK – SEKM 0,797 0,238 0,001 0,447 0,111 0,068 0,73 0,236 0,001 0,171 0,074 0,226 0,135 0,056 0,358 0,08347 0,037 0,542 -0,0545 -0,022 0,722 

SK – IREL -0,236 -0,072 0,238 -1,104 -0,279 0,001 -0,738 -0,243 0,001 -0,24 -0,105 0,085 -0,49 -0,208 0,001 -0,332 -0,151 0,013 -0,268 -0,109 0,074 

SK – VENG -0,535 -0,215 0,001 -0,66 -0,221 0,001 -0,744 -0,325 0,001 -0,299 -0,173 0,004 -0,37 -0,206 0,001 -0,268 -0,161 0,008 -0,175 -0,094 0,122 

SK – MEIS 0,0731 0,032 0,603 0,464 0,167 0,001 0,487 0,229 0,001 0,155 0,097 0,113 0,09943 0,06 0,325 0,0841 0,054 0,373 -0,00829 -0,005 0,937 

SK – PES 0,002002 0,001 0,994 -1,176 -0,228 0,001 -0,641 -0,163 0,007 -0,243 -0,082 0,18 -0,532 -0,173 0,004 -0,724 -0,253 0,001 -0,491 -0,153 0,012 

Pastaba:       

LK – SEKM: s÷km÷s laukimo 

 

SK – IREL: su užduotimi nesusijęs elgesys 

 

JAUSM – REIŠ: geb÷jimas reikšti jausmus 

LK – IREL: su užduotimi nesusijęs elgesys  SK – VENG: socialinis vengimas PASL – PR: geb÷jimas paprašyti paslaugos 

LK – PARA: socialin÷s paramos siekimas SK – MEIS: užduoties įveikimas NENUO: nenuolaidumas 

LK – REFL: reflektyvus mąstymas SK – PES: pesimizmas  PAREI: geb÷jimas pareikalauti 

LK – MEIS: užduoties įveikimas PAS – SAV: pasitik÷jimas savimi NESI – KALTU: nesijautimas kaltu 

SK – SEKM: s÷km÷s laukimas ATS – KRIT: atsparumas nes÷km÷ms ir kritikai  



 105 

18 lentel÷  

Socialin÷s kompetencijos įverčių ir kognityvinių ir elgesio strategijų regresijos lygties koeficientai (B),  
normuoti koeficientai (β ) pilnose šeimose gyvenančių paauglių grup÷je 

 
PAS – SAV ATS – KRIT JAUSM – REIŠ PASL – PR NENUO PAREI NESI – KALTU 

B β p B β p B β p B β p B β p B β p B β p 

LK – SEKM 1,57 0,392 0,001 0,662 0,137 0,02 0,666 0,167 0,005 0,392 0,122 0,038 0,276 0,091 0,124 0,51 0,183 0,002 0,573 0,179 0,002 

LK – IREL  -0,637 -0,188 0,001 -0,83 -0,204 0,001 -0,74 -0,221 0,001 -0,63 -0,233 0,001 -0,399 -0,156 0,008 -0,526 -0,224 0,001 -0,433 -0,16 0,007 

LK – PARA 0,255 0,084 0,157 0,115 0,031 0,597 0,506 0,167 0,005 0,06732 0,028 0,641 0,149 0,064 0,276 0,181 0,085 0,15 -0,109 -0,045 0,451 

LK – REFL 0,234 0,062 0,297 0,292 0,064 0,279 0,208 0,055 0,35 0,04378 0,014 0,807 0,328 0,115 0,052 0,468 0,178 0,002 -0,144 -0,048 0,419 

LK – MEIS 0,215 0,072 0,225 -0,183 -0,051 0,391 0,02415 0,008 0,891 0,01051 0,004 0,941 0,187 0,083 0,163 -0,0638 -0,031 0,604 -0,0749 -0,031 0,596 

SK – SEKM 0,851 0,18 0,002 0,199 0,035 0,555 0,208 0,044 0,454 0,205 0,054 0,358 -0,186 -0,052 0,378 0,05428 0,017 0,78 0,07667 0,02 0,731 

SK – IREL -0,254 -0,096 0,103 -0,289 -0,091 0,124 -0,173 -0,066 0,264 -0,11 -0,052 0,378 -0,0486 -0,024 0,681 -0,205 -0,112 0,058 -0,182 -0,086 0,145 

SK – VENG -0,748 -0,287 0,001 -0,482 -0,154 0,009 -0,24 -0,093 0,116 -0,165 -0,079 0,18 -0,158 -0,08 0,174 -0,365 -0,202 0,001 -0,106 -0,051 0,388 

SK – MEIS 0,45 0,17 0,004 0,143 0,045 0,45 0,256 0,098 0,1 0,111 0,052 0,378 0,233 0,116 0,049 0,105 0,057 0,338 -0,105 -0,05 0,402 

SK – PES -0,553 -0,131 0,026 -0,562 -0,111 0,061 -0,221 -0,053 0,371 -0,369 -0,11 0,063 -0,142 -0,045 0,451 -0,361 -0,123 0,037 -0,78 -0,232 0,001 

Pastaba: 

LK – SEKM: s÷km÷s laukimo 

 

SK – SEKM: s÷km÷s laukimas 

 

PAS – SAV: pasitik÷jimas savimi 

LK – IREL: su užduotimi nesusijęs elgesys  SK – IREL: su užduotimi nesusijęs elgesys  ATS – KRIT: atsparumas nes÷km÷ms ir kritikai 

LK – PARA: socialin÷s paramos siekimas SK – VENG: socialinis vengimas JAUSM – REIŠ: geb÷jimas reikšti jausmus 

LK – REFL: reflektyvus mąstymas SK – MEIS: užduoties įveikimas  PASL – PR: geb÷jimas paprašyti paslaugos 

LK – MEIS: užduoties įveikimas SK – PES: pesimizmas NENUO: nenuolaidumas 

  PAREI: geb÷jimas pareikalauti 

  NESI – KALTU: nesijautimas kaltu 
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Globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių elgesio ir emocinių sunkumų 

prognostin÷s galimyb÷s, remiantis socialine kompetencija. Siekiant nustatyti, ar socialin÷ 
kompetencija turi paauglių elgesio ir emociniams sunkumams prognostinę prasmę, buvo atlik-

ta tiesin÷s regresijos analiz÷. Regresin÷ kintamųjų analiz÷ pateikta 19-oje ir 20-oje lentel÷se.  
Esamos ir numatomos elgesio ir emocinių sunkumų reikšm÷s ryšys globos namuose gy-

venančių paauglių grup÷je yra lygus nuo 0,24 iki 0,273, o paaugliams iš pilnų šeimų – nuo 
0,246 iki 0,326. Determinacijos koeficientų reikšm÷s rodo mažą socialin÷s kompetencijos 

(nepriklausomo kintamojo) galią elgesio ir emociniams sunkumams (priklausomam kintama-
jam) prognozuoti. Pagal socialin÷s kompetencijos kintamuosius galima prognozuoti tik nuo 

3,3 proc. iki 5 proc. globos namų aukl÷tinių ir nuo 3,7 proc. iki 8,4 proc. pilnose šeimose gy-
venančių paauglių elgesio ir emocinius sunkumus. Pagal taisyklių laužymo (p = 0,115) ir ag-

resyvaus elgesio (p = 0,068) skales regresijos R reikšmingai nesiskiria nuo nulio globos namų 
aukl÷tinių grup÷je. Pagal socialinių sunkumų (p = 0,056) ir taisyklių laužymo (p = 0,067) ska-

les su abiem t÷vais gyvenančių paauglių grup÷je regresijos R statistiškai reikšmingai nesiski-

ria nuo nulio (žr. 9 priedo 27, 28 lenteles).  
Tyrimo rezultatai rodo, kad globos namuose gyvenančių paauglių grup÷je (žr. 19 lente-

lę) pasitik÷jimo savimi kintamasis reikšmingai numato internalias – nerimastingumo / depre-

siškumo (β = -0,204, p < 0,001) ir užsisklendimo / depresiškumo (β = -0,251, p < 0,001) – 

problemas, taip pat socialinius (β = -0,183, p = 0,003) ir d÷mesio (β = -0,153, p = 0,012) sun-
kumus. Nenuolaidumo kintamasis yra reikšmingas agresyvaus elgesio (β = 0,181, p = 0,003) 
ir d÷mesio sunkumų (β = 0,153, p = 0,012) prognostinis rodiklis.  

Pilnose šeimose gyvenančių paauglių grup÷je (žr. 20 lentelę) pasitik÷jimo savimi (β =  

-0,257, p < 0,001), atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai (β = -0,209, p < 0,001), geb÷jimo reikšti 
jausmus (β = -0,158, p = 0,007), geb÷jimo paprašyti paslaugos (β = -0,116, p = 0,05), geb÷ji-
mo pareikalauti (β = -0,165, p = 0,005) ir nesijautimo kaltu (β = -0,24, p < 0,001) kintamieji 

yra reikšmingi internalių (nerimastingumo / depresiškumo) sunkumų prognostiniai rodikliai. 

Taip pat nustatyta, kad užsisklendimą / depresiškumą reikšmingai numato pilnose šeimose 
gyvenančių paauglių pasitik÷jimo savimi (β = -0,211, p < 0,001), geb÷jimo pareikalauti (β =  

-0,196, p < 0,001) ir nesijautimo kaltu (β = -0,145, p = 0,014) kintamieji. Be to, nesijautimo 

kaltu kintamasis yra reikšmingas socialiniams sunkumams (β = -0,182, p = 0,002) prognozuo-

ti. Rezultatai rodo, kad atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai (β = 0,12, p = 0,041), geb÷jimo pa-
reikalauti (β = 0,125, p = 0,034) ir nesijautimo kaltu (β = 0,125, p = 0,034) kintamieji yra 

reikšmingi taisyklių laužymo prognostiniai rodikliai. Agresyvų elgesį reikšmingai numato 

pasitik÷jimo savimi (β = 0,151, p = 0,01) ir geb÷jimo pareikalauti (β = 0,119, p = 0,044) kin-

tamieji, o d÷mesio sunkumus reikšmingai numato tik vienas – pasitik÷jimo savimi (β =  
-0,142, p = 0,016) – kintamasis.  
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19 lentel÷ 

Elgesio ir emocinių sunkumų ir socialin÷s kompetencijos įverčių regresijos lygties koeficientai (B),  
normuoti koeficientai (β ) globos namuose gyvenančių paauglių grup÷je 

 

 

Nerimastingumo / 
depresiškumo 

Užsisklendimo / 
depresiškumo 

Socialinių sunkumų 
Taisyklių  
laužymo 

Agresyvaus  
elgesio 

D÷mesio  
sunkumų 

B β p B β p B β p B β p B β p B β p 

PAS – SAV -0,123 -0,204 0,001 -0,102 -0,251 0,001 -0,0913 -0,183 0,003 -0,000621 -0,001 0,986 0,02087 0,025 0,679 -0,0651 -0,153 0,012 

ATS – KRIT -0,0372 -0,074 0,225 -0,0307 -0,091 0,134 -0,0384 -0,092 0,129 -0,00285 -0,006 0,925 0,0193 0,028 0,645 -0,0168 -0,047 0,436 

JAUSM – REIŠ -0,0502 -0,077 0,209 -0,039 -0,089 0,144 -0,0433 -0,08 0,19 -0,003583 0,006 0,928 -0,000533 -0,001 0,992 -0,0212 -0,046 0,451 

PASL – PR -0,0782 -0,09 0,14 -0,0239 -0,041 0,501 -0,0434 -0,06 0,323 -0,0778 -0,09 0,138 -0,012 -0,01 0,869 -0,00946 -0,015 0,8 

NENUO 0,005137 0,006 0,921 -0,0142 -0,025 0,681 -0,05303 0,076 0,213 -0,08181 0,098 0,108 0,21 0,181 0,003 0,09098 0,153 0,012 

PAREI -0,0867 -0,096 0,114 -0,0407 -0,067 0,271 -0,0474 -0,063 0,299 -0,07769 0,087 0,155 0,06703 0,054 0,373 -0,00916 -0,015 0,812 

NESI – KAL-
TU 

-0,094 -0,117 0,055 -0,0553 -0,102 0,092 -0,041 -0,061 0,313 0,005773 0,007 0,906 0,06119 0,055 0,363 0,004116 0,007 0,905 

Pastaba:  

PAS – SAV: pasitik÷jimas savimi 
ATS – KRIT: atsparumas nes÷km÷ms ir kritikai 

JAUSM – REIŠ: geb÷jimas reikšti jausmus 
PASL – PR: geb÷jimas paprašyti paslaugos 

NENUO: nenuolaidumas 
PAREI: geb÷jimas pareikalauti 

NESI – KALTU: nesijautimas kaltu 
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20 lentel÷ 

Elgesio ir emocinių sunkumų ir socialin÷s kompetencijos įverčių regresijos lygties koeficientai (B),  
normuoti koeficientai (β ) pilnose šeimose gyvenančių paauglių grup÷je 

 

 

Nerimastingumo / 
depresiškumo 

Užsisklendimo / 
depresiškumo 

Socialinių sunkumų 
Taisyklių 
laužymo 

Agresyvaus 
elgesio 

D÷mesio 
sunkumų 

B β p B β p B β p B β p B β p B β p 

PAS –  
SAV 

-0,122 -0,257 0,001 -0,0725 -0,211 0,001 -0,0358 -0,091 0,124 0,02925 0,057 0,335 0,09573 0,151 0,01 -0,0518 -0,142 0,016 

ATS – 
KRIT 

-0,0821 -0,209 0,001 -0,0309 -0,108 0,067 -0,0262 -0,08 0,175 0,0512 0,12 0,041 0,01482 0,028 0,634 -0,0226 -0,075 0,206 

JAUSM 
– REIŠ 

-0,0756 -0,158 0,007 -0,0278 -0,08 0,175 -0,0379 -0,096 0,107 0,009303 0,018 0,762 -0,0251 -0,039 0,508 -0,024 -0,065 0,271 

PASL – 
PR 

-0,0685 -0,116 0,05 -0,0178 -0,041 0,484 -0,0176 -0,036 0,545 -0,00312 -0,005 0,934 -0,0368 -0,046 0,433 -0,0349 -0,077 0,196 

NENUO -0,0614 -0,098 0,097 -0,0196 -0,043 0,467 -0,0269 -0,052 0,381 0,04133 0,061 0,303 0,05957 0,071 0,229 0,036 0,075 0,207 

PAREI -0,112 -0,165 0,005 -0,097 -0,196 0,001 -0,0567 -0,1 0,089 0,09228 0,125 0,034 0,108 0,119 0,044 0,0282 0,054 0,363 

NESI – 
KALTU 

-0,142 -0,24 0,001 -0,0623 -0,145 0,014 -0,0895 -0,182 0,002 0,08027 0,125 0,034 -0,00869 -0,011 0,853 -0,0362 -0,079 0,179 

Pastaba:  

PAS – SAV: pasitik÷jimas savimi 

ATS – KRIT: atsparumas nes÷km÷ms ir kritikai 

JAUSM – REIŠ: geb÷jimas reikšti jausmus 

PASL – PR: geb÷jimas paprašyti paslaugos 

NENUO: nenuolaidumas 

PAREI: geb÷jimas pareikalauti 

NESI – KALTU: nesijautimas kaltu 
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Atliktos tiesin÷s regresin÷s analiz÷s rezultatai rodo, kad kognityvin÷s ir elgesio strategi-

jos turi elgesio ir emociniams sunkumams bei socialinei kompetencijai prognostinę prasmę. 
Be to, socialin÷s kompetencijos pagrindu galima reikšmingai prognozuoti paauglių elgesio ir 

emocinius sunkumus. Šių rezultatų pagrindu galima daryti prielaidą, kad, ugdant vieną kurį 
įgūdį, atitinkamai keisis ir kiti įgūdžiai.  

 
Konstatuojamojo tyrimo duomenys rodo, kad tiriamųjų paauglių, lyginant su kontroli-

n÷s grup÷s, stipriau išreikštos eksternalios ir internalios problemos, d÷mesio ir socialiniai 
sunkumai. Taip pat globos namuose gyvenantys paaugliai pasiekimų ir socialiniame kontekste 

dažniau nei bendraamžiai iš pilnų šeimų linkę naudoti disfunkcionalias (neadaptyvias) kogni-
tyvines ir elgesio strategijas bei pasižymi menkesniu socialin÷s kompetencijos lygiu. Tai le-

mia globos namuose gyvenančių paauglių adaptacijos sunkumus, trikdo s÷kmingą funkciona-
vimą visuomen÷je bei sąlygoja negatyvų psichologinį ir socialinį prisitaikymą. Reik÷tų at-

kreipti d÷mesį į tai, kad konstatuojamojo tyrimo rezultatai ir jų interpretacija neturi būti su-

prasti kaip darbo autor÷s neigiama nuostata globos namuose gyvenančių paauglių atžvilgiu. 
Pasirinktų nevienodomis sąlygomis (globos namuose ir pilnose šeimose) gyvenančių paauglių 
grupių lyginimas yra tik būdas, pad÷jęs nustatyti globos namuose gyvenančių paauglių adap-

tyvaus elgesio ypatumus ir geriau suvokti problemos svarbą, o konstatuojamojo tyrimo rezul-

tatai atskleid÷ būtinybę globos namų aukl÷tiniams kylančius adaptacijos sunkumus nagrin÷ti 
ne tik psichosocialiniu aspektu, tačiau neatid÷liotinai produktyviai spręsti praktiniu lygmeniu, 
paskatino ieškoti galimų problemos sprendimo būdų bei patyrin÷ti globos namų aukl÷tinių 

adaptyvaus elgesio ugdymą(si).  
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4. GLOBOS NAMUOSE GYVENANČIŲ PAAUGLIŲ ADAPTYVAUS 
ELGESIO KAITOS TENDENCIJOS  

 

Remiantis konstatuojamojo tyrimo rezultatais, organizuotas ugdomasis eksperimentas, 

kuriuo siekta atskleisti ir eksperimentiškai patikrinti globos namuose gyvenančių paauglių 
adaptyvaus elgesio ugdymo(si) galimybes. 

Eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių globos namuose gyvenančių paauglių elgesio ir 
emocinių sunkumų, kognityvinių ir elgesio strategijų laim÷jimų ir socialiniame kontekste, 

adaptyvaus elgesio, socialin÷s kompetencijos ir socialin÷s – psichologin÷s adaptacijos kaitos 
tendencijoms atskleisti atlikta pradinio (prieš ugdomąjį eksperimentą) ir antrojo tyrimo (eks-

perimentin÷je grup÷je po taikyto ugdomojo poveikio, kontrolin÷je grup÷je – netaikius peda-
goginio poveikio) eksperimentin÷je ir kontrolin÷je grup÷se duomenų palyginamoji analiz÷. 

Poeksperimentinis eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių globos namuose gyvenančių paaug-
lių adaptyvaus elgesio tyrimas atliktas taikant tą pačią tyrimo metodiką (apklausą raštu ir tą 

patį tyrimo instrumentą), kaip ir prieš eksperimentą. Ugdomojo eksperimento imtį sudar÷ 35 
eksperimentin÷s ir 40 kontrolin÷s grup÷s globos namuose gyvenančių paauglių. Analizuojamų 

duomenų skaitin÷s charakteristikos parengtos taikant aprašomosios statistikos parametrus – 
vidurkį (M) ir standartinį nuokrypį (SD). Eksperimentin÷je ir kontrolin÷je grup÷se skirtumų 

patikimumui nustatyti taikytas Stjudento t kriterijus, o paauglių adaptyvaus elgesio pokyčiai 
įvertinti dviejų priklausomų imčių vidurkių palyginimu – poriniu t kriterijumi.  

 

4. 1. Eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių globos namų aukl÷tinių požiūrio  
į savo elgesį ir santykius su bendraamžiais kaitos rezultatai 

 

Eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių paauglių, gyvenančių globos namuose, požiūriui į 
savo elgesį ir santykiams su bendraamžiais kaitos tendencijoms įvertinti buvo apskaičiuoti 

remiantis modifikuota metodika „Vaikų savęs suvokimo profilis“ (Self – perception profile for 

children, Susan Harter, Ph.D., 1985, pgl. Dvarioną, 1999) atlikto anketavimo duomenimis.  
Eksperimento pradžios tyrimo rezultatai rodo, kad kontrolin÷s ir eksperimentin÷s grupių 

paauglių požiūris į savo elgesį ir santykius su bendraamžiais statistiškai reikšmingai nesiskyr÷ 

(žr. 10 priedo 29 lentelę). Nustatyta, kad susidraugavimo (p = 0,348), bendros veiklos su ben-
draamžiais (p = 0,209) bei draugų tur÷jimo (p = 0,268) vertinimai tik nežymiai skyr÷si. Kont-
rolin÷s ir eksperimentin÷s grupių paauglių noras būti kitokiam (p = 0,409), s÷km÷s (p = 

0,123) ir laimingumo (p = 0,496) vertinimai prieš eksperimentą irgi buvo panašūs. Pradiniu 

tyrimu nustatyta, kad ir eksperimentin÷s, ir kontrolin÷s globos namuose gyvenančių paauglių 
savo elgesio (p = 0,232), elgesio kaip patinkančio (p = 0,556), deramo (p = 0,179) ir tinkamo, 
lyginant su bendraamžių elgesiu (p=0,052) vertinimai prieš eksperimentą statistiškai patikimai 

nesiskyr÷. Remiantis tyrimo, atlikto prieš ugdomąjį eksperimentą, rezultatais, galima teigti, 

kad abiejų grupių ugdytinių savo elgesio ir santykių su bendraamžiais vertinimai tik nežymiai 
skyr÷si, o tai leidžia manyti, kad grup÷s prieš eksperimentą pagal aptartus rodiklius buvo ana-
logiškos.  
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Tyrimu išaiškinta, kad kontrolin÷s grup÷s paauglių savo elgesio ir santykių su bendra-

amžiais antrojo vertinimo duomenys, lyginant su pradiniais rezultatais, statistiškai reikšmin-
gai nepakito (žr. 10 priedo 30 lentelę). 

Pakartotinis tyrimas eksperimentin÷je grup÷je parod÷, kad šios grup÷s globos namuose 
gyvenančių paauglių rodikliai po ugdomojo poveikio pagal savo elgesio ir santykių su ben-

draamžiais vertinimus statistiškai reikšmingai pakito (žr. 10 priedo 30 lentelę). Savo elgesio 
vertinimo pokyčių analiz÷s rezultatai rodo, kad po eksperimento statistiškai patikimai (p < 

0,001) pakilo eksperimentin÷s grup÷s ugdytinių savo elgesio, kaip patinkančio, vertinimo ly-
gis. Po eksperimento 22,9 proc. paauglių savo elgesiu visada patenkinti ir 71,4 proc. dažniau-

siai patenkinti, nors prieš eksperimentą tik 48,5 proc. globos namų aukl÷tinių buvo visada ar-
ba dažniausiai patenkinti savo elgesiu, o daugiau nei pus÷ (51,4 proc.) paauglių savo elgesį 

vertino teiginiais: tik kartais patinka arba nepatinka. Tyrimu nustatyta, kad po eksperimento 
reikšmingai (p = 0,019) pakilo eksperimentin÷s grup÷s globos namuose gyvenančių paauglių 

savo elgesio, kaip deramo, vertinimo lygis: padaug÷jo paauglių, savo elgesį visada (14,3 

proc.) arba dažniausiai (57,1 proc.) vertinančių kaip deramą, plg. vertinimą prieš eksperimen-
tą: atitinkamai 11,4 proc. ir 25,7 proc. Tuo tarpu prieš eksperimentą 37,1 proc. ugdytinių įver-
tino savo elgesį kaip kartais nederamą ir 25,7 proc. globos namų aukl÷tinių sutiko su teiginiu, 

kad jie dažniausiai elgiasi ne taip, kaip reik÷tų elgtis. Po eksperimento eksperimentin÷je gru-

p÷je padaug÷jo paauglių, kurie, lygindami bendraamžių ir savo elgesį, įvertino jį kaip visada 
arba dažniausiai teisingą (prieš eksperimentą 40 proc., po eksperimento – 74,3 proc.; p = 
0,016).  

Tyrimo rezultatai parod÷, kad po ugdomojo poveikio reikšmingai (p = 0,007) teigiama 

linkme pasikeit÷ globos namų aukl÷tinių siekis ką nors veikti kartu su bendraamžiais. Po eks-
perimento padaug÷jo paauglių, kurie patys siūl÷ kitiems ką nors veikti kartu su jais (31,4 
proc.), ir paauglių, kuriems bendraamžiai siūl÷ kartu imtis veiklos (60 proc.). Prieš eksperi-

mentą tokių pasiūlymų būta kur kas mažiau: atitinkamai 28,6 proc. ir 28,6 proc. Be to, po tai-

kyto ugdomojo poveikio n÷ vienas globos namų aukl÷tinis nepažym÷jo teiginio, kad bendra-
amžiai niekada jam nepasiūlo kartu su juo ką nors veikti. Po eksperimento palyginus procen-

tinį duomenų pasiskirstymą draugų tur÷jimo aspektu su pradiniais duomenimis, matyti, kad 

žymiai padaug÷jo (nuo 22,9 proc. iki 45,7 proc.) globos namų aukl÷tinių, teigiančių, kad turi 

labai daug draugų, tuo tarpu turinčių tik kelis draugus skaičius sumaž÷jo nuo 40 proc. iki 8,6 
proc. (p = 0,013). Tyrimo rezultatai rodo, kad po eksperimento sumaž÷jo (nuo 20 proc. iki 2,9 

proc.) eksperimentin÷s grup÷s globos namuose gyvenančių paauglių, kurie save apibūdino 

kaip retai susidraugaujančius. Tuo tarpu pradinio tyrimo metu net 17,1 proc. save įvertino 

kaip sunkiai susidraugaujantys ir dažniausiai būnantys vieni; šio teiginio po eksperimento ne-
pažym÷jo n÷ vienas globos namų aukl÷tinis (p = 0,002).  

Lyginant eksperimentin÷s grup÷s globos namuose gyvenančių paauglių noro pasikeisti 

ir būti kitokiam duomenų procentinį pasiskirstymą po eksperimento su pradiniais duomeni-

mis, nustatyta: prieš eksperimentą būta daugiau (22,9 proc.) paauglių, norinčių pasikeisti, po 
eksperimento tokių skaičius sumaž÷jo (2,9 proc.). Tuo tarpu po eksperimento padaug÷jo glo-

bos namų aukl÷tinių, kurie šiek tiek nor÷tų būti kitokie negu yra dabar (48,6 proc.), lyginant 
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su ikieksperimentiniais vertinimais (14,3 proc.), (p = 0,002). Nustatyta, kad po ugdomojo po-

veikio padaug÷jo (nuo 62,9 proc. iki 94,3 proc.) paauglių, kurie sutiko su teiginiu, kad jiems 
puikiai arba vidutiniškai sekasi (p = 0,004), o 17,1 proc. ugdytinių save įvertino kaip labai 

laimingus arba, galima sakyti, laimingus (57,1 proc.), nors pradinio tyrimo metu tik 45,7 proc. 
tiriamųjų taip save įvertino (p = 0,013).  

Nors po eksperimento padaug÷jo paauglių, savo elgesį vertinančių kaip gerą, pavyzdin-
gą (17,1 proc.) ir patenkinamą (62,9 proc.), plg.: prieš ugdomąjį eksperimentą 14,3 proc. glo-

bos namų aukl÷tinių savo elgesį įvertino kaip nepatenkinamą ir 22,9 proc. – kaip galintį būti 
geresnį, tačiau statistiškai reikšmingo skirtumo nenustatyta (p = 0,111).  

Buvo atlikta poeksperimentinio tyrimo duomenų lyginamoji analiz÷ eksperimentin÷je ir 
kontrolin÷je grup÷se. Antrojo tyrimo abiejų grupių rezultatų palyginamoji analiz÷ (žr. 10 prie-

do 29 lentelę) rodo, kad nemažai eksperimentin÷s grup÷s paauglių savo elgesį įvertino kaip 
gerą, pavyzdingą (17,1 proc.) arba patenkinamą (62,9 proc.), o kontrolin÷s grup÷s net 65 proc. 

paauglių savo elgesį įvertino kaip galintį būti geresnį ar nepatenkinamą (p < 0,001). Taip pat 

eksperimentin÷s grup÷s paaugliai antrojo tyrimo metu savo elgesį įvertino kaip visada patin-
kantį (22,9 proc.) arba dažniausiai patinkantį (71,4 proc.). Tuo tarpu kontrolin÷s grup÷s pa-
augliai antrojo tyrimo metu savo elgesį apibūdino teiginiais: tik kartais patinkantis (50 proc.) 

arba nepatinkantis (10 proc.), (p < 0,001). Tyrimo rezultatai rodo, kad 14,3 proc. eksperimen-

tin÷s grup÷s paauglių sutiko su teiginiu, jog jie elgiasi visada taip, kaip der÷tų elgtis ir 57,1 
proc. – dažniausiai elgiasi taip, kaip der÷tų elgtis. Tuo tarpu tik 37,5 proc. kontrolin÷s grup÷s 
paauglių sutiko su min÷tais teiginiais, ir net 62,5 proc. pažym÷jo, jog linkę kartais arba daž-

niausiai elgtis ne taip, kaip reik÷tų elgtis (p = 0,021). Be to, 8,6 proc. eksperimentin÷s grup÷s 

paauglių savo elgesį, lyginant su bendraamžių elgesiu, įvertino kaip visada teisingą, o 65,7 
proc. kaip dažniausiai teisingą, tuo tarpu antrojo tyrimo metu šiems teiginiams pritar÷ tik 30 
proc. kontrolin÷s grup÷s paauglių (p < 0,001).  

Antruoju tyrimu nustatyta, kad 97,2 proc. eksperimentin÷s grup÷s globos namuose gy-

venančių paauglių pritar÷ teiginiui, jog jiems susidraugauti sekasi lengvai (48,6 proc.) arba ne 
visada lengvai (48,6 proc.). Tuo tarpu 30 proc. kontrolin÷s grup÷s paauglių pažym÷jo teiginį, 

jog retai arba sunkiai susidraugauja ir dažniausiai būna vieni (p = 0,016). Antrojo tyrimo re-

zultatai rodo, kad eksperimentin÷je grup÷je 31,4 proc. paauglių patys pasiūlo bendraamžiams 

veikti ką nors kartu su jais ir 60 proc. paauglių sutiko su teiginiu, kad jiems visada bendraam-
žiai siūlo kartu imtis veiklos. Tuo tarpu 40 proc. kontrolin÷s grup÷s  paauglių antrojo tyrimo 

metu pažym÷jo teiginius, jog bendraamžiai ne visada arba niekada nepasiūlo kartu su jais ką 

nors veikti (p = 0,023).  

Poeksperimentiniu tyrimu nustatyta, kad 31,4 proc. eksperimentin÷s grup÷s paauglių su-
tiko su teiginiu, kad jiems puikiai sekasi ir 62,9 proc. pritar÷ teiginiui, kad jiems vidutiniškai 

sekasi, plg.: antrojo tyrimo metu šiems teiginiams atitinkamai pritar÷ 12,5 proc. ir 45 proc. 

kontrolin÷s grup÷s paauglių (p=0,002). Kaip rodo tyrimo rezultatai, 17,1 proc. eksperimenti-

n÷s grup÷s globos namų aukl÷tinių sutiko su teiginiu, jog jie yra labai laimingi ir 57,1 proc. 
pritar÷, jog jie yra galima sakyti, kad laimingi. Tuo tarpu net 45 proc. kontrolin÷s grup÷s pa-

auglių per antrąjį tyrimą pabr÷ž÷, kad yra nelabai laimingi, o 12,5 proc. – jog yra nelaimingi 
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(p = 0,02). Poeksperimentiniu tyrimu nustatyta, kad 27,5 proc. kontrolin÷s grup÷s globos na-

muose gyvenančių paauglių nor÷tų būti kitokie negu yra dabar; šiam teiginiui antrojo tyrimo 
metu pritar÷ tik 2,9 proc. eksperimentin÷s grup÷s paauglių (p = 0,008).  

Antruoju tyrimu išaiškinta, kad eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių rezultatai turimų 
draugų vertinimuose statistiškai reikšmingai nesiskyr÷ (p = 0,176).  

Apibendrinus tyrimo rezultatus, galima teigti, kad globos namuose gyvenančių paauglių 
požiūrio į savo elgesį ir santykius su bendraamžiais vertinimuose reikšmingų pokyčių nustaty-

ta tik eksperimentin÷je grup÷je. Ikieksperimentinio tyrimo rezultatai parod÷, kad kontrolin÷s 
ir eksperimentin÷s grupių globos namų aukl÷tinių susidraugavimo, užsi÷mimo bendra veikla, 

draugų tur÷jimo, o taip pat savo elgesio, elgesio kaip patinkančio, deramo ir tinkamo, lyginant 
su bendraamžių elgesiu, vertinimai tik nežymiai skyr÷si. Taip pat prieš eksperimentą kontroli-

n÷s ir eksperimentin÷s grupių paauglių noro būti kitokiam, s÷km÷s ir laimingumo vertinimai 
buvo panašūs. Statistin÷ duomenų analiz÷ parod÷, kad kontrolin÷s grup÷s paauglių rodikliai, 

gauti antrojo tyrimo metu, lyginant su pradiniais rezultatais, reikšmingai nepakito. Tuo tarpu 

reikšmingi skirtumai nustatyti eksperimentin÷je grup÷je: statistiškai patikimai pakilo šios gru-
p÷s ugdytinių savo elgesio, kaip patinkančio, ir savo elgesio, kaip deramo, vertinimo lygis. 
Taip pat šioje grup÷je po ugdomojo poveikio padaug÷jo paauglių, kurie savo elgesį įvertino 

kaip visada arba dažniausiai teisingą, lyginant su bendraamžių elgesiu. Tyrimo rezultatai pa-

rod÷, kad po ugdomojo eksperimento reikšmingai padaug÷jo globos namų aukl÷tinių, teigian-
čių, jog bendraamžiai jiems pasiūlo ką nors veikti kartu, žymiai padaug÷jo paauglių, teigian-
čių, kad turi labai daug draugų, ir sumaž÷jo globotinių, kurie save įvertino kaip retai susidrau-

gaujančius. Taip pat po eksperimento padaug÷jo globos namuose gyvenančių paauglių, kurie 

šiek tiek nor÷tų būti kitokie negu yra dabar, lyginant su ikieksperimentiniais vertinimais. Be 
to, po ugdomojo poveikio padaug÷jo paauglių, kurie sutiko su teiginiu, kad jiems puikiai arba 
vidutiniškai sekasi ir save įvertino kaip labai laimingus arba, galima sakyti, laimingus. Antro-

jo tyrimo duomenų lyginamoji analiz÷ eksperimentin÷je ir kontrolin÷je grup÷se taip pat paro-

d÷ reikšmingus skirtumus tarp šių abiejų grupių.  

 
4.2. Eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių elgesio ir emocinių  

sunkumų kaitos rezultatai 
 
Eksperimentin÷s (N = 35) ir kontrolin÷s (N = 40) grupių paauglių elgesio ir emocinių 

sunkumų kaitos tendencijos buvo nustatytos apskaičiavus YSR 11/18 (Achenbach and Res-

corla, 2001) metodika duomenis internalių (nerimastingumo / depresiškumo ir užsisklendimo 

/ depresiškumo), eksternalių (agresyvaus elgesio ir taisyklių laužymo) ir socialinių sunkumų 
skal÷se.  

Eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių pradinio tyrimo rezultatai palyginti 11 priedo  

31-oje lentel÷je.  

Ikieksperimentinio tyrimo rezultatai rodo, kad pradžioje abiejų grupių rezultatų vidur-
kiai nerimastingumo / depresiškumo (p = 0,084), užsisklendimo / depresiškumo (p = 0,192), 

socialinių sunkumų (p = 0,332), agresyvaus elgesio (p = 0,543) ir taisyklių laužymo (p = 
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0,178) skal÷se statistiškai reikšmingai nesiskyr÷. Tai leidžia manyti, kad grup÷s prieš ekspe-

rimentą pagal analizuojamus kintamuosius buvo panašios.  
Taip pat tyrimo rezultatai rodo, kad kontrolin÷s grup÷s antrojo tyrimo rezultatai, lygi-

nant su pradiniais duomenimis, emocinių (nerimastingumo / depresiškumo (p = 0,935) ir užsi-
sklendimo / depresiškumo (p = 0,231)), elgesio (agresyvaus elgesio (p = 0,602) ir taisyklių 

laužymo (p = 0,42)) ir socialinių sunkumų (p = 0,354) skal÷se statistiškai reikšmingai nepaki-
to. Pirmojo ir antrojo tyrimo rezultatų palyginimai kontrolin÷je grup÷je pateikti 11 priedo  

32-oje lentel÷je.  
Siekiant atskleisti, kaip kinta globos namuose gyvenančių eksperimentin÷s grup÷s pa-

auglių elgesio ir emociniai sunkumai ugdant jų adaptacinius įgūdžius, buvo atlikti duomenų, 
gautų prieš eksperimentą ir po jo, palyginimai (žr. 21 lentelę).  

Eksperimentin÷s grup÷s paauglių ikieksperimentinio ir poeksperimentinio tyrimų duo-
menų lyginimo rezultatai rodo, kad po eksperimento šios grup÷s globos namuose gyvenančių 

paauglių užsisklendimas / depresiškumas statistiškai reikšmingai (p = 0,007) sumaž÷jo. Be to, 

eksperimentin÷s grup÷s rezultatų vidurkiai po taikyto ugdomojo poveikio, lyginant su pradi-
niais duomenimis, statistiškai reikšmingai sumaž÷jo agresyvaus elgesio (p = 0,003), taisyklių 
laužymo (p < 0,001) ir socialinių sunkumų (p = 0,005) skal÷se, o nerimastingumo / depresiš-

kumo skal÷je duomenys reikšmingai nepakito (p = 0,117).  

 
21 lentel÷  

Eksperimentin÷s grup÷s elgesio ir emocinių sunkumų pokyčių palyginimas  
Skal÷s pavadinimas Prieš eksperimentą Po eksperimento  t-testas p 

M SD M SD 

Nerimastingumo / depresiškumo 6,06 4,48 4,8 2,89 1,609 0,117 

Užsisklendimo / depresiškumo 4,74 3,04 3,11 2,1 2,859 0,007 

Socialinių sunkumų 6,37 3,73 4,2 1,95 3,001 0,005 

Agresyvaus elgesio 13,46 5,97 9,74 2,82 3,251 0,003 

Taisyklių laužymo 11,49 6,07 6,83 4,07 4,097 0,001 

 

Eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių antrojo tyrimo rezultatų palyginimai pateikti 2 
pav. ir 11 priedo 33-ioje lentel÷je. 

Poeksperimentinio tyrimo rezultatų palyginamoji analiz÷ eksperimentin÷je ir kontroli-
n÷je grup÷se rodo reikšmingus skirtumus: eksperimentin÷s grup÷s globos namuose gyvenan-

tiems paaugliams silpniau nei kontrolin÷s grup÷s aukl÷tiniams išreikšti nerimastingumo / dep-
resiškumo (p = 0,002), užsisklendimo / depresiškumo (p = 0,004) ir socialiniai (p = 0,005) 

sunkumai. Tuo tarpu antrojo tyrimo eksperimentin÷s grup÷s rezultatų vidurkiai reikšmingai 
nesiskyr÷ nuo kontrolin÷s grup÷s tiriamųjų rezultatų eksternalių sunkumų, t. y. agresyvaus 
elgesio (p = 0,091) ir taisyklių laužymo (p = 0,176) skal÷se. 
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2 pav. Eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių elgesio ir emocinių sunkumų įverčių  
skirtumai po eksperimento 

Pastaba: NERIM: nerimastingumas / depresiškumas, UŽSISKL: užsisklendimas / depresiškumas, SOC – 

PRBL: socialin÷s problemos, AGRES – EL: agresyvus elgesys, TAISYKL – L: taisyklių laužymas 

 

Apibendrinus tyrimo rezultatus, galima teigti, kad pradinio tyrimo metu abiejų grupių 
globos namuose gyvenančių paauglių elgesio ir emocinių sunkumų rezultatų vidurkiai statis-

tiškai reikšmingai nesiskyr÷. Nežymūs pokyčiai nustatyti kontrolin÷je grup÷je, lyginant antro-
jo tyrimo rezultatus su pradiniais duomenimis. Tuo tarpu po taikyto ugdomojo poveikio eks-

perimentin÷s grup÷s globos namuose gyvenančių paauglių rezultatų vidurkiai agresyvaus el-
gesio, taisyklių laužymo, socialinių sunkumų ir užsisklendimo / depresiškumo skal÷se reikš-

mingai sumaž÷jo, nors nerimastingumo / depresiškumo skal÷je duomenys reikšmingai nepaki-
to. Antrojo tyrimo rezultatai rodo, kad po ugdomojo eksperimento silpniau išreikštos ekspe-

rimentin÷s grup÷s nei kontrolin÷s grup÷s paauglių internalios problemos (nerimastingumas / 
depresiškumas ir užsisklendimas / depresiškumas) bei socialiniai sunkumai. Tuo tarpu antrojo 

tyrimo eksperimentin÷s grup÷s rezultatų vidurkiai reikšmingai nesiskyr÷ nuo kontrolin÷s gru-
p÷s tiriamųjų rezultatų eksternalių sunkumų (agresyvaus elgesio ir taisyklių laužymo) skal÷se. 

 

4.3. Eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių kognityvinių ir elgesio  
strategijų kaitos rezultatai 

 
Nustatant eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių globos namuose gyvenančių paauglių 

kognityvinių ir elgesio strategijų laim÷jimų kontekste ir socialin÷je srityje kaitos tendencijas, 

buvo atsižvelgta į funkcionalias (adaptyvias) ir disfunkcionalias (neadaptyvias) strategijas. 
Kognityvin÷s ir elgesio strategijos buvo nustatytos apskaičiavus duomenis, taikant SAQ: Stra-

tegy and Attribution Questionnaire (Nurmi, Salmela-Aro, Haavisto, 1995) metodiką. 

12 priedo 34-oje lentel÷je pateikti abiejų grupių vidurkių prieš eksperimentą palygini-

mai.  
Eksperimento pradžios tyrimo rezultatai rodo, kad eksperimentin÷s grup÷s globos na-

muose gyvenančių paauglių rezultatų vidurkiai statistiškai reikšmingai nesiskyr÷ nuo kontro-

lin÷s grup÷s paauglių rezultatų s÷km÷s laukimo (p = 0,24), su užduotimi nesusijusio elgesio (p 

= 0,058), socialin÷s paramos siekimo (p = 0,669), reflektyvaus mąstymo (p = 0,354) ir užduo-
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ties įveikimo (p = 0,893) skal÷se laim÷jimų kontekste bei s÷km÷s laukimo (p = 0,056), truk-

dymo sau (p = 0,435), socialinio vengimo (p = 0,101), užduoties įveikimo (p = 0,864) ir pe-
simizmo (p = 0,405) skal÷se socialin÷je srityje. Ikieksperimentiniu tyrimu išsiaiškinti statis-

tiškai nereikšmingi skirtumai tarp grupių rodo, kad eksperimentin÷ ir kontrolin÷ grup÷s pagal 
analizuojamus kintamuosius buvo panašios.  

12 priedo 35-oje lentel÷je pateikti kontrolin÷s grup÷s pirmojo ir antrojo tyrimų vidurkių 
palyginimai. 

Nustatyta, kad kontrolin÷s grup÷s globos namų aukl÷tinių antrojo tyrimo duomenys, ly-
ginant su pradiniais rezultatais, statistiškai reikšmingai nepakito s÷km÷s laukimo (p = 0,787), 

su užduotimi nesusijusio elgesio (p = 0,061), socialin÷s paramos siekimo (p = 0,725), reflek-
tyvaus mąstymo (p = 0,227) ir užduoties įveikimo (p = 0,823) skal÷se laim÷jimų kontekste bei 

s÷km÷s laukimo (p = 0,163), trukdymo sau (p = 0,248), socialinio vengimo (p = 0,074), už-
duoties įveikimo (p = 0,97) ir pesimizmo (p = 0,263) skal÷se socialiniame kontekste.  

Siekiant atskleisti globos namuose gyvenančių eksperimentin÷s grup÷s paauglių taiko-

mų kognityvinių ir elgesio strategijų pokyčius po ugdomojo poveikio, buvo atlikti duomenų, 
gautų prieš eksperimentą ir po jo, palyginimai. 22-oje lentel÷je pateikti eksperimentin÷s gru-
p÷s paauglių kognityvinių ir elgesio strategijų kaitos rezultatai. Poeksperimentinio tyrimo 

duomenys rodo kognityvinių ir elgesio strategijų pokyčius devyniose iš dešimties skal÷se – tai 

s÷km÷s laukimo, su užduotimi nesusijusio elgesio, socialin÷s paramos siekimo, reflektyvaus 
mąstymo ir užduoties įveikimo laim÷jimų kontekste bei s÷km÷s laukimo, trukdymo sau, so-
cialinio vengimo ir užduoties įveikimo socialin÷je srityje.  

Po ugdomojo eksperimento nustatyti statistiškai reikšmingai aukštesni eksperimentin÷s 

grup÷s globos namuose gyvenančių paauglių rezultatų vidurkiai funkcionalių (adaptyvių) 
s÷km÷s laukimo laim÷jimų (p < 0,001) ir socialinio (p < 0,001) konteksto skal÷se, lyginant su 
duomenimis prieš eksperimentą. Be to, po eksperimento socialin÷s paramos siekimo (p < 

0,001) ir reflektyvaus mąstymo (p < 0,001) skal÷se nustatyti statistiškai reikšmingai aukštesni 

rezultatų vidurkiai nei prieš eksperimentą. Tyrimo rezultatai rodo, kad po taikytos ugdymo 
programos eksperimentin÷s grup÷s rezultatų vidurkiai statistiškai reikšmingai (p < 0,001) 

aukštesni užduoties įveikimo skal÷je laim÷jimų kontekste. Taip pat po eksperimento šios gru-

p÷s paauglių rezultatų vidurkiai statistiškai reikšmingai (p = 0,003) skyr÷si nuo pradinio tyri-

mo duomenų socialin÷s srities užduoties įveikimo skal÷je.  
Kaip parod÷ tyrimo rezultatai, ryškūs pokyčiai nustatyti disfunkcionalių (neadaptyvių) 

kognityvinių ir elgesio strategijų srityje. Po ugdomojo eksperimento nustatyti statistiškai 

reikšmingai žemesni eksperimentin÷s grup÷s paauglių rezultatų vidurkiai trukdymo sau laim÷-

jimų (p < 0,001) ir socialinio (p < 0,001) konteksto skal÷se, lyginant su duomenimis, gautais 
prieš eksperimentą. Be to, po eksperimento eksperimentin÷s grup÷s ugdytinių rezultatų vidur-

kiai statistiškai reikšmingai (p < 0,001) skyr÷si nuo ikieksperimentinių duomenų socialin÷s 

srities vengimo skal÷je.  

Tyrimu nustatyta, kad eksperimentin÷s grup÷s globos namuose gyvenančių paauglių pe-
simizmo skal÷s socialin÷je srityje rezultatų vidurkiai po eksperimento, lyginant su pradiniais 

duomenimis, statistiškai reikšmingai nesiskyr÷ (p = 0,521).  
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22 lentel÷  

Eksperimentin÷s grup÷s kognityvinių ir elgesio strategijų pokyčiai  
Skal÷s pavadinimas Prieš eksperimentą Po eksperimento  t-testas p 

M SD M SD 

S÷km÷s laukimo 14,0 2,52 16,0 1,7 -4,094 0,001 

Su užduotimi nesusijusio elgesio  13,11 2,99 10,14 2,05 4,795 0,001 

Socialin÷s paramos siekimo 16,06 3,42 19,6 2,5 -4,828 0,001 

Reflektyvaus mąstymo 16,6 2,51 19,49 2,15 -4,685 0,001 

Užduoties įveikimo 18,43 2,29 20,43 1,9 -4,23 0,001 

S÷km÷s laukimo 9,71 2,8 12,43 1,52 -5,209 0,001 

Trukdymo sau 17,17 3,13 14,94 2,31 4,085 0,001 

Socialinio vengimo 14,6 4,2 10,57 1,97 6,445 0,001 

Užduoties įveikimo 24,43 3,72 27,09 2,38 -3,193 0,003 

Pesimizmo 10,63 1,88 10,86 1,09 -0,648 0,521 

 
Eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių antrojo tyrimo rezultatų vidurkių palyginimai pa-

teikti 3 pav. ir 12 priedo 36-oje lentel÷je. Poeksperimentinio tyrimo duomenys rodo eksperi-
mentin÷s ir kontrolin÷s grup÷s paauglių naudojamų kognityvinių ir elgesio strategijų statistiš-

kai reikšmingus skirtumus. Nustatyta, kad antrojo tyrimo eksperimentin÷s grup÷s rezultatų 
vidurkiai viršijo kontrolin÷s grup÷s rezultatų vidurkius visose šešiose adaptyviose skal÷se. 
Tuo tarpu trijose neadaptyviose skal÷se eksperimentin÷s grup÷s ugdytinių rezultatai buvo sta-

tistiškai reikšmingai žemesni už kontrolin÷s grup÷s paauglių rezultatus.  

Tyrimo rezultatai rodo, kad antrojo tyrimo metu eksperimentin÷s grup÷s globos namuo-
se gyvenančių paauglių funkcionalių (adaptyvių) kognityvinių ir elgesio strategijų rezultatų 
vidurkiai s÷km÷s laukimo (p = 0,002), socialin÷s paramos siekimo (p < 0,001), reflektyvaus 

mąstymo (p < 0,001) ir užduoties įveikimo (p < 0,001) laim÷jimų kontekste bei socialin÷s 

srities s÷km÷s laukimo (p < 0,001) ir užduoties įveikimo (p < 0,001) skal÷se buvo statistiškai 
reikšmingai aukštesni už kontrolin÷s grup÷s rezultatų vidurkius. Tuo tarpu antrojo tyrimo me-
tu eksperimentin÷s grup÷s globos namų aukl÷tinių rezultatų vidurkiai statistiškai reikšmingai 

žemesni už kontrolin÷s grup÷s globos namuose gyvenančių paauglių rezultatų vidurkius dis-

funkcionalių (neadaptyvių) strategijų – su užduotimi nesusijusio elgesio laim÷jimų kontekste 

(p < 0,001) ir socialin÷s srities trukdymo sau (p < 0,001) bei socialinio vengimo (p < 0,001) – 
skal÷se. 

Antrojo tyrimo metu nustatyta, kad eksperimentin÷s grup÷s globos namų aukl÷tinių pe-

simizmo skal÷s rezultatų vidurkiai statistiškai reikšmingai (p = 0,052) nesiskyr÷ nuo kontroli-

n÷s grup÷s įverčių vidurkių. 
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3 pav. Eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių kognityvinių ir elgesio strategijų įverčių skirtu-

mai po eksperimento 
Pastaba: LK – pasiekimų srities skal÷s: LK – SEKM: s÷km÷s laukimo, LK – IREL: su užduotimi nesusijęs 

elgesys, LK – PARA: socialin÷s paramos siekimas, LK – REFL: reflektyvus mąstymas, LK – 

MEIS: užduoties įveikimas, SK – socialin÷s srities skal÷s: SK – SEKM: s÷km÷s laukimas, SK – 

IREL: su užduotimi nesusijęs elgesys, SK – VENG: socialinis vengimas, SK – MEIS: užduoties 

įveikimas, SK – PES: pesimizmas 

 
Tyrimo rezultatai leidžia teigti, kad prieš eksperimentą abiejų grupių kognityvinių ir el-

gesio strategijų rezultatų vidurkiai statistiškai reikšmingai nesiskyr÷ visose – s÷km÷s laukimo, 

su užduotimi nesusijusio elgesio, socialin÷s paramos siekimo, reflektyvaus mąstymo ir užduo-
ties įveikimo laim÷jimų kontekste ir s÷km÷s laukimo, trukdymo sau, socialinio vengimo, už-
duoties įveikimo bei pesimizmo – skal÷se. Lyginant antrojo tyrimo rezultatus su pradiniais 

duomenimis, nustatyti nežymūs kontrolin÷je grup÷je pokyčiai visose kognityvinių ir elgesio 

strategijų skal÷se. Tuo tarpu eksperimentin÷s grup÷s pokyčių dinamika teigiama: poeksperi-
mentiniu tyrimu šioje grup÷je nustatyti reikšmingai aukštesni rezultatų vidurkiai funkcionalių 
(adaptyvių) kognityvinių ir elgesio strategijų – s÷km÷s laukimo, socialin÷s paramos siekimo, 

reflektyvaus mąstymo ir užduoties įveikimo laim÷jimų kontekste ir socialin÷s srities s÷km÷s 

laukimo bei užduoties įveikimo – skal÷se ir reikšmingai žemesni rezultatų vidurkiai disfunk-
cionalių (neadaptyvių) kognityvinių ir elgesio strategijų – su užduotimi nesusijusio elgesio 

laim÷jimų kontekste ir socialin÷s srities trukdymo sau bei socialinio vengimo – skal÷se, lygi-
nant su pradinio tyrimo duomenimis. Eksperimentin÷s grup÷s globos namų aukl÷tinių pesi-

mizmo skal÷s socialin÷je srityje rezultatų vidurkiai po eksperimento, lyginant su pradiniais 
duomenimis, statistiškai reikšmingai nepakito. Antrojo tyrimo duomenys parod÷ statistiškai 

reikšmingus skirtumus tarp eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių paauglių devyniose skal÷se 
iš dešimties. Tik pesimizmo skal÷je abiejų grupių poeksperimentinio tyrimo rezultatų vidur-
kiai statistiškai reikšmingai nesiskyr÷.  
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4.4. Eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių adaptyvaus elgesio kaitos rezultatai 
 

Eksperimentin÷s (N = 35) ir kontrolin÷s (N = 40) grupių paauglių adaptyvus elgesys ir 

jo pokyčiai buvo įvertinti apskaičiavus pagal Adaptyvaus elgesio įvertinimo klausimyną 
(klausimyną sudar÷ darbo autor÷) gautus duomenis. Eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių 

pradinio tyrimo rezultatų palyginimai pateikti 13 priedo 37-oje lentel÷je.  
Pradinio tyrimo adaptyvaus elgesio įverčių vidurkiai visose keturiolikoje skalių statis-

tiškai reikšmingai tarp grupių nesiskyr÷. Ikieksperimentinis tyrimas rodo, kad eksperimenti-
n÷s grup÷s paauglių vidurkiai statistiškai reikšmingai nesiskyr÷ nuo kontrolin÷s grup÷s globos 

namų aukl÷tinių prosocialaus elgesio (p = 0,096), geb÷jimo spręsti konfliktines situacijas (p = 
0,198), geb÷jimo spręsti problemas (p = 0,225), geb÷jimo reikšti ir valdyti jausmus bei emoci-

jas (p = 0,56), pasitik÷jimo savimi (p = 0,076), pasitik÷jimo kitais žmon÷mis (p = 0,079), pa-
ramos siekimo ir pri÷mimo (p = 0,34) bei paramos suteikimo (p = 0,106) skal÷se. Taip pat 

ikieksperimentiniu tyrimu nustatyta, kad abiejų grupių globos namuose gyvenančių paauglių 

rezultatų vidurkiai statistiškai reikšmingai nesiskyr÷ socialinių ryšių palaikymo (p = 0,078), 
geb÷jimo palaikyti santykius su bendraamžiais (p = 0,059), geb÷jimo kurti ir palaikyti santy-
kius su kitais žmon÷mis (p = 0,083), socialinio atsparumo (p = 0,301), pareigingumo, t. y. 

požiūrio į savo pareigas (p = 0,105) ir optimistinio požiūrio į gyvenimą (p = 0,428) skal÷se.  

Rezultatai rodo, kad eksperimentin÷s grup÷s paauglių įverčių vidurkiai pradinio tyrimo 
metu statistiškai reikšmingai nesiskyr÷ nuo kontrolin÷s grup÷s globos namų aukl÷tinių visose 
skal÷se. Vadinasi, prieš eksperimentą abi grup÷s pagal analizuojamus kintamuosius buvo pa-

našios. 

Kontrolin÷s grup÷s pirmojo ir antrojo tyrimų vidurkių palyginimai pateikti 4 pav. ir 13 
priedo 38-oje lentel÷je.  

Kontrolin÷s grup÷s antrojo tyrimo rezultatų vidurkiai, lyginant su pradiniais, statistiškai 

reikšmingai nesiskyr÷ devyniose skal÷se iš keturiolikos. Antrojo tyrimo metu šioje grup÷je 

nustatyti statistiškai reikšmingai žemesni rezultatų vidurkiai, lyginant su pirmojo tyrimo 
duomenimis, prosocialaus elgesio, geb÷jimo kurti ir palaikyti santykius su kitais žmon÷mis, 

geb÷jimo spręsti konfliktines situacijas, geb÷jimo spręsti problemas bei geb÷jimo reikšti ir 

valdyti jausmus bei emocijas skal÷se.  

Pakartotinio tyrimo rezultatų vidurkiai, lyginant su pradiniais, statistiškai reikšmingai 
nesiskyr÷ paramos siekimo ir pri÷mimo (p = 0,166), paramos suteikimo (p = 0,314), pasitik÷-

jimo savimi (p = 0,677), pasitik÷jimo kitais žmon÷mis (p = 0,205), geb÷jimo palaikyti santy-

kius su bendraamžiais (p = 0,832), socialinių ryšių palaikymo (p = 0,601), pareigingumo, t. y. 

požiūrio į savo pareigas (p = 0,281), socialinio atsparumo (p = 0,236) ir optimistinio požiūrio 
į gyvenimą (p = 0,061) skal÷se.  

Kontrolin÷je grup÷je pakartotiniu tyrimu nustatyti statistiškai reikšmingai žemesni įver-

čių vidurkiai geb÷jimo kurti ir palaikyti santykius su kitais žmon÷mis (p = 0,043) ir prosocia-

laus elgesio (p = 0,022) skal÷se, lyginant su pirmojo tyrimo duomenimis. Be to, antruoju ty-
rimu kontrolin÷je grup÷je nustatyti statistiškai reikšmingai žemesni rezultatų vidurkiai nei 
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pradinio tyrimo metu, geb÷jimo spręsti konfliktines situacijas (p = 0,013), geb÷jimo reikšti ir 

valdyti jausmus bei emocijas (p = 0,04) ir geb÷jimo spręsti problemas (p = 0,007) skal÷se. 
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4 pav. Kontrolin÷s grup÷s adaptyvaus elgesio pokyčiai 
Pastaba: 1 – Paramos siekimo ir pri÷mimo, 2 – Paramos suteikimo, 3 – Geb÷jimo kurti ir palaikyti santykius 

su kitais žmon÷mis, 4 – Pasitik÷jimo savimi, 5 – Pasitik÷jimo kitais žmon÷mis, 6 – Geb÷jimo palai-

kyti santykius su bendraamžiais, 7 – Prosocialaus elgesio, 8 – Socialinių ryšių palaikymo, 9 – Ge-

b÷jimo spręsti konfliktines situacijas, 10 – Geb÷jimo reikšti ir valdyti jausmus bei emocijas, 11 – 

Geb÷jimo spręsti problemas, 12 – Pareigingumo (požiūrio į savo pareigas), 13 – Socialinio atspa-

rumo, 14 – Optimistinio požiūrio į gyvenimą 
 

Siekiant atskleisti eksperimentin÷s grup÷s paauglių adaptyvaus elgesio pokyčius po ug-
domojo poveikio, buvo atlikti duomenų, gautų prieš eksperimentą ir po jo, palyginimai. Po-

eksperimentinio tyrimo duomenis lyginant su ikieksperimentiniais, nustatyti statistiškai 
reikšmingai aukštesni vidurkiai dvylikoje skalių iš keturiolikos. Šios grup÷s paauglių adapty-

vaus elgesio įverčių vidurkiai prieš eksperimentą ir po jo lyginami 23-ioje lentel÷je. 
Po eksperimento nustatyti statistiškai reikšmingai aukštesni eksperimentin÷s grup÷s pa-

auglių rezultatų vidurkiai geb÷jimo kurti ir palaikyti santykius su kitais žmon÷mis (p < 0,001) 
ir geb÷jimo palaikyti santykius su bendraamžiais (p < 0,001) skal÷se, lyginant su ikieksperi-
mentiniais duomenimis. Be to, po eksperimento šios grup÷s ugdytinių paramos siekimo ir pri-

÷mimo (p = 0,045) bei paramos suteikimo (p = 0,038) skal÷se rezultatų vidurkiai statistiškai 

reikšmingai aukštesni nei prieš eksperimentą. Socialinių ryšių palaikymo skal÷je po eksperi-

mento taip pat išaiškintas statistiškai reikšmingai (p = 0,043) aukštesnis rezultatų vidurkis, 
lyginant su pradinio tyrimo duomenimis. 

Tyrimo rezultatai rodo, kad po ugdomojo poveikio išaugo eksperimentin÷s grup÷s glo-

bos namuose gyvenančių paauglių pasitik÷jimo savimi ir pasitik÷jimo kitais žmon÷mis lygis: 

po eksperimento nustatyti statistiškai reikšmingai aukštesni įverčių vidurkiai pasitik÷jimo sa-
vimi (p = 0,033) ir pasitik÷jimo kitais žmon÷mis (p = 0,026) skal÷se. Be to, po eksperimento 

išaiškintas statistiškai reikšmingai (p = 0,019) aukštesnis rezultatų vidurkis, lyginant su pradi-

nio tyrimo duomenimis geb÷jimo spręsti problemas skal÷je. Taip pat poeksperimentinio tyri-

mo duomenys rodo, kad statistiškai reikšmingai padid÷jo eksperimentin÷s grup÷s ugdytinių 
geb÷jimo reikšti ir valdyti jausmus bei emocijas (p = 0,008) ir pareigingumo, t. y., požiūrio į 

savo pareigas (p = 0,044) lygis,  padid÷jo globos namuose gyvenančių paauglių socialinis at-
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sparumas (p = 0,009). Be to, teigiama linkme pasikeit÷ elgesys: prosocialaus elgesio skal÷je 

po ugdomojo eksperimento nustatytas statistiškai reikšmingai (p = 0,036) aukštesnis rezultatų 
vidurkis, lyginant su pirminiais duomenimis. 

Eksperimentin÷s grup÷s rezultatų vidurkiai po eksperimento, lyginant su pradiniais 
duomenimis, statistiškai reikšmingai nesiskyr÷ geb÷jimo spręsti konfliktines situacijas (p = 

0,238) ir optimistinio požiūrio į gyvenimą (p = 0,186) skal÷se.  
 

23 lentel÷  

Eksperimentin÷s grup÷s adaptyvaus elgesio pokyčiai 
Skal÷s pavadinimas Prieš eksperimentą Po eksperimento  t-

testas 
p 

M SD M SD 
Paramos siekimo ir pri÷mimo 14,45 2,82 17,0 2,35 -2,01 0,045  
Paramos suteikimo  43,27 5,77 50,95 7,31 -2,16 0,038  
Geb÷jimo kurti ir palaikyti santykius 
su kitais žmon÷mis 

111,68 13,57 131,45 10,92 -3,18 0,001  

Pasitik÷jimo savimi  42,82 7,01 49,73 4,39 -2,284 0,033  
Pasitik÷jimo kitais žmon÷mis  24,14 3,67 27,68 2,42 -2,401 0,026  
Geb÷jimo palaikyti santykius su ben-
draamžiais 

91,76 14,05 114,64 8,93 -3,12 0,001  

Prosocialaus elgesio  84,41 16,77 94,91 12,83 -2,2 0,036  
Socialinių ryšių palaikymo  24,86 5,02 29,41 3,98 -2,14 0,043  
Geb÷jimo spręsti konfliktines situaci-
jas 

13,59 2,52 14,55 2,02 -1,215 0,238  

Geb÷jimo reikšti ir valdyti jausmus bei 
emocijas  

44,18 8,08 51,05 4,54 -2,938 0,008  

Geb÷jimo spręsti problemas 67,41 11,46 75,82 7,37 -2,53 0,019  
Pareigingumo (požiūrio į savo parei-
gas)  

22,32 4,1 25,05 3,26 -2,11 0,044  

Socialinio atsparumo  17,41 3,71 20,0 2,0 -2,859 0,009  
Optimistinio požiūrio į gyvenimą  61,05 8,53 63,91 6,0 -1,369 0,186  
 

Tyrimo rezultatai rodo, kad antrojo tyrimo metu eksperimentin÷s grup÷s rezultatų vidur-
kiai buvo aukštesni už kontrolin÷s grup÷s rezultatų vidurkius trylikoje skalių iš keturiolikos, ir 
tik optimistinio požiūrio į gyvenimą skal÷je įverčių vidurkiai reikšmingai tarp grupių nesisky-

r÷. 5 pav. ir 13 priedo 39-oje lentel÷je pateikti eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių globos 

namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio įverčių vidurkių, išaiškintų antrojo tyrimo 
metu, palyginimai.  

Nustatyta, kad antrojo tyrimo metu eksperimentin÷s grup÷s globos namuose gyvenančių 

paauglių rezultatų vidurkiai geb÷jimo kurti ir palaikyti santykius su kitais žmon÷mis (p < 

0,001), geb÷jimo palaikyti santykius su bendraamžiais (p < 0,001), socialinių ryšių palaikymo 
(p < 0,001), paramos siekimo ir pri÷mimo (p < 0,001) bei paramos suteikimo (p < 0,001) ska-

l÷se statistiškai reikšmingai aukštesni nei kontrolin÷s grup÷s globos namų aukl÷tinių rezultatų 

vidurkiai. Taip pat eksperimentin÷s grup÷s rezultatų vidurkiai antrojo tyrimo metu statistiškai 

reikšmingai aukštesni už kontrolin÷s grup÷s rezultatų vidurkius pasitik÷jimo savimi (p < 
0,001), pasitik÷jimo kitais žmon÷mis (p < 0,001), prosocialaus elgesio (p < 0,001), socialinio 

atsparumo (p < 0,001), geb÷jimo spręsti konfliktines situacijas (p < 0,001), geb÷jimo spręsti 
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problemas (p < 0,001), geb÷jimo reikšti ir valdyti jausmus bei emocijas (p < 0,001) bei parei-

gingumo, t. y. požiūrio į savo pareigas (p < 0,001) skal÷se.  
Antrojo tyrimo eksperimentin÷s grup÷s rezultatų vidurkiai statistiškai reikšmingai (p = 

0,052) nesiskyr÷ nuo kontrolin÷s grup÷s įverčių vidurkių optimistinio požiūrio į gyvenimą 
skal÷je. 
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5 pav. Eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių adaptyvaus elgesio įverčių  

skirtumai po eksperimento 
Pastaba: 1 – Paramos siekimo ir pri÷mimo, 2 – Paramos suteikimo, 3 – Geb÷jimo kurti ir palaikyti santykius 

su kitais žmon÷mis, 4 – Pasitik÷jimo savimi, 5 – Pasitik÷jimo kitais žmon÷mis, 6 – Geb÷jimo palai-

kyti santykius su bendraamžiais, 7 – Prosocialaus elgesio, 8 – Socialinių ryšių palaikymo, 9 – Ge-

b÷jimo spręsti konfliktines situacijas, 10 – Geb÷jimo reikšti ir valdyti jausmus bei emocijas, 11 – 

Geb÷jimo spręsti problemas, 12 – Pareigingumo (požiūrio į savo pareigas), 13 – Socialinio atspa-

rumo, 14 – Optimistinio požiūrio į gyvenimą 

 
Apibendrinti tyrimo rezultatai konstatuoja faktą, kad prieš eksperimentą adaptyvaus el-

gesio vidurkiai abiejose grup÷se statistiškai reikšmingai nesiskyr÷ visose keturiolikoje – pro-

socialaus elgesio, geb÷jimo spręsti konfliktines situacijas, geb÷jimo spręsti problemas, geb÷-
jimo reikšti ir valdyti jausmus bei emocijas, pasitik÷jimo savimi, pasitik÷jimo kitais žmon÷-
mis, paramos siekimo ir pri÷mimo, paramos suteikimo, socialinių ryšių palaikymo, geb÷jimo 

palaikyti santykius su bendraamžiais, geb÷jimo kurti ir palaikyti santykius su kitais žmon÷-

mis, socialinio atsparumo, pareigingumo (požiūrio į savo pareigas) ir optimistinio požiūrio į 
gyvenimą – skal÷se. Kontrolin÷s grup÷s antrojo tyrimo rezultatų vidurkiai, lyginant su pradi-
niais duomenimis, reikšmingai nesiskyr÷ devyniose, būtent: paramos siekimo ir pri÷mimo, 

paramos suteikimo, pasitik÷jimo savimi, pasitik÷jimo kitais žmon÷mis, geb÷jimo palaikyti 

santykius su bendraamžiais, socialinių ryšių palaikymo, pareigingumo (požiūrio į savo parei-
gas), socialinio atsparumo ir optimistinio požiūrio į gyvenimą – skal÷se iš keturiolikos. Ant-
ruoju tyrimu šioje grup÷je išaiškinti statistiškai reikšmingai žemesni rezultatų vidurkiai, lygi-

nant su pirmojo tyrimo duomenimis, prosocialaus elgesio, geb÷jimo kurti ir palaikyti santy-

kius su kitais žmon÷mis, geb÷jimo spręsti konfliktines situacijas, geb÷jimo spręsti problemas 
ir geb÷jimo reikšti ir valdyti jausmus bei emocijas skal÷se. Tuo tarpu eksperimentin÷je grup÷-
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je nustatyti adaptyvaus elgesio pokyčiai pozityviąja linkme: po ugdomojo eksperimento statis-

tiškai reikšmingai aukštesni rezultatų vidurkiai, lyginant su pradiniais duomenimis, buvo dvy-
likoje iš keturiolikos skalių: geb÷jimo kurti ir palaikyti santykius su kitais žmon÷mis, geb÷ji-

mo palaikyti santykius su bendraamžiais, paramos siekimo ir pri÷mimo, paramos suteikimo, 
socialinių ryšių palaikymo, pasitik÷jimo savimi, pasitik÷jimo kitais žmon÷mis, geb÷jimo 

spręsti problemas, geb÷jimo reikšti ir valdyti jausmus bei emocijas, pareigingumo (požiūrio į 
savo pareigas), prosocialaus elgesio ir socialinio atsparumo. Tyrimo rezultatai rodo, kad eks-

perimentin÷s grup÷s rezultatų vidurkiai reikšmingai nepakito geb÷jimo spręsti konfliktines 
situacijas ir optimistinio požiūrio į gyvenimą skal÷se. Atlikus antruoju tyrimu sukauptų duo-

menų lyginamąją analizę tarp eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių, nustatyti statistiškai 
reikšmingai aukštesni rezultatų vidurkiai eksperimentin÷je (taikytas ugdomasis poveikis) gru-

p÷je, lyginant su kontrolin÷s (ugdomasis poveikis netaikytas) grup÷s duomenimis trylikoje 
skalių iš keturiolikos, ir tik optimistinio požiūrio į gyvenimą skal÷je įverčių vidurkiai antrojo 

tyrimo metu reikšmingai tarp grupių nesiskyr÷.  

 

4.5. Eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių socialin÷s kompetencijos  
kaitos rezultatai 
 

Eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių paauglių socialin÷s kompetencijos pokyčiams nu-
statyti tyrimo objektu pasirinktas pasitik÷jimas savimi, atsparumas nes÷km÷ms ir kritikai, ge-
b÷jimas reikšti jausmus, geb÷jimas paprašyti paslaugos, nenuolaidumas, geb÷jimas pareika-

lauti ir nesijautimas kaltu, apdorojus Socialin÷s kompetencijos (Ullriche, de Muynck, 1994, 

pgl. Lekavičienę, 2001) anketa gautus duomenis. Kontrolin÷s ir eksperimentin÷s grupių pir-
mojo tyrimo rezultatų palyginimai pateikti 14 priedo 40-oje lentel÷je.  

Ikieksperimentinio tyrimo duomenys rodo, kad eksperimentin÷s grup÷s globos namuose 

gyvenančių paauglių rezultatų vidurkiai statistiškai reikšmingai nesiskyr÷ nuo kontrolin÷s 

grup÷s paauglių rodiklių pasitik÷jimo savimi (p = 0,465), atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai (p 
= 0,494), geb÷jimo reikšti jausmus (p = 0,69), geb÷jimo paprašyti paslaugos (p = 0,935), ne-

nuolaidumo (p = 0,158), geb÷jimo pareikalauti (p = 0,354) ir nesijautimo kaltu (p = 0,152) 

skal÷se. Tod÷l galima manyti, kad grup÷s prieš eksperimentą pagal aptartus kintamuosius bu-

vo panašios.  
14 priedo 41-oje lentel÷je pateikti kontrolin÷s grup÷s pirmojo ir antrojo tyrimo vidurkių 

palyginimai. 

Tyrimo rezultatai rodo, kad kontrolin÷s grup÷s paauglių antrojo tyrimo rezultatų vidur-

kiai, lyginant su pradiniais duomenimis, statistiškai reikšmingai nepakito pasitik÷jimo savimi 
(p = 0,216), atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai (p = 0,179), geb÷jimo reikšti jausmus (p = 

0,833), geb÷jimo paprašyti paslaugos (p = 0,57), nenuolaidumo (p = 0,052), geb÷jimo parei-

kalauti (p = 0,52) ir nesijautimo kaltu (p = 0,054) skal÷se. Tai leidžia manyti, kad, neesant 

kryptingo pedagoginio poveikio, socialin÷s kompetencijos pokyčiai n÷ra reikšmingi.  
Siekiant atskleisti eksperimentin÷s grup÷s globos namuose gyvenančių paauglių socia-

lin÷s kompetencijos pokyčius po ugdomojo poveikio, buvo atlikti duomenų, gautų prieš eks-



 124 

perimentą ir po jo, palyginimai. Analizuojant eksperimentin÷s grup÷s paauglių socialin÷s 

kompetencijos kaitos tendencijas, išaiškinti statistiškai reikšmingi skirtumai penkiose, būtent: 
pasitik÷jimo savimi, atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai, geb÷jimo reikšti jausmus, geb÷jimo 

paprašyti paslaugos ir nenuolaidumo – skal÷se iš septynių. 24-oje lentel÷je lyginami eksperi-
mentin÷s grup÷s prieš eksperimentą ir po jo rezultatai.  

Poeksperimentinio tyrimo duomenys rodo, kad po ugdomojo poveikio statistiškai 
reikšmingai padid÷jo globos namuose gyvenančių paauglių pasitik÷jimas savimi (p < 0,001), 

atsparumas nes÷km÷ms ir kritikai (p = 0,026) bei nenuolaidumas (p < 0,001). Be to, tyrimo 
duomenys rodo, kad po eksperimento statistiškai reikšmingai (p < 0,001) padid÷jo šios grup÷s 

ugdytinių geb÷jimo reikšti jausmus (p < 0,001) ir geb÷jimo prašyti paslaugos (p < 0,001) ly-
gis, lyginant su pradinio tyrimo duomenimis.  

Statistiškai reikšmingų skirtumų nenustatyta palyginus eksperimentin÷s grup÷s ikieks-
perimentin÷s ir poeksperimentin÷s analiz÷s duomenis geb÷jimo pareikalauti (p = 0,509) ir ne-

sijautimo kaltu (p = 0,079) skal÷se.  

 
24 lentel÷  

Eksperimentin÷s grup÷s socialin÷s kompetencijos įverčių pokyčiai 
Skal÷s pavadinimas Prieš eksperimentą Po eksperimento  t-testas p 

M SD M SD 

Pasitik÷jimo savimi 24,6 9,24 37,69 5,55 -7,274 0,001 

Atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai 22,37 5,33 24,86 4,07 -2,331 0,026 

Geb÷jimo reikšti jausmus 15,14 6,86 21,43 4,88 -4,268 0,001 

Geb÷jimo paprašyti paslaugos 12,66 5,51 17,0 3,34 -4,7 0,001 

Nenuolaidumo 9,51 2,98 13,37 5,21 -4,397 0,001 

Geb÷jimo pareikalauti 14,14 2,93 13,66 3,33 0,668 0,509 

Nesijautimo kaltu 14,34 4,75 12,49 3,13 1,812 0,079 

 

Eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių socialin÷s kompetencijos rodiklių, nustatytų ant-

rojo tyrimo metu, įverčių vidurkių palyginimai pateikti 6 pav. ir 14 priedo 42-oje lentel÷je.  
Palyginus antrojo tyrimo eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių lyginamosios analiz÷s 

duomenis, nustatyta, kad eksperimentin÷je grup÷je rezultatų vidurkiai statistiškai reikšmingai 

aukštesni už kontrolin÷s grup÷s rezultatų vidurkius keturiose skal÷se iš septynių – tai pasitik÷-

jimo savimi (p < 0,001), atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai (p = 0,048), geb÷jimo reikšti jaus-
mus (p < 0,001) ir geb÷jimo paprašyti paslaugos (p < 0,001).  

Eksperimentin÷s grup÷s rezultatų vidurkiai, nustatyti antrojo tyrimo metu, statistiškai 

reikšmingai nesiskyr÷ nuo kontrolin÷s grup÷s antrojo tyrimo įverčių rodiklių nenuolaidumo (p 

= 0,501), geb÷jimo pareikalauti (p = 0,558) ir nesijautimo kaltu (p = 0,103) skal÷se. 
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6 pav. Eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių socialin÷s kompetencijos  
įverčių skirtumai po eksperimento 

Pastaba: PAS – SAV: bendrasis pasitik÷jimas savimi, ATSPR: atsparumas nes÷km÷ms ir kritikai, JAUSM – 

R: geb÷jimas reikšti jausmus, PASL – PRAŠ: geb÷jimas paprašyti paslaugos, NENUOL: nenuolai-
dumas, PAREIKAL: geb÷jimas pareikalauti, NESIJ – KAL: nesijautimas kaltu  

  
Apibendrinti tyrimo rezultatai leidžia teigti, kad iki ugdomojo poveikio eksperimentin÷s 

ir kontrolin÷s grupių paaugliai pasižym÷jo panašiu socialin÷s kompetencijos lygiu: rezultatų 

vidurkiai visose septyniose (pasitik÷jimo savimi, atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai, geb÷jimo 

reikšti jausmus, geb÷jimo paprašyti paslaugos, nenuolaidumo, geb÷jimo pareikalauti ir nesi-
jautimo kaltu) skal÷se statistiškai reikšmingai nesiskyr÷. Kontrolin÷s grup÷s antrojo tyrimo 
duomenys, lyginant su pradiniais rezultatais, statistiškai reikšmingai nepakito visose septynio-

se skal÷se. Tuo tarpu eksperimentin÷je grup÷je nustatyta pokyčių dinamika pozityviąja link-

me: po ugdomojo eksperimento pakilo šios grup÷s paauglių pasitik÷jimo savimi, geb÷jimo 
reikšti jausmus ir geb÷jimo paprašyti paslaugos lygis, padid÷jo atsparumas nes÷km÷ms ir kri-
tikai bei nenuolaidumas. Rezultatų vidurkiai geb÷jimo pareikalauti ir nesijautimo kaltu skal÷-

se reikšmingai nepakito. Atlikus poeksperimentinio tyrimo duomenų lyginamąją analizę tarp 

grupių, nustatyti statistiškai reikšmingai aukštesni eksperimentin÷s grup÷s rezultatų vidurkiai 
pasitik÷jimo savimi, atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai, geb÷jimo reikšti jausmus ir geb÷jimo 

paprašyti paslaugos skal÷se, lyginant su kontrolin÷s grup÷s duomenimis, gautais antrojo tyri-

mo metu, o nenuolaidumo, geb÷jimo pareikalauti ir nesijautimo kaltu skal÷se abiejų grupių 

rezultatų vidurkiai antrojo tyrimo metu reikšmingai nesiskyr÷. 
 

4.6. Eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių socialin÷s-psichologin÷s  
adaptacijos kaitos rezultatai 

 

Eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių socialin÷s – psichologin÷s adaptacijos įverčiai 
apskaičiuoti apdorojus Socialin÷s – psichologin÷s adaptacijos (SPA) (Rodgers, Daimond, pgl. 

Прихожан, Толстых, 2005) metodika gautus duomenis.  

Rezultatai rodo, kad pradinio tyrimo abiejų grupių globos namuose gyvenančių paaug-

lių rezultatų vidurkiai statistiškai reikšmingai nesiskyr÷ visose vienuolikoje skal÷se. 15 priedo 
43-ioje lentel÷je pateikti abiejų grupių ikieksperimentinių rezultatų palyginimai. 
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Ikieksperimentinio tyrimo rezultatai rodo, kad eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių 

pagal aptartus kintamuosius rezultatų vidurkiai reikšmingai nesiskyr÷, o tai leidžia manyti, 
kad šios grup÷s  pradinio tyrimo metu buvo panašios. Nustatyta, kad prieš eksperimentą eks-

perimentin÷s grup÷s paauglių rezultatų vidurkiai savęs pri÷mimo (p = 0,068), kitų žmonių 
pri÷mimo (p = 0,105), vidin÷s kontrol÷s lokuso (p = 0,331), emocinio komforto (p = 0,881) ir 

dominavimo (p = 0,053) skal÷se statistiškai reikšmingai nesiskyr÷ nuo kontrolin÷s grup÷s pa-
auglių rezultatų. Taip pat eksperimento pradžioje abiejų grupių rezultatų vidurkiai savęs ne-

pri÷mimo (p = 0,061) ir konfliktų su kitais žmon÷mis (p = 0,218) skal÷se buvo panašūs ir tik 
nežymiai skyr÷si. Be to, ikieksperimentinio tyrimo metu tarp grupių statistiškai reikšmingų 

skirtumų nenustatyta priklausomyb÷s nuo kitų (paklusimo) (p = 0,958), pab÷gimo nuo pro-
blemų sprendimo (p = 0,151), išorin÷s kontrol÷s lokuso (p = 0,064) ir emocinio diskomforto 

(p = 0,716) skal÷se.  
Antrojo kontrolin÷s grup÷s tyrimo rezultatų vidurkiai, lyginant su pradiniais, statistiškai 

reikšmingai nesiskyr÷ šešiose skal÷se iš vienuolikos. Konfliktų su kitais žmon÷mis ir pab÷gimo 

nuo problemų sprendimo skal÷se antrojo tyrimo metu šios grup÷s globos namuose gyvenančių 
paauglių rezultatai buvo aukštesni, lyginant su pirmojo tyrimo duomenimis, o vidin÷s kontrol÷s 
lokuso, emocinio komforto ir dominavimo skal÷se antruoju tyrimu nustatyti statistiškai reikš-

mingai žemesni rezultatų vidurkiai, lyginant su pradinio tyrimo duomenimis. Kontrolin÷s grup÷s 

pirmojo ir antrojo tyrimų vidurkių palyginimai pateikti 15 priedo 44-oje lentel÷je. 
Tyrimo rezultatai rodo, kad kontrolin÷s grup÷s antrojo tyrimo duomenys, lyginant su pra-

diniais rezultatais, statistiškai reikšmingai nepakito savęs pri÷mimo (p = 0,122), savęs nepri÷-

mimo (p = 0,534), kitų žmonių pri÷mimo (p = 0,494), išorin÷s kontrol÷s lokuso (p = 0,486), 

emocinio diskomforto (p = 0,167) ir priklausomyb÷s nuo kitų (paklusimo) (p = 0,617) skal÷se. 
Globos namuose gyvenančių paauglių kontrolin÷je grup÷je nustatyti reikšmingi poky-

čiai penkiose skal÷se iš vienuolikos. Antrojo tyrimo metu šioje grup÷je išaiškinti statistiškai 

reikšmingai žemesni įverčių vidurkiai vidin÷s kontrol÷s lokuso (p = 0,027), emocinio komfor-

to (p = 0,02) ir dominavimo (p = 0,004) skal÷se, lyginant su pirmojo tyrimo duomenimis. Tuo 
tarpu antruoju tyrimu kontrolin÷je grup÷je nustatyti statistiškai reikšmingai aukštesni rezultatų 

vidurkiai nei pradinio tyrimo metu, konfliktų su kitais žmon÷mis (p = 0,002) ir pab÷gimo nuo 

problemų sprendimo (p = 0,003) skal÷se.  

Analizuojant eksperimentin÷s grup÷s globos namuose gyvenančių paauglių socialin÷s – 
psichologin÷s adaptacijos rodiklių pokyčius po ugdomojo poveikio, buvo atlikti duomenų, 

gautų prieš eksperimentą ir po jo, palyginimai. Tyrimo rezultatai parod÷, kad teigiama linkme 

pasikeit÷ šios grup÷s paauglių socialin÷s – psichologin÷s adaptacijos rodikliai. Eksperimenti-

n÷s grup÷s rezultatų vidurkiai po ugdomojo eksperimento, lyginant su pradinio tyrimo duo-
menimis, statistiškai reikšmingai skyr÷si aštuoniose skal÷se iš vienuolikos. Savęs pri÷mimo, 

kitų žmonių pri÷mimo, vidin÷s kontrol÷s lokuso, emocinio komforto ir dominavimo skal÷se 

po taikyto ugdomojo poveikio nustatyti reikšmingai aukštesni eksperimentin÷s grup÷s paaug-

lių rezultatų vidurkiai, lyginant su ikieksperimentiniais duomenimis. Tuo tarpu po eksperi-
mento savęs nepri÷mimo, emocinio diskomforto ir pab÷gimo nuo problemų sprendimo skal÷-
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se nustatyti statistiškai reikšmingai žemesni šios grup÷s rezultatų vidurkiai, lyginant su pradi-

nio tyrimo duomenimis. Eksperimentin÷s grup÷s rezultatai lyginami 25-oje lentel÷je. 
Eksperimentin÷je grup÷je išryšk÷jo pokyčių dinamika pozityviąja linkme: po ugdomojo 

eksperimento nustatyti statistiškai reikšmingai aukštesni šios grup÷s paauglių rezultatų vidur-
kiai savęs pri÷mimo (p < 0,001) ir kitų žmonių pri÷mimo (p = 0,004) skal÷se, lyginant su 

ikieksperimentiniais duomenimis. Taip pat tyrimo rezultatai rodo, kad po taikyto ugdomojo 
poveikio eksperimentin÷s grup÷s globos namuose gyvenančių paauglių rezultatų vidurkiai 

reikšmingai aukštesni emocinio komforto (p < 0,001), vidin÷s kontrol÷s lokuso (p = 0,02) ir 
dominavimo (p = 0,004) skal÷se.  

Tyrimo rezultatai rodo, kad po eksperimento reikšmingai (p = 0,006) sumaž÷jo ekspe-
rimentin÷s grup÷s ugdytinių savęs nepri÷mimo lygis. Taip pat po taikyto ugdomojo poveikio 

nustatyti statistiškai reikšmingai žemesni rezultatų vidurkiai emocinio diskomforto (p = 
0,046) ir pab÷gimo nuo problemų sprendimo (p = 0,009) skal÷se.  

Tyrimu nustatyta, kad eksperimentin÷s grup÷s globos namuose gyvenančių paauglių re-

zultatų vidurkiai konfliktų su kitais žmon÷mis (p = 0,136), išorin÷s kontrol÷s lokuso (p = 
0,46) ir priklausomyb÷s nuo kitų (paklusimo) (p = 0,644) skal÷se po eksperimento, lyginant 
su pradiniais duomenimis, statistiškai reikšmingai nesiskyr÷.  

 

25 lentel÷  

Eksperimentin÷s grup÷s socialin÷s – psichologin÷s adaptacijos įverčių pokyčiai 
Skal÷s pavadinimas Prieš eksperimentą Po eksperimento  t-testas p 

M SD M SD 

Savęs pri÷mimo 36,0 9,06 43,09 7,64 -5,508 0,001  

Savęs nepri÷mimo 21,26 6,47 17,74 5,72 3,01 0,006  

Kitų žmonių pri÷mimo 23,34 6,53 27,71 5,57 -3,117 0,004  

Konfliktų su kitais žmon÷mis 19,23 6,37 17,37 4,81 1,526 0,136  

Vidin÷s kontrol÷s lokuso 48,23 10,21 54,14 10,4 -2,45 0,02  

Išorin÷s kontrol÷s lokuso 18,6 5,3 17,71 5,94 0,747 0,46  

Emocinio komforto 16,2 5,07 20,17 4,44 -4,125 0,001  

Emocinio diskomforto 37,57 9,09 34,34 7,68 2,068 0,046  

Dominavimo 8,54 2,58 10,23 2,64 -3,058 0,004  

Priklausomyb÷s nuo kitų (paklusimo) 19,57 3,76 19,11 3,86 0,466 0,644  

Pab÷gimo nuo problemų sprendimo 20,0 5,49 17,57 3,57 2,749 0,009  

 

Eksperimentin÷s grup÷s antrojo tyrimo rezultatų vidurkiai statistiškai reikšmingai sky-
r÷si nuo kontrolin÷s grup÷s rezultatų vidurkių dešimtyje iš vienuolikos skalių. Eksperimenti-

n÷s ir kontrolin÷s grupių antrojo tyrimo rezultatų palyginimai pateikti 7 pav. ir 15 priedo 45-

oje lentel÷je. 

Antruoju tyrimu eksperimentin÷je grup÷je nustatyti statistiškai reikšmingai aukštesni 
vidurkiai nei kontrolin÷je grup÷je savęs pri÷mimo (p < 0,001), kitų žmonių pri÷mimo (p < 

0,001), vidin÷s kontrol÷s lokuso (p < 0,001), emocinio komforto (p < 0,001) ir dominavimo (p 

= 0,02) skal÷se. Be to, rezultatai rodo, kad antrojo tyrimo metu eksperimentin÷s grup÷s pa-

auglių rezultatų vidurkiai statistiškai reikšmingai žemesni, lyginant su kontrolin÷s grup÷s ant-
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rojo tyrimo rezultatų vidurkiais savęs nepri÷mimo (p < 0,001), konfliktų su kitais žmon÷mis 

(p < 0,001), išorin÷s kontrol÷s lokuso (p = 0,004), emocinio diskomforto (p = 0,023) ir pab÷-
gimo nuo problemų sprendimo (p < 0,001) skal÷se.  

Priklausomyb÷s nuo kitų (paklusimo) skal÷je įverčių vidurkiai tarp grupių antrojo tyri-
mo metu reikšmingai nesiskyr÷ (p = 0,988). 
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7 pav. Eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių socialin÷s – psichologin÷s adaptacijos įverčių 

skirtumai po eksperimento 
Pastaba: SAV – PRI: savęs pri÷mimas, SAV – NPR: savęs nepri÷mimas, KT – PRI: kitų žmonių pri÷mimas, 

KONFL: konfliktai su kitais žmon÷mis, VID – K: vidin÷s kontrol÷s lokusas, IŠOR – K: išorin÷s 

kontrol÷s lokusas, EMOC – KOM: emocinis komfortas, EMOC – DIS: emocinis diskomfortas, 

DOMIN: dominavimas, PRIKL: priklausomyb÷ nuo kitų (paklusimas), PABöG – P: pab÷gimas nuo 

problemų sprendimo  

 
Apibendrinus tyrimo rezultatus, galima teigti, kad prieš eksperimentą abiejų grupių re-

zultatų vidurkiai visose vienuolikoje (savęs pri÷mimo, kitų žmonių pri÷mimo, vidin÷s kontro-

l÷s lokuso, emocinio komforto, dominavimo, o taip pat savęs nepri÷mimo, konfliktų su kitais 

žmon÷mis, išorin÷s kontrol÷s lokuso, emocinio diskomforto, priklausomyb÷s nuo kitų (paklu-
simo) ir pab÷gimo nuo problemų sprendimo) skal÷se statistiškai reikšmingai nesiskyr÷. Kont-

rolin÷s grup÷s antrojo tyrimo rezultatai, lyginant su pradiniais duomenimis, statistiškai reikš-
mingai nepakito šešiose skal÷se iš vienuolikos: savęs pri÷mimo, savęs nepri÷mimo, kitų žmo-

nių pri÷mimo, išorin÷s kontrol÷s lokuso, emocinio diskomforto ir priklausomyb÷s nuo kitų 
(paklusimo). Antrojo tyrimo metu šioje grup÷je nustatyti statistiškai reikšmingai aukštesni 

rezultatų vidurkiai konfliktų su kitais žmon÷mis ir pab÷gimo nuo problemų sprendimo skal÷se 
ir statistiškai reikšmingai žemesni rezultatų vidurkiai vidin÷s kontrol÷s lokuso, emocinio 

komforto ir dominavimo skal÷se, lyginant su pirmojo tyrimo duomenimis. Teigiami pokyčiai 
nustatyti eksperimentin÷je grup÷je, lyginant pradinio tyrimo duomenis su rezultatais po taiky-

to ugdomojo poveikio: po eksperimento nustatyti statistiškai reikšmingai aukštesni rezultatų 
vidurkiai savęs pri÷mimo, kitų žmonių pri÷mimo, vidin÷s kontrol÷s lokuso, emocinio komfor-

to ir dominavimo skal÷se, ir reikšmingai žemesni – savęs nepri÷mimo, emocinio diskomforto 
ir pab÷gimo nuo problemų sprendimo – skal÷se. Tyrimo rezultatai rodo, kad eksperimento 
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metu šios grup÷s rezultatų vidurkiai konfliktų su kitais žmon÷mis, išorin÷s kontrol÷s lokuso ir 

priklausomyb÷s nuo kitų (paklusimo) skal÷se reikšmingai nepakito. Atlikus antrojo tyrimo 
duomenų lyginamąją analizę eksperimentin÷je ir kontrolin÷je grup÷se, nustatyti statistiškai 

reikšmingai aukštesni eksperimentin÷s grup÷s rezultatų vidurkiai nei kontrolin÷je grup÷je sa-
vęs pri÷mimo, kitų žmonių pri÷mimo, vidin÷s kontrol÷s lokuso, emocinio komforto ir domi-

navimo skal÷se, ir reikšmingai žemesni savęs nepri÷mimo, konfliktų su kitais žmon÷mis, išo-
rin÷s kontrol÷s lokuso, emocinio diskomforto ir pab÷gimo nuo problemų sprendimo skal÷se. 

Priklausomyb÷s nuo kitų (paklusimo) skal÷je įverčių vidurkiai antrojo tyrimo metu reikšmin-
gai tarp grupių nesiskyr÷. 
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REZULTATŲ APTARIMAS 
 

Mokslin÷s literatūros ir tyrimų, susijusių su nagrin÷jama tema, apibendrinimo pagrindu 
galima teigti, kad globos namų aukl÷tinių adaptacijos sunkumai gali būti d÷l nepalankiai susi-

klosčiusių augimo sąlygų bei netinkamo ugdymo šeimoje. Neigiama ankstyva patirtis, proso-

cialaus t÷vų elgesio pavyzdžio trūkumas, artimų santykių su t÷vais stoka yra vieni iš veiksnių, 
apsunkinančių adaptyvaus elgesio formavimąsi. Be to, adaptacinio potencialo vystymąsi apri-
boja nepalankus aplinkinių požiūris į globos namų aukl÷tinius, jų nepri÷mimas į bendraamžių 

grupę. Atstumti bendraamžių (prosocialios) grup÷s globos namų ugdytiniai netenka socialiai 

pageidautino elgesio išmokimo galimyb÷s, o tai riboja raidą socialinių įgūdžių, būtinų s÷k-
mingai adaptacijai. Globos namų aukl÷tinių adaptyvaus elgesio formavimąsi komplikuoja ir 
globos sistemos, kurioje jie auga, ypatumai. Menkas bendravimas su ugdytiniais, vienpusiš-

kas, formalus darbas su jais, kryptingos, nuoseklios ugdomosios veiklos stoka, apribotos są-

veikos su visuomene ir joje vykstančiais procesais galimyb÷s determinuoja globos namų auk-
l÷tinių s÷kmingos adaptacijos perspektyvas. Tod÷l projektuojant s÷kmingą globos namų auk-
l÷tinių adaptaciją, būtina įvairiapusiškai tyrin÷ti, analizuoti jiems kylančius prisitaikymo sun-

kumus, ieškoti veiksmingų būdų ir priemonių, kaip pad÷ti ne tik spręsti problemas, bet ir kaip 

užkirsti kelią jų atsiradimui, sudaryti prielaidas asmenyb÷s socialiniam funkcionavimui, jos 
visapusiškam tobul÷jimui. Globos namuose gyvenantiems ugdytiniams kylančius prisitaiky-

mo sunkumus reikia nagrin÷ti ne tik psichosocialiniu aspektu, bet ir neatid÷liotinai produkty-

viai spręsti praktiniu lygmeniu, d÷mesį skiriant pastarųjų adaptyvaus elgesio ugdymo(si) pro-

blematikai. Tod÷l reikalingi išsamesni moksliniai tyrin÷jimai, apimantys globos namų aukl÷-
tinių adaptyvaus elgesio ugdymą(si).  

Atsižvelgdami į tai, kad paaugliai paj÷gūs įvardyti iškilusius sunkumus, tinkamai suvo-

kia savo santykius su kitais žmon÷mis ir adekvačiai juos vertina (Žukauskien÷, Pilkauskait÷-

Valickien÷, Malinauskien÷, Kratavičien÷, 2004), atlikdami tyrimą r÷m÷m÷s informacija, gauta 
iš pačių paauglių. Konstatuojamajam tyrimui atlikti buvo pasirinktos dvi grup÷s: tiriamoji, 
kurią sudar÷ globos namuose gyvenantys paaugliai, ir kontrolin÷, kurią sudar÷ paaugliai iš 

pilnų šeimų. Gilinantis į globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ypatumus, 

konstatuojamojo tyrimo metu analiz÷s objektu pasirinkti elgesio ir emociniai sunkumai, kog-
nityvin÷s ir elgesio strategijos pasiekimų ir socialiniame kontekste bei socialin÷ kompetencija.  

Išanalizavus nevienodomis sąlygomis gyvenančių paauglių elgesio ir emocinių sunkumų 

rodiklius, tyrimo rezultatai parod÷, kad globos namų aukl÷tiniams stipriau nei šeimose gyve-

nantiems paaugliams išreikštos internalios (nerimastingumo / depresiškumo ir užsisklendimo / 
depresiškumo) problemos. Min÷tus emocinių sunkumų pasireiškimo skirtumus dauguma 
mokslininkų (Tizard, Blatchford, Burke, Farquhar, Plewis, 1988; Braslauskien÷, 2000; Pilec-

kait÷-Markovien÷, Rakšyt÷, 2004) aiškina nevienodomis augimo sąlygomis ir ankstyva nei-

giama patirtimi, įgyta šeimoje. Kitų tyr÷jų (Vorria, Wolkind, Rutter, Pickles, Hobsbaum, 
1998; Hukkanen, Sourander, Bergroth, Piha, 1999, 1999 a; Прихожан, Толстых, 2005) po-
žiūriu, ankstyva emocin÷ deprivacija, vaikyst÷je patirti traumuojantys įvykiai, gyvenimas at-
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skirai nuo t÷vų gali sąlygoti nerimo išgyvenimą, uždarumą, atsiribojimą palaikant tarpasme-

ninius santykius.  
Tyrimo rezultatai rodo, kad globos namuose gyvenantiems paaugliams stipriau nei pil-

nose šeimose gyvenantiems bendraamžiams išreikšti eksternalūs (agresyvaus elgesio ir taisyk-
lių laužymo) požymiai. Ankstesni tyrimai (Vorria, Wolkind, Rutter, Pickles, Hobsbaum, 

1998; Hukkanen, Sourander, Bergroth, Piha, 1999, 1999 a; Žukauskien÷, Leiput÷, 2002; Sa-
mašonok, 2004; Samašonok, Žukauskien÷, 2004) taip pat parod÷, kad globos namų aukl÷ti-

niams būdingas agresyvus, aplinkinius užgaunantis elgesys, taisyklių ir normų pažeidimai, 
nurodymų nesilaikymas. Šiuos rezultatų skirtumus taip pat galima palyginti su kitų moksli-

ninkų darbais, kuriuose teigiama, kad prosocialaus t÷vų elgesio pavyzdžio trūkumas, netin-
kamas jų elgesys su vaiku turi įtakos netinkamo elgesio modelio per÷mimui (Shonk, Cicchet-

ti, 2001), sąlygoja agresyvų, gynybišką, konfliktišką elgesį su aplinkiniais, geb÷jimo laikytis 
visuomen÷je priimtų elgesio normų ir taisyklių stoką (Dunst, Trivette, 1997). Kitų mokslinin-

kų teigimu, nepaisant to, jog globos namų aukl÷tiniai žino elgesio normas, jų elgesys būna 

impulsyvus ir labiau priklauso nuo psichin÷s būsenos nei jų bendraamžių, augančių šeimose 
(Выловская, 1996). Mūsų tyrimas papild÷ kitų tyr÷jų rezultatus ir išvadas apie globos namų 
aukl÷tiniams būdingus stipriau išreikštus elgesio ir emocinius sunkumus.  

Kadangi mokslin÷je literatūroje dažnai pabr÷žiama lyties svarba paauglyst÷je pasireiš-

kiantiems psichologiniams d÷sningumams, analiz÷ buvo atlikta atskirai berniukų ir mergaičių 
grup÷se ir dom÷tasi, ar elgesio ir emociniai sunkumai priklauso nuo tiriamųjų lyties. Aptariant 
elgesio ir emocinių sunkumų išreikštumo priklausomybę nuo lyties, mūsų  tyrimo rezultatai 

parod÷, kad gyvenančių panašiomis sąlygomis berniukų ir mergaičių rezultatų vidurkiai užsi-

sklendimo / depresiškumo, socialinių ir d÷mesio sunkumų skal÷se statistiškai reikšmingai ne-
siskyr÷. Kiti mokslininkai (Rönnlund, Karlsson, 2006, cit. pgl. Malinauskienę, Žukauskienę, 
2007) taip pat nerodo elgesio ir emocinių sunkumų skirtumų tarp lyčių paauglyst÷s amžiaus 

tarpsnyje. Analizuojant eksternalių (agresyvaus elgesio ir taisyklių laužymo) sunkumų duo-

menis pagal lytį, mūsų tyrimo metu nustatyti statistiškai reikšmingi skirtumai tarp paauglių: 
tiek iš globos namų, tiek iš pilnų šeimų berniukų stipriau išreikštos elgesio problemos nei pa-

našiomis sąlygomis gyvenančių mergaičių. Šie rezultatai sutampa su B. J. Leadbeater, G. P. 

Kupermine, Ch. Hertzogch (1999), R. Žukauskien÷s, K. Ignatavičien÷s (2001) tyrimų duome-

nimis, kuriuose rodo statistiškai reikšmingus skirtumus tarp berniukų ir mergaičių pagal agre-
syvaus elgesio ir taisyklių laužymo skales. Reikšmingą skirtumą lyties aspektu tarp tiriamųjų 

pagal taisyklių laužymo skalę nustat÷ O. Malinauskien÷, R. Žukauskien÷ (2007). Mūsų tyrimo 

rezultatai parod÷, kad globos namuose gyvenančioms mergait÷ms labiau nei berniukams bū-

dingas nerimastingumas / depresiškumas. Šie duomenys sutampa su kitų mokslininkų (Lead-
beater, Kupermine, Hertzogch, 1999; Malinauskien÷s, Žukauskien÷s, 2003, 2007) atliktais 

tyrimais, rodančiais, kad mergaičių nerimastingumo / depresiškumo požymiai yra labiau iš-

reikšti nei berniukų. Vis d÷lto min÷tų autorių darbuose buvo tiriami paaugliai, neišskiriant jų 

pagal gyvenimo sąlygas, be to, O. Malinauskien÷s, R. Žukauskien÷s (2003, 2007) tyrimai re-
miasi jaunesniųjų (nuo 13 iki 15 metų) arba vyresniųjų (nuo 16 iki 18 metų) tiriamųjų imtimi, 
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tod÷l negalima daryti vienareikšmių išvadų ir moksliniuose darbuose paskelbtų rezultatų in-

terpretuoti kaip visiškai atitinkančius mūsų tyrimo duomenis.  
Nors yra nemažai tyrimų, kuriuose analizuojamas paauglių elgesio bei emocinių sunku-

mų ir amžiaus ryšys (Cairns, Cairns, Necerman, Gest, Geriepy, 1988; Cairns, Cairns, Necer-
man, Ferguson, Geriepy, 1989; Leadbeater, Kuperine, Hertzogch, 1999; Malinauskien÷, Žu-

kauskien÷, 2003, 2007), tačiau tyrimų, kuriuose būtų nagrin÷jama globos namuose gyvenan-
čių paauglių elgesio ir emocinių sunkumų kaita, atsižvelgiant į amžių, Lietuvoje atlikta ne-

daug. Tai susiaurino mūsų tyrimo rezultatų lyginimo galimybes. Kadangi ši problema Lietu-
voje mažai tyrin÷ta, tai, mūsų nuomone, gal÷tų būti tolesnių tyrin÷jimų sritis. Palyginus glo-

bos namuose gyvenančių paauglių elgesio ir emocinius sunkumus, reikšmingų skirtumų am-
žiaus aspektu nenustatyta – panašūs tiek jaunesniojo (11–14 m.), tiek vyresniojo (15–18 m.) 

amžiaus globos namų aukl÷tinių eksternalūs (agresyvus elgesys ir taisyklių laužymas) ir in-
ternalūs (nerimastingumas / depresiškumas ir užsisklendimas / depresiškumas) bei d÷mesio 

sunkumai. Šių rezultatų pagrindu galima teigti, kad skirtingo amžiaus globos namuose gyve-

nančių paauglių elgesio ir emociniai sunkumai tik nežymiai skiriasi. Tuo tarpu G. Raslavičie-
n÷s, A. Zaborsko (2002) tyrimo išvados rodo, kad paliktų be t÷vų globos vaikų, augančių glo-
bos namuose, agresyvus, prieštaraujantis elgesys, nepaklusnumas, nervingumas su amžiumi 

stipr÷ja. Reikšmingas skirtumas amžiaus aspektu mūsų tyrime nustatytas tik socialinių sun-

kumų skal÷je, o tai rodo, kad 15–18 metų globos namų aukl÷tiniams stipriau išreikšti sociali-
niai sunkumai nei 11–14 metų globotiniams. Šie rezultatai diktuoja būtinybę pl÷toti globos 
namų aukl÷tinių socialinius ryšius už globos namų ribų, skatina ieškoti naujų darbo metodų ir 

būdų, kurti programas ir jas įgyvendinti praktin÷je veikloje siekiant mažinti globotiniams ky-

lančius socialinius sunkumus. Palyginus pilnose šeimose gyvenančių paauglių grup÷s duome-
nis amžiaus aspektu, nustatyti tam tikri skirtumai: vyresniesiems rečiau nei jaunesnio amžiaus 
paaugliams būdingas taisyklių laužymas, o taip pat užsisklendimas / depresiškumas. Šie rezul-

tatai prieštarauja G. Raslavičien÷s, A. Zaborsko (2002) tyrimų išvadoms, kad augančių šei-

mose vaikų taisyklių laužymo įverčiai su amžiumi statistiškai reikšmingai nekinta, psichoe-
mocinių sunkumų pokyčiai yra neryškūs. Tačiau mūsų duomenys sutampa su T. E. Moffitt, 

A. Capsi, N. Dickson (1996), R. B. Cairns, B. D. Cairns, H. J. Necerman, L. L. Ferguson, 

L. J. Geriepy (1989) tyrimų rezultatais, rodančiais, kad delinkventinio elgesio dažnumas su 

amžiumi turi tendenciją silpn÷ti. Manytume, logiška daryti prielaidą, kad paaugliai, gyvenan-
tys pilnose šeimose ir palaikydami artimus bei  pastovius ryšius su bendraamžiais, turi dau-

giau galimybių mokytis ir perimti visuomen÷s normas, tinkamo elgesio modelį.  

Nagrin÷dami globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių kognityvinių ir 

elgesio strategijų ypatumus, nustat÷me, kad tiriamosios grup÷s aukl÷tiniai mažiau nei kontro-
lin÷s grup÷s, t. y. paaugliai iš pilnų šeimų, naudoja funkcionalias (adaptyvias) – s÷km÷s lau-

kimo, socialin÷s paramos siekimo, reflektyvaus mąstymo ir užduoties įveikimo pasiekimų 

kontekste ir s÷km÷s laukimo bei užduoties įveikimo socialin÷je srityje – strategijas. Tyrimo 

duomenys rodo ir tai, kad paaugliai iš globos namų labiau nei su abiem t÷vais gyvenantys 
bendraamžiai linkę taikyti disfunkcionalias (neadaptyvias) – su užduotimi nesusijusio elgesio 

pasiekimų kontekste ir socialin÷s srities trukdymo sau, socialinio vengimo ir pesimizmo – 
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kognityvines ir elgesio strategijas. Tai leidžia paaiškinti faktą, kod÷l globos namų aukl÷tiniai 

yra labiau pasyvesni tiek pasiekimų, tiek socialiniame kontekste negu pilnose šeimose gyve-
nantys paaugliai, kurių aktyvumas bendraujant ir siekių kontekste yra kur kas konstruktyves-

nis. Galima manyti, kad globos namuose gyvenančių paauglių dažniau taikomos neadaptyvios 
strategijos ir rečiau adaptyvios strategijos apsunkina pastarųjų s÷kmingos adaptacijos procesą. 

Šie rezultatai sutampa su R. Žukauskien÷s, O. Leiput÷s, O. Malinauskien÷s (2001), K. Sama-
šonok, V. Gudonio (2006), K. Samašonok, R. Žukauskien÷s, V. Gudonio (2006), V. Gudonio, 

I. Butkut÷s, K. Samašonok (2008) tyrimų išvadomis, patvirtinančiomis taikomų kognityvinių 
ir elgesio strategijų priklausomybę nuo gyvenimo sąlygų. Mūsų tyrimo metu nustatytus skir-

tumus tarp nevienodomis sąlygomis gyvenančių paauglių galima būtų paaiškinti socialinio 
informacijos apdorojimo ir netinkamų strategijų socialin÷se situacijose pasirinkimo ryšiais 

(Dodge, Coie, 1987). Tyr÷jų požiūriu, tur÷ję neigiamą patirtį vaikai ir paaugliai blogiau gene-
ruoja alternatyvius sprendimus gilindamiesi į savo problemas, prasčiau geba įveikti tarpinius 

tikslo pasiekimo etapus ir sunkiau suvokia savo elgesio padarinius. Kiti mokslininkai (Cantor, 

1990, cit. pgl. Sondaitę, Žukauskienę, 2005; Nurmi, Salmela-Aro, Haavisto, 1995) irgi laikosi 
požiūrio, jog asmuo renkasi disfunkcionalias strategijas, trukdančias siekti tikslų, remdamasis 
jau turima patirtimi. Šių išvadų pagrindu galima daryti prielaidą, kad globos namuose gyve-

nančių paauglių ankstyvaisiais gyvenimo metais susiformavusi iškreipta (negatyvi) aplinkos 

samprata lemia nuolatin÷s nes÷km÷s lūkesčius, polinkį kitiems priskirti priešiškus ketinimus, 
taip pat neefektyvių problemų sprendimo būdų taikymą, neieškant papildomos informacijos. 
Remiantis mūsų ir kitų šios srities tyrimų rezultatais, galima manyti, kad netinkamo elgesio 

formos yra klaidingo kognityvinio duomenų apdorojimo rezultatas. Kitų tyr÷jų (Pileckait÷s-

Markovien÷s, 2004) požiūriu, nuolat patirdami nes÷kmes ir aplinkinių atstūmimą, globos na-
mų aukl÷tiniai mažiau pasitiki aplinkiniais, bendravimo situacijose iš anksto pasiduoda ne-
s÷km÷s baimei, tampa pasyvūs numatydami tikslus ir kurdami planus, yra linkę vengti socia-

linių situacijų. Tik÷tina, kad toks elgesys dar labiau sumažina s÷km÷s tikimybę ir skatina dis-

funkcionalių strategijų taikymą ateityje. Mūsų tyrimo rezultatai parod÷, kad globos namuose 
gyvenantys paaugliai, siekdami užsibr÷žtų tikslų ir bendravimo situacijose, rečiau taiko už-

duoties įveikimo strategiją ir linkę manyti, kad jiems kylančius sunkumus lemia ne nuo jų 

pačių priklausantys dalykai. Tod÷l dažniausiai savo problemų ištakų ieško ne savo, o kitų 

žmonių poelgiuose, nes÷kmes priskirdami atsitiktinumams ar kitiems žmon÷ms. Suprantama, 
toks požiūris mažina globos namų aukl÷tinių atsakomybę už save, stabdo aktyvumą ir sava-

rankiškumą, sprendžiant kylančius sunkumus. Panašią tendenciją pastebi R. Braslauskien÷ 

(2000). Mokslinink÷s teigimu, globos namų aukl÷tiniai rečiau tiki, kad patys yra paj÷gūs 

įveikti jiems kylančius sunkumus, labiau įsitikinę, kad juos valdo įvykiai, o d÷l nes÷kmių lin-
kę kaltinti kitus.  

Šiuo tyrimu taip pat buvo nagrin÷jama kognityvinių ir elgesio strategijų priklausomyb÷ 

nuo lyties. Tyrimo rezultatai parod÷, kad gyvenančių panašiomis sąlygomis berniukų ir mer-

gaičių taikomų kognityvinių ir elgesio strategijų įverčiai pagal daugumą skalių (s÷km÷s lau-
kimo, su užduotimi nesusijusio elgesio, socialin÷s paramos siekimo pasiekimų kontekste ir 

trukdymo sau bei pesimizmo socialiniame kontekste) reikšmingai nesiskiria. Vis d÷lto nusta-
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tyta, kad lyties faktorius susijęs su kai kurių kognityvinių ir elgesio strategijų lygmeniu: mer-

gait÷s iš globos namų dažniau nei panašiomis sąlygomis gyvenantys berniukai naudoja laim÷-
jimų ir socialiniame kontekste užduoties įveikimo strategiją. Tai galima palyginti su L. Jura-

vičien÷s (2000), J. Sondait÷s (2001) duomenimis, patvirtinančiais, kad mergait÷s dažniau nei 
berniukai linkusios taikyti užduoties įveikimo strategiją. Lyties aspektu palyginus pilnose 

šeimose gyvenančių paauglių tyrimo duomenis, nustatyti statistiškai reikšmingi skirtumai pa-
siekimų konteksto reflektyvaus mąstymo skal÷je. Mūsų tyrimo duomenys patvirtino J. Son-

dait÷s (2001) tyrimo rezultatus, rodančius, kad mergait÷s dažniau negu berniukai taiko reflek-
tyvaus mąstymo strategiją laim÷jimų kontekste. Tiek mūsų, tiek kitų tyr÷jų duomenys leidžia 

manyti, kad mergait÷s, atlikdamos užduotis, yra pareigingesn÷s bei atsakingesn÷s už savo 
bendraamžius vaikinus. Tą patvirtina ir V. Aramavičiūt÷ (2005). Be to, mūsų tyrimo duome-

nimis, mergait÷s tiek iš globos namų, tiek iš pilnų šeimų dažniau nei berniukai socialin÷je sri-
tyje taiko s÷km÷s laukimo strategiją. L. Juravičien÷ (2000), J. Sondait÷ (2001) taip pat nurod÷, 

kad socialin÷je srityje mergait÷ms labiau būdinga funkcionali s÷km÷s laukimo strategija. Tai-

gi, mūsų tyrimo rezultatai rodo, kad mergait÷s, nepriklausomai nuo gyvenimo sąlygų, labiau 
negu berniukai, yra linkusios taikyti funkcionalias (adaptyvias) strategijas. Šiuos skirtumus 
J. Sondait÷ (2001) aiškina ankstyvesniu mergaičių socialiniu brendimu. Tuo tarpu mūsų tyri-

mas parod÷, kad berniukai iš pilnų šeimų dažniau nei mergait÷s renkasi socialinio vengimo 

strategiją. Analogiški ir kitų tyr÷jų (Sondait÷s, 2001) duomenys, būtent: berniukai dažniau 
linkę vengti socialinių situacijų nei mergait÷s, kurios daugiau d÷mesio skiria socialiniams ry-
šiams.  

Palyginus globos namuose ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių tyrimo duomenis, 

daugelyje skalių amžiaus efekto neaptikta: pagal globos namuose gyvenančių paauglių amžių, 
t. y. 11–14 ir 15–18 metų grup÷se, reikšmingų skirtumų nerasta s÷km÷s laukimo, su užduoti-
mi nesusijusio elgesio, socialin÷s paramos siekimo ir reflektyvaus mąstymo pasiekimų kon-

tekste ir socialin÷s srities s÷km÷s laukimo, trukdymo sau, socialinio vengimo ir pesimizmo 

skal÷se, o pilnose šeimose gyvenančių skirtingo amžiaus paauglių grup÷se – s÷km÷s laukimo, 
socialin÷s paramos siekimo, reflektyvaus mąstymo ir užduoties įveikimo pasiekimų kontekste 

ir socialin÷s srities s÷km÷s laukimo, trukdymo sau, socialinio vengimo, užduoties įveikimo ir 

pesimizmo – skal÷se. Vadinasi, abiejų amžiaus grupių paauglių, gyvenančių panašiomis sąly-

gomis, taikomos kognityvin÷s ir elgesio strategijos tik nežymiai skiriasi. Vis d÷lto, tyrimu 
nustatyta, kad vyresnieji paaugliai iš pilnų šeimų rečiau nei jaunesnieji pasiekimų srityje taiko 

disfunkcionalią (neadaptyvią) su užduotimi nesusijusio elgesio strategiją. Palyginus globos 

namuose gyvenančių paauglių tyrimo duomenis amžiaus aspektu, reikšmingi skirtumai nusta-

tyti pasiekimų ir socialin÷s srities užduoties įveikimo skal÷se: 15–18 metų aukl÷tiniai rečiau 
nei 11–14 metų globotiniai naudoja adaptyvią užduoties įveikimo strategiją pasiekimų srityje 

ir socialin÷se situacijose. Šie rezultatai rodo būtinybę taikyti ugdomąjį poveikį globos namų 

aukl÷tiniams. Be to, žinant, kad siekių strategijų ir užduočių atlikimo santykis yra cikliškas ir 

stipr÷jantis (Onatsu-Arvilommi, Nurmi, 2000; Eronen, 2000, cit. pgl. Sondaitę, 2003; Sondai-
tę, Žukauskienę, 2005), galima manyti, jog sudarytos mokomosios situacijos, kuriose globos 

namų aukl÷tiniai pasijustų galintys asmeniškai kontroliuoti situacijas, o taip pat situacijos, 
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skatinančios globotinius kurti planus, numatyti tikslus ir d÷ti pastangas jiems įgyvendinti, at-

kakliai tęsti darbus susidūrus su kliūtimis, sudarytų daugiau galimybių pastariesiems s÷kmin-
gai prisitaikyti prie naujų aplinkybių.  

Teoriniu lygmeniu kompetenciją galima apibūdinti kaip tarpusavio santykių efektyvumą, 
geb÷jimą išspręsti kylančius sunkumus, atlikti tam tikrus veiksmus, remiantis žiniomis ir įgū-

džiais (Masten, Coatsworth, Neemann, Gest, Tellegen, Garmezy, 1996). Mūsų tyrimo rezultatai 
rodo, kad globos namų aukl÷tiniai pasižymi žemesne socialine kompetencija nei su abiem t÷vais 

gyvenantys paaugliai. Tokia tendencija gali būti susijusi su globos namų aukl÷tinių ankstyva 
neigiama socialine patirtimi, tinkamų sąlygų šeimoje nebuvimu, kurių svarbą socialin÷s kompe-

tencijos formavimuisi akcentavo K. A. Dodge, G. S. Pettit, C. L. McClaskey, M. M. Brown 
(1986), J. A. Hubard, J. D. Coie (1994). Žmogaus uždarumas, nepasitik÷jimas savimi, jautrumas 

kritikai susiformuoja ankstyvojoje vaikyst÷ d÷l atitinkamų potyrių, o vyresniame amžiuje gene-
ralizuojasi įvairiose situacijose (Schultz, Izard, Acerman, 2001). Išanalizavę atskirus socialin÷s 

kompetencijos parametrus, nustat÷me, kad globos namuose gyvenančių paauglių pasitik÷jimo 

savimi lygis žemas. Šie duomenys atitinka R. Braslauskien÷s (2000, 2002), D. Snieškien÷s 
(2001), M. Pileckait÷s-Markovien÷s (2004), K. Samašonok (2004, 2005), T. Lazdausko, M. Pi-
leckait÷s-Markovien÷s (2007) tyrimų rezultatus, būtent: globos namų aukl÷tiniai yra nepasitikin-

tys savimi ir savo galimyb÷mis, išgyvena nepilnavertiškumo jausmą. Mūsų tyrimo rezultatai 

rodo, kad globos namuose gyvenantiems paaugliams būdingas prastesnis psichosocialinis funk-
cionavimas: jie yra mažiau atsparūs nes÷km÷ms ir kritikai, prasčiau reiškia jausmus, jiems sun-
kiau sekasi palaikyti kontaktus su kitais, be to, pasižymi atsparumo neigiamam aplinkinių po-

veikiui stoka. Kitų mokslininkų (Dodge, Coie, 1987; Coie, Dodge, Kupersmitd, 1990) tyrimai 

taip pat patvirtina, kad augę nepalankiomis sąlygomis vaikai ir paaugliai iš kitų išsiskiria nepa-
kankamai išvystytais socialiniais – kognityviniais sugeb÷jimais, negeb÷jimu formuoti teigiamus 
tarpasmeninius santykius, bendrauti su žmon÷mis neagresyviais būdais (prašyti pagalbos, atsi-

sakyti, atvirai reikšti išgyvenamus jausmus, adekvačiais būdais reaguoti į kritiką, išreikšti nepa-

sitenkinimą). Be to, globos namų aukl÷tiniams rečiau pasiseka užmegzti konstruktyvius kontak-
tus (susipažinti, įsitraukti į pokalbį ar veiklą), taip pat jie rečiau rodo iniciatyvą tarpasmeniniams 

santykiams su aplinkiniais palaikyti nei palankiomis sąlygomis (šeimose) gyvenantys bendra-

amžiai (Vorria, Wolkind, Rutter, Pickles, Hobsbaum, 1998; Hukkanen, Sourander, Bergroth, 

Piha, 1999, 1999 a). Remiantis mūsų ir kitų mokslininkų tyrimų rezultatais, galima daryti prie-
laidą, kad nepasitik÷jimas savimi, prasti socialiniai įgūdžiai, skurdus emocinis patyrimas trukdo 

globos namų aukl÷tiniams kurti gilesnius artimus santykius su kitais žmon÷mis, apsunkina so-

cialinių santykių vystymąsi, s÷kmingą adaptaciją. Tod÷l globos namų aukl÷tinių pasitik÷jimo 

savimi stiprinimas, atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai, įgūdžių kurti ir išlaikyti s÷kmingus socia-
linius ryšius su kitais žmon÷mis ugdymas(is) įgyja ypatingą reikšmę. Labai svarbu pad÷ti globos 

namų aukl÷tiniams geriau pažinti save ir save adekvačiau vertinti, stiprinti pasitik÷jimą savimi ir 

kitais žmon÷mis, skatinti atvirumą verbalizuojant išgyvenamus jausmus bei stiprinti socialinį 

atsparumą neigiamam aplinkinių poveikiui. Tyrimo rezultatai rodo, kad globos namuose gyve-
nančių paauglių geb÷jimo pareikalauti skal÷s vidurkiai statistiškai reikšmingai nesiskyr÷ nuo 

pilnose šeimose gyvenančiųjų. Manytume, kad akivaizdžių skirtumų nebuvimą l÷m÷ paauglys-
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t÷s amžiaus tarpsniui būdingi specifiniai ypatumai, kaip antai: siekimas apginti savo nuomonę, 

išsakyti nepasitenkinimą, pateikti pageidavimus. Stipresnį jų pasireiškimą paauglyst÷s amžiaus 
tarpsnyje akcentavo J. Sondait÷ (1998), A. Petrulyt÷ (2003), I. S. Konn (Конн, 1989). Galima 

daryti prielaidą, kad siekimas apginti savo nuomonę būdingas visų paauglių (nepriklausomai 
nuo gyvenimo sąlygų) normaliam vystymosi periodo pereinamoms charakteristikoms, leidžian-

čioms paaugliams šiuo permainų laikotarpiu tenkinti savo poreikius, ginti savo teises.  
Palyginus duomenis amžiaus aspektu, statistiškai reikšmingų skirtumų nenustatyta globos 

namuose gyvenančių paauglių pasitik÷jimo savimi, atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai, geb÷jimo 
reikšti jausmus, geb÷jimo paprašyti paslaugos, nenuolaidumo, geb÷jimo pareikalauti ir nesijau-

timo kaltu skal÷se. Vadinasi, galima manyti, kad nepriklausomai nuo amžiaus, globos namų 
aukl÷tinių socialin÷ kompetencija pagal aptartus kintamuosius yra panašaus lygio. Remiantis 

tyrimo rezultatais, galima daryti prielaidą, kad gyvenimas sąlyginai „uždaro“ tipo įstaigose, su-
mažintos galimyb÷s sąveikauti su visuomene bei joje vykstančiais procesais apriboja socialinių 

ryšių palaikymą su bendraamžiais už globos namų ribų. Visa tai susiję su socialin÷s kompeten-

cijos formavimosi problemomis. Gyvendami globos namuose bei palaikydami artimus ryšius 
dažniausiai tik su bendraamžiais iš jų, paaugliai įgyja mažiau pranašumų. Tai patvirtina G. Mer-
kio, J. Ruškaus, A. Juodraičio (2002) išvados. Tuo tarpu pagal amžių statistiškai reikšmingi skir-

tumai nustatyti pilnose šeimose gyvenančių paauglių atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai, geb÷ji-

mo reikšti jausmus, geb÷jimo paprašyti paslaugos, nenuolaidumo ir nesijautimo kaltu skal÷se: 
vyresnieji iš pilnų šeimų paaugliai pasižymi aukštesniu socialin÷s kompetencijos lygu nei jau-
nesnieji paaugliai. 15–18 metų paaugliai, gyvenantys su abiem t÷vais, kur kas geriau geba tin-

kamais būdais reaguoti į kritiką ir pastabas. Tai gali būti susiję su amžiumi įgyjama didesne pa-

tirtimi priimti kritiką, adekvačiai vertinti savo elgesį, gyvenimiškas situacijas ir numatyti elgesio 
pasekmes. Be to, vyresnieji paaugliai iš pilnų šeimų geriau geba paprašyti paslaugos bei palai-
kyti pozityvius santykius su kitais žmon÷mis. Tai sutampa su Š. Šniro (2005) tyrimo išvadomis: 

vyresnio amžiaus paaugliai, žinantys socialinio elgesio taisykles, geba s÷kmingiau nei jaunesnio 

amžiaus paaugliai pritaikyti turimas žinias socialin÷se situacijose bendraudami su kitais, rečiau 
susiduria su bendravimo problemomis, labiau rūpinasi elgesio socialin÷mis pasekm÷mis. Vadi-

nasi, su amžiumi ger÷ja paauglių geb÷jimas suvokti socialinę aplinką ir joje vykstančius reiški-

nius, geb÷jimas tinkamais būdais prašyti paslaugos, priimti kritiką, reaguoti į nes÷kmes. Mūsų 

tyrimo statistin÷s analiz÷s rezultatai parod÷, kad 15–18 metų paauglių iš pilnų šeimų adekvates-
nis nei 11–14 metų paauglių požiūris į galimybę tenkinti kitų žmonių prašymus ar reikalavimus; 

vyresnieji paaugliai pradeda kur kas adekvačiau vertinti kitų žmonių problemų sprendimus, rea-

liau vertinti savo galimybes pagelb÷ti kitiems, o tai rodo aukštesnį socialin÷s kompetencijos lygį 

(Lekavičien÷, 2001). Būtina pabr÷žti, kad vyresnio amžiaus pilnose šeimose gyvenantys paaug-
liai žymiai geriau nei jaunesnio amžiaus paaugliai geba atvirai ir tinkamais būdais reikšti išgy-

venamus jausmus ir juos valdyti sud÷tingose situacijose. Šie tyrimo rezultatai patvirtina A. Pet-

rulyt÷s (2003) poziciją, kad jaunesnio amžiaus paaugliai yra labiau uždaresni ir stokoja atviru-

mo, išsakydami savo jausmus ir išgyvenimus, be to, jiems  sunkiau sekasi valdyti savo jausmus 
ir juos tinkamais būdais reikšti bendravimo situacijose. Tuo tarpu vyresnio amžiaus paauglių 

atvirumas išsakant savo jausmus ir juos aptariant su kitais žmon÷mis didesnis. Geb÷jimą tinka-
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mesniais būdais reikšti jausmus, atvirumo did÷jimą su amžiumi taip pat galima būtų paaiškinti 

turtingesne paauglių patirtimi, įgyjama palaikant santykius su kitais žmon÷mis. Pagal amžių 
statistiškai reikšmingų skirtumų nenustatyta pilnose šeimose gyvenančių paauglių geb÷jimo pa-

reikalauti skal÷je. Kaip buvo min÷ta, nurodyto skirtumo nebuvimą gal÷jo nulemti tai, kad pa-
augliams, nepriklausomai nuo amžiaus, bendravimo situacijose svarbu pateikti pageidavimus ir 

apginti savo teises. Remiantis tyrimo rezultatais, galima daryti prielaidą, kad vyresnio amžiaus 
paauglių iš pilnų šeimų socialin÷s kompetencijos lygis aukštesnis nei jaunesnio amžiaus paaug-

lių gali būti susijęs su palankiomis augimo sąlygomis šeimoje, socialinių ryšių su bendraamžiais 
palaikymu, demonstruojamo tinkamo elgesio per÷mimu. Pilnose šeimose gyvenantys paaugliai, 

tur÷dami daugiau galimybių veikti įvairiose socialin÷se situacijose ir socialiniuose kontekstuose, 
įgyja kur kas daugiau socialin÷s patirties, kurią pritaiko gyvenimiškose situacijose.  

Siekiant nustatyti kognityvinių ir elgesio strategijų, socialin÷s kompetencijos ir elgesio 
bei emocinių sunkumų sąsajas, buvo apskaičiuotos koreliacijos. Tyrimo rezultatai rodo, kad 

tiek globos namuose, tiek pilnose šeimose gyvenančių paauglių kognityvin÷s ir elgesio strate-

gijos, elgesio ir emociniai sunkumai bei socialin÷s kompetencijos atskiri parametrai – tai tar-
pusavyje susiję kintamieji. Nustatyta tiesiogin÷ tarpusavio priklausomyb÷ tarp funkcionalių 
strategijų arba disfunkcionalių strategijų, o tarp funkcionalių ir disfunkcionalių strategijų yra 

atvirkštin÷ priklausomyb÷. Be to, globos namuose gyvenančių paauglių grup÷je nustatytas 

reikšmingas teigiamas ryšys tarp disfunkcionalių ir funkcionalių kognityvinių strategijų, kaip 
antai, tarp socialin÷s paramos siekimo ir pesimizmo. Tai rodo, kad šiems paaugliams mažiau 
būdingas adaptyvus elgesys. Tuo tarpu paauglių iš pilnų šeimų grup÷je yra tiesiogin÷ priklau-

somyb÷ tarp funkcionalių ir tiesiogin÷ priklausomyb÷ tarp disfunkcionalių kognityvinių ir el-

gesio strategijų, o funkcionalių su disfunkcionaliomis strategijomis tarpusavio priklausomyb÷ 
yra atvirkštin÷. Tai rodo, kad šie paaugliai yra gerai įvaldę adaptyvų elgesį socialin÷je srityje 
ir pasiekimų kontekste. Tarp kognityvinių ir elgesio strategijų pasiekimų ir socialiniame kon-

tekste globos namuose gyvenančių paauglių grup÷je nustatytos 37 statistiškai reikšmingos 

koreliacijos, o pilnose šeimose gyvenančių paauglių grup÷je – 30 statistiškai reikšmingų kore-
liacijų. Tai leidžia daryti prielaidą, kad paaugliai iš pilnų šeimų disponuoja didesniu skirtingų 

tarpusavyje nesusijusių strategijų repertuaru negu globos namuose gyvenantys bendraamžiai, 

kurie rečiau linkę bandyti įvairias strategijas. Šiai prielaidai patvirtinti ateityje reik÷tų atlikti 

faktorinę analizę. Taip pat koreliacin÷s analiz÷s rezultatai rodo reikšmingus ryšius tarp visų 
socialin÷s kompetencijos kintamųjų ir tarp visų elgesio ir emocinių sunkumų tiek globos na-

muose, tiek pilnose šeimose gyvenančių paauglių grup÷se, išskyrus pilnose šeimose gyvenan-

čių paauglių grup÷je nerasta reikšmingo ryšio tarp agresyvaus elgesio ir užsisklendimo / dep-

resiškumo. Nustatyta, kad emociniai sunkumai (nerimastingumas / depresiškumas ir užsi-
sklendimas / depresiškumas) yra stipriau tarpusavyje susiję nei su elgesio sunkumais (agresy-

viu elgesiu ir taisyklių laužymu). Be to, globos namuose gyvenančių paauglių elgesio ir emo-

ciniai sunkumai stipriau susiję tarpusavyje nei pilnose šeimose gyvenančių paauglių. Tuo tar-

pu socialin÷s kompetencijos dauguma kintamųjų stipriau susiję paauglių iš pilnų šeimų grup÷-
je nei globos namuose gyvenančių paauglių. Koreliacinius atskirų parametrų ryšius savo tyri-

muose taip pat nustat÷ ir kiti tyr÷jai: elgesio ir emocinių sunkumų sąsajos globos namų aukl÷-
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tinių ir pilnose šeimose gyvenančių paauglių grup÷se atskleistos R. Žukauskien÷s, O Leiput÷s 

(2002), K. Samašonok (2004), tyrimuose, tarp kognityvinių ir elgesio strategijų atskirų skalių 
reikšmingi ryšiai nustatyti R. Žukauskien÷s, O. Leiput÷s, O. Malinauskien÷s (2001), K. Sama-

šonok, V. Gudonio (2006) tyrimuose.  
Siekiant išsiaiškinti, ar kognityvin÷s ir elgesio strategijos leidžia prognozuoti elgesio ir 

emocinius sunkumus bei socialinę kompetenciją ir ar socialin÷s kompetencijos pagrindu ga-
lima reikšmingai numatyti paauglių elgesio ir emocinius sunkumus, taikyta regresin÷ analiz÷, 

leidusi regresijos lygtyje numatyti priklausomų kintamųjų prognostines galimybes, remiantis 
nepriklausomais kintamaisiais. Tyrimo rezultatai rodo, kad kognityvin÷s ir elgesio strategijos 

gali reikšmingai prognozuoti paauglių, gyvenančių tiek globos namuose, tiek pilnose šeimose, 
elgesio ir emocinius sunkumus ir socialinę kompetenciją: pagal tam tikras taikomas funkcio-

nalias (adaptyvias) kognityvines ir elgesio strategijas abiejų grupių paaugliams galima numa-
tyti elgesio ir emocinių sunkumų silpnesnį pasireiškimą ir aukštesnį socialin÷s kompetencijos 

lygį. Tuo tarpu tam tikrų disfunkcionalių (neadaptyvių) kognityvinių ir elgesio strategijų pa-

grindu galima prognozuoti paauglių (nepriklausomai nuo gyvenimo sąlygų) elgesio ir emoci-
nius sunkumus ir socialin÷s kompetencijos trūkumą. Būtina pabr÷žti, kad socialin÷ kompeten-
cija teikia paauglių elgesio ir emocinių sunkumų prognostinę prasmę ir leidžia reikšmingai 

numatyti paauglių šių sunkumų atsiradimą: žemesn÷s socialin÷s kompetencijos nevienodomis 

sąlygomis gyvenantiems paaugliams galima prognozuoti tam tikrus elgesio ir emocinius sun-
kumus. Aptariant regresin÷s analiz÷s rezultatus, reik÷tų atkreipti d÷mesį į tai, kad elgesio ir 
emocinių sunkumų bei socialin÷s kompetencijos sklaidos procentas, paaiškintas regresija, yra 

nedidelis, o tai rodo, kad vien pagal kognityvines ir elgesio strategijas negalima daryti viena-

reikšmių išvadų ir numatyti paauglių elgesio ir emocinių sunkumų bei socialin÷s kompetenci-
jos lygio. Tod÷l manome, kad būtų tikslinga atlikti tolesnius tyrimus, gilinantis į veiksnius 
(pavyzdžiui, mokymosi pasiekimus, užimamą statusą bendraamžių grup÷je), leidžiančius su 

didesne tikimybe ir stipresne prognostine galia numatyti paauglių elgesio ir emocinius sun-

kumus, socialinę kompetenciją. Remiantis regresin÷s analiz÷s duomenimis, atsižvelgiant į 
kognityvinių ir elgesio strategijų, elgesio ir emocinių sunkumų bei socialin÷s kompetencijos 

tarpusavio sąveikos specifiką ir ryšius, manytume, kad galima tikslingiau parinkti pedagogi-

nio poveikio priemones, metodus ir formas bei užduotis ugdant globos namuose gyvenančių 

paauglių adaptyvų elgesį.  
Elgesio ir emocinių sunkumų, socialin÷s kompetencijos bei kognityvinių ir elgesio stra-

tegijų identifikavimas gali būti tikslingas globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus 

elgesio ugdymui(si). Kita vertus, internalių ir eksternalių sunkumų, socialin÷s kompetencijos 

stokos ir neadaptyvių kognityvinių ir elgesio strategijų identifikacijos galimybes reik÷tų tyri-
n÷ti kaip galima ankstesniame amžiuje. Be to, siekiant patikimesnių rezultatų, tikslinga s÷k-

mingos adaptacijos procesą apsunkinančius veiksnius įvertinti remiantis įvairiais informavimo 

šaltiniais (mokytojais, t÷vais ar glob÷jais, bendraamžiais) ir įvairiose aplinkose (klas÷je, ne-

formalioje bendraamžių grup÷je), taikant kuo įvairesnius vertinimus (bendraamžių sociometri-
ją, pačių vaikų apklausą, tiesioginį steb÷jimą).  
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Min÷tos aplinkyb÷s paskatino mus organizuoti ir atlikti globos namuose gyvenančių pa-

auglių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) tyrimą. Planuojant ugdomąjį eksperimentą, vedant už-
si÷mimus, parenkant ugdymo metodus, priemones bei būdus, remtasi G. Navaičio (1998, 

2001), R. Giedrin÷s, J. Grudzinsko, G. Navaičio (1999), R. Kočiūno (1999), M. Rater (Ратер, 
1987), N. A. Ryžov’os (Рыжова, 1998), S. A. Igumnov (Игумнов, 1999), V. Mejer, E. Čes-

ser (Мейер, Чессер, 2000), E. V. Zmanovskaj’os (Змановская, 2004) pateiktomis rekomen-
dacijomis. Taip pat buvo apžvelgti panašaus pobūdžio eksperimentiniai tyrimai, kuriuose ap-

tartos socialinių įgūdžių ugdymo pedagogin÷s prielaidos (Barkauskait÷, 2007; Raudeliūnait÷, 
2007; Vyšniauskyt÷ Rimkien÷, 2008), socialin÷s kompetencijos ugdymo galimyb÷s (Vyš-

niauskyt÷ Rimkien÷, 2007), įrodytas kompleksinio socialinių įgūdžių ugdymo modelio efek-
tyvumas (Šniras, 2005), socialinio rengimo programų poveikis socialinių įgūdžių pozityviems 

pokyčiams (Malinauskas, 2002, 2002 a, 2003). Būtina akcentuoti, kad rezultatų palyginamąją 
analizę apsunkino tai, kad pastarieji tyrimai atlikti sutrikusio reg÷jimo paauglių (Raideliūnai-

t÷, 2007), krepšinį žaidžiančių paauglių (Šniras, 2005), studentų (Malinauskas, 2002, 2002 a, 

2003) ar paauglių, neišskiriant jų pagal socialinę pad÷tį (Barkauskait÷, 2007; Vyšniauskyt÷ 
Rimkien÷, 2007, 2008), grup÷se. Vis d÷lto tiek mūsų tyrimo, tiek min÷tų mokslininkų išva-
domis buvo nustatyti reikšmingi pokyčiai d÷l taikyto ugdomojo poveikio. 

Moksliniais tyrimais įrodyta, kad paauglių pasitik÷jimas savimi, geb÷jimas pasirinkti 

tinkamas bendravimo priemones, konstruktyviai spręsti konfliktines situacijas ir problemas, 
tinkamais būdais reikšti jausmus, taikyti situacijoms adekvatų elgesį užtikrina s÷kmingą adap-
taciją (Asher, Hymel, 1981; Asher, Coie, 1990; Valickas, 1991, 1997). Tod÷l planuojant ug-

domąjį eksperimentą ir vedant užsi÷mimus, buvo orientuojamasi į globos namuose gyvenan-

čių paauglių bendravimo įgūdžių ugdymą, pasitik÷jimo savimi ir kitais formavimą, geb÷jimų 
tinkamais būdais reikšti jausmus ir įsijausti į kitų žmonių būsenas, atsispirti neigiamam aplin-
kos poveikiui, pasiūlyti / suteikti pagalbą kitam žmogui, prašyti pagalbos sau ir ją priimti ug-

dymą. Daug d÷mesio buvo skiriama globos namų aukl÷tinių save įtvirtinančio elgesio ugdy-

mui, mokant juos pasirinkti situacijai adekvatų elgesio būdą, derinti savo ir kitų žmonių po-
žiūrius konfliktin÷se situacijose, nagrin÷ti problemas, ieškant galimų išeičių ir priimti atsakin-

gus sprendimus. Manome, kad šie aspektai tarpusavyje susiję ir yra vienodai svarbūs paauglių 

iš globos namų socialinei raidai ir s÷kmingai adaptacijai. Ugdomasis eksperimentas buvo pla-

nuojamas imant pagrindu humanistin÷s pedagogikos ir psichologijos principus, atsižvelgiant į 
individo visybiškumą ir nedalomą įgimtų geb÷jimų ugdymą bei realizavimą, sudarant palan-

kias ugdymui(si) sąlygas (Rogers, 1983; Lepeškien÷, 1996). Taip pat remtasi pragmatizmo 

filosofijos nuostatomis, ugdymą siejant su realiu gyvenimu, skatinant ugdytinius problemų 

sprendimo įgytą patirtį, žinias ir įgūdžius transformuoti į gyvenimiškas situacijas (Džeimsas, 
1995; Дьюи, 1997). Pasak I. Leliūgien÷s (2003), kuo geriau žmogus išmoksta spręsti savo 

problemas paauglyst÷s metais, tuo geriau jis geba išgyventi pasikeitimus jau būdamas suau-

gęs. Buvo remtasi ir socialinio išmokimo teorijos nuostata (Bandura, 1986, 1997; Бaндура, 

2000), kuri akcentuoja nuolatinę individo ir jo aplinkos tarpusavio sąveiką, kuomet pedagogi-
nio poveikio priemon÷mis formuojamas save įtvirtinantis elgesys, užsi÷mimų metu sudarant 

sąlygas daryti įtaką savo aplinkoje esančių grup÷s dalyvių elgesiui ir kartu stebint, analizuo-
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jant ir vertinant jų elgesį, mokytis patiems. Vykdant ugdomąjį eksperimentą, eksperimentin÷s 

grup÷s ugdytiniams buvo parenkamos, atsižvelgiant į jų amžiaus ypatumus, individualius po-
reikius, interesus, užduotys. Pasak V. Justickio, G. Naviko (1995), bendraujant su paaugliu, 

svarbu įvertinti jo bruožų individualumą, pažinti ir išnaudoti tas psichofiziologines, psichikos 
savybes, kurios skatintų efektyvų bendravimą.  

Ugdomajam eksperimentui iš globos namų ugdytinių buvo pasirinktos dviejų tipų (eks-
perimentin÷ ir kontrolin÷) tarpusavyje panašios (amžiaus, lyties, gyvenimo sąlygų ir adapty-

vaus elgesio lygio aspektais) palyginimo grup÷s, padidinančios šių grupių panašumo tikimybę 
(Kardelis, 2002; Luobikien÷, 2003). Siekiant įvertinti, kokį efektą tur÷jo ugdomasis poveikis 

eksperimentin÷s grup÷s paauglių adaptyvaus elgesio kaitai, buvo atlikta pradinio ir antrojo 
tyrimo (eksperimentin÷je grup÷je po taikyto ugdomojo poveikio, kontrolin÷je grup÷je – netai-

kius ugdomojo poveikio) eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grup÷s duomenų lyginamoji analiz÷. 
Pradinio tyrimo eksperimentin÷s ir kontrolin÷s grupių adaptyvaus elgesio lygis statistiškai 

reikšmingai nesiskyr÷, o tai leidžia teigti, kad jos prieš eksperimentą buvo panašios. Būtent tai 

patvirtina mūsų tyrimo validumą. Atliekant tyrimą, nepriklausomu kintamuoju (ugdymo pro-
grama) buvo veikiamas tik eksperimentin÷s grup÷s paauglių priklausomas kintamasis (adap-
tyvus elgesys).  

Aptariant paauglių savo elgesio ir santykių su bendraamžiais vertinimo pokyčius, matyti, 

kad rezultatų skirtumai akivaizdūs tik eksperimentin÷je grup÷je: po eksperimento šioje grup÷-
je padaug÷jo aukl÷tinių, kurie ÷m÷ dažniau savo elgesį vertinti kaip deramą ir tinkamą, o ly-
gindami savo elgesį su bendraamžių, dažniau kaip teisingą. Be to, po taikyto ugdomojo po-

veikio pager÷jo eksperimentin÷s grup÷s ugdytinių geb÷jimas susidraugauti, užmegzti naujas 

pažintis ir išlaikyti s÷kmingus santykius su bendraamžiais. Taip pat šios grup÷s paaugliai po 
eksperimento ÷m÷ dažniau siūlyti bendraamžiams veikti ką nors kartu su jais bei dažniau pa-
tys sulaukdavo pasiūlymų bendradarbiauti. Remiantis tyrimo rezultatais, galima teigti, kad 

eksperimento metu taikytos pedagoginio poveikio priemon÷s eksperimentin÷s grup÷s ugdyti-

niams tur÷jo pozityvios įtakos, nes statistiškai reikšmingai pakilo jų vertinimai. M. Barkaus-
kait÷s (2007) tyrimo rezultatai parod÷ panašias tendencijas: eksperimento metu keit÷si paaug-

lių noras ir geb÷jimas bendrauti su bendraamžiais, sustipr÷jo draugiškumas. Tuo tarpu mūsų 

tyrimu nustatyta, kad kontrolin÷s grup÷s antrojo tyrimo rodikliai reikšmingai nepakito lygi-

nant su pradiniais rezultatais.  
Siekiant atskleisti, kaip kinta globos namuose gyvenančių eksperimentin÷s grup÷s pa-

auglių elgesio ir emociniai sunkumai ugdant jų adaptacinius įgūdžius, tyrimo rezultatai rodo, 

kad po ugdomojo poveikio šios grup÷s ugdytinių elgesio ir emociniai sunkumai agresyvaus 

elgesio, taisyklių laužymo, socialinių sunkumų ir užsisklendimo / depresiškumo skal÷se statis-
tiškai reikšmingai sumaž÷jo. To negalima pasakyti aptariant kontrolin÷s grup÷s rezultatus: 

elgesio ir emocinių sunkumų pokyčiai yra nežymūs.  

Tyrimo rezultatai rodo, kad teigiama linkme pasikeit÷ eksperimentin÷s grup÷s paauglių 

kognityvinių ir elgesio strategijų rodikliai: po eksperimento nustatyti statistiškai reikšmingai 
aukštesni rezultatų vidurkiai šešių funkcionalių (adaptyvių) strategijų (s÷km÷s laukimo, socia-

lin÷s paramos siekimo, reflektyvaus mąstymo ir užduoties įveikimo laim÷jimų kontekste ir 
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s÷km÷s laukimo bei užduoties įveikimo socialin÷je srityje) skal÷se. Kai kurie duomenys ati-

tinka ir kitų tyr÷jų (Raudeliūnait÷s, 2007) išvadas, rodančias, kad po eksperimento paaugliai 
dažniau nei prieš eksperimentą pagalvoja, kad veiklos s÷km÷ priklauso nuo jų pačių pastangų. 

Remiantis mūsų tyrimo duomenimis, eksperimentin÷je grup÷je po eksperimento nustatyti sta-
tistiškai reikšmingai žemesni vidurkiai disfunkcionalių (su užduotimi nesusijusio elgesio lai-

m÷jimų kontekste ir socialin÷s srities trukdymo sau bei socialinio vengimo) skal÷se. Tyrimo 
rezultatai leidžia daryti prielaidą, kad taikytas kryptingas ugdymas ir parinktos pedagoginio 

poveikio priemon÷s tur÷jo įtakos globos namuose gyvenančių paauglių taikomų kognityvinių 
ir elgesio strategijų kaitai pozityviąja linkme.  

Tyrimo rezultatai rodo, kad teigiama linkme pasikeit÷ tik eksperimentin÷s grup÷s aukl÷-
tinių adaptyvaus elgesio rodikliai. Aptariant adaptyvaus elgesio kaitos d÷l taikyto ugdomojo 

poveikio rezultatus, eksperimentin÷je grup÷je nustatyti, lyginant su pradiniais duomenimis, 
statistiškai reikšmingai aukštesni vidurkiai dvylikoje skalių iš keturiolikos. Po ugdomojo eks-

perimento reikšmingai pakilo šios grup÷s paauglių geb÷jimo reikšti ir valdyti jausmus bei 

emocijas lygis. Panašūs Š. Šniro (2005) tyrimo rezultatai: buvo nustatyti akivaizdūs emocin÷s 
kontrol÷s, savikontrol÷s socialin÷je sąveikoje įgūdžių pokyčiai d÷l ugdomosios programos 
poveikio. Šis tyrimas buvo atliktas krepšinį žaidžiančių paauglių grup÷je, ugdant jų sociali-

nius įgūdžius, tod÷l duomenys negali būti interpretuojami kaip visiškai atitinkantys mūsų ty-

rimo rezultatus. Tai neleidžia daryti vienareikšmių išvadų. Tačiau galima įžvelgti bendras 
tendencijas: abiejų tyrimų atveju po taikyto ugdomojo poveikio padid÷jo paauglių geb÷jimas 
kontroliuoti ir reguliuoti emocines būsenas bei jas stabilizuoti. J. Vyšniauskyt÷s Rimkien÷s 

(2007) tyrime taip pat įžvelgiamos eksperimentin÷s grup÷s paauglių socialinių geb÷jimų kai-

tos tendencijos: po socialinių geb÷jimų lavinimo pratybų ugdytiniai pasižym÷jo aukštesniu 
geb÷jimo suprasti savo emocijas lygiu. Tuo tarpu R. Raudeliūnait÷s (2007) tyrimo išvados 
rodo, kad nors ir padaug÷jo paauglių, gebančių nepasiduoti pykčiui, paauglių savikontrol÷s, 

geb÷jimo susivaldyti lygis reikšmingai nepakito po ugdomojo eksperimento. Mūsų tyrimo 

rezultatai parod÷, kad po eksperimento statistiškai patikimai padid÷jo globos namuose gyve-
nančių paauglių pareigingumas (požiūris į savo pareigas). Šie rezultatai sutampa su Š. Šniro 

(2005) išvadomis apie pozityvų ugdymo programos poveikį atsakomyb÷s už savo veiksmus 

bei veiklos rezultatus pokyčiams. Taip pat mūsų tyrimo rezultatai atitinka R. Raudeliūnait÷s 

(2007) nustatytus duomenis: po taikyto ugdomojo poveikio padaug÷jo paauglių, vykdančių 
pažadus ir įsipareigojimus. Mūsų tyrimas parod÷, kad po ugdomojo eksperimento statistiškai 

reikšmingai pakilo globos namų aukl÷tinių pasitik÷jimas savimi ir pasitik÷jimas kitais žmo-

n÷mis. M. Barkauskait÷s (2007), R. Raudeliūnait÷s (2007), J. Vyšniauskyt÷s Rimkien÷s 

(2007) tyrimai atskleid÷ panašias tendencijas – po eksperimento sumaž÷jo neigiamai ir pa-
daug÷jo teigiamai save vertinančių paauglių, labiau pasitikinčių savimi ir galvojančių, kad jie 

n÷ra blogesni už kitus žmones. Aktualu, kad mūsų tyrime po eksperimento, lyginant su pradi-

niais duomenimis, rezultatų vidurkiai statistiškai reikšmingai skyr÷si prosocialaus elgesio ir 

geb÷jimo spręsti problemas skal÷se: po ugdomojo poveikio pakilo globos namų aukl÷tinių 
geb÷jimo parinkti situacijoms adekvatų elgesio būdą bei spręsti iškilusiais problemas lygis. 

Galima manyti, kad šiems pozityviems pokyčiams gal÷jo tur÷ti įtakos užsi÷mimų turinys, ap-
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imantis save įtvirtinančio elgesio ugdymą, užsi÷mimų metu suteiktos žinios apie žmogaus 

pareigas ir atsakomyb÷s už savo veiksmus ir poelgius svarbą. Be to, užsi÷mimų metu globos 
namų aukl÷tiniai buvo skatinami savarankiškai spręsti kylančius sunkumus bei problemas 

(įvardyti problemą, pasirinkti tinkamus bei problemai adekvačius veiklos būdus ir priemones, 
numatyti galimus rezultatus, priimti sprendimus ir veikti), o taip pat analizuoti ir vertinti savo 

ir kitų grup÷s dalyvių elgesį, numatyti vienokio ar kitokio elgesio pasekmes sau ir kitiems.  
Poeksperimentinio tyrimo rezultatai rodo, kad teigiama linkme pasikeit÷ eksperimenti-

n÷s grup÷s globos namų aukl÷tinių geb÷jimas palaikyti tarpasmeninius santykius su kitais 
žmon÷mis. Po eksperimento šioje grup÷je, lyginant su pirminiais duomenimis, nustatyti statis-

tiškai reikšmingai aukštesni rezultatų vidurkiai geb÷jimo kurti ir palaikyti santykius su kitais 
žmon÷mis, geb÷jimo palaikyti santykius su bendraamžiais ir socialinių ryšių palaikymo skal÷-

se. Taip pat po eksperimento nustatyti statistiškai reikšmingai aukštesni nei iki eksperimento 
rezultatų vidurkiai paramos siekimo ir pri÷mimo bei paramos suteikimo skal÷se. Matyt, aki-

vaizdžius pokyčius po taikyto ugdomojo poveikio galima būtų paaiškinti tuo, kad užsi÷mi-

muose buvo kuriama palanki bendravimui ir bendradarbiavimui atmosfera ir sudarytos kuo 
įvairesn÷s bendravimo ir bendradarbiavimo situacijos bei suteikta galimybių išugdytiems 
bendravimo įgūdžiams taikyti gyvenimiškose situacijose. Daroma prielaida, kad tai tur÷jo įta-

kos paauglių iniciatyvumui užmegzti ir išlaikyti konstruktyvius kontaktus su kitais žmon÷mis 

ir keit÷ ugdytinių požiūrį į bendravimą su žmon÷mis, prašant pagalbos ar ją suteikiant. Kitų 
tyr÷jų (Barkauskait÷s, 2007; Raudeliūnait÷s, 2007; Vyšniauskyt÷s Rimkien÷s, 2007) duome-
nys taip pat atskleidžia panašias tendencijas: po eksperimento keit÷si paauglių noras bendrauti 

su suaugusiais ir bendraamžiais, sustipr÷jo pasitik÷jimas kitais žmon÷mis, pagarba jiems, 

nuoširdumas, be to, ugdytiniams lengviau sek÷si siekti tarpusavio sąveikos ir užmegzti kon-
taktą su žmon÷mis, įsiterpti į pokalbį, palaikyti verbalinį kontaktą, išklausyti juos ir prašyti 
pagalbos, kai ji reikalinga. Be to, mokslinink÷s pastebi, kad paaugliai po taikyto ugdomojo 

poveikio prad÷jo dažniau laikytis etikos taisyklių, tapo mandagesni kitiems žmon÷ms, labiau 

tolerantiški ir rūpestingi jiems, ÷m÷ labiau įsijausti į kitų nuomonę ir ją priimti, pripažinti kitų 
mintis, gražiau sutarti su žmon÷mis bei atsižvelgti į jų norus, rečiau nurodin÷ti ar įsakin÷ti. 

Mūsų tyrimo rezultatai taip pat atitinka Š. Šniro (2005) tyrimo išvadas, rodančias, kad po tai-

kytos ugdymo programos smarkiai pager÷jo paauglių geb÷jimas prad÷ti pokalbį, jį palaikyti ir 

užbaigti, paprašyti pagalbos ir ją suteikti. Mūsų ir kitų mokslininkų tyrimai parod÷, kad eks-
perimento metu taikytos pedagoginio poveikio priemon÷s eksperimentin÷s grup÷s ugdytinių 

elgesio kaitai tur÷jo pozityvios įtakos. Tai patvirtina teiginį, kad ugdomasis eksperimentas yra 

planinga, kryptinga ir įvairialyp÷ pedagogin÷ veikla, daranti pozityvią įtaką paauglių asmeny-

b÷s ugdymui(si), saviraiškai, skatina bendravimą ir bendradarbiavimą, elgesio kaitą. Remian-
tis mūsų tyrimo duomenimis, matyti, kad eksperimentin÷s grup÷s rezultatai po eksperimento, 

lyginant su pradiniais duomenimis, statistiškai reikšmingai nesiskyr÷ geb÷jimo spręsti konf-

liktines situacijas skal÷je. Nežymūs pokyčiai gali būti susiję su paauglyst÷s amžiaus tarpsnio 

specifiniais ypatumais, būtent: stipriau išreikštu impulsyvumu, maištavimu prieš kitus, polin-
kiu daryti kraštutinius vertinimus (Vaičiulien÷, 1999; Vyčien÷, 2001; Фельдштейн, 1989). 

Tuo tarpu R. Raudeliūnait÷s (2007) tyrimų duomenys konstatuoja šias tendencijas: po ekspe-
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rimento paaugliai ÷m÷ kur kas s÷kmingiau spręsti iškilusias tarpusavio santykių problemas, 

išsiaiškinti nesutarimo priežastis, buvo labiau linkę gerbti kitokią nuomonę, atsižvelgti į kitų 
žmonių norus, ramiai išsakyti savo nuomonę, prisipažinti klydę, susitarti.  

Tyrimo rezultatų pagrindu galima teigti, kad kryptingas ugdymas, taikytos pedagoginio 
poveikio priemon÷s tur÷jo įtakos tik eksperimentin÷s grup÷s globos namuose gyvenančių pa-

auglių elgesio kaitai pozityviąja linkme. Tuo tarpu tai, remiantis kontrolin÷s grup÷s rezulta-
tais, įprastose gyvenimiškose situacijose netgi turi maž÷jimo tendenciją, jei netaikomas tiks-

lingas ugdomasis poveikis. Paaišk÷jo, kad antrojo tyrimo kontrolin÷s grup÷s rezultatų vidur-
kiai, lyginant su pradiniais duomenimis, statistiškai reikšmingai mažesni prosocialaus elgesio, 

geb÷jimo kurti ir palaikyti santykius su kitais žmon÷mis, geb÷jimo spręsti konfliktines situaci-
jas, geb÷jimo spręsti problemas ir geb÷jimo reikšti ir valdyti jausmus bei emocijas skal÷se. 

Pastarieji rezultatai patvirtina ugdymo programų, orientuotų į adaptyvaus elgesio puosel÷jimą, 
taikymo būtinybę globos namuose gyvenantiems paaugliams. 

Tyrimo rezultatai rodo, kad ugdomasis poveikis tur÷jo įtakos eksperimentin÷s grup÷s auk-

l÷tinių socialin÷s kompetencijos pokyčiams: geb÷jimo atvirai reikšti jausmus lygis po ugdomojo 
eksperimento statistiškai reikšmingai pakilo. Poeksperimentinio tyrimo duomenys taip pat paro-
d÷, kad taikyto pedagoginio poveikio priemon÷s sustiprino globos namų aukl÷tinių pasitik÷jimą 

savimi. Matyt, šį faktą galima būtų paaiškinti gausa specialiai parinktų lavinamųjų užduočių, 

skirtų paauglių gilesniam savęs pažinimui, pasitik÷jimo savimi ir savo galimyb÷mis stiprinimui, 
o taip pat saugios, skatinančios išsakyti savo savijautą, atmosferos kūrimui. Mūsų tyrimo rezul-
tatai, kaip jau buvo min÷ta anksčiau, atitinka M. Barkauskait÷s (2007), R. Raudeliūnait÷s 

(2007), J. Vyšniauskyt÷s Rimkien÷s (2007) tyrimų išvadas, rodančias, kad po eksperimento pa-

kilo paauglių pasitik÷jimo savimi lygis. Po mūsų ugdomojo eksperimento, lyginant su ikiekspe-
rimentiniais duomenimis, nustatyti reikšmingai aukštesni globos namuose gyvenančių eksperi-
mentin÷s grup÷s paauglių rezultatų vidurkiai nenuolaidumo ir geb÷jimo paprašyti paslaugos ska-

l÷se. Taip pat po taikyto ugdomojo poveikio padid÷jo globos namų ugdytinių atsparumas ne-

s÷km÷ms ir kritikai. Tik÷tina, kad tam tur÷jo įtakos paauglių skatinimas užsi÷mimuose tinka-
mais būdais priimti kitokį vertinimą, atsparumo neigiamam aplinkos poveikiui stiprinimas. Mū-

sų tyrimo rezultatai patvirtina ir kitų tyr÷jų (Raudeliūnait÷s, 2007) duomenis, jog pedagoginio 

poveikio priemon÷s l÷m÷ socialinio atsparumo ir geb÷jimo priimti kritiką ir pastabas pokyčius. 

Po tyr÷jos atlikto eksperimento paaugliai geb÷jo lengviau priimti kitų vertinimus ir tapo labiau 
atsparūs blogai įtakai. Mūsų tyrimo duomenys parod÷, kad eksperimentin÷s grup÷s rezultatų 

vidurkis po eksperimento, lyginant su pradiniais duomenimis, statistiškai reikšmingai nesiskyr÷ 

geb÷jimo pareikalauti skal÷je. Galima manyti, kad paauglyst÷s amžiaus tarpsnyje ypač sustipr÷-

ja poreikis apginti savo nuomonę ir teises, išsakyti savo pretenzijas, nepasitenkinimą ir suformu-
luoti reikalavimus (Sondait÷, 1998; Vaičiulien÷, 1999; Petrulyt÷, 2003; Конн, 1989), tod÷l šis 

geb÷jimas d÷l jo įprastumo ir dažno pasireiškimo kasdieninio gyvenimo situacijose tik nelabai 

pakito. Tuo tarpu kontrolin÷s grup÷s antrojo tyrimo duomenys, lyginant su pradiniais rezultatais, 

reikšmingai nepakito, t. y., socialin÷s kompetencijos pokyčiai šioje grup÷je maži. 
Išanalizavus socialin÷s – psichologin÷s adaptacijos rodiklių kitimą d÷l taikyto ugdomojo 

poveikio, teigiami pokyčiai nustatyti tik eksperimentin÷je grup÷je. Po eksperimento išsiaiš-
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kinti statistiškai reikšmingai aukštesni eksperimentin÷s grup÷s rezultatų vidurkiai savęs pri÷-

mimo ir kitų žmonių pri÷mimo skal÷se. Vadinasi, galima manyti, kad po ugdomojo eksperi-
mento šios grup÷s paaugliai ÷m÷ palankiau vertinti tiek save, tiek kitus žmones. Taip pat nu-

statytas reikšmingai aukštesnis rezultatų vidurkis vidin÷s kontrol÷s lokuso skal÷je, o tai rodo, 
kad paaugliai, gyvenantys globos namuose, po ugdomojo poveikio ÷m÷ labiau pasitik÷ti savo 

j÷gomis ir tik÷ti, kad gyvenimo tikslų realizavimas priklauso nuo jų pačių, o ne nuo aplinky-
bių ar kitų žmonių. Tai atitinka R. Raudeliūnait÷s (2007) išvadas, rodančias, kad po pedago-

ginio poveikio paaugliai dažniau nei prieš eksperimentą pagalvoja, kad veiklos s÷km÷ pri-
klauso nuo jų pačių pastangų. Mūsų tyrimu nustatyta, kad po eksperimento pakilo šios grup÷s 

emocinio komforto ir dominavimo lygis, o tai leidžia manyti, kad globos namų aukl÷tiniai 
socialin÷se situacijose ÷m÷ jaustis patogiau ir saugiau, tapo aktyvesni jas valdydami. Ekspe-

rimentin÷je grup÷je antruoju tyrimu nustatyti statistiškai reikšmingai žemesni vidurkiai nei 
prieš ugdomojo poveikio užsi÷mimus savęs nepri÷mimo, emocinio diskomforto ir pab÷gimo 

nuo problemų sprendimo skal÷se. Vadinasi, po eksperimento sumaž÷jo globos namų aukl÷ti-

nių nepalankus požiūris į save bei apatiškumas aplinkai. Be to, jie ÷m÷ kur kas rečiau vengti 
probleminių situacijų ir šalintis nuo jų sprendimo. Kitų tyr÷jų (Vyšniauskyt÷s Rimkien÷s, 
2007) tyrime taip pat įžvelgiamos eksperimentin÷s grup÷s paauglių kaitos tendencijos: po tai-

kyto ugdomojo poveikio paaugliai pasižym÷jo aukštesniu geb÷jimo spręsti problemas lygiu. 

Mūsų tyrimu nustatyta, kad eksperimentin÷s grup÷s paauglių rezultatų vidurkiai reikšmingai 
nepasikeit÷ konfliktų su kitais žmon÷mis skal÷je, kuri rodo nepalankumą kitų žmonių atžvil-
giu, nepasitik÷jimą jais, atsargumą. R. Raudeliūnait÷ (2007) taip pat atskleid÷ panašias ten-

dencijas: paauglių pasitik÷jimas kitais žmon÷mis eksperimento metu ne taip ryškiai kito. Ne-

žymius pokyčius, matyt, galima būtų paaiškinti tuo, kad kai kurios susiformavusios nuostatos, 
tarp jų ir palankus požiūris į kitus žmones, ne taip greitai keičiasi, ypač paauglių, išgyvenusių 
t÷vų atstūmimą, atskyrimą nuo jų. Taip pat mūsų tyrimu nustatyti nereikšmingi skirtumai išo-

rin÷s kontrol÷s lokuso ir priklausomyb÷s nuo kitų žmonių (paklusimo) skal÷se. Tai rodo, kad 

globos namuose gyvenančių paauglių priklausomyb÷s nuo kitų žmonių jausmas tik nedaug 
tepakito. Nežymius pokyčius galima būtų paaiškinti pernelyg didele aukl÷tinių globa, sava-

rankiškumo priimant sprendimus apribojimu.  

Taigi, taikytas ugdomasis poveikis tur÷jo įtakos eksperimentin÷s grup÷s aukl÷tinių so-

cialin÷s – psichologin÷s adaptacijos rodiklių pokyčiams pozityviąja linkme. To negalima pa-
sakyti aptariant kontrolin÷s grup÷s rezultatus, kurie po antrojo tyrimo, lyginant su pradiniais 

rezultatais, statistiškai reikšmingai nepakito savęs pri÷mimo, savęs nepri÷mimo, kitų žmonių 

pri÷mimo, išorin÷s kontrol÷s lokuso, emocinio diskomforto ir priklausomyb÷s nuo kitų (pa-

klusimo) skal÷se. Šioje grup÷je antrojo tyrimo rezultatų vidurkiai, lyginant su pradiniais duo-
menimis, statistiškai reikšmingai mažesni vidin÷s kontrol÷s lokuso, emocinio komforto ir do-

minavimo skal÷se ir reikšmingai aukštesni – konfliktų su kitais žmon÷mis ir pab÷gimo nuo 

problemų sprendimo skal÷se. Šių rezultatų pagrindu galima daryti prielaidą, kad paauglių iš 

globos namų elgesys, apsunkinantis adaptaciją, netaikant ugdomojo poveikio turi tendenciją 
stipr÷ti. Rezultatai patvirtina būtinybę rengti naujas ir tobulinti esamas ugdymo programas, 

taikyti globos namų aukl÷tiniams ugdomąjį poveikį, orientuojantis į geb÷jimų ir įgūdžių, būti-
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nų sąveikaujant su aplinka ir s÷kmingai prie jos prisitaikant, ugdymą. Manytume, kad globos 

namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ugdymas(is) yra reikšmingas ugdymo bei 
mokslinio tyrimo objektas.  

Apibendrinus tyrimo rezultatus, pagrįstai galima teigti, kad paauglių iš globos namų adap-
tyvų elgesį galima ugdyti pedagoginio poveikio priemon÷mis, t. y. vedant užsi÷mimus pagal 

specialiai parengtas ugdymo(si) programas. Remiantis tyrimo rezultatais, matyti, kad tinkamai 
pasirinktas užsi÷mimų turinys, kryptingas adaptyvaus elgesio ugdymas, efektyvios pedagoginio 

poveikio priemon÷s padar÷ poveikį eksperimentin÷s grup÷s ugdytinių elgesio pozityviems po-
kyčiams. Tai, be abejo, sudaro prielaidą pastarųjų s÷kmingai adaptacijai. Tačiau manytume, kad 

kol kas galima tik hipotetiškai numatyti globos namuose gyvenančių paauglių, kuriems taikytas 
ugdomasis poveikis, tolesnę jų prisitaikymo visuomen÷je raidą. Tod÷l šioje srityje, siekiant išsi-

aiškinti ugdomojo poveikio trukmę, manytume, būtų tikslinga atlikti longitudinį tyrimą bei paty-
rin÷ti, kiek ilgai po ugdomojo poveikio globos namų aukl÷tiniams pavyksta taikyti užsi÷mimuo-

se įgytus įgūdžius bendravimo situacijoms efektyvinti, konfliktin÷ms situacijoms spręsti ir ky-

lantiems sunkumams įveikti. Be to, manytume, kad siekiant globos namų aukl÷tinių s÷kmingos 
adaptacijos, būtinas pastovus ir kryptingas darbas su paaugliais. Mat, jei įgūdžiai nuolat netobu-
linami ir neįtvirtinami, jie silpn÷ja (Бaндура, 2000). Šį teiginį patvirtina ir M. Barkauskait÷. 

Mokslinink÷, išanalizavusi paauglių tarpusavio santykių sociopedagoginę dinamiką, padar÷ iš-

vadą, kad, dirbant ugdomąjį darbą su elgesio sunkumų turinčiais paaugliais, trumpalaik÷s pre-
vencin÷s priemon÷s neduoda svarių rezultatų. Analogišką taikomų ugdomųjų programų trumpa-
laikį poveikį patvirtina ir F. M. Gresham, S. N. Elliott (1987), F. M. Gresham (1997), M. 

McLean (2003) (cit. pgl. Šnirą, 2005) tyrimų rezultatai. Sistemingai organizuojamų užsi÷mimų 

svarbą globos namų aukl÷tinių adaptacijai, taikant ugdymo programas, apimančias socialinį, 
dorovinį, pedagoginį, ūkinį – ekonominį aspektus, akcentavo I. Leliūgien÷ (2003). Šios išvados 
patvirtina kryptingo, nuoseklaus, t. y. ne epizodinio, ugdymo būtinybę.  

Aptariant rezultatus, reik÷tų atkreipti d÷mesį į reikšmingą faktą: eksperimento metu tik 

labai nedaug pakito paauglių iš globos namų nerimastingumo / depresiškumo, konfliktų su 
kitais žmon÷mis, išorin÷s kontrol÷s lokuso ir priklausomyb÷s nuo kitų (paklusimo) rodikliai. 

Mūsų manymu, vertinant pokyčius pagal šiuos rodiklius ir nebuvo galima tik÷tis kur kas ge-

resnių rezultatų per pakankamai trumpą laiką (atsižvelgiant į grupę, ugdomasis eksperimentas 

truko 2 arba 3 m÷nesius, vesta 15 užsi÷mimų). Manytume, kad vaikyst÷je atsiradusios ir v÷-
liau įsitvirtinusios neigiamos ypatyb÷s gali keistis palaipsniui, tik pastoviai ir kryptingai dir-

bant su paaugliais. 

Globos namų aukl÷tinių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) būtinyb÷ nekelia abejonių. To-

d÷l šiame darbe ir buvo atkreiptas d÷mesys į globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus 
elgesio ugdymą(si) pagal specialiai parengtą adaptyvaus elgesio ugdymo(si) programą. Apta-

riant globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) galimybes, reik÷tų 

atkreipti d÷mesį į tai, kad efektyvus ugdymas(is) remiasi daugiasisteminiu požiūriu. Bendra-

amžiai, mokykla vaidina svarbų vaidmenį ugdant paauglių adaptyvų elgesį. D÷l jų teigiamos 
įtakos globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio pl÷totei šios socialin÷s siste-

mos tur÷tų būti įtraukiamos į ugdymo(si) procesą.  
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IŠVADOS 
 

1. Teorin÷ mokslin÷s literatūros analiz÷ atskleid÷, kad globos namų aukl÷tinių adapty-

vaus elgesio ugdymo(si) sud÷tingumą lemia neigiama ankstyva patirtis šeimoje, ne-

pri÷mimas į bendraamžių grupę, o taip pat globos sistemos, kurioje jie auga, ypatu-
mai. Įvardyti adaptyvaus elgesio trūkumai išryškina globos namuose gyvenančių pa-
auglių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) aktualumą. Asmens savęs pažinimas, pasitik÷-

jimas savimi, geb÷jimas deramai elgtis socialin÷se situacijose, efektyviai spręsti pro-

blemas bei kurti konstruktyvią tarpusavio sąveiką gali pad÷ti s÷kmingiau prisitaikyti, 
tod÷l adaptyvus elgesys tur÷tų būti ugdomas kompleksiškai. Adaptyvaus elgesio ug-
dymas(is) gali būti įgyvendintas remiantis humanistin÷s pedagogikos ir psichologijos, 

socialinio išmokimo ir veiklos teorijų id÷jomis, probleminiu mokymu. 

2. Psichologin÷s ir edukologin÷s literatūros analiz÷s ir tyrimų rezultatų apibendrinimo 
pagrindu išskirti pagrindiniai adaptyvaus elgesio komponentai, kurie sudaro komp-
leksinį globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) modelį. 

Kompleksinis adaptyvaus elgesio ugdymo(si) modelis įprasmina id÷ją, kad paauglių 

s÷kmingai adaptacijai svarbūs įgūdžiai ir geb÷jimai, padedantys ugdytiniui orientuo-
tis savyje, kurti ir palaikyti socialinius ryšius, parinkti situacijoms adekvatų elgesį, 

leidžiantys efektyviai spręsti gyvenimiškas problemas. Svarbiausios adaptyvaus elge-
sio ugdymo(si) sritys: santykis su savimi, santykis su kitais žmon÷mis, probleminių 

situacijų sprendimas ir prosocialus, save įtvirtinantis elgesys socialin÷se situacijose. 
3. Konstatuojamuoju tyrimu nustatyti tiriamosios ir kontrolin÷s grupių adaptyvaus elge-

sio ypatumai ir skirtumai: 

• Globos namų aukl÷tiniams berniukams ir mergait÷ms stipriau nei pilnose 
šeimose gyvenantiems paaugliams išreikštos internalios ir eksternalios pro-
blemos, socialiniai ir d÷mesio sunkumai. 

• Tyrimu nustatyta, kad tiek globos namuose, tiek pilnose šeimose gyvenan-
tiems berniukams būdingi didesni taisyklių laužymo ir agresyvaus elgesio 
sunkumai nei mergait÷ms. Berniukams, gyvenantiems su abiem t÷vais, la-

biau nei mergait÷ms būdingi socialiniai sunkumai. Globos namuose gyve-

nančių mergaičių nerimastingumas / depresiškumas išreikštas stipriau nei 
berniukų iš globos namų.  

• Tyrimo rezultatai parod÷, kad 15–18 metų globos namų aukl÷tiniams būdingi 
stipriau išreikšti socialiniai sunkumai nei 11–14 metų paaugliams, o 15–18 
metų paaugliams iš pilnų šeimų mažiau nei 11–14 metų paaugliams būdin-
gas užsisklendimas / depresiškumas ir taisyklių laužymas. 

• Nustatyta, kad ir jaunesnio, ir vyresnio amžiaus globos namuose gyvenančių 
paauglių internalios problemos, taisyklių laužymas, socialiniai ir d÷mesio 

sunkumai stipriau išreikšti nei pilnose šeimose gyvenančių 11–14 ir 15–18 

metų paauglių. Jaunesnių (11–14 m.) globos namuose gyvenančių paauglių 
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agresyvus elgesys stipriau išreikštas nei šio amžiaus pilnose šeimose gyve-

nančių bendraamžių.  

• Globos namuose gyvenantys paaugliai pasiekimų srityje ir socialiniame kon-
tekste dažniau taiko disfunkcionalias ir rečiau funkcionalias kognityvines ir 

elgesio strategijas nei paaugliai iš pilnų šeimų.  

• Mergait÷s iš globos namų dažniau nei globos namų aukl÷tiniai berniukai tai-
ko užduoties įveikimo laim÷jimų kontekste bei s÷km÷s laukimo ir užduoties 
įveikimo socialin÷je srityje strategijas. Su abiem t÷vais gyvenančios mergai-

t÷s dažniau naudoja reflektyvaus mąstymo laim÷jimų kontekste ir s÷km÷s 

laukimo socialin÷je srityje strategijas nei berniukai, gyvenantys pilnose šei-
mose, kurie dažniau taiko vengimo strategiją socialin÷je srityje. 

• Tyrimo rezultatai rodo, kad 15–18 metų paaugliai iš globos namų rečiau nei 
11–14 metų paaugliai pasiekimų kontekste ir socialin÷je srityje naudoja 

adaptyvią užduoties įveikimo strategiją, o pilnose šeimose gyvenantys 15–18 
metų rečiau nei 11–14 metų paaugliai pasiekimų srityje taiko neadaptyvią su 
užduotimi nesusijusio elgesio strategiją.  

• Tyrimo rezultatai rodo, kad ir 11–14 metų, ir 15–18 metų globos namuose 
gyvenantys paaugliai dažniau naudoja neadaptyvias kognityvines ir elgesio 

strategijas nei pilnose šeimose gyvenantys skirtingo amžiaus paaugliai, kurie 

pasiekimų ir socialiniame kontekste daugiau taiko adaptyvias strategijas. 

• Globos namų aukl÷tiniams nei pilnose šeimose gyvenantiems paaugliams 
mažiau būdingas pasitik÷jimas savimi, atsparumas nes÷km÷ms ir kritikai, 

geb÷jimas atvirai reikšti jausmus, geb÷jimas paprašyti paslaugos ir nenuolai-
dumas.  

• Pilnose šeimose gyvenančių vyresniųjų paauglių reikšmingai aukštesnis at-
sparumo nes÷km÷ms ir kritikai, geb÷jimo reikšti jausmus, geb÷jimo paprašy-
ti paslaugos, nenuolaidumo ir nesijautimo kaltu lygis nei jaunesniųjų paaug-

lių. Skirtingo amžiaus globos namuose gyvenančių paauglių socialin÷ kom-

petencija reikšmingai nesiskyr÷.  

• Nustatyta, kad 11–14 metų globos namuose gyvenantys paaugliai yra mažiau 
pasitikintys savimi nei šio amžiaus pilnose šeimose gyvenantys paaugliai. 

• Vyresniųjų globos namuose gyvenančių paauglių žemesnis pasitik÷jimo sa-
vimi, atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai, geb÷jimo reikšti jausmus, geb÷jimo 

paprašyti paslaugos, nenuolaidumo ir nesijautimo kaltu lygis nei pilnose 

šeimose gyvenančių šio amžiaus paauglių. 

• Tyrimo rezultatai rodo, kad kognityvin÷s ir elgesio strategijos gali reikšmin-
gai prognozuoti paauglių, gyvenančių tiek globos namuose, tiek pilnose šei-
mose, elgesio ir emocinius sunkumus ir socialinę kompetenciją. Socialin÷ 
kompetencija įgyja paauglių elgesio ir emociniams sunkumams prognostinę 

prasmę.  
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4. Tyrimo rezultatai iš dalies patvirtino prielaidą, kad globos namuose gyvenančių pa-

auglių adaptyvaus elgesio pokyčiai pozityvia linkme galimi ugdymo(si) procesą grin-
džiant kompleksiniu adaptyvaus elgesio ugdymo(si) modeliu: 

• Po taikyto ugdomojo poveikio statistiškai reikšmingai sumaž÷jo eksperimen-
tin÷s grup÷s globos namų aukl÷tinių užsisklendimas / depresiškumas, agre-
syvaus elgesio, taisyklių laužymo ir socialiniai sunkumai.  

• Po ugdomojo eksperimento eksperimentin÷je grup÷je nustatyti statistiškai 
reikšmingai aukštesni vidurkiai adaptyvių kognityvinių ir elgesio strategijų 

skal÷se. Šioje grup÷je po eksperimento, lyginant su pradinio tyrimo rezulta-

tais, nustatyti statistiškai reikšmingai žemesni vidurkiai neadaptyvių strategi-
jų – su užduotimi nesusijusio elgesio laim÷jimų kontekste ir socialin÷s srities 

trukdymo sau bei socialinio vengimo – skal÷se. 

• Po taikyto ugdomojo poveikio reikšmingai pakilo eksperimentin÷s grup÷s 
globos namuose gyvenančių paauglių paramos siekimo ir pri÷mimo, para-
mos suteikimo, geb÷jimo kurti ir palaikyti santykius su kitais žmon÷mis, ge-
b÷jimo palaikyti santykius su bendraamžiais, geb÷jimo reikšti ir valdyti 

jausmus bei emocijas, geb÷jimo spręsti problemas lygis. Taip pat po ekspe-

rimento nustatyti statistiškai reikšmingai aukštesni vidurkiai, lyginant su 
pradiniais duomenimis, socialinių ryšių palaikymo, pasitik÷jimo savimi, pa-
sitik÷jimo kitais žmon÷mis, prosocialaus elgesio, pareigingumo (požiūrio į 

savo pareigas) ir socialinio atsparumo skal÷se. 

• Po eksperimento reikšmingai pakilo globos namų aukl÷tinių pasitik÷jimo sa-
vimi, atsparumo nes÷km÷ms ir kritikai, geb÷jimo reikšti jausmus, geb÷jimo 

paprašyti paslaugos ir nenuolaidumo lygis. 

• Po eksperimento nustatyti statistiškai reikšmingai aukštesni vidurkiai, lygi-
nant su pradiniais duomenimis, savęs pri÷mimo, kitų žmonių pri÷mimo, vi-

din÷s kontrol÷s lokuso, emocinio komforto ir dominavimo skal÷se. Po ekspe-
rimento nustatyti statistiškai reikšmingai žemesni nei prieš ugdomąjį poveikį 

vidurkiai šiose skal÷se: savęs nepri÷mimo, emocinio diskomforto ir pab÷gi-
mo nuo problemų sprendimo.  
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REKOMENDACIJOS 
 

Siekiant veiksmingesnio globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ug-

dymo(si), remiantis teorine mokslin÷s literatūros analize ir disertacinio tyrimo išvadomis, tei-

kiamos šios rekomendacijos: 
 
1. Iki adaptyvaus elgesio ugdymo(si) programos diegimo praktikoje, būtina nuodugniai 

įvertinti realią situaciją ir atskleisti, kurių adaptacinių įgūdžių globos namuose gyvenan-

tys konkretūs paaugliai stokoja. Tuo tikslu galima būtų taikyti tyrimo metu išbandytus 
adaptyvaus elgesio įvertinimo instrumentus. Paauglių adaptyvaus elgesio problemoms 
įvertinti privalu atsižvelgti į aukl÷tojų, klas÷s vadovų, pedagogų, bendraamžių ir pačių 

paauglių nuomonę. Atsižvelgiant į tyrimo rezultatus ir surinktą informaciją, nesunku nu-

matyti adaptyvaus elgesio ugdymo(si) įgyvendinimą (suburti grupę, numatyti užsi÷mimų 
temas ir susitikimų skaičių, pagal įvertintą esamą situaciją ir poreikį parinkti konkrečių 
užduočių, priemonių ir metodų). Adaptyvaus elgesio ugdymo(si) programai realizuoti ga-

lima būtų panaudoti užduočių iš sukurtos, aprobuotos ir eksperimentiškai patikrintos bei 

disertaciniame darbe pristatytos adaptyvaus elgesio ugdymo(si) programos. Vykdant 
adaptyvaus elgesio ugdymo(si) procesą, rekomenduojama nuolat steb÷ti ugdytinių elge-

sio raidą bei vertinti taikomų priemonių bei metodų efektyvumą, skatinti pačius ugdyti-
nius įvardyti savyje vykstančius pokyčius. Visa tai leistų gauti grįžtamąjį ryšį apie adap-

tyvaus elgesio pokyčius. Pagal tai koreguoti ir pl÷toti adaptyvaus elgesio ugdymą(si).  
2. Ugdydamas globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvų elgesį, pedagogas tur÷tų at-

sižvelgti į kiekvieno ugdytinio amžiaus ypatumus, jo asmeninę patirtį, turimas žinias ir 
esamus įgūdžius, jo individualius interesus, geb÷jimus, asmeninius poreikius. Keičiant 

paauglio poziciją, siūloma laikytis pozityvumo principo: pasteb÷ti ir įvertinti jo pastangas 
atliekant užduotis, pasteb÷ti elgesio pokyčius pozityviąja linkme, orientuotis į stipriąsias 

ugdytinio savybes, jas stiprinti ir jomis remiantis formuoti teigiamas pozicijos puses, tai-
kant paskatinimus už pastangas bei pasiekimus ir taip siekiant įvaldyti socialiai vertingus 
elgesio motyvus, įtraukti į veiklą ir skatinti aktyviai dalyvauti ugdymo(si) procese.  

3. Siekiant globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio pokyčių pozityviąja 

linkme, siūloma remtis humanistin÷s pedagogikos ir psichologijos principais, sukurti 
emociškai saugią, savęs ir kitų pažinimą stimuliuojančią aplinką, kurioje būtų puosel÷ja-
mi lygiaverčiai ugdytojo ir ugdytinio tarpusavio santykiai, grindžiami pagarba, pasitik÷-

jimu, supratimu, ugdytinio, kaip lygiaverčio ugdymo(si) proceso dalyvio, pripažinimu.  

4. Ugdomoji veikla netur÷tų būti apribota vien tik formalių žinių perteikimu. Būtina ieškoti 
edukaciniu požiūriu veiksmingesnių, ugdytinio veiklą aktyvinančių ugdymo(si) metodų. 
To siekiant gal÷tų būti panaudotinas darbas grup÷se, probleminių situacijų nagrin÷jimas, 

vaidmeniniai žaidimai, savarankiški darbai. Visa tai pad÷tų ugdytiniui geriau pažinti sa-

ve, skatintų pl÷toti emocinius ryšius su kitais dalyviais, tarpusavyje bendrauti ir bendra-
darbiauti, dalintis patirtimi, išbandyti save įvairiuose vaidmenyse, mokytų drauge priimti 
sprendimus, atsižvelgti į kito nuomonę, derinti skirtingus žmonių interesus. 
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5. Ugdant globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvų elgesį, būtina inicijuoti visuome-

ninę veiklą, įtraukti aukl÷tinius į kuo įvairesnes bendras veiklas už globos namų ribų 
(pvz. sporto varžybas, miesto šventes), kuriose dalyvautų tiek globos namų aukl÷tiniai, 

tiek bendraamžiai iš šeimų. Ryšių su aplinka už globos namų kūrimo ir stiprinimo inicia-
tyva turi išplaukti iš pačių globos namų, įtraukiant į ugdymo(si) proceso mechanizmą ki-

tokią patirtį turinčius asmenis. Socialinių ryšių su kitais pl÷timas, jų tobulinimas, įsitrau-
kimas į platesnę socialinių santykių sistemą, sudarant galimybę ugdytiniams įgyti vertin-

gos socialin÷s patirties, gali lemti globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elge-
sio stipr÷jimą. 

6. Specialistams, atsakingiems už globos namuose gyvenančių paauglių ugdymą, formuo-
jant adaptyvaus elgesio ugdymo(si) turinį, siūloma atkreipti d÷mesį į adaptyvaus elgesio 

ugdymą(si), kaip vientisą ir neskaidomą, apr÷piantį daugelį sričių, procesą. Kompleksiš-
kai ugdant globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvų elgesį, pravartu atsižvelgti į 

tyrime atskleistus aukl÷tinių adaptyvaus elgesio ugdymo(si) poreikius santykio su savimi, 

santykio su kitais žmon÷mis, prosocialaus, save įtvirtinančio elgesio socialin÷se situaci-
jose ir probleminių situacijų sprendimo srityse.  

7. Viena iš sąlygų, ugdant globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvų elgesį, – koordi-

nuota ir kooperuota veikla, partneryst÷ su kitomis institucijomis. Ne tik globos namams, 

bet ir švietimo įstaigoms, Vaiko teisių apsaugos tarnyboms, Pedagogin÷ms psichologi-
n÷ms tarnyboms, policijai tenka svarbus vaidmuo aukl÷tinių adaptyvaus elgesio ugdy-
mo(si) procese. D÷l teigiamos jų įtakos adaptaciniams įgūdžiams įgyti siūloma su vaiko 

klausimais susijusias organizacijas ir įstaigas aktyviau įtraukti į adaptyvaus elgesio ug-

dymo(si) procesą, palaikyti glaudžius bendradarbiavimo saitus su jomis, kurti partnerys-
t÷s tinklą. Adaptyvus elgesys gal÷tų būti ugdomas mokykloje nepamokin÷je veikloje, po-
licijos pareigūnų organizuojamų renginių ir prevencinių programų metu, taip įtraukiant 

ne tik globos namų aukl÷tinius, bet ir bendraamžius, gyvenančius šeimose. Taip būtų su-

daromos galimyb÷s prapl÷sti globotinių požiūrį vienu ar kitu klausimu, išbandyti save 
įvairesn÷se situacijose su skirtingą patirtį turinčiais bendraamžiais.  

8. Siekiant globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio pokyčių pozityviąja 

linkme, rekomenduotina sudaryti situacijas, kurių metu būtų stebimas, analizuojamas ir 

vertinamas savo ir kitų žmonių elgesys. Demonstruojant tinkamo elgesio pavyzdžius, 
modeliuojant situacijas, kurias spręsdami globos namuose gyvenantys paaugliai būtų ska-

tinami tinkamai elgtis, analizuoti atitinkamus realius situacijų modelius, steb÷ti ir vertinti 

prosocialų elgesio būdą, mokytis numatyti vienokio ar kitokio elgesio galimas pasekmes, 

ieškoti ir pasirinkti adekvatų (tinkamiausią) situacijai elgesio būdą. Taip įtvirtinami so-
cialiai priimtino elgesio modeliai. 

9. Ugdant globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvų elgesį, siūloma atkreipti d÷mesį 

ne tik į žinių perteikimą ir įgūdžių ugdymą, bet taip pat susiformavusių įgūdžių ir įgytos 

patirties praktinį taikymą realiose gyvenimiškose situacijose sprendžiant problemas. Tam 
ugdymo turinį siūloma orientuoti į problemų sritis, artimas realiam gyvenimui sudarant 

problemines situacijas, pateikiant problemines užduotis, skatinant ugdytinius analizuoti ir 
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vertinti nagrin÷jamus reiškinius, juos spręsti, mokant numatyti jų sprendimo būdus. Ug-

dymo(si) procesas tur÷tų būti neatsiejamas nuo realaus gyvenimo, tod÷l įgūdžiai, įgyti 
užsi÷mimuose, turi būti perkeliami ir įtvirtinami įvairiose gyvenimo sferose ir spiral÷s 

principu nuolat plečiami ir taikomi naujose situacijose, apimant vis platesnį kontekstą, 
vis daugiau situacijų bei veiklų.  

10. Tikslingas ugdytojo talkinimas įmanomas tada, kai jis įsivaizduoja psichologines, peda-
gogines, socialines adaptyvaus elgesio ugdymo(si) galimybes. Vadinasi, būtinas gilesnis 

suaugusiųjų, dirbančių su globos namuose gyvenančiais paaugliais, šiuo klausimu švie-
timas. Informacin÷ – šviečiamoji veikla savo turiniu gal÷tų būti orientuota į globos na-

muose gyvenantiems paaugliams adaptyvaus elgesio ugdymo(si) sud÷tingumą bei adap-
tacijos sunkumus lemiančių veiksnių įvardijimą, apibr÷žiant žinių apie socialinių pro-

blemų kilmę aspektus. Kita vertus, siūloma organizuoti globos namų darbuotojų moky-
mus ugdymo turinio tobulinimo, o taip pat edukaciniu požiūriu veiksmingų veiklos for-

mų bei metodų paieškos klausimais.  

11. Siekiant išsamiau pažinti ir įvertinti sukurto globos namuose gyvenančių paauglių adap-
tyvaus elgesio ugdymo(si) modelio realizavimo galimybes, tikslinga būtų atlikti longitu-
dinius tyrimus vertinant elgesio pokyčius. Taip pat prasminga atskleisti sukurtos progra-

mos taikymo galimybes švietimo įstaigose sudarant mišrias (gyvenimo sąlygų aspektu) 

grupes, įtraukiant į ugdomąjį procesą bendraamžius iš kitos aplinkos (pvz., gyvenančius 
šeimose). 

12. Disertacinio tyrimo pagrindu siūloma tęsti ir pl÷toti adaptyvaus elgesio ugdymo(si) tyri-

mus bei praktinius eksperimentus, rengti šia aktualia tema konferencijas, publikacijas, 

pl÷toti diskusijas apie globos namuose gyvenančių paauglių adaptyvaus elgesio ugdy-
mo(si) galimybes, prisidedant prie globos namų veiklos optimizavimo ugdant aukl÷tinių 
adaptyvų elgesį.  
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