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SANTRAUKA

Siame darberodincju tez: Berlino dviejy laisviy perskyra pagsta, nes tiek praeities, tiek
dabarties ngstytojy teorinei mirgiai badingi pozityviosios arba negatyviosios lais\bruoZzai.

I-oje dalyje pateikiu Berlino pagrindinius dviejaisviy bruozus. Taip pat nagdju Berlino
darbus, skirtus lygyds, istorijos filosofijos, pliuralizmo bei ApSvietosr Romantizmo
problematikai. Teigiu, jog Berlinas — negatyviosiassws gyrejas, mat jo filosofijoje ginama
individo pasirinkimo lais¢, asmuo suprantamas kaip autonomiSkas subjektamddepasisako uz
vertybinio pliuralizmo idjas, teigia, jog visiems zmeéms turi kiti garantuotos vienodos
galimyhes.

ll-oje dalyje nagrigju 3-ju Zymiy praeities mstytoju laisves sampratasyodinéju, jog jos turi
negatyviosios arba pozityviosios latsvbruoz;. Nustatau, kad Loko teorijoje vyrauja negatyvigsio
laisvés nuostatos, mat autorius teigia, jog visi individasvi ir patys gali rinktis gyvenimo tikslus.
Spinozos darbus priskiriu pozityviosios laisvtradicijai, nes autorius teigia, jog laisvi tedaiti
individai, besivadovaujantys protu. Teigiu, jog léég sistema priklauso toms pozityviosios lasv
teorijoms, anot kuti asmuo gali Biti laisvas tik priklausydamas politinei bendruomene

lll-oje dalyje analizuoju Berlino laisui perskyros kritilg. Ji pateikiama XX a. Politini teoriju
kontekste: XXa. Vyksta atkaklus g¢as tarp negatyviosios (individualigt ir pozityviosios
(bendruomeninink) laiswks atstou. Teigiu, jog dviey laisviu perskyra kritikuojama IS
individualisty arba bendruomenininkiradicijos. Individualistai teigia, jog individasss aukStesh
vertybe nei bendruomen o anot bendruomeninink individas visuomet priklauso bendruomenei.
Nagrirgju dvi zinomiausias Berlino laisyiperskyn neigiartias paradigmas: ,Vienintéd lais\es”
Salininky ir ,Vélyvojo respublikonizmo® atstay darbus.rodinéju, jog wlyvuju respublikom
teorijos pristato ne ,t@a kelia“, o lieka negatyviosios laigg tradicijoje. ,Vienintets lais\es”
atstow; kritika nepagista, mat jie perskyros pagtuny siekia nusakyti ne nag&dami filosofijos

istorija, 0 kasdienius santykius.



SUMMARY

In this work I'm proving thesis: the Berlin's dmttion between two freedoms is legitimate,
because the attributes of positive or negativedfvee are characteristic to the past thinkers'
theoretical thought.

In the first part I'm setting forth the main chagaistics of Berlin's two freedoms. I'm also
investingating the works of Berlin, which are intrgating the problems of equality, philosophy of
history, pluralism and Romanticism and Enlightentménmaintain that Berlin is proponent of
negative freedom, because the freedom of indiVidoaice is protected in his philosophy, person
is comprehended as autonomous subject. Berlinoggment of value pluralism, he maintains that
equal opportunities must be ensured for all.

In the second part I'm analysing the conceptsed#dom of three past thinkers, I'm arguing that
these concepts of freedom have the features oftimegar positive freedom. I'm settling that there
are certain attitudes of negative freedom whichdaminating in the theory of Locke: it is because
author states that all individuals are free andfoagly choose the ends of life. | attribute therkgo
of Spinoza to the tradition of positive freedomgcduese author states that only mind following
people can be free. | state, that the system oEHagjongs to those theories of positive freedom,
according to which person can only be free if hiefgs to the political community.

In the third part I'm analysing the criticism toettBerlin's freedom division. Criticism is
introduced in the context of the political theoriesthe XXth century. There are pertinacious
controversy between the proponents of negativaviohahlists) and positive (communals) freedom.
I maintain that the division of two freedoms isticised from the tradition of individualists or
communals. Individuals maintain that individualigper value than the community and communals
maintain that individual always belong to the commmy I'm investigating two well-known
paradigms, which denies the Berlin's division betw&eedoms — the proponents of ,One freedom*
and the proponents of ,late Republicanism®. I'muamg that the theories of late republicans doesn't
introduce ,the third way*“, whereas they stay in treition of negative freedom. The criticism of
the proponents of ,One freedom* isn't motivated;dwese they judge about validity of division by

researching everyday relations, not the histonytatiosophy.



IVADAS

Berlino straipsnis ,Dvi laisés sivokos” pasirod 1969 m., téiau jame nusakyta perskyra aktuali
ir Siandien. Teorié perskyros nauda: 1. Straipsnyje nurodyti pagridilaisviy bruozai padeda
aiSkiau suprasti zodzio ,lai8V vartojima politinés filosofijos ir politikos moks] diskursuose. 2.
Perskyra vartojama ir apie jos pgguma svarstoma kituose diskursuose: etikoje, ijatig
filosofijoje, kultaros istorijoje ir vieSojo valdymo teorijoje. Prahdi nauda: 1. Nustaus
pagrindinius vienos lai$g bruozus, galima skatinti jos radisn ir plétote bei vengti kitos laisés.
2. Liberaliose demokratijose negatyviosios lasvwdealas uztikrinamagstatymais, o tai skatina
pilietinés visuomeas ir Zmogaus teises ginén organizaciy karimasi.

Darbe naudoti metodai: 1. Lyginamoji — kritianaliz. Ziar¢jau, ar darbe nagréjamy autoriy
idéjos vystomos nuosekliai, ar uztenka pavyadi&keltoms teégms pagisti. Nordamas geriau
suprasti mstytoju teiginius, naudojausi kritine litefa, tai formavo mano asmeRimuomor
svarstom klausimy atzvilgiu. 2. Rekonstrukcija. Ne visi ll-oje irlHbje nagrirgjami autoriai ra8
apie negatywja ar pozityvaja laisw. Priskirdamas juos vienai laisv paradigmai,émiausi Berlino
nurodytais laiswi bruozais. 3. Istorinanaliz. Ill-oje dalyje analizavau Berlino laigyiperskyros
kritik a laikmegio (t.y. individualisty ir bedruomenininig gin¢o) kontekste.

Berlino straipsnyje skelbtos dms aptariamos daugyb autory. Darbe analizuoju Coheno,
Cricko, Insole, McBride, MacCallumo, Prekho, RemicRiley, Spicerio, Kingo, Millerio, Witto,
Stillmano ir kity mastytoju kritika. Informatyvi Berlino perskyros anatizpateikiama Routledgeo
filosofijos enciklopedijoje, skyriuose ,Freedom ahdberty” ir ,Berlin, Isaiah®, bei Stanfordo
filosofijos internetigje enciklopedijoje, skyriuose ,Positive and Negatitiberty* ir ,Berlin,
Isaiah®. Be darbe analizuojamautory reikia pamiiti Gray, Zzymaus Berlino kritiko veikalus.
Manau, jo darbuose iSsakytogjmb jtakojo daugelvélesniy mastytojy. Vertingu Gray straipsniu
laikomas ,On Negative and Positive Liberty”, jangsakyta svarbi Berlino teorijos kritika. Gray
knygoje ,Isaiah Berlin“ pateikiami pagrindiniai Biro teorijos bruozai. Rinktige sudarytoje Gray
ir Pelczynskio ,Conceptions of Liberty in Politic&hilosophy* laiseés sampratos filosofijos
istorijoje vertinamos remiantis Berlino perskyra.

Lietuvoje Berlino dviey laisviy perskyros pagstumas tyrigtas mazai. Akademiniai zurnalai -
~Problemos”, ,Filosofija, sociologija“, ,Darbai irdienos”, ,Humanistica® — éra publikaw
straipsni, nagrirgjanciy Berlino laisviy perskya. VU nebuvo ginamas bakalauro, magistro ar
daktaro darbas, naggjantis miréta problema. Be to, VU rera nei vieno apginto darbo, kuris
nagrirgja Berlino filosofip. Tiesa, Jokubaitis Berlino rinktis jvade pateikia pagrindinius Berlino
filosofijos bruozus, o NekraSas knygos ,Filosofijagadas” skyriuje ,Politié filosofija“,



naudodamasis Berlino perskyra, skiriastytojus pozityviosios ar negatyviosios lais\atstovams.
Berlino perskyra minima daugelyje akademidiarh; Lietuvoje, t&iau primama nekritiSkai, kaip
pagista. Berlino straipsnyje iSsakytosijios zadino mano mokslinnteres. Visuomet domjausi
ivairiy mastytoju laiswes koncepcijomis, o remiantis Berlino perskyra jasas galima skirti dvi
stambias grupes.

Darbe ginama teéz Berlino dviejy laisviy perskyra pagsta, nes tiek praeities, tiek dabarties

mastytoju teorinei mirkiai badingi pozityviosios arba negatyviosios lais\bruozai.



l. NEGATYVIOSIOS IR POZITYVIOSIOS LAIS\ES PERSKYRA ISAIAHO BERLINO
FILOSOFIJOJE

1. Negatyviosios ir pozityviosios laigs perskyra

Apibendrindamas ankstegnautoryy paziirasi laisw, Isaiahas Berlinas (Berlin: 1995 (1969))
skiria dvi prasmes, kuriomis vartojamas Zodis yéisnegatyvaja ir pozityviaja. ,Negatyvioji* ir
,POzZityvioji“ nenusako y moralinio ar vertybinio paidzio. Tai eg ne skirtingos laiswi rasys, o
tos pd&ios lais\és egzistavimo pasaulyjenttai. Abiems autoriaus nusakytoms laiss bendra tai,
kad jomis besivadovaujantis Zzmogus turi romanptikraSomo individo bruez zmogus pats renkasi
tai, ko siekti (Berlin: 1995b (1979)). Berlinasdi&, jog Zmors yra apriboti daikt prigimties ir
netui daug pasirinkimo. Mes neva tegalime rinktis viensifuacijoje i Simto, t&au Sis rinkimasis
mus daro zmaimis (Jahanbegloo: 1992, 149). Autorius gala, jog laise nesuprastinamgkitas
vertybes, o abi laiss esanios tikslai savyje (Berlin: 1969b, xlix).

Anot Berlino, lais¢ — galimyle veikti, 0 ne pats veiksmas (Berlin 1969b, xlii)utAriaus
filosofijoje priimama nuostata, jog nuo paties Zmag pastangpriklauso, kiek jis gali pasinaudoti
savo laisve. Manau, jog Berlino laésus apiltidinti netinka terminai ,tikslas® ir ,priema#f, nes
autorius supranta laig\kaip esmig Zmogaus savy kuria reikia puosedti ir leisti plétotis.

Berlino negatyviosios laigg poludi iSreiSkia posakis ,palikti ramye": ,Kurioje srityje
subjektui <...> be kit asmen isikiSimo tuéty baty leista daryti tai, & jis sugeba, arbauhi tuo,
kuo jis gali iti? “ (Berlin: 1995 (1969), 275). Negatwya laiswe Berlinas supranta dvejopai: kaip
klia¢iy nebuvim arba kliciy, kurios trukdo patenkinti individo poreikius, pasana (Berlin
1969b, xI). Kliatys eg kity Zmoni (ir nuo ju priklausagiu reiskiniy, t.y. kurie akivaizdziai yra
Zmogaus veiksm pasekm) veikla, kuri trukdojgyvendinti individo laisg (Berlin: 1995 (1969),
276). Nuo kity zmonip veiklos nepriklausantys reiSkiniai (pvz. gamtinigykiai) neva wgra
negatyviosios laisis pazeidjai:

Jliberty as the absence of obstacles to the fuittnof a man’s desires <...> not to be prevented

by other persons from doing whatever one wishesfl{B 1969b, xxxviii).

Jlaisvé kaip Klia¢iy nebuvimas Zmogaus norams patenkinti <...>, kad ria@trukdyt; talam

daryti tai, k jis nori“.



Autorius ignoruoja fakt, jog tikrowje egzistuoja sudingi, iS pirmo zvilgsnio nematomi
santykiai. Ne visuomet matome, kas yra riboja kaisv Zzmogus ar nuo jo nepriklausomos
aplinkybés. Be to, daznai neaiSku, kokie veiksmai sukeliankkeius padarinius. Autorius
pripaista, jog kapitalistisse santvarkose negatyviosios lésvwdealas palankesnis turtingiesiems,
o ,laissez-fairé (pran. ,leiskite veikti*) ekonomika neva galintiesti link negatyviosios laigg
iISkraipymy (Jahanbegloo: 1992, 147; Berlin: 1969b, xIv).

ApraSydamas negatyya laisw, Berlinas teigia, jog individas neturiifb pavergtas, valstyb
jam neturinti primesti normir gyvensenosimo (Berlin: 1995 (1969), 284). Valstyb institucijos
es galircios apriboti laisg, jei dl jos sumagja kito laisv ar ji nesuderinama su kitomis
vertybémis — lygybe, teisingumu, laime, saugumu ar viedagaka (Berlin: 1995 (1969), 329).
Manau, jog ne visuomet lengva skirti mano ir kias\es ribas. Pavyzdziui, iSprievartauta moteris
pastoja. Jos laigvpaZeista, t@au ar ji turinti teig nutraukti uzsimezgusigyvyle? Juk darydama

abort, ji paZzeistt gemalo laisy bresti, gimti ir tapti pilnaverte asmenybe.

Berlino filosofijai bidinga nuostata, jog zmogus atsakingas tik uz sageel— jei ne tu riboji
kity laisw, tau neverta atsisakyti dalies savosios, netdeiadpadicty kity laisve. Laisw apriboja
ir dalies savo laisvi savanoriSkas atsisakymas, idant iglikitos: saw trosSkimy ignoravimas nes
problemos sprendimas (Berlin: 1969b, xxxviii-xxxiBerlin: 1995 (1969), 295-296). Autorius
ignoruoja, kad visuomeje zmogus veikia su kitais, tad dalies laisatsizadjimas neiSvengiamas.
Visose santvarkose, netgi liberaliose demokratjjgseogaus laisyriboja valstyle. Mano manymu,
pagrindinis liberalizmo teownj trikumas yra tas, jog jose akcentuojama individo sati&iau
menkinamas valstys, kaip individ; laisviy ir teisiy uZtikrintojo, vaidmuo. Berlino filosofijoje
ignoruojama, jog pili&u ir valstykes santykis abipusis. Valstgh jstatymai atspindi nuostatas,
kurios svarbios jos piligams, juk besikuriantys fasizmo ir komunizmo reziraalaulé pilieciy
palaikymo.

Negatyvaja laisve Berlinas pateikia liberajii teoretiky laisves samprat Pozityvhja laisve
perteikiama racionalistin laisws samprata, t.y. laigv galima pasiekti elgiantis teisingai.
Pozityviosios laises sampratos atstovai neva padalina amagemesin,.empirini as“ irj aukstesp
JLranscendentinas”“. Pozityviai laisvas individas siekia ,transdentinio as* ideaj (Berlin: 1995
(1969), 286-287).

Autorius vartoja ,pozityviosios laigg“ termimp dvejomis pras@mis. Pirmu atveju kalbama
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apie zmogaus asmerggsavikira: ,,,Pozityvioji“ zodzio laisve prasng kilusi iS Zmogaus noroiibi
savo paties Seimininku® (Berlin: 1995 (1969), 28Bntruoju atveju pozityvioji lais¥ reiskia
priklausyny bendruomenei: ,ir vieninteliai asmenys, mane @atintys pripazinti ir suteikti man

pojati, kad esu Sis tas, — tai nariai tos visuoésekuriai <...> jadiuosi priklauas” (Berlin: 1995



(1969), 313). Sia laisve autorius taip pat vadimaiy laisw rinktis valdzi, kuri geriausiai ginayj
interesus (Berlin: 1995 (1969), 323-325).

Autorius pabézia, jog pozityvioji lais¢ néra blogesad uz negatywja, tiesiog istorijoje
pozityvioji laisw dazniau bdavusi iSkraipoma idant vesimoneg tiksla, kurio jie patys siekt, jei

btty protingi:

»1he masses were too stupid and too blind to et to proceed in the direction of their own
choosing <...>; they could be saved only by beinglasisly ordered by leaders who had acquired a

capacity how to organize the liberated slaves antational planed system* (Berlin: 1969c, 19).

.Masés buvo per kvailos ir veikk perem neapgalvotai, kad jomsity leista eiti savo pay
pasirinktomis kryptymis <...>; jie <t.y., Zmés — I.S.> galjo bati iSgelkéti tik negailestingai
valdant lyderiams, kurie buvigije gelkejima jtraukti iSlaisvintus vergus$ racionaliai suplanuat

sistemy”.

Autoriaus aprasomas individas laisvas tada, kao dar, kas jam patinka. €au individas
daZnai renkasi tokius tikslus, kakireikalauja gyvenimas. Remiantis Berlinu, turinteskiama

iSsilavinimg, taciau dirbantis negygianmg darky Zmogus ara laisvas pozitywsja prasme.

2. Negatyviosios laisis ideal; gynimas Berlino filosofijoje

Berlinas teigia, jog éiviena lais¢ néra vertybiSkai aukdau uz ki, tafiau jo darbuose ginamos
negatyviosios laisis nuostatos ir pasisakoma prieS pozityviosios ¢aiskrastutinumus. Nors
Berlinas pasisako (Berlin: 1969a) prieS viemodoraks princip primetimy visoms epochoms ir

kultiroms, t&iau savo darbuose remiasi nuostata, jog visiemsndm® kidinga siekti laises ir

lygybés:

»CB00OIa 1 PaBEHCTBO — MEPBUYHBIC 1I€TTH, K KOTOPHIM BEKaMH CTPEMIIIUCH JIOIH ; <...> 0e3

HEe HET BHIOOpA M, 3HAYHT, HET BO3MOXKHOCTH ocTtaThes qroamu” (Berlin: 2001 (1991), 18).

.Laisvé ir lygybé — pirminiai tikslai, kuriuos per amzius steésgigyvendinti zmo#s; <...> be

jos <t.y. be lais¥s — I.S.> gra pasirinkimo, o tai reisSkia, jogra galimylkes likti Zmoremis*.

Anot Berlino (Berlin: 1949, 1) politigs filosofijos doktrinos pakgia laiswes arba lygybs
svarly. I Citatos matome, jog laisvBerlinas teigia esant pagrindine vertybe. Si ratast



aptinkama daugumoje Berlino darkCitatoje minima lygyb, tatiau ji ne tokia svarbi kaip laigv

Autorius gina ne materialios, o galimyldygybés nuostatas:

L+t 1S unfair that others (situated in relevantpests as | am) should not do so too, <...> it is

unfair that others should not have a similar opputy” (Berlin: 1991, 83).

.Nesazininga jei kiti (esantys panasioje gége kaip as) negéaly padaryti to <to pat kaip as —

I.S.>, <...> nesgZininga, kad kiti negaty turéti panasios galimyds".

Lygybé Berlino sistemoje nusakalggas, kurioms esantlas gali siekti laisés. Be lygylés e
negali luti laisvés (Jahanbegloo: 1992, 145). Laisv lygybé traktuojami kaip protu atrandami
principai, &l to autorius teigia, jog lygybei pagti nereikia priezasy, ju reikia tik nelygyls
pateisinimui (Berlin: 1991, 84). Lygyb principoijgyvendinimas e sunkiai pasiekiamas, mat
vienos grups lygyke gali diskriminuoti ne grugs narius; jei visi anglai lyigs, tai Aristotelio
draugijos nau lygumas tam prieStarauja, kaip kad prieStaraujaetiu lygumas angl lygumui
ir t.t. (Berlin: 1991, 86).

Berlino teorijoje rySki nuostata, jog lygglsutampa su visuomeniniu moralumu. Santvarkas,
uztikrinartias slygas negatyviajai laisvelgissez fairg autorius laiko geriausiomis iS esan mat
jos garantuoja lygias galimybes visiems. Berliregid, jog nesame Iyig savo gabumais, fiziniais
duomenimis, visiSka lygy neémanoma (Berlin: 1991, 92-93). Autorius neteigia igkstinés
perskirstymo nuostatos, jis teigia, jog visi turiéti vienodas starto galimybes. Nelygylkaip ir
laisves suvarzymai, kyla d kity zmoni, veiksmy. Remiantis Berlino lygyss samprata, mano
gabumai, grozis ar sumanumas gailil lmaudojami mano tikslams siekti, tai neprieSt@dygybei.
Siuolaikiniame pasaulyje, jei jawosi negrazus, plastia operacijos chirurgai gali padaryti i$
margs grazual, gabumus galiggyti tinkamai lavindamasis ir t.t.. Nelygglemiantis Berlinu bty
jei tam tikrai Zmoni grupei nebty leidziama darytis plastinioperacij, igyti norimg iSsilavinim
ir t.t..

Individualios pasirinkimo laisss svarba akcentuojama Berlino istorijos filoso&jojNors
autorius ir teigia individo virSengbprie$ visuotinum, tafiau neignoruoja tradiaij vaidmens:
teigia, jog bendruomes, kurios narius vienija istorinis tapatumas, teitis vientisumas ir
nedalumas bei pilietinautonomija, siekia nepriklausomag(Berlin: 1995a (1979), 45-47).

Berlinas priima apriorines prielaidas: wikiky Zmones vienija ne tik laigs ir lygybés siekis,
bet ir panaSuségio bei blogio supratimas (Berlin: 2001 (1991), .2B)anau, jog Berlinas primeta

XX a. individo savybes visiems praeities Zzrams. Zmows prisitaiko prie laikotarpio, kuriame
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gyvena, politigs situacijos: ne visi vergai trokstaitb laisvi, ne visos okupuotos tautos siekia
ISsivaduoti.

Darbuose, skirtuose istorijos filosofijos probleikai, Berlinas kritikuoja koncepcijas,
ignoruojartias individualaus pasirinkimo svarhstorijoje. Anot Berlino (Berlin: 1969a, 1996),
deterministigs koncepcijos nepagtos, mat ignoruoja moka ir atsakomyés reikSne individo
gyvenime. Autoriui lidinga nuostata (Berlin: 1995 (1953)), jog istorm& vyksme individo
veiksmai nedaug tetuitakos svarbiemsgvykiams, t&iau ¢l to individas ira maziau laisvas ar
atsakingas. Autoriaus atsakonéyirieSinga krik&ioniSkajai, kuri kyla i$ Dievo ir Zmogaus santykio
bei SvietjiSkai sekuliarizuotai gmonei, kuri kildina atsakomybi$ proto galios kurti moralinius
désnius.

Anot Berlino (Berlin: 1985), matematinio metodoktanas istorijoje yra ydingas metodas, nes
matematika dra fakiy raSiavimas ir neteikia informacijos apie reajybAutorius teigia, jog
mokslinis metodas stengiasi Zmogiskas silpnybessitiktinumus sutalpinti vientisa aiSkinina, o

tai nusveria zmogiskumo faktari

If all such knowledge were rejected unless it cdopéss scientific tests, | could not think or act
at all* (Berlin: 1960, 21).

»Jel visos tokios Zinios <t.y. patirties ir vaizdids — 1.S.>, neiSlaikiusios mokslinio testaitip

atmestos, as negalau nei galvoti, nei aplamai veikti*.

Berlinas teigia, jog apibendrinimai, taikomi spewi situacijai, trukdo suvokti zmagkaip
laisva subjekd; tiriant istorija, es reikia remtis ne moksliniu, apibendriri@am metodu, o realys
jausmu, t.y. gefjimu nustatyti, kuriam laikotarpiui priklaugeykis (Berlin: 1996, 35-36).

Murphy teigia, jog Berlinas klaidingai mano, jogsai istorijai galima pritaikyti ZmogiSkumo
kriteriju; e daug istorijos atSak kuriose aiSkinimai skiriasi (Murphy: 1965, 2345}3Manau, jog
Si kritika nepagista. Nors Berlinas neskiria istorijos §akatiau terminu istorija“ jis vadina
istorijos filosofija; juk autorius analizuoja Kanto, Hegelio, Viko, lderio ir kity filosofijos istorijos
diskursui priskirianp autoriy darbus. Kritikas teigia, jog norint teisingai arsik istorija, reikia
zinoti eiliskunmy; neva moksliniu zinojimuimanoma pasiekti tigs o istorikas tuis nustatyti
leksikografire tvarka:

.descriptive history is not <...> an intuitive, commesensical, psychologistic, procedure as
Berlin seems to suggest, but clearly can invohganized and formal techniques® (Murphy: 1965,
243).
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~-aprasomoiji istorija éra <...> intuityvi, sveiku protu pasiekiama, psiclhgit@ procedira, kaip
berods dilo Berlinas, bet neabejotinai gali apimti organitasoir taisyklingas technikas®.

Mano manymu, Murphy kritika paggta jei Zinome visus reikiamus faktus apie piaeit
Zinodami visus faktus, galime susidaryti adelgauomon, tatiau Zmogus negali Zinoti wigvyki
nulémusiy faktoriy. Berlinas apraso istoiirtyrima kaip nuo zmogaus priklausansrit. Manau,
istorikai daznai tiriajvykius, kurie aktuals dabatiai, tad ZmogiSkumo faktorius yra game
istoriky pasirinkime. PanaSprieStaravim nurodo Berlinas: determinizmo gyjai negyvena pagal
determinizmo principus (Berlin: 1969a, 71-72).

Berlino darbuose neaprasomi teigiami pozityviogaswes pavyzdziai, tdau didelis @mesys
skiriamas jos iSkraipym apraSymui. Autorius gina negatyviosios laéswuostatas, t&u jos
iSkraipymy netiria. Pozityviosios laiss iSkraipymu laikau istorik teorijas, kuriose teigiama, jog
individai neturi pasirinkimo,éra aukStesni jégu irankiai. Tai vadinu ,teoriniu® laisks iSkraipymu.
Tatiau ,praktinis” pozityviosios laisss iSkraipymas yra svarbesnis (ir skaudesnis tai
iSgyvenusiems). ,Praktiniu® iSkraipymu vadinu takkraipyma, kuri vykdo valstyks. ,Praktin”
iSkraipymy Berlinas vadina totalitarizmu. Teorinis iSkraipysneaera atskirtas nuo praktinio, mat
kiekviena ideologija galiiti igyvendinama praktikoje.

Berlinui, kaip daugumai libera) bidinga kantiSka nuostata, jog Zzmones verta trakumtaip
priemones, o kaip tikslus. Autorius totalitariniaisadina rezimus, kurie traktuoja Zmones
instrumenti$kai. Zmogus visa apintije strukiiroje tampa nereikdmingas, ignoruojamas jo, kaip
racionalaus subjekto statusas. Instrumentinis zo®deaktavimas atskleidziamas Sioje Berlino

citatoje:

.the most effective way of dealing with questions.x was not by employing the tools of
reason <...>, but by obliterating the questions thewes. <...> It consists in so treating the
guestioner that problems <...> vanish from the qoesti's consciousness” (Berlin: 1969c, 23).

.efektyviausias elgimosi su klausimaigdas <...> nebuvo protgankiy panaudojimas <...>,
bet p&iu klausimy sunaikinimas. <...> Tai gti tokiame klau§o traktavime, kur priémus
problemos <...> iSnykdavo iS klatje samones*.

Berlinas traktuoja totalitarinius rezimus kaip pguiosios laises iSkraipytojus. Manau,
autorius totalitarini rezimy vad, teigima, jog jie geriau zia, ko nori p pavaldiniai, atmeta, nes jo
teorijos pamatié nuostata yra ta, jog tik pats zmogus zino, kags. Ignoruodami individualius
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norus totalitariniai rezimai ignoruoja tuos Zmogiékius bruozus, kuriuos Berlinas mano esant
esminiais — apsisprendinr atsakomyhk uz savo pasirinkimus.
Berlinas aprasomiems totalitariniams rezimaniglitigos monistids nuostatos.  Autorius

nurodo tris pagrindinius bruoZzusydingus monizmui:

.Pirma, i visus klausimus, kurie susigu vertyldmis, gali hiti objektyviai atsakyta. <...> Antra,
universalios tiesos iS principo yra zméams pasiekiamos. <...> T¢ma <...>, tikrosios vertyks
negali viena su kita kirstis” (Berlin: 1995a (1991D6).

Anot Berlino, monizmo doktrinos teigia vigriksla, kurio tui siekti individai. Autorius
neteigia, jog visos monistis doktrinos vedatios i totalitariniy rezimy jsigakjima: monizmas es
vyravo nuo Pitagoro iki ,kontra — ApSvietos” (temas ,Enlightenment* Berlino straipsni
rinkinyje lietuviskai vetiamas ,Svietimas®. Versta 1995 m., dabar ,Enlightemt* vegiamas
LApSvieta“, savo darbe as laikysiuosi pastarojoiaran) sjudzio (Berlin: 2001 (1991), 10-11).
Monizmo kritika ir individualiojo principo akcentawas lemia Berlino palankuamvertybinio
pliuralizmo ictjoms.

Pliuralizmg autorius (Berlin: 1995a (1991); 1995b (1991); 2@0291)) nusako kaip nuosiat
jog vertyles nepalyginamos (incommensurable), t.§ranprincipo, kuris leist nustatyti, kurios
geresks. Nesant objektyvaus principo, tik pats asmuasgapesti, kokiomis vertybmis jam
vadovautis. Pagrindénpliuralizmo nuostata — besivadovaudamas savonmtgbéenis, bei lidamas
racionalus, gali suprasti kitZmoniy moralines nuostatas ir jas gerbti. Berlinas teig@y
pliuralizmas netapatus reliatyvizmui, mat pastarasagrigja skonio dalykus, o pliuralizmas
nurodo platesnkontekss (Berlin: 2001 (1991), 17-18). Pliuralizmas — danongis Berlino darb
metodologinis pagrindas.

Anot monistires tradicijos atstovo Dworkino, Berlinas pateikiaostat, Salia egzistuojafos
nebendramas vertyleés kartu negali ti priimtos kaip visuomets gyvenim tvarkantys principai
(Dworkin: 2001, 88). Berlinas neva teigj jog lais¢ ir lygybé nepalyginamos, tai gklaidinga,
nes liberaliose demokratijose jos harmoningai égaja viena Salia kitos (Dworkin: 2001, 88-89).
Plawas prieStarauja Dworkinui, sesinkimasis iS dviaj nebendramay vertybiy Berlino ne

visuomet suprantamas tragiskai:
.Berlin is better understood as arguing that pigral entails genuine value conflicts (which

always involve ,loss"), and thenormal possibility thatsomeof these value conflicts will be
irreducibly tragic* (Plaw: 2004, 110).
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.Berlinag dera suprasti kaigrodinéjantj, kad pliuralizmas sukelia tikrus vertybinius kokitilis
(kurie visuomet siejasi su ,praradimu“)normalig galimyle, kadkai kurieis Siy vertybiy konflikty

bus neatitaisomai tragiski“.

Manau, jog Berlino teigiampliuralizma dera suprasti kaip meta efiteorija, t.y. nustatomi
principai, kuriais remiantis viena Salia kitos galegzistuoti kelios monistés teorijos. Berlinas
ignoruoja, jog Visos organizacijos, vienigaws individus, daro monistines prielaidas, antraip
negaéty islikti. Be to, kiekvieno teorij galima nesunkiai priskirti monistinei pakraipai,am
kiekvienas mstytojas teigia, jog viena vertylyra pagrindig. Berlinas — ne iSimtis, jo filosofijoje
auk&iausia vertyb yra lais\é.

Honnethas (Honneth: 1999, 1068-1069) teigia, joglilB® laisviu samprata kylanti iS
pliuralistiniy nuostat. Manau, pliuralizmo nuostatos primamos negatye®$is\és koncepcijoje:
Cia teigiama, jog Zmogus gali siekti norimo tikgk,tai netrukdo kitiems, téau kiti turj netrukdyti
jam. Valstyk, siekianti negatyviosios laigs igyvendinimo, turi ginti pliuralistines nuostatas.
Pozityviajai laisvei saviliros prasme taip patidingos pliuralizmo nuostatos. diau pozityviajai
laisvei priklausymo prasmeitlingos monistids nuostatos, nes organizacijos priima vierdijas
nuostatas.

Honnethas neigia Berlino nuostajog pozityvioji lais\e nurodo tik viel tobukjimo kelia
(Honneth: 1999, 1072). Manau, Honnethas neteisimg@ipretuoja Berlin, mat pastarasis netéjg
jog pozityvioji lais\é teigianti viera kelia. Kaip mirgjau anksgiau, Berlinas $i laisw nusako kaip
nuo asmens nepriklausandeal; siekima. Manau, tai nenurodo vieno kelio, mat asmuo gaktis
viena iS daugelio bdy tobukti.

ApSvietai lidingos monistids, 0 Romantizmui — pliuralist#s nuostatos. Berlinas teigia, jog
totalitarizmas kyla tiek i Romantizmo, tiek IS Apfos gjadzio (Berlin: 1995b (1979)).
RomantiSkajai tradicijai autorius priskiria pliuistines, o ApSvietai — monistines nuostatas. Anot
Berlino, ApSvieta ngredusi nieko naujo, tiesiog viduramzigk pasaudvaizd pakeitusi kitu, o
Romantizmas pasisako prieS ,vienos tiesos” ieSkaginrkiekvienas zmogus ar kiula neva yra
unikalas, turintys savo ties kurios gali nesuprasti kiti (Berlin: 1995b (1979)995b (1991)).
Romantizmui prieSininko individualumas neva svariesei asmens ginama tiesa (Berlin: 1995b
(1979), 74-75).

Manau, jog dviems laigms taip pat tdingi ApSvietos ir Romantizmo bruozai. IS Romantizm
perimamas po#ris | vertyby nebendramatiSkusn IS ApSvietos perimama Krién nuostata
autoritety atzvilgiu. Anot Jokubd&io, dviejy laisviy koncepcija Berlinas stengiasi suderinti
,S—omantiSkyji pliuralizma ir SviegjiSkaji bendrazmogiskosios prigimties pringip(Jokubaitis:
1995, 16). Pasak Hatier (Hatier: 2004, 772), ,Dviejose laisy syvokose” autorius perima
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ApSvietai lmdinga nuostad, jog Zmogui turi kati pripazstamas orumas ir g&imas rinktis tai, kas
geriausia, nepaisant tradiciy valdzios diktato.

Hatie jrodin¢ja (Hatier: 2004, 771-772), Berlinas klaidingaiergretuoja XVIII ir XIX amzus.
Anot kritikés, istoriniam ApSvietos laikotarpiuiidingos ne vien monistiéis nuostatos. Daugeliui to
laikotarpio mastytojy monizmas bugs ne sprendimotalas, o problema, kurireikia spesti. Be to,
ne visi ApSvietos mstytojai buw racionalistai, kaip kad teigg Berlinas. Autorius “ApSvietos”
terminu eg vadina nesuderinamas doktrinas, be to, tarp pateik pavyzdzi yra auton,
radikaliai kritikavusy ApSviet:

.the characteristics of the Enlightenment project applied to thinkers who oppose the
Enlightenment, whether they are anarchists, setsatir communists” (Hatier: 2004, 773).

~ApSvietos projekto savyds taikomos mstytojams, kurie prieSinosi ApSvietai, nepaisanijea

anarchistai, socialistai ar komunistai“.

Anot Pankovskio, liberalju Vakam autoriy ir Berlino koncepcijos skiriasi, mat Berlino
liberalizmo sampratoje rySki moratirtragedija, o tai es rusiSkas elementas (Pankovsky: 2003,
167-168). Berlinui didel itaka da® dvi tradicijos: liberalioji vakarietiSkoji ir rus mastytoj.
Autorius remiasi abigjtradiciju bei joms nepriklaus&rais autoriais. Manau, jog Berlino tiriamoms
koncepcijoms bendra tai, jog jos diea viem IS triju temy: pliuralizma, Zmogaus unikalumar
nepriklausomunp nuo valdzios kiSimosiindivido gyvenina.

Vertybinio pliuralizmo nuostatos ryskios Berlinddiralizmo sampratoje. Gray (Gray: 1995) ir
Pankovskis (Pankovsky: 2003) teigia, jog Berlimetalizmas — poleminis (agonisticoaaimsiii),
jam hidingajtampa, mat autorius — pliuralizmo gyas. Pankovskis teigia, jog Berlino priskyrimas

liberalams yra gitytinas:

» DEPIIUH C TPYAOM MomaeTcs <...> yTHiIu3aiuu (iubepan? KoHcepBaTop? pajnukan?), u 370 —
C JpYyro CTOPOHBI — CIOCOOCTBYET BBITECHEHHIO COYMHECHHMH bepnuHa Ha mnepudeputo

mubepanpHOi Mpicau” (Pankovsky: 2003, 167).

.Berlinas sunkiai pasiduoda supaprastinamas (llasPakonservatorius? radikalas?) ir tai, kita

vertus, tarnauja Berlinotkiniy iSstimimui i liberalios minties periferij'.

Mano manymu, Berlinas ne konservatorius ir ne katawes (Berlino priklausym pastarajai
krypciai jrodinéja Honnethas (Honneth: 1999, 1072-1074)) , nes erddiluomess morag jam
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svarbiau individo pasirinkimai, ne radikalas, mataigia perversmo &h. Yra daugyb liberaliyju

teorijy, kurios tarpusavyje nepalyginamos, daznai netSgkes viena kitai. Pavyzdziui, Hobso
(Hobbes 1991 (1651)) teorija nepanafawlso (Rawls 1971), ¢mu abi priklauso liberaliajam
diskursui. Liberalioms teorijoms bendra tai, joggpadinés vertylés joms yra pagarba individui,

laisvé ir pasirinkimas, o Sie bruozai svasoBerlino filosofijoje.
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Il. NEGATYVIOSIOS IR POZITYVIOSIOS LAIS\ES SALININKAI FILOSOFIJOS
ISTORIJOJE

1. Loko negatyviosios laig samprata

Prigimtiniy teisiy ir visuomenigs sutarties princip akcentavimas daro Dzono Loko dokirin
artimg kitoms XVII — XVIII a. liberalioms teorijoms. Lolasupranta laisvnegatyviai. Autorius
teigia, jog Zmogus turi vykdyti Dievo nustatytugslus — gyventi, @iti laisvu, sveiku ir tugti
nuosavyk (Lokas: 1992 (1688), 7). Nepaisant religimlemend, autorius pateikia antropocentin
valstykes vizija, kurioje visa ko matas yra zmogus. Gebarsavarankiskai rinktis tikslus zmogaus
pripazinimas bdingas Berlino nusakytai negatyviajai laisvei. Lek#aip ir Berlinas, teigia, jog
asmuo laisvas vadovautis savo valia (Lokas: 19888}, 53), kuri grindZziama protu (Lokas: 1992
(1688), 57).

Vienintelis valstylds tikslas egs saugoti gyvyl laisw ir nuosavyk. Tai panasSuj
negatyviosios laisis atstovo Nozicko (Nozick: (2003) 1974) valstylsamprat Loko pateiktas
pilietinés kiklés apibezimas kitais ZodZiais iSreiSkia taig Berlinas pasako negatyviosios laisv

apibezimu:

.1ai laisve vadovautis savo paties valia visur, kistatymas to nedraudzia, ir rgb
priklausomam nuo nepastovios, neagbos, nezinomos ir nesaistomos kito Zmogaus valios”
(Lokas: 1992 (1688), 28-29).

Esantieji valdzioje turi siekti ,Zmonijoségo” (Lokas: 1992 (1688), 192). Toks teiginys tinka
nusakyti pozityviajai laisvei. Ké&u Lokas — negatyviosios lais/ atstovas, mat teigia, kad
valstylkes siekiamas g@is nustatomas individ Prigimtiniy teisiy pripazinimas garantugg lygybe.
Lokas teigia, jog visi zmais lygas prieSistatymus. Autorius paéiia, jog kvaila ity sulyginti
Zmones visose srityse; Zzmnvisada skiriasi gabumais ir saggiis, amzius ir doras elgesys gali
teikti pranaSum (Lokas: 1992 (1688), 28-29). Loko teorijoje, kaip Berlino, teigiama, jog
individai lygus galimylemis.

Berlino ir Loko koncepcijos skiriasi, mat pastar@jpraSomas asmuo yra ne metafiziSkai laisvas
individas, o valstybs pilietis (Lokas: 1992 (1688), 70-71). Loko konckgi badinga ir
pozityviosios laisés nuostata, kad tik valstyje Zmogus gali iiti laisvas. Berlino filosofijoje laisv
néra bendramat vertyle su nuosavybe {(Sklausima nagrirgju lll-oje dalyje), o Lokas teigia
nuosavyk esant prigimtiniu principu. Berlino teigimas, jé@sve esanti visiems bendra sagyb
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leidzia pritaikyti jo koncepcyj kituose diskursuose. Loko pripatamas laists ir nuosavybs
bendramatiSkumas numato valstylkaip Su vertybiy saugotqj: kur yra nuosavyy ten yra
taisykks garantuojatios jos neliéiamuma, vadinasi, ir valstyé

Autorius pabéZia, jog terminu ,valstyd' jis vadina ,kiekviera nepriklausom bendruomegt
(Lokas: 1992 (1688), 114). Skirtingai nei Hegelte@el 2000 (1833)), jis neteigia, kad individas
turis elgtis kaip reikalauja valstybmat ji vykdo palankiausipilieciams politike. Loko aprasomas
piliecio ir valstykes santykis daznai utopiSkas. Manau, négatgzistuoti tokia santvarka, kurioje
Zmores jaust; savo pranasuavalstyles atzvilgiu.

Anot Loko, Zmogus i$ prigimties geras,aqxigimtinéje bikléje Zmores nekariauja vieni su
kitais (Lokas: 1992 (1688), 18-19), o Sis mom&E prieSingas Hobso (Hobbes: 1999 (1651))
teigimui, jog prigimtirtje bokléje vyksta vig karas su visais. Karoukle Lokas teigia esant
nukrypimu nuo teisingos valstyliis santvarkos (Lokas: 1992 (1688), 26-27). Autoprtpaista,
jog gyvendami visuomeije turime riboti savo laisy kad ji netrukdyg kito laiswes jgyvendinimui
(Lokas: 1992 (1688), 78-79).

Mastymu eg aptinkami galiojantys esamoje visuomendésniai. Asmensdmimasis protu —
pozityviosios lais¥s elementas Loko politéfe filosofijoje. Loko teorija skiriasi nuo pozityesios
laisves doktrin;, mat joje neteigiama, kad protu randami antgamatiar istoriniai dsniai, kuriais
reikia vadovautis. Neprotingi zmés ir vaikai neva negali suprasti visuomeninio gywen
taisykliu. Anot Loko, vaikas tol priklauso nuéwvy, kol nesulaukia amziaus, kokiadamas jodvas

atsak uz savo veiksmus;

.valdzia, kuriai jie [t.y., &vu globojami vaikai — I.S.] twdavo tada paklusti, vis dar buvo

daugiauy apsauga negu suvarzymas “ (Lokas: 1992 (1688), 69)

Nuosavyles igyjimas Loko apraSomas iS negatyviosios ksspozicip. Niekas neturi trukdyti
individui darbuigyti nuosavyk ir jos atimti; autorius pasisako prieS stipresmitgis, teigia jog
teisus pirmesnis. Lokas teigia, jog tik darbasavegictjimas yra teiéti nuosavyls igijimo bidai
(Lokas: 1992 (1688), 33-35). Anot Nozicko, neais&uapteres Zengs sklym Zmogus tampa tik
pavirSiaus savininku, ar ir to, kas po Zeme. Pdsi#ko, klaidinga teigti, kad darbas padidina
daikto vert, mat darbas g ja sumazinti. Lokas @snepagrindzia, kad zmogus turi teis i visa
apdirbt daikt, o ne tikj pridéting verte (Nozick: (2003) 1974, 189).

Anot Posto, nors Lokas ir teigiaasdygyhes Salininkas, jo teorija paaiskina ir pateisinaiaot

klasiy pasidalijimy:

.Locke was able to justify the ownership of progelty the contemporary landowners and
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gentry, since appropriation had marked that clagee@most rational* (Post: 1986, 150).

.Lokas paggé pagisti nuosavybs teig tuometiniams zemvaldziams ir diduomenei, nes

pasisavinimas pazyijo Sia klas: kaip racionaliausl'.

Anot kritiko, valstylz gina nuosavyds teises, o tai @snaudinga pasituriilam visuomeans
sluoksnui. Bezemius darbininkus Lokas neva traktudj nepriklausaius visuomenei, bet
priklausomus nuo jos. Posto teigimu, pilietimaldza kuria Zemvaldziai. Laisss ir nuosavybs
lygiavertiSkumas, kurpateikias Lokas, esveda prie iSvados, jog nevienodas nuosasybegjimas
lemia nevienogl laisw — valdantis daugiau turiais\es turi daugiau, nei maziau turintis proletaras
(Post: 1986, 148).

Loko teigiama lais¥ yra lais\ nuo prievarting kity asmen veiksmy ir valstykes institucij.
Taciau neribotos laisds individams suteikimas dal vesti link hiklés, kura Berlinas vadina
negatyviosios laisds iSkraipymu, arba ,laissez faire* kapitalizmu. lask tiki gera zmogaus
prigimtimi, pasisako prieS tironijvaldzioje, tdiau vargSus gali iSnaudoti ne tik valstytbet ir
turtuoliai.

Lokas — nuosavyds paveldjimo Salininkas, o paveldint turtus gali rastistitugos dinastijos,
iSnaudojanios darbininkus. Nozickas kritikuoja Loko iSkyganot kurios teiss | daikty turj bati
ribojamos, jeiisigyju paskutin tam tikros @iSies daik4, o kiti negali juo naudotis. Anot Nozicko
Loko iSlyga sukelia painiay mat prieSpaskutinysigsigydamas prieSpaskutidaikty, pablogini
pries j einargio packtj ir t.t., kol pasiekiamas pirmasis savininkas (N&z{(2003) 1974, 189).

Loko laisws samprata nusakoma teiginiu: ,Zzmogus laisvas deiska, ko nedraudzia gyvyis
ir nuosavyls principai“. Loko teorijos keblumas tame, jog uriprigimtiniy teisiy pohudis
nebendramatis. Andrew teigia, jog prigingsn teig®s suprantamos kaip absdlios
(nepazeidziamos) arba kaip individo nuosasie poZiriai nesuderinami. BsLokas maiso Sias
sampratas, nes prigimés teigs iStieg esawlios nepazeidziamos, 0 nuosavypazeidziama
(Andrew: 1985, 529-530). Kritikas eigia, jog Lokaigpranta gyvybir laiswe ne kaip nuosavyd) o
kaip Zmogaus savybes. Anot Andrew, nuosavgbanti pazeidziama, jeiitn nepazeidziama, jos
nehity galima perduoti kitiems (Andrew: 1985, 532-533).

Laisve ir gyvybé viena su kita nekonfliktuoja, &¢&u ju ir nuosavybs principai gali prieStarauti
vienas kitam. Lokas nemini atvejo, kuomet siekdamaaugoti gyvyb ar lais\ turiu vogti, t.y.
pazeisti nuosavyds neli€giamumo princip. Be to, jei gyvenimas bendramatis su nuosasyb
principu, tuomet galima jo atsisakyti, bet Lokasipako pries savizudgl{Lokas: 1992, 30).

Loko manymu, teisinga galiaki tik ta valdzia, kur renka pili€iai. Esa monarchija ir kitos
valdymo formos gali iSsigimti (Lokas: 1992, 113-)11Mors valdziai zmoés suteikia teisi, taiau
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valdantieji negali primesti piligams say principy — ,bendruomeé visuomet yra auk$ausioji
valdzia“ (Lokas: 1992, 129).

Autorius visuomea traktuoja kaip vientig pagal pili€iy valia besiketianti organizn.
Nepriimdami visuotini elgesio princip, paZeidjai neva apriboja savo laisvBausné es turinti
buti tokia, kad padaryt nusikaltimo darym nenauding nusikaltliui ir atbaidyy kitus nuo
nusikaltimy darymo (Lokas: 1992, 20-21). Loko ir Berlino pwiai i nusikaltimy panass: abu
autoriai teigia, kad nusiké&ltai pazeidzia normas, kurios saugo individo lagsvébiems
liberalizmo teoretikams tlinga nuostata, jog teisingi tigstatymai, kum pagrindas yra

individualios lais¥s saugojimas.

2. Spinozos pozityviosios laigs samprata

NekraSas, nusakydamas pozityviosios ksssamprat, teigia:

.Pozityviosios lais¢s Salininkai dazniausiai tapatina tag @alima pasiekti, su tuo, ko reikia
siekti. <...> Ir tas dalykas turidh vertas racionalaus Zmogaus, gebarsutramdyti savoiniSkaja

prigimtj, pastang* (NekraSas: 2004, 227).

Si citata ypa tinka nusakyti Benedikto Spinozos filosofijai. fllosofija priklauso pozityviosios
laisves tradicijai, Spinoza supranta lais\kaip savikira. Westo manymu, Spinozosikima
pozityviosios lais¥s koncepcija éra tokia griezta kaip Hegelio, ja remiantis, iSpena pili€iy

laisve:

.Positive freedom may <...> be defined so as to énrather than to undermine the negative
freedoms prized by the liberal tradition” (West9B9289).

.PrieSingai — pozityvi lais¥ gali <...> kiti nusakoma taip, kad v&au praturtint, o ne

pakenkty negatyvioms laissms, vertinamoms liberalios tradicijos".

Autorius (Spinoza: 1951 (1670)), 2001 (1677)) wigdrotas svarbesnis uz emocijas. Laisvas
esx1s zmogus, tramdantis savo emocijas ir besivadomtsjarotu. Toki nuostad lemia Spinozos
isitikinimas, jog asmuo gal valdyti tik tai, kas tiesiogiai nuo jo priklaus@wutoriaus laisgs
samprai nusakatia idéja formuluoju taip: Zmogus laisvas ne tada, kai kolhipja aplink j
vykstartius reiskinius, o tuomet, kai pats nusprendzia,ik@ozicia uzimti ju atzvilgiu. Spinoza
teigia, jog emocijomis besivadovaujantis Zzmogésanaisvas (Spinoza: 2001 (1677), 213). Westas
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teigia, jog Spinoza supranta pobhe instrumentiSkai, t.y. ne kaip padedapatenkinti niisy
polinkius ir impulsus, o kaip esmimalyka pilnam niisy asmenybs iSsivystymui (West: 1993,
290).

Spinoza — individualaus principo propaguotojasn8pa tiki pazintine Zmogaus galia, individas
es galis pazinti gamtos reiskinius ir Dievo estfspinoza: 2001 (1677), 22-23, 323-325). Autoriui
asmenig laisve imanoma tik nepazeidziant visiems zrams bendy principy: ,,conatus” (siekimo
ISsaugoti savo tha ir savih mastyma), moraliny normy (Spinoza: (2001 (1677)), teisingos
valstyles jstatymy (Spinoza: 1951 (1670)). Jo manymu (Spinoza: 19B/(Q)), teisinga tokia
santvarka, kuri uztikrina piliéy laisves. Spinoza ignoruoja tai, jog skirtinigadiciju Zmores siekia
skirtingu tiksly ir turi riboti kitokio polidzio emocijas; zydai negali valgyti kiaulienos,K&iionys
turéti keliy zmony ir t.t..

Westas teigia, jog, anot Spinozosjsmisitikinimas, jog esame laisvirt iliuzija (West: 1993,
293). Anot Hampshireo, Spingzsunku priskirti deterministams ar laisvos vali@oretikams.
Kritikas tiksliai nusako individo pasirinkimo ir gatausymo santyk individas esg laisvai pasirenka
viena tiksla IS daugelio, tdau eidamas pasirinktu keliu jis determinuotas (idahire: 1973, 304-
305). Manau, Spinozos reikalavimas riboti savo gf@a@suponuoja, jog Zmogus gali rinktis.

Manau, Spinoza dna deterministas, tarnirodyti, dera prisiminti Dievo ir Zmogaus saniyk
sistemoje. Anot Spinozos, visi pasaulio daiktaivDieleterminuoti veikti (Spinoza: (2001 (1677),
38). Zmogus es visuomet determinuotas, laéspasiekiama tuomet, kai suvoki Dievo esin
gyveni vadovaudamasis protu. Autoriaus teigimua tvienintet substancija — Dievas, kurioje
viskas egzistuoja (Spinoza: (2001 (1677), 10-11¢vBs es turis du atributus —j$uma ir mastyma
(Spinoza: (2001 (1677), 20-21). Zmoguje neva Siatlibutai jkanyti kine ir dvasioje (Spinoza:
(2001 (1677), 61-63). Taigi, sekdamas Dievo nusatyarka Zzmogus remiasi tuo, kas jam vidujai
budinga.

Autorius pabézZia Zodzio lais¥s reikSng savikirai. Spinozos filosofijoje aptinkame nuostgbg
Zmogui neturi bti draudziama iSsakyti savo nuonggmei tikejimo dogmy nei pasaulietinio
gyvenimo klausimais (Spinoza: 1951 (1670)). ZoddémAira es pavojingiausia protingiems ir
saZiningiems Zmoéms, mat jie mato tikja packti ir sako tai, i galvoja. Tai rodo, jog autorius
supranta Zmogaus lais\kaip auksiaush vertyke. Spinozos filosofijoje svarbus pagarbos kitam
Zzmogui principas. zmogus &s atsakingas tik savo prigémai (vadinasi ir Dievui), tad valdzia,
kurios principai neigia Zzmogaus kaip verglsavaime statasnéra teisinga:

.he who seeks to regulate everything by law, iserikely to arouse vices than to reform them*
(Spinoza :1951 (1670); 261).
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»as, kuris siekia visk tvarkyti pagalistatymus, greiau sukels blogybes nei pertvarkys juos

<t.y. zmones — |.S. > *“.

Gildinas teigia, jog Spinozos valstgvizija artimesa demokratijai negu Hobso. Abuaekalba
apie teisi perdavim suverenui, kuris tgs ginti pilietius (Gildin: 1973, 381-382). Manau, Spinoza
artimas liberalizmo doktrinai, mat kaip ir jos at&i teigia, jog valstyb kylanti iS visuomeniés
sutarties, jog pats zmogus tegabpesti, kokiomis vertybmis vadovautis. Duffas teigia, jog
Spinoza pradeda nuo prielajdkurios panaSiog Machiavellio ,Valdovo®, t&iau jo stilomoje
santvarkoje piligiy laisws apsaugotos geriau nei Loko ar Ruso (Duff: 1908, Autoriaus
aprasoma santvarka ¢al funkcionuoti tik jei joje veiki besivadovaujantys protuaAdningi
Zzmores. Ta&lau, anot autoriaus (Spinoza: 2001 (1677)), zéedimke atsiduoti emocijoms ir jomis
vadovautis. ApraSydamas savo valst/lvizija autorius (Spinoza: 1951 (1670)) priima Zmogaus

ideah kaip esamyé, jo siekius — kaip bendrus visiems. Gildinas kiaus

».How could Spinoza trust the people, which he hadteto be ineradicably superstitious, to play

the important role <...> in the political life of e commonwealth?* (Gildin: 385, 1973).

svarhy vaidmen <...> laisvos geroés valstylés politiniame gyvenime?*.

Spinoza naudoja geometrimetod, (Spinoza: 2001 (1677)) tam, kaddyty, jog naudinga iiti
doram. Manau, tai iSreiSkia autoriaus nuast@g zmogaus prigimtis visuomet vienoda, tad galim
kurti teoremas jai aiskinti ir pagal jos princigkisti visuomeninio gyvenimo taisykles. Geometrinis
metodas nurodo kali kuriuo gal eiti protingi Zmo®s. Protingumas Spinozai asocijuojasi su
teisingu priezagy supratimu (Spinoza: (2001 (1677), 307-308). Rui@ filosofijoje (Spinoza:
1951 (1670)) geometrinis metodas nenaudojamas. Mateap iSreiSkia Spinozos dph, jog
valstybires santvarkos skiriasi, tad jos negaitilpaaisSkintos matematmis formubmis.

Ankstiau miréta Zodzio laisw siejasi su ngstymo laisve: Spinoza teigia, jog Zmogaus veiksmus
reikia vertinti pagal iSankstinius ketinimus, twertinant poelg svarbu atkreipti émeg i tai, ar jis
buvo atliktas specialiai (Spinoza: 2001 (1677),)2T%i lemia nuostat jog blogasvykis gali kiti
suprantamas dvejopai if ptlikes Zmogus vertinamas ne pagdgsikio pasekmes, o pagal jo
priezastis.

Anot Pittso, remiantis Spinoza, Zzmogus SmeiZiakitig nekaltas, jei galvoja, jog sako tes
nemano, kad tai gajzeisti. Kritikas teigia, jog Spinoza daro persktarp pasakymo ir veiksmo, o
tai leidzia filam sakyti kg tik nori. Pasak Pittso, riksmas ,gaisras” perpiédge teatre sukelia
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visuotirg paniky. Anot kritiko, utilitaristai smerkia takpoeld, mat jis sukelis visuotirg panik, o
Spinoza neva sakyt kad ,gaisras” gali reiksti visaiakkita tai pasakiusiam zmogui ir jis negr
sukelti visuotirgs panikos (Pitts: 1986, 31). Pittsas teigia, jodan@ali sukelti grandininreakcip

ir padaryti netiesiogin Zah, 0 Spinoza tai ignorugg (Pitts: 1986, 32). Manau, jog Spinozos
absolikios Zodzio lais¥s pripazinimas @nai bty prafitingas, mat vadovaujén asmen
nekompetencija (kuri yra tikju priezagiy nezinojimas ir nesmerktina anot Spinozos) gali
pabloginti tikstartiy pacdti. Be to, Spinoza ignoruoja, kad pasakymas gali p#idzalos daugiau
nei veiksmas. Kitas svarbus aspektas ssisfu tiesos sakymu. Manau, kad santvarka, kurioje
sakoma tiesa, neghl normaliai funkcionuoti. Juk tatume sakyti kitiems tai, &k apie juos
galvojame, o0 ne visiems malonu ditdtiess apie save. Tiesa, neprieStaraujanti moéatis
nuostatoms, taip pat traumuoja zmpgvz. gydytojo atvirumas apie pacientoaligr likusias
gyventi dienas.

Hampshireas teigia, jog Spinoza nepsigi atskiria mstyma ir emocijas. Anot kritiko, emodjj
visada lydi mintis apieaj sukélusias priezastis ir aplinkybes (Hampshire: 19737)3 Manau, jog
mastymas ir emocijos susij o jei atskirtos, kaip teigia Spinozasra jokio kido nustatyti, kuriuo
atributu naudingiau remtis. Manau, jog pagarbaviddialiajam principui Spinozos filosofijoje
palieka veikimo laisy psichiniams ligoniams, jei jie pakankamai racigaiajyvena pagal savo
pasautvaizd. Autorius gyveno laikotarpiu, kuomet ¢ta pazintine proto galia, jo laikais nebuvo
.Sbandyti* masinio naikinimo ginklai, sukurti blognelinkirtiy racionaliy inzinieriy.

3. Hegelio pozityviosios laisis samprata

Georgo Hegelio filosofié sistema paremta Dvasios koncepcija (Hegel: 19834)). Taikoma
skirtingoms sritims, ji nusako ir kitghaisws pohuidi. Anot Reddingo (Redding: 2002), Hegelio
kritikai skiriami | dvi kryptis: vieni laikosi ,metafizinio po#rio“, anot kurio visi Hegelio rastai
sudaro viening sistem. Kiti teigia, jog Hegelio filosofijai ladinga ,po Kantig* tradicija ir atskiri
darbai gal buti suprasti be Dvasios koncepcijos. Nagdamas Hegelio darbus, laikysiuosi
.metafizinio poziirio®.

Hegelio filosofirtje sistemoje laisy suprantama pozitysja prasme, mat autoriuitadinga
nuostata, kad individas fsr siekti aukStesnj nuo jo nepriklausom ideal;. Hegelis priklauso
pozityviosios lais¥s priklausymo prasme atstovams. Nors Hegelis kalpee laise, tatiau
pagrindZia individo pajungimvalstybei, o tai yra pozityviosios laisviSkraipymas.

Hegelis Dvasi nusako kaip neregimir neagiuopiama esylg, valdaria pasaul Ji esanti
nepazini ne tik Zmogui, bet ir giai sau. Dvasia neva yra tikroji realyb ,Tik tai, kas dvasiska, yra
tikroviskd' (Hegel: 1997 (1832), 44). Zmaniveiksmai es nulemti Dvasios dialektikos. Dvasia
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neva apima visas kasdienio gyvenimo sritis. Anabgglrio, ,dvasia <...> reikiasi per begalinius
imanentirgs tikrowes pavidalus® (Sliogeris: 1990, 10).

Hegelis teigia nuostat jog individas ltinas Dvasios reiSkimuisi pasaulyje, be Zmogaus
nesivaizduojama ir Dvasia. Teau ir Zmogus ngivaizduojamas be Dvasios. Ji pasireiSkianti
Zmonip sukurtose institucijose, istorijoje. Nagsdamas atskirus mokslus, Hegelis didéémes
skiria ju istorijai. Vystymasis — viena pagrindinautoriaus sistemog\soky — ,dalyko esm visiskai
ISreiSkia ne jdikslas o joiSsklaidd (Hegel: 1997 (1832), 31).

Hegelio filosofijoje lais¢ neatsiejama nuo proto, pareigos ir valios. Besivadjantis Siais trimis
elementais, Zmogus siekia Dvasios iiksITaip Hegelio sistemoje suderinama laisw
determinizmas. Dvasia neva zino tietiau tiesa prieinama ne visiems; ,tiesd slavo prigimties
prasiskina sau keli<...> niekada nepasirodo per anksti ir nesusidwianesubrendusia publika“
(Hegel: 1997 (1832), 78).

Hegelio filosofijoje priimama nuostata, jog laéswra savyl, kuria Zmogus galiigyti,
vadovaudamasis savo prigimtimi, t.y. protu. ,Dvasienomenologijoje” prat autorius apibdina
kaip tikslingg veikla. Kituose darbuose Hegelis teigia, jog proto pagglkvienis individas gal
suprasti visurg, kuri yra tiesa. Autoriui tdinga nuostata, jog jis yra nystymas* (Hegel: 1997
(1832), 65).

Spinozos ir Hegelio racionalumo sampratos skiriasiai jtakoja Hegelio pozityviosios laiss
samprad. Skirtumas tarpy tas, jog Hegelis nekalba apie atgkiuo visuomeés individa, anot jo,
teisinga tai, kas bendra visiems. Hegelio sistemojg igyvendinimas neatskirtas nuo visuorégn
nes noy teisingumas — visuomerdéirkategorija. Nors Hegelis teigia, jog vidiniai Znaag motyvai
svarhis, t&iau vertinant poelgsvarbus ir y igyvendinimas (Hegel: 2000 (1833), 191). Anot
Vabalaits, Hegelio manymu ,vien vidinis moralumas, geriaipketinimai nieko gero neduoda“

(Vabalait: 2001, 8). Hegelis teigia, jogra laisvo nuo Dvasios Zmogaus:

JAsmenylzje gladi tai, kad ad kaip Sis esu visiskai apitas visais aspektais (vidie
savivakje, polinkyje ir troSkime, taip pat ir pagal bet&a iSoring esai)” (Hegel: 2000 (1833), 97).

Hegelio sistema — deterministinZmogus, nadamas bti laisvas, turi paklusti savo proto ir
valios reikalavimams. Protingumas autoriaus supraat kaip objektyvi savgb Apie Zmogaus
protinguna, remdamiesi Hegeliu, teéiume spesti pagal tai, ar jis siekia to paties tikslo, k&8ipasia.
Anot Vabalaits, ,Tikra laisva valia negali néti nieko, kas @ra protinga <...>. Tad Zmogus negali
siekti to, kas nginaj objektyviosios dvasios planus” (Vabatai®001, 12-13). Laisva valia — ta,
kuri siekia Dvasios tikgl Mano manymu, negalima lais/sutapatinti suitiinybe, nes visuomet yra
nuo zmony nepriklausantys faktoriai. Laisvas Zzmogus nekass renkasi neiSvengiankelia, kaip
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kad teigia Hegelis, o tas, kuris renkasi niekiemvexiamas. Hegeliui ©dingi bruoZzai, kuriuos
Berlinas priskiria totalitariniams rezimams: rentianHegeliu, individo gyvenimas turi tb
reguliuojamas valstyds (Hegel: 2000 (1833)).

Hegelis teigia (Hegel: 1990 (1837)), jog isté@snasmenyds, vykdo ne savo, 0 pasauiin
Dvasios plaa. Istoriniai veilgjai laisvi, jei veikia vadovaudamiesi protu. Hegelsvarbi idja
iISreiSkiama teiginiu ,pasaukss Dvasios ir proting zmony tikslai sutampa®“. Dvasia teikia
atskiriems zmoéms bendrura, ¢l jos Zmores gal suprasti vieni kitus. Tets filosofijoje autorius
teigia, jog net izoliuotas Zmogus turi bendrumovgais, nes Dvasia prasiskverbia pro storiausias
sienas.

Hegelio filosofijoje individas suprantamas kaip im@htis, ko nori, tai lemia autoriaus nuostat
jog valstyle esanti didesnvertyke nei jp sudarantys individai; o tai pozityy laisw iSkraipartiuy
teoriju bruozas. Spinozos filosofijoje teigiama, jog remdais protu individas gal suprasti deramo
elgesio tikslus ir motyvus, o anot Hegelio indi\sdsupranta, kaip reikia teisingai gyventi¢isa
nezino, kokius tiksluggyvendina.

Hegelis skiria vali nuo savivals ir teigia, jog pastarosios reikia vengti (He@&00 (1833), 99,
146). Apie individuali nomny gerumy sprsti reikia per doroés prizng, t.y. apmstydamas savo
elges, asmuo turijj lyginti su deramu elgesiu. Pinkardas teigia, jog glu mdai, kuriais galima
ivertinti individualius norus: universalistinis —edlizuoti juos, t.y. vertinti juos racionaliame
moraliniame kontekste arba paversti juos suprantatya individualistinis — paversti norus mano
paties norais, t.y. nemanyti, jog jie naudingi takas iSoriSka man. Hegelis neva teigia piim
vertinimo hida (Pinkard: 1986, 212-213).

Hegelis kalba apie laigy valia, pasirinkimus, t&au jie turi liti jgyvendinami remiantis protu.
Nesivadovaujantieji protu laikomi nepilnateisiaibggiais, kurie nesupranta savo nptoctl uz juos
turi rinktis tie, kurie vadovaujasi racionaliuojuigimties pradu. Autoriui teigia, jog vertinant
veiksmy svarbu Zinoti ketinira (Hegel: 2000 (1833), 199-200), bet svarlissndividus saistaiios

ir suvienodinatios normos, kurias teigia valsigb

,Si substanciali vienyb <t.y., valstyle — 1.S.> yra absoliutus, tvarus savitikslis, kot laisy
pasiekia savo aukfush teis, ir Sis galutinis tikslas yra aukfusia teig pavieniams zmams,

kuriy svarbiausia pareiga -atp valstylbes nariais* (Hegel: 2000 (1833), 365).

Priklausantis valstybei Zmogus prifsta tas vertybes, kurias teigia valstyliKaip ir Lokas,
Hegelis teigia, jog uz vaikus, kol jie nepilnatia, atsakingi évai, mat vaikai neturmoralires
valios. Pozityvioji nuostata, jog tik iSsilaws zmogus laisvas, reikSminga ir Hegelio filoso&joj
(Hegel: 2000 (1833), 184). Pinkardas pazymi, jogyelie neigia individualios moréd galimum
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(Pinkard: 1986, 221). Hegelis teigia, jog Zzmagikia gerbti dl jo bendrumo su kitais (Hegel: 2000
(1833), 369-371). Autoriaus sistemoje pagarba Zzmbgla ne iS jo autonomiskumo pripazinimo,
kaip kad teigia Kantas, oédzmogaus ,abstrakosios teigs“ turéjimo, kuri nepriklauso nuo
individo.

Gyvendamas valstyie individas daznai ga nematyti plano, kurji jgyvendina valstyl
Hegelis pabizia pareigos svashnes atlikdamasjzmogus siekia ne asmenjno aukstesmiideal;.
Dydes teigia, jog Hegeliui pareiga, karindividas mano tus igyvendinti net jei gidva dangus,
tampa valios sinonimu (Dyde: 1894, 659). Nesutiskutokiu Vabalais teiginiu: ,Hegelis bando
irodyti, kad pareigosdl pareigos atlikimas yra praktiSkai beveformalizmo apraiSka“ (Vabalait
2001, 10). Hegelis kritikuoja Kanto pareigos sampri@tiau, mano manymu, tik tam, jog iSrySkint

sawja. Be to, autorius aiSkiai apgidina sayja pareigos samprat

LAS turiu vykdyti pareig dél jos paios, ir tai, kb aS vykdau kaip pareig yra mano paties
objektyvyle tikraja prasme: vykdydamas pargigaS esu pats sau ir laisvas® (Hegel: 2000 (1833)
214).

Autorius teigia, jog valstys principai yra jgyvendintas protingumas*” tad racionaliam individui
visuotinis reikalas estampa jo paties reikalu (Hegel: 2000 (1833), 380)ot Dydes, Zmos
nepripazing laisws ir paklusnumo vien@s, jei dalis visuomess tugty paklusti kito zmogaus ar
Zzmoni klases valiai, @&l to Hegelis teigia, jog paklusti reikia proto, kuaur visi, reikalavimams
(Dyde: 1894, 659).

Hegelis teigia, jog Zmogus neisitei®s | savo gyvyh, tatiau teigia, jog valstyés gynimas esanti
svarbiausia individo pareiga, net jei ginant teghaukoti nuosavyh nuomonr ir gyvybe (Hegel:
2000 (1833), 474). Mano manymu, tokios Hegeliéjdd gali vesti prie totalitarini rezimy
isigakjimo; priimant ictja, jog valstyle auk&iau ja sudaratiy nary, pateisinama viskas. Anot
Vabalaits, ,jei noktume pateisinti labai dideles piktadarystes, negwaring gaktume tildyti kai
kuriais mystytojo argumentais” (Vabal&if001; 3). Nepaisant to, autorius gina pEiganuosavyh,
mat joje atskiro individo valia tampa objektyviy.titvirtina ji kaip asmen Bendra nuosavyb
Hegelio suprantama neigiamai, mat Zrmhnke nepasitikti vieni kitais (Hegel: 2000 (1833), 109).

Westas teigia, jog, Hegelio manymu, indiyidolinkiai ir postimiai suprantami ne kaip esantys
pirma visuomess, bet turi ati jos formuojami (West: 1993, 287-288). Anot Hagelvalstyle
neturinti siekti ekonomies naudos; jos tikslas — visuotini@rg siekimas. Naudingumo princip
autorius teigia esant blogu principu valstylgyvenimo tvarkymui (Hegel: 2000 (1833), 289-290).
Manau, jog XX a. politiniai rezimai neigia takiHegelio nuostat Tirdami XX a. santvarkas
matome, jog stipriausios valsggyra tos, kurios saugo individualias laisves.
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Hegelis teigia, jog valstybnekylanti iS vig sutarties su visais, mat sutarties pagrindas ivaav
(Hegel: 2000 (1833), 145-146). Pinkardas nurodoualstykés kilimo sampratas; esvalstyle gali
kilti iS sutarties, susikurti d bendradarbiavimo arba siekti bendrajaéniyg. Hegelio teorija neva
artimesg pastarajai sampratai (Pinkard 1986; 230). Krititeagimu, bendrojo ¢io siekimo

siejamoje bendruomeéje Zmoniy rySiai tvirtesni:

»In it people connect with a unity higher than tltanstituted by mutual self-interest. <...> The
common good is the systematic unity of the idedlsaasociety, theGeist of a given order”
(Pinkard :1986; 231).

»Joje Zzmones sieja didesnis bendrumas nei tag,skkuria bendras egoizmas <...>. Bendrasis

géris yra sistemiSka visuomeéesideal; vienow, duotos tvarkos Dvasia“.

Kritikas teigia, jog praktinius interesus Hegelisrtina palankiai, jei jie padeda bendrojérig
igyvendinimui (Pinkard: 1986; 232). Anot Dydes, Hagetautos savigarba yra aukdu uz taik,
gerow ir turtus (Dyde: 1894, 660-661). Tokioms Hegelibjoms hidingos romantiés nuostatos,
panasiog tas, kurias naudojo faSistiniai rezimai. Valstylgali suabsoliutinimas, Sviesaus rytojaus,
1 kuri turinti nuvesti valstyb jvaizdis ldingas pozitywja laisw iSkraipartioms teorijoms.

Hegelis pabizia sumanymo reikSgnteisss pazeidime: ,valios teissavoveiksmetik tai laikyti
savo poelgiu ir tik d to bati kalta, ka ji Zino apie j1 prielaida savo tiksle, kas tgl¢jo jos
sumanyme (Hegel: 2000 (1833), 194). Autorius nekreipiamesio spontanisSkus nusikaltimus,
kurie vyksta neplanuotai ar pazgig nesuvokiant savo veikamAutorius skiria tris neteés sis:
netying, kuomet pazeigas nemano, jogajpazeidzia, t§ing, kuomet pazeigas kity nori tikinti,
jog neteig yra teig, ir nusikaltima, kuomet nusikallis neva fipinasi tik savimi (Hegel: 2000
(1833), 156-158). Nusikaltimas gsunkiausias tets pazeidimas, mat nusikaltindarymas neigia
vienyke, tad bausrd uz juos turinti ati neigimo neigimas. Nusikaliai néra laisvi, nes nevykdo
Dvasios plano (Hegel: 2000 (1833), 158).

Hegeliui ,Dvasios” konstruktas padeda iSreikstiivdly bendruma. Pono ir vergo prieSprieSa
autorius perteikia iga, jog visi misy sprendimai priklauso nuo uzimamos g#es: Vergui ir ponui
niekada nelemta suprasti vienas kito (Hegel: 19883%2), 162-164). Mano manymu, Dvasios
laisvéjimo koncepcija (Hegel: 1990 (1837), 45) autoriusrteikia ickja, jog laisvais tampa ne
priklausantieji vienam ar kitam luomui, o aplamanarés. Lais¢ neva yra tikslas, kurio Dvasia
siekianti pasauliés istorijos raidoje. Dydes teigia, jog Hegelio kepcijoje priimama prielaida, kad
zodziu lais\* skirtingose epochose reiSka paf. Kritikas teigia, jog nepaisant to, kad seéov

Graikijoje ne visi buvo pripagtami laisvais, Zzmars tugjo vienodas teises, kurios garantavo jiems
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pagarly ir gem socialin gyvenimy (Dyde: 1894, 665). Mano manymu, Hegelis primetaosa
laikmegio laisves samprat visai istorijai. Autorius nepateikia kriteuij pagal kuriuos galimgvertinti
laisves masi. Galime teigti, jog Antikos laikais Zzmés buvo laisvesni negu Hegelio amzininkai,
nes nebuvo muitimi nereikjo vizy, tad jie gatjo keliauti kur nori. Hegelis tesiremia ZodzZio
Jlaisvé” vartojimu, o ZodZiai daznai k&a savo pras

Hegelis teiga (Hegel: 1990 (1837)) , jog valstybreligija turi bati atskirtos. Nors ir valstyde ir
religijoje es reiSkiasi Dvasia, taau ji pasirodo skirtingais ir nesuderinamais palags. Valstybei
individas neva turi didesnpareig nei religijai. Valstyle esy remiasi protu ir empiriniais dalykais,
iSreiSkia savo teiginius suprantama kalba, o feligra iSreiSkia santyksu Absoliutu jausmo,
vaizdinu, tikéjimo forma, jos teiginiai formuojami abstrél kalba. Religijos teiginiai negabiiti
iteisinti valstylés kaip pagrindiniai, nes tai vg@lanarchig. Anot Hegelio religijai svarbiau Zzmogaus
vidinés nuostatos, o valstybei — ar Zmogus laiksisitymy. Valstyke turinti vesti individus pazangos
keliu; ,Valstybéje nereikia nasti nieko neprotingo. Valstybyra pasaulis, kgrDvasia suliré sau:
tockl ji yra apibgztas savyje ir sau esangigmas pirmyn“ (Hegel: 2000 (1833), 405).

Valstybine santvarka iSreiSkianti tautos charakter tautos valstybié santvarka sudaro vign
substancy, viem dvasi su jos menu, religija ir filosofija“ (Hegel: 199Q0837), 72). Valstyb e
atitinka savos tautos kila, dél to net ir gera valstybin santvarka nepriimama tautos, jei jos
Zmores jalia, kad naujoji santvarka prieStaraujgoppr@iams ir gyvenimo tdui.

Hegelis priima prielaigl jog valstylé yra statiSka ir nesiké&anti, t.y. valdantieji visuomet siekia
ty paiy tikshy. Autorius teigia (Hegel: 1990 (1837)), jog pasatilDvasia siekia tiksl naudodama
konkretia istoring taut. Autorius nepateikia kritetij kaip nustatyti, ar konkdgoje valstylzje
reiSkiasi Dvasia. Hegelio teorija — pozityviosiasskes iSkraipymo pavyzdys, mat joje teigiama, jog
bet kokia valstyb yra gera, nes zino, ko nori jos pdiai ir kaip Siuos tiksluggyvendinti. Bet
teigimas, kad Lietuvos TSR — geriausiagdé#s mano laisveigyvendinti, nes tai yra santvarka,
kurioje gimiau ir geriausiai atitinka mano savindeme visuomet teisingas. Be to, Hegelis kalba apie
tautines valstybes, tad neaisSku kaip vertinti ddagauty sudaromas imperijas.

Remdamiesi Hegelio principais, turime pripazinbg joet kuri santvarkggyvendina protingumo
ir teisingumo principussivaizduokime XVII a. piratus, gyven&ns saloje. Sioje saloje Visi
gyventojai (iSskyrus vaikus) yra piratai, kurie &iasi prekybing laivy pléSimu. Kaip visos
bendruomeés, bendraudami tarpusavyije jie laikosi doroyinormy, saloje galiojastatymai, piratai
jawcia pareig Siai bendruomenei. Remiantis Hegelio metodologgadera pripazinti kaip valstgb

kuri jgyvendina proto reikalavimus.
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II. BERLINO DVIEJU LAISVIU PERSKYROS KRITIKA INDIVIDUALISTU IR
BENDRUOMENININKU GINCO KONTEKSTE

1. Pagrindirt dviejy laisviy perskyros kritika

1.1. XX a. kontekstas

Berlino straipsnis ,Dvi laisés sivokos* pasirod individualisyy ir bendruomeninink ginco
laikotarpiu. Negatywvja laisw gina individualistai (liberalai ir libertarai), @ozityviaja —
bendruomenininkai (konservatoriai ir komunitardi)bertarai — radikalioji liberalizmo kryptis,
pasisakanti uz visigkasmens laisy Libertarizmo ¢stinumas su liberajja tradicija iSlaikomas, mat
kritikuojami liberalizmo pradininkai, iSlaikomi lgralizmo principai. Anot Linggs, ,Nozickas
<vienas itakingiausiy libertarizmo atstoy — 1.S.> paprastai laikomas klasiks liberalizmo
tradicijos gaivintoju irtvirtintoju profesionaly filosofy tarpe* (Lingye: 2000, 19). Mano manymu,
konservatyviosios tradicijos nuostatas, pristatyBaskeo ir pktotas Hegelio filosofijoje (Nisbet:
1993 (1986), 11) komunitarai iSlaiko. Anot Sayekemunitaro Tayloro teorijagsia hegelin
tradicija (Sayers: 1999, 152).

Berlino perskyros kritikai daznai priklauso viemainéty stovykly ir ju kritika dera vertinti pagal
tai, kokias intelektualines nuostatas jie priima:entiruomenininik ar individualist.
Bendruomenininkai teigia, jog noritdyvendinti individualius norus negatyviosios lais\nuostat
nepakanka. Individualistai teigia, jog tik patsiindas gali spgsti, kas jam geriausia ir kokius
gyvenimo tikslus rinktis.

1.2. Autonomisko pasirinkimo kritika.

Kaip mir¢jau anksiau, Berlinas teigia, jog laisvyra ne veiksmas, o veiksmo galingybAnot
Witto (Witt: 2003, 578), pirma susiduriame ne sipakimo galimybe, o su pasirinkimu. Pasak
kritiko, Zmogus visuometaby/gotas aplinkos, jo galimys priklauso nuo uZimamos visuometsn
padtties. Berlinas esdams prielaid, jog aplinka ngakoja zmogaus apsisprendimo siekti tam tikro
tikslo (Witt: 2003, 579-580). Manau, jog laésv sutapatinimas su galimybe yra silpnas Berlino
koncepcijos aspektas, mat daznai mes turime neglalirgybiy rinktis, o net ir tuédami nezinome
visu galimybiy.

Pasak Baumano, negatyvioji laésteigia veikimo laisy, tafiau abstra&ios lais\es pripazinimas
nepadaro zmonilaisvais. Autorius teigia, jog Zzmogus laisvas tetdnkai siekia tikslo, o tam reikia
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apsaugos ir tikrumo (Bauman: 1999, 19). Baumanadinéja, jog negatyvioji lais¢ negalinti

garantuoti §j dalyky, jos atskyrimas nuo pozityviosios laésvea sukuria nuogstavimo ir blogos
nuojautos bsery. Negatyvioji lais¢ neva nesukurianti prasmingos poksnar visuomeniss

istaigos, nes jai sukurti reikia remtis tradicigtorija ir bendruomene. Mano manymu, negaifyvi
laisve igyvendinadiy valstyby pilieciai turi daugiau laisés nei pozityviosios laiss

igyvendintojose. Pavyzdziui JAV piliy laiswe uztikrinama geriau nei feodadije visuomesgje,

tradicijai turi saw blogybuy, iS kuriy baisiausia — suvokti, jog tu negali nieko pakeiséis privalai
elgtis pagal bendruoméje priimtus standartus.

Abu mastytojai iSsako kritig iS5 bendruomenink tradicijos poziciy. Vienas Zymesui
komunitag atstow; Charles Tayloras (Taylor: 1996 (1991), 56) teigi, jei daikty prasmingumas
priklausyty nuo zmonij jiems teikiamos reiksas, pats pasirinkimas kaip moralinis idealasitapt
neimanomas. Bl per didets pasirinkimo lais#s suteikimo individui liberalioji kufira neva adja
prie nihilizmo, mat naikina ,visus prasmingumo homtus (Taylor: 1996 (1991), 78). Sayers
prieStarauja Taylorui, teigia, jog individualios tamomijos augimas neiSvaduoja IS wistmy
(Sayers: 1999, 155). Anot kritiko, Siuolaikiniai rifbktai ir nesutarimai vefia asmen ieskoti
kitokio negu iki Siol tapatumo (Sayers: 1999, 158@metsky teigia, jog Taylorui koncentravimasis
ties idealu ir vieSa reikSmpitvarka trukdo pamatyti realzmog;, nelaiming batybe (Semetsky:
2004, 315).

Manau, jog komunitar nusakytas aukStesniuz zmog ideal; siekimas yra pegn
neapibéztas. Nelaikant zmogaus maslprincipy karéju, pateisinama viskasakeigia aukStesrs
galios — bendruomenar Dievas. Liberalas Rorty, k&lthamas apie visuomés siekiamus tikslus

teigia, jog jie tur kilti tik iS Zmoniy ideal;:

scontingently existing human beings might derive tmeanings of their lives from anything
except other finite, mortal, contingently existimgman beings” (Rorty: 1989, 45).

~atsitiktinai egzistuojatios Zmogiskos iitybés gali iSvesti savo gyvenimprasng tik iS Kity

baigtiniy, mirtingu, atsitiktinai egzistuojatiy zmogisk; butybiy*“.

VirSesniy uz zZmog darinip egzistavimo pripazinimas bendruomenininteorijose iSlaisvina
individa nuo rinkimosi. Individualist teorijose apsisprendimas yra svarbi asmens saRdibertas
Nozickas individo apsisprendygraiko aukStesne vertybe uz valstgbvykdona politika; kareivis

es neprivalo vykdyti vad jsakymy, jei jawia, jog jie neteisingi ar prieStarauja m@ésahormoms
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(Nozick: 2003 (1974), 114). Kaip dauguma libegtaxozickas pripaista morads svarly individo
gyvenime. Td&iau autorius neraso, IS kur kyla laisvo Zmogausatsrnormos. Moralks normos
daznai egzistuoja religiniar pasaulietini jsaky pavidalu, jos gali reikalauti nuzudyti kitatilar
pazeidug bendruomeés normas indivied. Nozicko manymu, Zmogaus gywbyra viena
pagrindiniy vertybiy, tatiau ne visos moraliés doktrinos su tuo sutilt

Berlinas priima daugumos libetateigiamy iSlyga, kad zmogus negali naudoti prievartos pries
kita iSskyrus uzpuolimo atvejus. Nozickas teigia, jogogus tuis teig gintis ne tik nuo noriéiy
padaryti jam Zal individy, bet ir nuo #, kurie kelia gésme dél nepalankiai susikl@susiy
aplinkybiu(Nozick: 2003 (1974), 49); esjei tupiu Sulinio dugne ir turiu molekules knus
skaidant Sautud, galiu juo nuSauti ant mas krentant Zzmogi, galiu naikinti keliadio grésme
prieSo tankus, jei prieyjpriristi nekalti zmoas.

Nozickas neigia nuostgtjog Kiti turj apriboti tuos veiksmus, kurie neleidZzia man siekiiimo
tikslo. Autorius duoda pavyzdes 26 vyrai ir 26 moterys nori susituokti ir vienodagertina
prieSingos lyties atstovus. Patraukliausi vyrasnoteris neva turdaugiau pasirinkimo laigg,
tatiau 26-asis ir 26-0ji taip pat datinktis — kurti Seim ar likti netekjusiems (Nozick: 2003
(1974), 276). Remiantis Berlinu, 1-asis pazeidiiasdiy 25-iy negatyvaja laisw, nes sudaro
intencionaly kliatj bati su patinkagia moterimi. Lais¢ Nozicko koncepcijoje déra tokio

abstraktaus patalzio, kaip Berlino teorijoje.

1.3.Negatyvioji lais\ ir materialiniai iStekliai

Laisves sutapatinimas su veiksmo galimybe lemia tai, Reglinas ignoruoja pinig itaka
laisvei. Manau, Sis ignoravimas nepatas, mat daznai pinigai nulemia pasirinkirRinka diktuoja
medikameni kainas, kurios nepriklauso nuo Zmogaus, nuo joriklepso ir liga, o vienintelis
budas isigyti vaist; — tureti pakankamai pinig. Sekant Berlino metodologija, tai, kad turtuolis
greiiau sveiksta é tikslingo pinigy naudojimo gra jo didesias uz betuit laiswes irodymas. Be
pinigy asmuo nenueig brangius renginius; be skaitytojo pazymo — i bibliotekas. Notdamas
gauti globos namaukktiniy pagarl, gali aukoti savo laikir energip rapindamasis jais arba skirti
pinigu. Milijonieriui pinigy davimas yra mazeémetektis nei kitam Zmogui jo aukojamas laikas,

taciau turtuolis tampa zZinomas, o pagarba didinaigvéa

Anot Coheno, pinigai yra visuomeninigaliy iSraiSka. Es galima isivaizduoti santvark
kurioje vietoje pinig Zmores turi teises (kuriomis jie gakeistis)i tam tikrus daiktus. Turintys
daugiau teig es turi daugiau laisés (Cohen: 2000, 22-23). Berlinas pasisako uz vigraidw
visiems. Visuome#y kurioje yra dalis privilegijuafju, Berlino smerkiama, t&au nesmerkiama toji,

kurioje pinigy turéjimas daro pranasesniais.
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Cohenas teigia, jog kapitaliséje visuomegje pinigaijgalina lais:

slack of money induces lack of freedom, even if asccept the identification of freedom with

absence of interference” (Cohen: 2000, 11).

-pinigu traikumas paveikia laigs tiikuma, net jei identifikuojame laisyvsu kliac¢iy nebuvimu®.

Cohenas teigia, jog neturtingos moters, noo® vykti | uzsien, laisw apribota. Jei ji
bandysianti &sti i Iektuva be bilieto, tai lsianti iSlaipinta, t.y. jos laisvei bus sudarytatts
berliniSkaja prasme (Cohen: 2000, 13-14). Kritikas teigia, jjbigktuva nepriims ir pili€io be paso,
tatiau tai nelasianti diskriminacija, mat visi valstgb pilietiai lygas prieSistatymus, o bilieto
netugjimo atveju eg visuomenig nelygyle (Cohen: 2000, 27). Cohenasdirgja, jog turtingesni
turi daugiau laises uz betutius isigyti materialius daiktus, galimgbpaduotij teismy Zmones,
pazeidziagius ju laisw.

Individualisty ir bendruomeninink laisves sampratos skiriasi, mat pirmiesiems gyyva
svarbesnis principas uZ nuosagybo antriesiems - nuosawbsvarbiau uz gyvyb
Bendruomenininig darbuose nuosavyb principasitakoja ir laise: Zmogus priklauso visumai,
negali lauzyti tradicijos, taau jis laisvas gausinti savo iSteklius: konserxiato,nuosavyle ir
laisvé neatskiriamai susijusios <...>. Panaikinus pfiganuosavyh, laisws nelieka® (Kirk, cit. pg.
Nisbet (1993 (1986)); 80).

Individualisty darbuose gyvyds principas jtakoja laises princig: garantuojama Zodzio
reiSkimosi lais¢, mat niekas negali bausti Zmogaus uz nuammanejima. Manau, raSydamas apie
laisve Berlinas neakcentuoja materialinstekliy vaidmens, nes be pinig/ra kity priemoni; siekti
savo tikslo. Materialinio aspektgvedimas i Berlino teorip lemy vienintelio mdo laisveli
igyvendinti pripazinim. Manau, lais¥s sutapatinimas su galimybe paliekacipe individui

spresti, kokiomis priemoémis pasiekti tiksi.

1.4.Lais¢ ir valstybire santvarka

Kiekviena valstyb pasirenka, kokios laigg principusigyvendinti. Stillmanas (Stillman: 2003,
582) teigia, jog JAV visuomet uztikrindavusi negatya laisw savo pili€¢iams. Manau, jog JAV
garantuoja vig pilie¢iu ,metafizire lygybe” (Seligman: 2004 (1992)), &&u negatyvioji lais¢
Sioje santvarkoje lieka idealu, pagal ktwarkomijstatymai. Juk dar Berlino Berlino gyvenamuoju
laikotarpiu JAV juodaodziai téjo maziau laiswi nei baltaodziai. Negatyviosios laésy
igyvendintoja dera laikyti libertar siiloma valstyle, teatliekadia ,naktinio sargo® funkci.
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Dabartires valstylés turi priimti pozityviosios laisés nuostatas, nes tai garantuoja stakdlum
Manau, autoriaus teigim jog visiems turi bti pripazstama vienoda laigvIiémé gyvenamo
laikotarpio kontekstas, mafikési pozityvija laisw iSkraipantys rezimai — faSizmas ir komunizmas,
0 pastarasis buvigyvendintas TSRS, kuri gyvavo Berlinui raSant siarbius darbus.

Crickas (Crick: 1967) neigia Berlino nuostajog visos galios formos yra neigiamos. Kritiko
manymu, Berlinas ngs ,islaisvinti“ asmenis nuo prievartos. ¢fau toks islaisvinimas neva niekur
neveds, nes palieka Zzmones izoliuotus, neintegruqtusendruomenes. Kritiko nuomone, tai
palieka Zmones vieniSus, tad filosofo uzdavinys agkoti bendrum, biady susieti Zmones ir
padaryti juos aktyviais piligais, propaguojahais respublikos vertybes. Manau, kritika netinkama
nes negatyviosios laigs koncepcija Berlinas nesiekia vienyti visuomgeno teigia asmens
nelieciamuma. Berlinas supranta zmadkaip vertybi; pasirinkéja, o ne kaip valstys pilieti.

Macphersonas — vienas autgrikurie pozityvaja laisw sutapatina su pozityviosios laésv
iSkraipymu. Kritikas skiria 3 prasmes, kuriomis Beas vartoja ,pozityviosios laigg" termir:
samoningas sas nukreipimas, racionalios laks nukreipimas prieS ,neracionalius® zmones,
demokratig teiss dalyvauti nepriklausomoje valdzioje. Su tokiu skgmu nesutinku, nes asmuo
gali pasirinkti santvark kuria jis nori palaikyti, nebtinai demokratin. Anot Berlino (Berlin 1995
(1969)) laise gali igyvendinti ir monarchija, jei gyventojai pritariakiai valdymo formai.
Nesutinku su kritiku, mat Berlinas teigia, jog sarka, kurioje dalis Zzmonistengiasi ,gelbti
likusius, yra ne pozityviosios laiés pavyzdys, o jos iSkraipymas.

Pasak Macphersono, kattamas apie pozityyja laisw, Berlinas ignoruoja klasipasidalijimy
ir nepritekly visuomegje — egq Sie du veiksniai leidZia visuomé elite esantiems primesti savo
vertybes kitiems, ,ne tokiems protingiems* kaip, jgnorems. Be to, iS sas teigimo idealo neva

nekylanti valstybig prievarta, kaip kad teigs Berlinas:

.=the monism which is the essence of PL2 [the ratiigh perversion] is not entailed by PL1

[rational self-direction] “ (Macpherson: 1973, 113)

,PL1 [racionalus saas nukreipimas] éra monizmo, kuris yra PL2 [racionalistiSko iSkraipy]

esne, sukéléjes”.

Atsakymas | klausimy, kokia sriti valdo Zmogus, nusako asmens ir valésylsantyk
Pasirinkdamasfti liberalu, konservatoriumi ar socialistu, ZmogavanoriSkai renkasi ideologjj
kuri atitinka jo poreikius ir taip apriboja laisvnorimo gyvenimo labui. Be to, priklausymo

susiaurinimas iki valstybis santvarkos neiSreiSkia Berlino minties. Vertinardcphersoniskai,
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pozityvia laisw galima pritaikyti tik Siuolaikiniams politiniamsezimams, t&iau ji netinkama
vertinant religines bendruomenes ar organizadiasas administruoja renkama valdzia.

Libertarizmo atstovas Nozickas teigia, jog valstybturinti kiti ,naktinis sargas”: ,funkcijos
apsiriboja individy apsauga nuo Zudym uzZpuolimy, vagysiy, apgauts ir t.t." (Nozick: 2003
(1974), 176). Autorius kritikuoja teorijas, teigiaas, jog Zmogusgsipareigogs bendruomeneiéti
Saziningumo ir primetamumo prinaipegzistavimo (Nozick: 2003 (1974), 105).aEgei kiti daro
tai, kas naudinga man, as neprivalau jiems atsakip&iu. Scanlonas teigia, jog Nozickas
pasisako prieS nelyggbkuri kyla ctl valstykes sikiSimo, o ne @ kity Zmoniy veiksmy; es, kai
Zmogus prisiimasipareigojimus, jo lygybsu kitu nepazeidziamailo laisvei ir lygybei pagrindié
grésme yra ipareigojimy, su kuriais individas nesutinka, primetimas (Soeanll976, 10). Manau,
jog valstylz ne visada prieSiSka zmogui, kaip daznai vaizdublperalai; visuomet yra
isipareigojimai, su kuriais nesutinku kaip individéaiau kurie utini vertinant iS visuomenis
perspektyvos.

Nisbetas teigia, jog konservatoriai pagrindiniu ywot prieSintis neteitai valdziai laiko
nusistatym, o liberalai — prat (Nisbet: 1993 (1986), 45). Bendruomenininkai i@igjog ne
kiekvienas Zmogaus pajungimas sistemai neigiamasnidhtis bendruomeninink ideologija,
Zzmogy galima traktuoti kaip priemen ty. vertinti pagal uzimam visuomenig packt;.
Golmohamadas (Golmohamad: 2004, 135) pazymi, jogof@ ir Macintyreui tapatumas yra
neatsiejamas nuo orientavimogigéri. Mano manymu, tai Si nuostata palanki totalitanzm
isigakjimui. Individualistai pasisako prie$ valdzios kgisi | privaty gyvenimy; jie teigia, jog
valstylkes galios turidios hati apribotos, maty plétimas veds i totalitarizmy: Rorty (Rorty: 1989)
pasisako uz demokratjj kurios stabilum uztikrina ,liberalieji ironikai“, jiems priskiriaOrwella,
kuris savo Kriniuose pasisako prieS totalitarinius rezimus.

Bendruomenininig koncepcija labiau uz individualistskatina totalitarizry mat pripagsta
visuomenir hierarchig, tatiau reisSkia prieSiSkumtotalitarizmui. Anot Nisbeto, konservatoriams
budinga nuostata, jog visuomeninius zmpmpapra&ius naikinagios santvarkos yra totalitarizmo
sJaukas” (Nisbet: 1993 (1986), 30). Bendruomeninirdoktrinoms kidinga nuostata, jog gera tai,

kas patikrinta laiko, mat nauji dalykai gali pasiyti nepatvaiis.
1.5.Laisv¢ ir morak
Berlinui priekaiStaujama, jog negatyvioji laésyabgzianti individo non svarl, tatiau Sie

norai gal daryti Zah kitiems. Dera prisiminti Berlino iSlyg kad galiu pisti savo negatydja laiswe

tiek, jei tai nepazeidzia kito intengsDalies mastytojy kritika nepagista, mat jie nekreipiaéthesio
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i Siq iSlyga ir sutapatina Berlino negatyyi laisw su savivale. Kritikai priekaiStauja Berlinui,aes

individualumo aukstinimas gali vesti Zzmones nusitahu keliu.

Anot Insole, negatyvioji laisvneteikia princip, kurie g pateising. Anot kritiko, negatyviosios
laisves principas egs ,daryti ka nori“, o tai nesulaiko iS Zmogaus nevarzomos wakglartiy
Ziaurumy (Insole: 2004, 212-213). Parekhas teigia, jog, liBer manymu, sulaikymas nuo

nusikaltimo pazeidzia laigv

.For Berlin, to prevent a man from raping a womammurdering the child is tdeprivehim of,
to cause him tguffer a loss of liberty(Parekh: 1982, 226).

.Berlino poziiriu, neleisti vyrui iSprievartauti moters ar nuztidyaiko reiSkia atimti iS jo

laisve, priverstipatirti laisves netekim®.

Tokie kritiky vertinimai — nepagsti, mat remiamasi vieninteliu darbu. Berlinas (Bef995a
(1978)) teigia, jog politia filosofija — morats filosofijos atSaka, tad mogalra pagrindas, kur
pripazinus imanomi samprotavimai apie laisvBerlinas teigia, jog pazeid morats normas

individas negali bti laikomas Zmogumi:

.Jel sutinkame zmog <...>, kuris nuoSirdziai nemato nieko blogo, pasrdarkas nekaltus
Zmones, iSduodamas draugus ar kankindamas vaikusy #hums atrodo, jog jie elgiasi

nezmoniskai, mes juos vadiname moraliniais idi6t@erlin: 1995a (1991), 128-129).

Prievartauja ir zudo asmuo, pamgnzmogiskum. Berlino teorijos silpnumas tame, jog jis
tiksliai ngvardina ribos, kus perzengs asmuo netenka zmogiSkumo. Mano manymu, Parekho i
Insole interpretacijos klaidingos, nes Berlinagyitei jog individas tus gerbti kitus. Dauguma
individualisty pripagsta morads svarly kasdieniame gyvenime. Individualistai nori atméstj kas
svetima individui, t&iau tai nereiSkia, jog atmetami bendrazmogiski @pai, mat mora ju
teorijoje supratama kaip neatsiejama individo dalis

Dworkinas pateikia adekvatgdBerlino vertinimy. Kritikas teigia, jog iS pirmo Zvilgsnio atrodo,
kad sulaikymas nuo kitasmen zudymo pazeidas zudiko negatywja laisw, taciau zudymas
iSreiSkia nepagabkity Zzmonip moralitms teigms. Dworkinas pakgia u1zinés reikSng Berlino
filosofijoje ir teigia, jog jei pripazinsime, kadudikas gailisi, tuomet Berlino negatyviosios laisv

samprata teisinga. Tiau kritikas pab¥Zia, jog ne visi Zudikai gailisi (Dworkin: 2001, B4
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Moralés ir laiswes santykis individualist teorijoje problematiSkas. Manau, daznai moral
tapatinama su tradicija, o individualistai teigiandivido virSenyle prieS tradicijas.
Bendruomenininl ir individualisty moraks samprata skiriasi, tad suprantama,ékadtikuodami
i bendruomeninink pozicijos kritikai teigia, jog Berlino laigyns stinga moralumo. Wallachas

taikliai nusako skirturptarp komunitarias ir liberalistires pasawlZiury:

-Where liberals pay heed finciples communitarians pay homagettaditions For the latter,
moral and political discussion can flourish only nfiore attention is paid to the shared
understandings and standards of the various contiesiim which we participate, that is, traditions
of meanings” (Wallach: 1987, 592).

.Kur liberalai skiria @meg principams, komunitarai atiduoda pagattadicijoms. Pastariesiems
moraliré ir politiné diskusija gali klesti tik jei daugiau dmesio skiriama bendriems supratimams

ir jvairiy bendruomeny, kuriose mes dalyvaujame, standartams, t.y. pragaulicijai®.

Komunitaras Alisdaireas Macintyreas teigia, jog iwhs rands moralin tapatum
bendruomeése: Seimoje, kaimynyge, mieste ir gentyje (tribe) (Macintyre: 1981, 2489).
Bendruomeninink teorijose bendruomérsuprantama kaip vientisas organizmas, o individtue
vienija poziiris, jog bendruomenesanti autonomiskindividy darinys. Vertindami individualigt
koncepcijas, bendruomenininkai neranda visugméenijartio bruozo, kur jie vadina morale.
Sayers teigia, jog mus sup#rs tradicirts bendruomess, Siuolaikiniame pasaulyje nenustato
neiSvengiam tapatum (Sayers: 1999, 151). Kritikas neigia p@Zj jog vertyleés hisia atgautos
grizus prie tradicias bendruomets (Sayers: 1999, 156).

Tayloras perima Hegelio nuosiajog morat nepriklauso nuo Zmonj tafiau re vienas gra
nuo jos laisvas: ,Atsiskgfiui pasSnekovas yra Dievas” (Taylor: 1996 (19912).5Tayloras ir
Maclintyreas teigia, jog tai, kas kyla iS savégmlyra neigiama bendruomenatzvilgiu. Tayloro
manymu, ,Morat <...> slopina mumyse tai, kas gaivaliSka ir instyvkt, uzgniauzia nemaza
daugelio iS msy giliausiy ir stipriausip troskimy* (Taylor: 1996 (1991), 76). Moralinerdw ir
Zmog; joje neva reikia suprasti pagal analagu Zendlapiu, kuriame objektai suprantami pagal
uzimany vieta (Taylor: 1989, 42). Manau, ir be vieni@a principo Zzmo®s Siandien elgiasi
moraliai ir nesavanaudiskai: pargatskestanf zmogq, vyras Soka Salt upe jo gell:ti, jaunuolis

autobuse uzleidzia vigpensininkui ir t.t.

Moralés principus kitaip nusako skirtingkultary ir laikmetiy Zmores. Manau, jog moraje

svarbi tradicija, t&au ji néra pats svarbiausias elementas, kaip kad teigi@rbemenininkai.
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Nepaisant skirtingo pagrindimo, esminis mésaprincipas — nevartoti fizinio ir Zodinio smurto

pries kit — bendras tiek individualistams, tiek bendruomekiams.

Berlino koncepcija nenusako kaip elgtis atvejaigprket asmens laigs pktimas nekelia
akivaizdzios Zalos aplinkiniams. Milleris (Miller0R3) teigia, jog negatyvioji laigvpazeidziama,
kai Zzmogui draudziama pilti nuodingas atliekagpel. Manau, jog atliek pylimas Zalingas kitiems,
tad berliniSkja prasme draudimas tersti upepribojant ter§o negatyvija laisw, pateisinamas.
Kritiko kitas pavyzdys svaresnis — marihuantksytojo negatyvioji lais¢ pazeidziama, kuomet jis
sulaikomas uz narkotik vartojima. Mano manymu, marihuanoskymas nesukelia fiziss Zalos
aplinkiniams, tad draudimas paZeidzia narkomanocatye@ja laisw. Nozickas (Nozick: 2003
(1974)) teigia, jog epileptikui galith draudziama vairuoti automobilPagal statistik dauguma
narkomam linke nusikalsti, tdiau drausti jiems svaigintis vykdant nusikaltimprevencia tapatu

¢igony iSvarymui is taboro, ar net i$ Lietuvos, mat Sitite¢ mazuma linkusi nusikalsti.

2. Negatyviosios ir pozityviosios laiayskyrimo kritika

Ne visuomet lengva priskirti konkretautoryy prie vienos Berlino nurodytlaiswes samprat.
Millerio pavyzdys su marihuanodikymu nusako negatyaia laisw, taiau ji galima duoti ir
kalbant apie pozityvios laigg iSpktima, kuomet ,racionais”, nevartojantys narkotikindividai
primeta savo vertybes narkomanui. Berlinas tejgig@,zmogaus norai — svarbus lais\velementas.
Taciau autorius nepaaisSkina, kaip individas sprend@afliktus tarp skirting nom.. Nors ir
kritikuoja monistirg vertybiy pakraim, Berlinas priima prielaigl kad lais¢ rinktis — beglygiSka
vertyke, be laiseés rera ir pasirinkimo.

Berlino dviejy laiswes sampratos kritikai priklauso vienay&rupiy: 1. Teigiantiems, jog Berlino
nusakyta perskyra tarp dvigjaisviy esanti neaiski. Jie teigia, jog tesanti vienaviaiSiai grupei
priklauso dvi tradicijos: ,\lyvojo respublikonizmo®, kurios atstovai teigia, gjorespublikos
Salininky teorijose yra negatyviosios ir pozityviosios lasvbruoz ir ,Vienintelés laiswes®
Salininkai, anot kuri kasdienybje n@manoma atskirti Berlino nusakytaisviy. 2. Pripazstantiems

dviejy laisviy perskyros pagstuns.

2.1.V¢élyvojo respublikonizmo tradicija

Vélyvojo respublikonizmo (republican) tradicija vadidviej respublikonizmo atstav— Pettito
(Pettit: 1997; 2002) ir Skinnerio (Skinner: 198499Y) darbus. Skinneris teigia, jog respublikonams
budingos negatyviosios ir pozityviosios latsvnuostatos (Skinner: 1984, 196-197). Anot Shawo,
ankstesnieji respublikanizmo Salininkai buvo poaibgios laises gyrejai, o Skinneris siekia
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suderinti negatyviosios laigs nuostatas (Shaw: 2003, 46-47). Liberalizmas §ijoi kylartios
doktrinos) remiasi Berlino nusakyta negatyviosias\ks koncepcija. Skinneris ir Pettitas teigia,
jog Berlino negatyviosios laigs ideai reikia ,pataisyti®.

Pettitas (Pettit: 2002, 340-341) teigia, jog redjoimizmo doktrina esanti sena, iSlaikanti
Romos ir Renesanso auiptiradicija. Pettito ir Skinnerio teigimu, respublikonams $ane tik
valstykes nesikiSimas, bet ir nevieSpatavimas (nondomingtiSkinneris teigia, jog valstghturi
nesikistii individo gyvenina ir nevieSpatauti. Pettitas iSsiskiria IS berlgsrtradicijos, mat teigia,
jog bloga ne ta santvarka, kuri numatoutt tam tikg veiksmy atlikimui, o ta, kuri primeta
Zmorems auksStesni visuomenini sluoksni vertybes, kai esantieji valdzioje vykdo palanki
Pettitas teigia, jog tie, kuriems vieSpataujama, me tik laikytis taisykhi, kaip kad yra kiSimosi

atveju, t&iau iS anksto nuspi vieSpataujaiyju veiksmus ir elgtis taip, kad atitikfy norus;

»The terrible evil brought about by domination <.is>that it deprives a person of the ability to

command attention and respect and so of his ostaading among persons® (Pettit: 2002, 14).

.Pasibaistinas blogis slyfs vieSpatavime <...> yra tas, jog jis atima iS Zmaggelgjima

pelnyti cmeg ir pagarl, o tuo paiu jam ar jaijgyti visuomenin svoli tarp kit Zmoni"“.

Pettitas pripaista jog kiSimasis ir vieSpatavimas riboja zmpweiksmus intencionaliai: autorius
nesutinka su Berlino teiginiu, jog negatyvioji haisnepriklauso nuo esamos santvarkos ir jos
principy nepazeidzis monarchas, kuris suteikia veikimo laispavaldiniams (Pettit: 1997, 66).
Respublikonas teigia, jog tai klaidinga, mat gevatdovas ateityje gali pakeisti savo vykdpm
politika.

Respublikonams bendra pozityviosios lasvdeja, jog kiekvienas Zmogus priklauso esamai

santvarkai ir yra jos ribojamas.a3endencij nusako Skinneris:

LIt 1S only possible to be free in a free stateki(@er 1997; 60).

LK laisvoje Salyjeimanoma bti laisvam®.

Respublikomn koncepcijose pateikiamas valsgghir piliecio santykis suprantamas kaip abipusis,
kuriame & viena pu8 neturi daugiau galikitos atzvilgiu. Skinneris pa&tia pilieciy dalyvavimo
priimant svarbius visuomenei sprendimus syarbarmore teigia, jog Pettito Homas
respublikonizmaggyvendinamas tik demokratiniuose rezimuose, matatamilitiy dalyvaviny
aktualy klausimy svarstyme (Larmore: 2001, 232).
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Pettitas teigia (Pettit: 1997, 104), jog apribodgrileeciu veiksmusjstatymy pavidalu, valsty®
traktuoja pavaldinius vienodai. Berlinas kigsnnusako kaip laisss antonim, o Pettito manymu,
teisingos taisykis, kad ir kokios grieztos, galiab laisves slyga (Pettit: 2002, 342). Anot
autoriaus, jei valstyyje galioja kiSimosi nuostatos, tai remiamagtatymais, kurie gina
nepasirenkam (nonarbitrary) viegi intereg, t.y. {Statymai gina visuomenines vertybes; jei
valstyleje isitvirtina vieSpatavimo nuostatos, valstydrbitraliai apriboja zmoniveiksmus (Pettit:
2002, 344-345). Mano manymu, sunku patikrinti tkiisy teisingum, mat daznai tai, kas atréd
gera praeityje, pasirodo bloga dabar, o Pettitgmtedkia kriterij;, pagal kuriuos galimgvertinti
taisykliy teisinguna.

Kaip pozityviosios laises atstovai, respublikonai pasisako uz aukStgsnideal; siekimg
individualiame gyvenime. Anot Shawo, respublikotaigia, jog pili€ius galima priversti i

laisvais:

»For the republican thinkers, these naturally seférested citizens must be persuaded or coercec
to act virtuously by the power of the law. The lavitinction is to <...> create the condition of thei

freedom by the very use of coercion® (Shaw: 20@3, 5

~Pasak respublikan mastytojy, Sie IS prigimties savanaudiski piiai jstatymo galia turi i
itikinti arba priversti elgtis dorybingaistatymo funkcija yra <...> naudojant prievwasukurti j

laisvées hakle".

Kritikas teigia, jog respublikonai supranta laiskaip pilitiy iSlaisvinimap nuo p polinkio i
IStvirkavimus. Shawas perdeda, priskirdamas SkianierPettito teorijoms totalitarimi bruoz;.
Manau, Sie du respublikanizmo autoriai duoda vhstykiSimosii pilieciu gyvenimy pavyzdZzZius
kaip iSim§, o ne taisykl. Respublikonaijsitiking, jog teisingai tvarkomoje valstyje pilietis
nepazeidigja jstatym;.

Larmore teigia, jog ne visa liberalioji tradicijac@entavo nesikiSimo svatbLiberalizmo autoriai
esx daZznai nepalyginami: Loko ir Hobso sampratos nekaiasi, t&iau jie abu priklauso
liberaliesiems autoriams (Larmore: 2001, 234-235).

Anot Springbords), Skinnerio ir Pettito respublikonizmo sampraistorisSkai nepagstos.
Siekdami padaryti teodjsolidesr autoriai es jtraukiai respublikom gretas kitoms politiems
doktrinoms priklausafius autorius (Springbord: 2001, 864-865). Anot ikés, Pettitas
respublikonizmo Salininkaigrzardina monarchigt demokrai, liberaly autorius, o tai neva trukdo
skirti respublikom ir liberaly tradicijas (Springbord: 2001, 853).
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Springbord teigia, jog respublikonizmas — ne vienigtphkraipa pasisakiusi pries vieSpatayim
Kritik ¢ prieStarauja autarinuostataitraukti visus, kurie kakjo apie vieSpatavig | respublikom
gretas. Springbokdnaudojasi istorilg tyrimais ir grindzia teigii) jog lais\e nuo vieSpatavimo turi
Saknis Romos imperdje teisje, kuri eq prieSinga Romos respublikos tradicijoms (Springbor
2001, 866).

Mano manymu, istorinis neatitikimas ém toks svarbus kaip argumentsvarumas.
Nagringjamiems respublikonams bendra tai, kadiyedai politinés filosofijos diskurg ank<iau
nevartog ,vieSpatavimo“ termin. Tirdami politines teorijas jie prieSina ,vieSpataa“ diskurse
isigakjusiems terminams.

Anot Larmore, ankstesni autoriai nekgtb apie ,vieSpatavinf’, taciau, naudojant Pettito
nusakytus vieSpatavimo bruozusastytojy darbuose vieSpatavimo samprata aptinkama. Kritikas
lygina Pettito koncepcijsu Constanto bei Rawlso ir teigia, jog tagpdpug bendr bruo;. Anot
Larmore, Rawlsas kalba apie lagsvuo kiSimosi ir laisg nuo vieSpatavimo, bet neskiria termpin
Es tik po Pettito darbo galima skirti kiSisi nuo vieSpatavimo (Larmore: 2001, 237).

Larmore teigia, jog Pettitas, kaip ir libeial autoriai, pasisako uz moralinprincipy svark

Zmoni savitarpio santykiuoségstatymai es turj uztikrinti moraliniy principu iSsaugojim;

~fundamental principle of respect for persons tunstherefore to constitute the deepest stratum
in Pettit's republican theory. <...> His republicamael is therefore not really in conflict with the

essentials of liberalism® (Larmore: 2001, 241).

»€SMinis pagarbos asmeniui principas sudaro giligBsttito respublikonisSkos teorijos sluoksn
<...> Dél to jo respublikoniSkas modelis nelabai prieStg@diberalizmo pagrindams®.

Mano manymu, &yvasis respublikonizmas lieka liberaliosios trajdie remuose. Yra daugiau
bendn respublikonizmo ir liberalizmo bruaz Pettitas priskiria respublikonams liberalizmo
autorius (pavyzdziui Lok, o mimasis liberalizmo klasikais w&a abejoti @l respublikonizmo
koncepcijos savarankiSkumo. Be to, ne visi lingsatastytojai nusak prieSprie§ tarp jstatymy ir
laisvés. Valstyles svarba, t.y. pozityviosios laisv elementas, pai#tiama daugelio liberajiautoriy
darbuose, t@au jie priklauso negatyviosios laiss tradicijai. Kiekviena koncepcija turi
pozityviosios ir negatyviosios laiéy bruoz;, pagal vyraujagius bruozusg dera priskirti vienai

tradiciju. Vélyvojo respublikonizmo tradicijoje svarbesni negabgios laises bruozai.
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2.2.Vieninteks lais\és Salininkai

LVvienintelés laisws” paradigmos atstovas MacCallumas teigia, jog iBerlaisviy perskyra
dirbtina, mat esanti tik viena laisvAnot MacCallumo, laisy sudaro trys elementai: individas,
aplinkykes, trukdadios laisvei, ir noras atlikti veiksan Ess ngmanoma Sio triadinio santykio
Jsardyti“ (MacCallum: 1967, 314).

Vertinant tarpasmeninius santykius, MacCallumoikkaitpagista: kuomet vienas asmuo @k
laisve Kito laiswes siskaita, ar tai vertinsime kaip pozityJiaisw, ar kaip negatywi priklauso nuo
to, iS kieno poziciy zvelgsime — is ,gtéjo” ar ,aukos”. Berlino laisvos ekonomikos pavyzazi
galima nusakyti ne negatyviosios laisviSkraipymus, bet ir pozitysjia laisve savikros prasme:
turtuoliai siekia tikslo — krauti kapital Berlino palankumas liberalizmui lemia, jog jistraktuoja
liberaliyju demokratiy kaip pozityviosios laisés iSpktéju.

Berlinas prieStarauja MacCallumui ir teigia, jogsig néra triadinis rySys: es uz laiswe
kovojantieji nezino, koks bus;jgyvenimas, kuomet jie iSsivaduos, jie tiesioginoati laisvi
(Berlin: 1969b, xliii). MacCallumo straipsnyje idsdus teiginius savo teorijose mini kiti kritikai,
pavyzdZziui McBrideas ir Renickas.

McBrideas (McBride: 1990, 316) teigia, jog ateitimsmatymas yra vienas pagrindinaiswes
element.. Esy Zmores, kovojantys uz laigvnuo valdzios, turvizija, kokia turinti kiti ateitis. Be
ateities numatymo, m@anoma siekti iSsivadavimo. Renickas (Renick: 19824) teigia, jog
Berlino laisviy skyrimas tegs teorinis; praktikoje abi sampratos susilieja.liBas ignoruoja, jog
Zmogui renkantis vertybes jantaka daro valstyb. Ji reguliuoja bendruomeninio gyvenimo
principus, bendravimo vienas su kitudos.

Pozityviaja laisw Berlinas teigia esant vertybiSkai atig uZ negatywja;, stkmingas
negatyviosios laisis igyvendinimas yra pozityviosios laisy silyga, t.y. numatomaszstinumas.

Anot Kenny, Berlinas neatskiria, o sujungia skigas lais¢s sampratas:

.he retained the beliefs that negative liberty wasecessary <...> condition of positive liberty*
(Kenny: 2000, 1031).

IS <t.y. Berlinas — 1.S.> iSlaik tikéjima, kad negatyvioji lais¥ buvo hitina <...> pozityvios

laisvés salyga“.

Honnethas (Honneth: 1999, 1070) teigia, jog Beslinanusakoatygy, kurioms esant individas
gali nekliudomai rinktis. Honnetho manymu, kuomefgatyvioji lais\ aiSkinama nurodant jos

normatyvinius aspektus, ji virstantpozityviaja (Honneth: 1999, 1071).
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Berlinas nevertina laig#g iS visuomenin pozicijy, taiau bendrazmoniSkumo reikalavimas
numato visuomey) kuri daroijtaka individui. Berlinas nekalba apie vieSus probiesvarstymus.
Laisvés kaip vertybs savaime ir pliuralizmo sampratos lemia Berlinmstat, jog viena pus
neturintijtikinéti savo teisumu kitos, susitarimgsanomas pémus kompromisg, 0 ne konsens

Anot McBrideo, ekonominis saugumas ir lygios iSgi@mo galimykes turijtakos laisvei, tdau
néra su ja tap&os. Berlinui eg per sunku pritaikyti savo apragytaisviy perskys platiame
visuomeniniame politiniame kontekste. Anot kritik®erlinas nekalba apie motediskriminacip,
nors pastarojo gyvenamuoju laikotarpiu tai tampaieaproblema. Berlinas neva ir asmeniniame
gyvenime taikydagsis su motar diskriminacija ir neteigday, jog moteq neleidimas i
visuomeninesjstaigas e ju laisws pazeidimas (McBride: 1990, 318). Renickas teigoa
akademiniai zurnalai, atsisakydami spausdinti nyosénaipsnius, pazeidziag Jaisw ir visuomeis
gerow (Renick: 1990, 331). Mano manymu, Berlino laisyierskyra nepritaikoma kasdigns
situacijoms, mat kasdiengje mes nuolat ribojami kit tuo p&iu ribojame kitus, nematydami
laisveés ir priklausomybs rysiy.

Grantas teigia, jog negatyvioji laismegalinti liti atskirta nuo pozityviosios. Kritikas mano, jog
morak kyla iS5 asmenws vidinio nusiteikimo, jos negalinti primesti pati¢ valdzia (Grant: 1999,
1218). Pozityvioji lais¢ neva ne visuomet moniséinBerlino negatyvioji lais¥, atsisakydama

pozityviosios element(t.y. autonomijos, savikos) ir moralini; nuostaf néra lais\é:

,{0 become the kind of person who uses freedom wamedl must also learn duties, constraints,

shame, scruples, self-respect” (Grant: 1999, 1238).

Jdant tapti tokia asmenybe, kuri gerai naudojasisvye, reikia taip pat iISmokti pareig

apribojimy, gédos, dvejojimo, savigarbos”.

Anot Granto, liberaliosios santvarkos nereikalaojaraling nuosta iS pilie¢iy, 0 Zmogusy
neiSmoksta, jei yra laisvas gyventi e Kritikas pripasta, jog be negatyviosios laés/nuostat
moralinis Svietimas ity sunkesnis, taau lais\és tik kaip nesikiSimo nusakymas nepakankamas
(Grant: 1999, 1240). Grantas klysta merpliskirdamas tik pozityviosios laigs koncepcijoms.
Ankstiau teigiau, jog Berlinas teigia moralinprincipy svarky kalbédamas apie laisv

Minéti kritikai teigia, jog Berlino laisés samprata neteisinga, nes kasdiéjgylais\ws rera

grieztai skiriamos (Zr. 3-schem).
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1. Kritikai
(tyrejai)

Realyk
(2-o tiriamasis)

2. Berlino ,Dvi
laisves svokos*
(1-o tiriamasis)

1 schema. Nepagta Berlino perskyros kritikavimo schema.

Mano manymu, dauguma ,vienos laisV Salininky ignoruoja, jog Berlinas sk§rdvi sampratas

vertindamas filosaf darbus, o ne realgl{zr.24 scem).

. 3. Mastytoju
1. Kritikai 2. Berlino darbai 4. Realyls
i ,DVi laisvés ! .
(tyréjai) savokos® (1-0 filosofijos (3-0
istorijoje (2-0 tiriamasis)

tirlamasis ” .
tirlamasis

2 schema. Pagpta Berlino perskyros kritikavimo schema.
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ISVADOS:

Berlino dviej; laisviy perskyra pagsta, nes tiek praeities, tiek dabartiegstytojy teorinei

minciai badingi pozityviosios arba negatyviosios lais\bruoZzai, mat:

1. Berlino filosofijoje ginamos negatyviosios laisvnuostatos, mat autorius teigia, jog pats
individas tugs rinktis tikslus ir vertybes.

2. Praeities filosaf veikalams tinka Berlino dviejlaisviy perskyra: vien darbuose teigiama,
jog laiswé yra kiekvieno zmogaus sawylo kituose lais¥ tapatinama su idealo siekimu.

2.1. Loko teorijoje ginamos negatyviosios la@svnuostatos: autorius teigia, jog laisw
kiekvieno individo savyd, istatymai tur saugoti pili€iy laisw, niekas neturi trukdyti individui
siekti sav tiksly.

2.2. Spinozos lai®s sampratai tinka apidinimai, Berlino vartoti nusakant pozityya laisw
savikiros prasme: anot Spinozos, laisyra savyB, kuria Zmogusigyja remdamasis protu ir
tramdydamas emocijas.

2.3. Anot Hegelio, tik priklausantis valstybei Znosglaisvas, o tai pozityviosios laisy
priklausymo prasme bruozas; autorius teigia, jdgdu nauda éra valstyles siekis, tad Zzmogus
turis iSsizadti individualumo bei paklusti valstybei, mat joskdpma politika visada teisinga, o Sie
bruozai lidingi pozityvija laisw iSkraipagioms teorijoms.

3. XX a. politires filosofijos diskurse vyksta gias tarp individualist (negatyviosios laisis
gyréju) ir bendruomeninink (pozityviosios laisés Salininky); Berlino perskyra kritikuojama is
individualistines arba bendruomeris tradicijos pozicij.

4. Anot Berlino, Zmogus laisvas rinktis¢iau siekdamas tikslturi gerbti kity individy laisw;
§i principa ignoruoja kritikai, teigiantys dvigjlaisviy perskyros ar vienosg jnepagistuns.

5. ,Vieninteks lais\es” ir ,V élyvojo respublikonizmo® paradigmos medo Berlino perskyros
nepagistumo.

5.2. Respublikom koncepcija nesukuria naujos negatyviosios kEswaradigmos, nes
.nevieSpatavimu” respublikonai nusako bruozus, kosi ankstesni negatyviosios laisvgyrejai
skyré ,nesikiSimui*.

5.1. Vieninteés lais\es Salininky jrodinéjimai, jog kasdieniame gyvenime inganoma skirti
dviejy laisviu nepaneigia dvigj laisviy perskyros, mat Berlinas naggja filosofy veikalus, o ne

kasdienyk.
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