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Santrauka

Pazangos ir pasiekimy vertinimas yra neatsiejama ugdymosi proceso dalis. Pereinant prie
jtraukiojo ugdymo formos, mokéti tinkamai jvertinti specialiyjy ugdymosi poreikiy turinciy
mokiniy pasiekimus yra labai aktualus ir svarbus uzdavinys kiekvienam mokytojui. Tokiy mokiniy
vertinimo rodikliai neretai biina prasti, o tai slopina jy motyvacija mokytis ir jsitraukimg ]
ugdymosi procesg. Siekiant pagerinti vertinimo sistema, reikia atsakyti j §iuos klausimus: kokia
specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy vaiky vertinimo sistema Siuo metu taikoma jtraukyjj
ugdyma jgyvendinanéiose bendrojo ugdymo jstaigose? Kokios yra dabartinés Siy mokiniy
pasiekimy vertinimo galimybés? Kokios priemonés galéty pagerinti mokytojy patirt] vertinant
specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢ius mokinius jtraukiojo ugdymo kontekste? Tyrimo objektu
buvo pasirinktas 5-8 klasiy specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy pasiekimy vertinimas
jtraukiojo ugdymo kontekste. Tikslas — atskleisti specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy
pasiekimy vertinimo procesg bendrojo ugdymo mokyklose, jgyvendinant jtraukyjj ugdyma.

Tyrime taikoma misri tyrimo metodologija, kai empirinio tyrimo metu buvo taikomi
moksliniy S$altiniy analizé, kokybiniy ir kiekybiniy tyrimy metodai. ISanalizuoti pasiekimy
vertinimg mokyklose reglamentuojantys dokumentai. Kiekybinis tyrimas buvo struktiruota
apklausa rastu, kokybinis — struktiiruotas interviu. Tyrime dalyvavo vieno rajono bendrojo
ugdymo mokykly dalyky mokytojai ir specialieji pedagogai, ugdantys 5-8 klasiy specialiyjy
ugdymosi poreikiy mokinius. Tiriamyjy grupé kiekybiniam tyrimui — 50 mokytojy, kokybiniam —
5 specialieji pedagogai, galintys teikti rekomendacijas 5-8 klasiy specialiyjy ugdymo poreikiy

turinéiy mokiniy pasiekimy vertinimui.

ISsiaiSkinta, kad formuojamasis vertinimas galéty biiti palankiausias biidas vertinant
specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢ius mokinius, nes jis pedagogams suteikia galimybe ugdymo
programa pritaikyti prie mokiniy poreikiy jvairovés ir déstomo dalyko specifikos, jskaityti
pasiekimus ir bendrgsias kompetencijas, sukurti griztamajj rysj, o mokiniai gali jsitraukti j ugdymo
procesa. Taciau mokiniy pasiekimy vertinimo procesa reglamentuojanciuose dokumentuose
triksta detalumo ir praktiniy pavyzdZziy apie vertinimo metodus konkreciy sutrikimy turintiems
mokiniams. I$siaiSkinta, kad specialieji pedagogai susiduria su sunkumais rengiant specialiyjy
ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy pasiekimy vertinimo sistemos rekomendacijas, o
individualius mokiniy poreikius atitinkan¢ios vertinimo sistemos parengimas reikalauja daug
resursy. Anketinés apklausos rezultatai parode, kad skirtingo iSsilavinimo ir amzZiaus pedagogai
susiduria su vertinimo instrukcijy trikumu, tikisi mokytojy padéjéjy pagalbos ir praktiniy

vertinimo pavyzdziy.

Esminiai ZodZiai: specialieji ugdymosi poreikiai; pasiekimy vertinimas; jtraukusis

ugdymas.



Assessment of the academic achievements of students with special educational needs in the
context of inclusive education

Summary

Assessment of progress and academic achievements is an integral part of the educational
process. Moving to the form of inclusive education, being able to accurately assess the
achievements of students with special educational needs is a very important task for every teacher.
The evaluation indicators of such students are poor, which suppresses their motivation to learn and
involvement in the educational process. To improve the evaluation system, the following questions
need to be answered: what assessment system for children with special educational needs is
currently applied in general education institutions implementing inclusive education? What are the
current options for assessing the achievement of these students? What tools could improve
teachers' experience in assessing students with special educational needs in the context of inclusive
education? The object of the research was the assessment of the achievements of students with
special educational needs in grades 5-8 in the context of inclusive education. The goal was to
reveal the process of assessing the achievements of students with special educational needs in
general education schools, implementing inclusive education.

The research was conducted using mixed research methodology where the analysis of
scientific sources, qualitative and quantitative research methods were applied during the empirical
research. Analysis of the documents regulating the assessment of achievements in schools was
performed. Quantitative research was a structured written survey, qualitative - a structured
interview. Teachers and special pedagogues, who educate students with special educational needs
in grades 5-8, participated in the research. The research group for the quantitative study was 50
teachers, for the qualitative study — 5 special pedagogues who can provide recommendations for
the assessment of the achievements of students with special educational needs in grades 5 to 8.

It was found that formative assessment could be the most favorable method for assessing
students with special needs, as it gives educators the opportunity to adapt the educational program
to the diversity of students' disorders and the specifics of the taught subject, to include
achievements and general competencies and create feedback. However, the documents governing
the process of assessing student achievement lack detail and practical examples of assessment
methods for students with specific disabilities. It was found out that special pedagogues face
difficulties in preparing the recommendations of the assessment system for the achievements of
students with special educational needs, and the preparation of the assessment system that meets
the individual needs of students requires a lot of resources. The results of the questionnaire survey
showed that pedagogues of different education and age face a lack of assessment instructions, they
expect help from teaching assistants and practical examples of assessment.

Keywords: special educational needs; assessment of academic achievements; inclusive
education.
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IVADAS

Tyrimo aktualumas ir mokslinis iStirtumas. Jtraukusis ugdymas apibrézia visy
besimokanciyjy Svietima, neatsizvelgiant j jy statusg ar kilme, ir apima Svietimo sistemos gebéjimo
priimti ir pasiekti visus besimokanciuosius stiprinimg. Tai daugiamatis pozitris, kuris priima
moksleiviy jvairove, pagrista teisiy ir gyvenimo kokybés paradigmomis. [trauktis apima visy
mokiniy teis¢ ] moksla, taigi jtraukiojo ugdymo vertybés orientuotos j partneryste, dalyvavima,
demokratijg, lygias galimybes, kokybe, lygybe ir teisingumg (Triviio-Amigo ir kt., 2022).
Tarptautiniy tyrimy duomenimis, kuo labiau negalig turintys asmenys jtraukiami j ugdymo
procesa, tuo labiau jie gali biiti pasirenge suaugusiyjy vaidmenims, pavyzdziui, darbui ir
savarankiSkam gyvenimui savo bendruomengje (Stepaniuk, 2019). D¢l $iy privalumy jtraukusis
ugdymas vis labiau tampa siekiamybe daugelyje Svietimo jstaigy, taciau dar néra iki galo apibrézta
ir susitarta, kas yra $io Svietimo pagrindas, kuris priklauso nuo kultiiriniy, istoriniy, politiniy,
ekonominiy bei metodiniy aspekty, tiksliniy grupiy, nacionaliniy ir regioniniy skirtumy (Ramberg
ir Watkins, 2020). Turi buti aiskiai apibrézta, kas yra specialieji ugdymo poreikiai ir kaip ugdyti

juos turin¢ius mokinius.

Neatsiejama ugdymo proceso dalis — pazangos ir pasiekimy vertinimas. Vertinimo procesas
leidzia nustatyti ugdymo procesy bukle, priklausomai nuo pasirinktos vertinimo metodikos
jvertinti kiekvieno mokinio Zinias asmeniniame ir bendrajame kontekste. Siuolaikiné vertinimo
sistema turi tenkinti dabartinés visuomenés poreikius — biiti motyvuojanti, jtraukianti ir
interaktyvi. Moksleiviai nori ne tik zinoti jvertinima pazymiu, bet ir galéti nuolat stebéti savo
progresa, gauti pagalbg ir griztamajj rySj 1§ mokytojo, dalyvauti vertinimo sistemos kirime ir
gebéti jsivertinti save (Nolen, 2011; Pacharn ir kt., 2013). Tac¢iau vertinimo sistemos suvokimas
skiriasi priklausomai nuo karty (amziaus skirtumo tarp mokytojy-mokiniy) déstomo dalyko,
pedagogy kriterijy ir mokyklos vadovybés pozitrio (Darling-Hammond, 2015). Specialiyjy
ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy pazangos ir pasiekimy vertinimas yra dar sudétingesnis, nes
j1 lemia mokinio sutrikimy lygis (lengvas, vidutinis, sunkus) ir tipas (sensorinis, fizinis,
intelektinis, emocinis) (Mitchell ir Sutherland, 2020). Mokytojai jtraukiojoje klaséje yra atsakingi
uz mokiniy su negalia, kurie lanko tas pacias pamokas ir turi biiti sekmingi kaip jy bendraamziai,
orientavimg ir vertinimg. Toks procesas sukelia daug riipes¢iy ir dilemy, kurioms reikia rasti

tinkamus ir pagrjstus teisinius sprendimus (Angeloska Galevska ir Pesic, 2018).

Sio tyrimo aktualumg salygoja prasti specialiyjy ugdymosi poreikiy turindiy mokiniy
vertinimo rodikliai (Haug, 2017; Park ir kt., 2020). Sie rodikliai stebimi jtraukyjj ugdyma

vykdanciy bendrojo ugdymo mokykly vertinimo ataskaity rezultatuose ir kasdieniame pedagogy
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veikti optimizuojant ir tobulinant specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy vaiky pasiekimy
vertinima, kad jis atitikty kiekvieno mokinio geb¢jimus ir jo individualy ziniy lygj bei pasiekimus

tobuléjant, taciau atspindéty ir bendrajj ziniy lygmens konteksta.

Pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo programy aprase * (2015) pazymima, kad pradinio
ugdymo pakopoje mokiniy paZzangai ir pasiekimams stebéti paZymiai nenaudojami, vertinimo
informacija pateikiama naudojant komentarus, vertinimo apraSus, atsizvelgiant j specialiyjy
ugdymosi poreikiy turin¢io mokinio galias ir sunkumus, mokymosi pasiekimus, daromg pazanga.
Su $iy mokiniy didesniais pasiekimy vertinimo i$Stkiais susiduriama, kai mokiniai pradeda

mokytis pagrindinio ugdymo pakopoje ir jy pasiekimai vertinami pazymiais.

Tyrimo problema, probleminiai klausimai. I$skirti specialiyjy ugdymosi poreikiy turinciy
mokiniy pasiekimy vertinimo bendrojo ugdymo mokyklose praktikos ir moksliniai aspektai leidzia

konkretizuoti probleminius klausimus:

e Kokia specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy vaiky vertinimo sistema $iuo metu taikoma
jitraukyjj ugdyma jgyvendinanciose bendrojo ugdymo jstaigose?

e Kokios yra dabartinés §iy mokiniy pasiekimy vertinimo galimybés?

e Kokios priemonés galéty pagerinti mokytojy patirtj vertinant specialiyjy ugdymosi poreikiy
turin¢ius mokinius jtraukiojo ugdymo kontekste?
Hipotezé — Tikétina, kad jaunesni pedagogai lanks¢iau vertina specialiyjy ugdymosi poreikiy

turin¢iy mokiniy pasiekimus nei vyresnio amziaus pedagogai.

Tyrimo objektas — 5-8 klasiy specialiyjy ugdymosi poreikiy turiné¢iy mokiniy pasiekimy

vertinimas jtraukiojo ugdymo kontekste.

Tyrimo tikslas — atskleisti specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy pasiekimy
vertinimo procesg bendrojo ugdymo mokyklose, jgyvendinant jtraukyjj ugdyma.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Atlikti specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy pasiekimy vertinimo galimybiy
jtraukiojo ugdymo kontekste teorine analizg.

2. I8analizuoti esamus pasiekimy Vvertinimo proceso Yypatumus bendrojo ugdymo
mokyklose, atliekant pasiekimy vertinimg reglamentuojan¢iy dokumenty analizg.

3. Taikant struktiiruotg atviry klausimy interviu, apibendrinti specialiyjy pedagogy patirtj
padedant organizuoti specialiyjy ugdymosi poreikiy turinéiy mokiniy pasiekimy

vertinimo procesg bendrojo ugdymo mokykloje.

! Lietuvos respublikos $vietimo, mokslo ir sporto ministro jsakymas ,,Dél pradinio, pagrindinio ir vidurinio
ugdymo programy apraso patvirtinimo*. TAR, 2015-12-21, Nr. 20049.
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4. Taikant strukttiruota anketing apklausg, atskleisti pedagogy nuomong apie specialiyjy
ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy pasiekimy vertinimg jtraukiojo ugdymo kontekste.

Tyrimo metodologija. Tyrimas grindziamas socialinio konstruktyvizmo ir pragmatizmo
paradigmomis. Socialinis konstruktyvizmas taikomas analizuojant, kaip specialiyjy ugdymosi
poreikiy turin¢iy mokiniy pasiekimy vertinimo praktikos yra socialiai konstruojamos ir kaip jos
formuoja suvokimg apie mokiniy gebé¢jimus ir negalig. Teorija naudinga formuluojant tyrimui
tinkamg klausimyng ir vertinant gautus rezultatus. Kiekvieno mokytojo patirtis vertinant
specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy pasiekimus gali buti individuali, taciau pasizymi
ir bendromis savybémis. Kiekybinis tyrimas ,,grindziamas (post)pozityvistinés socialiniy reiskiniy
tyrimy paradigmos idéja, kad visi tyrimai turi ribotumy, todél realybés visiskai paZinti
nejmanoma. Realybe siekiama atskleisti kiek jmanoma tiksliau laikantis objektyvistinio poziirio*
(Milteniené ir kt., 2020, p. 25). Kadangi taikyta misri tyrimo metodologija, taip pat remtasi
pragmatizmo paradigma. Pragmatizmas taikytas siekiant tyrimo duomenis objektyviai vertinti
socialiniame kontekste, gilinantis i problema aktualizuoti tyrimo rezultaty pritaikomuma, rengiant

rekomendacijas.

Tyrimo metodai. Tyrime taikoma misri tyrimo metodologija, kai derinami kokybinio ir
kiekybinio tyrimo metodai. Siame tyrime taikomi metodai: moksliniy $altiniy analizé; kokybinio
tyrimo metodas — struktiiruotas interviu; kiekybinio tyrimo metodas — struktiiruota apklausa rastu.
Naudojami Sie duomeny analizés metodai: kokybinio tyrimo duomeny — turinio analizg,

kiekybinio tyrimo duomeny — statistiné duomeny analiz¢, naudojant PSPP programa.

Tyrimo imtis ir atranka. Tyrime dalyvavo vieno rajono bendrojo ugdymo mokykly dalyky
mokytojai ir specialieji pedagogai. Kiekybinio tyrimo imtis buvo sudaryta tikimybiniu bidu,
dalyvavo 50 mokytojy (90 proc. rajono mokyklose su SUP turin¢iais mokiniais dirbanciy dalyky
mokytojy). Atsirenkant mokytojus, nebuvo atsizvelgiama ] mokytojo darbo stazg ar mokytojo
kategorija (mokytojas, vyresnysis mokytojas, metodininkas, ekspertas). Vienintel¢ privaloma
salyga mokytojui — darbas su 5-8 klasiy specialiyjy ugdymosi poreikiy turinéiais mokiniais.
Tiriamyjy grupé kokybiniam tyrimui — 5 specialieji pedagogai, galintys teikti rekomendacijas 5-8
klasiy specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy pasiekimy vertinimui. Taikyta tiksliné

imties vienety atranka.

Tyrimo etapai ir organizavimas. Tyrimas buvo jgyvendinamas keliais etapais. Ruosiantis
tyrimui buvo parengtas planas ir atlikta literatiiros analizé apie jtraukyjj ugdyma ir specialiyjy
ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy pasiekimy vertinima. I-o etapo metu buvo vykdoma $vietimo
dokumenty, susijusiy su jtraukiojo ugdymo samprata, siekiais ir specialiyjy ugdymosi poreikiy

turin¢iy mokiniy vertinimo rekomendacijomis analizé. 1l-0 etapo metu atliktas tiesioginis,
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individualus, struktiruotas atviry klausimy interviu su specialiaisiais pedagogais. I11-0 tyrimo
etapo metu, siekiant atskleisti 5-8 klasiy mokytojy patirtis vertinant specialiyjy ugdymosi poreikiy
turinéius mokinius, taikytas kiekybinis tyrimo metodas — anketiné apklausa, surinkti duomenys
buvo apdorojami ir analizuojami. Susisteminta informacija buvo interpretuota, apibendrinta ir

suformuluotos i§vados bei rekomendacijos.

Darbo naujumas, teorinis ir praktinis reik§Smingumas. Specialiyjy ugdymosi poreikiy
turin¢iy mokiniy pasiekimy vertinimas pedagogams kelia daug i$sukiy. Tai iliustruoja pastarieji
jvykiai, susij¢ su bandymais imtis konkreciy jtraukiojo ugdymo jdiegimo plany ir veiksmy
bendrojo ugdymo mokyklose, sukélusiy audringg kai kuriy mokymo jstaigy vadovybiy ir jos
pedagogy reakcija. Tokia situacija rodo, kad naujoji sistema néra aiski, ji turi trakumy ir tai kelia
nerimg daliai Svietimo jstaigy darbuotojy, kaip reikés derinti darba su pagal bendraja ugdymo
programg besimokanciais ir specialiyjy ugdymosi poreikiy turin€iais mokiniais vienoje klaséje ir
teisingai atlikti jy pasiekimy vertinima. Sio tyrimo naujumas — atskleisti vyraujan¢iag pedagogy ir
specialiyjy pedagogy nuomong apie specialiyjy ugdymosi poreikiy turinciy mokiniy pasiekimy
vertinimo ypatumus jtraukiojo ugdymo kontekste. Sis darbas yra reikimingas tiek teoriniu, tiek
praktiniu poziiiriu. Teorinis darbo reikSmingumas: palyginus specialiyjy ugdymosi poreikiy
turinéiy mokiniy pasiekimy vertinimg reglamentuojan¢ius dokumentus ir aprasus su pedagogy
nuomone ir zZiniomis, buity galima patobulinti vertinimo sistema, jos instrukcijas ir tikslus, taip ja
laiku suteikti reikiama pagalba pedagogams, inicijuoti Svietimo mokslo ir sporto ministerijos bei

savivaldybiy bendradarbiavima su $vietimo jstaigomis.

Darbo struktiira. Magistro baigiamajj darbg sudaro santrauka lietuviy ir angly kalba,
jvadas, 3 skyriai, diskusija, iSvados, rekomendacijos, literatiiros sarasas, 3 priedai. Darbe

pateikiama 12 lenteliy, 6 paveikslai. Darbo apimtis be priedy — 75 puslapiai.

Santrumpy sarasas:

BUP — bendrojo ugdymo programos;

NMPP — nacionalinis mokiniy pasiekimy patikrinimas;
PUPP — pagrindinio ugdymo pasiekimy patikrinimas;
SUP — specialieji ugdymosi poreikiai;

VGK - vaiko gerovés komisija;

VMA — virtuali mokymosi aplinka.



1. ITRAUKUSIS UGDYMAS IR SPECIALIUJU UGDYMOSI POREIKIU
TURINCIU MOKINIU PASIEKIMU VERTINIMO YPATUMAI

1.1 Itraukiojo ugdymo samprata, tikslai, privalumai ir iSSaikiai
1.1.1 Jtraukiojo ugdymo samprata

Jtraukusis ugdymas — tai ugdymas, kuris kiekvienam mokiniui suteikia vienodas mokymosi
galimybes. Pasak Miltenienés ir kt. (2020, p. 72), ,, [traukusis ugdymas — tai pagarba Zmoniy
jvairovei gristas ugdymas, kai atsizvelgiama j kiekvieno individualius gebéjimus ir poreikius,
siekiama lygiy galimybiy vengiant bet kokios diskriminacijos (Milteniené ir kt., 2020). Taikant
jtraukiojo ugdymo praktika, SvieCiamasis démesys skiriamas mokiniy savybiy jvairovei ir
mokiniams, kurie tradiciS8kai buvo diskriminuojami dél individualiy savybiy, tokiy kaip Zema
socialiné ir ekonominé padétis, etniné priklausomybé, priklausymas kalbinéms mazumoms,
specialieji ugdymosi poreikiai arba lytis. Remiantis mokiniy ugdymosi poreikiais, didaktiniu
diferencijavimo (arba diferencijuoto mokymo) metodu siekiama parengti mokymo ir mokymosi
turinj taip, kad jis bty prieinamas ir suprantamas visiems mokiniams. Diferencijavimas, kaip
didaktiné strategija, gali buti jgyvendinama jvairiais biidais, pavyzdziui, bendradarbiavimo ir
bendro mokymo, grupavimo, modifikavimo (vertinimo, turinio, apimties, instrukcijy, mokymosi
aplinkos, medZziagos, proceso, produkto, laiko intervalo) forma, individualia motyvacija ir
griztamuoju ry$iu bei asmenine pagalba. Galimy diferenciacijos panaudojimo biidy jvairove

leidzia mokytojams individualiai reaguoti j mokiniy savybes (Lindner ir kt., 2021).

I specialiyju ugdymosi poreikiy turin¢iy (SUP) mokiniy ugdyma démesys sutelktas po
1994 m. UNESCO Salamankos pareiskimo (angl. the Salamanca statement) dél specialiojo
ugdymo principy, politikos ir praktikos. Si deklaracija sukélé daugybe pokyéiy, susijusiy su
specialiyjy ugdymosi poreikiy turinc¢iy vaiky mokymu. Pastaraisiais metais buvo priimta daug
jstatymy ir dekrety, skatinanéiy ir jgyvendinanciy jtraukyjj ugdymag (Desombre ir kt., 2021).
Kelios tarptautinés organizacijos teigia, kad jtraukusis Svietimas yra visy besimokanciyjy teise.
Jungtiniy Tauty (JT) 2030 m. tvaraus vystymosi darbotvarkés (angl. UN 2030 Agenda for
Sustainable Development) (Jungtinés Tautos 2015 m.) 4 tikslas, taip pat naujausios UNESCO
gairés (2017 m.) patvirtina zmogaus teisiy perspektyva, pripazjstant jtraukt] ir lygiateisiSkumag
kaip visa apimancius principus, kuriais turéty biiti vadovaujamasi vykdant visg Svietimo politika
ir praktika. [traukusis ugdymas svarbus ir Europos dokumentuose (Europos Sajungos Taryba,
2018; Europos Tarybos zmogaus teisiy agenttra, 2017; Europos Sajungos fundamentiniy teisiy

agentira, 2020) (Kefallinou ir kt., 2020).



Taigi, jtraukiojo ugdymo samprata yra apibrézta ir suformuluota dokumentuose tarptautiniu
lygmeniu ir ideologiSkai plétojama jau bent tris deSimtmecius. Toliau yra svarbu aptarti Sio

ugdymo budo pritaikyma praktikoje.
1.1.2 Itraukiojo ugdymo isSiukiai ir veiksniai uzZtikrinantys sékme

Tyrimai rodo, kad sékmingai vykdomas jtraukusis ugdymas teikia jvairiapuse naudg visiems
dalyviams — parodyta nauda mokiniy akademiniams pasiekimams ir socialiniams jgidziams.
Daugelyje empiriniy tyrimy nagrinéjamas jtraukties poveikis besimokanciyjy rezultatams
Jvairiose mokymo programos srityse ir skirtinguose iSsilavinimo lygiuose. Tradiciskai jtraukiojo
ugdymo tyrimuose nagrin€¢jamas jtraukiosios praktikos poveikis specialiyjy ugdymosi poreikiy
turintiems mokiniams, daznai nustatant teigiamus akademinius rezultatus bei parodant
pageréjusius socialinius jgiidZius ir net naudg vélesnei integracijai j visuomeng. (Kefallinou ir kt.,
2020). Jungtinése Valstijose mokslininkai Waldrono ir McLeskey (2010) nagrin¢jo mokymosi
bendroje ir atskirose klasése veiksmingumg besimokantiesiems mokiniams, turintiems intelekto
negalig. Rezultatai atskleidé, kad besimokantieji, turintys intelekto sutrikimg, nepatiria naudos i$
mokymosi atskirose klasése visg pamoky dieng. PrieSingai, jy akademiné ir socialiné pazanga
didéja, kai jie yra mokomi gerai suplanuotose, organizuotose jtraukiosiose klasése (Waldron ir
Mcleskey, 2010). Metaanalizés tyrimy iSvados rodo, kad besimokantieji, kurie buvo mokomi
labiau integruotose aplinkose, pralenké¢ besimokanciuosius, kurie buvo mokomi maziau

integruotose aplinkose, vertinant akademinius ir socialinius rezultatus (Oh-Young ir Filler, 2015).

Tyrimais buvo jvertinti jtraukiojo ugdymo rezultatai besimokantiems, neturintiems
specialiyjy ugdymosi poreikiy. Nienke M. Ruji ir kolegy atlikti darbai rodo, kad specialiyjy
ugdymosi poreikiy turin€iy mokiniy jtraukimas j jprastas klases neturéjo neigiamos jtakos jy
bendraamziy, neturin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy, rezultatams (Ruijs ir kt., 2010). Grzegorz
Szumski ir kiti iSnagrinéje 47 atvejus savo apzvalginiame straipsnyje pateiké analizg teigdami, kad
vairiy mokiniy jtrauktis gali suteikti trumpalaikés ar ilgalaikés naudos specialiyjy ugdymosi
poreikiy neturintiems vaikams (Szumski ir kt., 2017). Molina Roldan ir kiti 2021 metais nustaté,
kad mokiniai, neturintys specialiyjy ugdymosi poreikiy, jtraukiosiose klasése iSmoksta gerbti
kitus, priimti skirtumus ir pripaZinti skirtingus gebéjimus, taip sukuriant galimybes uZzmegzti
naujas draugystes; suzino apie geb¢jimus, susijusius su pagalba kitiems, dalyvauja, mokosi, ugdo
kantrybe ir taip gauna pasitenkinimg padedant kitiems mokytis ir elgtis geriau; gauna galimybe

geriau pazinti save ir bendraamzZius (Molina Roldén ir kt., 2021).

Nepaisant augancios paramos, visame pasaulyje iSlieka daugybe kliti¢iy bandant visiskai
ivykdyti jtraukyjj ugdyma. 1996 metais jkurta Europos specialiyjy poreikiy ir jtraukiojo Svietimo
agentiira (The European Agency for Special Needs and Inclusive Education — EADSNE), Siuo
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metu vienijanti trisdeSimt vieng Europos valstybe, leidzia nustatyti klititis, renkant informacijg
apie mokytojy patirtj ir pozitrj j jtrauktj. ISkelta hipotezé, kad kuo santiiriau mokytojai zidiri |
bendra jtraukiojo ugdymo politika, tuo maziau jie asmeniskai pritaria jtraukiosios pedagogikos
principams. Nustatyta, kad mokytojai ne visada jau¢ia paramg bandydami jgyvendinti jtraukties
politikg ir kad $is suvokiamas paramos trikumas yra susijes su neigiamu pozitriu (Desombre ir
kt., 2021). 2003 m. Westwood ir Graham atliko tyrima, sickdami nustatyti mokytojy pozitrj j
pagrindinius jtraukiojo ugdymo privalumus ir trikumus Piety Australijoje ir Naujajame Piety
Velse. Pagrindinés iSvados parodé, kad mazdaug trecdalis mokytojy pastebéjo neabejoting nauda,
susijusig su mokiniy, turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy, jtraukimu j savo klases. Taciau
mokytojai patikslino, kad pagrindiniai sunkumai, su kuriais jie susiduria, yra laiko trikumas ir
sunkumai suderinant visy mokiniy poreikius. Konkrec¢ios Kkliditys, trukdancios jgyvendinti
itraukiaja praktika, buvo klasés dydis, tinkamy mokymo istekliy trilkumas, kai kuriy mokiniy
elgesio problemos (dél to reikia nuolatinio elgesio valdymo) ir tinkamo profesinio mokymo apie
jtraukiojo ugdymo metody taikyma praktikoje trikumas (Saloviita, 2020; Westwood ir Graham,
2003). Nors daznai nustatoma, kad pedagogai ideologiskai demonstruoja tolerancijg jtraukiajam
ugdymui, bet i§ tikryjy jie gali prieStarauti SUP turin¢iy mokiniy ugdymui savo klasése
(Milteniené ir Daniuté, 2014). Pavyzdziui, 2011 m. Anke de Boer ir kiti nustaté, kad mokytojai
gali turéty neutraly ar net neigiamg poziiirj j $j ugdymo btda (de Boer ir kt., 2011).

Be mokytojy pozitirio, vykdant jtraukyji ugdyma itin svarbios mokytojy kompetencijos ir
bendradarbiavimo jgudZiai. Jtraukties sékmeé priklauso nuo mokytojy patirties, kompetencijy ir
veiklos klas¢je, todel norint i$laikyti auksta Svietimo kokybe ir jgyvendinti jtraukyjj ugdyma, yra
svarbu uZztikrinti kokybiSka pedagogy rengimg (studijos, kvalifikacijos tobulinimas) ir
pasirengimg (Zinios, supratimas, gebéjimai). Silpniausiomis pedagogy pasirengimo mokiniy
jtraukciai sritimis Lietuvos mokslininkai jvardija bendrojo ugdymo pedagogy specialiyjy Ziniy,
jgudziy, darbo patirties su specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iais mokiniais trikuma, mokymo
turinio, mokymo metody, alternatyviy mokymosi btidy parinkima, vertinimo pritaikymag jvairiy
geb¢jimy vaikams. Tiriant mokytojy rengimo efektyvumg siekiama atsakyti 1 klausimg: kg
potencialus mokytojas turi zinoti, mokéti ir gebeti praktisSkai atlikti, kad ugdymas biity sékmingas?
Ivairiis autoriai pateikia skirtingy kompetencijos apibréz¢iy, taciau pastebima bendra tendencija:
kompetencijos turinj dazniausiai sudaro zinios, jgiidziai ir gebéjimai, tac¢iau vis daugiau démesio
skiriama asmeninéms savybéms bei vertybinéms nuostatoms. Jy svarba stipriai akcentuojama
ugdant SUP turinc¢ius mokinius. Mokykly klasése nuolat didéjanti skirtingy poreikiy turinciy
mokiniy jvairové kelia naujus reikalavimus mokytojams. Siekiant uztikrinti lygias galimybes
mokymuisi jie turi gebéti visus mokinius visavertiskai integruoti ] ugdymo procesg ir aplinka,
atsizvelgti j kiekvieno mokinio individualius poreikius, moketi dirbti klaséje, kuri yra jvairi pagal
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skirtingus pozymius: lytj, gebéjimus, kultiirines charakteristikas. Tai yra, pereinama i$ ,,] mokytoja
orientuoto*  ,,; mokinj orientuoto* ugdymo pozitrj (Rutkieng¢ ir kt., 2021). Svarbu, kad mokytojai
plétoty ir kitas savo kompetencijas, svarbias ugdant jvairiy poreikiy turincius vaikus: mokiniy
pazinimo, jy ugdymo planavimo, modeliavimo, pasiekimy ir pazangos vertinimo, ieskoty vis naujy
darbo su jvairiy poreikiy mokiniy grupémis metody ir pedagoginés veiklos organizavimo biidy

(Milteniené ir Daniuté, 2014).

Kitas svarbus aspektas — mokymas bendradarbiaujant, kuris apibréziamas kaip dviejy
profesionaly — klasés mokytojo ir specialiojo pedagogo — bendra ugdymo veikla, kuri apima
bendra mokymo planavimg, bendra instruktavimg klas¢je ir bendrg jvertinimg. Pedagogy
bendradarbiavimo pozityvus vaidmuo vykdant jtraukyjj ugdyma atskleidziamas uzsienio ir
Lietuvos mokslininky darbuose. Pasak Miltenienés ir Venslovaités (2012), bendradarbiaujant
svarbus lygiavertiSkumas, noréjimas mokytis vieniems i§ kity, jvertinant skirtingas turimas
kompetencijas, bendry ugdymo tiksly nustatymas ir vaidmeny pasiskirstymas, taip pat pozityviis,
konstruktyviis specialiyjy pedagogy ir mokytojy santykiai. Mokyklos bendruomenés nariai turi
uzmegzti emocinj rysj, palaikyti vienas kita, prasyti pagalbos ir ja teikti kolegoms bei praktiskai
ja pritaikyti savo darbe, dalintis informacija, Ziniomis ir jgiidZiais, gebéti pasidalinti funkcijomis.
Svarbu Zinoti, kas uz ka atsakingas, kad SUP turintys mokiniai gauty efektyviag pagalba, nes
bendrai zinodami apie specifines mokiniy problemas mokytojai gali daug efektyviau padéti
vaikams nei tik individualiai ripindamiesi mokinio sunkumais, bet ir norédami suteikti pagalbg
vieni. Nederéty pamirsti ir mokyklos vadovybés vaidmens — s€ékmingas vadovavimas ir lyderysté
gali padéti uZtikrinti SUP turin¢iy mokiniy ugdymo kokybe per bendra pozitirj | SUP turinciy
vaiky ugdyma, komandinio darbo skatinimg jvairiomis priemonémis, pedagogy profesionalumo
tobulinimg siunciant juos ] seminarus, paskaitas, kvalifikacijos kélimo kursus bei gebéjima
organizuoti ugdymo procesag jtraukiant personalg j bendras veiklas ir leidziant kiekvienam

pedagogui jaustis vertinamu savo srities profesionalu (Milteniené ir Venclovaité, 2012).

Itraukiojo ugdymo sékmg taip pat lemia Salies ugdymo politika, kuri apibrézia, kokie bus
pedagogui prieinami resursai ir geb¢jimas Siuos resursus paskirstyti mokiniams bendrojo ugdymo
klaséje. Resursais, Zinoma, laitkomos mokymo priemonés (mokomoji medZziaga), bet taip pat ir
laiko sgnaudos, kompetencijos, praktika ir pagalba i$ kolegy. Nagringjant jtraukiojo ugdymo
problematika, ekspertai akcentuoja Svietimo politikos spragas, pasireiSkiancias atskirtimi tarp
bendrojo ir specialiojo ugdymo sistemy. Vienas i§ seékmingos jtraukiojo ugdymo jgyvendinimo
praktikoje trukdziy yra mokykly vertinimas ne pagal pagalbos kokybe, bet pagal mokiniy
ugdymosi pasiekimus. Itrauktis neturéty biiti suprantama kaip vien tik SUP turin¢iy mokiniy

ugdymo forma, bet turéty apimti ir kity grupiy mokiniy ugdymosi poreikiy tenkinima. Siekiant



visus mokinius ugdyti jtraukiuoju biidu, susiduriama su problema, kad ne visos mokyklos yra tam

pasirengusios (Alisauskas, AliSauskiené ir kt., 2011).

I specialiyjy poreikiy turin¢iy mokiniy sgvoka jeina ir gabiy mokiniy ugdymas. Tai yra viena
1§ diferencijuoto ugdymo sriciy, kuri tiria iSskirtinius ar ypatingus geb&jimus turin¢ius mokinius.
Nestandartiniy jgudziy ir gebé&jimy turéjimas yra ypatingas privalumas. Todél yra svarbu anksti
atpazinti gabius vaikus ir investuoti j jy lavinimg. Zinoma, kad tam reikia ir tinkamo mokytojy
paruosimo: psichologinio parengimo, moké&jimo dirbti su nestandartiSkai mastanciais vaikais,
teisingo jy veiklos jvertinimo. Valiuskytés ir Lamanausko 2021 m. atliktos apklausos rezultatai
parod¢, kad dauguma mokytojy moka apibiidinti gabius vaikus ir Zino, kaip juos atpazinti. Taciau
ne visos mokyklos yra susitarusios, kaip turéty buti ugdomi gabis vaikai, triiksta tiek pagalbos
mokytojams, tiek patiems vaikams. Lietuvos Svietimo sistemoje vis dar triksta gairiy, kaip
atpazinti gabiuosius, néra bendros ugdymo organizavimo ir proceso sistemos. D¢l Sios priezasties
ugdymo atsakomybé tenka mokykloms, o konkreé¢iau — mokytojams. Nutinka taip, kad gabiis
mokiniai néra atpazjstami, todél praranda motyvacijg ir susidoméjima mokytis. Taip pat vyrauja
nuomoné, kad jiems pagalba néra reikalingas ir jie gali mokytis bei siekti auksty rezultaty
savarankiSkai. Moksliniame lygmenyje vyksta gabiy mokiniy ugdymo tyrimai (Hill ir Madigan,
2022; Makkonen ir kt., 2022). Pavyzdziui, Jennifer L. Jolly ir kiti 2022 mety darbe akcentuoja
Marland‘o ataskaita, iSleista dar 1972 metais apie gabiy ir talentingy mokiniy ugdyma. Autoriy
nuomone, vis dar néra aisku, kg apima gabiyjy mokiniy ugdymo sritis, trikksta programy ir
instrukcijy mokytojams (Jolly ir Robins, 2022). Domimasi, kaip atpazinti gabiuosius, aprasant jy
savybes, analizuojamos jy ugdymo programos, procesas ir organizavimas. Kai kurie mokytojai
taip pat jsitraukia j panaSius projektus. Jy nuomone, gabiy vaiky mokymui triksta sistemiskumo
ir daugiau démesio skiriama kitoms mokiniy grupéms. Taip pat kai kuriais atvejais gabiis mokiniai
i§skiriami ir laikomi svarbesniais uz kitus mokinius. Sie du skirtingi pavyzdziai parodo, kad triiksta
bendros valstybinés sistemos, reglamentuojancios gabiyjy ugdyma, kuris pagerinty ugdymo
kokybe ir gabiy mokiniy prieinamumg (Valiusyté ir Lamanauskas, 2021). Gali bati iSskirta dar
viena mokiniy grupé, vadinama dvigubai—iSskirtiniais vaikais. Jie pasizymi tiek SUP, tiek
ypatingais geb¢jimais konkreciose srityse. King 2022 mety apzvalgoje aptaria ugdymo sistemos
trukumus, mokant tokius mokinius. Labiausiai akcentuojama tai, kad yra sudétinga jiems suteikti

reikiamg pagalba, kuri patenkinty tiek SUP, tiek talentingas sritis (King, 2022).

Yra kelios formos, kaip gali buiti ugdomi SUP turintys vaikai: visiSkas integravimas arba
dalinis integravimas bendrojo ugdymo istaigose, ugdymas specialiojo ugdymo istaigose arba
namuose. AliSausko ir kt. 2011 m. tyrime apklausus pedagogus paaiskéjo nuomoné, kad dideliy

SUP (elgesio, emocijy ar autizmo spektro sutrikimus) turin¢ius mokinius yra tinkamiau ugdyti



specialiosiose jstaigose arba namuose. Nedideliy ar vidutiniy SUP turintys mokiniai gali buti pilnai
integruojami j bendrojo ugdymo jstaigas. Tokiu atveju taikomas jtraukusis mokymas. Vidutiniy ir
dideliy SUP turintys vaikai gali biiti dalinai integruojami. Jie lanko bendrojo ugdymo jstaiga,
tac¢iau yra mokomi specialiosiose klasése ir gauna individualig pagalbg i$ reikiamy specialisty. Kol
vieni pedagogai palaiko tokj mokymo buda, jtraukiojo ugdymo Salininkai smarkiai kritikuoja ir
laiko skirstan¢ia mokinius j grupes. MaZiausiai palaikomas ugdymas namuose. Siuo atveju
mokinys yra visiskai izoliuojamas, nors ir turi galimybe biti jtrauktas j bendras veiklas su Kkitais,

kai to reikia (AliSauskas, Gerulaitis ir kt., 2011).

2011 m. atliktas tyrimas, kuriuo buvo vertinami specialiojo ir jtraukiojo ugdymo privalumai
ir trikumai, remiantis tévy, auginanc¢iy SUP turincius vaikus, apklausomis. Rezultatai atskleide,
kad tévai labiausiai vertina tiesioging pedagogo arba specialiojo pedagogo pagalbg klaséje ir po
pamoky. Tod¢l renkantis ar keiCiant ugdymo forma svarbiausiu veiksniu tampa gebe¢jimas
uztikrinti vaiko poreikius ir kokybiska ugdyma. Jeigu vaikas mokomas specialiojoje mokykloje,
tévai itin vertina vaiko poreikj bendrauti su pedagogu ir bendraamziais, taip pat savo paciy
galimybe bendrauti su mokytojais. Tévai, kuriy vaikai lanko bendrojo ugdymo mokyklas, pabrézia
pagalbos poreikj i§ specialisty: logopedo, socialinio pedagogo, psichologo. Taip pat svarbus tampa
konsultavimas su mokykla vaiko ugdymo klausimais ir apripinimas pagalbine technika. Tévai
i$saké nuomong, kad mokykloje silpnai iSplétotos pagalbos sritys yra susijusios su spragomis
visoje Svietimo sistemoje. Kitas skirtumas tarp mokymosi specialiojoje ir bendrojo ugdymo
mokykloje yra socialinis gerbiivis. Tévai teigeé, kad specialiojoje ugdymo jstaigoje vaikai patiria
maziau paty¢iy, mokosi tiek, kiek pajégia, yra lygiaverciai ir saugesni, o patys tévai sulaukia
maziau priekaiSty del savo vaiko ypatybiy. Bendrojo ugdymo jstaigoje tévai jvardijo Sias
socialines problemas: bendravimo triikumas, vaiky ir pedagogy netolerancija, kontakto su
pedagogais trukumas, stoka informacijos apie vaiko ugdyma ir pagalbg jam. Taigi, mokyklas tenka
keisti, o daZniausia to prieZastis — mokymosi problemos, sveikatos sutrikimai, likestis, kad kitur
mokytis bus patogiau dél palankesnés ugdymo programos, nesékmingi bendraklasiy tarpusavio
santykiai. Tévy dideliy pagyry nesulauké darbiniy jgiidziy formavimas, profesinis orientavimas ir
rengimas bendrojo ugdymo jstaigoje. Bet vis dar geriau vertino minéta rengima, kai lankoma
specialioji mokykla. Tyrimas atskleidé, kad yra didelé spraga tévy bendravime su mokytojais ar
specialistais, bendraklasiais. Kai kurie jy visai nejsitraukia j vaiko edukacija. Panasiis pasteb&jimai
buvo gauti darant analogiskus tyrimus uzsienyje. Tévai labiau vertino mokymasi specialiojoje
ugdymo jstaigoje, o itraukyji ugdyma vertino priestaringai. Taciau pastebéta, kad tokia nuomone
skiriasi priklausomai nuo tévy i$silavinimo, socialinio ir ekonominio statuso. [traukusis mokymas
yra palankiau vertinamas aukStesnio iSsilavinimo ir socialinio ekonominio statuso tévy
(Alisauskas, Kaffemaniené ir kt., 2011).
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Kiti tyrimai, kuriais buvo nagriné¢jama pedagogy nuomone¢ apie jtraukyjj ugdyma, atskleide
priesingus vertinimus tévy nuomonei. 60 proc. pedagogy mane, kad jtraukusis ugdymas yra
prasmingas ir gerai taikomas Lietuvos mokyklose, jis stiprina pedagoging saveika, sudaro salygas
sékmingam mokymuisi. 23 proc. apklaustyjy palankiai vertino jtraukyjj ugdyma, bet teigé, kad jis
dar turi biti tobulinamas. Like 17 proc. palaiké ugdyma specialiosiose mokyklose. Kalbant apie
tobulinimg, daznai minima patyCiy problematika. Turi biiti uZztikrinta saugi aplinka, kuri
sustiprinty savigarba, pasitikéjima ir kiirybinguma. Vaikas turi jaustis pripazintas, laukiamas ir
vertingas. O tai yra didelis uzdavinys pedagogui ir manoma, kad specialieji pedagogai ta geba
atlikti geriau uz bendrojo ugdymo mokyklose dirban¢ius pedagogus. Patys SUP turintys mokiniai
gana palankiai vertina galimybe mokytis bendrojo ugdymo mokykloje pagal jtraukiojo ugdymo
programa. Zinoma, jie pripaZjsta specialiojo pedagogo pagalbos veiksminguma, ypa¢ pradiniy
Klasiy mokiniai. Svarbu paminéti, kad specialusis pedagogas teikia pagalba ne tik mokiniams, bet
ir kitiems mokytojams. Kombinuojant jtraukiojo ugdymo filosofija su specialiojo ugdymo
metodais ir technologijomis, bendrojo ugdymo mokyklose padaugéty specialiojo ugdymo
mokytojy. Taip pat bendrojo ugdymo mokyklose dirbantys mokytojai turéty daugiau Ziniy apie
SUP turin¢ius mokinius. Bet kokiu atveju yra stipriai akcentuojama biitinybé tévams jsitraukti j

SUP turincio vaiko ugdymo veiklas (Galkiené, 2017; Gudonis ir kt., 2011).

Pagarba zmoniy jvairovei ir diskriminacijos nebuvimas yra pagrindinés jtraukiojo ugdymo
vertybés, kuriomis remiantis $ig discipling bandoma jdiegti j Svietimo jstaigas. Nors ideologiskai
Jtrauktis yra palaikoma ir teigiama, kad naudojant jtraukt; SUP turintys mokiniai grei¢iau tobuléja,
o SUP neturintiems tai neigiamos jtakos nedaro, tafiau praktikoje susiduriama su jvairiais
18Sukiais. Pirmiausia, pastebimas pedagogy parengimo ir kompetencijy trikumas darbui su SUP
turin€iais mokiniais. Esant dideléms klaséms, kyla sunkumy pasiruosti pamokai pagal skirtingus
mokiniy poreikius, o komandinio darbo tarp pedagogo ir pedagogo-padéjéjo ar mokyklos
vadovybés nebuvimas mokymo proceso sklandesniu nepadaro. Antra, néra pakankami resursy
itraukiajam ugdymui jdiegti: trilksta mokomosios medziagos, Svietimo politikoje esama spragy, o
bendrasis ir specialusis ugdymas yra atskirti. Trecia, SUP turin¢iy mokiniy negalios sutrikimai yra
plataus spektro: nuo nedideliy iki sunkiy. Todél ne visus vaikus yra vienodai paprasta integruoti j
bendrojo ugdymo programas (BUP) ir taip atsiranda SUP turin¢iy mokiniy skirstymas pagal jy
sutrikimy/ ligos kriterijus. Ketvirta, labai svarbi SUP turin¢iy mokiniy tévy nuomoné ir patirtis.
Jie akcentuoja, kad jy vaikai padaro didziausig pazanga, kai sulaukia tiesioginés pedagogo ar
specialiojo pedagogo pagalbos, ir teigia, kad bendrojo ugdymo Svietimo jstaigose tokio tipo
pagalbos sulaukia maziau. Taip pat akcentuojamas patyCiy, netolerancijos, nesékmingo
bendravimo su bendraklasiais ir priekaisty dél vaiko negalios klausimas, kuris yra maziau aktualus,
kuomet lankomos specialiosios mokyklos. Minéty klit¢iy sprendimas ir saugios aplinkos
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uztikrinamas yra biitini sékmingam jtraukiojo ugdymo jdiegimui bendrojo ugdymo Svietimo

istaigose.
1.1.3 Jtraukiojo ugdymo planai ir strategija Lietuvoje

Lietuvoje Svietimas jvardijamas kaip kertinis Lietuvos valstybés prioritetas — Salies pazangos
ir Zmoniy geroves pamatas. Todél jsipareigojimai nuolat tobulinti $ig sritj jtvirtinti svarbiausiuose
Salies strateginiuose dokumentuose. Nacionaliniuose ir tarptautiniuose strateginiuose
dokumentuose (pvz., Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencija (2006), Europos Tarybos
numatyti strateginiai teisingumo S$vietime jgyvendinimo uzdaviniai) akcentuojamas visiems
prieinamas, socialiai teisingas, jtraukus ir kokybiSkas Svietimas bei mokymasis visg gyvenima
visiems. Nacionaliniuose dokumentuose (pvz., Nacionaliniame plétros plane, 2021; Jtraukties
veiksmy plane, 2021) numatoma siekti, kad specialiyjy ugdymosi poreikiy turintys vaikai galéty
lankyti bendros paskirties (ne specialigsias) bendrojo ugdymo mokyklas. Keliamas tikslas —
sumazinti mokiniy, kurie mokosi specialiosiose mokyklose, dalj, kad kuo daugiau negalig turinciy
mokiniy, biity ugdomi jtraukiuoju buidu bendrosios paskirties Svietimo jstaigose. Numatoma, kad
iki 2025 m. negalig turiniy mokiniy, ugdomy jtraukiuoju biidu bendros paskirties $vietimo
jstaigose, dalis sudaryty 85 proc., o iki 2030 m.— 90 proc. 2021-2022 m. m. Lietuvos
specialiosiose mokyklose mokeési 1,08 proc. vaiky, §i reikSmé praktiSkai nekito nuo Valstybinés
Svietimo 2013-2022 mety strategijos jgyvendinimo pradzios bei smarkiai atsilicka nuo 2022 m.
siekinio — 0,5 proc. Tais paciais mokslo metais jtraukiuoju btidu bendrosios paskirties $vietimo
jstaigose ugdyta 50,6 proc. vaiky, turin¢iy negalig (2020-2021 m. m. — 48,9 proc.), t. y. 1,7 karto
mazesné dalis nei 2025 m. Nacionalinio plétros plano siekinys. Sig situacija lemia daug veiksniy:
mokyklos vadovy ir visos mokyklos bendruomenés nuostatos, kad asmens individualiis poreikiai
yra asmens triilkumas, ne mokyklos problema, todél bendrosios paskirties mokyklos vis dar bando
pritaikyti vaiko poreikius prie esamy mokyklos salygy. Iki 2024 mety galiojantis Svietimo
Jstatymas sudaro teisines galimybes bendrosios paskirties mokykloms atsisakyti priimti mokinj,
jei jam reikia pritaikyti mokymosi aplinkg, teikti Svietimo pagalbg ir kitas paslaugas, tatiau
mokykla nepajégi vaikui sudaryti reikiamy salygy mokytis. Mokiniy, turinéiy specialiyjy
ugdymosi poreikiy, mokymasi bendrosios paskirties Svietimo jstaigose taip pat riboja
nepakankamas mokytojy, auklétojy pasirengimas dirbti su dideliy ir labai dideliy specialiyjy
ugdymosi poreikiy turiniais mokiniais, Svietimo pagalbos specialisty mokyklose tritkumas,
aplinka nepritaikyta jvairiy negaliy ir specialiyjy ugdymosi poreikiy turintiems mokiniams

(Svietimo, sporto ir mokslo ministerija, 2022).

Nacionalinés Svietimo agentiiros jtraukiojo ugdymo igyvendinimo kryptingumo mokyklose,

vykdanciose BUP, 2021 m. teminio iSorinio vertinimo ataskaitos rezultatai atskleidé tobulintinus
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mokykly veiklos aspektus — beveik puséje vertinty mokykly jais buvo nurodyti rezultatai
(pasiekimai ir pazanga) ir ugdymosi tikslai, tre¢dalyje mokykly — mokiniy jtraukimas j mokymosi
procesg. Teminio iSorinio vertinimo duomenys parodé, kad tarp stipriaisiais laikomy mokykly
veiklos aspekty dazniau patenka lyderystés ir vadybos srities rodikliai, tarp tobulintiny —
ugdymo(si) ir mokiniy patir¢iy srities rodikliai. Vertintos mokyklos pasizyméjo mokiniy socialine,
kultorine, mokymosi pasiekimy lygmeny jvairove, jose mokési ne maziau nei 5 procentai mokiniy,
turin¢iy vidutiniy, dideliy ir labai dideliy specialiyjy ugdymosi poreikiy. Vertintos mokyklos vis
dar rengimosi jgyvendinti jtraukyjj ugdyma(si) kelyje, joms sunkiau sekési kokybiskai organizuoti
kasdienj jtraukiojo ugdymo(si) procesa. Analizuojant pamokos kokybe pagal atskirus jos aspektus,
buvo pastebéta, kad geriausiai pamokose jvertintos ugdymo(si) aplinkos: §io aspekto vertinimo
vidurkis yra auksciausias, daugiau kaip puséje pamoky (56 proc. visy stebéty pamoky) jis
ivertintas gerai arba labai gerai. Kiek Zzemesnis buvo mokymosi patir€iy ir vadovavimo kiekvieno
mokinio ugdymuisi aspekty vertinimo vidurkis. PrasCiausiai pamokose jvertinti aspektai yra
vertinimas ugdant (patenkinamai ir prastai jvertinty pamoky dalis — 61 proc.) ir kiekvieno mokinio
pazangos ir pasiekimy aspektas (patenkinamai ir prastai jvertinty pamoky dalis — 69 proc.).
Nustatyta, kad mokyklos daznai deklaruoja jtraukiojo ugdymo kultiirg, nuostatas ir tai atsispindi
mokyklos planavimo dokumentuose, ta¢iau ugdymo(si) praktikoje Sie procesai, vertinant mokiniy

pasiekimus ir pazangg, néra stebimi (Nacionaliné Svietimo agentiira, 2022).

Lietuvos statistikos departamento duomenimis, 2012/2013 mokslo metais bendrojo ugdymo
mokyklas lanké net 9,5 proc. specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy. SUP turintiems
mokiniams Lietuvos mokyklose gali biti taikomi jvairtis ugdymo metodai. Tac¢iau Gudonio,
AliSausko ir Rusteikos (2011) tyrimy rezultatai rodo, kad apie 60 proc. viduriniy mokykly
mokytojy teigia, kad visi SUP turintys mokiniai turi biiti ugdomi kartu su bendraamzZiais bendrojo
ugdymo mokyklose ir kad tai yra naudinga abiem puséms. Tik apie 17 proc. mokytojy mano, kad
tinkamiausias biidas tenkinti mokiniy specialiuosius ugdymosi poreikius yra specialioji mokykla.
SUP néra priezastis vaikui parinkti specialiajag mokykla. Ta¢iau Ciuladiené ir Pauziené (2012)
nurodo, kad dauguma Lietuvos bendrojo ugdymo mokykly néra pakankamai pasirengusios

jtraukiajam ugdymui (Duméiené ir Sukys, 2014).

2022-2023 mety statistikos duomenimis, Lietuvoje mokyklg lanko 344 560 mokiniy,
specialiyjy ugdymosi poreikiy turintys mokiniai sudaro 13,2 proc. visy mokiniy skaiciaus, i§ jy
12,17 proc. mokosi bendrojo ugdymo mokyklose, o 1,03 proc. mokosi specialiosiose mokyklose.
40 475 specialiyjy ugdymosi poreikiy turintys mokiniai bendrojo ugdymo mokykloje mokosi
bendrosiose klasése (visiSka integracija), 1460 mokiniy mokosi specialiosiose ir lavinamosiose

klasése (dalin¢ integracija) (Valstybés duomeny agentiira, Oficialiosios statistikos portalas, 2023).
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Nors per pastargjj deSimtmetj Lietuvoje stebimas bendrojo ugdymo mokyklose
besimokanc¢iy SUP turin¢iy mokiniy procentinis augimas, taciau vis dar atsilickama nuo
strateginiy plany. Norint padidinti SUP turin¢iy mokiniy, integruojamy j bendraji ugdyma, dalj,
reikia tobulinti ugdymo tikslus, pasiekimy ir pazangos vertinimg bei vadovavimo kiekvieno
mokinio ugdymui aspektus.

1.2 Pasiekimy vertinimo samprata, tikslai, uZdaviniai ir tipai, specialiyju ugdymosi
poreikiy turin¢iy mokiniy vertinimas

1.2.1 Vertinimo samprata, tikslai ir strategijos

Europos komisijos pateiktuose dokumentuose mokiniy pasiekimy ir pazangos vertinimas
apibréziamas kaip kriterijais grjstas ugdymosi ir mokymosi steb¢jimas ir grjztamasis rysys,
informacijos apie mokymosi procesus ir rezultatus rinkimas ir kaupimas, interpretavimas ir
naudojimas mokymo ir mokymosi kokybei uztikrinti. Pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo
programy aprase (2015) ugdymosi rezultatai apibréziami kaip nuosekliai jgyjamos dvasing,
intelekting ir fizing asmens branda rodancios kompetencijos, apimancios Zinias, supratima,
gebéjimus ir nuostatas. Pazangos ir pasiekimy vertinimo tikslas — kaupti pasiekimy jrodymus,
jvertinti iSmokimo kokybe, padéti mokytojui planuoti ugdymo procesg ir teikti veiksminga pagalba
skirtingu tempu besimokantiems mokiniams, remiantis bendrosiomis ugdymo programos gairémis
(Nacionaliné Svietimo agentiira, 2016). Atliekant vertinima, pagrindinis orientyras yra bendrosios
programos. Remiantis jomis, kiekvieno mokymosi etapo pabaigoje mokinio pasiekimai vertinami

raSant pazymj.

1 lentelé. Mokiniy mokymosi pasiekimy ir paZzangos vertinimo budai, tipai ir metodai.
(Adaptuota pagal Balevicienés parengta Svietimo problemos analize, 2016).

Formalusis vertinimas Neformalusis vertinimas

Mokinio pasiekimairastu Mokinio pasiekimai nefiksuojami

Vertinimo budai

fiksuojami sutartiniais Zzenklais
ir registruojami dokumentuose

Formuojamasis vertinimas

Ugdymo(si) procese teikiamas
griztamasis ry8ys, abipusis
atsakas — skatinantis, padedantis
gerinti mokymasi ir leidZiantis
mokytojui pritaikyti mokyma,
siekiant kuo geresniy rezultaty

Vertinimo tipai Norminis vertinimas

Sudaro galimybe palyginti
mokiniy pasiekimus tarpusavyje
Ivertinimas

Vertinimo proceso rezultatas,
konkretus sprendimas apie
pasiekimus ir padarytg pazanga,
atliekamas kito asmens.

sutartiniais Zenklais ir neregistruojami

Apibendrinamasis vertinimas

Formaliai patvirtinti mokinio ugdymosi
rezultatai, baigus programa, kursa,
modulj ar kita mokymosi etapg

Kriterinis vertinimas

GrindZiamas kriterijais, su kuriais
lyginami mokinio pasiekimai

Isivertinimas

Paties mokinio pasiekimy ir pazangos
stebé¢jimas, refleksija
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Jgyvendinant bendrgsias programas, naudojami 3 pagrindiniai vertinimo tipai:
formuojamasis vertinimas, jsivertinimas ir apibendrinamasis vertinimas (zr. 1 lentelée).
Formuojamasis vertinimas turi apibréztus aisSkius kriterijus, vertinimo skale ir suformuluotg
isvada. Siuo vertinimo tipu vertinamos Zinios, dalykiniai ir bendrieji gebéjimai bei pazanga. Tai
padeda mokiniui ne tik mokytis, bet ir gauti grjiztamajj rysj, stebéti daroma pazangg ir laiku gauti
pagalba. Sj vertinimag kombinuojant su individualios mokinio paZangos stebé&jimo jrankiais,
mokinio ugdyme gali dalyvauti jis pats, jo tévai, mokytojas ir kiti specialistai. Atsizvelgus |
vertinimo informacijg, galima koreguoti mokymo plang. [sivertinimo metodas grindziamas pacio
mokinio dideliu jsitraukimu j mokymosi eigg, pasiekimy ir pazangos analize, apgalvojant biisimus
mokymosi zingsnius (Kazlauskiene ir Gaucaite, 2019). Kai taikomas apibendrinamasis vertinimas,
ugdymo laikotarpio pabaigoje mokinys yra jvertinamas pazymiu, jrasais ,,jskaityta®, , nejskaityta“

arba ,atleista” (Europos komisija, 2023).

Esama vertinimo sistema turi trikumy ir ne visiSkai atitinka dabartinés visuomeneés
poreikius. Pagrindinis démesys yra skiriamas atsiskaitymams, testams ir egzaminams. Taip
jvertinamos tik jgytos Zinios ir gebéjimai, pazangg palickant nuosalyje. Nesudaromos tinkamos
salygos atsiskleisti asmenybés budui ir saviraiSkai, néra vertinamos bendrosios mokinio
kompetencijos ir mokymosi potencialas (Balevi¢iené, 2016). Tyréjy teigimu, didelis kiekis testy,
egzaminy, mokiniy ir mokytojy jvertinimai mazina mokiniy norg mokytis geriau, o mokytojy norg
labiau jsitraukti j savo darbg. Vienas biidy Siai problemai spresti — sutelkti démesj ] formuojamajj
vertinimg. Parodyta, kad vertinimas siekiant mokytis skatina mokinius siekti geresniy mokymosi
rezultaty. Taciau mokslininkai pastebi, kad Siuo metu nedaug mokytojy yra pasiruoS¢ keisti
vertinimo biidus ugdymo procese, t. y., 1 ugdymo turinio formavima, mokymosi tiksly i§sikélima,
susitarimg dél vertinimo laiko ir buidy jtraukti mokinius, suteikti jiems i§samig informacijg apie jy
pasiekimus ir pazanga, padaryta mokantis. Mokytojai savo veikloje mieliau remiasi mokymo
paradigma, kai yra atsakingi uZ mokymo programa ir mokymo bei mokymosi rezultatus, nei
mokymosi paradigma, kai mokytojas pasirenka mokymo ir mokymosi turinj, 0 mokymo ir
mokymosi metodai bei vertinimo biidai yra lygiaveréiai mokiniy partneriai. Ciuzo 2011 m. atliktas
tyrimas rodo, kad Lietuvos bendrojo ugdymo mokykly mokytojai mokinius traktuoja kaip
pasyvius informacijos gavéjus, o mokiniai pazymi, kad nori mokytis, Zinoti savo prioritetus,
prisiimti atsakomybe uz savo veiklg, gerbti bendraklasiy nuomone. Toks skirtingas poziiiris |
esminj ugdymo proceso dalyka sudaro sglygas neadekvaciai planuoti ugdymo procesa, pasirinkti
netinkamus mokymo ar mokymosi metodus bei vertinimg. Taigi, norint efektyviai organizuoti
ugdymo procesa klas¢je, butinas lizis mokytojy pozitiriuose ] mokiniy vaidmenj ugdymo procese.
Savo praktikoje mokytojai daZzniau organizuoja mokiniy pasiekimy vertinimg patys, o ne leidZia
mokiniams pasirinkti vertinimo biidus ir formas. Taigi, mokytojai, rinkdamiesi vertinimo modelj,
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daZniausiai remiasi mokymosi vertinimo samprata. Mokytojai supranta vertinimo svarbg
mokymuisi ir neturi neigiamy nuostaty, susijusiy su vertinimo proceso kaita; ta¢iau mokymosi

vertinimo samprata dar néra Lietuvos bendrojo ugdymo mokykly mokytojy praktika (CiuZas,
2011).

Pazymiai yra stipriai integruoti j Svietimo sistemas ir suteikia mokytojams, mokiniams ir
kitiems paprasta buda kiekybiskai jvertinti ir interpretuoti sudétingus ir daug niuansy turinéius
mokymosi aspektus. Jie naudojami vertinti mokymosi pazangai, riiSiuoti mokiniams, motyvuoti
mokymosi elgsenai ir grjiztamajam rysiui teikti, taCiau kai kurie pedagogai pradéjo abejoti
tradicinés praktikos pagristumu ir prielaidomis, jskaitant pazymiy nustatymg ir jy poveikj
besimokanciyjy elgesiui. Pagrindiné pazymiy naudojimo prielaida yra ta, kad jie tiksliai matuoja
mokymosi rezultatus. Taciau daugelis veiksniy turi jtakos tradiciniy pazymiy pagristumui
vertinant mokymasi ir tai, kaip Sie vertinimai yra interpretuojami. Pirma, mokymosi matavimo
tikslumas balais ir pazymiais priklauso nuo miisy jvertinimy patikimumo. Antra, jei pazymius
sudaro ir kiti dalykai, o ne tik Ziniy ir jgiidziy vertinimas, jie gali ne tiksliai atspindéti mokymasi.
Kai taSkai skiriami uz subjektyvig veikla, kuri padeda mokymosi procesui (pavyzdziui,
dalyvavimas ar namy darby atlikimas), rezultatai skirsis nuo to, jeigu bus atsizvelgta tik j
objektyvius pasiekimy jvertinimo kriterijus (pavyzdziui, kontrolinius darbus ir egzaminus).
Trecia, vertinant egzaminais, svarbus ir klausimy, skaidanc¢iy pazymj j sudedamasias dalis,
skaiCius. Ketvirta, mokytojy kriterijjai, skirti aukStiems paZymiams gauti, gali buti skirtingi.
Ivertinimo metody skirtumai apsunkina pazymiy interpretacija. [vertinus visas §ias prielaidas, nors
pazymiai gali atspindéti mokymosi aspektus, jie gali biiti ne itin tikslus matas. PaZymiy
interpretacijg jvairiose sistemose temdo daugybé problemy, susijusiy su kintamumu, todél kyla
abejoniy del pazymiy pagrjstumo ir naudingumo skirstant mokinius pagal jy mokymosi rezultatus

(Cain ir kt., 2022).

Apibendrinant galima teigti, kad dabartiné vertinimo sistema neatitinka Siuolaikinés
visuomenes poreikiy. Atsiskaitymy, testy ir egzaminy dazniausias rodiklis yra paZzymys. Toks
vertinimo biidas yra netinkamas, nes nuoSalyje lieka tokie svarbiis aspektai kaip mokymosi
potencialas ir pazanga bei bendrosios kompetencijos. Taip pat pazymys yra subjektyvus, nes
priklauso nuo mokytojo asmeniniy kriterijy tam tikram pazymiui gauti. Didéjant mokiniy norui
patiems dalyvauti organizuojant ugdyma, iSsikelti mokymosi tikslus, laiku gauti pagalbg ir
griztamajj rysj, stebéti pazanga, reikalinga nauja ir tobulesné vertinimo sistema. Tam puikiai tinka

formuojamasis vertinimas, turintis aiskius kriterijus, vertinimo skalg ir iSvada.
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1.2.2 Vertinimo efektyvuma lemiantys veiksniai ir vertinimo proceso organizavimas
skirtingose disciplinose

Pasak Ciuzo ir Navickaités (2008), mokytoju didaktiné kompetencija yra esminis dalykas
mokiniy pazangos ir pasiekimy vertinimui. Didaktine kompetencija yra laikoma pedagogo Zinios,
gebéjimai, pozilris, vertybés ir net asmeninés savybés. Ji nusako ir mokytojo gebéjimg jvertinti
mokinj: ar suprantama daroma pazanga ir dedamos pastangos, ar vertinimas yra paremtas
dokumentais, ar mokiniui yra reikalinga pagalba. Viena i$ koncepcijy, aprasanciy mokiniy
vertinimo biidg, yra poveikio paradigma. Pagal §ia paradigma, vertinami tik galutiniai rezultatali,
bet ne sprendimo buidas. Vertinimai yra atskirti nuo mokymosi proceso ir vyksta proceso gale —
pamokos, semestro pabaigoje. Vertinimg atlieka tik pats mokytojas. Taigi, 1§ pradziy mokytojas
perduoda informacija mokiniams, kurig jie jsimena ir galiausiai atsiskaitymy metu pateikia atgal
mokytojui kaip teisingus atsakymus. Mokiniy pazanga ir pasiekimai pateikiami skaitine verte, tai
yra kiekybinis, tikslus ir patikimas jvertinimas. Sgveikos paradigma akcentuoja ne tik galutinj
rezultatg, bet ir mokinio saveika su mokytoju. Siuo atveju yra vertinamas mokinio aktyvumas
dalyvaujant mokymo procese ir bendradarbiavimg su bendraklasiais. Taip pat mokiniai gali
diskutuoti su mokytoju apie mokymo metodus ir vertinima. Siuo atveju uztikrinamas grjztamasis
vertinimo rysys, o tai leidzia vykdyti mokymo tobulinimg. Prapleciant §ias dvi paradigmas, galima
vadovautis alternatyviu vertinimu. Naudojant alternatyvy vertinima, nagrinéjamas mokinio
atsakymy turinys ir interpretuojami vertinimo uzduoc¢iy rezultatai. Mokiniai tiksliai zino, kokios
veiklos yra vertinamos ir kaip jos susijusios su vertinimo kriterijais. Dar yra svarbu uZztikrinti, kad
vertinimas motyvuoty mokinius mokytis. Mokymosi paradigma skatina mokinius jsivertinti. Tai
leidzia mokiniams geriau jvertinti savo pazanga, atsakyti uz mokymosi procesg ir rezultatus. Cia
vélgi vertinamas mokymosi procesas, o ne galutinis rezultatas. Kazlauskienés ir Gaucaités (2018)
parengtoje metodin€je priemon¢je apie mokinio individualios pazangos vertinimg kalbama apie
vertinimo metodikos skirtingy mokymosi poreikiy asmenims parengima ir jrankiy diegimg. Tai
yra svarbu S§vietimo, kultiros ir mokslo paslaugy kokybés bei efektyvumo didinimui
(Kazlauskiené ir Gaucaité, 2018). Kokia vertinimo paradigma yra naudojama mokymo procese,
priklauso nuo daugelio veiksniy: mokyklos vadovybés, vietovés, mokytojy kvalifikacijos ir
déstomy dalyky. Pavyzdziui, mokymosi paradigma paremtas vertinimas taikomas tiksliuosiuose

ir gamtos moksluose (Ciuzas ir Navickaité, 2008).

Kai SUP turintys vaikai yra mokomi klaséje kartu su kitais besimokanciais pagal bendrojo
ugdymo programa, svarbu, kad mokytojas atsakingai suplanuoty savo veiklas: ugdymo bida,
metodus, priemones, vertinima ir jsivertinima. Kitaip sakant, tvari ugdymo(si) aplinka yra labai
reikSminga mokiniy mokymosi pazangai (Kazlauskiené ir Gaucaité, 2016). Vertinimas perteikia,
ko yra mokomasi ir iSmokstama, kaip vyksta ugdymo procesas, ar atsizvelgiama ] individualy
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mokinio tempa, pavyzdziui, suteikiant pagalbg SUP turintiems mokiniams. Jiems turi biiti
taikomas mokymas pagal individualiai sudarytas programas ir mokomasias priemones. O tai
reiSkia, kad jy vertinimas irgi turi buti pritaikytas specifiniams poreikiams. Nuo poreikiy priklauso
vertinimo tikslas, modelis, metodai ir tipas. Nors SUP turin¢iy mokiniy ugdymas yra gana iSsamiai
nagrin€¢jama tema, ta¢iau mazai démesio skiriama tokiy mokiniy vertinimui ir jsivertinimui. Taras
(2010) empiriniai tyrimai rodo, kad saves vertinimas yra svarbus veiksnys, jtraukiantis
besimokanciuosius ] mokymasi (Vaicitiniené ir Kazlauskiene, 2021). Pasak Subotkevicienés
(2015), vertinimo ir jsivertinimo metodai priklauso nuo mokinio sutrikimo, o mokytojai nebiitinai
1Smano tokiy mokiniy vertinimg. Barabanova ir Kazlauskiené konferenciniame praneSime teigia,
kad dauguma Lietuvos mokykly apskritai nesugeba tinkamai jvertinti mokiniy pazangos
(Barabanova ir Kazlauskiene, 2020). Be to, vertinimas turi motyvuoti mokinj daryti progresg ir
buti aktyviu. Tai yra sudétingas uzdavinys, nes mokiniai, turintys emociniy sutrikimy,
besielgiantys neadekvaciai ar biidami viskam abejingi, negali saves tinkamai jsivertinti ar atlikti
refleksija. Tokiu atveju daznai nutinka du kra$tutiniai atvejai: saves pervertinimas arba visiskas
nuvertinimas. Kad taip nenutikty, reikalingas grjztamasis rysys i§ pedagogo: iSskirtinis démesys,
pagyrimai ir skatinimai. Tai neatspindi mokymosi rezultaty, todé¢l biitina atlikti vertinimg balais ar
pazymiais, kurie turi biiti objektyvis ir suprantami. Tg jgyvendinti padeda kaupiamasis vertinimas,
kai mokinys atlieka iSskaidytas uzduotis per duotg laikotarpj, o tarpiniai jvertinimai suskai¢iuojami
1 galutin} pazym;. Taip iSlaikomas mokinio darbas visg mokymosi procesg. Konkretus pavyzdys
galéty buti geografijos pamokos. Pagal temy gausa matoma, kad tai yra labai integruotas
mokomasis dalykas. Todél Sio dalyko vertinime gali buti taikomi tiek formaliojo, tiek neformaliojo
vertinimo biidai. Pirmu atveju tai yra paZymiai ir balai, kitu — diskusijos, stebéjimas ir grjztamasis
rySys. Taip pat visa tai kombinuojama su kaupiamuoju vertinimu. Toks biidas yra tinkamas
mokiniams, turintiems nezymy intelekto sutrikimg. Esant rimtesniems sutrikimams, vyrauja
neformalusis vertinimo biidas, pavyzdZiui, atsiskaitinéjimas ZodZiu, daZniausiai girdint tik
mokytojui. VieSas kalbéjimas prie$§ klas¢ gali biiti naudingas mokiniams, turintiems nezymy
intelekto sutrikimg. Taigi, geografijos pamokos atveju mokytojas turi vertinti SUP turincio
mokinio Zinias, gebéjimus ir nustatyti pazanga, ir juos stebéti, uzmegzti diskusijas bei suteikti

griztamajj rysi (Subotkeviciené, 2015).

Nagrin¢jant vertinimo procesg deréty atsizvelgti ir | kiekvienos mokomosios disciplinos
specifika. Meninis ir muzikinis ugdymas taip pat prisideda prie asmenybes tobulinimo, lavinant
mokiniy atsakinguma, saviraiSka ir kiirybinguma spresti problemas, stiprinant veikluma
visuomenéje, socializacija ir lengvinant prisitaikyma prie besikei¢ian¢ios aplinkos. Todél
tyrime, nagrinéjant mokiniy paZangos ir pasiekimy vertinimo problematikg, nustatyta, kad
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muzikos pamokose pazymys naudojamas ne tik zinioms jvertinti, bet ir kaip drausminimo
priemoné dél nusiraSiné¢jimo, vélavimo ] pamokas ir jy praleidingjimo. Taip pat pazymys yra
laikomas pagrindine vertinimo forma, leidziancia iSlaikyti mokytojo autoriteta, daryti poveikj
mokiniui, reguliuoti mokymosi turinj ir tempg. Tokia samprata neatitinka Svietimo sistemoje
numatytos vertinimo doktrinos, nekuria demokratinés ugdymo aplinkos ir stabdo mokiniy

moraliniy ir dvasiniy vertybiy brendimg (Kris¢itinaité ir Straksiené, 2014).

D¢l vertinimo socialinés reikSmés, t. y., visy mokiniy noro biti pozityviai vertinamais uz
pastangas, gebéjimus, pasiekimus ir pazanga, kyla diskusijy dél neakademiniy dalyky vertinimo:
dorinio ugdymo, fizinio ugdymo pamoky bei meninés pakraipos pamoky. 2009 m. bendruosiuose
pradinio ir pagrindinio ugdymo programose mokiniy neakademiniy dalyky pasiekimus nurodoma
vertinti taikant 10 baly vertinimo sistema, ta¢iau taip pat nurodoma, kad rekomenduojama $iuos
dalykus vertinti jrasu ,,jskaityta arba ,,nejskaityta, tad mokyklos gali pasirinkti, kaip vertinti —
pazymiu ar jskaita. Piihse ir Gerber 2005 m. atliktas tyrimas parodé, kad mokiniai noréty, kad
fizinio ugdymo pamokos biity vertinamos pazymiu, taciau jie noréty, kad biity vertinamas ne jy
fizinis pajégumas ir pasiekti rezultatai, o Zinios ir pastangos per $io dalyko pamokas. Zinoma, kad
vienoje klas¢je besimokantys mokiniai skiriasi fiziniu pajégumu ir gebéjimais, dalis kuriy
priklauso ir nuo jgimty savybiy, kuriy negalima paveikti, tad mokiniy vertinimas pagal ,,fizinio
parengimo testy” normatyvus mokiniams néra patrauklus. Tyrimais jrodyta, kad taikant tokig
vertinimo sistema dalis mokiniy vengia fizinio ugdymo pamoky, ar tam tikry konkreciy fizinio
ugdymo pamokos daliy, kuriose jauciasi silpnesni dél nenoro gauti prasta pazymj. Sitloma, kad
fizinio ugdymo pamoky vertinimas galéty biiti diferencijuojamas pagal fizines galimybes,
vertinant kiekvieno mokinio individualiag pazangg, pagrindiniu kriterijjumi laikant pastangas
(Trink@inien¢ ir kt., 2011). Trink@iniené ir Guzauskyté 2015 m. atliko tyrimg apie mokyklos
bendruomenés pozitrj. Buvo nustatyta, kad fizinio ugdymo mokytojai susiduria su problemomis,
vertindami mokiniy pasiekimus ir paZzanga, jie néra vieningi, mokytojy nuostatos j vertinima
skiriasi. Dalis mokytojy sitilo atsisakyti pazymiy, kiti — mokinius testuoti ir griez¢iau vertinti
pazymiais. Parodyta, kad daugiau nei pusé respondenty mano, kad fizinio ugdymo pamokos turi
biiti vertinamos pazymiu. Mokyklos bendruomenés nuomone, fizinio ugdymo pamokose reikéty
taikyti kaupiamajj vertinimg vertinant pazangg ir pasiekimus, lankomumg ir aktyvuma. Mokyklos
administracijos poziiiriu ] kaupiamajj vertinima turéty jeiti ir elgesys bei pasiruoSimas pamokoms

(Trink@inien¢ ir Guzauskyte, 2015).

Atnaujintame LR SMSM mokiniy, kurie mokosi pagal bendrojo ugdymo programas,
mokymosi pasiekimy vertinimo ir vertinimo rezultaty panaudojimo tvarkos aprase (2023)

i1§skiriami trys pagrindiniai mokiniy mokymosi pasiekimy vertinimo tikslai: padéti mokytis,
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pripazinti ir sertifikuoti rezultatus ir valdyti ugdymo proceso kokybe. Vertinimo tikslams
igyvendinti taikomi Sie budai: formuojamasis vertinimas ir apibendrinamasis vertinimas.
Atkreipiamas démesys | kompetencijy vertinimg. Pateikiami vertinimo principai: vertinimas
netaikomas kaip apdovanojimo ar drausminimo priemone¢, tikima jog kiekvienas mokinys gali
tobuléti, remiamasi bendradarbiavimu, atvirumu ir nesaliSkumu, siekiama asmeninio tobuléjimo,

0 ne konkurencijos.

Nors egzistuoja kelios skirtingos vertinimo paradigmos (poveikio, sgveikos, alternatyviojo,
mokymosi), tac¢iau kurig jy naudoti labai priklauso nuo mokyklos, mokytojy ir déstomy dalyky.
Vertinimas yra labai svarbi ugdymo dalis, nes jis atskleidzia, ko mokomasi ir iSmokstama, kaip
vyksta ugdymas ir ar atsizvelgiama ] individualius mokiniy poreikius. Tai ypa¢ svarbu SUP
turin¢iy mokiniy ugdyme. Siekiant besimokanciuosius jtraukti j ugdymasi, reikia vykdyti ir
jsivertinimg. [sivertinimas motyvuoja mokinj buti aktyviu ir skatina progresuoti. SUP turinéiy
mokiniy atveju jsivertinimas itin priklauso nuo mokinio sutrikimo, todél iSkyla saves pervertinimo
arba nuvertinimo pavojus. Tam iSvengti biitinas grjztamasis rySys i§ mokytojo — pagyrimai ir
skatinimai. Siekiant nesusidurti su vertinimo tipy skirtumais, nulemtais disciplinos specifikos,
pvz., akademiniai ir neakademiniai dalykai, rekomenduojama naudoti pazangos vertinimg ir
kaupiamaji pazymj. Kaffemanien¢ ir kt. (2023) pabrézia kompetencijy svarbg jtraukiojo ugdymo
kontekste — nurodoma, kad formuojamasis vertinimas kei¢ia mokinio kompetencijas.
Akcentuojama reflektyvaus mokymosi svarba ugdant SUP turin¢ius mokinius: ,,Kiekvienoje
pamokoje mokiniai jgyja ne tik dalykiniy Ziniy ir jgidziy, bet ir ugdosi kompetencijas, kuriy
i(si)vertinimas ugdo kognityvinius mokiniy gebéjimus, didina jy atsakomybe uz savo paciy
mokymagsi.© (Kaffemaniené ir kt., 2023, p. 165). Taip pat pateikiami Sesi mokytojo tikslai atlickant
vertinimg: saugios ugdymosi aplinkos sudarymas, rezultaty ir mokymosi proceso vertinimas,
jtraukiojo ugdymo kultiiros kiirimas, mokymas jsivertinti, griztamojo rySio suteikimas, mokymo
proceso reflektavimas. Toks vertinimo biidas naudingas SUP turintiems mokinimas, nes
uztikrinant pozityvia mokymosi aplinkg didinama mokymosi motyvacija ir s€kmés tikimybe

(Kaffemaniené ir kt., 2023).
1.2.3 Vertinimo proceso jtaka mokiniy savijautai ir motyvacijai

Viena i§ Siuolaikinés mokyklos problemy, mokiniy motyvacijos stoka. Tyrimai rodo, kad
vertinimas gali biiti tiesiogiai susijes su mokiniy motyvacija mokytis. Vertinimas gali biiti ir Sios
problemos prieZastis ir vienas i§ sprendimo btdy (Gaucaité ir kt., 2012). Nemotyvuoti mokiniai
dazniausiai nepasiekia gery mokymosi rezultaty, taciau netinkama vertinimo sistema, tiesiogiai
atspindinti rezultatus, neigiamai veikia mokymosi motyvacija, todél problema neiSsisprendzia.

Valioniené¢ ir Simkus (2015) tyré mokymosi motyvacijos didinima naudojant pasiekimy vertinimg
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virtualioje mokymosi aplinkoje. Tyrimas parod¢, kad mokiniy viding motyvacija galima didinti
per rezultaty vertinima, taciau reikia atsizvelgti i kelis veiksnius — mokiniy ir mokytojy amziaus
skirtumg ir pasaulézitiros skirtumus. Nustatyta, kad skirtingy karty mokiniams svarbiis skirtingi
aspektai — Y, Z karty atstovams svarbus nuolatinis mokymosi pasiekimy vertinimas, pagyrimai ir
pastabos, Y kartai per projektines uzduotis, Z kartai per individualizuotas uzduotis. Mokytojams,
X ir Bumo kartos atstovams $i koncepcija néra suprantama. Taip pat tyrime parodyta virtualiosios
erdvés svarba — joje bendrauja ne tik mokiniai, bet ir mokytojai, vertinimas taip pat vykdomas ne
pasiekimy knygelése, o virtualiose sistemose, tokiose kaip ,,Moodle”, ,,Tamo”, ,,Mano dienynas
ar kitos. Dazniausiai stebimi du kraStutiniai poziiiriai | mokymosi procesg arba a) mokymasis
malonus, kai mokinio gabumai sutampa su jam reikiama medziaga, jis sulaukia teigiamy
jvertinimy, motyvacija mokytis kyla i§ mokinio vidaus ar aplinkos veiksniy ir b) mokykla nuobodi,
mokomi dalykai neidomis ir nereikalingi kasdieniame gyvenime, motyvacijos néra, ¢jimas |
mokykla priverstinis, rezultatai neigiami. Naudodamasis skatinan¢iomis priemonémis, mokytojas
gali padéti mokiniui iSmokti mokytis, suprasti, kad mokymasis gali biiti vertas pastangy.
Virtualiosios mokymosi aplinkos (VMA) suteikia galimybe nuolat stebéti besimokanciojo
pazangg kurse ir atlikti vertinimg jvairiais metodais, pavyzdziui, formuojamajj vertinimag VMA
gali atstoti skaitmeniniai pasiekimai ar skatinamieji Zenkleliai, kurie yra integruoti |
populiariausias sistemas, mokiniui matomos vertinimo skalés, pateikiamos patraukliai, gali

skatinti motyvacija (Valionien¢ ir Simkus, 2015).

Vertinimas yra prasmingas, kai motyvuoja mokytis ir yra suvokiamas kaip mokinio
mokymosi procese padaryta paZanga, stiprinanti mokiniy savigarbg. Vertinimo sistema skiriant
pernelyg didelj démes;] testavimui neatitinka uzsibrézty ugdymo tiksly ir neatitinka Siuolaikiniy
mokymo(si) metody. Vertinimas turéty biiti traktuojamas kaip parama besimokanciajam, kuri
leidzia tinkamai jvertinti savo geb¢jimus ir galimybes, motyvuoja siekti pazangos. Paaugliy
mokymaosi pasiekimai glaudziai susije su saves vertinimu, pasitikéjimu savo galimybémis ir
tikéjimu savo sugebg¢jimais. Paaugliai linke jautriai reaguoti } mokytojy vertinimus ir jy mokymosi
motyvacija bei saves vertinimas yra labai paZeidZziami. Mokytojy vertinimas, pagrjstas
besimokanciyjy skirstymu j tam tikras kategorijas kaip geri ir blogi, gabis ir 1étai besimokantys,
besimokantys ir ,.atsiliekantys® mokiniai formuoja jy nuomon¢ apie save. Pasikartojancios
nes¢kmés ir nuolat gaunami nepatenkinami pazymiai padeda formuotis vadinamajam ,,iSmoktam
bejégiskumui®, t. y., besimokanciyjy poziiiriui, kai jie ignoruoja mokymosi veikla, kad galéty
paaiskinti patirtag nesé¢kme jsitraukimo triikumu, o ne ribotais gebéjimais. Tyrimais jrodyta, kad
gabiis besimokantieji kuria vidinius principus, padedancius pajusti, kad reikia iSsamesnés
informacijos ir mokytojy patarimy. Taciau maziau gabis besimokantieji yra labiau priklausomi
nuo iSoriniy veiksniy, tokiy kaip mokytojy atsiliepimai, komentarai ir pan. Aptariant grjztamojo
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rySio pateikimo formas, mokytojams rekomenduojama suformuluoti tokius teiginius, kurie ,,rodo
pagarba besimokanciajam kaip asmenybei ir leidzia jam pasijusti aktualiu zaidéju* mokymosi
procese. Dazniausiai mokytojai linke diskutuoti tik su gerai besimokanciais mokiniais, nes jie yra
aktyvis ir priklausomi nuo saves, o silpnesni mokiniai gauna tik nurodymus, kg daryti. Tai ydinga
praktika, kuri nuvertina besimokantjjj, silpnina jo motyvacijg ir nepadidina besimokanciyjy
pasitik¢jimo savimi. Taigi, siekiant iSvengti nusivylimo savimi jausmo, skatinant mokiniy
kryptingas mokymosi pastangas, ypa¢ svarbu suprantamai ir laiku pateikti vertinimo kriterijus
(Wiliam, 2014). Tikslinga jtraukti besimokanciuosius j vertinimo kriterijy formavimo procesa, nes
laikas, investuotas j kriterijy analizavimg kartu su besimokanciaisiais, pavyzdiné analizé, kaip tuos
kriterijus atitikti, pagerins jy darbo efektyvuma ir pasiekimus, suteiks aiSkesn¢ informacijg ir
atsakomybe uz savo iSsilavinimg (VaiCitiniené ir Kazlauskiene, 2021b). Lietuvos bendrojo
ugdymo mokyklos taiko formalyji ir neformalyji vertinimg. Daugelio Svietimo tyrinétojy
nuomone, formalus vertinimas sukuria sglygas baimei, nerimui, tarpusavio nepasitikéjimui, kaltés
ir gédos jausmui. Be jokios abejonés, Sie jausmai turi jtakos savigarbos mazéjimui ir
nepilnavertiSkumo formavimuisi. Atsizvelgiant j formaliojo vertinimo trukumus, neformalusis
vertinimas jgyja aktualumg mokymo(si) procese. Neformalus vertinimas — tai besimokanciyjy
1giidZziy, gebéjimy ir pastangy jvertinimas naudojant pastabas, apzvalgas, pritarimag ar nepritarima,
pastiprinimg ar paskatas. Neformalaus vertinimo aktualumas slypi tame, kad, negalédamas
paraSyti paZymio uz besimokanciojo pastangas ir pazanga, jis gali tai jvertinti rastu ar Zodziu. Tai
itin svarbu besimokanciajam, gavusiam zema bala, bet jdéjusiam daug pastangy j mokymasi, nes
leidzia iSlaikyti mokymosi motyvacija ir pasitikéjimg savimi. Didesnis démesys mokykloje turéty
buti skiriamas neformaliajam vertinimui, kuris leidzia iSvengti tradicinés vertinimo sistemos
trikumy, naudojant balus, tokiy kaip subjektyvumas, mechaniskas ir pavirSutiniSkas mokymasis,
orientuojantis ] zinias ir jy jsiminimg, o ne | kritinj mgstyma, supratimg, patirtj, interpretacijg ir

kiiryba (Meskauskiené¢ ir Guoba, 2016).

Taigi, galima teigti, kad mokiniy prastéjancig savijautg ir motyvacijos mokytis stokg
imanoma suvaldyti naudojant tinkamg vertinimo metodg. Tai néra lengvas uzdavinys, nes smarkiai
skiriasi vertinimo suvokimas tarp karty — mokytojy ir mokiniy. Dabar vertinimas turi biti parama
mokiniui, leidZianti pasitikéti savimi ir savo gebéjimais. Mokiniai nori nuolatos stebéti savo
pasiekimy vertinimus ir gauti griztamajj ryS$] — pagyrimus ir pastabas. Tg jmanoma atlikti
naudojant VMA ir taikant neformaly vertinimg. Kai vertinimo kriterijai suformuoti aiskiai ir
pateikti laiku, didéja motyvacija stengtis ir mazéja nusivylimas. Dar svarbu mokiniams leisti

patiems dalyvauti vertinimo formavimo procese, kad jie bity atsakingi uz savo iSsilavinima.
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Apibendrinant skyriy galima teigti, kad Siuolaikingje Svietimo sistemoje, paremtoje
jtraukiojo ugdymo principais, akcentuojama j mokymasi orientuoty vertinimo strategijy taikymo
kaip sékmingo ugdymo(si) dalies svarba. Biitent vertinimas yra tai, kas turi suteikti mokiniui
motyvacija, pasitikéjima savo gebéjimais ir griztamaji rysj apie savo pazanga. Siy tiksly pasiekti
Jjmanoma pasitelkiant neformalyj; vertinimg, kaupiamgjj pazymj, pazangos vertinimg ir
refleksyvyji mokymasi, taip pat taikant aiskig vertinimo sistemg ir leidziant mokiniams patiems
dalyvauti vertinimo procese. Sie i§vardyti kriterijai atitinka formuojamojo vertinimo strategija,
kuri gali biiti lengvai priderinama prie déstomo dalyko specifikos, individualiy mokinio poreikiy
ar jo ugdymosi poreikiy lygio, sutrikimy tipo ir sudétingumo. Vykdant jtraukiojo ugdymo plétrg
svarbu permodeliuoti nusistovéjusius ne tik ugdymo, bet ir vertinimo procesus mokykloje. Biitina
lanksc¢iau zitiréti j esamg mokiniy pasiekimy vertinimo ir jsivertinimo procesy taikyma bei ieskoti
naujy ir alternatyviy metody, kurie padéty sékmingiau ugdyti individualias jvairiy ugdymosi
poreikiy turin€iy vaiky galimybes atitinkan¢ius mokymosi pasiekimus bei siekti jy nuolatinés
mokymosi pazangos (Geros mokyklos koncepcija, 2015). Mokiniy pasiekimai turi biiti vertinami
atsizvelgiant ne vien j apibréztus, programinius ugdymo tikslus, bet ir j individualias kiekvieno
mokinio ypatybes bei isgales, sickiant nuolatinés asmeninés pazangos mokiniui tinkamu tempu,

netrikdomos mokinio pasiekimy lygio klas¢je ar mokiniy grupéje ivertinimy.
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2. TYRIMO METODOLOGIJA

2.1 Tyrimo teorinis pagrindimas

Mokslingje literaturoje akcentuojama, kad mokinio ugdymo procese didelj vaidmen;j atlieka
socialiniai aspektai. Todé¢l didelis démesys yra skiriamas socialiniam konstruktyvistiniam
modeliui. Taikant §j modelj, mokiniui mokytojo pagalba teikiama reikiamu metu jsiterpiant j
pazinimo procesa, taip mokinio mgstyma tobulinant per artimojo vystymosi zong. Tai reiskia, kad
su mokytojo pagalba mokinys gali pasiekti tolesnj supratimo lygj, negu pasiekty pats. Natiiralu,
kad SUP turintys mokiniai, besimokantys kartu su bendrajj ugdyma gaunanciais mokiniais, taip
pat galéty sparCiau pasiekti vis tolesnj supratimo lygi. Nepaisant §io privalumo, Lietuvoje
itraukiojo ugdymo samprata j Svietimo sistemg buvo jtraukta kiek véliau negu ja paskelbé
UNESCO organizacija. 2011 m. specialiyjy poreikiy mokiniy sgvoka buvo i$plésta ir pradéta
vartoti specialiyjy ugdymosi poreikiy sgvoka. Nuo tada buvo pradéta orientuotis | jtraukyjj
ugdyma pagal Salamankos deklaracijg. Taigi, Lietuvos Svietimo sistemoje vis dar tgsiasi peréjimas
nuo specialiyjy ugdymosi poreikiy turiné¢iy mokiniy integravimo j jtraukiojo ugdymo programa.
Kai kuriose mokyklose UNESCO apibréZta jtraukiojo ugdymo samprata tebéra siekiamybe,
vyrauja specialiyjy poreikiy mokiniy integravimo, o ne jtraukiojo ugdymo programa, jtraukusis
ugdymas priskiriamas tik specialiesiems pedagogams, bet ne kitiems, paliekant juos atsakingus tik
uz gabiyjy vaiky ugdyma. Keiciantis visuomenei ir jos poreikiams, jtraukiojo ugdymo programa
taip pat kinta ir nuolat tobuléja. Norint turéti tobuliausig ir naujausig jtraukiojo ugdymo
realizavima, turi bhti uztikrintas spartus $vietimo sistemos vystymas (Vaitkuviené-Zimina ir

Bruzgeleviciene, 2016).

Socialinio konstruktyvizmo paradigma. Socialinis konstruktyvizmas — viena i$
konstruktyvistiniy teoriniy atSaky. Konstruktyvizmo atstovai teigia, kad mokymasis yra
individualus procesas. Besimokantieji kaupia Zinias sgveikaudami su aplinka. Tuo tarpu socialinio
konstruktyvizmo atstovai teigia, kad mokymasis yra iSorinés patirties perémimas. Visas
mokymasis vyksta esant socialinei sgveikai. Besimokantieji ugdo zinias ir jgiidzius sgveikaudami
su savo aplinkoje esanciais jrankiais, Zenklais, simboliais ir kalba. Optimalus mokymasis vyksta
atsizvelgiant | dabartinius besimokanciojo jgiidZius, Zinias ir geb¢jimus. Besimokantieji mokosi 1§
bet kurio Saltinio, kuris yra naudingas, perspektyvus ir tinkamas informacijos ar paramos $altinis,
norint jveikti i§8ukj. IS esmés bet kuris asmuo (tévai, mokytojai) ar priemon¢ (knyga, kompiuteris,
multimedija) gali pasitarnauti kaip labiau iSmanantis kitas asmuo ar pagalbinis jrankis. Kitas
asmuo yra mokymosi proceso pagrindas, teikdamas tik informacijg ar parama, kurios reikia, kad

padéty besimokanciajam pereiti j kitg supratimo ar jgudziy lygj. Galutinis mokymosi tikslas yra
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tai, kad besimokantysis jsisavinty nauja informacijg, jrankius, kalbg ir jgudzius. Mokytojo
vaidmuo socialinio konstruktyvizmo teorijos kontekste: mokytojas, laikantis Sios perspektyvos,
supranta, kad visas mokymasis yra socialinis, ir naudoja formalius/neformalius iSteklius, kad

padidinty dabartinj mokiniy Ziniy, jgiidziy ir tobuléjimo lygj. Mokymosi susitikimai suplanuoti
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biti ekspertas, jo zinios dél sudétingumo gali biiti ne geriausias mokinio mokymosi ir tobuléjimo
Saltinis. Mokinio vaidmuo: mokinys naudoja jrankius, Zenklus, simbolius, kalbg ir daugiau
iSmanancius kitus, kad jgyty kita supratimo, ziniy ir (arba) jgidziy lygi. Kai kuriais atvejais
besimokantieji gali buti labiau iSmanantys asmenys, galintys padéti bendraamziams siekti

mokymosi tiksly (Kay ir Kibble, 2016).

Pastargjj deSimtmet] socialinio konstruktyvizmo ir sociokulttirinés teorijos poveikis buvo
reikSmingas. Ryskiausias to jrodymas yra grupinio darbo ir grupinio mokymosi visuose ugdymo
lygmenyse padidéjimas. Autentiska mokymosi veikla, kai mokiniai atsiduria tikroje aplinkoje arba
pateikiami reallis atvejai, problemos ar projektai, yra dar vienas geras pavyzdys. Kitos Sios
tikslai skirstomi j etapus nuo pagrindiniy ar paprasty iki sudétingesniy ir labai sudétingy. Mokiniai
jvaldo Zemesnius meistriskumo lygius, kol gali pereiti j auksStesnius meistrisSkumo lygius (Kay ir
Kibble, 2016). 2013 m. Dalia MartiSauskiené ir Kestutis TraksSelys, tirdami Svietimo paslaugy
kokybés epistemologines prieigas, nagringjo socialinj konstruktyvizma. Pasak autoriy, socialinio
konstruktyvizmo teorija nagrinéja pedagogo, vaiko ir tévy formavimgsi. Turédami aiSkius
Svietimo tikslus ir iSmanydami j ugdymo situacija, pedagogai ir vadovai ir vaikai ir tévai gali

ieSkoti bendry sprendimy Svietimo kokybei gerinti (MartiSauskiené ir Trakselys, 2013).

Pasitelkdami socialinio konstruktyvizmo idéjas, Chen su grupe 2022 metais atliko tyrima,
sickdami i$siaiSkinti, kaip mokytojai jauciasi i§ stebéjimo perspektyvos — kai mokytojas yra
mokinio ir mokymo modelis. Buvo siekiama suprasti suvokiamos vertés ir streso vaidmenj, kai
mokytojai veikia kaip mokymo modelis. Siame tyrime buvo nagrinéjamos sasajos tarp mokytojy
mokymosi jsitikinimy, suvoktos vertés ir psichosocialinio streso, atliekant steb¢jimus klas¢je.
Konstruktyvistinis pozitris akcentuoja j tyrimus orientuotg mokymasi taikant konstruktyvesnj
mokymga. Konstruktyvistiniai jsitikinimai sitilo j mokinj orientuotg mokyma, apimantj jy mokyma
ir sitilymus, kaip mokytis, ir sutelkia démesj | pac¢iy mokiniy Zinias. Atsizvelgiant i tai, Siame
tyrime konstruktyvistiniai mokymo jsitikinimai buvo laikomi esminiu veiksniu, galin¢iu turéti

itakos mokytojy, kaip mokymo modelio, rezultatams. Atliekant steb¢jimus klaséje, buvo tiriama,
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ar §is mokytojo jsitikinimas yra motyvuojantis mokytojo veikla. Tyrimo rezultatai parodé, kad
konstruktyvistinis mokytojy poziiiris ] mokyma buvo teigiamai susijgs su suvokiama verte biiti
stebimiems ir gauti grjiztamajj ry$j, ta¢iau neigiamai susijes su psichosocialiniu stresu (Chen ir kt.,
2022).

Konstruktyvizmas kritikuojamas dél trijy pagrindiniy priezas¢iy: konstruktyvistiné

3

perspektyva nesiskiria nuo ,mokymosi atradimy“ teorijos (angl. “discovery learning”),
konstruktyvistiné teoriné¢ perspektyva i§ esmés bando ka nors padaryti i§ trivialumo ir
konstruktyvistiné¢ perspektyva mazai arba nieko negali pasakyti apie efektyvios pedagogikos

prigimtj (Osborne, 2021).

Kiekybinis tyrimas ,.grindziamas (post)pozityvistinés socialiniy reiskiniy tyrimy
paradigmos idéja, kad visi tyrimai turi ribotumy, todél realybés visiskai pazZinti nejmanoma.
Realybe siekiama atskleisti kiek jmanoma tiksliau laikantis objektyvistinio pozZiiirio® (Milteniené
ir kt., 2020, p. 25). Tyréjas stengiasi iSlikti neSaliskas, rinkdamas tyrimo duomenis. I§vados
formuluojamos remiantis kiekybine empirinio tyrimo duomeny analize, taikant statistinés analizés
metodus, 0 paties tyrimo metu remiamasi (post)pozityvizmo nuostatomis, kai siekiama sudaryti
galimybe atskleisti respondenty pozilirius ] juos supancia realybe, apibendrinti ir empiriniais

duomenimis pagristi kuriamg teorinj modelj (Kardelis, 2017).

Pragmatizmo paradigma. Kaip tyrimo paradigma, pragmatizmas grindziamas teiginiu, kad
mokslininkai turéty naudoti filosofin] ir (arba) metodologinj poziiirj, kuris geriausiai tinka
konkreciai tiriamai tyrimo problemai. Pragmatizmas daZnai siejamas su misriy arba keliy metody
tyrimais, kai démesys sutelkiamas j tyrimo pasekmes ir tyrimo klausimus, o ne j metodus.
Pragmatizmo filosofija teigia, kad Zmogaus veiksmai niekada negali biiti atskirti nuo praeities
patirties ir jsitikinimy, kilusiy i§ ty patir€iy. Taigi Zmogaus mintys yra neatsiejamai susijusios su
veiksmais (Kaushik ir Walsh, 2019). Pasak Dewey (2008), miisy patirtis pasaulyje yra apribota to
pasaulio prigimties; kita vertus, miisy supratimas apie pasaulj i§ esmés apsiriboja miisy patirciy
interpretacijomis. Mes nesame laisvi tikéti viskuo, kuo norime apie pasaulj, jei mums ripi
veiksmy, susijusiy su tais jsitikinimais, pasekmés (Morgan, 2014). Pragmatizmo paradigma itin
aktuali analizuojant Zmoniy asmenines patirtis ir mintis ir Siame tyrime leidZia sieti tyrimo

rezultatus su socialiniu kontekstu.
2.2 Tyrimo metodika ir organizavimas

Tyrime taikoma miSri tyrimo metodologija, kuri leidZia uztikrinti, kad skirtinguose
empirinio tyrimo etapuose, taikant pasirinktus tyrimo metodus, biity galima siekti numatyty tyrimo
uzdaviniy (Milteniené ir kt., 2020). Magistro baigiamojo darbo metu vykdytas nuoseklusis

tyrimas, dokumenty analiz¢, interviu ir apklausa, siekiant suprasti SUP turin¢iy mokKiniy vertinimo
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situacijg vieno rajono bendrojo ugdymo mokyklose jgyvendinant jtraukiojo ugdymo principus.
Tyrimui pasirinkti vieno rajono, kurio savivaldybés Svietimo, kultiiros ir sporto skyriaus
administracija leido atlikti tyrima, pagrindini ugdyma vykdanciy bendrojo ugdymo mokykly
pedagogai. Tyrimo rengimas vyko trimis etapais (zr. 1 pav.), suformuluoti probleminiai klausimai,
hipotezé. Taikyti kokybiniai ir kiekybiniai duomeny rinkimo ir duomeny apdorojimo metodai.

I-0 etapo metu buvo vykdoma mokslinés literattiros bei Svietimo dokumenty, susijusiy su
jtraukiojo ugdymo samprata, siekiais ir SUP turinciy mokiniy vertinimo rekomendacijomis
analizé. Dokumenty analizé buvo atlickama remiantis tyrime iskeltais uzdaviniais. Visi pasirinkto
rajono bendrojo ugdymo mokykly dokumentai buvo atsisiysti 2023 m. birzelio 1 — rugpjiicio 30
d. Bendrai galiojantys dokumentai buvo analizuojami turinio analizés metodu, atrenkant
informacijg pagal esminius zodzius, tokius kaip ,,specialieji ugdymosi poreikiai®, ,,vertinimas®,
»pasiekimy vertinimas“. Dokumentams, kurie individualiai tvirtinami kiekvienoje mokykloje,
taikytas turinio grupavimas ir sudarytos lentelés skirtumams, tarp jstaigy atlikta lyginamoji turinio

analiz¢ su apraSomosios statistikos metodais — buvo skaic¢iuojamas procentinis daznis.

Tyrimo tema
Specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy pasiekimy vertinimas jtraukiojo ugdymo kontekste

Tyrimo objektas
5-8 klasiy specialiyjy ugdymosi poreikiy turiné¢iy mokiniy pasiekimy vertinimas jtraukiojo ugdymo
kontekste

Tyrimo tikslas
Atskleisti specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy pasiekimy vertinimo procesa bendrojo ugdymo
mokyklose, jgyvendinant jtraukyjj ugdyma

Tyrimo etapai

I Etapas:
Mokslinés literatiiros analizé

II Etapas: I Etapas:

202306 01 —2023 08 30
[traukiojo ugdymo ir SUP
vaiky vertinimg
reglamentuojanéiy dokumenty

analizé
202306 01 —2023 08 30

Kokybinis tyrimas:
Struktiiruotas interviu
specialiesiems pedagogams
(N=5)

2023 1006—-2023 10 14

Kiekybinis tyrimas: pusiau
struktiiruota apklausa rastu 5-8
klasiy mokytojams,
atlickantiems SUP mokiniy
pasiekimuy vertinima (N=50)
202309 25-2023 11 01

Tyrimo metodai

Tyrimo duomeny analizés
metodas: turinio analizé

Tyrimo duomeny analizés
metodas: turinio analizé

Tyrimo duomeny analizés
metodas: statistiné analizé

ISvados

1 pav. Magistro baigiamojo darbo planas
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I1-0 etapo metu (2023-10-06 — 2023-10-14) atliktas tiesioginis, individualus, struktaruotas
atviry klausimy interviu. Tyrimas buvo atliekamas remiantis kokybinio interviu rekomendacijomis
ir etikos principais (Gaizauskaité ir Valaviciené, 2016). Pasak Gaizauskienés ir Valavicienés,
Kokybinis interviu puikiai atliepia kokybinés metodologijos prielaidas, leidZia jsigilinti j tyrimo
dalyviy perspektyvas, surinkti gausius, socialinio gyvenimo detales ir unikalius niuansus
apciuopiancius duomenis® (2016, p.7). Taikyta tiksliné imties vienety atranka. Dalyviy imtis
sudaryta remiantis tik patirtiniu kriterijumi, netaikant demografinio kriterijaus. Interviu tyrimas
vykdytas pagal prisotinimo principg — duomenys rinkti tol, kol nebebuvo gaunama nauja
informacija. Tyrime informantai dalyvavo savanoriskai, koduojant dalyvius slapyvardziais, kad
bty laikomasi tyrimo etikos principy, t.y. iSlaikomas anonimiS$kumas, konfidencialumas ir
privatumas (Zydzianaité, Sabaliauskas, 2017). Prie interviu, su specialiaisiais pedagogais buvo
suderinti pokalbio laikas ir vieta. Dalyviai buvo supazindinti su tyrimo tikslais ir pasirasé¢ laisvo
informuoto asmens sutikimo dalyvauti tyrime forma (zr. 1 priedas). Interviu leido atskleisti
specialiyjy pedagogy nuomones ir patirtis, stebint ir teikiant mokytojams pagalbg SUP turinéiy
mokiniy pazangos ir pasiekimy vertinimo procese. Remiantis mokslinés literatiiros analize bei I-
0jo tyrimo etapo rezultatais, buvo sudaryti 6 interviu klausimai, skirti analizuoti specialiyjy
pedagogy patirt] padedant organizuoti specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy pasiekimy
vertinimo procesg ir jo i8$tukius bendrojo ugdymo mokykloje (zr. 2 priedas). Pokalbis su
informantais trukdavo apie 30-40 minué¢iy, buvo uzrasomi Visi jy pasisakymai. Pagal taisykle
tekstas buvo surinktas ir pateiktas informantams pakoreguoti, galutinai suderinti. Pasak Rupsienés
(2007), si taisyklé padidina tyrimo i§vady vidinj validumag. Baigiamajame darbe pateikiama tik
interviu analizé ir interpretacija, tikslis interviu iSrasai nepateikiami dél konfidencialumo
jsipareigojimo tyrimo dalyviui. Interviu metu gauti duomenys apdoroti taikant kokybinés turinio

analizés metoda, laikantis emic perspektyvos.

I1l-0 tyrimo etapo metu, siekiant atskleisti dalyky mokytojy nuomong apie 5-8 klasiy
specialiyjy ugdymosi poreikiy turinciy mokiniy pasiekimy vertinimg jgyvendinamo jtraukiojo
ugdymo kontekste, taikytas kiekybinis tyrimo metodas — anketiné apklausa (zr. 3 priedas). Gavus
pasirinkto rajono savivaldybés Svietimo, kultiiros ir sporto skyriaus administracijos atstovy zodinj
leidima atlikti tyrimag Sio rajono bendrojo ugdymo mokyklose, vykdyta elektroniniu budu,
apklausa.lt platformoje, siunéiant anketa mokykloms ir dalinantis socialiniuose tinkluose.
Laikantis tyrimo etikos principy, tyrimo anketa buvo anoniming, nerenkami duomenys padedantys
bet kokiais btidais identifikuoti tyrimo dalyvius, neZinoma, kuriose ugdymo jstaigose pedagogai
dirba. Anketos klausimai sukurti derinant juos su tyrimo uzdaviniais, pateikti klausimai leidzia
nustatyti, kaip vyksta SUP turin¢iy mokiniy vertinimas jtraukiojo ugdymo kontekste ir jsigilinti j
mokytojy nuomong atliekant vertinima, bei nustatyti vertinimo proceso privalumus ar trikumus.
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Tyrimo anketa sudaryta i§ dviejy pagrindiniy daliy: bendrosios informacijos ir klausimy apie
specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy pasiekimy vertinimg. Dauguma klausimy uzdaro
tipo, su pasirenkamaisiais atsakymo variantais. Pirmoje klausimyno dalyje atsakoma |
demografinius klausimus ir profesinius klausimus, tokius kaip amzius, i$silavinimas, mokyklos ir
klasés kontekstas. Antroje klausimyno dalyje pateikiami klausimai apie sgvokas, susijusias su
jtraukioju ugdymu, vertinimo procese sutinkamas sgvokas, vertinimg reglamentuojancius
dokumentus, bei pateikiami teiginiai, leidziantys jvertinti mokytojy asmening patirtj atlickant SUP
turin¢iy mokiniy pasiekimy vertinimg. Klausimyno pabaigoje pateikiami trys atviro tipo
reikalingg pagalbg vertinant SUP turin¢ius mokinius. ISsikelta tyrimo hipotez¢, kad tikétina, kad
jaunesni pedagogai lanksciau vertina specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy pasiekimus

nei vyresnio amziaus pedagogai.

Tyrimo imtis buvo sudaryta tikimybiniu biidu, dalyvavo 50 dalyky mokytojy (90 proc. 2023
m. rugséjo 1 d. SVIS duomenimis? rajono mokyklose su SUP turinéiais mokiniais dirbangiy dalyky
mokytojy). Vienintelis atrankos kriterijus — pasirinkto rajono bendrojo ugdymo mokyklose
dirbantys pedagogai, mokantys 5-8 klasiy mokinius, kuriy klaséje mokosi nors vienas specialiyjy
ugdymosi poreikiy turintis mokinys, t.y., mokytojas atlieka SUP turin¢io mokinio pasiekimy
vertinimg. Gauty duomeny jvertinimui naudoti aprasomosios statistikos metodai, duomenys
pateikiami procentais, vidurkiais ir standartiniais nuokrypiais. Klausimyno vidinis suderinamumas
vertintas Cronbach o kriterijaus testu. StatistiSkai reik§mingiems skirtumams nustatyti buvo
taikyta dispersiné analizé, ANOVA testas, statistiSkai patikima kai reik§mingumo lygmuo p <
0,05. Tyrimo duomeny statistinei analizei atlikti buvo naudojama PSPP programos 1.6.2 versija.
Grafinis duomeny vaizdavimas atliktas naudojant GraphPad Prism 8.0 versijg. Atviriems anketos

klausimams analizuoti taikytas turinio analizés metodas.

2 Svietimo valdymo informacinés sistemos (SVIS) 2023-2024 mety duomenys. http://svis.emokykla.It/3-
mokykla-pedagoginiai-darbuotojai-/
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3. SPECIALIUJU UGDYMOSI POREIKIU TURINCIU MOKINIU
PASIEKIMU VERTINIMO BENDROJO UGDYMO MOKYKLOJE
YPATUMAI

3.1 Itraukiojo ugdymo vizijq ir mokiniu paZangos ir pasiekimy vertinima
reglamentuojanciy dokumenty turinio analizé

Siame tyrime analizuoti astuoni specialiyjy ugdymosi poreikiy turinéiy mokiniy jtrauktj ir
vertinimg bendrojo ugdymo kontekste analizuojantys dokumentai: 1) Nacionalinis pazangos
planas®; 2) Jtraukaus ugdymo plétros veiksmy planas*; 3) LR SMSM ministro jsakymas ,,Dél
pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo programy bendryjy ugdymo plany patvirtinimo*>; 4)
LR SMSM ministro jsakymas ,, D¢l pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo programy apraso
patvirtinimo“®; 5) LR SMSM ministro jsakymas ,,Dél pasiekimy patikrinimo, egzaminy uzduoties
formos, vykdymo ir vertinimo instrukcijy pritaikymo mokiniams, turintiems specialiyjy ugdymosi
poreikiy“’; 6) Jtraukiojo ugdymo jgyvendinimo bendrojo ugdymo mokyklose rekomendacijos; 7)
Atnaujinty bendryjy programy rekomendacijos, skirtos SUP turin¢iy mokiniy ugdymui ir 8)
Mokyklos mokiniy pazangos ir pasiekimy vertinimo tvarkos aprasai. Analizuojant dokumentus,
buvo ieSkoma informacijos, metodiniy nurodymy ar gairiy, kaip turéty biiti vykdomas specialiyjy

ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy pasiekimy vertinimas.

Analizuojant bendruosius jtrauktj apibréziancius dokumentus, buvo pastebéta, kad bendrasis
Lietuvos, kaip ir daugelio kity valstybiy tikslas — didinti jtrauktj Svietime. Nacionalinio pazangos
plano treCiasis strateginis tikslas — ,,didinti Svietimo jtrauktj ir veiksmingumgq, siekiant atitikties
asmens ir visuomenés poreikiams®. Plane teigiama, kad §iuo metu ,,Lietuvos Svietimo sistema
nepakankamai jtrauki. Be to, Svietimo sistema neuztikrvina tinkamo, individualiems poreikiams
pritaikyto mokymo*. Numatyti pazangos uzdaviniai — gerinti Svietimo kokybe, §vietimo sistemos
dalyviy pasiekimus ir mazinti pasiekimy skirtumus, siekiant labiau individualizuoti ugdyma,
didinti formaliojo ir neformaliojo Svietimo jtrauktj ir prieinamuma specialiyjy ugdymo poreikiy
turintiems asmenims, uZztikrinti kiekvieno asmens teis¢ dalyvauti Svietime ir gauti kokybiska
ugdyma, reikiamg pagalbg, jvairiems ugdymosi poreikiams pritaikyta aplinkg. Nacionalinj

pazangos plang papildo Jtraukaus ugdymo plétros veiksmy planas, kuriame numatoma, kad

32020 m. rugséjo 9 d. Vyriausybés priimtas (2021 m. spalio mén. atnaujintas) 2021 — 2030 m. Nacionalinis paZangos
planas. TAR, 2020-09-16, Nr. 19293.

42021-2024 m. Jtraukties veiksmy planas TAR, 2021-10-14, Nr. 21515.

% LR $vietimo, mokslo ir sporto ministro jsakymas ,,Dél 2023-2024 ir 2024-2025 mokslo mety pradinio, pagrindinio
ir vidurinio ugdymo programy bendryjy ugdymo plany patvirtinimo*. TAR, 2023-04-24, Nr. 7841.

6 LR §vietimo ir mokslo ministro jsakymas ,,Dél pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo programy apraso
patvirtinimo®. TAR, 2023-04-20, Nr. 7657.

7 LR vietimo ir mokslo ministro jsakymas ,,Dél pagrindinio ugdymo pasiekimy patikrinimo, lietuviy kalbos ir
literatiiros jskaitos, brandos egzaminy uzduoties formos, vykdymo ir vertinimo instrukcijy pritaikymo mokiniams,
buvusiems mokiniams ir eksternams, turintiems specialiyjy ugdymosi poreikiy, tvarkos apraso patvirtinimo* 2021 m.
spalio 11 d. Nr. VV-1866, Vilnius. TAR, 2020-09-22, i. k. 2020-19620.
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Svietimo pagalbg gaunanciy mokiniy dalis nuo visy mokiniy, kuriems nustatytas pagalbos
poreikis (2024 m. — 80 proc.; 2025 m. — 85 proc.; 2030 m. — 97 proc.)“. Itraukties svarba
apibréziama ir LR SMSM ministro jsakyme ,,Dél pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo
programy bendryjuy ugdymo plany patvirtinimo®. Siame dokumente numatoma, kad specialiyjy
ugdymosi poreikiy turintiems mokiniams mokytojai privalo bendrasias programas pritaikyti pagal
ju geb¢jimus ir galias, prireikus programas individualizuoti. Nurodoma, kad turi buti stebima ir
individuali mokinio pazanga. Siame dokumente minimas ir SUP turin¢iy mokiniy vertinimas.
Teigiama, kad SUP turintys mokiniai, kartu su kitais mokiniais 4 ir 8 klaséje dalyvauja
nacionaliniuose mokiniy pasiekimy patikrinimuose, kuriy rezultatai ,,pasitelkiami tolesniam
mokymui(si) tobulinti ir negali biti naudojami mokiniy pasiekimams jvertinti uz numatytq
mokymosi periodg®, o ,baigiant pagrindinio ugdymo programq mokiniy pasiekimai tikrinami
dalyvaujant pagrindinio ugdymo pasiekimy patikrinimuose, o baigiant vidurinio ugdymo

programgq — laikant valstybinius brandos egzaminus, rengiant brandos darbg*.

Nuo 2021 m. siekiama, kad vykdant jtraukyjj ugdyma brandos egzaminai ir pagrindinio
ugdymo pasiekimy patikrinimai (PUPP) buity geriau pritaikyti specialiyjy ugdymosi poreikiy
turintiems mokiniams. LR SMSM ministro jsakyme ,,Dél pasiekimy patikrinimo, egzaminy
uzduoties formos, vykdymo ir vertinimo instrukcijy pritaikymo mokiniams, turintiems specialiyjy
ugdymosi poreikiy“ (2021) nurodoma, kad pateikus praSymg ir pedagoginés psichologinés
tarnybos pazymg, mokiniui gali bati pakeistos egzaminy uzduotys ar vertinimo instrukcijos. Jei
dalis uZzduoties negali biti pritaikyta SUP turiniam mokiniui, $i uZduotis néra vertinama, ir
egzamino jvertis perskai¢iuojamas pagal koeficientg. Taip pat nurodoma kiekvienam sutrikimui
konkreti vertinimo pakeitimo forma, t.y., vertinant turi biiti atsizvelgiama j individualig negalia,
pavyzdziui, ,,Vertinant mokinio, turincio specialiyjy ugdymosi poreikiy dél specifiniy mokymosi
(rasymo), bendryjy mokymosi ir jvairiapusiy raidos sutrikimy, pagrindinio ugdymo pasiekimy
patikrinimo, lietuviy kalbos ir literatiiros ir gimtosios kalbos brandos egzamino rastu darbg,
klaidomis nelaikoma: akustiskai panaSias fonemas Zyminciy raidziy, nurodyty pedagoginés
psichologinés tarnybos pazymoje, painiojimas, grafiskai panasiy raidziy, nurodyty pedagoginés

psichologinés tarnybos pazymoje, painiojimas, veidrodinis raidziy rasymas*.

Itraukiojo ugdymo jgyvendinimo bendrojo ugdymo mokyklose rekomendacijose (2020)
nurodoma, kad SUP turin¢io mokinio poreikiams reikia pritaikyti atsiskaitymo uzduotis ir
atsiskaitymo formas, ziniy vertinimo sistema, sudaryti galimyb¢ mokiniui jsivertinti savo darba,
panaudojant tam tikrus vertinimo kriterijus. Vertinti siloma pagal kiekvienos Mokyklos mokiniy
pasiekimy ir paZzangos vertinimo tvarkos apras$a. Vertinimui gali biiti naudojami: pazymiai (10

baly vertinimo sistema); komentarai; kaupiamieji taskai; aplankas (e. portfelis, e. aplankas);
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mokymosi pasiekimy aprasai; mokinio charakteristikos; mokinio sékmés istorijos, j(si)vertinimas;
aprasomasis vertinimas ar kitos mokyklos reglamentuotos priemonés. Teigiama, kad vertinant
SUP turin¢iy mokiniy pasiekimus ugdymo procese dazniausiai taikomi formuojamasis ir
diagnostinis vertinimo tipai. Pateikiamos rekomendacijos dél vertinimo sistemos, teigiant, kad
mokinys negali gauti vien tik gery ar blogy jvertinimy: ,,SUP turintis mokinys, ugdomas pagal
pritaikytq programg, vertinamas teigiamai, jei atliko jam skirtas uzduotis, pasieké programoje
numatytus tikslus, jgijo reikiamas kompetencijas ir jgiidzius. SUP turintis mokinys, ugdomas pagal
pritaikytq programgq, gali gauti neigiamq vertinimgq, kai jis turi potenciniy galiy, bet neatlieka
uzduociy, nededa pastangy uzduotims atlikti. Jeigu SUP turintis mokinys nuolat gauna labai gerus
ar nepatenkinamus pazymius, programa turi biiti koreguojama, pritaikoma mokinio gebéjimams*.
Lietuvos Svietimo specialisty parengtose atnaujintose bendryjy programy rekomendacijose,
skirtomis SUP turin¢iy mokiniy ugdymui (2022), vertinimas aptariamas kiek detaliau, atskirai
aprasomas kiekvienas sutrikimas, pateikiami individualizuoty ugdymo programy pavyzdziai ir
vertinimo gairés (Zr. 2 lentelé). Pasak Sio dokumento ,,Vertinimas turéty atskleisti ne tik pasiekimy

lygj, bet ir individualizuotos programos veiksmingumaq*‘.

2 lentelé. Atnaujintose bendryju programy rekomendacijose pateikiamos specialiyju

ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy vertinimo rekomendacijos

Sutrikimas Ugdymosi pasiekimy vertinimo ypatumai

Vertinimo sistemg pasirenka mokykla. Pradinio ugdymo etape
pasiekimai vertinami idiografiskai. Pagrindiniame ugdyme
mokinio  Zinios ir gebéjimai vertinami atsizvelgiant |
individualizuotos programos tikslus,

NezZymiai sutrikes

Intelekto sutrikimai intelektas

intelektas arba Labai
zymiai sutrikes
intelektas

Gevorgianiené P TITT— — ST T —
(Liarl da%lskiené ’ Vidutiniskai ir Mokyklos pasirinktas mokymosi pasiekimy ir pazangos vertinimas
2022) ' zymiai sutrikes aptariamas su mokiniu, jo tévais, globéjais ir Svietimo pagalba

teikianciais specialistais. Vertinama atsizvelgiant ] mokinio galias
ir vertinimo suvokima, poreikius, numatomg pazanga, tévy
pageidavimus.

Ivairiapusis raidos
sutrikimas
(Greimaite,
Grikainiené, 2022)

Vaikystés autizmas
Atipiskas (netipiskas)
autizmas
Rett‘o sindromas
Asperger‘io
sindromas
Kiti

Biidingi netolygiis akademiniai pasiekimai. Vertinant mokiniy
pasiekimus: klaidomis nelaikomi raidziy rasysenos netikslumai,
kalbé¢jimo sklandumo trikumai, akustiskai panaSias fonemas
zyminéiy raidziy ir grafiSkai panaSiy raidziy painiojimas,
veidrodinis raidziy raSymas, nevertinami leksiniy/stilistiniy ir
retoriniy raiSkos priemoniy pazinimo ir (ar) tikslingo vartojimo,
tarties, kiréiavimo ir intonacijos gebéjimai.

Judesio ir padéties
bei neurologiniai
sutrikimai
(Astapoviciene,
Liaudanskiené,
2022)

Vidutiniai judesio ir
padéties sutrikimai
Sunkiis judesio ir
padéties sutrikimai
Labai sunkis judesio
ir padeéties sutrikimai
Létiniai neurologiniai
sutrikimai

Skiriant patikrinimo, kontrolinius darbus, privalu eliminuoti
uzduotis, kuriy mokinys negali atlikti dél negalios net ir su turima
kompensacine technika. Jei atliekant uzduotis mokiniui reikalinga
pagalbiné kompensaciné technika, uzduoties atlikimo laikas
atitinkamai pratgsiamas. Vertinant mokiniy pasiekimus, gali buti:
pratgsiamas uzduociy atlikimo laikas, leidziama buti atskiroje
patalpoje ir naudotis kompiuteriu, kuriame nejdiegta teksto rasybos
ir gramatikos tikrinimo programa, daryti fizinio aktyvumo
pertraukas, raidziy raSysenos netikslumai nelaikomi klaidomis,
pagrindinio ugdymo pasiekimy patikrinimo ir brandos egzaminy
metu vykdytoju skiriamas Svietimo pagalbg teikiantis specialistas.

2 lentelés tesinys 33 puslapyje.
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2 lentelés tesinys

Atsakingjimui zodziu skirti daugiau laiko. Numatyta kalbéjimo

I;T::g;?;? uquotie_s _atlikimo laikg pratesti iki 100%, o dizartrijos sutrikimo

atveju - iki 25% .
UZzduociy atlikimo laikas gali buti pratgsiamas iki 25%, vertinant
mokinio raSto darbus, klaidomis nelaikomas akustiSkai panaSias
Fonologiniai f?nemas Z'ymiriéi'u, re'lifiiiu, pa.iniojvimas. Individualiavi su mokiniu
sutrikimai 1san311;1{0t1. dazmausm. Easualkancigs .spec1ﬁne.s radymo klalflas;
Kalbéjimo ir kalbos naudog zal1o§ spglvos plgstuka, ar rgs1k11; .grupuotl.gpem.ﬁne.s kla}ldas
sutrikimai pagal. ju p(.)bp(.ig. ir to paties pf)bl.,leIO. kla1dgs .ska1c1uot1‘ kaip viena.
(Paulauskiené Lelst} mokn.nul 151.V<.ert1nt1., \./ertl.ntl ne tlk pas1§k1rpus,.bet ir pastangas..
Diiaugiené 202’2) Nerfnkalagtl kalb.et1. gudgtmggm saklma%s, 11ga1. be1 Fiaug pqsakotl.
' Skaitant iSkart iSsiaiSkinami nezinomi ZzodZiai, sinonimai arba
Kalbos jvardijami galimi varian.tai. Leis‘ti l.<a1béti pagal i§ anksto .sud.ar.yta(
neissivystymas plana, schema, naudojant vaizdines priemones, paveikslélius.

Atliekant raSto uzduotis, leidziama remtis pagalbine medZziaga.
Prireikus uzduociy atlikimo laikas pamokoje gali biiti pratgsiamas iki
25%.

Kalbos netekimas

Kalbos netekimo (afazija) atveju mokiniams gali biiti pratgsiamas
uzduodiy atlikimo laikas iki 50%.

Klausos sutrikimg ar

Sitloma mokymosi pasiekimus ir pazangg vertinti atsizvelgiant |

kochlearinius I\\I/T(?Ztrlr;] 1?: Svietimo pagalbos specialisty rekomendacijas. Rekomenduojama

implantus turintys Jvmus taikyti formuojamajj vertinimg individualiai mokinio paZangai stebéti.

mokiniai Laba};Z mus Svarbu neakcentuoti mokinio nesékmiy, o atkreipti démes] |
(Levickieng, Gilli/s pasiekimus, pastebéti daroma pazangg.

Silaikiené, 2022)

Pradiniame ugdyme sililoma taikyti ideografinj vertinima.

Pagrindiniame ir viduriniame ugdymo koncentruose mokinio

Reqos sutrikimai - pasiekimai vertinami pazymiais. Uzduotys pateikiamos padidintu

g(T S IY?.II’US U Sriftu 14 dydzio Verdana $riftu, platesnis tarpas tarp eiluciy, didesni

Meéku(?tliiféneéOZZ) rei‘ij:ﬁ}(‘;;:?ﬂ@ tarpai tarp zodziy. Uzduoéiy atlikimo laikas gali biti pratesiamas, gali

bati leidziama naudotis mobilia didinimo priemone, kompiuteriu
Su jgarsinimo programa. Klaidomis nelaikomi raSysenos netikslumai
ar Brailio rasto techninés klaidos.

Ugdymosi procesas fiksuojamas vaizdo jrasuose. Vertinima atlicka

Igimta Visiska arba visi su vaiku dirbantys pedagogai, $vietimo pagalbos specialistai,
kur¢neregysté daliné tévai. Analizuojami ne ugdytinio gebéjimai, o pedagogo veiksmai,
(Tauriené, 2022) kur¢neregysté rysio tarp ugdytinio, ugdytojy bei tévy kokybé. Kokybiné ugdymosi

procesy analizé yra $ios grupés mokiniy vertinimo pagrindas.

Sulétéjusi raida

Emocinés krizés

Mokymosi pasiekimy vertinimg tikslinga nukreipti ne j asmenybés, o

. Sveikatos i ugdymosi paZzangos vertinimg. Labai svarbus ir vertingas yra

Mokymosi S . - . .
sunkumai problemos 1nd1V1d1.1aho_s mok_lnlo pazangos §tebejlmas. Pradlm_o _ugdym_o
(Savaikaitiené Nepalankis pakopoje taikomas ideografinis vertinimo metodas, o pagrindiniame ir
Sukiene 20225 aplinkos viduriniame ugdyme mokinio pasiekimai vertinami pazymiais.
' veiksniai Sulétéjusios raidos atveju, esant poreikiui, svarstyti galimybe pakartoti

ir jtvirtinti praeitos klasés kursa.

Mokymosi

Sukieng, 2022)

Rekomenduojamas ~ formuojamasis  vertinimas. Reikalingas
palaikantis, pastiprinantis, pozityvus, skatinantis mokytis grjztamasis
rySys. Nustatomi mokinio galioms adekvatiis vertinimo kriterijai.
Vertinant akcentuoti pazanga. Mokinio naudojamos papildomos
mokymo priemonés, teikiama pagalba ar sumazintos uzduociy

A Bendrigji . ey e T
sutrikimai S Zc(ijfir?ijai apimtys neturéty biiti mazesnio jvertinimo priezastimi. Rasto darbuose
(Savaikaitiené, NeE)/erbaIiniai klaidos, atsirandancios dél painiojamy skardziyjy ir dusliyjy

priebalsiy, ilgyjy ir trumpyjy balsiy, nelaikomos klaidomis, grupe
vienos riisies klaidy reikia skaiciuoti kaip vieng klaida. Rasto darbuose
optiSkai panaSiy raidziy painiojimo, raidziy raSymo ar jungimo
netikslumai nelaikytini klaidomis. NeiSsamy, nenuosekly, bet i§ esmés
teisinga atsakyma privalu vertinti teigiamai.

Kadangi analizuotuose dokumentuose nurodoma, kad vertinant SUP turin¢ius mokinius,

pagrindinis Saltinis, kuriuo deréty vadovautis, yra kiekvienos mokyklos mokiniy pazangos ir
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pasiekimy vertinimo tvarkos apraSas, toliau atliekant turinio analiz¢ buvo surinkti 30 vieSai
prieinamy vienos apskrities, j kurios sudétj jeina ir tyrime dalyvaujantis rajonas, mokymo jstaigy
pasiekimy vertinimo tvarkos aprasai ir perziiiréta, kokios rekomendacijos vertinimui pateikiamos
Siuose dokumentuose. Paieskai naudoti esminiali Zodziai: ,specialiosios®, ,specialusis®,
»specialieji®, ,,specialiyjy“. (zr. 3 lentelé). Surinkti vertinimo tvarkos aprasai patvirtinti 2016 —
2023 metais, daugiausia 2017 m. (2016 m. — 1, 2017 m. — 10, 2018 m. — 3, 2019 m. — 4, 2020 m.
—5,2021 m. -2, 2022 m. — 3, 2023 m. — 2 aprasai).

3 lentelé. X apskrities mokykly mokiniy paZangos ir pasiekimy vertinimo tvarkos aprasuose

pateikiamy teiginiy apie mokiniy vertinimg analizé (N=30)

Teiginj Teiginj
pateikusiy | pateikusiu
Teiginiai mokykly mokykly
skaicius, n skaicius,
(N=30) %

Specialiyjy ugdymosi poreikiy turinéiy mokiniy, mokomy pagal bendrojo ugdymo
programa, mokymosi pazanga ir pasiekimai vertinami pagal bendrosiose programose 15 50
numatytus pasiekimus.

Specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy, mokomy pagal individualizuota
programa, mokymosi pazanga ir pasiekimai vertinami pagal Sioje programoje numatytus 14 46,7
pasiekimus.

Specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy vertinimo kriterijai aptariami su
mokiniu, jo tévais (globéjais, ripintojais), Svietimo pagalba teikianciais specialistais,
susitariama, kokiais aspektais bus pritaikomas mokinio pasiekimy vertinimas ir 8 26,7
pa(si)tikrinimy biidai, kaip jie derés su bendrosiose programose numatytais pasiekimy
lygiais.

1-4 Kklasiy specialiyjy ugdymosi poreikiy turiniy mokiniy, ugdomy pagal pradinio
ugdymo individualizuota programa, bei specialiosios medicininés fizinio pajégumo 11 36,7
grupés mokiniy padaryta arba nepadaryta pazanga fiksuojama jrasant ,,pp.” arba ,,np*.

Specialiyjy ugdymosi poreikiy turinéiy mokiniy pasiekimai aptariami konsultuojantis su
Vaiko gerovés komisija

Specialiyjy ugdymosi poreikiy turintys mokiniai vertinami 10 baly sistema, atsizvelgiant

1 mokinio daromg pazanga ugdymo procese. > 16,7

Vertindamas specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy ugdymo rezultatus,
mokytojas atsizvelgia j individualius asmenybés skirtumus (psichologinius, suvokimo, 6 20
démesio, temperamento ir kt.).

Specialiosios medicininés fizinio pajégumo grupés mokiniy padaryta arba nepadaryta

pazanga fizinio lavinimo pamokose fiksuojama jrasant ,,iskaityta “ arba ,,nejskaityta“; 12 40

Nepatenkinamais pazymiais vertinama tik tada, jei matyti, kad mokinys turi potencialiy
galiy, bet nesistengia. Jei mokinys nuolat gauna labai gerus arba nepatenkinamus 8 26,7
pazymius, reikia perzitiréti programa: ji yra arba per lengva, arba per sunki.

Pusmeciy ir metiniai jvertinimai, jei mokinys lanko mokykla ir atlieka mokytojo skirtas

uzduotis, turi/privalo biiti patenkinami. > 16,7

Jei mokinys gerai atliko jam skirtas uzduotis, pasieké jo programoje numatytus tikslus,
igijo reikiamus jguidzius, jis turi teis¢ gauti patj geriausia jvertinima, kurj gauty bet kuris 4 13,3
kitas jam skirtas uzduotis atlikes mokinys

Specialiyjy ugdymosi poreikiy turintys mokiniai vertinami pagal individualios mokiniui
parengtos programos reikalavimus ir Svietimo pagalbos tarnybos (SPT) nustatytus

mokinio gebéjimus/ Programos sudaromos pagal pedagoginés psichologinés tarnybos 2 6,7
rekomendacijas.
Specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy pazanga ir pasiekimai du kartus per 1 33

metus fiksuojami pasiekimy vertinimy lapuose.

Specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iam mokiniui specialiyjy pratyby metu gavus
atitinkama kaupiamyjy baly skaiciy, jie dalyko mokytojo nuoziiira pridedami prie 1 33
kontrolinio darbo jvertinimo, kuris raSomas j elektroninj dienyng. Kaupiamajj bala
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sudaro: specialiyjy poreikiy mokinio Ziniy ir gebéjimy jvertinimas specialiyjy pratyby
metu, aktyvumas, namy darbai, pastangos atlikti uzduotis, pagalba draugui, rasto darby
tvarkingumas.

ISanalizavus mokyklos mokiniy pazangos ir pasiekimy vertinimo tvarkos aprasus pastebima,
kad beveik pusé (46-50 %) mokykly rekomenduoja SUP turin¢ius mokinius vertinti pagal
bendrosiose programose numatytus pasiekimus, jei mokomasi pagal bendraja programa, ir pagal
individualizuotoje programoje apibréziamus pasiekimus, jei mokinys mokosi pagal
individualizuota programg. Penktadalis (20 %) mokykly sitilo vertinant atsizvelgti } SUP turin¢io
mokinio individualias savybes, Daugiau nei ketvirtadalis (26,7 %) mokykly rekomenduoja
vertinimg aptarti su tévais/ globéjais, dar penktadalis (20 %) mokykly specifiskai i$skiria aptarima
su Vaiko gerovés komisijos nariais ar Kitais specialistais. Tik maziau nei penktadalis (16,7 %)
istaigy nurodo, kad SUP turin¢iy mokiniy vertinamas atlickamas taikant 10 baly sistema, o Siek
tiek daugiau nei ketvirtadalis (26,7 %) mokykly nurodo, kad mokinj rekomenduojama vertinti
patenkinamai, jei jis stengiasi, taciau net 16,7 % mokykly nurodo, kad pusmeciy ir metiniai
ivertinimai, jei mokinys lanko mokyklg ir atliecka mokytojo skirtas uzduotis, turi/privalo buti

patenkinami, nors nei pastangos, nei pazanga §iuo atveju neminimi.

Apibendrinant SUP turiniy mokiniy vertinimg reglamentuojanciy dokumenty analizg,
galima pastebéti kelias tendencijas. Nors paciy dokumenty yra nemazai, taciau juose pateikiama
labai nedaug konkrecios informacijos, kaip vertinti SUP turin¢iy mokiniy pasiekimus ir pazanga.
DaZniausiai apsiribojama vos keliais sakiniais ar pastraipa, nukreipiama ] kitus susijusius
dokumentus. Nors atnaujintose bendryjy programy rekomendacijose pateikiamos specialiyjy
ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy vertinimo rekomendacijos Kkiekvienam specifiniam
sutrikimui, jos visgi gana glaustos, suteikia tik pagrinding informacija, kuria galima remtis
sudarant individualia mokinio vertinimo sistema, taciau truksta aiSkesniy praktiniy pavyzdziy.
Dauguma dokumenty sitilo kaip pagrindines vertinimo gaires taikyti mokyklos mokiniy pazangos
ir pasiekimy vertinimo tvarkos apraSus, taciau juose informacija taip pat pateikiama labai
apibendrintai, kartais vos vienu sakiniu, sitilan¢iu vadovautis bendrosiose programose nurodytais
pasiekimais. Nors jtraukusis ugdymas jau néra nauja koncepcija, atlickant analiz¢ aptikta aprasy,
kuriuose nepateikiami jokie nurodymai ar patarimai, kaip vertinti SUP turin¢ius mokinius.

3.2 Specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy pasiekimy vertinimo situacija

bendrojo ugdymo mokykloje — specialiyju pedagogu patirciy analizé

Tyrimo metu strukttruotu tiesioginiu interviu apklausti 5 specialieji pedagogai, dirbantys
bendrojo ugdymo mokyklose su specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iais mokiniais. Taikyta
tiksliné imties vienety atranka. Tyrimas buvo atliktas vieno miesto ugdymosi jstaigose 2023-10-
06 — 2023-10-14 laikotarpyje. Tyrimas grindziamas anonimiskumo ir savanoriSkumo principais,

todél socialiné demografiné respondenty informacija nebuvo kaupiama. Interviu sudaré 6 atvirojo
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pobiudzio klausimai, pateikti 2-ame priede. Atsakymai sukaupti uzraSant ir suderinant dalyviu
atsakymus. UzraSyti atsakymai, buvo pateikti interviu dalyviams susipazinti ir jeigu reikia
patikslinti ir pakoreguoti atsakymus. Interviu yra sunumeruoti nuo 1 iki 5, o jy dalyviy atsakymai

uzkoduoti atitinkamai: 1-0jo interviu dalyvio pasakymai — D1, 2-0jo — D2 ir t. t.

Pirmuoju klausimu buvo norima iSsiaisSkinti, kokia yra vyraujanti SUP turin¢iy mokiniy
vertinimo sistema. Klausimas skambéjo taip: ,,Kaip Jisy mokykloje vertinami 5-8 klasiy
mokiniy, turiniy specialiyju ugdymosi poreikiy, pasiekimai?“. D1 pateiké iSsamiausig
atsakyma, kuriame iSskyré dvi SUP turin¢iy mokiniy grupes ir jy vertinimg: besimokancius pagal
pagrindinio ugdymo programg ir besimokancius pagal individualizuotus dalyky programas. D1
teigimu, besimokantieji pagal pagrindinio ugdymo programg yra vertinami pusmecio pabaigoje
apibendrinamuoju vertinimu deSimties baly sistemoje ir jvertinant padaryta pazanga.
Besimokantieji pagal individualizuota ugdymo plang yra vertinami vienoda vertinimo sistema,
kaip ir bendraklasiai, tatiau atsizvelgiama j jiems sudarytg dalyky programas ir jy lygius. D1 dar
paaiskina, kad ,,Jei mokinys gerai atliko jam skirtas uzduotis, pasieké jo programoje numatytus
tikslus, jgijo reikiamus jgidzZius, jis turi teise gauti patj geriausiq jvertinimgq, kurj gauty bet kuris
kitas jam skirtas uzduotis atlikes mokinys.” [D1, 12-14]. D2 taip pat atsaké, kad tokie mokiniai
vertinami pazymiais, atsizvelgiant j jy gebéjimus, bei vadovaujantis bendraisiais ugdymo planais
ir pazangos bei pasiekimo vertinimo tvarka. D3 irgi teig¢, kad vertinimas atlickamas vadovaujantis
mokyklos vadovybés patvirtintais bendrosiose programose numatytais pasiekimais ir mokyklos
mokiniy pazangos ir pasiekimy vertinimo tvarkos apraSu. Taciau pridaré, kad ,,Mokytojai
mokiniams taiko jvairius vertinimo bidus: formalyji, apibendrinamgjj, kaupiamgjj, ideografinj ir
kt.“ [D3, 11-12]. D4 nurodé, kad orientuojasi j uzduo¢iy atlikimo kokybe ir individualizuotoje
programoje numatyty tiksly pasiekimg. Esant tiksly iSpildymui, mokinys gali gauti auk$¢iausia
jvertinimo balg. D5 teigia, kad SUP turiné¢iy mokiniy ir besimokanc¢iy pagal BUP vertinimo
kriterijai aptariami su paciu mokiniu, tévais/glob¢jais, pedagogais specialistais, susitariama dél
vertinimo sistemos ir kaip ji derés su bendrojo ugdymo sistemos vertinimu. Jeigu mokinys mokosi
pagal individualizuotag programa, Vaiko gerovés komisijos posédZzio metu tévams pasitiloma
sudétingesnius déstomus dalykus, pvz., fizika, chemija, uzsienio kalbas ir informacines
technologijas vertinti ,jskaityta® arba ,nejskaityta“, o kitus dalykus — wvertinti pazymiu,
atsizvelgiant j mokinio pazanga. Sie atsakymai atskleidzia, kokia vertinimo sistema naudojama
vertinant SUP turin¢ius mokinius. Pirmiausia, reikia pastebéti, kad neapsiribojama vien poveikio
paradigma, kuomet vertinimas atliekamas tik paZymiu uZ pasiektus rezultatus. Antra, visais
atvejais yra atsizvelgiama j pazangos ir pasiekimy tvarka, kai kuriose mokyklose taikomi keli
skirtingi jvertinimo biidai ir remiamasi individualios programos planu, taip patenkinant mokiniy

poreikius. Tai leidZia mokiniui pasiekti ir aukSciausius vertinimo balus. Trecia, svarbu, kad |
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mokymosi ir vertinimo procesg yra jtraukiamas pats mokinys, tévai ir reikalingi specialistai, todél
lengviau uztikrinti griztamaji rySi. Tokia vertinimo sistema yra motyvuojanti ir skatina

progresuoti.

Antruoju interviu klausimu buvo siekiama suprasti, kaip nusprendziama, kokia bus taikoma
SUP turin¢iy mokiniy vertinimo sistema. Klausimas skambgjo taip: ,,Kaip Jiis susitariate dél Siu
mokiniy pasiekimy vertinimuy?“. Trys i§ penkiy interviu dalyviy (D1, D2 ir D5) atsaké, kad
mokiniy pasiekimy vertinimas yra aptariamas Vaiko gerovés komisijoje ir individualiy
konsultacijy metu. Jose kvie¢iami dalyvauti dalyko mokytojai, pedagogai specialistai, mokinio
tévai ir pats mokinys. I§ pradziy jvertinami mokinio gebéjimai ir pagrindiniai sunkumai,
atsizvelgiant i jo bendrasias ir dalykines kompetencijas. Tada suformuojami vertinimo kriterijai,
su kuriais mokinys yra supazindinamas, pvz., kaip bus vertinamas pamoky metu ir atsiskaitant
rasto darbus. Mokytojams pateikiami ugdymo metodai, atitinkantys individualius mokinio
poreikius. D3 ir D4  §j klausimg atsake, kad yra vadovaujamasi mokykloje priimtais dokumentais,
taikomos ugdymo programos reikalavimais ir su mokiniais aptartais susitarimais. Sie atsakymai
rodo, kad SUP turin¢iy mokiniy individualiy ugdymo plany sudarymui skiriamas ypatingas

démesys, o sprendimai priimami kolektyviai dalyvaujant jvairiems specialistams.

Tre€iuoju klausimu noréta suzinoti, kokiais dokumentais, reglamentais ar teisés aktais
vadovaujasi specialieji pedagogai, skirdami SUP turin¢iy mokiniy vertinimo rekomendacijas.
Klausimas: ,,Kuo vadovaujantis Jis teikiate rekomendacijas pedagogams 5-8 Kklasiy
specialiyjy ugdymosi poreikiy turinéiy mokiniy pasiekimy vertinimui?*. Du i§ penkiy dalyviy
(D1 ir D5) nurodé konkrecius dokumentus, kuriais vadovaujasi sudarydami vertinimo
rekomendacijas. Tai buvo Bendrojo ugdymo mokykly bendrieji ugdymo planai, 2012 m.
Nuosekliojo mokymosi pagal bendrojo ugdymo programas tvarkos aprasas, 2004 m. Mokiniy
paZangos ir pasiekimy vertinimo samprata. Taip pat buvo paminéta, kad atsizZvelgiama j jy miesto
Svietimo pagalbos tarnybos teikiamas rekomendacijas. D3 i§vardino $iuos tris pagrindinius
dokumentus: teisés aktus apie bendrajj ugdyma ir moksleivio pasiekimy ir pazangos vertinima,
mokyklos direktoriaus patvirtintg mokiniy pasiekimy ir asmenin€s pazangos vertinimo tvarkg ir
Vilniaus pedagoginés psichologinés tarnybos leidinj ,Jtraukiojo ugdymo  jgyvendinimas
bendrojo ugdymo mokyklose rekomendacijos®. Pastarojo ar | ji panasiy palyginti neseniai (2020
metais) pasirodZiusiy leidiniy aktualumg ir naudg patvirtina D2. D4 atsake, kad vadovaujasi
Svietimo pagalbos tarnybos nustatytomis i§vadomis ir rekomendacijomis, taip pat savo patirtimi.
Atsakymai leidzia suprasti, kad dauguma specialiyjy pedagogy, sudarydami SUP turin¢iy mokiniy
pasiekimy vertinimo rekomendacijas, laikosi esamy bendryjy ugdymo plany, tvarkos aprasy,

.

Svietimo tarnybos gairiy ar mokyklos patvirtinty nuostaty. Taciau galima pastebéti, kad kai kurie
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1§ dokumenty yra senesni negu 10 mety. Tai reiskia, kad juose aprasSyti reikalavimai ir patarimai
gali biiti pasen¢ ir nebeatitikti Siuolaikinés visuomeneés vertinimo kriterijy. Todél yra bitinas
leidiniy, atitinkanciy esamg Svietimo padétj ir lygi, sudarymas, kas ir akcentuojama dalyviy

atsakymuose.

Ketvirtuoju klausimu buvo aiskinamasi, kokiomis kompetencijomis turi pasizyméti dalyko
mokytojas: ,,Kokiuy, Jiisy nuomone, kompetenciju reikia turéti dalyko mokytojui vertinant
S§iu mokiniy pasiekimus?*. [Sanalizavus visy interviu dalyviy atsakymus, paaiskéjo, kad dalyko
mokytojas turi pasizymeéti skirtingomis kompetencijomis: tiek zmogiskosiomis/asmeninémis, tiek
profesinémis. Svarbu atkreipti démesj ] tai, kad labiau buvo akcentuojamos Zmogiskosios ir
asmeninés savybés, kaip kad humaniskumas, empatija, jvairiapusiSkumas, pozityvumas,
kirybiskumas ir komunikabilumas. Pasak specialiyjy pedagogy, $ios kompetencijos yra biitinos
tinkamam vertinimui uztikrinti, nes reikia ,,...pripazinti kiekvieno mokinio individualumg...* [D1,
411, ,....vertinti tai, kq mokiniai Zino ir gali, o ne tai, kq turéty zinoti...“ [DS, 57], ,....atsizvelgti
individualiq jo pazanggq...* [D3, 34], ,,...gebéti bendrauti su Seima, bei dirbti komandoje...* [D2,
27]. Tik po to seké profesinés kompetencijos: gebé&jimas pazinti mokinius, pritaikyti ugdymo
programas, metodus, turinj ir priemones pagal mokinio poreikius, ugdymo organizavimas. Tai
rodo, kad dalyko pedagogui bendraujant ir dirbant su SUP turin¢iais mokiniais yra labai svarbu
gebéti jsijausti | mokinio vaidmenj ir j viskg zitréti per jo prizme.

Penktasis klausimas buvo skirtas suZinoti, kokia pagalba yra reikalinga sékmingam
paZzangos vertinimui: ,,Kokios pagalbos reikéty mokytojams siekiant kokybiSko mokiniy,
turindiy specialiyju ugdymosi poreikiuy, gebéjimus atitinkancio pasiekimy vertinimo?*. Tik
vienas interviu dalyvis (D4) nurodé, kad papildoma pagalba SUP turin¢iy mokiniy vertinimui
nebuvo reikalinga. Like dalyviai tvirtino, kad pagalba yra biitina ir d¢l jos trikumo iskyla
vertinimo klaidy. D1 jvardijo, kad ,,...mokinio Zinios pervertinamos arba mokinys gauna Zemesnj
jvertinimgq, neatsizvelgiama j jam sudarytq ugdymo plang...*“ [D1, 52-53]. D5 nuomoné sutapo su
D1 dél vertinimo subjektyvumo: ,,...uz elgesj, uz padaryty klaidy kiekj, lyginant su kity klasés
mokiniy pasiekimais...“ [D5, 67-68]. Jy nuomone, taip nutinka dél abstrak¢ios SUP turinciy
mokiniy vertinimo sistemos. Tam pritaria ir D3, teikdamas, kad pasiekimy vertinimo sistema néra
aiskiai suprantama. Taip pat D3 pabrézé nuolatinés mokytojo padéjéjo pagalbos poreiki pamoky
metu dél didelio mokiniy skaiciaus klas¢je. Tokiu atveju vienam mokytojui tampa sudétinga
suderinti kelias skirtingas ugdymo programas. D2 pastebi, kad paprasCiausiai pritruksta laiko,
bandant jsigilinti i individualius mokiniy poreikius ir planuojant jy darbg pamokose. D2 nuomone,
mokymai apie SUP turin¢iy mokiniy pasiekimy vertinima padéty i§vengti minéty sunkumy. Sie

pasisakymai atskleidZia vertinimo sistemos problemiskuma, nurodo, kad ji néra pakankamai aiski
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ir konkreti, o pedagogams triiksta patirties ir yra reikalinga pagalba dirbant ir vertinant SUP

turin¢ius mokinius.

Sestuoju klausimu dalyviams buvo suteikta galimybé laisvai pasisakyti ir praplésti savo
mintis SUP turinciy mokiniy vertinimo tematika. Klausimas buvo formuluojamas taip: ,,Galbut
mes Ko nors neaptaréme ir jiis norétuméte ka nors pridéti, kas jums atrodo svarbu?*. Sia
galimybe pasinaudojo D1 ir D2. D1 plétojo mintj apie mokiniy geb¢jimus jsisavinti Zinias
skirtingais buidais ir tempu ir pridure, kad ,,Ne visada parenkamos mokinio poreikius atitinkancios
atsiskaitymo formos, todél rezultatai neatspindi mokinio ziniy lygio* [D1, 61-62]. D2 pasiiilé, kad
siekiant palengvinti kriiv] pedagogams, buty naudinga parengti vieningg dokumentacijg ar tvarkos
aprasa su aiskiais SUP turinéiy mokiniy vertinimo kriterijais. Sios dvi atskiros nuomonés veda prie
vieno bendro dalyko — mokytojams néra pilnai aisku, kokiy metody ir priemoniy reikia imtis

renkantis vertinimo Kriterijus.

Sio struktiiruoto interviu tyrimo metu paaiikéjo, kad SUP turinéiy mokiniy vertinimo
sistemai parengti yra reikalingas didelis resursy kiekis: sprendimai priimami Vaiko geroveés
komisijoje, kurioje dalyvauja daug skirtingy specialisty, kvieciami tévai/globéjai ir mokinys.
Sudarant individualig vertinimo sistema, atitinkancig mokinio poreikius, vadovaujamasi daugeliu
dokumenty, teisés akty ir tvarkos aprasy. Taip pat pats vertinimas tampa sudétingas, nes néra
teisinga apsiriboti vien baly sistema, yra svarbu vertinti pasiekimus, suteikti griztamajj rysj ir
zadinti mokinio motyvacijag. Todé¢l svarbu, kad dalyko pedagogas pasizyméty turtingu
manyti, kad vienas asmuo galéty turéti tiek daug geb¢jimy. Todél yra butina nuolatiné pedagogy
padéjéjy pagalba pamoky metu. Tam jgyvendinti reikia didinti ZmogiSkyjy iStekliy skaiciy
Svietimo jstaigose.

3.3 Specialiyjuy ugdymosi poreikiy turinéiy mokiniy pasiekimy vertinimo situacija

bendrojo ugdymo mokykloje — mokytoju patirciy analizé

IS viso anketing apklausg uzpildé 56 respondentai (94 proc. pasirinkto rajono bendrojo
ugdymo mokyklose 2023 rugséjo 1 d. SVIS duomenimis dirbantys gimtosios ir uZsienio kalby,
matematikos, socialiniy ir gamtos moksly dalyky mokytojai), taciau 6 apklausos buvo pasalintos,
nes neatitiko tyrimo dalyviy kriterijy. Galutiné anketinés apklausos tyrimo dalyviy imtis n= 50 (90
proc. rajono mokyklose su SUP turinCiais mokiniais dirban¢iy dalyky mokytojy). Pagrindinis
kriterijus — mokytojai, dirbantys bendrojo ugdymo (ne specialiosiose) mokyklose, mokantys 5-8
klasiy moksleivius, turincius specialiyjy ugdymosi poreikiy, ir atliekantys iy mokiniy pasiekimy

vertinimg. Tyrimas atliktas 2023 m. rugséjo meén. — 2023 m. spalio mén.
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3.3.1 Bendrieji anketos duomenys ir tyrimo dalyviy demografiniai duomenys

Siame tyrime sudarytoje anketoje sickiama jvertinti mokytojy patirtis vertinant 5-8 klasiy
specialiyjy ugdymosi poreikiy turinciy mokiniy pazangos vertinimo padét] Lietuvos bendrojo

ugdymo mokyklose. Vidutiné anketos atlikimo trukmé 769 sek. (12,82 min.).

Tyrimo dalyviai buvo skirstomi j grupes pagal amziy: 20-25 mety, 26-35 mety, 36-46 mety,
47-55 mety, 56-60 mety ir daugiau nei 61 mety amziaus. IS mokytojy pateikty atsakymy galima
matyti, kad didziausia dalis respondenty buvo 47-55 mety amziaus (32 % respondenty) ir 56-62
mety amziaus (34% respondenty), maziausia respondenty dalis buvo jauni mokytojai 20-25 mety
amziaus ir 26-35 mety amzZiaus (po 4 % respondenty) (zr. 2 pav. A). Tolesnei analizei respondentai
suskirstyti j 3 grupes pagal amziy: 1 grupé — jauni mokytojai 20-35 mety amziaus; 2 grupé —
vidutinio amziaus mokytojai 36-55 mety amziaus; 3 grupé — vyresni mokytojai vir§ 56 mety

amziaus (zr. 2 pav. B).
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2 pav. A — Mokytojy, uzpildziusiy anketa, amziaus pasiskirstymas, proc., N=50. B — Grupuotas
mokytojy amziaus pasiskirstymas toliau naudotas magistro darbo analizéje respondenty

grupavimui. 20-35 N=4; 36-55 N=25; 56+ N=21

Toliau mokytojy buvo klausiama apie jy iSsilavinimg ir mokoma dalyka. Nei vienas
respondentas neturéjo mokslo daktaro laipsnio. Jauny mokytojy grupéje visi respondentai nurodé
turintys bakalauro laipsnj, po 25% mokytojy nurodé déstantys uzZsienio kalbg arba
gamtamokslinius dalykus ir 50 % respondenty — socialinius dalykus. Vidutinio amziaus mokytojy
grupeje 72 % respondenty nurodé turintys bakalauro diploma, 20 % magistro diplomg ir 8 %
aukstojo mokslo diploma. Sioje grupéje 24 % respondenty buvo lietuviy kalbos mokytojai, po
16 % uzsienio kalby mokytojai arba dailés/technologijy mokytojai, po 12 % matematikos,
gamtamoksliniy dalyky ir informaciniy technologijy mokytojai ir po 4 % socialiniy dalyky,
muzikos ir fizinio ugdymo mokytojai. Vyriausiy mokytojy grup¢je 19 % respondenty nurod¢ jgije
bakalauro diploma, 24 % magistro diploma ir 54 % aukstojo mokslo diploma. Sioje grupéje po
29 % respondenty buvo lietuviy kalbos mokytojai ir gamtamoksliniy dalyky mokytojai, 19 %
uzsienio kalby mokytojai, po 10 % matematikos arba socialiniy dalyky mokytojai, po 5 %

informaciniy technologijy ir Sokiy mokytojai (zr. 3 pav. A ir B.).
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3 pav. A — Mokytojy, uzpildziusiy anketa, i§silavinimo pasiskirstymas, proc., N=50. B —
Mokytojuy, uzpildziusiy anketa, déstomo dalyki pasiskirstymas, proc., N=50

I§ pateikty duomeny, galima pastebéti, kad daugiausia mokytojai turi vyresniojo mokytojo
arba mokytojo metodininko kvalifikacija, nei vienas respondentas nenurodé turintis mokytojo
eksperto kvalifikacijg. 20-35 mety mokytojy grupéje, ketvirtadalis (25 %) respondenty nurodé esa
mokytojai, pusé (50 %) respondenty nurodé turintys vyresniojo mokytojo kvalifikacija, vienas
respondentas nurodé esantis mokytojas be pedagogo kvalifikacijos. Didzioji dalis (80 %) Sios
grupés respondenty dirba pagrindinéje mokykloje, penktadalis (20 %) gimnazijoje. 36-55 m.
amziaus grupéje 12 % respondenty nurodé mokytojo kvalifikacija, 40 % respondenty buvo
vyresnieji mokytojai ir 48 % mokytojai metodininkai. Sioje grupéje beveik desimtadalis (8 %)
respondenty nurodé dirbantys progimnazijoje, o Visi Kiti (92 %) respondentai pagrindinéje
mokykloje. 56+ amziaus grupéje, beveik pusé (po 48 %) respondenty atsaké turintys vyresniojo
mokytojo ir tiek pat - mokytojo metodininko kategorija (zr. 4 pav. A ir B), vienas respondentas j
§j klausima neatsaké. 5 % respondenty nurodé dirbantys progimnazijoje, trys ketvirtadaliai (76 %)

pagrindinéje mokykloje ir beveik penktadalis (24 %) pedagogy dirba gimnazijoje.
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4 pav. A — Mokytojy, uzpildziusiy anketa, kvalifikacijos pasiskirstymas, proc., N=50. B —
Mokytoju, uzpildziusiy anketa, darbovietés pasiskirstymas, proc., N=50

Apibendrinus demografinius duomenis galima teigti, kad apklausos tiriamyjy imtis gerai
atspindi 5-8 klasiy mokytojy generaline imtj ir tendencijas. Matomas jauny pedagogy trikumas,
daugiausia vyrauja vidutinio ir vyresnio amziaus mokytojai. Taip pat galima stebéti, kad su
amziumi ir darbo patirtimi didéja mokytojo kvalifikacija — vidutinio amziaus ir vyresniy mokytoju
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grupéje nemaza dalis pedagogy yra jgije vyresnio mokytojo arba mokytojo metodininko
kvalifikacija. Sie duomenys parodo, kad atliktame tyrime dalyvavo kompetentingi ir savo sritj
iSmanantys pedagogai, kuriy atsakymai i klausimus ir nuomoné turéty kokybiskai reprezentuoti
nagrin¢jamg temga ir padéti atsakyti j kylancius probleminius klausimus.
3.3.2 Specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy 5-8 klasiy mokiniy pasiekimy vertinimo
padétis Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklose

Siekiant i$siaiskinti, ar studijy metu mokytojai ruosiami dirbti su SUP turinciais mokiniais
jtraukiojo ugdymo kontekste, respondentams buvo uzduotas klausimas: ,,Kiek Jiisy studiju metu
buvo skiriama démesio jtraukiajam ugdymui ir rengimui ugdyti mokinius, turincius
specialiyjy ugdymosi poreikiy, bendrojo tipo klasése?*. 50 % jauny mokytojy atsake, kad Sia
tema studijy metu déstoma nebuvo, po 25% — kad S§iai temai skirta vidutiniskai démesio arba Sia
tema nebuvo déstoma visai. Po 40 % vidurinio amziaus mokytojy nurodé, kad apie SUP turin¢ius
mokinius nebuvo déstoma arba déstoma Siek tiek, ir tik 4 % apklaustyjy nurodé, kad Siai temai
skirta labai daug démesio studijy metu. 67 % vyresniy mokytojy nurod¢, kad apie SUP turinciy

mokiniy ugdyma jy studijose nebuvo déstoma (zr. 5 pav.).

[ &3 Skirta labai daug
< %07 = Skirta daug
§ °07 3 Skirta vidutiniskai
G 40+ Em Skirta Siek tiek
=]
S 30~ =1 Sia tema nebuvo déstoma
o
2 20-
2

10
0_ =
25-35 36-55 56+
Respondenty amzius

5 pav. Mokytojy, uzpildziusiy anketa, duomeny apie studijose skirta démesj SUP turinCiy

mokiniy ugdymui analiz¢, proc., N=50

Tolesniuose klausimuose siekta iSsiaiskinti, ar mokytojai dirba klasése su daug mokiniy,
kitaip tariant, koks vidutiniskai visy mokiniy skaicius tenka mokytojui vienoje klas¢je. Taciau
dalis respondenty klausimg interpretavo kitaip ir parasé, kiek SUP turinciy mokiniy mokosi jy
klasése. Taip pat siekta iSsiaiskinti, kokiy specialiyjy ugdymosi poreikiy mokiniai turi. Nustatytas
mokiniy skaiciaus klaséje vidurkis ir standartinis nuokrypis 21+5,6 mokinio, o SUP turin¢iy
mokiniy skai¢iaus klaséje vidurkis ir standartinis nuokrypis 3+0,6. Vadinasi, vidutiniskai SUP
turintys mokiniai klas¢je sudaro apie 14 % visy mokiniy. Mokytojai nurodé, kad dazniausiai jy
klaséje mokosi mokiniai, turintys specifiniy mokymosi (skaitymo/raSymo/matematikos)
sutrikimus (97 %), bendruosius mokymosi sutrikimus ir mokymosi sunkumus (93 ir 92 %
atitinkamai), o reciausiai susiduriama su regos ir klausos negalias turin€iais mokiniais (22 ir 28 %

atitinkamai) (zr. 6 pav.).
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6 pav. Mokytojy, uzpildziusiy anketa, duomeny apie SUP turin¢iy mokiniy sutrikimus analizeé,

proc.

Taigi, iSanalizavus respondenty atsakymus, buvo pastebéta, kad ankstesniais metais ruosiant
pedagogus apie jtraukyjj ugdyma nebuvo daug déstoma, arba nebuvo déstoma visai — maziau nei
desimtadalis apklaustyjy, kurie aukstasias ugdymo jstaigas baigé paskutinj deSimtmetj, nurodeé,
kad studijy metu buvo detaliai supazindinti su SUP turin¢iy mokiniy ugdymu. Taip pat buvo
pastebéta tendencija, kad vidutiniSkai mokytojai dirba gana didelése klasése su trimis SUP
turin¢iais mokiniais klas¢je, daugiausia mokiniy turi specifiniy mokymosi (skaitymo, raSymo),

kalbos ar intelekto sutrikimus ir tik maza dalis fizines negalias.

Tolesnéje anketos dalyje respondentams buvo pateikiami sgvoky ir klausimy blokai apie
bendrgsias jtraukiojo ugdymo sgvokas, vertinimo sagvokas, dokumentus ir asmenines nuomones
atlickant SUP turin¢iy mokiniy vertinimg. Atlikta klausimyno vidinio suderinamumo analizé
(Cronbach's alpha jvertis) (zr. 4 lentel¢). Kai Cronbach‘o o jvertis >0,9, klausimyno
suderinamumas puikus, kai 0,8-0,89 — suderinamumas geras. Siame tyrime naudoto klausimyno

Cronbach ‘o a jvertis 0,95, tad galime teigti, kad klausimynas sudarytas tinkamai tyrimui atlikti.

4 lentelé. Klausimyno vidinio suderinamumo vertinimas

Klausimy grupé Teiginiy kiekis Cronbach a
Bendrosios sagvokos 4 0,93
Su vertinimu siejamos savokos 9 0,93

Vertinima reglamentuojantys

dokumentai 8 0.93

Asmen.lne. patirtis .at.hekant 16 0,87
pasiekimy vertinima

Visas klausimynas 37 0,95

Respondenty atsakymy statistiniam reikSmingumui jvertinti atlikta dispersiné analizé (testas
ANOVA). Dispersiné analizé¢ leido atskleisti mokytojy amziaus jtaka nuostatoms ir problemoms,
susijusioms su SUP turin€iy mokiniy pasiekimy vertinimu, remiantis vidurkiais (angl., mean).
Atvirojo tipo klausimams atlikta turinio analizé. Respondentams buvo pateikti teiginiai, kurie
susije su jtraukiajam ugdymui aktualiomis sgvokomis, pazangos vertinimo sgvokomis ir
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reglamentuojanciais dokumentais bei mokytojy asmenine patirtimi atlickant vertinimg. Naudota

Likerto skalé — respondentai ties kiekvienu teiginiu galéjo pazyméti po vieng variantg:

1 — visiskai nesuprantu/nesusipazings/nesutinku,

2 — nesuprantu/daugiausia nesusipazings/nesutinku,

3 — Siek tiek suprantu/susipazings/nei sutinku nei nesutinku,
4 — daugiausia suprantu/susipazings/sutinku,

5 — visiskai suprantu/susipazings/sutinku.

Pirmasis respondentams pateiktas Sio tipo klausimas buvo ,,Ar Jums suprantamos Sios
savokos?“. Atlikus dispersing analize nebuvo pastebéta reikSmingy skirtumy tarp atsakymy
skirtingose respondenty grupése nei pagal amziy, nei pagal iSsilavinimg. Visi respondentai
daugiausia/visiskai supranta bendrasias jtraukiojo ugdymo savokas (Zr. 5 ir 6 lentelés). Sie
apklausos duomenys parodo, kad jvairaus amziaus respondentai vienodai iSmano jtraukiojo
ugdymo specifikg. Nors kalbant apie mokiniy pasiekimy vertinimo suvokima buvo uzsiminta apie
problematika dél mokiniy ir mokytojy amziaus skirtumo, taciau skirtingo amziaus ir i$silavinimo
mokytojai nurodé vienodai gerai suprantantys su tuo susijusias sagvokas. I§ to galima manyti, kad

vertinimo i§manymo atotriikis tarp skirtingy mokytojy karty nyksta.

5 lentelé. Itraukiojo ugdymo savoky suprantamumo priklausomybé nuo respondento
amziaus. Pateiktas vidurkis; St. paklaida — standartiné paklaida; F — dispersijy skirtumy jvertis; p
— statistinis patikimumas * p<0,05, 20-35 N=4; 36-55 N=25; 56+ N=21

AmZius

Teiginiai 20-35 (Jaungt 36-55 (Vidutinis) 56+ (Vyresni)

Vidurkis . Vidurkis | St. Paklaida | Vidurkis | St. paklaida F p

paklaida

Specialieji
ugdymosi 4,75 0,25 4,48 0,14 4,62 0,11 0,49 | 0,613
poreikiai
Itraukusis 4,50 0,29 4,28 017 4,38 013 021 | 0,808
ugdymas
Pazangos 4,25 0,25 4,32 0,16 4,43 0,15 017 | 0841
vertinimas
Pasiekimy 425 0,25 4,28 0,20 4,43 0,15 0,20 | 0,815
vertinimas

6 lentelé. Itraukiojo ugdymo savoky suprantamumo priklausomybé nuo respondento
iSsilavinimo. Pateiktas vidurkis; St. paklaida — standartiné paklaida; F — dispersijy skirtumy
jvertis; p — statistinis patikimumas * p<0,05, Bakalauro diplomas N=26; Magistro diplomas N=10;

Aukstojo mokslo diplomas N=14

ISsilavinimas

Teiginiai Aukstojo mokslo

Bakalauro diplomas Magistro diplomas diplomas
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Vidurkis St'. Vidurkis | St. Paklaida | Vidurkis | St. paklaida F p
paklaida

Specialieji
ugdymosi 4,62 0,11 4,30 0,21 4,64 0,17 1,15 | 0,327
poreikiai
Itraukusis 435 0,16 4,30 0,21 4,36 0,17 0,02 | 0,981
ugdymas
Pazangos 4,42 0,15 4,20 0,20 4,36 0,20 0,34 | 0,716
vertinimas
Pasiekimy 4,46 0,14 4,20 0,20 4,21 0,30 0,58 | 0,563
vertinimas

Antrasis respondentams uzduotas §io tipo klausimas buvo ,,Ar Jums suprantamos $ios su
vertinimo procesu siejamos savokos?“. ISanalizavus respondenty atsakymus, buvo pastebéta,
kad 20-35 m. amziaus mokytojai Siek tiek prasCiau supranta sgvokas Formalusis vertinimas,
Kriterinis vertinimas ir Sumuojamasis vertinimas, nors skirtumas ir nebuvo statistiSkai
reikSmingas (Zr. 7 lentelé). Lyginant respondenty atsakymus pagal mokytojy is$silavinimg, tokia
tendencija nebuvo stebéta, mokytojai vertinimo sgvoky supratimg vertina vienodai gerai,
nepriklausomai nuo i$silavinimo (zr. 8 lentel¢). Toks duomeny pasiskirstymas leidzia manyti, kad
svarby vaidmen;j atliecka mokytojo patirties indélis, kuris su darbo stazu did¢ja. Tikétina, kad
vyresnio amziaus mokytojams yra lengviau panaudoti ir taikyti skirtingo tipo vertinimo sistemas,

jas priderinant prie déstomo dalyko specifikos ar SUP turin¢iy mokiniy poreikiy.

7 lentelé. Vertinimo savoky suprantamumo priklausomybé nuo respondento amZiaus.
Pateiktas vidurkis; St. paklaida — standartiné paklaida; F — dispersijy skirtumy jvertis; p — statistinis
patikimumas * p<0,05, 20-35 N=4; 36-55 N=25; 56+ N=21

Amzius

Teiginiai 20-35 (Jauni) 36-55 (Vidutinis) 56+ (Vyresni)
elginial - St - St . St

Vidurkis paklaida Vidurkis paklaida Vidurkis paklaida F p
Norminis 3,50 0,65 3,72 0,27 4,10 024 | 071 | 0496
vertinimas
Kriterinis 3,75 0,48 4,25 0,22 4,74 013 | 276 | 0,074
vertinimas
Formalusis 3,75 0,63 4,32 0,20 4,76 0,12 | 3,06 | 0,057
vertinimas
Neformalusis 3,75 0,63 4,36 0,20 457 018 | 1,32 | 0276
vertinimas
Sumuojamasis 3,75 0,63 3,80 0,24 4,48 015 | 2,79 | 0,072
vertinimas
Formuojamasis 450 0,29 4,32 0,21 471 012 | 1,20 | 0,310
vertinimas
Kaupiamasis 4,50 0,29 4,44 0,19 4,86 0,08 1,87 | 0,165
vertinimas
Apibendrinamasis 4,25 0,25 432 021 4,80 009 | 223 0119
vertinimas
Isivertinimas 4,75 0,25 4,46 0,19 471 0,10 0,78 | 0,466

8 lentelé. Itraukiojo ugdymo savoky suprantamumo priklausomybé nuo respondento

iSsilavinimo. Pateiktas vidurkis; St. paklaida — standartiné paklaida; F — dispersijy skirtumy
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jvertis; p — statistinis patikimumas * p<0,05, Bakalauro diplomas N=26; Magistro diplomas N=10;

Aukstojo mokslo diplomas N=14

ISsilavinimas
L Bakalauro diplomas Magistro diplomas Aukstojo mokslo
Teiginiai diplomas
- St. . St. . St.
Vidurkis paklaida Vidurkis paklaida Vidurkis paklaida F p
Norminis 3,77 0,26 4,10 0,28 3,85 0,37 0,26 | 0,775
vertinimas
Kriterinis 4,40 0,18 4,50 0,17 4,33 0,36 0,09 | 0,918
vertinimas
Formalusis 4,50 0,16 4,20 0,25 4,57 0,29 0,56 | 0,576
vertinimas
Neformalusis 4,42 0,19 4,20 0,25 4,50 029 | 030 | 0743
vertinimas
Sumuojamasis 4,04 0,22 3,90 0,18 4,29 032 | 043 | 0654
vertinimas
Formuojamasis 4,62 0,15 4,30 0,21 4,43 031 | 054 | 0,587
vertinimas
Kaupiamasis 469 0,12 4,50 0,17 457 029 | 027 | 0766
vertinimas
Apibendrinamasis 458 0,14 4,40 0,22 4,46 031 | 019 | 0825
vertinimas
[sivertinimas 4,68 0,11 4,50 0,17 4,50 029 | 036 | 0,701

Treciuoju klausimy bloku siekta i$siaiskinti, kaip gerai mokytojai susipazing su jtraukyji
ugdymga ir SUP turin¢iy mokiniy vertinima reglamentuojanciais dokumentais. Nustatyta, kad jauni
ir vidutinio amziaus mokytojai Siek tiek prasc¢iau susipazing su jtraukiojo ugdymo plétros veiksmy
planu nei vyresni mokytojai, tac¢iau jauni ir vyresni mokytojai geriau susipaZing su Atnaujinty
bendryjy programy rekomendacijomis, skirtomis SUP turin¢iy mokiniy ugdymui, nei vidutinio
amziaus grupés respondentai. Taip pat pastebéta, kad 20-55 mety amZiaus mokytojai statistiSkai
reik§mingai maziau susipazing su LR Svietimo, mokslo ir sporto ministro jsakymu ,,Dél 2023
2024 ir 2024-2025 mokslo mety pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo programy bendryjy
ugdymo plany patvirtinimo* ir LR §vietimo ir mokslo ministro jsakymu ,,D¢él pradinio, pagrindinio
ir vidurinio ugdymo programy apraso patvirtinimo* nei 56+ amziaus grupés mokytojai (zr. 9
lentel¢). I8 to galima manyti, kad karjerg pradéje mokytojai labiau linke¢ susipazinti su
apibendrintais ir glaustai i$déstytais dokumentais. Taip pat galima kelti prielaida, kad ir
vélesniame karjeros etape mokytojai geba atnaujinti Zinias susipazindami su naujausiai iSleistais
istatymais. Tendencingy skirtumy tarp respondenty issilavinimo ir jsigilinimo i dokumentus
nestebéta (zr. 10 lentel¢). Taciau jzvelgiama tai, kad respondentai veikiau susipaZzjsta su
glaustesniais dokumentais, pavyzdziui, rekomendacijomis ar tvarkos aprasais, negu jstatymais.
Todél galima daryti prielaida, kad naujausia informacija visy amziaus ir iSsilavinimo grupiy

mokytojus pasiekia per naujausios dokumentacijos analizavima.

46



9 lentelé.

SusipaZinimo

su mokiniy vertinima reglamentuojanciais

dokumentais

priklausomybé nuo respondento amziaus. Pateiktas vidurkis; St. paklaida — standartiné

paklaida; F — dispersijy skirtumy jvertis; p — statistinis patikimumas * p<0,05, 20-35 N=4; 36-55

N=25; 56+ N=21

Teiginiai

Amzius

20-35 (Jauni)

36-55 (Vidutinis)

56+ (Vyresni)

Vidurkis

St.

paklaida

. . St.
Vidurkis paklaida

. . St.
Vidurkis paklaida

2020m. rugséjo 9 d.
Vyriausybés priimtas
(2021 m. spalio meén.
atnaujintas) 2021 —
2030 m. Nacionalinis
paZzangos planas

2,50

0,65

2,84 0,25

3,16 0,3

0,59

0,556

Itraukaus ugdymo
plétros veiksmy planas

2,50

0,65

2,72 0,24

3,40 0,21

2,48

0,095

Itraukiojo ugdymo
igyvendinimo bendrojo
ugdymo mokyklose
rekomendacijos

3,25

0,75

3,28 0,25

3,85 0,22

1,44

0,247

LR $vietimo, mokslo ir
sporto ministro
isakymas ,,Dél 2023—
2024 ir 2024-2025
mokslo mety pradinio,
pagrindinio ir vidurinio
ugdymo programy
bendryjy ugdymo
plany patvirtinimo*

3,00

0,41

3,44 0,25

4,19 0,19

3,82

0,029

LR $vietimo ir mokslo
ministro jsakymas ,,Dél
pradinio, pagrindinio ir
vidurinio ugdymo
programy apraso
patvirtinimo*

3,00

0,71

3,04 0,23

4,00 0,24

4,17

0,022
*

LR §vietimo ir mokslo
ministro jsakymas ,,Dél
pagrindinio ugdymo
pasiekimy patikrinimo,
lietuviy kalbos ir
literattiros jskaitos,
brandos egzaminy
uzduoties formos,
vykdymo ir vertinimo
instrukeijy pritaikymo
mokiniams, buvusiems
mokiniams ir
eksternams, turintiems
specialiyjy ugdymosi
poreikiy, tvarkos
apraso patvirtinimo*

2,50

0,65

2,80 0,26

3,35 0,24

1,47

0,240

Atnaujinty bendryjy
programy
rekomendacijomis,
skirtomis SUP turinciy
mokiniy ugdymui

4,00

0,00

3,12 0,27

3,80 0,20

2,53

0,091

Mokyklos mokiniy
pazangos ir pasiekimy

4,50

0,29

4,04 0,21

4,50 0,15

1,61

0,210
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aprasu.

vertinimo tvarkos

10 lentelé.

SusipaZinimo

su mokiniy vertinimg reglamentuojanciais

dokumentais

priklausomybé nuo respondento issilavinimo. Pateiktas vidurkis; St. paklaida — standartiné

paklaida; F — dispersijy skirtumy jvertis; p — statistinis patikimumas * p<0,05, Bakalauro diplomas

N=26; Magistro diplomas N=10; Aukstojo mokslo diplomas N=14

Teiginiai

ISsilavinimas

Bakalauro diplomas

Magistro diplomas

Aukstojo mokslo
diplomas

St.

Vidurkis paklaida

St.

Vidurkis paklaida

St.

Vidurkis paklaida

Vyriausybés
priimtas (2021 m.
spalio mén.
atnaujintas) 2021 —
2030 m.
Nacionalinis
paZangos planas

2020m. rugséjo 9 d.

3,04 0,25

3,00 0,33

2,67 0,41

0,36

0,698

traukaus ugdymo

gdy

plétros veiksmy
planas

2,88 0,24

3,10 0,31

3,08 0,33

0,19

0,832

Itraukiojo ugdymo
igyvendinimo
bendrojo ugdymo
mokyklose
rekomendacijos

3,48 0,26

3,50 0,22

3,57 0,34

0,03

0,974

LR §vietimo,
mokslo ir sporto
ministro jsakymas
,,Deél 2023-2024 ir
2024-2025 mokslo
mety pradinio,
pagrindinio ir
vidurinio ugdymo
programy bendryjy
ugdymo plany
patvirtinimo*

3,54 0,22

3,90 0,28

3,93 0,34

0,70

0,503

LR §vietimo ir
mokslo ministro
jsakymas ,,Dél
pradinio,
pagrindinio ir
vidurinio ugdymo
programy apras$o
patvirtinimo*

3,31 0,24

3,40 0,31

3,69 0,40

0,42

0,659

LR §vietimo ir
mokslo ministro
jsakymas ,,Dél
pagrindinio
ugdymo pasiekimy
patikrinimo,
lietuviy kalbos ir
literatiiros jskaitos,
brandos egzaminy
uzduoties formos,
vykdymo ir
vertinimo

2,88 0,26

3,00 0,30

3,23 0,36

0,33

0,722
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instrukceijy
pritaikymo
mokiniams,
buvusiems
mokiniams ir
eksternams,
turintiems
specialiyjy
ugdymosi poreikiy,
tvarkos apraso
patvirtinimo*
Atnaujinty bendryjy
programy
rekomendacijomis,
skirtomis SUP
turin¢iy mokiniy
ugdymui
Mokyklos mokiniy
pazangos ir
pasiekimy 4,27 0,17 4,20 0,20 4,31 0,33 0,04 | 0,962
vertinimo tvarkos
aprasu.

3,54 0,25 3,50 0,27 3,31 0,33 0,17 | 0,844

Ketvirtuoju klausimy bloku siekta nustatyti, kokios yra mokytojy asmeninés patirtys
vertinant SUP turin¢iy mokiniy pasiekimus. Pastebéta, kad i pateiktus teiginius visy amziaus
grupiy mokytojai atsaké panasiai, skirtumy nustatyta nebuvo (zr. 11 lentel¢). Daugelis nesutinka
arba nei sutinka nei nesutinka, kad SUP turin¢iy mokiniy vertinimo kriterijai yra paprasti ir aisks.
Taip pat visy amziaus grupiy mokytojai sutinka arba visiskai sutinka, kad néra aiskiy gairiy apie
SUP turin¢iy mokiniy vertinimg. Tai tik paaiSkina, kodél mokytojams yra sudétinga sukurti
mokinio galioms adekvacius vertinimo kriterijus. Aukstas mokytojy profesines ir zmogiskasias
kompetencijas rodo tokie rodikliai, kaip gebéjimas atsizvelgti | individualius mokinio
specialiuosius ugdymosi poreikius, $vietimo pagalbos specialisto rekomendacijas ir paZzangos
jvertinimas. SUP turintiems mokiniams taikoma moralés pozitiriu lygiaverté vertinimo sistema
kaip ir kitiems pagal bendraja ugdymosi programa besimokantiems mokiniams, nes jie
nevertinami nei per grieztai, nei per atlaidziai. Taip jgyvendinamos jtraukiojo ugdymo vertybes:

lygios galimybés, kokybé ir teisingumas.

11 lentelé. Asmening¢ patirtj apibrézianciy teiginiy atliekant specialiujy ugdymosi poreikiy
mokiniy pasiekimy vertinima priklausomybé nuo respondento amziaus. Pateiktas vidurkis;
St. paklaida — standartiné paklaida; F — dispersijy skirtumy jvertis; p — statistinis patikimumas
* p<0,05, 20-35 N=4; 36-55 N=25; 56+ N=21

AmzZius
Teiginiai 20-35 (Jauné)t 36-55 (Vldutlgls) 56+ (Vyresrgz
Vidurkis paklaida Vidurkis paklaida Vidurkis paklaida F p

Mokiniy, turiné¢iy SUP,
vertinimo Kriterijai yra 2,75 0,48 2,72 0,20 2,86 0,19 0,12 | 0,886
paprasti ir aiskis
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Truksta aiskiy gairiy,
kaip reikéty atlikti
mokiniy, turin¢iy SUP,
vertinima

4,25

0,25

3,76

0,21

4,00

0,14

0,79

0,459

Esu susipazings su
kiekvieno mokinio
specialiaisiais
ugdymosi poreikiais ir
atsizvelgiu i juos
vertindamas

3,75

0,25

3,68

0,21

3,95

0,16

0,54

0,585

Vertindamas
atsizvelgiu tik j
mokinio, turin¢io SUP,
pasiekimus, nekreipiant
démesio | pazanga

2,75

0,48

3,00

0,23

3,10

0,19

0,20

0,823

Vertindamas
atsizvelgiu | mokinio,
turin¢io SUP, pazanga,
tai daro jtaka
pasiekimy vertinimui

4,00

0,00

3,92

0,19

3,79

0,20

0,16

0,851

Vertinima naudoju kaip
drausminancia
priemone, sickdamas
koreguoti mokinio
elgesj

2,00

0,58

2,12

0,23

1,80

0,20

0,51

0,606

Vertindamas
atsizvelgiu i §vietimo
pagalbos specialisto
rekomendacijas
kiekvienu individualiu
atveju

3,25

0,25

3,72

0,20

3,71

0,23

0,39

0,677

Net jei mokinys
nesiekia reikiamo
pasiekimy lygmens,
vertinu jj
atsizvelgdamas | jo
gebéjimus

3,75

0,25

3,88

0,18

4,19

0,15

1,13

0,333

Naudoju vertinima
pagyrimais kaip
skatinimo priemone

4,00

0,41

4,24

0,18

4,52

0,11

1,30

0,283

Naudoju vertinima
pazymiais kaip
skatinimo priemone

3,75

0,25

3,76

0,19

3,48

0,21

0,56

0,573

Vertinu SUP turinéius
mokinius griez¢iau nei
kitus klasés mokinius

1,25

0,25

1,92

0,23

1,76

0,15

0,89

0,419

Vertinu SUP turinéius
mokinius atlaidZiau nei
kitus klasés mokinius

3,25

0,48

3,16

0,21

3,48

0,24

0,51

0,605

Mokiniy, turin¢iy SUP,
vertinimas kelia man
nerima

3,75

0,25

3,40

0,22

3,62

0,25

0,33

0,722

Vertindamas mokinius,
turin¢ius SUP,
konsultuojuosi su kitais
pedagogais, Svietimo
pagalbos specialistais,
dirbanciais su tuo
mokiniu

3,75

0,25

3,64

0,23

3,71

0,22

0,04

0,963

Vertindamas mokinius,
turinCius SUP,
vadovaujuosi mokyklos

3,75

0,25

3,76

0,19

3,76

0,22

0,00

1,00
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pasiekimy vertinimo
tvarkos aprasu
Vertindamas mokinj,
turintj SUP, atsizvelgiu
1 individualaus ugdymo
(pagalbos) plane
priimtus susitarimus

3,75 0,25 3,88 0,19 4,05 0,16 0,35 | 0,709

Tyrimo metu pastebéta, kad XX a. aukstojo mokslo diplomg jgyje mokytojai statistiSkai
reikSmingai maziau atsizvelgia | mokiniy pazanga atliekant pasiekimy vertinimg nei XXI a.
bakalauro ar magistro diploma jgyje mokytojai. Taip pat pastebéta, kad aukstojo mokslo diplomag
turintys mokytojai linke maziau naudoti vertinima pazymiais kaip skatinimo priemong¢ nei
bakalauro ar magistro diplomg turintys mokytojai (zr. 12 lentelé). Tokie duomenys leidzia daryti
prielaida, kad vyresni mokytojai atsainiau taiko formuojamaji vertinimg negu jaunesni. Ir nors
remiantis 5-0s ir 6-0s lenteliy duomenimis buvo stebéta, kad visy amziaus grupiy mokytojai
daugiausiai supranta pasiekimy vertinimo savoka, taciau i§ pastaryjy 12-os lentelés duomeny

aiSkéja, kad pati vertinimo strategija gali skirtis.

12 lentelé. Asmenine¢ patirti apibrézianc¢iy teiginiuy atliekant specialiyju ugdymosi poreikiy
mokiniy pasiekimy vertinimg priklausomybé nuo respondento amziaus. Pateiktas vidurkis;
St. paklaida — standartiné paklaida; F — dispersijy skirtumy jvertis; p — statistinis patikimumas
* p<0,05, Bakalauro diplomas N=26; Magistro diplomas N=10; Aukstojo mokslo diplomas N=14

ISsilavinimas

Aukstojo mokslo

Bakalauro diplomas :
diplomas

Teiginiai Magistro diplomas

Vidurkis

St.
paklaida

Vidurkis

St.
paklaida

Vidurkis

St.
paklaida

Mokiniy, turin¢iy SUP,
vertinimo kriterijai yra
paprasti ir aiskiis

2,88

0,20

2,90

0,18

2,50

0,25

0,87

0,424

Triksta aiskiy gairiy,
kaip reikéty atlikti
mokiniy, turiné¢iy SUP,
vertinima

3,88

0,16

3,90

0,23

3,93

0,29

0,01

0,989

Esu susipazings su
kiekvieno mokinio
specialiaisiais
ugdymosi poreikiais ir
atsizvelgiu i juos
vertindamas

3,96

0,16

3,90

0,28

3,43

0,25

1,80

0,176

Vertindamas
atsizvelgiu tik |
mokinio, turin¢io SUP,
pasiekimus, nekreipiant
démesio j pazanga

3,08

0,23

3,00

0,21

2,93

0,27

0,10

0,910

Vertindamas
atsizvelgiu | mokinio,
turinc¢io SUP, pazanga,
tai daro jtaka
pasiekimy vertinimui

4,12

0,15

3,90

0,18

3,33

0,31

3,74

0,031
*
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Vertinima naudoju kaip
drausminancia
priemong, sickdamas 1,96 0,23 2,40 0,31 1,69 0,24 1,31 | 0,280
koreguoti mokinio
elgesi
Vertindamas
atsizvelgiu j Svietimo
pagalbos specialisto
rekomendacijas
kiekvienu individualiu
atveju
Net jei mokinys
nesiekia reikiamo
pasiekimy lygmens,
vertinu jj
atsizvelgdamas | jo
gebéjimus
Naudoju vertinima
pagyrimais kaip 4,46 0,11 4,00 0,15 4,36 0,29 1,41 | 0,253
skatinimo priemon¢
Naudoju vertinima
pazymiais kaip 3,92 0,13 3,50 0,27 3,21 0,32 3,08 | 0,055
skatinimo priemone
Vertinu SUP turincius
mokinius griez¢iau nei 1,62 0,19 2,20 0,29 1,86 0,23 1,43 | 0,248
kitus klasés mokinius
Vertinu SUP turincius
mokinius atlaidziau nei 3,35 0,20 3,40 0,27 3,14 0,35 0,22 | 0,805
kitus klasés mokinius
Mokiniy, turinéiy SUP,
vertinimas kelia man 3,35 0,20 4,00 0,26 3,50 0,34 1,36 | 0,266
nerima
Vertindamas mokinius,
turinéius SUP,
konsultuojuosi su kitais
pedagogais, Svietimo 3,81 0,19 3,60 0,22 3,50 0,36 0,43 | 0,656
pagalbos specialistais,
dirbanciais su tuo
mokiniu
Vertindamas mokinius,
turin¢ius SUP,
vadovaujuosi mokyklos 3,92 0,15 3,80 0,20 3,43 0,34 1,36 | 0,267
pasiekimy vertinimo
tvarkos aprasu
Vertindamas mokinj,
turintj SUP, atsizvelgiu
i individualaus ugdymo 4,12 0,15 3,80 0,20 3,71 0,27 1,29 | 0,285
(pagalbos) plane
priimtus susitarimus

3,92 0,17 3,60 0,22 3,29 0,35 1,97 | 0,151

4,12 0,13 3,90 0,18 3,86 0,29 0,59 | 0,560

Paskutinei anketos daliai (atviriems klausimams) atlikta teksto analizé. | klausimg ,,Su
kokiais iSSiikiais susiduriate vertindami mokiniu, turinc¢iy SUP, ugdymeosi pazanga?“ jauny
mokytojy grupéje atsaké 100% respondenty, vidutinio amziaus grupéje atsake 64% respondenty,
o vyresniy grupg¢je atsaké 86% respondenty. 25-35 mety amziaus mokytojy nuomone, pagrindiniai
kylantys i88tukiai: 1) mokiniy individualumas, teisingam vertinimui reikia buti jsigilinus ] mokinio
individualius poreikius (sutrikimus) ir skirtingus sugebéjimus; 2) aiskiy vertinimy Kriterijy
trikumas, dél skirtingy mokiniy gebéjimy néra visai aisku, kada skirti vieng ar kitg pazymj; 3)
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patirties vertinant SUP turin¢ius mokinius stoka, jauni mokytojai susiduria su abejonémis, ar
teisingai jvertino mokinj; 4) mokinio vertinimas, kai uzduotys neatlickamos arba nepasiekiamas
net minimalus Ziniy lygmuo. 36-55 mety mokytojy nuomone, pagrindinés i$skiriamos problemos:
1) mokytojams néra aiSku, kokia jstatymine baze vadovautis, ir pastebimas aiskiy kriterijy
trikumas, net vertinant pagal atnaujintas programas kriterijai SUP turintiems mokiniams yra
neaiskis; 2) individualizavimas ir laiko stoka, dirbant didesnése klasése ir mokant ne vieng SUP
turintj mokinj reikia tinkamai parengti uzduotis ir atskirus vertinimo kriterijus nei likusiems klasés
mokiniams; 3) SUP turin¢iy mokiniy elgesys ir motyvacijos trikumas, minimas mokinio
atsainumas, zinias kartais uzgozia mokinio elgesys, o tai apsunkina vertinimg; 4) PUPP bei NMPP
vertinimo neatitikimas; 5) vertinimas, kai mokinys nepasiekia slenkstinio lygio ar minimaliy
programos reikalavimy. 56+ amziaus grupéje 17% j klausima atsakiusiy respondenty nurodé¢, kad
su vertinimo i§8ukiais nesusiduria, o 83% respondenty iSskyré Sias problemas: 1) aiskiy vertinimo
kriterijy, ugdymo turinio aprasy ir metodinés medziagos trikumas, nurodoma, kad mokyklos
vertinimo aprasuose beveik néra uzsiminta apie SUP turin¢iy mokiniy vertinima; 2) laiko trikumas
ir vertinimo individualizavimas; 3) mokiniy motyvacijos stoka; 4) PUPP vertinimo kriterijai; 5)
vertinimas, kai nepasiekiami minimalis reikalavimai, minima, kad tenka vertinti pastangas, o ne

Zinias, taip pat pastebima, kad kai kurios mokyklos neleidZia raSyti nepatenkinamy pazymiy.

I klausimg ,,Kas padeda Jums jveikti mokiniy paZangumo vertinimo metu atsiradusius
isSakius?“ jauny mokytojy grupéje atsaké 100 % respondenty, vidutinio amziaus grupéje atsaké
72 % respondenty, o vyresniy grupéje atsakeé 95 % respondenty. 25-35 mety amziaus mokytojy
nuomone, pagalba suteikia: 1) skiriamas papildomas laikas SUP turin€iy mokiniy vertinimui; 2)
mokyklos administracija. 36-55 mety mokytojy grupéje 11 % | klausimg atsakiusiy respondenty
nurodé, kad su vertinimo i$§tkiais susidoroti jiems nepadeda niekas; kiti nurodé¢, kad padeda: 1)
specialusis pedagogas, logopedas, kolegos, mokyklos administracija; 2) mokinio tévai ir pokalbiai
su paciu mokiniu; 3) asmeninés savybés: kiirybiSkumas, tolerancija; 4) internetiniai Saltiniai,
gerosios kity mokytojy patirtys. 56+ mety mokytojy grupéje 30 % atsakiusiyjy nurodé, kad jiems
niekas nepadeda, informacijos ieSkoma individualiai; kiti respondentai nurodé: 1) kolegy,
mokyklos specialisty ir Svietimo specialisty pagalba; 2) pokalbius su paciu mokiniu; 3)
individualias asmenines savybes: zmogiskuma, kantrybe, susivaldyma, nuojautg.

I klausima ,,Kokios, Jiisy manymu, pagalbos reikéty mokytojams siekiant organizuoti
kokybiska mokiniy, turiniy specialiyju ugdymosi poreikiy, gebéjimus atitinkantj
pasiekimy vertinimg?* jauny mokytojy grupé¢je atsaké 100 % respondenty, vidutinio amziaus

grupéje atsaké 68 % respondenty, o vyresniy grupéje atsaké 95 % respondenty. 25-35 mety
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amziaus mokytojy nuomone, vertinimo procesg galéty pagerinti: 1) aiSkesné vertinimo tvarka; 2)
konkretlis pavyzdziai, paaiskinimai, kriterijai, kaip vertinti SUP turin¢ius mokinius atsiskaitymy
metu; 3) duomeny bazés, kur mokytojai galéty dalintis uzduotimis mokiniams, turintiems SUP; 4)
aiSkiis nurodymai, koks jsitraukimo ir motyvacijos lygmuo pamokoje yra pakankamas, kad
mokinys gauty patenkinama jvertinimg. 36-55 mety amZiaus mokytojy grupéje 6 % atsakiusiy
nurodé, kad papildomy priemoniy nereikia, kiti respondentai nurode¢, kad vertinimo procesa galéty
pagerinti: 1) kolegy dalijimasis patirtimi; 2) daugiau mokytojo padéjéjy; 3) individualizuotos
vertinimo kriterijy lentelés pagal diagnozes ir gebéjimus bei uzduociy pavyzdziai; 4) mazesnis
mokiniy skaicius klasése; 5) didesnis démesys ne teorinéms, bet praktinéms zinioms, kaip vertinti
SUP turin¢ius mokinius. 56+ mokytojy grupéje 5 % respondenty nurod¢, kad priemoniy uztenka,
kiti respondentai teigé, kad vertinimo kokybe gerinti galéty: 1) aukstos kvalifikacijos mokytojy
padg¢jéjai, jsigiling | kiekvieng individualy SUP turin¢io mokinio atveji; 2) specialiis vadovéliai,
pratybos ir uZduotys SUP turintiems mokiniams, nes esami dazniausiai per sudétingi; 3) detaliis
ugdymo turinio ir vertinimo tvarkos aprasai; 4) seminarai, mokymai apie SUP turin¢iy mokiniy
vertinimg; 5) minimaliy ziniy ir geb¢&jimy nustatymas slenkstiniam lygiui ir nepatenkinimy
jvertinimy raSymas, §io lygmens nepasiekus; 6) SUP turin¢iy mokiniy grupavimas ] atskiras

grupeles, pagal pagalbos poreikj ir negalios sunkuma, kad jie galéty dirbti savo lygmeniu.

Apibendrinus anketinés apklausos duomenis ir juos palyginus su dokumenty analize bei
strukt@iruoto interviu rezultatais, galima teigti, kad dauguma su SUP turin¢iy mokiniy vertinimu
bei jtraukiojo ugdymo principy jgyvendinimu susijusiy patir¢iy panasios ir daZniausiai nepriklauso
nuo mokytojo i8silavinimo ar amziaus. Tai leidZia teigti, kad tyrimo pradZioje iSkelta hipoteze apie
tai, kad tikétina, kad jaunesni pedagogai lanksciau vertina specialiyjy ugdymosi poreikiy turinéiy
mokiniy pasiekimus nei vyresnio amziaus pedagogai, pasitvirtino tik i§ dalies. StatistiSkai
reikSmingi skirtumai buvo pastebéti vertinant formaliojo vertinimo bei formuojamojo vertinimo
individualiai mokinio paZangai stebéti taikymo daznuma ugdant specialiyjy ugdymosi poreikiy
turinius mokinius srityje. Butina atlikti tyrimg su didesniu respondenty skai¢iumi, siekiant
isitikinti hipotezes patikimumu.

Atliekant SUP turin¢iy mokiniy pasiekimy vertinimg susiduriama Su problemomis, kaip
pagrindinj trikuma i$skiriant aiSkesniy instrukcijy ir gairiy, vadovéliy, uzduociy ar laiko stoka.
DaZniausiai siiiloma kaip pagrindines vertinimo gaires taikyti mokyklos mokiniy pazangos ir
pasiekimy vertinimo tvarkos aprasus, kuriuose informacija pateikiama labai apibendrintai. Taip
pat galima pastebéti, kad mokytojai noréty pagalbos priemoniy, pvz., mokytojo padéjéjy pamoky
metu, seminary apie SUP turin¢iy mokiniy vertinimg ir praktiniy pavyzdziy. Dalis vyresniy
mokytojy, turin¢iy aukstesne¢ kategorija (vyresnieji mokytojai ir metodininkai), dél didesnés darbo

VW —
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pasitiki savo gebéjimais, taciau Siems duomenims patikimai patvirtinti reikalingas papildomas
tyrimas. SUP turin¢iy mokiniy Vvertinimo sistemos parengimas taip pat yra sudétingas procesas,
jtraukiantis jvarius specialistus VGK, tévus/globéjus ir net patj mokinj. Svarbu pabrézti ir tai, kad
daugumai visy amziaus grupiy mokytojy studijy metu beveik nebuvo skiriama démesio apie SUP
turin¢iy mokiniy ugdyma. Studijy programy atnaujinimas yra biitinas zingsnis rengiant aukstos
kvalifikacijos specialistus, gebancius dirbti su SUP turin¢iais mokiniais jau nuo pirmyjy karjeros

mety.
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DISKUSIJA

Siuo tyrimu siekta issiaiskinti, kokia yra dabartiné specialiyjy ugdymosi poreikiy turinéiy
mokiniy pasiekimy vertinimo proceso buklé, gilinantis i jtraukyjj ugdyma reglamentuojancius
dokumentus, mokytojy ir specialiyjy pedagogy patirtis bei nuomones. Atliktas empirinis tyrimas
atsake j iSsikeltus probleminius klausimus. Nustatyta, kad Siuo metu specialiyjy ugdymosi poreikiy
turinéiy vaiky vertinimas bendrojo ugdymo mokyklose vykdomas remiantis kiekvienos mokyklos
mokiniy pazangos ir pasiekimy vertinimo tvarkos apraSu, kartu individualizuojant uzduotis ir
atsizvelgiant j kiekvieno mokinio gebé¢jimus — rekomenduojama taikyti formuojamajj vertinima

individualiai mokinio pazangai stebéti.

Tiriant dabarting pasiekimy vertinimo biukle, pastebétos kelios tendencijos. Nustatyta, kad
pagrindinés Siuo metu mokytojams kylancios problemos yra aiskiy kriterijy trikumas, praktiniy
stoka ar jy kvalifikacija ir mokiniy elgsena ir motyvacijos trukumas. Objektyviai vertinti trukdo ir
nepatenkinamy pazymiy vengimas kai kuriose ugdymo jstaigose, o tai kartais neleidzia matyti
realaus ziniy lygmens ir padéti tobuléti. Ankety rezultatai parodé, kad mokytojai labiau nesutinka
nei sutinka su teiginiu, kad mokiniy, turin¢iy SUP, vertinimo kriterijai yra paprasti ir aiSkiis. Su
Siais rezultatais sutapo ir atviruose klausimuose pateikti respondenty atsakymai: mokytojai teigia,
kad truksta aiskiy gairiy, kaip vertinti SUP turin¢iy mokiniy pasiekimus. Nagrin¢jant vertinima,
metu tyrimu atskleista, kad ugdymo proceso metu mokytojai turi stebéti ir fiksuoti mokiniy
individualia paZanga, rezultatus aptarti su mokiniais. Autorés taip pat nustaté, kad s¢kmingam
2023). Strukthruoty interviu tekstiné analizé taip pat atskleidé, kad SUP turinéiy mokiniy
pasiekimy vertinimas néra apibréztas aiSkiomis gairémis, todél yra gana ne konkretus. Interviu
dalyviai pasisaké, kad sudarant tokiy mokiniy individualius pasiekimy vertinimus, reikia
vadovautis skirtingais aprasais, kviesti Vaiko gerovés komisijg ir individualiy konsultacijy metu
su mokiniu ir jo tévais aptarti numatytg vertinimo sistemg. Taip pat buvo akcentuojama, kad
s¢kmingam SUP turin€iy mokiniy vertinimui reikalingi auk$ty asmeniniy ir profesiniy
kompetencijy turintys pedagogai. Parengti tokius specialistus yra sudétinga ir uztrunka, nes tam
neuztenka vien teoriniy Ziniy, bet yra biitina ir ilgameté patirtis ugdymo jstaigose. Taigi, kokybiniy
tyrimu buvo iSsiaiSkinta, kad individualizuoto mokiniy pasiekimo vertinimo sudarymui yra

skiriama daug pastangy ir resursy, todél yra biitina pagalba pedagogams.

Aiskinantis, kokios priemonés galéty pagerinti vertinimo procesa, nustatyta, kad padéti

galéty aiSkesnés vertinimo instrukcijos, praktiniai mokymai, uzduociy pavyzdziai, vadovéliai,
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didesnis kiekis mokytojy pad¢jéjy, daugiau bendradarbiavimo su kolegomis ir dalijimasis gergja
patirtimi. Siekiant vis didesnés jtraukties bendrojo ugdymo mokyklose, dedamos pastangos
suteikti mokytojams pagalba. 2023 m. sausio 1d. Lietuvoje jsteigtas Lietuvos jtraukties Svietime
centras, kurio uzdavinys ,.teikti metodine pagalbq ugdymo ir svietimo pagalbos dalyviams gerinant
jvairiy ugdymosi poreikiy turinciy vaiky jtraukyji ugdymqg®. Taip pat 2023 m. rugpjucio 31 d.
patvirtintas naujas mokiniy, kurie mokosi pagal BUP, mokymosi pasiekimy vertinimo ir vertinimo
rezultaty panaudojimo tvarkos apraSas, kuris turéty suteikti nurodymus, kaip vertinti mokiniy
pasiekimus, taciau konkreciai apie SUP turin€ius mokinius jame taip pat uzsimenama nedaug:
teigiama, kad ,,Mokymosi pasiekimy vertinimo procesas grindziamas vertybiniais orientyrais,
leidzZianciais atskleisti mokiniy visapusiskus gebéjimus tinkamiausiu biidu ir sudaryti galimybes
juos plétoti. Jais paremta kasdiené vertinimo praktika kiekvienoje mokykloje turi prisideti prie

jtraukios ir mokinj, ir mokytojq jgalinancios mokyklos kultiiros formavimosi®.

Pagrindinis Sio tyrimo ribotumas yra tiriamyjy imties dydis ir tyrimo tematikos siaurumas,
nes vertinimas kaip procesas yra gana platus ir daug apimantis. Tyrimg galima plésti ir tgsti, kad
rezultatai turéty didesng statisting galia ir buty padarytos grieztesnés iSvados. Klausimyng biity
galima papildyti klausimais apie vertinimo procesy kryptinguma, jterpti klausimus apie kitas

vertinimo formas, pvz., jsivertinima.
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ISVADOS

1. Remiantis mokslinés literattiros analize, galima teigti, kad vykdant jtraukiojo ugdymo plétra
svarbu permodeliuoti mokykloje nusistovéjusius vertinimo procesus. Vertinant specialiyjy
ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy pasiekimus, butina atsizvelgti ne tik j apibréztus ar
pritaikytus programinius ugdymo tikslus, bet ir j individualias kiekvieno mokinio ypatybes bei
galias, siekiant nuolatinés asmeninés pazangos ir tigties mokiniui tinkamu tempu. Svarbu laiku
suteikti griztamajj ry§j, jtraukti mokinj j ugdymo ir (jsi)vertinimo procesus. Siems likes¢iams

iSpildyti tinka formuojamasis vertinimas, turintis aiskius kriterijus, vertinimo skal¢ ir iSvadas.

2. Isanalizavus specialiyjy ugdymosi poreikiy turinciy mokiniy pasiekimy vertinimo procesa
reglamentuojancius dokumentus, paaiskéjo, kad apie tokj vertinimg pateikiamos informacijos
kiekis yra labai minimalus. Pagrindinis dokumentas vertinimo rengimui — mokyklos pazangos
ir pasiekimy vertinimo tvarkos aprasas, kuriame truksta detalumo ir praktiniy pavyzdziy

vertinant konkrec¢iy sutrikimy turiné¢iy mokiniy pasiekimus.

3. Strukttiruoto interviu turinio analizé parodé, kad specialieji pedagogai dalyvauja specialiyjy
ugdymosi poreikiy turin¢iy pasiekimy vertinimo sistemos kiirime. Pazymima motyvuojancios
vertinimo sistemos svarba, Kai turi biiti neapsiribojama vien tik baly sistema, bet atsizvelgiama
] mokinio pazanga, jsitraukimg j uzduoties atlikima, pastangas. Sunkumai kyla dél specialiyjy
ugdymosi poreikiy turinéiy mokiniy skirtingy ugdymo(si) galimybiy, kai kuriy mokytojy
netinkamo poziiirio ] specialiyjy pedagogy teikiamas rekomendacijas vertinant §iy mokiniy

pasiekimus ir didelio mokiniy skai¢iaus klas¢je bei mokytojo padéjéjo pagalbos stokos.

4. Jvertinus strukttiruotos anketinés apklausos apie specialiyjy ugdymosi poreikiy turinciy
mokiniy pasiekimy vertinimo procesg rezultatus, buvo nustatyta, kad skirtingo i$silavinimo ir
amzZiaus pedagogy patirtys yra gana panasios. Visi susiduria su vertinimo instrukcijy ir gairiy,

vadovéliy ir uzduociy trikumu, tikisi mokytojy padéjéjy pagalbos ir praktiniy pavyzdziy.
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REKOMENDACIJOS
Remiantis Siame darbe atliktu tyrimu, pateikiamos rekomendacijos.

Svietimo mokslo ir sporto ministerija turi parengti vieninga dokumentacija, kurioje baty aiskiai
aprasyti specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy vertinimo sistema ir kriterijai pagal

Ju sutrikimy tipus ir lygj.

Parengti specialias mokymo priemones (pratybas, vadovélius), skirtas mokyti specialiyjy

ugdymosi poreikiy turin¢ius mokinius ir atitinkancias jy sutrikima.

Organizuoti seminarus ir mokymus apie specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy

vertinimo sistema pagal naujai parengta dokumentacija, pateikiant praktiniy pavyzdziy.

Aukstojo mokslo ugdymo jstaigoms, ruoSiancioms pedagogikos ir edukologijos srities
specialistus, didesnj démes;j skirti studenty supazindinimui su specialiyjy ugdymosi poreikiy
turin¢iy mokiniy ugdymo ir vertinimo ypatumais.

Organizuoti pedagogy kompetencijos kélimo kursus darbo su specialiyjy ugdymosi poreikiy
turin¢iais mokiniais kokybés ir jy vertinimo proceso gerinimui.

Valstybiniu arba savivaldybiniu lygmeniu skirti finansiniy istekliy pedagogy padéjéjy etaty
skai¢iaus didinimui.

Mokslininkams kaupti, rinkti, sisteminti, analizuoti ir pateikti informacijg apie specialiyjy
ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy vertinimg jtraukiojo ugdymo kontekste. Ilgalaikéje
perspektyvoje tai leisty padaryti pagristas iSvadas apie jtraukties poveikj Svietimo kokybei ir

zmoniy i$silavinimo laipsniui ir tobulinti §vietimo programas.
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1 priedas
Dalyvio informuoto sutikimo forma
Tyrimo dalyvio sutikimo dalyvauti tyrime

Dékoju, kad sutikote dalyvauti tyrime, kuris vyks 2023 10 06 — 2023 12 01. Atliekamas
tyrimas, kurio tikslas — aptarti mokiniy, turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy, pasiekimy
vertinimg jtraukiojo ugdymo kontekste. Tuo tikslu ketinu atlikti keleta giluminiy interviu su
mokyklose dirbanciais specialiaisiais pedagogais ir remdamasi $ia informacija parengti tyrimo
ataskaita. Jeigu Jums kils klausimy dél tyrimo metodo ir viso tyrimo, galite bet kada juos man
uzduoti (miisy susitikimy metu arba nurodytu telefonu). Uztikrinu, kad Jisy klausimai,

pasitlymai, samprotavimai yra labai svarbiis, nes padeda kokybiSkiau atlikti tyrima.

Jusy dalyvavimas Siame tyrime yra laisvanoriSkas: galite pasitraukti i§ tyrimo bet kuriuo
metu dél bet kurios priezasties, neperspéje, ir pasiimti visg apie Jus surinktg informacija. Pazadu,
kad tikras Jusy vardas ir Jisy paminéty kity asmeny vardai nebus naudojami nei viename i$ tyrimo
etapy: nei renkant duomenis, nei rengiant tyrimo ataskaita. Visais atvejais bus vartojami tik
slapyvardziai. Jeigu Jus leisite daryti garso jrasa, pazadu, kad jis bus naudojamas tik tyrimo tikslais
ir jokiais kitais atvejais, ir sunaikintas iki 2024 m. sausio 15d. Jeigu pageidaujate, jis gali biiti Jums

grazintas i$ karto atlikus tyrima.

Remdamasi interviu metu i§ Jisy gautais duomenimis, parengsiu ataskaitg apie Jusy atvejj.
Siekdama pati uZzsitikrinti ir Jus uZtikrinti, kad ataskaita yra tiksli, §j teksta pateiksiu Jums
susipazinti. Kitiems Zmonéms pazadu duoti §j teksta tik Jums sutikus. Pazadu Jums atsiysti
galutinés tyrimo ataskaitos kopija, kad galétumeéte su ja susipazinti ir pasitlyti, kg reikéty keisti

(jeigu manysite, kad reikia).

Ar leidZiate cituoti Jusy pasisakymus? Taip Ne

Ar leidziate daryti garso jrasa? Taip Ne

Tyrimo dalyvis (slapyvardis)

Sutinku (paraSas) Data
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2 priedas
Interviu klausimai specialiesiems pedagogams

Interviu klausimai specialiesiems pedagogams:

1. Kaip Jasy mokykloje vertinami 5-8 klasiy mokiniy, turinéiy specialiyjy ugdymosi
poreikiy, pasiekimai?

2. Kaip Jus susitariate dél §iy mokiniy pasiekimy vertinimy?

3. Kuo vadovaujantis Jis teikiate rekomendacijas mokytojams 5-8 klasiy specialiyjy
ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy pasiekimy vertinimui?

4. Kokiy, Jisy nuomone, kompetencijy reikia turéti dalyko mokytojui vertinant Siy mokiniy
pasiekimus?

5. Kokios pagalbos reikéty mokytojams siekiant kokybisko mokiniy, turinéiy specialiyjy
ugdymosi poreikiy, gebéjimus atitinkancio pasiekimy vertinimo?

6. Galbut mes ko nors neaptaréme ir jiis norétuméte kg nors pridéti, kas jums atrodo svarbu?
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3 priedas
Anketos pedagogams forma
Mokiniy, turindiy specialiyjy ugdymosi poreikiy, pasiekimy vertinimas

Gerbiami pedagogai, biiciau dékinga, jeigu galétuméte skirti laiko ir atsakyti j klausimus,
pateiktus klausimyne.

Esu Vilniaus Universiteto Siauliy akademijos Specialiosios pedagogikos (logopedijos)
magistrantiros studijy studenté¢ Gitana Skiauteriené. Atlieku tyrima, kaip vykdomas mokiniy,
turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy, vertinimas jtraukiojo ugdymo kontekste. Siekiu nustatyti,
kokia yra dabartiné vertinimo padétis, su kokiais iSSiikiais susiduriama, kg biity galima tobulinti
vertinimo procese.

Anketa yra anoniminé, vardo ir pavardés nurodyti nereikia.

Numatomas anketos pildymo laikas 15-20 min.

Dékoju uz jiusy atsakymus ir bendradarbiavimg!

Pateikite atsakymus, pazymédami juos X atitinkamuose langeliuose, arba jrasydami
atsakymgq.

| Dalis: Bendroji informacija

Pateikite atsakymus, pazymédami juos atitinkamuose langeliuose

1. Jisy amzius :

20-25
26-35
36 -46
47-55
56-60
61+

2. Jus dirbate su 5-8 klasiy mokiniais, turin¢iais specialiyjy ugdymosi poreikiy, ir atlickate

Ju pasiekimy vertinimg:

Taip
Ne

I §1 klausimg atsakius Ne anketa toliau nebepildoma.

3. Jusy issilavinimas (Pazymeékite):

Bakalauro diplomas
Magistro diplomas
Moksly daktaro diplomas
Aukstojo mokslo diplomas
Kita (jrasyti)
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4. Jusy mokomas dalykas:

Lietuviy kalba

UZsienio kalba
Matematika
Gamtamoksliniai dalykai
Socialiniai dalykai
Informacinés technologijos
Dailé/ technologijos
Muzika

Fizinis ugdymas

Kita (jrasyti)

5. Kiek Jasy studijy metu buvo skiriama démesio jtraukiajam ugdymui ir rengimui ugdyti

mokinius, turinius specialiyjy ugdymosi poreikiy, bendrojo tipo klasése?

Skirta labai daug

Skirta daug

Skirta vidutini$kai

Skirta Siek tiek

Sia tema nebuvo déstoma

6. Jei turima, pazymekite mokytojo kvalifikacija:

Mokytojas

Vyresnysis mokytojas
Mokytojas metodininkas
Mokytojas ekspertas
Kita (jrasyti)

Mokyklos ir klasés kontekstas:
7. Jus dirbate mokykloje. (Pazymeékite)

Progimnazijoje
Pagrindinéje
Gimnazijoje
Kita (jrasyti)

8. Jusy klaséje vidutiniskai mokosi mokinys/mokiniai. ([rasyti skaiciy)

9. Jusy klas¢je ugdomi mokiniai, turintys specialiyjy poreikiy, susijusiy su:

Taip | Ne

Intelekto sutrikimais

Kalbos ir kalbéjimo sutrikimais
Skaitymo/Rasymo/Matematikos mokymosi sutrikimais
Bendraisiais mokymosi sutrikimais

Regos negalia

Klausos negalia

Judéjimo negalia

Ivairiapusiais raidos sutrikimais

Mokymosi sunkumais

Kita (jrasyti)

Il Dalis. Mokiniy, turin¢iy specialiyju ugdymosi poreikiy (SUP), vertinimas

1. Ar Jums suprantamos $ios sgvokos?
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Visiskai

quoka suprantu

Daugiausia
suprantu

Siek tiek
suprantu

Daugiausia
nesuprantu

Visiskai
nesuprantu

Specialieji
ugdymosi
poreikiai

[traukusis
ugdymas

Pazangos
vertinimas

Pasiekimy
vertinimas

2. Ar Jums suprantamos §i0s su vertinimo procesu siejamos sgvokos?

Visiskai

e suprantu

Daugiausia
suprantu

Siek tiek
suprantu

Daugiausia
nesuprantu

Visiskai
nesuprantu

Norminis
vertinimas

Kriterinis
vertinimas

Formalusis
vertinimas

Neformalusis
vertinimas

Sumuojamasis
vertinimas

Formuojamasis
vertinimas

Kaupiamasis
vertinimas

Apibendrinamasis
vertinimas

Isivertinimas

3. Ar Jus esate iSsamiai susipazings su Siais jtraukyjj ugdyma ir specialiyjy ugdymosi
poreikiy turinéiy mokiniy paZangos ir pasiekimy vertinimg reglamentuojanciais/
aptarianciais dokumentais?

Dokumentas

Visiskai
susipazines

Daugiausia
susipazines

Siek tiek
susipazines

Daugiausia
nesusipazings

Visiskai
nesusipazings

2020 m. rugséjo 9 d.
Vyriausybés priimtas (2021 m.
spalio mén.

atnaujintas) 2021 — 2030 m.
Nacionalinis pazangos planas

Itraukaus ugdymo plétros
veiksmy planas

Itraukiojo ugdymo jgyvendinimo
bendrojo ugdymo mokyklose
rekomendacijos

LR $vietimo, mokslo ir sporto
ministro jsakymas ,,Dél 2023—
2024 ir 2024-2025 mokslo mety
pradinio, pagrindinio ir vidurinio
ugdymo programy bendryjy
ugdymo plany patvirtinimo*

LR $vietimo ir mokslo ministro
jsakymas

,,Dél pradinio, pagrindinio ir
vidurinio ugdymo programy
apraso patvirtinimo*
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LR $vietimo ir mokslo ministro
jsakymas

,,Dél pagrindinio ugdymo
pasiekimy patikrinimo, lietuviy
kalbos ir literatiiros jskaitos,
brandos egzaminy uzduoties
formos, vykdymo ir vertinimo
instrukcijy pritaikymo
mokiniams, buvusiems
mokiniams ir eksternams,
turintiems specialiyjy ugdymosi
poreikiy, tvarkos apraso
patvirtinimo*

Atnaujinty bendryjy programy
rekomendacijomis, skirtomis
SUP turin¢iy mokiniy ugdymui

Mokyklos mokiniy pazangos ir
pasiekimy vertinimo tvarkos
apraSu.

4. Asmeniné patirtis vertinant mokinius, turin¢ius specialiyjy ugdymosi poreikiy

Teiginys

Visiskai
sutinku

Sutinku

Nei sutinku
nei nesutinku

Nesutinku

Visiskai
nesutinku

Mokiniy, turin¢iy SUP, vertinimo kriterijai
yra paprasti ir aiSktis

Triksta aiskiy gairiy, kaip reikéty atlikti
mokiniy, turin¢iy SUP, vertinima

Esu susipazings su kiekvieno mokinio
specialiaisiais ugdymosi poreikiais ir
atsizvelgiu j juos vertindamas

Vertindamas atsizvelgiu tik ] mokinio,
turinCio SUP, pasiekimus, nekreipiant
démesio j pazanga

Vertindamas atsizvelgiu j mokinio, turin¢io
SUP, pazanga, tai daro jtaka pasiekimy
vertinimui

Vertinima naudoju kaip drausminancig
priemong, sickdamas koreguoti mokinio
elgesi

Vertindamas atsizvelgiu j $vietimo
pagalbos specialisto rekomendacijas
kiekvienu individualiu atveju

Net jei mokinys nesiekia reikiamo
pasiekimy lygmens, vertinu ji
atsizvelgdamas j jo gebéjimus

Naudoju vertinimag pagyrimais kaip
skatinimo priemong¢

Naudoju vertinima pazymiais kaip
skatinimo priemon¢

Vertinu SUP turin¢ius mokinius griez¢iau
nei kitus klasés mokinius

Vertinu SUP turin¢ius mokinius atlaidziau
nei kitus klasés mokinius

Mokiniy, turin¢iy SUP, vertinimas kelia
man nerimag

Vertindamas mokinius, turin¢ius SUP,
konsultuojuosi su kitais pedagogais,
Svietimo pagalbos specialistais, dirbanciais
su tuo mokiniu

77



Vertindamas mokinius, turin¢ius SUP,
vadovaujuosi mokyklos pasiekimy
vertinimo tvarkos aprasu

Vertindamas mokinj, turintj SUP,
atsizvelgiu j individualaus ugdymo
(pagalbos) plane priimtus susitarimus

Su kokiais i$stkiais susiduriate vertindami mokiniy, turin¢iy SUP, ugdymosi pazangg?

Kokios, Jisy manymu, pagalbos reikéty mokytojams siekiant organizuoti kokybiska

mokiniy, turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy, gebéjimus atitinkantj pasiekimy vertinima?

Dékojame u?z skirtq laikq atsakant j klausimus!
Tyrimas atliekamas 2023 m. Lietuvoje.
Dél Sio tyrimo galima kreiptis j Gitang Skiauterieng;

el. p.: gitana.skiauteriene@sa.stud.vu.lt.
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