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SANTRAUKA

Magistro darbe analizuojama produktyvumo poveikis ekonomikos augimo ir nedarbo lygio sarysiui, tiksliau
— tiriama, ar produktyvumas keicia augimo ir nedarbo sarysio stiprumg, ES-27 Salyse. Analizei naudojami
2012-2022 mety duomenys. Tyrimu siekiama detaliau pazvelgti i ekonomikos augimo ir nedarbo sarysj
Okuno désnio kontekste, siekiant i§siaiskinti, ar produktyvumas galéty pakeisti $iy reisSkiniy sarysj.

Pirmoje darbo dalyje pasitelkiant literatiiros lyginamgja analize, analizuojami produktyvumo veiksniai su
kitais ekonominiais procesais. Apzvelgiamas nedarbo lygio ir ekonomikos augimo sarysis teoriniu aspektu,
pateikta teoriné nedarbo samprata, analizuojami nedarbo lygj lemiantys veiksniai. Taip pat analizuojami
veiksniai, kurie lemia ekonomikos augimg Salyje ir kokios sarySio vertinimo teorijos yra tarp nedarbo lygio ir
ekonominio augimo.

Antroje darbo dalyje pateikiama nedarbo lygj lemianciy veiksniy vertinimo modelis bei empirinio tyrimo
metodika.. Atlickant produktyvumo poveikio ekonomikos augimo ir nedarbo lygio sarySiui vertinimg buvo
sudarytas empirinis modelis leidZiantis jvertinti ar produktyvumas keicia augimo ir nedarbo sarySio stipruma.

Trecioje darbo dalyje atliekamas produktyvumo poveikio ekonomikos augimo ir nedarbo lygio sarysiui
vertinimas remiantis dinaminés analizés ir regresinés duomeny analizés rezultatais. Atlikta dinaminé analizé
parodé, kad tarp ekonomikos augimo ir nedarbo lygio vyrauja atvirkStiné priklausomybé. Augant
ekonomikai, auga produktyvumas, nedarbo lygis mazéja.

Gauti empirinio tyrimo rezultatai atskleidé, kad analizuojamu laikotarpiu tirdami rySj tarp ekonomikos
augimo ir nedarbo lygio per Okuno désnj, patvirtina neigiamg rysj tarp ekonomikos augimo ir nedarbo lygio
kitimo egzistavima, o produktyvumas nekeic¢ia ekonomikos augimo ir nedarbo lygio sgrysio stiprumo.

Raktiniai ZodzZiai: Produktyvumas, nedarbo lygis, ekonomikos augimas, Okuno désnis, vertinimas.
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SUMMARY

This masters thesis is analysing how labour productivity affects economic growth and unemployment rate
interconnection, more exact — investigating if productivity changes the intensity of growth and
unemployment relationship in ES-27 countries. Analysis is based on statistical data between year 2012 and
2022. The investigation deeply looks into the relationship between economic growth and unemployment rate
in the context of Okun‘s law, it aims to ascertain if productivity could change the correlation between the
two.

First part of thesis analyses productivity factors with other economic processes applying linguistic
comparative method. Reviewing the correlation between unemployment rate and economic growth through
theory, presenting theoretical concept of unemployment, analysing factors of unemployment level.
Moreover, analysing factors which impact country’s economic growth and what are the theoretical assertion
theories of unemployment rate and economic growth.

Second part of thesis presents evaluation model of unemployment factors and empirical research method.
After researching how productivity affects economic growth in corelation with unemployment rate a
empirical model has been created which evaluates how productivity changes interconnection between the
economic growth and unemployment level.

Third part of thesis investigates how productivity impacts economic growth in corelation with
unemployment rate based on dynamic analysis and regression analysis data. Dynamic analysis revealed that
economic growth and unemployment rate relationship is inverse. Meaning unemployment lowers when
economic growth and productivity is high.

Results of empirical analysis revealed that throughout the period of observing the correlation between
economic growth and unemployment rate applying Okun’s law a negative relationship between economic
growth and unemployment rate change was established, whereas productivity did not impact the relationship
between economic growth and unemployment rate.

Keywords: productivity, unemployment rate, economic growth, Okun‘s law, evaluation.
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IVADAS

Temos aktualumas. Visuomeng¢je darbas yra laikomas viena didziausiy vertybiy, nes i§ darbinés
veiklos gaunamos pajamos yra pagrindinis Zmogaus pragyvenimo Saltinis. Dauguma Saliy susiduria
su nedarbo problema, kai bendrasis nedarbo lygis virSija nattralyjj nedarbo lygj, Salies ekonomika
netenka dalies bendrojo nacionalinio produkto, kuris lieka nepagaminamas, didé¢ja skurdas,
1Sryskéja neigiamos socialinés problemos. (Ladauskaité, Karalevic¢iené, Skuncikiené, 2015).

Emsina (2014) darbo produktyvumg ir ekonomikos augima apibrézia kaip pagrindiniais bet kurios
ekonomikos veiksniais. Tai susij¢ su tuo, kad darbo produktyvumas priklauso nuo darbo istekliy ir
taikomyjy technologijy prieinamumo ir kokybés. Todél produktyvumas daro didele jtaka gamybos
procesui ir gamybos sagnaudoms. O gamybos sgnaudos turi itakos valstybiy konkurencingumui
pasaulinéje rinkoje. Altomonte (2022) teigia, kad produktyvumg ir augima veikia visa finansing
aplinka. Si aplinka yra jmoniy finansiniy salygy (paklausos pusé) ir $alies finansiniy institucijy
kokybés (pasitilos) derinys. Netinkamai veikianti finansiné aplinka sumazina tikimybe, kad
augancios jmones gali gauti iSoriniy finansiniy iStekliy, reikalingy produktyvioms investicijoms

Kai kalbama apie ekonomikos tyrimg, ekonomikos augimas ir darbo viety kiirimas yra du
pagrindiniai veiksniai, j kuriuos ekonomistai turi atsizvelgti. Tarp jy yra aiSkus rySys, ir daugelis
ekonomisty diskusija suformulavo bandydami istirti rysj tarp ekonomikos augimo ir nedarbo lygio.
Ekonomistas Arthuras Okunas (1962) pirmg karta pradéjo nagrinéti diskusija septintajame
desimtmetyje, o jo tyrimai Siuo klausimu tapo zinomi kaip Okuno désnis. Furhmann (2020), Zebro
(2018), Okuneviciute-Neverauskiené (2021), Krilyte ir kt. (2022), Muyjitapha (2021), Lee (2000),
Yerdelen Tatoglu (2011), Lydiené ir kt. (2013), Economou ir kt. (2016), Apaydin ( 2019), Furceri,
Jalles ir Loungani (2020), Akbulut ir Yildiz, (2022) tirdami rys§j tarp ekonomikos augimo ir nedarbo
lygio per Okuno désnj, patvirtina neigiamg rysj tarp ekonomikos augimo ir nedarbo lygio kitimo
egzistavima.

Temos problematika. Nepaisant kritikos, Okuno désnis iSlieka svarbus makroekonomikoje ir
taikomojoje ekonomingje politikoje. Jis grindziamas dideliu empiriniu pagrindu, taciau yra
vertinamas kritiSkai ir perzitirimas. Nors pastebima, kad gamybos augimo poky¢iai gali turéti jtakos
nedarbo poky¢iams, tyrimai pabrézia, kad $ie santykiai gali buti netiesiniai ir kintantys laike. Salies
produkcijos ir nedarbo sarySiai priklauso nuo jos ekonominés padéties (Ball ir kt., 2017), o
empiriSkai gali atsirasti struktiiriniy laziy sukeltas désningumas (Grant, 2018; Woo, 2023). Be to,
kity tyrimy duomenimis, nedarbas reaguoja j verslo svyravimus pagal lyt] ir amziy( Butkus ir kt.,
2022, Lim ir kt., 2021). Okuno jstatymo studijos démes] dazniausiai sutelkia j vieng ekonomika,
taCiau tarpvalstybiniai palyginimai taip pat yra populiarios, naudojant bazing ekonometring sistemag
lyginant kelias ekonomikas. Asimetrinis nedarbas buvo nagrinétas ly¢iy ir verslo ciklo fazés
kontekste, parodant dvigubg asimetrija. Sioje srityje atlikti tyrimai apima Piety Koréja (Woo, 2023),
ir Siaurés Afrikos $alis (Ben-Salha ir Mrabet ,2019).

Dauguma Europos $aliy vis dar susiduria su kai kuriais pasaulinés ekonomikos krizés padariniais,
kurie prasid¢jo 2007 m. ir 2009 m. smogé euro zonai ir kurie kartu su intensyviais pastarosios
COVID-19 pandemijos padariniais padaré¢ didelj poveikj darbo rinkoms, lémé darbo viety trikuma
ir nuolatinj auksta nedarbo lygj (Cortes ir Forsythe,2022). Nors nuo 2013 m. 2 ketvir¢io BVP
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augimas euro zonoje lydéjo didesnis, nei tikétasi, uzimtumo augimas, 2020 m. 13 milijony Zmoniy
neturi darbo, o ES nedarbo lygis 2021 m. ir 2022 m. pasieke atitinkamai 7 proc. ir 6 proc. Tarp ES
Saliy 2022 m. pastebimi dideli skirtumai; nedarbo lygis Vokietijoje ir Maltoje siekia apie 3 proc.,
Austrijoje ir Suomijoje — apie 6 proc., Graikijoje ir Ispanijoje — daugiau kaip 10 proc.

Ekonomikose su Zemesniu potencialo lygiu produktyvumas gali greitai augti. Sj pavyzdj dazniausiai
iliustruoja Azijos Saliy ekonomikos (Japonija, Taivanas, Singaptras, Piety Kor¢ja), parodydamos,
kaip greitai gali augti ekonomikos, veikiamos tarptautinés konkurencijos, paSalinus kliiitis prekybai
ir efektyvioms investicijoms. Ekonomikos, kuri yra arti savo gamybinio potencialo, produktyvumas
auga léciau, palyginti su besivystanc¢iomis Salimis (Gordon, Zhao, Gretton, 2015).

Tyrimu siekiama detaliau pazvelgti | ekonomikos augimo ir nedarbo sarysj Okuno désnio kontekste,
siekiant iSsiaiSkinti, ar produktyvumas galéty pakeisti Siy reiSkiniy sary$j. Daugelyje atlikty
moksliniy tyrimy buvo analizuojama, koks produktyvumo poveikis nedarbui ar ekonomikos
augimui. Siame tyrime analizuojamas produktyvumo poveikis ekonomikos augimo ir nedarbo
sarysiui, tiksliau — tiriama, ar produktyvumas kei¢ia augimo ir nedarbo sarySio stiprumg. Todél
darbe formuluojami tokie probleminiai klausimai: Kaip produktyvumo pokytis veikia ekonomikos
augimo ir nedarbo lygio sarys§j? Ar augant produktyvumui, mazéja ekonomikos augimo galimybés
mazinti nedarbo lygj?

Hipotezé. Produktyvumo augimas turéty sumazinti efekta, kurj ekonomikos augimas daro nedarbo
lygiui.

Tyrimo objektas. Produktyvumo poveikis ekonominio augimo ir nedarbo sarysiui.

Tyrimo tikslas Teoriniu aspektu istirti ir jvertinti, kaip priklausomai nuo produktyvumo dinamikos
pasikeicia tai kaip ekonomikos augimas veikia nedarbg.

Siekiant pasiekti tyrimo tikslg iSkeliami tokie tyrimo uzZdaviniai:

1. Apzvelgti nedarbo lygio ir ekonomikos augimo sarysio teorinius aspektus.

2. Atlikti produktyvumo pokycio poveikio ekonomikos augimui ir nedarbo lygio sarySiui empiriniy
tyrimy analizg.

3. Sudaryti produktyvumo pokycio ekonomikos augimui ir nedarbo lygio sarysiui vertinimo modelj
ir parengti tyrimo metodika.

4. Pagal parengta produktyvumo poveikio nedarbo lygiui ir ekonomikos augimo sarysio vertinimo
metodika jvertinti produktyvumo poveikj nedarbo lygiui ir ekonomikos augimo sarySiui ES-27
Salyse.

Trumpas metodologijos pristatymas. Darbe naudojama AMECO ir Eurostat duomeny bazéje
rasta statistiné informacija apie 27 ES S$alis. Praktin¢je darbo dalyje naudojami 27 ES Saliy
duomenys, apimantys 2012 — 2022 metus (10 mety laikotarpis).

Tyrimo metodai. Tyrimo metu buvo naudojami Sie metodai: sisteminé ir lyginamoji mokslinés
literatliros analizé, statistiniy duomeny analizé, produktyvumo poveikis ekonomikos augimo ir
nedarbo lygio sarySiui vertinimas bus atlickamas naudojant programing jrangg ,,GRETL®, skirta
ekonometrinei analizei.
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1. PRODUKTYVUMO POVEIKIS NEDARBO LYGIO IR EKONOMIKOS
AUGIMO SARYSIUI MOKSLINEJE LITERATUROJE

Siekiant jvertinti produktyvumo pokycio poveikj, svarbu suprasti produktyvumo sgvoka ir
sampratg. Pirmame skyriuje pasitelkiant literattros lyginamaja analize, analizuojami produktyvumo
veiksniai su kitais ekonominiais procesais, tokiais kaip nedarbo ir ekonomikos augimo sarysiu,
tode¢l bus apzvelgiama nedarbo lygio ir ekonomikos augimo sarySis teoriniu aspektu, bus pateikta
teoriné nedarbo samprata, analizuojami nedarbo lygj lemiantys veiksniai ir kokius padarinius
visuomenéje i$Saukia nedarbo lygis. Taip pat analizuojami veiksniai, kurie lemia ekonomikos
augima Salyje ir kokios sarysio vertinimo teorijos yra tarp nedarbo lygio ir ekonominio augimo.

1.1. Produktyvumo sampratos analizé

Mokslininkai nuolat tyrinéja veiksnius, darancius jtaka ekonominei raidai. Produktyvumo analizé
yra vienas 1§ pagrindiniy ekonomisty uzdaviniy ir ekonomikos mokslo tiksly. Ark (2023) teigia, kad
produktyvumo svarba ekonomikos augimui yra pripazjstama jau daugelj mety. Darbo
produktyvumo augimas yra pagrindinis pajamy ir atlyginimy augimo lemiamas veiksnys, ir per
pastaruosius du Simtus mety stiprus produktyvumo augimas padé¢jo istraukti i§ skurdo milijardus
zmoniy. Produktyvumo kategorija yra viena i§ esminiy ekonomikos mokslo kategorijy. Grzes,
(2017) remiantis ekonomikos mokslo pagrindais produktyvumo kategorija apibrézia gamybos
veiksniy panaudojimo efektyvumg ir konkretizuoja valdymo salygy racionaluma, gauty efekty
pagrindimg mikro ir makro lygmeniu. Kaip teigia Ark (2023) i§ to seka, kad produktyvumas yra
vienintelis tvarus ilgalaikei ekonominiam augimui Saltinis, nes jis apima misy sugeb¢jima geriau
derinti turimus gamybos veiksnius (kapitalg, darbo jéga, iSteklius, Zinias) ir technologija, kad bty
gaminama produkcija ir gaunamos pajamos. Be to, nors produktyvumas tiesiogiai néra geroves
rodiklis, produktyvumo augimas mazina ribas ribotoms iStekliy, jskaitant vieSuosius finansus, ir taip
palengvina vyriausybés veiksmus gerovés didinimo link. Latruffe (2010) produktyvumg apibrézé
kaip ,,gebéjima panaudojant turimus gamybos veiksnius sukurti pridéting vert¢ — produkta®, t. y.
tikslingai panaudoti darbo (darbuotojy zinias ir kompetencijas) ir kapitalo (gamybos priemoniy)
iSteklius. Toszewska-Czerniej (2016) teigia, kad produktyvumas yra daugialypés prasmés sgvoka.
Tai taikoma tiek sistemoms, makroekonominéms, tieck mikroekonominéms, nes gali biiti vertinama
ne tik individualios jmonés, bet ir atskiry darbo viety prasme. Produktyvuma galima vertinti
techniniais, ekonominiais ir socialiniais aspektais. Pirmasis poZiliris atsizvelgia | organizacijos
veiksmingumo matg, iSreikStg kaip gamybos apimties, pagamintos ir parduotos per tam tikrg
laikotarpj, santykj su panaudoty istekliy kiekiu. Nors savo tyrime Zmuda (2016), Olczyk (2008;)
teigia, kad ,konkurencingumas néra universali, unifikuota sgvoka, o tiesiog produktyvumo
atspindys*. Funkciniu poziiiriu, vienas i§ pagrindiniy efektyvaus valdymo ir ekonominés plétros
elementy yra zmogiskyjy istekliy valdymas, o ypa¢ uzimtumo, darbo uzmokesCio, veiklos
vertinimo, tobulinimo ir atleidimo problemy sprendimas. Priklausomai nuo zmogiskojo veiksnio
apibrézties yra lygiaverCiai naudojamos dvi artimos (bet ne tapacios) savokos: nasumas ir
produktyvumas (Danileviecien¢, 2019).

1 lentelé
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Produktyvumo apibréztis mokslinéje literatiiroje

Produktyvumas paprastai apibréziamas kaip produkcijos | OECD, 2001, Becker et al., 2018, Lankauskiené, 2020
kiekio ir sanaudy kiekio santykis.

Ekonominis produktyvumas - tai rodiklis, pagal kurj Mihai, 2021
vertinama, kaip efektyviai objektas (jmoné, ligoniné,
universitetas, miestas ar Salis) sanaudas pavercia
rezultatais.

Produktyvumas yra vienintelis tvarus ilgalaikei Ark, 2023
ekonominiam augimui $altinis, nes jis apima miisy

sugebéjima geriau derinti turimus gamybos veiksnius
(kapitala, darbo jéga, iSteklius, zinias) ir technologija,
kad biity gaminama produkcija ir gaunamos pajamos.

Produktyvumas dazniausiai suvokiamas kaip produkcijos | Filip,2017
arba pridétinés vertés, tenkancios vienoms darbo
sanaudoms (dirbtos valandos), matas.

Produktyvuma apibréze kaip ,,gebéjima panaudojant Latruffe, 2010
turimus gamybos veiksnius sukurti pridétine verte —
produkta®, t. y. tikslingai panaudoti darbo (darbuotojy
zinias ir kompetencijas) ir kapitalo (gamybos priemoniy)
iSteklius.

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis atlikta mokslings literatiiros analize

Produktyvumas paprastai matuojamas veiklos rodikliu, dazniausiai suprantamu kaip parduodamos
produkcijos apimties ir bendro darbuotojy skaiciaus santykis. AukStas zmogiskojo faktoriaus
produktyvumas yra viena i§ jmoniy plétros salygy, skatinanti mazinti jy veiklos kastus, taip didinant
jy konkurencinguma. Zmogiskojo faktoriaus produktyvumo matu laikomas darbo nasumo rodiklis,
galintis iSreiksti bendro jmonéje pasiekto efekto ir darbo kruvio santykj.( Czerniej, 2016)

Produktyvumas ekonomikg veikia keliais lygmenimis — makro lygiu (valstybés lygmeniu per BVP
vienam darbuotojui rodiklius), vidutiniu lygiu (sektoriaus lygiu) ir mikro jmoniy lygmeniu (atskiry
gamintojy lygiu). ir darbuotojai). Cia naudojami verslo veiklos rodikliai. Tai daugiausia paveikia
Siuos pasirinktus subjektus.

2 lentelé

Produktyvumo veiksniai veikiantys ekonomikag

Veiksniai veikiantys Poveikis Autorius
produktyvumg
Bartelsman ir kt., (2009),
s . . Teigiamas Cieslik ir kt., (2017),
c [monés dydis Daviesas ir kt., (2019).
S Neigiamas Brouwer ir kt.,( 2005)
% Cucculelli ir kt. (2014)
= Mikro lygmeniu [monés amzius Teigiamas Dabla—quris ir kt. (2012) .
% (jmoniy fygmeniu) Brouwer ir kt. (2005)
> Neigiamas Power (1998)
§ Calderon ir Liu (2003);
S Finansinis svertas Teigiamas Rioja ir Valevas (2004).
& Coricelli ir kt. (2012)
E Turto panaudojimo Teigiamas Grzes, (2017)
e efektyvumo rodikliai
A Vidutiniu lygmeniu . _ Teigiamas Rioja ir Valevas, (2004
( sektoriau};glygiu) Ekonomikos struktura Neiiiamas Da\-:iesas ir kt. (2019) :
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ISsivystymo lygis Teigiamas Bartelsman ir kt.(2009)
Darbo jégos kokybé Teigiamas Brouwer ir kt. (2005)
Salies ekonomikos .. Cieslik ir kt., 2017,
. Teigiamas
politika
) .. Toszewska-Czerniej
Mel(li/réﬁ:g%’rg;nlu Salies mokes¢iy sistema Teigiamas (2016)
Y Neigiamas Latruffe, 2010
Salies socialinés ir . Czerniej (2016)
. Teigiamas
ckonominés salygos

Apibendrinant isanalizuotq moksline literatirg galima teigti, kad produktyvumo analizé yra svarbi
ekonomisty uzduotis, o produktyvumo augimas yra lemiamas ekonominio augimo veiksnys.
Produktyvumo kategorija, kuri apima gamybos veiksniy panaudojimo efektyvumgq ir valdymo sqlygy
racionalumq mikro ir makro lygmeniu. Pabréziama, kad produktyvumo augimas gali palengvinti
vyriausybés veiksmus gerovés didinimo link, maZinant ribas ribotiems istekliams, jskaitant
viesuosius finansus. Produktyvumo vertinimas vyksta techniniais, ekonominiais ir socialiniais
aspektais, atsizvelgiant j organizacijy veiksmingumo matq. PabrézZiama, kad Zmogiskyjy istekliy
valdymas, jskaitant uzimtumq, darbo uzmokestj ir veiklos vertinimg, yra svarbus produktyvumo
veiksnys. Aukstas zZmogiskojo faktoriaus produktyvumas yra svarbus jmoniy plétros sqlyga,
skatinanti konkurencingumq mazinant veiklos kastus. Produktyvumo jtaka yra juntama makro,
vidutiniu ir mikro lygiu, veikiant verslo veiklos rodiklius ir jtakojant valstybés, sektoriy ir individy
subjektus.
1.1.1. Produktyvumg lemianciy veiksniy analizé

Piero (2013) savo tyrime pabrézia pagrindinius vidinius ir iSorinius produktyvumg skatinancius
veiksnius kurie gali sukelti didesnj skirtumg tarp skirtingy Saliy. Vidiniai egzogeniniai veiksniai
kurie teigiamai veikia produktyvuma, gali biiti pasyviis, nes sukelia gamybos apimties padidéjima,
o darbo jégos kiekis islicka pastovus, o aktyviis vairuotojai kurios sumazina darbo jégos kieki,
reikalingg tokiam pat kiekiui produkcijos pagaminti patobulinti jgiidziai, jranga ir specializacija
(Piero, 2013).

Taip pat Piero (2013) iSskiria endogeniniai, arba kitaip tariant, psichologiniai varikliai, kurie, anot
jo, yra motyvacija (mok¢jimo forma, pvz., darbo uzmokestis), pasitenkinimg darbu. Nors iSorinis
postimis veiksniai yra nuolatinis mechanizavimas, darbo procesy valdymo sistemy
automatizavimas, darbo aplinka (Piero (2013) tam tikram veiksniui apibiidinti naudoja
ergonomika). informaciniy sistemy ir technologinio proceso tobulinimas (Piero, 2013). Ergonomika
yra mokslas, akcentuojantis Zmogiskyjy istekliy derinimg su technologijomis, komfortg ir darbo
aplinkos svarba, padedancia pasiekti maksimaly darbo efektyvumg (Salvendy, 2012). Abramovitz
(1990) taip pat iSskiria indélius, kurie gali sukelti produktyvuma augimas, pavyzdziui, investicijos,
iSlaidos Svietimui, sveikatai ir moksliniams tyrimames, ir jis tai vadina kaip ,,netradiciniai j¢jimai‘.

Paloma Lopez-Garcia ir Bela Szorfi (2020) savo tyrime produktyvuma apibrézia keliais buidais.
Vieno veiksnio poziiiriu darbo nasumas apibréziamas kaip produkcijos vienetai (realusis BVP arba
pridétiné verte), pagaminti vienam darbo sgnaudy vienetui, kai darbo sgnaudos gali biiti dirbanciy
asmeny skaicius arba bendras jy darbo valandy skaicius. Taciau bet kuriy atskiry gamybos sagnaudy,
pavyzdziui, darbo sgnaudy, naSumas priklauso nuo kity sgnaudy kiekio. Norédami uzfiksuoti
efektyvuma, su kuriuo naudojamos visos sgnaudos, ekonomistai naudoja platesn¢ produktyvumo
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savoka, biitent bendrag gamybos veiksniy naSumga (TFP), kurio negalima stebéti ir apskaiciuoti kaip
likutj. Gamybos funkcijy sistemoje darbo naSumo augimg lemia TFP augimas ir kapitalo, tenkancio
darbo sagnaudoms, augimas (kapitalo didinimas).

Kijek (2019) teigia, kad bendrojo veiksnio produktyvumo (TFP) erdvinio pasiskirstymo ir ji
lemianc¢iy veiksniy supratimas yra neiSvengiamas zingsnis siekiant tiksliau modeliuoti ilgalaikj
ekonomikos augimg ir sukurti tinkamg regionin¢ ir inovacijy politikg. TFP lygis lemia, kaip
efektyviai ir intensyviai turimos Zaliavos naudojamos gamyboje. Empiriniai rezultatai rodo, kad
TFP augimo skirtumai sudaro apie 90 % realaus BVP vienam gyventojui skirtumy tarp Saliy. Taigi
galima teigti, kad ieSkant skirtumy disproporcijy ekonomikoje paaiskinimo reikéty atsizvelgti |
TFP, o ne | faktoriy kaupimo skirtumus. Kaip Comin (2010), aiSkina, kad bendrasis veiksnio
produktyvumas (TFP) yra iSvestin¢ produkcijos dalis, kuri néra paaiSkinama naudojamy jvesties
kiekiy. TFP augimas paprastai matuojamas Solow likuciu. Solow likutis apskai¢iuojamas pagal
formule:

Yt: oF (Kt, Lt),

kur Y yra bendrosios produkcijos augimo tempas, F yra produktyvumas, K yra bendrosios kapitalo
augimo tempas, L. yra bendrosios darbo jégos augimo tempas, o alfa yra kapitalo dalis. Solow
likutis tiksliai matuoja TFP augima, jei gamybos funkcija yra neoklasiking, faktoriy rinkose yra
tobulas konkurencingumas ir jvesties augimo tempai yra tiksliai matuojami.
OECD (2022) savo ataskaitoje raso, kad daugiafaktorinis produktyvumas (MFP) atspindi bendra
efektyvuma, kuriuo darbo ir kapitalo sagnaudos kartu naudojamos gamybos procese. MFP pokyc¢iai
atspindi valdymo praktikos, prekiy Zenkly pavadinimy, organizaciniy pokyc¢iy, bendryjy ziniy,
tinklo poveikio, gamybos veiksniy, koregavimo sgnaudy, masto ekonomijos, netobulos
konkurencijos ir matavimo klaidy poky¢iy poveikj. MFP augimas matuojamas kaip likutiné dalis,
t.y. ta BVP augimo dalis, kurios negalima paaiskinti darbo ir kapitalo sgnaudy pokyciais. Todél
paprastai, jei darbo ir kapitalo sgnaudos iSliks nepakitusios per du laikotarpius, bet kokie
produkcijos poky¢iai atspindéty MFP poky¢ius. Sis rodiklis matuojamas kaip indeksas ir metiniais
augimo tempais.
MFP yra sudétinga, daugialypé koncepcija, kurios raidai gali turéti jtakos jvairios politikos kryptys
ir institucijos. Paprasta ir iliustratyvi sistema, padeda suskirstyti Siuos veiksnius j tris kategorijas
(1pav.):

1. Tos, kurios skatina inovacijas ir naujy ziniy bei technologijy eksperimentavima: moksliniai
tyrimai ir plétra (MTEP), skaitmeninimas ir investicijos ] nematerialyjj turta;

2. Tos, kurios prisideda prie esamy ziniy ir technologijy sklaidos: jgiidziai ir kvalifikacijos
bei vieSoji infrastruktira;

3. Tie, kurie palengvina iStekliy paskirstyma sektoriuose ir jmonése arba tarp jy: konkurencija
ir verslo dinamika, globalizacija ir finansiné plétra.
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Produktyvuma
lemiantys veiksniai

Inovacijuy skatinimas e
ir naujy Ziniy bei Esamu technologiju Prlsmetl.gne ]
technologijy sklaidos skatinimas efektyvz}l.ls iStekliy Geras valdymas
eksperimentavimas paskirstymo

Moksliniai tyrimai it M </« oo = Institucijos arba
plétra (MTTP) Viesoji infrastruktiira

Konkurencija valdymas

Skaitmeninimas o/ Mmogiskasis kapitalas

Globalizacija

L Finansy sistemos
el Nematerialusis turtas

plétra

1 pav. Produktyvuma veikiantys veiksniai
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Azijos produktyvumo organizacijos (APO) ir Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) ataskaita (2022)

Apibendrinant galime teigti, kad MFP (multifaktoriné produktyvumo) sgvoka yra sudétinga ir
apima tris pagrindines kategorijas, kurios gali turéti jtakos ekonominiam produktyvumo augimui.
Pirma, inovacijos ir naujy technologijy eksperimentavimas yra skatinamas per mokslinius tyrimus ir
plétra, skaitmeninimg ir investicijas ] nematerialyjj turta. Antra, esamy Ziniy ir technologijy sklaida
yra priklausoma nuo jgudziy, kvalifikacijos ir vieSosios infrastruktiiros kokybés. Trecia, iStekliy
paskirstyma palengvina veiksniai, tokie kaip konkurencija ir verslo dinamika, globalizacija ir
finansiné plétra. Sios kategorijos suteikia jzvalgy j tai, kaip skirtingi veiksniai gali jtakoti
ekonominj produktyvumo augimg, ir pabrézia svarba investicijas ] inovacijas, zmogiskuosius
iSteklius ir palankias salygas verslui bei ekonomikos plétrai.

1.2. Nedarbo samprata ir tipai

Nedarbas placiai paplites reiSkinys visose Salyse. Jj apibrézti galima keliais biidais: ,,Nedarbo lygis-
tai bedarbiy ir darbo jégos procentinis santykis“ ( Seputiené, 2012), , Nedarbas yra kompleksinis
reiSkinys visuomengje, kai dalis asmeny nedalyvauja kuriant Salies ekonomine verte ir produkta ir
dazniausiai nedarbo sgvoka yra tapatinama su nedarbo lygio apibrézimu.”“ (Margelis ir

v
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buvimas darbo jégoje ir 1§ jos, norincios dirbti i§ esamo atlyginimo ir negalinios rasti darbo.
Nedarbo sgvoka galima dar aiSkiau apibrézti, i§skaidant visus gyventojus i du tipus- ekonomiskai
neaktyviis gyventojai ir ekonomiskai aktyviis gyventojai.

Kaip raso visuoting lietuviy enciklopedija ekonomiskai neaktyviis gyventojai - nenorintys dirbti arba
visuomeniskai naudingoje veikloje nedalyvaujantys dél susidariusiy aplinkybiy gyventojai. Jiems
priskiriami: dienines mokymo jstaigas lankantys nedirbantys moksleiviai ir studentai (pastarieji, jei
aktyviai neiesko darbo), nedirbantys pensininkai, visiSkai neteke darbingumo darbingo amziaus
nejgalieji, dél tam tikry priezasCiy nedirbantys darbingo amziaus darbingi asmenys (pavyzdziui,
namy Seimininkés, kaliniai, rentininkai) ir kai kurie kiti asmenys. Pagal tarptautinius standartus
ekonomiskai neaktyviais gyventojais paprastai laikomi visi asmenys, kurie apskaitos (tyrimo) metu
nebuvo priskirti uzimtiesiems gyventojams (uzimtumas) ir bedarbiams, iskaitant vaikus ir
kuriy neaktyvumas trunka palyginti ilgai

paauglius. Ekonomiskai neaktyvis gyventojai,

(pavyzdziui, daugiau kaip 26 savaites), laikomi jprastai neuzimtais gyventojais.

Ekonomiskai aktyviis gyventojai, uzimti visuomeniSkai naudinga veikla jaunesni nei darbingo,
darbingo ir vyresni nei darbingo amziaus (uzimtieji gyventojai, uzimtumas), taip pat neturintys
darbo, bet norintys dirbti darbingo amziaus (bedarbiai) gyventojai. Namy tkiy darbo jégos
atrankiniuose tyrimuose, atlieckamuose pagal tarptautinius standartus (Tarptautinés darbo
organizacijos rekomendacijas), savokos ekonomiskai aktyviis gyventojai ir darbo jéga vartojamos
kaip sinonimai, darbo jéga yra statistinis rodiklis, apibuidinantis ekonomiskai aktyviy gyventojy
skai€iy per tam tikrg apskaitos laikotarpj

Nedarbas gali atsirasti dél tam tikry veiksniy. Taciau yra ne viena nedarbo risis, o kelios, kurias
gali sukelti skirtingi veiksniai. Tiek lietuviy, tiek uzsienio mokslininkai iSskiria tris pagrindines
nedarbo rasis (3 lentelé).

3 lentele
Nedarbo riiSys mokslinéje literatiiroje
Nedarbo riisis Apibréztis Autorius
Ciklinio nedarbo metu sumazéja prekiy bei paslaugy paklausa, o
tai versla vercia atleisti daug darbuotojy, kad sumagiintu iSlaidas. Amadeo, 2020
Ciklinj nedarba lemia mazéjanti paklausa: kai ekonomikoje
nepakanka prekiy ir paslaugy paklausos, dél to jmonés negali Krugman, 2019
Ciklinis pasiilyti darbo.
Ciklinis nedarbas: tai nedarbas, atsirandantis dél gamybos
apimties mazéjimo. Kitaip tariant, tai yra dél to, kad efektyvi
ekonomikos paklausa, palyginti su gamybos apimtimi, yra maza. Soylu (2018)
Tokj nedarba lemia tai, kad ekonominis gyvenimas ir veikla ne
visada tesiasi tame paciame lygyje ir svyruoja.
Migracinio nedarbo riisis atsiranda dél paciy darbuotojy, kurie } )
keicia darbo vietas dél tam tikry priezas¢iy. Taip pat, kai jie (O*Connell, 2018;
. .. pakeifia gyvenamaja vieta ir tenka ieSkoti naujo darbo Krugman, 2019)
Migracinis - — - pon — y
Migracinis nedarbo tipas, nustatomas keiciant vietg ir profesija.
Dalinis nedarbas gali atsirasti net tada, kai ekonomikoje yra Soylu (2018)
visiSkas uzimtumas.
Struktdirinis nedarbas tai yra tokia nedarbo rusis, kuri atsiranda (Amadeo, 2020;
Struktiirinis del darbuotojy jgudziy praradimo ar reikalingos kvalifikacijos o Conneil 201%_
neturéjimo, kuri neatitinka laisvai darbo vietai uzimti. Si nedarbo Krugman ’2 019) ?
rusis labiausiai atsispindi ten, kur vyksta technologijy pazanga ’ '
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Struktiirinis nedarbas tai nedarbo tipas, atsirandantis tais
laikotarpiais, kai ekonomika yra kolektyviniame ir nuolat

stagnuojanciame lygyje su visais sektoriais. Soylu (2018)

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis atlikta mokslings literatiiros analize

Ciklinis nedarbas visy bendru susitarimu buvo apibiidinamas kaip nedarbas, kuris priklauso nuo
ekonomikos ciklo. Amadeo (2020) teige, kad ciklinio nedarbo metu sumaz¢ja prekiy bei paslaugy
paklausa, o tai verslag vercia atleisti daug darbuotojy, kad sumazinty iSlaidas. Taip pat mano ir
Krugman (2019), teigdamas, kad ciklinj nedarbg lemia maz¢janti paklausa: kai ekonomikoje
nepakanka prekiy ir paslaugy paklausos, dél to jmonés negali pasitlyti darbo.

Apie migracinj nedarbg dar kitaip vadinama frikcinj arba laiking nedarbg mokslininkai taip pat
apibiidino panasiai. Visi mokslininkai teigé, kad tokia nedarbo riisis atsiranda del paciy darbuotojy,
kurie kei¢ia darbo vietas dél tam tikry priezasciy. Taip pat, kai jie pakeiCia gyvenamgja vietg ir
tenka ieskoti naujo darbo (O‘Connell, 2018, Krugman, 2019). Apie Sig nedarbo risj Amadeo
(2020) teige, kad jis atsiranda tada, kai darbuotojai palieka senus darbus, bet dar neranda naujy. Si
nedarbo riisis yra naudinga ekonomikai, nes suteikia galimybg¢ darbuotojams pereiti j kitg darba, kur
jie gali biiti produktyvesni. Tai yra labiausiai paplitusi nedarbo risis.

Dar viena i§ pagrindiniy nedarbo rii§iy yra struktirinis nedarbas. Sig nedarbo rasj mokslininkai
apibiidino vienareikSmiskai teigdami, kad tai yra tokia nedarbo rusis, kuri atsiranda dél darbuotojy
igiidziy praradimo ar reikalingos kvalifikacijos neturéjimo, kuri neatitinka laisvai darbo vietai
uzimti. Sie jgidZiai yra dinamiski, nes laikui bégant jie keiiasi, tadiau darbuotojo su senais
jgiidziais darbdaviui dazniausiai nereikia, nes jis siekia sékmingos veiklos rinkoje. Todél iesSko
darbuotojy su naujais jgidZiais. Si nedarbo rusis labiausiai atsispindi ten, kur vyksta
technologijy pazanga (Amadeo, 2020; O‘Connell, 2018; Krugman, 2019).

Taigi, didzioji dalis mokslininky sutinka, kad nedarbas yra viena svarbiausiy problemy pasaulyje.
Nedarbo problema nagrin¢jama jvairiais pozitriais: ekonominiu, finansiniu, socialiniu aspektu ir t.t.
Apibendrinant mokslingje literatiroje pateiktas nedarbo sgvokas, formuojamas nedarbo
apibrézimas, nedarbas — tai toks reiSkinys visuomen¢je, kai dalis valstybés asmeny nedalyvauja
kuriant Salies ekonominj produktg.

1.2.1 Nedarbo lygi lemiantys veiksniai

Nedarbo lygj lemia ne tik ekonomikos augimas, bet ir jvairiis kiti veiksniai. Kitas veiksnys, kuris
daro poveikj nedarbo lygiui tai tiesioginés uzsienio investicijos. TUI poveik] nedarbo lygiui tyré
(Ziberi, Avdiu, 2020) ir nustaté neigiamg rysj, kas reiskia, kad padidéjus tiesioginéms uzsienio
investicijoms, nedarbas taip pat padidéja. (Magbool ir kt., 2013) taip pat tyré tiesioginiy uzsienio
investicijy poveiki nedarbo lygiui ir nustaté, kad tiesioginés uzsienio investicijos yra svarbus
nedarbg lemiantis veiksnys. Daugybé tyrimy parod¢ stipry tiesioginiy uzsienio investicijy poveikj
priimanciosioms Salims, pabrézdami didel¢ TUI srauto ir nedarbo santykio svarbg besivystanc¢ioms
Salims (Colak ir kt., 2017, Joo ir kt., 2021,Strat ir kt., 2015). Kiti mokslininkai taip pat tyré TUI
poveikj nedarbo lygiui. Tyrimas buvo atliktas besivystanciose Salyse. Atlikti tyrimai atskleide, kad
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rySys tarp TUI ir nedarbo lygio atsiranda ilguoju laikotarpiu. (Irpan ir kt., 2016) nustaté, kad
tiesioginiy uzsienio investicijy poveikis nedarbo lygiui yra reikSmingas. Tai reiskia, kad TUI
sumazina nedarbo lygj. Tod¢l buity galima teigti, kad TUI daro labiau neigiamg poveikj nedarbo
lygiui nei teigiamg.

Dar vienas svarbus veiksnys lemiantis nedarbo lygi — infliacija. Pagal ekonomikos teorija, t. y.
Filipso kreive infliacija ir nedarbas yra atvirkS¢iai susij¢. (Aurangzeb, Asif, 2013) tyrimas parodé,
kad tarp nedarbo ir infliacijos buvo teigiamas poveikis ir nustaté, kad infliacija teigimai skatina
nedarbg. Infliacijos poveikj nedarbo lygiui taip pat tyré (De Lima, Marques, 2019), ir nustaté, kad
infliacija ir nedarbas yra neigiamai susij¢, tai reiSkia, kad procentinis infliacijos padid¢jimas lemia
nedarbo lygio sumaz¢jimg. Taciau (Mahmood ir kt., 2014) nustaté, kad infliacija daro neigiama
poveikj, taciau statistiSkai reikSmingg. Todé¢l galima teigti, kad infliacija tiek teigiamai, tiek
neigiamai lemia nedarbo lygi. DaZniausiai nedarbo ir infliacijos rySys atsiranda trumpuoju
laikotarpiu ir jis buina atvirkStinis. Tai reiSkia, kad infliacijai mazéjant, nedarbas auga. Apie
infliacijg ir nedarbg taip pat mano ir Kasseh (2018) teigdamas, kad tai yra dvi neatskiriamos rinkos
ekonomikos dalys. Vykstant Siems procesams, Salies ar regiono gyventojams kyla neigiamy tiek
socialiniy, tiek ekonominiy padariniy. Taip pat atliktas tyrimas patvirtino atvirkStinj rysj tarp
infliacijos ir nedarbo lygio. Vermeulen (2017) teigia, kad centriniai bankai, kurie labiau
orientuojasi ] infliacija yra gana daznai kritikuojami, nes jie siekdami i$laikyti infliacijg tam tikrose
tikslinése ribose kenkia ne tik ekonomikos augimui, bet ir trukdo darbo viety kiirimui. Tuo tarpu
Abdulrahman ir kt. (2016) teigia, kad didel¢ infliacija sukelia $aliai tam tikras problemas tokias
kaip aukstas valiutos kursas, skoly pervirsis ir didelis nedarbo lygis. Todél biity galima teigti, kad
infliacija turi poveikj nedarbo lygiui.

Dar vienas veiksnys turintis poveikj nedarbo lygiui — vidutinis darbo uzmokestis. Darbo uzmokestis
yra svarbus veiksnys signalizuojantis gyventojy gyvenimo lygj ir ekonomikos biiklg. Todél galima
teigti, kad vidutinis darbo uzmokestis yra veiksnys darantis poveikj nedarbo lygio skirtumui.
Didé¢jant vidutiniam ménesiniam darbo uzmokesciui, nedarbo lygis mazéja ir atvirksciai.

Vidutinj darbo uzmokescio poveikj tyr¢ (Damulien¢, 2012), kuri nustaté, kad tarp vidutinio darbo
uzmokescio ir nedarbo lygio egzistuoja atvirkstinis rySys. Todel biity galima teigti, kad kylant
vidutiniam darbo uZzmokesciui nedarbo lygis turéty mazéti ir atvirkSciai. Todél galima teigti, kad
vidutinis darbo uzmokestis turi poveiki nedarbo lygiui.

Kaip dar vieng veiksnj galint] lemti nedarbo lygj biity galima iSskirti valstybés skolg. Ogonna,
Idenyi, Ifeyinwa, Gabriel (2016) valstybés skolg apibiidina kaip valstybés ir nacionaliniy
vyriausybiy skoly suma. Sis rodiklis parodo, kiek valstybés i§laidos yra finansuojamos skolinantis.
Tai reiSkia, kad Sios skolos atsiranda 1§ valdzios pasiskolinty pinigy, kurie gali buti tiek vidaus, tiek
iSorés organizacijy, kad Salis galéty finansuoti vidaus investicijas. Taciau skolos gali turéti
neigiamg poveiki nedarbo lygiui, nes skoly nasSta Saliai didina nedarbo lygi, kuri lemia mazos
investicijos dé¢l dideliy paliikany. Bet jei Sios 1¢Sos biity naudojamos tinkamai ir nukreiptos j jmoniy
plétra, bty ne tik sukurta daugiau darbo viety, bet ir gauta pelng i§ investicijy buty galima
panaudoti skoloms padengti. Todé¢l biity galima teigti, kad valstybés skola gali turéti poveikj
nedarbo lygiui.

Kitas veiksnys lemiantis nedarbo lygj yra migracija. Mokslininkai labiau apibrézia emigracijos, o
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ne imigracijos jtakg nedarbo lygiui, kadangi emigracija ir nedarbas yra labiau ir dazniau tarpusavyje
susij¢. Augant nedarbo lygiui, emigracija did¢ja arba didéjant emigracijai, nedarbo lygis auga.
(Damuliene, 2012) nustaté, kad emigracijos jtakg nedarbo lygiui turi vidutinj ry$j tarp emigracijos
srauty ir nedarbo. Tyrime teigiama, kad tarp nedarbo lygio ir emigracijos turéty egzistuoti
tiesioginé priklausomybé. Did¢jant emigracijai, didéja nedarbo lygis ir atvirks€iai. Taciau tarp
nedarbo lygio ir emigracijos tiesinés priklausomybés néra arba didesne jtaka daré kiti veiksniai.

Dar vienas veiksnys galintis lemti nedarbo lygj yra nedarbo draudimo ismoka. Nedarbo draudimo
iSmokos yra labiau akcentuojamos kaip nedarbo pasekmé, tac¢iau nedarbo draudimo iSmokos turi
poveikj nedarbo lygiui. Nedarbo draudimo iSmokos dazniausiai parodo skurdo lygj, todél biity
galima teigti, kad did¢jant Nedarbo draudimo iSmokoms, nedarbo lygis taip pat did¢ja. Biity galima
teigti, kad nedarbo draudimo iSmoky dydziai bei moke¢jimo tvarka labiau skatina juos registruotis
uzimtumo tarnybose vengiant jsidarbinti uzZ minimaly darbo uzmokestj. (Mortensen ir Nagypal,
2007) teige, kad ieskantieji darbo siekia geriausio darbo uzmokescio, o tai lemia nedarba, kuris
atsiranda dél rySio tarp vidutinio atlyginimo ir bedarbio pasalpos. O tai gali turéti neigiamg poveikj
nedarbo lygiui. Todél biity galima teigti, kad socialinés iSmokos daro poveikj nedarbo lygiui.
Nedarbo draudimo iSmokoms did¢jant, nedarbo lygis didéja.

Dar vienas veiksnys galintis lemti nedarbo lygj yra valiutos kursas. Valiutos kursas yra dabartiné
rinkos kaina, uz kurig valiutg galima iskeisti j kitg. Liyana ir Masih (2018) teigia, kad santykis tarp
valiutos kurso ir nedarbo lygio yra teigiamas. Tai reiSkia, kad kuo didesnis valiuty kurso
svyravimas tuo bus aukStesnis nedarbo lygis ir atvirkSc¢iai. Dél aukSto nedarbo lygio ekonomika
1éteés, o tai gali reiksti ir Salies valiutos nuvertéjima. Taigi valiutos kursas taip pat gali lemti nedarbo

lygi.

Pettinger, (2019) teigia, kad ekonomikos augimas gali pagerinti mokesCiy pajamas, pakelti
gyvenimo lygij, taip pat padéti kuriant naujas darbo vietas. Tokios pacios nuomonés ir Agarwal,
(2020), kuris teigia, kad ekonomikos augimas yra vienas i$ svarbiausiy ekonomikos rodikliy, kuris
paveikia nacionalines pajamas, uztikrina uzimtumo lygj, kas pagerina gyvenimo lygj. Teigiamas
ekonomikos augimas dazniausiai reiSkia didé¢jancig darbo jégos pasitla. O tobuléjancios
technologijos didina plétrg ir gamyba, kas mazina nedarbo lygj. Ekonomikos augimo ir nedarbo
ry$i apibiidina ir Okuno désnis, kuriame teigiama kad sumazéjes nedarbo lygis iki 1 proc., padidins
produkcija 3 proc. Ziberi, Avdiu (2020) taip pat teigia, kad nedarbo lygiui poveikj gali turéti
ekonomikos augimas. Tod¢l biity galima teigti, kad ekonomika turéty sklandziai didéti siekiant
sumazinti nedarbg (Makun, Azu, 2015). Al-Sawaie (2020) teigia, kad gamybos veiksniy paklausa
priklauso nuo ekonomikos augimo. Ekonomikos augimas taip pat investicijos ir gamyba padidina
darbo jégos ir kapitalo paklausa, kas turi jtakos uzimtumui. | ekonomikos augimo poky¢ius taip pat
reaguoja ir nedarbas. Pagal Okuno désnj BVP augimo sumaz¢jimas skatina nedarbo lygio augimg ir
atvirksciai, t. y. BVP augimo padidéjimas lemia nedarbo lygio mazéjima.

Salyje pagaminamy prekiy ir paslaugy kiekio padidéjimas laikui bégant vadinamas ekonomikos
augimu. Pajamy, tenkanciy vienam gyventojui, augimas reiskia tiek ekonomines veiklos apimties
visuomeneéje didéjima, tiek pajamy vienam gyventojui did¢jimg. Buty naudinga aptarti augimo
teorijas pries diskutuojant apie literatiirg apie ekonomikos augimo ir nedarbo sarysj.
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Apibendrinant nedarbo pokycius lemiancius veiksnius ir jy galimg poveikj ne tik asmenims,
ekonomikai, bet ir valstybés stabilumui, galima daryti isvadgq, jog itin neigiamus nedarbo pokycius
lemia ne vienas veiksnys, o jy kompleksas, nes jeigu nedarbo lygio didéjimqg pradzioje gali nulemti
staigiis pokyciai ekonomikoje, tai véliau isryskéja ir socialiniai, demografiniai ar kt. veiksniai, kurie
dar labiau neigiamai paveikia darbo rinkq ir sukelia tokius nedarbo lygio rodiklius salyje, regione
ar pasaulyje, kad nedarbas tampa opia problema, kurig biitina spresti.

1.3. Nedarbo lygio ir ekonomikos augimo sarySio vertinimo teorijos

Siais laikais pasaulis susiduria su didelémis ekonominémis ir finansinémis problemomis, jskaitant,
be kita ko, problemg nedarbas ir nepakankamas ekonomikos augimas. Bedarbiy armijos didinimas —
labai diskutuotinas klausimas visur visame pasaulyje, net ir iSsivysCiusiose ekonomikose.
Ekonomikos augimas ir nedarbo lygis yra pagrindiniai rodikliai, kuriuos vienu metu stebi ir
politikos formuotojai, ir visuomenei, nes jie sukuria aiSky vaizda apie Salies ekonoming raidg. Be to,
rySys tarp nedarbo lygio ir ekonomikos augimo, kaip aktualus makroekonominis klausimas, apima
placiai tiek teorinius ir tieck empirinius tyrimus Jakelitinaité ir Skvarciany (2019) atliko tyrima,
kuriame nustaté¢, kad ekonomikos augimas yra ilgalaikis procesas, kurio metu auga realiojo
bendrojo nacionalinio produkto, grynojo nacionalinio produkto, nacionalinio produkto apimtys,
tenkancios vienam Salies gyventojui. Taip pat bendrojo nacionalinio produkto arba grynojo
nacionalinio produkto, tenkancio vienam $alies gyventojui, augimo tempai, parodo Salies gyventojy
gyvenimo lygi. BVP yra vienas pagrindiniy Salies ekonomikos plétros rodikliy, parodanciy
ekonomikos raidos pobtidj, sparta bei visuomenés gerovés kilimo galimybes ir tendencijas.
Ekonominio augimo analiz¢ atlickama taikant jvairius ekonominio augimo modelius, kurie
sudaromi remiantis trijy pagrindiniy ekonominio augimo teorijy (J. M. Keynso ir neokeinsistinés,
neoklasikinés ir endogeninés) prielaidomis

Ekonomikoje placiai pripazjstama, kad didesnis ekonomikos BVP augimo tempas didina uzimtuma
ir mazina nedarba. Sis teorinis pasiiilymas, susijes su produkcija ir nedarbu, yra Zinomas kaip
,,Okuno jstatymas®. Sis rySys yra vienas ryskiausiy makroekonomikos teorijoje ir buvo nustatytas
galioja kelioms Salims ir regionams, daugiausia iSsivysc¢iusiose Salyse (Lee, 2000, Farsio ir Quade,
2003, Christopoulos, 2004). Be to, daugelis tyrimy bandé jvertinti skirtumus tarp Saliy, stebint, kaip
koreliacija reaguoja j jvairius veiksnius, tokius kaip darbo rinkos politika ar finansy krizé (Cazes ir
kt., 2011, Naimy, 2005, Sadiku, 2015). Nedarbo ir ekonomikos augimo santykis veikia per
sudétinga mechanizmy rinkinj, kuris dinamiskai daro jtaka vienas kitam. Sj tarpusavio rysj Case,
Fair ir Oster (2019) aiskino keliais aspektais, pavyzdziui, darbo rinkos veiksmingumas, vartotojy
iSlaidos ir paklausa, ZmogiSkojo kapitalo plétra, inovacijos ir verslumas, socialinis ir politinis
stabilumas. Visi Sie aspektai yra tarpusavyje susij¢ ir veikia griztamojo rySio cikle, t. y. geresnés
darbo rinkos salygos, pvz., didesnis zmogiSkasis kapitalas ir darbo rinkos veiksmingumas, gali
prisidéti prie ekonomikos augimo didinant naSumg ir inovacijas. [verting visus $iuos tarpusavyje
susijusius aspektus, politikos formuotojai gali parengti tikslines intervencines priemones ir politika,
kuriomis bty siekiama kurti naujas darbo vietas, didinti darbo rinkos veiksmingumg ir skatinti
tvary ekonomikos augima.
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Nedarbo ir ekonomikos augimo rySys buvo placiai empiriSkai iSnagrinétas daugelyje tyrimuy;
dauguma jy aptaria §j sarysi per Okuno désnj (Apergis ir Rezitis 2003; Bartolucci ir kt. 2018; Binet
ir Facchini 2013; Christl, Turyna ir Kucsera 2017; Christopoulos 2004; Christopoulos, McAdam ir
Tzavalis 2019; Dixon, Lim ir van Ours 2017; Hashmi ir kt. 2021; Huang ir Yeh 2013; Hutengs ir
Stadtmann 2013, Akram ir kt. 2014; KreiSanas 2011; Lal ir kt. 2010; Melguizo 2016; Mutascu ir
Sokic 2021; Obstas 2021; Pehlivanoglu ir Tanga 2016; Sogneris ir Stiassny 2002; Srinivas 2018;
Villaverde ir Maza 2007; Zaninas ir Marra 2012). Empirinés Okuno i§vados (1962) rodo atvirkstinj
ekonomikos augimo ir nedarbo rysj. Okunas (1962) tirdamas JAV ekonomika pazyméjo, kad 3%
padidéjus bendrai produkcijai (matuojant ekonomikos augimg), nedarbo lygis sumazéja 1%. Sis
procentinis poveikis apskaiciuojamas pagal Okuno koeficienta. Kaip teigia An, Bluedorn ir
Ciminelli (2021) Sio atvirkStinio rySio prieZastinis rySys gali atsirasti dél gamybos funkcijos,
vadinasi, biutent uzimtumo lygis lemia produkcijos lygi (pasiilos metodas) arba darbdaviy
uzimtumo lygio koregavimas del visuminés paklausos pokyciy (paklausos metodas). Ball, Leigh ir
Loungani, (2013), Case, Fair ir Oster (2019) nagrin¢jo skirtumus tarp paklausos poziiirio ir pasitilos
poziturio Okuno teisés kontekste ir nustaté, kad skirtumas tarp paklausos pozitrio ir pasiiilos
pozitrio Okuno teisés kontekste reiSkia skirtingus veiksnius, kurie lemia nedarbo ir ekonomikos
augimo santyk] skirtingais laikotarpiais. Paklausos metodas rodo, kad did¢jant visuminei paklausai,
jmongs linkusios plésti savo gamyba, o tai lemia aukStesnj uzimtumo lygj ir taip sumazina nedarbg
ir atvirkSciai. Mutascu ir Sokic, (2021) nustaté, kad Sis paklausg grindziamas rySys yra susijes su
trumpalaikiais ir vidutinés trukmés verslo ciklo svyravimais, kaip ir trumpuoju bei vidutinés
trukmés laikotarpiu, visuminés paklausos svyravimai paprastai daro tiesioginj poveiki nedarbo
lygiui. PrieSingai, pasitilos metodas rodo, kad struktiiriniai veiksniai ir su pasiiila susij¢ aspektai,
pavyzdziui, darbo jégos pasiiilos ir nasumo pokyciai, yra pagrindiniai ekonomikos augimo ir
uzimtumo lygio veiksniai. Konkrec€iau, siekiant tvariai sumazinti nedarba, struktiirinés reformos (t.
y. igidziy ir Svietimo gerinimas, reglamentavimo nastos mazinimas, inovacijy skatinimas) yra
butinos siekiant padidinti darbo rinkos lankstumg ir skatinti ilgalaikj ekonomikos
konkurencingumg. Ankstesniuose tyrimuose Gelfer ir Gelfer (2020), Mutascu ir kt. (2021) parode,
kad Okuno désnis ilgainiui gali atitikti § pasitilos metoda, nes reikia sutelkti démesj j struktiiriniy
veiksniy Salinima, kai reikia laiko pakeisti.

Okunas (1962), nagrinédamas 8§} atvirkstinj rysj, sutelké démes;j | tris skirtingus aspektus, dél kuriy
buvo sukurti trys skirtingi modeliai: "tarpiné versija", "skirtumo versija" ir "dinaminé versija"
(Okun, 1962). "Atotriikio versijoje" daugiausia démesio skiriama nedarbo skirtumui (nedarbo ir
nattiralaus nedarbo lygio kaip priklausomo kintamojo skirtumui) ir gamybos apimties atotriikiui
(faktinés produkcijos ir potencialios produkcijos, kaip nepriklausomo kintamojo, skirtumui); Sie du
dalykai iSreiSkiami tokiu santykiu:

(Ut_U*t)=B(Yt_Y *t)+8t

kur U yra nedarbo lygis, U* yra natiiralus nedarbo lygis, Y yra faktinis rezultatas, Y* yra
potencialus i8dirbis, B yra Okun koeficientas ir ¢ yra modelio klaida. "Skirtumo versija" nedarbo
lygio pokytj sieja su BVP augimo tempu (Dixon, Lim ir van Ours, 2017) ir iSreiSkiamas tokiu
santykiu:
(UU—1)=Bo+P1(Y—Y1)+e arba,
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AUBo+P1*AY e

kur AU nedarbo lygio pokytis tarp dabartinio ir prag¢jusio laikotarpio, Y: produkcijos augimo
tempas (matuojamas BVP) tarp einamojo ir praéjusio laikotarpio, f1 yra Okun koeficientas ir € yra
modelio klaida (Hutengs ir Stadtmann, 2013, Louail ir Benarous, 2021). Galiausiai "dinaminé
versija" yra pirmiau minétos "skirtumo versijos" iSplétimas. Remiantis Okuno pasteb¢jimais, tiek
ankstesné, tiek dabartiné produkcija daro jtakg dabartiniam nedarbo lygiui, todél pagal jas sukurtas
dinaminis modelis (Louail ir Benarous, 2021).

Ibraginovas ir kt. (2017) nagrinéjo Siuos metodus, kuriuos naudoja atvirkstinio santykio nustatymui
pagal Okuno koeficienta (B). Sis koeficientas yra svarbus ekonominéje analizéje ir susijes su
nedarbo ir ekonominio augimo santykiu. Siam koeficientui jtakos turi keletas veiksniy, jskaitant
darbo rinkos ypatybes (t. y. darbuotojy apsaugos teisés aktus, bedarbio paSalpas, darbo sutartis,
darbo uzmokescio lankstumg), endogeninius (t. y. biisto kainos, politiniai poky¢iai, sukeliantys
ekonominj netikrumg) arba iSorinius (t. y. finansy krizés, sveikatos priezitiros krizés) ekonominius

sukrétimus (2 pav.).

2 pav. Veiksniai veikiantys Okuno koeficientg
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Ibragimovo (2017) tyrimu

ISoriniai ekonomikos
sukrétimai
*Finansy krize
*Sveikatos priezitiros

krizé

Pastebima, kad Sie veiksniai skiriasi, o ekonomika juda verslo ciklu. Verslo ciklas lemia Okuno
koeficiento ir nedarbo dinamikos pokycius laikui bégant. Taigi, Sis koeficientas priklauso nuo per
tam tikrg laikotarpj pagamintos produkcijos (augimo) ir yra jautrus paklausos sglygoms, ypac
nuosmukio metu . Zidong (2021) taip pat pazymi, kad verslo ciklo poveikj Okuno teis€éms galima
paaiskinti uzimtumo lygio cikliniu komponentu, kuris yra jautresnis paklausos saglygoms nuosmukio
metu nei ekspansijos laikotarpiais. Tai sudétingas ir svarbus ekonominés analizés aspektas, kuris
padeda suprasti nedarbo ir ekonominio augimo sarysj.
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1.4. Produktyvumo poky¢io ekonomikos augimui ir nedarbo lygio sarysiui empiriniy
tyrimy analizé

Per pastaruosius deSimtmecius buvo intensyviai tiriami bendro produktyvumo veiksniai ir kitimai,
todél buvo sukurta daugybé tiek teoriniy, tieck empiriniy pozitriy j produktyvumo tyrimus daugelyje
socialiniy ir ekonominiy konteksty visame pasaulyje. Pripazjstama, kad produktyvumo gerinimas
yra raktas ] tvary ilgalaikj augima (Dobbs ir Hamilton, 2007, Harrisas ir Moffatas, 2015, Innocenti
ir Zampi, 2019, Kim ir kt., 2016, Williams ir kt., 2016) ir vienas patikimiausiy jmonés, pramonges
Sakos ar Salies konkurencingumo rodikliy ilguoju laikotarpiu (Arranz ir kt.,2019, Castellacci, 2008,
Europos Komisija, 2009, Federas, 2018). Be to, Giang ir kt. (2019), teigia, kad makroekonominio
augimo padid¢jima saglygoja produktyvumo augimg mikro lygiu.

Produktyvumo augimas turéty padidinti darbo jégos paklausg ir taip sumazinti nedarbg. Keinso
sistema, kurig iSnagrinéjo Obadan ir Odusola (2018) teigia, kad uzimtumo, kapitalo ir technologiniy
poky¢iy didéjimas i§ esmés yra endogeninis Taigi, uzimtumo augima lemia paklausa ir pagrindiniai
veiksniai, lemiantys ilgalaikis produkcijos augimas taip pat turi jtakos uZimtumo augimui.
Produktyvumo ir nedarbo sgsajy jrodymai rodo, kad egzistuoja vienakryptis rySys tarp
produktyvumo ir nedarbo.

Fernandez-Marquez, Fuentes, Martinez ir Vazquez (2018) nustaté, kad produktyvumo pokyciai turi
jvairiy poveikiy nedarbui ir fiskalinéms priemonéms. Taciau Zhu (2022) patvirtino, jog nedarbas ir
produktyvumas turi U formos forma, kurioje didinant produktyvuma, nedarbas maz¢ja iki tam tikro
tasko. Taciau vir§ jo didéjantis produktyvumas pablogina nedarba. Naujausi tyrimai atskleide
priestaringas iSvadas dél rySio tarp bendro veiksnio produktyvumo ir nedarbo. Pensiero (2022)
teigia, kad didinant produktyvuma, ypac kai technologija stiprina kapitala, nedarbas zenkliai didéja.
PrieSingai, Kapeliushnikov (2019) paneigia $ia nuomong, remdamasis empiriniais ir teoriniais
argumentais, tvirtindamas, kad technologija netgi sukuria daugiau darbo viety. Kita vertus, Krutova
ir kt. (2021) bei Benigno, Ricci ir Surico (2015) pabrézia, kad technologijos sukeltas produktyvumo
didé¢jimas gali neigiamai paveikti nedarbo lygj.

Schubert ir Turnovsky (2018) nagrinéjo nedarbo ir augimo koprodukcija laikui bégant, kai
ekonomika vystosi po tam tikry strukttriniy pokyciy. Jie sutelké démes;j j nuolatinj bendro gamybos
veiksniy nasumo (TFP) didéjima ir parodé, kad dél to i§ karto Zymiai padidéja gamybos apimties
augimo tempas, kartu su tokiu pat reikSmingu nedarbo sumazé¢jimu. Vélesnio per¢jimo metu
gamybos apimties augimas nuolat mazéja, didzigjg kelio dalj palaipsniui griztant | prading
pusiausvyra. Nedarbo lygis 1§ esmés visiSkai grjzta | prading pusiausvyra, taciau tai daroma taikant
labai nemonotoninj prisitaikymo plang. Tai reiSkia dramatiSkus nedarbo ir augimo santykiy
svyravimus. Taigi ankstyvuoju pereinamojo laikotarpio etapu pastebéjo stipry teigiamg nedarbo ir
augimo ry$j (nes abu sparciai mazéja), kuris po trumpo laikotarpio pereina | stipry neigiama rysj.

Empiriniai jrodymai patvirtina pozitrj, kad gamyba yra labai svarbi produktyvumo augimui
(Hartwig, 2012; Fernandez ir Palazuelos, 2018; Nordhaus, 2008). Pavyzdziui, Fernandez ir
Palazuelos (2018 m.), remdamiesi i$sivysciusiy Europos Saliy ekonomikos duomenimis, nustate,
kad nors gamybos dalis BVP uzimtumo ir gamybos apimties poziiiriu mazéja, jos indélis j bendra
produktyvuma tebéra didelis. Sustiprindami §j poziiirj, Duarte ir Restuccia (2010) nustaté, kad kai
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kuriy Saliy darbo nasumas iki 1990-yjy supanaséjo su Jungtinémis Valstijomis, daugiausia dél
gamybos sektoriaus augimo. Jie teigé, kad taip yra todél, kad gamyba pereina j technologijoms
imlius sektorius ir sukuria teigiama technologijy Salutinj poveikj kitiems sektoriams. Duomenys
apie ekonomikos augima po 2008 m. pasaulinés finansy krizés kai kuriose iSsivysciusios
ekonomikos Salyse taip pat rodo, kad Salys, turin¢ios stipresng gamybos pramong, pavyzdziui, JAV,
Nyderlandai, Vokietija ir Svedija, atsigavo po krizés grei¢iau nei $alys, turindios silpnesng gamybos
pramong, pavyzdziui, Italija ir Ispanija. Taciau, nepaisant pirmiau minéty teoriniy argumenty ir
empiriniy jrodymy, neturétume laikytis vienodos nuomonés. Obadan ir Odusola (2018) savo tyrime
pabrézia, kad vienas i§ ekonomikos augimo rodikliy yra produktyvumas. Tai yra, jei ekonomika gali
padidinti savo produktyvumg (pagerina kapitalo efektyvuma ir darbo jéga), tada ekonominiai
rodikliai, iSreikSti bendruoju nacionaliniu produktu (produkcija pagaminty Salies) augty.
Ekonomikos augimas ypac priklauso nuo S$iuolaikiniy dinamisky ekonomikos sri¢iy, iskaitant
auks$tyjy technologijy gamyba ir tam tikrus paslaugy pramonés subsektorius. Nors gamybos
pramon¢je produktyvumas auga greiCiau nei ne gamybos pramongje, Lavopa ir Szirmai (2018)
teigia, kad tam tikri paslaugy sektoriai, tokie kaip telekomunikacijos, finansinés paslaugos ir
programinés jrangos kiirimas, pasizymi didesne technologine dinaminiu modeliu ir gali labiau
paskatinti ekonomikos augimg nei bendruomenés paslaugos ir vieSasis administravimas. Benigno,
Ricci ir Surico (2015) jdomiai pastebi JAV duomenyse paradoksaly modelj, kai nedarbas didéjo
kartu su produktyvumo didéjimu. Taciau jie paaisSkina, kad bendro produktyvumo svyravimai
stipriai susij¢ su nedarbu, uzgozdami tiesioginj neigiama rysj tarp nedarbo ir bendro produktyvumo.

VW —

technologijos ir nedarbo s3sajas.

Per pastaruosius desimtmecius intensyviai tyrinéti bendro produktyvumo veiksniai ir pokyciai, o Sis
tyrimy srautas atskleidé daugybe teoriniy ir empiriniy poZiuriy j produktyvumgq skirtinguose
socialiniuose ir ekonominés kontekstuose. Daugelyje literatiiros Saltiniy pripaZjstama, kad
produktyvumo gerinimas yra esminis ilgalaikio tvaraus augimo variklis, atsispindintis jmonés,
pramonés Sakos arba net Salies konkurencingumo rodikliuose ilguoju laikotarpiu. Svarbu paminéti,
kad daugelio autoriy teigimu, produktyvumo, uzimtumo ir technologijy pokyciai yra glaudzZiai
tarpusavyje susije ir daznai priklauso nuo vidaus veiksniy bei paklausos sqlygy. Tai reiskia, kad
uzimtumas gali augti ne tik dél paklausos didéjimo, bet ir dél ilgalaikio produkcijos augimo sqlygy,
kurios taip pat veikia uZimtumo didéjimg. Bendrai galima teigti, kad daugelis tyrimy parodo
vienpusj rysj tarp produktyvumo ir nedarbo lygio. Tai reiskia, kad produktyvumo didéjimas gali
teigiamai paveikti uzimtumgq ir prisidéti prie ekonominio augimo bei socialinés gerovés didinimo.
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2. PRODUKTYVUMO POKYCIO, EKONOMIKOS AUGIMO IR
NEDARBO LYGIO SARYSIUI VERTINIMO MODELIS

Remiantis mokslinés literatiiros analize, tyrimo metodikoje, pasirinkti veiksniai, aiSkinantys
nedarbo lygio kitimg. Analizuojant veiksnius ir juos atspindin¢iy rodikliy poveikj nedarbo lygiui
negalima atmesti galimybés, kad egzistuoja ir kiti j tyrimg nejtraukti veiksniai (ar tinkamesni jy
itrauktyjy rodikliai), kurie lemia pasirinkty kintamyjy poveikio kitimg. Kaip ir duomeny trilkumas,
kurie gali iSkreipti duomeny tiksluma.

2.1. Produktyvumo poveikio ekonomikos augimo ir nedarbo lygio sarySiui vertinimo modelio
sudarymas

Siame tyrime norint i3siaiskinti kaip priklausomai nuo produktyvumo dinamikos pasikei¢ia tai kaip
ekonomikos augimas paveikia nedarbg, darant prielaidg, kad produktyvumo augimas turéty
sumazinti efekta, kurj ekonomikos augimas daro nedarbo lygiui. Tam buvo sudaromas teorinis
modelis (Zr. 3 pav.). Sudarytu modeliu siekiama nustatyti, kaip produktyvumo pokytis veikia
ekonomikos augimo ir nedarbo lygio sarysj.

[ NEDARBO LYGIS ]

T 1T

Priklausomas kintamasis

[ Poveikis ] [ Poveikis ]

Realusis BVP .
Migracija

Saveika tarp realiojo BVP ir

produktyvumo
Realus vidutinis darbo
Produktyvumas uzmokestis
[ Nepriklausomi kintamieji ] [ Kontroliniai kintamieji ]

3 pav. Nedarbo lygj lemianciy veiksniy vertinimo modelis
Saltinis: sudaryta darbo autorés

Priklausomas kintamasis yra nedarbo lygis (bendras nedarbo lygis, motery nedarbo lygsis, vyry
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nedarbo lygis, jaunimo nedarbo lygis), kurj veikia ekonomikos augimas priklausomai nuo
produktyvumo pokycio. Nepriklausomi kintamieji: realusis bendrasis vidaus produktas,
produktyvumas ir sgveika tarp Siy dviejy nepriklausomy kintamyjy. Tyrime kontroliniai kintamieji
yra: migracija ir realusis vidutinis darbo uzmokestis. Modelis sudaromas tiriant visy ES-27 Saliy,
produktyvumo poky¢io poveikj ekonomikos augimo ir nedarbo lygio sarysiui.

Produktyvumo poveikio ekonomikos augimo ir nedarbo lygio sarySiui empirinis vertinimo
sudarymo etapai pateikiami 4 paveiksle.

Tyrimo imties ir laikotarpio pagrindimas (2.2. poskyris)

Tyrime pasirinkty veiksniy ir jy rodikliy pagrindimas (2.3.
poskyris)

Tyrimo hipoteziy formulavimas (2.4. poskyris)

Tyrimo lygties ir empirinio modelio sudarymas (2.5.
poskyris)

Tyrimo etapai ir juose taikyti metodai (2.6. poskyris)

4 pav. Empirinio modelio sudarymo etapai
Saltinis: sudaryta darbo autorés

Empirinio tyrimo vertinimo modelio sudarymas pradedamas nuo tyrimo imties ir laikotarpio
pasirinkimo. Siuo etapu svarbu pabrézti, kodél pasirinktas konkretus laikotarpis ir kaip tai gali
atitikti tyrimo tikslus. Kitame etape pagrindziame veiksnius bei jy rodiklius, kurie bus analizuojami.
Siame etape iryskiname, kodél pasirinkti veiksniai yra svarbiis tyrimo kontekste ir kaip jie veikia
nedarbo lygj. Atsizvelgiant | pirmoje dalyje analizuota mokling literatiira formuluojamos hipotezes,
kuriy pagrindu bus sudaryta tyrimo lygtis ir empirinis modelis. Paskutiniame etape apibréziame
tyrimo etapus ir nurodome taikomus metodus.
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ISanalizavus mokslinius straipsnius bei empirinius tyrimus sudaryta lentelé (zr. 4 lentelé), kurioje
1$skirti dazniausiai tyréjy analizuojami veiksniai ir kokj poveikj jie daro nedarbo lygiui.
4 lentele

Nedarbo lygj lemiantys veiksniai

Veiksnys Poveikis Autorius

Neigiamas Ziberi, Avdiu, 2020

Tiesioginés uzsienio . . .
Suyunov, A. (2022), XU ir kt.(2021) Irpan ir kt., (2016), Colak ir

investicijos io
! Teigiamas 1 4" 5017): Joo ir kt. (2021), Strat ir kt.(2015)
Materialinés investicijos Teigiamas Kiausiené, Vidreviciené (2015)
Teigiamas Schubert ir Turnovsky (2018)
Produktyvumas . Benigno, Ricci ir Surico (2015), Krutova ir kt. (2021), Pensiero
Neigiamas
(2022)
Vidutinis darbo uzmokestis Teigiamas Damulieng, 2012

Realusis BVP Neigiamas | 17y "L ydiené ir k. (2013), Riaz ir kt., (2018)

Teigiamas Esposito ir kt. (2020)

Imigracija —
Nenustatytas Margelis ir kt. (2019)
Emigracija Neigiamas Dudzeviciuté (2014)
Teigiamas Azolibe ir kt., (2022), Chattopadhyay ir kt. (2022), Aurangzeb ir
kt.(2013),
Infliacija
. Azolibe ir kt. (2022) , De Lima ir kt.( 2019), Mahmood ir kt.
Neigiamas

(2014), Vermeulen (2017)

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis auk$¢iau atlikta mokslinés literatiiros ir empiriniy tyrimy analize
2.1.Tyrimo imties, laikotarpio pagrindimas

Siekiant jvertinti produktyvumo pokycio ekonomikos augimui ir nedarbo lygio sarySiui, tyrimas
orientuotas j Europos Sajungos (ES 27) 3alis: Austrija, Belgija, Bulgarija, Kroatija, Kipra, Cekija,
Danija, Estija, Suomija, Pranciizijg, Vokietija, Graikija, Vengrija, Airijg, Italijg, Latvija, Lietuva,
Liuksemburga, Malta, Olandija, Lenkija, Portugalija, Rumunija, Slovakija, Slovénija, Ispanijg ir
Svedija. Saliy skirstymas j auksto ar Zemo i§sivystymo 3alis néra taikytinas, nes visos ES $alys yra
laikomos auksto 1$sivystymo Salimis. Duomeny laikotarpis yra deSimt mety, nuo 2012 iki 2022 m.
ES yra unikali ekonomin¢ ir politin¢ Europos Saliy sgjunga, kurioje yra sukurta bendra didziulé
rinka. Si rinka yra pagrindiné ES ekonominé varomoji jéga, kurioje prekés, paslaugos, kapitalas ir
zmonés juda laisvai.

2.2.Pasirinkty veiksniy ir jy rodikliy pagrindimas

Tyrimas orientuotas ] Europos Sgjungos (ES 27) Salis. Duomenis sudaro jvairiy rasiy nedarbo lygis
(bendras nedarbo lygis, motery nedarbo lygis, vyry nedarbo lygis, jaunimo nedarbo lygis)

procentais, BVP dydis miIn. Eur., darbo produktyvumo indeksas (2015-100), vidutinis realus darbo
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uzmokestis, Eur., migracijos saldo. Ekonometrinei analizei naudojama programa yra GRETL.
Duomenys buvo surinkti i§ Eurostato ir AMECO duomeny baziy. Atlikus moksliniy darby teorijos
ir empiriniy tyrimy analize¢, atskleista, kad yra nemazai veiksniy lemianc¢iy nedarbo lygi. Siekiant
jvertinti kaip priklausomai nuo produktyvumo dinamikos pasikei¢ia ekonomikos augimo poveikis
nedarbui 5 lentel¢je pateikiami nedarbo lygio ir ji lemiancius veiksnius atspindintys rodikliai, jy
iSraiskos, santrumpos ir duomeny Saltiniai.

5 lentelé

Tyrime naudojami Kintamieji

Veiksnys Rodiklio iSraiska Rodiklio Duomeny $altinis
santrumpa
Priklausomas kintamasis
Bendras nedarbo lygis Bedarbiy dalis proc., nuo darbo jégos | U Eurostat duomeny bazé
Vyry nedarbo lygis Bedarbiy dalis proc., nuo darbo jégos | MU Eurostat duomeny bazé
Motery nedarbo lygis Bedarbiy dalis proc., nuo darbo jégos | MU Eurostat duomeny bazé
Jaunimo nedarbo lygis Bedarbiy dalis proc., nuo darbo jégos | YU Eurostat duomeny bazé

Nepriklausomi kintamieji

Realus bendras vidaus Min. Eur. RGDP Eurostat duomeny bazé
produktas
Produktyvumas Darbo produktyvumo Indeksas, P_labour AMECO duomeny bazé

(2015 = 100)

Kontroliniai kintamieji

Vidutinis ménesinis
bruto darbo uzmokestis

(Nominalus vidutinis darbo RW
uzmokestis /defliatoriaus
(2015=100)*100), Eurai vienam
gyventojui

Eurostat duomeny bazé

Migracijos saldo (Imigracija/Emigracija)*1000 MI Eurostat duomeny bazé

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Vienas i§ veiksniy, lemianc¢iy nedarbo lygio kitima yra ekonomikos augimas. Agarwal (2020), kuris
teigia, kad ekonomikos augimas yra vienas i§ svarbiausiy ekonomikos rodikliy, kuris paveikia
nacionalines pajamas, uztikrina uzimtumo lygj, kas pagerina gyvenimo lygj. Damulien¢ (2012)
pabrézia, kad bendrojo vidaus produkto (BVP) apimties kitimo tempas yra vienas svarbiausiy
makroekonominiy rodikliy, atspindinciy Salies ekonomikos augimg arba smukimg per laikotarpj, ir
vienas pagrindiniy veiksniy, jtakojanciy nedarbo lygj. Nedarbo biiklé Salyje labai priklauso nuo
bendrosios paklausos pokyc¢iy. Mazéjanti jmonés produkcijos paklausa lemia gamybos sumazéjima
ir saglygoja mazesnj darbuotojy skaiCiaus poreikj. Taigi bendrosios paklausos sumazéjimas skatina
ekonomikos sulétéjimg, sudarydamas prielaidas nedarbo lygiui didéti. Teigiamas ekonomikos
augimas dazniausiai reiSkia didéjancig darbo jégos pasiiila. O tobuléjancios technologijos didina
plétra ir gamybga, kas mazina nedarbo lygj. Ekonomikos augimo ir nedarbo rysj apibiidina ir Okuno
désnis, kuriame teigiama kad sumaZzéjes nedarbo lygis iki 1 proc., padidins produkcija 3 proc.
Ekonomikoje placiai pripazjstama, kad didesnis ekonomikos BVP augimo tempas didina uzimtuma
ir mazina nedarba. Sis teorinis pasiilymas, susijes su produkcija ir nedarbu, yra Zinomas kaip
,Okuno jstatymas*.

Nedarbo ir ekonomikos augimo rySys buvo placiai empiriSkai iSnagrinétas daugelyje tyrimuy;

dauguma jy aptaria §j sarysj per Okuno désnj (Apergis ir Rezitis 2003; Bartolucci ir kt. 2018; Binet

ir Facchini 2013; Christl, Turyna ir Kucsera 2017; Christopoulos 2004; Christopoulos, McAdam ir
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Tzavalis 2019; Dixon, Lim ir van Ours 2017; Hashmi ir kt. 2021; Huang ir Yeh 2013; Hutengs ir
Stadtmann 2013, Akram ir kt. 2014; KreiSanas 2011; Lal ir kt. 2010; Melguizo 2016; Mutascu ir
Sokic 2021; Obstas 2021; Pehlivanoglu ir Tanga 2016; Sogneris ir Stiassny 2002; Srinivas 2018;
Villaverde ir Maza 2007; Zaninas ir Marra 2012), kurio metu nustaté atvirkstinj rysj tarp kintamyjy.

Kitas veiksnys lemiantis nedarbo lygio kitimg yra produktyvumas. Benigno, Ricci ir Surico (2015)
paaiskina, kad bendro produktyvumo svyravimai stipriai susij¢ su nedarbu, uzgozdami tiesioginj
neigiamg rys] tarp nedarbo ir bendro produktyvumo. Fernandez-Marquez, Fuentes, Martinez ir
Vazquez (2018) nustaté, kad produktyvumo pokyciai turi jvairiy poveikiy nedarbui ir fiskalinéms
priemonéms. Taciau Zhu (2022) patvirtino, jog nedarbas ir produktyvumas turi U formos forma,
kurioje didinant produktyvuma, nedarbas mazéja iki tam tikro tasko. Taciau vir§ jo didéjantis
produktyvumas pablogina nedarbg. Naujausi tyrimai atskleidé prieStaringas iSvadas dél rysio tarp
bendro veiksnio produktyvumo ir nedarbo. Magistro darbe kintamgji tinkamiausia naudoti
produktyvumo indeksg — bendrajj faktoriy produktyvuma (TFP), kuris buvo naudojamas daugumoje
ankstesniy tyrimy ( Aiello ir kt., 2015; Blazkova ir kt. , 2020.; Botri¢ ir kt., 2017, Cieslik ir kt.,
2019)

Darbo uzmokescio vaidmuo ekonomingje analiz¢je yra svarbus, nes tai ne tik atspindi gyventojy
gyvenimo lygj, bet taip pat gali turéti jitakos nedarbo lygiui. Mokslinéje literatiiroje pabréziama, kad
didéjant vidutiniam darbo uzmokescCiui, nedarbo lygis turi tendencija mazéti, 0 mazéjant darbo
uzmokesciui, nedarbo lygis gali didéti. Damulienés (2012) atlikta Lietuvos empiriné analizé, parodé
atvirkstinj ry$j tarp vidutinio darbo uzmokescio ir nedarbo lygio. Tai rodo, kad Salyse ar regionuose,
kur didesnis darbo uzmokestis, galima tikétis mazesnio nedarbo lygio, ir atvirksciai. Feriyanto
(2018), nagrinéjo provincijas Indonezijoje ir nustaté¢, kad darbo uzmokestis turi neigiamg ir
reikSmingg. Tai reiskia, kad didesnis darbo uzmokestis gali prisidéti prie nedarbo mazéjimo. Taciau,
svarbu pastebéti, kad ne visi darbo uzmokes¢io komponentai gali turéti vienodg poveikj nedarbo
lygiui. Pavyzdziui, Trimurti ir Komalasari (2014) nagriné¢jo minimalaus darbo uzmokescio poveikj
nedarbo lygiui Indonezijos provincijose ir nustaté, kad minimalus darbo uzmokestis neturi
reik§mingo poveikio nedarbo lygiui.

Didelis nedarbas, santykinai mazas darbo uzmokestis, prastos darbo salygos Salyje vercia individa
ieskoti darbo kitur. Migracijos saldo tai yra skirtumas tarp atvykusiyjy ir i§vykusiyjy. Epiphany ir
Gancia (2005) analizavo santykj tarp migracijos ir nedarbo, naudodami erdvinius ekonometrinius
metodus. Analizés metu buvo padaryta iSvada, kad migracija turi skirtingus neigiamus poveikius
nedarbui trumpuoju ir ilguoju laikotarpiu. Trumpuoju laikotarpiu migracija gali sumazinti nedarba,
sukeldama teigiamus poveikius nedarbui. Taciau ilguoju laikotarpiu buvo nustatyta, kad migracija
didina nedarba.

2.3.Tyrimo hipotezés

Atsizvelgiant | nagrinéta moksling literatiirg ir analizuotus empirinius tyrimus keliamos hipotezes:
H1: Ekonomikos augimas lemia maz¢jant] nedarbo lygj ES-27 Salyse ir juos sieja atvirkstingé
priklausomybé.
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H2: Produktyvumo augimas sumazina ekonomikos augimo poveikj nedarbo lygiui Europos
Sajungos salyse.
H3:Produktyvumo augimas lemia maz¢jant] nedarbo lygi ES-27 Salyse ir juos sieja atvirkstineé
priklausomybe.

2.4.Tyrimo lygtis ir empirinis modelis

Ieskant rySio tarp Siy kintamyjy buvo atlieckama paneliniy duomeny regresiné analize, kurig savo
tyrime naudojo Feriyanto (2018), Oktafianto ir kt. (2019), Efrianti ir kt. (2019), Kurtovic ir kt.
(2015), Alalawneh, Nessa (2020), Ozcelebi, Ozkan (2017). Paneliniai duomenys apima tiek
steb¢jimo vienetus, tiek jy kitima laike. Todél siekiant jvertinti produktyvumo poveikj, ekonomikos
augimo ir nedarbo lygio sarySiui, per Okun désnj, tiriamuoju laikotarpiu naudojami paneliniai
duomenys. Visy pirma, naudojant panelinius duomenis svarbu pasirinkti tinkamg regresinés
analizés modelj, pagal kurj bus interpretuojami gauti rezultatai.

Pirmiausia, tyrimui atlikti buvo naudojama ekonometriné programa ,,Gretl bei sudaryta teoriné
tyrimo lygtis:
Ui=o+td12012+..+td102022+1*RGDPi+B2P_labour; +B3MIi +B4*RWi rHpic

U —nedarbo lygis, procentais;

RGDP — Bendrasis vidaus produktas rinkos kainomis, min. Eur.;

P_labour — darbo produktyvumo indeksas, (2015=100);

MI — migracijos saldo, proc.;

RW — vidutinis realusis darbo uzmokestis, Eur. 1 gyventojui;

o - konstanta;

td — laiko pseudokintamieji, kurie absorbuoja laiko poveikj tyrimo rezultatams;
u — laiko atzvilgiu kintanti modelio paklaida.

Louail ir Benarous (2021) remiantis Okuno pasteb¢jimais, tiek pra¢jusi, tiek dabartiné produkcija
daro jtaka dabartiniam nedarbo lygiui, tod¢l pagal jas sukurtas dinaminis modelis.

Norint jvertinti nedarbo lygio ir ekonomikos augimo sarysj naudojama pirmojo skirtumo Okuno
lygties versija:

UUri= o+ B (Y Yt &

AUt =a+ B1AYit + &

AUy yra nedarbo lygio pokytis tarp dabartinio ir praéjusio laikotarpio;

Y. yra produkcijos augimo tempas (matuojamas kaip BVP) tarp dabartinio ir praéjusio laikotarpio,
B1 yra Okun koeficientas;

¢ yra modelio paklaida.

Siekiant jvertinti produktyvumo poveikj nedarbo lygio ir ekonomikos augimui vertinimg ES-27
Salyse buvo sukurta sgveika tarp ekonomikos augimo ir produktyvumo ir sudaryta lygtis, kurioje
atsispindi pasirinkty nepriklausomy ir kontroliniy kintamyjy pokyciai:

AU; =a+B1*Aln(RGDP; ) +0AIn(RGDP; ) *Aln(P_labour;)+B>Aln(P_labour;)+B3A(MI;)+B4*Aln(R
Wi)+uit
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Sioje lygtyje yra diferencijuoti ir diferencijuoti bei logaritmuoti rodikliai. Diferenciacija naudojama
tada, kai siekiama gauti stacionarius duomenis, kurie uztikrinty tikslingus analizés rezultatus. Tuo
tarpu diferencijuotas ir logaritmuotas kintamasis parodo ne tik tikslingus rezultatus, bet ir leidzia
gautas koeficienty reikSmes interpretuoti kaip elastingumo koeficients.

Apibendrinant teoriniy ir empiriniy darby rezultatus, toliau sudaromas nedarbo lygj lemianciy
veiksniy vertinimo modelis, kuris pavaizduotas 4 paveiksle.

Produktyvumo ir

Ekonomikos Realaus BVP Produktyvumas

augimas saveika AlnP_labour

AInRGDP AlnP_labour*AInR

GDP
Jei B1<0 ir Jei B2<0 ir Jei B3<0 ir
jei p<0,05, Jei p<0,05, jei p<0,05,
H1 H2 H3
patvirtiname patvirtiname patvirtiname
Nedarbo lygis AU

5 pav. Nedarbo lygj lemianciy veiksniy empirinio vertinimo modelis
Saltinis: sudaryta darbo autorés

Kaip matyti i§ 4 paveikslo kiekvienas pasirinktas veiksnys turi teigiama ar neigiama poveikio kryptj
nedarbo lygiui. Sis sudarytas modelis leidZia jvertinti nedarbo lygj lemiancius veiksnius ir jy
poveikio kryptj tiriamose Europos Salyse.

2.5.Tyrimo etapai ir juose taikyti metodai

Norint gauti patikimus tyrimo rezultatus, modelio duomenyse neturi biti i$skir¢iy, nes modelis,
sudarytas duomenims su iSskirtimis néra patikimas. Siekiant rezultaty tikslumo, 1§ tyrimo imties
Salinamos tos reikSmés, kurios yra netipinés ir Zymiai nukrypusios nuo kity reikSmiy pasiskirstymo.
Gauti  jverCiai tampa neefektyviis, jei modelio paklaidos yra heteroskedastiskos.
HeteroskedastiSkumas pasireiskia tuo, kad vienoms regresoriy reikSméms priklausomas kintamasis
Y igyja labai skirtingas reikimes, o kitoms — ne. Si problema gali iskilti dél galimai neteisingai
parinktos funkcinés formos ar neteisingos duomeny transformacijos. HeteroskedastiSkumui
nustatyti atlickamas ,,White* testas. Jeigu atlikto testo p reikSmé (angl. p-value) > 0,05, tada
heteroskedastiSkumo néra, o jeigu p reikSme < 0,05, tada heteroskedastiSkumas yra. Patvirtinus Sig
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problemg j galutinj modelj jtraukiamos robustinés paklaidos (anlg. robust standard errors), kurios
padeda iSspresti paklaidy heteroskedastiSkuma.

Sudarius modelj yra bitina nustatyti jo tinkamumg. Tikrinimui bus naudojamas determinacijos
koeficientas (R ? ), kurio reik§mé yra jgyjama i3 intervalo nuo 0 iki 1. Kuo §is koeficientas aréiau
vieneto, tuo sudarytas modelis yra geresnis ir tinkamesnis. Todél, kad tai gali parodyti, kiek
procenty priklausomo kintamojo gali biiti paaiSkinta nepriklausomy kintamyjy poky¢iais.
Transformuojant duomenis, sudarytame modelyje, vietoje determinacijos koeficiento, sitiloma
naudoti koreguota determinacijos koeficienta (Adjusted R? ), kuris gali jgyti ir neigiamas reik§mes
intervale nuo -1 iki 1. Taip pat modelyje bus stebima p — reikSmé, kuri turi buti mazesné uz 0,05.
Tai parodys modelio tinkamumag ir bus galima teigti, kad sudarytas modelis ir gauti rezultatai geri
bei tinkami interpretavimui.

Apie sudaryto modelio patikimuma sprendziama tikrinant modelio prielaidas:

o Multikolinearumg. Pagal CekanaviGiy ir Murauska (2014), modelio multikolinearuma galima
patikrinti pagal dispersijos mazéjimo daugiklj (angl. VIF), kai VIF > 10 reiSkia, kad modelis turi
multikolinearumo problema. Esant kintamyjy multikolinearumui, keli papildomi steb¢jimai gali
radikaliai pakeisti vertinamy koeficienty reikSmes ir neteisingus rySius modelyje.

e Heteroskedastiskumq. HeteroskedastiSkumui jvertinti naudojami du testai, Breuc-Pegano arba
Koenkerio (angl. Breusch-Pagan/Koenker). Breuc¢-Pegano testas atlieckamas tuo atveju jei paklaidos
pasiskirs¢iusios pagal normalyjj skirstinj. Kitu atveju atliekamas Koenker testas (Cekanavigius ir
Murauskas. 2014). Taip pat tikrinamas paklaidy heteroskedastiSkuma grupés testu (angl. groupwise)
testu, kurio Ho teigia, kad paklaidy sklaida homoskedastiSka ir jg reikia atmesti, kai p-reikSmé <
0,05. Tuomet priimama alternatyvi hipotezé, kad paklaidos heteroskedastiSkos. Paklaidy
heteroskedastiSkumo problema atsiranda todél, kad atsitiktiniai modelio kintamieji gali turéti tokia
pat pradine variacijg. Siekiant panaikinti minétg problemg galutinis modelis gali biiti sudaromas
pasinaudojant (angl. Robust stantant error.) robustine paklaidy funkcija, kuri padeda susitvarkyti su
paklaidy heteroskedastiSkumo problema.

e autokoreliacijg, Autokoreliacijos tikrinimui galima taikyti Durbino Vatsono (angl. Durbin—
Vatson) arba (angl. autocorrelation test) autokoreliacijos testus. Autokoreliacijos néra, kai Durbino-
Vatsono statistikos reikSmé biina tarp 1,5 ir 2,5 (Cekanaviéius ir Murauskas. 2014).

o pasiskirstymq pagal normalyjj skirstinj. Modelio paklaidy skirstiniy normaluma sitiloma tikrinti
taikant Kolmogorovo-Smirnovo (z) kriterijy. Taciau paklaidy pasiskirstymas ne visada tikrinamas,
o kadangi tai yra paneliniai duomenys ir daZniausiai paklaidos niekada nebiina pasiskirs¢iusios
pagal normalyjj skirstinj

Regresijos modelio tinkamumui nustatyti, atlickamas paneliniy duomeny diagnozavimo testas (ang.
panel diagnostic test). Dazniausiai praktikoje taikomi trys regresinés analizés metodai: maziausiy
kvadraty (ang. pooled OLS — pooled ordinary least squares), fiksuoty efekty (ang. fixed effects) ir
atsitiktinio efekto (ang. random effects) modeliai.

Maziausiy kvadraty modelis — Zinomas kaip pastovios konstantos modelis. Modelyje laikomasi
prielaidos, jog visi stebimi skerspjivio objektai yra homogeniski, t.y. konstanta yra vienoda visiems
objektams.

Fiksuoty efekty modelis — duomeny grupés analize, kai yra jvedami fiktyviis kintamieji (angl.
dummy variable) kiekvienam skerspjiivio objektui pazymeéti. Atliekant vertinimag Siuo modeliu,
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nustatomas veiksniy daromas poveikis priklausomam kintamajam laike, taikant prielaidg, kad
nepriklausomy kintamyjy koeficientai yra skirtingi.

Atsitiktinio poveikio modelyje laikomasi prielaidos, jog stebimi skerspjuvio objektai néra
homogeniSki. Nepriklausomi kintamieji nekoreliuoja nei tarpusavyje nei su priklausomu
kintamuoju, o jy variacijos yra atsitiktings.

Atlikus pirmajj testa, bendrojo reikSmingumo skirtingose grupése (ang. joint significance of
different means) bus jvertintas modelio tinkamumas tarp jungtiniy jprasty maziausiy kvadraty ir
fiksuoty efekty modeliy Modelio tinkamumui jvertinti iSkeliamos sekancios hipotezés:

Ho: skirtumas Bors — Bre yra statistiSkai nereikSmingas, tinkamas maziausiy kvadraty metodas.

HI: skirtumas PBoLs — Bre yra statistiSkai reikSmingas, tinkamas fiksuoty efekty metodas.

Pors — jungtiniy jprasty maziausiy kvadraty metodu apskaiciuoti jverciai;

pSre — fiksuoty efekty metodu apskaiciuoti jverciai.

Atlikus Breusch — Pagan testa, jvertinamas pasirinkimas tarp maziausiy kvadraty ir atsitiktinio
efekto modelio. Patvirtinama viena 1§ hipoteziy:

Ho: skirtumas Bors — Bak yra statistiSkai nereikSmingas, tinkamas maziausiy kvadraty metodas.

Hi: skirtumas Bors — Bak yra statistiSkai reikSmingas, tinkamas atsitiktinio efekto metodas.

Pors — jungtiniy jprasty maziausiy kvadraty metodu apskaiciuoti jverciai;

P4k — atsitiktinio efekto metodu apskaiciuoti jverciai.

Nepatvirtinus Ho hipoteziy abiejuose testuose, atlickamas Hausman testas. Sis testas tiria
pasirinkimo galimybe tarp fiksuoto ir atsitiktinio efekto modeliy. Tinkamas modelis bus pasirinktas
priklausomai nuo to, kuri hipotez¢ pasitvirtins:

Ho: skirtumas Bra — Pak yra statistiSkai reikSmingas, tinkamas atsitiktinio efekto metodas.

Hj: skirtumas Bra — PaE yra statistiSkai nereikSmingas, tinkamas fiksuoty efekty metodas.

Bre — fiksuoty efekty metodu apskaiciuoti jverciai;

Bak — atsitiktinio efekto metodu apskaiciuoti jverciai.

Paskutinis tyrimo etapas — vidutinj darbo uzmokestj lemianciy veiksniy vertinimas ES-28 Salyse,
rezultaty analizé, gauty duomeny bei viso tyrimo iSvady pateikimas.
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3. PRODUKTYVUMO POKYCIO, EKONOMIKOS AUGIMO IR .
NEDARBO LYGIO SARYSIUI MODELIO VERTINIMO ANALIZE

Trecioje darbo dalyje atlickamas produktyvumo pokycio poveikio ekonomikos augimo ir nedarbo
lygio sarySiui vertinimas remiantis dinaminés analizés ir regresinés duomeny analizés rezultatais.
3.1. poskyryje atlickama dinaminé rodikliy analize, lyginami ES-27. 3.2. poskyryje atlieckami
sudaryto modelio validumo testai, apraSomi gauti regresinés duomeny analizés rezultatai.

3.1.Nedarbo lygi lemianc¢iy veiksniy ES-27 dinamika

Siekiant jvertinti nedarbo lygio kitimg lemiancius veiksnius, tikslinga iSanalizuoti nedarbo lygio ir
jam jtakos turinCiy rodikliy kitimo tendencijas. 5 paveiksle pateikti vidutiniai metiniai nedarbo
lygio poky¢iai 2012-2022 mety laikotarpiu, iSskiriant Europos Sajungos Salis pagal jstojima t.y. iki
2004 m. ir po 2004 m. Saliy grupes (6 lentelé). Paveiksle pateikiama pilka linija Zymi visy ES-27
Saliy vidutinio nedarbo lygio kitimg tiriamu laikotarpiu.

6 lentelé

ES $aliy grupés pagal jstojima | Europos Sajunga

Salys jstojusios iki 2004 m | Salys jstojusios po 2004 m.
Vokietija Belgija
Vengrija Bulgarija

Nyderlandai Cekija
Rumunija Danija
Slovénija Estija

Svedija Airija
Suomija Graikija
Pranciizija Ispanija
Slovakija Kroatija
Portugalija Italija
Kipras
Latvija
Lietuva
Liuksemburgas
Malta
Austrija
Lenkija

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Tarptautiniu valiutos fondu, 2018

Kaip matyti i§ 5 paveikslo daugumoje Saliy, istojusiy 1 ES po 2004 m., nedarbo lygis buvo
aukstesnis nei ty Saliy, kurios jstojo pries 2004 m. Galima teigti, kad pradinéje istojimo fazéje Sios
Salys galéjo susidurti su ekonominiais i$Stkiais ir prisitaikymo sunkumais prie ES standarty.
Pastebima, kad nuo 2014 m. analizuojamu laikotarpiu daugumoje Saliy, jstojusiy po 2004 m.,
nedarbo lygis sumazéjo, o kai kuriose netgi sparciau nei Salyse, jstojusiose pries 2004 m. Tai gali
rodyti, kad Sios Salys veiksmingai jgyvendino struktiirines reformas, skatinan¢ias uzimtumga.
Lyginant 2012 m. su 2013 m. nedarbo lygis ES Salyse jstojusioms iki 2004 m. iSaugo 0,37 proc.
punkto, po 2004 m. jstojusioms Salims 0,35 proc. punkto, zitirint bendra ES Saliy nedarbo lygj
laikotarpiu padidéjo 0,5 proc. punkto. Per visg tyrimo laikotarpj didziausias nedarbo lygis buvo
33



Produktyvumo pokyc¢io ekonomikos augimo ir nedarbo lygio sarysio vertinimas, Dovilé Vinogradiené

2013 m. Tai jtakos turéjo, nes ES Salys 2013 m. vykdé struktiirines reformas (Ispanija, Portugalija,
Italija), siekdamos pagerinti ekonominj efektyvuma po 2008 m. krizés.

Nuo 2014 m. iki 2019 m. nedarbo lygis turéjo mazéjimo tendencija, iki 2004 m. jstojusiy ES Saliy
nedarbo lygis mazéjo nuo 0,56 proc. punkto iki 0,99 proc. punkto, po 2004 m. istojusiy ES Saliy
nedarbo lygis mazéjo nuo 0,73 proc. punkto iki 1,18 proc. punkto.

14,00
12,00
10,00
8,00
6,00

4,00

Vidutinis nedarbo lygis, proc

2,00

0,00
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Laikotarpis

mmmm Po 2004 m. jstojusios ES salys mmmm [ki 2004 m. jstojusios ES salys e BS-27

6 pav. Vidutinio nedarbo lygio kitimas $aliy grupése 2012-2022 laikotarpiu, proc.
Saltinis: apskai¢iuota autorés, remiantis Eurostato duomenimis

Lyginant 2019 m. su 2020 m. ES Saliy grupei jstojusiai iki 2004 m. nedarbo lygis iSaugo 0,71 proc.
punkto, po 2004 m. istojusios ES Salims nedarbo lygis iSaugo 0,87 proc. punkto. Nedarbo lygio
sumazejimui jtakos turé¢jo COVID-19 pandemija. 2020 m. pandemija labai paveiké pasauling
ekonomikg. UZsidarymas, ribojimai ir ekonominés veiklos sustabdymas turéjo tiesioginj poveikj
jmonéms ir uzimtumui. Daug jmoniy buvo priverstos laikinai uzsidaryti, o tai tur¢jo jtakos
uzimtumui ir nedarbo lygiui.

Nepaisant bendro vidutinio nedarbo lygio, yra dideli skirtumai tarp Europos Sajungos Saliy. Kai
kurios Salys gali turéti Zzemesnj, o kitos - aukStesnj nedarbo lygj. Taigi, vidutinis nedarbo lygis gali
buti sumazintas arba padidintas dél tam tikry Saliy nedarbo lygio svyravimy, todél buvo sudarytas 6
paveikslas.

Tiriamuoju laikotarpiu didziausiu nedarbo lygiu pasizymi Graikija (21,8 proc.) ir Ispanija (18.8
proc.), maziausiu — Malta (4,6 proc.), Cekija (4,0 proc.) ir Vokietija (3,9 proc.). Graikija ir Ispanija
susidiiré su finansinémis problemos ir buvo priverstos kreiptis ] tarptautines finansy organizacijas
(tarptautin] valiutos fonda, Europos centrinj bankg, Europos sgjungos komisijg) ir kitas Salis,
praSydamos finansinés pagalbos bei paramos. Finansinés krizés salygomis bankai mazino
kreditavimg, o jmonés buvo priverstos sumazinti darbuotojy skaiciy arba uzsidaryti. Abi Sios Salys
pasizymi dideliu jaunimo nedarbu.
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Vokietija yra viena didziausiy Europos ekonomiky pasauliné eksporto lyderé, turinti galingg
pramonés sektoriy ir tarptautinj jmoniy tinkla, o tai skatina didelj uzimtuma ir maza nedarbo lygj. Ji
garséja aukstu technologijy ir inovacijy lygiu. Cekija pasizymi sparéiai auganéia ekonomika, ji
patraukli investuotojams d¢l stabilios ekonominés aplinkos ir geros infrastruktiros. Malta yra viena
1§ maziausiy ES Saliy, kuri pasizymi dinamiSka ekonomika. Biidama maza sala, taip pat pasizymi
turizmo, finansy ir verslo paslaugy sektoriais.
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7 pav. Nedarbo lygio vidurkis ES Salyse 2012-2022 laikotarpiu, proc.

Saltinis: apskai€iuota autorés, remiantis Eurostato duomenimis

Bendras Europos Sgjungos vidutinis nedarbo lygis analizuojamu laikotarpiu sieké 8,7 proc., tai
rodo, kad vidutiniskai 8,7 proc. darbo jégos ES yra nedarbinga.

7 paveiksle pateikiamas vidutinis realiojo bendrojo vidaus produkto kitimas 2012-2022 laikotarpiu.
Kaip matyti i§ pateiktos diagramos nuo 2013 m. iki 2017m matome didéjimo tendencija. ES Saliy
grupé istojusi iki 2004 m. 2012 m. lyginant su 2013 m. BVP dydis mIn. Eur. padidéjo 0,19 proc.
punkto tai sudaro 2794,6 min. Eur., po 2004 m. jstojusios ES Salys BVP dydis mln. Eur. padidé¢jo
0,34 proc. punkto, tai sudaro 372,0 mIn. Eur. ES Salims jstojusi iki 2004 m. 2015 m. lyginant su
2014 m. BVP dydis didéjo 2,56 proc. punkto (arba 11953,7 min. Eur.), po 2004 m. jstojusiy ES
Saliy BVP dydis mln. Eur. iSaugo 4,3 proc. punkto (arba 1076,2 min. Eur.). Didziausias BVP dydzio
poky¢io mazé¢jimas matomas 2020 m. 2020 m. pasaulj paveiké COVID-19 pandemija. Sis
laikotarpis turéjo neigiama poveikj BVP dydziui, ypac iki 2004 m. jstojusioms Salims. Lyginant, ES
Saliy istojusiy i ES iki 2004 m., 2020 m. su 2019 m. BVP dydis sumaz¢jo 4,39 proc. punkto
(38231,5 mln. Eur.), po 2004 m. istojusiy i ES, BVP dydis sumazéjo 4,36 proc. punkto (2783,3 min.
Eur.). Pandemija sukéle spar€ig pasauling ekonoming krize, kurios metu veikla baigé daugel;
imoniy, sumazéjo vartotojy ir investuotojy pasitikéjimas. Neapibréztumas dél pandemijos plitimo
tur¢jo ilgalaikj poveikj planavimui ir investicijoms. Daugelyje Saliy padidino sveikatos prieziiiros
iSlaidas ir investicijas siekiant stiprinti sveikatos infrastruktiirg ir plétoti naujus vaistus bei vakcinas.
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Vyriausybés diegé ekonominés paramos priemones, kaip pagalba jmonéms, individualiems
asmenims ir sektoriams, kurie buvo tiesiogiai paveikti pandemijos. 2021 m. lyginant su 2020 m.
BVP dydis mln. Eur. padidéjo 5,67 proc. punkto (35904,1 miln. Eur.) iki 2004 m. istojusiy i ES
Saliy, o po 2004 m. i ES saliy BVP dydis padidé¢jo 8,1 proc. punkto (2918,6 min. Eur.). Pandemija
skatino inovacijas, ypa¢ medicinos ir informaciniy technologijy srityse. Tai parodo, kad ES Salys
sugeb¢jo prisitaikyti prie naujy salygy ir jgyvendinti veiksmingas priemones, mazindamos
paliikanas, jgyvendinant valstybines paramos programas.
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8 pav. Vidutinio BVP kitimas ES Salyse 2012-2022 laikotarpiu, MIn. Eur.
Saltinis: apskai¢iuota autorés, remiantis Eurostato duomenimis

Norint pamatyti galima realiojo BVP ir nedarbo lygio pokyc¢iy atvirksting priklausomybe, tyrime
buvo remiamasi Okuno désniu. 8 pav. yra vaizduojama Europos Sajungos Saliy nedarbo lygio ir
realiojo BVP vidurkiy pokyc¢iy kaita 2012-2022 laikotarpiu. Matyti, kad analizuojamu laikotarpiu
realusis BVP ir nedarbo lygis kito skirtinga puse t. y. didéjant nedarbo lygiui realusis BVP maz¢jo
ir atvirksciai. Tai patvirtina, kas tiriamuoju laikotarpiu galiojo Okuno désnis.

2020 m. lyginant su 2019 m. visos Europos Sgjungos Salys patyré ekonomikos nuosmukj, kai
ekonomika smuko 5,63 proc. punkto (arba 749488,6 min. Eur.), tuo tarpu nedarbo lygis iSaugo 0,4
proc. punkto. DidZiausig ekonomikos smukimg 2020 metais patyré¢ Kroatija, jos ekonomika smuko
8,59 proc. punkto, Pranctizija — 7,54 proc. punkto, Graikija — 9,32 proc. punkto, Italija — 8,97 proc.
punkto, Malta — 8,08 proc. punkto, Portugalija — 8,30 proc. punkto ir Ispanija net 11 proc. punkto.
Daugelio Siy Saliy ekonomika smuko dél COVID-19 pandemijos, ir d¢l jos susijusiy ekonomikos
sutrikimy, tokiy kaip karantiny jvedimas, verslo uzdarymai ir ribojimai, susij¢ su pandemijos
kontrole. Kroatija, Graikija, Malta, Ispanija yra zinomos d¢l turizmo sektoriaus svarbos savo
ekonomikai. COVID-19 pandemija smarkiai sumazino tarptautinj turizma, kas tur¢jo tiesioginj
neigiamg poveikj Siy Saliy ekonomikoms. Italija, Graikija ir Portugalija, jau tur¢jo tam tikry
ekonominiy problemy prie§ pandemija, tokias kaip didelé skola arba neefektyvus vieSasis sektorius.
Pandemija dar labiau paastrino Sias problemas. Maziausig ekonomikos smukimg 2020 m. patyre
Danija 2,42 proc. punkto, Svedija — 2,17 proc. punkto, Lenkija — 2,02 proc. punkto, Estija — 0,97
proc. punkto, Liuksemburgas — 0,91 proc. punkto ir Lietuva — 0,02 proc. punkto. Sios Salys gali

36



Produktyvumo pokyc¢io ekonomikos augimo ir nedarbo lygio sarysio vertinimas, Dovilé Vinogradiené

turéti efektyvy ir lanksty valdymo bei politikos reguliavimg. Greitas reagavimas ] krize, protingas
biudzeto valdymas ir ekonomikos skatinimo politikos jgyvendinimas galéjo sumazinti nuosmukj ir
palengvinti atsigavimg. Lietuva ir Estija yra Baltijos Salys su panasSia ekonomine struktiira. Abi §ios
Salys yra orientuotos | paslaugas ir eksporta, turincios taip pat iSvystyta informaciniy technologijy
sektoriy. Sis sektorius gali bati lankstus ir linkes j inovacijas, kas gali padéti nuosmukio metu.
Svedija ir Danija remiasi stipriu socialinés gerovés modeliu. Abi $alys ilga laika buvo Zinomos dél
auksto gyvenimo lygio ir santykinés socialinés lygybés. Tokios salygos gali sumazinti socialinés
jtampos ir nepasitenkinimo lygj, kuris gali iSsivystyti ekonomikos nuosmukio laikotarpiu.
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9 pav. Realiojo BVP ir nedarbo lygio metiniai pokyc¢iai ES-27, 2012-2022 m.

Saltinis: apskai€iuota autorés, remiantis Eurostato duomenimis

Pastebimas greitas ekonomikos atsigavimas, nes 2021 m. realiojo BVP dydis iSaugo 5,99 proc.
punkto. Ekonomikos atsigavimui jtakos tur¢jo fiskalinés skatinimo priemonés, skirtos skatinti
vartojimg ir investicijas, tai apémé papildomas iSmokas gyventojams, verslo paramg, mazesnius
mokescCius. Europos Centrinis Bankas mazino palilkany normas, didino pinigy kiekj, siekiant
skatinti kreditavimg ir ekonomikos augima.

9 pav. pateikiamas produktyvumo procentinis pokytis analizuojamu laikotarpiu. Produktyvumo
augimas didesnis pastebimas ES Salims jstojusioms iki 2004 m., tai jtakos tur¢jo, kad Salims,
jstojusioms ] ES po 2004 m., buvo suteikta galimybé pasinaudoti ES strukttirinés paramos ir fondy
programa, kuri skatino investicijas ] infrastruktiirg, Svietimg ir kitas sritis. Investicijos ir
technologijy pazanga yra vienas i§ produktyvumo augimo veiksnys. Daugelis Saliy t. y. Lenkija,
Cekija, Vengrija, Slovénija, Slovakija, Estija ir Latvija, jstodamos j ES, émési ekonominés ir
institucinés reformos, siekdamos atitikti ES standartus. Sios 3alys tapo ES narémis po dideliy
politiniy ir ekonominiy pokyciy, kuriuos patyré po sovietinés komunistinés sistemos zlugimo.
Istojusios j ES, jos pradéjo vykdyti ekonomines ir institucines reformas, kurios buvo viena i$ salygy
ES narystei. Sios reformos buvo skirtos modernizuoti ekonomikas, pagerinti verslo aplinka ir
padidinti efektyvumg. Tokios reformos gal¢jo padidinti efektyvuma, skatinant konkurencijg ir
ilgalaikj produktyvumo augima.
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Kaip matome 9 pav. didziausias produktyvumo sumazéjimas buvo 2020 m., ES Salims jstojusioms
iki 2004 m. produktyvumas sumazéjo 1,96 proc. punkto, po 2004 m. istojusiy 1 ES Saliy
produktyvumas sumaze¢jo 1,24 proc. punkto, kadangi 2020 metai buvo iSskirtiniai dél pasaulinés
COVID-19 pandemijos, kuri smarkiai paveiké pasaulio ekonomika. IS esmés, pandemija sukéeleé
ivairiy Saliy ir regiony ekonominj nuosmukj. Daugelis Saliy jvedé grieztus apribojimus, karantinus
ir kitas su tuo susijusias priemones, siekdamos apriboti viruso plitimg. Tai turéjo tiesioginj neigiamag
poveikj jmonéms, pramonei ir ekonomikai apskritai. Nuosmukis vartotojy pasitik€¢jime ir jmoniy
investicijy sumaz¢jimas dél nezinomybés ir ekonominés nestabilumo prisidéjo prie mazéjancios
paklausos ir investicijy lygio.
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10 pav. Produktyvumo procentiniai metiniai pokyc¢iai ES-27, 2012-2022 m. laikotarpiu
Saltinis: apskai€iuota autorés, remiantis Eurostato duomenimis

Taciau ES Saliy ekonomika 2021 metais i dalies atsigauna, pasizymint teigiamu produktyvumo
augimu. Tai galima paaiskinti efektyviu krizés valdymu, greitomis vyriausybés priemonémis,
eksporto augimu ir geb&jimu prisitaikyti prie naujy salygy. Svarbu atkreipti démesj, kad
produktyvumo augimas ne visada reiSkia visiSka ekonominj atsigavima iki pandemijos pradzios
lygio.

Kintamyjy aprasomoji statistika pateikiama 7 lenteléje. Analizuojant kintamyjy apraSomaja
statistika, atkreipiamas démesys ] itin didelius atotriikius, kurie pasireiskia tarp nedarbo lygio
rodikliy minimaliy ir maksimaliy reikSmiy. Bendrojo nedarbo lygio vidurkis siekia 8,44 proc. tai
reiSkia, kad per $j laikotarp; ES-27 Salyse vidutiniSkai buvo 8,44 proc. bedarbiy. Maziausias
bendras nedarbo lygis 2019 m. nustatytas Cekijoje (2,0 proc.) tai gali bti susij¢ su ekonomikos
augimu, kuris yra vienas i§ pagrindiniy veiksniy, lemian¢iy darbo viety kirimasi. Be to, Cekijos
vyriausybé taip pat jgyvendina politika, kuri skatina darbo viety kiirimasi ir uztikrina, kad darbo
rinka biity lanksti ir konkurencinga. Didziausia nedarbo lygio reikSmé nustatyta 2013 m. Graikijoje,
kadangi 2010 m. Graikija patyré¢ rimtg ekonomin¢ kriz¢, Graikija buvo priversta jgyvendinti
grieztas taupymo priemones, kurios apéme valstybes iSlaidy mazinima, mokes¢iy didinimg ir kitas
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ekonomikos reformas. Sios priemonés galéjo turéti tiesioginj poveikj darbuotojy skaiiui ir nedarbo

lygiui.
7 lentelé
Kintamyjuy aprasomoji statistika ES-27 Salyse
. . .. . . Standartinis ve . R cave . v
Kintamieji Vidurkis . Maziausia reikSmé | DidZiausia reikSmé
nuokrypis
Bendras nedarbo 8,44 4,64 2,00 27.80
lygis
Motery nedarbo 8,60 52 2.4 31,70
lygis
Vyry nedarbo lygis 8,33 4,32 1,7 25,6
Jaunimo nedarbo 11,31 7,05 2,6 433
lygis
BVP pokytis 74557 27592,0 -177840,00 140330,00
Produktyvumo 0,62 1.62 5,9 9,4
pokytis
Realusis vidutinis 27112,00 15811,0 5497,80 63959,00
darbo uzmokestis
Migracija Saldo 2,30 6,42 -17,28 41,22

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Gretl

Standartinis nuokrypis - matuojamo pozymio matas, parodantis pavieniy pozymio reikSmiy
svyravimg apie vidurkj. MaZesn¢ reikSmé atspindi Saliy panasumg, didesn¢ — skirtumg. Tai
kvadratine Saknis i§ kvadratiniy skirtumy (tarp reikSmiy ir jy vidurkio) vidurkio, papras¢iau tariant
— kvadratin¢ Saknis i§ dispersijos (Williams, Monge 2001). Analizuojamu laikotarpiu bendro
nedarbo lygio standartinis nuokrypis — 4,64. Tai parodo, kad ES Saliy bendras nedarbo lygias per §j
laikotarpi buvo pakankamai jvairts, taiau ne pernelyg didelis.

3.2.Produktyvumo poky¢io, ekonomikos augimo ir nedarbo lygio sarysiui modelio
vertinimas ES-27 Salyse

Siekiant jvertinti, ar produktyvumo pokytis, veikia ekonomikos augimo ir nedarbo lygio sarysj
Europos sgjungos Salyse ir nustatyti veiksniy poveikio stiprumg, nepakanka atlikti tik rodikliy
dinamikos analize, todél tolimesnéje darbo dalyje bus atlickama daugianaré regresiné analize,
keiciant priklausomq kintamgjj. Pirmasis modelis sudaromas, kai priklausomas kintamasis yra
bendras nedarbo lygis, Zymimas AU, antrasis — motery nedarbo lygis, Zymimas AFU, ketvirtasis —
vyry nedarbo lygis, zymimas AMU ir ketvirtasis modelis sudaromas, kai priklausomas kintamasi
yra jaunimo nedarbo lygis, Zymimas AYU. Prie$ atliekant daugianarés regresinés analizés rezultaty
vertinimg, biitina atlikti modelio vertinimo testus ir analizes, kurie pateikiami 2.6. Sio darbo

poskyryje.

3.2.1. Produktyvumo poky¢io poveikis ekonomikos augimo ir nedarbo lygio sarySiui
regresijos modelio prielaidy tikrinimas

Siekiant jvertinti, ar produktyvumo pokytis, veikia ekonomikos augimo ir nedarbo lygio sarysj
Europos sajungos Salyse tyrimas atlieckamas keliais metodais. Pirmiausia skai¢iuojamas koreliacijos
koeficientas tarp priklausomo kintamojo Y (nedarbo lygio pokycio) ir nepriklausomojo kintamojo
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X (makroekonominio rodiklio). Koreliacijos koeficiento nustatymas padés jvertinti, ar tarp nedarbo
lygio procentinio pokycio ir makroekonominiy rodikliy yra statistiniai rySiai. Koreliacijos
koeficientas parodo rySio stiprumg tarp kintamyjy. Kintamojo reik§mé gali kisti nuo -1 iki +1. Kuo
reik§mé artimesné vienetui, tuo rySys tarp nagrinéjamy reikSmiy stipresnis. Jei rodiklis teigiamas —
rySys tiesioginis, jei neigiamas — atvirkstinis (F. Wiliams, P. Monge, 2006). Koreliacijos koeficiento
stiprumo jvertinimas pateikiamas 8 lentel¢je.

8 lentele
Koreliacijos koeficiento stiprumo jvertinimas
Koreliacijos koeficiento r<02 02<r<04 | 04<r<07 | 0,7<r<09 R>0,9
reik§mé
Korehacu 08 koeficiento labai silpnas silpnas vidutinis stiprus labai stiprus
Interpretavimas

Saltinis: F. Williams ir P. Monge, 2006.

Siekiant nustatyti bendrg rySj tarp nedarbo lygio ir ekonominiy veiksniy, kuriy apskaiciuoti
koreliacijos koeficientai buvo reikSmingi, reikia sudaryti bendrg tyrimo model;.

Atsizvelgiant | moksling literattirg, sudarytas ekonometrinis modelis:

AU; =0a+B1*Aln(RGDP; ) +0AIn(RGDP; ) *Aln(P_labour;)+B>Aln(P_labour;)+B3A(MlIi )+
Ba*AIn(RWi)+pie

U —nedarbo lygis, procentais;

RGDP — Bendrasis vidaus produktas rinkos kainomis, min. Eur.;
P_labour — darbo produktyvumo indeksas, (2015=100);

MI — migracijos saldo, proc.;

RW — vidutinis realusis darbo uzmokestis, Eur. 1 gyventojui;

o - konstanta;

u — laiko atzvilgiu kintanti modelio paklaida.

Bo - konstanta;

p — laiko atzvilgiu kintanti modelio paklaida.

Remiantis antroje Sio darbo dalyje apraSyta vertinimo metodika regresijos modelio tinkamumui
nustatyti, atlieckamas paneliniy duomeny diagnozavimo testas (ang. Panel diagnostic test). Jis
atlickamas siekiant nustatyti, kuris i$ trijy praktikoje taikomy regresinés analizés metody:

e maziausiy kvadraty (ang. Pooled OLS — pooled ordinary least squares),

o fiksuoty efekty (ang. Fixed effects), ar

e atsitiktinio efekto (ang. Random effects) — yra tinkamiausias jvertinti, ar produktyvumo
pokytis, veikia ekonomikos augimo ir nedarbo lygio sarysj.
Atlikus paneliniy duomeny diagnozavimo, bendrojo reikSmingumo skirtingose grupése (testo
rezultatai pateikiami 9 lenteléje), pirmojo modelio tinkamumui jvertinti iSkeliamos $ios hipotezés:
Ho: skirtumas Bors — BrE yra statistiSkai nereikSmingas, tinkamas maziausiy kvadraty metodas.
H;: skirtumas Bors — Bre yra statistiSkai reikSmingas, tinkamas fiksuoty efekty metodas.
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Pagal gautg p-reiksme 0,000005206, Ho hipoteze¢ atmetame, patvirtiname Hi hipoteze, kuri teigia,
kad fiksuoty efekty metodas tinkamesnis modeliui. Toliau atlickame Breusch — Pagan testa,
jvertiname pasirinkimg tarp maziausiy kvadraty ir atsitiktinio efekto modelio.

Tikrinama viena i$ hipoteziy:

Ho: skirtumas BoLs — Bk yra statistiSkai nereikSmingas, tinkamas maziausiy kvadraty metodas.

Hi: skirtumas Bors — Bak yra statistiSkai reikSmingas, tinkamas atsitiktinio efekto metodas.

Pagal gauta p-reiksme 0,00000168269, Ho hipotezg atmetame, Hi hipoteze patvirtiname, kad
tinkamesnis modeliui yra atsitiktinio efekto metodas.

Nepatvirtinus Ho hipoteziy abiejuose testuose, buvo atliktas Hausman testas. Tinkamas modelis bus
pasirinktas priklausomai nuo to, kuri hipoteze pasitvirtins:

Ho: skirtumas Bra — PaE yra statistiSkai reikSmingas, tinkamas atsitiktinio efekto metodas.

Hi: skirtumas Pra — Par yra statistiSkai nereikSmingas, tinkamas fiksuoty efekty metodas. Pagal
gautg p-reikSme 0,0000503541, Ho hipotez¢ atmetame, patvirtiname Hi hipotezg, kuri teigia, kad
modeliui tinkamesnis fiksuoty efekty metodas, norint jvertinti ar produktyvumo pokytis, veikia
ekonomikos augimo ir nedarbo lygio sarysj.

9 lentele
Paneliniy duomeny diagnozavimo testo rezultatai
Priklausomas Bendrojo reik§mingumo Breusch — Pagan testas Hausman testas
kintamasis skirtingose grupése testas
(ang. joint significance of
different means)
1 modelis p-reik§mé 5,206e-006 p-reik§mé 1,68269¢-006 p-reik§mé 5,03541e-005
2 modelis p-reiksme 0,802391
3 modelis p-reiksme 0,282816
4 modelis p-reiksme 0,917989

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis atliktais skai¢iavimais Gretl programa, pagal Eurostat
pateiktus duomenis

Atlikus paneliniy duomeny diagnozavimo, bendrojo reikSmingumo skirtingose grupése, testa
antrojo, treciojo ir ketvirtojo modelio tinkamumui jvertinti iSkeliamos tos pacios hipotezés:

Ho: skirtumas Bors — Bre yra statistiSkai nereikSmingas, tinkamas maziausiy kvadraty metodas.

H;: skirtumas PBors — PrE yra statistiSkai reikSmingas, tinkamas fiksuoty efekty metodas. Pagal gautg
p-reiksme 0,802391 (antrojo modelio), 0,282816 (treCiojo modelio) ir 0,917989 (ketvirtojo
modelio) Hi hipoteze atmetame, patvirtiname Ho hipotezg, kuri teigia, kad maziausiy kvadraty
metodas yra tinkamesnis modeliui. Breuch-Pagan ir Hausman testy nebetaikome. Siems
priklausomiems kintamiesiems taikysime maziausiy kvadraty metoda.

Regresijos modelio prielaidy (ar modelis tenkina Gauso - Markovo prielaidas) tikrinimui
skai¢iuojama:

e Autokoreliacija;

e HeteroskedastiSkumas;

e Tarpgrupiné koreliacija.

e Multikolearumas.
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Norima nustatyti, ar skirtingy steb¢jimy liekamosios paklaidos koreliuoja (yra autokoreliacija).
FaktiSkai tai reiSkia, kad vieno rodiklio stebéjimai daro jtakg kitiems tyrime naudojamiems
rodikliams. Siekiant nustatyti, ar egzistuoja autokoreliacija yra atlickamas Wooldridge testas (Zr. 10
lentele).

10 lentelé
Autokoreliacijos tikrinimas modeliuose
1 modelis 2 modelis 3 modelis 4 modelis
Wooldridge testo p- 0,0328128 0,159757 0,326402 0,327487
reikSme
Durbino Watsono 1,381510 2,326298 2,199007 2,339842
p-reik§mé

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis atliktais skai¢iavimais Gretl programa, pagal Eurostat
pateiktus duomenis

Sudarytuose modeliuose atlickant Wooldridge testa keliama Ho hipotezeé, kuri teigia, jog tarp
duomeny néra pirmos eilés autokoreliacijos. Pagal gautas p reikSmes pirmojo modelio gauta p
reik§me 0,0328128 mazesné uz 0,05, tod¢l Ho- atmetama. Vadinasi, autokoreliacija yra, bet didelés
reikSmés nedaro, nes uhat(-1) koeficientas yra -0,234512. Antrajame, treiajame ir ketvirtajame
sudarytame modelyje Ho hipotezé patvirtiname, nes p reikSmes didesnés negu 0,05. Darome iSvada,
kad sudarytuose modeliuose autokoreliacijos néra.

Duomenys turi biiti homoskedastiski. HeteroskedastiSkumas pasireiSkia tuo, kad vienoms regresoriy
reikSméms priklausomas kintamasis jgyty labai skirtingas reikSmes, o kitoms —ne. Jeigu modelis,
sudarytas labai heteroskedastiskiems duomenims néra patikimas testas (Zr. 11 lentele).

Sudarytuose modelivose atlieckant Koenker testa keliama Ho hipotez¢, kuri teigia, kad
heteroskedastiSkumo néra. Pagal gautas p reikSmes Ho-neatmetama, nes p-reikSmés visuose
modeliuose daugiau uz 0,05. (Zr. 11 lentele). Vadinasi tarp duomeny neegzistuoja
heteroskedastiSkumas.

11 lentelé
Heteroskedasti§Skumo tikrinimas modeliuose
1 modelis 2 modelis 3 modelis 4 modelis
p-reik§mé 0,0549912 0,990596 0,955278 0,932267

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis atliktais skai¢iavimais pagal Eurostat pateiktus duomenis

Siekiant nustatyti, ar tarp duomeny yra tarpgrupiné koreliacija, atlickamas Pesaran CD testas ir
keliama Hy hipotez¢, kad tarpgrupiné koreliacija neegzistuoja.

12 lentelé
Tarpgrupinés koreliacijos tikrinimas modeliuose
1 modelis 2 modelis 3 modelis 4 modelis
p-reik§mé 0,0602 0,000148 0,0563 0,0587

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis atliktais skai¢iavimais Gretl programa, pagal Eurostat
pateiktus duomenis
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Pagal gautas p reikSme, kurios pateiktos 12 lentel¢je, antrojo modelio gauta p reikSmé 0,000148,
mazesné uz 0,05, tod¢l Ho- atmetama. tai reiskia, kad yra tarpgrupiné koreliacija, tai kelia klausima,
kas salygoja, tai kad motery nedarbo lygio poky¢iai vienoje Salyje koreliuoja su motery nedarbo
poky¢iais kitoje Salyje.

Pirmajame, treCiajame ir ketvirtajame sudarytame modelyje Ho hipotezé patvirtiname, nes p
reikSmés didesnés negu 0,05. Darome iSvada, kad sudarytuose modeliuose tarpgrupinés koreliacijos
néra.

Viena 1§ modelio prielaidy — multikolinearumas. Multikolinearumas vertinamas naudojant
kolinearumo analiz¢. Koreliacija reiSkia, kad tarp kintamyjy yra statistinis rySys. Jei dviejy
kintamyjy koreliacijos koeficientas yra lygus nuliui, tai reiSkia, kad jie yra statistiSkai
nepriklausomi. DaZzniausiai multikolinearumas vertinamas pagal dispersijos mazéjimo daugiklj
(VIF), kai VIF > 10 reiSkia, kad yra multikolinearumo problema. Kadangi modelyje yra sgveika
tarp BVP ir produktyvumo, jy koeficienty nevertiname, nes tarp jy egzistuojanti koreliacija yra dél
saveiky. Pagal gautg rezultatg galima teigti, kad multikolinearumo problemos néra (Zr. 13 lentele).

13 lentele
Dispersijos mazéjimo daugiklis
Priklausomas kintamasis VIF reikSmé
Ld RW 1,299
d MI 1,245
Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis atliktais skaiciavimais Gretl programa pagal Eurostat pateiktus
duomenis

3.2.2. Produktyvumo poveikio ekonomikos augimo ir nedarbo lygio sarySiui daugianaré
regresiné analizé

Atliekant daugianare analize tyrimo modelyje priklausomas kintamasis yra nedarbo lygis (bendras
nedarbo lygis, motery nedarbo lygsis, vyry nedarbo lygis, jaunimo nedarbo lygis), kurj veikia
ekonomikos augimas priklausomai nuo produktyvumo dinamikos. Nepriklausomi kintamieji:
realusis bendrasis vidaus produktas, produktyvumas ir sgveika tarp Siy dviejy nepriklausomy
kintamyjy. Tyrime kontroliniai kintamieji yra: migracija ir realusis vidutinis darbo uzmokestis.
Modelis sudaromas tiriant visy ES-27 §aliy, produktyvumo poveikj ekonomikos augimo ir nedarbo
lygio sarySiui. Atlikus sudaryto modelio tinkamumo jvertinimg ir nustacius, kad Siame modelyje
jtraukti veiksniai: ekonomikos augimas, sgveika tarp ekonomikos augimo ir produktyvumo,
produktyvumas, migracija, vidutinis darbo uzmokestis, apibiidina 52 procentus nedarbo lygio
kitimg. Toliau bus vertinama kaip priklausomai nuo produktyvumo pokycio pasikeic¢ia ekonomikos
augimo poveikis nedarbui, darant prielaida, kad produktyvumo augimas turéty sumazinti efekta,
kuri ekonomikos augimas daro nedarbo lygiui, ES-27 3alyse. Siuose modeliuose pateikiami 243
stebéjimai. Gauti modelio rezultatai atsispindi 14. lenteléje.
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14 lentelé
Nedarbo lygij lemianciu veiksniy vertinimo rezultatai
Modelis, 1 modelis 2 modelis 3 modelis 4 modelis
naudojamas
metodas | Fiksuoty efekty | MaZiausiy kvadraty | Maziausiy kvadraty | MazZiausiy kvadraty
metodas metodas (OLS) metodas (OLS) metodas (OLS)
Kintamasis
Koeficientas

const 0,312585%* 0,608588** 0,439642 0,973307%**
ld RGDP —19,3864*** —9,38805* —11,5922* —13,4779*
Id RGDP_1d P_labo 1,61753 -78,2119 —54,0563 —34,0607
ur
Id P labour 29,4767%** 21,1737** 23,0782** 25,6737*
Ild RW 3,50477* 0,0921887 1,37831 2,83768
d MI —0,0112965 —0,0315074 —0,0402476 —0,0376493
*-90%, **-95%, ***-99% reikSmingumo lygmuo
**%* Jaiko pseudokintamieji jtraukti

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis atliktais skai¢iavimais Gretl programa pagal Eurostat pateiktus
duomenis

Sudarytais modeliais nustatyta, kad veiksniai lemiantys nedarbo lygio pokycius ne visi buvo
statistiSkai reikSmingi. Vertinant pirmaji modelj, kur priklausomas kintamasis yra bendras nedarbo
lygis, matome, ekonomikos augimas turi statistiSkai reikSmingai neigiamg jtaka bendram nedarbo
lygiui, ekonomikai smunkant 1 proc. nedarbo lygis padidéja 0,19 proc. punkto. Tai atitinka tyrimo
rezultatus, kurie anksciau analizavo ekonomikos augimo ir nedarbo lygio sarysj, per Okuno désnj
(Apergis ir Rezitis 2003, Bartolucci ir kt. 2018, Binet ir Facchini 2013, Christl, Turyna ir Kucsera
2017, Christopoulos 2004, Christopoulos, McAdam ir Tzavalis 2019, Dixon, Lim ir van Ours 2017;
Hashmi ir kt. 2021, Huang ir Yeh 2013, Hutengs ir Stadtmann 2013, Akram ir kt. 2014, KreiSanas
2011, Lal ir kt. 2010, Melguizo 2016, Mutascu ir Sokic 2021, Obstas 2021, Pehlivanoglu ir Tanga
2016, Sogneris ir Stiassny 2002, Srinivas 2018, Villaverde ir Maza 2007, Zaninas ir Marra 2012),
patvirtindami atvirkstinj ry§j tarp ekonomikos augimo ir nedarbo. Produktyvumas turi teigiamg ir
statistiSkai reikSmingg poveikj bendram nedarbo lygiui (reikSmingumo lygmuo 99 proc.). Tai
parodo, kad didesnis produktyvumo lygis yra susijes su mazesniu nedarbo lygiu, galbut d¢l to, kad
efektyviai panaudojami iStekliai. Produktyvumui didéjant 1 proc. bendrasis nedarbo lygis sumazéja
0,29 proc. punkto. Saveika tarp ekonomikos augimo ir produktyvumo, vidutinis realusis darbo
uzmokestis ir migracija neparod¢ jokio statistiSkai reikSmingumo rezultato visuose sudarytuose
modelivose. Tai gali reiksti, kad produktyvumo padidéjimas dar labiau sustiprina teigiama
ekonomikos augimo poveiki mazinant bendra nedarbo lygj.

3.2.3. ISsikelty hipoteziy tikrinimas

Pirmiausia tikrinama H; hipotez¢, kuri teigia, kad ekonomikos augimas lemia maZzéjant] nedarbo
lygi ES-27 Salyse ir juos sieja atvirkStiné priklausomybé. Hi hipotezé bus patvirtinama jeigu
ekonomikos augimo gautas koeficientas By < 0, o p-reikSmé <0,05. Pagal 15 lentelés pateiktus
duomenis matome, kad B < 0, o p-reiksmé <0,05., tod¢l H; hipoteze patvirtiname.
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15 lentelé

Produktyvumo poveikio ekonomikos augimo ir nedarbo lygiui sarySiui sudaryto modelio
koeficienty reikSmés

Kintamasis Koeficientas P-reikSmé
Ekonomikos augimas B1 —19,3864 <0,0001***
Saveika tarp ekonomikos augimo ir 161753 0.9673

produktyvumo Bz

Produktyvumas B3 29,4767 <0,0001 ***

*-90%, **-95%, ***-99% reikSmingumo lygmuo
Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis atliktais skai¢iavimais Gretl programa pagal Eurostat pateiktus
duomenis

Toliau tikrinama H> hipoteze, kuri teigia, kad produktyvumo augimas sumazina ekonomikos
augimo poveiki bendram nedarbo lygiui Europos Sajungos Salyse. H» hipotezé bus patvirtinama
jeigu ekonomikos augimo ir produktyvumo sgveikos, gautas koeficientas B> < 0, o p-reiksmé <0,05.
Siuo atveju matome, kad B2>0, o p-reikimeé >0,05, todél H hipoteze atmetame.

Toliau tikrinama H3 hipoteze, kuri teigia, kad produktyvumo augimas lemia mazéjanti nedarbo lygi
ES-27 Salyse ir juos sieja atvirkStiné priklausomybé. Hs hipotezé bus patvirtinama jeigu
produktyvumo gautas koeficientas Bs < 0, o p-reikSme <0,05. Pagal pateiktus duomenis matome,
kad B3 <0, o p-reikSmé <0,05., todél Hz hipoteze patvirtiname.

3.2.4. Empirinio tyrimo rezultaty palyginimas su Kity autoriy empiriniy tyrimy rezultatais

[Sanalizavus sudaryty modeliy gautus duomenis, matome kad ne visos hipotezés yra patvirtintos (16
lentelg).

16 lentelé
Hipoteziy vertinimas
Testuojama hipotezé Gautas rezultatas

H Ekon9m1kos augimas 1e?m1a mazejapt; nedarbo lygj ES-27 Salyse ir Patvirtinta

juos sieja atvirkstiné priklausomybé
Hs Produktyvumg augimas sumazmavekonomlkos augimo poveikj Atmesta

nedarbo lygiui Europos Sajungos Salyse
Hs 'Produ.kt'yvum.o augimas lemia mazéj antj nedarbo lygj ES-27 salyse ir Patvirtinta

juos sieja atvirkstiné priklausomybé

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Atlikus produktyvumo poveikio ekonomikos augimui ir nedarbo lygio sarySiui vertinima, galima
teigti, kad produktyvumas ir ekonomikos augimas lemia nedarbo lygio kitimg Europos Sajungos
Salyse, taciau produktyvumo augimas nemazina efekto, kurj ekonomikos augimas daro nedarbo

lygiui.

Gauti tyrimo rezultatai patvirtina Lee (2000), Sogner ir kt. (2002), Apergi ir kt. (2003),
Christopoulos (2004), Villaverde ir kt. (2007), Lal ir kt. (2010), Yerdelen (2011) Binet ir kt (2013),
Huang ir kt (2013), Hutengs ir kt. (2013), Lydien¢ ir kt. (2013), Akram ir kt. (2014), Economou ir
kt. (2016), Pehlivanoglu ir kt. (2016), Melguizo (2016), Christl ir kt. (2017), Lim ir kt. (2017),
Bartolucci ir kt. (2018), Zebro (2018), Christopoulos ir kt. (2019), Apaydin ( 2019), Furhmann
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(2020), Furceri ir kt.(2020), Okuneviciiité-Neverauskiené (2021), Hashmi ir kt. (2021), Mujitapha
(2021), Obstas (2021), Mutascu ir kt. (2021), Krilyté ir kt. (2022), Akbulut ir kt. (2022) tyrimy
rezultatus, kurie jrodo neigiama ry$j tarp ekonomikos augimo ir nedarbo lygio kitimo egzistavima.,
tirdami ry$j tarp ekonomikos augimo ir nedarbo lygio per Okuno désnj.

Taip pat gauti rezultatai patvirtina Zhu (2022), Benigno, Ricci ir kt.(2015), Fernandez-Marquez, ir
kt. (2018) tyrimo rezultatus, kurie jrodo, kad didinant produktyvumag nedarbas mazéja ir juos sieja
atvirkstiné priklausomybé.
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ISVADOS

Apzvelgus nedarbo lygio ir ekonomikos augimo sarysio teorinius aspektus, svarbu pripazinti, kad
nedarbo lygis ir ekonomikos augimas yra glaudziai susij¢ ir tarpusavyje priklauso nuo jvairiy
veiksniy. Okuno désnis, kuris apraSo atvirkstinj ry$j tarp ekonominio augimo ir nedarbo lygio, yra
placiai pripazjstamas ir empiriSkai tiriamas daugelyje Saliy. Ekonomikos augimo teorijos, tokios
kaip Keynso, neoklasikiné ir endogening, suteikia pagrindg analizuojant §j santykj. ISsivysciusiy ir
besivystanciy Saliy kontekste svarbu atsizvelgti j skirtingus veiksnius, tokius kaip darbo rinkos
politika, infrastruktiira, Svietimas ir kitos socialinés bei ekonominés sglygos. Apibendrinant
empirinius tyrimus, galima teigti, kad Okuno désnis paprastai rodo, jog didesnis ekonominio
augimo tempas sumazina nedarbo lygj. Taciau $is santykis gali biiti paveiktas daugybe¢ veiksniy,
iskaitant darbo rinkos ypatybes, ekonominius sukrétimus ir kitus veiksnius. Pavyzdziui,
analizuojant Okuno koeficienta, pastebima, kad jis gali kisti dél jvairiy endogeniniy ir egzogeniniy
veiksniy.

Apibendrinant iSanalizuota moksling literatirg galima teigti, kad produktyvumo analizé yra svarbi
ekonomisty uzduotis, o produktyvumo augimas yra lemiamas ekonominio augimo veiksnys.
Produktyvumo kategorija, kuri apima gamybos veiksniy panaudojimo efektyvumg ir valdymo
salygy racionalumg mikro ir makro lygmeniu. Pabréziama, kad produktyvumo augimas gali
palengvinti vyriausybés veiksmus gerovés didinimo link, mazinant ribas ribotiems iStekliams,
jskaitant vieSuosius finansus. Produktyvumo vertinimas vyksta techniniais, ekonominiais ir
socialiniais aspektais, atsizvelgiant j organizacijy veiksmingumo matg. Pabréziama, kad Zzmogiskyjy
iStekliy valdymas, iskaitant uzimtumg, darbo uzmokestj ir veiklos vertinimg, yra svarbus
produktyvumo veiksnys. Aukstas zmogiSkojo faktoriaus produktyvumas yra svarbus jmoniy plétros
salyga, skatinanti konkurencingumg mazinant veiklos kastus. Produktyvumo jtaka yra juntama
makro, vidutiniu ir mikro lygiu, veikiant verslo veiklos rodiklius ir jtakojant valstybés, sektoriy ir
individy subjektus.

Apibendrinant nedarbo pokycius lemiancius veiksnius ir jy galimg poveikj ne tik asmenims,
ekonomikai, bet ir valstybés stabilumui, galima daryti iSvada, jog itin neigiamus nedarbo pokyc¢ius
lemia ne vienas veiksnys, o jy kompleksas, nes jeigu nedarbo lygio did¢jima pradzioje gali nulemti
staigiis pokyciai ekonomikoje, tai véliau iSryskéja ir socialiniai, demografiniai ar kt. veiksniai, kurie
dar labiau neigiamai paveikia darbo rinkg ir sukelia tokius nedarbo lygio rodiklius Salyje, regione ar
pasaulyje, kad nedarbas tampa opia problema, kurig biitina spresti.

Per pastaruosius deSimtmecius intensyviai tyrinéti bendro produktyvumo veiksniai ir pokyciai, o Sis
tyrimy srautas atskleidé daugybe teoriniy ir empiriniy pozitiriy ] produktyvumg skirtinguose
socialiniuose ir ekonominés kontekstuose. Daugelyje literatiiros Saltiniy pripaZjstama, kad
produktyvumo gerinimas yra esminis ilgalaikio tvaraus augimo variklis, atsispindintis jmonés,
pramoneés Sakos arba net Salies konkurencingumo rodikliuose ilguoju laikotarpiu. Svarbu paminéti,
kad daugelio autoriy teigimu, produktyvumo, uzimtumo ir technologijy pokyciai yra glaudziai
tarpusavyje susij¢ ir daznai priklauso nuo vidaus veiksniy bei paklausos salygy. Tai reiskia, kad
uzimtumas gali augti ne tik dél paklausos didéjimo, bet ir dél ilgalaikio produkcijos augimo salygy,
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kurios taip pat veikia uzimtumo did¢jimg. Bendrai galima teigti, kad daugelis tyrimy parodo
vienpusj ry$§] tarp produktyvumo ir nedarbo lygio. Tai reiSkia, kad produktyvumo did¢jimas gali
teigiamai paveikti uzZimtumga ir prisidéti prie ekonominio augimo bei socialinés gerovés didinimo.

Atlikus produktyvumo poveikio ekonomikos augimui ir nedarbo lygio sarySiui vertinimg, daroma
iSvada, kad tiek produktyvumas tiek ir ekonomikos augimas lemia nedarbo lygio kitimg Europos
Sajungos Salyse, ekonomikai smunkant 1 proc. nedarbo lygis padidéja 0,19 proc., produktyvumui
didé¢jant 1 proc. bendrasis nedarbo lygis sumazéja 0,29 proc. Sgveika tarp ekonomikos augimo ir
produktyvumo neparod¢ jokio statistiSkai reikSmingumo rezultato visuose sudarytuose modeliuose.
Tai gali reiksti, kad produktyvumo padidéjimas dar labiau sustiprina teigiamg ekonomikos augimo
poveikj mazinant bendrg nedarbo lygj.
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