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I. Ivadas

XVIII amziuje isigalégjo Svietimo epochos idéjos. Visuomenéje vyksta svarbiis samonés
luziai: stipriai pakinta Zmoniy mastymo budas, ju nuomonés, poziiriai; spar¢iai vystosi mokslas,
progresuoja menai, jvairiis iSradimai. Svietéjy reformos prasiskverbia i daugelj zmogaus veiklos
sriciy: juy novatoriSky idéju gairés jauciamos moksle, politikoje, filosofijoje, mene, literatiroje.
Svie¢iamojo amziaus literatiira orientuota i ,jmokyta“ skaitytoja. Plinta istoriografiniai,
filologiniai, etnologiniai tekstai, vadovéliai. Svietimo epochos iskeltoje visuomenés pazangos
programoje sustipréja liaudies reikSmés suvokimas, iSkyla mintis Sviesti ir ja. Greta | visuomenés
elita orientuoty kiriniy, kurivos dedikavo dauguma to meto rasytojy, XVIII a. Vakary Europoje
susiformuoja literatiira, skirta neprivilegijuoto luomo, Zemesnio rango zmonéms. Si Zemajam
sluoksniui adresuota didaktiné literatiira skatina Zmoguy ne tik Sviestis, bet ir teikia pastarajam ziniy
1§ jvairiausiy gyvenimo sriiy, taip pat tampa viena svarbiausiy aukl¢jimo formy (zr. Genzelis,
2001,128). Svietéjai, anot Broniaus Genzelio, ,,nor¢jo biti kiekvieno suprasti, todel atsisake visy
barokiniy imantrumuy, scholastiniy iSvedziojimy, lotyny kalbos, rasé¢ vietos zmoniy $Snekamosiomis
kalbomis* (Genzelis, 2001, 128).

Didaktinés literatiiros terminas kilgs 1S graikiSko zodZio didaktikos — pamokomas.
Didaktizmas literatiiros (o taip pat ir meno) kiirinyje reiSkia moralizavima, pamokomasias
tendencijas; siekima bei polinkj aukléti, mokyti.

I miisy krasta didaktinés literattros tradicijos i§ Vakaru Europos ateina Simtmeciu véliau, XIX
a. treciame deSimtmetyje. Lietuviy didaktiné proza — specifinis pasakojamosios kiirybos tipas,
labai svarbi XIX a. lietuvisky rasty dalis. Sios literatiiros intencija — ,.suteikti patrauklios lektiiros
iSmokusiam skaityti kaimo zmogui: tiek elememtoriy iSé¢jusiam vaikui, tiek ir suaugusiam, kad
galéty plésti savo zinojima apie pasauli ir gilinti doroviniy sprendimy samoninguma® (Lietuviy
literatiiros istorija: XIX amzius, 509). Didaktiné proza atspindi ne tik svarbiausius Svietimo
epochos principus, bet ir tuometinés lietuviy visuomenés vertybes.

I Lietuva didaktiné proza ateina per vertimus, sekimus, o taip pat raSoma ir originalioji
kiiryba. Zymiausi didaktinés prozos kiiréjai (taip pat vertéjai ir sekéjai): Juozapas Rupeika (1789 —
1854), Simonas Daukantas (1793 — 1864), Motiejus Valancius (1801 — 1875), Antanas Tataré¢
(1805 — 1889), Laurynas Ivinskis (1810 — 1881), Petras Gomalevskis (Gomaliauskis) (1820 —
1868), Juozapas Silvestras Dovydaitis (1826 — 1882), Mikalojus Akelaitis (1829 — 1887).

Nemaza poveiki didaktinio teksto raSymui turi $ios literatiiros adresatas — minimalia i§prusimo
patirti turintis valstietis. To meto prozos kiiré¢jams svarbiu raSymo kriterijumi tampa ne literattrinis
originalumas, o elementari kiirinio meniné iStara: tai, kas paraSyta, adresatui privalu buti

elementaru, aiSkiai suprantama. Prisiderinant prie skaitytojo suvokimo lygio, jo mentaliteto
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didaktinés intencijos daznai iSreiSkiamos gyvu pavyzdziu — literatiriniu portretu (veikéju,
personazu).

Apie literatlirin] portreta yra kalbéta rusy literatiiros tyrinétojo V. S. Barachovo knygoje
,Literatirinio portreto menas®. Kritikas teigia, kad terminas ,,portretas pirmiausia reikalingas
literatiiros personazo iSvaizdai Zyméti (Barachovas, 1976, 7). Anot jo, literatiiros kiirinio herojaus
paveikslas ne iSgalvotas, o paimtas i§ realios tikrovés ir atsiskleidzia tam tikruose teksto
~remuose®. Toks literatiirinis portretas vaizduojamas memuaruose, biografijose ir pan.
Literatirinis portretas — realaus asmens, pavyzdziui rasytojo, politiko, dailininko, charakteristika,
perteikta grozinei literatlirai biidingais vaizdais, kuriuose dokumenty autentiSkumas papildytas
vaizduotés sukurtomis detalémis (Tarptautiniy zodziy Zzodynas, 2003, 592).

Anot V. S. Barachovo, raSytojas literatlirini porteta vaizduoja tam tikroje erdvéje — kiirinio
siuzete, kuriame tas vaizduojamas herojus tarsi ,,gyvena®. Bitent tokiame meniniame vaizde
veikia ,,gyvas® Zmogus. Cia jo individualumas, nepakartojamumas, mastysena, charakteris
atsiveria kalbant, galvojant, taip pat veikaint; tam tikrose situacijose. Pasak Barachovo, heroju
vaizduojant skirtingais biidais, atsiveria jo individuali gyvensena (zr. Barachovas, 1976, 6 — 7).

Taip pat portretas — dailés kiirinys, vaizduojantis konkrety Zmogy. Be iSorinio panasumo, jame
turéty atsispindéti ir portretuojamojo psichologinés ypatybés. Portreto funkcija — atvaizduoti ir
jamzinti tam tikra asmenj (Universalusis meno Zodynas, 1998, 360). Siuo atveju grozinio kiirinio
literatiirinis portretas lygintinas su dailés kiirinyje portretuojamo asmens iSore (vizualinis vaizdas).
Cia portretuojamo asmens veidas, jo iSraiska, mimika, visos figiiros poza, drabuziai jgauna tam
tikra prasmeg. IS ju galima sprgsti apie Zzmogaus charakterio bruoZzus, gyvensena. Anot
A. Dauguviecio, ,,tapydami portretus, ivairiu epochy dailininkai sieké ne tik perteikti Zzmoniy iSore,
bet ir dvasing, psichologing biisena, charakterio bruozus, socialing padéti, net kultiiros atspindzius
(Dauguvietis, 2005, 4). Galima teigti, jog raSytojai groZin¢je literatiroje taip pat ,,pieSia“
personazy paveikslus, taiau — Zodziais. Skaitant literatiirini teksta kartais galima tarsi regéti
veikéjus — ,,gyvus paveikslus®.

Sio magistro darbo objektas ir yra didaktiniy teksty jvairios strategijos (minéti Barachovo
skirtingi buidai, kurie padeda atverti individualia herojaus gyvensena), kuriomis pasinaudoj¢
raSytojai sukuria literatiirinius portretus XIX a. lietuviy didaktinéje prozoje.

Tai, kad XIX a. raSytojams didaktams nebuvo labai aktuali menin¢ kiiriniy pus€, nebuvo
svarbus ir literatirinis originalumas daznai pastebi daugelis kritiky. Jie (V. Auryla, V. Vanagas,
V. Zaborskaité, A. Zalatorius ir kt.) nurodo tik pacias bendriausias, pasikartojancias kiiriniy
ypatybes: 1) apsakymo siuzeta didaktai grindé ivykiu ir situacija, kuriy gera ar bloga baigtis pirSo

moralisting iSvada; 2) pasakojama stengiantis sukelti jvykio autentiSkumo iliuzija; 3) ypaé



populiarios didaktinés apysakos, kuriy siuzeto pagrindas — kelioné; 4) didaktiniy apsaky herojai
vaizduojami klasicistiniu biidu (juoda-balta).

Biitent pastasis teiginys komplikuoja toki Sio darbo tikslag — irodyti, jog XIX a. lietuviy
didaktinés prozos veikéjai vis délto ne vien tik schematiski, SabloniSki, ir ypa¢ — kuriami ne vien
tik klasicistiniu biidu juoda-balta. XIX a. lietuviy didaktinés prozos kiiréju gebéjimus sukurti ypac
»Zyvus®, 1§ dalies individualizuotus, ijdomius literatiirinius portretus bus stengiamasi parodyti
atskleidziant kuo daugiau budy, kuriais tie veikéjai ir kuriami. Tikslui pasiekti iSsikeliami
uzZdaviniai — pateikti kuo daugiau literatiirinio portreto kiirimo strategiju: veikéjy iSorés
dominantes; juy vidaus vaizdavimo dominantes, pasitelkiant ivairius teksto elementus; buities
kulttra; taipogi tipizuotus portretus padedancias sukurti strategijas ir net modernumo gaires,
leidziancias sukurti pacius {domiausius personazus. Bus stengiamasi atskleisti, jog tokiais jvairiais
biidais kurdami literattrinius portretus didaktinés prozos raSytojai ne tik {rodo savo didaktines
intencijas, bet sukuria didziul¢ galerija idomiuy, ne vien tik grieztai teigiamy arba neigiamy
personazy.

Literatiiriniy portrety kiirimo strategijoms atskleisti pasirenkami tipiskiausi ir Zinomiausi
XIX a. lietuviy didaktinés prozos kiiriniai:

1. Jano Chodzkos ,,Jonas i§ Svislo¢és (1823);

Simono Daukanto ,,Rubinaicio Pelitizés gyvenimas* (apie 1846);
Antano Tatarés ,,Pamokslai graziy zmoniy* (1849)

Antano Tatarés ,,Sventa ir pagirta roda* (1849);

Petro Gomaliauskio ,,Aplankymas seniuko* (1853);

Juozapo Silvestro Dovydaicio ,,Siauléniskis Senelis* (1860 — 1864);
Motiejaus Valanciaus ,,Vaiky knygelé® (1864);

Motiejuas Valanciaus ,,Paaugusiy Zmoniy knygelé* (1868);

A S AR N T

Motiejaus Valanciaus ,,Palangos Juze* (1869);

10. Motiejaus Valanciaus ,,Pasakojimas Antano Tretininko* (1872).

Magistro darbo struktiirg sudaro septyni skyriai. Pirmame darbo skyriuje lietuviy didaktiné
proza pristatoma Svietimo epochos kontekste. Taip pat Siame skyriuje apzvelgta literatiirinio
portreto raida bei apibréziamas jo terminas. TreCiasis darbo skyrius placiausias, nes Ccia
nagrin¢jami visi pagrindiniai budai, kuriais kuriami literatiiriniai portretai. Aptariama, kokios
pasirinktos strategijos padeda sukurti teigiamus, o kokios — neigiamus didaktinés prozos veikéjus.
Ypa¢ domimasi modernesnémis priemonémis, nes jos leidzia sukurti itin idomius ir gana

neiprastus personazus XIX a. didaktinéje prozoje.



Rasant darba bus paisoma V. Kavolio nuomonés: ,nagrinédamas skirtingus autorius
naudojiesi metodika, kokios reikalauja tekstas, kuri atrodo vaisingiausia®“. Tad remtasi keliais
metodais:

1) interpretaciniu metodu (jis pasitelktas bene dazniausiai);

2) lyginamuoju metodu, padedanciu pastebéti skirtingus XIX a. rasytoju didakty naudojamus

budus, kuriant literatiirinius portretus;

3) sociokultiiriniu;

4) darbe labai svarbus istorinis kiriniy nagrinéjimo principas, padedantis uziuopti

reikSmingas didaktinio teksto savybes.

Taigi literatiiriniy portrety analizé yra tarpdiscipliniSko pobiidzio.

Temos naujumas. XIX a. lietuviy didaktiné proza tyrinéta gana placiai. Taciau, kaip
pastebeta darbo pradzioje, daugelis kritiky (V. Auryla, V. Vanagas, A. Zalatorius, V. Zaborskait¢)
nurodo tik pacias bendriausias, pasikartojancias didaktiniy kiiriniy ypatybes. Apie literatiriniy
portrety kiirimo strategijas XIX a. lietuviy didaktin€je prozoje néra atskirai kalbéta. M. Valancius,
kaip bandantis iveikti didaktinés prozos zmogaus vaizdavimo Sablona, i§ léto sukantis
psichologinio vaizdavimo linkme, aptariamas J. Jasai¢io knygoje ,,Motiejus Valanc¢ius™ (1994).
Vienu ar kitu aspektu apie literatiirinius portetus didaktinéje prozoje kalba Dziuljeta
Maskulitiniene, Dalia Striogaité, Vytautas Vanagas, Leonas Gineitis ir kiti. Literatiiriniy portrety
analizei labai svarbus buvo ir istorinis poziiiris, platesnis socialinis konteksto nusakymas. Remtasi
tokiais istorijos ir sociologijos darbais: Vytauto Kavolio ,Moterys ir vyrai, Dalios
Marcinkevicienés ,,Vedusiyju visuomené: santuoka ir skyrybos Lietuvoje XIX amziuje — XX
amziaus pradzioje®, R. Praspaliauskien¢s ,,Nereikalingi ir pavojingi: XVIII a. pabaigos — XIX a.
pirmosios pusés elgetos, valkatos ir plésikai Lietuvoje* ir kitais.

XIX a. lietuviy didaktiné proza, nors ir glaudziai susijusi su klasicistiniu veikéjy vaizdavimu,
daznai atsiveria ir naujais pozymiais — naudoja vis jvairesnes strategijas literatliriniams portretams
sukurti (aktuali profaniskoji zmoniy pus¢). Todél didaktinés prozos literatliriniy portrety

vaizdvimo dominantes norisi pristatyti platesniame literattiros istorijos kontekste.

Lietuviy literaturinio portreto raida: nuo K. Donelaicio iki XIX a. didaktinés

prozos

Zmogus (bendriausia prasme) visada yra pagrindinis literatiiros objektas, - teigia rusy
literatiiros tyrinétojas D. LichaGiovas (Lichagiovas, 1987, 3). Sis tematinis, ideologinis literatiiros
aspektas taip pat svarbus ir lietuviy literatiiroje. Cia Zmogus, pesonazas, veikéjas (eilérastyje —
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subjektas) igauna tam tikra apibrézima — literatirini portreta. Darbo temos formuluotéje yra ir kitas
svarbus aspektas: noréta kalbéti ne tik apie literatirini portreta, bet apie jo kiirimo strategijas, t. y.
vaizdavimo budus, kelius. ISsamesné literatiiriniy portrety kiirimo perspektyva, ju vaizdavimo
pasikeitimai neiSvengiamai reikalauja platesnés istorinés perspektyvos lietuviy literattiroje.

Sauliaus Zuko teigimu, ,,panasiai kaip ir kitose literatiirinése tradicijose, ankstyvasis Lietuvos
rastijos etapas néra sureik§mings personazo ar pasakotojo individualybés® (Zukas, 1995, 10).
Literatiirologo manymu, atskiro Zmogaus paveikslas dar néra svarbus ir Donelaiciui — ,,jo kiirybos
personazai emblemiski, pasakétiski“ (ten pat). Taciau sutelkus démesi 1 ,,Metuose® (XVIII a.)
vaizduojamus personazus, aiskiai matyti ir naujai, skirtingai negu to meto literattirinéje tradicijoje
traktuojami personazai. Daznai | pagrindini poemos plana iskyla ,.gyvi“, individualizuoti
personazai, su jiems budingais charakterio bruozais. Tokie veikéjai sukuriami pasitelkiant
gyvenimo ivykius, isptuidzius, taip pat ju kalba bei ivairius gincus, situacijos konfliktiSkuma. Tiesa,
Donelaitis neiSvengé veikéjy schematiskumo ir epizodiskumo. Leono Gineicio teigimu, ,,kai kurie
»Mety“ veikéjai pasirodo tik su vienu kuriuo chrakterio bruozu® (Gineitis, 1990, 309). Pasakécioje
galima buty jziGréti tradicini klasicistini veikéjy schematiSkuma: apsileidéliai, nevalyvi vs
pamaldis, ,,viezlybieji* burai. ,,Ta¢iau, aptariant Donelai¢io pasiekimus ir jo duoklg literattrinei
epochos tradicijai charakteriy kiirimo srityje, privalu dar turéti galvoje esmines ,,Mety“ ypatybes —
tematikos pobtudj, kiirinio Zanra, siuzeting struktiira™ (ten pat).

S. Zuko teigimu, kitaip — neemblemiskas, neschematiikas subjektas atsiveria Jurgio
Ambraziejaus eilérastyje ,,Esu sau Zmogelis* (XIX a. pr.). ,,Suprantama, §i fraz¢ — tai ne moderni
zmogaus individualizmo iSraiSka: esu Zmogus sau, taciau Siandieniniu pozitiriu atrodo, kad judama
biitent $ia kryptimi (Zukas, 1995, 114). Sio subjekto paveiksla Zukas siilo aiskintis dvejopai:
arba kaip aukSta savimonés lygi pasiekusi sau Zmogeli, arba kaip uz valstieCio kaukés
besislepianti, teisingo gyvenimo taisykles iSmananti kuniga. Pabrézos sau Zmogus jau ne visiskai
iStirpsta savo veikloje, jis turi savo tiksla ir ji realizuoja.

Daugiau nesvarstant minéty kiiriniy meninio lygio, norétusi palyginti ju literatiirinius portretus
su XIX a. lietuviy didaktinés prozos portreto. Kaip matyti, istorinis literatiirinio portreto vystymosi
procesas yra painus ir sudétingas. Nauja meniné vaizduosena pradeda reikstis laipsniSkai, jau
vyraujanciose tradicijose. Didaktiné proza, nors ir susijusi su literattirine epochos tradicija (veikéju
iStirpimas kolektyve susiliejant su jo interesais — nuolatiné XIX a. lietuviy literatiiros svarstymy
tema), 1§ esmés sukiiré ir individualumu, psichologiSkumu pasizyminciy literatiiriniy portrety.
Kaip ir Donelaicio atveju, tik i§ pirmo zvilgsnio ziiirint, didaktinés prozos veiké¢jai skirstytini vien
1 teigiamus ar neigiamus. [vairis vaizdavimo budai juos leidZia vaizduoti kur kas iSsamiau,
itikinamiau, gyviau. Siuolaikinés literatiiros poziliriu vargu ar verta analizuojamos prozos

personazus laikyti vien tik schematiSkais, SabloniSkais. Visa tai i§ dalies nulemia kiiriniy tematika



(moralinés intencijos), literatiros pobuidis bei siuzetai (paprasti, kad suprasty XIX a. kaimo
zmogus). Turint tai omenyje, ir XIX a. lietuviy didaktinés prozos literatiiriniai portretai gana

idomiis, nes vaizduoja tai, ka mes dabar vadiname ,,zmogumi“.



II. Pagrindinés XIX a. didaktinés prozos literatirinio portreto Kiirimo

strategijos:

1. Veikéjy iSorés dominantés

XIX a. lietuviy didaktiné proza gana jvairiapusiska. Cia ryskiai matyti didakty prozininky
iSkeliama moraliné krik§¢ioniSkoji problematika, taip pat didaktiné proza sudaro ir rysSkuy,
spalvinga XIXa. pasaulietinio gyvenimo koncentra. Kaip teigia Dz. Maskulitinien¢, ,,didaktiniame
tekste jau veikia ir jspudinga veikéju galerija: vaikai, seneliai, moterys ir vyrai, kunigai, elgetos,
davatkos, caro armijos kareiviai, smuklininkai, ¢igonai ir meskininkai...“ (Maskulitiniene,
2005, 35). Literatiirologé pastebi, jog ,,visi Sie paveikslai dvelkia kazkokiu sunkiai nusakomu
autentiSkumu. Lietuviy didaktai nupiesé kaimo bendruomenés paveiksla®“ (ten pat).

Kadangi autoriams vis délto riipéjo kirinio jtaigumas, buvo naudojami jvairlis budai
literatiiriniams portretams sukurti. Dauguma kritiky (L. Gineitis, J. Riskus, V. Vanagas,
A. Zentelyté ir kt.) pabrézia, jog vis délto tie sukurti paveikslai neturi psichologiniy ar filosofiniy
gelmiy: ,,Vyraujant iliustratyviam pasakojimui, negaléjo ir veikéjai igyti psichologiniy charakterio
bruozy“ (Gineitis, 1972, 271). Minéta sritis XIX a. didaktams dar nebuvo prieinama. Tad natiiralu,
kaip pastebi Leonas Gineitis, jog paveikslams sukurti dazniausiai buvo naudojamas paprasciausias
biidas — ju iSorés nusakymas: ,,Ankstyvojoje miisy prozoje daugiau tenkinamasi iSorine veikéjo
charakteristika: nusakoma jo iSvaizda, drabuziai ir pan.” (ten pat). Taciau po Siuo veikéjy iSorés
nusakymu slypi kur kas daugiau. RasSytoju didakty literatiirinio portreto kiirimo principas artimas
dailininky iSsikeltiems reikalavimams: ,,Tapydami portretus, jvairiu epochy dailininkai sieké ne tik
perteikti Zzmogaus iSorg, bet ir dvasing, psichologing biisena, charakterio bruozus, socialing padéti,
net kultiiros atspindzius® (Dauguvietis, 2005, 4). Neabejotinai tokie literatiiriniai portretai turéjo

pasitarnauti ir elementariems didaktiniams tikslams — skaitytojui pateikti gera arba bloga pavyzdi.

1. 1. Aprangos kodas

Daugeliui XIX a. lietuviy didaktinés prozos kiriniy aprangos kodas parankus, ypac¢ —
kuriant literatiirinius portretus. Biitent apranga veikéjai apibiidinami bene iSsamiausiai bei

sodriausiai. Apie veikéjy vidini pasauli kalbama dar atsargiai, o gana vaizdingi aprangos



aprasymai apie personaza pasako daug. Tai XIX a. raSytojams didaktams buvo bene labiausiai
prieinama galimybé kuo i§samiau, vaizdingiau apibiidinti personazus.

Kai veikéjy literatiiriniai portretai kuriami pasitelkiant aprangos koda, neiSvengiamas buvo
vadinamasis ,juoda — balta® vaizdavimo principas. Anot Leono Gineicio, iSoring veikéjo
charakteristika ,,salygoja iSankstiné racionalistiné schema: teigiamas veikéjas gauna teigiamus
iSvirSinius (rySkinta mano — J. B.) bruozus, neigiamas — neigiamus® (Gineitis, 1972, 271). Tai
akivaizdu P. Gomaliauskio apysakoje ,,Aplankymas seniuko“. Cia neigiamu veikéju gyvenimo
biidas tiesiogiai siejamas su juy iSvaizda. Pavyzdziui: ,,Viduj vaikai brudni, nenuprausti, storais,
juodais ir nudriskusiais marskiniais apvilkti, neiSSukuoti, pilvai pliki. Motina pati juoda, su
suveltais plaukais® (AS, 185). AnalogiSkas ir namy Seimininko (tévo) paveikslas. Atgrasi Sios
Seimos iSvaizda — tarsi nuoroda apie ju netinkama elgesi. Tai tinginiai, girtuokliai, ,,bedieviai®
zmones: ,,Smiitnas tas buvo akiveizdas, o dar smiitnesnis, pamislijus ant to, jog tos mizerystes ir ty
visy nes¢ésciy patys gaspadoriai buvo pri¢yna. Ant paties akiveizdo Sirdis pusiau sprogsta“ (AS,
186). Idomu pastebéti, jog teigiamyju (pagal apsirengimo biida) veikéju pasaulis XIX a.
didaktinéje prozoje atskleistas Zymiai meniSkiau. O neigiamieji, kaip aiSkéja ir i§ pastarojo
pavyzdzio, veikéjai atrodo tarsi ,,degradave iki daikty lygmens, jie daugiau egzistuoja, negu
gyvena. Pavyzdziui: ,,Uzkrapings ant akmens, biidavo, susikuls kakta ir, visas kruvinas, kaip
meitelis tvarsosi po griovius ir liigus<...>. Bjauru biidavo paziiiréti ant jo, — kaip nezmogysté!*;
,Kartais susitaskes, iSsimaudgs po liigus lig ausy, visas purvinas ir susikruvings parsirioglindavo
namo<...>“ (SS, 380). Nors ¢&ia veikéjas apibiidinamas gana meniskai, tokia i$vaizda nepateikia
duomeny nei apie jo socialini statusa, nei apie amziy, juo labiau etnografinius XIX a. kaimo
bendruomenés paprocius (bet pateikia emocinj verinima).

Labiausiai Gomaliauskio  apysakoje 1 akis krinta veikéju  suprieSinimas. Anot
Dz. Maskulitinienés, ,,AntipodiSky veikéjy rasime visy didaktinés literatiiros autoriy beveik visy
zanry kirinivose” (Maskulitiniene, 2005, 94). Greta neigiamyju pagal savo iSvaizda personazy
P. Gomaliauskio ,,Aplankyme seniuko* pavaizduoti teigiamieji: ,,Ukininkas buvo padoriai ir Systai
apsidares: ruda serméga apsivilkes, dirzu persijuosgs, su kepaluSu ant galvos, o boba tur¢jo ant
galvos auks$ta muce, su raudona Silkine kuska perjuosta, koptona Zydra ir bagdating kuska ant
peciy“ (AS, 173). Tokia grazi iSvaizda visy pirma byloja apie Zmogaus priklausyma padoriyju,
pasiturinéiyjy valstie¢iy grupei. Kaip jau anksCiau pastebéta, teigiamyju veikéju apranga detaliai
atvaizduota. Akivaizdziai matyti, jog XIX a. rasytojai didaktai pagal tai kuria jvairiausio amziaus
tarpsnio veikéjy literatlirinius portretus. DaZnai apranga galima laikyti veikéju amziaus
skiriamuoju bruozu.

Ypac¢ daznai pasitaiko iSvaizdos, aprangos aprasymy, kurie suteikia informacijos apie brandy

zmogu. Cituotas Gomaliauskio apsakymo pavyzdys taipogi sukuria brandaus kaimie¢io Martyno
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paveiksla. Net skirtinguose tekstuose suaugusiyjy iSvaizda nesikeicia. Pavyzdziui, M. Valancius
»Palangos Juzéje juos apibidina taip: ,,Vyriski buvo apsidar¢ su kailiniais ar su pilkomis milo
sermeégomis, sititomis su liemeniu®; ,,Motriskosios, tiesa pasakius, ¢ia labai yra gacnios: bazny¢ioj
buvo apsidariusios su striupkémis, uz aplinkui kvaldotomis, su sijonais, margai daZytais, paciy
austais. Galvos aprutultos su didziomis pirktinémis skepetomis, antsiklétusios su tokiais pat
brostvy, Skaplierius ant placiy raudony pasaity™ (PJ, 191-192). Aprangos vaizdavimas svarbus ir
Valanciaus minimoje kitoje parapijoje: ,,Visi vyrai buvo stambis, augaloti, su placiais peciais.
Gerai apsidare su kailiniais arba su pilkomis sermégomis. Tos buvo pasilitos su atriestomis
apkaklémis, per liemeni gan suverztos, prieSakyj viena eile su placiais guzikais, o retai kurio su
ablikais uzsegamos®; ,,Moterys apsidariusios buvo su marginio striupkémis, su dryzais sijonais.
Galvos buvo apmiituriuotos su didziomis pirktinémis skepetomis, uz kuriy netekéjusiy mergeliy
uzkistos buvo riitos. Ant peciu kybojo pirktinés ar zickuotos paciy austos skaros. Visos su
kurpémis apsiavusios ir, tiesa pasakius, labai grazios® (PJ, 195-196). Pateikus itin iSsamu
aprangos apraSyma, galima suzinoti, kokia literatirinio personazo socialiné padétis, netgi
religingumas, estetiné savivoka. Suaugusieji veikéjai i§ cituoty pavyzdziy yra pasiturintys
valstieciai, kurie §venta sekmadieni, vykdami { baznycia, turi galimybe pasipuosti. Minéta apranga
zymi ir Sventadienio meta, baznycios lankymo svarba. Tai rodo, jog visi aptartieji apysaky
veikéjai yra religingi. Taip pat ju apranga atspindi XIX a. etnokultiiros tradicijas — ,,milo
sermegos®, ,,dryZi sijonai, ,,Zickuotos skaros*. Kaip Zinoma, skara Zymi Zzmonos, motinos, o taip
pat mociutés ar senelés statusa. I[domios ir autentiSkos socialinio gyvenimo detalés: ,,Visi apsiave
su batais, bet tuos dévéja tiktai lig iSeidami 1§ baznycCios. I$éj¢ vasara eina basi namon,
Saltame laike aunas su naginémis® (PJ, 191) arba: ,,Visi kojas auna su vyzomis“ (PJ, 215).
A. Maceina yra pastebéjes, kad ,,Religija ir tautybé sudaro konkrefia zmogaus egzistencija:
pirmoji papildo Sita egzistencija turiniu, o antroji suteikia jai pastovig forma* (cit. i§ Skurdeniene,
1995, 136). Pavyzdziai i§ minéty XIX a. didaktiniy kiiriniy rodo, jog tokia ,,pastovi forma®,
zyminti lietuviSkuma, rasytojy perteikiama ir placiai vaizduojant veikéjy apranga.

ValanCius ,,Paaugusiy zmoniy knygeléje”, placiai vaizduodamas apranga, ypa¢ jdomiai
sukuria kity kultiiry (tautiniy mazumy) — ,,cigony®, zydy, meskininky, vingry ir t. t. literatiirinius
portretus. Taip Valanciaus sukurtus zmoniy paveikslus leidzia skirstyti { dvi grupes. Pirmajai
grupei priklausyty ankstesniuose pavyzdziuose aptarti atskiry veikéjy portretai — Palangos Juze,
doras tkininkas Martynas, jo girtuoklis kaimynas ir t.t. Antroji grupé — bendruomenés (grupinis)
literaturinis portretas. Jam priklausyty tokios tautybés kaip zydai ir ¢igonai, bei socialinés grupés —
meskininkai ir vingrai. Pavyzdziui, apsakyme ,,Cigonai“ sukurtas itin ,,gyvas“ Sios tautybés

bendruomenés literattirinis portretas: ,,Apsidar¢ buvo: vyriski su kuntuSais, su taratatkomis ir su
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ziuponais seny dieny. Visuomet vaiksciojo persijuosg, jei ne su kokia juosta, tad su virve, o nors
kurs arklio neturéjo, taciau biziinas uz juostos uzkistas kybojo. Kiti dar neSiojo apgalvius, kad,
arkli atradg, guviau galéty isésti. Kepurés jy buvo su avino, Sunies ar vilko pakurtomis, ant virSaus
su keturiais ragais. MotriSkosios dévéjo ant galvos skepeta, suvyniota turky paprociu, turéjo
margus sijonus, visuomet buvo su drobule ar kokiu audeklo $motu atsiskétusios, kurio du galu
buvo susiiitu. Taip drobulé kybojo nuo vieno peties. Vaikai paprastai buvo pliki ar su nutriikusiais
marskinéliais apvilkti“ (PZK, 96). ,,Cigony“ grupinis literatiirinis portetas sukurtas ypa¢ tiksliai,
pavaizduota biidinga atributika ir savitas, i§siskiriantis i3 kity kultiiry aprangos ,,stilius“. Sis netgi
atspindi juy uzsiémimus (arkliy verslas), gyvenimo buida. Bitent taip sukurtas veikéju grupinis
portetas neleidzia sumaisSyti ju, pavyzdziui, su jau minéty lietuviy valstieciy portretais.

Taip pat autentiSkai, pasinaudodamas S§ia literatiirinio portreto kiirimo strategija, Valancius
sukuria tipiSkus zydy paveikslus: ,,Senovej Zydai déveéjo visuomet ilgus juodus drabuzius, ziemos
laike turéjo lapiu kailinius, visuomet vaiksciojo persijuosg, kojos apautos su kanteplémis, galva
skuto tik peisokus palikdami, ant galvos neSiojo kepuréles arba germulkas juodas, ant ju move
kepures ausytas, sitdintas i$ lapiy, Sesky ir kiauniy kailiy. Vasaros laike dévéjo brylius su
plagiomis atbrylomis. Uosty ir barzdos niekuomet nei kirpo, nei skuto“ (PZK, 106). Siuose
kiiriniuose (apsakymuose ,,Cigonai* ir ,,Zydai) ragytojas didaktas labiau iskyla kaip stebétojas
(etnografas), o ne psichologas. ISsamus aprangos aprasSymas nesukuria literatiiriniy portrety
individualumo, taciau to ir nesiekta. Vis délto akivaizdus bent ju priklausymas teigiamyjy arba
neigiamyjy grupei. ldomesnio, savitu apsirengimo ,,stiliumi“, kas galéty atskleisti ir personazo
charakterio savybes, ¢igono ar Zydo paveikslo Valancius nesukiiré. Jie kuriami labai apibendrintai.
Anot J. Bal¢iaus, M. Valancius buvo daznai peikiamas, pabréziant jo ,nacionalizma®,
nedraugiSkuma kity tauty atstovy atzvilgiu (Balcius, 2000, 6).

Akivaizdu, jog lietuviy raSytojams didaktams artimesnis bitent lietuviy tautybés veikéjuy
vaizdavimas. Lietuviy valstieCiy literatiiriniai portretai kur kas informatyvesni. Kaip matyti i$
cituoty pavyzdziy, Cigony arba Zzydu portretai itin suvienodinti. Kuriant lietuvio kaimiecio
paveiksla, lengvai galima nuspéti netgi jo amziy. PavyzdZziui, vaizduojant jauno amziaus
personazus, samoningai keiiama ir ju apranga. Nei viename XIX a. didaktiniame tekste suaugusi
moteris nevaizduojama palaidomis kasomis (etnografinés taisyklés, tradicijos). Toki kontrastinga
jauny ir suaugusiy zmoniy iSorini rodikli — aprangos vaizdavima — pateikia P. Gomaliauskis
»Aplankyme seniuko®, atskirai vaizduodamas ,pabazna jaunuomeng™ ir suaugusiuosius.
Pavyzdziui: ,,Mergaités buvo viezlyvai apdarytos, nes turé¢jo, kaip diimoju, visy graZiausias ant
peciu kuskas, o ant galvos raudonos, riitomis apsmaigstytas stanckas™ (AS, 171). O ,,boba turéjo
ant galvos auksta muce, su raudona Silkine kuska perjuosta, koptona Zydra ir bagdating kuska ant

peciy* (AS, 173). Tad skirtinga apranga Zymi ir amziaus skirtumus. Ypac iSsiskiria moteriskos
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lyties atstoviy budinga apranga, atspindinti ju gyvenimo tarpsnius. Taciau esama skirtumy ir tarp
panaSaus amziaus veikéjy aprangos. Pavyzdziui, Gomaliauskis ,,Aplankyme seniuko* jaunimo
apranga vaizduoja taip: ,,Berniokai teipogi prideranciai pasirédziusys, milinémis kelnémis ir
sermégomis, dryzomis arba raudonomis Salbierkomis ir galionuotomis kepurémis, batus ant peciy
uzsidéjusys <...>“ (AS, 171). Placiau apie juos informacijos nepateikiama, taciau i§ to, kaip jie
atrodo, galima spresti apie minétyju veikéjy atstovavima paprastai kaimo zmoniy grupei.

Idomiai M. Valanc¢ius savo apysakoje ,Palangos Juzé* sukuria ,intelektualesnio”, ne
zemdirbyste uzsiimancio jaunuolio paveiksla: ,Juizupas bevieS¢édamas pasisiidino sau juoda
SikSnos skrynele su pasamonais, sudéjo i ta marskinius, skepetas, gelumbés jupele, siuvamaji zieda
ir zirkles, pasaké tévams sudievu, apsivilko su trumpu Svarku, apsimové su bryliu, apsiave, prisu
paprociu, su klumpémis“ (PJ, P. 181). Svarbu pastebéti, kad taip aptartasis veikéjas atrodo
kiekvieng diena, ne tik Sventadieni (kaip kad minétieji). Tuo jis skiriasi i§ kity kaimo vaikiny,
kurie pagal savo iSvaizda daugiau atitinka paprastam, kasdieniSkam kaimie¢iy gyvenimui. XIX a.
didaktinés prozos kontekste Juzés apsirengimo ,,stilius* jau iSskiria ji i§ minios. Tai galima laikyti
individualumo apraiska. Kaip teigia J. Sprindyt¢, ,,i§ nuobodZios dorybingo herojaus schemos Juzg
iSpleSia ValanCiaus suprogramuota jo meilé muzikai, dainai, Sokiui, liaudies paprociams*
(Sprindyté, 1996, 39).

Natiiralu, jog brandaus amziaus veikéjus (teigiamus arba neigiamus) apibiidina ne tik jy paciuy
1Svaizda, bet ir tai, kaip atrodo ju vaikai. Suaugusieji yra atsakingi ne tik uz savo, bet ir uz vaiky
apranga. Suaugg Zmonés — tévai — tarsi nustato, { kuria skalés ,,grazus — negrazus* vieta jterpiama
ju atzala. IS vaiky iSvaizdos galima sprgsti, kaip tévai suvokia grozi, higienos reikalavimus. Tad
aprangos kodas padeda sukurti ne tik vaiky, bet ir jy tévy literatirinius portretus. Pavyzdziui,
Valanciaus kiirinélyje ,,Klebonas* taip kuriami vaiky (ypa¢ vienos mergaités) portretai: ,,Kaipo
Sventa diena, visi vaikai buvo dailiai nuprausti, galveles tur¢jo iSSukuotas, nagus nupjaustytus,
rankas baltas, marskinius ta pati ryta duotus. Tarp ju buvo viena mergelé¢ — su dryzais kartiin¢liais
apvilkta, su kasomis supintomis, kuriy gale kybojo platus raudonas kaspinas, - SeSetus metus
amziaus savo uzkliudziusi® (VK, 18). Nors tiesiogiai ¢ia apie tévus nekalbama, bet per toki graziy
vaiky paveiksla galima susidaryti nuomong ir apie juos. Ypac atkreiptinas démesys i neveikiamyjy
dalyviy vartojima sakiniuose: ,,buvo nuprausti®, ,tur¢jo iSSukuotus“, ,nupjaustytus”. Tai —
teigiami tévy bruozai, todél ir ju vaikai — tvarkingi, graztus. Tam tikra prasme, aprangos, Svarumo
parodymas yra ne kas kita, kaip méginimas atskleisti kaimo visuomenés buitj, bendra Seimos
vaizda ir tai Seimai (giminei) buidingas charakterio savybes. M. Valancius, kaip pastebi Irena
Skurdenieng¢, raSydamas apie vaikystg, ypac iSrySkina motinos mokyklos svarba (Skurdenien¢,

1995, 140).
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Didaktinéje prozoje i binarines opozicijas sustatomi ne tik suaugusieji, bet ir vaikai. Stai kaip
Valancius kuria ,,nuvarginto® ir ,apleisto” Prancés paveiksla: ,,Sermégele dévéjo nutrikusia,
alkiinés iSsikalusios, marskinius juodus, palaikius, kepure lenktin¢le su avikailiais, pamusta su
Sunies pakutromis® (VK, 31). Tai tarsi veidrodis, kuris atspindi sunky, vargana jo vieniSos motinos
— kampininkés — gyvenima: ,,Ta, kaipo pliké, augino stiny i§ maiselio, nes tankiai vaik$c¢iojo per
kiemus pasalpos ieSkodama* (VK, 31). Kaip labai svarbi aplinkybé, kuriant vaiko literattirini
portreta, XIX a. didaktinéj prozoj i8kyla netinkama Seimos aplinka, blogas tévy aukléjimas.

Ne tokie vaizdingi, maziau informatyviis pagal iSorinj atrodyma yra senyvo amziaus XIX a.
lietuviy didaktinés prozos veikéjai. Juy apsirengimo budas ¢ia visiSkai nesureikSminamas.
Pavyzdziui, P. Gomaliauskio ,,Aplankyme seniuko* keliaujanc¢io pasakotojo iSvaizda nusakoma
labai minimaliai: ,,Nebuvo tai Zebrokas nei ubagas, nes buvo gerai apsidargs® (AS, 174). Senuy
zmoniy statusa, padéti nusako kiti atributai: ,,<...> vienok matyt, jog i$ svecios $alies keleivis, nes
ir terba barsuking turéjo ant peciy uzkabinta, ir ieving lazda dél pasirémimo arba nuog Suny
atsigynimo® (AS, 174). Barsukiné terba néra vien tik seniuko menkumo, neturtingumo simbolis, o
lazda — ne tik jrankis, palengvinantis seniuko eisena. Barsukiné terba zymi veikéjo keliautojo
statusa, lazda — senatvés atributas, autoritetingumo Zenklas. Labai panaSiai seno Zzmogaus {vaizdis
kuriamas ir J. S. Dovydai¢io apysakoje ,,Siauléniskis senelis*: ,,Senelis, pasidéjes ant suolo lazda,
kepure ir sakveles, pasitrauké prie pediaus ir Sildés, dziaugdamos i3 §ilimeélés (SS, 225). Toks
universaliy atributy — lazdos, terbos — vartojimas rodo, kad rasytojai didaktai sukuria apibendrintus
seny zmoniy paveikslus. Pasitelkus iSvaizdos apraSymus, vélgi kuriami dvejopi literatiiriniai
portretai: pasiturintys keliaujantys seniukai bei seneliai ubagai. Siy atributai licka tie patys, tatiau
kur kas skurdesni, riibai apibiidinami kaip nudriske, purvini: ,,<...> terbelé vienintelé, ir ta pati
kiaura, sermégélé nudriskusi, alkiinés iSsikalusios, kojos apautos su vyZenomis, persijuosg¢ su
virve, dvejos dar vyzos ant strikeliy kybo nuo juostos” (PZK, 91). Rasytojai didaktai nepateikia jy
gyvenimo istorijy, neapraso to, kaip gyventa iki ubagystes, taciau skurdi iSvaizda byloja apie
sunkia dalig senatvéje. Akivaizdu, jog tokio amziaus veikéjai jau nebesistengia ar neturi galimybiy
atspindéti tam tikro socialinio statuso, kaimo kulturos tradicijy bei vertybiy, nebéra poreikio
graziai atrodyti. Taip kuriamas literatiirinis portretas gana siauras, individualumo Zzenklams cia
néra kaip pasireiksti.

Tad XIX a. lietuviy didaktinés prozos kiiréjai, pateikdami placius veikéjy aprangos
apraSymus, sukuria ne tik teigiamus arba neigiamus portretus. Nors individualumo apraisky ¢ia dar
maza, taciau itin vaizdinga personazy apranga suteikia jiems tam tikra socialini statusa, nustato
amziaus kriterijy, taipogi byloja apie Lietuvos kaimo etnografija. Kadangi grozio suvokimas
sparciai kinta, dabarties skaitytojui — tai galimybé pazinti XIX a. kaimo autentika, tuometinio

kaimo zmogaus estetinj skoni. Pazinting¢ literatiiros funkcija Siuo atveju labai svarbi.
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1. 2. Zmogaus iSvaizdos apraSymas

XIX a. lietuviy didaktingje prozoje rySkios dvi temy kryptys: katalikiskoji lietuviy kultiiros
linkmé ir to meto gyvenimo kasdienybés vaizdavimas. Kaip zinoma, vienas svarbiausiy didaktinés
prozos uzdaviniy buvo skleisti kriks¢ioniskaja ideologija. I. Skurdenienés teigimu, ,,Dievo artuma
ar nutolimg nuo jo liudija harmonija ar disharmonija Zemiskame gyvenime* (Skurdeniené, 1995,
135-136). Kaip matyti i§ ankstesnés darbo dalies, ta harmonija arba disharmonija gyvenime liudija
veikéjy iSoré. Tadiau iSoré — ne tik apranga, bet ir veido israika, fizionomija. Sis principas
neabejotinai yra susijgs tiek su senaja barokine veikéjy schema, tiek su vélesne klasicistine ,,balto
ir juodo* tendencija. XIX a. didaktai, sickdami pateikti sektina arba atmestina pavyzdi, sukuria
teigiamus arba neigiamus literatiirinius portretus.

Darbo dalyje ,,Aprangos kodas* akcentuojama, jog literatirinio portreto kiirimas susipina su
tautine kultiira, tradicinémis vertybémis. Cia labiau ry$kéja veikéjas — sektinas pavyzdys, kokiu
turéty buti ir pats skaitytojas. Kuriant literatlirinius portretus, pasitelkus juy fizionomijos
vaizdavima, daznai siekiama atgrasomojo efekto. IS pirmo Zvilgsnio tokius veikéju
charakterizavimo biida norisi laikyti Sarzu. Taciau, kaip pastebi L. Gineitis, reikia prisiminti
baroko apraiSkas XVII — XVIII a. lietuviy literatiiroje: ,,Veikéjo charakteristika ¢ia neretai
siekiama tiesioginio — stebinamojo efekto, biidingo barokinei estetikai. Tatai patvirtina ne vien
veikéjy charakterizavimo biidas, bet ir apskritai gasdinamosios — stebinamosios hiperbolizacijos
pamégimas® (Gineitis, 1972, 272). Ypac tai akivaizdu Valanciaus didaktiniuose kiirinéliuose, jo
hagiografinéje prozoje (apie tai bus kalbama kitoje darbo dalyje). Daznai XIX a. lietuviy
didaktinéje prozoje, vaizduojant Zmoniy fizionomija, sukuriami ne tik jprasCiausi neigiami
literatiriniai portretai — tradiciniai luomai, tadiau ir tam tikros marginalinés grupés.
R. Praspaliauskienés teigimu, tai biity elgetos, valkatos, prostitutés bei jvairiis nusikaltéliai. Anot
Sios sociologés, ,,Visais laikais Sie Zmonés egzistavo uZz ,normalios visuomenés riby‘
(Praspaliauskiene, 2000, 5).

I. Skurdenienés pastebéjimu, ,,M. Valanc¢ius parodo liidna benamiy likima. Jo apsakymuose
klaidZioja btriai Spitolninky, elgety, ¢igonu, meskininky“ (Skurdeniené, 1995, 139). Tokia
literatiiriniy portrety ,,rGisis* butinai kuriama parodant apraSomy Zmoniy fiziologinius trikumus ar
negalavimus. R. Praspaliauskienés teigimu, ypac¢ tai aktualu kuriant elgety paveikslus: ,,Visy pirma
elgetos nuo kity gyventoju skyrési savo isvaizda. ISkart | akis krentanti iSoré turéjo pabrézti
skurduma ir kelti ypatinga gailesti, biidinga tik elgetai* (Praspaliauskiené, 2000, 51). Tai léme ju
»Kitoks® gyvenimo biidas — duonos ne patys uzsidirbdavo, bet praSydavo iSmaldos i§ kity.
Tinkama elgetauti iSvaizda buvo sudétiné elgetos ivaizdzio dalis, todél daug buvo kuproty, raisy,

nebyliy, bepirs¢iy ir benosiy, su nudzitivusiomis rankomis, bjauriais Sasais, zaizdomis ant veidy ir
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»dideliais kaltinais“ (Fromas — Guzutis, 1959, 104 ). Analogiskai elgety paveikslai kuriami ir
M. Valanciaus didaktiniame apsakyme ,,Pavargéliai, arba ubagai: ,,Pras€iokai, iSsigime aklais,
raiSais, didziai kaltinuotais ir ligotais, namuose savo nebmaitinami, turi ieSkoti prie Zmoniy
mielagirdystés“ (PZK, 89). Tokie veikéjai vaizduojami ne kaip pavojingi, bet kaip ,,atstumtieji*,
egzistuojantys uz ,,normalios visuomenés riby. Taciau krikS¢ioniskoji tradicija neleido ju visiskai
iSstumti 1§ kaimo gyvenimo. Daugelyje XIX a. didaktiniy kiiriniy minima, jog doro kataliko
pareiga — suSelpti elgetaujanti. Elgetos kritikuojami dél to, jog pripratg dykinéti, jie greit
iSmokdavo elgetauti. Gave paSalpas (ar iSmaldas), jie greit jas iSleisdavo. Tad elgetos velgi gali
biti skirstomi | du tipus — tikruosius ir apsimetélius. Pastarieji, kaip teigia M. Katkus, ,,specialiai
plaukus tik apie burna karpydavo, o veidas nuo seniai neprausiamas‘ (Katkus, 1989, 133). Tad jie
patys pasiripindavo ,.tinkama* elgetauti iSore, taip priversdami Zmones ju gailétis.

M.Valanciaus, kaip kunigo, ypatingas gailestis elgetoms akivaizdziai iSkyla apsakyme ,,Geroji
Onelé¢”. Cia svarbus Biblinis motyvas, atsiskleidziantis per gerosios veikéjos Onelés veiksmus.
Ypatingai gera mergelé uzjauia sena ubaga: ,,Ubagéli, kas tau yra, tur biiti neigali ar bitinai
sergi?* Sis atsaké: ,,Eik, dukrele, kojas turiu kiauras, plina mano staibiai, o duonos neturédamas,
valkiojuos po zmones ir su Sunimis vargstu“ (VK, 29). Biblijos motyvus lietuviy literatiiroje
tirianti Dalia Cio¢yté teigia, jog ,,Vaiky knygelés* (1864) Onelé svetingai priima pavargélius ,,it
Zakarus Kristy viespati“ (Cio¢yte, 1999, 83). M. Valanéius pateikia itin $ilta jaunos merginos ir
seno, net ,,dvokiancio* ubago bendravima. [ pastaraji, kitaip nei kituose apsakymuose, kreipiamasi
maloniais zodziais: ,,ubagéli®, ,,seneli*.

Apibendrinant galima teigti, kad ,,Elgety gyvenimo budas iSties ypatingas. Jis praktiskai
nesisikiria nuo kity Saliy elgety, bet svetimas visai kitai visuomenei. Ji buity galima pavadinti net
elgety kulttira, tik su jai biidingais bruozais, elgesiu, vertybémis* (Praspaliauskiené, 2000, 51).

Zmogaus gyvenimas XIX a. lietuviy didaktinéje prozoje paprastas ir tvarkingas: gimimas —
branda — mirtis — naujos gyvybés atsiradimas. Po namy stogu — amzinas judéjimas ir kaita, bet
svarbu, kad i3lieka pastovios dvasinés vertybés. Cia nesizavima ,.kitaip“, nejprastai gyvenanéiais
(be nuolatiniy namy ir darbo) ar atsiskyrélio dalia (o tai nulemia ir tam tikra iSvaizda): ,,Augumas
jo buvo vidutinis, galva plika, plaukai rudi, barzda raudona it lapés uodega, senatv¢j zila, burna
padori, bet geltonai iSbléskusi, rankos nuo darbo sukietéjusios, nagai seniai bepjaustyti. Ne vien
ziemos, bet ir vasaros laike vaik$¢iojo su kailiniais apsivilkes, regis, toki tik apdara teturéjo®
(PZK, 177). Kaip pastebi 1. Skurdeniené, ,,Zmogaus gyvenimas M. Valan&iaus kiriniuose, nors ir
uzdaras, yra vis délto daugeliu rySiy susijgs su bendruomene — tradiciniais ir naujaisiais principais,
liaudiskomis dorovés normomis ir katalikiSkaja etika® (Skurdeniené, 1995, 141). Pastarasis

raSytojas didaktas minétu atsiskyrélio literatiriniu portretu rodo nusizengima krikS¢ioniskos
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moralés normoms. Toks ,,pustelninkas®, nors ir labai pamaldus, negyvena visaver¢io gyvenimo —
tai zmogus be namy, mazai su kuo bendraujantis.

Dar daugiau ,,juody spalvy“ Valanc¢ius naudoja kurdamas tokius literatirinius portretus kaip
plesikai. Apsakyme ,,Zmogzudziai, arba razbaininkai“ autorius juos apibiidina taip: ,,<...>visi
barzdoti kaip oziai, barzdos ju rudos kaip lapés uodega, plaukai stambis kaip karklai, dviejy akys
kreivos ir baltos kaip kumelés zvainos, vambros placios kaip mintuvai, nosys uzkumpusios kaip
arkliy prisiniy, bryliai surunguoti, sulauzyti, patys juodi, susitepg, Svarkai trumpi, aptrike,
palaikiai“ (PAT, 320). Kaip matyti, ValanCius nevengia perdéti tamsiy spalvy iSorinei veikéju
charakteristikai.

Apskritai, hiperbolizacija XIX a. lietuviy didaktin¢je prozoje daugiausia naudojama
neigiamyjy veikejy fiziologijai nusakyti. Tai akivaizdu i§ minéty marginalijy apibtidinimy, o taip
pat i§ girtuokliy paveiksly. A. Tatarés, kaip ir kity lietuviy didakty prozoje, blaivybés tema itin
svarbi. Todél girtuokliy iSvaizdos apraSymai gana detalts ir net reljefiski. Akivaizdu, kad tas
rejefiSkumas kyla i§ barokinés hiperbolizacijos, kuria siekiama stebinti ar atgrasyti. [domiai
autorius kuria Siy neigiamyjy veikéjuy fizing iSvaizda. Atrodo, tarsi kiekviena yda keisty iSorini
atrodyma. Pavyzdziui, apsakyme ,,Kaip zmonés prabagosta® i§ pradziy kuriamas blogai iSaukléto,
nedoro, tamsaus zmogaus — Jurgio I8didzio paveikslas: ,,<...> uzaugo kaip versis, i§ mazy dieny
augo kaip medis ir uzaugo kaip zalgas, juodbruvys, plaukai stambis kaip ¢igono, akys uzkititusios
per maknotus ant akiy blakstienus Ziaba, nosis auksStyn kaip bezdzionkos uzlausta, ltipos didelés —
sunku jam buvo susiCiauptie, reti kaip katés dantys baltuoja, tisai dideli, Zandai apzéle, su
pagurkliu, nutukes kaip penimas meitélis<...>* (PGZ, 190). Ne veltui autoriaus kuriamas batant
toks ISdidzio paveikslas — tai tarsi atspindys visuy personazo nedorybiy. ISvaizda dar baisesné
pasidaro, kai aprasomasis pradeda gerti: ,,<...> ant galo pradéjo arielka gertie, arielka puto kaip
jautis vandeni ¢ésu tavano nuog arielkos veidas jo pasidaré¢ kaip Sunvoté melynai raudonas,
pradéjo titie, gavo patulzima vandenio, dabar tai da bjauru buvo i ta bagociy pazitrétie: visas
autings kaip baisybé, i§ tolo arielka smirdi“ (PGZ, 190). Taip didaktai teigia, kad kiekviena
nedorybé zmoguje tarsi turi savo pavidala.

Taciau zmogaus iSor¢ XIX a. lietuviy didaktinéje prozoje naudojama ne tik neigiamiems
literatiriniams portretams sukurti. Pavyzdziui, A. Tataré savo ,,Pamoksluose iSminties ir teisybés
pastraji biida daznai naudoja darbsciam, sumaniam, pavyzdingai tkininkaujanciam valstieciui
apibudinti. IS jo didaktiniy kiriniy ryskéja, jog biitent moralumas, dorové laiduoja Zmogiskaja
laimg, o tuo paciu — padoria, pavyzdinga iSvaizda. Tai akivaizdu minéto raSytojaus apsakyme
,.Ukininkas“: ,,Parapijoje DiemedZziy gyvena pagirtas tikininkas Stanislovas Perlaitis, vyriskis {
syki auges, visas stambus, veidas jo grazus, sveikai raudonas, akys linksmos, iSminties, proto ir

rodos pilnas, prastai, ale &ystai pasirédes” (PGZ, 193). Si pavyzdi galima laikyti tuometiniu grozio
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stereotipu. Rasytojas didaktas Siuo literatiiriniu portretu atskleidzia fizinio grozio paslapti — ,,<...>
yra tai dél to, kad jisai visad dirbo, visad krutéjo, jis savo gyvasty niekad nepasigérée ir niekad per
daug nevalgé, tai yra labai didelé cnata. Ziiirékite i tinginius: jie sunyke, jie ligsti yra® (PGZ,
205). Cia autorius idkelia savo ideala — darbsty, sumany, pavyzdingai tkininkaujantj valstiet].
Pasak Pauliaus Subaciaus, ,,<...> darbStumas ir fiziokratizmo pagimdytas visy maitintojo valstiecio
tvaizdis, paradoksaliai nepaisant §io modelio universalumo beveik visy Centrinés Europos
nacionalizmy buvo teikiamas kaip iSskirtinis tautos bruozas (Subacius, 1999, 55). Tad ir rasytojai
didaktai didesnei {taigai pasiekti detalizuoja valstieCio fizini grozi. I§ pacituoto Tatarés moralo
netgi iSplaukia iSvada — dirbk, netingek, negirtauk ir busi grazus kaip Stanislovas Perlaitis.

Akivaizdziai matyti, kad XIX a. didaktin¢je prozoje, vaizduojant Zmogaus veida, net jo
laikysena ar figiira, sukuriami ne tik minétieji neigiamieji veikéjai — marginalijos, taciau pagal tai
skirtingai vaizduojami ir teigiamieji veikéjai. Kaip matyti i§ Tatarés apsakymo, fiziskai ypac
stiprus kunas, sveikai raudonas veidas buidingas kaimie¢io ukininko, zemdirbio paveikslui.
M. Valancius ,,Palangos Juzéje truputi kitaip ,,pieSia“ siuveja Juze. Anot J. Jasaicio, ,,Vis dél to
»Palangos Juzeés* vieta musy literatiiroje lemia ne {domi etnografiné medziaga, ne svari mintis, o
ryskiausio apysakos zmogaus — siuvéjo Jizupos Viskanto paveikslas (Jasaitis, 1994, 101). Sio
kritiko pasteb¢jimu, Valancius piesia beveik ,angeliska“ Juzés portreta: ,,Akys jo buvo rudos,
plaukai garbanoti, veidas baltas, augumas vidutinis, pats tiesus it nendré“(PJ, 181). Taciau
priklausomai nuo atlieckamo darbo (nereikalaujancio fiziniy pastangu), Juz¢ vaizduojamas fiziskai
silpnesnis nei minétasis Stanislovas Perlaitis (,,veidas baltas®, ,,augumas vidutinis®, ,tiesus ir
liemeningas it nendré®). Skirtingai kuriamy literatiriniy portrety pagal ju fiziologing iSvaizda
motyvacija randame tame paciame Tatarés apsakyme ,,Ukininkas“: , Dél ko kriau¢iai sudzifive
kaip vista perekle? De¢l to, kad nenoréje biitie prociaunykais® (PGZ, 205). I§ dalies Juzés
paveikslas lygintinas su S. Valiiino ,,Birutoje pieSiamu lietuvaités paveikslu. Cia graks$ty poetinj
eskiza sudaro septyni Strichai: geltonos kasos, mélynos akys, namy darbo paranga, rity vainikas,
gintaro papuosalas, trumpas sijonas ir baltas kaklas (Valitnas, 1976, 12). Pauliaus Subaciaus
teigimu, ,,Nors kiirinys tautosakéjo, buvo bemaz visuotinai dainuojamas, du pastarieji portreto
bruozai nepateko 1 XIX a. antroje puséje ir véliau tautiniuose tekstuose puoseléjama lietuvaités
portreto kanona. ,,Trumpas sijonas“ ir ,baltas kaklas“ skambéjo perdaug erotiskai* (Subacius,
1999, 54). Lygiai taip pat ir Valanciaus Juzés ,,baltu veidu“ bei ,liemeninga lyg nendré* figiira
nepritapo prie folkloro ar kaimo gyvenimo atspindzius liudijanciy literatiiriniy portrety.

Kitaip nei literatiirinius portetus kuriant pagal aprangos koda, i$ fiziologijos sunkiau nusakyti,
koks vaizduojamy zmoniy amzius. Cia panasiai vaizduojamas tieck garbaus amziaus ikininkas, tiek
penkiolikos mety jaunikaitis (pavyzdys — Stanislovas Perlaitis). Tik kalbant apie senatvés amziy,

XIX a. didaktinéje prozoje esama taikliy apibiidinimy — ,,perkarsgs®, ,,zilas it obelis*, galva ,,plika“
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(Valanciaus apsakymas ,,Senelis®). PanaSiai seno zmogaus paveikslas kuriamas ir Dovydaicio
,Siauléniskiame senelyje”: ,.<...> reikia i§ jauno mokyties §¢navotie Zila galva, o mano da ir plika
nuo riipeséiy ir bedy (SS, 226).

Kai kuriy realiy iSvaizdos pakitimy nevaizdavimas gali biiti aiSkinamas seno zmogaus
ivaizdzio mitologizavimu (vengiama parodyti jo neestetiSkuma, silpnuma ir pan.). Mitinio senelio
paveikslo Siam amziaus tarpsniui biidingus fiziologinius pozymius didaktiniuose tekstuose
paliekama isivaizduoti paciam skaitytojui. [domu tai, kad atstumiancia iSvaizda raSytojai didaktai
vaizduoja net hiperbolizuotai, taciau — tik neigiamiesiems veikéjams sukurti. Suprantama, tokiy ne
itin iSvaizdziy fiziologiniy pokycCiy tikrai atsiranda senatvés amziuje. Taciau, kaip teigia
Skurdeniené, ,,Pagarba senatvei yra viena svarbiausiy liaudiskos etikos normy* (Skurdeniené,
1995, 140), tod¢l senu zmoniy paveikslai XIX a. didaktin¢je prozoje kuriami nevaizduojant
neestetisky fiziologiniy poky¢iy. Cia labiau priimtina i$skirtiniu bruozu i§ kity amziaus tarpsniy
laikyti tokia seniuku fizing iSvaizda, kuri, kaip pastebi Dz. Maskulitiniené, duoda tik tam tikry
asociaciju su lietuviy mitologijos baltagalviais Zyniais.

Kalbant apie vaiky fiziologija, kaip jau minéta ankstesn¢je darbo dalyje, kartu sukuriami ir ju
tévy, ypa¢ motiny, literatiriniai portretai. Aptarta, kad vaiky grazi arba bjauri iSvaizda priklauso
nuo to, kaip jais ripinamasi, kokios salygos tam sudarytos. Pavyzdziui, Prancés paveikslas toks:
,Buvo mazo augimo, pilva turéjo didel;j it biigna su putra pripilta, stambiis plaukai jo stovéjo ant
galvos it Seriai, nosi tur¢jo atkragusia, tarp akiy perlauzta, rankas ir kojas juodas, vasara nuo gerviy
sukapotas. Per pavasri, kiaules beganant, burna i8¢jo i pleikatas, susproginéjo it eglés Zieve, | galva
isimeté gyvis su piktSasiais* (VK, 31). Kartu su vaiko fizionomijos apraSymu autorius pateikia ir
paaiskinimus, kodél jis taip atrodo. Toks vaikas — nevykusio kampininkés gyvenimo padarinys.

Tad XIX a. lietuviy didaktinéje prozoje, pasinaudojus Sia portrety kiirimo strategija —
Zmogaus iSvaizda — sukurta itin daug marginalinéms grupéms priklausanciy literattiriniy portrety.
Taipogi Sis buidas itin palankus apskritai neigiamiesiems veikéjy paveikslams kurti. Taip tiesiogiai
vaizduojami girtuokliy portretai arba netiesiogiai (pasitelkus vaiky iSvaizda) sukuriami neigiamy
tévy paveikslai. Cia autoriai didaktai ypa¢ mégsta naudoti hiperbolizacija.

Sioje darbo dalyje buvo teigta, kad rasytojai didaktai, naudodami tokia literatiiriniy portrety
kiirimo strategija kaip aprangos kodas, labiau atsiskleidzia kaip etnografai. ApraSydami veikéju
fiziologija jie vélgi tarsi imasi stebétoju vaidmens. Taciau atidesné cituoty kiiriniy analizé parode,
kad autoriuy placiai pateikta veikéjy iSvaizda — tarsi zvilgsnis ir | ju vidu. ISoriSkai kurdami

literttirinius portretus, didaktai stengési atskleisti ir esminius etinius klausimus.
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2. Veikéjy vidaus vaizdavimo dominantés

Jeigu, kaip ka tik minéta ankstesnéje darbo dalyje, veikejy iSoré gali tapti ju vidaus atspindZziu,
dar dazniau veikéjy vidus XIX a. lietuviy didaktinéje prozoje atskleidziamas pasitelkiant jvairius
kitus teksto elementus — jvykius ir poelgius, taip pat dialogus ir monologus. S. Zuko teigimu,
,»<...> veikéjai atliko jiems skirtus vaidmenis, o dvasinius prieStaravimus dazniausiai iSgyvendavo
neigiami personazai“ (Zukas, 1995, 261). Vis délto XIX a. didaktai i kai kuriuos jvykius bei
poelgius ziiiri ne vien pragmatiskai. IS tiesy humaniskas elgesys yra prielaida sukurti dora, grazy
personaza ir atskleisti jo vidini pasauli. Taip sukuriamas idomus, ,,gyvas®, o ne tarsi pieSinyje
sustingges literatiirinis portretas.

Antra dominanté, kurios déka autoriams didaktams pavyksta atskleisti veikéju viduy — dialogai
ir monologai. Anot V. Vanago, ,,Kai kuriems ,taisytiniems* apysakos veikéjams tai suteikia
gyvumo, vidinés tikrumos, gelbsti juos nuo schematizmo. Siuo biidu Zengiamas nedidelis Zingsnis
charakterio kiirimo link“ (Vanagas, 1982, 16). J. S. Dovydaitis apysakoje ,,Siauléniskis senelis,
taip pat P. Gomaliauskis ,,Aplankyme seniuko* panaudodami dialogus ar monologus, sukuria
puikius literatlirinius portretus, pasiZymincius net psichologizmu. Apsciai vartojant draminio
pasakojimo formas — dialogus ir monologus — veikéjy paveikslai kuriami ir J. Chodzkos

apysakoje ,,Jonas i§ Svislo¢és®, M. Valanciaus atskiruose apsakymuose.

2. 1. Ivykiai ir poelgiai

Aptariant personazy kiirimo ypatumus, svarbu pastebeti, jog daznai XIX a. didaktai rémési
veikéjy apra$ymo principu. L. Ginei¢io teigimu, ,,Sis principas neabejotinai yra susijgs tiek su
sengja barokine veikéjy schema, tiek su vélesne klasicistine balto ir juodo (blanc et noir)
tendencija® (Gineitis, 1972, 271-272). Sia sasaja i§ dalies patvirtina ir veikéjy elgesio
charakteristika. Daznai Zzmogus XIX a. didaktinés prozos kiiréjy apibiidinamas pagal tai, koki
veiksma jis atlieka. Jei veiksmas kilnus, veikéjas vadinamas garbingu, jei poelgis iSdavikiSkas,
veikéjas vadinamas nenaudéliu.

Dovydai¢io apysakos ,.Siauléniskis senelis* ketvirtoji dalis ,,Gyvenimas Stepo Raudnosio®
J. Riskaus yra pripazistama kaip meniSkiausia i§ visos didaktinés beletristikos iki M. Valanc¢iaus
(Riskus, 1982, 181). Cia blaivybés idéja reiskia pagrindinis veikéjas Stepas Raudnosis, kurio
gyvenimo nuoseklus vaizdavimas ir sudaro apysakos turini. Autorius rodo, kaip veikéjas pamazu
grimzta  girtuokliavima ir Zlunga moraligkai bei materialiai. Siame kirinyje atsisakyta literatiirinj

portreta kurti vien tik iSoriniu vaizdavimu. Dovydaitis pateikia tik minimalia girtuoklio Stepo
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iSvaizda (apie tai jau kalbéta dalyje ,,Veikéju iSorés dominantés®). Apysakoje ypa¢ daug ivykiy,
veiksmo ir jvairiausiy poelgiu, kurie parodo pagrindinio veikéjo Stepono Raudnosio (ir ne tik jo)
vidines savybes. RiSkaus teigimu, ,Pagaliau Stepo Raudnosio gyvenimas taip pat yra
nenutriikstama ivykiy ir epizody grandiné* (RiSkus, 1982, 182). Kai kurie ivykiai pavaizduoti
labai dramatiskai. Pavyzdziui — krikStyny epizodas: ,,Kiimas jau nuvaziuodamas pamyléjo savo
kiima, o pargriztant po krikSto, abudu vaziavo visai apsineS¢. Kiimas nuolatai tvojo su botagu
kumelpalaikes, o tos leké zovada kaip tik gal ikirsti: kalnas ne kalnas, pakalné ne pakalné. Kiima
giedojo iStiesus kakla nei Siokiu nei tokiu balsu, net zmonés, vaziuojant per sodziy, pasilypéj¢ ant
tvory — ziliréjo, ir visi sodziaus Sunys lojo, ratai laksté i§ vienos pusés i kita, o Stepuko galvelé
purtési kaip apvynys. Tuo tarpu Smakst tekinis nusmuko, ratai apsiverté griovin, kiimas nusiverté
po arkliy kojy, kiima nutisko i lifiga, o stepukas isléke i§ jos ranky kaip paukstelis ir kuo tik
neistisko ant akmens, tiktai patalukai uzkliuvo uz kero ir kiidikis i$ pataluky nuriedéjo ant pievos.
Teip kiimai atidavé tévams kadikj gerai sutrankyta <...>“ (SS, 373). Apie §iuos du veikéjus
kirinyje daugiau nekalbama. Taciau tokio jvykio déka autorius puikiai atskleidzia ju vidines
savybes — neatsakinguma uz maza, nesavarankiska vaika, moralini nuosmuki (girtauja vaziuodami
1 baznycia). Dori, garbingi Zzmonés (kaip minéta jau buvusioje darbo dalyje) Sventing diena
stengiasi atrodyti ypac graziai, o aptartiesiems personazams estetinis suvokimas visisskai svetimas.
KrikStynu diena jie grizta ,,iSsimaudg litiguose*.

Neé kiek ne Sviesesném spalvom ,,pieSiamas™ Stepuko tévy vidinis pasaulis. Jis kiirinyje
nusakomas ne vienu konkreciu ivykiu, bet susideda i§ daugybés blogy, taciau labai reikSmingy
poelgiy. Ypac¢ tévy poelgiai smerktini dél to, kad patys iklimpg { girtuoklystés liting, paskui
tempési ir savo dar maza, nieko nesuvokianti siiny. Pavyzdziui: ,,Motina i§géré vél treju devyneriy
ir Stepukui vieng ir kita syki ipylé degtinés i burnelg. ,,Tegul, — sako, — pasistiprina i§ kelionés po
tokio sukratymo, kad neverkty, o miegoty ir duoty sve¢iams pasilinksminti (SS, 373) arba:
»Motina prizadéjo nuo kunigo nuvesti Stepuka kar¢emon, ir Stepukas drasesnis tapo ir ¢jo su
motina i bazny¢ia“ (SS, 378). Toliau autorius vis jtaigiau vaizduoja netinkama, amoraly motinos
elgesi, kuris galutinai suzlugdo jos asmenybg: ,,<...>motina pasigéré ir, girta biidama, pazindé
vaika, kurs nuog to tretia karta pasigéré” (SS, 374). Nors apysakos pradZioje paminimos ir
gerosios Stepuko tévy savybés: ,,darbavosi abu Sauniai“, ,visko pilna duba turéjo®, taciau
nemokéjimas auginti vaiko, jo vedimas i§ doros kelio girtuoklystés link tévy vidini pasauli
nusmukdo iki Zemiausio lygio. Tad per cituotus nedorus suausiy zmoniy (kiimy, tévy) poelgius ir
ivyki sukuriami neigiami savo vidumi, moraliai degradave literatiiriniai portretai.

Kaip minéta, Sio analizuojamo kiirinio pagrindinis veikéjas yra Stepas Raudnosis. Tad
natiiralu, jog didzioji dalis veiksmo, jvairlis poelgiai susij¢ biitent su juo. Svarbu pastebéti, kad

pries tai autoriaus duodami biitent minéti tévy bei aplinkiniy poelgiai ir jvykiai. Jie tarsi pagrindzia
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bei pateisina tolesnius Stepo veiksmus, atspindincius vidines jo savybes. Nedorai tévy auklétas,
Raudnosis iSaugo bedieviu, tinginiu Zzmogumi. Tai rodo beletristiSkai vaizduojami jo poelgiai:
»~Prisidauzgs ir prisiuliavojgs, Stepas kartais eidavo prie darbo, bet jam darbas nesivedé, mat jau
sunku buvo savo tinginj pergaléti: suduos, biidavo, keleta sykiy su spragilu ir krapSto sau galva
Siteip arba, iSvargs pradalge, bimt kur | patvori ar { pakrimij ir bimso po dvi valandi; ardamas
1Svarys vaga ir sédas ant ezios pypke riikyti arba, paleides jaucius, eina piety, da ir prieSpieciu
nesulaukes* (SS,384). Biitent vaizdingai pateikiami jvairis poelgiai nusako minéto veikéjo
vertybes: ,,Raivysis, biidavo, ir Ziovaus kaip rieSutus krimsdamas, nei jam darbas malonu, nei
kalba apie tkininkyste, vis jam riipi degtiné<...> (SS, 384). Dazni Stepo poelgiai rodo visiska jo
dvasios degradacija: ,,Stepas visai subaigé namus, viska iSnesiojo karCemon, paskuting skara nuo
galvos savo padios nutraukes, pardavé uz degtine” (SS, 385) arba: ,,Pinigy pristiges, pragerdavo
arklio pasara, savo maista arba balna uZstatydavo, o ir vaginéti truputj i§moko* (SS, 379).

Daugelis XIX a. didaktiniy kiiriniy rodo, kad nedoras, girtuoklis Zmogus daznai yra bedievis,
nes grazaus, padoraus gyvenimo pagrindas Siuose tekstuose — dievobaimingumas, malda.
Nebijodami Dievo, veikéjai netenka moralinés atsvaros tasko ir leidZia sau nueiti klystkeliais. Taip
atsitinka ir Stepui. Jam negalioja net elementariausios etikos taisyklés, svetimas pagarbos jausmas:
»Nuéjes baznycCion, budavo, taikosi ilisti kur i kampa, o kad Zmonés per miSias Sv. laike
pakyléjimo puolg ant veido, atiduoda garbe viesSp. Jézui Svenciausiame sakramente, Stepas, budavo
ims ir uzmigs pasienyje, o kartais ir knarkti pradés issiziojes, <...>“ (SS, 381).

Kaip Zinoma, lietuviy didaktinéje prozoje (kaip ir Sioje apysakoje) Desimt Dievo isakymy esti
pagalba doram Zmogui, siekian¢iam savo gyvenimui suteikti harmonijq bei apsiginti nuo chaoso.
Stepas Raudnosis nei vienos Dekalogo normos nesilaiko. Toks abejingumas Dievo isakams (o taip
pat tévy blogas aukléjimas) atveria kelius jo nuodémingiems veiksmams, poelgiams.
Pasitelkdamas juos, Dovydaitis sukuria gana tradiciSka neigiama, taiau itin gyva literatiring
portreta.

Neigiamieji XIX a. didaktinés prozos veikéjai yra surink¢ visas, kokios begali biiti, ydas.
Dazname kirinyje jos pasireiskia biitent per jvairius jvykius, poelgius. Stai Tatarés apsakyme
»Kaip Zmonés prabagosta“ pavaizduotas ne girtuoklio, o gobsaus sukciaus paveikslas. Nors Siy
veikejy elgesys gana skirtingas, ju abieju vidus ,,nupieStas paciom juodziausiom spalvom.
Prielaida sukurti bloga XIX a. didaktiniy teksty personaza ir vienu, ir kitu atveju ta pati —
Dekalogo kurio nors punkto nepaisymas. Mat Dekalogo turinys — tai tradiciné krikS¢ionybe,
iklinjjanti valstie¢io moralés ideala; ,,abejingumas Dievo isakams atveria kelius nuodémei®
(Bickute, 2004, 12). Apysakos ,,Kaip Zmonés prabagosta“ pagrindinis veikéjas Jurgis I8didis neturi
tokiy moraliniy vertybiy kaip saziningumas, darb$tumas. Jis turtus sau susikrauna nesaziningu

budu: ,,<...> sédosi Salia kozno zmogaus, ji Snekino, ji pirmiausiai savo arielkos stikleliu
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pacestavojo, arielkos jam visokios parodé ir paragautie davé, pasakojo, melavo jam visokius
daiktus ir storavojosi kozna zmogu karCemoje ko ilgiausiai uzlaikytie <...>. ISdidis visus
pacestavojo, o uz tai gaspadoriai, pasislépdami nuog gaspadiniy, o gaspadinés nuog gaspadoriy,
vaikai nuog tévy, Seimyna nuog savo gaspadoriy, visi voge ir I3didziui nese“ (PGZ, 185). Apie
tuscia, Salta ISdidzio vidini pasaulj liudija ir tai, kad i baznycia eina tik dél Zmoniy akiy: ,,Jurgis
I8didis, sveikas biidamas, nudavé gera ir cnatlyva zmogu, eidavo i bazny¢ia Sventa, klausydavo
pamoksly ir priimdinédavo §ventus sakramentus, ale tai daré tiktai dél akiy zmoniuy“ (PGZ, 188).

Tatarés ,,Pamokslai graziy zmoniy“ (kaip ir analizuotas apsakymas) turi daug Svietéjisky
bruozy: ,,Prielaida, lemiancia dorovini Zzmogaus tobul¢jima, A. Tataré laiké pasaulézitira paremta
Svietima™ (Vanagas, 1987, 10). Kurdamas tokius literatiirinius portretus kaip Jurgis ISdidis,
didaktas skatina darbStuma, sumanuma, smerkia tinginystg, gobSuma, veidmainiavima ir kitokias
zmoniy ydas. Siekiant kuo jtaigiau paveikti skaitytoja, visas tas dorybes ar ydas tur¢jo ,,iSgyventi‘
sukurtieji personazai.

XIX a. lietuviy didaktinés prozos veikéjus sustacius i binarines opozicijas, galima pamatyti,
kokios per elgesi atsiskleidZziancios vertybés (be aptarty blogyjuy) raSytoju yra vertinamos
teigiamai. Tai akivaizdziai parodoma Valanciaus hagiografin¢je prozoje. Taciau ¢ia ypatingai
geras veikejy elgesys leidzia sukurti labiau Sventojo, nei realaus kaimo gyventojo paveiksla (apie
tai bus kalbama darbo dalyje ,,Hagiografija — kaip tipizavimas*).

Paprastesnis, labiau kasdieniSkas doras valstietis pavaizduotas Gomaliauskio apysakoje
Aplankymas seniuko®. Cia {ikininko Martyno ir jo $eimos elgesys galéty biiti sektinu pavyzdziu
visam kaimui, o ypac girtuokliui kaimynui. Be kasdieninio doro elgesio — blaiviis grizta i$
baznycios, puikiai Seimininkauja namuose, dorai aukléja vaikus — autorius pateikia viena ivyki,
kuris puikiai charakterizuoja minétojo Martyno Seima. Kada ju girtas kaimynas, grizdamas i$
»atpusky®, susizaloja ir jam prireikia pagalbos, visa Martyno Seima net neprasyta suskuba jam
padéti: ,,Martynas klausé i§ pirmo, o potam tar¢ - Jonuk, sésk ant kumelés ir bek kaip be dvasios
ing dvara, o zitrék, idant kartu su cirulninku sugriztumei — reikia artima gelbét, jei norim, idant
mus Dievas gelbéty (AS, 185). Beveik visa apysaka susideda i§ vaizduy, parodanciy, kaip
kaimynai padeda girtuoklio Seimai bei jam pafiam — tvarko prijauktus namus belaukiant kunigo,
nuprausia ir perrengia pati ligoni, jam numirus suruoS$ia ,,pagraba“, graziai palaidoja. Tas jvykis
(girtuoklio susizeidimas) autoriaus pateiktas specialiai, kad parodyty doro kaimyno elgsena. Dory
valstieCiy moral¢€, supratimas, noras padéti nelaiméje atsiskleidzia per juy pasirinkima: ,, — Tai miisu
sodos vesel¢, tar¢ Martynas. — Vakar pra$¢ ir mane, idant ing ta vesel¢ su mano boba ir vaikais
ateiCiau, ale kada Cia pat susiedystej atsitiko pagrabas, tad apleidziau veselg nei vaiky tenai

neleidziau, idant padoriai miisy susieda palaidoti galétumém® (AS, 215).
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R. Raditinaités teigimu, ,,Daugelyje senyjuy kultiry egzistuojancios religinés ir filosofinés
sistemos, etniniai paprociai pad€¢jo savo visuomenés nariamas pasiruoSti ir priimti mirtj*
(Racitunaite, 2002, 113). Tad Martyno elgesys akivaizdziai irodo, kad jam nesvetimas tikéjimo
Dievu jausmas, moralinés vertybés, taip pat etniniy paprociy laikymasis. Itin svarbu tai, kad
tokios vertybés, atsakomybés jausmas skiepijamas ir jo vaikams. Gomaliauskis tarsi etnografas
tiksliai apibtidina ir tai, kokia yra Martyno ir jo Zmonos i$vaizda. Siy veikéjy vidiniy savybiy,
matyt, dar nebuvo specialiai nuspresta vaizduoti. Pastaroji sfera dar sunkiai buvo prieinama XIX a.
didakto kompetencijai. Taciau i§ nattralaus psichologiniy dalyky suvokimo, naudojant gana
paprastas, bet kartu labai charakteringas priemones — poelgiy ir jvykio apraSyma -—
P. Gomaliauskiui pavyko pavaizduoti ir veikéju ,,sielos gelmes*.

M. Valanciaus ,,Vaiky knygeléje* susikoncentruojama ties vaiko pasaulio vaizdavimu. Ilga
laika vaiky prozoje buvo pastebimi tik ivairiis vaiko iSvaizdos atspindziai, nedaug démesio buvo
skiriama juy charakteriui, vidinéms savybéms, konfliktams parodyti. V. Aurylos teigimu,
M. Valancius, didaktinio vaiky apsakymo pradininkas, pamazu pradeda atsisakyti didaktizmo,
moralizmo ir didelio informatyvumo; sukuria pirmuosius realistinius vaiky portretus (Auryla,
1986, 42-43). Idémiau isiskaicius i ,,Vaiky knygelés* didaktinius tekstus, galima daryti iSvada,
kad lietuviy vaiky literatiira pamazu atskleidzia psichologiskumo bruozy. Galima priestarauti
V. Vanagui, teigusiam, kad , M. Valancius visiS8kai neliet¢ vidinio savo Zmoniy pasaulio*
(Vanagas, 1978, 87). Sugebé¢jima pastebéti vaiko vidini pasauli, psichologini judesi ar poelgi
autorius yra ne karta parodgs savo beletristiniuose veikaluose. Tad minéto raSytojo didakto sukurti
vaiky literatiiriniai portretai, ju natiiralaus elgesio déka, yra ypac spalvingi ir idomdis.

Anot Dz. Maskulitinienés, pasidziaugiama guviu, ,,su apvalia galva® vaiku, ta¢iau ta pati proza
aiSkinasi vaiko nuodémés aplinkybes. Ankstesniuose cituotuose pavyzdziuose buvo matyti, kad
suauge veikéjai del savo netinkamy jvairiy poelgiy yra atsakingi patys. Ju vidinis pasaulis
pieSiamas itin tamsiomis spalvomis, mat nuo jy paciy priklauso gerosios ar blogosios savybés.
Valanciaus apsakyme ,,Prancé pauksStvanagélis“ kaip labai svarbi vaiko ,,nuodémés aplinkybé*
i8kyla netinkama Seimos aplinka, blogas tévy aukléjimas. Taigi Prancés elgesio sutrikimo
priezastis yra jo augimo aplinka. Sis faktorius tampa tarsi nuoroda i elgesio ar vidinio pasaulio
konflikta, kurio daznas skaitytojas be autoriaus pagalbos nejzvelgia: ,Darbény parakvijoj,
Lazdininky sodoj, prie tikininko Ignaciaus buvo jnamé, arba kampininké, Kotré, kuri turéjo siiny,
vardu Prance. Ta, kaipo pliké, augino siiny i$ maiselio, nes tankiai vaiks¢iojo per kiemus pasalpos
ieSkodama. Neturédama kuo maitinti, vos aSmus metus amziaus einanti Pranc¢ iSleido prie
zmogaus kiauliy ganyti“ (VK, 30). Tokia nepilnaverté Seima suformuoja iSskirtinai bloga vaiko
elgesi: ,,Nedoras Prancé pirmosios pagaliau dienos neperbuvo be barnio<...>. Antra diena jau

susimu$¢ su Kaze, piemeniu susiedo; ilgainiui visus vaikus perémé. Nebuvo dienos, katroj jis
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nesusimusty, ir taip kitiems ikyréjo, jog tie nebnoréjo su juo né byloti; <...>“ (VK, 31). Galima
suprasti, kad suardytas Seimos modelis — tévo nebuvimas Seimoje - nulemia nepilnaverti ir dél to
bloga vaiko aukléjima. IS dalies Prancés elgesi lemia ir socialiné motinos padétis (kampininke,
elgeta) XIX a. kaimo bendruomenéje. Prancés socializacijos procesas yra gana chaotiSkas, pilnas
nepastovumo ir daug vaiko akimis nesuprantamy dalyky.

Motina neturi tinkamy galimybiy moraliai ugdyti Prancés. Jis jauciasi netvirtai, nesuvokia
savo vertés ir, be abejo, nevyksta jo identifikavimosi procesas. Pranceé vaizduojamas tokioje
situacijoje, kurioje nesulaukia sauguma teikianéio suaugusiojo vadovavimo. Sis vaikas i§gyvena
nekontroliuojamus pykcio protriikius, jam néra nustatyty riby ar gairiy: ,,Kentéjo nemaz vaikas,
bet dar daugiau jo draugés kiaulés, kurias, suartose dirvose per kiauras dienas laikydamas, badu
stapino ir dar nemielaSirdingai ¢aiz¢ su vycia <...>. Prancé, anksti iSsivargs, nedaleido atsigulti.
Vos kurig pamaté atgulus ar | purva ibridus, tuojau plake ir giné. Padauzé ne viena karta koja, o du
parseliu negyvai uzmusgs, pasaké vilka pagavus® (VK, 31). Atrodo, jog vidini nerima, sumaisti,
nepasitenkinima vaikas daznai bando iSlieti pakenkdamas silpnesniems uz save ar negalintiems
apsiginti: ,,Atrades lizdelyj kiauSinius, tuojau i§émé; radgs paukstiiCius, bereginy iSmuse, o lizda
iSdraské* arba: ,,Kazi kuomet, igings karve i bala, nebgyvai uzplaké* (VK, 32) ir t. t. Uz toki savo
elgesi Prancé net nesubaramas motinos. Galima sakyti, kad tolesniame Prancés gyvenime motinos
vaidmuo néra svarbus. Tod¢l jo pyktis verziasi netramdomas ir vis Ziauriau: ,,<...> koZna i§ziod¢,
1Splés¢ gyvam liezuvéeli, émes uz vienos kojos, apsuko apie savo galva ir sviedé ant zZemés™
(VK, 32). Kartais berniuka paaukléja visai svetimi zmonés: ,,Liaukis, vaikas, valia gaves, liaukis!“
(ten pat). Taciau, kas dedasi jo viduje, niekas nepasidomi.

Tad Siame apsakyme rasytojas didaktas jau atskleidzia esmini mazuyjy veikéju psichologijos
dalyka — vaikams reikalinga tinkama augimo aplinka, intensyvus rySys su artimu Zmogumi,
jausmas, kad kazkam priklausai, o taip pat teigiamas tévy pavyzdys. Tik tada vaikas bus grazus bei
ramus savo viduje, visa tai lems ir jo elgesi.

Kaip zinoma, dél statiSkais pripazistamy personazy, nuobodoko ir tiesmuko moralizavimo
XIX a. lietuviy didaktiné proza kartais netgi laikoma ne grozine literatiira. Tac¢iau minéti pavzdziai
1§ {vairiy kiiriniy rodo, jog rasytojams didaktams jau nesvetima ir veiksmo dinamika, atskiry
poelgiy ar ivykiy fragmenty vaizdavimas. Visa tai didakting proza tarsi ,,apgina®. O kartu atsiranda
,judresniu®, {taigesniy, netgi psichologizmu pasizyminéiy literatiiriniy portrety. Skaitytojai jau gali

regéti (ir, zinoma, mokytis) ne tik personazy iSorg, bet ir juy vidy.
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2.2. Dialogai, monologai

Kaip zinoma, XIX a. lietuviy didaktinés prozos paskirtis buvo mokyti, netgi atvirai
moralizuoti: ,,Pamokyti adresata, diktuoti — tokia pagrindiné visuy didaktiniy teksty intencija,
tikrasis ir vienintelis Sio tipo kiiriniy spiritus movens*( Maskulitiniené, 1998, 104). Kad tokie
tekstai nebiity labai nuobodiis bei monotoniski, rasytojai ieskojo patrauklesniy budy savo
didaktinéms intencijoms jrodyti. Kaip patraukli literatiiriné forma didaktiniuose kiiriniuose
atsirado dialogas (dviejy ar daugiau veikéjy pokalbis). Tada moralizuoti tur¢jo galimybes ne tiktai
pasakotojas. Spregsdami {vairias problemas, gerasias ar blogasias savybes atskleisdavo patys
personazai. Tod¢l dialogus ir galima laikyti veikéjy vidaus vaizdavimo dominante.

V. Vanago teigimu, ,,Bene tvir¢iausiai J. S. Dovydaitis jautési, atkurdamas apysakos veikéju
pokalbius, pindamas dialoga. Cia jis, atrodo, pranoko savo pimtakus® (Vanagas, 1982, 16). Tai
matyti didakto apysakos ,,Siauléniskis senelis antrojoje dalyje. Joje gvildenami gaspadoriy ir
samdiniy santykiai, realistiSkai rodomas ju santykiy prieSisSkumas. Samdiniai skundziasi, kad juos
apkrauna darbais, neduoda poilsio, moka mazas algas, menkai maitina. Gaspadoriai kaltina
samdinius nepaklusnumu ir panaSiai (Riskus, 1982, 180). Pavyzdziui, budingesnis tokiy
priesStaravimy epizodas:

— O ko girdési, — atsakée Staras, — [...] ZodZio negal pasakyt, tuojaus pyksta, lojojas priesais ir, dél maZiausio
daikto pametg sliizba, eina sau kur kliuvo — tokios gadynés ir miisy tévai sakos nematg.
— O kodél tu valgyt blogai duodi, - atsiliepé Gabrys, prie dury stovédamas (SS, 288).
I diskusija isiterpia vis daugiau samdiniy. Visi jie — jauni Zzmongs, kurie nebegali pakesti sunkaus
darbo ir iSnaudojimo. Jy kalboje atsiskleidzia ivairiis prieStaravimai.

Kaip pastebi V. Zaborskaite, ,.Bene pirma karta lietuviy literatiroje iSkelta moters
savarankiSkumo tema, atsiskleidzianti per samdinés Magdés figtra™“ (Lietuviy literatiros istorija:
XIX amzius, 2001, 512). Si veikéja nebenori tarnauti gaspadoriams, o troksta gyventi ,,ant saves®,
taip geriau uzdirbty ir jaustysi laisvesne. Samdinés Magdés zodziais iSreiSkiami jauny Zmoniy
norai, poreikiai:

— O kada geruoju iSleidai ant atpusky arba i vaiSes? Matai, dirbk ir dirbk per ciela nedélia, atéjus Sventei,
namus dabok. O kad tu nesulauktum, kad a$ pas tave biiciau, geriaus man ant saves bitie, kur noriu, ten iSeinu,
galiu sau ant atpusky vaiksciot ir tankiai spaviednés eitie, o pas tave ir poteriy néra kada sukalbétie <...>
(SS, 288).

Moters savarankiSkumo tema toliau tgsia samdiné Ursé:

— <...> a§ nenoriu bitie pas tokius gaspadorius, eisiu sau i Siaulius, pristosiu uz kukarka prie pony, lengviaus
dirbsiu, gardziaus valgysiu ir graziaus nesiosiu (SS, 289).

Tuo tarpu pusbernis Vencukas atsiliepé:
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— Kad ir gaspadoriai perdeda, nevalna pasijuoktie, pazertavotie, tujaus baras, skundzia klebonui; uztat kaip jie
mums, taip ir mes jiems (SS, 288-289).

Ypac ilgas pokalbis uZsimezga tarp keliaujancio senelio ir berno Gabrio. Dialogo metu
atsiskleidzia Gabrio mastysena, kalba, santykis su gyvenimo tikrove. Bernas turi i§didumo, jis nori
»lygiu teisiy‘:

— O kodé¢l gaspadorius ant mangs nesako tamsta ir astriai baras? — atsiliepé dratu balsu Gabrys.

— Kas kitas gaspadorius, jisai vyresnis, jam valna Seimynyksti vadintie kaip i$puola ir pabartie su reikalu (SS,

291).
Ilgo dialogo metu Gabrys iSsiskiria i$ kity nebijojimu atvirai reik$ti savo nepasitenkinima bei
nuomong. Tai rodo stipraus charakterio savybes, tik jos dar nelabai iSplétotos, neleidziama labiau
pasireiksti ir slopinama individualybé. Uz Gabrio ZodZiy tarsi slypi neiStartos arba nebaigtos
mintys, abejonés. Taciau jis galiausiai pripazista seniuko tiesa:

— <...> taip mane priveikei, kad a$ daugiaus su visu | durniy pavirtau ir pastanavijau neiSsimislinétie ir

valgytie, ka Dievas duos <...> (SS, 296).
Sis savotidkas atsipraiymas jrodo, kad tai buvo tarsi nevalingai i$siliejusi nuomoné, noras biti
pripazintu. Senelio sugédintas, jis sugeba atsipraSyti. Todél tai néra stacCiokas ar ,,iSsiSokélis*,
taciau tik veikéjas, kuris jau turi savo nuomong. Visy minéty personazy (o ypa¢ motery) kalba
rodo, kad pamazu vaizduojamas Zmoniy savarankiSkumas, uZsimenama net apie oruma.
Dovydaicio sukurti literattiriniai portretai lyg ir atitinka V. Zaborskaités pasakyma: ,,<...> praeis
dar metai kiti, ir butent Sios grupés kai kurios moterys imsis aktyvaus visuomeninio vaidmens, taps
pirmosiomis knygnesémis* (Lietuviy literattiros istorija: XIX amzius, 2001, 513).

Charakteringa veikéju kalba, daznai susiklostancia 1 gana gyva, naturaly ir sceniska dialoga,
randame Gomaliauskio apysakoje ,,Aplankymas seniuko®. Nemazai informacijos apie viena ar kita
veikéja suzinome seniuko vakarienés pas ,,viezlybaji“ valstieti epizode. Pastebétina, jog i ilgesnes
diskusijas su seniuku leidziasi tik teigiamieji personazai — Martynas su savo namisSkiais. Taip
autorius atskleidzia ir pavyzdziu iSkelia tik doras vidines savybes, 1§ kuriy skaitytojai gali
pasimokyti, kokiems reikia bti. Martyno mastysena atsiskleidzia tokioje jo kalboje:

— <...> rytoj, kaip Svinta, reiks kelti, nes dar daug darby yra ant lauko <...> pas misy tokia jvesta nuog
senovés mada, jog visi kartu kalbame poterius rytmetinius ir vakarinius, o po maldos viena giesmelg giedam
(AS, 182).
Visoje apysakoje vyrauja ilgi Martyno ir seniuko dialogai, kurie atveria ne tik tikininko Seimos, bet
ir visos giminés dora gyvenimo biida. Seniukui paklausus:
— <...> Martynai, kaip tu prabagotéjai, nes sakei, kad tavo tévas buvo i§ pirmo biednas? (AS, 191).
— Ar intikési, svetaiti, jog a$ ir patsai nezinau, kaip tai stojose! — taré Martynas su dziaugsmu. — At, ponas
Dievas man davé laimg¢. Tévas suvisu buvo biednas, kada ta vieta apémé, kurioj a§ dabar gyvenu, ale ponas,
matydamas, jog buvo storaunas, ne tinginys ir visuomet blaivus, davé jam kumelg, <...>. Dabar turiu visa ko,

skolos neturiu, renda ir padotkus apmoku ir turiu vilti pas Dievo, jog ir tolesniai mano gaspadorysté nenupuls,
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nes Dievas davé man pona Dieva mylincig pacia, kuri iSmokino vaikus baimés Dievo; niekumet pas misy
neiSgirsi nei keiksmy, nei barniy<...> (AS, 191).
Taip pat i§ Martyno kalbos su seniuku galima suzinoti apie ypa¢ garbinga jo ir Seimos poelgi. Nors
ir kviestas i ,,veselg®, jis prisipazista nei pats ten ¢jgs, nei vaiky leidgs, kad galéty pagelbéti
nelaimés iStiktiems kaimynams: ,.kaime ir Zzmoniy moralg, ir ju elgesi, santykius kontroliavo
kaimyny bendrija, vieSoji opinija* (VySniauskaité, 1999, 10).

Girtuokliams kaimynams leista ,kalbéti“ nedaug, tarsi nenorint parodyti ju degradavimo:
,Motina pati juoda, su suveltais plaukais bégiojo i§ kercios ing kercia, keikdama braskindama ir
kazi ka po nosies burgédama<...>* (AS, 185). Net keleta karty Dovydaitis pabréztinai jvardija ne
Sios moters kalbéjima, o ,,burgejima‘. Seniukui liepus ka nors pasiysti, kad atvezty vyrui kuniga, $i
»Susirauke ir po nosés burgeti pradéjo, jog néra ka pasiysti, jog tai jau anam ne pirmas kartas teip
sirgti, jog, kaip iSmiegos, bus sveikas ir t. t.“ (AS, 187). Moters nenoras kalbéti su padéjusiais
kaimynais rodo jos visiska abejinguma savo artimui. [domu tai, jog pasakotojas ,,Siauléniskiame
senelyje®, tarsi neleisdamas dialoguose dalyvauti neigiamiesiems veikéjams, kartais savo zodziais
perteikia tai, ka jie pasako, kaip galvoja: ,,Moteriské, nedrisdama dél sarmatos, vienok iSpazino,
jog nemoka skaityti“ (AS, 187-188) arba: ,,Ledva diena prasvito, tujaus atbéga nulifidusi susiedka
ir praso Martyno, idant pora rubliy pazycCiotu nors keletui gorCiy orielkos nupirkti® (AS, 211).
Nors ir i§ itin trumpo dialogo su seniuku, atsiveria minétosios kaimynés etin¢ pasaulé¢jauta,
vertybiy skalé bei mastymas. Seniukiui i§barus ir liepus galvoti apie diisia vyro, o ne ,,orielka®, Si
atsako:

— Ale, — atsaké moteriské, — juk né ant pagrabo niekas neateis, jei orielkos nebus (AS, 212).

P. Gomaliauskis raiskiu dialogu sumaniai sieké didaktinio tikslo. Suprates, kad skaitytoju
démesi galima pritraukti atviru kiirinyje veikian¢iy personazy pokalbiu, jis pateikia tik tokius
dialogus, kuriuose atskleidziamos gerosios savybés. Taip tarsi akcentuojama, kokiu pavyzdziu
galima sekti, kokias vertybes skiepyti. Visa, kas neigiama, autorius pateikia tarsi nenorom,
paskubom, nesileidziant i gilesnes diskusijas. Palyginus Dovydai¢io aptartus ,,Siauléniskio
senelio® (antros dalies) ir Gomaliauskio dialogus, matyti, kad pastarasis dialogo pagalba, sukuria
daug paprastesnius personazus. Cia jie tampa tiesiog ydu ar dorybiu liudytojais. O Dovydai¢io
apysakoje jau esama ir individualybés apraisky (Gabrio, Magdés paveikslai). Jaunuoliy harakteriai,
dialogu déka, tampa zymiai gilesni, sudétingesni.

Kaip jau minéta, V. Vanago manymu M. Valanc¢ius nevaizduoja vidinio veikéjy pasaulio,
»siam pasauliui atskleisti realisty pasitelkiamos pagrindinés priemonés — situacija ir dialogas — jo
prozoje atlieka kuklesni vaidmeni“ (Vanagas, 1972, 87). Atidziau panagrin¢jus minéto didakto
kiirinius, vis délto matyti, kad ¢ia, norint iSvengti monotonisko kalbéjimo, taip pat pasitelkiamos
dialogo galimybés. Tai yra pastebéjes ir Vincas Mykolaitis - Putinas. Jis, prieSingai nei Vanagas,
teigé, kad Valancius ,,pirmasis davé misy litertirai iSbaigty beletristiniu vaizdy su rySkiomis
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charakteristikomis, gyvais dialogais <...>* (cit. i§ Merkys, 1999, 714). Ypac norisi paminéti tokius
Valanciaus literattirinius portretus, kurie sukurti visiSkai ne pagal Sablong ,,juoda — balta“. Tokie
bene geriausiai pavyko tuose apsakymuose, kuriuose autorius nesiekeé savo veikéjy nei iSaukstinti,
nei pasmerkti. Pavyzdziui, apsakyme ,,Miké melagelis, dialoguose iskyla guvaus, pastabaus proto
veikéjas. ISradingomis iSdaigomis Miké tarsi Saiposi i$ vyresniyju patiklumo, apsniidimo, rimties.
Pavyzdziui: ,,Matu$¢ nuvedé¢ Mike pirma karta spaviednés. Kunigas kluasé¢ jo: ,,Bene bijais
mangs?* Sis atsaké: ,,0i, bijaus, ir kas gali juodo nesibijoti?* Taré kunigas: ,,Tad bek“. Mike,
pagaves kepurg savo, skriejo tekinas pro duris, vos motina jau ats¢iai besugavo. Klausiamas, ko
bégai, atsaké: ,,Eik, matuséle, kunigélis toks baugus, su plika kakta, su uzkumpusia nosia, o dar
liepé man bégti — ka dirbsiu nebéges* (VK, 25). Kaip matyti, Sis literatiirinis personazas visiskai
skirtingas nei anks¢iau minéti Dovydaicio ir ypa¢ Gomaliauskio veikéjai, atsiskleidziantys dialogy
metu. Miké néra ydy ar dorybiy iliustruotojas, o paprasCiausia sumanus, gudrus ir protingas
personazas. Apskritai Valan¢iaus didaktinéje prozoje vaikai vaizduojami labai protingi, mazai
savo kalba ir iSmone atsilickantys nuo suaugusiyju. Visos XIX a. lietuviy didaktinés prozos
kontekste jie nelieka nepastebéti.

Kiek kitokia situacija pastebima J. Chodzkos apysakoje ,Jonas i§ Svisloces* (verté
J. Rupeikis). Cia taip pat esama zmoniy paveiksly, tadiau jie ne itin ryskis. Ko gero labiausiai
iSbaigtas Siame kirinyje yra keliaujan¢io Jono paveikslas. Jo kelionés tikslai, daugelio dalykuy
iSmanymas, kompetencija atsiskleidzia dialogy ir ypa¢ monology metu. Kiti apysakoje
vaizduojami veikéjai — Salutiniai. Jy funkcija — iSklausyti Jona, buti Sio veikéjo pamokymuy,
pavyzdziy klausytojais. Detaliau autorius juy nelinkgs vaizduoti, tod¢l ir apysakoje Zymiai daugiau
monologinio kalbéjimo (kalba Jonas), nei dialogy. Sis keliaujantis Zmogus, be naudingy praktiniy
patarimy, pamokydamas kitus, kartais atveria ir savo sielos gelmes, vertybes. Pavyzdziui, i8girdgs,
kad viena iSpuikusi mergina ty¢iojasi i$ ,,pras€iokéliy®, Jonas skuba joms padéti:

,10s prasciokelés, kurias tu niekini ir kuriy gailies, yra, palyginus su tavimi, nelygiai
laimingesnés, ir drasiai gal sakyti, kad vargo niekados nesulauks. Pripratusios prie darbo, negédis jo, bet dar geidzia
vis tai iSmokti, ka gerai gaspadinei priguli mokéti. O jei graziai elgias, jei yra dievobaimingos ir gédingos, gaus
neuzilgo darbininkus vyrus, atsisés ant savo gaspadorystés, o lygiai, su vyru savo dirbdami, turés viso lig soties,

uzaugins vaikus sau tolygius, kurie anuos senatvéj tausos ir penés. <...>. Tos pras¢iokélés nors nenesioja ant saves

kartiiny, bet vertos yra malonés ir palaiminimo, nes nesvetima, bet i§ uzdarbés ranky savo duong valgo “ ir t. t.
(JIS, 59).

Tokia Jono kalba tgsiasi gana ilgai, nejsiterpiant jokiam kitam veikéjui. DaZnai, Salia Sio
personazo, kiti atrodo nekompetetingi ir net negalintys isiterpti i $ia kalba. O ir daznas Jono
kreipinys i klausytojus skamba tarsi mokytojo, oratoriaus — ,, Tévai ir motinos, paklausykite
mangs!“ (JIS, P. 79); ,,Mano prieteliai! Padé¢kavokit mylasirdingam Dievui <...> “ (JIS, P. 107) ir
t.t

29



Be pagrindinio pesonazo Jono apysakoje yra ir placiau atskleistas doro tikininko Juozapo
paveikslas. Jis ypatingas tuo, kad pavaizduotas psichologiskai itikinamai, kaip linkes mastyti
zmogus. ISskirtinis atvejis XIX a. lietuviy didaktinéje prozoje — veikéjo mintys atskleidziamos
vidinio monologo metu: ,,Negerai teip, — padiimojau saviep, — neilgai tuo biidu tegal gaspadoriauti,
o apsaugok Dieve nupulti ant padarynés, ant arkliy ir gyvoliy, $it ir sveiks prapuolgs gaspadorius:
neturédamas 18 ko naujai nusipirkti, reikia pamesti gyvenima ir, iSleidus vaikus savo $alin, pa¢iam
paskuo ju eiti ant zebravojimo. O1 ne teip, Antanai, — patsai sau kalbéjau, — ne teip, reikia uz laika
ant viso apsizitreti (JIS, 151). Tokj preteksta pamastymams veikéjui Juozapui duoda negerai
papasakoja velgi savo kalboje: ,,Buvau zmogumi visa zinoti norin¢iu: su daugybe nor¢jau
pasipazinti, bet ne kar¢emose ir nat kermosiy, ne...bet su tokiais, nuog kuriy ka nors gero iSmokti
galéciau<...>*“ (JIS, 151) ir t. t. Pasitelkus paties veikéjo kalba — monologa — autorius, ko gero,
lengviau ivykdo savo intencijas — pamoko skaitytojus. O ir veikéjai tampa daug ,,gyvesni®,
itikinamesni, tad labiau pritraukiantys démesi.

Dialogai ir monologai XIX a. lietuviy didakting proza pagyvina, suteikia jai menisSkumo,
emocingumo, daro ja meniSkai vertingesne: ,,Beletristikos kiiriniu apysaka bene labiau daro joje
apsCiai vartojamos draminio pasakojimo formos — dialogas ir monologas <...> “ (Vanagas,
1982, 10). Toks pasakojimo principas ypac¢ svarbus dar ir todé¢l, kad yra ganétinai modernus
(XIX a. didaktiniuose kiiriniuose) biuidas kurti literatiiros ,,paveiksla®, ,,charakteri”. Paprastai
tokioje literatliroje vyravo daugiau praneSamasis, iSvardijamasis pasakojimo stilius (todél ir
veikéjy paveikslai daznai laikomi monotoniskais, tarsi ,,negyvomis iliustracijomis®). Personazai,
gave galimybe savo asmenybes ,,atskleisti* patys, atsivéré giliau, netgi parodé savo charakterius,
individualuma. Zinoma, esama ir tokiy personazy, kurie ir liko skelbti ne savo, o rasytoju didakty

intencijas (teigiami/neigiami veikejai).

3. Buities kultiira — Zmogaus portreto charakteriologiné priemoné

Pavaizduoti itikima, ,,gyva“, ,,sava“ literattrini veikéja nelengva. XIX a. lietuviy didaktai
kiire iliustratyvy Zzmogaus portreta. Elementari kiiriniy siuzetika bei gana schematiski personazy
paveikslai reikalavo jvairesniy biidu jiems pristatyti; butent paveikslais didaktai savo kiiriniuose
prival¢jo irodyti pamokoma teigini. XIX a. lietuviy didaktinéje prozoje, be veikéju iSores
dominanciy, esama ivairiy kitokiy portreto kiirimo strategijy. Tam turi itakos socialin¢ tikroveé:
zmogus buvo kaip pagrindinis vaizdavimo objektas, bet pirmiausia kaip tam tikros aplinkos

atstovas (Zukas, 1995, 17), istorinis pasaulio kitimas, XIX a. Lietuvos kaimo buitis (Svietimo
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epochoje iskyla biitent paprasto zmogaus-valstieio gyvenimo vaizdavimas). Sioje darbo dalyje
bus aptariama svarbi didaktinés prozos personazo kiirimo priemoné — buities kulttiros vaizdai. Itin
svarby vaidmenj jie atlicka P. Gomaliauskio apysakoje ,,Aplankymas seniuko*. Tad minétu
aspektu $is kirinys bus analizuojamas placiausiai. Kiek maziau buities kultiiros vaizdy esama
J. Chodzkos apysakoje ,Jonas i§ Svislodés“, J. S. Dovydai¢io ,Siauléniskiame senelyje,
A. Tatarés atskiruose apsakymuose bei M. Valanéiaus ,,Palangos Juzéje®. Siuose tekstuose minéta
strategija taip pat padeda sukurti vienokius ar kitokius veikéjy portretus.

Literattrologas V. Vanagas pabrézia, jog Gomaliauskio apysakos veiké¢jai pasizymi
autentiSkumu dél autoriaus gebéjimo atkurti tikrove daiktiskais, apciuopiamais pavidalais (Vanagas,
1982, 14). Tiek Sioje apysakoje, tieck minéty autoriy kiiriniuose aktuali SvieCiamoji tendencija:
pamokomasis teiginys turi buti iSreikStas paprastai, kad adresatas suprasty. Matyt ir todel apie
modernias vaizdo kiirimo priemones, leidZiancCias atskleisti veikéju charakteriy psichologizma ar
rySkesni individualizma, daug kalbéti netenka. Anot D. Striogaités, ,,psichologizmas kaip
samoningas estetinis principas iSkyla gana iSsivysCiusiose literatiirose, kai specialiai susidomima
asmenybe, ZmogiSkosios biitiesetiniy vertybiy problemomis® (cit. i§ Maskulitiniené, 2005, 37).
Toliau V. Vanagas priduria, jog ,,veik¢jo iSor¢ ir medziagini jo buities interjera P. Gomaliauskis
suvoké kaip charakteriologing priemong, panaudodamas zmogaus portretavimo principa, kuris misy
realistams turéjo pamating reikSme* (Vanagas, 1982, 14).

Daugumoje kiiriniy i§ valstieCio trobos aprasymo — interjero galima sprgsti apie veikéjo
vidines savybes: charakteri, pomégius, kultiiros bei higienos suvokima, blaivybg ar net tikéjima.
Pavyzdziui, Gomaliauskis raso: ,,Budinkas buvo nenaujas, bet suvisu geras: sienos dailios, iSbalintos
ir kaminukas labai padorus pastytas. Langai skaidris, neaprike ir neiSdauzyti. Stalas didis, nelab
seniai maliavotas. Zedliai balti ir visi pasaliai pazerni“ (AS, 175). Sis puikus harmoningas biistas,
kuriame nereikia nieko taisyti, daug pasako apie jo Seimininka — kaimo paziba, blaivininka Martyna.
Yra vaizdy, kurie pateikia tam tikry nuorody apie Martyno Seimos religinguma: ,,Ant galintiniojo
lango stovejo kryZius nemandraus darbo, bet su paveikslu i§ganytojaus Jézaus, o prie kryziaus buvo
padéta grabnycios zvaké, pléckiké Svesto vandens, vainikéliai® (AS, 175) ir t. t . Toks teigiamas
literatiirinis portretas kuriamas pagal sektino pavyzdzio (exempla) retorika, nes pavyzdys, anot
Dz. Maskulitinien¢s, ,,didaktinés naracijos Serdis*.

Sektinas, pavyzdinis literatiirinis portretas geriausiai atskleidZiamas blogo pavyzdzio fone —
opozicija itin parankus vaizdavimo buidas. Anot Dz. Maskuliiinienés, ,,Rasytojai didaktai pasauli
dalija 1 prieSingas puses, visur, kur tik imanoma, izvelgia opozicijas“ (Maskulifinien¢, 1998, 105).
Priesinga, girtuoklio veikéjo portreta padeda sukurti kontrastingi to paties kiirinio buities vaizdai:
,Budinkai perkrypusys, stogai kiauri, nes kaip nuplés¢ pavasari dél peralkusiy gyvuliy, tad iki Sio

laiko dar tebéra nesutaisyti. Svirnas be jutrynos, be duriy, piistas, o troba pati kaip kiaulininkas,
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brudna, prirokusi, tamsi; langai $motais iSdauzyti ir lentikémis uzkaiSyti. Durys sugriuvusios, o po
slenksCiu apstus purvynas“ (AS, 185). Klasicistinés priesstatos fone — chaosas vs tvarka — veikéjai
atrodo kur kas itikinamiau, nei tik aprasius jy iSorg.

Apleisty namy vaizdas J. S. Dovydaiéio ,,Siauléniskiame sesnelyje” padeda sukurti tokj pat
neigiama, girtuokliaujancios Seimos paveiksla. Galima iSvada, jog materialiai apriipinto gyvenimo —
stipraus tkio, tvarkingos buities ekvivalentas XIX a. lietuviy didaktinéje prozoje — blaivybe.
Ketvirtoje Dovydai€io kiirinio dalyje ,,Gyvenimas Stepo Raudnosio® neigiamo veikéjo gyvenimo
biidas tiesiogiai siejamas su tinginyste, girtuokliavimu, o tai lemia nuolatinj nepritekliy: ,,Koks buvo
Stepo Seimininkavimas, tokie ir turtai, tokia ir tvarka namuose: stogai nuplySg, sienos kiaurai
supuvusios, véjas laksto po tustintelius namus® (SS, 385). Chaotisky namy vaizdas prisato ne tik
neigiamas veikéjy vidines savybes, bet padeda sukurti ir ju iSorini atrodyma. Nemokéjimas
Seimininkauti, tvarkyti buities priveda iki nusilpimo, ligy, vadinasi, negrazaus zmogaus vaizdavimo,
,prazuvusio ir dusia, ir kinu®. I$ tiesy buities kultiiros vaizdai daugumoje lietuviy didaktinés prozos
kiiriniy padeda sukurti labai suabsoliutintas veikéjy savybes: arba teigiamas, arba neigiamas.

Anks€iau minéta Gomalevskio apleistoji troba parodoma ir kitu aspektu — kokia ji buvusi
grazi, tvirta, kai uki valdgs senasis tvarkingas Seimininkas: ,,<...> cieloj sodoj nebuvo padoresnio
gyvenimo kaip tas. Arkliy, karviy buvo pilnai, o aviu be skaitliaus. Aruodai nieckumet tusti nebuvo, o
budinkai kaip gero dvariuko* (AS, 189). Taciau ir tokios tvarkingos buities vaizdai P. Gomaliauskio
apysakoje neleidzia pristatyti vien tik teigiamo, girtino veikéjo (tokio, kaip minétasis Martynas).
Perfrazuojant S. Zuko teigini: pro ta literatiriskumo, emblemy, klidiy sluoksni i§ tiesu matyti
zmogaus veidas (Zukas, 1995, 36). Matyti, jog retsykiais aptinkame ir ne tokiy vienpusisky portretu.
Toks ir yra veikéjas N N. Sis puikiai sutvarkyty namy Seimininkas tik i§ dalies pristatomas kaip
sektinas pavyzdys. Materialinés gerovés vaizdai padeda sukurti stipraus tikininko paveiksla. Taciau
Salia parodomas akivaizdus tikininko vidinis tustumas: ,,Ale teisybe kalbant, nors viso pilnai buvo,
nors laSiniy paltés eilomis sukabintos svirne kybojo, o mustiniai po kercios peléjo, vienok keleivis
nei ubagai nei§degé danty. O ka jau nakvynés! — nieks nieckumet negaudavo, arba susieda sugelbéti!
— to ko beklausi, nes senis N N buvo skiipas, ir kad berlinka ijkrisdavo ing maksna, ta aju saulés
nebregés* (AS, 190). Kaip matyti, didaktingje literatiiroje kultiiringa buitis glaudZiai susijusi su
moralinémis vertybémis. Padoriam tikininkui Martynui svetimas gobSumas, kaupimo, turto aistra,
savy interesy persvara. Visa tai biidinga minétajam tkininkui N N. Cia ir iskyla poleminé dimensija.
Nors minétasis tikininkas yra darbstus, taupus, taciau nelinkgs padéti kitiems, nusigrezes nuo
kriksc¢ioniSkosios dorybés. Begalinis darbStumas vardan pinigy, besaikis turto troSkimas tuometingje
kaimo visuomenéje néra toleruojamas. DarbStumas i§ iSskaiiavimo lemia ikininko N. N.
nusizengima Dekalogui, atsiribojima nuo baznycios. Akivaizdu, kad jam nesvarbus dorumo,

moralumo matas.
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Vaizduojant i§ paziliros panasius namus, sukuriami skirtingi literatiriniai portretai. Namuose,
kur garbingiausioj vietoj pakabintas paveikslas iSganytojo Jézaus, gyvena dievobaimingi, dori
zmongs. Donato Saukos teigimu, XIX a. Zmogus — ,,ne daikty vergas, daiktai reikalingi tik tie, kurie
jam tarnauja“ (Sauka, 1982, 13). Tuo tarpu minétasis ,,skiipas® iikininkas pristatomas ne kaip
tarnaujantis Dievui Zzmogus, bet, tam tikra prasme, kaip ,,daikty vergas®.

J. Chodzka savo apysakoje ,,Jonas 1§ Svislocés* taip pat vaizduoja buities kultiira, kad sukurty
vienokj ar kitoki literatiirini paveiksla. Taciau, lyginant su Gomaliauskiu, buities kulttiros apraSymas
Cia ne toks vaizdingas. Pasak V. Vanago, ,,Nemazuose jo aprasSymo plotuose yra tapybisky vaizdy,
valstieCiy buities, zmoniy paveiksly, bet jie ne itin ryskis*“ (Vanagas, 1982,10). Gomaliauskio
»Aplankyme seniuko veikéjy portretai, plataus namy vaizdavimo déka, sukurti labai tikroviskai,
beveik pasiZymi barokine gasdinimo ar stebinimo tendencija ir yra tiesmukai moralizuojantys. O
J. Chodzka, kurdamas veikéjy paveikslus, $ig strategija naudoja kiek atlaidziau, esama net ironijos
gaidelés. Aprasant namu sfera, kurioje ryskinami veikéjy paveikslai, vaizdai kuriami | didesni
vaizdinguma nepretenduojanciais zodziais. Pavyzdziui: ,,Ir ant kiemo, ir prieangy vienoki radom
purva, 1§ kurio varginai iSbrid¢ {¢jom trobon* (JIS, 50); ,,troboje auga grybai ant sieny, langiukai
prie pat Zemés, purvo visur iki pusblauzdzio“(JIS, 51). Siu namy eimininké tvarkai ir §varai dideliy
reikalavimy nekelia. Svecio paklausta, kas ¢ia gyvena, net nesuabejojus atSauna: ,,Ar aklas esi, ar
nematai, jog tai yra seklyc¢ia ?* (JIS, 50). Taciau taip atrodo tik jai paciai, bet ne sveciui Jonui: ,,bet
1§ viezlybumo ir aptaisymo tolygus yra dideniai ing stalda neg i seklyCia. Pas gero tkinyko ir
gyvoliai vieZlybesn] tvarta turi neg ¢ion Zmoniy troba“ (JIS, 50 - 51). Su paSaipa autorius kuria
abiejy Seimininky literatiirinius paveikslus, kurie kratosi atsakomybés dél netvarkos namuose, ir
kiek vaikiskai teisinasi, o savo apsileidimo tame neizvelgia: ,,Visados teip pas musuy, prakeikta ta
portretai. Kaip minéta, daZniausiai netvarkos atsiradimas namuose biidavo pateikiamas kaip
Seimininky girtuokliavimo padarinys. Siuo atveju ju negatyvumas kiek 3velnesnis — tai ne
girtuokliai, taciau neiSmaniis, savo buities kultiirai abejingi Zmonés.

Idomu, jog atgrasi kaimieciy buitis parodo ne tik ju vidines savybes, bet netgi padeda sukurti
ju iSorinj atrodyma: <...> regiu, jog tau, gaspadoriau, kaltlinai ant galvos susivelg, o pacios tavo akys
raudonos, teka i§ any aSaros be perstojo ir neuzilgo suvisu gali apjakti...nes gyvenat supuvusiame ir
drégname ore” (JIS, 51). Dél savo aplaidumo, nevalyvumo jie ne tik pasirodo kaip zemos kultiiros
zmongs, bet ir kenkia savo bei vaiky sveikatai: ,,Prie to drégnumo, i$ kurio niekados neislendat, kad
dar teip Zemose ir susmegusiose trobose peciy pakuriat, dimy tur biit lig pat zemés, o per ta ant akiy
nupuolat ir gyvenima savo trumpinat“ (JIS, 51). Taip sukuriamas suaugusiy, taciau labai
neatsakingy zmoniy paveikslas. D¢l netvarkos namuose jie néra sektinas pavyzdys (exempla) nei

kaimo zmonéms, nei savo vaikams.
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Tiesmukai moralizuojant] trobos aprasyma paivairina namy eksterjero vaizdai (kiemas).
Kiemo vaizdas, pajvairintas gamtos peizazo detalémis (nors ir trafaretiSkomis), suteikia jvairumo,
Siokiy tokiy atspalviy, sodrumo, kuriant teigiamo literatiirinio veikéjo paveiksla. Taciau i§ daugumos
analizuoty minéty didaktiniy kiiriniy matyuti, jog peizazas ¢ia beveik nefigiiruoja. Be gamtos tas
pasaulis ankstokas ir vienspalvis. Tik retkar¢iais randama tokiy vaizdingesniy sakiniy: ,jau
nebetolien savo sodos buvo, ir jau galé¢jos matyti 1S tolo uz ezerélio terp berzynuky pastatyta
trobike* (AS, 173); sodo, aviliy puoseléjimo paminéjimas rodo minétojo tikininko Martyno ne tik
materialing kultiira, bet ir tai, kad valstietis turi tam tikra esteting nuovoka. Tuo tarpu kuriant
girtuoklio kaimyno ar ,,skiipo tkininko paveikslus, visy pirma akcentuojama netvarka ar visko
perteke aruodai. Apie ju estetini skoni néra jokiy uzuominy. Cia iskeliami visiskai kiti dalykai,
neleidziantys sukurti idealaus personazo.

Ukio padargy apraSymai labiau apibiidina vyriSkos lyties veikéjus (moteri labiausiai
reprezentuoja namy, sodybos kultiira, apyvokos daiktai.). Jais taip pat pristatomas darbstus valstietis
arba tinginys. Taip ryskéja Zmogaus socialiné padétis, materialiné gerové: ,,uzvaziavau viena
tikininka, kursai sédédamos ant padoraus ir apkaustyto vezimuko, kuriame buvo pakinkyta riebi
kumelé® (AS, 173). Tvirtas, stabilus wikis — dirban¢io zmogaus rezultatas (fiziokratinés tendencijos).
Sukuriamas minétojo Martyno, kaip fiziskai stipraus, pasiturinéio iikininko vaizdinys. Sis idkeltas
sektinas literatiirinio portreto pavyzdys yra raSytojo didakto projekcija, 1 kurig privalo orientuotis
kiirinio adresatas. Tame paciame kirinyje (,,Aplankyme seniuko*) pasitelkiamas ir opozicinis
vaizdas — nemoke¢jimo tkininkauti pavyzdys: ,,<...> prad¢jo gaspadoryste nykti, arkliuka po
arkliuko, karvik¢ po karvikés tyloms pardavojo, o ka Dievas duos ant lauko, tai rudens laike
naktimis nueidavo ing miesteli prie zydo arba prie sodos Simkoriaus.*; ,,jau apie Kalédas duonos
nepritenka nei gyvoliy nebeturi kuomi maitinti*“ (AS, 190). Arba: ,,<...> ibild¢jo, itratéjo ing kiema
kazi kas su mediniais ratais (o ir tie treti pernai kaip smalos bemaciusys, nes kaukdamys bégo)*
(AS, 184). Taip sukuriamas neiSmanaus, tinginio, tiek fiziskai, tiek dvasiskai paliegusio girtuoklio
paveikslas (blaivybé — viena pamatiniy didaktinés prozos idéju).

Labai panaSiai neiSmanaus arba pavyzdingo ikininko portretus kuria J. Chodzka ,Jone i8
Svislogés*, A. Tataré apsakyme ,,Ukininkas“. Neigiamas veikéjas gauna menka tki: ,,Gyvoliai turi
biiti vargingi, avys nuSasusios, kiaulés maz ka didesnés uz ezius, o tai vis per jusy paciy tinginj ir
apsileidima™ (JIS, 51), tuo tarpu teigiamas — savo tukiu pavyzdys visam kaimui: ,,Darbinykai
jauteliai graziai iSmaityti, kad eina { darba, eina riaumodami, arkleliai - linksmai nusizvengdami.
Nocynos gaspadoriskos teip gerai nutaisytos, kaip muzikanto skripka.<...>. Zemuté visur graZiai
suraikyta, kaip duonuté i riekutes, graziai uztresta (PGZ, 203).

Svarbu pastebéti, jog pasitelkus trobos interjero, kiemo, tkio padargy aprasymus, kuriamas

butent suaugusio valstieCio literatiirinis portretas. Kaip ir visoje XIX a. lietuviy didaktingje prozoje,
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,»Aplankyme seniuko® raSytojas Sios amziaus grupé€s zmoniy charakterio pozymiu placiai
neatskleidzia (iSimtis — gobSus iikininkas N N). Brandy veikéja dazname didaktiniame tekste
atpazistame i§ jo geb¢jimo ripintis kitais asmenimis, suSelpti elgetaujanti senuka; gal¢jimo spresti
socialines problemas, taip pat pavyzdingai tvarkyti tiki, namus. Jaunuoliai (blaivininko Martyno
dukra Mariké, stinus Jonukas) ,,Aplankyme seniuko“ seka doru savo tévy pavyzdziu — laikosi
tradicijy, autoriteto, moralés normu. Jie ypa¢ daug prisideda prie namy materialinés geroveés bei ju
puoseléjimo: ,,Juzukas lyses kase¢, o ana sékla, nuog pacios ponios i§ dvaro isigijusi, pasvadino,
laisté ir ravéjo, ir ing miestelj jau keleta kapy nune$¢ parduoti, ir ant Ziemos ciela sukting prisude*
(AS, 180). Vyresnysis stinus Jonukas ,,pats ir spietliy sugavo, patsai ir aulj iskirto, istais¢ ir darzelyj
pastaté“(ten pat). Kuriant duktés Marikeés literatiirini paveiksla, pasitelkiamas ne tik tvarkingy namuy,
dory tévy pavyzdys. Jai parodomas pasitikéjimas — pavedama sutvarkyti mirStancio girtuoklio
kaimyno namus belaukiant kunigo. ,,XIX a. pabaigoje — XX a. viduryje visoje Lietuvoje tradiciniam
ligoniy lankymo paprociui turéjo itakos ir Baznycios institucija. Todél kiekvienas katalikas jauté
pareiga sergantjji aplankyti“ (Racitnaité, 2002, 117). Be Sios kaimo bendruomenés solidarumo
raiSkos formos Marikei teko nemaza atsakomybé — reikéjo sutvarkyti ir iSpuosti namus, parengti
ligoni kunigo sutikimui fiziSkai bei dvasiskai. Teigiamas Marikés literatirinis portretas velgi
kuriamas pasitelkiant buities kultiiros vaizdus: ,,Seniukas, iéj¢s ing viduy, dyvijos i§ dziaugsmo,
didzia atmaina matydamas. Atrado troba iSsmilkyta Svestomis zolelémis, asla iSSluota, kiema ir
priemeng iSvokta, Cystomis geltonomis smeltelémis ir leliju ziedais iSbarstya, stala Cysta ir balta
staltiese pridengta, ant stalo vidaus stovéjo kryzius, kuri Mariké i§ savo namy atsinesé, uzdegta
grabnydia, svestas vanduo su krapyla. Langai visi buvo nuplauti ir riitomis apkaisyti. Zodziu sakant,
matyti, jog Mariké prie pagalbos gaspadinés savo susiedés negail¢jos nei proto, nei koju dél
priémimo teip didZio sve¢io“(AS, 199). Sie pasikeite namy vaizdai rodo, jog mergina atlieka ne tik
paklusnios dukros, bet ir doros krik$¢ionés bei etninés kulttiros tradicijy puoselétojos vaidmeni.
Tataré apsakyme ,,Ukininkas* buities kultliros vaizdus pateikia taip pat gana tradiciskai:
tvarkinga aplinka neatsiejama nuo teigiamo veikéjo, netvarkinga — nuo neigiamo. Taciau, palyginus
su analizuotais didaktiniais kiiriniais, ¢ia sukuriamas kiek kitoks personazo paveikslas. Visame
apsakyme akcentuojamas ypatingas veikéjo Stanislovo Perlai¢io geb¢jimas tvarkyti buitj. Tai kyla
ne i§ kasdieninio suvokimo, butinybés, taciau yra tarsi profesija, pomegis. Tod¢l jo buitis atitinka ne
tik etnines Lietuvos kultiiros tradicijas, bet yra aukstesnio lygio: ,,<...>ale kad jiis norite isipazintie
su graziais zmonimis Lietuvos, pamatysite, jiej teip graziai apsieina, kaip ir graziis zmongs pranciizy
zemgje. Teip bekalbédamas, émeé savo svecia ir vedési pas Stanislova Perlait;. Mano pranciizas i$
tolo pamaté ki Perlaicio, triobos grazios, visos su dideliu parunku pastatytos; sodyboje geri
medziai, graziai koznas ant savo vietos pasodytas, galvijéliai grazis, javai teip grazus, kad retai

tokius uzeisi. Eina i vidu, seklyCia Cysta kaip skleinyCia, gyvenamoji Sviesi, zmonés labai Cystai
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pasiréde, kaip $venta diena* (PGZ, 215). Taip sukuriamas ne tradicinio doro kaimie¢io paveikslas,
taciau tarsi tos srities Zinovas.

Skirtingai nei minéti didaktinés prozos kiiréjai, M. Valancius apysakoje ,,Palangos Juze*
buities kultiros vaizdus pasitelkia ne atskiram veikejo portretui sukurti, bet kurio nors Lietuvos
regiono gyventojams apibuidinti. Ukio padargy apraSymai pristato ne viena konkrety tkininka,
taCiau, pavyzdziui, biir] Zemaiciu: ,,Zmonés aria Zeme su Zambriais, maZzais, negerais, naujy, visoj
Europoj ivesty, nepriima. Akeécias turi medZio su gelezies virbalais* (PJ, 208). Toks apraSymas
pagristas etnografiniu interesu, jo tikslas néra pavaizduoti teigima arba neigiama veikéja.
M. Valancius ¢ia nesistengé perteikti vidinio zmoniy pasaulio, o iSreiské ju pasauléjautos bruozus,
susijusius su tradiciniu moraliniy, doroviniy, estetiniy principy kompleksu. Ju nesilaikymas sukuria
ne vieno kurio neigiamo personaZo portreta, tadiau kurio nors krasto Zmoniy: ,,Zmongés tos srijos
neturi pir¢iy, o daugel vietose né¢ upiy d¢l iSsiplaukymo, todél yra juodi, su prakaitais permerkti.
Mregaités pagaliau iSeina Sieno grébti su juodais, neplautais marskiniais — bjauru ir veizéti“ (PJ,
216). Matyti, jog buities kultiiros vaizdus Sioje apysakoje M. Valancius panaudoja kiek kitaip
minetieji didaktinés prozos kiir¢jai. Taciau per juos taip pat galima susidaryti vienoki ar kitoki
personazy vaizda.

Tenka pripazinti, jog minéti buities kultiiros vaizdai P. Gomaliauskio, J. S. Dovydaicio, J.
Chodzkos, A. Tatarés bei M. Valanciaus kiiriniuose leidzia sukurti gana tradicini, stereotipini — gera
arba bloga zmogu. ,,Tipiskas®, tvarkingas valstieCio iikio modelis rodo moraliniy vertybiy (biidingy
XIX a.) — dievobaimingumo, dorumo, darb§tumo, iSmintingumo — paisyma. Veikeéjas, igijes bei
savyje ugdantis Sias vertybes, atitinka to meto kiir¢jy deklaruojama ,,tobulo Zmogaus* paveiksla-
modelj. Sitaip kuriant literatiirini veikéja, dar skatintinos tradicinés raiskos priemonés.

Nors, pasitelkus placius buities aprasymus, veikéjai ir pristatomi gana statiSkai, ypatingas ty
apraSymy vaizdingumas teikia nemazai tikroviskumo, buitinio realumo, daro literatiirini portreta
idomy bei vertingg etnografiniu pozitriu. Svarbiausia, jog placiai pateikiamas buities vaizdingumas
padeda sukurti netgi individualumu pasizyminc€ius literatiirinius portretus. Individualumas tokio
pobiidzio tekstuose dazniausiai dar nesvarbus. Taciau, pavyzdziui, P. Gomaliauskio ,,Aplankyma
seniuko* galima laikyti pavyzdziu realistams (bet tai dar néra realistin¢ literatiira). Detalesnis buities
vaizdy palyginimas graziai iSrySkinty didaktinés ir realistinés prozos skirtybes ir panasumus. Vienur
svarbesnis yra moralinis pamokymas, kitur — individualus zmogaus likimas, turtingas psichologinis
piesinys. Taciau abiem atvejais, kuriant veikéju paveikslus, aktualus démesys socialinei situacijai ir

jos dorovinis jvertinimas.
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4. Tipizuotas XIX a. didaktinés prozos literatiirinis portretas

4.1. TipiSkiausi literaturiniai portretai (mokytojas, didaktas)

Svarbiausias XIX a. lietuviy didaktinés prozos poetikos elementas — modelis. Bitent jis
didaktinj kiirinj iSkelia kaip klis¢, Sablona, normatyvini mena. Akivaizdu, jog daugelis didaktiniy
teksty paraSyti pagal ta pacia struktiira, kuri, anot Dz. Maskuliinienés, turi ilgaamz¢ atmintj. Jos
teigimu, ,,Viduramziy pamokslininka, Renesanso rasytoja, Svietimo epochos ar, pagaliau, XIX a.
lietuviy didaktinés prozos kuir¢ja sieja ne tik panasios raSymo intencijos, bet ir gimininga minciy
déstymo logika, panasus (o kartais — identiSkas) manipuliavimo adresatu karkasas. Bet kurj
didaktini kiirini sudaro dvi dalys: papasakotas konkretus gyvenimo ,vaizdelis“ bei to, kas
papasakota, jvertininimas — ¢ia formuluojama aiski didaktin¢ iSvada. Tokia privaloma dviejy daliy
didaktinio pasakojimo schema paliudija ir garsusis viduramziy pamokslininkas Johannas
Eckhartas (apie 1260 - 1328)“ (Maskulitinien¢, 2005, 54). Laikantis tokios struktiiros, didzioji
dauguma XIX a. lietuviy raSytojuy didakty sukuria tokius literatiirinius portretus, kurie pateikia
minéta ,.konkrety gyvenimo vaizdeli, tai yra papasakoja daug ivairiy nutikimy — pavyzdziy. Dél
to ,,Keliaujantis herojus didakty ypac¢ pamégtas, nes keliaudamas mato gausybe ivairiy atsitikimy —
pavyzdziy, sutinka daugyb¢ Zzmoniy — pavyzdziy“ (Maskuliniené, 2005, 55). Ankstyviausia tokios
struktiiros knyga — Juozapo Rupeikos iSversta Jano Chodzkos apysaka ,,Jonas 1§ Svisloc¢és*. Pagal
$1 modelj veliau sukurtos kiti du kiiriniai — Petro Gomaliauskio ,,Aplankymas seniuko®, Juozapo
Silvesrto Dovydaicio ,.Siauléniskis senelis*.

XIX a. lietuviu didaktinéje prozoje sukuriami ir kiti, turintys panasy tiksla — pamokyti,
pateikti gera pavyzdi — personazai — klebonai. Natiiralu, jog S§iai intencijai rasSytojai didaktai
pasirenka minéto luomo zmones. Jiems privalomas doras gyvenimas, dievobaimingumas, tai, kas
laikoma verybémis XIX a. Lietuvos visuomenéje. Taip sukuriamos dvi riiSys absoliuciai teigiamy
(tuo ir Sablonisky) literatiriniy portrety — iSmintingi prasalaiciai ir klebonai (nors vaizduojant Siuos
veikéjus yra ir i§im¢iy). Kaip pastebi DZ. Maskulitiniene, ,,Seniukas — bevardis (vienas i§ daugelio
didaktinés tradicijos keliaujanciy seneliy), todél $i pavadinima galima dekoduoti, interpretuoti kaip

aplankyma Mokytojo, I[Sminciaus* (Maskulitiniené, 2004, 86).

4. 1. 1. ISmintingas prasalaitis

Teigiama, jog Sia literatirinio portreto kiirimo strategija (keliaujantis personazas) pirmasis

panaudojo pranciizy rasytojas P. L. de Ziusje (Jussieu) 1818 mety didaktiniame veikale ,,Simonas

37



i§ Nantujos, arba mugiu prekiautojas® (Vanagas, 1982, 9). Ji po mety, pritaikydami savo krasto
poreikiams, parySkindami vietini kolorita iSsivert¢ lenkai. O ,,antrajame ir treiajame XIX a.
ketvirtyje per lietuviy literatiira nusriiva banga knygu apie Zzmoguy (visada vyra), keliaujanti per
pasauli, stebinti, kaip Zmonés gyvena, ir kitus ko nors pamokantj ar i§ kity iSmokstanti“ (Kavolis,
1994, 441). Siuo didaktiniu modeliu seka lenky didaktas Janas Chodzka kiirinyje ,,Jonas i3
Svislocés®, kurj, véliau iSvercia Juozapas Rupeika. Véliau, kaip jau minéta, pagal §i modelj
literatirinius portretus kuria ir kiti lietuviy XIX a. didaktinés prozos raSytojai (Gomaliauskis,
Dovydaitis). Pagrindiniai kiiriniy veikéjai sukurti pagal panaSia schema: ,,Keliaujantys pirkliai,
savo tikius sinums atidave senukai, vienuoliai, renka vienuolynams iSmalda, amatininkai — gana
tvairi po pasauli keliaujanciy, prie savo zemés nepririSty Zmoniy skalé — daugiausia kunigu
pastangomis pripildo skaitanciosios liaudies vaizduotg, duoda ir praktiniy, ir moraliniy patarimy,
propaguoja blaivybe, amatus, pasakoja, kaip kitur Zzmonés gyvena“ (Kavolis, 1994, 441). Tokiuose
kiiriniuose autoriams svarbu ne tiek pinti istorija ar apraSyti {vyki, bet to ivykio ar fakto moralinis
turinys, jo pamokanti funkcija, vaizdi loginés tezés iliustracija.

Pastebéta, jog keliaujantys personazai lietuviy didaktingje prozoje yra trijy tipu: respektabilusis
keliautojas, nuotykiautojas, pavojingasis keliautojas (Bi¢kuté, 2002, 6). Sios darbo dalies tikslas
yra aptarti tipiSkiausius literatiirinius portretus, o jiems priklauso biitent vadinamieji respektabilieji
keliautojai.

Keliaujanc¢io iSminciaus etalona geriausiai reprezentuoja J. Chodzkos personazas Jonas
(apysaka ,,Jonas i§ Svislo¢és®). Si centriné figiira — ,, keliaujantis kromininkas, i$mintingas,
Sviesus, doras ir dievobaimingas zmogus* (Lietuviy literattiros istorija: XIX amzius, 2001, 510).
Keliaujan¢io Jono vertybés koncervatyvios, skatinancios klusnuma isisen¢jusiems autoritetams.
Sis keliaujantis veikéjas dar nesenas, nors jau pavedes savo aki tvarkyti vaikams. ,,Jis vaZinéja,
prekiaudamas knygelémis, religiniais atributais ir ,,Zemiskais* mazmoziais, o biidamas Zmonése,
kasdien sukdamasis tarp ,,prasc¢iokuy”, moko juos, kaip dera ir kaip nereikia gyventi bei elgtis*
(Vanagas, 1982, 9-10). Si keliaujantj zmogy tikrai galima vadinti i§min¢iumi — medicinos Zinios,
agronomijos bei sociologijos i§manymas, patarimai kaip aukléti vaikus. Stai vienas i§ tokiy
pavyzdziy: ,,Rudeni vieta, ant apynojo atskirta, storai uzveskit méslu galvijy ir tujaus kuo giliaus
uzarkit; kaip zemé suarta biski pradzius, suekékit ang <...>. Pavasari atkaskit savo suvisu
nykstancius apynius ir iSrinkit Sakeles druktesnes ir sveikesnes, kurias teip svadinsit* (JIS, 39-40).
Jonas yra kaimo zmoniy autoritetas. Butent kelioné (nors dar klajojama po netolimas parapijas ir
apylinkes) leidZia jam tapti iSskirtiniu i valstieciy tarpo, daugiau maciusiu ir daugiau patyrusiu nei
kiti jo amZziaus zmonés. Paprastai didaktinio kiirinio veiksmas retai teiSeina uz Seimos, namy
slens¢io, kiemo varty ar kaimo ribos. Kita vertus, pasaulio naujienas, gyvenimo iSmintj po Siuos

namus nesiojo visus pasalius iSmais¢s ir daug matgs zmogus.
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Respektabiliuosius keliautojus (kuriems priklauso ir minétasis veikéjas Jonas) judéti skatina
noras padéti ir pamokyti zmones. Tad kelionés tikslai — pozityviis, kaip ir patys veikéjai. Anot
Makulitinienés, ,,Senelio iSminciaus izotopija keliauja per visa didakting kiiryba. Keliaujantis
senelis — J. S. Dovydaicio, P. Gomaliauskio apysaky pagrindiniai herojai® (Maskulitinien¢, 1998,
110). Neatsitiktinai parinktas senatvés amzius. Tada atsiranda laisvo laiko nuo tkio darby, vaiky
priezitiros. Svarbiausios seneliy tematinés vertés — protas, iSmintis, patirtis, tradiciju puoseléjimas,
kurias jie stengiasi perduoti keliaudami po svetimus namus. Seneliy (ar bent jau pagyvenusiy
7moniy, kaip ankstesnis personazas Jonas) lipomis autoriai daznai i§sako savo pozicijas. Sie
veikéjai atlieka griezty moralisty vaidmenis. Pavyzdziui, Gomaliauskio ,,Aplankyme seniuko*
iSmintingas seniukas skatina, kviecia valstieCius biiti dievobaimingais, dorais zmonémis, ypac
grieztai pasisako prie§ girtuokliavima: ,,Orielka Zmonés patys iSmislijo ant savo prapulties, — kad
dar ana su protu gerty, tad biity geru daiktu, ale kad ana dél daugel stojas tiek nesc¢esciy pri¢yna,
ver¢iau kad anos né ant svieto nebiity“ (AS, 181). Gomaliauskio senelis — keliaujantis
maldininkas, aplankantis {vairiu parapiju baznyc¢ias, uzsukantis i Sventas vietoves: ,,VaikSc¢iodamas
per baznycias, uZ¢jau €ion ing jlisy pusg, buvau Siandien ant atpusky<..>* (AS, 174). Monologo
metu pats jvardija savo kelionés tiksla: ,,Stinui atidaviau gyvenima, kursai mane kaipo téva myli ir
$énavoja, viso turiu i§ gausingos rankos Dievo, o Sitai ant senatvés, kaip sakiau, uzsigeidziau
pereiti nekurias stebuklingas vietas ir padékavoti Dievui uz ano apvaizda ir visokias geradéjystes
(AS, 203-204). Tad Sis seniukas — ne tik darbstus, doras tévas, taciau ir tarsi savotiSkas piligrimas.
Jis ir vaizduojamas kaip labiau susidoméjgs Zmoniy morale, religingumu, nei Zemiskais, buitiskais
ripesciais. Kartu senelis pasizymi netgi psichologiniy dalyky iSmanymu — geba isklausyti ligoni,
aiSkinasi girtuoklystés iStakas ir pasekmes (SvieCiamasis aspektas).

Senelis dazniausiai ikiinija pazinima, susimastyma, izvalga, iSmintj, sumanuma bei nuojauta
ir, kita vertus, dorovines ypatybes, gera valia bei pasirengima padéti kitiems. Visa tai gana aiSkiai
kalba apie jo ,,dvasing* prigimti. Pagal §ita principa sukurtas ir Dovydai¢io ,,Siauléniskis senelis®.
Senas zmogus vaikSto po ivairias parapijas ir, uzsukdamas kai kur nakvynés, stebi valstieCiu
gyvenimus, dalija jiems savo gyvenimo patirt] bei iSminti. Dazniausia jo moraly tema, anot
Vanago, — girtavimas. Smerkdamas §ig yda, jis imasi visokiausiy priemoniy: pasiremia blaivybiniy
M. Valanciaus laisky ganomiesiems autoritetu, graudena bei itikingja pats (Vanagas, 1982 15). Jo
kompetencijoje — pamokyti, subarti ne tik jauna, bet ir suaugusi zmoguy: ,,Ant rytojaus po
rozanc¢iaus gaspadorius atsiliepé esantis pas Seneli, katras, vaikS¢iodamas per baznycias, daug
sako girdéjes priklody Dievo koronés ant pijoky <...> (SS, 237). Pats gyvendamas nenusiZengia
nei vienam Dievo {sakymui, tai nori iskiepyti ir kitiems. Moko jaunima ,,Gerbti téva ir motina™:
,Parodyk man ta negera dukteri, kuri atsivozijo prieSinties savo motinai! <...>. Valia tévy, valia

tavo motinos pavyna biitie dé¢l taves Sventa; ka tau pasakeé, turi kluasytie kaipo balso pono Dievo
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<..>* (S8, 260-261). Akivaizdu, jog Dovydai¢io ir Gomaliauskio seniuky pasaulis truputi
siauresnis, labiau perteikiantis moralines, dvasines verytbes. O Chodzkos Jonas, be Siu doros
klausimy, dar pamoko agronomijos, higienos, medicinos, pataria net kaip prasimanyti pniguy,
prasigyventi.

Patys buidami teigiamais autoritetais, seneliai apysakose ,,Aplankymas seniuko* ir
,Siaulénigkis senelis* atlieka ir moralisty (didakty), ir mokytojy vaidmenis. Ta pozicija isduoda
pagarba jiems: ,, Ko vépsote, vaikai! Pabuciuokit sveciui ing ranka<..>*“ (AS, 177), taip pat
kreipiniai i klausytojus: ,,Tai ne pasaka, mano vaikeliai,<...> (§S, 228), ,,Gerai, mano vaiks, kad
neapkenti arielkos ir prizadi jos nickados negertie<...>* (SS, 255)ir t. t. A. Bi¢kutés pastebéjimu,
aptinkama tarsi labai archajiska biblin¢ Jézaus Kristaus tradicija, kurig atitinka mokytoju (seneliuy)
ir mokiniy (valstie€iy) situacija: ,,Pagyrus gerus Seimynykscius, reikia ir blogus papeiktie, ne dél
to, mano vaikai, kad noréciau jus uzgédintie ir lojotie, bet kad pamoky¢iau ir apsakyc€iau, ka mano
gyvenime akys maté. O maté daug per septyniasdesimt mety“ (SS, 291). Tad iy keliaujaniy
zmoniy portretai sukurti grieztai laikantis didaktiniy ir moraliniy intencijy, perteikianciy
katalikiSkaja vertybiy sistema.

Akivaizdu, kad kuriant keliaujanciy praSalai¢iy — seneliy — portretus nesiekta parodyti
sudétingos gyvenimo tikrovés ar atskleisti ju charakteriy. Sie ,,judriis“ personazai turi labai nedaug
psichologiniy charakterio bruozy, yra neindividualizuoti bei schematiski. Kuriant tokius
literatiirinius portretu, autoriams labiau riipi jy pamokanti funkcija, moralinis turinys. Tod¢l minéti
kelaujantys personaZzai tiesiog ikiinija sektino gyvenimo pavyzdi. Savo paZziliromis jie atstovauja
konservatyviems ano meto Zzmonéms, SvieCiamieji ketinimai niekur neiSeina uz riby, kurias
nuzymi tariamai paties Dievo nustatytos teisés ir pareigos. Idomesné ju savybé tik ta, kad jie —
sudrieji zmones“. Kavolis taip XIX a. didaktinés prozos veikéjus pavadina pabrézdamas
besikeiciancia realybe, naujas Zzmogaus buvimo pasaulyje galimybes.

Nepaisant to, visus tris literatiirinius personazus: Chodzkos Jona, Dovydaicio ir Gomaliauskio
seniukus galima aptarti kaip viena tipa. Toks literatirinis personazas — paklusnus pasaulietinei ir
dvasinei vyresnybei, teisingas, darbstus, blaivininkas, dievobaimingas, laikosi ir gerbia Dievo bei
baznycios isakymus. RySkesnio iSsiskirianio bruozo nerandama. Todél kiriniy ,Jonas i
Svislogés®, ,,Aplankymas seniuko®, ,,Siauléniskis senelis“ pagrindinius personazus ir galima

laikyti tipizuotais XIX a. didaktinés prozos literaturiniais portretais.

4. 1. 2. Klebonas

Antras biidas sukurti tipizuotus literattirinius portretus — pavaizduoti juos kunigo vaidmenyje.

»Kadangi nemazai XIX a. didaktiniy kiriniy autoriy — kataliky kunigai, taigi nattralu, kad

40



katalikybés adoracija atsispindi didaktiniuose tekstuose* (Maskulifiniené, 2005, 97). Kaip ir
minéty iSmintingy prasalaiciy, taip ir kunigy liipomis autoriai daznai iSsako savo pozicijas. Tad
natiiralu, kad kunigy paveikslai vélgi atvirai schematizuojami, daznai kuriami kaip sektino elgesio
iliustracijos. Siuose literatiiriniuose portretuose lengvai i§skaitomos ,,pedagoginés® intencijos, ju
pamokomieji tikslai nekelia abejoniy.

XIX a. lietuviy didaktiné proza tarsi skylas | dvi puses: vienuose kiiriniuose autoriy didaktinés
intencijos iSreiSkiamos iSmintingy praSalai¢iy paveikslais, kituose — kunigy. Tipiski kunigy
paveikslai daznai pasitaiko Valanciaus didaktiniuose apsakymuose. Kunigy pasaulis, kuriame
vieSpatauja tvirti doroviniai kriterijai, kur riba tarp gero ir pikto daznai nekelia abejoniy ir
svyravimy, atrodo pernelyg supaprastinamas. PieSdamas kunigy pasaulj, Valancius daznai linkes
hiperbolizuoti: ,,Paprastai penktoj valandoj keélgs, drauge su kitais meldés, paskiau éjo baznyc¢ion.
Kas ryta spaviedojos, per dvejeta valandy taisés miSias laikyti, antra tiek miSias laiké. Atlaikes vél
meldés. Namon grizo apie dvylikta, kad klierikai pietus jau valgé. Taip daré kas dieng <...> *
(VK, 75). AnalogisSkas ir kunigo Jonavycios paveikslas apsakyme ,,Petras Macius*: ,,<...> per
kiauras naktis baznycioj meldés, neZinau, kuomet jis ir miegojo, kas diena paskutines misias prie$
pat dvylika laiké, be pertriikio meldés, spaviedojo ar zakrastijoj brizdée” (PZK, 175-176). Tad
kunigai Bielskis ir JonavycCia — tarsi Sventieji, i§ dangaus nukelti ant zemés (apie tai daugiau
skyriuje ,,Hagiografija — kaip tipizavimas®). Apsakyme ,,Apiera“ Tataré kuniga Augusting taip ir
vadina — ,Sventablyvas vyras“: ,<...> uzmir§¢s apie save su visu, atsidaves buvo ant
pasliigavojimo parapijonams DiemedZziy. Labai anksti kozna ryta matysi ji prie§ altoriy Dievo
kltpanti ir meldziantj Dieva uz zmoneles Diemedziy, potam matysi besiskubinanti pas ligonius su
dvasiska patieka; jei ateisi | jo namus, rasi ji bemokinanti mazus vaikelius parapijonuy savo arab
bedalinantj duonutg ubagéliams* (PGZ, 228). Begalinis artumas Dievui kunigus isskiria i3 kity
Zmoniy tarpo. Kaip ir anks¢iau analizuoty iSmintingy praSalai¢iy portretai, Valanciaus didaktinéje
prozoje dvasininky paveikslai atskleidziami taip pat vienpusiskai. Daugelyje kiiriniy jie kuriami
kaip visy dorybiy isikiinijimai, Sventieji, gerai atlickantys savo pareigas ir darbus. Tokiems
kunigams svetimas materialus pasaulis, jiems tai — ne vertybe.

Trec€iojoje Sio darbo dalyje kalbéta, kad valstieciai, kurie nesirlipina, neziiiri iikio, namy
gerovés vaizduojami kaip neigiami personazai. Toks ju elgesys XIX a. didaktinés prozos kiiréjy
netoleruojamas. Kitaip yra su kunigais — kuo daugiau jie meldziasi ir nekreipia démesio { buitinius
reikalus, tuo labiau atitinka ,.idealiyjy” kunigy paveikslus. Pavyzdziui: ,.Cia atvaZiaves maz
teveiz¢jo savo gaspadorystés, nes zemisSkus daiktus uz nieka tur¢jo” (VK, 75); ,,Cieliy, arba
trobelg, i$sirinko sau maza, kurios niekuomet nebaltino. Guléjo ant plikos lentos, klostés su Smotu
iSnesiotos klitos gelumbés, po galva turéjo Siaudy poduskéle, apmauta taipogi su sena gelumbe

(PZK, 176).
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Didaktiniuose tekstuose kunigai daznai vaizduojami kaip aktyviis kaimo bendruomenés nariai,
kurie daznai turi aukléjamaji ar patariamaji balsa. ,,Kaime dvasisninkas paprastai btdavo
vienintelis inteligentas. Turéjo biti aukStesnio lygmens® (Hof. U. Im, 1996, 37). Kaimieciy elgesi
su klebonu reguliavo tam tikros taisyklés, pavyzdziui svetingumo, ir tam tikri religiniai
reikalavimai. ,,Tai yra Sios taisyklés i§ esmés galiojo individams, kurie pagal savo padéti ir
aktyvuma galéjo dalyvauti vidiniuose grupés socialiniuose santykiuose arba kurie buvo su jais
susije¢ tradiciniais buidais, pavyzdziui, kunigai bei dvasininkai® (Kavolis, 1996, 103-104). Daznai
aptariamuose tekstuose vaizduojama, jog be kunigy nevyksta nei laidotuvés, nei Sventés ar
sueigos. Gomaliauskio apysakoje ,,Aplankymas seniuko kunigas valstie¢io namuose — ,,didzias
svecias®. Jo priémimui, kad palaiminty mirStant; kaimyna girtuokli, reikalingas ypatingas
pasiruoS$imas: ,,— Atmink, motin, jog rytoj priimsite ¢ion ing namus jisy didi sveti, pona galybiy,
dieva gyva, SvenCiausiame sakramente paslépta. Nevalnu ang priimti ing toki kiaulininka®
(AS, 188). Kunigas i§ paprasty valstieCiy iSsiskyré tuo, kad buvo arciau Dievo, todél vertas
pagarbos, kartais turi iSskirtines teises: ,,Ka baznycioje kunigas mokina, viskas teisybé yra, todél
reikia klausytie, tai dabar viska reikia uz teisybg priimtie, jei ko neiSmanytumei, paprasyk, kad
tave ap3viesty, o niekados nesigédija priesytis Zodziams Dievo® (PGZ, 165). Valanéiaus apsakyme
,Zalnierius Napaleono I valstie¢iai teigia: ,,Mes laiminga skaitom ta diena, kurioj kunigélis
aplanko namus masy“ (PZK, 51).

Visoje didaktin€je prozoje kunigai vaizduojami kaip aktyvis kaimo bendruomenés nariai — jie
susiedas, visuomet blaivus, visuomet teisingas <...> (VK, 65). Be to pastebima, jog dvasinininkija
visuomet dalyvavo politiniame gyvenime (Hof. U. im, 1996, 36). Vaizdavimo stereotipa atitinka
tokie kuniguy paveikslai, kurie ypac¢ svelniis, gailestingi: ,,Klebonas, didziai pagyrgs vaikus uz ta
meile, kuria rodé Svenéiausiai Panelei, iSdalijo aniems barankas, veltinius ir medauninkus*
(VK, 19); ,,Valgis jam netiko, jei svecio per pietus netur¢jo. Ubagai biriais prie jo nésinos, o né
vienas negrizo su tus¢iu maiseliu“ (VK, 17); ,,Nu, gerai, Baltreli, a§ duosiu tau abrozdéli su
baranka, bet tuokart, kad sukalbési poterélius dailiai* (PZK, 137) ir t.t. Tad kitoks elgesys sukuria
nejprasta kunigo portreta: ,,<...> Steponas Fanatickis, kunigas, dasiZinojg¢s, kad ligoniai yra
razbainykais, iSbaudé juos prie Zmoniy ir, nedarydamas jiems né¢ jokios dvasiSkos patiekos,
isvaziavo“ (PGZ, 226).

Labai retai didaktinéje prozoje pasitaiko kitaip vaizduojamu kunigy paveikslu. Tik keliose
vietose Valanciaus neiSplétotu siuzetu uzsiminta, kad klebonas padeda daryti negerus darbus. Toks
atvejis vaizduojamas apsakyme ,,Kiaukliy baznytéle®, kur Kiaukliy ,,burliokas® ,,<...> norédamas
uzgrobti ir zeme Kiaukliy baznytélés, nuvaziavo pas Sesuoliy klebona Tadeusa Meskauski, melde,

idant daleisty Kiaukliy baznytéle iSnaikinti, ir gal biit, jogei klebonui uzmokéjo. Taip burliokas, su
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klebonu suderéjgs, pranesé asesoriui, jogei Kiaukliy baznytéle <...> reikia sugriauti ir jogei to nori
pagaliau pats Sesuoliy klebonas Tadeusas Meskauskis“ (PAT, 305). Individualiy dorybiy prielaida
— tai tam tikry nuostaty laikymasis. Klebonas TadeuSas Meskauskis nesilaiko nuostaty, skatinanciy
pagalba parapijai. Tod¢l jis vaizduojamas praradgs tokias dorybes kaip nuosaikumas, kuris riboja
ne tik asmeninius poreikius, bet ir skatina savidrausmeg. Situacija, kada kunigas uzsiima
»Zzemiskais“ reikalais, traktuojama kaip netinkamas elgesys, todel padeda sukurti neigiama kunigo
literatiirini portreta.

Neijprastas, blogo — besirdzio lébautojo, girtuoklio ir apskritai nedor¢lio kunigo pavyzdys
XIX a. sutinkamas ir A. Tatarés apsakyme ,,Avantiirai“: ,,Kunigas Seskevitia nemoka parédkavoti
savo namuose, kozna Sventa diena visi niekai ponpalaikiai pereigos svieto pas ji atsivelka <...>
kvaili, pagedusios Sirdies valkijozai zaunija, bliuznija <...>. Toje klebonijoje tau reikés draugauti
su isdykeliais, pasilikti paleistuviu, vagim, tinginiu ir niekam nevertu zmogum* (SIPR, 416). Tai
idomus atvejas — net pasirinkes vaizduoti ,,Dievo tarna“, autorius puse lipos uzsimena apie Siy
veikéju Zmogiskaja prigimti, nedrasiai prabyla apie celibato nesilaikyma (,,iSdykeliai‘,
»paleistuviai®). Tai ypa¢ idomu, nes ,kiiniSkasis* aspektas XIX a. didaktinéj prozoj beveik
neaptariamas, juo labiau kuriant kunigy literatiirinius portretus. ,,Europos mentaliteto istorijoje*
teigiama, jog ,,<...> lytiSkumas religiniame gyvenime buvo visiskas tabu* (Europos mentaliteto
istorija, 64). Tamosiaus Seskevi¢iaus paveikslu autorius parodo, jog kunigas vis délto Zmogus
(o ankS$C¢iau minétieji savo elgesiu atitinka labiau Sventuosius), todél ir jam budingi jvairts
nuopoliai: ,,Kunigas Tamosius Seskevi¢ia visus loskavai priémé, uzprasé visa veselija i savo vidy,
pastaté arielkos didelg stikling ant stalo ir tuos kaklégas kunigas Cestavojo, vartino arielka gertie.
<...> Jau tamsi naktis buvo, éjo veselija i bazny¢ia, ¢jo ir kunigas girtas paskui“ (SIPR, 417); ,,Tas
dvasisko stono neiS¢éslyvas zmogus éme arielka be jokios nuovokos pustie. Girtas kozna diena
namieje, plujojo girtas po visa parapija ir daré papiktinimus zmoneléms“ (SIPR, 428). Kada
pagrinding vieta daugumoje XIX a. lietuviy didaktiniy teksty uzima blaivybés propaganda, kuria
ypac¢ skleidzia kunigai, toks minéto literatirinio pesonazo pateikimas visiskai netikétas, taciau
paivairinantis vaizdavimo tradicijas — leidZiantis netgi atskleisti psichologinius charakterio
bruozus. Anot V. Zaborskaites, ,,Tik savimi besirlipinancio, Kristaus mokslo nesilaikanc¢io kunigo
motyvas ateis net | XX a. literatiira, nors be Tatarés, kity autoriy didaktingje prozoje tokio tipazo
néra“ (Lietuviy literatiiros istorija: XIX a., 2001, 516). [ §i netipiSka kuniga, kaip anksc¢iau
analizuota, 1§ dalies panaSus Valnciaus sukurtas kunigo Tadeuso Meskauskio paveikslas apsakyme
»Kiaukliy baznytele®.

Sioje dalyje aptarti kunigy paveikslai né kiek nestebina savo vienodumu, schematiskumu. Jy
uzimamos pareigos (Dievo ,tarnai®) ne tik leidzia, bet ir ,,praSosi biiti biitent taip vaizduojami.

Taciau atsiranda jdomus S$iy portrety kiirimo posiikis, kuris rodo, kad ir kunigai — tiesiog Zmonés
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(neigiamy portrety vaizdavimas). Tai jau zingsnis link literatiriniy portrety psichologizmo,

inidividualumo link.

4. 2. Hagiografija — kaip tipizavimas

Katalikiskosios idelogijos ir tradiciniy etiniy vertybiu saveika didaktin¢je XIX a. prozoje
nulémé démesys universaliems klausimams. XIX a. raSytojai savo kiriniuose literatiiriSkai
iprasmino kaimo Zzmoniy gyvenimo vairove, atskleidé liaudiSkos mastysenos ir iSminties gelmes,
parodé¢ pastoviasias dvasios vertybes bei zmogiskos buties erdves. Daugeliu atvejy vertinant jvairius
zmogaus, bendruomenés poelgius buvo vadovaujamasi Bazny¢ios mokymu, Biblija, bei tradicija ir
prigimtiniu jstatymu.

XIX a. kurejy veikejai yra salygiSkai iliustratyvios schemos, savotiSkos gério arba blogio
alegorijos. Tai plaGiausiai atsiskleidzia Motiejaus Valan¢iaus kiiryboje. Sio autoriaus personazai
kartais artimi hagiografy sukurtam zmogaus modeliui.

XIX a. lietuviy didaktiné proza, kaip ir hagiografiniai tekstai, yra tam tikri pavyzdziai, kuriy
tikslas, funkcija ta pati — pamokyti. Natiiralu, jog efektingiausiai Zmogy veikia gyvi pavyzdZziai
(kurinio personazai). Jie gali buti sektini tik tada, kai yra teigiami. Pasak Vytauto Merkio, didaktinés
prozos teigiamieji veikéjai yra dvejopi: ,,vieni itin asketiski, vienuoliai, kunigéliai ir religingi
jaunuoliai, kiti artimesni jprastiems pasaulieiams, iSmintingi, praktiski, geri tkininkai, amatininkai*
(Merkys, 1999, 717). Pastarieji, kaip anksCiau analizuota, raSytoju didakty dazniausiai pristatomi
pasitelkiant namy buities kultiirg. Kitiems teigiamiems veikéjams sukurti pasitelkiama hagiografine
literatiira — Sventyjuy gyvenimy aprasymai. V. Vanago teigimu, ,,Gerasis didakty prozos Zmogus, ju
isivaizduojamas ,,zemojo* Zzmogaus idealas, gerbia Dievo ir baznycios isakymus, paklusnus dvasinei
ir pasaulietiniai vyresnybei“ (Vanagas, 1982, 8). Manoma, kad M. Valanc¢ius, kurdamas
pozityviausius gyvenimo pavyzdZius — personazus, artimus zyvatams, pamokslininko stiliy,
katechisto Zodj ,,skolinosi® i§ religiniy bei hagiografiniy rasty. ,,Galimas dalykas, kad senoji
literatiira Valanéiy veiké ne tiesiogiai, o per holandisty ir kity ,,Sventyjy* autoriy kiirinius, ypaé per
Petro Skargos raStus. Atidziai su S$iais kiriniais ValanCius susipazino dar biidamas klieriku ar
alumnu, taciau daugiausia isigalino raSydamas savo hagiografinius sekimus* (Merkys, 1999, 715).
Sioje darbo dalyje bus aptariami biitent tokie didakto karinéliai.

Hagiografinés literatiiros itaka, kuriant literatirinius portretus, ypa¢ ryski Valanciaus
apsakyme ,,Mielairdinga ponia“. Cia pagrindiné veikéja — naslé Elzbiete, kuri i§ tiesy labai panasi i
Sventaja. Tai moteris, gyvenanti pagal visus Dievo {sakymus. Ji pamaldi: ,,ElZbieté, sukalbéjusi
Sveika, karaliene, pamislijo: ,,Gerai ¢ia buty melstis, bet reikia man jau vaziuoti“ (VK, 64),

gailestinga svetimai, nelaimingai mergaitei — priima gyventi pas save naslaitg, ripinasi lyg tikra
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dukra, nes $i neturi giminiy, galiniy ja priglausti. Naslé susitikima su Liudvelé suvokia kaip
nulemta 1§ auks$ciau, taip jau Dievo ,,surédyta®: ,,VieSpats Dievas davé; yra tai mano vaikas, todél ir
noriu, kad mylétumeét kaipo mano dukteri” (VK, 66). ElZbietés paveikslas — tarsi Sventosios. Ji viska
aukoja vardan kity, iprasmina save gerais darbais. Kaip ,,Zyvaty“ $ventiesiems, taip ir Elzbietei
Dievas — visy tikin€iyjy globéjas: ,,Neverk, mano vaikas, rasi Dievalis jau taves iSklausé, nepragaisi“
(VK, 65).

Pasak Dz. Maskulitinienés, ,,XIX a. Lietuvos kaime nebuvo nieko labiau visuotino, geriau
zinomo, kaip DeSimt Dievo isakymuy. Dekalogas, stovédamas anuomet gyvenusio Zmogaus
pasaulévaizdzio centre, reglamentuoja ne tik to Zmogaus gyvenima, bet ir didaktinés prozos temas ir
id¢jas. KrikS¢ioniskasis moralinis impertyvas iSkyla visuose didaktiniuose kiiriniuose vienu ar kitu
pavidalu® (Maskulitiniene, 1999, 9). Lietuviy didaktingje prozoje esama ir tokiy personazy, kurie
pavaizduoti, kaip visiS$kai nesilaikantys Dievo ijsakymuy. Tai neigiamieji veikéjai, kuriems, kaip
minéta, abejingumas Dievo jsakams daZnai atveria kelius nuodémei. Siuo atveju Elzbieté yra
graziausias tikinciojo, doro zmogaus pavyzdys, kuriuo turéty sekti ir visi kiti. Neigiamy savybiy ji 18
vis neturi. Kaip pastebéta Dz. Maskulitinienés, €ia ,,aprasin¢jamas labiau Sventojo, asketo tipaZas,
nei portretuojamas realus kaimo bendruomenés narys* (Maskulitiniene, 2001, 112). Akivaizdu, jog
literatiriniam ElZzbietés portretui sukurti pasirinkus tokia strategija kaip hagiografija, nukencia jos
individualumas. Sia veikéja Valandius vaizduoja panasiai kaip ir ,,Zyvatuose™: statiskai, be jokiy
ry$kesniy emocijy. Siuo atveju tinka V. Vanago, pasakymas, kad: ,M. Valan¢ius visiskai nelieté
vidinio savo Zmoniy pasaulio® (P. Vanagas, 1978, 87). Apsakyme ,,MielaSirdinga ponia® raSytojui
svarbiausia parodyti sekting pavyzdi. Todel Elzbiete téra tarsi iliustratyvi schema, savotiSka gério
alegorija.

Tame paciame kiirinélyje yra dar vienas labai panasus { analizuotaji literatiirinis portretas — tai
naslait¢ Liudvé. Jos paveikslu autorius nori jrodyti, jog dvasinis Zmogaus pasaulis kur kas
reik§mingesnis uz materialyji. Si mergaité pasizymi tokiomis savybémis kaip gerumas,
nuosSirdumas, zmogiskumas; jai visiSkai nepriimtinas turty troskimas: ,,Matusé¢le, a$ ne pinigus, bet
tamsta myliu; nemalonu man pinigai be tamstos<...>“ (VK, 66). Tokio teigiamo portreto kiirimui
itin svarbus Dekalogo paisymas. Pasitelkus keleta Dievo isakymu: ,,Negeisk svetimo turto®, ,,Gerbk
savo téva ir moting“, ,Neturé¢k kity Dievy tik mane vieng*“ — ,pieSiamas® Liudvés paveikslas.
Apsakyme ,,Mielasirdinga ponia“, mirus naslei Elzbietei, giminé bando isitlyti naslaitei koki nors
daikta (brangu zieda, puikia skepeta, jupa). Taciau §i iSsirenka Dievo mika, ,,<...>kurig antra
motina mano mirdama rankose tiiréjos ir buciavo. Tas kryZius bus geriausiu atminimu ir palaiku
geradeikos mano* (VK, 67). Pinigai nuvertinami ir hagiografiniuose raStuose, kur taip pat
svarbiausias Zmogaus vidus, jo siela. Salia, kaip jprasta didaktinei prozai, opozicijos principu

kuriamas kitoks — neigiamas literatiirinis portretas: ,,Giminé su dziaugsmu beregint tai atidave* (VK,
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67). Tai zmonés, kurie atstovauja visiSkai kitoms vertybéms: ,,matyti, jog ponios giminaiciai
atstovauja tiems Zmonéms, kuriems turtas svarbiausia, jie pamirs¢ kilnesnius jausmus® (Butkute,
2003, 30).

Apsakymas ,,MielaSirdinga ponia“ ne vienintelis, kuriame Valancius veikéjy portretus kuria
pasinaudodamas Sventuyju gyvenimais. Dar vienas (labai panasus i minétus) didakto sukurtas
literatiirinis veikéjas yra Simé i§ apsakymo ,,Dievobaimingas vaikelis“. Cia labai nejprastai, gal net
kiek nenatiiraliai kuriamas vaiko literatiirinis portretas. Apsakyme autorius kuria toki vaiko
paveiksla, kuris labiau panasus i Sventaji, nei i realy tokio amziaus veikéja. Jam nebudinga zaisti su
kitais kaimo vaikais, jis i$siskiria savo pomégiais, mastysena: ,,Uzkliudgs aSmus metus savo, kiaurai
jau moke¢jo poterius, aktus, prisakymus ir katekizma. Daiktus tikéjimo suprato it senas vyras‘
(VK, 54). Dievobaimingas vaikelis vaizduojamas kaip visa Sirdimi atsidavgs Dievui, jis sugeba
regéti velnius ir angelus, kalbétis su jais, ,,Simés nedomina zemiskieji dziaugsmai, visos mintys
nukreiptos 1 pomirtini gyvenima“ (VK, 48). Ne kiekvienam mirtingajam skirta iSvysti dangaus ir
pragaro gyventojus Zeméje, tai gali padaryti tik iSrinktieji. Vaikas yra ligotas, silpnas, bet laimingas,
gyvena akistatoje su Dievu: ,,Gan buvo sargaliotas, veido iSbléSkusio, plaukeliy balty, dailus, bet
silpnas. Pati motina nesivyl¢ ilgai ang pateksiant. Vakarais atsiklaupgs meldés lig velumo* (VK, 55).
Nuolatinis bendravimas su VieSpaciu suteikia Simei ypatinga statusa — jo biidas, elgesys
interpretuojami kaip Sventojo: ,,Po tos spaviednés vél elgés it Sventas® (VK, 55). Susidaryti teigiamo
veikéjo vaizda padeda ne tik jo ypatingas elgesys, bet ir autoriaus vartojami epitetai: dailus, labai
geras. Simé — beveik Sventasis, ,,dorybé®, ,tarsi nuzenggs i§ Zyvaty“, taciau sausas ir nejdomus
veikéjas. Sime¢ lyginant, pavyzdziui, su Prance, pastarasis gaug gyvesnis, idomesnis. Anot
Maskulitinienés, ,,neigiameji veikéjai meniniu pozidiriu labiau vyke, gyvesni (Maskulifiniené,
2005, 57).

Anot Dz. Maskulitinienés, ,,Sim¢, kaip ir reikalaujama normatyvinés poetikos kanony,
apsakyme nesikeicia ir pieSiamas tik balta spalva. Tai tradicinis teigiamas veikéjas, teisuolis, beveik
Sventasis, kokiy daug esti didaktinéje literatiroje* (Maskulitiniené, 2005, 48). Matyti, jog Siuo
didaktiniu tekstu (ypa¢ Simelés gyvenimo linija) Valanciui riipi ne parodyti veikéjo vidini pasaulj, o
biitinai pateikti skaitytojui itin gera pavyzdi. Kaip pastebéta minétos literatiirologés, ,,Sventumui,
beribiam dorumui iSreikSti autorius vartoja hiperbolg” (ten pat). Tai akivaizdu tokiuose
pasakymuose kaip: ,,Nuvestas 1 Vabalninko baznyc¢ia, kaip atsiklaupé ir sudéjo rankeles, meldés
nepakrutintas lig pat galo didziyju misiy, motina, bijodamos, kad neidvirsty, liepé atsikelti. Sis
tuojau ir kélés, nes Zinojo matusés reikiant klausyti“ (VK, 55). Arba: ,,Spaviedng bengiant, Simé taip
balsu pradéjo uz savo griekus verkti, jog kunigélis turéjo tildyti“ (VK, 55). Autoriaus uzmojai
akivaizdis jau kurinélio pavadinime ,,.Dievobaimingas vaikelis®. Dél tokio apsisprendimo, kaip

minéta, ir sukuriamas gana sausas, nuobodokas, negyvas pagrindinio veikéjo Simés paveikslas.
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Atviras, beveik paraidziui kopijuojantis hagiografing literatiira taip pat yra Valanciaus
apsakymas ,,Pranciskus Bielskis“. Anot D. Ciogytés, ,.Labai daznai Valan¢iaus kuriamo Zmogaus
gyvenima modeliuoja Biblijos pasaulis* (Ciogyte, 1999, 84). Vienas tokiy ryskesniy pavyzdziy yra
Pranciskus Bielskis, reprezentuojantis asketo tipa. Jis labai panadus i ,,Zyvaty* veikéjus. Bielskis
sukurtas pagal Sventojo vaizdavimo modeli. Visas jo gyvenimas vien tik dél Dievo: ,Prancelé,
matydamas kitus vaikus sliigavojant, gavo lementoriy, iSmoko mistrantiira ir pats pradéjo
kunigéliams prie miSiy Sventy tarnauti. IS vakaro uzduoti iSmokgs, ryto meta nezadinamas kilgs
penktoj valandoj, atkalb&jo poterius, nusiprausé, apsidaré ir skub¢jo baznyc¢ion misioms slizyti. Kiti
studentéliai, baznycCion jeidami, atrasdavo ji ketvirtoms jau miSioms besliizijanti. Davatkos, pacios
kas ryta ji baznycioj anksti matydamos, Sventu vaikeliu vadindavo® (VK, 72). Kad S$is literatiirinis
portretas biity kuo labiau paveikus skaitytojui, kaip ir minétame apsakyme jo Sventumui irodyti,
autorius vartoja hiperbole: ,,Pakliuvo i jo rankas kunigo Petro Skargos Zyvatai Sventyjy, kuriuos
beskaitydamas labai uzsidegé meile VieSpaties Dievo. Trosko spériai mirti, idant galéty veikiau
regéti veida ISganytojo. Geidé kentéti uz viera kataliky, o nesant kam zudyti, uzvydéjo Sventiems
miicelninkams Kristaus. Sekdamas ju paveizda, noréjo save plakti, bet negaléjo nuo kity pasislépti.
Kazi kuomet, i$¢jgs su vaikais miskan, atsiskiede, numeté drabuzius ir prad¢jo draskyti savo nugara
su erSkeciais (VK, 72).

Dz. Maskulitiniené yra pasakiusi: ,,Lietuviy didaktai nupiesé kaimo bendruomenés paveiksla.
Ji kiirusiems autoriams labai riipéjo autentiskumo dimensija“ (MaskuliGiniené, 2005, 35). Siuo atveju
veikejas Bielskis atstovauja ne kaimo bendruomenei, taciau yra sukurtas pagal Sventojo vaizdavimo
modeli. Visas jo gyvenimas vien tik dél Dievo. Laiko jis neskiria nei sau, nei buitiSkiems tkio
reikalams: ,,Vyskupas Jizupas Giedraitis davé jam vieta Pievénuose. Cia atvaZiaves maz teveizéjo
savo gaspadorystés, nes ZemiSkus daiktus uz nieka tur¢jo. Bet su visa Sirdzia ripinos i§ganymu
dasios savo ir kity“ ir t. t. (VK, 75). Susidaro ispudis, jog autorius apie Prancisky Bielski nori
daugiau papasakoti, o ne pavaizduoti ji kaip realy, tikra to meto kaimo Zmogy. Anot Audronés
Zentelytés, Valancius ,,nekelia sau tikslo kurti psichologiskai jtikinamus veikéju charakterius, tik
trumpai apibtidina, kad pasiekty didaktinj tiksla“ (Zentelyté, 2001, 207). Pasinaudojant $ventujy
apraSymais sukurtas Bielskio paveikslas vercia abejoti, ar i§ tiesy XIX a. Lietuvos kaime gyventa
tokio zmogaus. Taciau, pasirinkes tokia literatirinio portreto kiirimo strategija, rasSytojas didaktas
kitaip siekia tikroviskumo isptidzio. Anot DZ. Maskulifinienés, tam naudojamas ,,nuoseklus veikéjy
bei laiko, erdvés parametry ,,dokumentavimas‘(Maskulitinien¢, 2001, 112). Pavyzdziui: ,,Gale
aStuonioliktojo amziaus, regis Luokés parakvijoj gyveno neturtingas bajorélis, Bielskis pavarde.
Kurs, vedgs moteri Jadvyge, tarp kity vaiky savo, metuose 1796 sulauké stinaus ir davé jam varda
Pranciskus® (VK, 69); ,,Peré¢jes Telsiu mokslus, Bielskis metuose 1818 nuvaziavo i Varnius ir tapo

klieriku®“ (VK, 74) ir t. t. Kaip teigia minétoji literatiirologe, ,,XIX a. valstieCio mentalitetui
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itikinamesné ta istorija, kuri ,tikrai vyko* — neatsitiktinai tad tokios vienodos ar labai panaSios
Valanciaus didaktiniy apsakymuy pradzios formulés* (ten pat). Tai akivaizdu ir jau analizuotose $io
raSytojaus didakto kirinéliuose: ,,Gale aStuonioliktojo amZiaus netoli nuo Tytuvény gyveno savo
dvarely bevaiké nasle, vardu Elzbiete* (VK, 64) arba: ,,Tos parakvijos Dumblitiny sodoj i§sigimé
kazi kuomet labai geras vaikelis, vardu Simé“ (VK, 54). Vien tik hagiografijos panaudojimas
neleidzia sukurti jtikimo literatiirinio veikéjo. Didaktui tenka panaudoti papildomy informaciniy
priemoniy. D¢l to Valanciui ne karta buvo padaryta pastaby dél to, kad jo vaizduojami Sventieji
labiau atrodo gyveng XIX a. zemaiciy kaime, o ne ankstyvosios krik§¢ionybés laikais: ,,Valancius
savo ,,Sventyju gyvenimus® sulietuvino ir suvalstietino. Taip padidino ju sugestija“ (Merkys, 1999,
715).

Tad M. Valanciaus didaktiniai kirinéliai, kuriuose veikéjai tarsi eksponuoja Sventuosius
herojus, yra gana vienpusiski. To priezastis — pasikliovimas hagiografine patirtimi (hagiografinis
tekstas negali ivairuoti). Akivaizdus $io Zanro normatyviskumas, taisykliy laikymasis, ,,literatiirinio
etiketo* paisymas. Kanonizuoto Sventojo gyvenimo aprasymas pagal Sia logika taip pat turi biiti

kanonizuotas, Sventojo biografija — hagiografija negali biti kaitaliojama, juo labiau — iSkraipoma.

5. Modernumo Zenklai XIX a. lietuviy didaktinéje prozoje

Panasiai kaip ir kitose literatiirinése tradicijose, XIX a. lietuviy didaktingje prozoje, kuriant
literatiirinius portretus, néra sureik§minta jy individualybé. S. Zuko teigimu, ,,istirpimas kolektyve
suiliejant su jos interesais — tai nuolatiné XIX amziaus lietuviy literatiiros svarstymy tema® (Zukas,
1995, 10). IS ¢ia didaktingje prozoje atsiranda trafaretiSkumas, Sablonai kuriant literatiirinius
portretus. Daugiausia kuriami geri arba blogi veikéjai, besilaikantys ar nesilaikantys kaimo
bendruomenés nustatyty normy ar Dekalogo teiginiy. Didelis démesys kreipiamas | iSorinius
tikrovés reiskinius ir socialinius dalykus.

Koncentravimasis { iSorinius dalykus daugeliu atveju nusekino literatiiriniy portrety
psichologiskuma. Nors ne itin daznai, bet minétas primityvus veikéju vaizdavimas XIX a. lietuviy
didaktin¢je prozoje pakeiCiamas sudétingesniu. Pasitelkiamas modernesnis literatiiriniu portrety
kiirimo budas — veikéjy individualizacija ir kiiniSkumo aspektas. Visame XIX a. lietuviy didaktinés
prozos kontekste tai atrodo labai jdomiai, naujai ir netikétai. Tad pro emblemy, kliSiy, kanony
,sluoksni* pasimato ir idomesni, konfliktiSkesni raSytojy didakty sukurti literatiiriniai portretai.
Pavyzdziui, davatkos (Dovydai¢io ,Siauléniskiame senelyje”), Agaté (Valan¢iaus apsakyme

»Agate®), Rubinaitis Pelitizé (Daukanto ,,Rubinai¢io Peliizés gyvenime®), Juzupas Viskanta
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(Valanciaus ,,Palangos Juzéje®) ir t. t. Butent Sie personazai liudija, jog didaktinei prozai jau svarbi

ir besikeiCianti, i§ 1€to modernéjanti visuomeng, individuali veikéju patirtis.

5. 1. Veikéjy individualizacija

Kalbant apie veikéjy individualizacija i$ dalies bus pratgsiama ,,judraus Zmogaus* didaktinéje
prozoje tema. Atsiranda dviprasme situacija — anksciau apie keliaujancius veikéjus buvo kalbama
kaip apie tipizuotus literatiirinius portretus. Jie darbe ivardyti kaip ,,iSmintingi prasalai¢iai‘ ir visu ju
laikysena yra konservatyvi, visi atstovauja tradicinéms vertybéms. Sioje dalyje bus aptariamas
pirmas ir vienintelis XIX a. lietuviy didaktinéje prozoje nepriklausomos moters tipas — davatkos.
V. Kavolio teigimu, ,,Davatka tuo metu — vienintelis judrios, po pasauli (ar bent kaimynines
parapijas) keliaujanc¢ios moters modelis Lietuvos kaime, ypa¢ mazuose miesteliuose” (Kavolis,
1994, 443). Taip pat bus aptariami netipiski keliaujanciy jauny zmoniy paveikslai.

Davatky — socialiai nepriklausomy, religiniam gyvenimui atsidéjusiy motery — kritika
anksciausiai (1861 m.) pateikia J. S. Dovydaitis apysakoje ,,Siauléniskis senelis. Kaip Zinoma,
XIX a. Lietuvos kaime suaugusiyjy realizavimasis imanomas tik per Seima: ,,Privalomos, beveik
visuotinés vedybos formavo lietuviy kaimo bendruomenéje specifing pazitira { vieniSa, neturinti
iprastineés tradicinés Seimos* (Marcinkeviciene, 1999, 175). Tokiy ,,vieniSiy“ esama Dovydaicio
apysakoje ,,Siaulénigkis senelis“. I§ visos kaimo bendruomenés jos skiriasi tuo, kad vietoj
atsakomybés uz namy ir tkio darbus, vaiky auginima, namy zidinio sergéjima, davatkos nuolat
keliauja 1§ vieny atlaidy 1 kitus: ,, <...> kur tiktai atpuskai, tai kunegai negal atsigintie nuo davatky
<...>* (S8, 313). Davatky paveikslai i§ dalies tesia moters savarankiskumo tema, iskilusia apysakoje
,Siauléniskis senelis“ (apie tai jau kalbéta dalyje ,,Dialogai, monologai). Ankséiau §i tema
atsiskleidé per samdinés Magdés figtira, kuri nebenoré¢jo tarnauti gaspadoriams, o trosko gyventi
»ant saves®, kad geriau uzdirbty ir jaustysi laisvesné. Taciau labiau savarankiSkumo, individualumo
tema iSplétota kuriant davatky paveikslus. Magdés figlira — tai maziau ryski individualumo apraiska,
nes atkalbéta keliaujancio seniuko ji vis délto atsisako savo minc¢iy apie nepriklausomybe.

Nors J. Chodzkos apysakoje ,,Jonas i§ Svislo¢és* pagrindinis veikéjas dar nesusengs, taciau jau
socialiai nepriklausomas, atidaves savo ki vaikams, keliauja po pasauli: ,,Vyrui tai leistina, uz tai
vyras gerbiamas® (Kavolis, 1992, 61). O moteriai, jaunai ar senai, taip gyventi netinka; ,,daZnai
moters aktyvumas, perziangiantis namy slenkscio ribas, yra vertinamas neigiamai“ (Trinktniené,
1999, 37). Moterims primetamos grieztos visuomenés nuostatos, jos ,,turi biiti socialiai susijusi® (ten
pat). Pasak Viktorijos Daujotytés, ,,Senoji, labiausiai moters reprezentuojama kultiira buvo namuy,
sodybos kultiira. <...>. Vyro ir moters sferos XIX a. antrojoje puséje atrod¢ padalintos. Vyras

visuomeng¢je, moteris — namuose. Pirmieji lietuviy raSytojai Zitir¢jo 1 moterj pirmiausia kaip { namy
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sergétoja” (Daujotyté, 1992, 28). Dovydaitis, kurdamas davatky paveikslus, rodo, kad buta jvairiy
situaciju. Davatky socialiné¢ nepriklausomybé (neturi nei vyro, nei Seimininko, nei vaiky) rodo
neatitikima lyginant su moters-motinos stereotipu — ,.taip negali biti, tai iSkrentantys i§ priimtiny
normy atvejai® (Trinktiniené, 1999,37). Tai yra tiesiog kitas biities modelis: ,,Vasara dienose per
kar$¢iausia darbymeti, kad kiti prakaituoja, pildo Dievo prisakyma, rojuje Adomui duota, jos
Sliauzia sau uz daug myliy ant atpusky ir vaikS¢ioja nuo vieno kunego prie kito, rinkdamos, katras
geresnis“ (SS, 313). XIX a. kaimo bendruomenés socialiné struktiira akcentavo kolektyvizma, o ne
individualizma — bent jau suaugusiy Zmoniy atzvilgiu: ,,individualumas néra toks svarbus, jis
iStirpsta Zzmoniy kolektyve (reikSminga tai, kas visuotina)*“ (Maskulitinien¢, 1997, 87). Tad davatky
kelionés, pagristos apkalbomis, kunigy kritikavimu ir darbo vengimu, néra sankcionuotos teigiamai,
jos nebiidingos brandziai asmenybei. I. Trinkiinienés pastebéjimu, ,,moteris, aktyviai siekianti
aukStesnio dvasinio statuso, lengvai tampa pajuokos verta davatka® (Trinkiiniené, 1999, 37). XIX a.
kaimo bendruomené ju netoleruoja ir laiko jas pavojingomis moterimis. Nors Sie literatiriniai
portretai nutole¢ nuo tradicinés XIX a. kaimo bendruomenés, taCiau jau sparciai artéjantys prie
individualizmo.

Pasak V. Kavolio, , Kaimo Zmoniy séslumas gal¢jo saugoti pastovy, ribotos vaizduotés
charakterj <...>* (Kavolis, 1994, 445). Pasirinkus kitoki gyvenimo buda atsiskleidzia zmogaus kaip
asmens savimoné. Davatkos atstovauja privaciai iniciatyvai: ,,<...> tiesiogiai nepriklauso nei
pasaulie¢iy, nei BaznyCios vyry kontrolei“ (Kavolis, 1992, 61). Tad Dovydaitis sukuria
nepriklausomos moters vaidmeni tokioje ideologinéje struktiiroje, kuri neleidZia moteriai buti
nepriklausomai, bitent tradiciniuose Kataliky Baznycios rémuose. ,,ValstietiSkoje bendruomenéje
buvo vertinamas tik Seimyninis gyvenimo biidas ir vedybiniai santykiai. Neistekéjusios, nevede,
kaip ir nasliai ir pavainikiai, lygiaverciai nedalyvavo kaimo visuomenés gyvenime. Tad XIX-XX a.
pr. sodZiy vieniSiai, esantys uZz jprastos tradicinés Seimos, pagristai tampa marginalinémis grupémis*
(Marcinkeviciene, 1999, 33). Taciau davatka, migruojanti bei Seimos saity nesupanciota moteris,
taip pat priestarauja ir tradicinéms §eimos normoms, stabdo ir nutraukia §ig visai visuomenei svarbia
ekonoming granding. Vadinasi, keliaujanti davatka — senmerg¢ (netradiciné moteris), o tokia jos
padétis — tai vienas 1§ esminiy kriterijy, kodél ji pavojinga kaimo bendruomenei. Ji tiesiog neatitinka
visuomengés primesty brandaus amziaus moteriai normy.

Analizuojamy literattiriniy portrety individualumas pasireiskia ir per ju atlickama ,,darba®,
elgesi. Kaimo bendruomenés akimis ziiirint, jos nusizengia kriks¢ioniskajai moralei, Dievo jsakams:
,Niekur tiek néra liezuviy, kaip tarp ant savgs gyvenanciy; visus kunegus deSimties parapijy
perkrato, visos apygardos pliotkas surenka ir nepaspéja ant vienos spaviednés maisa apkalbéjimy

i$piltie, — nauja prisikrauna“ (SS, 314).
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Kita moderni priemoné, kuriant davatky paveikslus — psichologiné ju charakterio analizé. Ja
nulemia individualus gyvenimo kelio pasirinkimas: ,,Pafios jos ne karta dyvijas, i§ kur tas
uzkietéjimas Sirdies pasidaré <...> susimaiSius susibuvus, spaviedojas ir krinta { tuos pacius griekus,
nespakaina, nedora pati save neapkenéia“ (SS, 314). To prieZastis: ,,<...> kad prie§ valia Dievo
pameté stona slizbelnykés, o atsisédo ant saves™ (ten pat).

D¢l savo individualaus gyvenimo biido pasirinkimo | davatkas XIX a. didaktiniuose
apsakymuose labiausiai panasis Zalnieriai (kareiviai). Ju paveikslai labiausiai atskleisti Valanciaus.
Jie dél nuolatinio keliavimo taip pat negali sukurti Seimos, namy, todél negali lygiuotis i pilnateisi
suaugusiojo statusa, sunkiai suranda sau antraja pusg: ,,Meldziamoji, ar nezinai turto zalnieriaus?
Negut pagrobs kame ka, o $iaip turi tiktai duona dél saves, o daugiau nieko* (PZK, 169). Valan¢ius
,Paaugusiy zmoniy knygeléje* Zalnierius vaizduoja pagal kita modeli, nei paprastus kaimo
valstiedius. Zalnieriai, dél nuolatinio kariavimo vis kitose vietose, neturi nuolatinés gyvenamosios
vietos, nesilaiko krik§¢ioniskyjy normy. PavyzdZiui, apsakyme ,,Zalnierius Napoleono I* pasiligojes
kareivis pakviesta kuniga taip sutinka: ,,0, ateina jau koks nors plytlaizys, jis ¢ia man priklysis;
nenoriu jo né matyti, a§ moku mirti ir be padéjimo® (PZK, 150). Kurdamas $iuos literatiirinius
portretus Valancius akcentuoja ju ,,palaida™ gyvenima, neva uz jy eina tik paleistuvés: ,,naujas gave,
tas pragena“ (PZK, 170). Daznai $ie veikéjai samoningai elgiasi kitaip, nori i$siskirti i§ paprasty
valstieciy tarpo. Taip kuriamas Zalnieriaus Klikio portretas: ,,Lenkiskai ir Zemaitiskai gerai mok¢jo,
taiau bylodamas visuomet kais¢ pranciiziSkus zodzius. Atrades mokant] pranciiziskai, Snekéjo su
juo labai balsu, kad visi stebétuysi jo i§minéia“ (PZK, 149).

Ypa¢ idomy jauno zmogaus paveiksla, ,,naujo Zmogaus tipa randame S. Daukanto apysakoje
,Rubinaicio Pelitizés gyvenimas®. Kaip pastebéta, XIX a. lietuviu didaktinéje prozoje motyvuy, temy,
siuzeto skolinimasis — jprastas reiSkinys. Anot Dz. Maskulitinienés, ,, S. Daukantui, kaip didaktiniy
aspiracijy rasytojui, Robinzono idéja labai tiko: autoriui riipéjo iSkelti gera, sekting pavyzdi, jam
buvo aktualios zmogaus brendimo, asmenybés ugdymo problemos* (Maskulitinien¢, 2005, 65). Tad
Rubinai¢io Pelitizés paveikslu atskleidziami ir XIX a. lietuviy raSytoju pameégti didaktiniai
elementai, o kartu iSrySkinama novatoriska individo savimonés problema.

»Rubinaicio Pelilizés gyvenime* vaizduojami neiprasti jauno Zmogaus interesai ir noras keliauti
po tolimus krastus. Si jaunuolj traukia nezinoma erdve, , kitas* pasaulis. Akivaizdus troskimas nauju
ispudziy, doméjimasis tuo, kas paslaptinga, dar neisbandyta ir pavojinga: ,,Jo tévas nor¢jo idant jis
prekioti mokytysi, bet jis to nenoré¢jo. Jis sakési labiaus noris | tolimus krastus keliauti ir tenai kas
diena daug regeéti ir girdéti“ (RPG, 216). ,,S. Daukanto tekste, kaip ir kitose pasaulio robinzonados
istorijose, daug kas yra suprieSinama: individas ir visuomene¢; Tévyne, sava zemé ir nepazistama

sala — terra incognita; kasdienybé ir nuotykis, ekstremali ituacija* (Maskulitiniené, 2002, 24).
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Dar R. Dekartas yra suformulaves aksioma cogito ergo sum (,,mastau, vadinasi, egzistuoju®).
Sis teiginys parodo, kad veinintelis patikimiausias pazinimas yra individualus mastymas. Nors
vidinis Zzmogaus pasaulis istoriografijoje pradétas aprasSinéti veikiant {vairiems impulsams, taciau
R. Dekartas ypac¢ iSkele individualios mastysenos ir jausmo pirmapradiSkumo buvima pasaulio
gyvenime, t. y. istorijoje (Zr. Norvaisaité, 2002, 4). Daukantas, sukurdamas Rubinai¢io Pelitizés
paveiksla, jrodo, jog XIX a. didaktin¢je prozoje jau aktualizuojama ne tik bendruomeniné, bet ir
individualioji savimoné.

Daugelyje analizuoty didaktinés prozos teksty kuriami ivairaus amziaus personazai, kurie
gyvena sésly gyvenima, laikosi paveldéty tradiciju. Apysakos ,,Rubinai¢io Pelitizés gyvenimas®
sumanymas, id¢ja, pagrindinés siuZetinés linijos, atklydusios i§ Vakary Europos, Daukantui padeda
sukurti veikéja su naujais interesais, kuriy nebeaprépia namy aplinka. Peliizés nezavi nuobodi
kaimo kasdienybé, o vilioja nuotykiai bei ekstremali situacija. Jis, palikgs gimtaja Palanga, patenka {
baisia audra, kuri i Sipulius sudauzo laiva, o Pelitizé i$sigelbsti. Tokioje situacijoe ir atsiskleidzia
personazo neeiniai sugeb¢jimai, sugebéjimas islikti.

Valanciaus apysakos ,,Palangos Juzé* pagrindinis veikéjas savo verZlumu panaSus | minétaji
Peliiizg. Tik ¢ia sukurtas toks personazas, kuris siekia ne ekstremaliy iSbandymuy, tac¢iau ekonominio
savarankigkumo. Sio mobilaus jaunuolio — Juzés paveikslu M. Valanéius isreiské XIX amziuje taip
pat aktualia mintj — ragino verztis 1§ sodietiSko uzdarumo, mokytis amaty. A. Zentelyté veikéja Juze
pavadina ,naujo tipo zmogumi“, nes jis ,,iniciatyvus, savimi pasitikintis, praktiSkai nuovokus
(tarkim, suprantantis ir savireklamos reik§me)* (Zentelyte, 2001, 207).

Minéti literatiiriniai portretai jrodo, jog zmogus XIX a. lietuviy didaktinéje prozoje

13

vaizduojamas ne vien tik ,,iStirpes” kolektyve — kaimo bendruomenéje. Davatky, zalnieriy,
Rubinaicio Pelitizés, Juzupo Viskantos paveikslai rodo, jog jau svarbus ir savy interesy suvokimas,

individualybés teigimas.

5. 2. KiniSkumo aspektas

Salia tradicing gyvenimo sankloda, sava, i§ tévy perimta tikéjima Dievu pripaZistanéiy veikéjy
XIX a. lietuviy didaktingje prozoje ypa¢ idomiis tie, kurie sukurti detaliau, visapusiskiau — ,kaip
turintys siela ir kiing* (Maskulitinien¢, 2000, 68). Anot Maskulitinienés, ,,Svarbu pastebéti, kad
Valan¢iaus prozoje iskyla ne tik kaimo bendruomenés ,.dvasinis portretas. Cia nemazai
aptinkama ir individualaus prado — tai jau XIX a. vidurio visuomenés (ir to laiko prozos)
modernéjimo Zenlkas. <...>. Zmogaus dvasios atspindys jgauna naujy, netikéty dimensijy tada, kai
1 didaktini diskursa jjungiamas kiiniSkumo aspektas. Tokie kiiriniai yra rySkesni, itaigesni, tekstas

generuoja daugiau ir gilesniy prasmiy“ (Maskulitiniené, 2000, 67). Labiausiai kiino tema, kuriant
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veikéju paveikslus, atvira M. Valanciaus didaktiniuose apsakymuose. Kiek maziau, taciau Sia
strategija naudojamasi ir A. Tatarés kiiriniuose.

Pagal S§ia gana modernia strategija (kiiniSkumo aspekta) kuriant veikéjuy paveikslus,
nei$vengiamai atsiranda keli tokio kiirimo aspektai. Vienas i§ ju — ligos (ligonio) vaizdavimas. Sis
aspektas literatiriniy portety pateikima pasuka kita linkme. Aprasant kiino iSvaizda, démesys
kreipiamas ne  tai, kokias personazo dorybes ar ydas, esteting savivoka galima atskleisti, bet i tai,
kaip pateikti SvietéjiSka poziiiri ligos klausimu. Dz. Maskulitiniené¢ pastebi, jog Valanciaus
,Pastabose pacCiam sau“ kalbama apie cholera — tikra XIX a. vidurio rykste (Maskulifiniené,
2000, 70). Sios ligos apimta zmogy vaizduoja ir A. Tataré apsakyme ,,Arielka“: ,, Tas Zmogus
pirmiausia pajuto viduriuose savo labai dideli skaudéjima, kaipo pajunta, kuris su ugnia
nusidegina. Tuojaus susijudino viduriai: ka jgéré ar uzvalgé, tuojaus atgalion!..arba kitaip i§ jo
i$¢jo!..Dabar da po mazai visas jo veidas pajuodavo, perkreiptas buvo, akys jo ipuolé gilyn <...>
su visu { numirélj paneséjo. Potam dagi émé jo rankas ir kojas traukintie<...>“ (SIPR, 287). Nors i
gilesnj veikéjo psichologijos vaizdavima nesileidziama, uzfiksuota tam tikra kiino motorika —
traukuliai.

Natiiralu, jog $iuo personazo paveikslu (kitaip nei vaizduojant apranga, veikéjo buiti ar elgesi)
nesiekiama atskleisti nei socialinés padéties, nei tradicijy ar amziaus. Pasirinktos strategijos déka
vaizduojamas labiau pasigailéjimo vertas ligonis — skausmas viduriuose, perkreiptas veidas,
traukuliai rankose ir kojose. Taciau akivaizdi lieka ir rasytojo didakto intencija — tokj atgrasanti
veikejo paveiksla jis ,,skiria®“ nuo girtuokliavimo atgrasyti, kad visi pasimokyty taip nedaryti:
,Daktaras po penkiy dieny atlanké ji ir labai skaudziai iSbare, kad buvo pasipratings be nuovokos
tankiai arielka gertie. Jisai pasaké, kad ta noglos smerties liga ji buvo uzpuolus uz girtybg™
(SIPR, 287).

Literatiirinio porterto kiirimas pasitelkiant kiiniSkumo aspekta XIX a. didaktiniuose tekstuose
zmogy ragina buti geru, daryti gerus darbus ne tik dél to, kad jo siela biity ,,grazi, bet ir kad liga
(uz atliktus nedorus darbus) neimty bjauroti kiino. Tokia tema toliau plétojama Tatarés minétame
apsakyme ,Arielka“. RaSytojas, veikéjo Jono Ramucio paveiksla kuria gana itikinamai,
parodydamas net jo motorika : ,,I§ kaimo Bijiiny vaZiavo namo Jonas Ramutis, persilgs po
veselijai, ziemos ¢ése. At¢jo kaukdamas véjas i§ ziemiy ir uzpité Jona, o tas tuojaus iSvirto i§
vezimo, pradéjo nevaldintie pusés kiino savo: nutirpo jam ranka ir koja, perkrypo veidas, susisuko
1 tritibele liezuvis. Jonas né pasijudintie, né Zodzio iSkalbétie negaléjo, gulédamas ant zemés,
vaitojo<...>* (SIPR, 286). Kaip minéta, §i strategija (pavaizduoti zmogaus kiing) rasytojo
naudojama ne tik atskleisti veikéjo dvasiniam pasauliui, tatiau i§ dalies Svietimo epochos
sugestijoms, kaimo zmogaus prusinimui, kaip elgtis susirgus. Kaip ir M. Valan¢iui, kuriam labai

rup¢jo Sundaktariy daroma zala, A. Tatarei aktualus Zmoniy Svietimas sveikatos klausimais.
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Taciau cituotame tekste jis iSkelia netinkama gydymo pavyzdi: ,,Daktaras liepé Sitiruotie visa kiina
su delikatno vilnonio audimo skepetéle, pavilginta ing macnia arielka spirituso. <...> Ir pakolei
gyvas buvo, garbino Dieva, duotoja liekarstos arielkos, kuri ji nuog smerties retavojo ir i§ tokios
koliectvos pakele (SIPR, 287).

Démesys kiinui XIX a. didaktiniuose tekstuose atsiveria ne vien Svietimo (ligos atveju)
prasme. Yra keletas M. Valanciaus apsakymuy, kur atsiveria visai kita kiino prasmé — lytiSkumas.
»Atrodo, Valanciui kiino tema nebuvo joks tabu <...>. Valanc¢iaus proza XIX a. viduryje kiino
tema kalba gana atvirai, nevengdama astriy probleminiy klausimy*“ (Maskulitiniené, 2000, 68).
Apsakyme ,,Agaté* kaniskumo aspektas parankus ne tik Svietimo idéjoms, bet taip pat glaudZiai
susijes ir su pagrindinés veikéjos — Agatés dvasiSkuoju pasauliu. Lyginant su §ia veikéja, minétieji
A. Tatarés personazai i§ apsakymo ,,Arielka® yra daugiau ,iliustracijos* kokiai nors ligai (ar
nedoram gyvenimui) pateikti.

Pasirinkta strategija literatiiriniam portretui kurti gana nejprasta XIX a. literatiiros atmosferoje.
LytiSkumo, meilés analizuojamuose XIX a. didaktiniuose tekstuose nedaug. Ta patvirtina ir
istoriniai tyringjimai: ,,Erotinés meilés aktualizavimas XIX a. lietuviy Seioje nebuvo nei abipusiy
pretenzijy, nei diskusijy objektas® (Marcinkeviiene, 1999, 64). Taciau Agatés dvasines vertybés,
tradicijy bei moralés nepaisymas M. ValanCiaus apsakyme atskleidziamas biitent pasitelkiant
kiiniskumo aspekta. Sis biidas gana i§samiai padeda pristatyti jauna moterj, kuri pasiduoda aistrai,
»geiduliams®, jausmy proverziams ir nesaugo savo skaistybés. Natiralu, kad toki literattiring
portreta Valancius kuria kaip bloga pavyzdi: ,,Geidulys yra taip visiems Zinomas, jog atsirado
Sioks priezodis: kad istekéti — nors uz jaugio, bile tiktai vyra gauti (PZK, 169). Ta¢iau uz tokij
»laisva“ elgesi, tévy neklausyma (isimyli ir iSeina su zalnierium i svetima krasta) Agaté yra
nubaudziama — anot Dz. Maskulitinienés, ,,tampa auka® (Maskulitiniené, 2000, 68). Valancius
vaizduoja, kad Agaté dél savo nepadoraus elgesio yra nusipelniusi ,,piktos ligos®, negrazaus,
sudarkyto ligos ktino: ,,<...> liga jau buvo isiker¢jusi, atkrito jos nosis. Vietoj tos atsidaré bjauri
skylé. <...>. Kazin dél ko atsinaujino jos liga, visas jos kiinas su mélynais puskais apteko*
(PZK, 172). Akivaizdu, kad ir §i XIX a. literatiirinio portreto kiirimo strategija pasirinkta tuo padiu
tikslu — didaktinéms intencijoms (atgrasyti nuo netinkamo elgesio). Taciau visai kitaip yra zilirima
1 ligota kiing analizuotame A. Tatarés apsakyme ,,Arielka®, ¢ia Zmogui stengiamasi padéti. O
Agates liga kitokia — igyta dél ,,painiojimosi* su maskoliais, zalnieriais (dél paleistuvystés). Labai
bijoma nuo jos uzsikrésti: ,,Kad reikéjo déti | graba, niekas nedriso jos dasilytéti, nes nuogastavo,
kad liga neprikibty, todél vyriski, padirbe kebeklius, iritino kiing i graba, uzdengé ir palaidojo*
(PZK, 172). Tokia nepagarba mirusio zmogaus kiinui — atpildas uz nedora veikéjos Agatés elgesi.

M. Valanciaus apsakyme ,,Petronélé ir jos priepuoliai” kiiniSkumo matmuo pasisuka kitu

kampu (Maskulitiniené, 2000, 69). Kirinélyje sukurtas tiesiog jaunos, lytiSkai brestancios
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merginos paveikslas. Kitaip nei Tatarés analizuotame apsakyme, ¢ia Svietimo intencija susijusi su
lytiniu aukléjimu, seksualumo klausimu. M. Foucoult ,,Seksualumo istorijoje* teigiama, jog
XIX a. Europos seksualiniame diskurse kontrolés problema buvo gana svarbi, seksualumas
suprastas kaip nesibaigiantis pavojus (Foucault, 1999, 28). Pagrindin¢ veikéja Petronélé apsakyme
pavaizduota kaip gana silpna, nesugebanti apsiginti nuo ja tvirkinanc¢iy berny. Pavyzdziui:
,HPetronélé per nelaimg iSsigimé gan daili. Uzkliudziusi deSimtus metus amziaus savo, turéjo
ganyti karveles gaspadoriaus savo. Piemeny, uzvis pavasari buvo nemaz, tarp ty atsirado jau
paaugusiu, lig laiku papiktinty. Tie pradéjo kas diena Zudyti Petronéle <...>* (PZK, 155). Su
gailesCiu kuriamas jaunos mergaités, kuriai motina negali suteikti apgynimo, saugumo jausmo,
tvirkinimo procesas: ,,Taip, nuo pat jaunystés piktinama, Petron¢l¢ kaskart juoba tapo begédé.
Uzkliudziusi penkioliktus metus, pristojo prie Zmogaus uz pusmerge. Ukininkas, ja pasamdes,
tur¢jo didzia Seimyna, nuo kurios taipogi negal¢jo atsikratyti Petronélé. Negaudama nuo kunigo
isrigimo, del verkimo verke, bet savo daryti nesiliove® (PZK, 155). Dar nejvardijant situacijos
tikraisiais vardais, raSytojas didaktas vaizduoja begediska, palaida Petronélés elgesi su
piemenimis, nepriimting XIX a. kaimo bendruomenei.

IS pirmo Zvilgsnio Petron¢lé¢ — tiesiog neigiamas personazas. Taciau tai néra stereotipinis,
Sabloniskas literatiirinis portretas. ISanalizavus, kokiu buidu tas neigiamas personazas kuriamas,
atsiveria daugybé galimybiy ji apibudinti kitaip, nei teigiamasis / neigiamasis (juoda / balta). Siuo
atveju Petron¢l¢ galima biity laikyti silpnu Zmogumi. Nors ,negerai atsitiko® jau biinat
aStuoniolikos mety, ji nesiima savo bei gimusio vaikelio likimo sprgsti pati, nekovoja dél savo
lemties: ,,Bliove Petronéle kaip versis, géralo norédamas, bet niekas neklausé <...> Petronél¢ stipo
pusbadziu ir stapino vaika savo, nes tas i§ alkanos motinos negavo pieno“ (PZK, 155).

Analizuotuose apsakymuose (,,Agaté* ir ,,Petron¢lé ir jos priepuoliai®) literatiirinius portretus
kuriant pagal kiiniSkumo aspekta vienodai svarbus vaizduojamas tiek Zmogaus kiinas, tiek jo siela.
Akivaizdu, jog Valanciaus minéti apsakymai bylopja apie tai, jog kiinas ir siela dera tarpusavyje.
Jei zmogus doras, gerai elgiasi — grazus jo kiinas, jei atvirk$¢iai — klinas tampa atgrasiu, nes jis
,haudojamas® paleistuvystéms (Agatés bei Petronélés atvejis), juo bjaurisi aplinkiniai (bijoma net
prisiliesti).

Tad kiiniSkumo aspektas labai praturtina literatirinius portretus. Vaizduojant Zmogaus kiing
skaitytojai jtikinamai supazindinami su jvairiomis ligomis, taip pat ¢ia sprendziamas seksualumo,
lytiskumo klausimas. Kiiniskumo aspektas — gana moderni XIX a. didaktiniy kiiriniy priemoné¢, po
kuria slepiasi didaktinis angazavimasis, moralistinés ganytojiSkos priedermés, noras blogu,
atgrasiu pavyzdziu pamokyti savo skaitytojus. Svietéjiskiems tikslams pasiekti radytojai didaktai

sukuria vis jvairesnius literatlirinius portretus, nes biitent gyvas pavyzdys yra paveikiausias. Tad,
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galima daryti i§vada — kuo jvairesnés rasytoju didakty intencijos — tuo ivairiapusiskesni

literatiiriniai portretai.
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II1. ISvados

1. Darbe stengtasi | XIX a. lietuviy didaktinés prozos veikéjy paveikslus pazvelgti kaip galima
idémiau, objektyviau. Ne karta neiSvengiamai prieita tiesos, jog personazai daznai vienpusiski,
stereotipiski (teigiami vs neigiami). Visa tai atrodo natiiralu platesniame didaktinés prozos
kontekste. Kadangi $i literatiira skirta neiSprususiam adresatui, kuriant literatiirinius portretus
daznai stengtasi prisitaikyti prie ju suvokimo lygio. Personazai virsta gério arba blogio
alegorijomis, kurios tiesiog iSreisSkia raSytoju didaktines intencijas.

2. Didaktinés prozos veikéjai daznai yra ,,pieSiami“ kaip XIX a. kaimo bendruomenés atstovai,
besilaikantys tam tikry to meto tradiciju. Be jokios abejonés, svarbiausia vieta tose tradicijose
uzima moralinés vertybeés, kurias inicijuoja krik§¢ioniskasis Dekalogas. Siy vertybiy skalé plati:
dievobaimingumas, dorumas, darbStumas, saziningumas, patriarchalinis gyvenimas, pagarba tévy
autoritetui, skaistumas ir t. t. Siy nuostaty laikymasis — biidas sukurti teigiama, o ju nesilaikymas —
neigiama personaza. Taciau tai tik labai abstraktus personazy apibiidinimas. XIX a. lietuviy
didaktinéje prozoje yra naudojama plati skalé strategijy, kuriomis kuriami {vairesni literatiiriniai
potretai.

3. Aprangos kodas XIX a. raSytojams didaktams buvo bene labiausiai prieinama galimybé kuo
iSsamiau, vaizdingiau apibtdinti personazus (nors dar neiSvengiama vadinamojo ,,juoda — balta“
vaizdavimo principo, kada teigiamas veikéjas gauna teigiamus iSvir§inius bruozus, neigiamas —
neigiamus). Pateikus itin iSsamy aprangos aprasyma, galima suzinoti, kokia literatiirinio personazo
socialiné padétis, netgi religingumas, estetin¢ savivoka (Sia strategija naudoja bemaz visi darbui
pasirinkti raSytojai didaktai, kurdami eilini kaimo bendruomenés veikéja). Pagal aprangos koda
daugiausia sukurti teigiamieji veikéjai (sektini pavyzdziai — exempla). ldomesnio, su savitu
apsirengimo ,,stiliumi®, kas galéty atskleisti ir personazo charakterio savybes, ¢igono ar zydo (kitos
tautybes, socialinés grupés) paveikslo, néra sukurta. Jie vaizduojami labai apibendrintai.

4. Daug idomiy literatiriniy portrety sukurta pasitelkiant bendrq Zmogaus isvaizdq (iSoré — ne tik
apranga, bet ir veido iSraiska, fizionomija). Kuriant personazus pagal §ia strategija, daznai siekiama
artgrasomojo efekto (baroko apraiSkos). XIX a. lietuviy didaktingje prozoje, vaizduojant Zmoniy
fizionomija, sukuriami ne tik jpras€iausi neigiami literatiiriniai portretai — pavyzdziui, girtuokliai,
taciau ir tam tikros marginalinés grupés — elgetos, valkatos, razbaininkai ir t. t. Ta¢iau Zmogaus
fizionomija XIX a. lietuviy didaktingje prozoje naudojama ne vien neigiamiems literatiiriniams
portretams sukurti. Pavyzdziui, A. Tataré savo ,,Pamoksluose iSminties ir teisybés‘ pastaraji btida
daznai naudoja darb$¢iam, sumaniam, pavyzdingai tkininkaujan¢iam valstieCiui apibidinti (¢ia
pieciamas fiziSkai stiprus kiinas, sveikai raudonas veidas biidingas kaimie€iui ukininkui,

zemdirbiui). Tuo tarpu M. Valanciaus ,,Palangos Juzéje* pagrindinis veikéjas savo fiziologija
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labiau artimas S. Valitino ,,Birutoje” pieSiamam lietuvaités paveikslui, savo nejprasta iSvaizda
iSsiskyrusiam i§ tuometinés literatiirin€s terpés.

5. Veikéjuy vidus XIX a. lietuviy didaktinéje prozoje atskeidZziamas pasitelkiant jvykius bei
poelgius. Pavyzdziui, humaniskas elgesys analizuojamuose kiiriniuose daznai yra prielaida sukurti
dora, grazy personaza ir atskleisti jo vidini pasauli. Neigiamas veikéjo vidus atskleidziamas pagal
tas palias tendencijas (pladiausiai tai pavaizduota J. S. Dovydai¢io ,,Siauléniskio Senelio®
ketvirtojoje dalyje ,,Gyvenimas Stepo Raudnosio®). P. Gomaliauskio ,,Aplankyme seniuko* buvo
rastas pavyzdys, irodantis, jog veiksmai sukuria ne tik vienprasmi apibiidinima. Tai gobSus
tikininkas N N, savo elgesiu priklausantis sudétingesnés asmenybés tipui. Jam budingas ir grazus
elgesys (pavyzdingai tvarko ki), ir niekingi poelgiai (nesuselpia elgety).

6. Darbe apmastoma dialogo ir monologo reiksmé didaktiniuose kiiriniuose. Jie ne tik suteikia
kiiriniui meniSkumo, emocingumo, bet iSkyla ir kaip ganétinai svarbi priemoné literatiiros
paveikslui, charakteriui sukurti. [vairiais cituotais pavyzdziais parodyta, jog personazai, gave
galimybg savo asmeni ,,atskleisti* patys, atsivére giliau, net matyti jy charakteris, individualumas.

7. Ypac reikSminga didaktinés prozos personazo kiirimo priemoné — buities kultiiros vaizdai.
Analizuotuose didaktiniuose tekstuose tvarka namuose, tikyje iSkyla kaip labai svarbus dalykas,
leidziantis charakterizuoti personazus. Labiausiai tai akivaizdu P. Gomaliauskio apysakoje
»Aplankymas seniuko®. Buities kulttiros vaizdai leido sukurti gana stereotipini — gera arba bloga
zmoguy. TipisSkas, tvarkingas valstieCio tikio modelis rodo moraliniy vertybiy, biidingy XIX a. —
dievobaimingumo, dorumo, darbStumo, iSmintingumo — paisyma. Veikéjas, igijgs bei savyje
ugdantis Sias vertybes, atitinka to meto kuréjy deklaruojama ,.tobulo zmogaus* paveiksla-modeli.
Placdiai pateikiamas buities vaizdingumas padeda sukurti netgi individualumu pasizymincius
literatiirinius portretus (minétasis gobsus iikininkas N N).

8. XIX a. lietuviy didaktinéje prozoje yra trys analogiSki (tipizuoti) personazai — Jonas
(J. Rupeikos verstoje J. Chodzkos apysakoje ,Jonas i§ Svislocés) bei du seneliai (i$
J. S. Dovydaicio ,,Siauléniskio Senelio™ ir P. Gomaliauskio ,,Aplankymo seniuko®). Sie veikéjai
sukurti pagal svarbuy didaktinés prozos modeli — keliong. Jos pagrindu sukuriami trys Sabloniski
literatiriniai portretai — keliaujantys per parapijas iSmintingi praSalai¢iai. Visi jie — paklusniis
pasaulietinei ir dvasinei vyresnybei, teisingi, darbstiis, blaivininkai, dievobaimingi, besilaikantys ir
gerbiantys Dievo bei baznycios isakymus. Kadangi ryskesnio iSskirian¢io bruozo nerandama,
minéti veikéjai darbe priskiriami prie tipizuoty XIX a. didaktinés prozos literatiiriniy portrety.

9. Taip pat atvirai schematizuojami, daznai kuriami kaip sektino pavyzdzio iliustracijos yra
kunigy paveikslai. Tvirty doroviniy kriterijy besilaikantys kunigai daznai pasitaiko M. Valanciaus
didaktiniuose apsakymuose. Kita kunigy grupé didaktiniuose tekstuose vaizduojami kaip aktyviis

kaimo bendruomenés nariai, turintys auklé¢jamaji ar patariamaji balsa. Reciau didaktingje prozoje
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pasitaiko kitaip (neigiamai) vaizduojamy kunigu paveiksly. Idomus, nejprastas, neigiamas kunigo
pavyzdys — Tamosiaus SeskeviGiaus paveikslas, sukurtas A. Tatarés. Sis pavyzdys rodo, kad
kunigai — tiesiog Zmones (didaktingje prozoje judama literatiriniy portrety psichologizmo,
individualumo link).

10. Vienpusiski, nickada nejvairuojantys (tik teigiami) veikéjai tie, kurie vaizduojami kaip
Sventieji. To priezastis — pasikliovimas hagiografine patirtimi. Akivaizdziausia hagiografinés
literatiiros itaka kuriant literatlirinius portretus matyti M. Valanc€iaus apsakymuose ,,MielaSirdinga
ponia®“, , Dievobaimingas vaikelis“, ,PranciSkus Bielskis®. Cia veikéjai tarsi reprezentuoja
asketiSkus tipus, yra labai panass i ,,zyvaty™ veikéjus.

11. Darbe jvertinamos dvi Zmoniy ,,iStirpimo* kolektyve pusés. Kaimo bendruomenés tradiciju,
XIX amziui budingy papro¢iy laikymasis gana gerai atskleidzia personazy socialini statusa,
amziaus tarpsni ir panaSiai. Taciau analizuoti pavyzdziai parod¢, jog biitent tai nusekino
literatiiriniy portrety psichologiSkuma. Tad natoralu, kad minéty paprociy nesilaikymas
analizuojamoje didaktin¢je prozoje leidzia sukurti jdomesnius, konfliktiSkesnius literatiirinius
portretus. RaSytojy didakty pasitelkiamas modernesnis literattiriniy portrety kiirimo biidas — veikéju
individualizacija ir kiiniskumo aspektas. Darbe atskleista, jog Siuo biudu (individualumu) sukurti kai
kurie itin jdomus davatky, zalnieriy paveikslai, o ypac¢ iSsiskiria Rubinai¢io Pelitizés, Jizupo
Viskantos paveikslai, rodantys, jog jau ir tuometin¢je visuomenéje buvo svarbus savy interesy
suvokimas, individualybés teigimas, o ne pasikliovimas vien tik tradicija.

12. Labiausiai kiino tema, kuriant veikéjy paveikslus, atvira M. Valanc¢iaus didaktiniuse
apsakymuose ,,Agaté” bei ,,Petronélé ir jos priepuoliai“. Cia, vaizduojant zmogu, sprendziamas
seksualumo, lytiskumo klausimas (didaktinis angazavimasis, ganytojiskos priedermés). A. Tatarés
apsakyme ,,Arielka‘ labiau iSkeliami Svietimo tikslai. Tad savo tikslams pasiekti raSytojai didaktai
literattirinius portretus kuria gana moderniomis priemonémis. Kartu kiiniSkumo aspektas labai
praturtina literattrinius portretus, yra glaudziai susijgs su veikéjy dvasios pasauliu.

13. Darbe isanalizavus didziaja XIX a. lietuviy didaktinés prozos dali, prieita iSvados, jog
literatiiriniai portretai daugeliu atveju kuriami didaktinéms intencijoms jrodyti. Taciau gausiis
pavyzdziai rodo, kad didaktinés tiesos adresatui diegiamos ne vien tik teigiamy ar neigiamy
personazy paveikslais (kuriais reikia, o kuriais — nepatartina sekti). Tai, kad analizuojamoje prozoje
esama daugybés ivairiy, visapusisky, netgi psichologiskai pagristy veikéju paveiksly, priklauso nuo
strategijy, kuriomis jie kuriami. Siuo ruoZtu kiirimo strategijos glaudZiai susijusios su didaktinémis
intencijomis. Taigi, kurdami Zzmogaus paveiksla ir siekdami jtikinamai pamokyti, rasytojai didaktai
remiasi jvairiomis strategijomis. Galima teigti, jog XIX a. lietuviy didaktin¢je prozoje jau esama
ivairiapusisky, individualizuoty, net psichologiskai itikinamy literatiiriny portrety (o tai didaktinés

prozos kontekste atrodo nauja ir kai kada netikéta).
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IV. Summary

Didactic prose is a specific type of narrative creation, a very important part of Lithuanian
writings of the XIX century. The intention of such literature is to offer countrymen a possibility
to enlighten one, to broaden their knowledge of the world, to deepen the consciousness of moral
decisions. Apart from the aim of enlightenment this literature is often inclined to educate or
moralize the addressee, to give him appropriate or inappropriate examples (exempla) that are
good or wrong to follow. To prove didactic truths writers often set a “live example” in the centre
of the writing — an example of a person (or people’s community); in the writing it is a character,
or personage (literary portrait).

The term “literary portrait” is described the most directly by the Russian literature
researcher V.S.Barachovas. According to him the portrait is firstly necessary to mark the image
of the literary personage; that is the way of the “literary portrait” appearance. The writer shows
the literary portrait in a certain environment — in the plot of the writing where the described hero
as if “lives”. Here his individuality, mindset, character is revealed while talking, thinking, also
through behavior, various actions. According to Barachovas in the creative activity (literature
creation), as well as in the biography, the individual living of the character is revealed showing
him in diverse manners (see pg. 6-7).

This master’s paper analyses the ways in which the mentioned literary portraits are
commonly created in the XIX century Lithuanian didactic prose. Various strategies of
personages’ creation are revealed in such didactic writings (original and translated) as: Janas
Chodzka Jonas is Svislocés (1823), Simonas Daukantas Rubinaicio Peliiizés gyvenimas (around
1846), Antanas Tataré Pamokslai graziy Zmoniy (1849) and Sventa ir pagirta roda (1849), Petras
Gomaliauskis Aplankymas seniuko (1853), Juozapas Silvestras Dovydaitis Siauléniskis senelis
(1860-1864), Motiejus ValanCius Vaiky knygele (1864), Paaugusiy Zmoniy knygelé (1868),
Palangos Juzé (1869), and Pasakojimas Antano Tretininko (1872).

In the master’s paper the literary portraits created by didactic writers have been attempted
to view objectively. Very often in the analyzed writings the characters are noticed to correspond
to a stereotypical description: they are either positive or negative (black versus white). These
portraits are created invoking wide descriptions of daily culture, hagiography writings, also
pursuing the model’s trailed way — showing them as “wise beggars”. A lot of interesting notices
about positive or negative personages arise because of their external dominants: the code of
outfit and a general description of a person (poise, physical look). The outfit description also
gives knowledge about the social status of the literary personages, even their religiosity, esthetic

self perception. According to socio-cultural environment of that time it has been cleared out that
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a person of the XIX century very often belongs to indiscrete community of the village. The
creation of quite clichéd personages in the work is simply regarded as an easy access to the
perception of a non-educated reader (didactic intentions are provided that way).

It is actualized in the work that didactic writers of the XIX century also invoke modern
ways of literary portraits creation — characters’ individualization and carnality aspect; the
possibilities of the used dialogues and monologues are developed when creating the personages.
The analysis of the writings proved that the aspect of individualism helped to create extremely
interesting images of prudes, soldiers, and exclusive portraits of Rubinaitis Pelitize, Juzupas
Viskanta. It becomes clear that in the literature resembling the society of that time it is very
important to talk about individual interests of the personage.

This paper reveals that the analyzed didactic prose of the XIX century includes a number
of diverse, versatile even psychologically based characters’ images (that looks quite newly and
surprisingly in the context of didactic prose). This often depends on strategies that are used to
create literary portraits. However, they are closely related to writers’ didactic intentions — the
more didactic truths are attempted to be revealed, the more various ways are invoked to create

personages’ images.
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