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IZANGA

Temos aktualumas Spatiai besivystant visuomeniniams santykiams juridinio
asmens reputacijos bei jos gynybos iepnoblematika tampa vis aktualésm dazniau
nagrirgjama tema tiek ir publikacijose, straipsniuosek tieteism; praktikoje. Temos
aktualum, paaiskina ir tai, kad juridinio asmens reputacymimo klausimaiistatymo
leidéjo Lietuvoje buvaojtvirtinti ne taip ir seniai — 1996 metais Visuomsnnformavimo
istatymu. Be tojstatymy leidyba, reguliuojanti Siuos teisinius santykidar rera stabili —
priimami teigs aktai pakankamai daznai &aimi ir tobulinami.

Darbo tikslas. Pagrindinis Sio darbo tikslas — atskleisti jumidi asmens
reputacijos gynybos specifik Darbe nemazai éhesio skiriama klausimui étl
baudziamosios atsakomygtaikymo galimybs uz pazeiatjuridinio asmens gervard.
Taip pat aptariama ir juridinio asmens reputacipes dalykires reputacijos g/okos
problematika — siekiama iSsiaiSkintiy&avoky turini bei skirtumus. Tr&oji darbo dalis
skirta zalos atlyginimui, ypatingasemesys atkreipiamas neturtires zalos atlyginimo
klausimus. Vig pirma &l juridinio asmens galimyds patirti toka zah, o wliau — ir ¢l
jos atlyginimo

Darbo objektas. Darbe nagrigama juridinio asmens reputacijos gynimo
specifika Lietuvos Respublikos teismuose. Taip @adlizuojamos aktualios Europos
Zmogaus Teisi Teismo bylos. Siekiant kuo i$samiau aptarti jutidiasmens paZeist
teisiy gynybos jvairius aspektus, atskirai yra nagfemos ikiteismig ir teismirg
procediros.

Tyrimo metodai. Tyringjant aktualius klausimus remiamasi sisteminiu,
aiskinimo, analitiniu beijstatymy leidéjo ketinimy metodais, siekiant kuo iSsamiau
atskleisti juridinio asmens reputacijos gynybosc#fjea. Analizuojant aktualias teiam
praktikos bylas kai kuriais atvejais neiSvengiawatojamas ir apraSomasis metodas.

Darbo originalumas. Pazynétina, jog juridinio asmens reputacijos gynyba
palyginus neseniai prap skintis savo ked, tad negalima pasigirti nei gausia teism
praktika, nei iSsamia moksline litefigh. Kol kas Sia tema yra iSleista tik vienas vatiev
studentams. Darbas iSsiskiria iSukiaSto darh jau vien tuo, kad Ziniasklaidos teigra
naujas, tik nuo 2006 met destomas dalykas konstitués ir administraciés teigs
katedroje, todl Sia tema Vilniaus universitete kol kagra paraSyta nei vieno magistrinio
darbo.



Svarbiausi Saltiniai. Rasto darbe daugiausia remiamasi specialiai Elaosimui
skirtu Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu, koekai jo 2.24 straipsniu. Taip pat
Siuos teisinius santykius reguliuoja ir Lietuvosspeblikos visuomess informavimo
istatymas. Labai daugenhesio skiriama Lietuvos Aukiusioje Teismo praktikai, nes
juridinio asmens reputacijos gynimas priklauso besids kompetencijos teismbyly
kategorijoms. Pairinimui ir palyginimui pateikiama nemazai Eurspgmogaus Teisi
Teismo sprendimg kuriuose atskleidziami saviraiSkos laisvaspektai bei Sios tés
gynimo ribos. Darbe taip pat naudojamasi aktualagrirejamai temai straipsnj

monografijy medziaga.



1. JURIDINIO ASMENS REPUTACIJOS SAVOKA

Siekiant iSsamiai aptarti juridinio asmens repytecigynybos bdus bei y specifika,
verta pradti nuo juridinio asmensagokos, pozymi bei GSiy trumpo aptarimo. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau Siame darbR CK) 2.33 straipsnyje skelbiama,
jog juridinis asmuo yra savo pavadinirturinti imong, jstaiga ar organizacija, kuri gali
savo vardujgyti ir turéti teises bei pareigasjith iekovu ar atsakovu teistheluridin
asmeim apibgzia jo pirminiai pozymiai. Vienas i§;j— organizacinis vieningumas, kuris
pasireiSkia vidine strulgita (susivienijimas turi skyrius, padalinius, valdyrprieziiros
organus, dalywi susirinkimy ir pan.) ir strukiriniy daliy sujungimuj viem visum.
Organizacif vieninguna lemia tai, kad susivienijimo strukiniai padaliniai veikia ne
savo, 0 viso juridinio asmens vardu, ¢bgusivienijimas turi tusti pavadining. Tai —
ISvestinis juridinio asmens pozymis (iSvestinisdurio asmens pozymis yra ir atskiras
juridinio asmens turtas). Kiti pagrindiniai juridan asmens pozymiai yra civilinis
teisnumas ir veiksnumas (tai — gjahas tueti konkretias civiliniy jstatymy numatytas ar
ju nedraudziamas teises ir pareigas¢jgahs savo veiksmaigyyti ir jgyvendinti tokias
teises bei savo veiksmais susikurti pareigas ivykslyti), civilinis procesinis teisnumas
(gakjimas tugti civilines procesines teises ir pareigas) ir gelimas (g&jimas
igyvendinti savo teises teisme ir pavesti atsakwesti byh)® Susivienijimas gali i
laikomas juridiniu asmeniu tik esant visiems Sigradymiams.

Juridiniai asmenys galititi skirstomi remiantigvairiais kriterijais. Susivienijimai,
turintys visus auk8au pamirttus pozymius, pagal veiklos pad yra skirstomii imones,
istaigas ir organizacijagmonré — tai susivienijimas, uzsiimantigkine komercine veikla
arba veikla, kuria siekiama naudos jos sf@igns. [staiga yra susivienijimas, vykdantis
istatymy nustatytas valsty@s ar savivaldy&s funkcijas, ar susivienijimas, veikiantis
socialinio, Svietimo mokslo, kdltos, sporto ar kitose panaSiose srityse, kuridasks-
tenkinti tam tikrus vieSuosius interesus, pavyzijanesoji jstaiga, biudzetih istaiga ir
kita. Organizacija yra bet kuris kitas susiviengisy skirtasjjsudariusi nariy poreikiams
tenkinti ir tikslamsigyvendinti (visuomenié organizacija, politia partija ir pan3. Pagal
veiklos srif juridiniai asmenys galiidi skirstomij uzsiimartius tkine komercine veikla,
vieSuoju administravimu, kditine, socialine, Svietimo, mokslo, sportine ir ki veikla;

pagal turtiis atsakomyés apimi — i ribotos ir neribotos civilias atsakomydés asmenis;

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // ZinQBONr. 74-2262.

Z Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarastroji knyga. Asmenys. Justitia. Vilnius, 2002.
P.95.

% Ten pat. P.94.



pagal steigimo iida — i egzistuojatius per se(valstyle, savivaldyle etc.), steigiamus
teises aktu, registruojamus, egzistuajars atsiradus tam tikroms aplinkys. Vienas iS
reikSmingesnj skirstym; yra pagal veiklos tikgl Pagal § pozym juridinius asmenis
galima suskirstytij vieSuosius ir privéiuosius. Tai reglamentuoja ir LR CK 2.34
straipsnis. VieSieji juridiniai asmenys yra valsighbar savivaldyés, ju institucijy arba
kity asmen, nesiekiatiy naudos sausteigti juridiniai asmenys, kuritikslas — tenkinti
vieSuosius interesus (valstgoir savivaldybs imones, valstylés ir savivaldybs jstaigos,
vieSosios jstaigos, religias bendruomess ir t.t.). Privatieji juridiniai asmenys yra
juridiniai asmenys, kuui tikslas — tenkinti privéius interesus.

Daznai kalbant apie juridinasmein yra vartojama juridinio asmens reputacijos
arba dalykigs reputacijosg/oka. Daug netikslumgali sukelti ir tai, kad nei LR CK, nei
Lietuvos Respublikos visuoméeninformavimojstatyme (toliau Siame darbe LR[YIjau
nekalbant apie Lietuvos Respublikos Konstitu¢ipliau Siame darbe Konstitucija)¢na
pateikiama & savoky apibezimy. Sie terminai yra glaudzZiai susigu asmens garbe ir
orumu. Pastarosiosawkos sutinkamos gana daznai ir, nors taip @giiamos tik
fiziniam asmeniui bdingos savybs, jas verta panaggt iSsamiau. LR CK antrosios
knygos komentaro autoriai teigia, jog ,Zodziai J&rir ,orumas” aiskintini taip, kaip
suprantami literatrinéje kalboje“. Tad, remiantis dabarém lietuviy kalbos Zodynu,
asmens gakbturétume suprasti, kaip visuom&npripagstam pagarla uz nuopelnus, bei
ger asmens vard. Tas pats aukféau minstas Zodynas asmens orgraiSkina kaip
subjektyw; saws vertinimy, savo ves pajuting®. Kadangi juridinio asmens reputacijos
bylose gynimo objektas ir yra geras asmens vatdagalima ity daryti iSvad, jog
asmens gads sinonimas ir yra asmens reputacija. Taigi, j#b&ae apie fizipasmenm
tokiu atveju Sios kategorijos bylose yra ginamagole ir orumas, o jei paZzeidZziamos
juridinio asmens teés, tada bus ginamas jo geras vardas. PerSasi jSpadéerminas
Jreputacija“ (lot. reputatio — apskaiiavimas, aprastymas) gaity biti vartojamas tiek
kalbant apie fizip tiek apie juridin asmei tik, kaip jau migta, vienu atveju jis reikgt
Zmogaus, o kitu — susivienijimo taispaZzeidim. Tai patvirtina ir Tarptautimi ZodZiy
Zodynas, kuriame teigiama, jog ,reputacija yra daisusi bendra nuomeénapie kieno
nors teigiamas savybes ar ydaskivaizdu, jog toks apilizimas yra vienodai tinkamas
tiek fiziniam, tiek ir juridiniam asmeniui. Tokiaap iSvada gali bt padaryta ir remiantis
LR CK, kurio 2.24 straipsnyje ketvirtojoje dalyjeinodoma, kad neatitinkaiy tikrovés

ir Zeminaiy kito asmens reputagiduomenm paneigimo tvark nustato teismagiia taip

* Dabartinis lietuvi kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopadigidybos institutas, 2000. P.165.
® Ten pat. P. 463.
® Tarptautinis Zod#j zodynas. Vilnius, 1951. P.581.



pat kalbama tiek apie fizintiek apie juridin asmenis. Pasidaoijus teismy praktika irgi
galima rasti pavyzddj patvirtinagiy auk®iau padary iSvad. Stai Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo (toliau Siame darbe LAT) 2004 malgp4 d. nutarime terminas
reputacija puikiai pritaikytas kalbant apie dartmjat t.y. fizini asmeift ,darbuotojas,
kuris atleidZiamas IS darbealdto, kad atliko veiksmus, turéiius nusikaltimo pozyn,
gali tureti problem; susirandant naaj darky, taip pat gali nukegti jo reputacija
visuometss, artimyjy akyse”. Tasiau 8i; savoky vartojimo klausimu teismpraktika réra
nepriekaiStinga ir ne visada minimi terminai vaato] aukgiau iSaiSkintomis
reikSmemis. Sveikintina yra tai, kad kai kuriais atvejhistuvos Aukgiausiasis Teismas
nevengia gvoky apibkzimy paieskoti ir tarptautimi zodzi, Zodyne. Pavyzdziui, byloje
pagal V.Liatuko skungl spesdamas gitm teismas ¢émési tarptautini zodziy zodyne
pateikiama reputacijosgoka’.

Dar daugiau painumo aiSkinantipseky reikSne jnesa ir kitas daznai sutinkamas
terminas — dalykié reputacija, kurio apilézimo teigs aktuose irgi nerasime,tau LR
CK teigiama, jog asmens ga&gbir orumo gynimo taisykk taikomos ir ginant pazeist
juridinio asmens reputaaij(2.24 str. 8 d.). Jau mitame LR CK antrosios knygos
komentare teigiama, jog ,garbir orumas yra fizinio asmens sawgb Kalbant apie
juridinius asmenis vartojama dalyks reputacijos g/oka, kuri juridinio asmens atveju
reiskia geq firmos vard®®. Taigi, skaitytojui gali pasidaryti visiskai nekigGptariamy
savoky prasng, tuo labiau, kad ir teismpraktikoje juridinio asmens reputacijos gynimo
byly pasitaiko itin nedaug (dazniausiai savo gdyei orum, gina fiziniai asmenys).

Atsakymu, i1 klausimy, ar skiriasi, ir jei taip, tai kuo,asokos ,reputacija“ ir
.dalykiné reputacija®, galima ,iSskaityti“ kol kas tik viemieliame Zziniasklaidos teis
vadoulyje, kuriame autar teigia, jog ,reputacy galima apiladinti kaip visuomeas
nuomore apie asmen susiklosiusia jo socialiniy savybiy pagrindu. Juridinio asmens
reputacija yra pirmiausia susijusi su Sio asmeggbpe bei ekonomine veikla. Dalylin
reputacija apikiiziama kaip neturtinio paiglzio vertyle, kurios apsaug garantuoja
teis“*. Taigi, perasi iSvada, jog ,dalykim reputacijos* svoka yra speciali &vokos
.feputacija® atzvilgiu, ir tuéty bati vartojama tik turint omenyje juridinio asmens

neturtines vertybes bei neturtines teiseg gynima. Tatiau logisSka laty teigti ir tai, kad

" LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. spalio 4 d. nutartis c. b. ViBaiert ir R.ZiZiinait v.
AB“Paneézio duona“. Nr. 3K-3-513/2004.

8 LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. vasario 7 d. nutartis c. b. Wtlkas v. Lietuvos advokataryba. Nr.
3K-3-133/2000.

° Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarastroji knyga. Asmenys. Justitia. Vilnius, 2002.
P.95.

191 Meskauskait. Ziniasklaidos teis Vilnius, 2004. P.259.



ginant juridinio asmens gewvardy ir yra ginama neturtinvertyke — teigiamas juridinio
asmens vertinimas visuome&n akyse, t.y. pazeidus gewarch, yra pazeidziama ir
juridinio asmens dalykin reputacija. Tada & kyla tas pats klausimas: jeiwka
.feputacija® juridinio asmens atveju reisSkia visuemds pripaZinima, pagarh uZz
nuopelnus bei gervard, o ,dalykiné reputacija“ yra tik neturtinio patulzio vertyte (t.y.
taip pat ir geras vardas), tai ar verta yratiudvi ta paf reiSkiargias sivokas.

Vienintelis atvejis, kuris galii gakty pagisti S savoky atskyrimy, yra tada, kai
ginant juridinio asmens paZzeistas teises kalbanm Zglos atlyginim. Juk tam tikrais
teisei prieSingais veiksmais galiitb padaryta tiek turtié, tiek ir neturtie Zala (Zalos
atlyginimo problematika bus aptariama tolesnianeedsirbo skyriuje). T@au prisiminus
auk&iau padaryt iSvady, jog bet kuriuo atveju Sios kategorijos bylose giaamas
juridinio asmens geras vardas, galima teigti, jogameikalo iSskirti gvokas pagal tai, ar
ieSkovas reikalauja tik turtés ar ir neturtigs zalos atlyginimo. $i savoky tapatum
patvirtina ir tai, kad LR CK miéto 2.24 straipsnio 8 dalyje teigiama, jog ,Sio gisaio
taisykks taip pat yra taikomos ginant pazgigiridinio asmens dalykinreputacig®, o
skaitant to paties straipsnio komentgalime rasti, jog autoriai, cituodami pai LR CK
straipsi, vartoja ,reputacijos s/oka’, matyt, irgi nematydami reikalo gilintis ir
narplioti Siy savoky skirtumy.

Gincai &l garkes ir orumo bei reputacijos ar dalyks reputacijos pazeidimo
nagriretini bendrosios kompetencijos teismuose,étddetuvos Auk$iausiojo Teismo
suformuluota praktika Siuo klausimu yra labai sva@aila, t&iau teisny praktikoje taip
pat rera suformuluota tikshi ir aiSkiy reputacijos bei dalykis reputacijos avoky
apibezimy. Ta&iau, iSanalizavus nagitas bylas susidargspidis, jog ¢ia irgi néra
takoskyros tarp aptariapterming. Pavyzdziui, vienoje i$ nutéy teigiama, jog ,viena is
konstituciniy vertyby yra Zmogaus gaébir orumas, o juridiniam asmeniui — geras
vardas, kuris reiskia teigiapasmens vertinim Juridinio asmens dalykérreputacija [...]
ginama, kai nustatomas faktas, jog paskleistogimeatitinka tikroes [...]*2 Sioje
byloje ieSkovas teig jog atitinkamais veiksmais yra Zeminamas juridlinBBmens geras
vardas, o teismas konstatuojamoje dalyje aiSkindataikytinas tei&s normas ginant
genr vardy, be jokio paaiskinimo vartojo dalykia reputacijos, bet ne reputacijas/@ka.
Kitoje byloje teismas konstatuoja jau acti$i pamirta fakta, jog ,asmens dalykin

| jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentarastroji knyga. Asmenys. Justitia. Vilnius, 2002.
P.73.

12| AT CBS teigjy kolegijos 2001 m. gegé 9 d. nutartis c. b. UAB Klevo lapas“ v. UAB
~Respublikos* leidiniai“. Nr. 3K-3-556/2001.



reputacija suprantama, kaip jo geras vartfas&aptariant, kuo tai gl skirtis nuo daug
papragiau skambatios reputacijos g/okos. Remiantis auki&u minctomis bylomis,
norétysi daryti iSvad, jog visais atvejais, kai kalbame apie Kumiors iS susivienijimo
raSiy, reikéty vartoti titent dalykires reputacijosa/oka — tokj teigini patvirtinty didesr
dalis teisna sprendina. T&iau tokiai iSvadai prieStaraukita dalis likusii LAT nutacgiy,
kur yra kalbama apie juridinio asmens ,reputacijosét ne ,dalykigs reputacijos”
pazeidimuy’.

LAT senato 1998 m. gegé 15d. nutarimo 7 punkte teigiama, jog ,gynimo
objektas Sios kategorijos bylose yra: fizinio assergark ir orumas, juridinio asmens —
geras vardas“. Ne visais atvejais yra tiksliai ¢alasi Sio nutarimo iSaiSkinumn Kai
kuriais atvejais klysta ir ieSkovai, reikalaudanpiganti savo, t.y. fizinio asmens, ger
varch. Pavyzdziui 2002 m. nutartyje ieSkovas nuogog ,dél Sios informacijos
paskelbimo jis patyriSgyvenimy ir nepatogum, kurie gali tuéti jtakos jo gero vardo
praradimui ir bendravimo galimylpisumazjimui“*>. Kadangi Auks&iausiasis Teismas
Siuo klausimu nepasisaktai, savaime aisku, nebuvo atkreiptengsio irj tokj savokos
vartojima. Kitoje byloje, aptariant Zemess instancijos teismo sprendimus, yra aiskiai
iSdéstyta, jog Vilniaus apygardos teismas 2000 m. li&pkr2d. konstatavo, kad ,pats
ieSkovas aktyviais veiksmais prigjd savo gero vardo sumenkinintd“ leSkovas $ioje
byloje buvo taip pat fizinis asmuo. Tokie neapgéhsavokuy vartojimai ineSa daug
sumaisties ir painiavos. LabiausiaijalkézZia tokie nutarimai, kur netgi toje §iaje
pastraipoje yra supainioti gynimo objektai: ,esgmteStaravimui tarp teés skleisti
informacip ir teiss 1 gero vardo gynimg batina aiskintis, ar buvo iSlaikyta gi
konstituciniy vertybiy pusiausvyra® ir ,beatodairiSkas asmens ¢arls orumo gynimas

faktiSkai reikst privatios cengiros jvedima [...]*’

. Abiem Siais atvejais buvo kalbama
apie vien ir ta paia situacip — fizinio asmens pazeistas teises. Neaisksukelia ir
tokie ieSkovo pareiSkimai, jog tam tikri atsakoveiksmai ,padar didek zah ieSkovo
dalykinei reputacijai ir geram varddf Perskalius tol reikalavim, i§ karto kyla

klausimas, kokia Zala padaryta dalykinei reputadij&okia geram vardui ir ar jos kuo

13 LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. lapk¥io 24 d. nutartis c. b. UAB ,Naujasis aitvaras“W/AB
wEkstra“. Nr. 3K-3-379/2002

14 LAT CBS teigjy kolegijos 2005 m. kovo 23 d. nutartis c. b. Undei.V. v. UAB ,Varta“. Nr. 3K-3-
150/2005.

15 AT CBS teigjy kolegijos 2002 m. kovo 4 d. nutartis c. b. O.JugkdlAB ,Leosana“. Nr. 3K-3-
379/2002.

18| AT CBS teigjy kolegijos 2001 m. spalio 22 d. nutartis c. b. $¥aoras v. Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija. Nr. 3K-3-970/2001.

" LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. birzelio 11 d. nutartis c. bSalamakinas v. UAB ,Rinkos aik&t
Nr. 3K-3-687/2003.

18 AT CBS teisjy kolegijos 2005 m. lapk¥io 7 d. nutartis c. b. Lietuvos nacionaliveZjy automobiliais
asociacija ,Linava“ v. UAB ,Spaudos elementai“. I8K-3-541/2005.
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nors skiriasi. Teismas, nesileisdamas diskusijélssgyoky iSaiSkinimo konstatavo, jog
atsakovo veiksmai Siuo konkia atveju buvo siningi ir nepazeid ieSkovo, kaip
juridinio asmens, dalykiss reputacijos. LingvistiSkai analizuojant ieSkoedkalavimy ir
kasacinio teismo nutarties konstatuoggandalj tarsi lieka neiSsgstas klausimas &l
juridinio asmens gero vardo.

Apibendrinant miatas LAT bylas, perSasi iSvada, jog teismai ne \asad
pakankamai émesio skiria gvoky bei atitinkany terming apikadinimui ir vartojimui, o
tai trukdo formuoti vienogl teismy praktika nagrirejamu klausimu. Jau vien laikantis
minéto LAT senato 1998 m. gege& 15d. nutarimo septinto punkto reikalavimo, jog
fizinio asmens yra ginama garlr orumas, o juridinio asmens — geras vardadgy b
galima iSspgsti nemai dali auk&iau isvarding netikslumy. Zinoma, likyy neiSspgstas
.reputacijos” ir ,dalykires reputacijos” svoky vartojimas, kuriam iSaiskinti praveusir
istatymy leidéjo isikiSimas.

Ginant pazeistas teises yra svarbu, kad ieSkowalesiimai kity suformuluoti
teisingai ir tiksliai, nustatant pazeidimus teisratty vartoti tas p&as svokas, kuny
reikSnme baty vienodai aiSki dalyvaujantiems asmenims — taiigttg ir prie vienodos
teismy praktikos formavimo uZztikrinimo. Netobula tei8irbaz irgi neprisideda prie
aptariany netikslumy idsprendimo. Sias, aukdu minstas spragas, galimaity jvardinti
ir kaip viery iS priezasiy, dél kuriy juridiniai asmenys pakankamai retai gina paZzeist

savo geq vard.



2. JURIDINIO ASMENS REPUTACIJOS GYNYBA

Nagriréjant juridinio asmens praSyrapgini jo pazeisi reputaciy, visy pirma reikia
aptarti auk&iausiojo Saliesistatymo — Konstitucijos — nuostatasSio teigs akto 25
straipsnio pirmoji dalis numato teisuréti jsitikinimus ir juos laisvai reiksti. Antroji Sio
straipsnio dalis numato, jog neturitbkliudoma iesSkoti, gauti ir skleisti informagijir
idéjas. Konstitucijos 22 straipsnio ketvirtoji daligstato, jogistatymas ir teismas saugo,
kad niekas nepatirtsavavaliSko ar neteito kiSimosii asmens garhir oruma. Ir pagaliau
Konstitucijos 30 straipsnio antroji dalis, kuri nata, jog asmeniui padarytos morabnr
materialires zalos atlyginim nustatojstatymas. Jau 1995 mgestraipsnyje galima rasti
teisss mokslininky huomor, jog ,kiekvienoje Sios kategorijos byloje teismténka
nelengva uzduotis — surasti pusiaugviarp teigs reiksti savojsitikinimus ir teigs i
garbes ir orumo gynim“?°. Suteikiant prioritef vienoms ginamoms laisms, ity
apribotos kitos, ir atvirk3ai, tad kiekviem karty teismui tenka nelengva uzduotis —
ieSkoti Siy konstitucini, teisiy balanso.

Teises doktrinoje pazeistteisiy gynybos idus galima bty suskirstytii dvi dalis
— ikiteisminiai ir teisminiai. Ginant juridinio asens reputaci (kaip ir fizinio asmens
garlkey ir orumg) yra privalomas ikiteisminis pazeistteisiy gynybos proceita. Tai
reiSkia, kad asmuo wis pirma turi kreiptis i duomenis paskleidusi visuomegs
informavimo priemon, pateikdamas rastiglpraSym paskleistus neatitinkérus tikrowes
bei Zeminatius jo reputacij duomenis paneigti. Jei tokio paneigimo yra nedudéauna
per dvi savaitesigyjama teis kreiptisi teisma. Nepriklausomai nuo to, ar visuonésn
informavimo priemoa iSplatino paneigiry ar ne, asmuo turi teiskreiptis i teismy ir

reikalauti atlyginti jam padarytturting bei neturtir Zah.

19| jetuvos Respublikos Konstitucija // Zin., 1992.38-1014(1).
2 Mikelénas V. Asmens reputacijos gynimas: lyginamoji asdli Teis:. 1995. Nr. 29. P. 71.
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2.1. IKITEISMIN E PAZEISTU TEISIU GYNYBA

Ikiteisminis pazeist teisiy gynimas — tai tie atvejai, kaicdasmens teisi gynimo yra
raSomi skundai, pareiSkimai ar praSymai. Tokslds yra privalomas tada, kai ginama
juridinio asmens reputacija ir pirmasis zingsnigoSatveju yra kreipimasis su néin
pareiSkimu | ta visuomers informavimo priemogi kuri paskleid duomenis,
Zeminagius juridinio asmens ger varch. Tokia tei¢ yra jtvirtinama Lietuvos
Respublikos visuomeés informavimoijstatymo 15 straipsnyje, kuriame teigiama, kad
.[...] Kiekvienas juridinis asmuo, kurio dalykinaieputacijai ar kitiems teiiems
interesams pakenktikrovés neatitinkanti, netiksli ar SaliSka informacijayrit teisg
atsakyti, paneigdamas tikréss neatitinkatia informacip ar patikslindamas paskedbt
informacij, arba pareikalauti, kad vieSosios informacijosgégs ir (ar) skleidjas [...]
paneigt tikrovés neatitinkattia informacip“?. Batent $is paneigimas ir yra ikiteisminis
pazeist teisiy gynybos ladas juridinio asmens reputacijos pazeidimo atv&pkstesis
Sio jstatymo redakcijos 45 straipsnyje bupartinta nuostata, jog reikalavimas paneigti
informacij turi bati pateiktas vieSosios informacijos reéfg ar platintojui rastu, ne
véliau kaip per 2 ranesius nuo reikalaujamos paneigti informacijos pisknd®®. Toks
terminas buvo aiSkiai nepakankamas. Pavyzdziui,uasgaéjo biti iSvykes ir nieko
nezinoti apie paskelpinformacip. Toks sutrumpintas terminas nepatai siaurino teis
i juridinio asmens reputacijos gyryb

Paskelbtos informacijos paneiginteglamentuojantis \[144 straipsnio pirma
dalis skelbia, jog ,paretgpaneigti paskellttikrovés neatitinkatia informacip [...], taip
pat vieSosios informacijos regjg ir (ar) skleidju civilinés atsakomyds alygas nustato
LR CK normos*. Taigi, Siuo atveju mitas kodeksas turi virSenylprieS Visuomeés
informavimo jstatyna, be to, jame éra numatyta koki nors iSlyg, jog tam tikri
specialis atvejai gaity bati reglamentuojami specialiamgstatyme. LR CK 2.24
straipsnio 2 dalis yra specialiai skirta reglametitutuos atvejus, kai tikras
neatitinkantys duomenys yra paskelbiami per visuwsiénformavimo priemos Sio
straipsnio ketvirtojoje dalyje taip yratvirtintas jau ank&au mirgtas privalomas
ikiteisminis pazeist teisii gynimo kidas. LR CK ir VI normos, reglamentuojgios
Siuos teisinius santykius yra panaSiosijaa VII smulkiau ir detaliau iSg$toma visa
paneigimo tvarka: ,Jeigu tikr@g neatitinkantys duomenys buvo paskleisti per
visuomenrs informavimo priemog (spaudoje, televizijoje, radijuje ir pan.), asmapje

kuri Sie duomenys buvo paskleisti, turi teisuraSyti paneigim kuriame turi [ti

2L valstybes Zinios. 1996, Nr. 71-1706.
22 alstykes Zinios. 2000, Nr. 75-2272.
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nurodyta, kokia paskelbta informacija neatitinkerdvés, kada ir kur ji buvo paskelbta,
kokie paskelbtos informacijos teiginiai zemina glimio asmens reputagijir pareikalauti,
kad S informacip paskleidusi visuomes informavimo priemoé toki paneigim
paskelbi” (44 str. 2 d.). Tuo tarpu LR CK apsiriboja tikrimra norma, kurioje numatyta
teiss suraSyti paneigim ir pareikalauti, kad jis ity nemokamai iSspausdintas. Toks
paneigimas turi iiti iSspausdintas per dvi savaites nuo jo gavimoaleir tik tada, jei
visuomers informavimo priemo# atsisako tai padaryti arba nepaskelbia numatyto
paneigimo per numatyttermina, asmuo pagal LR CK 2.24 straipsnio 4idglja teig
kreiptis &l pazeistos teis i teisma. Pazynétina, kad toks dvigj savatiy terminas yra
numatytas ir Visuomets informavimoistatyme, t&au c¢ia yra dar specialiai aptartos ir
visuomenrs informavimo priemogs, kury periodiSkumas yra retesnis: ,, Tokiu atveju jos
skelbia mirtta paneigim per Lietuvos nacionalinio radijo pigya programa (per dvi
savaites) ir savo pirmajame leidinyje ar laidojeo npaneigimo gavimo dienos be
komentay, toje p&ioje vietoje, tokios pat apimties ir tokios patrfws (televizija ir
radijas — 4 p&ia savaits diemy ir tuo p&iu metu), kokia buvo paskelbta tikris/
neatitinkanti [...] ir paZzeidzianti juridinio asmendalykire reputaciy informacija“ (44 str.

3 d.). Svarbu pamiti ir tai, kad toks paneigimas yra pagrindas teismazinti neturtigs
Zalos atlyginim. Taiau i vélesn paneigim teismai dazniausiai neatsizvelgia. Aktualus
nagrirgjamu klausimu yra 2006 sausio 30 d. LAT nutarimlasjame yra suformuluota
praktika @&l naudojimosi replikos teise: ,Teig; kolegija [...] konstatuoja, kad asmuo
priesS pareikSdamas ieSkidel garbes ir orumo gynimo, replikos teise, nustatyta CK42.2
straipsnio 2, 4 dalyse, privalo pasinaudoti tikatagigu duomenis paskeéllvisuomers
informavimo priemoa. Jeigu duomenis per visuonésnnformavimo priemog paskells
kitas asmuo, o visuomés informavimo priemok perteilé neiSkraipytus duomenis
paskelbusio asmens citatas, tai asmuo, apid kaskelbti duomenys, turi teis
nepasinaudep replikos teise kreiptig teismy ir reikalauti, kad teismagpareigot,
duomenis paskelbussmen adekvaiai paneigti duomenis ir atlyginti neturtirzah”*.
Nors Sis nutarimas buvo priimtas nagjant fizinio asmens gaés ir orumo pazeidimo
atvej, tafiau tokia suformuluota teismo praktika yra aktualuri bati taikoma ginant ir
juridinio asmens reputagij Vadinasi, tokiose bylose bylos Salimis tuditibasmuo, apie
kuri zinios yra paskleistos ir asmuo, kuris paskietikroves neatitinka¥ias zinias.
Nesusipratim gali sukelti tai, kad visuomeés informavimo priemoé remiantis
nagrirgjau nutarimu, @ra Sios bylos Salis — juk neteisingus duomenis @sakoy

pateilé ne kas kitas kaip ta pati visuonégsnnformavimo priemo#y nesvarbu, kad ne ji

23 LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. sausio 30 d. nutartis c. b. M.RUAB A.M.P. Nr. 3K-3-65/2006.
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Siuo atveju tukty atsakyti uz informacijos turinSunkuijsivaizduoti, kaip be visuomeés
informavimo priemoas pagalbosiity imanoma paneigti paskelbtus duomenis adékva
budu — visuomeés informavimo priemod turéty turéti pareigy esant tokiai situacijai
paskelbti paneigimm Kadangi aptariamoje byloje atsakovui buvo priteigsk neturtiré
Zala, apie paneigimo tvaykeismas nepasisakTaiau atsakym galima rasti 1999 met
nutartyje — visuomess informavimo priemo# tokiais atvejais tuty bati byloje
dalyvaujatiu asmeniu: tiesiogiés televizijos laidos dalyviams paskelbus tikiev
neatitinkaias Zinias, vieSosios informacijos réjas atleidZziamas nuo morats ar
materialires Zalos atlyginimo, téau neatleidZiamas nuo pareigos paskelbti asmethg ga
ir orumg Zzeminauiy ir tikrovés neatitinkatiy ziniy paneigim. Todl kolegija sutinka su
ieSkow kasaciniame skunde nurodytu argumentu, kad civhbiyla nagrirgjant iS naujo,
UAB ,, TELE-3” turi bati dalyvaujaiu asmeniu atsakovo pije, nes ieskinio tenkinimo
atveju sprendimasstiZziniy paneigimo gaity likti nejvykdytas™”.

Jau auk&au miretos ankstesss jstatymo redakcijos 45 straipsnyje, nebuvo
numatyti informacijos paneigimo terminai. Toljstatymo nuostata buvo nesuderinama
su LR CK 2.24 straipsnio antra dalimi, kurioje taiga, jog visuomess informavimo
priemor¢ paneigim privalo iSspausdinti per 2 savaites nuo jo gavoirenos. Jeigu tai
nepadaroma, asmugyja teig kreiptisi teisma su ieSkiniu. Tokiu atveju neatitink&in
tikrovés ir zeminatiy kito asmens reputagijduomem paneigimo tvark ir terminus
nustato teismas.

Svarbu atskirai aptarti ir atsisakynpaneigti paskelbt informacip. Civilinis
kodeksas nurodo tik vieninfelatvej, kai visuomens informavimo priemoé gali
atsisakyti spausdinti ar kitaip paskelbti panetgiftai numatyta, jau ne karminéto LR
CK 2.24 straipsnio antroje dalyje) — kai paneigitooinys prieStarawj gerai moralei.
Taciau toks abstraktus teiginys gali sukelti nemazikslumy. Tai pripazino ir LR CK
antrosios knygos komentaro autoriai, kumanymy, Sia norny reikéty aiskinti pl&iamai:
.Nors komentuojama norma numato tik vienipteltsisakymo paskelbti paneigim
pagrind,, tafiau, vadovaujantis protingumo principu ( CK 1.5.)streikia pripazinti
visuomenrs informavimo priemots teig atsisakyti skelbti paneigigr tai atvejais, kaiijj
reikalaujama paskelbti aiSkiai neprotingadh ar forma, pavyzdziui, kai paneigimo
apimtis kelis kartus virSija publikacijos, kuriojaskleisti duomenys, apimtasmuo

reikalauja leisti jam asmeniSkai perskaityti savangiginy televizijos laidoje ir

24 LAT CBS teigjy kolegijos 1999 m. spalio 18 d. nutartis c. b. Rigys ir kt. v. UAB "TELE-3"; ir kt..
Nr. 3K-3-647/1999.
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panasiai®®. Taigi, visuomeds informavimo priemo# atsisakydama paneigti
reikalaujama informacip, gali motyvuoti ir tuo, jog toks paneigimas prasiuja

protingumo principui ir ne vien tik gerai moralerigstaraujantys t.yizeidziantys,

necendriniai ar neSvanks zodziai paneigime galiib atsisakymo skelbti paneigim
priezastis.

Aukstiau aptariamas atsisakymas neuzkerta kelio asmegintissavo pazeist
teisiy teisme — tai numato abu analizuojamideiaktai. LR CK trumpai iSgto, jog, jei
visuomenrs informavimo priemoé atsisako paskelbti ar per dwiepavatiu termim
nepaskelbia paneigimo, asmuo gali kreiptisteismy (2.24 str. 4 d.). Tuo tarpu
Visuomergs informavimo istatyme paneigimas ir atsisakymas paneigti reilabayu
informacija yra reglamentuotas detaliau: wipirma, yra numatytas reikalavimas, jog
visuomers informavimo priemoé nusprendusi neskelbti paneigimo turi apie taiuast
pranesti paneigim pateikusiam asmeniui (praneSimui apie atsisakyma nustatytas
dviejy savatiy terminas). Atsisakyme reikalaujama nurodyti prgtgair motyvus. V1 44
straipsnio 6 dalyje nurodoma, jog toks, atsisakyrgaB hiti skundziamas teismui:
JAtsisakymas iSspausdinti ar kituadhu paskelbti [...] paneigim [...] gali bati
skundziamas teismui pagal [...] juridinio asmensrik dalykire reputacij pazeidzia
paskelbta tikro¥s neatitinkanti informacija, buveis registracijos viat Skundas turi iti
iSnagriretas ne ¥liau kaip per 30 diennuo jo padavimoj § termirg jskaitomos ir ne
darbo dienos“. Toks \lreglamentavimas ne visiSkai atitinka LR CK, kuridaip
auk&iau buvo pamista, turi kiti vadovaujamasi. Kad ir numatytas dwiegavatiy
atsisakymo paskelbti paneiginterminas, kuris atrodo nereikalingas jau viehtd, kad
LR CK yra numatyta, jog nesvarbu ar visuoggennformavimo priemoé atsisako
paskelbti, ar tiesiog nepaskelbia reikalaujgpaneigti duomen per § termim, juridinis
asmuojgyja teig kreiptisi teismy. Taigi, nesvarbu, kada: artkau ar ¢liau bus pateiktas
atsisakymas, vis tiek pipus dviem savaéim nuo reikalavimo paneigti pateikimo asmuo
gali kreiptis teismifs gynybos. Vieninteliu atveju, kai atsisakymas jpgtneeikalaujam
informacijp gali jtakoti kreipimosi i teisma terminus yra tada, kai visuomen
informavimo priemoa dar nepasibaigus aptariamam terminui pranesa apisakym
paneigti paskleistus duomenis. Tada juridinis asgalonedelsiant, dar net nepasibaigus
dviejy savatiy terminui kreiptis teismigs gynybos. Beje, kalbant apie kreipsn i
teismy, kai jau yrajvykdytas reikalavimas privalomai ginti savo teigageismine tvarka,

svarbu akcentuoti ir tai, kad atsakymo &eysa viena iS asmenipineturtini teisiy, t.y.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarastroji knyga. Asmenys. Justitia. Vilnius, 2002.
P.73.
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reputacijos gynybos form toctl Siuo atveju, kaip ir ginant kitas asmenines rietas
teises, turi bti taikomos bendrosios Civilinio kodekso nuostatd?.CK 1.134 straipsnio
pirmajame punkte nurodoma, kad ,ieSkinio senatitaikema iS asmenini neturtiniy
teisiy pazeidiny atsirandantiems reikalavimams, iSskyfggatym; numatytus atvejus”.
Siuo atveju joki kity terminy jStatymuose éra numatyta.

Kalbant apie atsakymo tei&itose Salyse, galima pangin jog absoliuti dauguma
Vakam Europos Sali yra itvirtinusios atsakymo ir paneigimo reikalavimo (rleps)
tei. Taip pat daug kur yra nustatytas ir terminas, ket turi bati realizuota teis
atsakyti, t.y. paskelbtas paneigimas ar komenta®is.terminas svyruoja nuo keli
ménesiy (Vokietija) iki vieneryy mety (Norvegija). Daugelyje Salj jeigu laikrastis
atsisako skelbti atsakyn asmuoigyja teig kreiptis i teismy. Prandzijoje tokiems
atvejams yra numatyta tam tikra supaprastinta feismrocedira, kuri sutrumpinama
rinkimy kampanijos metu. Daugelyje Salieisss atsakyti realizavimas nesukelia teigini
pasekmi ir nereiSkia pripazinimo, kad publikacija neatitikkrovés. Kitose Salyse tokia
atsakymo publikacija suteikia pagrinanazinti priteisiamas uz reputacijos pazeidimus
kompensacijas (Norvegija, Vokietija). Sios tsisloktrinos 3alininkai teigia, kaditent i
teiss garantuoja nuomoni pliuralizrma, batina esant didelei visuomés informavimo
priemoni; koncentracijai daugelyje Vakaru Europos ¢dli [domu pamigti, kad kai
kuriose Salyse tetsatsakyti iS viso éra jtvirtinta (Australija, Kanada, Didzioji Britanija).
JAV Auk&iausiasis Teismagstatymus, numat&ius atsakymo teis netgi pripazino
nekonstituciniais.

Juridinis asmuo, gindamas savo paZzeistas teisdaskgaptis ne vien tiki
visuomenrs informavimo priemogi Tam yra sukurta iStisa vieSosios informacijogéan
ir platintoju veiklos reglamentavimo bei savitvarkos institudjstema, kuri paprastai yra
vadinama tiesiog savireguliavimo institucigistema. Btinumas tuéti tokia sistem,
gakty bati paaiSkinamas keletu paprasargumeni: visy pirma, tai yra ikiteismié
pazeist teisiy gynyba. Kaip zinia kreipimasigteisny turéty bati laikomas kraStutine
priemone irj ji turéty bati kreipiamasi tik tais atvejais, kai jokiais kisakidais rera
galimybkés apginti savo pazeistos t&ss Taip pat svarbu pandith, kad ,kartaisistatymy
pazeidimas paliga visos visuomeis arba tam tikros jos dalies interesusijata jis rera
susigs su konkr&u asmeniu. Be to, net ir esant vieno ar kito asmesmenini
neturtiny teisi [...] pazeidimo faktams, ne kiekvienas ryZtasitighavo pazeistas teises

teisme®’. Atsiradus Itinybei tueti tokias savireguliavimo institucijas, jos buisieigtos

26|  Meskauskait. Ziniasklaidos teis Vilnius, 2004. P.271.
*’Ten pat. P.162.
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1996 metais kartu su pirmuoju visuomsninformavimo jstatymu. Pagal dabar
galiojartia visuomegs informavimo istatymo redakci savireguliavimo instituci
sistem sudaro: Vyriausws jgaliota institucija visuomeis informavimo srityje —
Lietuvos Respublikos kuitos ministerija; Zurnalistir leidéjy etikos komisija; Lietuvos
Radijo ir televizijos komisija bei Zurnalist etikos inspektorius. PaZytina, jog
visuomers informavimo srityje profesinetika reguliuoja Zurnalist ir leidéjy etikos
kodeksas. Apie galimybkreiptisi Sias institucijas yra uzsiminta ir LAT senato minee:
.Dél Sio kodekso etikos taisyklipazeidimy, padaryt, informuojant visuomeg) ar Ziniy
paneigimo, asmuo, kurio teéis pazeistos, gali kreiptig Zurnalisty etikos inspektotj,
Zurnalisty ir leidejy etikos komisiy“?®. Atsizvelgianti auk&iau pamirtus faktus, verta
trumpai aptarti $ institucijy sudtj, kompetency, ju primamus sprendimus,
problematilg.

Zurnalisyy ir leidejy etikos komisijos veikl reglamentuoja Ml 45 straipsnis,
kuriame yra trumpai komisijos séttk ir pagrindirés funkcijos. Komisiy sudaro 15 naui
kuriuos deleguojavairios institucijos trej mety kadencijai.l ja gali kreiptis fiziniai ir
juridiniai asmenys suraSydami pareiSkimug Zurnalisty ar leictjuy etikos paZzeidiny.

Pagrindires Sios institucijos funkcijos numatytos réio straipsnio 4 dalyje:

1) rapinasi zurnalist profesires etikos ugdymu;

2) nagrirgja profesirgs etikos pazeidimus, kuriuos paglaurnalistai, vieSosios
informacijos rengjai ar ju dalyviy paskirti atsakingi asmenys informuodami
visuomen;

3) nagrirgja zurnalist ir vieSosios informacijos regp ar leickju tarpusavio
gin¢us ctl Lietuvos Zurnalist ir leidéjy etikos kodekso pazeidim

4) priziari, kaip platinant viega informacip laikomasi jstatymy nuostai,
draudziadiy tautires, rasigs, religires, socialigs ar ly¥iu neapykantos

kurstyms.

Sias funkcijas galima iy pavadinti deklaratyviomis, o priezastis yra labai
paprasta — komisijos sprendimai daznai liek@vylalyti. Lieka nepaisomagstatyminis
reikalavimas, jog kiekviena visuomeninformavimo priemo#y dél kurios Zurnalist ir
leidéju etikos komisija yra pémus sprendim privalo nieko nekeisdama paskelbti
artimiausiame savo leidinio numeryje ar laidoje toks paskelbimas turi atitikti aukau

aptarto paneigimo paskelbimo tvarkKadangi dl tokio nepaskelbimo éra numatyta

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 1, priimta88L&. gegu&s 15 d. www.lat.lt

16



sankciji, nenuostabu, jog visuom&n informavimo priemoé labai retai paskelbia
komisijos sprendimus. Tiesastatymas numato, jog ,jei visuomen informavimo
rengjas ir (ar) skleidjas per dvi savaites nepaskelbia Komisijos spreodidl
profesires etikos ar kii pazeidiny savo visuomess informavimo priemoéje, Komisijos
sprendimas skelbiamas per Lietuvos nacionalinigjaguirmaja program ir Komisijos
tinklalapyje — informaciés visuomegs informavimo priemogje, kurios valdytoja yra
Komisija* (46 str. 7 d.). Deja, toks paskelbimagmeeriia visuomegs informavimo
priemoniy paisyti komisijos sprendim Sk situacip gakty iStaisyti tik suteikta galimyb
komisijai taikyti grieztesnes sankcijas pazgid o tam yra reikalingagstatymo leidjo
isikiSimas.

Nepaisant auk$au miretos problemos visgi galimazvelgti ir teigiamy
pasikeitimy komisijos veikloje: sveikintina yra tai, kad vigzhiau su pareiSkimaisSia
komisija kreipiasi ir juridiniai asmenys praSydami apgipéiZzeis ju reputaciy. Vien per
2007 metus ty. per keletménesi;, komisija sgjo iSnagrireti net du prasymus éd
paZeistos juridinio asmens dalykin reputacijoS. Kadangi abiem atvejais komisija
konstatavo, jog paZeidimpadaryta nebuvo, tad visuonésninformavimo priemoé#
nebuvojpareigota skelbti Sio sprendimo. Du sprendimaigmea nénesiy yra teigiamas
rezultatas, nes per 2006 metus komisija iSnagritik 6 skundus (buvo nustatyti trys
juridinio asmens dalykis reputacijos pazeidimo atvejai, vienas skundasesttis,
viename pazeidimo nustatyta nebuvo ir viename simen buvo jspeta Zurnalo
,Zmonés* redakcija ir jai priminta, kad ji privalo suteikgalimybe UAB ,Tez Tour*
i§sakyti savo nuomaed. 2005 metaisi komisija dél paZeistos juridinio asmens
reputacijos kreigsi tik du susivienijimal’. 2004 metais buvo i$nagéin taip pat du
pradymai®, o 2003 — nei vienas susivienijimas neprgiti paZeistos savo reputacijos.
Taigi, i$ pateiktos informacijos galima daryti isdajog, laikui kegant, komisijos veikla
isibégéja ir juridinio asmens reputacijos gynimo srityfjeuo populiaresnis tampa toks
teisiu gynybos ladas, tuo labiau tikina, kad vis daugiau susivienijingins pazeistas
savo teises. Kaip Zinia, juridiniai asmenys palygimetai gina savo gevard, taciau tai

nereiskia, jog menkinant susivienijimo reputa¢ggm rera pakenkiama.

29 Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijos paslis [interaktyvus] 2007-01-08 Nr. 1 (priimti du epdimai)
[Ziuréta 2007-03-03]. Prieiga per interaetwww.zlek.It>

0 Zurnalis, ir leidéjy etikos komisijos pasiziai [interaktyvus} 2006-03-06Nr. 5; 2006-03-20 Nr. 6
(priimti du sprendimai); 2006-04-03 Nr. 7; 2006-P8-Nr. 14; 2006-11-06 Nr. 17. [iticta 2007-03-03].
Prieiga per internet <www.zlek.It>

%1 Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijos pasiZiai [interaktyvus]: 2005-07-11 Nr. 8; 2005-11484. 14.
[zitréta 2007-03-03]. Prieiga per interaetwww.zlek.|t>

*2 Zurnalist, ir leidéjy etikos komisijos pasiZiai [interaktyvus] : 2004-05-03 Nr. 8; 2004-08494 13
[Ziuréta 2007-03-03]. Prieiga per interaetwww.zlek.It>
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Dar viena Zzurnalist savireguliavimo sistemos institucija, karverta aptarti

nagrirsjamos temos kontekste yra Zurnaligtikos inspektorius. Tai institucija, kuri yra

finansuojama iS valstyls biudzeto, to&l ja tik salyginai galima priskirti prie

savireguliavimo institucij sistemos, nes laikoma, jog inspektorius atliekbstyhines

valdzios funkcijas. Jo veiklreglamentuoja Ml 49 straipsnis, kurio pirmoje dalyje yra

nurodyta, jog ,Zurnalist etikos inspektorius yra valsty® pareignas, kuris priiri, kaip

igyvendinamos Siojstatymo nuostatos“. Tarp daugeligairiausyy funkciju, jis yra

igaliotas

ir rengti teis akty projektus, dalyvauti valst@s politikos formavime

visuomenrs informavimo srityje bei analizuoti ir pri#titi tos politikos igyvendinim.

Pazynttina, jog tarp VI 50 straipsnio pirmojoje iSvardiptdevyniy funkciju yra

specialiai i$skirta ir tai, jog Zurnalistetikos inspektorius ,nagréfa suinteresuat

asmem skundus ir pareiSkimusédvisuomers informavimo priemoése pazeistosyj

garkes ir orumo*. Kaip jau migta pirmajame skyriuje, juridinio asmens pazeit&isiy

atveju gynimo objektas yra geras vardas, tad beligk apgailestauti, kadstatymy

leidéjas nevisiSkai tiksliai suformulavo aSistraipsnio dal pamirSdamas pamin

reputacijos ar dalykis reputacijos a/oka. NeraSius Sios g/okos gali susidaryti

klaidinga nuomo#, jog Zurnalisy etikos inspektorius negina pazeigtridinio asmens

teisiy, tafiau taip jokiu mdu netuéty bati — tai patvirtina ir to paties 50 straipsnio disla

kurioje vardinant, kokius sprendimus gali priimtispektorius yra minima ir juridinio

asmens dalykireputacija. Aptariama institucija yigaliota priimti tokius sprendimus:

1)

2)

3)

4)

5)

ispeti vieSosios informacijos reigis ir skleictjus apie pasteibus visuomeés
informavimg reglamentuojatiy teiss akty pazeidimus ir reikalauti juos
pasalinti;

reikalauti, kad vieSosios informacijos refas ar skleidjas nustatyta tvarka
paneigty paskellbd tikrovés neatitinkatia informacip, zeminadia asmens
garle ir orumy ar kenkiadia jo dalykinei reputacijai, teésiems interesams,
arba sudaryt asmeniui galimyb patiam atsakyti ir paneigti tokiinformacip;
kreiptis { kompetentingas valstyb institucijas bei Zurnaligtir leidéjy etikos
komisija dél pastelty Sio jstatymo ir kit visuomers informavimy
reglamentuojakiy teises akt; pazeidiny,

Administraciniy teiss pazeidim kodekso (toliau Siame darbe ATPK)
nustatytais atvejais suraSyti administragit@iss pazeidim protokolus;

ATPK nustatytais atvejais nagétn administracini teisss pazeidim bylas ir

skirti administracines nuobaudas.
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Atkreiptinas @mesys, jog Zurnaligt etikos inspektoriui, kaip atliek&iam
valstybires valdzios funkcijas, yra suteikta teisuraSyti ir administracini teises
pazeidimy protokolus ir nagriéti bylas bei skirti administracines nuobaudas. Daj#o
2003 metu inspektorius nepmé nei vieno sprendimoét juridinio asmens reputacijos
pazeidimy. Ginant fizinio asmens teises sprendiprimama taip pat nedaug: Zurnalist
etikos inspektoriaus 2005 maetitaskaitoje teigiama, jog 2004 metais buvo pataiks
vienuolika, o 2005 — trylika toli ispsjimy>®®. DidZioji dalis sprendim yra susi¢ su
nepilnameéiy teisiy apsauga. Zurnalist etikos inspektoriaus galimyb nagriréti
administraciny teisss pazeidim bylas tik skamba iSdidziai, d@u jo kompetencijoje yra
tik vienintelis Lietuvos Respublikos administracinieisss pazeidim kodekso (toliau
Siame darbe ATPK) straipsnis: ,Zurnalisetikos inspektorius nageja Sio kodekso
214(19) straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse nmatyy administracini teiss

34 (247(8) str.). Sis straipsnis yra skirtas apsauggpilnameius nuo j

pazeidimy bylas
vystymuisi Zalingos informacijos — nuo 2005 metgsjo ménesio Zurnalist etikos
inspektorius iSnagrigjo 25 bylas (vieniems pazejams skirtos baudos, kitiems — tik
ispejimai)®®.

Atskira, t&iau susijusi su asmens géshr orumo gynimu sritis zurnalistetikos
inspektoriaus veikloje — Respublikos Prezidefteidimas ar Smeizimas visuongsn
informavimo priemosse. ATPK 259 straipsnio 1 dalisigalioja Zurnalisi etikos
inspektoriy surasyti administracini teisss paZeidim protokolus uZ 21% straipsnyje
numatyt administracin teis pazeidim — Respublikos Prezidentizeidima arba
Smeizimy masires informacijos priemasse. Vieninteliai tokie protokolai buvo surasyti
2004 m. spalio 27 d. ir 2005 m. liepos 4 d. laiki@§Laisvas laikrastis* redaktoriui A.
Driziui*®. PaZynstina, jog tokia Zurnalist inspektoriaus kompetencija diskutuotitizia
verta atsiggzti | tarptauties teigs dokumentus ir prisiminti Europos Zzmogaus teisi
pagrindiniy laisviy apsaugos konvengij(toliau Siame darbe — Konvencija), kuri yra
sucktiné masy teisires sistemos dalis. Konvencijos 10 straipsnis, kins iSsamiali
aptartas Sio darbo ketvirtame skyriuje, yra skigasiraiSkos laisvei. Problema, ta, jog

»atskiry valstyles pareigny reputacija ara priskirtina prie Sios teis normos saugoimn

% Zurnalis, etikos inspektoriaus 2005 meitaskaita. Vilnius. [interaktyvus]. 2008, ijta 2007-03-01],
p.3. Prieiga per interngthttp://www3.Irs.lt/docs2/JZBTQXZB.PDF

* Lietuvos Respublikos administraairteis:s paZeidim kodeksas // Zin., 1985, Nr. 1-1.

% Zurnalis, etikos inspektorius. [interaktyvus]. 2006, ijiita 2007-03-01]. Prieiga per interaet
wwwa3.Irs.It/pls/inter/zetika

% Zurnalis, etikos inspektoriaus 2005 meitaskaita. Vilnius. [interaktyvus]. 2008, ijta 2007-03-01],
p.3. Prieiga per interngthttp://www3.Irs.lt/docs2/JZBTQXZB.PDF
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vertybiy ir tokia skirtinga teisié@ apsauga prieStarauja konstituciniam asmens Bgyyb
priesistatymy principui*®’,

Taigi, iS pateiktos informacijos galima padarytiags, jog Si institucija itin mazai
démesio skiria juridinio asmens reputacijai.ciea noeétysi pastebti, jog i tai dmes yra
atkreips ir Lietuvos Respublikos Seimas (toliau Siame edrBS), kurisjpareigojo Sia
institucija ,efektyviau nagrigti asmem skundus @ visuomers informavimo
priemorese pazeistosyjgarkes ir orumo®®. Tuo labiau, kad ir Lietuvos Aukfusiasis
Teismas yra pasise&, jog zurnalist etikos inspektoriaus sprendimas teispagistai
vertinamas kaip rasytinigodymas, nors prejudiois galios jis netuff. Noretysi, jog
Zurnalisyy etikos inspektorius daugiawrdesio skir ne tik fizinio asmens gaéb ir
orumo skundams nagét, bet kity atkreiptas é@mesys iri juridinius asmenis Siuo
klausimu.

Trecioji Zurnalisyy savitvarkos sistemos institucija yra Lietuvos padir
televizijos komisija, kuri yra vienintélinstitucija reguliuojanti audiovizualirsektoriy. Si
komisija, kaip ir kitos savireguliavimo sistemosstitucijos, buvoisteigta 1996 metais
priemus Visuomeés informavimo jstatymy. Dabartie Sios institucijos veikd
reglamentuoja aktualios redakcijos VK7 straipsnis. Komisija yra atsakinga uZz
komercini radijo ir televizijos transliuotaj veiklos reglamentavimir prizitaréjima, o0 jos
pagrindires funkcijos yra transliavimo ir retransliavimo Inegju iSdavimas ir licencinj
salygu laikymosi kontrot, tad Si institucija éra jgaliota aGpintis juridinio asmens
reputacijos pazeidimais — kaip matyti, ji nagimprasymus tik labai siaura apimtimi.

IS aukg€iau aptany institucijy, ju veiklos srities bei kompetengjj galima daryti
iISvadi, jog tokios institucijos, ginant juridinio asmereputaciy yra tikrai reikalingos,
taciau ju veikla nagrigjamu klausimu tusty bati aktyvesmi — tai yp& pasakytina apie
Zurnalisy, etikos inspektoti. Zinoma, ydinga teisinbaz nepadeda sukurti tobulos ir

nepriekaistingai veikianos zurnalist savireguliavimo institucij sistemos.

" Meskauskait L. Ziniasklaidos paZeigtasmens teigigynimo hidai // Teig. 2005. Nr. 47. P.87.
% Lietuvos Respublikos Seimo 2006 m. gegu2 d. nutarimas NX-586 “Dél Zurnalist; etikos
inspektoriaus 2005 meweiklos ataskaitos* // Zin., 2006. Nr. 51-1862

% LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. lapkio 29 d. nutartis c. b. J.VarapnickaMazylier. v. UAB
,Lietuvos aidas”. Nr. 3K-3-600/2004.
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2.2. JURIDINIO ASMENS REPUTACIJOS GYNYBA TEISME

Pazeistos asmaerieisss ginamos bendrosios kompetencijos (cigsimrba baudziamosios
bylos) arba specialiosios kompetencijos (admingtés bylos) teismuose.
Administracine tvarka paprastai yra ginami vieSobguZio deliktai, pavyzdZiui,
prezidentgzeidimas, bet ne paties asmens (tiek juridinid fiignio) teisiy gynimas.

Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (tddiame darbe LR BK) yra
XXII skyrius ,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizemgai asmens garbei ir orumui®, kurio
154 ir 155 straipsniuose pateikiamos Smeizimdeidimo avokos. T&iau atskleidziant
kiekvienos iS §j nusikalstam veiky sucktis, susiduriame su problemal chukentjusiojo
asmens. Abiejuose straipsniuose nugeslysis yrajvardinamas kaip zmogus: ,Tas, kas
paskleid¢ apie kih Zmog; tikrovés neatitinkatia informacip [...]; tas, kas vieSai
veiksmu, ZodZiu ar rastu uZgauliai pazemino zmfg]“*®. Tik vieninteliu atveju —
aprasant Smeizimo kvalifikuptsuctti — 154 straipsnio antroje dalis — vartojama asmens
savoka. Taigi LR BK taikymas ginant juridinio asmereputacig gali sukelti nemazai
sunkumy. Teismy praktika Siuo klausimu yra skufdi— per vig nepriklausomybs
laikotarg baudziamju bylu dél Smeizimo buvo vos keletas. Situacgpsunkina ir tai, jog
visos bylos buvo susijusios su fizinio asmens Staa¥izeidimu, o dl juridinio asmens
apSmeizimo kol kaséna nei vienos bylos. By jdomu suzinoti, kaip teismas iSaiSkint
tokio straipsnio pritaikympjuridinio asmensgzeidimo atveju.

Pasiziirejus | Europos Zmogaus TeisiTeismo praktik, nekyla abejomj —
baudziamoji teis gina juridin asmen Puikus pavyzdys yra daug diskusgukélusi 2005
mety vasario 15 d. byl&teel ir Morris prie$ Jungtin Karalyst*2 Trumpa bylos fabula
butu tokia: Sios bylos parei§jai, dalyvaujantys nevyriausyhia organizacijos
Greenpeace veikloje, iSspausdino leidinkuriame kritikavo daugianacionadis
.McDonald's" bendro¢s veikh. ,McDonald's* buvo kritikuojama é prastos maisto
kokybés ir ¢kl to, kad bendroés veiklos pétra didina skurd Treciojo pasaulio Salyse
(pvz., miSky kirtimas pakuais popieriui gaminti sausina dirvozgnviso regiono zem

“0 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // ZB00, Nr. 89-2741.

1 Kauno apylinks teismo baudziamoji byla Nr. 20-2-123/96; LAT baiaghyjy byly skyriaus teigjy
kolegijos 2001 m. lapk&io 27 d. nutartis b. b. Pagal J.UZkurkos skymdr. 2K-3-1017/2001, S-2.
12.1.3.3; Taurats rajono apylinks teismo 2002 m. Balandzio 26 d. b.b Nr. 1-137-RIvKlaipédos
apygardos teismo 2002 m. spalio 28 d. nutartisNkb2A-423/20002.

2 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2005 m. Gegist 15 d. sprendimas byloje Steel ir Morris priesgiim
Karalyst, pareiSkimo Nr. 68416/01.

21



pasidaro nederlinga, gyventojaira priversti trauktig tokias teritorijas, kuriose neturi
nuosavyks). ,McDonald's* bendro¥ kreipési | teismy dél Smeizto. Pareidy ir
~-McDonald‘s* bylingjimasis valstybs vidaus teismuose b&g] tuo, kad IS pareisky
.McDonald's" atsakomybs uz skurd Trefiojo pasaulio Salyse buvo pripaZinti
neatitinkantys tikrows ir tockl laikytini $meiztu. Si byla daugéthesio susilaukdar ir cl
Siy aplinkybiy: Teismui pareis§ai skundsi, kad proceso Jungtis Karalysts vidaus
teismuose metu valstybjiems nesuteik teisints pagalbos, tadl buvo paZzeistas
Konvencijos 6 str. (teési teisingi bylos nagrigjima). Dél neteisingo teisminio proceso
esy buvo pazeista ir Konvencijos 10 str. numatytaéteisaviraiSk. Strashiro Teismas
pripazino, kad procesinSaly nelygyke pazeid@ Konvencijos 10 straipsnyje numagyt
teis; | saviraiSk. Prasidjus teisminiam procesuitSmeizto, pareisiai turéjo pasirinkti,
ar atsiimti savo teiginius apie ,McDonald's" bendeoir atsiprasSyti, arirodinéti savo
teisumy teisme, be teisés pagalbos. Tokia pasirinkimo galingyheskatino vies debai;

ir idéju sklaidos, neproporcingai ribojo teig saviraiSlg ir neatitiko Konvencijos 10 str.
reikalavimy.

Analizuojamos temos kontekste Si byla svarbi tuag juridinis asmuo gyn
pazeisy savo reputacy pareikSdamas ieSkindél Smeizimo, nes tai pagal Jungtn
Karalysts jstatymus buvo galima ir niekas iS g§aliegirtijo Sio klausimo.

Analizuojant Lietuvos Respublikos baudZziamuoggiatymus, persasi iSvada, jog
juridinis asmuo negéty ginti savo teisi pagal LR BK 154-155 straipsnius, nes abiej
straipsni; sucktyje kaip nusikaltimo objektas yra minimas tik fis asmuo. Smeizimo
objektas yra ,kito asmens garly orumas. Garfy tockl, kad ji pirmiausia siejama su tuo,
kaip aplinkiniai, kiti Zmo®s vertina konkret individa — jo padtj visuomegje, gabumus,
sugekjimus darbsStura, padorum, moralinguna, dorovingunma ir pan. Orumas siejamas
su tuo, kaip pats Zzmogus save vertina, jo pati€gipo | save. [...] Nukerjusiuoju gali
buti kiekvienas Zmogué®. Aiskinant jZeidimo sudtj baudZiamosios teis vadoelio
autoriai pateikia taip pat gana trump lakoniSky paaiskinim: ,[Zeidimu ksinamasii
Zmogaus garbir oruma. Nukengjusiuoju gali luti kiekvienas Zmogus, apie Kureigimai
ar nepadoriai atsiliepiamd: Akivaizdu, jog Siuose straipsniuose kalbama piledizinj
asmem — tai patvirtina ir kiekvieni iS 8i nusikaltimy sudttis (nusikaltimo objektas).
Juridiniam asmeniui belieka tenkintis pazeistisiy gynyba remiantis civiliés teigs

istatymais, kurj pagrindinis laty LR CK 2.24 straipsnis.

“3V.Pavilonis. Baudziamoji tets Specialioji dalis. Vilnius, 2001. P.237.
“Ten pat. P.239.
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Teismas civilines teisegstatymy numatyta tvarka ir nevirSydamas savo

kompetencijos gina Siais LR CK 1.138 numatytaidais:

1) pripazindamas tas teises;

2) atkurdamas buvusiki teisés pazeidimo pai;

3) uzkirsdamas keliteiss pazeidziantiems veiksmams ar uzdrausdamas atlikti
veiksmus, keliagius pagista grésne zalai atsirasti (prevencinis ieskinys);

4) priteisdamagvykdyti pareig nafira;

5) nutraukdamas arba pakeisdamas tesamtyk;

6) iSieSkodamas iS pazeidusio tegsmens padaryturting ar neturtig Zah
(nuostolius), astatym; arba sutarties numatytais atvejais — netesybagi{ba
delspinigius);

7) pripazindamas negaliojaiais valstylés ar savivaldyhj institucijy arba
pareidiny aktus, prieStaraujéius jstatymams, Sio kodekso 1.3 straipsnio 4
dalyje numatytais atvejais;

8) kitais istatym; numatytais bdais®.

IS Sio graso matyti, jog ne visi teisigynybos ldai tinka apsaugoti neturims
vertybems (tame tarpe ir juridinio asmens dalykinei repijg®). Pavyzdziui, priteisimas
ivykdyti prievok nafira. Taip pat sunku by jsivaizduoti, kaipimanoma bty atkurti
buvush iki teises pazeidimo padi apie juridin asmem paskleidus tikrogs neatitinkatia
informacija. Tokie pazeidimai dazniausiai padaro nggmy ir sunkiaijvertinamy zakh.

Viena iS dazniausiteisires gynybos form yra reikalavimas paneigti paskeibt
informacij, Zinoma, jei tai nebuvo pasiekta ikiteismine teigynimo stadija. Kitas, taip
pat daZznai pasitaikantis reikalavimas — tudinr (ar) neturtias Zalos atlyginimas. Tk
reikalavimy asmuo gali pateikti net ir tais atvejais, kai nedtantys tikros duomenys
buvo paneigti ikiteismine pazeistteisyu gynimo tvarka: ,nesvarbu ar visuomsn
informavimo priemoa pagarsino paneigignar ne, asmuo turi teisteismine tvarka
reikalauti atlyginti toki duomem paskelbimu jam padagyturting ir neturtire Zak**®.
Svarbu atkreipti émeg dar irj tai, kad abu Sie minimi gynybosidai yrapost factunt.y.
neuzkerta kelio atlikti veiksmus keli&ins gesnx zalai atsirasti. Gindamas savo teises,
ieSkovas gali pareiksti ir reikalavin tik dél paskleisy Ziniy pripazinimo

neatitinkaiomis tikrows: ,Toks asmens paZaisteisiy ir jstatymo saugom interes

“5 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // ZinQBONr. 74-2262.
“®Doc.dr.L. MeSkauskait Galimyh: apginti juridinio asmens reputagif Juristas 2005. Nr.11. P.25.
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gynimas, yra galimas, atsizvelgianasmens vadi dél pazeist teisiy gynimo riby. Siuo
atveju teismas turi nustatyti, ar paskleistos Anjta zeminatios asmens gaglr orum
ir neatitinkardios tikrows, nepareigodamas atsakovo paneigti paskleistas zfHiasai
kuriais atvejais ieSkovas gali reikalauti atkurtiviish iki teises pazeidimo padi ar
uzkirsti kel teis; pazeidziantiems veiksmams. Pavyzdziui, ,iSimtap/vartos knygos,
biuletenio ar kito leidinio, kuriame buvo pasklest[...] zinios, tirag, uzdrausti antrojo
tirazo spausdinim ir pan.“®. Tatiau, atsiZvelgiantj tai, kad apie juridin asmen
paskleistos tikroés neatitinkatios Zinios daugeliu atveju gali padaryti milziniSkah,
Sis teisy gynybos lndas irgi rera pats tinkamiausias — juk gali uztekti tik wiekarty
pranesti visuomenei susivienijimo reputacieminatia informacip ir gali atsitikti taip,
jog bendro¥, kurios akcijos kotiruojamos birzoje patirs mihjaius nuostolius, nes
visuomer sudominusi informacij gali paplisti ZaibiSku greéiu. Tokiu atveju tolesnes
informacijos platinimo uzdraudimas bus tik iS daheiksmingas.

Apzvelgus itin negausijuridinio asmens reputacijos gynimo teisrpraktika,
galima ity konstatuoti, kad beveik visose bylose tarpy kieikalavimy yra ir
reikalavimas, kad teismagpareigot; atsakoy paneigti paskleigttikrovés neatitinkatia
informacip, 0 2001 met byloje tai buvo vienintelis ieSkovo UAB ,Klevo lap"
reikalavimas. leSkovas savo reikalagisuformulavo labai tiksliai: [pareigoti atsakay
kad straipsnyje iSspausdintos tikésvneatitinkatios zinios per 15 diepnnuo teismo
sprendimasiteisjimo dienos laty paneigtos tr@ame dienradio ,Respublika“ puslapyije,
nurodant tikro¢s neatitinkatias Zinias iSspausdinusio dienfiaspavadinima, numet,
bei tokny ziniy iSspausdinimo dat iSspausdinant tikr@g neatitinkatias Zinias
iliustruojartia nuotraulky, tuo pd&iu Sriftu iSspausdinant straipsnio pavadiairbei
teiginius su tikrogs neatitinkatiomis Ziniomis, tokias Zinias paneigiant pagal] [...
pateikt, pavyzd“*’. Sk byla nagrirtje apylinkes, apygardos ir kasaci® instancijos
tesimai nepasisékdeél batent tokio tikslaus paneigimo suformulavimo. Svadikreipti
démeg | tai, jog jau ne kaat minétame LR CK 2.24 straipsnyje yra nustatyta, kad
paneigimo tvark ir terminus nustato teismas, {akikalavim patikslina ir Sio straipsnio
komentaro autoriai nurodydami, jog teismas taéttupadaryti rezoliucigje sprendimo
dalyje. Taigi, Sios bylos atveju lieka neaiSku kaks clto tas paneigimas téiy bati.
Pirmosios instancijos teismagpareigojo UAB ,Respublikos, leidiniai paskelbti

"R civilinio kodekso 7 str., 7(1) str. ir LR Visoweres informavimojstatymo taikymo teismpraktikoje,
nagrirgjant garlgs ir orumo gynimo civilines bylas APZVALGA. [intekiyvus]. 1998, [Ziréta 2007-03-
01], p.3. Prieiga per interretwww.lat.|t.

“8 Ten pat.

“9LAT CBS teigjy kolegijos 2001 m. gegé 9 d. nutartis c. b. UAB ,Klevo lapas*“. v. UAB
~Respublikos* leidiniai“. Nr. 3K-3-556/2001.
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paneigim, taiau &l paneigimo tvarkos ir paldlzio nepasisakyta, tad perSasi nuoion
jog atsakovas buvgpareigotas paneigti duomenisitbnt ieSkovo reikalaujamuabdu.
Zinoma, galiojantys teés aktai neuzdraudzZia ieSkovui reikalauti tam tik@neigimo,
taciau, iSnagrigjes byla, galutipn Zod turi tarti teismas. Tokie konkigt paneigimo
reikalavimaij teismus atkeliauja ko ger@ldo, kad ikiteismirje stadijoje ieSkovas turi
suformuluoti reikalavim dél paneigimo visuomess informavimo priemonei. Pavyzdziui,
kitoje byloje @&l gero vardo gynimo iesSkeévreikalavimy paneigti duomenis isgt
nurodydama ir kokiam leidinyje, ir kokiame puslapypei netgi tai, jog reikalauja
paneigim, skelbti tris kartu¥. Tasiau pirmosios instancijos teismas reikalayipaneigti
Zinias isaste aiskiai ir tiksliai pagal LR CK nuostateikalavimus.

Teismy praktikai Sios kategorijos bylose zinomas ir réakanas nutraukti
neteigtus veiksmus: ieSkovas — Lietuvos politinkaliniy partija — pra& jpareigoti
atsakoy nutraukti neteidta LPKP panaudojim bet kuria forma. Kartais pasitaiko ir
nejprast; Sios kategorijos byloms (yp&ai ieSkovai yra juridiniai asmenys) reikalawim
pavyzdziui, kai ieSkovas, greta kitreikalavimy, prasSo teismojpareigoti atsakay
atsiprasyti. Téau Sioje byloje buvo iSaiSkinta, jog toksareigojimas pazeistLR CK
2.24 str. 1 dal Teismo nuomone, ,atsipraSymasran nei teisigs atsakomyés, nei
teisinées gynybos bdas, o asmens, paskleidusio duomenis, ir asmereskap paskleisti
Zeminantys jo dalykig reputaciyp duomenys, tarpusavio santykiaspektas, faktin
aplinkyke, | kuria atsizvelgdamas teismas gali sumazinti priteisetsinines zZalos dyd
Dél to teismas negajpareigoti asmens, paskleidusio tokius duomenigratsyti>2

Apibendrinant auk8au aptartus teigi gynybos ladus, bei paanalizavus teigm
praktika, galima konstatuoti, jog dazniausiai pasitaikantgskinio reikalavimai Sios
kategorijos bylose yra paneigimas. Taip pat daitkovas praSo priteisti turtirar (ir)
neturtire Zah.

Kalbant apie juridinio asmens reputacijos gyqybeikSmingas yra Sio darbo
pirmame skyriuje jau mitas Lietuvos Aukdausiojo Teismo senato 1998 m. gegpi25
d. nutarimas, kuriame teismas, formuodamas figispnaktika tiesa, citavo jau
nebegaliojatio Civilinio kodekso nuostatas, dau jo suformuluotos taisyé$ yra

reikdmingos ir galioja iki Siol. Siame nutarimedieima, jog juridinio asmens reputacija,

0 LAT CBS teigjy kolegijos 2002 m. kovo 20 d. nutartis c. b. D.Guigye ir D.Gudynieres A. v. UAB
.Lietuvos rytas” ir UAB ,Gorila“. Nr. 3K-3-455/2002

L LAT CBS teigjy kolegijos 2002 m. lapktio 20 d. nutartis c. b. Lietuvos politinkaliniy partija v.
A.RagaiSien, J.V.Simanskui, B.Vainorui, J.Markaitienei. NK-3-1369/2002.

2 LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. kovo 6 d. nutartis c. b. UABp&in Louwerse International
Transport” v. UAB ,Dinaka“. Nr. 3K-3-169/2006.
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remiantis LR CK ir Visuomess informavimoijstatymu yra ginama, tik tada, kai yra

nustatoma zemiau iSvardintakty visuma:

1) Ziniy paskleidimo faktas;

2) faktas, jog paskleistos Zinios yra apie ie$kov

3) faktas, jog paskleistos zinios zemina juridinio assreputaci Kai zinios
apie juridin asmenm yra paskleistos per visuomsninformavimo priemones,
istatymas nereikalauja nustatyti fakto, jog Ziniemina juridinio asmens ger

vardh;
4) faktas, jog paskleistos Zinios neatitinka tikrsV.

Svarbu pazyrti, jog bylose dl juridinio asmens reputacijos gyninidinéjimo
dalyka sudaro vig Siy fakty visuma, o ne atskiras faktas. Tad siekiant kuanmau
atskleisti juridinio asmens reputacijos gynimo sfieg ir jos problematik, Zemiau
esartiuose skyriuose kiekvienas faktas bus aptariansksrat.

%3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 1, priimta88L&. gegu&s 15 d. www.lat.lt
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2.2.1. ZINIU PASKLEIDIMO FAKTAS

Siekiant iSsiaiskinti, kaginaj Ziniy paskleidimo gvoka, reikéty practti nuo LAT senato
nutarimo, kuriame teigiama, jog: ,Paskleistomiskdsmnos Zzinios: paskelbtos per
visuomens informavimo priemones — knygas, laikiias, zurnalus, biuletenius ar kitus
leidinius, televizijos, radijo programas, kino atakgarso ar vaizdo studijos produkgij
informacijos ageniros pranesSimus, elektrorimis priemogmis platinamus praneSimus,
pranestos vienam ar daugeliui asmgrokalbio metu, vieSuose pasisakymuose, per
atvirlaiSkius, telegramas, dokumentus, ésigitos tarnybiase charakteristikose bei
paskelbtos kitu #du Zodine, radytine ar kita materialia formfa“Labai svarbu, jog
nustatirgjant § fakta, baty atkreiptas émesysj tai, ar tos zinios tapo Zzinomos digam
asmeniui. Jei gikijama informacip gavo tik ieSkovas, tai tokiu atveju teismas negali
konstatuoti zini paskleidimo fakto — tai pasakytina ir apie rasaefkiamus prasymus,
bei ta paéia forma pateikiamus atsakymus, kai gauna tik praSantysis: ,ieSkovo
nurodomi dokumentai, kuriuose jo teigimu, yra jolgabei oruna Zeminanti informacija,
buvo iSsysti tik asmeniSkai ieSkovui. Tokiutbu atsakydamij ieSkovo prasymus,
atsakovai nepaskeib siystuose dokumentuose e8&@ms informacijos tretiesiems
asmenims™.

Irodinéjant informacijos paskleidimo fakt teismui dazniausiai pateikiamas
dokumento originalas ar iStransliuoto teksto steawg. Kai ieSkovas neturi galimig
gauti tokios medziagos, jis &g surasSyti teismui motyvugtprasym iSreikalauti tuos
irodymus iS atsakovo. Gali susiklostyti ir tokiausitija, kai ngnanoma iSreikalauti
tokios informacijos iS atsakovo, pavyzdzidil ¢b, kad baigsi istatymo leidjo nustatyti
informacijos saugojimo terminai. Tam yra skirtasmegs informavimojstatymo 35
straipsnis, kuriame numatyta, jog vieSosios Iinfarijog rengjas privalo saugoti
iSspausdinto leidinio egzempliari audiovizualinius #rinius ir transliuot programy
irasus ne trumpiau kaip vienus metus nuo tos diekasinformacija buvo iSplatinta.

Esant tokiems atvejams, kakéra galimylés gauti reikalingos medziagos, kiekviena

> Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 1, priimta88lé. gegués 15 d. www.lat.It
% LAT CBS teigjy kolegijos 2001 m. spalio 15 d. nutartis c. b. AZes v. Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerija. Nr. 3K-3-944/2001.
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proceso Salis savo argumentus galodinéti visomis leidZziamomis jrodingjimo
priemorémis.

Daugeliu atvej ziniy paskleidimo fakt irodyti yra pakankama paprasta:
dokumento originalo ar iStransliuoto teksto steaogrs pateikimas yra pakankamas
teismui. T&iau verta atskirai paméti tam tikras situacijas, kur informacijos paskieid
faktas rera taip paprastarodomas. Pavyzdziui, LAT senato nutarimo ketvirtgmekte
teigiama, jog ,9ziningas asmens kreipimagisalstyles institucijas dl pazeist teisiy ar
interes; gynimo bei praneSimas apie padarytus ar daroniés gazeidimus éra asmens
garky ir oruma Zemina®iy Ziniy paskleidimas [...]. Kai praneSimas yra g#singas
(melagingas), ir asmuggyvendindamas savo teises bei laisves perzengiaessiy
realizavimo ribas ir pazeidzia kilasmen teises ir laisves, nukefiisiojo asmens teis
yra ginamos CK 7, 71 str. arba Visuoraennformavimoistatymo nustatyta tvarka, jei
tokios Zinios buvo paskelbtos per visuorninformavimo priemones®. Siomis
nuostatomis teismas yra pasinawddj nagrirgjant bylas. Pavyzdziui, vienoje byloje yra
labai panasus teiginys: ,praneSimas ar kreipimasadstyles institucijas, tame tarpe ir
policija, gali bati pripazintas garb ir oruma Zeminagiy Ziniy paskleidimu ir teisei
prieSingu veiksmu, jeigu besikreipiantis asmuo boe@ziningas,igyvendindamas savo
teises bei laisves, perzengiu teisiy realizavimo ribas. [...] Negalititi pripazintas
nesziningu kreipimusi dl pazeist teisiy gynimo asmens prasymas ginti tarigam jo
isivaizduojam pazeisi tei;, nes taip manydamas, jis gali klysti, neadelaiajvertinti
pactti, hiperbolizuoti galim pavoyj jo teistiems interesams ir netir tikslo pazeisti Kity
asmen teisiy*>’. Kiekvienu tokiu atveju teismas yipareigotas iSsiaidkinti ar ieSkovas
buvo sziningas, ar tujo pagrindo kreiptig institucijas pagalbos. Pazgtina, jog tokia
teismo pozicija @ saziningumo kriterijaus paaiSkinama tuo, jog taipksena uzkirsti
kelia piktnaudziavimams, t&au reikia sutikti ir su tuo, jog asmengmingumo Kkriterijy
kartai gali lti itin sunku nustatyti. Apie informacijos pateikinvalstykes institucijom
teismas yra iSsak nuomonr dar vienoje byloje, kurioje buvo konstatuota, joglstybes
instituciju tarnybinio susiraS#imo medziaga nelaikytina informacijos paskleidimu
neapibéZztam asmeun ratui, ¢l to tokia informacija neatitinka Zinipaskleidimo fakto

8 Sjoje byloje buvo nagrijamas Kauno miesto Vyriausiojo policijos

kriterijaus
komisariato tarnybinio pranesimo teismui turinysriame, ieSkovo teigimu, yra jo garb

ir oruma Zeminanti informacija. Su tokiu teismo teiginiu@Snes galima ity sutikti,

*% ietuvos Aukgiausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 1, priimta88lé. gegués 15 d. www.lat.It

" LAT CBS teigjy kolegijos 2002 m. gegés 15 d. nutartis c. b. K.Grimien: v. UAB S.Griciinierz. Nr.
3K-3-732/2002.

8 LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis c. b. AvBKauno m. vyriausias policijos
komisariatas. Nr. 3K-3-21/2006.
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taciau prie$ tai naitysi pastebti viena netikslumy: ne karta aptartame senato nutarime
bei daugumoje Sios kategorijos teismo ntitateigiama, jog zinios laikomos paskleistos
tada, kai jos tampa zinomos di@am asmeniui, 0 cituojamoje nutartyje kalbamaeapi
informacijos paskleidimp neapibéztam asmeu ratui. Toks skirtumas gali ateityje kelti

teismams neaiSkwpmnagrirejant panasaus pabizio bylas.
2.2.2. FAKTAS, JOG PASKLEISTOS ZINIOS YRA APIE IESK OVA

Kita aplinkybe, kuri turi biti nustatyta, kai ginama juridinio asmens repugagija faktas,
jog paskleistos zinios yra apie ieSkoKartais tai lina akivaizdu — pavyzdziui, kai tarp
paskleistos informacijos yra ir juridinio asmensvadinimas. PrieSingu atveju yra
laikomasi tokios taisykbk, jog informacija laikoma paskleista apie konkrasmemp jei
jis yra atpaistamas pagal tam tikrus apdnamus pozymius. Tokiu atveju ieSkovas turi
nurodyti tuos pozymius ifrodyti teismui, jog atitinkamos zinios yra paskiess apie j.
Kad hity Sis faktas nustatytas, pakaniadyti, jog iS tam tikq paskleisi duomem
aplinkiniai asmenys gali atpazinti ir identifiku@smenmn apie kui yra kalbama. Teism
praktika liudija, jog kai kuriais atvejais ieSkowmkamumui nustatyti teismui tenka
surinkti papildona jrodymy.

LAT 2004 met, nutartyje @l juridinio asmens reputacijos gynimo, kurioje buvo
gin¢ijamas publikacijos tekstas, neva pazeidziantigljio asmens garvardy, ieSkovas
— juridinis asmuo - nebuvo tiesiogiai pagtas. Teismas konstatavo, jog ,kai
paskelbtose ziniose tiesiogiaira pamirtas asmuo, apie kuzinios yra skelbiamos, tai
jis nustatomas pagdtodymy visuma, kurie patvirtint konkret; asmef pakankamai
apibidinartius kriterijus®®. Kadangi nagrigiamoje byloje buvo pripaZinta, jog i$
publikacijos teksto aiSkiai matosi, kad informaddjavo renkama tik apie fizinius, bet ne
juridinius asmenis, taip pat nustatyta, jog fakta patvirtina ir atsakovo vykdytos
tarnybires veiklos poldis — tad teismui beliko pripazinti, kad juridinesmuo Sioje
byloje yra netinkamas ieSkovas. Kitoje byloje Trakajono apylinks teismas yra
konstatags, kad ,publikacijoje klaidingai nurodyti ieSkovoicialai nereiSkia, jog Zinios
buvo paskleistos apie kitasmen nes ieSkovas ir kaime [...], ir darbowvjet buvo
sutapatintas su vagystvykdZiusiu asmenif®. Tam tikrais atvejais ar esant atsakovo

nesutikimui, ieSkovo tapatumas gaiitipatvirtinamas ir kitaigrodymais. Perzvelgus Siai

9 LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. lapktio 24 d. nutartis c. b. UAB "Naujasis aitvaras" v.
V.Saveljevas. Nr. 3K-3-630/2004.
® Traky rajono apylinks teismo 1996 m. liepos 31 d. sprendimas c.b. 182®@96
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kategorijai priskirtas bylas, galima teigti, jog fékia jrodyti dazniausiai naima labai
sucktinga.

Idomu pamigti, jog LAT aptariamame senato nutarime yra pasitak &l kai
kuriy situacip, aktualip ginant juridinio asmens reputagij pavyzdziui, Kkai
paskleidziamos Zinios apie organizacijos ar josapaig veikla konkretiai nenurodant
darbuotoy pavardzy ar kity duomem, pagal kuriuos iity galima atpazinti konkret
asmeif’. Tokiu atveju yra laikoma, jog paskleistos Zinigs apie organizacij O kai
nurodomas konkretus darbuotojas ir jo danbinpareigr atlikimas siejamas su
organizacijos veikla, tai tokiu atveju yra laikom@ag Zzinios yra paskleistos ir apie
organizaciy, ir apie konkrai asmen T&iau, kai kalbama apie asmenurodant jo
priklausomyle tam tikrai organizacijai, bet paskleistos Ziniam yapie jo asmenines,
moralines ar panasSias savybes, tuomet laikytind, Zaios yra paskleistos tik apie t
konkrety asmen ir esant tokiai situacijai juridinis asmuo negabinti savo reputacijos,
nes ieskovu teisme &g Miti fizinis asmuo priklausantis tam konkram susivienijimui.
Beje, Siame nutarime taip pat yra pazyanir tai, jog savo garvarch gali ginti ne tik
Lietuvos, bet ir uzsienio juridiniai asmenys.

Svarbu atkreipti émeg ir tai, kad ieSkinius & gero vardo gynimo gali pareiksti
imores, istaigos, organizacijos tik tudios civilini teisin subjektiSkum. Vadinasi,
juridiniu asmen strukfiriniai padaliniai (filialai, skyriai) negaliiiti proceso Salimis, nes
tokio subjektiSkumo neturi. Siokia tokia specifikgra ir su visuomeniimis
organizacijomis, politiamis partijomis ir politigmis organizacijomis. Zymiajame LAT
senato nutarime yra aptarta ig ®pecifinip susivienijimy galimylke ginti pazeist savo
ger, vardy. Sios institucijos: ,gali pareiksti ieskiniussldsavo organizacijos gero vardo
gynimo, t&iau negali pareiksti ieSkinioét organizacijos naui garkes ir orumo gynimo.
Tokj ieSkin gali pareiksti pats asmuo, apie kdeminawios ir tikroves neatitinkatios
Zinios paskleistos (Lietuvos Respublikos visuomenorganizaciy jstatymo 3, 10 str.,
Lietuvos Respublikos politinipartijy ir politiniy organizaci istatymo 2, 9 str., Lietuvos
Respublikos profesinisajungy istatymo 20 strf. Vadinasi, politig partija gali ginti tik
savo kaip susivienijimo gervarch, bet ne asmen priklausagiy atitinkamai politinei
partijai garle ir oruma. Tokia nuostaq galima pagisti ir tuo, jog, kaip zinia, Sios
kategorijos bylose ieSkovai galiatd juridiniai (ir fiziniai) asmenys, kurie mano, #a
butent y teiss atitinkamais veiksmais buvo pazeistos — bendsgkia yra ta, kad toks

ieSkinys negali iti pareikStas ginant kito juridinio asmens repyta¢iai gakty bati tik

®1 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 1, priimta88lé. gegués 15 d. www.lat.It
62
Ten pat.
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iSimtiniais atvejais, pavyzdziui prokurorui pagaletuvos Respublikos prokuiaibs
istatymy ginant vie§ intereg®’, tatiau tokiy atvej; teismy praktikoje dar ara buw).
Baigiant analizuoti §— antgji — fakt, nortysi dar kar prisiminti jau karg
cituota 2002 mej D.Gudyniers byla. Sioje byloje ie$kovai buvo du — D.Gudywién
jos personalié@ imore. Teismo buvo praSomagpareigoti atsakovus paneigti Zinias
nurodant, jog iSplatinta informacija kenkia geramorés vardui ir zemina Daniés
bet jpareigojo atsakovus paneigtinornés geram vardui kenkigras Zinias. Teismas
nustaé, jog ,publikacijose, paskelbtose UAB ,Lietuvos agt, kalbama apie Danis
Gudyniergs imory, toctl negalima traktuoti, kad buvo pazeminta D. Gudgésegarls ir
orumas. Sios publikacijos susijusios tikigwnes gero vardo paZzeminimu, tddanieks
tiek ir kasaciids instancijos teismai Sios apyli#sk teismo sprendimo dalies negjo,
todkl, esant panaSiai situacijai kitose bylose, teismuaity atkreipti d¢mes, jog jei
paskleistos tikroés neatitinkatios zinios yra apie personatiimory, tai jos savininko
reikalavimas, jog taip buvo paZeisto ir jo, kaigirfio asmens, gaébir orumas yra
netenkintinas. Nagriéjant Sk byla taip pat buvo kids klausimas ir @ Visuomeres
informavimo jstatymo nuostat taikymo personalineiimonei. leSko¥s advokatas
kasaciniame skunde téig jog netuéty bati remiamasi VI normomis,
reglamentuojakiomis juridinio asmens reputacijos gyrimnes ieSkovas byloje yra
individuali (personalig) imore, neturinti juridinio asmens teigsi Ta&iau Auk&iausiasis
Teismas atmeét toki argumert remdamasis LR CK 2.50 straipsnio 4 dalimi, jog
personalig imore yra neribotos atsakomyb juridinis asmuo. Taigi, personalineionei
yra taikomos Visuomeis informavimojstatymo nuostatos taip, kaip ir kitiem juridiniam

asmenim.

%3 |ietuvos Respublikos prokuibsistatymo 19 str. // Zin., 1994, Nr. 81-1514.
® LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. kovo 20 d. nutartis c. b. D.Guigye ir D.Gudynieres A. v. UAB
.Lietuvos rytas" ir UAB ,Gorila“. Nr. 3K-3-455/2002
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2.2.3. FAKTAS, JOG PASKLEISTOS ZINIOS ZEMINA JURIDI NIO ASMENS
REPUTACIJ A

Nustatant fakf, ar paskleistos zinios zemina juridinio asmensut@&pj (gek vardc),
zinotina, kad zeminaomis laikytinos tikrovs neatitinkatios zinios, kuriosistatymo,
moraks, paproting normy laikymosi poziiriu pazeidzia asmens gevarda visuomegje.
Tai — klaidinga ir diskredituojanti asmeimformacija, kurioje teigiama apie asmens
padaryh teiss, mora¢s ar paprotini normy pazeidim, negarbing poeld, netinkana
elges, nesZininga visuomenik, gamybir-tuking, komercir veikly ir panasid®. Ar
paskleistos Zinios yra Zeminaos, taip pat kaip ir pirmuosius du faktugpdinéja
ieSkovas. Aptariamame LAT nutarime teigiama, jogkb@ist; Ziniy Zeminantis poiidis
nenustatigjimas, kai zodis ary junginiai, kuriais iSsakytos zinios, yra akivaimlz
Zeminagios. T&lau pavyzdziai pateikiami tik tinkantys fiziniam rasniui — ,vagis”,
»Sukcius”, ,girtuoklis”. Akivaizdu, kad Si taisykl galioja ir juridinio asmens reputacijos
gynimo atveju, kai jo atzvilgiu yra vartojami tokieeiginiai, kuriuos bty galima
apibadinti, kaip visuomeé#ie suprantamus vienareikSmiskai ir kuripaskleidimas
protingam, moraliam zmogui sukeglbheigiamy nuomor apie § konkrety juriding asmen
Atkreiptinas @mesysij tai, kad nustatigjant § — trefiaji — fakty dél Zeminagiy
reputacia Ziniy paskleidimo, teismas, atsizvelgdamaskonkreios bylos faktines
aplinkybes, kiekvienu atveju turi sgsti, ar paskleistos zinios, ar tik pareikSta nuoé&on
Atriboti Zinia nuo nuomoas yra litina, nes asmens tégsginamos tik paskelbus zZinias.
1998 met LAT senato nutarime labai aiSkiai &foma, jog “atribojant Zigi (fakty ir
duomenis) nuo nuomes, teismas turi vadovautis Siomis sampratomis. dsakt tikras,
nepramanytasijvykis, reiskinys, dalykas. Duomenys - fakto twriatskleidzianti
informacija. Zinia — tai informacija apie faktusjir duomenis, t. y. reiSkinius, dalykus,
savybes, veiksmusgyykius, grindziamus tiesa, kagrigalima uztikrinti patikrinimo bei
irodymo priemoamis“®®. Siuo metu galiojafioje visuomegs informavimoijstatymo 2
straipsnio redakcijoje yra analogiSka nuostata, ,figia yra visuomeés informavimo
priemorese skelbiamas faktas ar tikri (teisingi) duomenysdtiomores apibézimas bei
jai taikomi reikalavimai pakankamai iSsamiaidstbmi VI aktualioje redakcijoje: tai —
.visuomeres informavimo priemoése skelbiamas padis, nusimanymas, nuovoka,
supratimas, mintys arba komentarai apie bendroighob ickjas, fakty ir duomen,

reiSkinip ar jvykiy vertinimai, iSvados ar pastabos apie Zinias, @sisi$ su tikrais

%5 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 1, priimta88lé. gegués 15 d. www.lat.lt
66
Ten pat.
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ivykiais. Nuomog gali remtis faktais, pagstais argumentais ir paprastai ji yra
subjektyvi, todl jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, &&u ji turi bati reiSkiama
saziningai ir etiSkai, smoningai nenuslepiant ir neiSkreipiant fakt duomem” (2 str. 33
p.). Ziniai taikomas tiesos kriterijus, nes faktodilomem egzistavim galima nustatyti
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso iéol Siame darbe LR CPK) 177
straipsnyje numatytaigrodymais’. Be to, remiantis LR CK 1.137 straipsniu, Zalos
padarymas kitiems asmenims, piktnaudziaujant saige,tyra pagrindas taikyti civikn
atsakomyh.

Ne visada yra lengva atskirti, ar tam tikri teiginyra duomenys ar nuoman
Lietuvos Aukg€iausiasis Teismas atribodamas Zinuo nuomoas taip pat akcentuoja,
jog bet kuriuo atveju teismas turi analizuoti avistraipsnio ar kalbos kontekst
pasisakymo aplinkybes, sakinio konstrukciy panaSius dalykus, nes iSvada, apie
paskelby nuomor ar informacia apie tam tikg fakta, gali biti padaryta tik iStyrus ir
ivertinus visas konke#os bylos aplinkybes. Aukfausiojo Teismo 2003 megtnutartyje
labai aiSkiai atsispindi Sis reikalavimas: ,leSkevprag paneigti informaciy, kokia
faktiSkai nebuvo paskelbta. Jis iStrauk konteksto tik dalsakini, praleisdamas Zodzius
[...], dél ko pasikei¢ ju prasné. Tuo tarpu, miati ZodZiai paskelht Ziniy tekstui yra
esminiai [...]. Kiekvienos praSytos paneigti iSkas turinys nustatomas pagal jos wiet
straipsnyje, jos vig turini, sakinio konstrukcy ir kitas aplinkybes [...]. Teismai tjo
analizuoti vig straipsnio kontekst bei sakini konstrukciy [...]®®. Tas pats buvo
konstatuota ir byloje J.Svitra pries AB "Sviesa'kitus: ,faktas, jog Zinios pagal savo
pohidi yra Zeminadios [...], nustatomas analizuojant jas viso leidinstraipsnio ar
pasisakymo kontekst& Taigi, i aptaxt nutatiy, galima daryti iSvag jog niekaip
negali liti tenkinamas reikalavimas paneigti informacar pripazinti 3 Zeminagia
juridinio asmens reputagijkol tokie paskleisti teiginiai nebus iSanalizuago straipsnio
kontekste.

Duomenis atskirti nuo nuomés yra pirmaeilis uzdavinys reputacijos gynimo
bylose, nes asmens tggsLR CK ir Visuomegs informavimojstatymo nustatyta tvarka
yra ginamos tik tada, kai yra paskelbti tikéswneatitinkantys duomenys. Teismas negali
ipareigoti paneigti nuomes, kad ir kokia Sokiruojanti ar netita ji baty, nes tai pazeist
ir Konstitucijos 25 straipgnr Konvencijos 10 straipsn

®7 Civilinio proceso kodeksas. Zin., 2002, Nr. 36-034

% LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. lapktio 12 d. nutartis c. b. J.Svitra v. AB "Sviesakir Nr. 3K-3-
156/1999.

% LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. lapktio 12 d. nutartis c. b. UAB "Rotiakja" v. UAB
"Respublikos leidiniai". Nr. 3K-3-1077/2003.
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Nagrirgjant aplinkylz dél juridinio asmens reputaaij Zzeminagiy fakty
nustatymo, negalima neapzvelgti Europos Zmogausiyl eismo praktikos. Sis teismas
turi ilgamet patirti sprendziant tokio palalzio bylas. Pakankamai seniai — 1986 metais —
byloje Lingens prieS Austid pirma karta teismas pagrindnuomorgs ir fakto atskyrimo
klausimus nagrigjant bylas dl paZeistos reputacijé Trumpa bylos fabulaiiy tokia:
Austrijos zurnalistas Lingens savo straipsniuoseklwo Austrijos kanclerdél politiniy
pareiskimy, susijusi su naujos koalicijos sudarymu su partija, kurigdetis skelb
nacistines id¢jas. Austrijos teismas paskyzurnalistui baugl nes Sis neggb jrodyti
savo teigini teisingumo, o Europos Zmogaus TeisTeismas nustat kad toks
sprendimas buvo klaidingas ir kad nuoraoeturi kiti jrodingjama. Taip pat Sioje byloje
yra teigiama, kad nuomeéryra poziiris i reiSkinius ar situacijas ir jos negalinr@dyti
tiesos ar melo kriterijais, &&@u tie faktai, kuriais yra grindziamos nuonéenturi hiti
patikrinami. 1986 met sprendimas tapo klasikiniu pavyzdziu, kyrateikia daugelis
teisininky, analizuodami Konvencijos 10 straipsnio taikym

Kalbant apie juridinio asmens reputacijos gy#qimsavo nuomoés iSsakym jo
atzvilgiu yra dar viena reikdminga Europos Zmogaeisiy Teismo byla -Sunday Times
prie$ Jungtir Karalyst'". Sioje byloje teismas nusprendad straipsni apie Zmoams
zalinga mediciniri preparat publikavimo uzdraudimas pazeidzia Konvencijos 10
straipsnio nuostatas, kadangi toks draudim@as mhitinas demokratigje visuomesgje.
Pagal Europos Zmogaus TeisTeismo suformuluotas taisykles nuompnsreiksta
politingje aplinkoje, saugoma labiau, ir tai yra svarbumnaoleratires visuomegas pamatas.
Netgi nuomoass, iSreikStos ne visiSkai taktiSkai, taip pat daiti saugomos; apsaugos
ribos priklauso nuo konteksto ir kritikos tiksloeifmas yra iSsgk nuomog, kad kai
kuriais atvejais politisse diskusijose galiti toleruojama net labai arSi kritika, jei ji
liecia valstybires valdzios veild. 1972 m. ruggo 24 d. savaitrasStis ,The Sunday Times*
iISspausdino straipgnantraste: ,Misy vaikai — talidomido aukos: éda Saliai“, kur,
remdamasis medicinos ekspeiBvadomis, apkaltino Distilers bendkgvkad Si kaip
reikiant nepatikrinusi naujo preparatmé ji reklamuoti ir platinti, kas suké sunkius
apsigimimus Simtams vaik Taigi Siuo atveju bendréwDistilers Biochemicals Ltd., apie
kuria Sunday Times parasstraipsi, negatjo reikalauti atlyginti zalos, padarytosld

paZzeistos reputacijos.

"0 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1986 m. Liepos 8 d. sprendimas byloje Litsgeries Austrij,
pareiSkimo Nr. 9815/82, Serija A Nr. 103.

" Europos Zmogaus TeisiTeismo 1979 m. BalandZio 26 d. sprendimas bylojed@y Times prie$
Jungtire Karalyst (Nr.1), pareiSkimo Nr. 6538/74, Serija A Nr. 82.
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Lietuvos Respublikos teismaéldnuomores reiSkimo dazniausiai laikosi Europos
Zmogaus Teisi Teismo suformuotos praktikos. Tai atsispindi neneje LAT byloje.
Pavyzdziui, nutartyje pagal L.KniukStos ieSkiaismas konstatavo, jog ,reiksti nuongon
yra viena pagrindini Zmogaus teigi Taiau reiSkiant nuomantokiu badu, forma ar
priemorémis, kurios akivaizdziai Zemina kito asmens repiida@ vien turint tiksh kita
asmemn pazeminti, yra piktnaudziaujama savo teise reikétomor, todl privaloma
atlyginti tokiu piktnaudZiavimu padagyturtine ar neturtie Zak“’>. Sveikintina tai, jog
kai kuriose bylose yra nurodomos atskiros Europomgaus Teisi Teismo bylos, jos
analizuojamos ir pritaikomos konkiems nagrigjamoms situacijoms, nutartyse
aptariami Sio teismo iSaiskinimai aktualiais nagamais klausimais. Pavyzdziui, byloje
pagal Vilniaus krepSinio klubo ,Rytas” ieSkjinteismas, motyvuodamas, jog paskleista
atitinkama informacija nezemina klubo gero vardazymrejo, kad: ,Europos Zmogaus
Teisiy Teismas, aiSkindamas tess skleisti informacy turinj, yra nurods, kad teié
skleisti informaciy ir idéjas apima ne tik tegsskleisti neutrali informacip ir idéjas, ku-
rios yra palankios ir ngeidziarios, bet ir informaci, kuri yra Sokiruojanti, erzinanti ar
trikdanti visuomen ar jos dal [...]. Kartu teismas yra padies, kad spauda negali per-
Zengti jai nustatyt ribojimy, kuriy reikia kity asmen garbei ir orumui garantuofi®
Aktualios nagrigjant § fakta Europos Zmogaus TeigiTeismo bylos yra susijusios su
saviraisSkos teis gynimu bei Sios laigg ribomis, bet byl batent ¢l juridinio asmens
reputacijos, kaip ir Lietuvos teismuose, yra voketes. Tdiau nereikia pamirsti, jog per
ilgus metus sukaupta teignpraktika, susijusi su saviraiSkos teigsgyvendinimu visada
bus aktuali ir siekiant apginti pazeigtiridinio asmens reputagij- juk bet koks fizinis ar
juridinis asmuo,igyvendindamas Sia savo teigali perzengti jos ribas. tent toctl
Lietuvos teismuose, naggjant bylas dl garkes ir orumo, galima aptikti nuoradir i
bylas, kuriose atskleidZiamas vienas ar kitas agkios laises aspektas, bet ieSkovai
byloje neprasSo ginti pazeisjy reputaciya. Pavyzdziui, byloje Handyside prieS Jungtin
Karalyst Europos Zmogaus TeisiTeismas sutiko su Jungts Karalysts teismy
nuomone, jog ,Raudonoji knygift buvo skirta vaikams ir paaugliams, o kai kuriuos
knygos fragmentus jie ggb suprasti, kaip padsinima uzsiimti ankstyvu seksualiniu

gyvenimu, o taip pat kenksminga veikla ty. daryudZiamuosius nusikaltimué:

"2 LAT CBS teigjy kolegijos 2001 m. spalio 17 d. nutartis c. b. Lilta v. V.Zutauto leidybognore
<Kriminalistika“ ir kt. Nr. 3K-3-988/2001, kat. 28; LAT CBS teigjy kolegijos 2001 m. gegu 16 d.
nutartis c. b. A.Skirmantas v. P.Jurgutaws, Nr. 3K-3-528/2001, kat. 16.9; LAT CBS tgis kolegijos
2001 m. spalio 17 d. nutartis c. b. B.Kaplanas.ravicius. Nr. 3K-3-377/1999, kat.40.

"8 LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. lapktio 29 d. nutartis c. b. Vilniaus krep$inio kluba®ytas“ v.
UAB ,Veidas“. Nr. 3K-3-1286/2000, kat. 40.

" Europos Zmogaus TeisiTeismo 1976 m. Gruodzio 7 d. sprendimas bylojedyaite prie§ Jungtin
Karalyst, pareiSkimo Nr. 5493/72, Serija A Nr. 24.
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Knygos spausdinimas buvo uzdraustas argumentuggantai paveiks daugelio jauju
skaitytoy morak. Vadinasi, atitinkamas straipsnis ar knyga apiedjoai asmef jo
veikla, jei perzengiamos moka ribos, gali bti, remiantis Siuo teismo iSaiskinimu,
uzdrausta, nes tai perZzengia saviraiskos daisbas.

Tokia Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo byl nagrirgjimo praktika sektina ir
sveikintina — taip argumentuotas bylos sprendimteda visapusiSkai pagptas ir

iSsamus.
2.2.4. FAKTAS, JOG PASKLEISTOS ZINIOS NEATITINKA TI KROVES

Ketvirtoji aplinkybé, jog duomenys neatitinka tikrés, nustatoma palyginus paskleistas
Zinias su tais reiskiniais, kurigyko ar egzistuoja tikraje. Tai yra vienintelis faktas,
kuri privalo jrodinéti atsakovas. Tai — Sioks toks ypatumas, nes dagmaacivilingje
teigtje aplinkybes turirodinéti tas asmuo, kuris jas nurodo. Juridinio asmepsiteeijos
gynimo bylose duomenatitikimo tikrovei faktai yra pagrindinigrodinéjimo dalykas.
Visus kitus tris faktus, kaip jau buvo nita, jrodin¢ja ieSkovas. LR CK 2.24 straipsnio
pirmojoje dalyje numatyta prezumpcija, jog pasklieisiomenys laikomi neatitinkantys
tikrovés, kol juos paskleigs asmuo neodo prieSingai. Taigi, Sis faktas yra
preziumuojamas.

Siekiant atskleisti Sio fakto turinvisy pirma reikéty iSsiaiskinti atitikimo tikrovei
savokos prasra Remiantis LAT senato apzvalga nagjat Sios kategorijos bylasgwoka
.atitikimas tikrovei“ reikia vertinti dviem aspekita Pirmiausia reikia nustatyti, ar
teisingas yra praneSimas apie faktus ir tadméttj ar teisingai, adekw#ai vertinami
ivyke faktai. Paskleisto Zinios neatitinka tikésy jeigu faktai tikrogje klosesi ne taip,
kaip nurodoma, juridinio asmens veiksmai vertinamadekvaiai vykusiems faktands,
Atkreiptinas @mesysj LAT senato nuomaptais atvejais, kai informacija yra pateikta
naudojant vaizdingumo priemones (metaforas, framgoinus, hiperboles ir kt.) ar
paskelbta feljeton SarZ; forma. Tokiais atvejais reikia iSsiaiskinti, aintiaka tikrove
Zinios, sudarafios juy esng, ar jos ®ra iSkreiptos. Jeujpagrind, sudaro teisingos Zinios,
tai literatiriné tokiy ziniy paskleidimo forma nelaikytina juridinio asmens ugeijos
pazeidimu. Taigi, jei zinios atitinka tikrevir ju paskleidimas yra teifas, tai tokiais
atvejais nelaikoma, kad yra pazemintas susivienijigeras vardas — juk teisinga

informacija reputacijos nepazeidzia.

"% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 1, priimta88lé. gegués 15 d. www.lat.It
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Apie asmen paskelbtos Zinios vertintinos pagal avimformacip, visas faktines
aplinkybes, nuimusias tos informacijos paskelkimo ne izoliuotai. AiSkinantis, ar
duomenys atitinka tikray butina atsizvelgtii visas gigo faktines aplinkybesyykusias
tiek iki duomem paskelbimo, tiek ir pouyj KompleksiSkas gito aplinkybi jvertinimas
gali leisti daryti iSvad, kad konkréios bylos aplinkybs pripazintinos pakankamu
pagrindu laikyti paskelbtus duomenis teisingaigsrjee ir neabsolitiai atitinka tikrow,
jeigu ju neabsoliutus neatitikimas tikrgvpasireiSkia tik neesminiais netikslumais,
nulemtais duomenis paskelbusio asmefiningo suklydimo ar skubotum’d Kaip yra
pazynejes Lietuvos Auk8iausiasis Teismas, nustatant, ar teiginiai atititkieove, batina
juos analizuoti visos turimos informacijos, straijs ir bylos faktiny aplinkybiy
kontekste. Juridinio asmens reputacijos suabseim#s, o taip pat ir fizinio asmens
garkes ir orumo suabsoliutinimas ir teisigynimas esant menkiausiam netikslumui,
reikSty visuomegs teigs Zinoti pazeidim. Jau aukdau mireto Lietuvos Auks8iausiojo
Teismo 1998 m. gegég 15 d. nutarimo aStuntame punkte taip pat sufarotalnuostata,
dél ziniy atitikimo tikrovei. Teismas, atsizvelgdamaskonkretios bylos aplinkybes,
kiekvienu konkréiu atveju privalo nuspsti, ar kutina jrodyti, jog paskleistos Zinios
visiSkai atitinka tikrog. Duomem neatitikties tikrovei nustatyti neturi reikgsa
neesminiai paskleistos informacijos netikslumagygie netugjo jtakos faktui egzistuoti
(tarkim netiksliai nurodytas laikas, vieta, kai ki neesmiés aplinkyles, kitos nezymios
klaidos ir panasiai). Tai patvirtina tiek ir Eurgp@mogaus Teisi Teismo, tiek ir
Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo praktika. & informacijos netikslum yra pasisakoma ir
jau karty minétoje Vilniaus krepsinio klubo ,Rytas” byloje, kujeremiamasi Europos
Zmogaus Teisi Teismo iSaiSkinimais: ,Konvencija gina ne tik asimeaskleidusabso-
liuciai teisingy informacip, bet ir asmen kuris paskleid ne visiSkai tiksk informacip,
tatiau fn dak saZiningai, nepiktnaudziaudamas teise skleisti infacija, t.y. neperzeng-
damas [...] Sios teés riby. Taip pat teismas yra pazyjes, jog zurnalist teise reiksti sa-
VO nuomor apima ir tam tikro laipsnio faltperctjima (hiperbolizavim)*”’. Kitoje LAT
byloje buvo konstatuota, jog ,beatodairiSkas asngarkes ir orumo gynimas faktisSkai
reiksty privacios cenziros jvedim, tai leisty taikyti civiling atsakomyhb ir kitus civiliniy
teisih gynimo kidus esant menkiausiam informacijos netikslumui,tsigeelgiant |
visuomerts informavimo priemoss elges bei tikslus“®. Nutartyje konstatuota, kad i$

spaudos negalima reikalauti absoliutaus tikslumiik galima reikalauti elgtisaziningai,

"% L. Meskauskait. Ziniasklaidos teis Vilnius, 2004. P.264.

" LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. lapktio 29 d. nutartis c. b. Vilniaus krep$inio kluba®ytas“ v.
UAB ,Veidas“. Nr. 3K-3-1286/2000, kat. 40.

"8 LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. birzelio 11 d. nutartis c. bSalamakinas v. UAB "Rinkos aik&t
Nr. 3K-3-687/2003, kat. 20.6
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t.y. amoningai neiSkraipyti ar nutti informacijos, siekianiZeisti ar pazeminti asmgn
nes, kaip ir anksau buvo miita, reiksty piktnaudziavim teise skleisti informacij ir
Sios teigs ribu perzengim, duodant pagrind, taikyti teisirg atsakomyb. Juridinio
asmens reputacijos suabsoliutinimas reik§suomes teigs zZinoti pazeidin, nes teié
skleisti informaciy apima ir teig Zinoti, kas vyksta Salyje ir pasaulyje, iSskyringegus,

kai tai lietia informacip, kuria skelbti draudziastatymas.
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3. ZALOS ATLYGINIMAS JURIDINIO ASMENS REPUTACIJOS
GYNIMO BYLOSE

Jau buvo migta, jog ne visus civilinj teisi gynybos ldus, numatytus LR CK 1.138
straipsnyje, galima pritaikyti ginant paZaigtridinio asmens reputagijSi specifirt teis

— teig i ger varch — gali luti ginama pareiskiant tokius ieskinius:

e D¢l veiksmy, kuriais pazeidZiama juridinio asmens reputacijgraukimo.

e D¢l veiksmy, kurie dar nebuvo atlikti, bet, kuriuos ruoSiamamiikti,
uzdraudimo. Tai — prevencinis ieSkinys, kurios Ekieno galimyle numatyta
pavojus, kad ateityje galiii padaryta Zala. Siuo atveju svarbutuomenyje,
kad net jei ir teismas nepatenkintu tokio reikatawj prevencinio ieSkinio
pareiSkimas neatima galimdb reikalauti atlyginti @ padarytos veikos
atsiradusi zah.

e D¢l duomen, neatitinkakiy tikrovés ir Zeminagfiy juridinio asmens
reputaciy, paneigimo. Svarbu zinoti, jog, kaip jau buvo oisita antrame Sio
darbo skyriuje, bet kuriuo atveju juridinis asmuavalo pateikti rasytin
paneigim ir pareikalauti, kad ta visuomé&n informavimo priemoé Kkuri
pasklei@d tokius duomenis, iSpaneigim nemokamai iSspausdintar kitaip
paskelbg. Deja, nei Lietuvos, nei daugelio kitSaly jstatymuose éra
numatyta atsakomybuz Siojstatymo reikalavimo nevykdys(Lietuvoje yra
istatymy leidéjo nustatytas dvigj savatiy paneigimo paskelbimo terminas,
kuris pradedamas skaioti nuo jo gavimo dienos).

e D¢l turtinés ir neturtiks Zalos atlyginimo. PaZeidus juridinio asmens
reputacig, vadovaudamasis LR CK 2.24 straipsni@iadr penkta dalimis, tas

asmuo turi teis pareiksti ieSkindél turtinés ir &l neturtines zalos atlyginimo.

Kokj teisiy gynybos lida pasirinkti, priklauso nuo ieSkovo valios, nuoagnos
vertykes specifikos. Beje, ieSkovas gali pasirinkti keletisiy gynybos lidy. Pavyzdziui,
galima reikalauti ir paneigimo, ir kartu netuézalos atlyginimo. Taip pat pazytima,
kad teismy praktikoje yra suformuluota teéis taikymo ir aiSkinimo taisykl kad

atsakomyb uz padaryt neturtie Zah néra tiesiogiai priklausoma nuo turéim Zalos

39



atlyginimo fakto ir gali lti taikoma tiek atskirai, tiek ir kartu su turtirsgésakomyb€.
Lygiai tokia pati nuomoé buvo iSsakyta ir byloje pagal A.Zaskino kasacshund,
kuriame LAT panaikino apylinds teismo sprendia kuriame neturtiés zalos klausimas
iSvis nebuvo nagrifjamas argumentuojant tuo, jog nesant tagialos, moralié Zala
ieSkovui negali bti atlyginam&’. Tai yra klaidinga ir nesektina praktika. Netuétitala,
jeigu ji baty jrodyta, tuéty bati atlyginama net ir tuo atveju, kai netgisis veiksmais

turtiné zala nebuvo padaryta.

" LAT CBS teigjy kolegijos 2001 m. spalio 11 d. nutartis c. b. Vdfmv v. Lietuvos Respublikos

aplinkos ministerijos Klaigdos regiono departamento pakfiamapsaugos tarnyba. Nr. 3K-7-688/2001. kat.
39.

8 AT CBS teigjy kolegijos 1999 m. balandZio 26 d. nutartis c. tZaskinas v. Visagino miesto

valstybire mokesiy inspekcija. Nr. 3K-3-92/1999. kat. 7.
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3.1 NETURTINES ZALOS ATLYGINIMAS JURIDINIAM ASMENIUI

Kaip jau buvo Siame darbe mnéta, ginant juridinio asmens reputagcijdaugiausia
diskusip sukelia juridinio asmens galimglyeikalauti atlyginti neturtia zak. Gali Kkilti
klausimas @l juridinio asmens galimyds patirti neturtie zah. Kai kuriy autory
nuomoné!, juridiniam asmeniui gali iti kompensuojama tik turtinZala, motyvuojant
tuo, jog juridinis asmuo, nettdtamas fiziniam asmeniuiadingy savybi, neturi teigs ir
reikalauti atlyginimo uzy pazeidima.

LR CK 1.114 straipsnigtvirtina Sias asmenines neturtines vertybes: aard
gyvybe, sveikas, kino neli€iamyl, garkg, oruma, Zmogaus privatgyvening, autoriaus
vardh, dalykire reputaciy, juridinio asmens pavadingn prekiy (paslaug) Zenklus ir
kitas vertybes, su kuriomistatymai sieja tam tikrteisiniy pasekmi atsiradim. O LR
CK 1.115 straipsnis teigia, jog tarp civis teigs saugom objekiy yra ir asmeniés
neturtires teigs, t.y. ekonominio turinio neturdios ir neatskiriamai susijusios su j
turétojais teigs. Taigi, remiantigstatymy leidéju pozicija ir aiSkinant Sias teéis normas
lingvistiniu teigs aiSkinimo metodu, akivaizdu, kad viena iS netixtvertybiy saugom
civilinés teigs yra juridinio asmens reputacija.

Vienas pagrindini neturtinip vertybiy ir neturtini teisih gynimo hidy yra
neturtires zalos atlyginimo institutas. Neturs zalos atlyginimas yra savarankiSkas
teisiy gynybos lndas. Paprastai neturés zalos aiSkinimas yra tésdoktrinos bei teism
praktikos iSvad rezultatas, t.y. per teiampraktika Si svoka yra atskleidziama ir
detalizuojama. Pémus 2000 m. Civilin kodeks, Lietuva tapo viena iS nedaugelio
valstybi, kuriy jstatymuose pateikiama netuésnzalos samprata. Remiantis LR CK
6.250 straipsniu, neturénzala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvai,
nepatogumai, dvasinis suikimas, emocid depresija, paZzeminimas, reputacijos
pablogjimas, bendravimo galimybisumagjimas ir kita, teismqvertinta pinigais. Taigi,
istatymo leidjas nepateikia baigtinio padaningaraso patyrus neturtinzah, tokiu bidu
teismui yra paliekama teiskiekvienu konkréiu atveju jvertinti ir iSanalizuoti visas
reikSmingas aplinkybes nagéamos bylos atveju. Pazytina, jog tarp daugelio
neturtires zalos sukelt padarini, badingy fiziniam asmeniui, yra minimas ir reputacijos
pablogjimas, kuris, kaip buvo konstatuota pirmame Sidodaskyriuje, gali bti sietinas
ir su fiziniu, ir su juridiniu asmeniu. LAT teiampraktika taip pat pripagta juridinio

asmens galimyppatirti neturtirg Zah. Byloje pagal UAB ,Simon Louwerse International

81 | Meskauskait. Ziniasklaidos teis Vilnius, 2004. P.259. Antrinis Saltinis: Teens A. 1. 3ammra
JIENOBOM paryTaluy pPuInYekux il B afourpaxtom cyne. [Ipasosenenune. 2001 Ne2. P.196-197
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Transport® skung teismas iSaiskino, jog ,CK 6.250 straipsnio 1 ¢ahnurodyti
neturtires zalos pozymiai daugiausia taikytini tik fiziniaasmeniui (fizinis skausmas,
dvasiniai iSgyvenimai, dvasinis sékmas, emocia depresija), tdau tai nepaneigia
neturtires Zalos juridiniam asmeniui atsiradimo galiraypkuri dazniausiai pasireiSkia
reputacijos pablagimu, juridinio asmens pazeminimu, jo socialisantyki sumazjimu

ir kita. Pagal CK 6.250 straipsnio 2 dakismas, nustatydamas netutirnzalos dyd
atsizvelgiai pasekmes, 8izah padariusio asmens kaltjo turtine pacdtj, padarytos
turtinés Zalos dydbei kitas turidias reikSnés bylai aplinkybes, taip patsaziningumo,
teisingumo ir protingumo kriterijugrodymy, dél Siy istatymeijtvirtinty kriteriju, pagal
kuriuos nustatomas neturés zalos dydis, ne visada objektyviai galima surjnictdél
teismas neturtiéks Zalos dyd nustato pagal byloje esauns jrodymus, vadovaudamasis
saZiningumo, teisingumo ir protingumo principdis*

Teises doktrinoje gra visiSkai vienodos nuomeés ctl neturtires Zalos atlyginimo
prigimties t.y. @l objekty, dél kuriu pazeidimo gali @ti reikalaujama atlyginti neturtin
zah, specifikos, § turtinés veres, rera vienos nuomass, koki tikshy yra siekiama
neturies Zalos atlyginim®’. Daugeliu atveju yra sutariama, kad netusinZalos
atlyginimu turi lti siekiama kompensuoti patirtneturtire Zahk ir atlyginti skriaud.
Teismy praktikoje irgi laikomasi nuomas, kad neturtié zala turi iti atlyginama tokio
dydzio, kad kiekimanoma teisingiau tiby atlyginama nukegjusiajam. Lietuva yra
priskiriama prie W valstybi, kuriose neturtié Zala yra atlyginaméstatym; numatytais
atvejais, o sistemiSkai aiSkinant LR CK galima dangvaci, jog neturtiis Zalos

atlyginimo galimylé yra numatyta vig neturtiniy vertybiy pazeidimo atvejais.

8 | AT CBS teigjy kolegijos 2006 m. kovo 6 d. nutartis c. b. UABp&in Louwerse International
Transport* v. UAB ,Dinaka“. Nr. 3K-3-169/2006.

8 g Cirtautien. Neturtires Zalos atlyginimas kaip neturtinvertybiy gynimo kidas // Jurisprudencija.
2005. t.71(63). P.8.
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3.1. NETURTINES ZALOS TAIKYMO JURIDINIAM ASMENIUI PAGRINDAI
IR DYDZIO NUSTATYMO KRITERIJAI

Neturtines Zalos taikymo atveju gali iSkilti klausimasl dvisiSko Zalos atlyginimo
principo taikymo. Sis principas yrétvirtintas LR CK 6.283 straipsnyje, kuris yra
taikomas tik deliktigs atsakomyés atveju. Atsakantklausimy dél Sio principo taikymo,
svarbu nepamirSti, jog neturéinZala yra padaroma netéigis veiksmais, kuriais
pazeidziami teiss saugomi ir ginami piniggs iSraiSkos neturintys (neturtiniai,
nemateriais) juridinio asmens interesai.utnt tocl, juridinio asmens reputacijos
pazeidimo atveju visiSko zalos atlyginimo principdgektyviai negali bti taikomas visa
apimtimi, nes neturtigs Zalos tiksliaijvertinti pinigais ngmanoma. Tokios pozicijos
laikosi ir teismy praktika. Lietuvos AukSausiojo Teismo nutartyse ne kagtra pasisads
dél neturtines zalos atlyginimo apimties. Jo nuomone, teismdkdiyja yra nustatyti
teisingp pinigine kompensacy uz patirtus praradimus. Byloje, iSkeltoje pagal
N.Zungailieres ieskin, teismas konstatavo: ,neturts Zalos atlyginimo srityje visidko
Zalos atlyginimo principasréstitutio ir integrun) objektyviai negali bti taikomas visa
apimtimi, kadangi neturtiis Zalos tiksliaivertinti pinigais ngmanomalstatymas numato
pinigineg satisfakcig, kuria siekiama kiekmanoma teisingiau kompensuoti nukgusiojo
patirta dvasin, fizini skausm ir kt. Teismo funkcija yra nustatyti teisimgpiniging
kompensacij u? patiry skriaud, (dvasinius, fizinius iSgyvenimus, praradimdé)”
Analogisky nuostag galima rasti ir kitoje 2004 metbyloje®®. Tiesa, daugumoje hy|
kuriose pasisakomatdneturtires Zalos atlyginimo kaip kompensacijos, yra kalbapie
fiziniams asmenims padasaybeturtire Zah, tatiau Siame darbe jau buvo konstatuota, jog
juridinio asmens atveju reputacija yra neturtuertybs, kuri gali kiti ginama civiliniais
teisiy gynybos Indais, todl reikty konstatuoti, jog teismo pasisakymad deturtires
zalos kompensavimo turiab taikomas ir sprendziant gios cl juridinio asmens
reputacijos gynimo.

Teismai ne kastyra pazyndje, kad neturtias Zalos taikymo eséryra ta, kad vien
tik atitinkamos turtids teigs paZeidimasex facto nereiSkia ir neturtiés Zalos

padarym8®. Vadinasi, visada, neaplenkiant ir &tvej, kai ginama juridinio asmens

8 LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. kovo 26 d. nutartis c. b. N.Zaitigré v. Specialios paskirties UAB
,Vilniaus Troleibusai“ Nr. 3K-3-371/2003.

8 LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis c. b. {3i& M.Rysy¢, V.Rysyt, J.Komarona
ir N.Komarovas v. Specialios I¥ilniaus universiteto ligonits Santaridki klinikos. Nr. 3K-3-16/2004.
8 LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. vasario 24 d. nutartis c. b.d@intiere v. R.Svilpa ir UAB ,Broliy
Tomky leidykla. Nr. 3K-3-294/2003.
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reputacija, neturtiés Zalos atlyginimui uz neturtipiteisiy paZeidina yra hitinos visos

civilinés atsakomyés silygos:

e Neteigti veiksmai. [statymai jpareigoja asmensusilaikyti nuo veiksm,
kuriais hity pakenkiama kito visuomeés nario arikio subjekto neturtiems
vertybems (nagrigjamu atveju, tai — juridinio asmens reputacija)osSi
pareigos konstatavimas yra vienaaf/gy atlyginti neturtire Zah.

e Priezastinis rySys tarp netéig veiksmy ir Zalos.

¢ Neteigtus veiksmus padariusio asmens &alt

e Zala. Cia susiduriame su neturtim Zalos kaip pagrindo atlyginti Zal
irodirgjimo problema. Neturtiéh Zala gali Iati jrodinégjama rasSytiniais
irodymais, ekspeutiSvadomis, liudytaj parodymais, Sali paaisSkinimais ir
kita, t.y. yra leidziamos visagmanomosgrodingjimo priemorgs.

Rug; teists mokslininkas A.Erdelevskis yra atkrespcdemes i tai, kad neturtia
Zala pasireiSkia per asmens fizinius ir psichirkesgjimus ir neturtires Zalos buvim
reikia konstatuoti priklausomai nuo to, kaip elgiaskentjusysis, nes tai priklauso nuo
kiekvieno nukerdjusiojo individualiy savybyi®”’. Sis mokslininkas 8lo nustatyti
neturtires Zalos prezumpeij ir kiekvienu neturtids vertyles pazeidimo atveju
konstatuoti, jog yra padaryta netuétibala. T&iau, nustatant, ar buvo padaryta neturtin
zala, neuztenka konstatuoti nukgusiojo dvasini iSgyvenimy (juridiniam asmeniui
ISvis negali Iati taikomi tokie kriterijai), nes turi iiti atsizvelgta iri pai pazeidimo
pohadi, ir | paZeistas vertybes. LAT nutartyje buvo suformwsadiar vienas vertinimo
kriterijus — teigiama, jog pakankamas pagrindaakatsybei nuostali atlyginimo forma
atsirasti yra tai, kad paskleistas tikéswvneatitinkatias zinias bendrazmogiskos meésal
poziiriu bty galimaivertinti kaip galifias pazeminti asmegrvisuomers akyse arba
sumaZinti paties sas kaip asmenys vertinimy®®,

Taigi, iSanalizavus juridinio asmens netuiirzalos atlyginimo pagrindus, galima
teigti, jog teismui vertinant, ar yra pagrindasygihti neturtirg zah, turi biti nustatytas
7alos padarymo faktas. Si aplinkybturi bati nustatoma atsizvelgiant tiek
nukentjusiosios Salies paaisSkinimus, byloje surinkfusdymus beii p&ia paZeisi

vertyke, tiek iri visuomenin tokio pazeidimo vertinim

87 g Cirtautier. Neturtires Zalos atlyginimas kaip neturtinvertybiy gynimo kidas // Jurisprudencija.
2005. t.71(63). P.9.

8 AT CBS teigjy kolegijos 2003 m. kovo 24 d. nutartis c. b. |. digvas v. AB ,Vakar laivy gamykla*
Nr. 3K-3-391/2003.
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Visuomergs informavimojstatymo 53 straipsnyje teigiama, jog Zala, atsisadtl
Sio istatymo pazeidimg atlyginama Civilinio kodekso nustatyta tvarka. k&tesg Sio
istatymo redakcija neturtis zalos atlyginimo klausimus reglamentavo kitaipLie CK.

Naujame Civiliniame kodekseéra numatyta neturtés Zalos atlyginimo rit
(tokios ribos nustatytos ankstegn Visuomegs informavimojstatymo redakcijoje). Sio
kodekso 6.250 straipsnio antrojoje dalyje yra nymoat aplinkylkés, i kurias teismas turi
atsizvelgti nustatydamas netugszalos dyd

e Padarytos zalos paseksa Vertindamas Sia aplinkybjuridinio asmens
reputacijos gynimo byloje, teismas &tur atsizvelgti | asmens patigt
praradimy dydi bei ju itaka tolesnei veiklai. 2003 m. lapkio 5 d. LAT
nutartyje yra pazymima, kad nustatant netégtihalos dygd batina atsizvelgti
i pazeidimo sunkumir jo jtaka tolesniam asmens gyvenifiUi Kaip ir
daugeliu migty atvej;, Sioje byloje buvo kalbama apie Zalos dydzio
nustatym, kai nukengjusysis yra fizinis asmuo, dmu Sios teismo
suformuluotos taisykbk turi kiti laikomasi ir nustatant juridiniam asmeniui
padarytos neturtis zalos dyd

e Zalg padariusio asmens kaltSios aplinkybs nustatymas priklauso nuo
pazeidZziamos vertys ir paties pazeidimo pabzio. Pavyzdziui, LAT senato
1998 m. gegu’s 15 d. nutarime konstatuota, kad Zalosjdgchiantis Zini
paplitimo mastas nustatomasertinant atsakovo galimgbnumatyti, kaip
placiai tam tikroje aplinkoje paskleistos tokios Zziniogakjo paplisti
iprastiremis silygomis.

e Zala padariusio asmens turtipadtis. Nustatant iSkriteriju, batina atkreipti
démeg i tai, kad nukergusiojo juridinio asmens turtinpacktis netuéty turéti
reikSmes nustatant neturtés Zalos dyd

e Padarytos turtiés Zalos dydis. Vertinantasaplinkyle, verta prisiminti, kad
atsakomyb uz reputacijos pazeidunr tuo padaryt neturtirg Zah néra
tiesiogiai priklausoma nuo turts zalos padarymo fakto.

e Kitos turirgios reiksnés bylai aplinkylés. Jos yra nustatomos kiekvienu

konkreiu atveju teismui nagrigant byh.

SaZiningumo, protingumo ir teisingumo Kkriterijai.

8 LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. lapktio 5 d. nutartis c. b. N.Chmelevskien. UAB ,Club 8
Company*“ Nr. 3K-3-1049/2003.
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Neturtine Zala, iSreikSta pinigais, vadinama bendraisiai®stnliais ir toki
nuostoliy dydis teisme érajrodinéjamas, o nustatomas teismo pagal &aksiSvardintus
kriterijus. Tokiose bylose yrgiodinéjami bitent Sie SeSi zalos nustatymo kriterijaiomu
pamireti, jog kai kurie teisigs literatiros autoriai pasisako uz tai, kad atlygintinos
neturtires Zalos dydis téty buti lygus pajamoms, kurias atsakovas gavo iS teismo
neteigta pripazintos veiklos,émusios neturtig@ zah, arba net didesnis negu gautos
pajamo&’. Toks vertinimas iity logiskas ir atitiki nuostad, jog negali fiti pelnomasi i$
neteigtos veiklos.

Labai svarbu, kad kiekvienu atveju teismaertinty Siuos aukdau pamirtus
kriterijus, o ne apsiribattik jy iSvardinimu. Taip bty suformuotas konceptualus pris
1 neturtires zalos atlyginimo institat jis baty taikomas dazniau ir ne taip iSpient jo

taikymo ribas.

%) Meskauskait. Ziniasklaidos teis Vilnius, 2004. P.264.
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4. JURIDINIO ASMENS REPUTACIJOS GYNIMAS EUROPOS
ZMOGAUS TEISI U TEISME

Bylose @l pazeistos reputacijos gynimo yra labai svarbussktucini teisiy derinimo
klausimas. Sprendziant klaugimar visuomeés informavimo priemoése paskleisti
duomenys paZeid asmens reputagij batina nustatyti, ar visuomeés informavimo
priemor¢, kurios pagrindia funkcija siziningai informuoti visuomeg apie valstybs ir
pasaulio jvykius, pazeid LR Konstitucijos 25 straipsnyje nustatytos ésisskleisti
informacija ribas. Taigi kiekviea karta sprendziant tokio paflilzio gintus reikia
vadovautis proporcingumo principu. Esant prieStanav tarp teigs i reputacig gynimo
ir teisés gauti bei skleisti informagijir idéjas bei teigs tuti savoisitikinimus ir juos
laisvai reiksti, latina nustatiati, ar buvo iSlaikyta $i konstituciniy vertybiy pusiausvyra,
atsizvelgiani duomenis paskleidusio asmens tikslus ir jo glges

LR Konstitucijos 25 straipsnio #mjoje dalyje yra numatyta, kad laisveiksti
isitikinimus, gauti ir skleisti informacijnegali luti ribojama kitaip, kaip tikistatymu, jei
tai bitina apsaugoti Zzmogaus sveikagarke ir orunmg, privaty gyveniny, dorow ar ginti
konstitucire santvark.

Nuo 1995 mat Siy santykiy reguliavimo srityje didék jtakos turi ir vienas
svarbiausi Europos Tarybos dokument 1950 m. lapktio 4 diery priimta Europos
Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencifa kurig Lietuvos Respublikos
Seimas ratifikavo 1995 m. balandzio 27 d. Juridiagmens reputacijos gynimo atveju
labai svarbus yra Konvencijos 10 straipsnis ir o Zmogaus Teigi Teismo jo
taikymo ir aiSkinimo praktika.

Konvencijos 10 straipsnigvirtina nuomoss ir iSsireiSkiny laisw. Nuomorgs
reiSkimo lais¢ yra laikoma viena iS svarbiaussalygu demokratigs visuomess o taip
pat ir atskiro individo vystymuisi. Nagrifamas straipsnis skelbia, jog kiekvienas turi
teis; laisvai reiksti savo mintis igsitikinimus. Tai — teié laisvai laikytis savo nuomes,
gauti bei skleisti informagcij ir idéjas, valdzios pareigwy netrukdomam ir nepaisant
valstykes siem. Taip pat Konvencijoje paméta, jog Sis straipsnis neturi Kliudyti
valstykems kelti reikalavim licencijuoti radijo, televizijos ar kingstaigas.

Nepaisant to, kad Konvencijos 10 straipsnis laikeméenu iS svarbiausi
demokratigs visuomegas pagrind, nuomos reiSkimo lais¥ pagal § straipsim néra ir
negali Wti absoliuti. Valstyls, Konvencijos daly¥, turi teig apriboti Si laisw, tatiau

1 Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Zin., 1995. Nr. 40-987.
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gali tai daryti tik laikydamasi 10 straipsnio 2 yal nustatyi salygu, kurios numato, jog
naudojimasis Siomis laiginis (kadangi tai susijsu pareigomis bei atsakomybe) gaitib
salygojamas toki formalumy, salygu, apribojimy ar bausmj, kurias numatgstatymas ir
kurios demokratigje visuomengje hitinos valstylds saugumo, teritorinio vientisumo ar
vieSosios tvarkos interesams, siekiant uzkirstigkiglisss pazeidimams ir nusikaltimams,
Zmoni sveikatai bei moralei, taip pat kiasmen orumui ar teiSms apsaugoti, uzkirsti
kelia konfidencialios informacijos atskleidimui ar teisws valdzios autoritetui ir
neSaliSkumui garantuoti. Jei valstyltapribodama nuomes reisSkimo laisg, nesilaiko
minéto straipsnio 2 dalyje numatytsalygu ir reikalavimy, tokie veiksmai gali i
kvalifikuojami kaip Konvencijos pazeidimas. Téis apribojimy atvejai turi it
numatytijstatyme ir galimi tik tada, kai jie yraibni demokratirtje visuomesgje.
Nuomores reiSkimo lais¥es apribojimus, numatytus Konvencijos 10 straipshio

dalyje, galima skirstyt tris grupe&

1) skirtus apsaugoti vieSiesiems interesams (nacmsaBaugumas, teritorijos
vientisumas, visuomes saugumas, uzkirtimas kelio nusikaltimams, sveikat
ir moraks apsauga);

2) skirtus kiy teigms ir laisms apsaugoti (kit asmen teisiy bei orumo
apsauga, uzkirtimas kelio slaptos informacijos latdkmui);

3) teismires valdzios beSaliSkumui ir autoritetui garantuoti.

Sis skirstymas i§ pirmo Zvilgsnio atrodo gana [ataiau bitina atkreipti @meg
1 tai, kad bet kokie apribojimai yra galimi tik tadeai jie numatytiistatyme ir kai jie
butini ,demokratireje visuomegje”. Atsakanti klausiny, ar konkretus ribojimas yra
butinai reikalingas demokratife visuomegje, pirmiausia reikia iSsiaiskinti ribojimo
tikslus bei paskiit o antra — nustatyti, ar ribojimo prieni@nyra proporcingos siekiamam
teisstam tikslui.

Strashiro teismo praktik& orientuojasi tai, kad sprendZiant konflit kilusj tarp
teises skleisti informacy ir teiss | reputacijos gyniny bitina vadovautis §i teisiy
pusiausvyros ir tarpusavio derinimo principais,. tyadinamuoju proporcingumo

principi®®. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1997/asario 13 d. nutarime

D Jatienée. Europos Zmogaus teiskonvencijos 10 straipsnio taikymo praktika // Bei2001. Nr.39.P. 34.
% p. Van Dijk, G.J.H. van Hovf. Theory and practife¢he European Convention of Human Rights.
Second Edition. Kluwert law and taxation publish&sventer-Boston. 1990. P.408.

% | .Meskauskait. Ziniasklaidos teis Vilnius, 2004. P.261.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997\fasario 13 d. nutarimas @Lietuvos Respublikos
alkoholio kontro¢s jstatymo 1 ir 30 straipsii Lietuvos Respublikos tabako kon#elstatymo 1,3 ir 11
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taip pat yra pazygjes, kad pagrindini teisiy ir laisviy apribojimas sietinas su
konkuruojadiy vertybiy racionaliu santykiu, atsizvelgiant teisstumo ir kitinumo
demokratigje visuomesje kriterijus.

Nagriréjant reputacijos gynimo ypatumus, verta trumpasgptris esminius $i
byly nagrirgjimo Europos Zmogaus Teisileisme kriterijus.

Visy pirma, isikiSimasj saviraiSkos laisy turi bati numatytasjstatymo. Teiés
norma, kura pritaikius gali iti pazeista juridinio asmens reputacija, negati aikoma
istatymu, jei ji nesuformuluota pakankamai aiSkidavyzdziui, byloseRotaru pries
Rumunii®® ir Petra prie$ Rumunif’ teismas nuspreradkad vietiniaijstatymai neatitiko
Siy reikalavimy, nes pili€iai negatjo nuspesti ar jiems tos priema@s bus taikomos, ar
ne. l[domus vertinimas atsispindi ir pakankamai naujan065 mei sprendime. Jame
Europos Zmogaus TeisiTeismas akcentavo, jog Konvencijos 10 straipsats pavaime
neuzdraudzZia numatyti iSankstinius suvarzymus takmait informacijos perdavimo
formai, ta&iau, teismo nuomone, ten, kur Sios formalios prooesl nevykdymas
baudziamas kriminaline bausme, kaip ir yra Siojekketioje byloje, istatymai turi
tiksliai apibgZti $ia procedira ir jos pritaikomura kiekvienu atvejtf. Sioje byloje
Turkijos baudziamasis teismas nutpdkad pareisSiu atlikti veiksmai (teksto
perskaitymas tam tikrame asnaerate) patenka asociaciy jstatymo reguliuojam sritj,
t.y. tokiy veiksmy atlikimas reikalavo tam tikros iSanksish procedros. Buvo
konstatuota, kad Siuo atveju, tokiu interpretavilmuwo nepagstai iSpésta jstatymo
reguliavimo sritis ir kad tokgstatymo aisSkinimas neggb biti pagistai numanomas.
Atsizvelgianti Sios bylos aplinkybes parei§&i negatjo numatyti, kady veiksmai gali
buti kvalifikuojami pagal aptariam Turkijos jstatyny, tockl Sioje byloje buvo
konstatuotas Konvencijos 10 straipsnio pazeidimédinasi, kiekvienu atveju reikia
atkreipti ypating demesg i tai, aristatyme yra pakankamai tiksliai ir aiSkiai agibhama
tam tikra iSankstié procedira ir ar ieSkovui teisme bus suprantama, kadatpkocedira
jis privakjo atlikti, ypa atkreipiant dmeg i tuos atvejus, kai uzgiveiksmy neatlikimg

gali bati taikoma ir baudZiamoji atsakomgb

straipsni, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriaugghl 996 m. Vasario 2 d. d nutarimo Nr. 17%|,D
alkoholio reklamos kontrées* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ Zin., 1997. Nr. 15-314.
% Europos Zmogaus TeisiTeismo 2000 m. gegé 04 d. sprendimas byloje Rotaru prie§ Ruminij
pareiSkimo Nr. 28341/95.

" Europos Zmogaus TeisiTeismo 1998 m. rugp 23 d. sprendimas byloje Petra pries Rumynij
pareiSkimo Nr. 27273/95.

%8 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2005 m. sausio 25 d. sprendimas byloje Kamati prie$ Turkij,
pareiskimo Nr. 37096/97 ir 37101/97.

49



Antrasis migtas kriterijus yra, arisikiSimo | saviraiSkos laisy tikslas yra
numatytas Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje. Taaugumas, teritorinis vientisumas,
viesSosios tvarkos interesai, siekimas uzkirstigkedisss pazeidimams ir nusikaltimams,
Zmoni sveikatai bei moralei, taip pat siekimas apsaugibti asmen orum ir teises,
uzkirsti kela konfidencialios informacijos atskleidimui bei siglas garantuoti teismds
valdzios autoritetir neSaliskum. Cia pateikiamas baigtinis vertypmrasas ir tai reiskia,
jog jokie kiti kriterijai negali lati pagrindas apriboti saviraiSkos lags\wPazynétina, jog
kiekvienu atveju teismagsikiSimo i saviraiSkos laisy tiksla vertina labai atsargiai ir
nuodugniai. Stai byloje Gumus ir kt. Prie Tugkipismas netgi iSnagejo ir Salies
problemas susijusias su apsauga nuo terorizmdyyle®e buvo sprendziamas ¢gas cl
to, kad laikra&8io straipsnyje buvo iSsakyta kritikaéld Turkijos politikos kurdy
atzvilgiu®. Tasiau, nepaisant to, kad Siame straipsnyje buvonadandii tezi ir, kad
jame buvo pieSiamas neigiamas Turkijos politikosegislas, vis dito teismas nutar
kad juo nebuvo skatinamas smurtas, ginkluotas paSipimas ar maistas, taip pat
teismas nustat jog tai nebuvo panasu ir neapykantos skleidignir dél to buvo
pripazinta, kad pareigjams skirta laists atmimo bausm bei bauda yra neproporcinga
siekiamam tikslui. Teismas kitoje byloje taip paa yasisaés, jog Zodzio lais¥ negali
buti naudojama Konvencijos garantydiisiy ir laisviy griovimuit®®. Siame sprendime
buvo pritaikyta vadinama tolerancijos paradoksaij@oabsoliuti tolerancija gali vesti
prie tolerancijos, kuri skatina netolerangir tai gali sugriauti péia tolerancij*®

D¢l treciojo kriterijaus — tinumo demokratiégje visuomegje — kyla daugiausiai
diskusip. Siuo atveju teismas privalo laikyti jau atika Siame darbe mito
proporcingumo principo ir atsakyti i klausim ar priemois buvo proporcingos
siekiamam tikslui ir btinos demokratigje visuomegje. Svarbu Siuo atveju ne tik
isikiimo Hitinybe, bet ir mastas. PavyzdZiui, bylo&eylan prie$ Turkij'®? Tammer
pried Estij;**®, teismas naudodamasis savo nuas teig netgi patikrino nacionalini
teismy sprendimus Konvencijos 10 padu. Byloje Sokolowski prieS Lenkjjteismas
aiskinosi politinio poladzio brosiiros turin siekdamas nustatyti, ar asmens nuteisimas uz

Smeizf bei kaltinimas, jog jis ru@Si jvykdyti vagyst atitiko Sio — treéiojo — kriterijaus

% Europos Zmogaus TeisiTeismo 2005 m. kovo 5 d. sprendimas byloje Ceplaess Turkij, pareiskimo
Nr. 40303/98.

1% Eyropos Zmogaus TeisTeismo 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Kahprées Turkij,
pareiSkimo Nr. 233556/94.

191 Freedom of Expression. A guide to the implemméamanf Article 10 of the European Convention of
Human Rights // Human rights handbooks No 2. Cdwidturope. 2000. P.7.

192 Eyropos Zmogaus TeisTeismo 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Geplées Turkij,
pareiSkimo Nr. 233556/94.

193 Europos Zmogaus TeisTeismo 2001 m. vasario 6 d. sprendimas byloje Tanpries Esti,
pareiskimo Nr. 41205/98&.
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reikalavimus®. Europos Zmogaus TeisiTeismas iSaiskino, jog bragbs turinys be
jokios abejois yra susis su klausimais, kurie yra svasbvisai visuomenei ird Siy
priezagiy toks klausimas turiidi vieSai diskutuojamas visuomga. Teismo sprendim
jog Lenkijos teism veiksmai neatitiko fitinumo demokratigje visuomegje kriterijaus,
papildc dar ir tai, kad brosira buvo iSplatinta tik 150 egzempligrio bauda, Kuri
asmeniui buvo paskirta lygi jo énesio pajamoms, jau nekalbant apie lessatmimo
bausnés skyrimy. Kitoje byloje Europos Zmogaus TejsiTeismas ypating demeg
atkreip { tai, kad parei8§as buvo apkaltintas ir nuteistas &aluz propagandos apie
Turkijos tam tikro politin judéjima skleidima, netgi neatsizvelgiarittai, kad gigijamas
straipsnis niekada nebuvo iSplatintas — straipdniso uzdraustas priesS iSplatinant
laikras{'®>. Taip pat Sioje byloje buvo paZya, jog nepaisant to, kad bauspareidkjui
buvo atidta, ar Siaip ar taip jam teko susidurti su didebausras gesme (threat of
heavy penalty)Konvencijos 10 straipsnio pazeidimas buvo paatéki tokiais motyvais:
pareiSkjo nuteisimas buvo neproporcingas siekiamiem tiksléoctl tokios bausrés
negalima laikyti kaip Btinos demokratiégje visuomesgje.

Europos Zmogaus TeigiTeismas byl, susijusi; su juridinio asmens reputacijos
gynimu yra iSnagrigjes itin mazai. Tad daugely nity byly buvo ginami fiziniai
asmenys. Ta@aau Siame darbe jau konstatuota, kad ginant repatgalime taikyti tuos
kriterijus ir taisykles, pagal kurias ginama fizinasmen garke ir orumas. Zinoma,
svarbu tuéti omeny ir tam tikrus skirtumus, pavyzdziui, japtatas problematinis

neturtires Zalos atlyginimo klausimas.

194 Europos Zmogaus TeisTeismo 2005 m. kovo 29 d. sprendimas byloje Sokskb pries Lenki,
pareiSkimo Nr. 75955/01.

195 Eyuropos Zmogaus TeisTeismo 2005 m. sausio 11 d. sprendimas bylojesHmie$ Turkij, pareiskimo
Nr. 30007/96.

51



ISVADOS

1. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.33 straipe skelbiama, jog juridinis
asmuo yra savo pavadininturinti imorg, istaiga ar organizacija, kuri gali savo
varduigyti ir turéti teises bei pareigaspth ieSkovu ar atsakovu teisme. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso taisyd yra taikomos ir ginant pazeiguridinio
asmens dalykinreputaci t.y. ges firmos vard. Juridinio asmens reputacija yra
pirmiausia susijusi su Sio asmens socialine beinekone veikla. Dalykia
reputacija apikiziama kaip neturtinio patzio vertyle, kurios apsaug
garantuoja teis Neturtinio polidZio vertyle juridinio asmens atveju reiSkia ger
juridinio asmens vagd [statymuose vartojamsavoky garke ir orumas atitikmuo
yra asmens reputacija.

2. Teismai ne visada pakankamaintesio skiria gvoky bei atitinkany terminy
apibadinimui ir vartojimui, o tai trukdo formuoti vienadteism; praktika
nagrirgjamu klausimu. Jau vien laikantis LAT senato 1998 gaguzs 15d.
nutarimo septinto punkto reikalavimo, jog fiziniesmaens yra ginama garhbr
orumas, o juridinio asmens — geras vardasdy lgalima iSspgsti nemaz dal
netikslumy. Zinoma, likiy nei$spestas ,reputacijos” ir ,dalykiés reputacijos"
savoky vartojimas, kuriam iSaidkinti praveusir jstatymy leidéjo isikisimas. Sias
spragas galimadby jvardinti ir kaip vier iS priezasiy, dél kuriy juridiniai
asmenys pakankamai retai gina pazessivo get vard.

3. Ginant juridinio asmens reputagijkaip ir fizinio asmens gaebir oruma) yra
privalomas ikiteisminis paZeistteisiy gynybos lndas. Tai reiSkia, kad asmuo
pirmiausia turi kreiptisi duomenis paskleidusi visuomegs informavimo
priemorg su rastiSku praSymu paneigti paskleistus duoméugakymo teig yra
viena i§ asmenini neturtinyy teisi, t.y. reputacijos gynybos foum todl Siuo
atveju, kaip ir ginant kitas asmenines neturtinesets, turi bti taikomos
bendrosios Civilinio kodekso nuostatos bei netai&oeskinio senatis.

4. Juridinio asmens reputacijos apsaugai svarbiosumatisty savireguliavimo
institucijos. Zurnalist ir leidejy etikos komisijos veikla palengvisibegéja Sy
teisiniy santyki srityje. Kuo populiaresnis tampa toks teigiynybos ladas, tuo
labiau tikétina, kad vis daugiau susivienijimgins pazeistas savo teises. Kaip
Zinia, juridiniai asmenys palyginus retai gina s@em vard, taciau tai nereiskia,

jog menkinant susivienijimo reputagipm réra pakenkiama.
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5. Zurnalist; etikos inspektoriaus veiklapibezdamasistatym leidéjas nevisiskai
tiksliai suformulavo & straipsnio dal pamirSdamas pamin reputacijos ar
dalykinés reputacijos g/oka. NerasSius Sios avokos gali susidaryti klaidinga
nuomore, jog Zurnalisy etikos inspektorius negina pazeiguridinio asmens
teisiy, tatiau taip jokiu lidu netuéty bati — tai patvirtina ir to paties 50 straipsnio
2 dalis, kurioje vardinant, kokius sprendimus galimti inspektorius yra minima
ir juridinio asmens dalykin reputacija. Si institucija itin mazaicohesio skiria
juridinio asmens reputacijai. Ti@au noektysi pastebti, jog | tai dmes yra
atkreis ir Lietuvos Respublikos Seimas (toliau Siame éatbiRS), kuris
ipareigojo Sia institucij efektyviau nagriéti tokio polidzio skundus. Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas taip pat yra pasisakog zurnalist etikos inspektoriaus
sprendimas teismpagistai vertinamas kaip rasytinisodymas, nors prejudicis
galios jis neturi.

6. Juridinio asmens reputacija, remiantis Lietuvos frbskos teigs aktais yra
ginama, kai nustatomaySiakty visuma:

a) Ziniy paskleidimo faktas;

b) faktas, jog paskleistos Zinios yra apie ie$kov

c) faktas, jog paskleistos zinios zemina juridinio easireputacij

d) faktas, jog paskleistos ZzZinios neatitinka tikiev Sveikintina tai, jog kai
kuriose Lietuvos AukSausiojo Teismo nutartyse yra nurodomos atskiros
Europos Zmogaus TeigiTeismo bylos, jos analizuojamos ir pritaikomos
konkreioms nagrigjamoms situacijoms, nutartyse aptariami Sio teismo
iISaiSkinimai aktualiais nagréfamais klausimais.

7. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso taikymasarg juridinio asmens
reputaciy kelia diskusiy. Analizuojant Lietuvos Respublikos baudziamuosius
istatymus, persasi iSvada, jog juridinis asmuo reégagjiinti savo teisi pagal LR
BK 154-155 straipsnius, nes ahiejtraipsnip suctyje kaip nusikaltimo objektas
yra minimas tik fizinis asmuo. Teismpraktika Siuo klausimu yra skurdi — per
visa nepriklausomybs laikotarp baudZiamju byly dél Smeizimo buvo vos
keletas. Situacij apsunkina ir tai, jog visos bylos buvo susijusgs fizinio
asmens Smeiztu geidimu, o dl juridinio asmens apSmeizimo kol kaéra nei
vienos bylos. Pasilfi¢jus i Europos Zmogaus TeigsiTeismo praktik, nekyla
abejoniy — baudziamoji teisgina juridin asmemp

8. Ginant juridinio asmens reputagcigvarbu yra atriboti Ziginuo nuomoss. Zinia

yra visuomens informavimo priemoése skelbiamas faktas ar tikri (teisingi)
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duomenys. Nuomdn- visuomeas informavimo priemoése skelbiamas paxis,
nusimanymas, nuovoka, supratimas, mintys arba ktaren apie bendro
pohidzio idkjas. Juridinio asmens tés yra ginamos tik tada kai paskelbiami
tikrovés neatitinkantys duomenys. Tai patvirtina ir aptaBuropos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika.

9. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civiliniu koslgkjuridinis asmuo turi
teisy pareiksti ieskip dél turtinés ir cl neturtines zalos atlyginimo. Reikalavign
atlyginti turting ir neturtirg Zah teismas nagrigja nepriklausomai nuo to, ar tokius
duomenis pasklegd asmuo juos paneig ar ne. Remiantigstatymy leidéjo
pozicija ir aiSkinant tets normas lingvistiniu teés aisSkinimo metodu, galime
daryti iSvad, jog viena iS neturtimi vertybiy saugom civilinés teigs yra
juridinio asmens reputacija, kuri galiitbginama civiliniais teisi gynybos ladais
Batent &l Sios priezasties visi teismo pasisakymadl dheturtines Zalos
kompensavimo turi iiti taikomi ir sprendziant gitus cl juridinio asmens
reputacijos gynimo.

10.Ginant reputacij labai svarbus yra teigiderinimo bei proporcingumo principai.
Konvencijos 10 straipsnis laikomas vienu i$ svarbiademokratigs visuomens
pagrind;, tatiau nuomo#gs reiSkimo lais¢ pagal $§ straipsm néra absoliuti.
Valstyb:, Konvencijos daly®, turi teis apriboti Si laisw, taciau gali tai daryti tik
laikydamasi 10 straipsnio 2 dalyje nustatglygu. Batina atkreipti @meg | tai,
kad bet kokie apribojimai yra galimi tik tada, & numatytijstatyme, Qtini
~-demokratireje visuomengje”. Atsakantj klausiny, ar konkretus ribojimas yra
butinai reikalingas demokratife visuomegje, pirmiausia reikia iSsiaiskinti
ribojimo tikslus bei paskift o antra — nustatyti, ar ribojimo priemi@n yra

proporcingos siekiamam tétam tikslui.
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imore ,Kriminalistika“ ir kt. Nr. 3K-3-988/2001, kat. 26;

14. LAT CBS teisju kolegijos 2001 m. spalio 22 d. nutartis c. b. $k¥aoras v. Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija. Nr. 3K-3-970320

15. LAT CBS teisjuy kolegijos 2002 m. kovo 4 d. nutartis c. b. O.JugkdAB ,Leosana“. Nr. 3K-3-
379/2002;

16. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. kovo 20 d. nutartis c. b. D.Guiéy ir D.Gudyniefs H. v.
UAB ,Lietuvos rytas” ir UAB ,Gorila“. Nr. 3K-3-4552002;

17. LAT CBS teigju kolegijos 2002 m. gegég 15 d. nutartis c. b. K.Grimiiere v. UAB
S.Gricianiere. Nr. 3K-3-732/2002;

18. LAT CBS teisjuy kolegijos 2002 m. lapktio 20 d. nutartis c. b. Lietuvos politinkaliniy partija
v. A.Ragaisien, J.V.Simanskui, B.Vais$norui, J.Markaitienei. NK-3-1369/2002;

19. LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. vasario 24 d. nutartis c. b. §@intiere v. R.Svilpa ir UAB
.Broliy Tomky leidykla. Nr. 3K-3-294/2003.

20. LAT CBS teijy kolegijos 2003 m. kovo 24 d. nutartis c. b. |. digvas v. AB ,Vaka laivy
gamykla“ Nr. 3K-3-391/2003;

21. LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. kovo 26 d. nutartis c. b. N.Zaitigr¢ v. Specialios paskirties
UAB ,Vilniaus Troleibusai“ Nr. 3K-3-371/2003;

22. LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. birzelio 11 d. nutartis c. bSAlamakinas v. UAB "Rinkos
aikse". Nr. 3K-3-687/2003, kat. 20.6;

23. LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. lapktio 5 d. nutartis c. b. N.Chmelevskien. UAB ,Club 8
Company*“ Nr. 3K-3-1049/2003;

24. LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. lapktio 12 d. nutartis c. b. J.Svitra v. AB "Sviesakir Nr.
3K-3-156/1999;

25. LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. lapktio 12 d. nutartis c. b. UAB "Rogiakja" v. UAB
"Respublikos leidiniai". Nr. 3K-3-1077/2003;

26. LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis c. b. 3IR M.Rysy¢, V.Rysyt,
J.Komarona ir N.Komarovas v. Specialios[W8lniaus universiteto ligonies Santariski
klinikos. Nr. 3K-3-16/2004.

27. LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. spalio 4 d. nutartis c. b. ViBaiert ir R.ZiZitnait v.
AB“PanewZio duona“. Nr. 3K-3-513/2004.

28. LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. lapktio 24 d. nutartis c. b. UAB "Naujasis aitvaras" v.
V.Saveljevas. Nr. 3K-3-630/2004;

29. LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. lapktio 29 d. nutartis c. b. J.VarapnickaMazyliere. v.
UAB ,Lietuvos aidas". Nr. 3K-3-600/2004;

30. LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. kovo 23 d. nutartis c. b. UndeW.V. v. UAB ,Varta“. Nr.
3K-3-150/2005;

31. LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. lapktio 7 d. nutartis c. b. Lietuvos nacionalimezjy
automobiliais asociacija ,Linava“ v. UAB ,Spauddementai“. Nr. 3K-3-541/2005;

32. LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis c. b. AvBKauno m. vyriausias
policijos komisariatas. Nr. 3K-3-21/2006;

33. LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. sausio 30 d. nutartis c. b. M.RIAB A.M.P. Nr. 3K-3-
65/2006;

34. LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. kovo 6 d. nutartis c. b. UABR&in Louwerse International
Transport* v. UAB ,Dinaka“. Nr. 3K-3-169/2006;

35. Kauno apylinks teismo baudziamoji byla Nr. 20-2-123/96;

36. Taurags rajono apylinks teismo 2002 m. Balandzio 26 d. b.b Nr. 1-137-21/0

37. Klaipédos apygardos teismo 2002 m. spalio 28 d. nutatisNr. 2A-423/20002;

38. Traky rajono apylinks teismo 1996 m. liepos 31 d. sprendimas c.b. 2®96;
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

Europos Zmogaus TeigiTeismo 1979 m. BalandZio 26 d. sprendimas bylojedgy Times pries
Jungtire Karalyst (Nr.1), pareiSkimo Nr. 6538/74, Serija A Nr. 82;

Europos Zmogaus TeigiTeismo 1986 m. Liepos 8 d. sprendimas byloje Litsgerie$ Austrij,
pareiSkimo Nr. 9815/82, Serija A Nr. 103;

Europos Zmogaus TeigiTeismo 1998 m. rugp 23 d. sprendimas byloje Petra prie$ Rumnij
pareiSkimo Nr. 27273/95, Reports of Judgementseusions 1998-VIl;

Europos Zmogaus TeigTeismo 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Gegkies Turkij,
pareiskimo Nr. 233556/94, Reports of Judgementseuisions 1999-1V;

Europos Zmogaus TeigiTeismo 2000 m. gegég 04 d. sprendimas byloje Rotaru pries Rumaynij
pareiskimo Nr. 28341/95, Reports of Judgementsleusions 2000-V;

Europos Zmogaus TeigiTeismo 2001 m. vasario 6 d. sprendimas byloje Tanprie$ Esti,
pareiSkimo Nr. 41205/98, Reports of JudgementsDeusions 2001-I;

Europos Zmogaus TeigiTeismo 2005 m. sausio 11 d. sprendimas bylojesHailes Turki,
pareiskimo Nr. 30007/96;

Europos Zmogaus TeigiTeismo 2005 m. sausio 25 d. sprendimas byloje Kamiati pried
Turkija, pareiSkimo Nr. 37096/97 ir 37101/97,

Europos Zmogaus TeigiTeismo 2005 m. kovo 5 d. sprendimas byloje Ceplaess Turkip,
pareiSkimo Nr. 40303/98.

Europos Zmogaus TeigiTeismo 2005 m. kovo 29 d. sprendimas byloje Sakskb pries Lenkij,
pareiskimo Nr. 75955/01;

Europos Zmogaus TeigiTeismo 2005 m. Gegig 15 d. sprendimas byloje Steel ir Morris pries
Jungtire Karalyst, pareiSkimo Nr. 68416/01.
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SANTRAUKA

Siame darbe, remiantis Lietuvos Respublikossteiktais bei Lietuvos Aukggusiojo ir
Europos Zmogaus TeigiTeismo praktika, nagrijama juridinio asmens reputacijos
gynybos specifika.

Visy pirma aptariama juridinio asmens reputacijos belyldnés reputacijos
savokos, j1 atskyrimas, pateikiama pavyzdzg teismy praktikos. Rasto darbe smulkiai
aptariamas ikiteisminis pazaistteisyu gnybos ldas — tai privaloma stadija Sios
kategorijos bylose. Taip pat nagfama ir zurnalisf savireguliavimo institucij veikla.
ISsamiausiai aptariama Zurnaljstir leidéju etikos komisija bei Zurnaligt etikos
inspektorius.

Ginant juridinio asmens reputagifeismas turi nustatytigifakty visuma:

a) Ziniy paskleidimo faktas;

b) faktas, jog paskleistos zZinios yra apie iegkov

c) faktas, jog paskleistos Zinios Zemina juridinio easreputacij

d) faktas, jog paskleistos Zinios neatitinka tikiev

Siekiant iSsamiai aptarti nagéjlama klaush, kiekviena iS 3i aplinkybiy rasto
darbe yra aptariamos atskirai — kiekvienos uSapaliZ pavairinama pavyzdziais IS
teismy praktikos.
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SUMMARY

WAYS OF REPUTATION DEFENCE OF LEGAL ENTITY

This paper deals with peculiarities of protectidradegal person‘s reputation according
to the legal acts of the Republic of Lithuania,ecksv of the Supreme Court of Lithuania
and the European Court of Human Rights.

First, concepts of reputation and business reputaif a legal person, as well as
their differences are discussed, examples of Gaseate provided. The paper covers in
detail the means of out-of-court protection of iimfled rights — it is a mandatory stage in
cases pertaining to this category. The work of presf-regulation institutions is also
analysed. The issues related to the Ethics Comonissi Journalists and Publishers and
the Inspector of Journalist Ethics are discussedast detail.

During the process of protection of a legal persaeputation, the court has to
establish the totality of the following facts:

a) the fact of dissemination of information;

b) the fact that the disseminated information is esldb the plaintiff;

c) the fact that the disseminated information is defmy to a legal person;

d) the fact that the disseminated information is false

In order to discuss the analysed issue in mordld#ta paper covers each of the
aforementioned circumstances separately. The asatyseach of the circumstances is

illustrated by the examples from the case law.
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