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Jvadas

Komerciny bank; veiklos licencijavimas yra vienas ir bene svarbias suédtingo
teisinio mechanizmo elementas, uztikrinantis komméydbank; veiklos rizikos ribojima. Tokios
pozicijos @&l komerciniyy bank; licencijavimo laikosi daugelis finansteisss bei ekonomikos
specialisti. Oland; mokslininkas Van Der Vossen teigia, jog svarbiassdanko veiklos rizikos
ribojimo veiksnys yra leidimo veiklai iSdavimo e&spir visa visuomenyra suinteresuota, kad
prieziaros institucijaa priori déty maksimalias pastangasisieisti i rinka nesiziningy bei
nemokiy subjekty, tuo labiau, kad pradiniame etape galimos riziktsradimo ribojimas yra
zymiai paprastesnis. Taip pat pazymima, jog bamtp@adiniame veiklos etape bankas turii b
nepriekaistingositkles! Pasaulio banko darbuotojai T. Hellmann, K. Murdach Stiglitz savo
mokslinese monografijose padia, kad efektyvus bamkizengimo i rinka monitoringas
uztikrina bank stabilumy bei apsaugo visvalstyl:s ekonomin sistem nuo banko Zlugimé.
Tos p&ios nuomogs cl komerciniy banky licencijavimo svarbos laikosi ir prof. V. Vaskéilaj
teigdamas, jog bamk licencijavimas yra svarbiausias atskiro banko lesikdalykas ir
veiksminga bank visumos priefiros poveikio priemo& Juo siekiama nsileistij bank; veikla
neigalinatiy, nepareiging, nedon ar nesZiningy akio subjekt.®

Taciau, nepaisant komercinibank; veiklos licencijavimo svarbosélesniems tokios
veiklos rezultatams, mokslkije literatiroje dazniausiai apsiribojama jau veikianbanko rizilgy
ribojartiy normatyw; ar nuolatigs bank priezioros analize, t.y. atliekama posteriori
komerciniy banky veiklos rizikos analig, ignoruojant poreikistirti komerciniy bank; veiklos
leidimo iSdavimo problematik Tai rodo, jog pasigendama specialios studijod, dpimty viem
iS svarbiausi Europos $ungos bankininkyss srityje harmonizavimo aspekto konkreiai
reikalavimus kreditgstaig: veiklai practi.

Pastaruoju metu komercinbanky veiklos licencijavimo, kaig priori rizika ribojartio
veiksnio, klausimas tampa vis aktualesnis atsizaetgi Bazelio banly prieziiros komiteto
rengiamus dokumentus bei propagugjamnkos disciplinos doktrig kuria remiantis
nacionaling prieziiros institucij vaidmuo tuéty bati mazinamas, o bamkveikla bei teikiany
paslaug kokybe turéty reguliuoti pati rinka, bankams tinkamai atskleaditi visy reikiama

! Vossen V. D. Jan-Willem, Kluwer ®anking and EC Law Commentary Amsterdam financial series, Kluwer
Law and Taxation Publishers, 1994, p. 56 — 63

2 Stiglitz J., Hellmann T., Murdoch K., Liberalizati, Moral Hazard in Banking and Prudential Regalati
Are Capital Requirements Enough?American Economic RevieMo 90 (1), 2000 p. 147-165

3 Vaskelaitis V.,Pinigai: komerciniai bankai ir i rizikos valdymas— Vilnius: A “Lietuvos mokslo” redakcija,
2003, p. 234



informacij apie savo veill Dél to tampa ypé aktualui rinka isileisti tik saziningas kredito
istaigas, kuri valdymo ir organizacihstrukfira, rizikos valdymo sistema, veiklos planas ir kiti
veiksniai uztikrina saugiir patikima veikla.

Komerciny bank licencijavimo klausimas yra aktualus ne tik vigasropos gjungos,
bet ir nacionaliniu lygmeniu, kadangi kiekvienastgb: na®, vadovaudamasi Europogjgos
teisss aktais, iSskyrus minimalius direktyvose nustayneikalavimus, turi teés nustatyti
papildomus nediskriminuoj&ius reikalavimus kreditoistaigy veiklai pradti. D¢l Sios
priezasties yra tikslinga atlikti iSsagntiek Europos &ungos, tiek nacionalini reikalavimy,
keliamy komerciniams bankams, analiz
Tyrimo tikslas. Atlikti dalyking Europos $ungos teigs aktuose reglamentuojankredito
istaigy leidimu veiklai (licencijos) iSdavimo reikalavim analitirg apzvalg. [Stirti minéty
reikalavimy perkelimo | Lietuvos Respublikos nacionalinius tess aktus ypatumus bei,
atsizvelgianf skirtinga pasirinkt valstybiy; nariy praktika, suformuluoti atitinkamus pagymus.
Tyrimo objektas ir tyrimo strukt @ra. Darbo tyrimo objektai yra
1) Komercini; bank; veiklos rizika ir jos iSankstinis ribojimas veilddeidimo pagalba. Sioje
darbo dalyje atliekama iSsami komergirbanky veiklos rizikos apibizties analiz, iSskiriami
jos pozymiai bei pagrindziama jos iSankstinio ribm komercini bank; veiklos leidimo
(licencijavimo) pagalba svarba. Tyrimas atliekaraaalizuojantivairiy teisiniy sisteny finansy
teiss bei ekonomikos specialispoziiri i banky veiklos riziky bei jos iSankstinribojima, taip
pat lyginant liberaliosios bankininkygst (angl. “private interest view'bei vieSojo intereso (angl.
“public interest view) doktriny atstow; poziiri i komerciniy bank; ileidimo i rinka reikalavimy
pagistum,

2) Europos gungos direktyvose nustatykredito jstaigy veiklai practi reikalavimy analiz.
Atsizvelgianti tai, jog 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlameniicaiybos direktyva “Bl kredito
istaigy veiklos pradzios ir vykdynio kodifikuoja Pirmosio% ir Antrosio$ bankininkysts
direktyws nuostatas @ leidimo kredito istaigy veiklai practi iSdavimo, todl tyrimas yra
atliekamas nuosekliai analizuojant ®tim leidimo iSdavimo reikalavimus pradedant Rjjan
bankininkyses direktyva ir baigiant mitus reikalavimus kodifikuojaiia 2000 m. kovo 20 d.

#2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarytioektyva 2000/12/EB “Bl kredito istaigy veiklos pradZios ir
vykdymo” L 126. 26/05/2000 p. 0001 — 0059.

1977 m. gruodzio 12 d. Pirmoji Tarybos direktyva/7BO/EEB D¢l istatymy ir kity teiss akt. Susijusi su
kreditojstaig; veiklos pradZia ir vykdymu, derinimo” OL L 322,/12/1977.

1989 m. balandZio 17 d. Antroji Tarybos direkty8@/646/EEB “I$ dalies pak#&anti Direktyva 77/780/EEB dl
istatymy ir kity teisss akty, susijusi su kreditojstaigy veiklos pradjimu ir vykdymu, derinimo” OJ L 386,
30/12/1989.



direktyva ir jos 2006 m. birzelio 14 d. naja redakcijd. Taip pat tyrimo objektu yra bendroji
Europos $jungos banig licencija. Darbe yra atskleidziamas jos turinys bealizuojami
probleminiaijgyvendinimo klausimai;

3) Europos 8ungos kredito istaigy veiklai pradti reikalavimy perkélimas i Lietuvos
Respublikos nacionalgnteisire sistema, kiek tai susig su komercini bank; veikla Lietuvos
Respublikoje. Sioje darbo dalyje analizuojama, kokidu Lietuvos Respublikosstatymy
leidéjas perklé minimalius leidimo veiklai iSdavimo reikalavimusiistatytus auk$au miretoje
Europos §jungos direktyvojej nacionalinius teis aktus.

Tyrimo metodai. Atliekant tyrima yra taikomi sistemiés analizs, loginis - analitinis, istorinis,
lyginamasis, lingvistinis bei teleologinis metodatitinkamo metodo panaudojimas priklauso
nuo analizuojamo klausimo, pavyzdziui, sistedsiranalizs, loginis — analitinis ir istorinis
metodai panaudoti analizuojaiviairiy autoriy darbus Sio darbo problematika, @tin Europos
Sajungos direktyu bei Kity teiss akty nuostatas. Lingvistinis ir teleologinis metodangadoti
atskleidziant bankveiklos rizikos gvoka, tiriamy teisss normy turini. Lyginamasis metodas IS
esnes yra taikomas dvejais aspektais: 1) kai yra sabgios skirting mokslininky nuomorgs ir
teorijos, t.y. lyginamoji analiz teoriniame lygmenyje; 2) kai yra analizuojamos rtgkay
valstybiy narip komerciniy bank; veikla reglamentuojatiy teises akty nuostatos, kiek tai yra
susig su reikalavimais komercigibank; veiklai practi, t.y. teigs akty lyginamoji analiz.

Darbo Saltiniai. Kaip jau buvo migta ankgiau, Lietuvos jurisprudencijoje pasigendama
specialios studijos darbe nagfjmmmu klausimu. Bene vieninteliu Lietuvos mokslininkkuris
savo moksligse monografijose nagrirtja su komercinj bank; licencijavimu susijusius
klausimus, yra prof. V. VaSkelaitis.¢D5ios priezasties darbe yra daugiausiai remiaonzsenio
mokslininky mokslinemis publikacijomis. Kaip darbo Saltinis taip paaynaudojami Europos

Teisingumo Teismo praktika bei skirtipgalstybiy nariy teisss aktai.

72006 m. birZelio 14 d. Europos Parlamento ir TasyHirektyva 2006/48/EB “8 kredito jstaig; veiklos pradZios
ir vykdymo (nauja redakcija)” OL L 177, 30/06/20@q$5,1 — 200.

8 vaskelaitis V., 2003 ir Vaskelaitis VPinigai: centriniai bankai ir j; funkcijos — Vilnius: VI Mokslotyros
institutas, 2006.



Pagrindinés syvokos

tures Sias reikSmes:

() autorizavimas valstyles nags kompeteting institucijy leidimo verstis kredito
(angl. “authorization”) istaigos veikla iSdavimo proces;

(i) bankas kreditojstaiga, kuriai valstys nagés teigs aktai suteikia tegs

(angl. “bank”) verstis bank veikla. Darbe Si goka, priklausomai nuo

konteksto, vartojama kaip “komercinio banko’avekos

sinonimas;

(iif) banky veiklos rizika banko veikdy itakojartiy vidiniy ir iSoriniy veiksniy visuma,
(angl. “*“risk of banking dél kuriy poveikio atsiranda nuostaltikimybé¢;

activities”)

(iv) buveinés valstyke naré valstyle nae, kurioje kredito jstaiga yra gavusi leidign

(angl. “home Member State") veiklai;®

(v) komercinis bankas kredito jstaiga, kuri turi licencyj verstis ir vetiasi inctliy ar

(angl. “commercial bank”) Kitu grazintiny 1¢Su priemimu i$ neprofesionalirinkos dalyvi
ir ju skolinimu ir prisima su tuo susijusirizika bei
atsakomyh;°

(vi) kredito jstaiga tai jmore, kuri vecgiasi inckliy ar kity grazinting léSy
(angl. “credit institution”) priemimu i§ visuomeés ir paskal teikimu savo sskaital!
Darbe Si gvoka, priklausomai nuo konteksto, taip pat

vartojama kaip “komercinio banko%sokos sinonimas;

° 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tasybirektyvos 2006/48/EB “® kredito jstaig; veiklos pradZios
ir vykdymo (nauja redakcija)” (OL L 177, 30/06/2QQ6 1 — 200) 4 str. 7 p.

192004 m. kovo 30 d. Lietuvos Respublikos hafgtatymo Nr. 1X-2085 (VZ., 2004, Nr. 54-1832) 2 &mp.

12006 m. birzelio 14 d. direktyvos (OL L 177, 30/2806, p. 1 — 200) 4 str. 1 p.



(vii) licencija

(angl. “licence”)

(viii) leidimas veiklai

(angl. “authorisation”)

(ix) notifikavimas

(angl. “notification”)

() priimanti valstyb ¢ nare
(angl. “host Member State”)

(xi) uzsienio bankas

(angl. “foreign bank”)

(xii) valstybiy nariy
kompetentingos institucijos
(angl. “competent authorities
of the Member States”)

2 Ten pat, 4 str. 8 p.

valstybiy narip kompeteting institucijy iSduotas leidimas

veiklai;

valstybiy narip kompeteting institucijuy iSduotas dokumentas,

kuriuo suteikiama teésverstis kreditgstaigos veikla;

valstyles nags kompetetingos institucijos  atitinkamo
praneSimo teikimas kitos vals@® naés kompetetingai

institucija;

valstyle nar, kurioje kreditoistaiga turi filiah arba teikia

paslaugad?

uzsienio valstyfe isteigta kreditojstaiga, kuri turi uzsienio
valstyles prieziiros institucijos iSduat leidima ar licencij
verstis ir vetiasi incliy ar Kity grazintiny [éSy priemimu is
neprofesionalj rinkos dalyvi ir ju skolinimu arba

elektroniniy pinigy isleidimu ir tvarkymu®

valstybiy nary nacionaligs institucijos, kuriogstatym; arba
kity teiss akty yrajgaliotos priziiréti kredito jstaigas:

132004 m. kovo 30 d. Lietuvos Respublikos hafgtatymo Nr. 1X-2085 (VZ., 2004, Nr. 54-1832) 2 &mp.
142006 m. birzelio 14 d. direktyvos (OL L 177, 30/2806, p. 1 — 200) 4 str. 4 p.



|. Banky veiklos rizika ir jos a priori ribojimo pagrindimas

Vadovaujantis 2004 m. kovo 30 d. Lietuvos Respudlilbank istatymo (toliau —
“Banky istatymas” arba [Statymas”}® 2 straipsnio 5 dalimi, komercinis bankgs Lietuvos
Respublikojgsteigta kreditgstaiga, kuri turi licency verstis ir vegiasi inckliy ar kity grazinting
[éSy priemimu iS neprofesionalirinkos dalyviy ir ju skolinimu ir prisiima su tuo susijusrizika
bei atsakomyd

Pagal Istatyme pateilst apibezima, komercinis bankas yra spec#irkredito istaiga
besivetianti Istatyme nustatyt licencinihp paslaug teikimu profesionaliems ir
neprofesionaliems rinkos dalyviafiei prisiimanti su tuo susijustizika. “Rizika” pagal savo
prigimti yra daugialyp savoka, analizuojamavairiose mokslo srityse, &smu bank sektoriuje
jai tenka iSskirtinis émesys dl sasap su pagrindiniais banko veiklos principais, pais
atlygio uz rizikos prisimima gavimu. Kadangi bankveikla reglamentuojantys teis aktai
neapibézia rizikos gvokos, tikslinga atlikti Sios awokos analiz remiantis moksliamis
publikacijomis.

Banky patiriama rizika, kaip specifin verslo riziky kategorija, yra gana piei
nagrirejama daugelio finansspecialisg. ISsamiai bank veikla ir finang; sektoriaus specifik
nagrirgjantys autoriai S. Taraila, V. Vaskelaitis, B. Jad) J. Bessis, J. Khorassani nemazai
démesio skiria bank rizikoms, pateikdamiy klasifikacija ir jvertindami banko rizikos reik&m
banko veiklos procesams.

S. Taraila, analizuodamas banko rizikas, agibrrizikos svoka siaupja prasme
teigdamas jog, rizika yra tikimyh kad fizinis ar juridinis asmuo, présnes isipareigojimus
bankui, gali j ndvykdyti nustatytais terminais. Taip apibézdamas banko rizik autorius i$
esnes akcentavo tik kredito rizikos vaidmengnoruodamas kitas galimas rizikos formas. S.
Taraila iSanalizavo rizikosagoka atsizvelgdamas tikiSorinius veiksnius eliminuodamas banko
veiklos vidirg rizika.

V. Vaskelaitis pateikia rizikos apiéima plaiaja prasme, teigdamas, jog rizika yra

neskmes tikimybe, galimy praradiny pavojus-® Panasiai banko riziktraktuoja B. J. Das, rizik

152004 m. kovo 30 d. Lietuvos Respublikos hafgtatymas Nr. [X-2085 (VZ., 2004, Nr. 54-1832).

16 Sutinkamai  su  Lietuvos Respublikos finansistaigy istatymo 2 straipsnio 29 punktu
(VZ., 2002, Nr. 91-3891), neprofesionaliais rinkialyviais yra laikomi visi asmenys, i$skyrus Lietsvbank,
finangy istaigas, draudimgnmones, taip pat kitus asmenis, kurie gali kvalifitai jvertinti skolinimosi rizik,.

Y Taraila S.Kreditavimas: teorija ir praktika- Vilnius: Lietuvos bankininkygs, draudimo ir finans institutas,
2001.

18 . vaskelaitis, 2003, p. 59



sulygindamas su neapéaztumu, kuris pasireiSkia ekonomdja aplinkoje. B. J. Das rizik
apibezia kaip gresiatia Zah, nuostolius, o taip pat kaip veikgnvykdyma, kuriy atlikimas
priklauso nuo iS anksto nezinamyvykiu ir aplinkybiy. Autorius visus rizik lemiartius
veiksnius suskirsta dvi grupes: 1) neapibztumai, galimi pavojai, kuriuos nulemia rinkos
mechanizmo funkcionavimas, rinkos dalyelgesys, nuolatiniai rinkos podsi ir jos dinamika;
2) neapibéztumai, galimi pavojai, slypintys uz rinkos meclmmno, force majeureaplinkykes,
Zmogiskasis faktorius, nusikaltimai ir kt.

J. Bessis banko rizik apibgzia per pelno/nuostali kategorip. Pasak J. Bessis
" rizika yra nejuntama ir lieka nepastéd tol, kol nepasireiSkia nuostelpavidalu”. T&iau tai
pat teigia, jog galim nuostoliy apskatiavimas neapsaugo nuo yigalimy riziky atsiradimo?°

J. Khorassani rizik analizuoja per matematirprizne ir ja apibkzia kaip matematimi
paskatiavimy rezultah.”* Sis autorius neanalizuoja rizikos prigimties, o tifia jos vertinimo
rezultaty iSraisSkos galimybes.

Banky veiklos rizikos suvokimui bei jos reguliavimui kb daug dmesio skiria
tarptautiniu mastu bamkprieziaros srityje veikiantis Tarptautipiatsiskaityna banko Bazelio
banky prieziiros komitetas. Nors jo sprendimai yra rekomenduojanpoliidzio, Salys daznai
jais remiasi kurdamos savo banktatymire baz. Banky veiklos rizikai suvokti ir reguliuoti itin
reikdminga 1988 m. parengta pirmoji Kapitalo sis&ft Zinoma santrumpa Baselis | (oficialus
dokumento pavadinimas: International ConvergenceCapital Measurement and Capital
Standarts). T@au Baselis | akcentavo tik viemizikos s - kredito rizika, kuri buvo vertinama
kaip svarbiausia rizikogigis bank sektoriuje, lemianti banko veiklos rodiklius.

Atsizvelgianti pokyius bank; sektoriuje bei Bazelio komitetwlirbi banky prieziaros
rekomendacij srityje, 1996 m. iSleistas 1988 mekapitalo sutarties papildym&s(oficialus
dokumento pavadinimas: Amendment to the CapitaloAtdo Incorporate Market Risks). Sio
dokumento parengimas buvalygyotas padidjusios bank konkurencijos, banko veiklos rizik

valdymo nepakankamumo.

9 Das B. JVadybos ekonomika Kaunas: Technologija, 2000.

20 Bessis JRisk management in BankingNew York: John Wiley & Sons, 1998, p. 11

2 Khorassani J. An Empirical Study of Depositor $trity to Bank Risk //Journal of Economics and Finance
Vol. 24, No 1, 2000, p.15 -27

22 Basel Committee. International Convergence of @hpileasurement and Capital Standards, 1998 /triete
prieiga: http://www.bis.org/publ/bcbs111 pdf. {ifdta 2007-03-09]

% Basel Committee. Amendment to the Capital Accardricorporate Market Risks, 1996 // Interneto e
http://www.bis.org/publ/bcbs24 pdf. [iflicta 2007-03-09]



D¢l pokyciy finansg; rinkose bei bankrizikos valdymo praktikoje, prie@ios principuose
2005 m. paskelbta nauja Kapitalo sutdffiginoma santrumpa Baselis Il. Siuo dokumentu
siekiama iSryskinti pagrindines rizikas, su kuriensusiduria bankai bei bandoma daugiau
atsizvelgtii nauj finansiniy priemong rizika. Naujoje kapitalo sutartyje pateikta lankstesn
daugiau banko veiklos rizikapimanti ir tikslesnius rizik vertinimo kidus taikanti kapitalo
pakankamumo sk&iavimo metodika.

Bazelis Il iSskiria Siuos su kapitalo ir rizikvaldymu susijusius blokus (angl. “Pillars”):
Minimalaus kapitalo reikalavimai (angl. “Minimum @igal Requirements”), Prieiinio
tikrinimo procesas (angl. “Supervisory Review Pgx’® ir Rinkos disciplina (angl. “Market
Discipline”). Minimalaus kapitalo reikalavimbloke reikalaujama vertinti ne tik kredito ir riok
rizikas (kaip tai uzfiksuota Bazelis 1), bet ir opeirg rizika. Todl rizikas, su kuriomis susiduria
bankai, siloma skirstytij tris pagrindines grupes: kredito, rinkos ir opéras®.

PrieZiirinio tikrinimo proceso blokas nustato barprieziaros principus. Siame bloke yra
akcentuojama iSankstirprieziiros institucij intervencija, jei banko kapitalo valdymo stratagij
reikiamai neapsaugo nuo rizikos.

Rinkos disciplinos blokas nustato kokybinius ir Kgibinius vieSo informacijos
atskleidimo principus, kuriais siekiama didesniaidkumo rinkoje. Tuo reikalaujama patikimos
ir savalaiks informacijos, kad rinkos dalyviai gal efektyviaijvertinti situaci, susijusa su
banko prisiimamu rizikos laipsniu ir kapitalo pakamumu.

Apibendrinus auk3au iScstytusijvairiy finans; specialisi bank rizikos apibézimus
bei bank veiklos rizikos suvokim Tarptauting atsiskaitynn banko Bazelio bankprieziiros
komiteto priimtose rekomendacijose, galima iSskditios pagrindinius banko veiklos rizikos

pozZymius:

- rizika yra banko vidinj ir iSoriniy veiksniy visuma, @l kuriy gali kilti realus
pavojus;

- rizika paprastai pasireiSkia finansiniais nuosisjia

- rizika yra veiksma vykdymas, kumi atlikimas priklauso nuo iS anksto
nezinomy ivykiy ir aplinkybiy (tikimybés aspektas).

24 Basel Committee. International Convergence of @aplileasurement and Capital Standards: A Revised
Framework, November 2005 // Interneto prieiga: :Hiigvw.bis.org/publ/bcbs118 pdf. [dicta 2007-03-09]

% Zirgutis V., Smilga E., Karpaviené E. Bank; strateginis valdymas: Naujos kapitalo sutartiesuipalansuotos
bankininkyses principy taikymas /fOrganizaciy vadyba: sisteminiai tyrimar. 32, 2004, p. 43-46
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Atsizvelgiant i banko rizikg valstybinio reguliavimo i#tinuma bei siekiant uztikrinti
sistemin banky veiklos rizikos suvokim, Lietuvos Respublikogstatymy leidéjui sitlytina
itvirtinti Lietuvos Respublikos banmlistatyme tokbank; veiklos rizikos apikizima:

Banky veiklos rizika— banko veik} jtakojarviy vidiniy ir iSoriniy veiksnig visuma, dl
kuriy poveikio atsiranda nuostalitikimyke.

Siekiant uztikrinti stabil bank; sektoriaus vystymsi, yra hitina sukurti komercini
banky veiklos rizika ribojani valstybin reguliaving, t.y. teisin mechanizra, nustatarit
imperatyvias rizikos ribojimo priemones. Komerairbank; veiklos rizikos ribojimo teisinis
mechanizmas, jo elementai sukuria komerciniams draskspecifia egzistavimo terp ir tam
tikra prasme ribojay kaip tkio subjekt; veiklos laise. Kiekvienas bankas savo organizacine
strukfira, banko akcinink sucktimi ir ju patikimumu, banko vadev saZiningumu ir
kvalifikuotumu, banko veikla ir finansinetkle turi reiklavimus, kuriuos valstgbmano esant
pakankamai saugius ir patikimus, uztikrinant stalibnk; sisten.

Lietuvos Respublikoje veikiantis bamkeiklos rizika ribojantis mechanizmas susideda iS
Siy pagrindiniy element: 1) reikalavimai banko veiklai pratl (dvieju leidimy sistema); 2)
banky veiklos normatyy sistema; 3) bankvidaus kontrads organizavimas; 4) nuolatis bank;
prieziaros sistema.

Auksciau miretas bankf veiklos rizikos ribojimo mechanizmas arba, kittapiant, bani
prieziaros mechanizmas yra sukurtas siekiantigs|y:

1) indélininky ir skolininky apsaugos. Tai yra bene svarbiausias Wamieziaros
tikslas. Jo eskn uztikrinti incélininky ir skolininky pasitikejima finans
sektoriuje veikiatiais bankais iry teikiamomis paslaugomis. Tam turitb
naudojamos atitinkamos priemin minimizuojaios bank; paslaug
vartotoj nuostoliy tikimybe;

2) monetarinio ir finansinio stabilumo palaikymo. Komi@iai bankai,
kredituodamitkio subjektus, kartu vykdo pinigemisip. Tam kad neiity
leistas perteklinis pinigkarimas ir infliacija yra fatina priziaréti ir kontroliuoti
banky veikla;

3) reguliavimo sistemos, skatingias efektyvum ir konkurenciy, sukirimo. Sis

tikslas tuéty salygoti spartespfinans; sektoriaus sukima;
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4) vartotop teisip gynimo. Uztikrinamos vartotojams teikianmbanko paslaug

nediskriminacigs silygas?®

Taigi komercini bank; veiklos rizikos ribojimo teisinio mechanizmo (pigros)
paskirtis — remiantis iS bankir kity Saltinip gautos informacijos anaéig pagrindu nustatyti
patikimai ir saugiai banko veiklai gresians pavojus bei su jais susijusias neigiamas passkm
banko kreditoriamgistatymy leistinomis priemoémis pabandyti uzgti uz akiy banko griiciai,

0 jeigu tai nepavyksta, izoliuoti puo likusios bank sistemos taip, kad vieno banko problemos
nesuzlugdyt visuomets pasitikjimo likusiais bankaig’

Daugelis finang specialisit banky rizikos ribojimo mechanizm bei mirety tiksly
igyvendininyg sieja su jau veikiatlam bankui atitinkam banky veiklos riziky ribojartiuy
priemoni; taikymu.

Pavyzdziui, A. Jerician teigia, jog bankreiklos rizikos ribojimas yra bankveiklos
taisykliy nustatymas ir nuolatinis veiklos stfimas?®

V. Polizatto taip pat daugiausiaiérdesio skiria jau veikiahio banko reguliavimui
teigdamas, jog bankis veiklos rizikos ribojimas yra procesas, skirtasikuinti, kad bankai
laikytysi nustatyy veiklos taisyklip.?°

Londono ekonomist mokyklai atstovaujanti R. Lastra bankeiklos rizikos ribojimo
teisink mechanizra supranta kaip keturietam proces: veiklos leidimo iSdavimas, nuolaéin
prieZiira, poveikio priemoni taikymas bei krizi valdymas® Tatiau nagrikdamas konkréus
Sio mechanizmo etapus, autorius sureikSmina jakiaréiam bankui taikom proces svarka.

Kitaip tariant, vis; auk€iau minéty autoriy bankg rizikos reguliavimas yra grindziamas
posteriorireguliavimu ir yra orientuotggau veikiartio banko galim riziky ribojima.

Su tokiais autor poziiriais galima sutikti tik iS dalies,étl to, kad veikiadio banko
veiklos rizikos atsiradimas dazniausiai siejamasvsiksniais, kum atsiradima turéjo riboti
prieziaros institucija, ileisdama atitinkamus subjektus banky rinka, kaip antai: nestabili
akcininky finansire pacdktis, neaziningumas, netedsai igytas pradinis kapitalas, intetes

konfliktas, valdymo organ nekompetentingumas ir kt. Kaip teisingai pastethaes

2\, Vaskelaitis, 2003, p. 221-224

%’ Ten pat, p. 223

2 Epumsin A. B. [Ipy/ieHIMaTbHOE PEryTMpOBaHie W IPYACHIHAIBHBIN KOHTPONs // Busnec u 6anku, 2000, Nr. 46,

p. 6-7

29 Polizatto V. Prudential Regulation and banking Sujsion //Financial Regulation. Changing the Rules of the
Game// World Bank, 1992.

%0 | astra R. M.Central banking and banking regulatior London, School of Economics and Political Scéen
1996.
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Kindleberger, iSankstinitinkamumo reikalavim nustatymas potencialiems bankams (angl. “fit
and proper tests”) yra ilgos stitvimo bei apgauk finans; sistemoje istorijos rezultatas.

D¢l Siy priezasiy galima pritarti V. VaSkeldio pozicijai ¢l komerciniy banky iéjimo i
rinka barjey sukirimo pagistumo. V. Vaskelaitis teigia, jog bampklicencijavimas yra
svarbiausias atskiro banko veiklai dalykas ir veikgga bank visumos prieZiros poveikio
priemore. Juo siekiama nsileisti i banky veikla neiSgalinatiy, nepareiging, nedon ar
nesiziningy tkio subjekt,.®?

Van Der Vossen taip pat teigia, jog banko veikl@kos ribojimui svarbiausias yra
leidimo veiklai iSdavimo (autorizavimo) etapas. gaeisingai pastebi autorius, visa visuoien
yra suinteresuota, kad pri@aps institucijaa priori déty maksimalias pastangasilegsti | rinka
nesziningu bei nemoki subjekt;, tuo labiau, kad pradiniame etape galimos rizi&tssradimo
ribojimas yra zZymiai paprastesnis. Autoriaus teigirbent jau pradiniame veiklos etape bankas
turi bati nepriekaidtingos idklés. Sito turi tti reikalaujama ne tik atsizvelgiarittinkamos
prieZiaros praktil, bet irj vie3ojo intereso apsaud’

T. Hellmann, K. Murdoch ir J. Stiglitz teigia, jogfektyvus bank ileidimo i rinka
monitoringas uztikrina bamkstabilumy bei apsaugo valstgb ekonomig sistema nuo banko
Zlugimo. Autoriai iSskiria dvi priezastissbkuriy netinkany subjekt; ileidimasj bank; rinka gali
buti destabilizuojantis:

- pirma, “sukiy kompanijos” (angl.“rogue”) ileidimas i rinka padidina
vartotop apgauts rizika bei silygoja vartotoy neinformuotum pasirenkant
atitinkamo banko paslaugas;

- antra, gali nepagstai nukonkuruoti kredit palikany normas, kurios atsidurs
Zzemiau rizikos ribojimo principais pagto minimumo, ir tai gali gygoti
neigiamas pasekmes tiek¢mam bankui ir jo vartotojams, tiek visai finans
sistema®*

Autoriy kolektyvas James R. Barth, Gerard Caprio, Jr.sR@&vine, atlik pasaulinio

masto bank veiklos bei y rizikos ribojimo tyrimus taip pat laikosi vieningmuomoss, kad

i¢jimo i rinka barjerai negali #ti liberalis. Autoriai teigia, joga priori bank veiklos rizikos

31 Kindleberger ChManias, Panics, and Crashes: A History of Finan@aises. -New York: John Wiley and Sons,
1996, p. 63;

32V, Vaskelaitis, 2003, p. 234

3 Vossen V. D. Jan-Willem, Kluwer @anking and EC Law Commentary Amsterdam financial series, Kluwer
Law and Taxation Publishers, 1994, p. 56 — 63

34 Stiglitz J., Hellmann T., Murdoch K., Liberalizati, Moral Hazard in Banking and Prudential RegalatiAre
Capital Requirements EnoughAfherican Economic Reviewo 90 (1), 2000 p. 147-165
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ribojimas skatina efektyvvisos bank industrijos vystymsi bei uztikrina geresnbanky veiklos
kokybe. Autoriy atlikti tyrimai parodo, jog daugiau kaip 80 %igasaulio valstyhi atsizvelg i
Bazelio komiteto pirmosios kapitalo sutarties natst bei nustatSiuos minimalius bank
veiklai practi reikalavimus: 1) RaSytinigstatai; 2) Organizaciéis formos reikalavimai; 3) Trej
ateinadiy mety veiklos verslo planas; 4) Informacijos atskleidemapie “stambiausius”
akcininkus; 5) Patirties bei kvalifikacijos reikalmai vadovams bei kitiems valdymo organams;
6) Nuosav l¢3y reikalavimas®™
Nors taip vadinamos liberalios bankininkystdoktrinos (angl. “private interest view”)
Salininkai John Wall#, Djankov, S., R. La Porta, F. Lopez-de-Silanes.iBhleifef’ teigia, jog
griezti reikalavimai bank veiklai practi riboja konkurench banky sektoriuje bei sudaro
salygas korupcijai, vis éto pritartina auk8au miréty autoriy (kurie neabejotinai laikytini
viesojo intereso doktrind% (angl. “public interest view’atstovais) pofiriui dél banky veiklos
pradzios reikalavim
Reziumuojant darytina iSvada, kad leidimo bhankiklai iSdavimas (licencijavimas) yra
pagistatkio subjekt; ileidimo i rinka kontroks forma bei yra svarbiausias komergitianky
veiklos rizikos ribojimo teisinio mechanizmo elentes
- juo siekiama ngsileistij banky veikla neiSgalinatiy, nepareiging, nedon ar
nesziningy tkio subjekt (V. Vaskelaitis, 2003);
- pradiniame etape galimos rizikos atsiradimo ribagm yra zymiai
paprastesnis (Van Der Vossen, 1994);
- efektyvus bani isileidimoj rinka monitoringas uztikrina bamkstabiluna bei
apsaugo valstyis ekonomir sistema nuo banko Zlugimo (T. Hellmann, K.
Murdoch ir J. Stiglitz, 2000);
- a priori banky veiklos ribojimas skatina visos bankndustrijos efektyy
vystymasi bei uZztikrina geresnbank; veiklos kokyle (James R. Barth,
Gerard Caprio, Jr., Ross Levine, 2006).

% Barth J. R., Caprio G., Jr., Levine Rethinking Bank Regulation Till Angels GoveradNew York, Cambridge
university press, 2006, p. 110 -116

36 Wallis J.The Concept of Systematic Corruption in Americastdti/, in Edward L. Glaeser and Claudia Goldin,
eds, Corruption and Reform: Lessons from America’stétig, forthcoming. — Chicago, University of Chicago
Press, 2004

37 Shleifer A., Djankov S., La Porta R., Lopez-deaB#s, “The Regulation of Entry” Quarterly Journal of
EconomicsNo 117 (1), 2002, p. 1-37

38 vieSojo intereso doktrinos pagrindu yra griedtaslimo i rinka kreditoistaigy monitoringas beilenis j

veiklos valstybinis reguliavimas. Rlau apie vieSojo intereso doktgidiaréti Barth J. R., Caprio G., Jr., Levine,
2006, p. 21-34
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Il. Kredito jstaigy veiklai pradéti taikomy reikalavimuy teisinis reguliavimas
Europos Sjungos teigs aktuose

2004 m. gegus 1 d. Lietuvos Respublikai tapus EuropaguBSgos valstybe nare bei
Lietuvos Respublikos Seimui 2004 m. liepos 13 drpus Lietuvos Respublikos Konstitucijos
papildymo konstituciniu aktu “E} Lietuvos Respublikos naryst Europos &gungoje” ir
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsniapitdymo istatymy,®® Europos $jungos
teists normos tapo sudedaja Lietuvos Respublikos teisia sistemos dalimi begijo virSenyle
priesS nacionalinius tets aktus.

Siekiant Europos gungos bankininkyss sektoriaus harmonizavimo bei stabilizavimo
tiksly, Europos §unga yra parengusi 15 pagrindjndirektyw,, apimagiu svarbiausius bamk
veiklos aspektus. Bankbei kity kredito jstaig: veiklai pradti yra reikSmingos Sios Europos
Sqjungos direktyvos: 1977 m. gruodzio 12 d. Pirmajirépos Tarybos direktyva 77/780/EEB
“Dél istatymy ir kitu teiss akt, susijusi su kreditojstaig: veiklos pradzia ir vykdymu,

derinimo™°

(toliau — “Pirmoji bankininkysits direktyva” arba “Direktyva”), 1989 m. gruodzio
30 d. Antroji Europos Tarybos direktyva 89/646/EEE dalies pakaiianti Direktyva
77/780/EEB dl jstatymy ir kituy teiss akt;, susijusi su kreditojstaigy veiklos pradzia ir
vykdymu, derinimo®* (toliau — “Antroji bankininkysts direktyva” arba “Direktyva”), 1994 m.
gegués 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyval®EHB “De¢l indéliy garantij
sistemy”*? bei 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tesytlirektyva “Cl kredito jstaigy
veiklos pradzios ir vykdymd?® (toliau — “2000 m. kovo 20 d. Direktyva” arba “Bktyva”).
Kadangi mirgta Direktyva buvo kelatkarty iS esnés keista, 2006 m. birzelio 14 d. Europos
Parlamentas ir Taryba direktyva 2006/48/EEB pahor2000 m. kovo 20 d. Direktyvos nauj

redakcip* (toliau — “2006 m. birZelio 14 d. Direktyva” arb@irektyva”).

39 2004 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos Konstjasc papildymo Konstituciniu aktu .8 Lietuvos
Respublikos naryss Europos gungoje” ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150aipsnio papildymgstatymas
(VZ., 2004, Nr. 111-4123, 2004-07-17).

401977 m. gruodzio 12 d. Pirmoji Tarybos direktyv&a7B0/EEB D¢l istatymy ir kity teisss akt. Susijusi su
kreditojstaig; veiklos pradZia ir vykdymu, derinimo” OL L 322,/12/1977.

11989 m. balandZio 17 d. Antroji Tarybos direkty3@/646/EEB “I$ dalies paksianti Direktyva 77/780/EEB dl
istatymy ir kity teisss akty, susijusi su kreditojstaigy veiklos pradjimu ir vykdymu, derinimo” OJ L 386,
30/12/1989.

21994 m. geguss 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvd 9B “Del indéliy garantij sistemy” OL L
135, 1994 05 31, p. 5-14

32000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybesktjva “Dzl kredito jstaigy veiklos pradZios ir vykdymol.
126 , 26/05/2000 p. 0001 — 0059.

42006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tasytirektyva 2006/48/EB “8 kredito jstaig; veiklos pradZios
ir vykdymo (nauja redakcija)” OL L 177, 30/06/20@6,1 — 200.
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2.1. Reikalavimai kredito jstaigy veiklai pradéti Pirmojoje bankininkyst és direktyvoje

Pirmoji bankininkysts direktyva buvo skirta suderinti tik esminius daly, kurie latini
ir kuriy pakanka, kad iy uztikrintas rizikos ribojimo principais pagtas iSankstinis kredito
istaigy veiklos ribojimas bei kreditoistaigy prieziaros teisinis mechanizmas. Direktyvos
preambulje nustatyta, jog Si Direktyva, atsizvelgianskirtumus tarp valstyhinary teisinio
banky veiklos reguliavimo, yra tik pirmas zingsnis sukuwieninga bankininkysés rinka.
Direktyvos 3 straipsnyje nustatyta, jog valstymaes isipareigoja: ajvesti privalom veiklos
leidimy iSdavimo procetta kredito jstaigoms; b) nustatyti Direktyvoje numatytus miniins
veiklos leidimp iSdavimo reikalavimus. Europos Teisingumo Teismagose 300/81,
Commission v. Itafff ir 301/81 Commission v. BelgiéimPirmaja bankininkysts direktyw
apibrzé “<...> kaip pirnyji zingsn bankiny struktiry bei banlg priezizros harmonizavimo link.
Direktyvos tikslas yra nustatyti minimalius reikail@aus kreditojstaigy veiklai pradti, kuriy
privalo laikytis visos valstyds nawes”.

Taigi pagrindinis Pirmosios bankininkyst direktyvos tikslas yra uZztikrinti, kad visos
valstykes nags taikyty vienodus minimalius reikalavimus iSduodamos leidiknedito jstaigy
veiklos ledimus. Téau vadovaujantis Direktyvos 3 straipsnio 2 dalivalstylems naéms rera
draudziama nustatyti grieztesnius uz Direktyvojematytus minimalius reikalavimus,
atsizvelgianti kiekvienos valstyks naés rinkos specifif su salyga, kad tie grieztesni
reikalavimai nebus diskriminacinio padizio ir nesuteiks nacionaliniams subjektams pramasu
prieS kity valstyby nariy kredito jstaigas, y dukterines bendroves ar filialus. Skirtingai nei
Antroji bankininkyses direktyva bei Siuo metu galiojanti 2006 m. biidel4 d. Direktyva,
Pirmosios bankininkyss nuostatos & minimaliy leidimo veiklai iSdavimo reikalavim buvo
taikomi ne tik valstybse naése steigiamoms kreditgtaigoms bet ir priimafiose valstybse
narse steigiamiems filialams.

Direktyvos 3 straipsnis nustatSiuos privalomus kreditojstaig; veiklai practi
reikalavimus:

1. atskiros nuosavogdos (angl. “separate own funds”);

2. adekvatus minimalus pradinis kapitalas (angl. “aég minimum own funds”);

5 Europos Teisingumo Teismo Byla 300/®lgmmission of the European Communities v ltaliapuRéc, ECR
1983 p. 00449.

6 Europos Teisingumo Teismo Byla 301/&lgmmission of the European Communities v Kingdomebdium
ECR 1983 p. 00467.
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3. du asmenys, turintys pakankamai ggeeputaciy bei patirf ir sugebantys veiksmingai
tiesiogiai vadovauti kreditgstaigai (angl. “two persons, of sufficiently gocgpute and
having sufficient experience, who effectively direthe business of the credit
institution”);

4. verslo planas (veiklos programa), nustataimtisr alia banko veikloswsSis bei strukiring

kreditoistaigos sandar(angl. “programme of operations”).

1.1. Atskiro nuosavo kapitalo reikalavimas yitairtintas Direktyvos 3 straipsnyje, kuriuo
remiantis, valstyls nags kompetetinga institucija turi teisSduoti leidiny kredito jstaigos
veiklai tik tuo atveju, kai tokia kreditgstaiga turi atskiras nuosavasds. “Nuosavosé$os”,
vadovaujantis Direktyvos 1 straipsniu, reiSkia kedstaigos nuosavkapitah, iskaitant visus
elementus, kurie galitbi laikytini kapitalu sutinkamai su nacionalinideises aktais.

Esminius nuosay|édy tikslusitvirtina 1989 m. balandzio 17 d. Tarybos direktyizel

kredito istaigi nuosawv lesy”*’

(toliau — “Nuosay 1ésy direktyva”). Direktyvos preambéje yra
nustatyta: 1) jog bendrpagrindiniy standan taikymas nuosavoms krediistaig; [éSoms yra
esminis veiksnys, kuriant vidaus rinkbankininkysts sektoriuje; 2) nuosavogsSbs padeda
uztikrinti nenuttikstamy kredito jstaigi veikla bei inctliy saugum; 3) toks suderinimas
sustiprins kreditoistaigy prieziira ir packs geriau koordinuoti bankininkyst sekton, ypa
didziausios rizikos ir mokumo normaty\prieziira; 4) nuosavos kreditgstaigy 1¢Sos gali Iti
panaudotos nuostoliams padengti, kuregalima padengtiétinepakankamos pelno apimties; 5)
atsakingos institucijos nuosavassds laiko svarbiustaigos, o yp&a jos mokumo vertinimo
kriterijumi, arba naudoja kitiems rizikibojantiems tikslams; 6) kredifstaigos bendroje bank
rinkoje tiesiogiai konkuruoja viena su kita, &dr su kredito jstaigi nuosavomis éSomis
susijusios gvokos turi uti vienodos, ir jiems turi #iti taikomi vienodi standartai; 7)étlto
nuosavwv léSy suckti nusakantys kriterijai negaliib nustatomi vien valstyhinariy nuoziira.
Pirmojoje bankininkysis direktyvojejtvirtintas nuosaw IéSy reikalavimas yra perkeltas
Siuo metu galiojatios 2006 m. birzelio 14 d. Direktyvos 9 straipsfialal, kuri nustato, kad
nepazeidziant kit bendn salygu, nustaty nacionaligje teisje, kompetetingos institucijos
neiSduoda leidimo veiklai tais atvejais, kai kredstaiga neturi atskir nuosaw léSy. Taiau

Direktyvoje yra atsisakyta Pirmojoje bankininkyst direktyvoje pasilyto nuosaw léSu

71989 m. balandZio 17 d. Tarybos direktyva:'Breditoistaigy nuosav 1¢8y” (89/299/EEB) 0J
1989, L 124/16; Pastabgsigaliojus 2000 m. kovo 20 d. Direktyvai, Nuoga¢Sy direktyva neteko galios ir jos
nuostatos perkeltasminétos Direktyvos tekst
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apibrzimo. 2006 m. birzelio 14 d. Direktyvos 56 straige yra nustatyta, kad, kai valstyb
naek, ijgyvendindama Bendrijos tés aktus dl veikianciy kredito istaigy veiklos riziky
ribojartios prieziiros, istatyme ar teis akte nustato reikalavignkuriame vartojamas nuosav
¢Sy terminas ar gvoka, ji § termim ar fvoka turi suderinti su Direktyvos 57-61 ir 63-66
straipsniuose pateiktais nuogalesy kriterijais. Tokiam teisiniam reglamentavimui rétig
pritarti, kadangi Pirmojoje bankininkyst direktyvoje itvirtinta nuosay ¢Sy savoka yra
pernelyg lakonisSka ir nekonkretizuoja iS kekiapitalo element privalo kiti sudarytos nuosavos
[éSos.

Kaip jau buvo miata anksiau, iki isigaliojant Antrajai bankininkygs direktyvai,
nuosaw &Sy reikalavimas taip pat buvo taikomas kredistaigy filialams, steigiamiems
priimartioje valstyltgje nagje. Sio reikalavimo taikymas tapo nesuderinamasAstrojoje
bankininkyses direktyvojeijtvirtintu bendrosios Europosafsingos licencijos principti, kuriuo
remiantis kreditojstaigoms, gavusioms leidimus veiklai buvsinvalstyléje nagje, galima
nevarzomai teikti paslaugas tiesiogiai ar netigaigger filialus) priimawgioje valstylgje nagje.
Taciau Pirmojoje bankininkyss direktyvoje nustatytas nuoselésu reikalavimas filialams yra
kritikuotinas ne tik dl nepagisty Kklia¢iy sudarymo Bendrijos bankininkyst rinkos
harmonizavimui bet ir @ Sio reikalavimo ekonomis ir teisires logikos. Pirmosios
bankininkysés direktyvos 1 straipsnyje filialas yra apibiamas kaip teisiSkai priklausanti
kredito jstaigos dalis. Taigi pats apddimas savaime suponuoja, jog atskiro nuosavo Kapita
savokos taikymas filialams yra teisiSkai netaisykhisg ¢l specifinio filialo teisinio statuso,
filialo kapitalas negali #iti nejtakojamas steigo kapitalo neigiam pokyiu bei atitinkany
isipareigojiny ngvykdymu. I to, Sis reikalavimas taip pat prasilenkia su ekome logika.

Nuosawy, ¢Sy reikalavimo nagrigiimo kontekste yra pamétina, jog nei Pirmoji, nei
2006 m. birzelio 14 d. Direktyva nenustato kredgtaigos teisiés formos reikalavim, d¢l ko
praktikoje daznai kyla diskusijos. Remiantis 2006 binzelio 14 d. Direktyvos 4 straipsnio 1
dalimi, kredito jstaiga yraimore, kuri vegiasi inctliy ar kity grazinting 1éSy priemimu IS
visuomers ir paskal teikimu savo sskaita. Taigi pagal Direktyvoje pateikiapibezima,
kredito jstaiga gali bti bet kokios teisids formos privatus juridinis asmuo. Tai reiSkia, jog
kredito jstaigomis iS esis gakbty bati ir neribotos atsakomyls imores. T&iau, kaip teisingai
pastebi Van Der Vossen, atskiro nuosavo kapitalkael@vimas gali bti jvykdomas tik tais

atvejais, kai steigais yra akcids bendroés ar kiti juridiniai asmenys, kuri kapitalas,

“8 Ziareti plagiau 3 skyriy
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vadovaujantis valstyds nags, kurioje yra steigiami Sie juridiniai asmenyssdsi aktais, yra
atskirtas nuo akcinink savininky ar valdymo orgam kapitalo. Tuo labiau, kadsivaizduoti
kredito istaigy, kuri réra juridinis asmuo su aiSkiai atskirtu nuosavu tapi ity beveik
nemanoma’® D¢l iy priezagiy, siekiant aiskumo, Direktyvojétvirtintas kredito jstaigos
apibrzimas tuéty bati papildytas reikalavimais & konkretiuy galimy kredito jstaigos teisinj

formy.

2.1. Pirmoji bankininkysts direktyvaipareigoja valstybes nares nustatyti absoliutaus
dydzio minimalaus pradinio kapitalo reikalawvinredito jstaigoms, kaip gyga gauti leidimy
veiklai. Kaip teisingai pastebi N. Lamoreaux, adsiaus minimalaus kapitalo reikalavimo
itvirtinimas Direktyvoje buvo reakcija banko akcinin polinki dalyvauti labai rizikinguose
projektuose. Minimalus pradinis kapitalas, kuriué&ciainkai rizikuoja nes&kmés atveju,
uztikrinty protinga bei krypting, banko veikd. ISankstinis kapitalo reguliavimas taip patétur
buti laikomas pagrindiniu valstyis intervencijos centru, kadangi reguliuoja akcimirkzikos
prisiémima bei yra tam tikra prasme “buferiu” nenumatytieriestoliams>’

Konkretus minimalaus pradinio kapitalo dydis Pirme®s bankininkysts direktyvos
yra paliekamas kiekvienos valstgonaeés nacionaliniam reguliavimui. Vieninteliu Direktyyeo
nustatytu privalomu kriterijumi yra “pradinio kaplb adekvatumo” reikalavimas, kurio
apibezimas Direktyvoje &ra pateikiamas. Finansteiss specialistai (Van Der Vossen, M.
Jurkowska) pKjo prie vieningos iSvados, jog Direktyvos kontekatkekvatumo kriterijus téty
buti vertinamas kiekvienu individualiu atveju atsiiyiant | steigiamos kreditoistaigos
planuojamos veiklos mast viding strukiira bei kt. pozymius. Pradinis kapitalas turiitib
pakankamai didelis, kad @l uZztikrinti patikima ir perspektywi kredito istaigos veild bei
apsaugoti jos kreditorius nuo banko nétiikzlugimo rizikos>* >

Atsizvelgiant | tai, jog Sis reikalavimas yra iS eé&sn paketiamas Antrojoje
bankininkysts direktyvojé®, detalesnis jo nagrfimas bus atliekamas kompleksiskai kartu su
kitais Antrojoje bankininkyss direktyvoje itvirtintais reikalavimais kreditojstaigy veiklai

prackti.

“9Vossen V. D. Jan-Willem, Kluwer G., 1994, p. 14-15

%0 | amoreaux, N.Insider Lending: Banks, Personal Connections, acdr®mic Development in Industrial New
England - New York: Cambridge University Press, 19941933

*1Vossen V. D. Jan-Willem, Kluwer G., 1994, p. 16-17

%2 Jurkowska A. MPrawo bankowe Unii Europejskiej Polska: Branta, 2003, p. 27

%3 Ziareti reikalavimy kreditojstaigy veiklai pradti lyginamaja lentek (Priedas Nr. 1)

19



3.1. Pirmosios bankiniky&s direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje yra nustatytag kompetetingos
institucijos kreditgstaigai iSduoda leidimveiklai tik tada, kai yra bent du asmenys, veiksyai
tiesiogiai vadovaujantys kreditigtaigos veiklai. Jos leidimo veiklai neiSduoda, §&i asmen
reputacija gra pakankamai gera arba jie stokoja patirties, ¢aldty eiti tokias pareigas. Si
Direktyvos nuostata nekaant jos turinio yra perkelta 2006 m. birzelio 14 d. Direktyvos 11
straipsnio 1 dal

Kiekybiniy ir kokybiniy reikalavimy nustatymo valdymo organams loginiu pagrindu yra
Sie du faktoriai:

- kredito jstaigs su vartotoju sieja pasitkmo santykiai, kunp stabilumui

uztikrinti yra reikalingas kompetentingas bei masvadovavimas;

- subalansuotas krediistaigos veiklos vykdymas bei jos rigikibojimas gali
bati uztikrintas tik apribojus galimyp vienam asmeniui priimiti visus
sprendimus?

Nepaisant gattinai preciziSkai suformuluaqtreikalavimy valdymo organams, kai kurios
savokos lieka neaisSkios. Mispirma, valstyhi nari nacionaliis teigkaros diskrecijai yra
paliktas *“veiksmingo tiesioginio” valdymo agokos apibézimas. Veiksmingas tiesioginis
valdymas teiés doktrinoje yra suprantamas kaip valdymo otgaepertraukiamas bei nuolatinis
(kasdienis) valdymo funkajj atlikimas, o taip pat valdymo orgarfprieinamumas” priefira
atliekartiai institucijai. Miréti tikslai gali bati igyvendinti tik tuo atveju, jei asmuo vykdo savo
tiesiogines darbo funkcijas wisdarbo dien bei reziduoja valstye, kurioje atlieka darbo
funkcijas® Tatiau, kaip rodo atlikto tyrimo rezultatdi, skirtingy valstybiy nariy jstatymy
leidéjai skirtingai traktuoja $i savoky turini.

Taip pat lieka neaiskios “pakankamai geros repjasitibei “pakankamos patirties”
savokos. Zodziai “pakankamas” bei “geras” yra reliabg svokos bei priklausomai nuo
konteksto gali bti aiSkinamosjvairiai. Nei Pirmoji, nei Antroji bankininkyss direktyvos, nei
2006 m. birzelio 14 d. Direktyva neaptbia “pakankamai geros reputacijosivekos. T&iau
manytina, jog bank veiklos kontekste Siomsawokoms tuéty bati taikomi ypatingai auksti
vertinimo kriterijai. Kai kurios valst@s nags nacionaliniuose teis aktuose detalizavo
pakankamai geros reputacijoaveka atsizvelgiant tiki tai, ar asmuo buvo baudzZiamas

administracine ar baudziamojstatymo nustatyta tvarka neatsizvelgiario asmens verslo ir

% Bessis JRisk management in Bankirecond edition- England: John Wiley & Sons, 2002, 37-49
% Vossen V. D. Jan-Willem, Kluwer G., 1994, p. 17-22
%6 Ziareti 2.1. poskyt
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profesiry reputacij.”’ Tokia atskin valstybiy nariy praktika yra laikytina ydinga, kadangi
neatitinka Direktyvoje itvirtintos pakankamai geros reputacijos reikalavintarinio.
“Reputacijos” gvoka negali bti siejama tik su asmens baustumu, bet tati suprantama taip
pat kaip 3io asmens moralumas bei profesinverslo reputacija. Stai, pavyzdziui, tarptaittin
Zzodzy zodyne, reputacijosagoka yra apibiziama kaip susidariusi bendra nuora@pie kieno
nors privalumus arba yda¥Lietuvos Respublikos dabaréi lietuviy kalbos Zodynas apistia
reputacija kaip vie§a nuomor apie kieno nors ypatybes (geras ar blogashnalogisk
apibrZima jtvirtina Black’s teigs termin; Zodynas® Taigi yra akivaizdu, jog reputacijos
reikalavimo negalima susieti vien tik su asmensshauu.

NeaiSkuny kyla taip pat dl “pakankamos patirties” asokos, @l kurios Pirmosios
bankininkyses direktyvos rengimo metu vyko arSios diskusijoesttariny kilo dél to, ar verta
placiau apibgzti pakankamos patirtiesawka nustatant konkkgus patirties reikalavimus, ar
palikti tai valstybii nariy diskrecijai. Europos Komisija@i nustatyti, jog pakankama patirtimi
gali bati laikoma tik 3 mei darbo kreditoistaigoje patirtis einant atitinkamas vadovavimo
pareigas iS kuu vieneri metai turi bti iSdirbti toje valstylje nagje, kurioje ketinama uzimti
vadovaujamas pareigds. Tatiau | § Komisijos padilyma nebuvo atsizvelgta. & Sios
priezasties pakankamos patirties reikalavimai i&l gra skirtingai reglamentuojami valstybi
nariy, kas sudaro iiis nacionaliny teisss akt; harmonizavimuf?

Galiausiai kyla klausimas kokie asmenys (fiziniajwidiniai) gali kiati kredito jstaigos
vadovais? Teis doktrinoje Siuo klausimu yra laikomasi vieningasomorgs, jog Direktyvoje
itvirtintas reikalavimas yra taikomas iSimtinai fimms asmenims, kurie, vadovaujantis
atitinkamos valstyés nags teigs aktais, pagal jiems suteikiamgaliojimu apimi gali bt
laikomi valdymo organai®® ®* Tokia nuomon palaikytina, kadangi reikalavime keliami
asmenigs kvalifikacijos bei reputacijos kriterijai galiib budingi tik fiziniam asmeniui ir negali
buti logiSkai susieti su juridiniu asmeniu. Tuo lalbiakad kity labai sudtinga uZztikrinti
nepertraukiam efektyw; juridinio asmens valdymo paslaudeikima dél galimos suédtingos

organizacigs struktiros (pavyzdziui,jmorgje nustatytas kiekybinis atstovavimas) bei ribotos

7 Ziareéti plagiau 2.3. poskyir

°8 | emchenas CHlarptauriniy 20dZi; Zodynas— Vilnius, “Mintis”, 1969, p. 659

%9 Kruopas J., Lyberis A., Luk3ys D., PaulauskasSénkus J., Ulvydas KDabartinés lietuviy kalbos Zodynas-
Vilnius, “Mintis”, 1972, p.663

€0 Black H. C.Black’s Law Dictionary— St. Paul, Minn., West Publishing, 1990, p. 1303

®1vossen V. D. Jan-Willem, Kluwer G., 1994, p. 19

62 Ziureti plagiau 2.3. poskyir

3 Vossen V. D. Jan-Willem, Kluwer G., 1994, p. 21

8 Jurkowska A. MPrawo bankowe Unii Europejskiej Polska: Branta, 2003, p. 30
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juridinio asmens atsakomg® (jei paslaugas teiktribotos civilines atsakomyds juridinis
asmuo). Juridinis asmuo neg¢fal biiti valdymo organu taip pat iretito, kad, pavyzdziui, kredito
istaigos tyinio bankroto atveju teésaugos institucijomsiby apsunkintas konkretaus asmens
patraukimo atsakomyn klausimas. Taip pat yra palaikytina augornuomor, jog
vadovaujatiiais kreditoistaigos veiklai asmenimis galiitb laikomi tik asmenys, kurie pagal
atitinkamos valstyés nagés teigs aktus yra laikomi valdymo organais. Tik valdynrganus su
kredito jstaiga sieja specifiniai pasiéjimo (fiduciariniai) santykiai ir @l to Sitiems asmenims

turi bati taikomi padidinti kvalifikacijos, reputacijos kt. reikalavimai.

4.1. Pirmosios bankininkyst direktyvos 3 straipsnio 4 dalis nustato imperaty@ikalavim,
kuriuo remiantis prie praswmiSduoti leidimy veiklai turi hiti pridedama veiklos programa,
kurioje, be kity dalyky, baty apitadintos ir planuojamos veiklosi$ys bei strukiriné kredito
istaigos sandara. Sis Pirmosios bankining/stiirektyvos reikalavimas, taip pat kaip ir
reikalavimai banko vadovams, yra perkeltas nepskituformuluots i 2006 m. birzelio 14 d.
Direktyva (7 straipsnis).

Verslo planas leidzia pria#ios institucijaijvertinti kreditojstaigos veiklos perspektyvas
bei a priori jvertinti galina veiklos riziky susijusy su planuojamajstaigos veikla bei
organizacine strulita. Kaip teisingai pastebi V. VaSkelaitis, versltamas yra reikalingas
kuriamo banko veiklos ekonominiam pagrindirfiti.

Van Der Vossen i$skiria Siuos pagrindinius veilposgramos tikslu§®

a) irodyti prieziiros institucijai, kad naujai steigiama kreditgstaiga
mikroekonomigmis silygomis yra “gyvybinga”. Visuotinai pripagtama, jog
apie tkinio vieneto mikroekonomin gyvybingum, yra sprendziama pagal
kelet pirmy veiklos mei;

b) parodyti, jogistaigos administracénir organizacig strukfira sudaro visas
reikiamas slygas istaigos vadovybei uztikrintistaigos veiklos efektywi
kontrok. Istaigos administracinir organizacid strukiira tugty uZztikrinti
savalaiks ir tikslios informacijos pateikimvadovybei, kuri savo ruoztu turi
priimti savalaikius sprendimus;

C) parodyti prieZziros ijstaigai, jog bankas yra ggus teikti prieziros institucijai
reikiama informacip bei ataskaitas.

V. Vaskelaitis, 2003, p. 287
% vossen V. D. Jan-Willem, Kluwer G., 1994, p. 30-32
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Direktyvoje nustatytas verslo plano reikalavimassiapoja vien tik jo Wtinumu ir
nenustato jo turinio reikalavimp todtl daro § reikalavimy ne itin efektyw bei palieka
valstykems naéms pernelyg didel diskrecip nustatant verslo plano turinio reikalavimus bei

apibrZiant termin, kuriam verslo planas turiiti sudaroma’

Nepaisant auk$au iSvardyny kredito istaigs veiklai practi reikalavimy, Pirmoji
bankininkyseés direktyva taip pat palieka teisvalstylems naéms nustatyti nacionaliniais
istatymais papildomus nediskriminacinius reikalavsmarba esant Direktyvoje iSvardytoms
salygoms pasinaudoti ekonominio reikalingumo kritemiji (angl. “the criterion of economic
need”).

Savoka “nediskriminaciniai” Direktyvos kontekste &t bati suprantama kaip vienad
reikalavimy taikyma tiek nacionaliniams, tiek kit valstybiy nary kredito jstaigoms ar y
filialams. Teig¢ nustatyti papildomus nedikriminacinius reikalaventaeip pat yra numatyta
2006 m. birzelio 14 d. Direktyvoje.

Ekonominio reikalingumo kriterijus reiSkia, jog g&lkes naeés atsizvelgdamosg savo
vidinés rinkos paéti bei galimos sistemés rizikos atsiradimp gali atsisakyti iSduoti leidim
isteigti kredito jstaigy ar kredito istaigos filiah. T&liau valstykms naéms buvo leidziama
pasinaudoti Siuo kriterijumi tik esant Siomgygoms:

- nacionaliniai teigs aktai turi nustatyti tegstaikyti ekonominio reikalingumo

kriteriju iki prisijungimo prie Pirmosios bankininkyst direktyvos dienos;

- ekonominio reikalingumo kriterijaus nustatymas paeiiniuose teis
aktuose turi DBti pagistas techniniais, strukiniais sunkumais, kurie
neleidzia atsisakyti Sio kriterijaus;

- apie ekonominio reikalingumo kriterijaus nustatymwalstyl® nag privalo
informuoti Europos Komisij bei Bank; Taryks;

- valstykes nags gali pasinaudoti Siuo ribojimu tik kredifstaigosileidimo {
rinka etape, tai reiskia, jog veiklos leidimo atSaukimasiantis ekonominio
reikalingumo kriterijumi tuéty bati vertinamas kaip neteitgas®®

Taciau, atsizvelgiant | bendrosios Europos afiingos bankininkyss rinkos
harmonizavimo tikslus bei fundamentalEuropos Bendrijos princip (isisteigimo laisgs ir

lasws teikti paslaugas) fukcionavimo uZztikrimimekonominio reikalingumo kriterijus buvo

7 Plasiau Ziareti 2.3. poskyt
% pirmosios bankininkys$ direktyvos 3 str. 3 d.
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panaikintasisigaliojus Antrajai bankininkyss direktyvai. Tuo tarpu, vadovaujantis 2006 m.
birzelio 14 d. direktyvos 8 straipsniu, valstgbnaés negali reikalauti, kad prasymas iSduoti
leidima veiklai bity nagrirgjamas rinkos ekonominiu paitiu.

Apibendrinus Pirmosios bankininkyst direktyvos kreditoistaigy veiklai prackti

reglamentavim, konstatuotina:

- kaip parod auk&iau atlikta atskiy Direktyvos nuostat analiz, Direktyvoje
itvirtinti reikalavimai kredito istaigy veiklai pradti yra labai abstraktaus
pohbidzio ir didzhja dalimi palieka diskrecijos teisvalstylems naéms
apsispesti &l ju turinio bei taikymo masto, kaslggoja valstyby nariy
privalomy minimaliy reikalavimy skirtinga teisin reguliavimy bei sudaro
kliatis nacionaling teises akty harmonizavimui Bendrijos teritorijoje;

- taciau, atsizvelgiani tai, jog dauguma Pirmosios bankininlggsdirektyvos
reikalavimy kredito jstaig: veiklai pradti yra perkeltii 2006 m. birzelio
14 d. Direktyw,® i Direktyva yra laikoma labai svarbiu Zingsnieningos

bankininkyses rinkos sulirimo bei iSankstinio rizikos ribojimo link.

2.2. Reikalavimai kredito jstaigy veiklai pradéti Antrojoje bankininkyst és direktyvoje

Antroji bankininkyseés direktyva iS dalies pakea Pirmaja bankininkysés direkty\y bei
atsizvelgiantj bankininkys¢s rinkos pokyius nustato rizikos ribojimo principais pa#sjus
papildomus kreditastaigy veiklai practi bei prieziiros reikalavimus. Pagrindinis Direktyvos
tikslas yrajtvirtintas jos preambugje: “<...>suderinti esminius dalykus, kurigtmi ir kuriy pa-
kanka, kad fty uztikrintas leidiny ir rizikos ribojimo principais pagistos prieziros tarpusavio
pripazinimas, ir kurie sudaro galimyhvisoje Bendrijoje pripazinti vienleidimy bei taikyti bu-
veires valstylas nales rizikos ribojimo principais pagsig prieziirg”. Taigi palyginus su Pirma
bankininkyseés direktyva, Antroji bankininkyss direktyva iSkelia kur kas ambicingesnius
tikslus — ja siekiama sukurti benglf Bendrijos rink bankiniy paslaug teikimui.

ISskyrus papildomus reikalavimus kredigtaig; veiklai practi, Antroji bankininkysés
direktyva jtvirtina labai svarbius principus, kurie didele idal prisidéjo prie vieningos vidaus
rinkos sukirimo, t.y. bendrosios banko licencijos princigangl. “Single Licence”) bei buveis

valstyles naes prieziiros princip (angl. “Home Country Control”).

89 Ziareti reikalavimy kreditojstaigy veiklai pradti lyginamaja lentek (Priedas Nr. 1)
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Buveines valstylés nags prieziiros principo turij sudaro Direktyvos preambije
itvirtinta nuostata, kad “<...atsakomyb uz kreditojstaigy finansires hikles, ypa' jos mokumo,
prieziirq teks buveiés valstylas nakes kompetentingoms institucijoms < ...>”

Bendrosios banko licencijos pringipaip pat nustato Direktyvos preamdel nustatytos
taisykks: “<...> egzistuojant tarpusavio pripazinimui, pasikta pozicija leidzia kreditgstai-
goms, gavusioms leidimus veiklai bu¥sinalstylgje naréje, steigiant filialus ar teikiant paslau-
gas visoje Bendrijoje uzsiimti visomis ar kai kumis priede iSvardytomis veiklogi&imis
<..>""<..>leidimai veiklai, kuriuos kompetentigos nacionaligs institucijos iSduos vadovau-
damosi Sia Direktyva, galios nebe nacionaliniujsns Bendrijos mastu < ...>™

IS dalies pakeisdama bei papildydama Rjambankininkys¢s direktyva, Antroji
bankininkysés direktyva itvirtina Siuos papildomus reikalavimus krediistaig; veiklai
prackti: "t

1. pagrindire kredito jstaigos buvei@ privalo kiti jkurta toje pat valstyyje nagje, kaip ir
registruota buvei

2. pradinis kapitalas 5 milijonai ekiu;

3. kreditoistaigos akcinink tinkamumas;

4. privaloma konsultacijad leidimo veiklai iSdavimo.

1.1. Direktyvos preambgje itvirtinta nuostata imperatyviai nustato, jog vatety nags
privalo reikalauti, kad pagrindén buveire bity jkurta toje pat valstyje nagje, kaip ir
registruota buveih AnalogiSka nuosta yra nustatyta 2006 m. birzeld d. Direktyvos
preambuts 10 punkte.

Sio reikalavimo tikslas yra uZtikrinti efektyvi kredito istaigos priefira, Kkuri,
vadovaujantis Europos Komisijos pagmu, gali hkiti uZtikrinta tik tuo atveju, Kkai
kompetentingos valstyli nariy prieziaros institucijos turi galimyd palaikyti pakankam
(kasdien) kontakt su banko vadovyph Tuo atveju, kai pagrindinkredito jstaigos buveié
(pagrindire veiklos vykdymo vieta) yra kitoje valstyje nagje, prieziiros institucija negali
efektyviai stebti banko veiklos bei uzkirsti kelio galimai veiklogikai atsirasti.

Nepaisant Sio reikalavimo svarbos tinkamai kredstaig; prieZiirai, Direktyvose ara

apibrZiamos nei registruotos, nei pagringin buveits svokos. Si syvoky teisinis

70 Ziureti placiau 3 skyriy
1 Ziareéti reikalavimy kreditojstaigy veiklai pradti lyginamaja lentek (Priedas Nr. 1)

25



reglamentavimas nacionalinistatym leidéjy diskrecijai. [l Sios priezasties praktiniame Sio
reikalavimoigyvendinime gali kilti tam tikg neaiskun. 2

Teiss doktrinoje bank veiklos kontekste pagrindinbuveire yra apibéziama kaip
svarbiausia veiklos vykdymo bei nuolatinialdymo organ buvimo vieta. Kaip teisingai pastebi
daugelis finans teisss specialiat (M. Jurkowsk&®, Van Der Vossefl), pagrindirts buveirss
kriterijus rera formalumas ir turi labai svaeppraktirg reikSng ir dél to Sios gvokos apibézimu
Direktyvoje hity galima iSvengti skirtingo valstytpinary reglamentavimo.

2.1. Direktyvos 4 straipsnis nustato, jog kompetgus valstybi nariy institucijos
neiSduoda leidim veiklai tais atvejais, kai pradinis kapitalas ynazesnis nei 5 milijonai ekiu.
Isigaliojus 2000 m. kovo 20 d. Direktyvai pasikedio reikalavimo valiutia iSraiSka ir Siuo
metu galiojagios 2006 m. birZzelio 14 d. Direktyvos 9 straipsnyj@ nustatyta, jog kredito
istaigos pradinis kapitalas negaiitibmazesnis negu 5 milijonai EUR (Atkreiptinagmksys, jog
pirminis pasilymas @l minimalausistatinio kapitalo buvo 10 milijapekiu).”

Konkretaus dydzio pradinio kapitaitvirtinimas Direktyvoje buvo reakcija netiksliai
suformuluog bei suklus; iS esmds skirtingy valstybiy nari reglamentavirm adekvataus
minimalaus pradinio kapitalo reikalavam jtvirtinta Pirmojoje bankininkyss direktyvoje.
5 milijony EUR pradinio kapitalo reikalavimas yra ne tik labaarbus zingsnis valstybinariy
istatymy harmonizavimo link, bet ir bene svarbiausia iS&éink rizikos ribojimo priemoa, kuri
apsaugo ne tik nacionadi® valstybiy nary finans; sistemas nuo galimo banko Zlugimo, bet ir
visos Europos §ungos ekonomi@ erdw nuo galimos sistemés rizikos iSplitimo, kur gakty
sukelti bet kurio valstys naeés banko Zlugimas.

Atsizvelgianti absoliutaus dydzio pradinio reikalavimo swgrpraktikoje @l jo nekyla
nesutarim. Daugiausiai diskusijj sukelia Antrosios bankininkyst direktyvos 4 straipsnio 2
dalyjeitvirtinta bei perkelta 2006 m. birzelio 14 d. Direktyvos 9 straipsniodl dralstybiy nariy
teise iSduoti leiding veiklai tam tikip kategorijy kredito jstaigoms, kuri pradinis kapitalas yra
mazesnis negu nustatyta. Tokiais atvejais:

a. pradinis kapitalas turitti ne mazesnis kaip 1 milijonas ekiu;
b. suinteresuotos valstyb nags privalo Komisijai pranesti,éikokiy priezagiy jos

pasinaudojo Sioje dalyje numatyta pasirinkimo ggbien

72 Ziareti plagiau 4.2. poskyrio 5.1. punkt

3 Jurkowska M., 2003, p. 43

" Vossen V. D. Jan-Willem, Kluwer G., 1994, p. 40
> Vossen V. D. Jan-Willem, Kluwer G., 1994, p. 40
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Toks teisinis reglamentavimas &ty bati laikomas ydingu vig pirma &l to, kad
valstylkes nags gali piktnaudziauti migta straipsnio iSlyga bei nepaspai suteikti tam tikroms
kredito jstaigi kategorijoms teis turéti mazesi jstatin kapitah, antra, gra numatyta jokio
kontroks mechanizmo Europosj8ngos lygmeniu — valst@s nags jsipareigoja tik informuoti

Europos Komisi apie priimtus sprendimus.

3.1. Penktasis Antrosios bankininkystdirektyvos straipsnis, kuris yra perkel@2006 m.
birzelio 14 d. Direktyvos 12 straipgrpareigoja valstybes nares atsisakyti iSduoti leadweiklai
(licencija) esant Sioms trimsilygoms:

1) kai prieziiros institucija negauna informacijos apie akcinird¢ba nan, kurie gali
buti fiziniai ar juridiniai asmenys ir kurie tiesiagji arba netiesiogiai turi kvalifikuasias akci
paket; dalis, tapatyb. Kvalifikuotoji akciju paketo dalis, vadovaujantis 2006 m. birzelio 14 d.
Direktyvos 4 straipsnio 11 dalimi (Antrosios bankkysts direktyvos 1 str. 10 p.), yra
suprantama kaip tiesiogiai arba netiesiogiai turimanés akcijy paketo dalis, kuri sudaro 10 %
ar daugiau kapitalo ar balsavimo tejsarba tokia dalis, kuris suteikia galimgyBaryti reikSmin-
ga itaka tosimores, kurios akcij turima, valdymui. Taigi net tuo atveju, kai akcpaketo dalis
yra mazesénei 10 %, téiau akcininkas gali daryti reikSmiagtaka kreditoistaigos valdymui,
prieziaros institucija privalo atsisakyti iSduoti leidimveiklai, jeigu negauna reikiamos
informacijos apie jo tapatyh

2) kai prieziiros institucija negauna informacijos apie au&d miréty akciju pakety
daliy dydzius.

AisSkumo ctlei yra tikslinga iSskirti akcinink grupes, kuriems yra taikomi ndim
Direktyvos reikalavimai:

1) akcininkai, tiesiogiai turintys kvalifikuasias akciy paketo dalis;

2) akcininkal, netiesiogiai turintys kvalifikuggias akcij paketo dalis;

3) akcininkai, galintys daryti reikSmingdtaka kreditojstaigos valdymui.

Daugiausiai diskusy sukelia antroji akcinink grupe. Isivaizduokime hipotetin
situacip, kai banlg steigia dvi akcias bendro¥s lygiomis dalimis po 50 %. Mitu bendrovi
akcininkai yra kitos bendr@s, turirtios, pavyzdziui, po 25 % @ibendroviy akcijy ir t.t. Si
grandiré gali bati tesiama iki netiesioginis kvalifikugju banko akcij paketo dali valdymas
bus mazesnis uz 10 % arba akcininkai negalaryti reikSmingostakos kreditojstaigos

valdymui. Vadovaujantis métomis Direktyvos nuostatomis, kiekvieno iSy Sakcininky
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tinkamumas turs hiti jvertintas bendija tvarka kartu su kit grupiy akcininkais. Nepaisant Sio
reikalavimo pagstumo, atsizvelgiani iSankstin rizikos ribojima, praktinis Sios nuostatos
igyvendinimas gali iiti sunkiai isivaizduojamas. Daugiausiai problengali kilti tada, kai
akcininkai, netiesiogiai turintys kredifstaigos kvalifikuoisias akciy paketo dalis, yra skirting
valstybiy nariy subjektai, o priimagiosios ir mirety valstybiy nariy prieziiros institucijos neturi
veiksmingo bendradarbiavimo (keitimosi informacijaechanizmo. Kaip teisingai pastebi M.
Jurkowska, Direktyvos straipsnis, reglamentuojaakisininky tinkamuna, turéty bati papildytas
nuorodai Antrosios bankininkyss direktyvos 11 straipsnio 1 d. (2006 m. birzelid d.
Direktyvos 19 straipsnio 1 dalis), kuri nustatog jealstylés naes reikalauja, kad kiekvienas
fizinis ar juridinis asmuo, kuris pareiSkia f@tiesiogiai ar netiesiogiai valdyti krediistaigos
kvalifikuotasias akciy paketo dalis, apie tai pirmiausia informad&bompetentingas institucijas —
pranedi joms apie planuojamassigyti kvalifikuotasias akcij paketo dali€® Toks
reglamentavimas iS5 e iSspesty tiesiogiai ar netiesiogiai turdéing kvalifikuotasias akciy
paketo dalis akcinink kurie neturi kontroliuojatio akcijy paketo status®, tinkamumo
tikrinimo klausimus, kai pastarieji yra skirtingalstybiy nariy subjektai. Priimanti valstybnag
visa reikiamy informacip gakty suzinoti is kitos valstyds nags prieziiros institucijos.

“ReikSmingos jtakos” gvoka taip pat reikalauja detalesnio nagjimo. Kadangi
Direktyvos nepateikia Siosgokos apibézimo, jos interpretacija yra paliekama valstybiariy
diskrecijai. Van Der Vossenido interpretuoti “reikSmingogtakos” sivoka kaip gaéjima daryti
esmirg jtaka kreditojstaigos veiklos politikai, kuri gali sukelti g kreditojstaigos mokumui
ar likvidumui pakenkiat jos reputacijai, padidinadideliy nuostoliy atsiradimo tikimyk,
vykdant neskaids kredity teikimo politika ir kt.”® Tokiai autoriaus pozicijai i§ esm reiléty
pritarti, kadangi reikSmingostakos gvoka yra vig pirma kildinima iS tam tikro asmens
(akcininko) gebjimo tiesiogiai ar netiesiogigtakoti kreditojstaigos veild priimant vienokius
ar kitokius sprendimus, kurie ne visada yra apgdaluoatitinka rizika ribojartio valdymo
principus.

Kitas probleminis klausimas, susj su akcinink tinkamumo tikrinimu, kyla taikant
Antrosios bankininkyss direktyvos 5 straipsnio 2 dg2006 m. birzelio 14 d. Direktyvos 12
straipsnio 2 dalis), kuri nustato, jog pri@ds institucija, atsizvelgdamabatinybe uZztikrinti

patikima ir rizika ribojang kredito jstaigos valdyr, gali neiSduoti leidimo veiklai, jeiguéra

8 Jurkowska A. MPrawo bankowe Unii Europejskiej Polska: Branta, 2003, p. 49-53
" Platiau Ziaréti 4.1. punkte
8 Vossen V. D. Jan-Willem, Kluwer G., 1994, p. 47
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patenkinta misty akcininky ar nariy tinkamumu. Si atsisakymo iSduoti leidinsalyga kelia
daugiausiai diskusij akademigje visuomegje | savo abstraktumo beiéld suteikiamos
pernelyg dideis diskrecijos teiss nacionalidms prieziiros institucijoms.

Savokos “patikimas” ir “riziky ribojantis” vigy pirma siejamos su kreditastaigos
mokumu ir likvidumu ir dazniausiai yra vartojamoalbant apie veikiafios kreditoistaigos
valdyma. Tafiau Direktyvos kontekste nuostatos tikslas yaapriori jvertinti akcininkg
tinkamumy atsizvelgiang tam tikrus kriterijus, kut atitikimas tuéty uztikrinti patikimg ir rizika
ribojani kredito jstaigos valdym. Teiss doktrinoje Siais kriterijais paprastai yra laikom
akcininky finansire pacttis bei reputacija. Akcinink finansire packtis yra pirmaeis svarbos
kriterijus, uztikrinantis patikimp kredito jstaigos veild, kadangi neigiami akcininko kapitalo
pokyciai gali tiesiogiaiitakoti banko mokumn

Ne mazess svarbos yra akcinimkreputacija. Blogos reputacijos akcininkas galiipsk
visuomers pasitikjima kredito jstaiga ir tokiu idu netiesiogiai prisigti prie kreditojstaigos
finansiniy nuostoly.

Pasak Van Der Vossen, vadovaujantis Siuo Direktytoapsniu, valstyls nags tuity
reikalauti i$ akcininlg atskleisti & informacij:"®

- iSsamy informacij apie akcininlg ar nary finansirg pactti (irodonsja galia

turin¢iais dokumentais Siuo atveju rétk laikyti metines finansigs
atskaitomybs dokumentus, auditariataskaitos, vieSai zinambei patikimy
subjekt; rekomendacijos ir kt.);

- rekomendacij dawjy kontaktai, su kuriais esant reikaluitth galima

susisiekti informacijos apie pareik patikrinimui;

- informacija apie kit akcininky komercirg veikla;

- akcininky pareiSkimai d akcijy paketo panaudojimo (pvz., akcininkas

planuoja naudoti savo akgipaket iSimtinai investavimo tikslais).

Kaip teisingai pazymi daugelis autpr{V. D. Vossef’, M. Jurkowsk&), akcininky
tinkamumas yra labai svarbus elementas ir, ptiegi institucijai netinkamaivertinus vig
auk&iau miréta informacip, yra galimas akcininkbei kreditojstaigos interagkonfliktas, kuris
gali nulemti nuostoling banko veikd ar net bankrat D¢l Sios priezasties kai kuriose Europos

Sajungos valstybse (Olandija, Jungtin Karalyst) yra vykdoma griezta nuolatinakcininky

9Vossen V. D. Jan-Willem, Kluwer G., 1994, p. 49
8 Ten pat
81 Jurkowska M., 2003
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prieziira bei jiems nustatoma prie¥asistematiSkai pateikiti prieziaros institucijai atnaujirat
informacijp pagal auk&au miretus kriterijus. Tokiai valstyhi praktikai yra visiSkai pritartina,
kadangi akcinini tinkamumo reikalavimas yra vienas iS svarbiausiklavimy leidimo veiklai
iSduoti ir prieziros institucijai netinkamai vykdant akciniupktinkamumo kontral, banko
veiklos rizika zenkliai padiga. Taigi bank veiklos rizikos padiéjima, prieziiros institucijai
netinkamai atlikus savo pareigas, gali nulemti dltdriai: 1) bloga akcinink reputacija; 2)

banko ir akcinink interes konfliktas.

4.1. Nepaisant to, jog privalomos konsultacijoses yra nustatyta priimaios valstylés nags
prieziaros institucijai, 0 ne pareigjui, jos detalesnis aptarimas yra tikslingas kedgtaigy
autorizavimo proceattos kontekste. Antrosios bankininkgstdirektyvos 7 straipsnis (atitinka
2006 m. birzelio 14 d. Direktyvos 15 straipsnio alid nustato, kad su atitinkamos kitos
valstylkes nags kompetentingomis institucijomis turiito iS anksto konsultuojamaseldleidimo
veiklai iSdavimo kreditastaigai, kuri yra:

— toje valstykéje nagje leidima veiklai gavusios kreditgstaigos dukteriiimorg;

— kredito jstaigos, kurios patronuojaninore leidima veiklai yra gavusi kitoje valstyipe
narje, dukterit jmorg (Siuo atveju patronuojaniimoré nelutinai turi bati kredito
istaiga). Patronuoj&os imones svoka apibizia Antrosios bankininkyés direktyvos 1
straipsnio 12 punktas (atitinka 2006 m. birzeliodldDirektyvos 4 straipsnio 12 pumkt
kurioje nustatyta, jog patronuojarithon: — jmone, apibkzta direktyvos 83/349/EEB
(toliau — “Konsoliduotos atskaitomyb direktyva”) 1 ir 2 straipsniuose;

- kontroliuojamau p&iu fiziniy ar juridiniy asmen, kurie kontroliuoja kitoje valstydje
narje leidima veiklai gavusi kredito jstaigy. Kontroks sivoka yra apibizta Antrosios
bankininkyseés direktyvos 1 straipsnio 9 punkte (atitinka 2006 hirzelio 14 d.
Direktyvos 4 straipsnio 9 purftir reiSkiapatronuojatios imores ir dukterirgs imonés
santykius, apiliztus Konsoliduotos atskaitoméd direktyvos 1 straipsnyje, arba bet ko-
kio fizinio ar juridinio asmens irimonés panaSius santykius. Konsoliduotos
atskaitomyls direktyvoje kontrd yra suprantama kaip: a) dauguma balsavimouteigi
teis rinkti ar atSaukti dauguankitos bendro¥s administracijos nagj valdybos ar
steketojy tarybos nari, kartu esant tos bendr@ akcininke ar dalyve; c) téidaryti

lemiamy jtaka dukterinei bendrovei, kurios akcininke arba dalyvera, pagal su ta

821983 m. birzelio 13 d. Septintoji Tarybos direkiy83/349/EEB “BI konsoliduotos atskaitomys (OL L 193,
18.7.1983., p. 1).
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bendrove sudarytsutart; d) pagal sutaitsu kitais dukteriés bendrogs akcininkais arba
dalyviais, bendro¥ viena valdo dauguanakcininky arba dalyw balsavimo teisi toje

dukterirgje bendroyje.

Nuo to momento, kai akcinink galirtiy daryti reikSming itaka, tinkamumas yra
privalomas autorizavimo proceso reikalavimas, powe konsultavimo institutgtvirtinimas
Direktyvoje turi login pagrindim. Sis institutas priimatios valstylds nags prieziiros
institucijai suteikia galimy® gauti vig reikiamg informacip apie kity valstybiy nariy rezidentus
(tiek fizinius, tiek juridinius asmenis), auk&u nurodytais tidais dalyvaujatius priimargios
valstyles nags kreditoistaigos kapitale. K#au, kaip jau buvo mita anksiau, Direktyvoje
suformuluotas konsultavimosi reikalavimas nepstgr neapimaut kvalifikuotojy akciju paketo
daliy savinink, kurie rera apilidinami auksiau mirttuose apib¥Zzimuose, t&iau kuriy
tinkamumy prieziaros institucija privals tikrinti.

Teists doktrinoje yra daznai keliamas klausimad grieziuros institucijy suteikty
konsultacij teisires galios beiy nevykdymo pasekmi Kadangi Direktyvojgtvirtinta nuostata
ipareigoja valstyli nariy priezioros institucijas tik kreiptis konsultacijosy jvertinimas bei
teisine galia priklauso iSimtinai nuo priimdios valstyles nags prieziiros institucijos. Tai
reiSkia, jog nepaisant neigiamo atsakymo, priimasatistyle nag turi teis; suteikti leidina
veiklai, jeigu vadovaujantis nacionaliniais tesaktais akcininkai yra laikomi tinkamais.

Praktikoje taip pat yra galima situacija, kai pr@nmios valstylés nags prieziiros
institucija apskritai nesikreipdama konsultacijegetkia leidiny veiklai kreditoistaigai. Tokiu
atveju manytina, jog priimaos valstyles prieziiros institucija prisima vis rizika bei
atsakomyh, kurios hity galima iSvengti gavus kitos valstygnags kompetentingos institucijos
konsultacij. Nors praktiSkai kreditogi bylinéjimasis su prieZiros institucija yra sunkiai
isivaizduojamas, kadangodyti priezastinrys tarp atsiradusios Zalos bei pri@s institucijos
neveikimo lity labai sudtinga, tokia galimyb teoriSkai galima.

Kita problema gali iskilti tada, kai priimdios valstylés nags prieziiros institucija
suteikusi leidim veiklai nesikreipiant é konsultacijos, kitos valstys nags kompetentingos
institucijos ex-officio gauna neigiaminformacip (konsultacij) apie akcininkus (angl. “ex-post
information”). Tokiu atveju manytina, jog priim&nsios valstybs nags prieziiros institucija
turéty vadovautis Antrosios bankininkyst direktyvos 11 straipsnio 5 dalimi (atitinka 2006
birzelio 14 d. Direktyvos 21 straipsnio 2 galkuria remiantis valstyds nagés reikalauja, kad

kompetentingos institucijos impi tinkamy priemoniy susidariusiai padiai pakeisti, jei
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manoma, jog asmenys, tiesiogiai ar netiesiogiantys kvalifikuotasias akciy paketo dalis, daro
neigiam jtaka istaigos rizilg ribojarciam ir patikimam valdymui. Tokios priemés gali kuti,
pavyzdziui, teismo uzdraudimai, sankdigikymas direktoriams ir valdytojams arba naudogmn
balsavimo teigémis, kurias suteikia aptariamakcininkg ar nariy turimos akcijos, sustabdymas.
Tuo atveju, kai priimagiosios valstybs naés prieziiros institucija nesiima mity veiksmy, jos
neveikimas tusty bati vertinamas kaip aplaidumas bei figestingumas. Nustas neveikimo

fakta prieziaros institucija gali bti patraukta atsakomyh ¢l galimos zalos atlyginimo.

2.3. Reikalavimy kredito jstaigy veiklai pradéti kodifikavimas

Kadangi Pirmoji bankininkyss direktyva, Nuosay ¢Sy direktyva, Antroji
bankininkyses direktyva idavo daznai ir iS esés ketiamos, @l to aiSkumo ir racionalumo
sumetimais Sios Direktyvos &jo bati kodifikuotos ir sujungtos viema tekst. Toks tekstas buvo
parengtas ir patvirtintas 2000 m. kovo 20 d. Eusoparlamento ir Tarybos Direktyva €D
kredito istaig: steigimosi ir veiklos”. 2006 m. birzelio 14 d. patinta Sios Direktyvos nauja
redakcija. Taiau, iSskyrus reikalavimus kreditstaigy veiklai practi ir vykdyti bei nuostaf dél
isisteigimo lais¥s bei lais¢s teikti paslaugas, Direktyva detaliai reglamerduajzika
ribojantios prieziiros principus bei technines priemones.

Kadangi Direktyvos pagrindinis tikslas yra kodifttu ank<giau priimty Direktywy
nuostatas, Direktyvos preambja yra jtvirtinami iS esmds analogiski Antrajai bankininkyss
direktyvai tikslai (kiek tai yra susij su reikalavimais kreditoistaigy veiklai pradchti).
Taigi miréta Direktyva yra “<...>skirta suderinti tik esminius dalykus, kurigtibi ir kuriy
pakanka, kad dty uztikrintas leidiny ir rizikos ribojimo principais pagistos prieziros
tarpusavio pripazinimas, ir kurie sudaro galingybisoje Bendrijoje pripazinti vienleidimg bei
taikyti buveirs Valstyldas naws rizikos ribojimo principais pagsty prieziirqg. [sisteigimo
laisves ir laisws teikti paslaugas atzvilgiu kreditgstaigy veiklos srityje Si Direktyva yra
svarbiausia priema#ividaus rinkai sukurti.”

Direktyvos Il dalis apjungia Pirmojoje ir Antrojojgankininkysgs direktyvosedtvirtintus
reikalavimus kreditdstaig; veiklai pradti (iSskyrus tam tikras isimti&) bei nustatoy baigtin

sara®, kurio privalo paisyti visos valstgp nags. Taigi kiekviena valstyb nag savo

83 Ziareti 2.1. ir 2.2. poskyrius
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nacionaliniuosejstatymuose privalo nustatyti Siuos minimalius riakanus leidimy kredito
istaigy veiklai isdavimuf*:
1) atskiros nuosavog3os;
2) pradinis kapitalas ne mazesnis negu 5 milijonai EidBkyrus tam tikras kategorijas
kreditoistaigy, kuriy pradinis kapitalas negaltib mazesnis kaip 1 milijonas EUR);
3) veiklos programa (verslo planas);
4) yra bent du asmenys, turintys pakankamah geputacig bei patiri ir sugebantys
veiksmingai tiesiogiai vadovauti krediistaigos veiklai;
5) kreditojstaigos akcinink tinkamumo reikalavimai;
6) pagrindire buveire yra toje pdioje valstyleje nagje, kur yra jos registruota buvein
7) privalomas dalyvavimas valstyb nags indliy garantij, sistemojée®

8) privaloma konsultacijad leidimo veiklai iSdavimo.

Atsizvelgianti tai, jog reikalavim kredito istaigy veiklai practi kodifikavimas buvo
atliktas perkeliant ankstesniDirektywy nuostatas naujai iforminta Direktyvos tekst, visos
problemos susijusios su néin nuostai interpretavimu bei netobulumu taip pat isliko.

Visy pirma liko neiSspgstas veiklos programos klausimas. Kaip jau buvo étain
ankgiau, Direktyvoje nustatytas veiklos programos rigikamas apsiriboja vien tik jotttinumu
ir nenustato jo turinio reikalavign(iSskyrus reikalavim apibidinti planuojamas veiklogigis bei
strukfiring sandag) bei termino, kuriam veiklos programa dtiy biti sudaroma, kas dara S
reikalavimy ne itin efektyw bei palieka valstyms naéms pernelyg didel diskrecip. Sios
teisinio reglamentavimo spragos pasékyna skirtingas valstyhi nariy teisinis reguliavimas,
kaip antai: vadovaujantis Latvijos kreditstaigy istatymu®® pareidkjas kartu su kitais
dokumentais privalo pateikti pingu dvejy mew; banko veiklos program Lietuvos ir Lenkijos

bank; istatymai’ ipareigoja pateikti pirngu treju mey, veiklos program. Tuo tarpu Estijos

84 Ziureti reikalavimy kreditojstaig veiklai pradti lyginamaja lentek (Priedas Nr. 1)

8 pastaba: $is reikalavimasra tiesiogiaijtvirtintas Direktyvoje ir turi loti taikomas valstyhi nariy isigaliojus
1994 m. gegus 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvdl 94B “Dél indéliy garantijy sisteny OL L
135, 1994 05 31, p. 5-14

8  Latvijos Respublikos kredito jistaig;y istatymo 12 str. // prieiga per interepet
http://www.ur.gov.lv/drukat.php?t=8&id=152&v=Iv# 433146543 [4iréta 2006-03-09]

87 Lenkijos bank istatymo 30 str. // prieiga per interenehttp://www.nbp.pl/ [Ziiréta 2006-03-09] ir Lietuvos
banlky jstatymo 9 str.
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kredito istaigy akta&® iki véliausiy pakeitimy apskritai nenustatjokio termino, kuriam privalo
buti sudaroma veiklos programa. Kiekviena iS éwnvalstybiy nariy taip pat nustato iS ess
skirtingus veiklos programos turinio reikalavim@&avyzdziui, Estijogstatym leidéjas veiklos
program, planuojam veiklos Sy apikidinima bei strukiirinés sandaros aprasSynapskritai
supranta kaip atskirus dokumentus bei kelia jiekidiisgus reikalavimus. Latvijogstatymy
leidéjas nustato tik privalomas dalis, kurios privalaitibveiklos programoje. Lietuvos
Respublikoje taip pat nustatomos privalomos dalggjau ju skatius bei reikalaujamas
detalizavimo laipsnis Zenkliai skiriasi nuo Lat\djo Lenkijos.

Apibendrinus yra akivaizdu, jog Direktyvojtvirtintas reikalavimas yra labai abstraktus
ir dél to netenka savo efektyvumo. Atsizvelgiantai, jog veiklos programa yra labai svarbus
dokumentas, turintis pad aisSkiai ir nuosekliai nustatyti banko pgjuma, jvertinti banko veikd,
rizika ir galimybes, Direktyvoje turiiti suvienodintas veiklos programos sudarymo tersjina
kuris vadovaujantis Europos Komisijos gagnu turi biti ne trumpesnis kaip 3 metiiBe to,
Direktyvoje tugty bati jtvirtinti konkretis kriterijai (veiklos programos privalomos daly&)riu
kiekviena valstyb nag privalo paisyti. Mirgti du veiksniai, t.y. minimalus terminas bei
privalomi turinio reikalavimai, suteiktgalimyle prieziaros institucijai tinkamaivertinti banko
veiklos rizika pradiniame etape bei panaikimepagista pranasurg kuri igyja valstybi narig
komerciniai bankai pasinaudojantys begjglrEuropos &ungos bank licencija priimagiose
valstylese naése, kuriose yra grieztesni veiklos programos reNdahai ir tokiu mdu gali
sukelti buveigs valstylés nags bei priimadios valstylés naés finans, sistemos stabilumo
rizika. Buveires valstylés naes, kurioje yra liberais veiklos programos reikalavimai, pries
institucija, netutdama aiskios veiklos bei rizikos ribojimo strategijgali netinkamaivertinti
kreditojstaigos pasiruosigsplésti veikla kitoje valstylgje nagje

Kalbant apie reikalavimus kreditgstaigos vadovams, lieka neaiSkios kai kurios
Direktyvoje vartojamos svokos (“veiksmingas tiesioginis valdymas”, “pakani@a gera
reputacija”, “pakankama patirtis”).

Kaip jau buvo migta anksiau, veiksmingas tiesioginis valdymas galtiluztikrintas tik
esant nepertraukiamam bei kasdieniam vaddarbo funkciy vykdymui, todl Direktyvoje

gaktu bati jtvirtintas nuolatigs gyvenamosios vietos darbo funicijykdymo valstykje nagje

8 Estijos kredito  jstaigy akto 13 Str. 1 prieiga per interget

http://www.bankofestonia.info/pub/en/dokumendid/diendid/Seadused/seaduste_kogum.html?objld=19
0724 [Ziaréta 2006-03-09]
8 Cituota i§ Vossen V. D. Jan-Willem, Kluwer G., 199. 43
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reikalavimas bent vienam iS administracijos vadoMuolatinis rezidavimas taip pat iSepiy
“prieinamumo” prieziiros institucijai klausir.

Griztant prie “pakankamai geros reputacijos” bei “pidaamnos patirties” reikalavimyra
pazynttina, jog @&l Direktyvoje itvirtinty reikalavimy abstraktumo skirtingos valst§é nags
nustato iS esis skirtingus reputacijos bei profesmnkvalifikacijos reikalavimus. Pavyzdziui,
Estijos kreditoistaig; akto 48 straipsnis banko vadpwveputaciy sieja su nepriekaiStingu
vadovavimu kitose darboviete ar su nepriekaiStinga verslo reputacija, jeigdovas vessi
individualia veikla. Lenkijos ir Lietuvos bankistatymai® banko vadoy reputacij sieja labiau
su Sip asmen kriminaline praeitimi bei nustato konkias veikas, uz kui padarym banko
vadovai negajo bati patraukti atsakomydm. Latvijos kreditoistaigy istatyme yra taip pat
akcentuojamas asmens administracinis ir krimingalib@ustumas.

Pakankamos patirties klausimas valstybhariy jstatymy leidéjy taip pat yra skirtingai
sprendziamas. PavyzdZiui, Lietuvos, Lenkijos irndijas teiss aktai nustato ne maze¢daip 3
mety darbo einant vadovaujamas pareigas astéent dviems valdybos nariams (Lietuvoje
iskaitant valdybos pirminirj. Estijos istatymy leidéjas apsiriboja pakankamos patirties
butinumu ir palieka diskrecijos teisiacionaligms prieziiros institucijoms.

Galiausiai lieka neaiSis subjektai, kuriems yra taikomi Direktyvoje nugtat
pakankamos reputacijos bei patirties reikalavintéaip jau buvo miagta anksiau, teigs
doktrinoje ne ka# kildavo diskusijos & to ar Siais subjektais galiab juridiniai asmenys.
Taciau atsizvelgianti tai, jog Direktyvoje itvirtinti pakankamos reputacijos, patirties bei
sugelgjimo efektyviai vadovauti kreditgstaigai reikalavimai yra labiausiai sietini su fi@is
asmenimis, praktikojedito nekyla problem.

Praktiny diskusij taip pat sukelia kitas klausimas, o kortkae kokie asmenys (pagal
uzimamas pareigas) galiito laikomi vadovaujatiais kreditojstaigai. Siuo klausimu valstyb
nars rera solidarios. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos laistatymo 34 straipsnis nustato,
kad banko vadovais yra: 1) banko stel; tarybos nariai; 2) banko valdybos nariai; 3)
administracijos vadovai; 4) vidaus audito tarnyldadovas; 5) banko filial atstovybi vadovai,
taip pat kiti banko darbuotojai bei kiti asmenygriems pagal bankastatus, valdybos
nutarimus, administracijos darbo reglameat administracijos vadavsprendimu yra suteikti
igaliojimai savarankiSkai priimti sprendimugl dinansiniy paslaug teikimo ir banko vardu

sudaryti priediros institucijos teiss akty nustatytus kriterijus atitink&mus sandorius, turtius

% Lenkijos bank jstatymo 22b str. ir Lietuvos bamkstatymo 34 str.
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rizikos pozymi. Lenkijos bei Latvijosistatymy leidéjai Siai asmen kategorijai priskiria tik
valdybos narius. Tuo tarpu Estijos kredistaig; akto 48 straipsnis nustato, jog banko vadovais
yra steltojy tarybos bei valdybos nariai. Sie skirtumai aiSkiado, jog valstybs nags
nevienodai supranta Direktyvojevirtintus reikalavimus.

Apibendrinus yra darytina iSvada, jog siekiant plan# skirtinga valstyby nariy
Direktyvos nuostat interpretavim yra tikslinga papildyti efektyvaus tiesioginio dgmo
reikalavimy bent vieno vadovo privalomu nuolatiniu rezidavimMustatant pakankamos
reputacijos reikalavimus, Direktyvoje tikslingavardyti kriterijus, pagal kuriuos asmens
reputacija tuty bati vertinama, taip pat 8loma pritarti Europos Komisijos pasymui itvirtinti
treju meyy pakankamos patirties reikalawimSiekiant panaikinti skirting asmen einartiy
vadovavimo pareigas interpretaamDirektyvoje siloma nustatyti pavyzdin(neprivalona)
sara$ asmen, kuriems privalomai tuty bati taikomi miréti reikalavimai.

Akcininky tinkamumo reikalavimai taip patéra pakankamai aiSkiai suformuluoti
Direktyvoje. Daugiausiai diskusijsukelia Direktyvos 12 straipsnio 2 dalis, nustafakad
kompetentingos institucijos neiSduoda leidimo, yeigtsizvelgdamos batinybe uZtikrinti
patikima ir rizika ribojani kreditoistaigos valdyrm, jos réra patenkintos akcininktinkamumu.
Detalesnio apilizimo reikalauja “patikimo” ir “rizik ribojarcio” kredito istaigos valdymo
savokos, kadangi @ juy skirtingo suvokimo atsiranda skirtingas valstybmariy teisinis
reguliavimas. Kaip jau buvo mita ankgiau, miretos nuostatos tikslas yra priori jvertinti
akcininky tinkamuma, atsizvelgianti tam tikrus kriterijus, kur atitikimas tugty uztikrinti
patikima ir rizika ribojani kreditojstaigos valdym Dél Siy kriteriju nustatymo valstys nags
néra solidarios. PavyzdZiui, Estijos ir Lietuvdstatymy leidgjai®® tokiais kriterijais laiko
akcininky finansirg packt bei tinkana akcininky reputaciy. T&iau tiek finansigs padties, tiek
reputacijos tinkamumui vertinti §ivalstybiy jstatymai nustato skirtingus reikalavimus. Kaip
papildomy saugikl Lietuvos jstatym leidéjas finang istaig; istatymo 7 straipsnio 1 dalies
1 punkteijtvirtina nuostat, kad toks asmuo galiab laikomas tinkamu, jeigu pats arba kieno nors
veikiamas nesukels pavojaus finanstaigos veiklos saugumui bei patikimumui ir kuriglig
garantuoti Lietuvos Respublikg@statym; reglamentuat ir patikima istaigos valdyra bei veiklos
kontrok. Tuo tarpu Lenkijosistatymy leidéjas apsiriboja Direktyvos nuostatos tiesioginiu

atkartojimu Lenkijos bank jstatyme® paliekant diskrecijos teisprieZiiros institucijai. Salia

%1 Estijos kreditastaigy akto 30 str. ir Lietuvos bankstatymo 25 str. 5 d.
92 |_enkijos banl jstatymo 25 str. 7 d.
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Sitos nuostatos taip pat yra akcentuojama tinkakeamiako finansig packtis. Latvijos kredito
istaig) jstatyme yra akcentuojama iSimtinai akcinjrtthkama finansia padtis.*®

Auksciau pamiti valstybiy nariy teisinio reguliavimo skirtumai akivaizdziai rodjog
Direktyvoje itvirtintos “patikimo” ir “rizika ribojartio” kredito istaigos valdymo avokos
reikalauja detalesnio apg#imo. Direktyvoje tuéty bati nustatyti kriterijai, kuriais remiantis
kreditojstaigos valdymas gdl; biti laikomas patikimu ir rizik ribojartiu.

Griztant prie privalomos konsultacijos instituto yrazpnetina, jog Direktyvoje ara
aisSkiai apibézta Sio instituto teisingalia, t.y. jo privalomumas bei teisgpasekrés nepagstai
nesikreipus & konsultacijos, kai vadovaujantis Direktyvos nustnis, tai buvo privaloma.
Direktyvoje suformuluotas konsultavimosi reikalagisn taip pat nepagtai neapima ut
kvalifikuotojy akcijy paketo dali savinink;, kuriu neapima Direktyvoje nustatytas privalomo
konsultavimosi reikalavimas, dau kuri tinkamuna prieziaros institucip privalés tikrinti
(pavyzdziui, kai akcininkui priklauso 15 % kvalitiktoju akciju paketo dali, kurios neturi

kontroliuojartio akcijy paketo statuso).

9 Latvijos kreditojstaig; jstatymo 11-13 straipsniai
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lll. Bendroji Europos S ajungos banky licencija

Vieningos Europos Bendrijos rinkos (pagos keturiomis pamaitmis kapitalo, asmen
prekiu ir paslaug laisvo jucijimo laisvwemis) sukirimas bei minimali reikalavimy taikomy
kreditojstaigos veiklai pragi akceptavimas valstymis naémis sudak visas reikiamasapygas
ivesti bendg Europos fungos bani licencija (single licencg dar vadinama €uropean
passport (EuropietiSku pasu). Kaip jau buvo néta anksgiau, bendrosios EuroposajBngos
banky licencijos princip (toliau — “bendroji bank licencija”) itvirtina Antroji bankininkysts
direktyva savo preambtjé nustatydama, kad “<...egzistuojant tarpusavio pripazinimui, pasi-
rinkta pozicija leidzia kreditgstaigoms, gavusioms leidimus veiklai bu¥sinalstylsje narje,
steigiant filialus ar teikiant paslaugas visoje Bleijoje uzsiimti visomis ar kai kuriomis
Direktyvos pried® iSvardytomis veiklosigimis”

Taigi bendrosios bamklicencijos esma sudaro tai, jog bet kuri kreditgstaiga teiétai
isteigta bet kurioje valstyie nagje bei gavusi leidirn vykdyti bankirg veikla turi teis ja
vykdyti visoje Europos §ungos teritorijoje. Praktikoje tai reiSkia, jogekiito istaiga gavusi
leidima vykdyti bankirg veikla vienoje valstybje nagje, turi teig vykdyti ta veikla kitose
valstylese nagse netiesiogiai, t.y. per filialus, arba teikti [agjas kitose valstyise nagse
nesteigiant filial ar dukterini bendrovi; (angl. “cross-bordé).

Taciau nepaisant bendrosios bankcencijos principo universalumo bei suderinamumo
su pagrindiniais Europosafiingos principais igisteigimo lais¥s, lais\ves nevarzomai teikti
paslaugas ir kt.), bendroji bankicencija pastaruoju metu vis dazniau tampa kvgilobjektu.
Banky veiklos iSpétimas kitose valstydse naése per strukirinius padalinius (filialus) daznai
yra vadinamas teisine fikcija, iliuzija (J. DermineJ. R. Barth, G. Caprio, Jr., R. Levifle
Tiesioginis paslaug teikimas yra kritikuojamas étl aiSkiy Sy paslaug teikimo taisykliy
nebuvimo bei @ universalaus banko modelio propagavimo Bendrijosteritorijoje
(M. Jurkowsk&’, M. Lastrd®). D¢l Sios priezasties yra tikslinga atlikti iSsamessendrosios
banly licencijos analiz suskirstant tolegnnagriréjima i dvi dalis, t.y. veiklos iSgtima per

filialus bei tiesiogin paslaug teikima.

94 Ziareti Priecy Nr. 2

% Dermine J., 2002

% Barth J. R., Caprio G., Jr., Levine, 2006

9 Jurkowska A. MPrawo bankowe Unii Europejskiej Polska: Branta, 2003
% Lastra R. M., 1996

38



3.1. Filialy steigimas priimarctioje valstybéje naréje

Buveires valstylés nags bankas, norintis steigti filialpriimartioje valstyléje nagje,
privalo “atlaikyti” keturiy etam procedira, nurodyh 2006 m. birzelio 14 d. Direktyvos 3
skirsnyje. Pirma, bankas apie savo ketmimrivalo pranesti buve#s valstylés nags
kompetentingoms institucijoms. PraneSime privaldti bnurodyta informacija, numatyta
Direktyvos 25 straipsnio 2 dalyje. Antra, jeigu bu¥s valstylds naés kompetentingos
institucijos, atsizvelgdamos numatomas veiklos tigis, neturi priezasy abejoti banko
administracine strulita ar finansias padties tinkamumu, tuomet per tris émesius nuo
auk®iau miretos informacijos gavimo dienos jos perduoda iiformacip priimarciosios
valstyles nags kompetentingoms institucijoms ir atitinkamai imfaioja suinteresugtkredito
istaige. Gavus taip vadinam“iSvykimo viza” (angl. “exit visd) bankas privalo palaukti du
ménesius, per kuriuos priimaiosios valstybs naés kompetentingos institucijos pasirengia
kredito jstaigos priedirai ir prireikus nurodo, koki salygu visuotires geros labui litina
laikytis norint priimagioje valstyltje nagje uzsiimti tokia veikla. Galiausiai, kai i8S
priimarciosios valstybs naés kompetenting institucijy gaunamas pranesimas arba, pasibaigus
dvieju ménesi; terminui, negaunama jokio pranesimo, filialas dmlii jsteigtas ir gali prai
savo veikd.

Griztant prie pirmo auk$au mirétos procedros elemento, yra tikslinga detaliau aptarti
Direktyvos 25 straipsnio 2 dalyje nurodytos infomj@s turin. Taigi mirgta Direktyvos
nuostata nustato, jog valstg naés reikalauja, kad kiekviena kredifgtaiga, norinti steigti
filial 3 kitoje valstylije nagje, pateikdama praneSinapie tok ketinimg buveireés valstybei narei,
praneSime privalo nurodyti takinformacip:

a) valstyly nar, kurios teritorijoje ketina steigti filial

b) veiklos program, kurioje, be kit dalyky, atsispindty numatomos veiklosigys bei

filialo struktariné organizacija. Pagal veiklos prografuveireés valstyle nag privalo
ivertinti banko veiklos iSgtimo rizikinguma, konkreiai analizuodama veiklogisis,
kuriomis bus vefiamasi priimagioje valstylgje nagje bei banko galimybes;

c) adreg priimartioje valstyltje nagje, kur galima gauti dokumentus. Sis reikalavimas

aisSkiai parodo, kad bankas gali pateikti pragyé# filialo steigimo tik po to, kai yra
Zzinomas konkretusisimas filialo veiklos adresas. Manytina, jog vabstpag turéty
reikalauti kazkokios formos patvirtinagnjog adresas ateityje bus IS tilg suteiktas.

Tai gakty bati sutartis, notariSkai patvirtintasipareigojimas ir kt. Preziumuojama,
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jog dokumentais, apie kuriuos yra kalbama Siamkalavime, tuéty bati banko
steigjo korporatyviniy dokument kopijos (licencijos kopija, steigimo sutartis
(aktas),statai ir kt.) bei filialo steigimo bei veiklos dekentais;

d) uz filialo valdymy bisiartiy atsaking asmen pavardes. Sis reikalavimas taip pat
parodo, jog banko pasirengimas veiklos d8piui kreipiantisi buveires valstylés

nars kompetentinginstitucija turi biti pasieks “brandese’ stadija.

Buveirés valstylés nags kompetentingai institucijai teiktinos informadj@&ontekste yra
pamiretina Direktyvos 26 straipsnio 3 dalis, kuri nustatad kegiantis pagal 25 straipsnio 2
dalies b, ¢ ar d punktus perduotai informacijagdito jstaiga rastu bent jau prie&nes iki
pasikeitimo apie tai praneSa buwvnir priimartios valstylés nags kompetentingoms
institucijoms, kad buveiss valstylés nags kompetentingos institucijos gal priimti sprendina
pagal 25 straipgno priimargios valstylés nags kompetentingos institucijos gal pagal 26
straipsnio 1 dalpriimti sprendima dél pasikeitimo. Tai reiSkia, jog pasikeitus bentnaen iS
nurodyt; punkiy, iS esnés pasikartoja visos steigimo proGeds antras ir tr@as elementai. Kaip
teisingai pastebi J. Dalhuisen, Si Direktyvos natsstdl savo neefektyvumo bei neaiSkumo
turéty bati keiciama, kadangi yra nesuvokiama, kad bankas, kuag@uviguls adekvaios
administracigs struktiros ir finansigs padties tesj filialui steigti, tugty viska kartoti iS naujo
keiciant koka nors nezymi detat, kuri sudaro vies iS duomen, nurodyt; 25 straipsnio 2
dalies b, c ar d punktuoSg.

Pereinant prie antro proca&ds etapo detalesnio nagfimo, pazyngtina, jog buveias
valstyles naés kompetentingos institucijos turi teisiepersisti priimartios valstylés nags
kompetentingai institucijai informacijos, jeigu iturpriezasiy abejoti kredito istaigos
administracine strulita ar finansias padties tinkamumu. Adekvwdos administraciés
strukfiros bei tinkamos finansis padties reikalavimais yra siekiama nustatyti, ar banka
atsizvelgianti jo organizacin strukiira bei finansir pacti, yra paggus tudti struktirini
padalin uZsienio valstygje. Tuo atveju, kai bankas atitinka visus bugsirvalstylés nags
keliamus reikalavimus, buveis valstyldss naés kompetentinga institucija persitia
Direktyvoje nurodyd informacip priimartios valstylés naés kompetentingai institucijai. Kitaip
tariant, buveias valstylés naés kompetentinga institugijiSduoda kreditastaigai vadinamja

“iSvykimo viza” (angl. “exit visd ), su kuria pastaroji gali pereijtkita procediros etap.

% palhuisen J. Hinternational Commercial, Financial and Trade La8econd edition- USA, Hart
Publishing, 2004, p. 1032-1037
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D¢l iSvykimo vizos bei jos atitikimo Europos Bendsjosteigimo sutartié?’
43 straipsniui, kuris nustato, kad vienos valésybags nacionaliny subjekt; jsisteigimo lais¥s
kitos valstyleés nags teritorijoje apribojimai uzdraudziami, akadegen visuomegje kyla
daugiausiai diskusij (J. Dalhuisef’’, M. Dassess&’). Tatiau atsakyma & klausimy reikéty
ieSkoti ne teigs doktrinoje, o Europos BendrijTeisingumo Teismo (toliau — “ETT” arba
“Teismas”) praktikoje.

ETT yra iSnagrigjes nemazai by, susijusiy su konkréiy tkio subjekt; naudojimuisi
Europos Bendrijos steigimo sutarties antrame sjgritvirtinta isisteigimo laisve. Tarpuj
pamiretinos Daily Mail*®®, Seger®*, Centros®®, Krausir kt. bylos.

Minétose bylose Teismo priimti sprendimai leidzia daigvad, kad Teismas skiria
bendroes iSvykimo i$ valstybs nags ir atvykimoi kita valstyly nak stadijas ir joms taiko
skirtinga apribojimy draudimo apinit Teiss doktrinoje (Van Der Vossen, 1994, Dassesse,
1997) yra bandoma pagti Direktyvoje itvirtintos iSvykimo vizos pagstuny atsizvelgianti
Daily Mail, Segers, Centros, Kraugylose suformuat teismy praktika. Daily Mail byloje
teismas nustét kad Didziosios Britanijos nacionatis teigs apribojimai perkelti savo centgn
vadovyle neprieStaravo Bendrijos teis€lentrosir Kraus bylose Teismas konstatavo ir galimas
ribojimo pagistumo glygas, t.y. slygas, kada galima pateisinti nediskriminugjas, t&iau
ribojartias ar daratias maziau patrauklimoniy steigimosi laisy, taisykles: £...> jos turi biti
taikomos nediskriminuojant, turizb grindziamos imperatyviais reikalavimais, kurigastatomi
bendtjy interes; pagrindu, turi liti tinkamos, norint pasiekti tikgl ir neturi bati labiau
ribojancios nei litina, siekiant numatyto tikslo.

Nepaisant to, kad aukigu mirety byly faktiniy aplinkybiy sudttis yra iS esrés skirtinga
nuo bankigs veiklos iSpitimo per strukdrinius padalinius, su tokia autaripozicija (ctl

analogijos taikymo) reity sutikti. Manytina, jog buveiss ir priimartios valstybiy nariy

190 Eyropos Bendrijos Steigimo Sutartis // OL C: 199710 Nr.340-145

191 Ten pat

192 Dassesse M., A Courageous initiative and an imaportprecedent, The Commission’s interpretative
communication on the second banking directive: 3ihgle market in financial services may, at lorgt,/@ecome a
reality // Journal of International Banking and Financial Lav¥el. 12, No 8, 1997

193 Europos Teisingumo Teismo Byla 81/dhe Queen v H. M. Treasury and Commissioners afthRevenue, ex
parte Daily Mail and General Trust plc., ECR 19888483

194 Europos Teisingumo Teismo Byla 79/85, H. M. Segers v Bestuur van de Bedrijfsveremjgioor Bank — en
Verzekeringswezen, Groothandel en Vrije Beroep€R E986 p. 02375

195 Europos Teisingumo Teismo Byla C-221/9Kloys Schroder, Jan Thamann and Karl-Julius Thaman
Commission of the European Communities, ECR 19888255

198 Europos Teisingumo Teismo Byla C-12/92iminal proceedings against Edmond Huygen ancersthECR
1993 p. 1-06381
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ekonomire “sveikata” yra pakankamai svarbus tikslas, kuridikuinimui gali bati taikomi
minéti Teismo apribojimai.

Taigi buveires valstylds nags kompetentingai institucijai suteikus iSvykimo iz
prasideda tr&@as filialo steigimo etapas, kuriame per dénesius nuo Direktyvoje nurodytos
informacijos gavimo dienos iki kreditgstaigos filialui pradedant savo veikipriimartios
valstyles naés kompetentingos institucijos pasirengia kredgtaigos priedirai ir prireikus
nurodo, kokiy salygu visuotires geroes labui litina laikytis norint priimasioje valstylgje
narje uzsiimti tokia veikla.

Pasirengimo laikotarpis priimé&ios valstyleés nagés kompetentingai institucijai yra
reikalingas dl to, kad vadovaujantis Direktyvos 41 straipsniuiinpancios valstylds nags
kompetentingos institucijos bendradarbiaudamos sueibes valstylés nags institucijomis
atsako uz kreditgstaig; filialy likvidumo prieziira. Taip pat nepazeisdamaggriemoniy, kuriy
reikia Europos pinig sistemai stiprinti, priimafios valstylés nags telera visiSkai atsakingos uz
priemones, susijusias su pinigy politikos igyvendinimu. 2l Sios priezasties dvigejménesiy
laikotarpis yra tinas siekiant atlikti visus paruoSiamuosius veigsm

Taciau lieka neaiSkus priimaios valstylés nags kompetentingai institucijai suteikiamos
teiss - prireikus nurodyti, koki salygy visuotires geroes labui litina laikytis priimarioje
valstyteje nagje - turinys. Sios teés turini yra bandoma detalizuoti Direktyvos preandsul7
punkte, kuris nustato, kad naudojimdsisteigimo teise ir laisve teikti paslaugas atiuilg
priimanti valstylé nag turéty gakti reikalauti, kadjstaigos, kurios buveés valstyléje nagje
néra gavusios leidinp veikti kaip kreditojstaigos, vykdyi konkreius ju nacionalini jstatymy
ar taisykly reikalavimus, jeigu tokie reikalavimai atitinka m¥#ijos teig ir yra skirti visuotinei
gerovei uZztikrinti.

Teisss doktrinoje (J. Dalhuisen) tokie reikalavimai yigskiriami i dvi grupes:
reikalavimai, kurie yra minimalaus Europogjuihgos harmonizavimo objektu (pavyzdziui,
vartotop apsauga) bei iSimtinai lokalinio padizio reikalavimai (pavyzdziui, prieSgaists
saugos, statybos ir kt. reikalavim&i}. Manytina, jog valstyés nags papildomi reikalavimai
kildinami iS minimalaus Europosafsingos harmonizavimo grép negali fati laikomi batinais
visuotines geros uztikrinimui, kadangi visos valstyb nags yraigyvendinusios iiting tam

tikslui pasiekti minimum. T&iau, nesant aiSkaus reglamentavimo, vis tiek liekaiSku ar,

197 Dalhuisen J. Hinternational Commercial, Financial and Trade LaBecond edition- USA, Hart Publishing,
2004, p. 1036 - 1037
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pavyzdziui, maksimali galimy palikan ribojimas gali fati laikomas ltinu visuotinei gerovei
uztikrinti.

Skirtingy valstybiy narip jstatymy leidéjai taip pat @&ra vieningos nuomas Siuo
klausimu. Pavyzdziui, Lietuvos bampkstatymo 20 straipsnyje yra apsiribojama nuostasal, k
valstykeje nagje licencijuotas uzsienio bankas gali steigti fdidietuvos Respublikoje gas iS
prieziaros institucijos praneSimapie pasirengim atlikti prieziara ir, jeigu reikia, informacyg
apie teigs akt reikalavimus vieSo intereso apsaugai, kurivalo laikytis filialas teikdamas
finansines paslaugas Lietuvos Respublikoje. Taigetuvos jstatymy leidéjas sutapatina
Direktyvoje panaudotos visuotis geroés sivoka su vieSojo interesoagoka bei palieka
diskrecijos teis prieZiiros institucijai. Lenkijos bankgstatymo 48 straipsnyje yra nustatyta,
kad per du mnesius nuo informacijos gavimo dienos, prieds institucija gali nurodyti
reikalavimus, kuriuos privalavykdyti buveires valstylés nags filialas siekdamas uZztikrinti
visuotirg gerow, o konkreiai, siekiant apsaugoti vartotpfeises, valstyds ekonomipsaugumn,

0 taip pat uzkirsti kedi galimiems teids pazeidimams. Estijos ir Latvijostatymy leidéjai
apsiriboja tiesioginiu Direktyvos nuostatos pirkiu.

Atsizvelgianti auk&iau iScstyta, darytina iSvada, jog siekiant aiSkumo, Diye&je
turéty bati nurodytos konkr&os valstybinio reguliavimo sritys, kuriose valstgbnagés gaéty
kelti papildomus reikalavimus visuotinei gerovetikiinti.

Galiausiai, kai iS priimatios valstylés naés kompetenting institucijy gaunamas
praneSimas arba per 2énesius negaunama jokio praneSimo, filialas gati [steigtas ir gali
practti savo veikd.

ISskyrus aukdau mirgtas teisinio reglamentavimo spragas, hawkiklos iSpétimas
Europos $§jungoje per strukirinius padalinius tampa kritikos objektu irldekonominiy
priezagiy. Jos neigiam poveik Europos fungos banif industrijos vystymuisi bei sisteminei
bank; veiklos rizikai savo moksliniuose darbuose isaméyrirzja J. Dermin&®, J. R. Barth,
G. Caprio, R. Levin®®. J. Dermine bendja Europos jungos bank licencija, kiek jos
taikymas yra susig su filialy steigimu, vadina iliuzija, o savo tvirtingrgrindzia atlikto tyrimo
duomenimis, kurie parodo, jog apie 85 % (procentus) Europos gungos valstyhi nariy

bank kitose valstybse naése veikia per dukterines bendroves ar tiesiogikdgni paslaugas,

198 Dermine J.European banking, Past, Present and FuturePaper presented at the Second Central Banking
Conference (24-25 October), 2002

199 Barth J. R., Caprio G., Jr., Levine Rethinking Bank Regulation Till Angels Goveraslew York, Cambridge
university press, 2006
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o ne per filialus:*® Toks bank pasirinkimas vig pirma yra grindziamas rizikos diferencijavimu,
t.y. leidzia atriboti bei efektyviau reguliuoti Hemsteigjo bei dukterigs bendro¥s rizikas. Kitu
dukterires bendro¥s privalumu yra tai, kad pati bendégvkaip turtinis kompleksas, ir jos
akcijos yra civilires apyvartos objektais, kuo daznai pasinaudoja bendadami pasitraukti iS
tam tikros valstybs rinkos bei iSvengti ilgo bei seéihgo likvidavimo proceso. Tega,
strukfirinio vieneto registravimo procer, veiklos dokumentbei valdymo orgaup keitimo bei
atitinkamy keitimy jregistravimo valstybiése registruose procaws yra zymiai sugtingesres
negu akcias ar uzdarosios akeis bendro¥s atveju.

J. R. Barth, G. Caprio, Jr. ir R. Levine auiokiolektyvas bendrosios banpHlicencijos
neigiany poveil nagrirgja per kit prizme. Autoriai teigia, jog pagrindinis skirtumas tarp
veiklos per dukteri@ bendroy, tiesiogiai teikiant paslaugas ar veikiant paafil iSryskeja esant
banko bankrotui. Bendrés ribotos atsakomyis pozymis leidzia bankrutuoti bankui
neiSple€iant bankroto rizikos bankui steéjgi bei jos strukiiriniams padaliniams, tuo tarpu filialo
bankrotas tiesiogiai pali& steigja bei sukelia rizilg ne tik visai banko struktai, bet ir Salies
finang; sistemos stabilumdi*

Tatiau nepaisant aukfu mirety autory kritikos, manytina, jog banko veiklos
iSplétimas per filialus kaip bendrosios banko licencigladis yra labai svarbus Europog$igos
bankininkysés rinkos harmonizavimo pasiekimas, suteikiantisgt@ialstybiy narip bankams
patektii kity valstybiy nariy rinkas be didesniklit¢iy. Tokiu bidu yra panaikinama bet kokia
diskriminacija, kuri gali bti taikoma priimagios valstylés nags kity valstybi nary bankams

siekiantiems iSgisti veikla uz savo Salies rib
3.2. Tiesioginis paslaug teikimas

Vadovaujantis Direktyvos 28 straipsnio 1 dalimighwiena kreditojstaiga, norinti
pasinaudoti laisve teikti paslaugas ir pitadsavo veikhy kitos valstylss nags teritorijoje,
buveires valstylgés naés kompetentingoms institucijoms praneSa apie Dyrale pateiktame
sarase numatytas veiklosi§is'*?, kuriomis ji ketina uzsiimti. Per vignméneg nuo mirgto

praneSimo gavimo dienos buvésnvalstyleés naés kompetentingos institucijos perséim ta

19 Dermine J., 2002

11 Barth J. R., Caprio G., Jr., Levine Rethinking Bank Regulation Till Angels Goveraslew York, Cambridge
university press, 2006, p. 161-163

12 yveiklos iy, kurioms taikomas abipusio pripaZinimo principasasas pateikiamas Priede Nr. 2
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pranesSim priimartios valstylés naés kompetentingoms institucijoms ir nuo to momemnexdio
istaigaigyja teig teikti praneSime nurodytas paslaugas priith@valstylés nags teritorijoje.

Direktyvoje itvirtintas platus paslawg spektras aiSkiai parodo Europosjudigos
tendencijas @ universalaus banko modelidiegimo visoje Bendrijos teritorijoje. Si Europos
Sajungos pozicija yra vis pirma grindziama noru panaikinti bet kekjalima diskriminacip,
kuri gali bati taikoma nacionalinj kreditojstaigy atzvilgiu. Praktikoje yra galimos situacijos, kai
tam tikros valstybs naés savo nacionaliniams bankas apriboja galignyikti tam tikras
paslaugas (pavyzdziui, veikti vertyhinpopieryy rinkoje). Tokiu atveju kit valstybiy nariy
bankai buveigs valstylés naes teritorijoje gag licencija teikti tokias paslaugas, vadovaujantis
laisve teikti paslaugas visoje EuroposjuBgos teritorijoje, g&ks nevarzomai teikti mitas
paslaugas priimaios valstylés naes teritorijoje. Tokiu ladu buveigs valstylés naés igytu
nepagista pranasurm prie$ priimagios valstylés nags bankus, kuriems remiantis nacionaliniais
teises aktais apskritai yra apribota galingykonkuruoti Sioje srityje.

Nepaisant bankis veiklos universalizavimo prieSinink nepasitenkinimo, mita
Direktyvos nuostata yra taip pat kritikuotind &ity priezasiy. DidZiausios kritikos objektu yra
notifikavimo procedra, kuri Direktyvoje yra suformuluota kaip privalamreikalavimas, kurio
neivykdzius paslaug teikimas kitoje valstylje nagje turety bati laikomas neteidu. Nepaisant
Europos Komisijos pastangkuri savo aiskinamajame pranesiffieband paaiskinti, kad Sio
reikalavimo tikslas yra iSimtinai apsikeitimas infwacija tarp valstyli nariy prieziiros
institucijy ir nesudaro joki rinkos ribojimo priemonj, Sio reikalavimo teisi prigimtis lieka
neaiski.

Visy pirma, tokio pobdzio tiesioginio paslaugteikimo ribojimas yra nesuderinamas su
Europos Bendrijos steigimo sutarties 49 straips@iusu Europos Teisingumo Teismo praktika.
Van Binsbergeft*, Van Wesemakf, webB'®, Ramet’ ir kitose bylose Teismas, atskleisdamas
Europos Bendrijos sutarties 49 straipsnio fume karg yra pabézes, kad Bendrijoje draudziami
bet kokie laises teikti paslaugas apribojimai, taikomi valstybinariy nacionaliniams

subjektams, kurie yrgsisteig kitoje valstylgje nagje. Webbbyloje Teismas yra aiSkiai passk

113 Commission’s interpretative communication on tee@d banking directive // OJ C 209/6 — ref 97/@/20

114 Europos Teisingumo Teismo Byla 33/7dphannes Henricus Maria van Binsbergen v Bestuam de
Bedrijfsverening voor de MetaalnijverheldCR 1974 p. 01299

115 Europos Teisingumo Teismo Byla 110 and 111/WBnistere public and “Chambre syndicale des agents
artistiques et impresarii de Belgique” ASBL v Wilgn Wesemael and otheESCR 1979 p. 00035

118 Europos Teisingumo Teismo Byla 279/&3jminal proceedings against Alfred John WeBE,R 1981 p. 03305

117 Europos Teisingumo Teismo Byla 80 and 81/3@ciete Les Commissionnaires Reunis SARL v Recgegu
douanes ; SARL Les fils de Henri Ramel v Receve=sidduaneCR 1978 p. 00927
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kad “<...5aisve teikti paslaugas yra fundamentalus Bendrijos ppas, kurio ribojimas gali
biti pateisinamas tik taikant visuotis gerovs islygy.”

Kadangi, skirtingai negu filial steigimo atveju, kai iS kreditgstaigos yra reikalaujama
atitinkamy dokument bei informacijos, reikalingos veiklos isfiimo rizikos ivertinimui,
tiesioginio paslaugteikimo atveju iS kreditgstaigos yra reikalaujama tik “laukimo laikotarpio”,
notifikavimo procedra yra laikytina nepagstomis biurokratidmis kliatimis, dl kuriy yra
ribojama kreditgstaigos teis nevarzomai teikti paslaugas kitos valstymags teritorijoje. Tuo
labiau, kad vadovaujantis Direktyvos 28 straips@iodalimi, priimartios valstylés nags
kompetentingos institucijos gavusios pranesii® buveirés valstyleés naés kompetenting
institucijy neturi veto teises ir privalo leisti teikti praneSime nurodytas pagjas savo Salies
teritorijoje.

Notifikavimo procediros nepagstumy taip pat patvirtina jos nepraktiSkumas.
Isivaizduokime situacij kai priimartios valstylés nags rezidentas pageidauja gauti atitinlkam
paslaug iS buveires valstylés nags banko rezidavimo valstyje. Tokiu atveju, rezidentas,
norintis gauti toki paslaug, turés sulaukti vieno r@nesio “laukimo laikotarpio” pabaigos, kol
priimanti valstylé na® iS buveirgs valstylés naés kompetenting institucijy gaus pranesim
apie ketinarma teikti paslaug priimartios valstylgs naés teritorijoje. Tai aiSkiai rodo Direktyvos
nuostatos uzépta tiksla apriboti kreditoistaigoms galimyd verstis atsitikting paslaug teikimu
kitos valstylds naes teritorijoje. Taiau tokie tikslai negali #ti suderinami su
fundamentaliaisiais Bendrijos principais bei akrediai riboja laisy paslaug teikima kitos
valstylkes naés teritorijoje.

Griztant prie Direktyvos 28 straipsnio 1 dalyjtwirtintos dispozicijos analis, lieka
neaisku, kada konk&gi yra laikoma, kad paslaugos yra teikiamas “kitgdstyles nags
teritorijoje”. Pavyzdziui, ar bus laikoma, kad baskteikia paslaugas kitos valstgbnags
teritorijoje, jeigu jos yra teikiamos internetu kitomis technigmis priemogmis? Siuo atveju
reikéty vadovautis jau mitu Europos Komisijos praneSimu, kuriame payildjskusip buvo
itvirtinta esmirés paslaugos dalies suteikimo vietos taisykingl. “characteristic performance of
the service”). Nors praktikoje daznai iSkyla Si@ssykks praktinio pritaikymo problemos
nustatant esmin paslaugos dal(ypa teikiant paslaugas techninpriemoniy pagalba), tokiu
budu Europos Komisija iSspreadbegalinius gitus ¢l esminio kriterijaus, kuriuo daznai buvo
laikomi paslaugos g&jo rezidavimo vieta, paslaugos t&i registravimo vieta, pagrindis

sutarties pasirasSymo vieta ir kt.

46



Apibendrinus yra darytina iSvada, jog Direktyvdfjertinto notifikavimo instituto teisia
galia bei prigimtis kelia rimtas abejones, kadamggy pirma, nepagstai riboja fundamentali
Bendrijos teig laisvai teikti paslaugas bei, antra, neturi jokpoaktinio pritaikymo naudos, o tik
sukuria nepagstas biurokratines Kitis. Kaip teisingai pastebi J. Dalhuiséh bei

M. Dassessé&" §is institutas neturi jokio objektyvaus egzistavipagrindo.

118 Dalhuisen J. Hinternational Commercial, Financial and Trade LaBecond edition- USA, Hart Publishing,
2004

1% Dassesse M., A Courageous initiative and an inapogrecedent, The Commission’s interpretative
communication on the second banking directive: Jihgle market in financial services may, at lorgj,laecome a
reality // Journal of International Banking and Financial Lav¥el. 12, No 8, 1997
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IV. Europos Sajungos reikalavimy kredito jstaigy veiklai pradéti perk élimas j
nacionaling teising sisterm

4.1. Dviep leidimy sistema

Skirtingai negu kai kurios kitos valsty® naés (Lenkija, Estija), Lietuvos Respublikos
istatymy leidéjas yra pasirinés dviejy pakop leidimo veiklai iSdavimo proceda, t.y. leidimas
isteigti bank bei licencijos teikti konkr&as licencijuojamas paslaugas suteikimas. Reikalasi
leidimui isteigti bank reglamentuoja Bankistatymo 8 straipsnis, nustatydamas, kad banko
steigtjai, nordami gauti leidim isteigti bank, prieziiros institucijai pateikia praSymir
prieziaros institucijos teiss akt; nustatytus dokumentus bei duomenis, tarpukdrj dokumentai
ir duomenys apie banko stéjg tapatyle ir kiekvieno is § isigyjama bankoistatinio kapitalo ir
(arba) balsavimo teigidalj, taip pat dokumentus ir duomenigdartius, kad ¢Sos, panaudotos
banko jstatinio kapitalo ir (arba) balsavimo teisidaliai isigyti, yra gautos teéai;

2) dokumentus, patvirtingius, kad banko akcijos yra visiSkai apmtgs; 3) steigiamojo
susirinkimo iSrinkty banko vadow, kuriems rinkti ar skirti turi bti gautas prie#iros institucijos
leidimas, gra%, o taip pat kiti dokumentai numatyti ndbame [statymo straipsnyije.
Vadovaujantis to paties straipsnio 5 dalimi, prieds institucija gali atsisakyti iSduoti leidim
isteigti bank, jeigu pateikti dokumentai neatitingatatymo keliam reikalavim, bankoistat
nuostatos neuZztikrina saugios ir patikimos bank&leg ar prieStarauja tai reglamentuojantiems
teisss aktams, steigiamo banko teisiforma, steigjai, banko vadovai, minimalus banko
kapitalas neatitink@statyme nustatytreikalavim.

Kreipiantis @&l licencijos teikti konkréias finansines paslaugas, bankas taip pat privalo
pateikti eit dokumend, tarp kurii: 1) dokumentai, patvirtinantys, kad bankas fistatymo
nustatyd minimaly banko kapital; 2) banko akcinink sara%, kuriame nurodyta kiekvieno i§ |
isigyta bankojstatinio kapitalo ir (arba) balsavimo teisdalis; 3) isteigus bank iSrinkty
(paskiry) banko vadow, kuriems rinkti ar skirti turi Bti gautas prieZiros institucijos leidimas,
saras; 4) banko veiklos pirngu treju mety plama; 5) valdymo ir organizacis struktiros
aprasSym; 6) dokumentus ir informaaij patvirtinagius, kad bankas turi saugir patikima
banko veiky uztikrinartius: vidaus kontra@s sistem, personal, technines, informacines ir
technologines apsaugos priemones, patalpas ir tdreuding ir kitus dokumentus bei
informacija, nurodyt Banky istatymo 9 straipsnyje. Méto straipsnio 10 dalyje yra nustatyta,

kad prieziiros institucija gali atsisakyti iSduoti licengijkai licencijos praSaio bankoistatai,
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veiklos planas, valdymo ir organizaéirstrukiira, rizikos valdymo sistema ir Kkiti faktoriai
neuZztikrina saugios ir patikimos banko veiklosaip fpat jeigu bankas neatitinka tetsrformos,

minimalaus banko kapitalo, reikalavimus buveinanko akcininkamsjskaitant akcininkus,
isigijusius banko kvalifikuaja istatinio kapitalo ir (arba) balsavimo teisidal, banko

vadovams, ir bankastra pasirengs saugiai ir patikimai teikti finansines paslaugas.

Analizuojant auk8au minttas Bank jstatymo nuostatas, aiSkiai matyti, jog prieas
institucija iS esrés turi teig tikrinti tam tikrus 2006 m. birZzelio 14 d. Direktgje itvirtintus
reikalavimus leidimo veiklai iSdavimui du kartugelt kreipiantis dl leidimo isteigti banl, tiek
kreipiantis @l licencijos suteikimo (pavyzdziui, reikalavimusrb@ steigjams (akcininkams),
banko vadovams, reikalavimus pradiniam kapitaldiyo tarpu, pavyzdziui, Direktyvoje
itvirtintas veiklos programos reikalavimas atsiramiétekreipiantis @l licencijos suteikimo. Tai
aiSkiai parodo, jog Lietuvos Respublikgsatym leidéjas Direktyvojeijtvirtinta veiklos leidina
bei jo iSdavimo reikalavimus supranta ne tik kagpdimg isteigti bank, tatiau taip pat kaip
leidima practi teikti licencijuojamas finansines paslaugasdr to iSdsto Direktyvojeijtvirtinty
reikalavimy tikrinima per du etapus. Nepaisant licencijos suteikimo guigros sudtingumo,
kuri iS esnés susideda iS dvigjleidimy gavimo procedros, kurios pasekoje bankas gauna
leidima veiklai Direktyvos prasme, toks teisinis reguli@ais neprieStarauja Direktyvai, kurios 6
punktas numato, kad Direktyvos nuostatos réjuirukdyti taikyti nacionalini istatymy, kurie
numato, kad kreditgstaigos turi gauti papildogieidima, kad gadty uzsiimti specifine veikla ar
imtis specifiniy operaciy.

Kaip jau buvo miata anksiau, kai kurios valstys nags sprendzia nagréjama
klausimy kitu badu. Pavyzdziui, Lenkijogstatymy leidéjas bank istatyme taip pat nustato
dvieju leidimy sistem, ta&fiau licencip, kaip teig teikti licencijuojamas finansines paslaugas,
bankui yra suteikiama gavus pimeidima (leidima jsisteigti). Kaip antai, vadovaujantis
Lenkijos bank jstatymo 34 straipsniu, leidimsteigti bank prieziaros institucija nustato banko
teising forma, buveirg, pavadinim, steigjus bei j turimas kapitalo dalisjstatin kapitah,
finansines paslaugas, kurias bankas turigteagkti. Visus Direktyvojejtvirtintus reikalavimus
leidimo veiklai iSdavimui Lenkijogstatym leidéjas kelia pirmo leidimo gavimo metu. Tuo
tarpu antrasis leidimas tampa formalumu, kurioldéiks/ra suteikti tetsveikti patiam bankui, o

ne jo steigjams (antrasis leidimas yra iSduodamas banko vafica kad, bankas gauanti
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leidima, prieziiros institucija tik patikrina ar banko patalpos bealektyvas yra “fiziSkai”
pasiruos teikti finansines paslaugas, o taip pat ar visika apmoktasistatinis kapitalas®

Tuo tarpu Estijosjstatymy leidéjas iSsprendzia komercipibank; veiklos pradzios
klausimy vieno leidimo pagalba, o leidimo veiklai iSdavinpwocedira vadinama bankis
veiklos autorizavimu. Stai, pavyzdZiui, Slovakijbank; akte?* yra taip patitvirtinta vieno
leidimo sistema, o leidimas veiklai vadinamas |l@gn Minéto teiss akto 2 straipsnio 3 punkte
Slovakijosistatym leidéjas nustato, kad banko licencija yra leidimsteigti bank ir vykdyti
licencijoje nustatyt veikla.

Kalbant apie Direktyvojatvirtintus leidimo veiklai reikalavimus, teis doktrinoje yra
dazniausiai vartojama banksveiklos autorizavimoasoka (J. B. Barth, G. Caprio, R. Levine,
2006, Van Der Vossen, 1994), kuri jtairtinta oficialiame 2006 m. birzelio 14 d. Dirgkfos
tekste (angl. “authorisation”). €eu kai kurie mokslininkai (M. Jurkovska, 2003, Mazur,
2005, E. Fojcik’®) Direktyvoje itvirtintus reikalavimus vadina bankis veiklos licencijos
iSdavimo reikalavimais.

Apibendrinus, darytina iSvada, jog nepaisant sigdi Direktyvoje itvirtintos
autorizavimo svokos turinio traktavimo nacionaliniame lygmenyjeei bskirtingy leidimy
iSdavimy sisteny nustatymo, yra akivaizdu, jog Direktyvojtrirtinty reikalavimy tikslas yra
uztikrinti sauga ir stabilia banky veikla, t.y. paslaug teikima, o ne tik j; isisteigimy. Dél Sios
priezasties pritartina Lenkijos, Estijos, Slovakijor kity valstybiy nariy jstatymy leidéjams,
kurie neiSskaido 8§ireikalavimy bei tikrina juos kompleksiSkai gaunant pagrindeidima, kuris

suteikia teig teikti konkretias finansines paslaugas.

4.2. Reikalavimy kredito jstaigy veiklai pradéti perk élimas i nacionalinius teiss aktus

Atsizvelgianti tai, jog Siame darbo skyriuje yra atliekamas t0@ m. birzelio 14 d.
Direktyvoje itvirtinty reikalavimy kredito istaigy veiklai pradti perkélimo i nacionalir teisirg
sistem, tyrimas (kiek tai yra susij su komercini bank; veiklos pradzia), tolesnminéty
reikalavimy nagrirgjima yra tikslinga organizuoti tokia pe eilés tvarka, kokia jie yra igstyti
minétoje Direktyvoje, t.y:

1. Reikalavimai veiklos programai;

*29Mazur L.Prawo bankowe. Krotkie komentarze Beck&olska, C. H. Beck, 2005, p. 234-235

121 glovakijos Respublikos banlaktas // prieiga per intermetttp://www.nbs.sk/INDEXA.HTM [Ziiréta 2006-03-
09]

122 Fojcik — Mastalska ERrawo bankowe Unii Europejskiej Polska, 1995
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Reikalavimai pradiniam kapitalui;
Reikalavimai banko vadovams;

Reikalavimai steigams (akcininkams);

o > 0D

Reikalavimai pagrindinei buveinei;

1.1. Banky istatymo 9 straipsnio 5 dalis nustato, jog bankas:dammas gauti licenaij
prieziaros institucijai pateikia prasygprieziiros institucijos teiss akt; nustatytus dokumentus
bei duomenis tarp kuritaip pat yra banko veiklos piuju treju mety planas. Reikalavimus
veiklos plam sudarymui reglamentuoja 1999 m. sausio 14 d. e=tuRespublikos Lietuvos
banko valdybos nutarimas ® banko veiklos (verslo) plan sudarymo reikalavim

patvirtinimo™?®

(toliau — “Nutarimas”).

Kaip jau buvo miata anksiau,*?* veiklos planas yra labai svarbus dokumentas, kuris
pactti aiSkiau ir nuosekliau nustatyti banko ggjma, ivertinti banko veild, rizika ir galimybes,
taip pat vadoy sugeljima vertinti banko perspektyvas. Nutarimo 4 punktekls planas yra
apibrziamas kaip banko veiklos strategijos ir uzdayimei ju igyvendinimo aprasymas. Veiklos
planas turi atspindi einamyy mety ir strateginius banko tikslus bei uzdavinius, tbfiti
sudaromas remiantis realiais faktais, prielaidoimnes atsizvelgianti perspektyw, veiklos
testinumy, o taip pat bti lankstus, t.y. turi Bti numatoma, kaip bus veikiama &gintis
aplinkybémis. Vadovaujantis Nutarimo 6 punktu, bankas pdvaengti operatyvinius, t.y.
trumpalaikius, veiklos planus vieneriems metams dieateginius, t.y. vidutinio laikotarpio,
veiklos planus trejiems metams. Steigiant bagia pateikiamas strateginis veiklos planas, o
operatyvinis planas yra rengiamas @jad veikh. Nutarimo 11 punkte yra paliama, jog nei
operatyvinio, nei strateginio veiklos plano formaangrieztai reglamentuojamagiau veiklos
plam turi sudaryti Nutarime pateikiamveiklos plam nurodytos dalys.

Nutarime yra pateikiamos tik operatywvirplan; privalomos turinio dalys bei pazymima,
jog steigiant banki rengiama strategim veiklos plam netraukiami tie punktai, kuriuose turiib
nagrirejama ankstesnbanko veikla. T&au, nagrigjant Nutarime pateikiamas privalomas dalis,
ne visada yramanoma aiskiai atskirti vienos ar kitos dalies itigie paskirf (pavyzdziui,
teikiamy ir naujy produki; bei paslaug pletotés privaloma turinio dalis galiiti panaudojama

sudarant tiek operatyvintiek strategipveiklos planus). Bl Sios prieZasties nepritartina tokiai

123 1999 m. sausio 14 d. Lietuvos Respublikos Lietubasko valdybos nutarimas Nr. 4, éDbanko veiklos
(verslo) plam sudarymo reikalavieppatvirtinimo” (VZ., 1999, Nr. 11-277).
124 Ziareti 2 skyrig
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Lietuvos banko valdybos pozicijai bei siekiant ai$to, Nutarime siloma atskirai reglamentuoti
strateginio veiklos plano reikalavimus aisSkiai rdaot, kokios privalomos dalys turittp
itraukiamosj strateginio plano turinbanko steigimo metu. Manytina, jog steigimo metu
strateginiame veiklos plane turitb Sios privalomos dalys: a) banko pristatymasydxslo ictja

bei veiklos pohdzio aprasymas, c) aplinkos apdinimas, d) teikiam ir naupy produkty bei
paslaug plétra, e) vidutinio laikotarpio (trgj met)) banko strategijos kryptys, f) strategijos
igyvendinimo priemoés, g) banko ir konsoliduotos grégp kiekviem ateinagdiu treju meiy
veiklos prognozavimaggyvendinant numatytas strategijos kryptis (iSvadasmnentarai), h)
Priedai: Prognozuojamos teejmet; ataskaitos (kiekvian met;), pateikiamos publikavimui
skirta forma.

Nepaisant to, kad kitvalstybiy nariy istatymy leidéjai (Estija, Latvija) kelia iS esas
liberalesnius reikalavimus veiklos planams (verglmgramoms), manytina, jog auwidu
minétos strateginio plano privalomos dalys, bankui piegitis @l licencijos, prieziros
institucijai leisty tinkamaijvertinti banko getgima prisitaikyti prie aplinkos, konkuruoti su kitais
bankais, saugiai atlikti operacijas bei apsauglénk; interesus. Tai pat, nepaisant to, jog kai
kuriy valstybiy nariy istatymy leidéjai nustato trumpesnius veiklos programos sudarymo
terminus, Nutarimgtvirtintas 3 mei terminas yra laikytinas optimaliu bei atitinka Bpos
Sajungos Direktyvoseitvirtintus tikslus™?>. Kaip teisingai yra pastéjgs Van Der Vossen,
visuotinai pripagstama, jogikinio vieneto mikroekonominis gyvybingumas yra smtEamas
pagal kelet pirmy veiklos met.*?°

2.1. Reikalavimus komercinio banko pradiniam kdpit@virtina Bank; jstatymo 40 straipsnis,
nustatydamas, jokstatymo 38 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 ir 4 pun&&unustatyt banko nuosavo
kapitalo daly suma (t.y.istatinis kapitalas be privilegijuptakcijy su kaupiamuoju dividendu
verts, atsargos kapitalas, kapitalo rezervas;jpsa; met; nepaskirstytas pelnas arba nuostolis),
iSreikSta eurais pagal Lietuvos banko skelbiaricialy lito ir euro santyk turi bati ne mazesh
kaip 5 milijonai eun. Lietuvos Respublikogstatymy leidéjas taip pat pasinaudoja 2006 m.
birzelio 14 d. Direktyvos 9 straipsnyjtvirtinta iSlyga @&l mazesniojstatinio kapitalo tam tikr
kategorijy kreditoistaigoms bei Bankistatymo 40 straipsnio 2 dalyje nustato, jog spiecieto
banko, kuriam iSduota licencija suteikia tetsk iSleisti ir tvarkyti elektroninius pinigus, Gi

Istatymo 38 straipsnio 1 dalies jau #iuose 1, 2, 3 ir 4 punktuose nustatpiosavo kapitalo

125 Ziareti 2.3. poskyf
126\/0ssen V. D. Jan-Willem, Kluwer G., 1994, p. 32
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daliy suma, iSreikSta eurais pagal Lietuvos banko skekpoficialy lito ir euro santyk turi bati
ne mazesihkaip 1 milijonas eur.
Reikalavimy pradiniam kapitalui kontekste yra partinas 1994 m. gegéz 30 d.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje éfDindéliy garantijy sisteny"*?’

nustatytas
reikalavimas privalomai dalyvauti iglily garantij, sistemoje. Vadovaujantis négitos Direktyvos
3 straipsnio 1 dalimi, valstyfe nagje gavusi veiklos licencijkreditojstaiga, nedalyvaujanti tos
valstyles nags inckliuy garantij; sistemoje, negali priimti indiy. Lietuvos Respublikogstatymy
leidéjas perkelia greikalaving | Banky istatymo 9 straipgnkuriame turto draudimo reikalavim
suformuluoja kaip viem iS batiny salygu, kurias privalojvykdyti pareiSkjai siekiant gauti
licencija.

Atsizvelgiantj tai, jog minimalaus, nuosavo kapitalo ir turto uttano reglamentavimas
atitinka Europos §ungos Direktyw keliamus reikalavimus bei Bazelio komiteto

rekomendacijas, detalesgiy Bankojstatymo straipsunianaliz néra tikslinga.

3.1. Vadovaujantis Banmkistatymo 34 straipsnio 1 dalimi, banko vadovais yia:banko
stelgtojy tarybos nariai; 2) banko valdybos nariai; 3) adstiacijos vadovai; 4) vidaus audito
tarnybos vadovas; 5) banko filiglatstovybi vadovai, taip pat kiti banko darbuotojai bei kiti
asmenys, kuriems pagal banistatus, valdybos nutarimus, administracijos dadgbamend ar
administracijos vaday sprendimu yra suteikigaliojimai savarankiSkai priimti sprendimusld
finansiny paslaug teikimo ir banko vardu sudaryti pri@zos institucijos teiss akt; nustatytus
kriterijus atitinkagius sandorius, turinus rizikos pozymi. Remiantis to paties straipsnio 2
dalimi, banko vadovai turi i nepriekaistingos reputacijos bei é&tirkvalifikacija ir patirt,
leidziartia tinkamai eiti pareigas. Banko vadpwkvalifikacijos ir patirties reikalavimus
detalizuoja 2004 m. birzelio 17 d. Lietuvos bankaldybos nutarimas “B) banko vadoy
rinkimo arba skyrimo™?® Nutarime yra keliami skirtingi kvalifikacijos bgiatirties reikalavimai
kiekvienam vadovui, atsizvelgiapfu vykdomas funkcijas.

Pirmas klausimas, kuris logiSkai kyla analizuojambétus [statymo straipsnius, 2006 m.

129

birzelio 14 d. Direktyvoje bei kit valstybiy nariy " teisss aktuosetvirtintus reikalavimus banko

1271994 m. geguss 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvd @44B “Dél indéliy garantijy sistemy OL L
135, 1994 05 31, p. 5-14

128 2004 m. birzelio 17 d. Lietuvos Respublikos Ligawanko valdybos nutarimas Nr. 105¢tanko vadoy
rinkimo arba skyrimo” (VZ., 2004, Nr. 103-3825)

129 Ziareti lyginamaja lentek (Priedas Nr. 3)
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vadovams, yra sugg su banko vadovo statuso suteikimu ne tik valdyrganams, bet ir
kitiems banko organams bei darbuotojams.

Vadovaujantis 2006 m. birzelio 14 d. Direktyvos dtfaipsniu, kompetentinggstaigos
iSduoda leidim veiklai tiktai tada, kai yra bent du asmenys, saikngai vadovaujantys kredito
istaigos veiklai. Kaip jau buvo mita anksiau'*° Direktyvoje jtvirtinta veiksmingo tiesioginio
vadovavimo svoka yra suprantama kaip valdymo organepertraukiamas bei nuolatinis
valdymo funkciji atlikimas. Sutinkamai su Bankistatymo 30 straipsnio 2 dalimi, banko
valdymo organais yra banko valdyba ir administacivadovas. Atsizvelgiani valdymo
organamdstatymo suteikiamplatia kompetency bei funkcijas, juos su banku sieja specifiniai
pasitikejimo (fiduciariniai) santykiai, ir @l to jstatymy leidéjas privalo jiems kelti padidintus
kvalifikacijos, patirties bei reputacijos reikalaviis. Stai, pavydZiui, Austrijostatym leidéjas
Austrijos bank akto 2 straipsnio 2 dalyj& aiskiai nustato, kad banko vadovais gaiii ik tie
fiziniai asmenys, kurie vadovaujantis banjgtatais turi specifiniuggaliojimus veikti banko
vardu. Prokurist ir kiti ameny, turinciy plaius jgaliojimus veikti banko vardu, statusas yra
prilyginamas banko vadav statusui, t&au tik tam laikui kol galiojaigaliojimai ar rra
panaikinta prokuros registracija komerciniame reegis Kaip rodo lyginamosios lentsl
duomenys (Priedas Nr. 3), kitos valstglnags daugeliu atveju taip pat suteikia vad®tatug
tik kredito istaigos valdymo organams. ¢ID Sios priezastiesIstatyme diloma atskirai
reglamentuoti reikalavimus valdymo organams, sidaikjiems Direktyvoje apikzta vadow
statug, bei kitiems banko organams ir darbuotojams igmkirjuosi atskir kategorij. Toks
teisinis reguliavimas visiSkai atitiktDirektyvojeitvirtintus tikslus, o taip pat kitvalstybiy nariy
praktika.

Analizuojant banko vadovams keliartinkamos reputacijos reikalavimeikéty atkreipti
démeg i tai, kad Lietuvogstatymy leidéjas supranta reputacijogv®ka siaugja prasme (Bank
istatymo 25 straipsnio 6 ir 7 dalys) bei iS ésmvertina asmens tinkamgnper nusikaltina,
baudziamjuy nusiZzengim ar administracini nuobaud prizmg. Kaip jau buvo migata ankgiau
reputacijos gvoka yra suprantama ne tik kaip asmens néotat ir kaip jo verslo ir profesén
reputacija. B! Sios prieZasties yra pritartina Estij@satymy leidejui,**? kuris kreditojstaig; akto

48 straipsnyje akcentuoja ne tik asmens krimirghiraeif bet ir jo profesin ir verslo reputaci.

130 Ziareti 2.1. poskyf

131 pustrijos Respublikos bankaktas // prieiga per internet
http://www.oenb.at/en/ueber_die_oenb/rechtl_grumeitdrechtliche_grundlagen.jsp {iZéta 2006-03-09]
132 Ziareti 2.3. poskyt
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Galiausiai, siekiant palengvinti pri@zos institucijos dard tikrinant banko vaday
tinkamum, yra svarstytinas banko vadpvinansinio laidavimo institutatvirtinimas Bank
istatyme. Kaip rodo Lenkijos mokslininko L. Mazulfikit tyrimai, Lenkijos bank jstatymé*
itvirtinus finansinio laidavimo institgt bank; veiklos rizika susijusi su banko vadpmetinkamu
vadovavimu sumaigo iki minimumo, kadangi prieS paskiriant valdymogam i atitinkamas

pareigas jis turi praeiti “dvigjpakom test” - laiduotojo bei prieZiros institucijos.

4.1. Analizuojant reikalavimus banko stgams, tolespnagrirgjima yra tikslinga isskirtii dvi
dalis, t.y. kiekybinius ir kokybinius reikalavimus.

Pradedant kiekybiniais reikalavimais pafyma, jog minimalaus kreditoistaigos
steigtju skatiaus nustatymas apskritatra 2006 m. birZelio 14 d. Direktyvos harmonizavimo
objektas. Tai reiSkia, jog kiekviena valsgyai turi diskrecijos teis nustatyti kokios sugdies ir
dydzio steigju kolektyvas galieiti i rinka.

Lietuvos Respublikogstatymy leidéjas Bank istatymo 7 straipsnyje nustato, jog bank
gali steigti ne maziau kaip 10 st&ig. Tuo atveju, kai viena iS banko stgig yra Lietuvos ar
uzsienio finang istaiga ar draudimamore ir ji isigyja daugiau kaip 2/3 balsavimo teis
suteikiartiy banko akciy, minétas kiekybinis apribojimaséna taikomas.

Analizuojant mirtas [statymy nuostatas bei kit valstybiy nary reikalavimus banko
steigjams®* abejones kelia drakoniskas ne maZiau 10 &ieigpribojimas. Siuo atveju
Lietuvos Respublikosistatymy leidéjo valia rera visiSkai aiSki. Kaip rodo statistiniai
duomeny$® uZsienio investuotojai mieliau pasirenka ne Liefo kaimynines valstybes, kur
kiekybiniai steigju apribojimai yra zZymiai mazesni. Be abejo, negalitaemti, kad tai yra
vienintelis faktorius skatinantis investuotojus ipakti kitas teisines sistemas. diau,
atsizvelgiantj tai, jog Lietuvoje, palyginus su kaimygimis valstylgmis naémis, yra mazas
banky; skatius, o uZzsienio investuotpjsusidongjimas Lietuvos bank rinka yra didziulis
(Lietuvos banko duomenimi§® 2006 m. balandZio 1 d. yra gauti 99 praneSimaEigopos
Sajungos Sali prieziaros tarnyly dél Siy prieziaros tarnyly licencijuoy banky ketinimy teikti
paslaugas Lietuvoje pseigus filialo), tokia Lietuvogstatymy leidéjo pozicija rera pagista
jokiais objektyviais ekonominiais rodikliais ar ik@s ribojimo principais. Tiek uzsienio, tiek

nacionaliniai investuotojai nédami “apeiti” 10 steigju reikalaviny gali isteigti bank bet

133 |_enkijos Respublikos banlstatymo 30 straipsnis

134 Ziareti lyginamaja lentek (Priedas Nr. 4)

135 Ziareti lyginamaja lentek (Priedas Nr. 4)

13¢ | ietuvos banko tinklapis // prieiga per interndittp://www.Ib.It/It/apie/prieziura0601.html [di¢ta 2006-03-09]
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kurioje kaimynirtje valstyleje ir pasinaudodami bergja Europos §ungos licencija teikti
paslaugas Lietuvos Respublikos teritorijoje tiegiogr per filiah.

Kiekybiniy reikalavimy banko steijams sumazinimas taip pafith pagistasa priori
rizikos ribojimo principais, kadangi prigiZbs institucija tikrindama mazessubjekt; raty gakty
iSsamiau iSnagristi kiekvieno asmens tinkamumKaip papildom “saugikli” Banky istatyme
sialoma riboti steigjuy dalyvavimy pradiniame banko kapitale, t.y. nustatyti maksiasakapitalo
dalis, kurias galiineSti vienas steijas ar susijusi asmen grup:. Toks reikalavimas iki
véliausiy pakeitimy buvo jtvirtintas Lenkijos Respublikos bamkstatymo 30 straipsnyje, kuris
nustaé, jog steigjas arba susijugi steigju grupe gali inesti piniginiusinasus, kurie negali
virSyti puss istatinio kapitalo sumos. Lenkijos moksliniplatlikty tyrimy duomenimis, toks
apribojimas yra itin reikSmingas bankeiklos rizikos diferencijavimui, kadangi leidzgvengti
kapitalo koncentracijos bei su tuo susijusios viatta sprendim priemimo laiswes**’

Apibendrinus, darytina iSvada, jog Bankstatyme itvirtintas kiekybinis steigu
reikalavimas ne maziau 10 neturi aiSkaus ekonomamigizikos ribojimo principais pagato
pagrindimo ir @l to, sekant kaimynimi valstybiy nary pavyzdziu, giloma sumazinti miéta
apribojimy iki “ne maziau 3” steigju. Sis pakeitimas, vispirma, leist Lietuvos bank rinkai
sulyginti galimybes konkurenaife kovoje @l uzsienio investicip su kitomis kaimyniamis
valstyles nagmis, o taip pat panaikint nepagistus iéjimo i rinka barjerus nacionaliniams
subjektams.

Reikalavimus steigu tinkamumui nustato Bamkjstatymo 7 straipsnio 4 dalis, kuria
remiantis banko stedgais negali [ati asmenys, kurie negaliib finang; jstaigos steigais pagal
Finang, istaig: istatyma, bei asmenys, kurie negalitbbanko akcininkais pagal Bankstatyma.
Steiggjams, isigyjantiems kvalifikuaisias istatinio kapitalo dalis, yra keliami papildomi
reikalavimai, nustatyti Bankgstatymo 25 straipsnyje. Skirtingai nei “paptéstteigeju atveju,
kai yra tikrinama steigu tapatyke, finansire padktis, kriminaline praeitis bei dSy, kurios yra
panauduotosistatinio kapitalo daliaiisigyti, teigtumas, kvalifikuogsias kapitalo dalis
isigyjantiems steigams yra keliamas papildomas nepriekaistingos eegijos reikalavimas®.
Atsizvelgianti tai, jog toks teisinis reguliavimas pilnai atitaaR006 m. birzelio 14 d. Direktyvos
12 straipsnyje steigams (akcininkams) keliamus reikalavimus bei yr&gmkamas uZztikrinti
patikima ir rizikas ribojani banko valdym, detalesd minéty reikalavimy analiZz nebus

atliekama.

137 Mazur L.Prawo bankowe. Krotkie komentarze Beck#olska, C. H. Beck, 2005, p. 225-226
138 Apie nepriekaistingos reputacijos reikalawitfiaréti plagiau 3.1. punkt
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5.1. Sutinkamai su 2006 m. birzelio 14 d. Direktyvbl straipsnio 2 dalimi, valstg® nags
reikalauja, kad kiekviena kreditgstaiga, kuri yra juridinis asmuo ir turi pagal attamos
valstyles naes teig registruod buveirg, turety savo pagrindi@ buveire toje pa&ioje valstyleje
narje, kur yra jos registruota buveinr jai yra iSduotas leidimas vykdyti veikl IS aukgiau
pateikto Direktyvos reikalavimo akivaizdu, jog Cktgvoje iSskiriamos dvi buveinikategorijos,
t.y. registruota buvein bei pagrindig buveire. Kadangi Direktyvoje é&ra apibéziamos Sios
sagvokos, j1  supratimas priklauso nuo valstybnary istatymy leidéjy valios. Lietuvos
Respublikosjstatymy leidéjas tiesiogiai ngvirtina banko buveiégs sivokos Banlg istatyme.
Istatymo 3 straipsnio 4 dalyje yra tik p&boama, jog Lietuvos Respublikos juridinesmen
registrejregistruotos akciss bendrows ar uzdarosios akcs bendrovs, turirtios Siolstatymo
nustatyta tvarka iSdustlicencija, buveire turi bati Lietuvos Respublikoje. Kadangi Lietuvos
Respublikos akcini bendrovi jstatymad™ taip pat nepateikia buveis syvokos, vadovaujantis
Sio jstatymo blanketiemis normomis, buveis sivoka tugty bati suprantama taip kaip ji yra
apibrZta Lietuvos Respublikos civilinio kodeK$d 2.49 straipsnyje. Vadovaujantis réio
straipsnio 1 dalimi, juridinio asmens buveiaikoma ta vieta, kurioje yra nuolatinis jo valdgm
organas. Vadovaujantis to paties straipsnio 2 daljumidinio asmens buveinapikidinama
nurodant patakp kuriose yra buveiy) adreg. Taigi Lietuvos Respublikosstatym leidéjas
neisSskiria dviey buveirés Sy bei jos esminj pozymy, t.y. adres ir nuolatinio valdymo
organo buvimo viet priskiria vienai kategorijai.

Atsizvelgianti tai, jog Direktyvoje #ra pateikiama pagrindés buveirs sivoka ar jos
nustatymo kriterijai, nagrijama Bank istatymo nuostata negaliito laikoma prieStaraujatia

Europos §jungos teisiniam reguliavimui.

139 ietuvos Respublikos akcipbendrovi istatymas Nr. VI11-1835 (VZ., 2000, Nr. 64-1914)
140} jetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtimiisigaliojimo ir igyvendinimojstatymas Nr. VIII-1864 (VZ.,
2000, Nr. 74-2262)
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ISvados ir pasiilymai

1. Atsizvelgiant banko rizikos valstybinio reguliavimaitnuma bei siekiant uztikrinti sistemin
bank; veiklos rizikos suvokim, Lietuvos Respublikogstatymy leidéjui sitlytina ijtvirtinti
Lietuvos Respublikos bankstatyme tokbank; veiklos rizikos apibsZima:

Banky veiklos rizika— banko veik} jtakojarviy vidiniy ir iSoriniy veiksnig visuma, dl kuriy
poveikio atsiranda nuostalitikimyke.

2. Leidimo kreditojstaigos veiklai iSdavimas (licencijavimas) yra psigr kontrots forma bei
svarbiausias komercipibanky veiklos rizikos ribojimo teisinio mechanizmo elem@s. Siame
etapejstatymy leidéjas bei priediros institucija privalo éti maksimalias pastangasisieisti |
rinka neiSgalinatiy bei negziningy verslo subjekt.

3. 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento irybbas direktyvos 2006/48/EB ‘& kredito
istaigy veiklos pradzios ir vykdymo (nauja redakcija)” ile@hi reikalavimai kreditoistaigy
veiklai practi yra pernelyg liberas bei abstrakis. Atskin reikalavimy detalizavimas yra
paliekamas nacionalinei télgirai ir &l to yra sudaromos Kkltys bankininkysis sektoriaus
harmonizavimui:

- Direktyvoje nurodytas veiklos programos reikamass apsiriboja vien tik jo thinumu ir
nenustato jo turinio reikalavimbei termino, kuriam veiklos programa é&tir biati sudaroma. Bl
Siy priezasgiy Sis reikalavimas tampa ne itin efektyvus bei, keopgo praktiniai pavyzdziai,
sukelia skirting Europos gungos valstyhi nari teisin reglamentaviny

- kreditojstaigos vadovams keliapreikalawy poziariu Direktyvoje liko nedetalizuotas kai kuri
savoky turinys (“efektyvus tiesioginis valdymas”, “pakarkai gera reputacija”, “pakankama
patirtis”, “vadovaujantis kreditgstaigos veiklai”). Kaip rodo atlikto tyrimo rezul&, cl
aukgiau mirety priezagiy Europos $ungos valstyhi narip jstatymy leidéjai savo
nacionaliniuose teés aktuose itvirtina iS esms skirtingus banko vadav tinkamumo
reikalavimus;

- reikalavimai akcininkams taip patéma pakankamai aiSkiai suformuluoti Direktyvoje.
Detalesnio apilizimo reikalauja “patikimo” ir “rizik ribojarcio” kredito istaigos valdymo
savokos, kadangi @ juy skirtingo suvokimo atsiranda skirtingas valstybmariy teisinis
reguliavimas;

- Direktyvoje reéra aiSkiai apib¥Zta privalomos konsultacijos instituto teisigalia. Abejones
kelia instituto privalomumas bei teigs pasekrss, kurios gali atsirasti valstyb nags

kompetetingai institucijai nesilaikant Direktyvajpeistatytos tvarkos;
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4. Nepaisant to, kad buvem valstylés nags kompetetingos institucijos téisuteikti kredito
istaigai “iSvykimo via” (angl. “exit visd) veiklai iSpksti per filiakh priimartioje valstylgje
narje vis dazniau tampa kritikos objektwldos atitikimo Europos Bendrijos sutarties 43
straipsniui {sisteigimo lais¥), yra pritartina tokiam Direktyvos reguliavimuifs&velgianti
Europos Teisingumo Teismo praktikei Sio instituto tikslus;

5. Privaloma notifikavimo procaéda, taikoma kreditojstaigai, noridiai iSplesti veikla
priimarcioje valstylje nagje, nepagistai riboja fundamentali Bendrijos teig laisvai teikti
paslaugas Bendrijos teritorijoje bei yra nesudenaasu Europos Teisingumo Teismo praktika.
Kaip rodo atlikto tyrimo rezultatai, Sio institugeraktinis naudingumas taip pat kelia rimtas
abejones;

6. Lietuvos Respublikos bankistatyme banko vadavstatusas yra traktuojamas pernelyg
pleciai. [statyme giloma atskirai reglamentuoti reikalavimus valdymaarams, suteikiant
jlems 2006 m. birzelio 14 d. Direktyvoje apibta vadow; statusg, ir kitiems banko organams ir
darbuotojams, kuriems, vadovaujanigstatymu, suteikiamas vadovo statusas, iSskiriang ju
atskim kategorig. Susiaurinus subjektrata, prieziiros institucija gaity efektyviau stedti ju
veikla bei taikyti Siy asmen skyrimoi valdymo organus kontr@l Toks teisinis reguliavimas taip
pat visiSkai atitikiy Direktyvoje itvirtintus tikslus, o taip pat kit Europos &ungos valstyhi
nariy praktika;

7. Banky istatymeitvirtintas kiekybinis banko stedg reikalavimas ne maziau 10 neturi aiSkaus
ekonominio ar rizikos ribojimo principais pasgo pagrindimo. Sekant kaimyniniEuropos
Sajungos valstyhi nariy pavyzdziu, dilytina sumazinti miata apribojimy iki ne maziau 3
steigju. Kaip papildom “saugiki” Bankuy istatyme dgiloma riboti steigju dalyvaviny
pradiniame banko kapitale, t.y. nustatyti maksiaslkapitalo dalis, kurias gajnhesSti vienas
steigtjas ar susijusi asmen grupe. Toks reikalavimas leigtiSvengti kapitalo koncentracijos bei

Su tuo susijusios vienasgalsprendim priémimo lais\és.
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Priedai

Priedas Nr. 1

Europos $jungos Direktyvose nustatyty reikalavimy kredito jstaigy veiklai pradéti

lyginamoji lentelé

Minimal @is reikalavimai
kredito istaigg  veiklai
pradéti Pirmojoje

bankininkysteés direktyvoje

Minimal as (papildomi)
reikalavimai kredito jstaigy
veiklai pradéti Antrojoje
bankininkystés direktyvoje

Minimal @is reikalavimai
kredito istaigy veiklai
pradéti 2006 m. birzelio 14 d.
Direktyvoje

1.Atskiros nuosavos$os;

1. Pradinis kapitalas n
maziau kaip 5 milijonai ekiu

el. Atskiros nuosavog$os;

2.  Adekvatus minimalus2. Pagrindig kreditojstaigos| 2. Pradinis kapitalas n
kapitalas; buveire privalo kiti jkurta| mazesnis kaip 5 milijonai
toje pat valstye nagje, | EUR;
kaip ir registruota buvein
3. Du asmenys, turintys3. Kreditoistaigos akcinink | 3. Veiklos programa (versl
pakankamai gar reputaciy | tinkamumo reikalavimai; planas);
bei patiri ir sugebantys
veiksmingai tiesiogia

vadovauti kreditgstaigai;

4. Veiklos programa (versl
planas).

o4. Privaloma konsultacijact

leidimo veiklai iSdavimo.

4. Du asmenys, turinty
pakankamai garreputaciy bei
patirt ir sugebantys
veiksmingai tiesiogia
vadovauti kreditastaigai;

O

7]

D

5. Kredito istaigos akcinini
tinkamumo reikalavimai;

6. Pagrindig kredito istaigos
buveire privalo hiti jkurta toje
pat valstyBje nagje, kaip ir
registruota buvei

7. Privaloma konsultacija étl

leidimo veiklai iSdavimo.

65



Priedas Nr. 2
Veiklos raSiy, kurioms taikomas abipusio pripazinimo principas,sarasas

1. Indéliy ir kity grazintiny 1éSy priemimas;

2. Skolinimas, iskaitant inter alia: vartojimo kredig, hipotekos kredit faktoringo
operacijas (su atgttinio reikalavimo teise arba be jos), komengisandon finansavina
(iskaitant teiés | turta peemima);

3. Lizingas (finansia nuoma);

4. Pinigy pervedimo paslaugos;

5. Mokéjimy priemoni; (pvz., kredito korteli, kelioniy ¢ekiy ir bankocéekiy) iSdavimas ir
tvarkymas;

6. Garantijos irisipareigojimai;

7. Prekyba savo arba kliangskaita:

a) pinigy rinkos priemoas (ekiai, vekseliai, indlio pazyngjimas ir kt.);
b) uzsienio valiuta;

c) finansiniai ateities ir pasirinkimo sandoriai;

d) valiutos keitimo ir palkany normos priemogs; arba

e) perleidziamieji vertybiniai popieriai.

8. Dalyvavimas iSleidziant vertybinius popierius ir $w iSleidimu susijusi paslaug
teikimas;

9. Imoniyu konsultavimas kapitalo strukbs, verslo strategijos ir su tuo susijusiais
klausimais, taip pat simoniy susijungimais ir pirkimais susijusios paslaugos;

10. Finansg; maklerio paslaugos;

11.Portfelio valdymas ir konsultavimas;

12.Vertybiniy popieriy saugojimas ir tvarkymas;

13.Informacijos apie kreditavimpaslaugos;

14. Saugojimo saugyklose, seifuose paslaugos;

Tarpusavio pripazinimas yra taip pat taikomas 2@@4balandzio 21 d. Europos ir Tarybos

direktyvos 2004/39/EB d finansiniy priemoni; rinky | priedo A ir B skirsniuose numatytoms

paslaugoms ir veiklai, kai kalbama apie finansipesmones.
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Priedas Nr. 3

Asmenys, kuriems skirtingy valstybiy nariy teisés aktai suteikia banko vadow statusy
(lyginamoji lentelé)

Reikalavimai | Lietuva Lenkija Latvija Estija

Banko 1) banko 1) banko 1) banko 1) banko
vadow steletojy tarybos | valdybos nariai | valdybos nariai | stelgtoju tarybos
statuso nariai; nariai; 2) banko
suteikimas 2) banko valdybos nariai

valdybos nariai;
3) administracijos
vadovai;

4) vidaus audito
tarnybos
vadovas; 5)
banko filiak,
atstovybi
vadovai, taip pat
kiti banko
darbuotojai bei
kiti asmenys,
kuriems
suteikiami
istatyme nustatyt
specifiniai
igaliojimai
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Priedas Nr. 4

Skirting y valstybiy nariy statistiniy duomeny lyginamoiji lentelé

Valstybé nareé Banky skai¢ius UZsienio subjekty paraiSky
dél banky licencijos (veiklos
leidimo) skai¢ius***

Lietuva 9 1
Latvija 24 5
Lenkija 80 12

141 pastaba: UZsienio subjekparaisk dél licencijos (leidimo veiklai) statistiniai duomesiyra 2004 met
Duomem Saltinis: Barth J. R., Caprio G., Jr., LevineRethinking Bank Regulation Till Angels Goveras
New York, Cambridge university press, 2006
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Santrauka

Komerciniy banky veiklos licencijavimas kaipa priori juy veiklos rizikg
ribojantis veiksnys

(angl. Licensing of the commercial banks asahpriori their activities risk reducing factor)

Pagrindinis Sio magistro darbo tikslas yra atlifalyking Europos $ungos teiss
aktuose reglamentuojamkredito jstaig: leidimy veiklai (licencijos) iSdavimo reikalavim
analiting apzvalg. IStirti minéty reikalavimy perkelimo i Lietuvos Respublikos nacionalinius
teisss aktus ypatumus bei, atsizvelgiapt skirtinga pasirinkty valstybiy nariy praktika,
suformuluoti atitinkamus pagiymus.

Sis magistro darbas susideda i&;tdaliy:

1) Komerciniy banky veiklos rizika ir jos iSankstinis ribojimas veilddeidimo pagalba.
Sioje darbo dalyje autorius atlieka iSsarkomercini; bank; veiklos rizikos apibiZties analiz,
iSskiria jos pozymius bei pagrindzia jos iSankstinbojimo komercini bank; veiklos leidimo
(licencijavimo) pagalba svaib

2) Europos gungos direktyvose nustatytkredito istaigy veiklai practi reikalavimy
analiz. Tyrimas yra atliekamas nuosekliai analizuojanhéta leidimo iSdavimo reikalavimus
pradedant Pirmja bankinikysts direktyva ir baigiant mistus reikalavimus kodifikuojaha
2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tasybioektyva 2006/48/EB “B) kredito istaigy
veiklos pradzios ir vykdymo (nhauja redakcija)”. gp objektu taip pat yra bendroji Europos
Sajungos licencija ir joggyvendinimo probleminiai klausimai;

3) Europos fungos kreditojstaigy veiklai practi reikalavimy perkelimas i Lietuvos
Respublikos nacionalinteisirg sistem, kiek tai susi su komercini bank; veikla Lietuvos
Respublikoje. Sioje darbo dalyje analizuojama, kokiidu Lietuvos Respublikosstatymy
leidéjas perklé aukEiau mirctus leidimo veiklai (licencijos) iSdavimo reikalaviis |
nacionalinius teiss aktus.

Darbas baigiamas apibendrinant nagas problemas ir pateikiant palgimus, kurie

manytina, gaity teigiamaijtakoti komercini bank; veiklos licencijavimo procesLietuvos
Respublikoje.
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Summary

Licensing of the commercial banks as the priori their activities risk reducing
factor

The primary objective of this master thesis is xareine authorization requirements of
the credit institutions stated in the legal actsh&f European Union, to analyse how the afore-
mentioned requirements are transferred to the maltiegal acts of the Republic of Lithuania and
to offer appropriate suggestions taking into comston different practice of the chosen
Member States.

This master thesis consists of three sections:

1) Activities risk of the commercial banks and #sticipatory reduction by the
authorization procedure. In this section of the terathesis author examines the conception of
the activities risk of the commercial banks, clasfits features and justifies its anticipatory
reduction substantiality by the authorisation prhoe;

2) Examination of the authorization requirementshef credit institutions stated in the
legal acts of the European Union. The examinattos conducted consistently analysing the
authorisation requirements beginning with the Firahking directive and finishing with the
authorisation requirements codifying directive 2@@EC of the European Parliament and the
Council of 14 June 2006 relating to the taking un gursuit of the business of the credit
institutions (recast). The Single European Uniotebice and obstacles of its implementation are
the examination objects as well;

3) Transfer of the European Union authorizatiorunemments to the national legal acts of
the Republic of Lithuania, to the extent how theg eelated to the activities of the commercial
banks of the Republic of Lithuania. In this sectafrthe master thesis author analyses how the
legislator of the Republic of Lithuania transferiegdre-mentioned authorization requirements to

the national legal acts.
The master thesis is ended by giving summary ofméxad issues and presenting

appropriate suggestions that are believed may caosiéive influence on licensing process of

the commercial banks in the Republic of Lithuania.
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