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Jvadas

Kiekvienos teisias valstylés pareiga - uztikrinti darbo santyksubjekt; lygiateisiSkum,
bendradarbiavim ir saugoti darbuotojo, kaip silpneésn Salies, teises. Darbo santykius
reguliuojartios teigs normos turi ne vien numatyti darbuotojo apsadgrbo procese, bet ir
uztikrinti dirbartio Zzmogaus teises, siekiant iSvengti kitos Saliegagisto dominavimolstatym
leid¢jas privalo suderinti skirtingus interesus, uZtikirkonstituciniy vertybiy pusiausvys.*

Darbo teisiniai santykiai - tai savanoriSkas tessirdarbuotojo ir darbdavio rySys,
ipareigojantis darbuotgj reguliariai atlikti sulygi darbo funkcip bendrame darbo procese,
pakiistant darboviés vidaus tvarkai, o darbdavysipareigoja mo&ti darbuotojui darbo uzmokaest
ir sudaryti darbo @ygas, nustatytagstatymuose, darbo ir kolektywije sutartyje’ Darbo teisiniai
santykiai tarp darbuotojo ir darbdavio atsirandabdasutarties pagrindu. Darbo sutartimis tiek
darbdavys, tiek darbuotojas prisiima tam tikrasdsiirisipareigojimus, kuti nevykdymas ateityje
gali sukeltijstatymuose numatytas pasekmes.

Kiekvienoje darbo sutartyje Salys privalo sulygtl dutinyjy darbo sutarties ab/gu:
darboviets ir darbo funkcip. Tik susitarus é Siy butinyju darbo sutartiesalygu, sutartis yra
laikoma sudaryta. Atskiroms darbo sutarriSims gali liti nustatomos ir kitos iliinosios slygos,
kurias Salys sulygsta sudarydamos dchitart.

Nors darbo teige galioja dar rorny suformuluotas bendrasis suiar teiss principas -
pacta sunt servantésutatiy reikia laikytis), t&iau jstatymas numato atvejus ir pagrindus, kai darbo
sutarties glygos gali liti keiciamos, laikinai sustabdomas yykdymas arba iS viso nutraukiami
darbo teisiniai santykiai tarp darbuotojo ir danida

Darbuotojo ir darbdavio nesutarimaélddarbo alygu keitimo, darbo sutarties vykdymo
laikino sustabdymo, ar darbo sutarties nutraukirab peraugtii darbo gia. Toks girtas bus
laikomas individualiu darbo gtou, kui istatymo nustatyta tvarka sprendzia individualiasbd
gin¢us nagrigjantys organai.

Pirmine ir batina kiekvieno individualaus darbo d¢m nagrirgjimo stadija yra gito
nagrirgjimas darbo gity komisijoje. T&iau jstatymas atskiras individualdarbo giky kategorijas
priskiria tiesiogiai teismui ir tai laikoma iSimtiniS bendros taisykk. Viena iS toki individualiy

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998rogssjo 24 d. nutarimasiél Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 476 straipsnio #iesios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Kdostjai. Valstybes Zinios, 1998, Nr. 85-
2382.

2CIOCYS, PetrasTeiss pagrindai.Antras ir pataisytas leidimas. Vilnius: VVK leidgk 2000, p. 147.
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darbo gidu kategorijy, kuriy nagrirejimas priskiriamas tiesiogiai teismui, yra gm el darbo
sutarties.

Magistro darbo objektas - ditp dél darbo sutarties nag@épmo teisinis reglamentavimas ir
praktiniai aspektai.

Sio darbo tikslas - i$analizuoti @ip dél darbo sutarties nagjimo tvarka, iSskirti tokiy
ginéy nagrirgjimo ypatumus. Siekiant méto tikslo bus atliekama teis akty, teismy praktikos,
teises doktrinos nagrigjamu klausimu analiz

Darbe keliami uzdaviniai - atskirai aptarti §indél darbo sutartiesisis: girtus cl batinuyju
darbo alygu keitimo, nuSalinimo nuo darbo ir atleidimo i$S darbtskleististatyme numatyttvarka
ir reikalavimus, kuriais remiantis galiith pakeistos Sali sulygtos latinosios darbogygos,istatyme
numatytus pagrindus, kai darbuotojas gaiii InuSalinamas nuo darbo ar atleidziamas iS dagio b
aptarti pagrindinius gifty dél darbo sutarties kylimo atvejus. Pagrindinis dadZdavinys- iSskirti
ginéy dél darbo sutarties nag@jant orgar, aptarti pagrindines civilinio proceso taisykles,
taikomas nagrigjant gintus ¢l darbo sutarties, iSanalizuoti iesSkinio senatsprendiny vykdyma,
kaip ginty dél darbo sutarties naggjimo ypatumus.

Temos aktualum lemia ypatingasistatymo leidjo démesys darbo byl nagrirgjimui.
Istatymuose reglamentuoti darbo bylagrirgjimo terminai, aktyvus teismo vaidmuo, vykdymo
ypatumai palizia tokiy byl iSskirtinuma. Tema labai aktuali praktikai, nes svarbus iSkiat§
kaip teigs normos, reglamentuojéins ginty dél darbo sutarties nagépmo tvarka, pritaikomos
praktiskai.

Darbe taikomi logias analizs, sintegs, lyginamasis ir statistiniai metodai.

Remiantis logigs analizs metodu tiriama kiekviena din dél darbo sutartiesusis, girty
dél darbo sutarties nagipmo tvarka ir ypatumai, Sios tvarkos teisinio r@glentavimo ir praktiniai
aspektai.

Sintezs metodas taikomas apibendrinimams bei igfadnulavimui.

Lyginamasis metodas pasireiks lyginant kelutori, teorijas.

Statistinis metodas panaudotagertinat Nacionalias teismy administracijos statistinius
duomenis apie 2006 metais pirmos instancijos texs@musnagriétas bylas @ bitinyju darbo
sutarties glygu pakeitimo, nuSalinimo nuo darbo ir atleidimo i$loapripazinimo neteégais.

Darbe vadovaujamasi svarbiausiais Lietuvoséteiaktais, reguliuojafiais darbo gitiy
nagrirgjima. Visy pirma, Lietuvos Respublikos Konstitucij@ioliau- Konstitucija) - kaip aukgaush

% Valstyhes Zinios, 1992, Nr. 33-101.



galia valstyleje turingiu aktu, antra Lietuvos Respublikos darbo kodekslia(i - Darbo kodeksa$),
kuriuo vadovaujantis iSskiriami gin dél darbo sutarties nagépmo ypatumai, bei Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeKsitoliau- Civilinio proceso kodeksas), reglamenamiu
darbo giy nagrirgjimo tvarka teisme. Darbe naudojama moksliliteratira, darbo bei civilinio
proceso teiss vadoeliai. Darbe plaiai naudojama Lietuvos AukBusiojo Teismo praktika.
Kadangi dirbu teismo pédziy sekretore Kauno miesto apylisk teisme, magistro darbe
analizuojami Kauno miesto apylieskteisme priimti sprendimai darbo bylose.

* Valstybss Zinios, 2002, Nr. 64-2569.
® Valstyhes Zinios, 2002, Nr. 36-1340.



1. Ginéy dél darbo sutarties samprata ir riaSys

Kaip jau buvo migta, girtai cél darbo sutarties priskiriami prie individualdarbo gicy.
Tai viena IS labiausiai paplitusindividualiy darbo gidy kategorij, kuri labai susijusi su teis |
darla igyvendinimu.

Teiss | darbo laisg yra suprantama kaip Zmogaus galiybavarankiSkai pasirinkti
uzsémima ir darty, atitinkant jo profesin pasirengim, sugebjimus ir polinkius® Teis | darky
taip pat apima tokias galimybes, kaip asmens gdkntgisva valia sutikti dirbti, galimyb laisvai
disponuoti savo sugéjimais dirbti, gatéjima laisvai pasirinkti veiklos @S] ar profesiy, taip pat
gakjima savo noru nedirbti ir panaSiai. Konstitucijos 4&ipsnis skelbia, kad kiekvienas zmogus
gali laisvai pasirinkti darpbei versd ir turi teis; turéti tinkamas, saugias ir sveikas darlatygas,
gauti teising apmokjima uz darly ir socialirg apsaug nedarbo atveju.

Laisve pasirinkti dark laikomas ne tik konstituciniu principu, bet ir pgawtiniu. Si princip
itvirtina Europos socialin chartija (pataisytd) kurios pirmojo straipsnio antrame punkte
itvirtinamas Sali isipareigojimas veiksmingai ginti darbuotojo tesavo laisvai pasirinktu darbu
uzsidirbti pragyvenira

Savo teig | darla asmenyggyvendina savarankiskai ir laisvai sudarydami dasbtartis su
darbdaviais arba tarpininkaujaarbinimo tarnyboms. Sutaréntraukimoj darbo forma geriausiai
iSreidkia darbo laiss princip.®

Darbo sutartis garantuoja darbuotojui jo finangpacdtt], socialie apsaug, todl jstatymai
grieztai reglamentuoja atvejus, kada darbo sutarsmygtos darbo aygos gali nebegalioti
darbuotojo nenaudai. Vienais atvejais, jos nusgghoti visam laikui, kitais atvejais - laikinai.
Atvejai, kada darbo sutartimi sulygtos darlatygos nustoja galioti darbuotojo nenaudai, aptariam
trijuose savo padariniais skirtinguose ir savarskikbse darbo teis institutuose: iitinyju darbo
salyguy keitimo ir nuSalinimo nuo darbo darbdavio inicikaybei atleidimo iS darbo. Kiekvienas
gin¢as, kylantis d batinyjy darbo sutarties alygu keitimo, nuSalinimo nuo darbo darbdavio
iniciatyva ar atleidimo i$ darbo yra laikomas @inckl darbo sutarties. Tai galima pagr Darbo

kodekso 297 straipsnio 1 dalimi, kurioje iSvardsgniy dél darbo sutartiesisys.

® CIOCYS, Petras. Teis | darty kaip konstitucinio reguliavimo principo savitum@ginamoji analiz). Teis:, 2003,
Nr. 46, p. 161.

" Valstyhes Zinios, 2001, Nr. 49-1704.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentarasalisd Vilnius: Teigs institutas, 2000, p. 425.
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Taigi darbuotojas, nesutinkantis sitibuyjy darbo glygu pakeitimu, nusalinimu nuo darbo
darbdavio iniciatyva, ar atleidimu iS darbo, galeibtis i teismy su prasymu atkurti jo pazeistas
teises. Tokiu atveju kils géas @l darbo sutarties.

Nacionalires teisny administracijos duomenintislidZiausi, daf teismuose i$nagréty ginéy
deél darbo sutarties uzima diai, susi¢ su atleidimu iS darbo ir labai nedidedalis - girtai cl
butinyju darbo glygu pakeitimo. Per 2006 metus pirmos instancijos tasse buvo iSnagrétos vos
trys bylos @l batinyju darbo slygu pakeitimo, SeSiolika byl dél neteisto nuSalinimo nuo darbo ir
keturi Simtai byl dél atleidimo i$ darbo. (Zr. 1 pav.)

Ginc¢ai dél darbo sutarties 2006 m.

@1 gincai dél batinyjy darbo salygy pakeitimo
m 2 ginCai dél nusalinimo nuo darbo
o 3 gincai dél atleidimo i$ darbo

1 pav. Pirmos instancijos teismuose iSnagrigincai cél darbo sutarties 2006 m.

Taigi teismo praktika nagréfant girtus ctl batinyju darbo glygu keitimo ir nusalinimo nuo
darbo réra gausi, @l to analizuojant Siuos ghus daugiausia remiamasi teisine reglamentacija ir
doktrina, kuri beje taip patéra iSpktota. Tai leidzia teigti, kad gams @l batinyju darbo slygu

keitimo ir nuSalinimo nuo darbcéra skiriamas didelisd@nesys.

® Nacionalire teismy administracijaLietuvos Respublikos teignstatistikos ataskaitos. 2006 m. statistikos atiska
Civiliy byly nagrirgjimo ataskaita (pirmos instancijos teismuofia)eraktyvus]. [Zfiréta 2007 m. vasario 27 d.]. Prieiga
per internef: < http://www.teismai.lt/teismai/ataskaitos/2006ilmes.x|s>.
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1.1. Gincai dél butinyjy darbo salygu keitimo

1.1.1. Bitinyjy darbo salygy sgvoka ir r asys

Bitinos sutatiy salygos - tai tos minimaliosayygos, kurios leidzia identifikuoti [@@g sutart,
suprasti, dl ko Salys susitar ka kiekviena Salis pagal sutaturi gauti ir panasiai.

Darbuotojo darbovigtir darbo funkcijos - dvi titinos darbo sutartieslygos, @l kuriy Salys
privalo sulygti kiekvienoje darbo sutartyje.athomis jos laikomos & to, kad nesusitaruséd
darboviets ir darbo funkcij, darbo sutartis bus laikoma nesudaryta.

Darboviet darbo sutartyje apibziama nurodanf kokia imorg, istaigyp ar organizacyj
darbuotojas yra priimamas arba su kokiu fiziniu esim jis sudar darbo sutait Salyga ckl
darboviets apilmdina pat darbday, t.y., kita darbo sutarties Jal

Darbo funkcijos nustatymas yra svarbi darbo swarlyga, nes darbdavys neturi t&ss
reikalauti, kad darbuotojai atliktdarta, nesulygi darbo sutartimi. Apiliziant darbo funkcy yra
nurodoma profesija, specialyb kvalifikacija pagal kug darbuotojas dirbs arba konkies
darbuotojo pareigos.

Nei Darbo kodekso 95 straipsnis, nurodantis dangarses glygas, nei kiti straipsniai,
nenustato, kaip ptai darbo sutartyje turidti aprasoma darbo funkcija. Siuo atveju galimatiem
Europos $jungos Tarybos direktyv®, kurioje nustatyta, kad prie informacijos, kuri ysevaloma
pateikti darbuotojui, priskiriama ir informacija iapdarbo, kuriam darbuotojas yra priimiasnor,
pavadinima, rasj, polud;j ar kategory, arba trumpas darbuotojo atliekamo darbo apraSyarha jo
apibadinimas.

Atsizvelgianti Sias nuostatas, galima konstatuoti, kstatymai darbo funkcijos aprasgm
kuri yra privaloma sudarant darbo sutagieja su trumpu jos apibdinimu. Tokio apilidinimo
uztenka, kad darbo sutartis atitikstatymy reikalavimus.

Norint iSvengti daugum nesutarim tarp darbuotojo ir darbdavioéld darbo funkcij,
darbdavys prie$S priimdamagiarka, darbuotaj turéty supazindinti su disimomis darbo gygoms,
darbo tvarkos taisykmis, kolektyvine sutartimi, kitais darbowige galiojargiais aktais. Darbo
funkcijos gali lmti apraSomos pareiginiuose nuostatuose. Siuo kiausjra pasisajs Lietuvos

Auk&Ziausiasis Teismas byloje Nr. 3K-3-1012/2000, keriourod, kad darbo funkcijos apimtis,

1 Europos §ungos Tarybos 1991 m. spalio 14 d. direktyva 93/BEB dél darbdavio pareigos informuoti
darbuotojus apie galiojafias sutarties arba darbo santyksglygas. OL,1991 L 288/32, p. 4.
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t.y. konkretus atliktinas darbas, galitb detalizuojamas dliau, jau vykdant darbo sutartDarbo
funkcijos apimtis neiitinai turi bati specialiai apib¥zta darbo sutartyje, ji taip pat galitbnusakyta
lokaliniais norminiais aktais, pavyzdZiui, pareiginis instrukcijomis [...J:*

Pareiginiai nuostatai - pati veiksmingiausia ir q@egiausia priemoé darbo funkcijai
aprasyti. Kilus gitui dél tam tikry pareigr nevykdymo, teismai iSsireikalauja darbuotojo
pareiginius nuostatus, ar kitus jo funkcijas apnage lokalinius aktus, ir jais remiasi nustatard, d
kokiy darbo pareig vykdymo su darbuotoju buvo susitarta. ¢iba, kyla klausimas, kuom
vadovautis, réginant iSsiaiskinti darbo funkcijas, kanorgje pareigini nuostai néra ir vienintelis
aktas, apraSantis darbuotojui pavedatarbo funkcig, yra darbo sutartis, kuriojgasSyta trumpa
formuluot. Lietuvos Aukgiausiasis Teismas mitoje civilin¢je byloje'* taip pat nurod, kad darbo
funkcija gali luti aiSki jau iS paties darbo ar pareigglpavadinimo. T&@au ¢ia kiltu problemy, nes
darbdavys gali darbuotojui pavestlarbo funkciyp traktuoti labai pl&iai ir nepagistai prapdsti
darbuotojoisipareigojimus darbdaviui.

Kadangi Darbo kodeksas nereikalauja iSsamiai apra@ybo funkcijos darbo sutartyse,
galima teigti, kad pareiginiai nuostatai ar kitnkeijas aprasSantys lokaliniai aktaiith veiksmingas
dokumentas siekiant iSsiaiSkinti darbuotojo darbaunktijas. Detalus sutarto darbo
nereglamentavimas ir nefiksavimas rasytiniuose gwatuose gali sukurti tam tikneapibéztung
vykdant darbo sutgrir neaiSkum sprendziant gikus, kylagius ctl batinyjy darbo glygu keitimo.

Taigi darboviet ir darbo funkcijos pagal Darbo kodekgra darbo sutartiesalygos, kurios
butinos kiekvienoje darbo sutartyjegtau tam tikroms darbo sutag raSims gali liti nustatomos ir
kitos hiatinosios glygos, kurias Salys sulygsta sudarydamosatdiarbo sutait Viena IS toki, darbo
sutarties #Siy - terminuota darbo sutartis. Sudarydamosatakitarf, Salys privalo nustatyti darbo
sutarties termigp nes nesant tokioglggos, sutartis bus laikoma neterminuota.

Pamiretina taip pat ir sezonindarbo sutartis. Pagal sezogiidarbo sutait darbas yra
dirbamas tam tikrais periodais, kurie negaiii bigesni kaip astuoni gmesiai. Slyga &l sezoninio
darbo yra btinoji sezonirks darbo sutartiesalyga, neaptarus sezoninio darbo pobo, sutartis
nehity pripazstama sezonine.

Darbo sutarties Salys gali sulygti iélckity darbo sutartiesalygu, t.y. tokiy, kuriy nustatyti
nedraudzigstatymai, kiti norminiai teiss aktai arba kolektyvinsutartis. Taigi be idinyjy darbo

sutarties glygy Salys gali sulygti ir & kity salygu, vadinamy papildomomis. Bl Siy salygy galima

M Ljetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. spalio 16 d. nutartis clh. Laurinaviiite-
Paulauskiea v. UAB ,Wellmari, Nr. 3K-3-1012/2000, kat.1.
12 H

Ibid.
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tartis arba nesitarti, taau bet kuriuo atveju darbo sutartis vis tiek galid?amigtinos tokios
papildomos slygos, kaip iSbandymo terminas arba susitarinéghsndterialires atsakomyés.
Kiekvienoje darbo sutartyje Salys privalo sulygiél dlarbo apmogimo salyguy. Pagal
ank&iau galiojug Lietuvos Respublikos darbo sutartigstatymd® (toliau — Darbo sutarties
istatymas) 8 straipsrsi slyga buvo laikoma titinaja, tatiau jsigaliojus Darbo kodeksui darbo
apmokjimo salyga laikoma privaloma, bet natina. Visy pirma @l to, kad valstybs tarnautojams,
kuriems mokamas atlyginimas iS valsigh savivaldyhi biudzet;, taip pat Lietuvos banko
darbuotojams darbo apmgkno salygos yra nustatomogstatymy nustatyta tvarka, tatl Salys
sudarydamos darbo sutapaprastai net nesitariglddarbo apmogjimo salygu. Antra, kiekvienas
atliktas darbas turitti apmokétas ir nesvarbu, ar sutartyje buvo aptartos dapmeoéejimo salygos,

ar ne. Teig gauti teising apmokjima uz darl jtvirtina Konstitucija.

1.1.2. Bitinyjy darbo salygy keitimo tvarka ir reikalavimai, gin ¢y kylimo priezastys

Sudarius darbo sutaratsiranda pagrindas reikalauti, kad Salys josytad( ir tinkamai
vykdyty. T&liau istatymas numato atvejus, kai darbo sutartiggges gali pasikeisti ir koki
reikalavimy reikia laikytis norint pakeistiidingsias darbo sutartieglggas. Darbo sutartiealygu
pakeitimo lidas ir tvarka priklauso nua salygy keitimo priezasties, k&amy salygu rasies ir nuo
to, kuriam laikui - terminuotai ar neterminuotaidamos slygos™*

Pats geriausias ir maziausiai ateityje galintisettulgincy batinyju darbo slygy pakeitimo
budas yra Sali susitarimas. Kaip ir sudarant darbo sutadip ir wliau ja keiciant, turi pasireiksti
abiep Saliy valia. Sutarties dviSalis pabis ir reikalavimas, jog kiekviena Salis aiSkiairgi&sSty
savo valy prisimant konkréius IS sutarties kylaius isipareigojimus, reiSkia, kad darbdavys ir
darbuotojas sudarydami darbo sttat lesniu laikotarpiu siekdami pakeisti joglyas, turi
patvirtinti tokius ketinimus abipusiu susitarifiuDarbo kodeksas nenumato jokikio susitarimo
apribojimy, svarbu tik, kad toks susitarimas neprieStaragrminiams darbo teis aktams.

Butinosios darbo gygos gali liti kei¢ciamos ir vienos iS Saliiniciatyva. Tokiy salygu
keitimo darbdavio iniciatyva tvasknumato Darbo kodekso 120 straipsnio 2 dalis, keimoirodytas

pagrindinis reikalavimas norint pakeistiitimasias darbo sutartiesalggas - iSankstinis rastiSkas

Byvalstylés zinios, 1991, Nr. 36-973 (2003 m. sausio 1 d. neteko galios).

4 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaraslalis. Individuaiis darbo santykiaVilnius:Justitia, 2004, p.115.
5 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. vasario 23 d. nutartis cf.,KatySeva v. UAB
Paciolis, Nr. 3K-3-128/2004, kat. 2.3; 5.2; 5.4.
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darbuotojo sutikimas. Esant iSankstiniam rastiSldarbuotojo sutikimui gali iiti pakeista darbo
sutartimi apibézta darbuotojo darbovieir darbo funkcijos, kitosiitinosios darbo sutartieglggos,
kurios nustatomos atskiroms sufar raSims neterminuotailstatymas nenurodo, kokiais atvejais,
darbo sutarties thinosios glygos gali liti pakeistos, svarbu, kaduty raStu iSreikStas pe
darbuotojo sutikimas ir Sis sutikimas iSreikStag @aeS pakaiiant darbo sutarties ikinasias
salygas.

Pazynttina, kad Darbo kodeksas, nenumato konkrefapgimo termino priesS pakéiant
butinasias darbo sutartiesalggas. Tokiajstatymo nuostata suteikia teislarbdaviui reikalauti
rastiSko darbuotojo sutikimo net ir likus vienaedai iki tokiy salygu pakeitimo. Manytina, kad
Darbo kodekse redty apibgzti tam tikm termima, kad darbuotojas téty laiko apsvarstyti, sutikti
dirbti pakeistomis titinosiomis darbogygomis, ar ne.

Praktikoje pasitaiko atvej kai darbuotojai nesutinka dirbti pakeistomigibosiomis darbo
salygomis. Kaip tokiu atveju tétu pasielgti darbdavys? Manytina, jei darbuotojasutieka su
darbo slygu pakeitimu, j galima atleisti iS darbo tik jeiéna kitos iSeities, t.y., jei tai yra
neiSvengiama® PavyzdZiui, dl darbo organizavimgmongje i$ viso neliko atitinkamo darbuotojo
uzimamy pareig: ir darbuotojas nesutinka dirbti kitos specialyldarla. Tokiu atveju, darbdavys
gali atleisti darbuotaj iS darbo pagal Darbo kodekso 129 straipsnio 1, dabtyvuodamas
darbuotojo atleidira svarbia priezastimi.

Darbo kodeksas numato atvejus, katifosios darboagygos gali hiti pakeistos neklausiant
darbuotojo sutikimo. Pagal Darbo kodekso 121 straigarbdavys gali perkelti darbuodoj kita
darty ir pakeisti kitas btinagsias darbo sutartiesalggas neklausiant darbuotojo sutikimo tik
ypatingais ir iS anksto nenumatytais atvejais, pdviui, kai reikia uzkirsti kedi gaivalinei nelaimei,
nelaimingiems atsitikimams darbe ar gamybinei gaarikai hitina nedelsiant paSalinti jos
padarinius, gesinti gatgiir kitais ypatingais atvejais. Darbo kodeksas meato baigtinio ypating
atvep saraSo, svarbu, kad tokigsykiai buty ypatingi ir iS anksto nenumatyti. Tokiais atvejais
darbdavys gali laikinai perkelti darbuatqjkita darky tik toje p&ioje vietowje ir ne ilgesniam kaip
vieno nenesio terminui. Téau atsizvelgiani tai, kad tinosios darbo sutartieslggos gali huti
keiciamos esant rastiSkam darbuotojo sutikimui, nepugbmai nuo keitimo priezasties, manytina,
kad darbo sutartiesalygu pakeitimas ypatingais atvejais galimas ir ilgesniaei vieno mnesio

terminui tik tam reikalingas rastiSkas darbuotajtlsmas.

8 TIAZKIJUS, Viktoras.Darbo teis: teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 404.
10



Darbdavys, keisdamas darbo sutartiegingsias glygas Darbo kodekso 121 straipsnio
pagrindu, priima potvaikir jis yra darbuotojui privalomas. Sio nurodymovykedymas gali hti
traktuojamas kaip darbo draussnpazeidimas, uz kudarbuotojui gali bti skiriama drausmih
nuobauda.

Atsizvelgiant i aptarh batinyju darbo sglygu keitimo tvarl, galima daryti iSvag jog
butinosios darbo sutartieglggos gali liti keiciamos nepriklausomai nua keitimo priezasties tik
esant iSankstiniam rastiSkam darbuotojo sutikim8gkyrus Darbo kodekso 121 straipsnyje
numatytus atvejuslstatymas neapibzia ispejimo termino ketiant kutinasias darbo #ygas,
manytina, jog Sis terminas pad darbuotojui apsisgsti, susitikti dirbti tokiomis btinosiomis
darbo sutartiesab/gomis, ar ne.

Teismo praktika nagréjant gincus ¢l batinyjuy darbo glygy pakeitimo gra gausi. Kaip
minéta, per 2006 metus apyliek teismuose iSnagktos tik trys bylos d batinyu darbo slygu
keitimo. Kyla, klausimas d ko? Galima manyti, kad darbuotojas, norintis ugg#i darl, sutinka
dirbti net kitos specialys darla, nekelia teisme gifu, bijodamas ateityjetti atleistu iS darbo.

Kilus gincui, teisme aiSkinamasi, ar nebuvo pazeisitznhjy darbo sutartiesaly/gy keitimo
tvarka. Kaip jau miéta, norint pakeiti btinasias darbo sutartiesalggas reikalingas iSankstinis
darbuotojo sutikimas. Viena iS @upkylimo priezasiy galima laikyti aplinkybe, jog prieS pakent
butinasias darbo sutartiealggas, nebuvo gautas darbuotojo rastiSkas sutikim@ismai spgsdami
ginéus ¢l batinyjy darbo sutarties alyygu keitimo turi iSsiaiSkinti, ar buvo gautas rastiSka
darbuotojo sutikimas. @Binyjy darbo sutartiesay/gu pakeitimas be iSankstinio darbuotojo rastiSko
sutikimo yrajstatymo reikalavimo pazeidimas ir, esantcgintoks pakeitimas turitti pripazintas
neteigtu.

Daznai teismuose kyla problgnaiSkinantis, ar buvo pakeistositimosios darbo sutarties
salygos, ar kitos sglygos, kurios ara laikomos btinosiomis. Darbuotojai neretai klaidingai suvokia
darbo funkcijos, kaip itinosios darbo sutartieslggos, pakeitim ir mano, jog pakeitus pareig
pavadinim, pasiketia pati darbo funkcija. Tai getime laikyti kita priezastimi, @d ko kyla girtai
dél butinyjy darbo glygy keitimo.

Kauno miesto apylinks teisme 2003 m. kovo 10 d. buvo i$nag@nciviline’” byla pagal
ieSkovo S. S. ieSkindél atleidimo iS darbo pripazinimo netéis. leSkovo nuomone, darbdavys
pakeit darbo sutartiesafygas be pagrindo. Nurédjog pertvarkiusimores darbo organizavim

pasikeit jo pareig pavadinimas ir darbapimtis. T&iau teismas sprendime teisingai motyvavo, kad

' Kauno miesto apylinds teismo 2003 m. kovo 10 d. sprendimas &b.S. v. UAB KautraNr. 2-1192/2003
(Sprendimas neskelbtas).
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panaikinus Tolimju pervezimy skyriy nuo 2002 m. rug$o 1 d. atsakovas nepakeieskovo darbo
sutarties btinosios glygos - ieSkovui buvo 8loma pakeisti tik skyriaus pavadinigmeperkeliant jo

1 kita padalin. Atsakovas pakaittik ieSkovo pareig pavadinima, 0 ne jo pareigas - ieSkovas liko
vairuotoju - konduktoriumi, tik prasigié marsSruty pohidis, papildant juos vietiniais ir tolimaisiais
marsrutais. Taigi pareigpavadinimo pasikeitimas atsizvelgiangkyriaus pavadinimo pasikeitan
nebuvo laikomas pareigkaip kitinosios darbo sutartiealggos, pakeitimu. Apeliacis instancijos
teismas su pirmos instancijos teismo motyvais eutiiai patvirtino ir Lietuvos Auk3ausiasis
Teisma$® pabeZes, jog pats siymas pakeisti darbo sutartyjead apie darbo viet nereiskia, kad
yra ketiama hutinoji darbo alyga, nes Siuo atveju ieSkovas nebuvo perkeliaiiéta skyriy ar
padalin.

Lietuvos Auk$iausiasis Teismas kitoje civikfe byloje® paZyntjo, jog pats pareig
pavadinimas éra hitinoji darbo sutartiesatyga. Teismas konstatavo, jog ieSkovo darbo fuiokcij
nebuvo pakeistos ir Siuo aspektu jis nebuvo peag&ekita darka, o buvo pakeistas ieSkovo pangig
pavadinimas ir darbo apimtis.

Remiantis Lietuvos Auk$ausiame Teisme kasacine tvarka iSnaganbyl€® galima
paanalizuoti dar viepsituaci, kuomet neteisingai buvo traktuojamas darbésigiakeitimas. Sioje
byloje buvo nustatyta, kad spaudos platinimo skgidarbuotojai, dio nuomojamose patalpose
Vilniuje, Laisvés pr. 60, buvo nuo 2001 m. lapka 5 d. perkelti dirbtii atsakovui priklausatas
patalpas Vilniuje, Gelezinkelio g. 6. Lietuvos Adigisiojo Teismo teigu kolegijos nuomone,
ieSkows darbo vietos peékmas iS Laises pr. 60, Vilniusi Gelezinkelio g. 6, Vilnius éra
laikomas perélimu i kita darka. Teijy kolegija pazynjo, kad nurodytoji aplinkyb reiskia, jog
ivyko ieSkows darbo funkcip atlikimo vietos pakeitimas, bet ne darbuotojo darbetos kaip
butinosios darbo sutartieglggos pakeitimas.

Apibendrinant galima spsti, jog pagrindiniai gidai cl batinyjy darbo glygu keitimo kyla
dél to, kad nebuvo gautas rastiSkas darbuotojo suoéikj taip pat @ to, kad patys darbuotojai
neteisingai traktuoja paraigar darbovieis kaip Mitinyju darbo sutarties af/guy pakeitims.
Darbuotojo pareig pavadinimo ar darbo funkaijvietos pasikeitimaséna laikomas btinyju darbo

salygy, nurodyt; Darbo kodekso 95 straipsnyje pakeitimu.

18 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gruodzio 10 d. nutartis c®. Smelstorius v. UAB
.Kautra“ , Nr. 3K-3-1053/2003, kat. 2.3.1; 2.6;115.

19 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. spalio 9 d. nutartis ckb. Janulis v. Lentvario
pradine mokykla Nr. 3K-3-1150/2002, kat. 2.3.2; 2.8.

0 Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2003 m. balandZio 16 d. nutartis dlbVilbik v. \{ ,Lietuvos
pastas“, Nr. 3K-3-525/2003, kat. 2.3.2; 119.
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1.2. Gin¢ai dél nuSalinimas nuo darbo darbdavio iniciatyva

1.2.1. NuSalinimo nuo darbo gvoka

Darbo sutartis suteikia teiglarbuotojui dirbti sutartyje sulygidarks, taciau galimi atvejai,
kai darbo sutarties vykdymas yra laikinai sustaba®rr darbuotojui neleidziama dirbti sulygto
darbo arba eiti pareigr jam nemokamas darbo uzmokestis. Tai laikomaimighu nuo darbo.

Nusalinimg nuo darbo reglamentuoja Darbo kodekso 123 straifisai kiti istatymai, téiau
jile nepateikia nuSalinimo nuo darbo agibmo, todl nuSalinimo nuo darbo apisfima galima
analizuoti remiantis tets teorija.

Teises teoretikaijvairiai nusako nuSalinimo nuo darbgveka. Pavyzdziui, A. Dambrausko,
V. Nekraso, I. NekroSiaus parasytame vatige? nusalinimas nuo darbo apibudinamas kaip
neleidimas darbuotojui eiti savo pangiiemokant jam uztlaika atlyginimo.

V. Tiazkijus, R. Petra¥ius, G. BuZinskas Darbo tésvadoklyje® papildo nualinimo nuo
darbo gvoka nurodydami, jog nuSalinimas nuo darbo yra laikirderbo sutarties vykdymo
sustabdymas, t.y., darbuotojas tamadtikaika neina savo darbo pareigo darbdavys uzatlaika
nemoka jam darbo uZmokgs. Sioje gvokoje pabéZiama tai, kad nu3alinimas nuo darbo yra
laikinas.

H. Davidavtius Darbojstatym; komentar&® i§skiria kiy nusalinimo nuo darbo brugz
nuSalinto darbuotojo neggilma biti darbo vietoje. NuSalinimas H. David&aus nuomone, yra
tokia padtis, kai darbdavygstatymy numatytais atvejais savo iniciatyva arba valssyfgalioty
instituciju (pareiginu) nurodymu darbuotojui neleidZia dirbti i darbo vietoje. Siame apiktime
taip pat nurodoma, jog nusalinti nuo darbo galid@tbdavys savo iniciatyva arigalioty instituciju
reikalavimu.

Apibendrinant galima teigti, kad nusalinimas nudodayra laikina teisié priemorg, taikoma
istatyme nustatytais pagrindais, neleidziant dadjuobiti savo darbo vietoje ir dirbti sulygto darbo
ar eiti pareig ir nemokant jam darbo uzmok&s. Tokia teisirg priemorg gali taikyti tik darbdavys

savo iniciatyva afgalioty institucijy reikalavimu.

21 DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, IDarbo teig. Vilnius: Mintis, 1990, p. 98.
22 TIAZKIJUS, Viktoras; PETRAVCIUS, Rantinas; BUZINSKAS, Gintauta®arbo teig. Vilnius: Justitia, 1999, p.75.
2 DAVIDAVI CIUS HenrikasDarbo jstatym; komentaraskaunas: Verslo konsultacinis centras, 2001, p. 42.
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Kadangi Darbo kodekso 297 straipsnio 1 dalyje vidnginty dél darbo sutartiesiSiy yra
nurodyti girtai &kl nusalinimo nuo darbo darbdavio iniciatyva, tearse darbe aptarsimeitent
nusalinimo nuo darbo darbdavio iniciatyva pagrsdugincus ¢l ju taikymo. Trumpai galima tik
pamireti, kad pareigny arba orgam, kuriems istatymas suteikia nuSalinimo nuo darbo ¢eis
reikalavimus darbuotojas galiwgli jstatymy nustatyta tvarka. Pavyzdziui, kreiptigdministracif
teismy, ar | aukStesés pakopos bendros kompetencijos teispei darbuotojas buvo nuSalintas

ikiteisminio teigjo nutartimi.

1.2.2. NuSalinimo nuo darbo darbdavio iniciatyva pgrindai ir gin ¢ai dél jy taikymo

Darbdavys savo iniciatyva nuSalinti nuo darbo datbp gali tik jstatymuose numatytais
pagrindais. Pagal tai, kokiam darbuateptui gali ar turi lati skiriamas nuSalinimas nuo darbo,
teists doktrinoje nusalinimo nuo darbo pagrindai skiiiarbendruosius ir specialiuosius. Bendrieji
nusalinimai vykdomi tokiais pagrindais, kuriems rgsagali kuti nusSalinti ivairiy profesij,
specialybii darbuotojai, o specialieji nuSalinimai taikomi tédskiroms specialioms darbuafoj
rasims.

Bendgji nuSalinimo nuo darbo pagrimdkuris gali luti pritaikytas visi profesiy, specialybi
darbuotojams ar valstgb tarnautojams, reglamentuoja Darbo kodekso 12&8pstrio 1 dalis,
kurioje nurodoma: jei darbuotojas paskodiarbe neblaivus, apsvag nuo narkotinj ar toksing
medziag, darbdavysa dier (pamain) neleidzia jam dirbti ir nemoka jam darbo uzmakes

Sis nu3alinimo nuo darbo pagrindas yra labai aktial daZnai taikomas praktikoje. Jo
aktualuma lemia tai, kad apsvaigusio nuo alkoholio, narkiotiar toksiniy medziag asmens darbas
yra pavojingas ir gali sukelti zalingpasekmi net tik darbdaviui, bet ir g&am darbuotojui ar
aplinkiniams. Apsvaigusio asmens nuSaligiraikia taikyti operatyviai. Doc. dr. G. Dambraussi
savo straipsnyje apie darbuatajuSalinimy yra pasakiusi, jog nusalinimas yra operatyvi poeén
kuri reikalinga tam, kad @ neblaivaus darbuotojo ka# nevykty nelaiming; atsitikimy, nehity
padaryta Zalamonei, kitiems darbuotojams ardm neblaiviam darbuotojdf.

Taigi matome, kad nuSalinimas nuo darbo yra gamabsyur reikSminga teisinio poveikio
priemore. Jos tinkamas taikymas pdd iSvengti daugyés nelaiming, nepageidautip padarini;.

Deja kol kas, kaip jau miéjome, tiek norminiuose aktuose, tiek tsignokslirgje literatiroje Siai

2 DAMBRAUSKIENE, Genovait. Nusalinimas nuo darbd?ersonalo vadyba2000, Nr. 1(35), 2001, p. 9.
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teisinei priemonei skiriama per mazantesio. Darbo kodekso 123 straipsnis, reguliuojdrgisdrus
nu3alinimo nuo darbo klausimus, turi blankgtipobidi. Siame straipsnyje numatyti tik keli
konkretis nuSalinimo nuo darbo atvejai ir toliau viskas mifiamay kitus jstatymus, nereguliuojant
jokiy jvairiems nusalinimo atvejams benddausim.

Kadangi Si priemoé aktuali ne tik darbdaviui, kuriam gali atsirastla bet ir psiam
darbuotojui, kuriam gali i neleidziama dirbti, taikantyj batina iSanalizuoti kai kuriuos svarbius
klausimus, ligiancius apsvaigusio asmens nuSalinimuo darbo. Be to Si informacija taip pat svarbi
ir nagrirgjant teisme gitus &l nusalinimo nuo darbo pagtumo.

Darbo kodekso 123 straipsnyje 1 dalyje pasakytamsifo@d darbe neblaivus, apsvagnuo
narkotiniy ar toksiniy medziag*. Si fraz turéty bati aiskinama pléiamai ir suprantama ne tik kaip
neblaivaus, nuo narkotipiar toksinii medziag apsvaigusio darbuotojo atvykimaslarka, bet ir
kaip buvimas darboviée neblaiviam ar apsvaigusiam nuo narkatiar toksini medziag. Taigi
Sis pagrindas apima ir tuos atvejus, kai darbustkiu tapo jau tidamas darboviéje.

NusSalinti nuo darbo galima tik tuos darbuotojusri&weblaiis ar apsvaig darbovietje
pasiro& darbo laiku, tai yra grafike numatytu garbo valand ar pamain metu. Jei neblaivus ar
apsvaigs nuo narkotinj ar toksini medziag darbuotojas pasiréddarbovietje nedarbo laiku,
pavyzdZiui, po darbo, tai tokia aplinkytnegali liti nusalinimo pagrindu. Siuo klausimu yra
pasisaks Auk&iausiojo Teismo senatas, kuris savo nutaffnigaiskino teismams, kad darbuotojo
neblaivumas, apsvaigimas nuo narkatiar toksiniy medziag laikomas Siurk&u darbo pareig
pazeidimu, kai tokios isenos darbuotojas yra darbo metu darbe ir ¢deirdoreje vykstagiuy
gamybos proces

Kyla klausimas, ar nuSalinti neblaidarbuotog yra darbdavio pareiga, ar jo teidDarbo
kodekso 123 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad daunyslt diemn (pamain) neleidzia jam dirbti.
Taigi lieka neaisSku, ar darbdavys privalo neleiskiam darbuotojui dirbti, ar tik savo nuaza gali
jam neleisti dirbti. Sprendzianti &lausimy galima pasiremti Lietuvos Respublikos darbugtoj
saugos ir sveikatogstatym@® nuostatomis. Pagali §statymy darbdavys turi pareiguZtikrinti
darbuotojams saugias ir sveikas darltygas bei imtis priemoni batiny darbuotoj saugai
uztikrinti ir sveikatai apsaugoti. Jei darbo¥jetbus neblaivj, nuo narkotini ar toksiny medziag

apsvaigusj darbuotoy, tai vargu ar darbuotojams bus uZtikrinamos saugiosveikos darbo

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. rintas dél Lietuvos Respublikos teignpraktikos,
taikymo Darbo kodekso normos, reglamentudijas darbo sutarties nutraukign pagal Darbo kodekso 136 str. 3 dalies
1 ir 2 punktus, apibendrinimo apzvalgdr. 45. Teism praktika, 2004, Nr. 21.

% valstyhes Zinios, 2003, Nr. 70-3170.
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salygos. Todl galima daryti iSvag, kad neblaiwi, apsvaigusi nuo narkotiny ar toksiniy medziag
darbuotoy nuSalinimas nuo darbo yra darbdavio pareiga.

Darbo kodekse dma aptariamas apsvaigimo mastas, kuriam esant ckajbs gali @ti
nuSalintas nuo darbo. Bene vienintelisdgiaktas, numatantis leisdimlkoholio kiek, yra Lietuvos
Respublikos Vyriausyds 2006 m. gegu® 12 d. nutarimu Nr. 432 patvirtintos transporto
priemones vairuojaty ir kity asmen neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nustatymo teisy,
kuriu 3 punktas nurodo, kad asmgnvairuojartiy antzeminio, vandens transporto priemones,
iSkvéptame ore, kraujyje, Slapime, ssi¢ ar kituose organizmo skygsose leidziama maksimali etilo
alkoholio koncentracija vairavimo metu yra 0,4 pilas Kilty klausimas, ar Sis teis aktas gali titi
taikomas sprendziant nuSalinimo nuo darbo sagma. Nors Siame teés akte kalbama apie
vairuojartiy transporto priemapnleisting alkoholio kiek, tatiau teismig praktika rodo, jog daznai
butent Sis nutarimas taikomas sprendziant ir nugabmuo darbo pagstuma.

Pagal Auksiausiojo Teismo senato nutarffi darbuotojo neblaivumas ar apsvaigimas nuo
narkotiny arba toksini medziag laikomas Siurk&u darbo drausgs pazeidimu nepriklausomai
nuo neblaivumo ar apsvaigimo masto. Atsizvelgianiai, galima spgsti, kad neblaivumo ar
apsvaigimo mastas neturi reik&mnir sprendziant nusalinimo nuo darbo klausimukpmstatuojant
darbuotojo neblaivumo tisery neprivalu vadovautis métose taisyldse pateiktu neblaivumo
(girtumo) swvokos aiskinimu. Toél nesuprantama, keétiteismai vadovaujasi méomis taisykémis
sprendziant nusalinimo nuo darbo pagmy. Galimai @l to, kad jose nustatytos objektyvios ribos,
kada neblaivumas yra, o kada alkoholio nedidekiki nelaikytinas neblaivumagiau transporto
priemones vairuojaty ir kity asmen neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nustatymo tdisy yra
vieSosios teiss aktas, kurio tikslas yra nustatyti vairugjanautomobil asmen kontroks tvark,
pagal § teiss akh, jei vairuojaiy asmen taip pat ir darbuotaj vairuojaiiy juridinio asmens
transporto priemones kraujyje alkoholio koncenfeanevirSija leistinos normos, tai toks asmgoan
laikomas neblaiviu. Tuo tarpu darbdavysépalnusalinti darbuotaj neatsizvelgdamags alkoholio
kieki kraujyje. Manytina, kad tokie prieStaravimai duyr biti paSalinti teigs akte, kuriame iy
nustatytos tikslios alkoholio ribos visiems dirdams asmenims ir iSimtys, kurineiSvengiamai
reikty, pavyzdziuijmonese, kuriose degustuojami alkoholini&rignai.

Paprastai asmens apsvaigimuo alkoholio, narkotimi ar toksinii medziag konstatuoja

medicinos darbuotojai. MedicininiSvada yra laikoma oficialiu raSytiniwodymu ir turi didesa

" Valstyhes Zinios, 2006 05 18, Nr. 56-2000.
%8 Cit. Op. 25
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irodomyja reiksne. Tatiau vadovaujantis Lietuvos AukiBusiojo Teismo iSaiskinimtr, apsvaigimo
faktas gali Inti patvirtintas ne vien tik medicinine iSvada, lrekitomis Civilinio proceso kodekso
177 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytonjisdinéjimo priemoremis. Vadinasi,jrodyti darbuotojo
neblaivuna darbe galima liudytaj parodymais, rasSytiniais, daiktiniaigopdymais ir kitais faktiniai
duomenimis. Taip dazniausiai atsitinka, kai darbjast atsisako vykti pas medicinos darbuotojus.

Taigi nesant medicings iSvados, darbuotojo apsvaigimo fakgali patvirtinti Kkiti
darbuotojai, apie tai suraSantys aakteisireje literafiroje pabéziama, kad tokiame akte turiitd
nurodomi visi pozymiai, apildinantys darbuotojo neblaivintaip pat akto suraSymo vieta ir data.
Tokj akia pasiraSo asmenys, galintys patvirtinti Sias aplids. Jie $liau paprastai yra iSkvieami |
teismy liudytojais.

Teismirgje praktikoje iSrySkja nuostata, kad asmuo, nesutinkantis su nusalimunaudarbo
dél apsvaigimo nuo alkoholio, narkotipiar toksiniy medziag, pats privalo pagipinti, jog jo
girtumo faktas bty paneigtas ir savo iniciatyva pasitikrinfisera medicinosstaigoje.

Pavyzdziui, 2006 m. lapkiio 21 d. Kauno miesto apyligk teismas iSnagrées civiling
byla®® pagal ieSkovo R. M. ieskiratsakovui \I Kauno medicinos klinikoséll neteigto atleidimo i§
darbo pasisakdél teiscs pasitikrinti savo fisern medicinosjstaigoje. Sioje byloje girtumo faktas
buvoirodinéjamas kity darbuotoy suraSytu aktu. leSkovas @dZio metu nuroé jog rérajrodymu,
kad darbe jis buvo neblaivus ir asmenys liudijarngyies j yra suinteresuoti bylos baigtimi. diau
teismas pazygjo, jog ieSkovas nesutikdamas su nuSalinimu nubalprivakjo kreiptisi medicinos
istaigi, kad jam Ity atlikta medicinig apziira ir tai vertino kaip nesipinima savo teigmis.

Kitoje civilin¢je byloje® teismas nurad kad darbovigje nebuvo vidaus tvarkos taisykli
kuriose lity buvusi nustatyta darbuotojo t&igreiptis | asmens sveikatos pri@eos jstaigy dél
medicinires apziiros, @l to atsakovo argumentatldeises pa&iam pasitikrinti sveikat, negali liti
pagisti. Ta&iau aukStests instancijos teismas panaiksn teismo sprendim grazinti ieSkow |
ankstesn darka, nurod, kad nors ir darboviée nuostatais nebuvo patvirtinta neblaivumo
nustatymo tvarka, asmuqtariamas vart@s alkohol, gakjo pasinaudoti bendréje esasiu
alkotesteriu, n@adamas pagsti savo blaivura.

%9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2004 m. birZelio 18 d. nntasdél Darbo kodekso norm reglamentuojatiy
darbo sutarties nutraukimpagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 pubktus, taikymo teisppraktikoje Nr.
45, Teisny praktika2004, Nr. 21.

30 Kauno miesto apylinds teismo 2006 m. lapkiib 21 d. sprendimas c. B.M. v. \f Kauno medicinos klinikgs\r. 2-
10302/2006, kat.1.9; 10.8.; 116 Sprendimas neskelbtas).

31 Kauno miesto apylins teismo 2006 m. vasario 1 d. sprendimas cT.bP. v. UAB ,Apsaugos ZiedasNr. 2-
1744/2006, kat. 116.1; 11.9.10.8; 11.10 (Sprendinesgelbtas);
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Manytina, kad teismo praktikaéldpareigos p&am darbuotojui nuvykti medicinosistaig,
ar pasinaudoti kitomis priemémis, kad laty paneigtas jo girtumo faktagnma klaidinga ir netuity
buti vertinama kaipjrodinéjimo pareigos perdtimu darbuotojui. Darbuotojo neblaivumo faktas
nustatomas pagal faktines bylos aplinkybes, tirigally pateiktusirodymus, darbuotojo pateikta
medicinire iSvada, paneigianti girtumo ar apsvaigimo fakeisme taip patity laikoma didesa
irodomyja reikSng turincéiy irodymu, to@dl darbuotojas, siekdamagodyti neteistus darbdavio
veiksmus, tutty rinkti jrodymus, paneigiatius jo girtuna.

Taigi bendrasis nusalinimo nuo darbo pagrindasotads darbuotojui pasirodziusiam darbe
neblaiviam ar apsvaigusiam nuo narkatjrioksiniy medziag. Girtumo ar apsvaigimo faktas gali
buti jrodinéjimas ne tik medicinine iSvada, bet ir kitoniiedinéjimo priemorémis. Teismo praktika
pasizymi tendencija, kad darbuotojai, nesutinkastysnusalinimo nuo darbo pagrindu, gali patys
nuvykti i medicinogstaig ir véliau teisme bandyti paneigti girtumo fakt

Be bendrojo nusSalinimo nuo darbo pagrindo yra akiri specials nuSalinimo nuo darbo
pagrindai. Specialiais jais galima vadinti égdog jie gali kuti taikomi ne visiems, o tikstatyme
apibrztiems darbuotojams, pavyzdziui, nepiln&ueasmeniui, gydytojui, gelezinkelio transporto
vairuotojui ir panasiai.

Pagal Darbo kodekso 123 straipsnio 1j datiais atvejais nuSalinti darbuosopuo darbo
(pareigy) darbdavys gali tiljstatymy nustatytais pagrindais. Dejgstatymai labaijvairiai ir netgi
priestaringai reguliuoja su nuSalinimais nuo dasbgijusius visuomeninius santykius. Be Darbo
kodekso 123 straipsnio ir 265 straipsnio 7 dalesyal kuri darbuotojas, atsisa& nustatytu laiku
pasitikrinti sveikad yra nuSalinamas nuo darbo, galimyfusalinti darbuotojus nuo darbo numato
dar keliasdeSimt Lietuvos Respublikos normiakiy. Tatiau Sie norminiai aktai éra pakankamai
susisteminti ar bent suderinti. Jie iSleisti skigti institucijy, skirtingais tikslais ir skirtingu laiku.
Zymi dalis $ij akty yra siauro Zinybinio paldZio ir numato tik tam tikro riboto darbuotojato
nusalinimo galimybes, pavyzdziui: tik transportorteotop, tik asmens sveikatos priams
darbuotoy, tik atskim rasSiy pareiginy ir panasiai.

Vienas nuSalinimo nuo darbo pagningra numatytas Darbo kodekso 265 straipsnyje,
kuriame reglamentuojamas nepilnatoe darbuotojo, darbuotojo, kuris galittib veikiamas
profesires rizikos veiksni, naki dirbartio ir pamaininio darbuotojo o taip pat darbuotajopartio
maisto pramogje, vandentiekioirengimy, gydymo ir vaiky istaigose, atsisakiusio pasitikrinti
sveikat, nuSalinimas nuo darbo. Mitlems darbuotojams tikrintis sveilatyra privaloma.

Darbuotojas, atsisak laiku pasitikrinti sveikat yra nuSalinamas nuo darbo nemokant jam darbo
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uzmokesio. Toks atsisakymas yra laikomas SiwrkSdarbo pareig pazeidimu, uz kuardarbuotojas
gali biti atleistas pagal Darbo kodekso 136 straipsniali®sl 2 punk.

Pareig tikrintis sveikai numato ir Lietuvos Respublikos zmaniuzkre&iamy ligu
profilaktikos ir kontroks jstatymo pakeitimdstatyma®’. Sioistatymo 18 straipsnio 3 dalis nurodo,
jog darbuota, atsisakiug nustatytu laiku pasitikrinti, ar neserga uzkaemja liga, arba
nepasitikrinug be labai svarhi priezasiy, darbdavys privalo nuSalinti nuo darbo ir negtokam
darbo uzmokeso iki tos dienos, kol jis pasitikrins, ar nesergkretiamaja liga, arba perkeltij jtoje
p&ioje darbovietje i kita darka, kuri jam leidziama dirbti pagal sveikatogkx.

Darbuotoy nuSalinimo nuo darbo atvejus numato ir Lietuvossgridlikos gelezinkelio
transporto kodeksasbei Lietuvos Respublikos medicinos praktiksttymas?

Daugumajstatymy tiesiogiai nurodo, jog nuSalintam darbuotojgraxmokamas atlyginimas
uz nusalinimo lak, tatiau kurie jj numato, kad nusSalintam darbuotojui galtibomokamas visas ar
bent dalis darbo uZmokéie. PavyzdZiui, Lietuvos Respublikos asmens itotwaugogstatymd®
10 straipsnio 2 dalyje sakoma, kad apsaugos dajasotatsisads nustatytu laiku pasitikrinti
sveikat, nuSalinamas nuo darbo ir jam uz tfaikol pasitikrins sveikat gali kiti nemokamas
darbo uzmokestis. Kaip matonistatymas imperatyviai darbdaviui nenustato éiokr nemokti
uz & laika, kol jis pasitikrins sveikat Taigi darbo uzmokeég mokejimo klausimu Darbo kodekso,
kitu istatymy ir pastarojostatymo nuostatos skiriasi. Nors Asmens ir turtegsajstatymas taip pat
numato privalora sveikatos patikrinirp licencijuojany asmens ir turto saagyykdantiems apsaugos
darbuotojams ir galimyp apsaugos darbuotojus, atsisakiusius pasitikriveiksia, nusalinti nuo
darbo, tdiau tokiam darbuotojui iSlieka galimybgauti darbo uzmokestkitaip nei nuSalintam
darbuotojui pagal Darbo kodekso 265 straipmnpagal Lietuvos Respublikos zmonizkreiamy
ligu profilaktikos ir kontroés jstatymo pakeitimgstatymy, kur imperatyviai nurodoma, kad darbo
uzmokestis uz nuSaliniggmuo darbo laik néra mokamas.

Dar vienas neaiskus, teismis normomis nepakankamai sureguliuotas klausimastaj,
kaip darbdavys téty iforminti nuSalining nuo darbo. Bl to teisme gali kilti sunkump jrodinéjant
darbuotojo nu3alinimo nuo darbo p@mmmy. S klausimy galima analizuoti remiantis teisine
literatiira, kurioje egzistuoja nuomone, kad darbdavys, Imige nuo darbo turiforminti rasytiniu
isakymu, su juo pasiraSytinai supazindinti nuSalij@aaarbuotaog ir iS tokio darbuotojo pareikalauti

pasiaiskinimoJsakyme tuity biiti nurodytos nuSalinimo nuo darbo priezastysbhijivimy jrodantys

%2 valstyhes Zinios, 2001, Nr. 18-431.

# valstyhes Zinios, 1996, Nr. 59-1402.

% Valstyhes Zinios, 1996, Nr. 102-2313.

% valstyhes Zinios, 2004 07 27, Nr. 116-4317.
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faktai, kitos svarbesis aplinkyleés, nuSalinimo terminas. Manytina, kad nuSalinimarke turi kuti
reglamentuota norminiame téssakte.

Taigi nusalinimas nuo darbo reisSkia, kad laikinastabdomas darbo sutarties vykdymas, t.y.,
darbuotojas tam tilgrlaika neatlieka savo darbo parejgp darbdavys paprastai uzlaika nemoka
jam darbo uzmokeg, taip siekdamas iSvengti zalpgasekmi ne tik p&iam darbuotojui, bet ir
darbdaviui, kitiemgmorgje dirbantiems asmenims.¢éDnusSalinimo teisini pasekmi Sis veiksmas
darbo santykiuose galimas tiktatymo numatytais atvejais. Darbdavio pareifgaminti darbo
sutarties vykdymo sustabdgymyra reikSminga - darbdavygformindamas nuSalinim nurodo
pagrindy, priezastis ir laif bei darbo uzmokeég sustabdyra. Tokia nuSalinimo tvarka téry bati
reglamentuota tets norminiame akte.

Kaip ankg€iau mireta, teismig praktika @&l nusalinimo nuo darbo pagtumo r’ra gausi, per
2006 m. iSnagri¢ta tik 16 byl dél nuSalinimo nuo darbo. Toks nedidelis ypgkatius leidzia teigti,
kad pasirogs darbe neblaivus, apsvesgnuo toksini, narkotiniy medziag ar atsisaks pasitikrinti
sveikat darbuotojas dazniausiai yra atleidziamas iS daedgi jam skiriama griedausia drausmi
nuobauda. Tokiu atveju, ieSkovas iSkeliacgidél neteigto atleidimo, o ne @ neteigto nusalinimo.
Bylose @l atleidimo i$ darbo pagal Darbo kodekso 235 s#riip 2 dal néra aiSkinamos aplinkyis
dél nuSalinimo, nes Sis straipsnis gaiitippritaikytas nepriklausomai nuo to, ar prieSdarbuotojas
buvo nuSalintas, ar ne. NuSalinimas pati savaigra drausmi& nuobauda. Tai laikina priemén
palaikyti tvarlky ir saugum imorgje. D¢l to nuSalintam asmeniui, esant visoms drausmsin

atsakomybs silygoms, gali lati skirta ir drausmia nuobauda - atleidimas i$ darbo.
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1.3. Ginfai dél atleidimo iS darbo

Darbo sutartis - teisini darbo santyki atsiradimo pagrindas. Pasibaigus darbo &aar
baigiasi teisiniai santykiai, Saliteiss ir pareigos® Darbo sutartis gali pasibaigti tijstatyme
numatytais pagrindais. Darbo sutartis pasibaigrautraukus, likvidavus darbdgale teisi peeméjo
ir mirus pa&iam darbuotojui. Nutraukus darbo suairt likvidavus darbday be teisi pegméjo
pasibaigia darbo sutarties $aleiss ir pareigos, o darbuotojas yra atleidziamas iBalaAtleidimas
iS darbo suvokiamas kaip darbo sutarties pasibaigiasekn, teisinis darbo sutarties pasibaigimo
padarinys. Pasak Fiocio- atleidimas i§ darbo yra darbo sutarties pagiba rezultatas, iSskyrus
atvej, kai ji pasibaigia d darbuotojo mirties’

Pagal ank&au miretus statistinius duomenis teismuose vyrauja bytdsateidimo iS darbo
pagistumo. Sie gidai labai pali¢ia darbuotaj, nes jis prarags darla, o tuo paiu ir pragyvenimo
Salting privestas byliatis teisme dl grazinimo i darka. Todl svarbu iSsiaiskinti, kokiais pagrindais
ir kokia tvarka darbuotojas galiit atleistas iS darbo.

Darbo sutaitgalima nutraukti tikstatyme numatytais pagrindais ir tvarka. Pagyma, kad
ank&iau galiojusiame Darbo sutartiggatyme buvo iSvardintas baigtinis darbo sutarnigsaukimo
pagrind; sarasas ir tik jais vadovaujantis darbo sutartigjgabtti nutraukta. Darbo kodekse tokio
detalaus graSo atsisakyta. Akivaizdu, jog inganoma numatyti vis galimy atvej, tockl Darbo
kodekseijvardinti tik bendriausi darbo sutarties nutraukipegrindai. Pagal Darbo kodekdarbo
sutartis nutraukiama Sali susitarimu, sg¢jus terminui, darbuotojo pareiSkimu bei darbdavio
iniciatyva. Darbo sutarties nutraukimo darbdaviaciatyva pagrindus galima skirstyti dar
smulkesnes grupes: darbo sutarties nutraalkuispejimu ir darbo sutarties nutraukibeispsjimo.
Tai lemia darbuotojo kait Kai &l atleidimo iS darbo éra darbuotojo kads, darbuotojas turitti
ispetasistatyme nustatyta tvarka ir terminu, o kai darb@adies nutraukir lemia darbuotojo kadt
jis atleidZziamas i$ darbo kgpejimo.

Pats geriausias ir papt@susias darbo sutarties nutraukinialbs yra Salj susitarimas. Toks
sutarties nutraukimotdas nesudaro konfliktinisituaciy, nes Salys gera valia aptaria visas darbo
santykip pasibaigimo aplinkybes. Tiu, atleidimas iS darbo Salisusitarimu nereiskia, kad
atleidimo slygas nustato darbdavys vienasali§®aDarbdavys taip pat negali savo neitiis

% TIAZKIJUS, Viktoras.Darbo teis: teorija ir praktika Vilnius: Justitia, 2005, p. 333.
37 CIOCYS, PetrasTeiss pagrindai Antras ir papildytas leidimas. Vilnius: VVK leiéia, 2000, p. 180.
% PIVORIUNAS, Laimonas; BLIUJUS, Valda®arbo teigs elementoriusVilnius, 1998, p. 53.
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veiksmais daryti poveikio darbuotojui, kad jis ijuoty darbo sutarties nutraukgs$aliy susitarimu.
Lietuvos Auk&iausiasis Teismas kasacine tvarka isnagginciviling byla®® konstatavo, kad $ali
susitarimas nutraukti darbo suiastra suinteresuotoms Salims abipusiai priimtinasersgimas,
priimamasivertinus situacy, galimus variantus bei pasekmes étathrbuotojo valia nutraukti darbo
sutarf Saliy susitarimu negaliidi suformuota neteédy darbdavio veiksnpjtakoje.

Nors darbo sutarties nutraukimas gausitarimu atspindi abigjSaliy sudering valia, taiau
teismire praktika rodo, jog teisme yra hylkuriuose darbuotojai skundzia atleidin$ darbo Siuo
pagrindu.

Pavyzdziui, Kauno miesto apyliag teisme 2003 m. vasario 13 d. buvo iSnagairciviling
byla*®, kurioje ieSkovas praspanaikinti $ali susitarima dél atleidimo i§ darbo, nuragd jog jis
parag pareiSkina iSeiti iS5 darbo Sali susitarimu, iSmokant jam 1000 It. kompensgctgtiau
darbdavys susitarimalygas vienasaliSkai pakeiir sumokjo tik 630 It. Teismas teisingai nurgd
jog mazesés 630 It. kompensacijos sunigiknas negali hbti vertinamas kaip vienaSaliSku
susitarimo glygu pakeitimu, nes kompensacija yra priskiriama ppamakestinam iSmoky. Kauno
apygardos teismas takinuomor patvirtino nurodydamas, kad Siuo atveju atsakovgkdé
istatymus, reglamentuojéins darbo iSmok apmokestinim ir tai negali lati pripazinta Sali
susitarimo pazeidimu.

Kaip minéta darbo sutartis galiti nutraukta ir p&iam darbuotojui to praSant. Toks
darbuotojo praSymas laikomas pakankamu pagrindtaukit darbo sutart [statymas nenumato
jokiu priezasgiy, kurioms esant, darbdavys éal atsisakyti nutraukti sutdrtSis darbo sutarties
pasibaigimo pagrindas - vienassgatymini darbo laisés principo, numatyto Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 48 straipsnyje ir Darbo kodekso 2amtsnio 1 dalies 2 punktétvirtinimo budy.
Darbuotojas neprivalo aiskinti tokio apsisprendirpoezasiy, motyw; ar koki nors kitokiy
aplinkybiy.** Norminiai darbo teiss aktai tik reikalauja, kad darbdavystip laiku informuotas apie
ketinimg nutraukti darbo sutgrt Darbuotojas turi teisatSaukti savo pareiSkignbet ¢ia taip pat
reikia laikytisistatyme nustatytterminy.

Teisme taip pat pasitaiko atuygjjog darbuotojai skundzia savo atleidin$ darbo p&am
prasant, motyvuodami, jog Sis pareiSkimas neatifikovalios. Teismas tokiose bylose &ty

patikrinti, ar darbuotojo pareiSkimas nebuvo davimdSprovokuotas. Nusted, jog darbuotojas

%9 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. rug® 11 d. nutartis c. BB. Rudyé v. AB “Lietuvos
gelezinkeliai, Nr. 3K-3-985/2002, kat. 2.4.1; 2.8; 117.

0 Kauno miesto apylinks teismo 2003 m. vasario 13 d. sprendimas/A.It. v. AB “Stiklo fabrikas Nr. 2-2464/2003
(Sprendimas neskelbtas).

“L TIAZKIJUS, Viktoras.Darbo teig: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 416.
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buvo psichologiSkai ar fiziSkai vamas pasirasSyti tgkpareiskina, teismas pripasta atleidim is
darbo neteidu. Taiau tokia aplinkylbe gana sunkurodyti, be to daznai ieSkovai paraso pareiskim
iSeiti iS darbo vedami kitmotyw,, bet teismerodinéja prievartos buvirp

PavyzdZiui, Kauno miesto apyliek teisme 2001 m. buvo i$naggia civiline byla'?, kurioje
ileSkovas savo ieskirgrindé aplinkybe, kad pareiskimisSeiti iS darbo jis buvo priverstas parasyti.
leSkovas nurogl jog pareiskim iSeiti iS darbo jis rasSpats, tdiau ne savo valia, kadangi jo atzvilgiu
buvo taikytas netiétas psichologinis spaudimas, kurio jis neatlaik susijaudirs para8
pareiSkimy. leSkovas taip pat paaiskino, jog jo tiesioginissininkas lieg rasSyti pareiSkira savo
noru ir iSeiti iS darbo, nes kitaip jam bus paslérgrieztas papeikimas, uz tai, kad jam vykdant
pamainos virSininko pareigas buvo grobstomas dy®ekuras. Tokio pareiSkimo jis laisva valia
negaéjo rasyti, nes prarado didesumy pinigy, kuria jis gakjo gauti, atleidziantijdél svarbi
priezagiy, mat prie$ tai jis buvo gas ispejima atleisti iS5 darbo pagal Darbo sutartissatymo 29
straipsnio 1 dalies 2 purktTeismas ieSkovo ieSKimtmet, nes jis ngode, jog pareiSkim parag
prieS savo vadi. Teismas nurag jog ieSkovas suprato teisines atleidimo iS dakadp drausmiés
nuobaudos skyrimo pasekmes,dodelaukdamas svarstymo, pargmareiskina patiam prasant. Be
to ieSkovas tuwjo jstatymo nustatytteis: atSaukti tok savo pareiSkim Kauno apygardos teismas
ieSkovo apeliacin skundy atmet¢ nurodydamas, jog aplinkgp kad ieskovas, paraSydamas
pareiSkim dél atleidimo iS5 darbo savo noru, prarado didsluny pinigy, nesudaro pagrindo
traktuoti, kad ieSkovas pakaPareiskima bidamas psichologinio poveikioibenoje, kadangi yra
nustatyta, jog ieSkovas padarubius darbo drausis pazeidimus.

Analizuojant teismin praktika, paaiSkjo, jog dazniausiai darbo sutartys nutraukiamos
darbdavio iniciatyva, kaidra darbuotojo kads, todtl svarbu aptarti juridinj fakty sudkti, kuriai
esant leidziama nutraukti darbo sutadrbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo ésilt

Lietuvos Auk$iausiojo Teismo senatas nutarimu Nr*4iaiskino teismams, jogjuridiniy
fakty suckt, atleidziant darbuotgj pagal Darbo kodekso 129 straipsmisadajeina darbdavio
iniciatyva, kuri turi uti iSreikStajstatyme nustatyta tvarka ir terminu, o taip pat:

a) svarbios priezasties buvimas, taip pat faktas,dathuotojas negaliibi perkeltas jo

sutikimuji kita darky;

42 Kauno miesto apylinds teismo 2001 m. gruodzio 11 d. sprendimas@.ib. v. SP UAB ,Kauno autobugair. 2-
12837. (Sprendimas neskelbiamas).

3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2003 m. gruodZio 29 d. nmas dél Darbo kodekso norm
reglamentuojatiy darbo sutarties nutraukigndarbdavio iniciatyva, kai éra darbuotojo kalés (DK 129 straipsnis),
taikymo teism praktikoje.Nr. 44. Teismy praktika. 2003, Nr. 20.
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b) svarbios priezasties ir ypatingo atvejo buvimasfdidas, kad darbuotojas negaiitb

perkeltas jo sutikimu kita darka, kai norima atleisti darbuotgj kuriam iki teigs gauti

senat¢s pensi liko ne daugiau kaip penki metai, asmén astuoniolikos met, nggaly
asmer, taip pat darbuotaj auginantvaika iki keturiolikos met.

C) svarbios priezasties ir ypatingo atvejo buvimagias, kad darbuotojas negalitb

perkeltas jo sutikimuj kita darka, nutraukiant terminuat darbo sutaitiki jos termino

pabaigos arba faktas, jog darbdavys sumoka vida@mbo uzmokegtuz likug sutarties
galiojimo laika.

Teisme kilus gitui dél darbo sutarties nutraukimo pagal Darbo kodeks® &Raipsm
teisstumo, darbdavys privalarodyti svarbi priezasiy buvima, o0 teismas, atsizvelgdamas
konkretias aplinkybes, turjvertinti, ar tos priezastys pakankamai svarbiosl &adaryi pagrind
nutraukti darbo sutart

Darbo kodekso 129 straipsnis konkee ngvardina priezasuy, kurioms esant galima
nutraukti darbo sutart o tik nurodo, kad jos turidi susijusios su darbuotojo kvalifikacija,
profesiniais sugefiimais, darbuotojo elgesiu darbe. Kita svarpriezasiy grupe siejama su pau
darbdaviu. Nurodoma, kad darbo sutartis su darlwotaip pat gali bti nutraukiama él
ekonominiy, technologini priezasiy ar darbovieis strukiiriniy pertvarkyny ir panasiai.

Nutraukiant darbo sutartiarbdavio iniciatyva, darbdavys privalo laikyisgatyme nustatyt
ispéjimo terminy, apribojimy ir garantijp. Taip siekiama apsaugoti silpnegaiSal - darbuotaj.
Pavyzdziui, galima nutraukti darbo suigragal Darbo kodekso 129 straipsik darbuotog apie tai
ispjus pries keturiolika dia negalima nutraukti darbo sutarties £8¢ra moterimi nuo tos dienos,
kai darbdaviui buvo pateikta medicigipazyma apie josé3tum, ir dar viera méneg pasibaigus
néStumo ir gimdymo atostogoms, darbuat@tstovai negali iti atleisti iS darbo pagal Darbo
kodekso 129 straipsie iSankstinio to organo sutikimo.

Teists normos, reglamentuoj@ins ispijimo terminus, darbo sutarties nutraukimo
apribojimus ir garantijas yra imperatyviosg,rjesilaikant darbo sutarties nutraukimas teismiebgél
pripazintas neteéu ir darbuotojas grintasj dark.

Kita grupe darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyvagrpaiy yra siejama su
darbuotojo kalte. Pagal Darbo kodekso 136 straipsmiaja dal darbdavys turi teés nutraukti
darbo sutaijt su darbuotoju jo IS anksto isgjes, kai darbuotojas napestingai atlieka darbo
pareigas ar kitaip pazeidzia darbo dragspei prie$ tai jam nors kartper paskutinius dvylika
ménesiy buvo taikytos drausmés nuobaudos arba kai darbuotojas yikarty Siurk&iai pazeidzia

darbo pareigas.
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Atleidimas pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3edall ir 2 punktus yra laikomas
drausmine nuobauda, kaigkiriant kitina laikytis drausmini nuobaud skyrimo tvarkos ir termiiq
Nesilaikant drausmini nuobaud skyrimo terminm, ieSkovas gali iiti grazintasi darky, teisme net
neanalizuojant drausmisa nuobaudos skyrimo pagtumo. Pavyzdziui, Kauno miesto apykisk
teismo sprendimu ieSkovas V. D. buvmdntas darky, teismas sprendime pasigsakeismas
nesvarsto klausimo, ar atleidimas i$ darluybbuws pagistasivertinant ieSkovui jau anki&u
buvusias paskirtas drausmines nuobaudas: [...], kags jau pasisakyta, drausmimuobauda-
atleidimas i§ darbo - paskirta praleidus DK 241 mistatyd, termirg.**

Teismuose vis @ to kyla nemazai gity, kai darbuotojai praSo pripazinti drausmin
nuobaud nepagista ir gnzinti | darky. Teisme tokiais atvejais analizuojamas draussmimuobaudos
paskyrimo pagstumas, aiSkinamos aplinkddy ar darbdavys, pries skirdamas draugmimobaud -
atleidimg i$ darbo, atsizvelgi darbo drausigs pazeidimo sunkum sukeltus padarinius, darbuotojo
kalte, i aplinkybes, kuriomis buvo padarytas Sis pazeidib@sgtai, kaip darbuotojas dirbo artksu.

Pareigaijrodyti drausmigs nuobaudos skyrimoalygu buvima, jos pagistuma tenka
darbdaviui. I pareigos darbdaviiyrodyti drausmias nuobaudos pagtumy yra pasisass Kauno
miesto apylinks teismas civiligje byloje pagal I. J. ie3kiff. leSkov nurod, jog jai paskirta
drausmig nuobauda - atleidimas iS darbo neitEisnes darbdavys pries skirdamas¢atsizvel§ i
aplinkybes, kuriomis esant, ji neatlinko savo pgrdiei pavartojo necenrnius Zodzius. IS surinit
byloje irodymy teismas nustét kad ieSkoés pavartotas necemnis iSsireiSkimas nebuvo
nukreiptasi konkrety asmem kuri ieSkow aptarnavo, o buvo pavartotagl dsusiklogiusiy
netinkamy darbo glygy. Teismas padarnsSvady, kad esant byloje nustatytoms aplinkyis ieSkogs
padarys darbo drausés pazeidim - darbo metu ir darbo vietoje pavartojus nedenz
iSsireiSkiny, negalima laikyti Siurk8u, todl atsakovas neatsizvelgdamasdarbo drausgs
padarymo aplinkybes, nepagmi pasky ieSkovei grieZziausa drausmig nuobaud - atleidim iS
darbo.

Sprendziant gigus cl atleidimo iS darbo, teismas taip pat svarsto, darbdavys,
atleisdamas darbuotpiS darbo pagal Darbo kodekso 136 strajpspiktnaudziavo savo teise. Kaip

yra iSaiskirs Lietuvos Auksiausiojo Teismo senatdsdarbo teigs normos, reglamentuojéins

4 Kauno miesto apylinis teismo 2004 m. rugi® 28 d. sprendima¥. D. v. Kauno miesto savivaldytNr. 2-264/2004,
kat. 1. (Sprendimas neskelbtas).

45 Kauno miesto apylinks teismo 2005 m. lapkib 14 d. sprendimas c.b. J. v. UAB “Lukoil Baltija”, Nr. 2-
10390/2005, kat. 11.9.10.8; 11.9.13; 116.1. (Spreas neskelbtas).

“% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. ntasdél Darbo kodekso norm reglamentuojatiy
darbo sutarties nutraukignpagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 puhktus, taikymo teigppraktikoje Nr.
45, Teisny praktika2004, Nr. 21.
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darbo sutarties nutraukgrpagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 jpu@ktus, turi ati
aiSkinamos ir taikomos atsizvelgiantju tiksla - teisingai suderinti reikSmingus darbo saniyki
subjekt; interesus, garantuoti tiek darbuotojo darbo teegpsaug, tiek ir pakankar darbdavio
teisiy apsaug. Toctl darbdaviui teismearodzius, kad jis nepiktnaudziaudamas savo teisejgiag
skyré drausmig nuobaud ir laikési drausmiis nuobaudos skyrimo tvarkos, ieSkovo ieskinys yra
atmetamas. Kauno miesto apykskeisma¥ ieSkovo V. S. ieSkinatmet, nes atsakovasodé, jog
ieSkovas padarsiurkst; darbo drausgs pazeidim, numatys Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies
8 punkte, t.y. darbe buvo neblaivus, dotkisttai skye drausmir nuobaud — atleidimy iS darbo.
Taip pat teismas spretidkad ieSkovui drausménnuobauda skirta nepazeidziant Darbo kodekso
XVI skyriuje numatytos drausmiginuobaud skyrimo tvarkos ir termiip

Taigi teismas nagridamas gita dél atleidimo iS darbo turi patikrinti, ar darbuotsja
atleistas iS darbo esant tg&@m darbo sutarties nutraukimo pagrindui, &arpazeistos darbuotojui
taikytinos garantijos, jei ieSkovas atleistas pdgatbo kodekso 129 straigsi, ar laikytasi darbo
sutarties nutraukimo tvarkos. Pareigeodyti darbo sutarties nutraukimo paguma tenka
darbdaviui. Teismas, nustat kad darbuotojas atleistas i5 darbo bettieipagrindo, ar pazeidziant
istatymo nustatyttvarka, grazina darbuotaj i ankstespdarky. Gincas, kiks &l atleidimo iS darbo,
kaip ir gincai dél butinyju darbo slygy keitimo, nuSalinimo nuo darbo darbdavio iniciatyvwas
laikomas gitu del darbo sutarties, kuris nagéjamas Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka su
iISimtimis, nustatytomis Darbo kodekso 297 straipsny

47 Kauno miesto apylinis teismo 2006 m. birzelio 14 d. sprendimas ¥bS. v. M. Jakutasiaus jmore, Nr. 2-
3349/2006, kat. 116.1. (Sprendimas neskelbtas).
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2. Gindy, kilusiy dél darbo sutarties, nagrinéjimo tvarka

Gincai cél darbo sutarties priskirtini prie individualidarbo gigy kategorij, dél to ju
nagrirejimui taikomos normos, reglamentuofams darbo byl nagrirgjima. Tockl analizuojant
gin¢y dél darbo sutarties naggjimo tvarka, remsings tei®s normomis, reglamentuojdomis viqy
darbo byl nagrirgjimo tvarka. Kalbant apie gitus &l darbo sutarties, labiau yra iSskiriami toki
gincy nagrirgjimo ypatumai - senaties terminas, teismo sprenduykdymas, téiau apie juos
pakallesime kitame Sio magistro darbo skyriuje.

Taigi individualiy darbo gitu nagrirgjimo tvarka reglamentuoja Civilinio proceso kodekso
normos. Ank&iau galiojusiame Lietuvos Respublikos civilinio peso kodeks$& darbo gity
nagrirejimui nebuvo numatyta didesniSimciy iS bendros civilini bylu nagrirgjimo tvarkos. Darbo
gin¢ai dauguma atvejbuvo traktuojami kaip paprasti civiliniai giai, todl nagrirejami bendra
tvarka. Tuo metu buvo sunku katbapie darbo gitu nagrirejimo teismuose ypatumus kaip apie
tam tikm sistem, nes tokios sistemos nebut’01964 m. Civilinio proceso kodeksas i§skyik
atskiras normas, reglamentugjas darbo gitu nagrirgjima, ju neapjungdamagstam tikr sistena
ir tai labai apsunkindavo darbo hyhagrirgjima. Sis ttikumas buvo pa3alintas naujajame Civilinio
proceso kodekse, kuriame normos, reglamentdmandarbo byl nagrirgjimo ypatumus buvo
susistemintos atskii Civilinio proceso kodekso XX skyri- Byly, kylarciy iS darbo teisinj
santykiy, nagrirgjimo ypatumai.

Naujojo Civilinio proceso kodekso XX skyriaus 41@agsnis nustato, kad darbo bylas
teismas nagriga laikydamasis bendrSio kodekso nuostat iSskyrus XX skyriuje ar kituose
istatymuose numatytas iSimtis. Bbdjalima teigti, kad Civilinio proceso kodekso XXysius
nustato iSimt iS5 bendros taisykk, o tiems veiksmams, kurijis nereglamentuoja, reikia taikyti
Civilinio proceso kodekso benghias nuostatas.

Darbo girfy nagrirgjimo ypatuny iSskyrimasi atskim skyriy, parodo iSskirtia jstatymo
leidéjo pozicija darbo byl nagrirgjimui. Darbo girkai pali€ia ne tik Sio gido Salis, ir ypa
darbuotog, kaip silpnesa ginco Sal, bet ir p&ia visuomen, kuri yra suinteresuota darbo santyki
stabilumu, dl to suprantama, kad darbo hyhagrirejimui turéty bati skiriamas didesniséinesys.

Istatymo leidjas, atsizvelgdamag egzistuojant visuomenin suinteresuotum byly, kylarciu is

8 Valstyhss Zinios, 1964, Nr. 19-139.
49 NEKROSIUS, Vytautas. Byl kylartiy i§ darbo teisinj santyki;, nagrijimo ypatumai — lyginamoji anakz
socialinis ir proceso koncentruotumo aspekfaisz, 1999, Nr. 33(1), p. 35.
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darbo teisini santyki;, nagrirgjimui, naujajame Civilinio proceso kodekse nuéntam tikrus i
bylu nagrirgjimo ypatumus, tarpuyj ir susijusius su priemouni traikumams Salinti taikymu bei
aktyvesniu nei paprastai civilise bylose teismo vaidmepertinimu>®

Pries pradedant aiskintis, pagrindines taisykleaggomas sprendziant gins cl darbo
sutarties, pazvelgsimgtai, kokiam giuy nagrirgjimo organui, yra priskiriami gikai &l darbo
sutarties.

2.1. Priskirtinumas teismui

Civilinio proceso 22 straipsnio 1 dalisvirtina visuotiri gincu dél teises priskirtinuna
teismui. Pagal iS straipsi teismams priskirtini gigai, kylantys iS civilini, Seimos, darbo,
intelektints nuosavybs, bankroto ir restrulstizavimo ir kity privatiniy teisiniy santykip. Taciau Sis
visuotinio girty priskyrimo teismui principas leidziastatymo numatytais atvejais, nustatyti
iSankstir gincy sprendimo ne teisme tvark

ISankstire gincu sprendimo ne teisme tvarka numatyta ir sprendzgamius ¢l darbo
teisiniy santykip. Pagal Darbo kodeksndividualiy darbo gidu nagrirgjimas yra priskiriamas darbo
gin¢uy komisijoms, kuri yra privaloma pirménstadija Siems gtams nagrigti. Tatiau kartu Darbo
kodeksas iSskiria atskiras darbodirkategorijas, kurios nagrtinos tiesiogiai teisme ir tai laikoma
iSimtimi iS bendros taisykk. Pagal Darbo kodekso 295 straipsnioagaptiali, viena iS darbo gify
kategoriji, tiesiogiai nagrigtiny teisme, yra giéai dl darbo sutarties. Vadinasi, darbuotojas,
nesutindamas suibnyju darbo sutarties ab/gu pakeitimu, nuSalinimu nuo darbo darbdavio
iniciatyva, ar atleidimu iS darbo,éldginco iSsprendimo kreipiasi tiesiogiai teisma, kuris yra
vienintek instancija galinti iSsgsti toki ginca.

Ginéy dél darbo sutarties priskyrigmnagrireti tiesiogiai teisme galima laikyti ir gigincuy
nagrirejimo ypatybe, nes daugelis igincy yra privalomai nagrigjami darbo giduy komisijose.
Pavyzdziui, darbuotojas, nesutikdamas su dadiygg kurios réra laikomos btinosiomis, turi
kreiptisi darbo gity komisija ir tik nesutikdamas su komisijos sprendimu, taist paduoti ieskin
teisme. Pazy#tina, kad tik pemus Darbo kodeks sprendziant klausimusldgincy priskirtinumo
teismui, buvo padaryta teisinio reglamentavimo ddaines Darbo kodekso 297 straipsnyje buvo
nurodyta, kad darbuotojas, nesutikdamas su daiigguspakeitimu, gali kreiptig teisma. Vadinasi,
pagal S teisss norma, ginéas @l darbo sutartiesatygu, ne tik kitinyju, gakjo bati sprendziamas

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. spalio 6 d. nutartis clb Ramanauskas v. Vytauto
Didziojo universitetasNr. 3K-3-913/2003, kat. 95.1; 97.
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tiesiogiai teisme. 2005 m. gedisz 28 d. isigaliojus Darbo kodekso pakeitimo ir papildymo
istatymur! §i nuostata buvo pakeista, nurodaiitirasias darbo sutartieslggas. Taip buvdvestas
aisSkesnis ir tikslesnis teisinis reglamentavimasijes su giy dél darbo sutarties priskirtinumu
tiesiogiai teismui.

Analizuojant Darbo kodekso 295 straipsnio 2jdalardijani darbo giduy kategorijas
priskirtinas tiesiogiai teismui, pastebima, kad kairios teismuose tiesiogiai nagtimy gincéy
kategorijos pagal savo poti yra artimos kolektyviniams gdams. Tai pasakytina apie
komentuojamo straipsnio antrosios 3-4 punktuosedyius darbo gius. Akivaizdu, jog gidai
tarp profesini sajungy ir kity darbuotoy atstow, ir darbdavio dl jstatymuose ar sutartyse nustatyt
pareig, ir prievoliy nevykdymo, taip pat giai pagal profesini sajungu ieskinius, kai darbdavys
laiku neiSnagrigja ar nepatenkina profegs sjungos reikalavimo panaikinti darbdavio sprendimus,
pazeidusiugstatym; nustatytas darbo, ekonomines ir socialines profiesijungy nariy teises, yra
labiau susij su kolektyviniais gitiais, kuriy nagrirgjimo organ; sistemoje teismoéna. Taigi galima
daryti iSvad, kad Siame straipsnyje kalbama ne apie ypatindividualiy darbo gigu kategorig,
bet siekiama iSpkti darbo gidu priskyrimo teismams taisykl

Taigi gincy dél darbo sutartis nagréfimas yra priskiriamas tiesiogiai teismui, kuriogu
nagrirgja vadovaujantis ne tik materialiosios tsisnormomis, bet ir civilinio proceso normomis.
Sprendziant darbo gias taikomos tiek darbo téws tiek ir civilinio proceso teés normos, nes Siam
institutui bidingas dualizma¥’

ISsiaiSkinus klausimus apie dgindél darbo sutarties priskirtinugrtiesiogiai teismui, @tina
nustatyti, kokios kompetencijos - bendros kompeajescar administracini teismy kompetencijos
teismas turi nagristi kilusi ginca dél darbo sutarties. Bendros kompetencijos tismn
administracini teismy kompetencija atribojamauaginio teismingumo taisykiis, kurios yra
imperatyvaus paimzio. Sis atskyrimas svarbugldo, kad Lietuvos Respublikos administraqini
byly teisenosistatym&® numatyti tarnybiniai gitai savo esme labai pama§ individualius darbo
gin¢us. Pagal Sigstatymo 2 straipsnio 19 datarnybiniai gigai yra valstybs tarnautaj, turinciy
vieSojo administravimagaliojimus, gitai su administracija, susijsu tarnautojo status@ijimu,
pasikeitimu ar praradimu ir drausminio poveikiogononi; taikymo. Bylos, susijusios su tarnautojo
statuso pasikeitimu ar praradimu, iS ésnpanasSiosg bylas @&l darbo sutartiesatygu keitimo ar

atleidimo IS darbo, téau tarnybiniai gidai skiriasi nuo individualj darbo giy, nes Siose giftuose

*L valstyhes Zinios, 2005, Nr. 67-2400.

2 platiau: BUZINSKAS, Gintautas./statymy, reguliuojaiy darbo giguy nagrirgjima, tobulinimo kryptys.
Jurisprudencija 2002, t. 25(17), p. 5.

%3 valstyhes Zinios, 2000, Nr. 85-2566.
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viena i$ Sali yra tarnautojas, turintis vieSojo administraviigaliojimus. Valstybs tarnautaj teises

ir pareigas nustatgtatymai, o ne darbo sutartis| do tokie girtai ir negali kilti iS darbo sutarties.
Gincai, kile iS5 darbo sutarties pagaliSinio teismingumo taisykles yra nagfami bendros
kompetencijos teismuose. Pagtina, jog tarnybiniai gitai yra sprendziami vadovaujantis rétio
Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenosistatymo nuostatomis, o ne Civilinio proceso
kodekso normomis.

Darbo kodekso 410 straipsnio 2 dalis reglamenttejiorin alternatywji teisminguna:
ieSkinys darbo bylose galiib paduodamas pagal bendrojo teismingumo taisykitba pagal viet
kurioje darbas yra dirbamas, buvo dirbamas afjdusiti dirbamas. Taigistatymas suteikia teis
ieSkovui pasirinkti, kreipti$ teismy pagal atsakovo, t.y. darbdavio buviviet, ar pagal viet, kur
darbas yra dirbamas ar buvo dirbamas. Galima tekgtd tokiomis teismingumo pasirinkimo
galimykemis, yra sudaromos palankésralygos silpnesniajai Saliai — darbuotojui ginti saeses.
Suprantama, kadétlsunkesis ekonominas padties ieSkovui gali Bti sucktinga paduoti ieSkin
pagal atsakovo buveis viet, jei jis dirba ir gyvena kitame mieste¢ldo jstatymas ir suteikia
ieSkovui galimylg pasirinkti teism. Analizuojant Kauno miesto apyligk teisme iSnagrittas darbo
bylas, galima teigti, jog ieSkovai naudojgsiatymo suteiktu palengvinimu ir renkasi teispagal
vieta, kur dirba ar dirbo. Pavyzdziui, ieSkovas L. Meikési | Kauno miesto apylinds teisma dél
darbo sutarties nutraukimo apribojimesilaikymo, nors atsakovo UAB ,Vilniaus kurjeribtiveire
yra Vilniuje. Kauno miesto apylirtls teism jis pasirinko @l to, kad jo tiesioginis darbas buvo
atliekamas Kauno mieste.

Taigi gintai &kl darbo sutarties sprendziami bendros kompetendgasne, kaip pirma
instancija tok ginca nagrirgja apylinkiy teismai.Istatymas suteikia teiseSkovui pasirinkti, kreiptis
1 apylinks teism pagal atsakovo, t.y. darbdavio buvsrviet, ar pagal viet, kur darbas yra
dirbamas ar buvo dirbamas. Galima teigti, kad toksoteismingumo pasirinkimo galimgimis, yra

sudaromos palankeshsilygos silpnesniajai Saliai - darbuotojui ginti saegses.
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2.2. Pagrindinés proceso taisykds nagrinéjant ginéus dél darbo sutarties

Kadangi gigai dél darbo sutarties nagéami pagal bendsias civilinio proceso taisykles,
su iSimtimis, numatytomis Civilinio proceso kodeksH skyriuje, skirtame darbo bylnagrirgjimo
ypatumams, tai gity dél darbo sutarties nagijpmo tvarka pabandysime atskleisti remiantis
civilinio proceso stadijomis. Kadangi svarbiausrlabylos nagrigimo ypatumai yra siejami su
procesu pirmos instancijos teisme, Siame darbeesigle by proceso apeliacéje instancijoje ir
byly proceso kasaciniame teisme, taip pat proceso jatmao klausimy. Vykdymo procesas yra
iSskiriamas kitoje darbo dalyje, kadara randame tam tikrypatumy, susijusii su sprendima dél
butinyju darbo sutartiesalyygu keitimo, nuSalinimo nuo darbo irginimo i darks, vykdymu.

Pirmoji civilinio proceso stadija yra civilinbylos iSklimas, su Sia stadija siejamos tokios
ypatykes kaip ieSkinio senatis, atleidimas nuo Zyminio e®dio, Saly nustatymas,jrodynu
pateikimas ir panaSiai. Sios ypatgbaptariamos atskirame skyriuje, be to jame anajiani ir

procesini teisiy peemimo klausimai.

2.2.1 Civilinés bylos iSklimas

Lietuvos Respublikos Konstitucija suteikia galimykiekvienam asmeniui savo subjektin
teisy ginti teisme. Si konstitucinnuostatatvirtinta Civilinio proceso kodekso 5 straipsniaalyje -
kiekvienas suinteresuotas asmuo turi¢tdistatymo nustatyta tvarka kreiptisteismy, kad hity
apginta pazeista téisr girtijama teig arbajstatymo saugomas interesas.

Taciau teie kreiptisi teismy negali liti suprantama kaip asmens galimyreiptisi teisna
bet kokiu Wmdu. Si nuostata akcentuojama ir teispraktikoje. Lietuvos AukSausiasis Teismas
konstatavo, jog Lietuvos Respublikos Konstituciffs straipsnio 1 dalyjévirtinta teis kreiptis i
teismy negali luti aiSkinama kaip asmens galingykreiptisi teismy bet kokiu idu. Kaip ir bet kuri
subjektire teis, teiss kreiptisi teismy realizuojama tam tikrgstatymy nustatyta tvarka. Sios téss
realizavimo tvark numato Civilinio proceso kodeksas, nustatanttsn&@amus reikalavimus teismui

paduodamo pareiskimo formai ir turiniti.

* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. vasario 21 d. nutartis dwb. Jankauskas v. K.
BlaZevéius ir kt, Nr. 3K-3-203/2000, kat. 37.
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Civilinio proceso kodeksgvirtinta dvejopa civiling byly nagrirgjimo tvarka: girto teisena
ir ypatingoji teisena. Gito teisena nagrifamos bylos, kuriose yra dvi prieSm@teresa turincios
Salys: ieSkovas ir atsakovas. Siose bylose visgliadirtas @l teises. Pagrindia teisire priemore,
kuria asmuoigyvendina savo kreipimosi teismy dél teismires gynybos teis yra ieskinio
parei$kimai - gitio teisenoje paduodami procesiniai dokumerttai.

Bylos ¢l neteigto bitinyju salygu pakeitimo, nuSalinimo nuo darbo darbdavio iniciaty
ar atleidimo iS darbo, kaip ir kitos su darbo shiatig susijusios bylos teisme nagjemos girto
teisena, nes jose visada kyla@is @l teises. leSkovas, Siuo atveju, darbuotojas.édamas apginti
savo pazeigtteis;, kreipiasii teismy su ieskiniu, atsakovu nurodydamas darlhd@aigi proceso
Salimis tokiose bylose yra laikomi darbo teisineamtykio subjektai - darbuotojas ir darbdavys.

Paprastai asmenys gali kreipfigeismy su ieSkiniu jei yra sulagkasStuoniolikos me,
taciau istatymas numato tam tikras iSimtis. Pagal Civilinpmoceso kodekso 38 straipsn
nepilnameiai nuo keturiolikos met turi teis; kreiptisi teismy dél savo teisy ar jstatym; saugom
interes; gynimo savarankiSkai, jeigu gias yra dl santykiy, kuriuose jie turi visisk civilini
veiksnum. VisiSkas darbinis teisnumas ir veiksnumas atdi@maasmeniui, sukakusiam SeSiolika
mety. Taigi asmenys, sulagiSesiolikos met gali savarankiSkai paduoti ieSkiteisme dl butinyju
darbo sutartiesab/gy pakeitimo, nusalinimo nuo darbo darbdavio iniciatyar atleidimo iS darbo,
pripazinimo neteidu, nedraudziant tai padaryti iy jatstovams pagajstatymy. Darbuotojai iki
SeSiolikos met amziaus savarankiSkai ginti savo pazZeistisiy negali, todl turi naudotis
istatyminiy atstow; pagalba.

Atsakovu bus laikomas darbdavys - fanorg, istaiga ar organizacija, turinti darpin
teisnum ir veiksnum. Kaip zinia, toki; subjekt; teisnumas ir veiksnumas atsiranda vienu metu -
iregistravusijjjuridiniy asmen registre. Darbdaviu galidlti ir fizinis asmuo, su kuriuo ieSkovas yra
sudaes darbo sutart Nustatant civilin subjektiSkum darbdavio kaip fizinio asmens atzvilgiu
reikia remtis Lietuvos Respublikos Civilinio kodeRS nuostatomis, pagal kurias visiskas civilinis
teisnumas ir veiksnumas atsiranda asmeniui, numagtiikos mei.

Kalbant apie Sali nustatym, reikia tugti omeny, kad jos gali pasikeiti. Tai gali lemti ir
darbuotojo mirtis. Mirus darbuotojui, jo teises igaérimti ipédiniai, tafiau svarbu patézti, kad
darbo bylose darbuotpjprocesinis teisi peemimas galimas tik pagal darbuaiojeskinius @l

darbo uzmokeso ar kity iSmoky, susijusi su darbo santykiais, priteisimo. @Guose dl darbo

5 DRIUKAS, Artiras; VALANCIUS, Virgilijus. Civilinis procesas: teorija ir praktikall tomas. Vilnius: Teisigs
informacijos centras, 2006, p. 448.
%% valstyhes Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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sutarties yra ginamos grynai asmesirmaterialigs teigs, tiesiogiai susijusios su iesSkovu, Sios
teists negali pereiti kitiems asmenims, ¢bdnirus ieSkovui, praSiusiam pripazinti darbo stiésr
salygu pakeitimy, nuSalinim nuo darbo, ar atleidian iS darbo neteidu, civiliné byla yra
nutraukiama. Lietuvos Aukfausiasis Teismas vienoje kasaginbyloje’’ nustats, kad ieskot po
kasacinio skundo pateikimo mjrkonstatavo, jog teisreikalauti gazinti i darky yra iSimtinai
asmeninio potdzio ir tiesiogiai susijusi su vieno iS tarp §adiudarytos darbo sutarties subjekt
ieSkows asmeniu, tad Si teis pereiti kitiems asmenims negali.

Taigi gincuose @l darbo sutarties yra ginamos asmeésinmaterialigs teigs, tiesiogiai
susijusios su ieSkovu. Esant tokiems materialiniggtsiniams santykiams procesinis teisi
permimas byloje éra galimas.

Pazynttina, kad asmuo nesutinkantis sitibyju darbo glygu pakeitimu, nuSalinimu nuo
darbo darbdavio iniciatyva ar atleidimu iS darb@rgksti ieSkifn turi per viem méneg nuo
atitinkamo nurodymo dienos. Toks sutrumpintas sesderminas laikomasgiginéu nagrirgjimo
ypatybe, dl to apie tai daugiau bus apraSoma kitoje darbgjelal

leSkinys @l pazeist darbuotojo teisi gynimo turi atitikti bendruosius proceaini
dokument turiniui keliamus reikalavimus. leSkinyje papildaimturi bati nurodytos aplinkybs,
kuriomis ieSkovas grindzia savo reikalawimt.y. faktinis ieSkinio pagrindas,rodymai,
patvirtinantys nurodytas aplinkybes, ieSkovo rekahas, t.y. ieSkinio dalykas, nuoniordél
sprendimo uz akipriémimo bei informacija, ar byla bus vedama per adtpka

Reikalavimas pripazintiidinyju darbo slygu pakeitima, nuSalinim nuo darbo darbdavio
iniciatyva ar atleidim iS darbo neteidu, bity laikomas ieskinio dalyku. Tokiame ieSkinyje taigt p
turi bati nurodytos aplinkybs, kuriomis ieSkovas grindzia savo reikalayjrpateikiamijrodymai.

Suprantama, kad dauguma bylai reikalingokument darbuotojas negali téi, nes
paprastai jais disponuoja darbdavys, kuris paprgsta valiay neiSduoda darbuotojui, ketinaam
kreiptisi teismy. Atsizvelgiant; tai, jstatymas numato tam tikrus ypatumus, susijusiaisoglymais
ir ju rinkimu. Visy pirma, teismas negalipareigoti ieskoy paSalinti ieSkinio fkumus,
motyvuodamas tam tilgrirodymy nebuvimu, jei ieSkovas nurodo, jogi§rodymu negali pateikti.
Civilinio proceso kodekso 413 straipsnio 2 dalisaulo, jog priemones iikumams Salinti teismas
taiko tik tuo atveju, kai tie ikumai negali ti paSalinti pasirengimo teisme metu.

*" Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. birZelio 9 d. nutartis d.b.Bareikier v. Klaipsdos
miesto savivaldys administracija Nr. 3K-3-265/1999, kat. 1.
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Dél nepagisto sprendimapareigoti ieSkoy pasalinti ieskinio tkumus yra pasisak ir
Lietuvos Auk$iausiasis Teismas 2003 m. spalio 6 d. nutaf§/Ryloje buvo sprendZiamas pirmos
instancijos teismoipareigojimas paSalinti ieskinio akumus. leSkinyje atsakovas pkageismo
iSreikalauti iS atsakovo dokumentus, kurie patwigtireorganizacijos Kauno botanikos sodeél d
kurios, ieSkovo teigimu, jis ir buvo atleistas, eisttuma, t.y. aplinkybes, kurios &l objektyviy
priezagiy, nebuvo jam negiijamai zinomos, tdau kurios sudaryt jo ieSkinio faktin pagrind,.
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas nurgdjog ieSkinio prémimo klausima nagrireje teismai,
neatsizvelg i minéta ieSkovo prasSym nepagistai atsisak priimti ieSkovo ieSkinify motyvuodami
tuo, kad jis nepakankamai aiSkiai suformulavo sagskinio pagrind. Remdamasi tokiais
argumentais, tetpu kolegija sprenél kad byh nagrireje teismai, tuéo galimyke ir tuo p&iu
pareig aktyviais veiksmais patl ieSkovui galutinai suformuluoti jo ieSkinio pagda bei tinkamai
pasirengti teisminiam bylos naggimui. Teismai tokiu atveju twjo iSreikalauti iS atsakovo
dokumentus, nes ieSkovas nurp#tad tinuy bylai nagrireti dokument jis negali gauti. Teigy
kolegija laike pirmos instancijos teismo sprendipasalinti ieSkinio ftkumus nepagstu.

Taigi atsizvelgiant tai, kad darbo bylose, o ypaylose @l neteigto bitinyju darbo slygu
pakeitimo, nuSalinimo nuo darbo ir atleidimo iSlagr yra ginamos labai svarbios darbugtigisss,
teismas darbuotojui téy padtti suformuluoti faktin ieskinio pagrind, juo labiau, kadstatymas
suteikia teig teismui rinkti jrodymus savo iniciatyva neatsizvelgiangaliy valia. Si teismo teis
itvirtinta Civilinio proceso kodekso 415 straipsdiadalyje, kuri numato, jog teismas rengdamasis
byla nagrireti teisme, atsizvelgdamasbylos aplinkybes, iSreikalauja i$ atsakadokumentus apie
ieSkovo prémima ir atleidima (perkélima, nusalinim) iS darbo, drausmininuobaud skyrima, apie
vidutini ieSkovo darbo uzmokast kitus bylai nagrigti batinus dokumentus, jeigu jnegali pateikti
ieSkovas.

Dar vienas ypatumas sudjsu ieSkinio pémimo klausimu ir tas, kad darbuotojai yra
atleidziami nuo zyminio mokeém. Paprastai kiekvienas ieSkinys yra apmokaistdymo nustatyto
dydzio zyminiu mokeSu ir duomenys apie jo sumgkna pateikiami pareiskiant ieSkinTatiau
Darbo kodekso 302 straipsnio 2 dalis bei Civilipimceso kodekso 83 straipsnio 1 dalies 1 punktas
isakmiai nurodo, jog darbuotojai darbo bylosg vdisy reikalavimy, kylarciy iS darbo teisini

santykiy, yra atleidziami nuo zyminio mok&s. Tokia teigs norma taip pat palengvina darbuotojui

%8 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. spalio 6 d. nutartis clbRamanauskas v. Vytauto
DidZiojo universitetasNr. 3K-3-913/2003, kat. 95.1; 97.
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galimyke kreiptisi teismy, zinant, kad gitai ypa dél nuSalinimo nuo darbo ar atleidimo iS darbo
labai paveikia ne tik patlarbuotaog, bet ir jo Seim, nes tokiais atvejais netenkama pajam

Istatymo suteikta tets nemolkéti zyminio mokesio, nereiSkia, kad darbuotojai yra
atleidziami nuo kig bylin¢jimosi iSlaidy, kurias gali patirti ne tik jis pats, bet ir kalis nagrigjant
darbo byi. Darbo kodekso 302 straipsnio 2 dalis sako, kéaskoylintjimosi iSlaidos padengiamos
Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Siugept nei Civilinio proceso kodeksas, nei Darbo
kodeksas, nei kitistatymai nenumato iSicny ieSkovui apmokant procesindokumend jteikimo,
liudytoju, ekspeni iSkvietimo iSlaidas, taip pat iSlaidas, susijussaskuratoriaus darbu, advokato ar
advokato pagléjo teisine pagalba, kitasutinas ir pagistas iSlaidas. Tatl ieSkovas, nardamas
pasisamdyti advokat uz jo teisik pagalla privalo susimokti pats, be to teismui atmetus ieskin
jam tekt; padengti kitos Salies ttas bylirgjimosi iSlaidas.

Teismo praktika rodo, kad darbuotojai yra priversimokti nemazas iSlaidas, tias
atsakovo advokato pagalbai apratbkpavyzdziui, 2005 m. birZzelio 13 d. Kauno miesioylinkes
teismas sprendimbtiatmet ieSkovo iedkipdél atleidimo i darbo pripaZinimo neteéis ir priteiss i3
ieSkovo 2000 lii atsakovo advokato atstovavimo iSlaidom apétiok

Tai rodo, kad darbuotojai, ttty tinkamai apsvarstyti kreiptig teisma, ar ne, pries
kreipiantis, pasikonsultuoti su teisininkais, k tvirtai jsitikinus, jog darbdavys pazeidgstatymus,
kreiptis i teismy dél pazeist teisiy gynimo.

Pazynttina, kad iki 2005 m. gegaz 28 d. tarp Civilinio proceso kodekso ir Darbo é&ksb
normy, reglamentuojatiy bylinéjimosi iSlaidi klausimus buvo aiSki neatitikimy. Visy pirma,
Darbo kodekso 302 straipsnio 2 dalyje buvo teigiakaal teismo iSlaidos padengiamos Civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka, o tuo tarpu iGiilproceso kodekseawokos “teismo iSlaidos”
nebuvo. Antra, Darbo kodekso 302 straipsnio 3 daisdino darbuotaj atleidima nuo teismo
iSlaidy, 0 ne nuo Zzyminio mokeém. Tockl buvo galima manyti, kad darbuotojai atleidziarektnuo
Zzyminio mokesio, tiek nuo kit; iSlaidy, susijusi su bylos nagrigimu, pavyzdziui, advokato,
ekspen ir panaSiai, apmafimo. Sie nesutapimai pagtai buvo pa3alinti ir iSspsta dar vien
terminijos problemasigalioju Darbo kodekso pakeitimaffis

Kadangi Civilinio proceso kodekso XX skyrius neratstjokio ieSkinio pgmimo termino,
tai reikia taikyti Civilinio proceso kodekso 137rapsnio 3 dal kurioje pasakyta, kad teismo

nutartis @l ieskinio premimo turi kiti priimta ne ‘liau kaip per deSimt diennuo ieskinio

%9 Kauno miesto apylinds teismo 2005 m. birzelio 13 d. sprendimas G.bS. v. UAB ,Bali Zenss®, Nr. 2-2854/2005,
kat. 113.8; 11.9.10.10 (Sprendimas neskelbiamas).
80 valstyhes Zinios, 2005 05 28, Nr. 67-2400.
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registravimo teisme dienos. Bmus ieskin, laikoma, kad civilig byla yra iSkelta, tuomet prasideda

antroji civilinio proceso stadija - pasirengimasstainiam nagrigjimuli.

2.2.2. Pasirengimas teisminiam nagrigimui

Pasirengimo teisminiam nagémui stadijos civiliniame procese paskirtis yraliganai
suformuluoti Sali reikalavimus ir atsikirtimus, pateikti bei surinkteikiamus irodymus Salj
reikalavimams pagsti.

Civilinio proceso kodeksas numato dvi pasirenginetssminiam nagrigimui formas:
rasytin ir zodin. RaSytinis pasirengimas teisminiam nagimui vyksta Salims apsik&ant
paruo$iamaisiais dokumentais, t.y. ieSkiniu, apitinu, dubliku ir tripliku. Zodinis pasirengimas
teisminiam nagrigimui vyksta parengiamajame teismo gige teismui tiesiogiai bendraujant su
Salims ary atstovais. Kug iS Sy formy pasirinkti paprastai sprendzia teismascidia nagrigjant
darbo gita, teismas tokios pasirinkimo tégs neturi, nes Darbo kodekso 415 straipsnio 2 dalis
ivardina teismo pareigpasirengti nagriti byla teisme itent parengiamajame teismo pdgje.

Pasirengimas naggti byla teisme parengiamajame gdgje labiausiai atspindi Sios
stadijos tikslus nagrifjant darbo gita. Akivaizdu, kad Salys, ir ygadarbuotojas paprastaena
teisiSkai iSpruss, todl jam baty pakankamai sunku i8styti visus argumentus raStu, jeigu
pasirengimas vykt paruoSiamju dokumeng btdu. Parengiamojo pédzio metu tiesiogiali
bendraujant su Salimis, teismas gali gei ir iSsamiau pasirengti bylos nagjimui teisme.

Kitas aspektas, keétl jstatymo leidjas darbo gity nagrirgjimui teisme pasirengim
numat parengiamajame teismo gdyje, yra tas, kad tokiose bylose teismas turi Smitisy
imanony priemoni Salims sutaikyti ir taip gréiau iSspesti kilusi ginca.

Vienas i$ civilinio proceso tiksl- jgyvendinti teisir taika tarp 3ali. Sis tikslas geriausiai
igyvendinamas, jeigu byloje sudaroma taikos sutaR&ts veiksmingiausias kiekvieno konflikto
iSsprendimo tidas yra Sio konflikto Sali sutaikymas. Ne iSimtis ir darbo ¢as. Taikiai j
sureguliavus ne tik iSsaugomi g Saliy socialiniai santykiai, bet ir sudaromos galimaylkilug
ginca iSspesti kuo gretiau. Nagrirtdamas darbo gtius teismas pirmiausia turi stengtis ne teisti (t.y.
tiesiog pritaikyti reikiamp materialires teigs norma konkretiai situacijai), bet sutaikyti gifo Salis,

paneginti rasti abiem Salims priimtinsprendim ir tuo bidu pasiekti ne tik arba ne tiek teigjrkiek
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socialin; taika tarp giréo $ali.®* Nors Civilinio proceso kodekso 140 straipsnio 8/jganumatyta,
kad Sah; taikos sutartis gali tii sudaroma kiekvienoje proceso stadijoje (taissmnuomone, tik
patvirtina Sio instituto svasd, tafiau daugiausiadmesio Salims sutaikyti neabejotinai yra skiriama
pasirengimo teisminiam naggjimui etapu®® Kadangi taikinimo proceda taikoma tik Zodinio
pasirengimo teisminiam nagéimui metu, t.y. skiriant parengiagi teismo poé&di, tai logiSka
istatymo leidjo pozicija @&l darbo bylos pasirengimo parengiamajame teismeédys. T&iau Sio
teisinio reglamentavimo neuztenka, kad darbagise teismasiiby itin aktyvus sudarant taikos
sutart. Civilinio proceso kodekso XX skyriuje, skirtamardo byl; ypatumams, niekur nekalbama
apie teismo pareigimtis aktyvip veiksmy darbo gigo Saly sutaikymui. 2l to teismai, daznai
apsiriboja tik formaliu iSaiSkinimu Salimseldgalimybés sudaryti taikos sutartTaip netuéty bati.

F. Kleino nuomon®, teismas darbo bylose nettir uZsiimti pasyvios pozicijos ir apsiriboti formaliu
pasiilymu sudaryti taikos sutart Teigjas tugty paaiskinti, paskatinti, net svariais argumentais
“stumtelti” Salis taikios gitio baigties link. Manytume, kad pakankamai sgaargumentai, kuriuos
teismas tuity iSaiskinti Salims, tai greitas dia iSsprendimas, galign bylingjimosi iSlaidy
sutaupymas bei dalies Zyminio mokiesgrazinimas. Salis dar paskatinteismo isaiskinimas, jog
teismo patvirtinta taikos sutartis jos Salims gaiutinio teismo sprendimo (lotes iudicatd galia.
Teismo patvirtintos taikos sutartys yra vykdytimdakumentas ir vienai Saliai ivykdzius taikos
sutarties glygy, kitai Salai yra iSduodamas vykdomasis dokumentas.

Taigi galima daryti iSvedl kad norsistatymas reglamentuoja darbo bypasirengim
parengiamajame teismo poyje ¢l to, kad darbuotojui, neturdram teising Ziniy, baty sunkiau
savo argumentus i8styti rastu, be to parengiamojo pdzio metu yraimanoma paskatinti Salis
sudaryti taikos sutart taciau atskiro straipsnio Civilinio proceso kodekg$pareigojadio teismy
imtis aktyviy veiksmy sudarant taikos sutaidarbo bylose, neiSskiria. ®ytume papildyti Civilinio
proceso kodekso 414 straipsokia nuostata - teismas privalo imtis priemp$aly sutaikymui.

Pazyngtina, jog darbo bylose pasirengimo teisminiam ra&gmui terminai yra trumpesni.
Pagal Civilinio proceso kodekso 413 straipsnio li dasirengimas bylnagriréti teisme turi Iti
baigtas ne &liau kaip per trisdeSimt dignnuo ieSkinio pgmimo dienos. Kadangstatymas nieko

specialiai neaptaria, reikia manyti, kad per trisaoe diemy termim turi biati gautas atsakovo

®1 NEKROSIUS, Vytautas. Byl kylanziy i$ darbo teisini santykiy, nagrirgjimo ypatumai-lyginamoiji analig socialinis
ir proceso koncentruotumo aspekfieisz, 1999, Nr. 33(1), p. 35.

62 NEKROSIUS, Vytautas. Pasirengimas teisminiam mefimui civiliniame procese: teoriniai ir praktini@ispektai.
Justitia, 2004, Nr. 2, p. 7.

83 VALAN CIUS, Virgilijus. Naujojo civilinio proceso kodekstaujows. Teis’s problemos2003, Nr. 1, p. 15.
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atsiliepimasi pareiksy ieskin ir ivykti parengiamasis teismo pais®® Palyginimui galima
nurodyti, jog kitose bylose parengiamasisdolos turiivykti ne wliau kaip per trisdeSimt digmuo
nutarties skirti parengiagji teismo poé&di prié¢mimo dienos, o nutartis skirti parengiginposdi
priimta ne ¢liau kaip per keturiolika diannuo atsiliepima gavimo dienos arba termino jam pateikti
pasibaigimo dienos (jeigu teismas nepriima sprendithakiy). Taigi Sis terminas gerokai pradg.

Teismo praktika rodo, kad ne retai pasirengima Inggriréti teisme terminas darbo bylose
yra pazeidziamas ir dazniausiaél dobjektyviy priezasiy, pavyzdziui, atsakovui fieikiami
procesiniai dokumentai, nes jis nerandamas jo bowvuetoje, pasikeit buveires adresas. Tada
teismui tenka kartoti procesinius dokumentus Zinoawresu arba uZzsiklausti duomeapie
pasikeitug buveires adres, o tai uztrunka laiko.

Parengiamojo p@slzio eiga darbo bylose vyksta pagal bendras cigilproceso taisykles,
jame iSklausomos Salys, aiSkinamasicgiresng, tatiau darbo byloseia yra tam tikg ypatumy.
Kadangi darbo bylos yra laikomos nedispozityviomisismas tokiose bylose atlieka akiyv
vaidmen renkantirodymus savo iniciatyva. Teiginkti jrodymus savo iniciatyv@virtina Civilinio
proceso kodekso 414 straipsnis, nurodantis, kag fagrirejantis teismas turi tegssavo iniciatyva
rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu jis maog,tai litina siekiant teisingai iSsgsti byla.
Aktyvy teismo vaidmenrenkantirodymus ne kastyra pabézes Lietuvos Auk8iausiasis Teismas.
Vienoje i$ iSnagristy byly®® konstatavo, jog atsizvelgdamaselygiaveri darbuotojo ir darbdavio
ekonomin ir socialin statug ir siekiant labiau apsaugoti darbuotojo, kaip ekome ir socialine
prasme silpnesis darbo santyki Salies, interesugstatymo leidjas nustat tam tikrus darbo byl
nagrirejimo ypatumus. Kadangi darbo bylos laikomos nediggoiomis bylomis, todl ju
nagrirgjime taikomi bendrieji civilinio proceso teis principai turi tam tikg ypatumy. Vienas toki
ypatumy - teismo pareiga i aktyviam. Lietuvos Auk&ausiasis Teismas pata, kad teismas
darbo bylose privalo i aktyvus tiek siekdamas apsaugoti privatarbuotojo interes tiek ir
siekdamas apsaugoti vigsinteres.

Darbo bylas nagrifjantis teismas tokiose bylose jau pasirengimo byhegrirgjimui
stadijoje ne tik turi teig bet ir privalo rinkti irodymus, jeigu dalyvaujantys byloje asmenys
nepateikiajrodymy, taip pat tais atvejais, kai pataikirodymy nepakanka reikSmingoms bylos
aplinkybéms nustatyti. [statyme numatytos pareigos iSreikalguddymus, reikSmingus teisingam

bylos iSsprendimui, nevykdymas yra traktuojamag karilinio proceso teiss norny pazeidimas.

4 LAUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas; NEKROSIUS, VytautaSivilinio proceso teis. Il tomas Vilnius:
Justitia, 2005, p. 225.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. vasario 28 d. nutartis ®b.Drauksies v. UAB
Lversupis®, Nr. 3K-3-113/2005, kat. 12.2.3; 14.3.6; 114.115.72
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Deje, teismai daznaitima pasyus ir savo iniciatyva nerenkadymy, o tik apsiriboja Sali
pateiktaisirodymais. Kasacinis teismas savo nutartyse ne kesisaks | teismo pareigos i
aktyviam savo iniciatyva renkantodymus ir @l Siy proceso pazeidimm panaikina Zemess
instancijos teism sprendimus ar nutartis, jeigu teismai neireikalaaikdming; bylai jrodymy.
Taciau akivaizdu, kad 8§iiSaiSkinimy nepakanka. Manytume, kastatymas tuity reglamentuoti ne
teismo teig savo iniciatyva rinktirodymus, o pareig Dél to sialytume Civilinio proceso kodekso
414 straipsnio 1 dalyje nurodytus Zodzius ,turs¢epakeistii zod ,privalo®.

Tai, kad darbo bylose tejas privalo rinktiirodymus savo iniciatyva, jokiutaldu nereiskia,
kad jis yra SaliSkas ir palaiko vienos iS5 gapus:. Tokia nuomor galima pagisti Lietuvos
Auksgiausiojo Teismo senato nutarimu Nr°5kuriame nurodyta, kad darbo ir kitose bylosejdeur
se pagalstatyny teismas privalo veiktex officiq teismas turi teisir savo iniciatyva rinktijrody-
mus, kuriais Salys nesiremia, jeigu, jo nuomonieyri@ bitina siekiant teisingai iSsgsti byla. Tokie
teismo veiksmai neturiti vertinami kaip SaliSki vienos ar kitos ¢im Salies atzvilgiu. Migtame
nutarime taip pat iSaiSkinta, jog teismas privaltkti jrodymus savo iniciatyva darbo bylose ir
teisminio nagrigjimo stadijoje taip pat ir nagréjant byh apeliacije instancijoje.

Teismo aktyvumas pasireiSkia ne tik renkgotdymus, aktyy teismo vaidmenijtvirtina ir
Civilinio proceso kodekso 414 straipsnio 2 dalyjarioje numatyta teismo teigtraukti byloje
antmji atsakow, jei nagritdamas byl nustato, jog darbuotojo ieSkinys pareikStas nedtsakovui.
Tokiu atveju nereikia ieSkovo prasymo, kaip kadkakuja bendroji norma, ir tai dar vienas
aspektas, kad darbo bylos yra nedispozityvios. Paprastaii tpkocesin veiksny teismas tuity
atlikti pasirengimo nagriti byla teisme stadijoje.

Pasirengimo nagriti byla teisme metu teismas tuggpeti Salis apie teismo tejsvirSyti
pareikStus reikalavimus ir taikyfistatymuose numatytalternatyw darbuotojo teisi ar teigty
interes; gynimo uda. Sk teis; teismas paprastai iSaiSkina dar nutartyje skijlbje parengiangi
teismo poé&di. Apie Si savo teig teismas taip paspeja ir parengiamojo p@slizio pradzioje, taip pat
ir teisminio nagrigjimo pradzioje, jeigu parengiamajame teismo &g nebus pereita prie
teisminio nagrigjimo.

Istatymas nenumato jakribojimy darbo bylose priimti sprendiruz akiy, jeigu atsakovas,
kuriam yra tinkamai praneSta apie parengi@nposdi, be svarhi priezagiu neatvykstai

parengiamji posdi. Teismas tokiu atveju laiko, jog atsakovas nesidbgilos eiga, nesiipina

®Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. vasario 28 d. nutartis t.Edanovi‘ v. UAB “Pagiriy
komunalininkas] Nr. 3K-3-129/2005, kat. 14.3.2; 114.11; 114.12.

®7 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodZio 30 d. imts dél Civilinio proceso kodekso norm
reglamentuojadiy jrodinéjimg, taikymo teism praktikoje Nr. 51. Teism praktika, 2004, Nr. 22.
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proceso skatinimu, neveikia uz geeibylos iSnagrigjima, tocl priima sprendim jam uz aki.
Auksgiausiasis Teismas savo konsultacifBjeabez¢, kad sprendimo uZ akinstitutas yrastatyme
nustatyta procesénsankcija Saliai uz pasyvunteismo procese.

Teisme pasitaiko atvej kai atsakovai darbo bylose nepateikia atsiliepineskin. Tokiu
atveju teismas iSsprendzia hytasytinio proceso tvarka, net neskirdamas bylgsrengiamji
teismo poé&d; ir nepraneSdamas Salims apie sprendimo ug @hémima. Svarbu tik kad ieskinyje
buty iSreikStas ieSkovo prasymasl gprendimo uz aki priemimo ir ieSkinio kopija su priedais
tinkamai jteikti atsakovui. Kartu su ieSkiniu ir jo priedaassakovui visada sidramas pranesSimas
dél atsiliepimo i ieSkin pateikimo, kuriame iSaiSkinama atsakovo pareigieikta atsiliepimy ir
atsiliepimo nepateikiamo pase&sn Nevykdant pareigos pateikti atsiliepinmkaip pasekm yra
primamas sprendimas uz akiTaigi, galima teigti, kad sprendimo uz akinstitutas taikomas
proceso Saliai uistatyme numatytprocesini pareigr nevykdymna.

Teismas priimdamas sprendinuz aki tik formaliai vertina byloje esd&ius jrodymus
netirdamasy turinio. Esmir sprendimo uz atsakovo akpriemimo prielaida yra fakt, kuriais
remiasi ieSkovas, pripazinimo prezumpcijd tb teismas, nustes, kad pateiki jrodymy uztenka
tokiam pripazinimui patvirtinti, sprendimu uz akienkina ieSkovo pareikstus reikalavimus.

PavyzdZiui, Kauno miesto apyliek teismas byloff pagal D. Motigjno ieskinin
pareiSkimy dél atleidimo i$ darbo priteisimo netéts atsakovo atzvilgiu ptmé sprendim uz aki.
Teismas nustat kad ieSkinys su priedais atsakovui buvo tinkantaikti, tatiau atsakovas per
nustatyy termim nepateik atsiliepimoyi ji ir dél Siy aplinkybiy priemé sprendim uz akip dél
atsakovo, byl nagrirgjant rasytinio proceso tvarka, neinformavusgalpie rasytip proces. Siuo

sprendimu teismas tenkino ieSkovo reikalavimus4dzigo ji i ankstespdark.

2.2.3. Teisminis bylos nagrigjimas

Teisminis nagrigjimas yra treioji civilinio proceso stadija, kurios metu yra magjama
byla iS esms. Teismo paglyje nustatomos bylai reikSmingos aplinkgb tiriami ir vertinami
irodymai bei, svarbiausiai, primamas teismo spmmadi iSskyrus atvejus, kai byla baigiama

nepremus sprendimo.

® | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. birzelio 12 d. konsultacijél kai kuriy Civilinio
proceso kodekso, Civilinio proceso kodekso patiirto, jsigaliojimo ir jgyvendinimgstatymo norm taikymo.Teismy
praktika, 2003, Nr. 19.

%9 Kauno miesto apylinds teismo 2006 m. lapkib 3 d. sprendimas uZ akc.b. D. M. v. UAB ,Kauno termofikacijos
elektrirg”, Nr. 2-12989/2006, kat. 11.9.5; 14.1; 116.5.Jprehdimas neskelbtas).
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Skirti byla nagrireti teismo posédyje teismas gali nusgsti tik tada, kai Salys galutinai
suformulavo savo reikalavimus ir atsikirtimus irpgddomi pasirengimo veiksmaiéra reikalingi.
Teismas tokiu atveju priima nutgrikuria paskiria teisminio nagépmo dat. Taiau istatymas
numato galimyb byla iSspesti jau viename paslyje, t.y. iS perengiamojo teismo gdgio ta paia
diem perjusi teismiri bylos nagrigjima. Pagal Civilinio proceso kodekso 231 straipgsismas turi
teisg Saliy sutikimu pradti Zodini bylos nagrigjima ir iSspesti byla IS esnés po parengiamojo
pos:dZio.

Kadangi teismas rengdamasis nagffimarbo byh yra aktyvus ir turi galimyd surinkti
visus byloje latinus jrodymus, todl darbo girtas tuéty bati iSsprstas jau tame peame posdyje.
Juo labiau, kadistatymas apikZia darbo bylos iSnagrfimo termim - Darbo kodekso 413
straipsnyje palZiama, kad byla turiidi iSnagrireta ne liau kaip per trisdeSimt digmnuo dienos,
kuria buvo baigta pasirengti kyhagrireti teisme.

Tokia istatymo leidjo pozicija norima palézti viema iS svarbiausi civilinio proceso
principy - proceso koncentruotumo ir greitumo principo yaik sprendziant darbo gios.
Suprantama, kad proceso koncentruotumo princigEsogiai susigs su tinumu kuo greiiau
atkurti ginto pazeistus visuomeninius ir ekonominius santykiKesdangi sprendziant darbo bylas
visuomet slypi vieSas interesas, tai tokia bylatati kuo gretiau iSnagriéta. Be to péioms Salims
daugel atvejr svarbu greitai iSnagréti ju byla, nes taip paaisky ju teisine padktis. Pavyzdziui,
nagrirgjant ginta dél darbo sutarties nutraukimo netgismo, greitas Sio gifto sprendimas aktualus
ne tik ieSkovui, kuriam atlyginimas uz darpra vienintelis pragyvenimo Saltinis, bet ir daabili,
kuriam girto buvimas teisme reiSkia pagks nestabilumg reputacijos bloginimir panasiai.

Deja, problem ir ¢ia randame. Kauno miesto apyliaskteisme iSnagrity darbo by
analiz leidzia teigti, kad darbo bylos iSnagfimo terminas yra pazeidziamas. Teisme be darbo
byly gaunama nemazai kitos kategorijosubylodl darbo kivis yra didelis, teigai nesilaiko
istatyme reglamentugtterming, nes paprdsausiai nesusga. Taigi viena iS termino praleidimo
priezasiuy gaktume laikyti didej teismo darbo Kivi, kuri, manytume, ity galima sumazinti, jei
teisme laty skiriami teigjai besispecializuojantys atskibyly kategorij nagrirgjime.

Kita terminy praleidimo priezastimi gélume laikyti Sahi piktnaudziavim procesu. Proceso
koncentracija ir greitumas galiuth igyvendinti tik Salims nepiktnaudZiaujant procesalinds ir
teismui tarpusavyje bendradarbiaujant ir bendréiaet uz greig bylos iSnagrigjima. Tik aktyviai
bendradarbiaudamas su Salimis¢ti@amas galimyd patikslinti ju jrodinéjimo pareig, pateikti joms
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klausimy ir duoti nurodynma, teismas gali tinkamai pasirengti bybagrireti ir tuo uZztikrinti, kad ji
buty iSnagrireta jau per pirnaji teismo posdi.”

Vienas iS Iody vilkinti bylos nagrirgjima yra irodymy pateikimas teisminio bylos
nagrirgjimo stadijoje. Kaip zinome, visrodymai turi uti pateikti pasirengimo bylos naggjmo
stadijoje, teisminio nagréjimo stadijoje jie tiriami ir vertinami. T@au praktikoje pasitaiko, kad,
ypa, atsakovai, siekdami bylos nagijimo atickjimo, pawluotai pateikiajrodymus ir praso juos
prijungti prie bylos. Kyla klausimas, ar teismasi tieisg taikyti Civilinio proceso kodekso 181
straipsnio 2 dalyje numatytteismo teig atsisakyti priimti pagluotai pateiktusirodymus. Prof.
habil. Dr. V. NekroSiaus nuomoriéatsizvelgiani teismui keliam tiksla nustatyti materiadi tiesa
darbo bylose, Sios galimyb suteikimas yra gana ribotas ir tai yra galimakbkstatavus, jog viena
Salis piktnaudziauja procesu. Pagaliau, teismass imonustats, kad Salis pateikdama tam tikr
irodyma, akivaizdziai siekia vilkinti proces turéty ji priimti, jei toks jrodymas tutty esmir
reikSmg darbo bylos baifjai. Todl byla nagrirgjantis teismas neturi teéis naudotis galimybe
atsisakyti priimti pa¥luotai pateiktusrodymus, jeigu jam yra matoma, kad Sis atsisakyweas j
priimti aiSkiai neteising sprendim byloje.”? Saliai, kuri neveik uZ greit bylos inagrigjima,
teismas tokiu atveju gali taikyti Civilinio proceskodekso 95 straipsnyje numatytas poveikio
priemones, t.y.ipareigoti atlyginti kitos Salies patirtus nuostsliar paskirti iki dvideSimties
takstartiy lity baud.

Kauno miesto apylinds teisme iSnagritty darbo byl analiz leidzia teigti, jog teismas
retai naudojasi suteikta teise atsisakyti priingigbuotai pateiktusirodymus ir laikosi huomars,
kad kiekvienasirodymas gali tuiti reikSmes bylos baig@iai. Tuo tarpu neteko rasti pavyzdzi
kuomet teismas uz piktnaudziaynprocesigmis teigmis Saliai taikyli jstatyme numatytas
poveikio priemones. Manytume, kad aktyvesni teisriksmai taikanistatyme numatytas poveikio
priemones, Salims, piktnaudziaufgams procesu, paskatintSalis laiku pateikti svarbius bylai
irodymus, tokiu bdu sutrumpty ir byly nagrirgjimo terminai.

Taigi istatymas reglamentuoja, jog gan ckl darbo sutarties, kaip ir kitiétl darbo teisiny
santykiy kylantys girgai, turi biti iSnagrireti per trisdeSimt diem nuo dienos, kugi buvo baigta
pasirengti bylos nagrifimui. Atsizvelgianti tai, kad pasirengimo stadijos terminas yra taip pa
trisdeSimt dien, tai byla turi lti iSnagrireta per SeSiasdeSimt dienuo ieSkinio pdmimo dienos.

" NEKROSIUS, VytautasCivilinis procesas: koncentruotumo principas irjgyvendinimo galimys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 43.

T LAUZIKAS Egidijus; MIKELENAS Valentinas; NEKROSIUS Vytauta€ivilinio proceso teis. Il tomas Vilnius:
Justitia, 2005, p. 226.

2 NEKROSIUS, VytautasCivilinis procesas: koncentruotumo principas irjyvendinimo galimys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 96.

42



Taciau Si teigs norma praktikoje sunkiggyvendinama. Kauno miesto apylaskteisme iSnagrity
darbo byt analiz leidzia teigti, kad Sis terminas yra pazeidziankRegrindine priezastimi galme
laikyti dideli teismo darbo Kivi, Saly pikthaudziavim procesu. Manytume, kad teismo darbo
krivis suma#ty ir tokiu bodu ity nepazeidziami procesiniai terminai, jei didesm@ipylinkiy
teismuose tity idiegta teisjy specializacija atskirkategoriji byly nagrirgjimui.

Darbo byl teisminio nagrigjimo specifiSkum lemia ne tik bylos iSnagréjimo terminas,
bet ir tam tikri ypatumairodinéjimo procese. Vadovaujantis rungimosi principu,kkiena Salis
privalo jrodiréti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo r&akany ar atsikirtimy pagrindu.

Taciau bylose dl darbo teisni santykiy irodinéjimo nasta dazniausiai tenka atsakowvui, t. y
darbdaviui. Jis privalgrodyti batinyju darbo glygy pakeitimo, nusalinimo nuo darbo ar atleidimo iS
darbo litinuma, pagistumy ir teisstuma.

D¢l atsakovo pareigogodyti atleidimo iS darbo paggtumy ne karg yra pasisaés Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas. PavyzdZiui, 2001 m. balandZid.30utartyjé® konstatavo, jog darbdavio
iniciatyva iS darbo atleigtdarbuotoy grazinimo i darka bylosejrodyti atleidimo iS darbo pagrindo
teittumg privalo darbdavys. 1S to seka, kad ieSkiny$ darbdavio iniciatyva iS darbo atleisto
darbuotojo giZzinimo | darky yra netenkinamas, jei darbdaviysdo atleidimo iS darbo pagrindo
teisttuma.

D¢l pareigosjrodinéti atleidimo iS darbo kaip drausnés nuobaudos skyrimo pagtum,
yra iSaiskirs Lietuvos Auk&iausiojo Teismo senatdspagal kuy, teisme tikrinant darbuotojui (ie$-
kovui) paskirtos drausmés nuobaudos pagtum, pareigarodyti Sio darbuotojo neteity veiksmy
arba neveikimo ir ka¢s buviny tenka darbdaviui.

Nenukrypdamas nuo mito iSaiSkinimo Lietuvos Auk$ausiojo Teismo teigu kolegija
vienoje nutartyj& konstatavo, kad atleidimas i§ darbo uZ Siurldarbo drausgs paZeidim yra
drausmii nuobauda. Jeigu darbuotojas d@j@ drausmigs nuobaudos skyrimo téisima ir
pagistum, pareigajrodyti, kad drausmih nuobauda skirta teitai ir pagistai, tenka darbdaviui.
Tokiais atvejais darbdavys prival@mdyti, kad buvo visos drausnés atsakomyés slygos.

Pareigosijrodyti atleidimo iS darbo pagtuma perkelimas atsakovui, negali reiksti Sali

procesinio lygiateisiSkumo pazeidimgrodinéjimo procese. T@au perklus toka pareig

3 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. balandZio 30 d. nutadis Litvinova v. UAB
JFabeta”“, Nr. 3K-3-510/2001, kat. 2.4.3.6; 94.2; 94.5; 115.

™ Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. rimtasdél Darbo kodekso norm reglamentuojadiy

darbo sutarties nutraukimpagal darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 pudktus, taikymo teisppraktikoje”, Nr.

45, Teisny praktika 2004, Nr. 21.

5 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. spalio 24 d. nutartis cih. ZiZiinaité v. AB
“Panevezio duona’, Nr. 3K-3-513/2004, kat. 2.4.3.7.
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darbuotojui, laty pazeidziamas lygiateisiSkumo principas. hokuomor galima pagisti Lietuvos
Auksiausiojo Teismo nutartimi, kurioje pabéZé, kad perkeliant darbuotojo atleidimo i§ darbo
neteigtumo jrodinéjimo pareign darbuotojui, Sali procesinio lygiateisiSkumo principasith
pazeidziamas. Teismas nuomone, yiem kit fakty turi jrodyti ta Salis, kuriai tai padaryti yra
lengviau, nes ji turi ar gali lengviau, nei kitdiSagauti atitinkamugrodymus.

Vertinant jrodymus svarbu nustatyti ne tikodymy sasajuny, tikruma, leistinum, bet ir
pakankamurmp Batent jrodymy pakankamumo klausimas tampa itin aktualus darbéudbylose.
Bendra taisyld, kadijrodymy pakankamumo klausimas civiliniame procese sprames tikimybi
pusiausvyros principu. Tai reiSkia, kad teismudiama pripazinti fakt irodytu, jeigu pateikti
irodymai suformuoja didegrfakto buvimo, negu nebuvimo, tikimybTatiau darbo bylose ir y@ga
bylose @l neteigto atleidimo iS5 darbo pripazinimo negaliofan turi bati taikomi itin grieZzti
irodymy pakankamumo reikalavimai. Atleidimas iS darbo asmie sukelia ne tik viding
iSgyvenimy, bet ir tam tikg socialiny,, ekonomini padarinig. Todl sprendziant, ar darbuotojas i
darbo atleistas teitai, ypa& svarbus yrajrodymy pakankamumo aspektas. Tokiais atvejais
jrodingjimo nasta dl darbuotojo atleidimo tetsumo tenka darbdavidf.

D¢l irodymy pakankamumo darbo bylose, kuriosec¢gamas atleidimas iS darbo, yra
pasisaks Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas 2004 m. spalio 4 d. nutartyjebutzojas, kuris
atleidziamas iS darboéb to, kad atliko veiksmus, turéius nusikaltimo pozymi, gali tugti
problem; susirandant nagjdarky, taip pat gali nuke#gti jo reputacija artimjy, visuomegs akyse.
Atleidimas tokiu pagrindu gali téti neigiamositakos ir darbuotojo artimiesiems, pavyzdziui, jo
vaikams. Be to, teismo sprendimas tokiose bylodetgatti teisines reikSngs ir taikant asmeniui
vieSojoje teigje numatytas sankcijas (teismo sprendimo privaloasim prejudicialumas). & Siy
priezasiuy faktas, kad darbuotojas tikrai atliko veiksmusiingius vagysis ar kito nusikaltimo,
numatyto DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punkte, pazyruri biti jrodytas tokiu laipsniu, kad nelikt
jokiy pagisty abejoni Sio fakto buvimu’

Taigi pareigarodyti bitinyjy darbo sutartiesalyygy, nusalinimo nuo darbo, bei atleidimo iS
darbo pagstuny yra perkeliama atsakovui ir tai negatitblaikoma Saly lygiateisiSkumo principo
pazeidimu. Atsizvelgiant tai, kad teismo sprendimas galidiritakos tolesniam darbuotojo darbui

bei asmeniniam gyvenimurodymy pakankamumo klausimas tokiose bylose tati bprendziamas

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. birzelio 4 d. nutarts Akstinie@ v. AB "Drok",
c.b. 3K-3-600/2001, kat. 2.4.3.2; 2.6; 94.2; 115.

" DRIUKAS, Artiras; VALANCIUS, Virgilijus. Civilinis procesas: teorija ir praktikall tomas. Vilnius: Teisiés
informacijos centras, 2006, p. 561.

8 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. spalio 24 d. nutartis ckh. ZiZiinaite v. AB
“Panevezio duona’, Nr. 3K-3-513/2004, kat. 2.4.3.7.
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taikant labai grieztus kriterijus, suformuluotusetlvos Auksiausiojo Teismo nutartyse, priimtose
nagrirgjant bylas, susijusias su vieSo intereso gynimu.

Kaip jau buvo migta, pagrindig teisminio nagrigjimo stadijos dalis - yra teismo
sprendimo pdmimas. Taigi iStyrus byloje surinktysodymus, teismas priima sprendimn galutinai
ISsprendzia tarp Salikilusi ginca. Paprastai teismo sprendimas priimamas ir paskals tuoj pat
po bylos iSnagrigfimo. T&iau jstatymas numato galimybteismo sprendimo p@nmima ir
paskelbina ir atidéti. Pagal Civilinio proceso kodekso 269 straipssismas iSimtinais atvejais,
atsizvelgdamagbylos sudtingum bei mast, gali atickti teismo sprendimo pymima ir paskelbina
ne ilgesniam kaip keturiolikos dienterminui. Kadangiistatymas nieko neiSskiria kalbant apie
teismo sprendimo pimima darbo bylose, tai Siuo atveju, &t bati taikoma bendroji norma, pagal
kuria ir darbo by iSnagrirgjes teismas savo sprendimodgmima ir paskelbina gali atickti.

Griztant prie proceso koncentracijos ir greitumo ppanaeklaravimo darbo bylose, teismas
turéty nesinaudotijstatymo suteikta teise adiil teismo sprendim Akivaizdu, kad darbuotojas
dalyvaws teisminiame nagréfime ir jam pasibaigus, iS karto nesuzino savoniilj jei teismas
nusprendzia teismo sprendiraticéti. Darbuotojas tokiu atveju privestas laukti pagpaa keturiolika
dieny, kol paaisks jo teisire packtis. Suprantama, kad darbo bylos gaitibsucttingos, didets
apimties, tdiau norsjstatymas ir nenumato teismo sprendimo éititb dél didelio teismo darbo
kravio, daZniausiai teismo sprendimas atidedanweniy ¢kl Sios priezasties. Si problema taip pat
gali bati iSsprsta paskiriant atitinkamus teéjas, besispecializuoj&us darbo byl nagrirgjime. Be
to istatymy leidé¢jas tuéty numatyti dar viea ypaturm darhy bylu nagrirgjime - sutrumpini dien
skatiy, pavyzdziui, bylose d darbo teisini santykiy teismo sprendimiSimtinais atvejais galima
atideti, bet ne daugiau kaip penkioms dienoms, arbaduiug, jog teismo sprendimo darbo bylose
atidéti negalima. Teigu specializacija géty packti igyvendinti ir i teises norm.

Teismo sprendimu pripazinus, kaditinosios darbo sutartiesalggos buvo pakeistos,
darbuotojas buvo nusSalintas nuo darbo ar atleigtadarbo be teido pagrindo ar pazeidziant
istatymus, yra atkuriamos darbuotojo pazeistogdeistsizvelgiant Darbo kodekso 297 straigsn
teismas pripazigs, kad darbuotojo teis buvo paZeistos, visada turi iSsgir piniginiu iSmoky
klausima. Neteigto batinyju darbo sglygu pakeitimo ir nuSalinimo nuo darbo atvejais, teisma
iSieSko ieSkovui vidutin darbo uzmokestis uz wispriverstires pravaikstos laik arba darbo
uzmokesio skirturm uz laika, kuri darbuotojas dirbo maziau apmokadarky. Laikotarpis, uz kur
priskaiuojamas vidutinis darbo uzmokestis negalii ldidesnis negu treji metai.

Darbo kodekso 297 straipsnio 3 dalyje numatomoslgmpos garantijos darbuotojams,

kuriu darbo santykiai su darbdaviais yra nutr. Teismas, nustes, kad darbuotojas buvo atleistas i$
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darbo be teido pagrindo ar pazeidzianstatymy nustatyq tvarka, teismo sprendimu gzina
darbuotog i pirmesn darky ir priteisia vidutin darbo uzmokegtuz visy priverstires pravaikstos
laika. Vidutinis darbo uzmokestis turiibh priteistas iki teismo sprendimu visiSkoykdymo dienos.
Taip siekiama maksimaliai apsaugoti darbuotojoeteisr interesus. Taigi Siuo atveju teismo
sprendimas ne tik konstatuoja darbuotojo ir darbmasisiniy santykiy atkiirima, bet ir numato
darbuotojo teisi apsaugos priemones, jeigdl ¢kazkokiy priezasiy teismo sprendimo vykdymas
bus vilkinamas’?

Teismo sprendimu pripazinus darbo sutarties nuinaketeigtu, darbuotojas gginamas
1 pirmesn darky. Tai reiSkiaj tas péias pareigas. & to teismo sprendimo rezoliugje dalyje
teismas net tik nurodmnor, istaig ar organizacy, i kuria ieSkovas yra grinamas, bet ir pareigas.
PavyzdZiui, Kauno miesto apyliak teismo sprendinid rezoliuciréje dalyje teismas nuréche tik
imorg, i kuria ieSkovas yra grinamas, bet ir tai, kad ieSkovas yraZgnamasi komercijos
direktoriaus pareigas.

2005 m. gruodzio 14 d. teismo sprendimu pripaziegkows V. B. atleidima iS darbo
neteigtu ir grazino ja i pirmesn darta Milikoniy vidurinéje mokykloje. Rezoliucia dajj teismas
tinkamai iS@st: grazinti ieSkow V. B. a.k.[...]i pirmesn pradiniy klasiy mokytojos dark Kauno
Milikoniy viduringje mokyklojei.k. [...].8*

Taciau ieSkovas gali prasyti neginti jo { pirmesn darky dél ekonominiy, technologini,
organizaciny ar panasi priezasiy arba @l to, kad jam bus sudarytos nepalankiakygos dirbti.
Teismas nustas tokias priezastis, priima sprendimpripazinti darbo sutarties nutraukimeteistu
negnzina darbuotojoj pirmesn darlm, o priteisia iSeitin iSmoky. Pripazinus darbo sutarties
nutrauking neteigtu ir negazinus darbuotojg pirmesn darka, laikoma, kad darbo sutartis nutraukta
teismo sprendimu.

Tokia ieskinio keitimo galimy® itvirtinta Darbo kodekso 297 straipsnio 4 dalyje.iKa
zinoma, pagal Civilinio proceso kodekso 141 stmaipesSkovas gali pakeisti ieSkinio dabyhkki
nutarties skirti byl nagriréti teismo poédyje, t&iau nagrigjant byh dél neteigto atleidimo iS
darbo numatyta iSimtis iS5 bendros taiggklTad ir nagrigjant tok ginca teismo po&dyje, ieSkovas
gali pakeisti ieSkinio dalyk ir nebeprasyti @ti grazinamui darky, o reikalauti pripazinti darbo

sutarties nutraukim neteistu laikant darbo sutarinutraukta teismo sprendimu. Taip dazniausiai

9 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasidlis. Individuaiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p.530.
80 Kauno miesto apylinis teismo 2006 m. lapkib 3 d. sprendimas uZ akc.b.D. M. v. UAB ,Kauno termofikacijos
elektring”, Nr. 2-12989/2006, kat. 11.9.5; 14.1; 116.5.1. €Bdimas neskelbtas).

81 Kauno miesto apylinds teismo 2005 m. gruodZio 14 d. sprendiaB. v. Kauno Milikonj viduriné mokykla Nr. 2-
13241/2005, kat. 18.2.2. (Sprendimas neskelbtas).
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atsitinka bylos nagrigimo eigoje ieSkovui supratus, jog jamigrs i darta bus sudarytos
nepalankios gdygos dirbti.

PavyzdZiui, ieSkow . M.®? pateiktame savo ieSkinyje pégd graZinti | ankstespdarky AB
.Lietuvos gelezinkeliai* Vilniaus lokomotyy depo techniko pareigoms. To paties pras
pateikdama patiksliat ieSkinin pareiSkim. Tafiau teisminio bylos nagréjimo metu ieSko¥
pakeit savo reikalavim ir prag jos neggzinti | darky, o priteisti jai kompensaaij leSkow nuroc,
kad guzinusi darky jai bus sudarytos nepalankiagygios dirbti, nes é bylinéjimosi su atsakovu
susidaé konfliktiné situacija.

Tai, kad ieSkovas turi teispakeisti ieskinio dalyk teisminio bylos nagrigjimo eigoje,
nereiskia, kad jis i$ pradgnegali ieskinyje formuluoti praSymo pripazintieatiimg neteistu ir jo |
darky negazinti.

Paanalizavus Kauno miesto apykskteisme iSnagritas bylas susidargspudis, jog
ieSkovai jau pradiniame ieSkinyje praso nustakdil jie negali bti grazinamij darka dél to, kad
jiems bus sudarytos nepalankiagygos dirbti. leSkoy motyvai yrajvairas: prarastas pasitiimas
juo, bloga atmosfera darbe, konfliktiSki santykeaip jo irimorés vadovo. Pavyzdziui, J. Z. su kitais
bendraieSkovais kredgi | teismy praSydamas pripazintiyjatleidimy iS darbo neteidais, j
negkzinti | darka, nes jiems bus sudarytos nepalankiglggos dirbti. leSkoy atstovas motyvavo,
kad darbdavys ieSkovus atleidp ¢l vagyses, ctl to yra susiformags poziris i juos, kaipi
nusikaltlius. Teismas sprendifie nurod:, kad atsakovo iniciatyva praiil ikiteisminj tyrima
ieSkow atzvilgiu patvirtina, kad santykiai tarp alikonfliktiski, tod:l neabejotina, kad ieSkovams
buty sudarytos nepalankioglggos dirbti.

leSkow D. M.B* kreipési | teismy praSydama pripaZinti jos atleidimeteistu. Pras i darty
neguzinti, nes darbdavys t&o tiksla i darky priimti kitus Zzmones, ko pasekoje grazinus gali lti
sudarytos nepalankioglggos dirbti. Teismas nustatkad ieSkoe negali huti grazintaj darka dél to,
kad jai bus sudarytos nepalankiasygos dirbti, pripazino jos atleidimiS darbo neteidu ir laike,
kad darbo sutartis nutraukta teismo sprendimujogsigaliojimo dienos.

Civilin¢je byloje pagal ieSkas A. D. Z. ieSkip teismas padarisvad, kad ieSko¥ i
pirmesn darla negali kuti grazinama ir motyvavo, jog teismas atsizvelgiatsakogs direktogs
paaiskinim, kad Siuo metu muzikos vadove dirba kita darbaotbe to, grup lopSelio-darzelio

82 Kauno miesto apylinks teismo 2002 m. spalio 8 d. sprendirhad. v. AB ,Lietuvos geleZinkeligiNr. 2-4035/2002.
(Sprendimas neskelbtas).

83 Kauno miesto apylinis teismo 2006 m. gegéegz 4 d. sprendimad Z. ir kt. v. UAB ,Innovation Computer Group®,
Nr. 2-211/2006, kat. 11.9.10.8; 116. (Sprendimakekbtas).

8 Kauno miesto apylinds teismo 2005 m. kovo 15 d. sprendinBasM. v. Kauno miesto savivaldiadministracija
Nr. 2-826/2005, kat. 116.1; 11.9.4; 18.2.2. (Spimiag neskelbtas).
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auklktojy parag direktorei rast, kad jos nenoritios dirbti kartu su ieSkove. Pati ieSkoteige, kad
sugizusi i ankstesp darky, salygos hity nepalankios & itempt; tarpusavio santyki ieSkow
aisSkino, kad ji yra jautri, jog darbas meninio pdbio, emocig atmosfera darbe jai turi didsl
reik§mes 2°

Civilinéje byloje pagal ieSkass R. P. ie3kiif° teismas nustat kad ieSkow negali i
grazinamaj darky dél darbdavio prarasto pasitjkmo ja ir jos negszino laikant darbo sutarties
nutrauking teismo sprendimu.

Analizuojant migta Darbo kodekso 293 straipsnio 4 jdajalima suprasti, jog ieskinio
dalyka bylose @l grazinimo i darky gali keisti ir teismas savo iniciatyva. Keisdaneggkovo ieskif
teismas taiko vien iS istatyme numatyt alternatyviy darbuotoj teisiy gynimo hidy, numatyt
Darbo kodekso 297 straipsnio 3 ir 4 dalyse. Teismaa saistomas ieSkovo nurodyto ieskinio
dalyko. Taigi teismas nustgl jog darbuotojas negaliith grazintasi darly, gali pripazinti darbo
sutarties nutraukim teismo sprendimu ir ieSkovo naeginti | ankstesp darka. Aplinkybes,
reikSmingas Darbo kodekso 297 straipsnio 4 dahdg/mui, teismas turi nagréti nepriklausomai
nuo to, ar kuri nors i$ Saljomis ©mesi kaip savo reikalavimar atsikirtimy pagrindu®’

Teismas gali keisti ieSkinio dalykoylose @l grazinimo | darky paaiSkjus toms p&oms
aplinkybéms, &l kuriy darbuotojui oty sudarytos nepalankiosalggos dirbti. Tai gali [ti
ekonomirgs, technologiés, organizaciés ar kitos panaSios priezastys, pavyzdziui, negakaa
kvalifikacija, netinkamas temperamentas, kallmemokjimas, aukStos technologija, mazi
atlyginimai ir panaSiai. Pazytina, kad tokios priezastys netuiitbsiejamos su darbuotojo tautybe,
rase, lytimi, politiniais, religiniaigsitikinimais ar kitomis konstitucémis teigmis bei laisgmis.

Keisdamas ieSkinio dalykteismas ne tik konstatuoja darbo teigisantykiy nutraukina,
bet priteisia vidutipdarbo uzmokesu? visy priverstires pravaikstos laik®® Tokiu atveju ieSkovui
nereikia nurodyti tikslios priteistinos sumog. tdismas apské&uoja priimdamas teismo sprendim
pagal atsakovo pateiktus buhalterinius dokumenpiss i@Skovo vidutindarbo uzmokegt Kadangi
tokiu atveju laikoma, kad darbo sutartis nutraulaai@smo sprendimu nuo jeigaliojimo dienos,
tai ir iSmokos priteisiamos iki Sios dienos. Betismas priteisia ir Darbo kodekso 140 straipsnyje

numatyto dydzio iSeitiniSmoka. Pavyzdziui, Kauno miesto apyliékteismas sprendimu patendsn

8 Kauno miesto apylinis teismo 2006 m. gegész 19 d. sprendima&.D. Z. v. Kauno lop$elis-darzelis ,Volu#lg* ,
Nr. 2-2701/2006, kat. 119.9.2; 11.9.3; 113.8. (8gimas neskelbtas).

8 Kauno miesto apylinks 2006 m. birzelio 2 d. sprendimas.d? P. v. UAB Saivirita“Nr. 2-2348/2006, kat. 11.9.10;
11.9.13; 116.1. (Sprendimas neskelbtas).

87 Lietuvos Aukgiausiojo teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 21 d. nutartis &/b Zolobaila v. ABA ,Lietuvos
avialinijos”, Nr. 3K-3-178/2005, kat. 4.1.; 11.9.10.7; 15.3.1.

8 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasalls. Individualis darbo santykiai. Justitia:Vilnius, 2004, p.531.

48



ieSkows ieSkinin pareiskim sprendimo rezoliucigje dalyje nurod: priteisti ieSkovei A.D. Z. i§
atsakovo Kauno lopSelis darzelis ,Voluhg' darbo uzmokestuz priverstigs pravaikstos laik- po
68, 06 It. kiekvien diem nuo 2005-12-29 iki teismo sprendinsigaliojimo dienos ir iSeitig
iSmoka- 2858, 52 I£°

Pazynttina, kad pagal ankiu galiojusio Darbo sutartiegstatymo nuostatas, darbo
sutarties nutraukim pripazinus neteégu ir nust&ius, kad darbuotojas negaliitb grazintas i
ankstesp darhy, teismo sprendimuose buvo nurodoma, kad darbatisutautraukiama darbuotojo
pareisSkimu, t.y., pagal Darbo sutartisgatymo 28 straipsrpriteisiant darbuotojui iki dvylikos jo
vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesy dydzio kompensacij Darbo kodeksas iS esmpakeit toki
reglamentavim. Visy pirma, tokiais atvejais laikoma, kad darbo susamutraukiama teismo
sprendimu, antra, priteisiama ne kompensacijastatyme nustatyto dydzio iSeitinSmoka bei
vidutinis darbo uzmokestis uz kiekvigrpriverstires pravaikStos dien teismo sprendimuose
nurodant konkr&a vidutinio darbo uzmokeés sunmy uz kiekviery diemg nuo atleidimo iS darbo
dienos iki teismo sprendimo visiSkaykdymo dienos.

Kaip minéta, Darbo kodeksagvirtina ne tik teismo teis darbo bylose keisti ieSkinio
dalyka, bet teig virSyti pareikstus reikalavimus, t.y. patenkindudjiau nei buvo pareiksta, taip pat
priimti sprendim dél reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, d@mu yra susy su pareiksto ieskinio
dalyku ir pagrindu. Pavyzdziui, ieSkovas kreipdaisias ieSkiniu gali prasyti tik atstatyti jo pazeis
teisg ir grazinti ji 1 ankstespdarky. Taliau teismas priimdamas sprendirél grazinimo i darky
kartu ir priteisia vidutip darbo uzmokeguz vis pravaikstos laik nuo atleidimo i$ darbo dienos iki
teismo sprendimgvykdymo dienos. Tokiu atvejuibhy laikoma, kad teismas pmé sprendim dél
reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, bet tiesiogiai sesiy pareiksto ieSkinio dalyku ir pagrindu.

Apibendrinat galima teigti, kad Darbo kodekso 2%&ipsnio 3 ir 4 dalyje numatyti du
alternatyvis darbuotaj teisihy gynimo hidai. Teismas, taikydamas viensS jy, néra saistomas
ieSkovo nurodyto ieSkinio dalyko - nustst kad tenkinti pareikgtreikalaving visa apimtimi gra
pagrindo, teismas gali savo iniciatyva, kai yrampaips, taikyti alternatyy darbuotojo darbo teisi
gynimo kida. Alternatyvaus darbuotojo teisgynimo kido parinkimas turi #iti motyvuotas teismo

sprendimo motyvuojamojoje dalyje.

89 Kauno miesto apylinis teismo 2006 m. gegész 19 d. sprendima&.D. Z. v. Kauno lop$elis-darzelis ,Volu#lg* ,
Nr. 2-2701/2006, kat. 119.9.2; 11.9.3; 113.8. (8gimas neskelbtas).
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2.3. Specializuog darbo teismy jsteigimo galimykés ir perspektyvos

Apie darbo teismus Lietuvoje pastaruoju metu kalkbams dazniau. El to svarbu iSaiskinti,
ar ju isteigimas galimas pagal Lietuvggatymus ir, ar jis ity perspektyvus sprendziant iskilusias
problemas.

IS pradzi pazvelkimei Europos gungos Sali teismy sistemas. Daugelyje Europos
sajungos Sali yra isteigti specializuoti darbo teismai. Pavyzdziupasijoje veikia specializuoti
dvieju grandzi teismai — pirmos instancijos teismai ir centrimigrbo teismas. Jose dirba tik
profesionails teigjai. Darbo teismai nagréfa visus individualius gigus, kylarius iS darbo
santykij, taip pat gigus socialinio appinimo klausimais® Austrijoje individualius darbo gitus
taip pat nagrigja specializuoti Darbo ir socialiniai teismai. Sijef funkcionuoja Nacionalinis
darbo teismas. Norsia individualius darbo gitus nagrigja bendros kompetencijos teismai,
Nacionalin darbo teism kreiptis neuzdrausta, nes bendros kompetencijesuiesprendimai gali
buti skundziami, ir tuomet jie patenkaDarbo teism. Belgijoje individualius darbo gius kaip
pirma instancija nagriga Darbo gitty teismas. Sio teismo sprendimas gali skundZiamas Darbo
teismui. Kasacine tvarka darbo bylas, kaip ir kitggas nagrigja Kasacinis Teismas. Prarzijoje
veikia Darbo santyki teismas, kurisigaliotas spgsti individualius konfliktus tarp darbdavyiir
darbuotoj dél darbo sutarties ar sutarties| dorofesires praktikos’> Bylos Europos gungos
valstylese paprastai nagdamos Kkolegialiai: teiguy ir neprofesionalj teisjy, kuriuos
rekomenduoja profesis sjungos arba darbdayiorganizacijos. Taipgyvendinamas sociaks
partnerysts principas?

Specializuai teismy ES valstybse privalumas yra tas, kad Sie teismai yra suisterte
mazinti darbo gity skatiy, todl aktyviai ir neatmestinai siekia iki bylos nagsgimo Salis
sutaikyti. Byl nagrirgjimo procesas yra supaprastintas ¢tagteitas, kokybiskas ir ekonomiskas.

Darbo byl; nagrirgjimo specifika ir ypatinga toki byly pactis civilinio proceso kontekste

leidzia teigti, jog darbo byloms nagéin ir Lietuvoje gali hiti steigiami specializuoti darbo teismai.

% JUDICKIENE, Jurgita. Darbo gty nagrirgimas socialinio ir trialio bendradarbiavimo piim¢ igyvendinimo
aspektuTeis, 2003, Nr. 47.

1 Europos teisminis tinklas civilise ir komerciase bylose. [interaktyvus] [ficta 2007 m. kovo 1 d.]. Prieiga per
internety: <http://ec.europa.eu/civiljustice/org_justice/ggstice_bel_It.htm>.

%2 GECAITE, Sigita. Ar Lietuvai reikalingi darbo teisntalustita priedas Teis Zinios, 2003, Nr. 3, p. 12.

% BUZINSKAS, Gintautas]statymy, reguliuojagtiy darbo gity nagrirgjima, tobulinimo kryptys.Jurisprudencija,
2002, t. 25(17), p. 10.
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Darbo teism steigimo Lietuvoje galimybnumato Lietuvos Respublikos Konstitucijos 111
straipsnis. Siame straipsnyjévirtinti pagrindiniai Lietuvos Respublikos teism sistemos
konstituciniai pagrindai. Straipsnio pirmoje dalyjastatyta, kad Lietuvos Respublikos teismai yra
Lietuvos Auksiausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismagigal ir apylinkiy teismai.
Straipsnio antrojoje dalyje aiSkiai nustatyta, ledskin kategorijy byloms nagrigti pagalistatymy
gali bati isteigti specializuoti teismai.

Taigi Lietuvoje yrajstatyminis pagrindagsteigti specializuotus darbo teismus. Ar tokie
teismai Ity bendros kompetencijos teigmsistemos dalis, ar atskira sistema, su savo
savarankiskomis bylos nagéimo stadijomis, priklausyt nuojstatym leidéjo valios.

Darbo teism steigimo galimyb patvirtina ir 2002 m. lapk¢io 7 d. Lietuvos Respublikos
Seimo nutarimu Nr. 1X-1188 patvirtintas Nacionalinio Zmogaus teisemimo ir apsaugos veikam
Lietuvos Respublikoje planas. Sio plano 3 skyrius skirtas teiss | darky bei teigs | saugias ir
sveikas darbo adygas igyvendinimui, numatant spartesnio ir kvalifikuotesndarbo gidu
nagrirejimo procediras, tame tarpe ir specializuotus darbo teismus.

Suprantama, kad tokios éi@s Lietuvoje @l finansiniy ir ekonominiy klit¢iy gali bt
sunkiai jgyvendinamos, o iriiy keiciama nusistogjusi praktika, tdiau akivaizdu, darbo teiam
isteigimas atnegtteigiamy poveik geresniam ir spartesniam darbo bylos iSn&{jnmi. Siuose
teismuose dirbantys teéjai specializuaisi tik | darbo byl nagrirgjima, taip ity sumazintas kivis,
pageéty teissjy iSprusimas nagrigjant bitent darbo bylas.

Taciau manytina, kad Sie tikslai gah buti pasiekti ir kitais idais. Kaip ank&au kallzta
darbo byl nagrirejime susiduriama su termjrproblema. Darbo bylkrivis teisme ara mazas, @
to daznaiistatyme reglamentuotas terminas, perikdarbo byla turi bti iSnagrireta, yra
pazeidziamas. Manytume, kad Si problematgdbiti iSsprstajdiegus tei§u specializacy atskim
byly nagrirgjime. Siandien reikt pasidZiaugti tuom, kad kai kurididesniy apylinkiy teismuose
skiriami atitinkami teigjai, besispecializuojantys darbo hyhagrirgjime. [domumo dlei, gakciau
nurodyti, jog Kauno miesto apyliak teisme iS 50 teipy — tik 1 teigjas specializuojasi darbo lyyl
nagrirejime. Suprantama, kad tai per mazas poveikis, kaxba byla Ity greitai iSnagrigta.
Manytume, kad didesmiapylinkiy teismuose tuty biti didesnis besispecializuojéin teissju darbo

bylose skaiius ar nefrengti atskiri specializuoti darbo lyskyriai.

% Lietuvos Respublikos Seimo 2002 m. laplai7 d. nutarimaslel Nacionalinio Zzmogaus teigirémimo ir apsaugos
veiksny Lietuvos Respublikoje plano patvirtinimdalstykes Zinios, 2002, Nr. 110-4853.
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3. Gindy, kilusiy dél darbo sutarties, nagrinéjimo ypatumai

Vadovaujantis Darbo kodeksu bei Civilinio procesaléksu galima iSskirti gty dél darbo
sutarties nagrigimo ypatumus. Tai vieno émesio senaties terminas kreipgigeismy dél batinyju
darbo slygy pakeitimo, nuSalinimo nuo darbo darbdavio iniciayar atleidimo iS darbo

pripazinimo neteigtu bei sprendim tokiose bylose vykdymas.

3.1. leSkinio senatis

leSkinio senaties samprata apitin Civiliniame kodekse. Pagal Civilinio kodeksd 24
straipsn ieSkinio senatimi laikomagtatymy nustatytas laiko tarpas (terminas), perilagmuo gali
apginti savo paZeistas teises pareikSdamas teesskaji Vienas iS ieSkinio senaties termino tiksl
yra garantuoti teisimi santyky stabilumy ir apibreztuma, todél praleidus jstatyme nustatyt
ieSkinines senaties terman ieSkovas praranda teisi ieSkinio @l pazeisty teisih gynimo
patenkinim. leSkinio senaties terminnustatymas skatina nukeéjusiaja Sal imtis priemong
operatyviai ir tinkamai ginti savo paZeistas teiSes

Lietuvos Auk$iausiojo Teismo senatas savo nutarfniaiskino, kad pagal Civilinio
kodekso 1.1 straipsnio 3 daCivilinio kodekso normos darbo teisiniams santgisataikomos tiek,
kiek ju nereguliuoja specias istatymai. Todl ieSkinio senatreglamentuojatios Civilinio kodekso
normos migktiems teisiniams santykiams taikomos, kaip dlausimy nereguliuoja specias
istatymai. Darbo kodekso 27 straipsnio 5 dalis paipnustato, kad ieSkinio sei reikalavimams,
kylantiems iS darbo teisipisantyki, taikomos Civilinio kodekso nuostatos, jeigu Dakoaleksas ir
kiti darbojstatymai nenumato speciaieskinio senaties taikymo taisyili

Darbo kodekso 27 straipsnyje yra suformuluotos hmsids ieSkinio senaties taikymo
nuostatos darbo teisiniams santykiams. Sio straip&ndalyje nurodyta, kad darbo santykiams
taikomas trej mety bendrasis ieSkinio senaties terminas, jeigu Dakbdeksas ir kiti darbo

istatymai atskiriems reikalavimams nenustato trumgeigskinio senaties termin Darbo kodekso

% PAPIRTIS, Leonas, Virgilijus; BARANAUSKAS, Egidigj KIRSIENE Julija; et. ol Civiliné teiss. Bendroji dalis.I
tomas. Vilnius, 2005, p. 67.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2002 m. gruodZio 20 d. imts dél ieSkinio senat reglamentuojatiy
istatymy normy taikymo teism praktikoje Nr. 39. Teism praktika2002, Nr. 18.
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297 straipsnio 1 dalyje yra nustatytas sutrumpigtaiso nenesio senaties terminas ne visiems darbo
gincams, o tik reikalavimams ét darbo sutartyje numatyt bitingju darbo sglygy pakeitimo,
nuSalinimo nuo darbo darbdavio iniciatyva ir atieid iS darbo. Taigi per vieanméne§ nuo
atitinkamo nurodymo dienos asmuo manantis, kaeigs pazeistos, privalo apstyti savo paétj

ir apsispesti, ar inicijuoti teisme giéa, ar ne, elgtisiipestingai ir atidziai. Bl to ieSkinio senaties
terminas yra laikomas gin, kilusiy dél darbo sutarties, naggpmo ypatybe.

Teisme pasitaiko klaid taikant Darbo kodekso nuostatad dutrumpinto vieno rgnesio
senaties termino. Lietuvos Auk8usiasis teismas panaikino Zemssninstancijos teism
sprendimus, nes jie netinkamai w@ilDarbo kodekso 297 straipsnio 1 dalies nuostatds d
sutrumpinto vieno gnesio senaties termino. leSkovascgmkelis darbdaviasakymus, vienas i§j
buvo jsakymas & prastovos. Pirmos instancijos teismas a#émeskovo visus reikalavimus, nes
nustaé, kad jis praleido vieno éamesio senaties terninApeliacires instancijos teismas palikg $
sprendim galioti. Tasiau Lietuvos Auk&iausiasis Teismads nesutiko su pirmos instancijos ir
apeliacires instancijos sprendimo ir nutarties dalimig dsutrumpinto senaties taikymo prastovos
atveju. Teismas nuréd kad prastova ir atlyginimas uz prastovos dailepriskirtini prie darbo
sutarties sglygu, o girtai &l prastovos ir mofjimo uz prastoy neiSvardinti Darbo kodekso 297
straipsnio 1 dalyje, tadl jam taikytinas Darbo kodekse nustatytas bendreg tmety senaties
terminas.

Taigi vieno ntnesio senaties terminas galitibtaikomas tik gidams @l butinyjuy darbo
sutarties glygu keitimo, nuSalinimo nuo darbo ir atleidimo iS daftripazinimo neteigais.

Civilinio kodekso 1.127 straipsnis ieSkinio sensijgadzi sieja su momentu, kada asmuo
suzinojo ar tuwjo suzinoti, kad yra pazeistos jo ts=st.y. su subjektyvaus podivio kriterijais.
Taciau pagal Darbo kodekso 297 straipsnio 1 @&no nenesio ieSkinio senaties termino eigos
pradzia siejamas ne su subjektyvaustpdio kriterijais, o su objektyviu kriterijumi - aitnkamo
dokumento, patvirtinaio atleidimy iS darbo, gavimo diena. Téddarbuotojui, nesutinkaiam su
butinyju salygy pakeitimu, nusSalinimu nuo darbo ar atleidimu iSbda vieno nénesio ieskinio
senaties terminas prasideda kdier po tos dienos, kufidarbuotojas gavo darbo sutartiesimju
salygu pakeitimo, nuSalinimp nuo darbo ar darbo sutarties nutraukipatvirtinani dokumend,
pavyzdziui, darbdavigsakym, potvark, socialinio draudimo pazyéima ar darbo sutaisuirasais

apie darbo sutarties nutraukim

%7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. balandzio 11 d. nutartis B.bSkafaru v. AB ,Vakaf
laivy gamykla®, Nr. 3K-3-195/2005, kat. 4.3.
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Taciau jeigu dokument patvirtinant batinyju darbo glygu pakeitimy, nusSalinim nuo
darbo ar atleidimp iS darbo, darbuotojas gavo ne diems, kuria jis buvo perkeltag kita darly,
nuSalintas nuo darbo ar atleistas iS darbo iS ddrem, o anksiau, tai vieno mnesio ieskinio
senaties terminas prasidedaakitiers po darbuotojo peélimo, nuSalinimo ar atleidimo iS darbo
dienos. Darbuotojo atsisakymas, vengimas priimtiinkama dokumend yra prilyginamas jo
gavimui. Tuo tarpu vien darbuotojo supazindinimasasitinkamu dokumentuéna prilyginamas jo
gavimui ir neturi teisias reiksnés ieskinio senaties termino eigos pradzios nustaity

Kity ieSkinires senaties taikymo taisykliDarbo kodeksas nenumato, &ébdsprendziant
ieSkinio senaties taikymn jo atnaujinina turi biti taikomos Civilinio kodekso normos.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigu kolegijos 2000 m. rugpgio
23 d. nutartyje, priimtoje civiligge byloje J.Narbutas v. Pluég rajono prieSgaisrin gelbejimo
tarnybd® yra suformuluota teés taikymo ir aiSkinimo taisyk| kad darbo teige galioja toks pats
principas kaip ir civiligje teisje — ieSkinirgs senaties termino praleidimas be swagiezasiy yra
pagrindas ieSkinatmesti. Todl byloje nustéius, kad ieSkinio senaties terminas praleistasitia n
pagrindo j atnaujinti, o gido Salis reikalauja ieSkinio sepdaikyti, teismas gali ieSkinatmesti
motyvuodamas vien ieSkinio senaties termino pagilvai. Tokiu atveju teismo sprendimo
motyvuojamojoje dalyje iSgstyti argumentusé ieSkiniu pareikSto materialinio teisinio reikalano
pagistumo nebtina, pakanka teismo sprendinrmotyvuoti ieSkinio senaties taikymu.

Taigi istatymo nustatyto termino praleidimas kreigtiteismy dél grazinimo | darky yra
pagrindas atmesti ieSKineigu teismas nenustato, jog Sis terminas prtakeiél svarbi priezasiy.
Tokiu atveju teismas, naggjantis girta, nesvarsto kit atleidimo iS darbo aplinkyhi

PavyzdZiui, Kauno miesto apyliak teismas sprendifil atmeé ieSkovo G. Urbono
ieSkini dél atleidimo iS darbo pripazinimo netéig, nes ieSkovas praleido ieSkiésn senaties
termimg gincyti atleidimyg iS darbo. leSkovas byloje nenuécglvarbi; priezagiy. Teismas nustéatjog
néra pagrindo ieSkovui atnaujinti senaties terminaeskin atme¢ vien motyvuodamas ieskinio
senaties praleidimu. KjtieSkinio patenkinimo ar atmetimo pagringtismas nesiaiskino.

Pagal Civilinio kodekso 1.126 straipsnio 2idaBEkinio senatteismas gali taikyti tik gito

Salies reikalavimu. Tai reiSkia, kad praSyti taikgEkinio sendtturi tei; ginco materialinio teisinio

% Lietuvos Auk®iausiojo Teismo senato 2003 m. gruodZio 29 d. imts dél Darbo kodekso norm
reglamentuojadiy darbo sutarties nutraukigndarbdavio iniciatyva, kai éra darbuotojo kalés (DK 129 straipsnis),
taikymo teism praktikoje.Nr. 44. Teismy praktika. 2003, Nr. 20.

% Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. rugpio 23 d. nutartis).Narbutas v. Plungs rajono
prieSgaisrire gelkéjimo tarnybg Nr. 3K-3-733/2000, kat. 1.

100 Kauno miesto apylinds teismo 2001 m. sausio 19 d. sprendimas@.lJ. v. M. BauZiess If, Nr. 2-1010/2005, kat.
4.3; 18.3; 113.8. (Sprendimas neskelbtas).
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santykio Salis, pries kurios interesus nukreiptgsjb pareikStas materialinis teisinis reikalavimas
t.y., atsakovas. Kaiéna ginco Salies prasymo, teismas ieSkinio senaties taiegdali.

Pagal Civilinio proceso kodekprasym taikyti ieSkinio senatatsakovas turi tegspareiksti
atsiliepime | ieSkin Kadangi giai cl darbo sutarties nagijami parengiamajame teismo
posdyje, tok praSyma atsakovas gali iSreiksti ir parengiamojo teismcsédaio metu. Jeigu
atsakovas praSyartaikyti ieSkinio senatpateikia ¢liau, nors jis galjo bati pareikStas atsiliepimge
ieSkini arba parengiamojo p&#zio metu, teismas turi teisi prasSym atsisakyti priimti svarstyti,
jeigu mano, kad &lesnis jo pateikimas uzvilkins sprendimogonima byloje.

leSkovas, praleigs vieno nénesio termin, ieskiniu @l batinyu darbo glygu pakeitimo,
nusalinimo nuo darbo ar atleidimo iS darbo pripaum neteigtu, gali praSyti atnaujinti termin
Toki praSym jis gali pareiksti ir ¢liau, atsakovui paprasius taikyti ieskinio send&rasSym
atnaujinti senaties termgnieSkovas turi motyvuoti ir nurodyti svarbias pas#s, @l kuriy jis §
termim praleido. Taigiirodingjimo pareiga @l svarbiy ieSkinio senaties termino praleidimo
priezagiu tenka ieSkovui.

Kaip iSaiskino Lietuvos Auk$ausiojo Teismo senatas mtame nutarim&’ svarbiomis
ieSkinio senaties termino praleidimo priezastinisjaratiomis pagrind praleist ieSkinio senaties
termim atnaujinti, gali [ati pripazstamos tik iesSkinio senaties termino eigos metuségaisios
aplinkybes, kurios kliué asmeniui laiku ir tinkamai ginti savo pazeistasds ir kurios nepriklaus
nuo Sio asmens valios. Tokios aplinkgbgali hiti fizinio asmens sunki liga, nerastingumas,
padariusio Zalasmens neradimas ir panasiai.

Vienu iS pavydai, kuomet ieSkinio senatis buvo praleista geidSkows kalts, gaéciau

pamiréti Kauno miesto apylinds teisme nagritta byla'®

pagal ieSkogs H. V. ieSkinin pareisSkim,
dél atleidimo iS darbo pripazinimo netéis. leSko¢ bylos nagrigjimo metu nurod, jog termim
kreiptisi teismy ji praleido @&l svarbi priezagiy, nesisakymy dél atleidimo iS darbo iS darbdavio ji

pateiktas praleidugstatymo nustatyttermim, nes atsakovas laiku neiSdaadvokatei buhalterini
dokument ieSkinio reikalavimas paggti. Teismas teisingai nustatjog ne @l ieSkows kales

I

istatymy normy taikymo teism praktikoje Nr. 39. Teism praktika2002,Nr. 18.
192 Kauno miesto apylinds teismo 2001 m. kovo 28 d. sprendimas ElbV. v. AB ,Lietuvos tara“,Nr. 2-2771/2001
(Sprendimas neskelbtas).
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Pazyngtina, kad sprendziant senaties termino praleidimezpstis darbo bylose teismas
taip pat turi Iati aktyvus ir padgilyti ieSkovui pateiktiirodymus, susijusius su svarbiomis termino
praleidimo priezastimis ir taip pat rinkitodymus savo iniciatyva. Be to, atsizvelgianiai, kad
Civilinio proceso kodekso 417 straipsnis leidziareui virSyti ieSkinio dalyk ir pagrind, atnaujinti
ieSkinio senatteismas gali, nors ir iesSkinyje tokio reikalavimgra.

Apmaudu, jog teismas kartaigiria pasyvus ir iSsamiai netiria ieSkinio senatiesi@o
praleidimo priezasy, o ieSkin atmeta vien tik motyvuodamas ieskinio senatieseplinu. Kaip
pavyzd gakciau pamirti viena Kauno miesto apylinds teisme iSnagritta byla, kurioje ieSko
gincijo atleidimy i8 darbo'® Teismas byloje nustatkad ieskow atleista i§ darbo neteisi, bet
nepatenkino jos reikalavimaldvieno menesio termino kreiptig teisny praleidimo be pateisinamos
priezasties. leSka@vnuroc, kad termim kreiptisi teismy ji praleido @l svarbi priezasiy (ligos,
mamos mirties, skyrybsu vyru) ir pra8 praleisg termim atnaujinti. Téiau teismas, remdamasis
ieSkows gydimusi ambulatoriniutiolu, gaéjimu pasiapinti iSeitine paSalpa ir kreiptis konsultacijos
dél atleidimo Profesini sajungu susivienijima, ieSkows praSymo atnaujinti termgnnepatenkino.
Kauno apygardos teismag Sprendim paliko galioti ir atsisak apklausti ieSkoés nurodyi
liudytoja, netye kitu irodymy apie ieSkows sveikatos iikle. Tatiau kasacinis teismas nusutiko su
teismy padarytomis iSvadomis ir panaikino tiek Kauno apgds teismo sprendim tiek Kauno
apygardos teismo nutartr perdae byla nagrireti iS naujo. Lietuvos AukS3ausiasis Teismas
konstatavo, kad esant tokiomis aplinkgbs teismas téjo pareikalauti medicininius dokumentus is
gydymoijstaigos, esant reikalui, apklausti ieSkaydZiusi gydytop, bet tai nepadar®*

Taigi istatymas reglamentuoja sutrumpintieno neénesio senaties terminkurio eigos
pradzia siejamas ne su subjektyvaustpdio kriterijais, o su objektyviu kriterijumi - aitnkamo
dokumento, patvirtinatio atleidimg iS darbo, gavimo diena. leSkiggsenaties termino praleidimas
be svarhi priezagiy yra pagrindas ieSkiratmesti. leSkovo praSymu, teismas gali atnaupiraieist
ieSkinines senaties terman jeigu nustato, jog jis buvo praleistas| dsvarbiy priezasiy.
Vadovaujantis Civilinio proceso kodeksu, suteikianteismui teises darbo bylose rinktodymus,
virsyti ieSkinio dalylg ir pagrindy, teismas ne tik turi te¢s bet ir privalo rinktijrodymus, galitius
patvirtinti svarbias priezastis ir savo iniciatyataujinti ieSkinigs senaties terman net ir nesant

ieSkovo prasymo.

103 Kauno miesto apylinds teismo 2001 m. kovo 29 d. sprendimas &b.M. R. v. UAB ,Kauno diena“Nr.2-
2010/2001(Sprendimas neskelbtas).

194 ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. gruodZio 17 d. nutartis &®b.M. Rukiea v. UAB
.Kauno diena“, Nr. 3K-3-1337/2001, kat. 2.4.3.2; 92; 94.2.
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3.2. Sprendimy vykdymo ypatumai

Teismo sprendimo vykdymas yra svarbi teisi interes, kylantiy iS darbo teisini
santyki, gynimo stadija. Realiai pazeistos subjeddinteigs atkuriamos tada, kai teismo
sprendimas, priimtas ieSkovo naudai, ywgkdomas. Bl to nagrirgjant byh, prof. V. Mikekno
nuomone, svarbu ne tik priimti tétg ir pagista sprendim, bet ir igyvendinti sprendimo
rezoliucirtje dalyje suformuluat ipareigojimy.’®> Nuo to, kaip greitai ir visiskai bugsykdytas
teismo sprendimas, priklauso viso paZetsisu ir jStatymo saugominteres; gynimo efektyvumas.

Teismo sprendimas darbo bylose, kaip ir kitosdlinigge bylose, galiiti pradstas vykdyti
tik tada kaijsiteigja. Isiteijusio sprendimo pagrindu, teismas iSduoda vykgoookumend, kur
ieSkovas savo iniciatyva turi pateikti antstoliykdyti. Tatiau jstatymas numato iSichy, kai teismo
sprendimas galitdi vykdomas dar nsiteigjes. Teismo sprendimgiteissjimo nereikia laukti, kai
jis vykdomas skubiai.

Pagal Darbo kodekso 299 straipsialis teismo sprendim priimty darbo bylose, turi ar
gali bati skubiai vykdomi. Pagal Sio straipsnio pigja dali teismas nurodo skubiai vykdyti
sprendimus & darbo uzmokeaSo priteisimo, dalyje nevirSijant vieno émesio vidutinio darbo
uzmokesio, bei sprendimus &l atleisto, perkelto ar nuSalinto darbuotojaZynimo | ankstesp
darty. Si {statymo norma traktuotina, kaip teismo pareiggg/endinimas. Teismas tokiu atveju
neprivalo motyvuoti, ko&l teismo sprendimas yra skubiai vykdomas. Tiesiqgersdimo
rezoliucirtje dalyje turi liti nurodyta, kad jis vykdytinas skubif® Tuo tarpu komentuojamo
straipsnio antra dalis numatoaras teismo sprendim kuriuos ieSkovo prasymu arba savo
iniciatyva teismas gali leisti skubiai vykdyti. Taprendimai d atleidimo iS darbo formulués
pakeitimo, iSmolk atlyginti zah, padaryq nelaimingo atsitikimo darbe, kitokio sveikatos @aimo
ar susirgimo profesine liga, priteisimo. Be to SgagraSe be konkkey darbo giky kategorij;, yra
punktas, kuri iSpl&a teismo pasirinkimo laigviki bet kurios bylos, jeigu d ypating; aplinkybiy
gali pasidaryti ngnanoma ar labai sunku sprendimykdyti. Siais atvejaiggyvendinama teismo
teise leisti skubiai vykdyti atitinkanpsprendim, ar ne. Teismas privalo motyvuoti sprendime,éod
leidziama skubiai vykdyti tak sprendim, o atsisakius tenkinti ieSkovo prasymnurodyti

atsisakymo motyvus.

195 | AUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas; NEKROSIUS, VytautaSivilinio proceso teig. Il tomas Vilnius:
Justitia, 2005, p. 495.
198 | jetuvos Respublikos darbo kodekso komentarasldlis. Individuaiis darbo santykiai. Justitia:Vilnius, 2004, p.533.
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Atsizvelgianti tai teismo sprendimbylose @l neteigtai nusalinto, perkelto ar atleisto
darbuotojo gazinimo i kita darka vykdymas laikytinas tam tikru ypatumu lyginant &uais
sprendimais darbo bylose.

Pazynétina, kad sprendziant klausindél skubaus sprendimvykdymo susiduriama su
istatymy kolizija, nes Darbo kodekso ir Civilinio proces@dekso normos, reglamentuojars
sprendiny dél grazinimo | darky skuly vykdyma, skiriasi. Pagal Darbo kodeksprendimai @
grazinimo i darky yra skubiai vykdomi, o pagal Civilinio proceso lebdh teismui yra suteikiama
teis leisti skubiai vykdyti tokius sprendimus. Doc. [B. Buzinsko nuomone, pradzios tasSku ngikt
Civilinio proceso kodekso 1 straipsnio nuost&uri nurodo, jog darbo bylos yra nagfjigmmos pagal
Civilinio proceso kodekso taisykles, iSskyrus i$&nkurias numato kitistatymai:°’ Be to Darbo
kodekso 11 straipsnigsakmiai nurodo, jog esant prieStaravimams tarp @dwdekso ir kito
norminio teigs akto, taikomos Darbo kodekso normos. dasprendimai bylose @ neteigto
atleisto, perkelto ar nuSalinto darbuotojazygnimo i ankstespdarky turi bati skubiai vykdomi, nes
tai nurodo Darbo kodeksas.

Taigi Darbo kodekso 299 straipsnio 1 dalis reglaionga teismo pareignurodyti skubiai
vykdyti sprendimus & neteigtai nuSalinto, perkelto ar atleisto darbuotojazgnimo i ankstesp
darky. Tokiais atvejais nereikalingas net ieSkovo pragymT&iau teismas kartais priimdamas
sprendina dél asmens gizinimo | darta nepasisakod skubaus sprendimo vykdymo. Paprastdi d
to, kad teismas sggdamas & skubaus sprendimo vykdymo vadovaujasi ne Darbdekso
nuostatomis, o Civilinio proceso kodeksu, savo iatiwos nerodo ir nepasisakceldskubaus
sprendimo vykdymo, jeidna ieSkovo prasymo.

Kauno miesto apylins teismo 2005 lapkiio 14 d. sprendimi® graZino ieskoe I. J.i
ankstesndarha, bet rezoliucigje dalyje nenurod jog Si sprendimo dalis yra vykdoma skubiai. 1S
bylos medziagos galima suprasti, kad iegkoeakcentavo, jog sprendimas tuitibvykdomas
skubiai, to teismo nepraScél to teismas savo sprendimo rezoliuge dalyje ir nepasisakdeél
skubaus sprendimo vykdymo.

Jei teismas savo sprendime nepasisakb stubaus sprendimo vykdymo bylosel d
grazinimo i darka, nors tai privaljo padaryti pagal Darbo kodekdeSkovas vadovaujantis Civilinio
proceso kodekso 283 straipsnio 3 dalimi, gali Kieip teisma su atskiru prasymu nukreipti

sprendim, vykdyti skubiai. Tai teismas gali padaryti ir sawociatyva. Tokiais atvejais teismas

97| jetuvos Respublikos darbo kodekso komentarasldlis. Individuaiis darbo santykiai. Justitia:Vilnius, 2004, p.533
198 Kauno miesto apylinds teismo 2005 m. lapkib 14 d. sprendimas c.b. J. v. UAB “Lukoil Baltija”, Nr. 2-
10390/2005, kat. 11.9.10.8; 11.9.13; 116.1. (Spreas neskelbtas).
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rasytinio proceso tvarka turi priimti nutateéisti teismo sprendimskubiai vykdyti ir atsizvelgiant
tai, kad pereig nurodyti skuln sprendinm vykdyma teismasggyvendina, net nemotyvuodamas to, tai
ir nutartyje motyvai nereikalingi. Téau tai laikytina papildomu ieSkovaipe<iu, ieSkovas turi
gaisti laika, kreiptisj teisny su atskiru praSymu, laukti teismo nutarties.

Kadangi teisme visd to kyla problemy aiSkinantis, ar sprendimasgldyrazinimo i darky
yra vykdomas skubiai, manytina, kad Civilinio precekodekso nuostatosldskubaus sprendim
vykdymo tuéty bati suderintos su Darbo kodeksu.

Dar vienas ypatumas yra susij su vykdomojo dokumentoéld grazinimo i darky
sutrumpintu pateikimo vykdymui terminu. Civiliniagreso kodekso 606 straipsnio 2 dalis numato
bendn taisykk, kad vykdomieji rastai pagal teismo sprendimus lojti pateikti vykdyti per deSimt
mety nuo teismo sprendimasiteisjimo. Tafiau to paties straipsnio pirmoji dalis numato
sutrumping vieno neénesio termin, per kuf teismo sprendimu gfintasi darka asmuo turi pateikti
vykdomgji dokumerd vykdymui. Pazynitina, kad terminas pradedamas &keiti nuo pirmos
dienos po sprendimo grnimo. Akivaizdu, kad tokios termino sk@&vimo taisykés parodo, kad
teismo sprendimai &l grazinimo | darta turi bati skubiai vykdomi. Tai galima pagti
komentuojamo straipsnio antrojoje dalyje reglametsttnorma, kad vykdoaw rast; pagal skubiai
vykdytinus teismo sprendimus pateikimo vykdyti teras skaliuojamas nuo pirmos dienos po
sprendimo p&mimo. Ta&iau kaip mirgta pats Civilinio proceso kodeksas leidzia teispasirinkti
nurodyti skulp sprendina tokiose bylose vykdym ar ne, be to ir teismai daznai klaidingai
nepritaiko Darbo kodekso notnsprsdami skubaus teismo sprendimo vykdymo klausimus.

Todkl galima teigti, kad Civilinio proceso kodekso nasn jvardijartios skubiai
vykdytinus sprendimus, nesuderintos su Civiliniogaso kodekso 606 straipsnio 1 dalimi, nes
sprendimas, kuriame nenurodytas skubus vykdymaghitti practtas vykdyti tikjsiteigjes, tai yra
po trisdeSimties diannuo jo premimo, 0 ne nuo jo pémimo dienos ir vykdomojo dokumento
terminas prag¢tas skatiuoti nuo sprendimgsiteissjimo dienos. Be to Sios normos prieStarauja Darbo
kodeksui, gilytume pakeisti civilinio proceso kodekso nuostadésskubaus sprendimvykdymo,
papildyti civilinio proceso kodekso 282 straips@iaal 6 punktu ir nurodyti, kad teismas nukreipia

skubiai vykdyti sprendimdél neteigtai nusalinto, perkelto, ar atleisto iS darbezgrimo dark.

59



ISvados ir pasiilymai

Aptarus darbo teés institutus, kuriuose gali kilti géas @&l darbo sutarties, bei iSanalizavus
tokiy gincy nagrirgjimo tvarka bei ypatumus galima daryti tokias iSvadas ir paiteiokius
pastilymus.

1. Kiekvienas gidas, kylantis @l biatinyjy darbo sutartiesaly/gu keitimo, nuSalinimo nuo
darbo darbdavio iniciatyva ar atleidimo iS darba likomas gitu dél darbo sutarties.

1.1. Darboviet ir darbo funkcijos yra darbo sutartiefygjos, kurios btinos kiekvienoje
darbo sutartyje, téau tam tikroms darbo sutan raSims gali iti nustatomos ir kitos inosios
salygos, kurias Salys sulygsta sudarydamosataldarbo sutajt Bitinosios darbo sutartieslggos
gali bati keiciamos nepriklausomai nuaq jkeitimo priezasties tik esant iSankstiniam ragtsk
darbuotojo sutikimui, iSskyrus Darbo kodekso 12taipsnyje numatytus atvejudstatymas
neapibézia ispejimo termino ketiant kitingsias darbo @ygas, manytina, jog Sis terminas pad
darbuotojui apsispsti, susitikti dirbti tokiomis btinosiomis darbo sutartieglggomis, ar ne.

1.2. NuSalinimas nuo darbo reiSkia, kad laikinastabhdomas darbo sutarties vykdymas,
t.y., darbuotojas tam tikrlaika neatlieka savo darbo parejgp darbdavys uztlaika nemoka jam
darbo uzmokeso, taip siekdamas iSvengti zalipgpasekmi ne tik p&iam darbuotojui, bet ir
darbdaviui, kitemgmorgje dirbantiems asmenims.¢éDnusalinimo teisini pasekmi Sis veiksmas
darbo santykiuose galimas tiktatymo numatytais atvejais. Darbdavio pareifgaminti darbo
sutarties vykdymo sustabdymyra reikSminga - darbdavygformindamas nuSalinim nurodo
pagrindy, priezastis ir laik bei darbo uzmokeég sustabdyr Tokia nuSalinimo tvarka téty biti
reglamentuota tets norminiame akte.

1.3. Atleidimas iS darbo yra darbo sutarties pagibe pasekm. Teismas nagridamas
ginc¢a dél atleidimo iS darbo turi patikrinti, ar darbuotsjatleistas iS darbo esant ésn darbo
sutarties nutraukimo pagrindui, atra pazeistos darbuotojui taikytinos garantijos, ig8kovas
atleistas pagal Darbo kodekso 129 straipsnar laikytasi darbo sutarties nutraukimo tvagko
Teismas, nustas, kad darbuotojas atleistas iS darbo beteipagrindo, ar pazeidziamstatymo
nustatys tvarka, grazina darbuotaj ; ankstespdarh.

2. Gincai ¢kl darbo sutarties sprendziami bendros kompetentgjsme, kaip pirma instancija
toki gin¢a nagrireja apylinkiy teismai. Istatymas suteikia teisieSkovui pasirinkti, kreiptisi

apylinkés teism pagal atsakovo, t.y. darbdavio buwvnviet, ar pagal viei, kur darbas yra
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dirbamas ar buvo dirbamas. Galima teigti, kad toksoteismingumo pasirinkimo galimgimis, yra
sudaromos palankeshsilygos silpnesniajai Saliai - darbuotojui ginti saegses.

2.1. Girtuose @l darbo sutarties yra ginamos asmerimmaterialigs teigs, tiesiogiai
susijusios su ieSkovu. Esant tokiems materialiniggrsiniams santykiams procesinis teisi
permimas byloje éra galimas.

2.2. Atsizvelgiani tai, kad darbo bylose, o ypaylose dl neteigto batinyju darbo glygu
pakeitimo, nuSalinimo nuo darbo ir atleidimo iSlagr yra ginamos labai svarbios darbugtigisss,
teismas darbuotojui téy pactti suformuluoti faktin ieSkinio pagrind.

2.3. Nors jstatymas reglamentuoja darbo ypasirengim parengiamajame teismo
posdyje &l to, kad darbuotojui, neturdram teisiniy Ziniy, baty sunkiau savo argumentus éStiyti
rastu, be to parengiamojo gog€io metu yrgmanoma paskatinti Salis sudaryti taikos sutaatiau
atskiro straipsnio Civilinio proceso kodekgpareigojasiio teismy imtis aktyvip veiksmy sudarant
taikos sutaitdarbo bylose, neiSskiria. ®ytume papildyti Civilinio proceso kodekso 414 ghsay
tokia nuostata - teismas privalo imtis priempgaliy sutaikymui.

3. Pareigaijrodyti batinyjy darbo sutartiesal/gy, nuSalinimo nuo darbo, bei atleidimo iS
darbo pagstuny yra perkeliama atsakovui ir tai negaltitblaikoma Saly lygiateisiSkumo principo
pazeidimu. Atsizvelgiant tai, kad teismo sprendimas galidiritakos tolesniam darbuotojo darbui
bei asmeniniam gyvenimurodymy pakankamumo klausimas tokiose bylose tati bprendziamas
taikant labai grieztus kriterijus, suformuluotusetllvos Auksiausiojo Teismo nutartyse, priimtose
nagrirejant bylas, susijusias su vieSo intereso gynimu.

4. Atsizvelgianti pasirengimo stadijos ir teisminio bylos nagjimo stadijos terminus, darbo
byla turi kiti iSnagrireta per SeSiasdeSimt diemuo ieSkinio p&mimo dienos. Téau Si teigs
norma praktikoje sunkiaigyvendinama. Kauno miesto apyliask teisme iSnagrity darbo byl
analiz leidzia teigti, kad Sis terminas yra pazeidzianfdagrindine priezastimi galme laikyti
dideli teismo darbo ktvi, Saly piktnaudziavim procesu. Manytume, kad teismo darbaivis
sumazty ir tokiu badu ity nepazeidziami procesiniai terminai, jei didesapylinkiy teismuose
buty idiegta teisjy specializacija atskirkategorijy bylu nagrirejimui.

5. Darbo kodekso 293 straipsnio 3 ir 4 dalyje numatiti alternatyiws darbuotaj teisiy
gynimo kudai. Teismas, taikydamas viers jy, néra saistomas ieSkovo nurodyto iesSkinio dalyko.
Alternatyvaus darbuotojo teisigynimo kido parinkimas turi iiti motyvuotas teismo sprendimo
motyvuojamojoje dalyje.

6. Ginéams @l darbo sutarties yra taikomas vien@masio senaties terminas, kurio pradzia

siejamas ne su subjektyvaus pdbio kriterijais, o su objektyviu kriterijumi - aithkamo
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dokumento, patvirtinatio atleidimg iS darbo, gavimo diena. leSkiggsenaties termino praleidimas
be svarhi priezagiy yra pagrindas ieSkiratmesti. leSkovo praSymu, teismas gali atnaupiraieist
ieSkinines senaties terman jeigu nustato, jog jis buvo praleistasi| dsvarbiy priezasiy.
Vadovaujantis Civilinio proceso kodeksu, suteikianteismui teises darbo bylose rintodymus,
virSyti ieskinio dalyl ir pagrind,, teismas ne tik turi tegs bet ir privalo rinktirodymus, galitius
patvirtinti svarbias priezastis ir savo iniciatyataujinti ieSkinigs senaties terman net ir nesant
ieSkovo prasymo.

7. Sprendziant klausimdél skubaus sprendimvykdymo susiduriama sistatymy kolizija,
nes Darbo kodekso ir Civilinio proceso kodekso mmsmreglamentuoj@mos sprendim dél
nusalinto, perkelto ar atleisto darbuotojazynimo | darky skuhy vykdyma, skiriasi. Atsizvelgiang
Darbo kodeksas nuosiaisakmiai nurodatia, kad esant prieStaravimams tarp Darbo kodeksibair k
norminio teigs akto, taikomos Darbo kodekso normos, teismo simai bylose dl neteigto
atleisto, perkelto ar nusSalinto darbuotojazynimo | ankstespdarka turi bati skubiai vykdomi.
Tokiais atvejais nereikalingas net ieSkovo praSyniasiau teismas kartais klaidingai gpdamas
dél skubaus sprendimn vykdymo vadovaujasi ne Darbo kodekso, o Civilipooceso kodekso
nuostatomis. Bl to sialytume Civilinio proceso kodekso nuostatas sudesatDarbo kodeksu ir
papildyti Civilinio proceso kodekso 282 straips@Ziaal 6 punktu nurodant, kad teismas nukreipia

skubiai vykdyti sprendimdél neteigtai nuSalinto, perkelto, ar atleisto iS darbezgnimoi darka.
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Gincy, kilusiy dél darbo sutarties, nagéjimo tvarka ir jos ypatumai

Santrauka

Tinkamas darbo gity reglamentavimas teis normose iry taikymas praktikoje yra svarbus
igyvendinant ne tik giko Saliy, bet ir visos visuomeis konstitucig teis; | darky. Vieni iS jstatyme
itvirtinty individualiy darbo gigy kategorij;, kuriuose ginamos ygasvarbios darbuotojteisss |
socialirg apsaug, finansin stabiluma, yra girtai &l darbo sutarties. Tai giai, kylantys dl
butinyju darbo sutartiesal/guy keitimo, nuSalinimo nuo darbo darbdavio iniciatyvaatleidimo iS
darbo.

Siame darbe autér taikant logigs analizs, sintezs, lyginamji ir statistii metodus,
iISanalizavo gitw, kilusiy dél darbo sutarties nag@pmo tvarky ir jos ypatumus. Darbe aiskintasi,
kaip teig#s normos, reglamentuojéins ginty dél darbo sutarties nagépmo tvarka, pritaikomos
praktiSkai, analizuojamos teisme kytaws problemos taikarnstatymus.

Darbe vadovautasi svarbiausiais Lietuvos égeisaktais, reguliuojatais darbo gity
nagrirejima: Lietuvos Respublikos Konstitucija, Darbo kodelksai Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeksu. Darbe naudota moksliteratira, darbo bei civilinio proceso tés vadoeliai,
Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktika bei Kauno miesto apwskeisme priimti sprendimai
darbo bylose.

Darln sudarojvadas ir trys dalys. Darbo pabaigoje suformuluojandvados ir pateikiami
pasiilymai.

Pirmoje darbo dalyje aut@ratskleié gincu dél darbo sutarties sampaat rasis, iSanalizavo
istatyme numatyt tvarky ir reikalavimus, kuriais remiantis galiutb pakeistos Sali sulygtos
butinosios darbo gygos, istatyme numatytus pagrindus, kai darbuotojas gdiiruSalinamas nuo
darbo ar atleidziamas iS darbo bei apfaagrindinius gitiy dél darbo sutarties kylimo atvejus.

Antra darbo dalis skirta ghn dél darbo sutarties nagépmo teisme analizei, aptariamos
pagrindirgs civilinio proceso taisykk, kurios taikomos sprendziant gus ¢l darbo sutarties.

Trecioje dalyje iSskiriami ir analizuojami gin dél darbo sutarties ypatumai: iesSkinio senatis

ir sprendiny vykdymas.
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Disquisition Order and Peculiarities of Labour Disputes Concerning Labour

Contract

Summary

Proper labour dispute regulation in the legal noamd its application in practice is important
for implementing constitution right to work of bothspute parties and all the society. One of the
individual labour dispute categories consolidatethie law in which especially important employee
rights to social protection, financial stabilityeadlefended are disputes regarding the labour aintra
These are disputes arising due to change of negdabaur contract conditions, removal from work
at the initiative of the employer and dischargerfrwork.

In this paper the author employing logical anaysynthesis, comparative and statistical
methods has analyzed the procedure of considerspgies arising regarding labour contract and its
peculiarities. The paper was an attempt to estaliimv legal norms regulating the procedure of
considering disputes regarding labour contract aplied in practice, problems arising in court
when applying law have been analyzed.

The paper follows the most important Lithuaniagale acts regulating labour dispute
procedure: Republic of Lithuania Constitution, LabaCode and Republic of Lithuania Civil
Procedure Code. In the paper scientific literatlaleour and civil procedure law textbooks, practice
of Lithuanian Supreme Court and decisions passddbiour cases in Kaunas City District Court
have been employed.

The paper consists of an introduction and thretspln the end of the paper conclusions are
formulated and offers are presented.

In the first part of the paper the author has aé&@ the conception and sorts of disputes
regarding labour contract, analyzed the order awgiirements established in the law following
which the necessary work conditions which had kstecken hands can be changed, basics provided
in the law when the employee can be removed froenpbsition or discharged from work and
discussed the major cases of dispute regardingifadmmtract arising.

The second part of the paper has been devoteghfdysis of labour contract considering in
court, principal civil procedure regulations whiale employed settling disputes regarding labour
contract have been discussed.

In the third part the following peculiarities ofsgutes regarding labour contract have been

distinguished and analyzed: claim limitation anéa@xion of decisions.
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