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Ivadas

Pramonés paveldo apsauga susidomeéta ne taip ir senai, ypaC Lietuvoje. ] pramonés objektus,
kaip istorijos 3altinj, masy $alyje ir Europoje paZvelgta XX a. pradZioje’. Lietuvoje pramonés paveldas
nuosekliausiai pradetas tyrineti XX a. 9 desS. ir Si garbe atitenka Lietuvos SSR paminkly apsaugos ir
kraStotyros draugijos Technikos paminkly apsaugos komisijai®. Tokie pramonés paveldo objektai kaip
pirmoji Vilniaus miesto elektriné (jsikares Lietuvos energetikos ir technikos muziejus), Belmonto
vandens maldinas (pritaikytas pramogy ir poilsio centrui), Zaliakiy véjo malinas (pritaikytas muziejui)
yra garsus visoje Salyje. Ir jie garsus ne tik dél savo paveldiniy verCiy, bet ir naujy jiems suteikty
funkcijy. Taciau ne visi pramonés paveldo objektai vienodai saugomi ir vertinami. Dazniausiai objektai
téra tik jtraukiami j saugomy objekty saraSus ir paliekami likimo valioje. Galima teigti, kad labai maza
pramonés paveldo objekty dalis yra tinkamai saugoma ar pritaikyta $iandienai. Siai problemai
susidaryti yra keletas aspekty. Aksiologinis — visuomene nevertina pramonés objekty laikydami senas
gamyklas ,,zemos* kilmes paveldu. Dar maziau démesio susilaukia XX a. 7-8 deSimtmecCio pramonés
statiniai, o tarp jy galima rasti iSties unikaliy, tuo metu novatoriSky kariniy. Ekonominis (finansinis)
aspektas — gamyba senovine jranga vargu ar gali bati konkurenciSka, o paramos tokiam paveldui
saugoti taip pat neskiriama. Verslininkai mielai investuoty ir puoseléty pramonés paveldo objektus,
taCiau Si investicija reikalauja daugiau investicijy negu zadamas pelnas. Panaudojimo — isskirtinos
kelios pagrindines pramones paveldo panaudos kryptys: muziejiné veikla, pastaty konversija, pramogos
ir turizmas®’. Deja, dalis $iy kryp&iy Lietuvoje néra jsisamonintos, ypa¢ pramogy ir turizmo.
Apibendrinant, Lietuva gali didziuotis savo pramonés paveldu, taCiau néra sudaryty palankiy sglygy
Sio paveldo puoseléjimui.

Panevézys gali pasigirti iSties praeityje stambiomis pramonés jmonemis, kurios Siandieng
laikomos kultiros paveldo objektais: konservy fabriku, véjo malinais, spirito gamykla ir t.t. Visa tai
miestui suteikia pramonés miesto statusa. Zinoma dabar daugelis pramonés gamykly nebeveikia arba
susiaurino savo veiklos apimtis. TaCiau prarandant ar praradus pirmines (gamybines) paskirtis
atsiskleidzia kita Siy objekty verte — paveldiné. Mieste iSlike pramonés paveldo objektai pasizymi

architektdrine, technologine, istorine, urbanistine, tapatumo ir kitomis vertémis. Toks pavyzdys —

! Drémaité M., Kulevi€ius S. ir Kiti. Pramonés paveldo panauda Siandienos poreikiams: gerosios patirties analizé, Siauliai,
2007, http:/fturbine.su.lt/uploads/File/Geroji%20patirtis.pdf, [prieiga per interneta, Ziaréta 2011 03 26].
2
Ten pat, p. 12.
® Ten pat, p. 90.



Panevézio konservy fabriko kompleksas. Sis fabrikas vertingas ne tik istorine bet ir savo neogotikine
architektura. Kompleksas jdomus ir savo panaudos kaita: spirito pilstykla, kareivinés, konservy
fabrikas ir galiausiai nebenaudojamas paveldo objektas. Panevezio miestas iSties yra turtingas
pramones paveldu, taCiau negalima teigti, kad tg paveldg vertinty ir puoselety patys miestieCiai. Tai
matyti iS gyventojy apklausy. Daugelis pastaty stovi apleisti ir nesukelia noro didziuotis miesto
paveldu. O ir tokiy objekty savininkai, kaip rodo esama objekty buklé, vargu ar dirba paveldo objekto
iSsaugojimo linkme. Tai yra viena problemiskiausiy aspekty tiriant miesto paveldo objekty situacija.

Darbe analizuojama dabartiné Panevezio miesto pramones paveldo objekty oficialiai pripazinty
paveldu paveldosaugine situacija, siekiama atskleisti jy vertinguma ir reikSme, iSskirtinis démesys
skiriamas jy panaudojimo klausimui. Analizuojami objektai daugeliu atveju yra kritinés buaklés, tad
darbu siekta atkreipti démesj, kad situacijg galima pakeisti imantis pritaikymo, restauravymo darby.
Taip pat siekta parodyti, kad Panevézys néra ,,mires* miestas (kaip linke teigti patys panevezieCiai ar
miesto svecCiai) ir turi savo gilig pramonés istorija.

Temos aktualumas. Siuolaikingé paveldosauga yra jsisamoninusi, kad viena svarbiausiy
prielaidy iSsaugoti paveldg — uztikrinti tradicinés funkcijos testinumg arba pritaikyti jj Siuolaikiniams
aktualiems poreikiams. Tai deklaruojama viename svarbiausiy paveldosauginiy dokumenty -
»Venecijos chartijoje” (1964 m.). Kaip teigiama penktajame chartijos punkte, ,,Paminkly konservavimg
visada palengvina jo panaudojimas visuomenei naudingais tikslais. Toks panaudaudojimas
pageidautinas, taCiau neturi bati keiCiamas pastato iSplanavimas ir dekoras. Tik tokiomis slygomis gali

bti pakeista paminklo funkcija“*

. Visa tai pagrindzia faktg, kad pritaikymas yra viena geriausiy iseiCiy
norint issaugoti paveldo objkety. Kita vertus, svarbus veiksnys paveldo iSlikimui yra ir tinkamas jo
verCiy pazinimas. Nepazinus verCiy negalime bati tikri atsakydami j klausimg, kas yra paveldas ar kas
turéty bati saugoma.

Visame pasaulyje didéjantis susidomejimas pramonés paveldu verCia atkreipti demesj j
atitinkamg palikimg Panevézio mieste. Deja, Sis palikimas, ypaC iS vertybinés pozicijos, yra mazai
pazintas, kita vertus, jis labai sparcCiai nyksta del tinkamos paskirties ar tinkamo savininko nebuvimo.
Vienas IS akivaizdziy pavyzdziy — Panevézio konservy fabrikas. Jis priklauso privaCiam savininkui ir
yra paliktas nykti. Miesto savivaldybé mieliau renkasi apsauginiy stogeliy statymg virs Saligatviy,
norint apsaugoti praeivius ir vaziuojanc€ius automobilius nuo krintanCiy plyty, negu paties pramones
paveldo puoselejimg. Savininkas taip pat nesiima jokiy objekto iSsaugojimo darby. PanaSioje

situacijoje yra ir Panevézio spirito ir mieliy fabriko komplekso iSlikes pastatas. Jis priklauso miesto

* Venecijos chartija, 5 straipsnis, http://www.international.icomos.org/charters/venice_e.pdf, [prieiga per interneta, Zidréta
2011 04 15].



savivaldybei, taCiau pakankamai geros buklés pastatas yra klitis architektams, kurie toje vietoje yra
numate naujg gyvenamyjy namy kompleksa.

Temos naujumas grindZiamas nauju pozidriu j Panevezio miesto pramoninio paveldo vertes ir
pritaikymo galimybes. Siame tyrime pirma karta iskeliamas literatiroje iki $iol menkai svarstytas
Panevézio pramones paveldo vertés klausimas. Kartu per istorijos — atminties — paveldo demenj
analitiSkai vertinama miesto istorinio pramoninio paveldo vieta gyventojy savimonéje. Siuo tikslu
analizuojamas Panevezio miesto gyventojy poziuris j juos supantj pramones paveldg. Panevézio
miesto pramonés istorijos ir urbanistines raidos etapy analizé leidzia koncentruotai atskleisti
reikSmingiausius miesto pramones istorijos dalyvius, lémusius dabartinj miesto vaizdg ir tapatuma.
Darbo naujumas atsispindi ir siilymuose dél Panevézio pramonés paveldo likimo.

Istoriografijos ir kitos literatiiros apZvalga. Siandieng PanevéZio miesto pramonés paveldo
istoriniai ir paveldosauginiai tyrimai beveik nera pletojami. Tiesa, atitinkami istoriniai tyrimai buvo
atliekami seniau — paskutiniai veikalai, kuriuose iS istorines perspektyvos bent uzsimenama apie
Panevézio pramone, pasirode 2003 ir 1993 m. Greta viso to tenka pastebéti, kad iki Siol nera atlikta
visuminio miesto pramones ar jos palikimo istorijos tyrimo. Daznai jos tyringjimai yra gana
fragmentiski, apimantys tik tam tikrg konkrety jos etapg ar objekta. Negalima isskirti konkrecCios
knygos, kuri tyrimui (nagrinéjamai temai) suteiké daugiausiai medziagos ir ji buty labai iSsami,
kadangi daugelyje jy pramonés objektai aprasomi siaurai. Autoriai daugiau démesio skiria darbuotojy
ar fabriko pajegumy kaitai aptarti. Uzsienio autoriy literatdra, tyrimo metu padéjo suvokti skirtumus
tarp uzsienio ir lietuviskosios praktiky. Suteike apibendrinty Ziniy, leidusiy kritiSkai pazvelgti j tyrimo
objekta.

Visg (ar bent jau Sio tyrimo autorei Zinoma) su Panevézio miesto pramonés istorija ir paveldu
susijusig literatlrg galima suskirstyti j kelias grupes. Pirmagjai priklausyty darbai, kuriuose siekta
nagrinéti reiskinio visumg, o ne tik pavienius objektus. Tai bty Juozo Masilionio, lituanisto ir

pedagogo knyga ,Panevézys: geografinés ir istorinés Zinios apie apylinkes ir miesta™

, kurioje
pristatomos pagrindines Panevezio pramonés jmones. Aptariamas ne tik jy kdrimasis, bet ir iSsamesné
kaita, ko pasigendama kitoje literatroje. Knygoje atskleidziama Panevézio pramonés paveldo objekty
veiklos ir paskirties kaita, jvardinamos pramones jmonés, kurios daugiausiai prisidejo prie miesto
urbanizacijos. Deja, Si knyga yra daugiau apraSsomojo pobudzio ir negali pretenduoti j solidy analitinj
darbg ar mokslinj tyrima. Kita knyga suteikusi darbui iSsamesnés informacijos apie miesto pramone —

humanitariniy moksly daktaro KestuCio Gudo parengta monografija ,,Panevézys nuo XVI a. iki 1990

® Masilionis J. Panevézys: geografings ir istorinés Zinios apie apylinkes ir miesta, Vilnius, 2003, 1963.



m.“®. Autorius pateikia i$samig istorine informacija apie didZiasias miesto pramonés jmonés: aptariami
jmoniy karimosi etapai, uzsakymy ir paklausos kaita. Savo knygoje jis skaitytojg supazindina ir jmoniy
darbo naSumo rodmenimis ir didziyjy jmoniy vadovais, minétu laikotarpiu. Istorikas atliko vieng
profesionaliausiy darby apie Panevézio pramone. Humanitariniy moksly daktares, istorikes Onos

Maksimaitienés knygoje ,,PanevéZio miesto istorija“’

nagrinéjama didesnioji dalis miesto pramones
jmoniy. Jos tyrime dominuoja faktiné informacija apie miesto pramone ir tkj. Akcentuojami istoriniai
ir ekonominiai aspektai, tokie kaip, miesto dkis, gamyba ir prekyba, pramoné ir jos augimas. Darbas
informatyvus ir pateiktomis lentelemis, kurios padeda statistiSkai suvokti pramones ir Gkio augimg
Panevézio mieste. Darbas néra vien apraSomojo pobudzio, taCiau visiSkai neskiriama déemesio
paveldinei pramones objekty reikSmei.

Kita grupé — darbai, kuriuose aptariamos tik didziausios ir stipriausios nagrinéjamo istorinio
tarpsnio jmonés. Esminis analizuojamas aspektas — ekonominis. Tokio tipo yra Panevezio apskrities
archyvo vadovo Leono Kaziukonio parengtas straipsnis®. Jame visapusiSkai aptariama PanevéZio
mallny istorija, veikla ir trumpa panauda. Straipsnis pateikia informacijg ir apie jau nebeegzistuojamus
mallnus, jy pajegumus ir aptarnavimo sektorius. Menotyrininkes Jolantos Lebednikienes sudarytas

leidinys — ,,PanevéZys. Senoveé ir dabartis™

. Ypac pastarajame propaguojami tik pagrindiniai Panevezio
miesto pramoneés ,,gigantai“, o aptariant miesto istorijg minimi miesto istorijoje gerai zinomi objektai
tokie, kaip mieliy ir spirito fabrikas, konservy, muilo fabrikai ir Kkiti. Leidiniuose Panevézio miesto
pramone minima siaurai, kartais vos uzsimenama apie keletg pramonés fabriky. Straipsniuose daznai
tik paminima, kad apskritai egzistavo, vienos ar kitos gamyklos to meto Panevezio mieste. Kita vertus
daznai pasitaiko, kad Panevézio pramonés jmones paminimos greta Vilniaus ar Kauno pramones
giganty, tiesiog norint juos sugretinti ar palyginti pajegumus. Taip pat darbe naudojami darbai,
kuriuose aptariami atskiri PanevéZio miesto pramonés objektai®.

Esama daug darby, kuriuose apraSomos naujausios Panevezio pramonés jmoneés, kurios bent jau
Siuo metu neturi jokiy sgsajy su paveldu. Pastarosios Panevezio miestui svarbios ekonominiu,
urbanistiniu pozidriu ir jokiu badu negali buti traktuojamos kaip paveldosauginiai objektai. Tokie
leidiniai daznai bdna reklaminiai miesto savivaldybés leidiniai. Kita vertus, soviety okupuotoje
Lietuvoje karési pramonés objektai nukreipti j didelius gamybos mastus. Kaip ir visoje Salyje taip ir

aukstaitijos sostineje karési tokios jmones. Kadangi jmonés veike ir atgavus nepriklausomybe jos

® Kasperavitius A., Gudas K., Panevézys nuo XVI a. iki 1990m., Panevézys, 2003.

" Maksimaitiené O., Panevézio miesto istorija, Panevézys, 2003.

8 Kaziukonis L., Panevézio istorijos fragmentai, 15 Panevézio maliny praeities, Panevézys, 1993.
° Lebednikiené J., PANEVEZYS senove ir dabartis, Vilnius, 2003.

19 Kaziukonis L. I§ Panevézio maliny praeities, PanevéZio miesto istorijos fragmentai, 1993.



apraSomos, kaip didele naudg miesto pletrai neSusios pramonés ,gigantes“. Tokios jmones AB
.Ekranas”, , Lietkabelis“ ir kiti**. Apskritai, tenka konstatuoti, kad néra literataros, kurioje pramoné
buty aptariama iS paveldosauginés puseés. Apibendrinant, daugelis autoriy raSiusiy apie Panevézio
miesto istorijg ir pramone jos neanalizuoja iSsamiai ir neiSkelia paveldosauginiy klausimy. Kita vertus
daznai duomenys dubliuojasi jvairiose knygose, taip pat informacija apie kai kuriuos pramones
objektus yra aptariama labai menkai. Autoriai daznai tik pamini pramones objektus, kaip miesto 0kj
kélusius objektus, ar zmoniy darbo naSumui aptarti, taCiau pacios gamyklos nesulaukia deramo tyrimo.

Tyrime naudotasi ne tik literatlira, susijusia su Panevezio miesto pramonés istorija ir istoriniais
objektais, bet ir apskritai pramones paveldo ir jo apsaugos problematikg nagrinéjancia literatira. Deja,
lietuviy jdirbis Siojs srityje yra gana kuklus.

Tiriamajam darbui, bendry ziniy apie Lietuvos pramonés paveldo situacijg ir atliekamus darbus
suteiké ,Pramonés varty projektas”*?. Projekte dalyvavusi architektiiros istoriké Marija Drémaité
pateiké issamy tiriamojo pobtdZio darba apie pramonés architektiirg Lietuvoje’®. Sis straipsnis suteike
platesnj suvokimg apie pramones pastaty statyba, puosSybos elementus, jeigu jy islike. Straipsnyje taip
pat pateikiama pramonés paveldo architektiiros chronologija'®. Istoriké taip pat isskiria svarbiausius
Lietuvos miesty pramonés objekty statinius. Panevezys | aptariamuosius miestus nepatenka, taCiau
tiriamasis M. Drémaites darbas leidzia kritiSkiau pazvelgti j Panevezio pramonés paveldo statiniy
architekturg. Autore galima tituluoti — viena geriausiy ir Zinomiausiy Sios srities specialisCiy Lietuvoje,
pramoninés architekturos tyrinetoja. Tame paCiame projekte savo idejas ir pastebéjimus publikuoja
technikos istorike Ona Stasiukaitiene. Pastarosios straipsnis glaudziau susijes su tyriamuoju darbu, nes
minimas Panevézio miesto cukraus fabrikas. Taip pat kiti pramonés objketai, kurie, pasak istorikes
»,Daznai daugelis senosios technikos objekty sunyksta. O juk tai — praeities karty gamybines veiklos ir
gyvenimo budo liudytojai, tad privalu iSsaugoti juos ateities kartoms. ISlike liaudies mechanikos ir
technikos kdariniai, kitados suvaidine didelj vaidmenj krasto ekonominiame gyvenime, tebéra
reik$mingi ir Siandien”*>.

Kitas, kone vienas iSsamiausiy darby parasyty Pramones paveldo tematika — industrinio paveldo
naudojimas turizmo ir verslo plétrai (TURBINE). Projekte dalyvavo paveldosaugininkai, istorikai,
turizmo ir vadybos specialistai. Darbo tikslas pateikti pateikti konkreCiy pavyzdziy, kaip pramones

paveldas yra pritaikytas Europoje ir Lietuvoje. Perteikti pritaikymo galimybes ir objekty dabartine

' Sameliené J., Vaicianiené R., Aukstaitijos regionas, Panevézys, 2000.

2 Morkainas E. J. Technikos paminklai Lietuvoje, http:/msi.Ims.It/ihp/gateway/It/lietuva/lith_Lhtml, [prieiga per interneta,
Zidréta 2012.02.15].

3 Drémaité M. Lietuvos pramoninés architektiiros istakos, Archiforma, 1999 Nr.3. p. 35 — 42,

' Drémaité M. Pramoné, kaip paveldo objektas, Kultiiros paminklai, 2002. Nr. 9. 110 - 118.

'° Stasiukaitiené O. Pramonés varty projektas, technikos paminklai Lietuvoje, Vilnius, 2000. p. 57.



panauda. Gerosios patirties studija tai iSsamus tiriamasis darbas, pastarajame aptariamos pramones
paveldo sgvokos. Tai leidzia sukonkretinti ir apsibrezti kaip turéty bati suvokiamas pramones paveldas.
Tiriamasis darbas pasizymi iSsamia informacija apie esamus Lietuvos pramones paveldo panaudos
gaires. TURBINE vienintelé tiriamoji ataskaita™, kurioje aptariama ne tik istoriné Lietuvos ir Europos
paveldosaugos dalis, taCiau aptariami dokumentai, reglamentuojantys objekty apsaugg ir pritaikymo
galimybes, paveldosaugines vertes. Sis projektas tiriamajame darbe vertingas buvo apsibréZiant
pramones paveldo apibrézimg. Taip pat iSsamiai leido susipazinti su Lietuvos patirtimi pritaikant
pramones paveldg Siandienos poreikiams.

Zymiai daugiau ir issamesniy minimos srities tyrimy galima rasti uZsienio autoriy darbuose.
Rengiant bakalauro darbg buvo susipazinta su klasikiniais veikalais, tokiais kaip, vienas iSsamesnis

darbas apie pramonés archeologija ,,Industrial Archaeology. Principles and Practice”"’

, Sudarytas
istoriky Palmer Marilyn ir Neaverson Peter. Galima sakyti, knyga yra jvadiné terpe norint suvokti, kas
yra pramones archeologija. Autoriai nuosekliai ir iSsamiai pateikia informacijg, aptaria pramones
archeologijos kilme, skatinanCig dométis ir pradeti tyrinéti Sig iki Siol netirtg istorijos terpe, esamas
teorijas. Darbas tiriamojo pobudzio, P. Marlyn ir P. Neaverson knygoje dalinasi patirtimis ir jau
atliktais tyrimais, kurie padeda nustatyti ir susipazinti su pramonés pastatams budinga struktira,
panaudojimu. Taip pat galimomis iSsaugojimo galimybemis ir kliatimis.

AnksCiau aptartos knygos tesinys, ,Industrial Archaeology. Future Directions”, sudarytg
pramonés tyréjy, istoriky Casella Eleanor Conlin, Symonds James™. Galima teigti, platiau aptaria
pramones paveldo situacija Europoje. Straipsniy rinkinys kuris visapusiSkai aprepia pramones
arheologijos galimybes, pritaikymg ir jau atliktus darbus. Knygoje straipsniy autoriai kritiSkai ir
iSsamiai pateikia Pramonés archeologijos galimybes, prioritetus. Saltinis leido susipaZinti su pasaulinio
lygio atliktais tyrimais pramones tyrinéjimy tematika. Taip pat leido apsibrezti, kas laikoma pramones
archeologija. Tiriant Panevézio pramoneés paveldo vertes Sios dvi knygos padejo suvokti, kad batina

......

suteiké idejy svarstant Panevézio miesto pramones objekty pritaikymui.

Kitas straipsniy rinkinys: ,,Industrial Buildings. Conservation and Regeneration™

, Sudarytg
profesoriaus Michael Stratton. Straipsniy rinkinys zymiai informatyvestis kalbant apie pritaikymo

galimybes. Skirtingi autoriai svarstydami vietoves, esamos bukles ir restauracijos pritaikymo poreikj

' Drémaité M., Kulevigius S. ir Kiti. Pramonés paveldo panauda Siandienos poreikiams: gerosios patirties analizé, Siauliai,
2007, http:/fturbine.su.lt/uploads/File/Geroji%20patirtis.pdf, [prieiga per interneta, Ziaréta 2011 03 26].

" Marilyn P., Peter N. Industrial Archaeology. Principles and Practice, , Routledge, 2001 .

8 Conlin C. E., James S., Industrial Archaeology. Future Directions, 2005.

¥ Michael S., Industrial Buildings. Conservation and Regeneration, 2005.



pateikia ir apsvarsto jvairias pritaikymo kryptis. Taip pat nuSvieCia poziurj | atieties perspektyva
pramonés pastaty pritaikymui. ISsamiau aptaria Svedijos patirtj pritaikant pramoninius pastatus
visuomeniniams tikslams, ne tik turizmui. Naujas verCiy atradimas, saugojimas ir pritaikymas sudaro
galimybes pilnavertiSkai iSsaugoti pramones paveldo objektg. M. Stratton surinkti straipsniai
supazindina su Europos vykdomomis programomis ir jau atliktais tyrimais. Pasidalina patirtimi ir
leidZia palyginti su Lietuvoje vykdomais darbais, o Kkartu ir pasisemti minCiy pritaikant vietinj
pramones pavelda.

Saltiniy apZvalga. Darbe naudotasi teisiniais paveldosauginiais dokumentas. Svarbiausias juy —
»Lietuvos Respublikos nekilnojamo kultiros paveldo apsaugos jstatymas®. Dokumentas leido
susipazinti su esamais teisiniais nuostatais taikomais kultiros paveldui. Taip pat identifikuoti vertes ir
pagrindinémis jstatymo (paveldiniy sriciy) savokas®. Naudotasi ir kitais dokumentais, pavyzdZiui,
naudojamas Lietuvos Respublikos kultdros vertybiy registras’. Pastarasis buvo ypa¢ vertingas
identifikuojant Panevézio miesto pramones paveldo objektus ir nustatant jy oficialigsias vertes.

Vienas iS darbe naudojamy Saltiniy yra interviu metu surinkta informacija. Buvo apklausti penki
savo sriCiy specialistai (preliminarius apklausos klausimus zr. 5 priede). Trys iS jy glaudzZiai susije su
kulturos paveldu: Panevezio miesto kultiros skyriaus vedeja Loreta PaSkeviCiene, KPD Panevezio
teritorinio padalinio vedéju Arunu Umbrasu ir valstybés jmones ,Lietuvos paminklai“ direktoriaus
pavaduotoju Jauniumi Kavaliausku, taip pat apklausti ne taip glaudziai susije su paveldu miesto
savivaldybés architekttros ir urbanistikos skyriaus vedéjas Saulius Matulis ir visuomenininkas,
aktyvistas Juozo UrbsSio visuomeninés minties ir kultdros centro vadovas Arnas Siménas. Interviu
duomenys leidzia susipazinti su specialisty pozidriu j miesto pramonés pavelda. (zr. 4 prieda).

Miesto gyventojy apklausai naudotas ankety metodas (anketos pavyzdys pateikiams 5 priede).
PanevezieCiai labai nenoriai atsakingjo j anketinius klausimus. Buvo iSdalinta 150 ankety, taCiau
surinktos tik 115 ankety, taCiau pilnai uzpildytos tik 87 anketos. TaCiau daugeliu atveju statistiniams
skaiCiavimams uzpildymo neiShaigtumas neturejo jtakos (zr. 7 priedg). Gauta anketiné informacija
leido patvirtinti iSkeltus klausimus, ar miestieCiai vertina miesto pramones pavelda, ar skiria kurie
objektai yra paveldiniai ir t.t.

Tyrimo problema. Dabartiné Panevezio pramonés paveldo situacija mieste yra problematiska.
Viena vertus, miestieciai, nors ir Zino jj, taciau nelaiko jo jtin vertingu ir nesitapatina su juo. Sia

nuomone pagrindzia miestieCiy apklausa. MiestieCiai nerodo didesnés iniciatyvos saugoti pramones

“Lietuvos Respublikos Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas,
http:/Amww3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=320782, [prieiga per interneta, Zilréta 2012 04 26].
L KPD, Kultdros vertybiy registras, http://kvr.kpd.lt/heritage/, [prieiga per interneta, Zidréta 2012 04 26].
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paveldui. Kita vertus, apleisti pramones paveldo objektai darko miestovaizdj. Sprendimas -
identifikuoti paveldo vertes ir atskleisti jas Panevézio miesto visuomenei bei surasti tinkama objekty
panauda, t. y. ,,pajungti“ visuomene paveldo tausojimui ir vertinimui. Visa tai uztikrinty ne tik paveldo
iSlikima, bet ir padety spresti kitas miesto problemas — uzimtumo, ekonomines, turizmo, rekreacijos.

Zvelgiant j pasaulio pramonés paveldo tyrimus, pritaikymo galimybes ir apskritai likima, galime
dziaugtis, kad pramonés paveldas pasauliniu lygiu sulauke daugybés tyrimy. Europoje tyrimai
atliekami mazdaug nuo XX a. pradzios, kai suvokta, kad pramonés objekty liekanos ar pilnai islike
statiniai yra vertingi. llgainiui tiriant objektus buvo svarstomas jy pritaikymo klausimas. Galima isskirti
Vokietijoje, Reino zonos pramonés pritaikymo mastus®. Tai vienas didZiausiy pramonés pritaikymo
pavyzdziy. Lietuvoje iSlikusiam pramonés paveldui yra dar daug ko pasimokyti iS europines patirties.
Lietuvos paveldosauginés pramonés sistemoje buvo spragy, nes daug pastaty nebuvo jtraukta j sgrasus
vien del to, kad juose neislikusi visa gamybos technika arba pastatas pritaikytas naujai paskirCiai. Tad
Lietuvos tyrimai Sia linkme vykdomi dar nesenai. TaCiau galima pasidziaugti, kad tyrejai
bendradarbiaudami su pasaulio tyrejais parengia ir jgyvendina puikius panaudos tikslus. Minetinas
»-Belmonto* malino pritaikymas, kuris Siai dienai pritraukia daugybe lankytojy. Dziugina didziyjy
Lietuvos pramones paveldo objekty pritaikymo problemy sprendimai. TaCiau Panevézio pramones
paveldas tarsi paliekamas paciy savininky ir paneveziecCiy valioje. Kita vertus tai tarsi suteikty daugiau
pritaikymo laisves, taCiau vykdoma valstybes politika ir reikiamo finansavimo nebuvimas Panevezio
miesto pramonés paveldo problema palieka neisspresta. Sis tyrimas turéty atkreipti visuomenés démesj
] miesto pramonés paveldg ir jo apsaugos problemas, taip pat padeti suformuluoti galimus problemos
sprendimus.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti Panevézio miesto istoriniy pramonés objekty (statiniy ir jy
kompleksy) raida bei paveldosaugine informacijg ir, remiantis ja, identifikuoti jy vertes bei atskleisti jo
panaudos galimybes.

Tikslui jgyvendinti keliami tokie uzdaviniai:

1) iSanalizuoti Panevézio miesto pramones ir paveldiniy pramonés objekty (statiniy,
kompleksy) istorija;

2) iSnagrineti ir identifikuoti miesto pramones paveldo objekty reikSme ir vertes;

3) atlikti panevézieCiy pozidrio j miesto pramonés paveldg bei jo iSsaugojima tyrimg ir,
remiantis juo, identifikuoti su paveldosauginio sgmoningumo, tapatumo,

ekonominiais ir kitais klausimais susijusias problemas;

% palmer M., Neaverson P. Industrial Archaeology: Principles and Practice, Routledge, 1998, p. 180.
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4) pateikti sialymus, kaip reikéty aktualizuoti miesto pramones paveldg bei kokiy
reikety imtis priemoniy, norint §j paveldg iSsaugoti ateities kartoms.

Tyrimo objektas — Panevézio miesto pramonés paveldas, jo vertés ir panaudojimo bei
pritaikymo galimybes.

Chronologinés ribos. Darbe isskirtinos dvi chronologinés linijos. Pirmoji — nuo XIX a. iki
1940 m. Atliekamas istorinis Panevézio miesto pramones ir atskiry pramones objekty raidos tyrimas.
Panevézyje dar gerokai iki XIX a. bata pramonés paveldo objekty, taCiau tik nuo XIX a. Paneveézj
galima vadinti pramones miestu. Butent tada, kaip ir visoje Lietuvoje, suklestejo atitinkama sritis. Be
to, seniausi islike miesto pramonés paveldo objektai datuojami XIX a. Kadangi Sis tyrimas, visy pirma,
yra paveldosauginis, o ne istorinis (tyrimo objektas yra pramones paveldas, o ne pramonés istorija), tad
ir tyrimas pradedamas nuo XIX a. 1940 m. datos pasirinkimas yra sglygotas kitos aplinkybes. Po 1940
m., jau sovietmeciu, pramoné nesustojo vystytis. Panevézys visoje Lietuvoje garsus buvo savo spirito
gamykla ir konservy fabriku. Panevézio cukraus fabrikas taip pat neatsiliko nuo kity cukraus fabriky.
Deja, Lietuvoje sovietmeCio pramonés paveldas, nepaisant jo reikSmes ir vertes, yra visiSkai
ignoruojamas. Tam esama jvairiy priezasCiy: per maza laiko distancija, Sio paveldo ,,svetimumas“ ir kt.
SovietmecCio pramones paveldas IS esmés yra atskira ir sudétinga problema pramones paveldo
problematikoje. Del riboty bakalauro darbo apimcCiy, Sis paveldas nebus nagrinejamas. Tyrime
koncentruojamasi | ,.tradicinj* (ikisovietinj) pramonés paveldg ir jo apsauga, kur susiduriama su
nemenkomis problemomis.

Antroji chronologiné linija — dabartis ir pastarieji metai. Darbe analizuojama, kokia yra esama
miesto pramonés paveldo situacija (bdkle, nuosavybés klausimas ir kt.); identifikuojamos Siy dieny
problemos, apsunkinanCios minimo paveldo apsaugg; aiSkinamasis dabartinis miestieCiy pozidris;
ieSkoma keliy, kaip dabar ar perspektyvoje spresti esamas problemas.

Tyrimo metodologija. Darbe naudotasi keliais metodais.

(1) Interviu metodas. Tai betarpiSka (akis j akj) intervuotojo (klausinétojo) ir respondento
(atsakinetojo) saveika, kai tyrinétojg dominanti informacija gaunama zodzZiu, atsakant j pateikiamus
klausimus. Metodas taikomas norint atskleisti suinteresuoty ar su tema susijusiy asmeny pozilrj j
dabartine paveldo bukle ir apskritai jo likimg. Respondentais pasirinkti Kultiros paveldo departamento
Panevezio teritorinio padalinio atstovai, Panevezio miesto savivaldybés Kultiros paveldo skyriaus
specialistai, Statybos ir statiniy prieziuros skyriaus specialistai, mieste veikianciy privaciy architekty

firmy darbuotojai®®.

 Moksliniai tyrimo metodai, http://www.lzuu.lt/nm/failai/MT_pagrindai_edukologijoje/50796.html, [prieiga per interneta,
Zodréta 2012 04 12].
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(2) Anketavimo metodas. Tai vienas iS plaCiausiai taikomy ir paplitusiy kiekybiniy tyrimy
metody. Anketg sudaro grupe tarpusavyje susijusiy klausimy, j kuriuos reikia gauti apklausiamy
asmeny (respondenty) atsakymus. Tyrimui naudojamg anketg sudaro atviri klausimai. Anketavimo
tikslas néra suzinoti atskiro asmens nuomone, taciau sudaryti bendrg visos populiacijos apibidinima.
Todel Sis metodas padeda atskleisti Panevezio miesto bendruomenes pozilr] j miesto pramones
pavelda. Patvirtinti arba paneigti, kad visuomené 3j pavelda vertina ir (ar) apskritai jj pazjsta®.

(3) Lauko tyrimy metodas. Lauko tyrimas gali vykti tik vienoje konkreCioje vietoje, smulkiai
iSnagrinéjant visg su tyrimu susijusj kompleksg arba mobilus tyrimas, kai keliaujama nustatytu
marSrutu ir tiriami jame esantys tyrimo objektai. Socialiniy, humanitariniy moksly tyrimuose svarbig
dalj sudaro zmoniy apklausa stebéjimas, aplinkos fiksavimas. Darbe Sis tyrimas pasirinktas norint
tiesiogiai supazindinti visuomene su realia pramonés objekty padétimi Panevézio mieste. Juo ivertinta
vizuali pastaty buklé. Buvo apziareti 5 Panevezio miesto pramonés objektai, kurie yra jtraukti j paveldo
sgrasg. Tai buves konservy fabrikas, muilo fabrikas, du véjo malunai, siaurasis gelezinkelis, spirito
fabrikas, mieliy fabriko likusi dalis. Metodas taikomas norint atskleisti pramones paveldo objekty
tikraja bkle?.

(4) Statistinis tyrimas. Kiekybinés analizés arba statistiniai metodai grindziami taikomosios
statistikos programy pakety naudojimu surinkty duomeny analizei (apdorojimui). Analizé padeda atlikti
keturis dalykus: 1) aiSkiai apibadinti duomenis. 2) nustatyti, kas tuose duomenyse yra tipiska ir kas
netipiSka, 3) nustatyti skirtumus, rysius ir kitas duomeny ypatybes ir galiausiai. 4) atsakyti j tyrimy
klausimus arba patikrinti hipotezes. Visais Siais aspektais bus stengiamasi perteikti Panevézio miesto
bendruomenes nuomoniy skirtumus. Taip pat darbe pastarasis perteikiamas grafikais ir statistinemis
lentelemis, kurios konkreCiais skaiCiais ir teiginiais pateikia miestieCiy nuomone ir pramones paveldo
vergiy suvokima®.

(5) Kontent arba turinio analizés metodas, kuris leidzia istoriSkai istirti Panevezio miesto
pramones istorijos ir urbanistinés raidos ypatumus, i$ viso plataus miesto pramones istorinio konteksto
iSskiriant tik tuos, kurie yra jtraukti j Lietuvos Respublikos kultdros vertybiy registrg. Metodas
pasitelktas neiSvengiamai susiddrus su ganétinai dideliu Saltiniy, kurie gali pasitarnauti tyrimui, kiekiu.

Esant tokiai gausiai neapdorotos informacijos batinas neSaliSkas supratimas ty jrankiy, su kuriais bus

# Empyriniai moksliniai tyrimai,
http://su.lt/bylos/fakultetai/gamtos_mokslu/Fizikos_katedra/3.%20empiriniai%20tyrimo%20metodai.pdf,  [prieiga  per
internetg Zidréta 2012 04 12].

% Kokybiniai socialiniai tyrimai, www.who.int/entity/water_sanitation_health/resourcesquality/wgmchap6.pdf, [prieiga per
internetg, Zidréta 2012 04 12].

% Statistiniai tyrimai, http://www.su.lt/filemanager/download/684/4.%20Statistiniai%20metodai.pdf, [prieiga per interneta,
Zilréta 2012 04 12].
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dirbama darbe, jvertinimui. Kontent metodas taip pat leidzia susipazinti su pasaulio pramones paveldo
padétimi iS pasauliniy Saltiniy. Bendrieji pramones paveldo tematikg nagrinejantys strukturiniai
komponentai (pramonés paveldo apskaita, saugojimas, vertinimas, tyrimas) Siame raSto darbe
pritaikomi kalbant apie Panevézio miesto istorinj pramoninj paveldg. Nurodyti literatirg apie

metodus?’.

Darbo struktiura. Darbg sudaro jvadas, tyrimas (destymas), iSvados, Saltiniy ir naudotos
literaturos sarasai, priedy sarasas. Darbo tyrimas turi keturis pagrindinius skyrius. Pirmajame skyriuje
aptariamos ir iSanalizuojamos pagrindines tyrimo sgvokos. Sgvoky apsibrézimas padeda sukonkretinti
tyrimo sgvokas, pramones paveldo jvairove ir tipologijg. Antrasis skyrius skirtas pramones istorinei
raidai Panevezio mieste. Taip pat sovietines pramones jmonems jvardinti ir aptarti. TreCioji destymo
dalis skirta Panevezio pramonés paveldo vertém identifikuoti ir aptarti. Atskleisti visuomenes ir
specialisty vertinimus miesto pramones paveldo atzvilgiu. Paskutinysis destymo skyrius pateikia
Panevézio miesto pramonés paveldo panaudg, galimybes ir sitilymus. Skyrius perteikia specialisty ir
visuomenes sitlymus, kam Siandien baty galima pritaikyti esamus pramones objektus. Taip pat skyriuje

atsiskleidzia ir asmeniniai autorés sitlymai Panevezio pramonés objektams.

“’Mokslinio tyrimo pagrindai edukologijoje,
http://www.lzuu.lt/nm/failai/MT_pagrindai_edukologijoje/50788.html, [prieiga per interneta, Zidréta 2012 04 12].
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1. Pramonés paveldo samprata

Savoka pramonés paveldas visuomenéje ilgg laikg suvokta ir tapatinta tik su gamyklomis ar jy
elementais, t. y. nebenaudojamais fabrikais bei senomis staklemis, kitais mechanizmais, kurie
eksponuoti muziejuose arba pramonés parodose®. PavyzdZiui, iSmontuotos staklés ar kiti pramoniniai,
techniniai mechanizmai eksponuojami Vilniaus energetikos ir technikos muziejuje®. Tokia samprata
vadintina siauraja ir tradicine. Siandieng jos apibréZtis yra gerokai issiplétusi. Dabar su pramonés
paveldo reiskiniu siejama ir pramoniné gamyba — vienas svarbiausiy industrinés visuomenes reiskiniy.
Be jau minety fabriky, seny stakliy pramones paveldas dabar apima visg pramonines gamybos raidg —
stambiosios, vidutiniosios, smulkiosios pramonés ir iS dalies amaty istorijg. Pramonés paveldu
laikomas ir nematerialusis palikimas: jis apima veiklas, vaizdus, iraiskos formas, Zinias ir jgtdZius®.
Taip suprantant pramones paveldg pasirodo, kad jis sudaro didZigjg kiekvienos pramoninés Salies
kultdros palikimo dalj*’. Siame tyrime pramonés paveldas bus suvokiamas platiaja prasme ir bus
tapatinamas su visa pramonine ar gamybos istorija, ne tik su iSardytomis staklemis ir technikos
mechanizmais. Tiesa, bus apsiriboma materialiu nekinojamuoju pramoneés paveldu - statiniais ir jy
kompleksais. Butent Sis paveldas yra potencialiausias vietoviy tapatumo formavimui ir pritaikymui
naujiems poreikiams.

Egzistuoja dvi pramonés paveldo chronologines apibreztys. Pirma pramones paveldu laiko bet
kokios gamybos palikima, pradedant prieSistoriniais laikais ir archeologijos paveldu. Antra — pramones
pavelda sieja su industrine revoliucija. Pastarosios sampratos bus laikomasi ir Siame tyrime, tiesa, Siek
tiek aprépiant ir industrinés epochos ,iSvakariy“ objektus. Tad pramones paveldu galima laikyti
pastaryjy 250 mety jvykius, aplinka ir daiktus®.

Gilinantis j pramones paveldo reiskinj iSplaukia kitos sgvokos, tokios kaip technikos paveldas.

Jis apima ne tik senas masinas ir technikg taCiau kartu tai yra ir pramonés, inZinerijos bei fabrikinés

% pramonés paveldo savokos, http://turbine.su.lt/uploads/File/Geroji%20patirtis.pdf,
[prieiga per interneta, Ziaréta 11 03 26].

# 1$formuoti muziejai, http://www.technikosmuziejus.lt/muziejus/It/apie-muzieju ,
[prieiga per interneta, Ziaréta 11 03 26].

*® UNESCO nutarimai, http://www.unesco.lt/documents/kultura/nemt.kult.paveldo_apsaugos_konvencija.pdf,
[prieiga per interneta, Ziaréta 11 03 26].

*! Pramonés paveldo savokos, http://turbine.su.lt/uploads/File/Geroji%20patirtis.pdf,
[prieiga per interneta, Zidréta 11 03 26].

% Plg. Pramonés paveldo chronologinés ribos,
http://www.licejus.It/~xviib/dyzel/istorija/iki.l.pasaulinio.karo/pramones.perversmas.pdf,
[prieiga per interneta, Ziaréta 11 03 30].
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gamybos palikimas, technologija gaminiai, transporto sistema ir industrializuotas krastovaizdis®.
InzZinerinis paveldas taip pat glaudziai susijes su aptariamuoju pramones paveldu. Pastarasis apima
inZineriniy darby palikima, planavimo ir statybos dokumentus, inzineriniy tinkly (Silumos tiekimo,
védinimo, nuoteky ir t.t.) paveldg®. Pastarosios paveldo savokos daZniausiai eina greta ir drauge yra
apibréZiamas jy tiriamasis laukas. Sj lauka sudaro: industrializavimo ir techniniai procesai bei jy
$3sajos su Zmogaus gyvenimu; kraStovaizdziai, kur zmogaus kariniai jungiasi su gamta — gavybos,
gabenimo, apdorojimo bei prekybos vietos, keliy tinklai ir gyvenvietés; statiniai ir jy kompleksai,
inZinieriniai jrenginiai; gamybos jranga — jrengimai, prietaisai, jrankiai, transporto priemones; darbo
procesai; zmoniy gyvenimas — darbininky, inzinieriy ir technology, architekty, pramonininky ir
vadybininky darbas, klryba, buitis, mokymasis ir karjera; visuomeninis gyvenimas — pramoneés ir
technikos poveikis Zmoniy bendruomenéms®. Kadangi pramoneés reiskinys yra ,.talpiausias* (pajégus
integruoti auksCiau minétas sgvokas), geriausiai atitinka Sio tyrimo objektg ir persipina su platesniais
socialiniais kontekstais, darbe bus vartojama bltent pramonés paveldo sgvoka.

Kitas taip pat susijes terminas yra pramonés archeologija. Kaip ir Kity sriCiy archeologijoje,
pramones archeologija apima materialiy iSkaseny kasybos viety tyrimus. Siekiama suprasti
industrializacijos liekanas, technologijy, transporto ir pastaty, susijusiy su gamyba ir Zaliavy gavyba®.
Tiesa, jis labiau paplites angliSkai kalbanCiose Salyse ir misy regione vartojamas retai. Pagrindine
pramones archeologijos uzduotis yra zvalgyti, tirti, registruoti, suprasti ir iSsaugoti industrializacijos
liekanas — technologijy, transporto ir pastaty, susijusiy su gamyba arba Zaliavy gamyba praeitj. Taip pat
jos tikslas yra jvertinti pramonés palikimo reikSme visuomenes bei technikos istorijos kontekste (vélgi
galime teigti, kad technikos ir inzinerijos paveldas tiesiogiai jeina j pramonés archeologijos tiriamajj
laukg). Tai tarpdisciplinine sritis — ji apima archeologijg, inzinerijg, architektira, ekonomikg ir
socialinius kontekstus, istorija. Siam tyrimui bus aktualds visi paveldosauginiai pramonés archeologijos
aspektai (istorinius aspektus paliekant antrame plane ir palieCiant tik tiek, kiek jie svarbis pramones
paveldo reikSmei ir vertei atskleisti).

Dar kartg nusakant pramonés, technikos, inzinerijos paveldo tiriamajj laukg galima teigti, kad
jis apima ne tik statinius, bet ir jrenginius, atskiras jmones ir jy grupes, konglomeratus, zonas ir

rajonus, teritorijas su gamybiniy statiniy kompleksais, o kartais ir istisus urbanistinius junginius, tokius

¥ Pramonés paveldo savokos, http://turbine.su.lt/uploads/File/Geroji%20patirtis.pdf,

[prieiga per interneta, Ziaréta 11 03 26].

* Kultaros paveldo nutarimai, http://www.kpd.lt/It/node/576/pdf, [prieiga per interneta, Zitréta 11 03 26].
* | pavelda jeinantys veiksniai, http:/turbine.su.lt/uploads/File/Geroji%20patirtis.pdf,

[prieiga per interneta, Zidréta 11 03 29].

¥ ConlinC. E., Symonds J., Industrial Archaeology 1, 2005, p. 3 — 4.
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kaip pramoniniai miestai ir gyvenvietés®’. Pramonés paveldo objektams gali bati priskiriami ir kai kurie
kraStovaizdzio objektai, tokie kaip sanitarinés jmoniy aplinkos zonos, Sachtos ir tai vadinama
pramoniniu krastovaizdziu. Todel pramones paveldo tyrimai pasaulio Salyse dabar suvokiami kaip
tarpdisciplinine tyrimy Saka, susidedanti iS materialiy (atvaizdy, objekty, archyvy, pastaty, vietoviy bei
kraStovaizdziy) ir nematerialiy (atsiminimy, darbininky folkloro, gyvenimo budo) objekty, glaudziai
susijusiy su kuria nors pramoninés veiklos forma®. Taip pat j pramonés paveldo sampratg jeina ir
darbininky, inZinieriy, bei technology, pramonininky darbas, buitis, mokymasis, karjera®. Visa tai
leidZia susidaryti nuomone, kad Siuolaikiné pramonés paveldosauga ir archeologija — daugialype Saka ir
yra neatsiejama nuo jvairiy mokslo sriciy, tokiy kaip mokslo, technologijos, archeologijos, etnologijos
istorijos netgi ekonomikos, Ziniy .

Apibendrinant, tyrime didziausias démesys skiriamas smulkiosios pramonés paveldui (nes
bltent toks paveldas vyravo tiriamajame mieste), apimdama tik materialyjj pavelda, islikusj nuo XIX -
XX a., tai yra senus mallinus, fabrikus ir gamyklas, jy kompleksus ir kitus pramonei pritaikytus
pastatus.

¥ Drémaité M., Pramonés paveldo panauda. Archiforma. 2004, nr. 2, p. 52-57.

% pramonés paveldo savokos, http:/turbine.su.lt/uploads/File/Geroji%20patirtis.pdf,

[prieiga per interneta, Ziaréta 11 03 26].

¥ Pramonés paveldo samprata placiaja prasme, http:/msi.Ims.It/inp/gateway/It/world/world_l.html,
[prieiga per interneta, Ziaréta 11 03 30].

* Drémaité M. Pramoné, kaip paveldo objektas I/ Kultaros paminklai, 2002. Nr. 9, p. 112.
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2. Pramoneés istoriné raida Panevézio mieste

2.1. Raidos gairés

XIX a. antra pusé — XX a. 2 de§. — PanevéZio virsmas pramonininku miestu. Panevezys nera
senas pramoninis miestas. Panevézio miesto pramoneé, iSskyrus mallnus, alaus darykla, spirito fabrikg
ir kelias kitas jmones, susikure daugiausiai Pirmosios Lietuvos Respublikos metais. XVIII a. antrojoje
puseje Paneveézio statusas dar balansavo tarp miestelio ir miesto. Taciau jau kitame Simtmetyje Si riba
buvo ryztingai perzengta®. Jtakos tam turéjo pramonés vystymasis. XX a., pakankamai ekonomiskai ir
politiskai stabiliame, susidare gana palankios sglygos paties miesto ir pramonés plétrai. IS XVIII a.
Panevézys paveldejo senuosius kelius, jungusius su pagrindiniais centrais: j Vilniy per Raguvg ir
Ukmerge, j Kaung per Naujamiestj ir Krekenava, j Siaulius per Smilgius ir Seduva, j Ryga per
Pumpénus®. Sie mar$rutai tapo viena i$ svariausiy paskaty plétotis pramonei: produkcija turéjo didesne
paklausa, teiktos sandeliavymo paslaugos. XIX a. atsirado dar viena komunikacine jungtis —
gelezinkelis. 1873 m. Panevezj pasieke gelezinkelio Saka, jungusi Radviliskj ir Daugpilj, 0 1895-1899
m. nutiestas pirmasis siaurasis gelezinkelis (750 mm plocCio), sujunges Panevézj, AnykscCius, Uteng,
Svengionélius, Pastovj®.

Grjztant prie pramones paveldo temos, XIX a. pirmoje puseje mieste vyravo daugiau smulkioji
pramoné. Veiké net 43 smuklés ir 3 konditerijos parduotuvés®. Galima teigti, kad cechy steigimasis
Panevézyje, kaip ir visoje Lietuvoje, XIX a. pradZioje negaléjo pasitarnauti kapitalistinei prekiy
gamybai ir nebeturéjo tokios reikdmés, kokig turéjo feodalizmo kilimo laikotarpiu®. XIX a. vid.
Panevézio pramone sudaré dvarininko Karpio gelumbeés fabrikas, marSalkos EidrigeviCiaus kilimy
fabrikas, ZaviSos vario liejykla, kelios spirito gamyklos, keli malnai. Svarbiausios prekes buvo javai ir
linai, kuriuos vezdavo net j Ryga. TacCiau Panevezio rinka iki baudziavos panaikinimo buvo ribota.

Salygos gyventojy skaiCiaus didejimui, gamybai ir prekybai plétotis susidaré tik antroje XIX a.

I Krastotyros muziejus, PanevéZio padétis XVII amZiuje, http://www.panevezys.|t/DesktopDefault.aspx?tablD=217,
[prieiga per internetg, Zidréta 2011 05 01].

*2 KasperaviCius A., Gudas K., Panevézys nuo XVI a. iki 1990 m., Panevézys, 2003, p. 316.

® Truputis Lietuvos geleZinkeliy istorijos,
http://lokomotyvai.ucoz.net/news/truputis_lietuvos_gelezinkelio_istorijos_19a straipsnis/2010-03-24-11,  [prieiga  per
internetg, Zidréta 2012 03 21 ].

“ Mikeliyniené S., Paneveézys 1940 — 1980, Vilnius, 1983, p. 38.

* Ten pat, p. 39.
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puséje’®, o vadinamasis pramonés perversmas Panevézyje prasidéjo XIX a. pab. Bitent tada atsirado
pirmosios modernios jmones, pradeti naudoti mechaniniai varikliai, gamyba buvo orientuota j platesnes
rinkas. Stiprejo kredito sistema, pletési prekybos apimtys ir atstumai. IS esmés XIX a. pab. — XX a. pr.
Panevézys tapo tuo, kuo yra ir dabar —dideliu regioniniu ekonomikos ir kultdros centru, jau tuomet
pagal svarba uzémusiu mazdaug ketvirta vieta Lietuvoje (be Klaipédos)*'.

1918-1940 m. — pramonés suklestéjimas PanevéZyje. Pirmosios Lietuvos Respublikos metais
Panevézys dar labiau iSaugo. Toliau plétojosi ekonomika, Svietimo ir kultdros sferos, plétesi teritorija,
daugéjo gyventojy®. Nepriklausomos Lietuvos metais dél tokiy pramonés giganty, kaip ,,Maisto®,
»Pieno centro®, , Lietdkio®, ,Lino®“, , Lietuvos muilo* akcines bendroves, Panevezys buvo jtrauktas j
bendrg Lietuvos Gkio sistema™. Daugelis jmoniy jsitvirtinusiy mieste apripindavo produkcija ne tik
miestg ir rajong, taCiau visg Lietuva. Indelj padare ir miesto valdzia, kuri sieké atgaivinti miesto
pramone ir plésti veikla. Ji steigé valstybines jmones, taip pat suteikdavo lengvatines salygas steigtis
privatiam kapitalui®®. Zinoma iniciatyva ne maZiau rodé ir privataus kapitalo atstovai. Kaip pastebima,
to meto vieni didZiausiy pramoneés objekty priklause privaCiam kapitalui — tokie kaip M. Levo maldnas,
~Kalnapilio” jmoné®",

Panevézyje buvo daug jmoniy, kuriose dirbo 2—4 darbininkai. Jos priskiriamos smulkiy jmoniy
kategorijai®’. Tarp jy dominavo su maisto pramone susijusios jmonés. Be ,Lietikio® maldno, kuris
priskirtinas stambesnéms jmonems, veike ne vienas mazesnis maltnas. Jie dirbdavo mazais pajegumais
ir tik miesto reikméms. Taip pat veiké keletas kavos, duonos, saldainiy gamybos jmoniy®. Be maisto,
uzsiimta ir lengvajg pramone. Pavyzdziui, 1931 m. mieste buvo 10 siuvykly, 10 avalynés fabriky ir
dirbtuviy, 4 karSyklos, 3 ody ir kailiy dirbtuves, 2 mezginiy ir trikotazo dirbtuvés. Pletojosi ir chemijos
pramone. Visgi, apibendrinant, svarbiausia pramonés Saka buvo maisto pramoné: joje dirbo 62% visy
PanevéZio miesto ir apskrities pramonés darbuotojy®*.

Stambiausios Panevézio jmonés 1940 m. buvo Sios: akcinés bendroves ,Maistas* meésos
apdirbimo fabrikas ir ,,L.B. Chazenas ir KO* liny apdirbimo fabrikas. IS didesniy jmoniy reikia
pamineti akcines bendrovés ,Lietuvos muilas“ muilo fabrika, ,Lietikio* centrinj malling, Veiso ir

Berolskio lentpjave, E. Rochindienes virviy dirbtuve, ,,Kalnapilio* alaus darykla.

% Maksimaitiené O., Panevézio miesto istorija, Panevézys, 2003, p. 310.

41 Maksimaitiené O., Panevézio miesto istorija, Panevézys, 2003, p. 310.

 Lebednykiené J., PANEVEZYS (senové ir dabartis), Vilnius, 2003, p. 125.

* Ten pat, p. 125.

% Maksimaitiené O. Is Panevézio istorijos, Panevézys 1992, p. 60.

3 KasperaviCius A., Gudas K., Panevézys nuo XVI a. iki 1990m., Panevézys, 2003, p. 318.
%2 Ten pat, p. 318.

%8 Maksimaitiené O., Panevézio miesto istorija, Panevézys, 2003, p. 296.

> Kasperavigius A., Gudas K., Panevézys nuo XVI a. iki 1990m., Panevézys, 2003, p.316.
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2.2. Svarbiausiy XIX— XX a. pirmos pusés pramonés paveldo objekty istorija

Siame poskyryje analizuojama PanevéZio miesto pramonés jmoniy istorija. Tyrimui pasirinktos
jmones, kuriy statiniai yra Slike iki Siy dieny ir/ar kurie oficialiai laikomi kultaros paveldo vertybémis
(jtraukti j Lietuvos Respublikos kulttros vertybiy registrg). Tokj pasirinkimg leme darbo specifika — tai
paveldosauginis tyrimas. Kita vertus, visos aptariamos jmones, fabrikai ir jy kompleksai dare didesne
ar mazesne jtaka Panevezio miesto ekonominei, urbanistinei, miestovaizdzio plétrai. Iki Siy dieny iSlike
yra Sie XIX — XX a. pirmos pusés objektai (Zr. 1 priedg):

1. maldnai,

2. degtinés pilstykla / konservy fabrikas;
3. spirito ir mieliy fabrikas;

4. muilo fabrikas;

5. cukraus fabrikas;

6. siaurasis gelezinkelis.

Kitos istorinés jmones neiSlike arba jy teritorijose jsiklre objektai visiSkai nesusije su pramonés
paveldu. Objektai aptariami chronologine tvarka, nuo seniausiai atsiradusio.

Maliinai. Mallnininkyste laikytina viena seniausiy ir svarbiausiy Panevézio miesto pramones
Saky. Istorijos puslapiai mena, kad PanevéZys nuo seno buvo Lietuvos gridiné®. Derlingi PanevéZio
Zemes plotai, subrandindavo puiky grudy derliy. O tai lemia didelj maltny poreikj. Néra tiksliai zinoma
kada buvo pastatytas pirmasis malunas Panevézyje. Teigiama, kad malliny Panevézyje bata jau XVI a.
pradZioje®. Seniausias ir pirmas NevéZyje bei PanevéZyje vandens maliinas, kaip teigia malny tyréjas

Leonas Kaziukonis, pastatytas XVIII ar net XVII a.".

XIX a. pabaigoje jsteigtus malunus jau galima
vadinti pramoniniais. Skirtingai negu 0kinky maldnai, kurie buvo nedideli ir malé uz mokestj
gyventojy atveztus grudus, Sie maltnai supirkdavo javus, juos sandeliuodavo, maldavo, o pagamintus
miltus bei sélenas parduodavo®®. PanevéZio maldnai turéjo savo kontoras Maskvoje, Peterburge,
VarSuvoje ir kituose miestuose. Mallnininky veikla Panevezyje ypaC suklestejo 1873 m. per miestg
nutiesus geleZinkelio Radviliskis — Daugpilis at3aka™. Malaninkysté klestéjo ir Pirmosios Lietuvos

Respublikos metais. Tuomet mieste veiké penki stambus ir modernds mallnai: ,Lietukio®, B.

% Panevézio miesto savivaldybé, PANEVEZYS senové ir dabartis, Vilnius, 2003, p. 141.

% Ten pat, p. 141.

> Kaziukonis L., I§ Panevézio maliiny praeities, PanevéZzio miesto istorijos fragmentai, 1993, p. 53.
% Kaziukonis L., I§ Panevézio maliiny praeities, Panevézio miesto istorijos fragmentai, 1993, p. 54.
% Lebednykiené J., PANEVEZYS senové ir dabartis, Vilnius, 2003, p. 141.
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Rubinsteino, Z. Rabinovitiaus, Montvily ,,Inkaro* bei L. B. Chazeno ,Varpos*“ malinas®. Didieji
privatis mallnai buvo susivienije | sindikatg, kuris nukonkuravo miesto mallng, stovejusj prie
Laisvés* tilto®. 1940 m. stambiausi PanevéZio malinai buvo nusavinti sovietinés valdZios. 1944 m.
karui einant j pabaiga, besitraukdami vokiecCiai sunaikino stambiausius Panevézio maldnus. Buvo
atsatytas tik buves B. Rubinsteino vandens mallnas. Nacionalizuotuose J. Biezio (B. Rubinsteino) ir Z.
Pranskino (Meskinio) véjo maltnuose kurj laikg buvo malami miltai miesto ir Panevezio apylinkiy
gyventojams.

Siandiena Panevézyje yra islike tik vieno vandens malino liekanos. Sio maliino pastatas
pastatytas 1841 m. Tai buvo viena i$ stambiausiy pramonés jmoniy Panevézyje®’. Nuo 1841 m. iki
1901 m. mallnas priklausé zydui B. Rubinsteinui. 1901 m. malino nuomininku tapo Petras Zamas.
Pastarasis sutvarké Nevézio uztvanka ir isgridé gatve $alia maltino®. Maliing ne visada suko vandens
jéga — jis buvo perdirbtas j motorinj. Tuomet mallnas turejo 12 AJ variklj, jame dirbo 9 darbininkai,
buvo sumalama 12 tukst. pady grady per metus. Tai vienas iS penkiy to meto Panevézyje veikusiy
pramoniniy maltny. Mallne malti ir iS Ukrainos atvezti gradai, o miltai gabenti j Ryga, Peterburgg ir
per Liepojos uostg j kitas Salis. 1940 m. vasarg Soviety Sajungai uzgrobus Lietuva, Sis ir kiti stambiausi
Panevezio maltnai buvo nacionalizuoti. 1944 m. besitraukdami vokieCiai apgadino malling, sudegino
jrenginius®. Po karo maltinas buvo greitai atstatytas, sumontuoti i$ JAV gauti jrenginiai, deja, iki $iy
dieny jie neisliko. 2001 m. buvusio maluno pastatus jsigije privatts asmenys jj rekonstravo bei pritaike
pramogy ir viesbucio veiklai. Siuo metu Cia veikia viebutis ,,Romantic*. Deja, i3 senojo maltno liko
tik pavadinimas ir legenda, nes rekonstruotas statinys mazai kg bendro beturi su istoriniu maldnu.

Po Antrojo pasaulinio karo Panevezyje liko gyvuoti tik du véjiniai malinai — buves zydo B.
Rubinsteino malinas ir Zydo Meskinio malinas®. Tai dabartinés Basanaviciaus gatves gale stiksantys
mallnai, kuriy vaizdas reprezentuoja Panevézj reklaminiuose leidiniuose®. B. Rubin$teino malinas
statytas 1875 m. 1931 m. jj nusipirko Z. Pranskinas®’. Po Antrojo pasaulinio karo malinas

nacionalizuotas ir turéjo keletg savininky. Iki pat 8 deS. pradzios Sis mallnas veiké pagal pirmine

% Kaziukonis L., I§ Panevézio maliiny praeities, PanevéZio miesto istorijos fragmentai, 1993, p. 54.

®L panevézio miesto savivaldybé, PANEVEZYS senové ir dabartis, Vilnius, p. 141.

% panevézio apskrities kultiros paveldas, p. 28.

% Ten pat, p. 28.

* Panevézio miesto savivaldybé, PANEVEZYS senové ir dabartis, Vilnius, 2003, p. 141

% Ten pat, p. 142.

% Masilionis J., PANEVEZYS, geografinés ir istorinés Zinios apie apylinkes ir miestg, Chicago 1963, p. 332.
®" Kaziukonis L., I§ Panevézio maliiny praeities, PanevéZio miesto istorijos fragmentai, 1993, p. 55.
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paskirtj ir miesta bei jo apylinkes apripindavo miltais®. Jame planuota jkurti Krastotyros muziejaus
gamtos ekspozicija. Tagiau sovietmegiu muziejus spéjo surengti tik viena kriaukliy paroda®.

1921 m. Meskinio maliing nusipirko J. BieZius”. 1939 m. jame dirbo tik vienas darbininkas uz
maistg, pastoge ir 50 lity atlyginimg. 1948 m. mallnas nacionalizuotas ir pradejo eiti iS ranky j
rankas’’. 1979 m. pastatas atiteko miesto $vietimo skyriui ir &ia buvo planuota jkurti jaunujy
gamtininky stotj ir moksline observatorija.

1988 m. maldinai buvo suremontuoti, tatiau jy autentiska isvaizda nebuvo atkurta®. Po 1990 m.
abu maltnai perduoti buvusiy savininky palikuonims. Z. Pranskino maline kurj laikg veike
restoranas’/3. Restoranui bankrutavus pastatas stikso nenaudojamas. Gretimame mallne ilgg laikg
veike gyvuneliy parduotuvé, taCiau Siandien taip pat maltuno patalpose nera vykdoma jokia veikla.

XX a. pradzioje iS JAV grjzes lietuvis J. Miksys akmeniniame dvaro tvarto pastate, stovejusiame
netoli muilo fabriko, jrenge motorinj malling. Maltnas pavadintas ,,Pirmyn* ir varzesi su didZiausiais
miesto maltinais™. Pokario metais maltinas paverstas sandeliu ir nuo tol jame niekada nebemalta.
Siandien jo patalpose jsikarusi keramikos galerija.

Degtinés pilstykla / konservy fabrikas. Valstybinio degtines monopolio Panevézio pilstykla
pastatyti 1880 m. Vertinant iS dabartines perspektyvos, Sis kompleksas buvo ir tebéra tipiskas XIX pab.
— XX a. pr. pramoneés architektiiros pavyzdys'. Tai raudony plyty marai su gausiu dekoru, formuotu i$
figariniy plyty. Architektdrine iSraiSka yra neogotikos ir vadinamoji rusisko stiliaus sgveikos rezultatas.
Sklypas, kuriame buvo jkurta pilstykla, buvo iSsidéstes abipus dabartinés Kranto gatvés pusiy. Jmone
buvo aptverta mirine tvora, su vartais, o vartai jrengti kitoje puséje negu dabar”.

Jmoné sékmingai dirbo iki Pirmojo pasaulinio karo. Sio karo metais pilstyklos veikla nutraukta.
1919-1923 m. jos pastatuose jkurtas KraSto apsaugos ministerijos pestininky pulkas, o velesniais
metais vél pradéta pilstyti degtiné ir likeris”" Tuo metu jmonei priklausé 10 pastaty. Pilstykloje buvo
buteliy plovimo, gerimy pilstymo, filtracijos skyriai. Jmoné degtine ir spiritu aprupindavo Panevézio,
Birzy, Utenos, Rokiskio, Siauliy, Kédainiy, Ukmergés, Raseiniy, Zarasy, Kretingos, Taurages,

68 Lebednykiené J., PANEVEZYS senové ir dabartis, Vilnius, 2003, p. 142.

% Ten pat, p. 141.

0 Kaziukonis L., I§ Panevézio maliiny praeities, Panevézio miesto istorijos fragmentai, 1993, p. 55.

™ Panevézio miesto savivaldybe, PANEVEZYS senové ir dabartis, Vilnius, 2003 p. 141.

"2 Astramskas A., Panevézio istorijos fragmentai, Panevézys, 1993, p. 53.

™ Ten pat, p. 54.

™ Kaziukonis L., I§ Panevézio maliiny praeities, PanevéZio miesto istorijos fragmentai, 1993 m. p. 56.

™ Kasperavi€ius A., Gudas K., Panevézys nuo XVI a. iki 1990m., Panevézys, 2003m. p. 320.

" Ten pat, p. 320.

" Masilionis J., PANEVEZYS, geografinés ir istorinés Zinios apie apylinkes ir miestq, Chicago 1963 m. p. 332.
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Klaipédos, Silalés ir Pagégiy miestus ir apskrities miestelius”. Prie§ 1940 m. nuspresta jmone plésti,
bet tai nebuvo padaryta dél sovietines okupacijos. Antrojo pasaulinio karo metais degtinés pilstykla
nebuvo naudojama pagal paskirtj’.

Po karo veiklos kryptis pakito. 1947 m. buvusioje pilstykloje jkurtas darzoviy ir vaisiy
perdirbimo fabrikas®. Patalpos buvo pritaikomos gamybai visiskai nekreipiant démesio j jy
architektarine verte. Pietinéje pagrindinio korpuso dalyje buvo brutaliai uzstatytas antras aukstas, bata
kity pertvarkymy®’. Vis délto kompleksas islaiké charakteringus savo bruozus. Gaminami konservai
turejo didele paklausa, ne tik Lietuvoje, tad fabrikas dirbo be perstojo. TaCiau visais laikais jmoné dirbo
nuostolingai, tad fabrikg dotuodavo valstybe.

Fabrikas pradéjo nykti 1993 m. 1994 m. jame tik aStuonetg pary per visg sezong, vasarg, gaminti
konservuoti Zalieji Zirneliai, iaip visa laika jmoné stovéjo be darbo®™. Ty pagiy mety rugpjacio ménesj
jmoné ,,PanevéZio konservai“ uzdaryta. Ji buvo parduota UAB ,NevéZio Vorupé“®. Po 1996 m.
konservy fabriko pastaty kompleksas turejo keletg privaCiy savininky. Fabrikas daugiau niekada
nebedirbo pagal pirmine — gamybine — paskirtj. Dabartine fabriko bukle yra kritiskiausioje situacijoje is
visy aptariamy objekty.

Spirito ir mieliy fabrikas. 1890 m. Troskiny dvarininkas Stanislovas Montvilas nupirko i$
Povilo Puzino kauly malimo fabrikg ir emési jj pertvarkyti j mieliy ir spirito gamyklg. Dabartines
Respublikos gatvés gale isdygo raudony plyty pastatai. Fabrikas pradéjo veikti 1891 m®. Tai buvo
viena stambiausiy jmoniy ne tik PanevéZyje, bet ir visoje Kauno gubernijoje®. Mieles fabrikas
realizuodavo ne tik Kauno gubemijoje bet ir Maskvoje, Peterburge, Kijeve, Cernigove, Poltavoje®.
Kiekviename Lietuvos miestelyje buvo specialus agentas, kuris ripinosi mieliy prekyba®’. XIX a.
pabaigoje jvedus valstybés monopolj degtinei, Si valstybiné gamykla savo produkcija apripino Kauno
gubernija®. Zaliavomis (bulvémis ir gridais) fabrika apripindavo Troskiny, Raguvélés ir kiti S.
Montvilos dvarai. Prie fabriko veiké garinis maltnas ,Jakor” (,Inkaras“, dabar Ukmeges g. 45),
Saltkalviy dirbtuvés, kuriose gaminti plagai, lovos, sraigtiniai laiptai ir kita®. To laikotarpio fabriko

8 Masilionis J., PANEVEZYS, geografinés ir istorinés Zinios apie apylinkes ir miestq, Chicago 1963 m. p. 333.
™ KasperaviCius A., Gudas K., Panevézys nuo XVI a. iki 1990m., Panevézys, 2003m. p. 320.

& Ten pat, 321.

8 Tavoras V., Miesto centre — verslininkus viliojantys jspadingi rasiai, Panevézio balsas, 1998 06 9, nr. 132, p. 1 - 2.
% Ten pat, p. 2.

% Bajoras V. Buvusiame konservy fabrike. DIENA, 1996 09 17, p. 3.

8 Sameliené J., VaiGitniené R., Aukstaitijos regionas, Panevézys, 2000, p. 165.

% Almintas C.. Seniausia PanevéZio jmone, Tévyné, 1975 05 17, nr 59, p. 3 - 4.

% Ten pat, p. 4.

¥ KasperaviCius A., Gudas K., Panevézys nuo XVI a. iki 1990m. Panevézys, 2003, p. 318.

% panevézio miesto savivaldybé, PANEVEZYS senové ir dabartis, Vilnius, 2003, p. 54.

% Ten pat, p. 54.
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patalpas sudaré minetasis mallnas, aparatine, mieliy nusistovéjimo, presy, kompresoriy, raugo kubily
patalpos, fasavimo skyrius, katiliné, masiny trobesiai®. Pagalbinés patalpos: kontora, sandéliai,
ledainé, darbininky buitinés patalpos, arklidé, darzinés™. I$ viso jmonés teritorija uzémé 15 587 m?.
Jmones pavadinimas kito — iS ,Mieliy-spirito fabriko” buvo pervadintas j ,,Mieliy ir spirito
rektifikacijos fabrikg”. Iki Pirmojo pasaulinio karo Rusijos imperijoje buvo paklausios PanevézieCiy
gamintos ,,Montvilos“ degtiné ir aZuolo statinése brandintos auksaspalvés ,,Starkos“%.

Pirmosios Lietuvos Respublikos metais jmoné vadinta ,,St. Montvilos jpédiniai ir Ko*. Joje
gamintas spiritas, degtine, motorinas, mielés. Dalis produkcijos naudota Rygos parfumerijos fabrike
kvepaly gamybai.

1940 m. jmoné dirbo tik 50 % pajégumu®. Tam jtakos turéjo politiné to meto padeétis. Po karo
jmoné pradejo veikti 1944 m. 1945 m. jrengtas zalio spirito valymo cechas, paleista kepimo mieliy
linija. 1958 m. buvo jrengtas skystos angliartigstés gamybos cechas. VVéliau kombinato darbuotojai, J.
Grigonis, V. Marscionkiene ir N. Nagiene paruoSe gliutaminines ragsties technologija ir suprojektavo
tam tikslui eksperimentinj cecha®. 1990 m. gamyba buvo modernizuota — pastatytas mieliy ekstrakto
gamybos cechas®™. Tais paciais metais pradéti gaminti ir baltyminiai prepatarai i3 mieliy.

1992 m. fabrikas jregistruotas kaip valstybiné akciné jmoné ,Sema”®. Nuo 1998 m. jmoné
pradéjo dirbti nuostolingai ir netrukus ji uzsidaré®’. Dabar buve jspadingi raudony plyty pastatai
nugriauti, palikta tik keli buvusio komplekso pastatai, kurie jtraukti j Kultiros vertybiy registra.

Muilo fabrikas. Sunki ekonomine padetis po 1931 m. krizes verte ieSkoti bady, kaip daugiau
savo Ukio gaminiy suvartoti vietoje. To siekdamos Lietuvos bendroves ,Lietukis“, ,,Maistas“ ir ,,Pieno
centras* 1933 m. jkaré , Lietuvos muilo“ akcine bendrove®. Pastaroji buvo jkurta dabarinéje Stanitiny
g. 1. Fabrikui buvo panaudotos Lietuvos Kooperatyvy sgjungos nesenai nustojusios veikti skerdyklos
patalpos. Fabrikui sglygos Panevéezyje buvo patogios, nes ,,Maisto* fabrikas tiekdavo reikalingy
techniniy tauky.

Fabrikas savo produkcija pradéjo prekiauti nuo 1933 m. Iki tol Lietuvoje veike muilo gaminiy
sindikatas, todel muilas buvo gana brangus: 1 kg skalbiamojo muilo kaina sieké 2,5 Lt. |steigus fabrikg

Panevézyje, skalbiamojo muilo kaina smuko iki 1,5 Lt. Taip buvo i3ardytas muilo sindikatas. Sis

% Kasperavigius A., Gudas K., Panevézys nuo XVI a. iki 1990m. Panevézys, 2003, p. 318.

%! Ten pat, p. 318.

92 Kasperavi€ius A., Gudas K., Panevézys nuo XVI a. iki 1990m. Panevézys, 2003, p. 317.
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% Siménas D., ,Semos* pelnui mieliy neprireike, Verslo Zinios, 2003 01 24. p. 4.

% Masilionis J., PANEVEZYS, geografinés ir istorinés Zinios apie apylinkes ir miestq, Chikago 1963, p. 337.
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fabrikas buvo vienintelis Lietuvoje tiekes naturaly tualetinj muilg, jame gaminti jvairds skalbimo
muilai. Fabrikas gamybai sunaudodavo daug kiauliy tauky, kuriy nebereikédavo pigiai eksportuti®.
Skystiems muilams gaminti, buvo vartojamas vietinis liny aliejus. 1939 metais buvo jsigytos naujos
patalpos. ,Lietakio* leSomis bendroves inzinieriai ir muilo gamybos specialistai, Siy specialybiy
mokesi ir tobulinosi Cekoslovakijoje'®.

Po 1990 m. ,Lietuvos muilo* fabrikas pervadintas j ,,Naujgja Ringuvg”. Fabrikas ir ir Siandieng
tebeveikia. Padidinus gamybinius pajegumus, jmoné prekes tiekia ir j kaimynines Salis. Gamyba
tebevyksta tame paCiame istoriniame pastate. Fabrikg norima perkelti j pramoninj Panevezio rajona,
taCiau konkreCiy veiksmy iki Siol nesiimta.

Cukraus fabrikas. 1939 m. buvo nuspresta Lietuvoje statyti treCigjj cukraus fabrikg (1931 m. jau
veike cukraus fabrikas Marijampoleje, nuo 1935 m. — Pavenciuose). Statybos vieta buvo parinkta prie
PanevéZio miesto, ant NevéZio upés kranto (netoli Plitiky kaimo, prie Pusaloto vieskelio)®*. Fabrikas
pastatytas 1940 m.'®. Jj staté , Statybos* akciné bendrové, o reikalingas medZiagas ir masinas tieke
Cekoslovakijos ,,.Skodos* firma'®. Fabrikas statytas pagal architekto Aleksandro Funto projekta'®.
Pastatyti 22 pastatai. Jie sutalpinti 40 ha plote ir aptverti 2 200 m ilgio tvora. Tai buvo vienas is
moderniausiy ir architektariskai graziausiy is visy trijy Salies cukraus fabriky.

1940 m. Panevezio cukraus fabrikas, tik jj pastaCius, buvo nacionalizuotas. Atsiradus treCiajam
cukraus fabrikui, Lietuvos maisto rinka turéjo bati visiSkai aprupinta cukrumi. Fabrikas dirbdamas
maksimaliu pajéegumu galédavo perdirbti 100 000 tony runkeliy per metu, taCiau 1940-1944 m.
teperdirbdavo 70 000-80 000 tony. Priezastis — tuo metu Panevézio apylinkese dar nespéta iSvystyti
cukriniy runkeliy auginimo™®. ,, Lietuvos cukrus“ naudojo vietine Zaliava — cukrinius runkelius'®.

Baigiantis Antrajam pasauliniam karui pasitraukdami vokiecCiai padegé cukraus fabriko sandélj,
kluba, ir susprogdino garo turbing su generatoriais. Tiesa, kiti Lietuvos cukraus fabrikai nukentejo dar
labiau — jie buvo susprogdinti. Todel Panevezio cukraus fabrikas 1944-1945 m. perdirbo net 10 500
tony cukriniy runkeliy ir pagamino beveik 2 000 tony balto cukraus'®’. Sovietmegiu pradétas tobulinti
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cukraus gamybos procesas. Pavyzdziui, pradetas naudoti automatizuoto veikimo difuzijos agregatas,
sumontuotos centrifugos su programiniu valdymu'®, tobulinta syvy valymo technologija.

Atkarus Lietuvos nepriklausomybe fabrikas tapo privaCiu. Dabar jis dirba ne maksimaliais
pajégumais, tatiau veikla nenutraukta. 2008 m. nuspresta fabrika uzdaryti ir restruktdrizuoti. Siandien
leidus kultdros paveldo skyriui nereikSmingi pastatai nugriauti, paliktas tik pagrindinis komplekso
pastatas. Fabrikas teikia sandéliavimo paslaugas'®.

Siaurasis geleZinkelis. Siaurukas — tai X1X amziuje nutiestas siaurabegis, 750 mm vezés plocCio,
geleZinkelis, jo tiltai, pastatai ir riedmenys™°. Jis reikémingas kaip istorinés transporto inZinerijos
pavyzdys, liudijantis XIX ir XX a. sandiros technikos pazanga**.

Siaurgjam gelezinkeliui atsirasti pradzig padare platusis gelezinkelis. Siaurasis gelezinkelis buvo
tiesiamas keliais etapais. 18911895 m. nutiestas Svengionéliy-Pastovy ruozas''?. 1898 m. jis nutiestas
iki Panevezio. Pirmieji traukiniai naujuoju ruozu pradéjo kursuoti 1899 m. rudenj. Atidarymo metu
siaurojo geleZinkelio linija turéjo du depus (12 viety Svencionyse ir 2 viety Panevézyje), 15 garveZiy,
112 krovininiy, 58 jvairaus tipo keleivinius ir 6 pasto vagonus bei 154 krovinines platformas***. 1903
m. pervezta 6 500 tony kroviniy ir 40 632 keleiviai.

Pakilimg gelezinkelis iSgyveno Pirmosios Lietuvos Respublikos metais, kuomet buvo placiai
naudojamas jvairiose tkio $akose™. Poreikis privaZiuoti i§ intensyvios Zemeés tkio gamybos zony prie
plagiojo geleZinkelio svarbiausiu punktu buvo i$sprestas siauryjy geleZinkeliy pagalba'™. 1921 m.
pratgsta siaurojo geleZinkelio statyba i3 Gubernijos j Siaulius. Véliau atsirado atkarpa i$ Pasvalio
Birzus. 1937-1938 m. nutiestas ruozas iS Panevezio j Joniskélj. Tuomet regiono centru buvo
Panevézys, j kurj vezdavo linus, bekonus, o i$ Panevezio j apylinkes plauke misko medziaga, miltai.

Pasak siaurojo gelezinkelio veterano Jono BernataviCiaus, sovietmeCiu per parg Siauruku
pravaziuodavo iki 24 traukiniy™®.

Atkarus Lietuvos nepriklausomybe siaurasis gelezinkelis funkcionavo, kaip bendroves ,,Lietuvos
gelezinkeliai* bendroje veikloje. 1999m. nutrauktas kroviniy vezimas ir ty paCiy mety lapkricio 1 d.

keleiviy veZimo valdyboje buvo jsteigtas struktirinis padalinys ,.Siaurasis geleZinkelis“**’. 2001 m.

198 Kasperavicius A., Gudas K., Panevézys nuo XVI a. iki 1990m. Panevézys, 2003. p. 328.
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liepos 9 d. jkurta vieoji jstaiga ,,Aukstaitijos siaurasis geleZinkelis“'*®. Rengiami reguliarieji reisai,
uzsakomosios kelionés, edukacines, Sventinés iskylos.
1996 m. Kulturos ministro jsakymu AukStaitijos siaurojo gelezinkelio kompleksas jrasytas |

Kultdros vertybiy registrg™>.

2.3. Sovietinis pramonés palikimas

Sovietinis palikimas ir ypac to laikotarpio pramones palikimas Lietuvoje yra problemingé sritis.
Tai salygoja subjektyvis ir objektyvis veiksniai. Visy pirma, del ideologiniy poteksCiy sovietinis
palikimas vertinamas nevienareikSmiskai: aktyviai tebediskutuojama, ar Sis palikimas Lietuvoje
laikytinas vertybe ir savu paveldu (ir del to jj reikety saugoti), ar tai yra svetimybé, neverta masy

ripescio ir paveldosauginio démesio*®

. Kita vertus, dabartj ir sovietmet] skiria palyginti nedidele laiko
distancija: sovietmecCio pramonés palikimas atrodo toks ,,netolimas* ir del to daugeliui kyla abejonés, ar
ji jau galima laikyti paveldu'®!. PanevéZio miesto savivaldybés kultiros paveldo Skyriaus vedéja L.
PaSkeviCiené patikino, kad negalima svarstyti sovietinio paveldo saugojimo klausimo, kol nepraejo
penkiasdedimt mety'®. Taip pat architekttiros ir urbanistikos skyriaus vedéjas Saulius Matulis teigé,
kad pats miesto iSplanavimas yra sovietines urbanistikos atspindys, kita vertus Sis laikotarpis nekelia
nostalgisky jausmy, kad jj saugoti ir puoseléti'®®.  Objektyvus veiksnys — pagal Lietuvos galiojangius
paveldosauginius aktus oficialiai paveldu galima pripazinti tik tas vertybes, kurios yra senesnes nei 50
mety, tai yra sukurtos iki 1962 m. (esama iSimcCiy, bet j tas iSimtis pramones paveldas iS esmes
nepapuola). Tai objektyviai labai susiaurina ratg ty sovietmecCiu sukurty Panevezio pramonés objekty,
kurie potencialiai galety bati laikomu paveldu. Del Sios pagrindinés priezasties apie sovietmecio
epochos palikimg baty galima ir nekalbéti. Visgi, norint susidaryti bendresnj vaizdg apie Panevézio
miesto paramonés raidg ir objektus, demesj reikia atkreipti ir j Sio laikotarpio palikima.

Kaip ryskiausias pavyzdys minétina ,,Ekrano* jmoné. Si jmoné laikytina didZiausiu pramoniniu

objektu per visg Panevezio miesto istorijg. Jmone didziausia ne tik Panevézyje — savo laiku ji buvo

18 /S “Siaurukas* jkirimas, http://www.siaurukas.eu/lt/ivalstybe/ir/siaurukas,
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didziausia elektrotechnikos pramonés jmone visoje Lietuvoje ir Baltijos Salyse. ,,Ekranas“ jkurtas
sovietme€iu — jis karési rytiniame PanevéZio miesto pakrastyje'®*. 1962 m. buvo atidaryti pirmieji jos
gamybiniai korpusai, kuriuose pradeti gaminti elektroniniai kineskopy vamzdeliai. 1965 m. pastatytas
pirmasis stiklo cechas ir jame po dviejy mety pradéti gaminti pirmieji lietuviski kineskopai'®®. 1978 m.
pradeti gaminti spalvoto vaizdo kineskopai. Jmone ir toliau sekmingai pleétojosi. Ji tapo galingu
gamybos kompleksu, kuriame gaminti kineskopai, stiklo ir metalo detalés, surinkinétos elektronines
sistemos. Taip pat gaminti technologiniai jrenginiai, jranga, techninés dujos ir Kiti svarbus kineskopy
gamybos komponentai. 1980 m. uz tarptautines prekybos pletojimg gamyklai buvo jteikta tarptautine
~Auksinio Merkurijaus* premija‘®.

Atkarus Lietuvos nepriklausomybe, pakito politinis Zemelapis ir ekonominés sglygos. 1994 m.
gamykla buvo privatizuota ir tapo privadia kompanija — akcine bendrove ,,Ekranas“'*’. Novatori$ki
~EKrano* pertvarkymai, aukSta vadowy, specialisty ir darbininky kvalifikacija, stipri energetine baze,
puiki jrenginiy priezidra ir patikimas aprupinimas medziagomis bei Zaliavomis uztikrino gamybos
testinuma ir tolimesne jos pletrg. Lietuvos didziausiy jmoniy Simtuke gamykla 2000 m. uzéme Sestajg
vieta, 0 2001 m. — septintajg'?®. 2006 m. bendrové bankrutavo. Tai mieste sukélé socialine jtampa
(beveik dvigubai Sokteléjo nedarbo lygis). Siandieng gamyklinés patalpos iSmontuojamos, teritorija
apleidZiama, pastatai iki $iol laukia pirkéjo™®°.

Minetinos ir kitos jmonés. ,, Kalnapilis“ — nors Si alaus darykla jkurta 1902 m., stambia jmone ji
tapo batent sovietme&iu™; ,, Linas* — jkurtas 1957 m. kaip PanevéZio liny kombinatas; ,, Lietkabelis“ —
jkurtas 1958 m.; PanevéZio ,,Stiklas“ — 1965 m. Sovietinis periodas paliko rySky pédsaka Panevezio
miesto pramonés istorijoje. TaCiau istorine, bet dar ne paveldo prasme — nei vienas sovietmecio
pramones paveldo objektas Panevezyje néra oficialiai pripazintas paveldo vertybe, o kaip rodo
apklausa, tokiais jy nelaiko ir patys panevézieCiai. Tagi lieka tiketis, kad sovietinis parmonés paveldas
yra ateities tema (kad Sis palikimas bus pripazintas paveldu), bet dabar apie jj kalbéti akivaizdziai per
anksti ir nera jokiy realiy priemoniy Siam paveldui jpaveldinti ir apsaugoti. Tam reikalingas bent 50

mety distancijos jveikimas ir paCiy miestieCiy sagmones pasiketimas. Kita vertus, visos auksCiau
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minetos jmonés, isskyrus ,,Ekrang™ daugiau ar maziau sékmigai dirba iki Siol — didzioji dalis pramones
jmoniy vis dar veikia ir neapleidzia auksSty pozicijy Lietuvos ir Baltijos Saliy rinkose, o kai kurios ir
Europos mastu. Siandiena ,,Kalnapilis“ tituluojasi moderniausia alaus darykla Baltijos 3alyse; ji drauge
su ,,Vilniaus tauro* darykla (2001 m. Sios dvi jmones pradéejo jungimosi procesg ir jsiliejo j ,,Danish
Brewery Group* Seimg) uzima antrgjg vietg tarp Lietuvos gamintojy ir yra pirmaujantis lietuvisko alaus

B AB ,Linas* Siandieng yra didZiausia liny tekstilés gamintoja Lietuvoje ir Baltijos

eksportuotojas
valstybeése, didZioji dalis produkcijos eksportuojama j Europa, JAV ir kitas $alis™*%. AB , Lietkabelis*
produkcija, laidai ir kabeliai, tiekiami Vakary rinkai; 1998 m. Cia gaminami instaliaciniai laidai
sertifikuoti Prancuzijoje, sertifikatais patvirtintas jy atitikimas Europos Saliy HD standarty
reikalavimams™®®. Panevézio stiklo fabrikas (dabar AB ,Warta Glass Panevézys“) laikytinas didZiausia
Pabaltijo statybinio stiklo jmone**. Nors $iy jmoniy pastatai neturi paveldo statuso, tatiau jau dabar kai
kurios jy savo istorijg panaudoja savo produkcijos reklamavimui. Pavyzdziui, ,,Kalnapilis®, zr. Zemiau.

PlacCiausia prasme tai gali bati jvardinama ir kaip pramonés palikimo puoseléjimas.
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3. Panevézio miesto pramonés paveldo vertés

3.1. Ivadinés pastabos

Paveldo verte yra viena esminiy paveldosaugos kategorijy. Ji svarbi keliais aspektais. Visy pirma
— ji parodo, kas saugotina, t. y. laikytina paveldu. Objektas dél jo vertingumo yra iSskiriamas iS objekty
masés ir identifikuojamas kaip vertybé — potencialus paveldo objektas (tam, kad jis tapty ne tik
potencialiu, bet ir tikru paveldu, jis dar turi bati autentiSku ir atitinkti kitus kriterijus). Antra — verte
motyvuoja, kodel paveldas saugomas. Paveldui priklausantis objektas tapatinamas su specifiniu
paveldo verciy lauku ir tos vertés tampa vidine, neatsiejama jo savastimi, del kuriy jis ir yra saugomas.
Tipiniy ar juo labiau universaliy paveldo verCiy iSskyrimas, anot paveldosaugos teoretiko Salvijaus
KuleviCiaus, yra sizifiSkas uzdavinys. Jy spektras nusidriekia nuo griezty moksliniy iki subjektyviy
estetiniy ar simboliniy verCiy, nuo visai tautai svarbiy verciy iki savity vienos bendruomenes saveiky

su paveldu™®

. Visgi galima isskirti kelis verCiy tipologinius modelius, paplitusius Lietuvoje.

Oficialiosios paveldo vertes paprastai iSdéstomos pagrindiniuose Salies paveldosauginiuose
jstatymuose ar su jais susijusiuose teisiniuose aktuose. Lietuvos atveju tai baty Nekilnojamojo kultiros
paveldo apsaugos jstatymas. Jame vertés jvardinamos kaip vertingosios savybés bei vertingyjy savybiy
pobidis. Pati vertingoji savybé aiSkinama kaip ,kultiros paveldo objekto, vietoves, jy dalies ar
elemento bruoZas, vertingas etniniu, istoriniu, estetiniu ar moksliniu poZiariu“**®. Taigi salyginai gali
bati iSskirtos 4 pagrindines vertes — etnine, istoring, estetine ir moksline. Atitinkamai isskiriama 13
vertingyjy savybiy pobldziy: archeologinis, povandeninis, mitologinis, etnokultdrinis, architektdrinis,
urbanistinis, Zeldynai, inZinerinis, istorinis, memorialinis, dailés, sakralinis ir kultdrinés raiskos™’.
Tokia oficiali verCiy samprata Lietuvoje buvo priimta nuo 2005 m., t. y. mineto jstatymo priemimo. IKi
tol galiojo kiek kita verCiy tipologija. Kadangi dalis Panevézio miesto pramoneés paveldo objekty
paveldu pripazinti dar iki 2005 m., tai ir jy vertes ne visada sutaps su iSvardintomis. Laikotarpyje iki
2005 m. dominavo istorine, architekturiné, krastovaizdine, technologiné, techniné ir kitos vertés.

IS teoriniy verCiy klausimui skirty darby visy pirma minetinas Bernard M. Feilden ir Jukko

Jokilehto darbas ,,Pasaulio kultiros paveldo viety bei vietoviy priezitiros gairés®. Sie autoriai visas

Y Kulevitius S., Lietuvos paveldosaugos idéjiniai modeliai ir jy raiska praktikoje sovietmeciu, Daktaro disertacija.
Vilniaus universitetas, 2010, p. 29 — 32.

136 | ietuvos Respublikos ~ Nekilnojamojo ~ kultiros  paveldo  apsaugos  jstatymas, 2  straipsnis,
http:/Avww3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=320782, [prieiga per interneta, Zitiréta 2012 04 26].
37 Lietuvos Respublikos Nekilnojamojo kultdros paveldo apsaugos jstatymas, 3 straipsnis,
http://Aww3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=320782, [prieiga per internetg, Zilréta 2012 04 26].
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paveldo vertes suskirsto j dvi grupes — (1) kultdriniy ir (2) Siuolaikiniy socialiniy bei ekonominiy™®,
Kaip jie teigia, kultdrines vertes yra subjektyvios ir priklauso nuo interpretacijos, o pastaroji — nuo
laikotarpio kada buvo sukurti. Kultirinems vertems priskiriamos: tapatumo verté — ji remiasi objekto
atpazinimu ir pripazinimu; santykiné menine ar technine verté — remiasi moksliniais tyrimais; retumo
verté — remiasi statistiniais tyrimais. Siuolaikinés socialinés bei ekonominés vertés kyla i dabarties
poreikiy, o taip pat socialines, ekonomines ir politines sanklodos. Joms priskiriamos: panaudos,
Svietimo, socialine ir politine vertés.

Tolesniam tyrimui bus svarbios tiek oficialiosios, tiek teorines paveldo vertes. Pastarosios pades
lengviau uzC€iuopti neoficialigsas paveldo vertes.

Pasak S. Kulevigiaus, galima i3skirti kelis paveldo vertingumo lygmenis. Zemiausiajam
(maziausiai vertingam) lygmeniui priklauso palikimas — potencialus paveldas, kuris dar nepripazintas
paveldu ar neturi oficialaus paveldo statuso. Pagrindinis lygmuo apibreztinas kaip paveldas — visus
paveldo kriterijus atitinkantis palikimas, kuriam suteiktas oficialus apsaugos statusas (prisiimta
atsakomybe uz jo iSsaugojima) ar bent diskutuojama dél galimos jo apsaugos. AuksCiausig lygmen;
vertingumo skaleje uzima atminties vietos (Zenklai) — tai svarbiausi paveldo objektai, kuri yra zinomi ir
vertinami didesnés visuomenes dalies ar net visos visuomenes (pavyzdziui, Traky salos pilis). Vertingu
laikomas gausus objekty (paveldo) skaiCius, taCiau tik nedidelé jo dalis tampa iSskirting reikSme
turingiais atminties Zenklais*®. Sis tyrimas yra orientuotas j paveldo lygmens vertybes. Palikimo
lygmens pramones paveldas nera analizuojamas, nes dar nera isprestos problemos su vertingesniais
objektais — paveldu. O del atminties viety — deja, tarp Panevézio pramonés paveldo objekty tokiy

iSskirtiniy vertybiy nera.

3.2. Oficialiosios vertés

Panevézio miesto pramones paveldo vertes suvokiamos nevienareikSmisSkai. Pirmiausia
iSskirtinos oficialiosios ir neoficialiosios verCiy sampratos. Oficialigsias vertes turi tik j Kultiros
vertybiy registra jtraukti objektai. Sios vertés yra nustatytos Lietuvos paveldo specialisty ir kartu su
objektu saugomos Lietuvos Respublikos jstatymy. Pirmiausia jas ir aptarsime.

Lietuvoje architekttros paveldo sgraSai pradeti sudarinéti XX a. 8 des., taCiau pirmieji Panevézio

pramones paveldo objektai j paveldo sgraSus jtraukti labai vélai — tik 1995 m. ]| Kulturos vertybiy

138 Feilden B. M., Jokilehto J., Pasaulio kultiiros paveldo viety bei vietoviy prieziiros gairés, Vilnius, 1998, p. 20.
9 Kulevitius S., Lietuvos paveldosaugos idéjiniai modeliai ir jy raiska praktikoje sovietmeciu, Daktaro disertacija.
Vilniaus universitetas, 2010, p. 29 — 32.
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registrg Siuo metu yra jtraukti astuoni Panevezio miesto pramonés paveldo kompleksai ar objektai (zr. 1
prieda). Jei skaiCiuotume kiekvieng statinj atskirai — jy baty net 37. Deja, vertés oficialiuose sgrasuose
priskiriamos nenuoskeliai: kai kuriais atvejais visam kompleksui priskiriama bendra verté ar vertés,
kitais atvejais — kiekvienas komplekso elementas turi savo atskirg verte ar vertes. Be to, objektai traukti
tiek iki 2005 m., tiek ir veliau: primintina, kad 2005 m. del jstatymy pasikeitimo pakito ir verciy
apibréztis. Kita vertus, vienam kompleksui ar obejktui gali bati priskiriama tiek viena, tiek kelios
vertés. Del Siy priezasCiy priskirtas vertes palyginti yra gana sudetinga. Todél bus anlizuojama ir
lyginama pagal laikotarpius — iki ir po 2005 m.

Iki 2005 m. buvo jtraukti 24 paveldo vienetai. Istorine verté buvo priskirta visiems 24 objektams,
architektariné — 20 (ji nepriskirta siaurojo gelezinkelio ,nestilistiniams® statiniams bei jrangai),
technine, technologineé — 16 (ji priskirta statiniams, kuriuose yra islikusi technologiné jranga, arba
objektams, kurie patys yra technologiné jranga, pvz., semaforas), kraStovaizdiné — 2 (priskirta tik
geleZinkelio ruoZui ir jo transporto reguliavimui skirtai jrangai). Siam laikotarpiui salyginai galima
priskirti ir Konservy fabriko tvora. Svarbiausi 8 Sio komplekso pastatai j registrg buvo jtraukti 1999 m.,
taCiau 2008 m. jam priskirtas dar vienas objektas — tvora. PaCiai tvorai buvo priskirtos nebe ,,naujosios*
vertés (pagal 2005 m. jstatyma), o ,,senosios”, analogiskos 1999 m. jtraukty objekty. Sios vertés buvo

istoriné ir architektdriné (zr. 1 diagramg).
B Paveldo vienetai, jtraukti iki 2005 m. = Paveldo vienetai, jlraukti po 2005 m.

30.0

225

16,0

(8-

Istoring Architekionng TechninéTechnologinéinZinennsg Krastovazging

1 diagrama. Oficialiosios paveldo vertes, priskirtos Panevezio miesto pramonés paveldo
objektams. Sudaré: darbo autore.
Po 2005 m. jtraukta 12 paveldo vienety (apie vieng iSimtj zr. aukScCiau). InZineriné verté priskirta

5 objektams (visi priklauso Siaurojo gelezinkelio kompleksui), architektiriné — 4 (priskirta visiems
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statiniams, iSskyrus Siaurojo gelezinkelio stainius), kraStovaizdiné — 2 (priskirta vejiniams malinams),
istoriné — 1 (zr. 1 diagrama).

Palyginus abu periodus matyti tam tikri pakitimai verCiy sampratoje. lki 2005 m. kiekvienas
praminé spaveldo objektas traktuotas kaip istorijos liudininkas, po 2005 m. Sia verte ,,nebesimetyta“ ir
ji priskirta tik reikSmingiausiems objektams. KraStovaizdine verte pirma priskirta horizantalioms
dominatéems (gelezinkelio ruozams), véliau — vertikalioms dominatems (vejo mallinams). Technine ir
technologiné vertés buvo pervadintos j inzinerine (tai tik dar kartg patvirtina 1 skyriuje aptartg Siy
savoky artimuma ar persidengimg). Be to, pastarosios vertes priskyrimas iSduoda, kad islikes ne tik
statinys, bet ir jo technologine ar inzineriné jranga. IS aStuoniy kompleksy ar objekty jranga yra islikusi
tik dvejuose (technologiné verté yra priskiriama ir Panevézio vandens maldnui, taCiau tai netikslus

priskyrimas, nes ten jokios islikusios jrangos néra.

3.3. Neoficialiosios verteés

Neoficialiosios vertés Siame darbe suprantamos kaip paCiy Zzmoniy, ne specialisty, paveldui
priskiriamos vertes. Jos gali sutapti arba nesutapti su oficialiosiomis vertémis; Siy verCiy buvimas ar
nebuvimas parodo, kiek paveldas yra aktualus vietos bendruomenei; o Siy verCiy pobudis, gali padeti
priimti naudingiausius sprendimus dél paveldo pritaikymo. Sias vertes tyrime siekta issiaiskinti i$
atsakymy j anketas. Panevezio gyventojy apklausa leido susidaryti tikslesnj vaizda, kg miestieCiai laiko
pramones paveldu ir kaip jj vertina ar ne. (zr. 1 lentele/7 priedo 21 kl.)

Pradedant nuo klausimo, ar panevézieCiai apskritai vertina pramones pavelda. Buvo uzduotas
klausimas ,,Ar Jus didziuojates iSlikusiais Panevézio pramonés paveldo objektais?*. Kiek daugiau nei
pusé apklausty panevezieCiy (59 proc.) didziuojasi savo miesto pramoneés paveldu, t. y. jj laiko vertybe.
Deja, jy argumentacija, kodel didziuojamasi, yra gana vienoda — teigiama, kad tai yra Panevezio
istorijos dalis (,,Nes jie primena senus laikus®, ,, Todel, kad bet koks istorinis paveldo objektas pasako
apie PanevéZio istorijg“, ,.Jie garsina miesta“, , Tai istorija, kuri verta pagarbos“). Zinoma negalima
kategorisSkai teigti, kad miestas pramonés objektus tapatina tik su miesto istorijos puoselétojais,
analizuojant atsakymus pasitaike ir sentimentalesniy atsakymuy, (,,Man panevezio konservy fabrikas yra
labai grazus®, ,Butina iSsaugoti miesto veidg®“, ,,Miestas man brangus su savo pliusais ir minusais®,
»,Gimtasis miestas visada yra mylimas®, ,Esu ta, kuri dar puikai atsimenu, kaip atrodé Sis pramones
paveldas prieS 20 mety, noréCiau, kad po 20 mety ten virty gyvenimas“). Taigi Siam paveldui

priskiriama istorineé verte. Tai iS esmes sutampa su oficialiosiomis vertemis — pramones paveldas yra
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istorijos liudininkas. Likusioji dalis (41 proc.) Sio palikimo nelaiko vertybe. Motyvas — tai téra apgriuve
(36 proc. neigia objekty vertingumg argumentuodami, 5 proc. dazniausiai mokyklinio amziaus
atsakovy pasirinkimo neargumentuoja) ar miesto kraStovaizdj darkantys pastatai. Verta paminéti
jdomesnius neigiamus atsakymus, (,,Ne, manau pirma reikia tuos objektus atgaivinti tam, kad jais
didzZiuotis, griuvésiai niekam nejdomas®, ,,Like tik apgriuve pastatai®, ,,Todel, kad atrodo apgailetinai“,
»Jie jau sunaikinti®, ,Jie labai apleisti, daro gedg miestui). O Cia jau iSryskeja kardinalus iSsiskyrimas
su oficialiosiomis vertemis. Specialisty paveldas laikomas vertinga miesto kraStovaizdzio dalimi (zr. 1
diagramg), o visuomené atvirksciai — kad jis menkina miesto vaizda. Tikétina, kad problema Cia yra ne
pramones paveldo statiniy (pavyzdziui, kaminy, vejo maliny) dominavimas krastovaizdyje (jy
»KrastovaizdiSkumas®), bet bloga jy bukle, kuri batent ir terSia miesta. Tokig prielaidg patvirtina
atsakymai j kitus anketos klausimus.

Siekiant gauti kuo tikslesnius atsakymus dél miesto pramonés paveldo vertingumo, buvo
uzduotas dar vienas klausimas — ,,Ar reikia saugoti Panevezio pramoneés paveldg?“. Atsakymy j §j
klausima statistika nustebino, nes ji gerokai skyresi nuo atsakymo j klausimg apie didziavimasj. Beveik
visi apklaustieji (97 proc.) pasisake, jog miesto pramones paveldg reikia saugoti (o kad Siuo paveldu
didZiuojasi, teige tik 59 proc.). Ir saugoti todel, kad jis garsina miestg ir suteikia jam iSskirtinumo.
(Jdomesni atsakymai j pastarajj klausima: ,,Kad jis islikty dar kelioms kartoms*, ,,Nes tai paveldas, bet
jis turi bati tinkamai sutvarkytas“, ,,Nes jis anksCiau garsino Panevezio miestg“, ,,Tai yra istorines
savybeés®“). Tokie duomenys verCia perinterpretuoti atsakymus j auksCiau pateiktg klausima. Pramones
paveldas yra ne itin vertinamas ne del savo ,,pramoniSkumo®, o blogos bukles. Taigi pramones paveldo
baklés pageréjimas ko gero padidnty ir besididziuojanciy Siuo plikimu skaiCiy. Visuomenés vertinamas
objekto vizualumas, o ne jo ,,vidines* istorinés, mokslinés ar kitos savybes.

Vertingiausiais yra laikomi véjo maltnai, siaurasis gelezinkelis, platusis gelezinkelis ir
»Kalnalilis,, su ,,Ekrano* gamykla. Toliau seka tokie pramones objektai, kaip Konservy fabrikas,
Spirito ir mieliy fabrikas, Muilo fabrikas, Cukraus fabrikas ir t. t. Nei vienam apklaustajam nekilo
abejones, kad vejo mallnai ir siaurasis gelezinkelis yra paveldas. Dél kity objekty bata abejoniy,
pavyzdziui, nors 83,3 proc. platyjj gelezinkelj laiko daugiau ar maziau svarbiu, 16,7 proc. mano, kad tai
iISvis néera paveldas (zr. 1 lentele). Toks visuomenés iSsakytas vertinimas leidzia susidaryti dalinj
vaizda, kokie pramones objektai visuomenei svarbiausia. Bandant interpretuoti kodel butent vejo
mallnai ir siaurasis gelezinkelis panevézieCiams yra svarbiausias galima akcentuoti, kad Panevézys
buvo laikomas maluny miestu, taip pat iSlike du véjo malunai pasitinka vos jvaziavus j miestg (nuo
Vilniaus pusés). Siaurgjj gelezinkelj panevézieCiai vertina, kaip nacionaling vertybe ir jo pritaikymg

Siandienai. Apibendrinant gautus duomenis matyti, kad dalis gyventojy neskiria sovietinio pramonés
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palikimo nuo istorinio. Tai galima pateisinti, kad sovietmetj visuomené prisimena geriau ir vertina
labiau tai su kuo jie buvo susidlre ar buvo integruoti. Taip pat pagal atsakymy pasirinkimg galima

manyti, kad visuomene labiau vertina tuos objektus, kurie Siai dienai vis dar vykdo kokig nors veikla.

1 lentelé. Visuomenés nuomone: Panevézio miesto pramonés paveldo objektai pagal svarba.

Sudaré: darbo autoré pagal atsakymy j anketg duomenis.

Komplekso/objekto | Labai svarbus Maziau Svarbus IS dalies Nesvarbus Tainéra
pavadinimas svarbus svarbus pramoneés

paveldo

objektas

Véjo maliinai 58.3 % 0.0 % 8.3% 25.0 % 8.3% 0.0 %

Siaurasis gelezinkelis 41.7% 8.3% 333 % 16.7% 0.0 % 0.0 %
Platusis geleZinkelis 16.7% 16.7 % 16.7 % 33.3% 0.0 % 16.7 %

»Kalnapilis® 16.7 % 8.3% 25.0 % 41.7 % 0.0 % 8.3%
,Ekranas“ 16.7% 8.3% 0.0% 33.3% 16.7% 25.0 %
Konservy fabrikas 16.7 % 0.0 % 25.0 % 50.0 % 0.0 % 8.3 %
Spirito ir mieliy 8.3% 8.3% 16.7 % 25.0 % 16.7 % 25.0%

fabrikas

Muilo fabrikas 0.0 % 33.3% 16.7 % 25.0 % 0.0 % 25.0 %
Cukraus fabrikas 0.0 % 16.7 % 0.0 % 50.0 % 8.3 % 25.0 %
,Lietkabelis* 0.0% 0.0% 250 % 33.3% 8.3% 33.3%

Apibendrinant, visuomenés parmones paveldui priskiriamos vertes skiriasi nuo oficialiyjy.
Sutampa tik istorine verte. KraStovaizdiné verté atmetama (tampa antivertybe) dél blogos paciy objekty
blkles. Kaip savitos visuomenei aktualios (neoficialiosios) vertes isskirtinos tapatumo (suteikia miestui
iSskirtinumo), ,,reklaming® (garsina miestg) ir baklés (kad pramoneés paveldas baty vertinamas, jis turi
bati geros bakles) vertés. Visgi nors visuomene ir vertinty pramones paveldg, santykis su juo yra
atsainus — ji linkusi vertinti tik jau ,,paruostus® ir ,,grazius“ paveldo produktus, neprisiimdama sau jokiy
didesniy jsipareigojimy dél jo puoseléjimo. Nors i$ ankety atakymy atsiskleidZia, kad visuomene yra
nepatenkinta pramoneés paveldo apsaugos situacija (taip teigia 95 proc. respondenty ir tik 3 proc. sako
kad situacija tenkina) (zr. 7 priedo, 14 kl.) taCiau ji nelinkusi prisiimti sau jsipareigojimy — pareiga ir
atsakomybe uz pramones paveldo puoseléjimg yra ,,numetama® daugiausia savivaldybei. ] klausimg
»Kas turety pasiripinti Sio paveldo iSsaugojimu?“ atsakyta, kad tuo turi pasirdpinti savivaldybe (54
proc.), valstybé (35 proc.), savininkai (39 proc.) ir tik 12 proc. teigé, kad tuo turi pasirdpinti miesto
visuomene. (zr. 7 priedo, 17 kl, pastaba: atsakant j klausimg buvo galima pasirinkti daugiau negu vieng
atsakyma).

3.4. Kritinis vertinimas

Privalu pabrézti, kad priskirtos vertés netampa argumentu pramones paveldo puoseléjimuo.

Oficialiai propaguojamos vertés lyg ir leisty manyti, kad visi pramones paveldo objektai sulaukia
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tinkamos prieziuros. Daugelis Panevezio pramonés paveldo objekty yra vietinés reikSmés. Taciau
keletas jy — Muilo fabrikas, Cukraus fabrikas, Konservy fabrikas — vertingi ir regioniniu lygmeniu®.
Taciau nepaisant objekto reikSmés, jie visi nesusilaukia tinkamos priezidros. Vienintele iSimtimi buty
tik Siaurasis geleZinkelis — jis susilaukia deramo démesio ir puoseléjimo. Sis pavyzdys jrodo, kad
pilieCiai suvokia siaurojo gelezinkelio pramonine paveldosaugine verte, pastarasis turi nacionaline
verte™!, Lietuvos paminkly direktoriaus pavaduotojas siaurajj geleZinkelj traktuoja, kaip vienintel;j $iai
dienai pramonés paveldo objekta.

Oficialiai deklaruojamos Panevézio pramones paveldo vertés grindziamos vien faktiniais
argumentais. Taip iSkyla istoriné, architektariné ir kitos vertes, taCiau moraliné verté nejuntama.
Oficialiai skelbiamos vertés skatina didziuotis mieste iSlikusiu palikimu, taCiau vaikStant po miesto
centra, stebina tikroji (reali) objekty biklé. Zvelgiant j apleistus, griGivancius objektus tikrai nesimato
nei istorinés, nei architekturinés ar kitos vertés. Tuomet kyla klausimas — kam deklaruoti oficialias
vertes, jeigu objektai neatspindi jy? PerSasi iSvada, kad jstatymai paraSyti, savininkai supazindinti su
sglygomis, taCiau jokiy veiksmy norint atskleisti Sias vertes niekas nesiima. Juk neuztenka popieriuje
surasyti kuo kiekvienas objektas vertingas, nes Siai dienai batent tokia situacija ir yra. Todel negalima
kaltinti visuomenes, kad ji nevertina miesto istorijg liudijanCiy pramonés objekty. Kalbant su miesto
paveldosaugos specialistais susidare jspudis, kad niekas konkreCiai nezino kas kg turi daryti, kuri
organizacija ar skyrius turi saugoti ar ripintis objekty apsauga'*?. Paveldosauginés institucijos daZniau
pasineria j politikavimg ir kaltés vieni kitiems primetinéjima, negu imasi realiy veiksmy. Panevezio
miesto savivaldybés kultiros paveldo skyriaus vedeja Loreta PaskevicCiene piktinasi Lietuvos Paveldo
Departamento vadovo Ariino Umbraso neveiksnumu. Pastaroji jstaiga turi teise nubausti savo pareigy
nevykdanciy savininky. Kita vertus A. Umbrasas pareiske, kad kultiros paveldo skyrius tik imituoja

143

paveldo saugojimg ™. Taciau abu specialistai vieningai teigia, kad esama valstybés politika visiSkai

neskiria demesio paveldo saugojimui ir tausojimui. L. PaSkeviCiené — ,Viskas kas padaryta su

paveldiniais pastatais mieste, yra asmeniniai verslininky interesai ir jsisavintos ES lésos“**

140 Konservy fabriko saugojimo statusas, http://kvr.kpd.lt/heritage/Pages/KVRDetail .aspx?MC=20896&lang=lt, [prieiga per
internet, Zidréta 2012 04 15].

“ISjaurojo geleZinkelio saugojimo statusas, http://kvr.kpd.lt/heritage/Pages/KVRDetail.aspx?MC=21898&lang=lt, [prieiga
per interneta, Zidréta 2012 04 15].

12 Interviy su PanevéZio miesto savivaldybés, kultiros paveldo skyriaus vedéja L. Paskeviciene, 2012 05 21. Atliko L.
Abukauskaité.

3 Interviy su Kulttros paveldo departamento, PanevéZio teritorinio padalinio vedéju A. Umbrasu 2012 05 22. Atliko L.
Abukauskaité.

“ Interviy su PanevéZio miesto savivaldybés, kulttiros paveldo skyriaus vedéja L. Paskeviciene, 2012 05 21. Atliko L.
Abukauskaité.
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Kita vertus, patys jstatymai, kurie yra ypacC griezti pritaikymo projektams, stabdo idejas. Objektai
toliau nyksta ir jy priezitra paliekama savininky valiai. Pastarieji nuo atsakomybés bega prisidengdami
iZid 1% Apmaudu, kad

jspudingi pramonés paveldo statiniai yra saugomi ir vertinami tik jstatyminiame lygmenyje.

Problema ir tai, kad miesto visuomené tik iS dalies tapatinasi su pramonés paveldu — atsakomybe
perkeliama savivaldybei. TaCiau galbat pati savivaldybe turety ugdyti tokig visuomene, kuri gerbty
pramones paveldo objektus ir j juo Zvelgty ne kaip j miestg darkanCius griuvésius, o kaip miesto
istorijg. Bltent tokioje visuomeneje, kuri laikys save tapacia miesto istorijai ir jos palikimui (paveldui),
atsiras motyvacijos puoseléti praeities palikima.

5 Interviy su PanevéZio miesto savivaldybés, kultiros paveldo skyriaus vedéja L. Paskeviciene, 2012 05 21. Atliko L.
Abukauskaité.
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4. Panevézio miesto pramonés paveldo panauda: situacija ir galimybés

4.1. Dabartinés paveldosauginés situacijos analizé

Norint pereiti prie kito tyrimo uzdavinio — pramonés paveldo panaudojimo galimybiy — butina
detaliai iSanalizuoti esamg Panevézio miesto pramonés paveldo ir pozidrio j jj situacija.

Priklausomybé (savininkai, valdytonjai). Sio aspekto atskleidima apsunkina tai, kad informacija
apie statiniy savininkus néra vieSai prieinama. Toks pavyzdys buty buvusio konservy fabriko savininky
klausimas. VieSai spaudoje deklaruojama, kad saugomas objektas priklauso ,,Jungtiniam duonos

centrui“t*

, nors bendraujant su savivaldybés atstovais paaiSkejo, kad pastatas visgi jau priklauso
bankui'”’. Septyni i$ astuoniy pramonés paveldo objekty priklauso privatiems asmenims ar jmonéms ir
tik siaurojo gelezinkelio objektai valstybei. Pastarajj valdo vieSoji jstaiga ,,AukStaitijos siaurasis
gelezinkelis®.

Geografinis iSsidéstymas. Panevezio pramones paveldo kompleksai/objektai iSsideste miesto
centre ir jo apylinkése. (Konservy fabrikas — Kranto g. 12, cukraus fabrikas — Jmoniy g. 22, muilo
fabrikas — Stanitny g. 1, spirito ir mieliy fabrikas — Respublikos g. 82, vandens maltnas — Kranto g. 24,
vejo mallnai — Ramygalos g. 111a. ir Ramygalos g. 121 a., siaurojo gelezinkelio kompleksas —
Gelezinkelio g. 23). (zr. 2 priedg). Toliausiai nuo miesto centro yra nutoles siaurojo gelezinkelio
kompleksas. Kiti miesto pramoneés objekty issidestymas turéty buti pagrindinis argumentas pritaikymo
klausimams. Puiki dislokacijos vieta didina objekty vertinguma, Kkita vertus jy pritaikymas ar bent jau
restauravimas — atspindety miesto istorinj veidg. PaCiame miesto centre esantis konservy fabrikas,
jsiklres deSiniajame Senvages Slaite atvykusiems miesto sveCiams, o ir paties miestieCiams leidzia
pastebéti rysky kontrastg tarp idealiai sutvarkytos senvages, greta esancio prabangaus ,,Romantic*
viesbucio ir apleisto, nesaugomo pramonés paveldo objekto.

Biikle. Paveldosaugoje tradicisSkai iSskiriami 5 paveldo bakles lygmenys:

1) gera — objekto fizinis ir estetinis pavidalas yra be didesniy priekaisty, néra jokios sunykimo

grésmes;

2) patenkinama — atskiri obejekto elmentai yra pazeisti, taCiau Sie pazeidimai nekelia didesnes

gresmes objekto islikimui;

16 Apleistas fabrikas tampa pavojy keliandiu monstru, http://verslas.delfi.lt/realestate/apleistas-fabrikas-tampa-pavoju-
kelianciu-monstru.d?id=17073404, [prieiga per interneta, Zidréta 2012 05 12].

7 Interviu su PanevéZio miesto savivaldybés, architektaros ir urbanistikos skyriaus vedéju S. Matuliu ir kultdros paveldo
skyriaus vedéja L. PaSkeviciene, 2012 05 21 — 24. Atliko L. Abukauskaité.
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3) bloga — objektas ar atskiri jo elementai yra pazeisti ir Sie pazeidimai jau kelia grésme objekto

iSlikimui;

4) avarine — objekto fizine buklé yra labai bloga ir, jei artimiausiu metu nebus imtasi

konservavimo ar Kity apsaugos priemoniy, jam gresia sunykimas;

5) griuvésiai.

Tyrimo metu buvo atlikta visy astuoniy kompleksy ir objekty fiziné apzidra ir jvertinta jy bukle.
Rezultatai nenudziugino. Geros bukles yra 2 objektai (siaurojo gelezinkelio kompleksas ir muilo
fabrikas), patenkinamos bukles 3 objektai (abu vejo maltnai ir cukraus fabrikas), blogos buklés 1
(spirito ir mieliy fabrikas) ir avarinés taip pat 1 (konservy fabrikas). Vandens mallnas, nors jis pagal
registrg priskiriamas paveldo objektams, taCiau yra visiSkai perstatytas — jo vietoje stovi modernus
pastatas. Todel jo vertinti pagal paveldosaugos kriterijus ir buklés skale negalima.

Abu véjo maldnai ir cukraus fabrikas yra patenkinamos bukles — jy iSorinis vaizdas byloja apie
yrimo prasidejimg, taCiau Zvelgiant j objekto visumg nematyti blogejimo. Muilo fabrikas ir siaurojo
gelezinkelio kompleksas geros blklés — tai byloja jy pritaikymas ir nuolatinis naudojimas Siandienos
veiklai. Spirito ir mieliy komplekso like pastatai — blogos bukles, delsimas sustabdyti ar panaikinti
yrimo priezastis objektg artina prie objektas artéja prie avarinés buklés. Konservy fabrikas yra avarines
bakles. Yrancios ir krentancios fasadiniy sieny plytos, langy nebuvimas, perdangy yrimas akivaizdus.
(zr. 3 prieda).

Siandieng kritiskiausioje situacijoje yra buves Konservy fabrikas (Zr. 3 priedo iliustracija nr. 1).
Didingas pastatas, paCiame miesto centre uzkaltais, iSdauzytais langais, trupanCiomis sienomis ir pilna
savininkai tiesiog nori paveldo objektg palikti savaime sunykti, o ne imtis jo restauravimo ar
pritaikymo naujai paskirCiai. Ne geresnes busenos yra Spirito fabriko iSlike pastatai (zr. 3 priedo
iliustracijg nr. 4) Pastatai plyname lauke stikso jau pora mety. Priklausantys savivaldybei, jy bakle ir
verté taip pat neatspindi oficialiai skelbiamos. Oficialiais duomenimis Sioje teritorijoje Zadama steigti
urbanistikos centra, naujy gyvenamyjy namy kvartala'*®. Sprendimas tikrai daug Zadantis ir naudingas
Panevezio miestui. TaCiau projekte niekur néra uzsimenama apie esamus j pramones paveldo sarasuos
jtraukty pastaty likima. Ar jie turéty bati inkorporuoti j novatoriska gyvenamyjy namy kvartalg, ar
nugriauti?

Geresnes buklés yra tie statiniai, kuriuose tebetesiama gamybiné veikla. Tai Muilo fabrikas ir

Siaurojo gelezinkelio kompleksas (zr. 3 priedo iliustracijas nr. 3 ir 8). Savininkai ne tik rapinasi savo

18 panevézio busty rinkoje — iSsiSokélis, http://www.sekunde.lt/panevezio-naujienos/panevezio-busto-rinkoje-

%E2%80%93-issisokelis/, [prieiga per internetg, Zidréta 2011 05 12].



39

veikla, bet daugiau ar maZiau ir teritorijos, statiniy prieZitra. Siai grupei priskirtinas ir buves vandens
mallnas. Tiesa, iS maltno likes tik pavadinimas, o pats pastatas yra visiSkai perstatytas. Baty galima
teigti, kad tai yra geriausios blkles objektas, bet klausimas, ar jj apskritai galima vadinti paveldu.

Ne pavyzdinés buklés ir j miesto simbolius pretenduojantys véjo maltnai, kurie pasitinka
jvaziuojant j Panevezj (nuo Vilniaus puses) (zr. 3 priedo iliustracijas nr. 6 ir 7). Mallnai priklauso
privatiems asmenims, jy sienos apirusios, apsilupinejusios ir nekelia estetinio pasigeréjimo.

Likusiyjy miesto pramonés objekty bukle stabili. Nors noretysi, kad visi objektai susilaukty
tinkamos priezidros, taCiau tam jgyvendinti reikia dideliy pastangy ir nezinia kas to turéty imtis. Kita
vertus tinkamai nepritaikius esamy objekty ar galime stabilizuoti jy bakle ilgesniam laikui.

Apibendrindami nesuklysime pasakydami, kad tokia situacija yra kritine. Tai pripazjsta ir
paveldosaugos specialistai, Kultiros paveldo skyriaus vedeja Loreta PaSkeviCiené ir Architektdros ir

urbanistikos skyriaus vedéjas Saulius Matulis**®

. Arnas Siménas teigia, kad Panevezio pramones
paveldas yra ,suspardytas ir netekes vertes“™’, Tai kelig ne vieng problema. Viena jy — estetiné.
Didesnioji pramoné spaveldo objekty dalis iSsideste paCiame miesto centre ir savo iSvaizda jie darko
miesto vaizda. Kita — gresmés. Nuo Konservy fabriko fasadinés sienos krentanCios plytos kelig gresme
praeiviy ar ] teritorijg patekusiy zmoniy sveikatai ir gyvybei. TreCia — vertybiné. Kaip atskleide 3
skyriuje atliktas tyrimas, bloga paveldo bukle apsunkina jo pripazinima ir vertinima,.

Kas dél to kaltas? Pagal jstatymg visy pirma yra atsakingi paveldo objekty savininkai. TaCiau
kaltés tenka ir kontroliuojanCioms institucijoms. Savivaldybés atstovai teisinasi, kad 1éSy trukumas,
jstatymy grieztumas ir savininky abejingumas trukdo sustabdyti sparty yrima™'. Tagiau siaurojo
gelezinkelio atvejis jrodo, kad jeigu pradétume vertinti savo istorinj palikima, jo bukle galima iSsaugoti
nesunykusia.

Dabartiné panauda ir vizijos. Dabartine Panevezio miesto pramones paveldo kompleksy/objekty
panauda, vertinant iS paveldosaugos perspektyvy, vertintina nepatenkinamai. IS aStuoniy
kompleksy/objekty Siandieng visiSkai nenaudojami yra keturi objektai (konservy fabriko pagrindinis
pastatas, spirito ir mieliy komplekso like pastatai, abu vejo malunai). 1S dalies naudojamas — tik
cukraus fabrikas, naudojami — du pramones paveldo objektai (muilo fabrikas ir siaurojo gelezinkelio
kompleksas). Paskirtj turintys objektai yra naudojami Sioms reikmems — cukraus fabrikas teikia

sandéliavimo paslaugas, Muilo fabrikas vykdo muilo gamybag, siaurasis gelezinkelis vykdo edukacines

19 Interviu su PanevéZio miesto savivaldybés, architektiros ir urbanistikos skyriaus vedéju S. Matuliu ir kultdros paveldo
skyriaus vedéja L. PaSkeviciene, 2012 05 21 — 24, atliko L. Abukauskaité.

9 Interviu su Juozo Urbsio visuomeninés minties ir kultdiros centro vadovu A. Siménu, 2012 05 23, atliko L. Abukauskaité.
L Interviu su PanevéZio miesto savivaldybés, architektiros ir urbanistikos skyriaus vedéju S. Matuliu ir kultdros paveldo
skyriaus vedéja L. PaSkeviciene, ir su Kultlros Paveldo departamento PanevéZio teritorinio padalinio vedéju A. Unbrasu,
2012 05 21 — 24, atliko L. Abukauskaité.



40

ir muziejines veiklas. Teisa, blata grandioziniy idejy deél nenaudojamy objekty pritaikymo. Miesto
architektaros ir urbanistikos skyriaus vedéjas S. Matulis atskleide kadaise buvusius planus dabartingje
buvusio Spirito ir mieliy fabriko teritorijoje jrengti urbanistinj miesto centrg — gyvenamyjy namy
kvartala, prekybos centra, netgi papladimj. Sio komplekso objektus, jtrauktus j Kultdros vertybiy

registra, ketinta jrengti alaus varyklg™®

. TaCiau visi sidlymai dabar dulka stalCiuose, nes nera
iniciatyvos ar lesy joms jgyvendinti. Del tos pacios, finansines, priezasties sunyko ir grandiozine
urbanistinio centro Spirito ir mieliy fabrike ideja. Teritorija iki Siol nera panaudota. Tad daugelis
objekty paliekami nykti, o specialistai uzmerkia akis, kalte versdami savininkams™. Kita vertus L.
PaskeviCiene, Panevézio savivaldybés kulttros paveldo skyriaus vedgja, taip pat pareiske, kad valstybe
galéty iSpirkti gridvanCius objektus ir juo panaudoti, taiau Lietuva tam yra ekonomiskai per silpna
valstybé: restauravimas kainuoja brangiau negu naujy pastaty statymas™*.

Kiti pavyzdziai. Véjo mallnai taip pat yra neiSnaudota galimybe. AnksCiau viename iS jy veikes
restoranas uzsidaré, o gretimame mallne veikusi zoo prekiy parduotuvele taip pat bankrutavo.
Savivaldybes atstovai teigia buvus plany atgaivinti juos ir jrengti miesto muziejy, grazinti maliinams
sparnus. O gal bat imti pavyzdj i§ maliiny panaudos Seduvoje'®. Konservy fabrikas, esantis patiame
miesto centre ant senvages $laito, priklausantis bankui yra susilaukes daugiausiai idéjy. Cia noréta
jkurti moksleiviy ramus™®. Pasak visuomenininko ir J. Urbsio visuomeninés minties ir kultdiros centro
vadovo Arno Siméno - jaunimg reikia supazindinti su paveldu. ,,Jaunoji karta turi iSmokti vertinti
miesto praeitj, nes jeigu pavelda paliksime senajai kartai, kas i3 jo liks, kaip ilgai jis bus vertinamas***’.
Taciau visos savanoriskos visuomenines idéjos batent konservy fabriko atzvilgiu atsimusa j jstatymy
sieng. Objekto visiSkai negalima keisti ar reformuoti jo struktdros iSdéstymo. Visa aplinka ir papildomi
komplekso statytiniai turi likti autentiski — aiSkina L. PaSkeviciene, kuri taip pat noréty, kad objektai
baty naudojami visuomeniniais tikslais*®. Panasi situacija ir su Cukraus fabriku. Jspadingas raudony
plyty pastatas nesulaukia konkretesnes, jo verte atspindinCios panaudos, nors galety atgaivinti savo

ankstesne, cukraus gaminimo veikla.

2 Interviu su PanevéZio miesto savivaldybés, architekttros ir urbanistikos skyriaus vedéju S. Matuliu, 2012 05 24, atliko L.
Abukauskaité.

153 Interviu su PanevéZio miesto savivaldybés, architektiros ir urbanistikos skyriaus vedéju S. Matuliu ir kultdros paveldo
skyriaus vedéja L. PaSkeviciene, ir Kultdros Paveldo departamento PanevéZio teritorinio padalinio vedéju A. Unbrasu, 2012
05 21 - 24, atliko L. Abukauskaité.

B Interviu su PanevéZio miesto savivaldybés kultiros paveldo skyriaus vedéja L. Paskevigiene 2012 05 21, atliko L.
Abukauskaité.

55 Interviu su PanevéZio miesto savivaldybés kultiiros paveldo skyriaus vedéja L. PaskeviGiene 2012 05 21, atliko L.
Abukauskaité.

8 Interviu su Juozo Urbsio visuomeninés minties ir kultdiros centro vadovu A. Siménu, 2012 05 23, atliko L. Abukauskaité.
57 Interviu su Juozo Urbsio visuomeninés minties ir kultdiros centro vadovu A. Siménu, 2012 05 23, atliko L. Abukauskaité.
8 Interviu su PanevéZio miesto savivaldybés kultiros paveldo skyriaus vedéja L. Paskevigiene 2012 05 21, atliko L.
Abukauskaité.
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Geriausiai issilaike ir pritaikyti objektai — Muilo fabrikas ir siaurasis gelezinkelis. Objektali
naudojami pagal paskirtj. Susilaukia tinkamo vertinimo ir iSvengia nykimo. Tiesa, naudojami gali buti
ne tik statiniai ar teritorijos, bet ir pramones paveldo jvaizdis. Paveldas, kaip nematerialus produktas
vartojamas gana daznai. Reklamose akcentuojama sena praeitis, gilios tradicijos ar istorine jsikurimo
vieta. Kai reklaminiais tikslais akcentuojami realds ar sukurti faktai, daznai neminima, kad neliko
pirminiy struktlry — materialaus paveldo. Savo praeitimi besididziuojanti jmone — ,Romantic”
viesbutis Panevézyje. Jo tinklapyje vieSinama, kad vieSbutis ,,jrengtas buvusiame pirmajame Pabaltijyje
mechaniniame maltine, statytame 1848m.”**°. Akcentuojamas vandens malinas tikrai egzistavo ir yra
jtrauktas j Lietuvos Respublikos kultdros vertybiy registrg. Dokumentaliai viesbutis gali didziuotis sena
ir turtinga vietos istorija, taCiau vandens malunas faktiSkai nera islikes. Ir vieSbucCio teritorijoje nera
jokiy technikos dariniy, kurie byloty apie kadaise Cia egzistavusj vandens malling. Tad galima teigti,
kad abi jmonés vieSai propaguojancios savo sena, paveldine reikSme visa tai naudoja tik reklaminiais
tikslais iS dalies neturint jokiy konkreCiy paveldo objekty, patvirtinanCiy realy paveldo egzistavima.

Specialisty ir visuomenés poZiiriai. Kalbant su specialistais, visy pirma isSrysSkeja konfrontacija
tarp dviejy paveldosauginiy institucijy — KPD Paneveézio teritorinio padalinio ir Panevezio miesto
savivaldybés kultiros paveldo skyriaus paveldosaugos specialisty. Jos turety dirbti del to paties tikslo
— saugoti paveldo objektus ir atgaivinti juos. Konfrontacija pasireiskia sitlymy ir svarstytiny klausimy
neissprendimo. Savivaldybe neturi jgaliojimy imtis iniciatyvos objekty baklei gerinti ar bausti savo
nuosavybés neprizidrinCiy savininky. Ji jgaliota stebeti buklés kitimg ir rasyti jspéjamuosius rastus
savininkams. O batent KPD privalo ripintis objekty apsauga ir bausti savininkus'®. O A. Umbrasas
pareiske, kad savivaldybé tik inscenizuoja paveldosaugine veikla ir nieko nedaro™. Nors abiejy jstaigy
specialistai pritaria, kad XIX a. Panevezys buvo pramonés miestas ir Siandieng Sios epochos palikimas
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yra sunykes™. Kita vertus, kaip bendrai pastebi specialistai — pramonés paveldas susilaukia maziausiai
démesio iS viso miesto paveldo. Specialisty teigimu, objektai yra dideli ir juos sunku saugoti. Kaip
esminis trukdis esamai situacijai stabilizuoti akcentuojamas léy trakumas'®.

Atlikus miestieCiy apklausg vienareikSmiskai suvokiamas poreikis iSsaugoti ir pritaikyti esamus

159 “Romantic” viesbutis, http://www.romantic.lt/apie-mus, [prieiga per interneta, Ziaréta 2012 04 11 ].

1 Interviu su PanevéZio miesto savivaldybés kultiros paveldo skyriaus vedéja L. Paskevigiene 2012 05 21, atliko L.
Abukauskaité.

L Interviu su Kultiros Paveldo departamento PanevéZio teritorinio padalinio vedéju A. Umbrasu, 2012 05 24, atliko L.
Abukauskaité.

192 Interviu su PanevéZio miesto savivaldybés, architekttros ir urbanistikos skyriaus vedéju S. Matuliu ir kulttros paveldo
skyriaus vedéja L. PaSkeviciene, ir Kultiros Paveldo departamento PanevéZio teritorinio padalinio vedéju A. Umbrasu,
2012 05 21 — 24, atliko L. Abukauskaité.

193 Interviu su PanevéZio miesto savivaldybés, architekttros ir urbanistikos skyriaus vedéju S. Matuliu ir kulttros paveldo
skyriaus vedéja L. PaSkeviciene, 2012 05 21 — 24, atliko L. Abukauskaité.
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objektus (97 proc.). TaCiau daugelis Panevezio gyventojy atsakomybe, kaip jau minéta ankscCiau,
palieka savivaldybei ir savininky valioje. Atsiskleidzia viena neigiama tendencija — nepaisant
deklaracijy, tarp visuomenés ir pramonés paveldo nera jokio glaudesnio rysio. Kaip teigé S. Matulis,
pilnavertiSkam paveldosauginiy objekty panaudai ir vertinimui trukdo ilgametes tradicijos ir didysis
miesto prekybos centras ,,Babilonas®. Tai jrodo, kad visas miesto judéjimas keliasi j miesto pakrastj, o
centre stiksantys yrantys paveldo objektai paliekami nenaudojami'®.

Apklausos rezultatai ir interviu metu atsiskleidusios nuomonés patvirtina, kad visi miesto
pramones objektai yra vertingi ir privalo bati vertinami, taCiau nei viena institucija nesiima iniciatyvos.
Taip pat specialisty buvo klausiama ar verta kelti sovietinio paveldo saugojimo klausima. Savivaldybes
kulturos paveldo skyriaus vedeja L. PaSkevicCiene teigia, kad galbat praejus penkiasdeSimcCiai mety
sovietinis palikimas bus vertas saugojimo, tagiau $iai dienai saugoti nidrius maro blokus neverta'®.
PanasSig nuomone iSsake ir miesto savivaldybes architektdros ir urbanistikos skyriaus vedejas — kam
saugoti sovietines pramones objektus, jeigu masy miesto daugiabuCiy kvartaly iSdéstymas atspindi

sovietine stilistikg'®

. PrieSingg nuomone iSsaké tik panevezietis valstybines jmonés ,Lietuvos
paminklai* direktoriaus pavaduotojas Jaunius Kavaliauskas. Jis pareiske, kad sovietinj palikimg verta
saugoti, tacCiau isskirtinai tik ,,Ekrano* kineskopy gamyklg. Argumentuojant, jog gamykla savo laiku
buvo stabili ir galinga pramonés jmone aprapinanti kineskopais ir jy dalimis ne tik visas Soviety
sgjungos Salis, bet ir dalj Europos. Taip pat, kad toks ganétinai mazas miestas turejo tokig gamykla,
kurios i$planavimas ir struktira atspindi sovietine architektirg™’.

Miesto visuomene iSreikSdama savo nuomone anketose klaidingai identifikavo pramonés paveldo
objektus. Daznas iS jy sovietinio laikotarpio pramones gamyklas laiko vertingesnémis negu tikrai j
saugomy objekty sgrasus jtrauktus objektus. Respondenty buvo praSoma iSvardinti pramonés objektus
pagal svarbg — buvo iSvardinti tiek registriniai, tiek nesaugomi sovietinei pramonei atstovaujantys
objektai (zr. 1 lentele).

Cia galima atsiskleidZia viena prieZas¢iy, kodél visuomené nesitapatina su islikusiu pramonés
paveldu. Jai paprasCiausiai nera skirtumo, ar jie atspinti XI1X a. miesto pramone ar sovietinj palikima.
Taip pat ir jstaigy atsakingy uz objekty iSsaugojima konfrontavimas tarpusavyje naudos miestui nenesa.

Panevezio miestas neturi savojo reprezentacinio veido. Ir iSkélus specialistams klausima, ar pramones

1% Interviu su PanevéZio miesto savivaldybés, architekttros ir urbanistikos skyriaus vedéju S. Matuliu, 2012 05 24, atliko L.
Abukauskaité.
1% Interviu su PanevéZio miesto savivaldybés, kultiros paveldo skyriaus vedéja L. Pa3kevigiene, 2012 05 21 — 24, atliko L.
Abukauskaité.
1% Interviu su PanevéZio miesto savivaldybés, architektdros ir urbanistikos skyriaus vedéju S. Matuliu, 2012 05 24, atliko L.
Abukauskaité.
" Interviu su valstybinés jmonés , Lietuvos paminklai“ direktoriaus pavaduotoju J. Kavaliausku, 2012 05 25, atliko L.
Abukauskaité.
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paveldas galéty tapti vienu iS Panevezj reprezentuojanciy sriCiy, atsakydami respondentai liko vieningi
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— Siai dienai jis per daug sunykes™". Kita vertus, kaip teigia Panevézio savivaldybes kultiros paveldo

skyriaus vedéja L. PaSkeviCiene, be visy kity pramonés paveldo nykimo aplinkybiy, esama ir kitos

prieZasties — neatsiranda entuziastingy Zmoniy, kurie imtysi iniciatyvos jj atgaivinti'®.

4.2. Panaudos galimybés

Pramones paveldo panauda Panevézio mieste yra neisSspresta ir aktuali problema. Tinkamai
panaudai Siandien trukdo léSy stygius, griezti paveldosauginiai jstatymai ir idéjy trakumas. Tinkama
objekty panauda padety saugomiems objektams islikti ir Zinoma galety reprezentuoti miesta. Taciau,
kaip ir kam pritaikyti pramonés paveldo objektg kuris priklauso privatiems asmenims ir jie turety
rapintis objekto buklés stabilizavimu? Lengviausia iSeitis su gigantiSkais miesto griuvanciais ir kartu
saugomais pastatais buty jy iSardymas, sunaikinimas. Taciau taip sugriautume didele dalj miesto
istorijos. Kita vertus, kaip teigia specialistai, nemazai paveldo netekta sovietmeciu, prarandame jj ir
Siandiena.

Privatis asmenys supirke pramonés paveldo objektus stengési juos paversti pelng neSanciais
objektais. Kaip teigia miesto savivaldybés architektdros ir urbanistikos skyriaus vedejas S. Matulis —
verslininkams paveldas svarbus tik tiek, kiek jis nesa pelng*™. Siandieniné situacija tai tik patvirtina.
Objektai, jei nerandama kaip juos pelningai panaudoti, paliekami be priezidros. Kyla klausimas kas turi
jvykti, kad objektai buty pritaikyti? O galbut tereikia visuomeneés iniciatyvos, idéejy, kad objektai
neliktu uzmirsti?

Kontekstai. Galima drasiai teigti, kad iSlike pramones paveldo objektai mieste yra neiSnaudota
galimybé. Miesto urbanistikos specialistai patvirtino, kad pagrindiniai saugomi ir nykstantys objektai

1 Visa tai skatinty visuomeniskai pritaikyti esamus objektus. Pastatai

iSsideste paCiame miesto centre
pasizymintys architektdrisku iSskirtinumu, traukia akj ir baty galima tokius pastatus iSnaudoti meno
srityse. TaCiau aptariant pritaikymo galimybes dazniau susiduriama su draudimais, aukstais

reikalavimais ir idejy nepriimtinumu, nei palaikymu ir noru dirbti drauge vardan bendro tikslo —

198 Interviu su PanevéZio miesto savivaldybés, architekttros ir urbanistikos skyriaus vedéju S. Matuliu ir kulttros paveldo
skyriaus vedéja L. PaSkeviciene, ir Kultdros Paveldo departamento PanevéZio teritorinio padalinio vedéju A. Umbrasu, ir
Juozo Urbsio visuomeninés minties ir kultdros centro vadovu A. Siménu, 2012 05 21 — 23 — 24, atliko L. Abukauskaité.

199 Interviu su valstybinés jmonés , Lietuvos paminklai“ direktoriaus pavaduotoju J. Kavaliausku ir PanevéZio miesto
savivaldybés, kultaros paveldo skyriaus vedéja L. PaSkeviciene 2012 05 21 — 25, atliko L. Abukauskaité.

Y0 Interviu su PanevéZio miesto savivaldybés, architekttros ir urbanistikos skyriaus vedéju S. Matuliu, 2012 05 24, atliko L.
Abukauskaité.

" Interviu su PanevéZio miesto savivaldybés, architekttros ir urbanistikos skyriaus vedéju S. Matuliu, 2012 05 24, atliko L.
Abukauskaité.
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Panevezio miesto pramones objekty gaivinimo.

Kultaros paveldo skyriaus vedeja L. PaSkeviCiené apgailestavo, kad panaudos galimybes stabdo
ir Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymo grieztumas'’?. Konkregiu
pavyzdziu galima imti buvusj Konservy fabrikg. JstatymiSkai negalima keisti objekto iSplanavimo,
negalima keisti paskirties. Savivaldybes siilymai padaryti iSimtis, neleisti tiesiog nekeisti fasadines
puses buvo atmesti. Objektas griina. Jstatymy grieztumg akcentavo ir KPD Panevézio teritorinio
padalinio vadovas A. Umbrasas. Nors pastarasis taip pat pareiSké, kad savivaldybé per daug
nuolaidZiauja verslininkams'”. Kaip buvo minéta ankstesniuose skyriuose, dvi konfrontuojancios
jstaigos nesutardamos tarpusavyje, kaip geriau sudélioti visus reikiamus Kriterijus savininkams. ISkelia
aukstus reikalavimus ir galimybe rinktis lengviausig kelig — nedaryti nieko.

Kita vertus, atliekant visuomenés apklausg buvo susipazinta su Panevezio visuomenininky
organizacija — ,Galerija 2 aukstas“. Direktore Elvyra Pazemeckaite, dirbanti kultdros srityje,
pakomentavo, jog patys miestieiai nerodo didelio susidoméjimo miesto kultariniame gyvenime™. Tai
galéty paaiskinti ir miesto istorinio tapatumo ir rySio nejutimo su miesto palikimu trakumus. S. Matulis

175

galimybiy nejgyvendinimo vienu i$ barjery iskelia tradicijy iSkrypimg ™. Tai patvirtina ir A. Umbrasas

teigdamas, kad mieste beveik neliko tikry panevezieCiy. Neliko bendruomenes, kuri mieste gyvena
daugiau negu tre¢ia karta, kuri jausty rysj ir nora puoseléti savo gimtajj miesta'’®.

Miesto visuomenininkai tokie, kaip A. Simenas, E. Pazemeckaite ir zinoma daugelis kity
entuziastingai dirbantys visuomenes kultdrinimo lapui pokalbio metu issake daugybe galimybiy ir
varianty, kam baty galima pritaikyti miste islikusius pramonés paveldo pastatus. TaCiau vienareiskiskai
pasitvirtina tendencija, jog pritaikymo galimybe savininkai apsvarsto tuomet, kai konkreCiai nusakomas
idéjos pelningumas. Kaip sakoma ideja del idéjos — Panevézio mieste sutinkama kritiSkai. Savivinkai
nenori leisti savo turimuose pramonés objektuose rengti kultdriniy, pelno neneSanciy renginiy ar
parody.

Perspektyvos ir vizijos. Siulymus galima skirti j dvi grupes — specialisty ir visuomenes. Pastaryjy

siilymai pakankamai skiriasi nuo specialisty. Apmaudu, kad net 25 asmenys klausimg paliko

72 Interviu su PanevéZio miesto savivaldybés kultiiros paveldo skyriaus vedéja L. Paskeviiene 2012 05 21, atliko L.
Abukauskaité.

'3 Interviu su Kulttros Paveldo departamento PanevéZio teritorinio padalinio vedéju A. Umbrasu, 2012 05 24, atliko L.
Abukauskaité.

" Interviu su Juozo Urbsio visuomeninés minties ir kultros centro vadovu A. Siménu, 2012 05 23, atliko L. Abukauskaité.
' Interviu su PanevéZio miesto savivaldybés, architekttros ir urbanistikos skyriaus vedéju S. Matuliu, 2012 05 24, atliko L.
Abukauskaité.

% Interviu su Kultiros Paveldo departamento PanevéZio teritorinio padalinio vedéju A. Umbrasu ir valstybinés jmonés
»Lietuvos paminklai* direktoriaus pavaduotoju J. Kavaliausku, ir PanevéZio miesto savivaldybés kultiros paveldo skyriaus
vedéja L. PaSkeviCiene 2012 05 21 — 24 — 25, atliko L. Abukauskaité.
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neatsakytg (Zr. 2 diagrama)
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Pritaria pritaikymui Neatsake

2 diagrama. PritarianCiy ir nepritarianCiy atsakovy skaicius. Sudaré: darbo autoré. Placiau Zr. 7
priedo 20 Kl.)

Pasitaiko atsakymy, kurie nieko nesako, pavydziui, ,pritaikyti daug kam“, kad ,,blty istorija“.
Bata ir netipiniy pasisakymy — iSreikSta nuomoné, kad paskirtis ne tiek svarbu, reikia tik iSsaugoti
vertingasias savybes, kas suteikty papildomg verte. Tai is8aukia kitg klausima, tai kodél visuomeneé
tiesiog stebi, kaip pastatai gritina taCiau jokio savo poreikio neiSsako? Kita vertus, jeigu reikia iSsaugoti
vertingasias savybes, tai kodél Siai dienai visuomené jy nevertina?

Visgi ankety atsakymai patvirtina, kad visuomené nori §j pavelda pritaikyti jaunimui, kultdriniam
miesto gyvenimui (muziejams, parody saléms, visuomeniniams renginiams) (86 proc.). DaZnai
sutinkami sitlymai objektus pritaikyti komercinei veiklai, ofisams ir prekybos centrams, loftams (67
proc.). TaCiau pasitaiko nemaza dalis teigianciy, kad visuomeninio pritaikymo idéjos bty nuostolingos
miestui (21 proc.). DZiugina jaunimo konkrecCios idéjos batent Konservy fabrikg paversti meny
akademija. Juk PanevéZzys meno miestas, blty puiku, jeigu turéty ir meny akademijg. Konkreciy idéjy
atsakymuose pasitaike tikrai maZai. DaZnas vyresnio amZiaus atsakovas sitlo atkurti gamybg ir sukurti
naujas darbo vietas (13 proc.). Cia ir isry3kéja skirtingas visuomenés poZidris j pramonés paveldo
objektus. Jaunimas ir visuomeniSkesni pilieCiai noréty objektus prikelti naujam gyvenimui, sukurti
naujas erdves kurios skatinty visuomene gerbti savo miesto istorijg ir ja dométis. Ir prieStaringas
pozilris, kuris populiarus tarp vyresniy miesto pilieCiy, kad objekty pritaikymas per brangus ir
nenaudingas, kad reikéty atgaivinti pramone, o ne kurti ir puoseléti naujas novatoriskas idéjas.

Apklausos rezultatai dar kartg jrodé, kad PanevéZzio visuomené siulo ir palaiko pritaikymo

galimybes, taCiau neturi aiSkios idéjos kam reikia tokiy pastaty. Bty puiku, jeigu objektai tapty
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visuomeneés traukos centrais, kirybos, laisvos idéjos erdvémis.

Kita grupe sitlymy atsiskleidzia pokalbiuose su specialistais metu. Daugiausia siilymy pazeré A.
Siménas, visuomenininkas ir miesto kultdrinio gyvenimo puoseletojas. Jis kritikuoja valdzios
neveiksnuma. Jo sitlymai didingas erdves pritaikyti visuomenes poreikiams sutampa su gyventojy
iSsakytomis idéjomis'”’. Tagiau A. Siménas konkretesnis. DidZiulius nenaudojamus fabrikus jis sidlo
paversti vaiky ir jaunimo teatro erdvémis, muziejy su dokumenty koliazais. Spirito ir mieliy fabriko
senus iSlikusius pastatus pritaikyti alaus degustacijy salei ir ,jprabangiam“ alaus barui. Tokia Sio
objekto paskirtis buvo numatyta ir siulant pritaikyti visg iSvalyty teritorijg. Miesto maltnai, kurie
pasitinka jvaZiuojancius j miesta, sitilo pasitelkus Seduvos pavyzdj sukurti poilsio erdve, kuri skatinty
miesto rinkodarg. Visuomenininkas sitlo kviestis verslininkus, jtakingus asmenis ir valdzios atstovus
kartu spresti vieningo miesto jvaizdzio klausimg — gaivinti ir sukurti patraukly miesto ,veidg“.
Visuomeninkas tiki, kad tai padaryti galima, taCiau nesulaukiant valdzios institucijy pagalbos sunku
jgyvendinti vizijas.

Pokalbiai su savivaldybés atstovais, kultiros paveldo skyriaus vedeja L. PaskeviCiene ir
architektaros, ir urbanistikos skyriaus vedéju S. Matuliu pateiké kiek kuklesnius sidlymus
Siandieniniam miesto pramoneés paveldo objektams. L. PaskevicCiené sitlyty imti pavyzdzius iS Europos
pramones pritaikymo idéjy, neiSmontuoti mechanizmy ir juos eksponuoti, kaip muziejy. Vedeja issaké
ankstesniy mety idejas ir norus iSpirkti batent Konservy fabrikg ir jame jrengti patalpas savivaldybei.
Objektas yra paCiame centre ir jame galety jsikurti KPD Paneveézio teritorinis padalinys. TaCiau
valstybé nesiryzta ispirkti objekto ir jis paliktas griciti'™.

S. Matulis pasisako, kad buvo daug sitlymy i$ verslininky del visy miesto pramonés objekty.
Taciau susidrus su finansiniais sunkumais sidlymai liko nejgyvendinti. Architektaros ir urbanistikos
skyriaus vedejas atskleidzia, kad Spirito ir mieliy fabriko iSlikusiuose pastatuose buvo numatyta jrengti
alaus bravorg, taip pat Nevéeziu buvo zadama atgaivinti laivybg. Visas Sias idejas sille privatds
investuotojai. Konservy fabriko teritorijoje pagrindiniame pastate buvo numatyta jrengti kazino, poilsio
erdves, parduotuves. Daugybé sitilymy nejgyvendinta o teritorijos lieka nei$naudotos'”.

Savitg nuomone ir sidlymus pateike Lietuvos paminkly direktoriaus pavaduotojas J.
Kavaliauskas. Pastarasis sitlo pramones paveldo objektus atkurti tokius, kokie jie buvo, paversti juos

patrauklius apzidrai. Sudominti lankytojus demonstruojant veikianCius mechanizmus ir visas buvusias

Y7 Interviu su Juozo Urbsio visuomeninés minties ir kulttiros centro vadovu A. Siménu, 2012 05 23, atliko L. Abukauskaité.
8 Interviu su Kulttros Paveldo departamento PanevéZio teritorinio padalinio vedéju A. Umbrasu, 2012 05 24, atliko L.
Abukauskaité.

9 Interviu su valstybinés jmonés , Lietuvos paminklai* direktoriaus pavaduotoju J. Kavaliausku, ir PanevéZio miesto
savivaldybés kultdros paveldo skyriaus vedéja L. PaSkeviCiene, architektdros ir urbanistikos skyriaus vedéju S. Matuliu,
Juozo Urbsio visuomeninés minties ir kultlros centro vadovu A. Siménu 2012 05 21 — 23 — 24 - 25, atliko L. Abukauskaité.
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instaliacijas. Sukurti gyva muziejy, leisti lankytojui pasijausti tarsi jis buty gamybos dalimi, sudominti
juos ne tik objekto istoriniais dalykais, bet ir gamybos nasSumy duomenimis, pateikti informacija apie
paCio pastato vertinguma. Kita vertus J. Kavaliauskas sutinka, kad Siandieniné valstybes politika néra
palanki paveldo objekty pritaikymui, kg jau kalbéti apie pramoninius objektus. Taip pat nesukuriant
palankiy sglygy privatiems asmenims naudojant pramonés objektus, paveldas neneSa pelno, o ir
valstybei jo nei$perkant i$ savo turto neprizidrin&iy savininky objektai yra apleisti ir nyksta'®.

KritiSkiausig nuomoné sialymams iSreiSké Kultlros paveldo departamento Panevezio teritorinio
padalinio vadovas A. Umbrasas. Jis sukritikavo miesto gyventojy atsainumg ir miesto savivaldybes
nuolaidziavimg verslininky interesams. Jo nuozidra visuomene neisreiskia poreikio pritaikymui. Viesai
pasiekiamos informacijos Saltiniai neagituoja visuomenés atidziau dometis saugomais objektais mieste.
Padalinio vadovas savo asmeniniy siulymy nepateike, nes jo nuozitra objektai priklausantys privatiems
asmenims neturéty bati valstybes reikalas. Pasak A. Umbraso, valstybé sukuria tvarka, o savininkas turi
jai paklusti®®,

Siejant visuomenés ir specialisty pozitrj ir siilymus pritaikyti galima daryti iSvada, kad pritaikyti
reikia. Panevezyje triksta traukos ir meno erdviy mieste. Visi iSsakyti siilymai realiai jgyvendinami,
taCiau, kaip pasake L. PaSkeviCiené restauruoti yra zymiai brangiau negu pastatyti naujg pastatg —
suvokiama, kad PanevéZio miestas neturi tokiy I&3y, kad imtysi jgyvendinti pritaikymo planus'®.
Europos sgjunga sitlo leSas restauravimui, pritaikymui, taCiau objektai turi bati pritaikyti
visuomeniniams tikslams o ne pelno siekianCioms organizacijoms. Daznai paveldo pritaikymo
klausimai sprendziami per pelno siekimo prizme.

Kaip matyti i$ pateikty nuomoniy galimybes ir sitlymai sutampa. Objektus saugo jstatymai,
sitlymus teikia visuomené. Mano manymu miestui triksta iniciatyviy Zzmoniy grupés, kuri isdrjstu
prisiimti atsakomybe ir sukurtu optimaly idejy plang, kaip bty galima pritaikyti, iSsaugoti, atskleisti
miesto pramones objektus ne tik patiems miestieCiams taCiau ir Lietuvos gyventojams. Sunku pateisinti
atsakingy jstaigy neveiksnuma, kai galimybiy ir sidlymy j valias.

180 Interviu su valstybinés jmonés ,Lietuvos paminklai“ direktoriaus pavaduotoju J. Kavaliausku, 2012 05 25, atliko L.
Abukauskaité.
8L Interviu su Kultiros Paveldo departamento PanevéZio teritorinio padalinio vedéju A. Umbrasu, 2012 05 24, atliko L.
Abukauskaité.
82 Interviu su PanevéZio miesto savivaldybés kultiros paveldo skyriaus vedéja L. Paskevigiene 2012 05 21, atliko L.
Abukauskaité.
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Isvados

1. Pramoninio miesto uzuomazgos Panevezyje iSrySkéjo XIX a. viduryje, kuomet atsirado
palankios salygos (darbo jégos gausejimas, stiprejantis prekybinis kapitalas, potenciali realizavimo
rinka, itin reikSmingi pokyCiai transporto sistemoje) jvairiy pramones Saky formavimuisi bei
vystymuisi mieste. Panevézyje tuomet emé rysketi pramoninis kraStovaizdis — gelezinkelis, dideli
fabriky pastatai. XIX a. antroje puseje — XX a. pirmaisiais deSimtmeciais Panevézys tampa pramoniniu
miestu. Pramoné suklesti ir po 1918 m., sovietmeCiu mieste pastatoma keletas itin stambiy jmoniy. Ne
viena miesto jmoneé savo produkcija aprapindavo ne tik miestg ir apylinkes, taciau visg Lietuva.

2. Panevezyje yra iSlike astuoni pramones paveldo objektai (konservy, cukraus, muilo fabrikai,
du vejo mallnai, vandens mallnas ir siaurasis gelezinkelis). Dabartine pramonés paveldo situacija yra
avarine. Daugelis (5 iS5 8) kompleksy/objekty Siandien yra nenaudojami ir niekam nepritaikyti.
Pagrindines tokios situacijos (abejingumas pramones paminklams, pastaryjy palikimas likimo valioje)
priezastys — lesy trakumas ir griezi jstatymy reikalavimai.

3. Nagrinéjant istorine esamy Panevézio pramonés kompleksy/objekty istorijg isaiskejo, kad jy
oficialiy ir neoficialiy verCiy suvokimas kardinaliai skiriasi. Oficialiai visi objektai yra jtraukti |
Lietuvos Respublikos kultiros paveldo registrg ir (turety bati) saugomi LR jstatymy. Oficialioji verte
deklaruoja objekty istorinj, architektdrinj, pramoninj vertingumg. TaCiau neoficialiosios vertés
akivaizdziai skiriasi ir tai matoma foto fiksacijoje taip pat atlikus miestieCiy apklausg pastebima, kad
visuomeneé nevertina dabartines kompleksy/objekty vertés.

4. Atlikus Panevezio miesto gyventojy apklausg paaiSkejo, kad jie nors ir pritaria pramonés
paveldo iSsaugojimui, taCiau nesitapatina su juo. MiestieCiai jzvelgia pramonés paveldo objekty
pritaikymo galimybes, taCiau imtis iniciatyvos neketina, tai palikdami savivaldybei ir savininkams. Tuo
tarpu savivaldybé ginasi, kad neturi galiy prizaréti ir iSsaugoti visus esamus objektus.

5. Specisty sidlymai, aktualizuojant miesto pramonés paveldg, yra jvairialypiai. Jy nuomone
valstybe turety daugiau démesio skirti apskritai kultiros paveldui ir dél to sugrieztinti esamg tvarka.
Siandien daugelis PanevéZio pramonés paveldo objekty priklausantys privaciam kapitalui yra kritingje
situacijoje. Savivaldybeé ir kitos atsakingos institucijos visg atsakomybe uz prieziurg palieka savininky
valioje.

6. Visuomenes sidlymai pritaikymui daugeliu atveju sutapo. Visuomene nori, kad objektai bty
pritaikyti visuomenes poreikiams: muziejams, parody salems, kultiros renginiams, taip pat komercinei

veiklai, ofisams ir prekybos centrams. Visuomenés pozidriu esamy pramones paveldo objekty
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pritaikymas turéty bati naudingas paCiam miestui ir jo gyventojams. Dalis visuomenés apskritai
nemano, kad verta pritaikyti objektus, nes jie pernelyg sunyke.

7. Taip pat svarbus akcentas aktualizuojant miesto pramonés paveldg — visuomenes jtraukimas,
skatinant puoselejimo ir tapatumo su miestu rySj. Miestui truksta suinteresuotumo pritaikyti esamus
objektus. Numatytus ir iki Siol nejgyvendintus panaudos projektus kuria tik privatls investitoriai.
Galbat sukarus patrauklig jstatymy baze pamonés objekty pritaikymui, miestas jgauty, senai prarastg

patrauklaus miesto vaizda.
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Santrauka

Pramonés paveldo apsauga susidomeéta ne taip ir senai, ypaC Lietuvoje. ] pramonés objektus,
kaip istorijos Saltinj masy Salyje ir Europoje pazvelgta XX a. pradZioje, o rimCiau susidometa tik nuo
7-8 des. Si istorija labai trumpa ir fragmentidka. Lietuva negali pasigirti visaverciu poZidriu j
pramones paveldo objektus. Ypac tokius kurie iSlike mazesniuose miestuose. Darbe tiriama Panevezio
miesto pramonés paveldo situacija. Panevéezys gali pasigirti iSties praeityje stambiomis pramones
jmonemis, kurios Siandieng laikomos kultiros paveldo objektais: konservy fabriku, véjo malunais,
spirito gamykla ir t.t. Mieste iSlike pramonés paveldo objektai pasizymi architektlrine, technologine,
istorine, urbanistine, tapatumo ir kitomis vertémis. XIX a. Buves pramonés miestas Siandien nevertina
iSlikusiy istoriniy pramones paminkly.

Pagrindiniai keliami uZzdaviniai: iSanalizuoti Panevéezio miesto pramones ir paveldiniy
pramonés objekty (statiniy) istorijg; iSnagrinéti ir identifikuoti miesto pramonés paveldo objekty
reikSme ir vertes; atlikti panevezieCiy pozidrio j miesto pramones paveldg bei jo iSsaugojima tyrimg ir,
remiantis juo, identifikuoti su paveldosauginio sgmoningumo, tapatumo, ekonominiais ir Kkitais
klausimais susijusias problemas; pateikti siilymus, kaip reikéty aktualizuoti miesto pramones paveldg
bei kokiy reikety imtis priemoniy, norint Sj paveldg iSsaugoti ateities kartoms.

ISanalizavus moksline literattra, atlikus anketinj, interviy, lyginamajj metodus pastebéta
tendencija, kad visuomene nejauCia poreikio imtis iniciatyvos pritaikant esamus pramonés paveldo
objektus. Nors siulymy yra nemazai. Taip pat pastebimas rysSkus skirtumas tarp oficialiy ir neoficialiy
verCiy suvokimo ir realaus vertinimo. Darbe analizuojami pramonés paveldo objektai, jtraukti |

Kulturos vertybiy registra.
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Summary

Interest in industrial heritage was brought up not so long ago, especially in Lithuania. Europe
and our country began to view industrial facilities as the source of the history only in the beginning of
20™ century. Serious interest has only risen in 7-8 decades. This story is very short and fragmented.
Lithuania can not boast a full-fledged approach to industrial heritage. Especially to those which are in
smaller towns. The research is focused on Panevezys heritage situation. In the past Panevezys used to
be an industrial city. Today there are considered to be these cultural heritage objects: canning factory,
windmills, alcohol factory, etc. The remains of town’s industrial heritage has architectural,
technological, historical, urban, and other identity values from the 19th century. Today a former
industrial town does not value the remaining historic industrial sites.

The main challenges were to analyze industrial and Panevezys inheritable industrial facilities
(structures) history. Examine and identify the significance and values of heritage objects. Also a survey
was done in order to view the city’s industrial heritage conservation study. According to it there had to
be identified the awareness of heritage, identity, economic and other related problems. To add
suggestions had to be made as how to actualize the industrial heritage of the city and what steps should
be taken to preserve this heritage for future generations.

The analysis of scientific literature, carried out a questionnaire, interviews, comparative
methods have tended to feel that society needs to take the initiative to adapt existing industrial heritage.
Although there are many suggestions there is also a clear difference between formal and informal
values and real understanding of the assessment. The paper analyzes the industrial heritage sites

included in the Register of Cultural Property.
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Priedai

1 PRIEDAS

Panevézio miesto pramonés paveldo objektu sarasas: objektai ir kompleksai jtraukti j
Lietuvos Respublikos kultiiros vertybiu registra

Objekto / komplekso pavadinimas | Objekto / Komplekso elementai Objekto/ |Objekto| Vertés
komplekso = komplekso / |(priskirtos|
kodas el Lzt adresas |komple|1995-2005
kso m.)
senesni
kodai
Gamybiniai statiniai
Konservy fabriko statiniy 20896 [Pagrindinis 24632 |Kranto g. G207K1[istoring,
kompleksas gamybinis korpusas 12,15,15a architektdr
Sarginé 24633 |Kranto g. G207K2[iné
12,15,15a
Pirmas gyvenamas 24634 [Kranto g. G207K3
namas 12,15,15a
/Antras gyvenamas 24635 [Kranto g. G207K4
namas 12,15,15a
Pirmas aKkinis 24636 |Kranto g. G207K5
pastatas 12,15,15a
/Antras Okinis pastatas| 24637 |Kranto g. G207K6
12,15,15a
TreCias Ukinis 24638 |Kranto g. G207K7
pastatas 12,15,15a
IAdministracinis 24639 |Kranto g. G207K8
pastatas 12,15,15a
Tvora 32177 [|Kranto g. -
12,15,15a
Cukraus fabriko statiniy 24621 [Pagrindinis 24622 |lmoniy g.22 |G206K1[istoring,
kompleksas gamybinis korpusas technologi

Katiliné su kaminu 24623 |lmoniy g.22 |G206K2ne,
Mechaninés dirbtuvés| 24624 [imoniy g. 22 |G206K3@rchitektir

Cukraus sandélis 24625 (Imoniy g.22 |G206K4(Ine
MedZiagy sandélis 24626 |lmoniy g. 22 |G206K5
IAdministracinis 24627 |lmoniy g.22 |G206K6
pastatas
Gyvenamasis namas | 24628 |lmoniyg.22 |G206K7
\Valgykla 24630 |lmoniy g.22 |G206K8
Fabriko klubas 24631 |lmoniy g. 22 |G206K9
Laboratorija 24632 |lmoniy g.22 |G206K1
0
Panevézio muilo fabriko statiniy 32770 |Administracinis 33040 (Stanidnyg.1 - larchitektdr
kompleksas pastatas iné
Gamybinis pastatas 33041 |Staniiny g. 1 -
Sandélis 33042 |Staniiny g. 1 -
Transformatoriné 33043 |Staniinyg. 1 -
Panevézio mieliy ir spirito fabrikas | 31847 | - Respublikos g. istoring,
82 architektar

ine
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administracinis pastatas

20A

Malanai
\Vandens maliinas 21182 | - Kranto g. 24. S30 ftechnologi
ne,
istoring,
architektdr
iné
'Véjo maliinas 33494 |- - Ramygalos g. - |kraStovaiz
111A dine,
architektdr
iné
'Véjo maliinas 33495 |- - Ramygalos g. - larchitektdr
121A ing,
kraStovaiz
diné
GeleZinkelis
Siaurojo geleZinkelio kompleksas 21898 [PanevéZio - Birzy 21899 G10K1Plistoriné,
ruozas techning,
technologi
né,
kraStovaiz
diné
Depo pastatas 21930 (GelezZinkelio g.|{G10K32istoriné,
23 P [techning,
architektdr
iné
Prekiy sandélis 21931 (GelezZinkelio g.|{G10K33|istoriné,
23 P [techniné
Semaforas 21932 [PanevéZzio m. [G10K34|istoring,
techning,
kraStovaiz
diné
Gelezinkelio viadukas | 21954 |PanevéZio m. |G10KS56fistoriné,
P [techniné
PanevéZio stoties 32993 (Gelezinkelio g. inZineriné
transformatoriné
PanevéZio stoties 32994 (Gelezinkeliog.| -  |inZineriné
katiliné 23
PanevéZio stoties 32995 |S. Kerbedzio - [inZineriné
budétojy pastatas g-9
PanevéZio stoties 32996 (Gelezinkeliog.] -  |inZineriné
techninés prieZidros 23
pastatas
PanevéZio stoties 33001 (Gelezinkeliog.] -  linZineriné

Sudaryta remiantis: Lietuvos Respublikos kulturos vertybiy registras. http://kvr.kpd.lt/heritage/,

[prieiga per internety, zitreta 2012 05 26].

Lietuvos Respublikos kultiros ministerijos Kultiros vertybiy apsaugos departamento jsakymas del
objekty jraSymo | Lietuvos Respublikos nekilnojamyjy kultiros vertybiy regiatrg. Vilnius, 1999 m.

sausio 15d. Nr. 12,

http://Avwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=74126&p_query=&p_tr2=2, [prieiga per

interneta, Zitreta 2012 05 26].

Lietuvos Respublikos kultiros ministerijos Kultiros vertybiy apsaugos departamento jsakymas del
objekty jraSymo j Lietuvos Respublikos nekilnojamyjy kultiros vertybiy regiatrg. Vilnius, 1995 m.

birzelio 12 d. Nr. 71.
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http://Avwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=19343&p_query=&p_tr2=2, [prieiga per
interneta, Zitreta 2012 05 26].

Lietuvos Respublikos kultlros ministerijos Kultlros vertybiy apsaugos departamento jsakymas del
siaurojo gelezinkelio komplekso jraSymo j registrg. Vilnius, 1996 m. liepos 11 d. Nr. 69.
http://Awvwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=29994&p_query=&p_tr2=2, [prieiga per
interneta, Zitreta 2012 05 26].


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=19343&p_query=&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=29994&p_query=&p_tr2=2
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2 PRIEDAS

Panevézio miesto pramonés paveldo kompleksu/objektu geografinis iSsidéstymas mieste

Kompleksai/objektai:

1. Konservy fabrikas, Kranto g. 15 a.

2. Panevézio cukraus fabriko kompleksas, Jmoniy g. 22.

3. Panevézio muilo fabriko kompleksas, Stanitny g. 1.

4. Panevézio spirito ir mieliy fabrikas, Respublikos g. 82.

5. Vandens mallnas — ,,Romantic* vieSbutis, Kranto g. 24.

6. VVejo malunas, Ramygalos g.111 a.

7.Vejo malunas, Ramygalos g. 121 a.

8. Panevézio siaurojo gelezinkelio kompleksas, Gelezinkelio g 23.

Sudaryta: autores.
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3 PRIEDAS

PanevéZio miesto pramonés paveldo kompleksai/objektai: fotofiksacija

Nuotrauka nr. 1. Konservy fabrikas.
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Nuotrauka nr. 2. Cukraus fabrikas.

Nuotrauka nr. 3. Panevézio muilo fabrikas.
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Nuotrauka nr. 4. Spirit ir mieiqurikas. )

Nuotrauka nr. 5. Vandens malinas, (,,Romantic* viesbatis)
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Nuotrauka nr. 6. Véjo maltnas (Ramygalos 111 a.)
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Nuotrauka nr. 7. VVejo mallnas (Ramygalos g. 121 a.)
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Ndotréuka nr. 8. Siaurasis geleZinkelis (Asmeninis Vytauto Kavaliausko archyvas)

Konservy, cukraus, muilo, spirito ir mieliy fabriky, vejo ir vandens maltny foto fiksacijas atliko
darbo autoré, 2012 birZelio 2d.
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4 PRIEDAS

Interviu klausimynas

1) Kaip Jasy skyrius/jstaiga susijusi su kultaros paveldu?
Kokios yra jo funkcijos paveldo ir jo apsaugos srityje?

2 ) Koks Paneveézio miesto paveldas geriausiai garsina/reprezentuoja miestg?
Kodél taip manote?

3) Koks paveldo tipas arba rusis yra problemiskiausia Panevezio mieste? Kelia daugiausia
sunkumy, problemy saugant? Sukelia daiugiausia visuomenés diskusijy? Yra blogiausios bukles?

4) Kokie pramonés paveldo objektai yra Panevezio mieste?

5) Ar pramones paveldas galety bati Panevezio miesto simboliu arba ar galety jis garsinti masy
miestg? Kodeél taip manote?

6) Ar Panevezio miesto pramones paveldg laikote vertingu?
Kuo jis vertingas? Jvardinkite konkrecCias vietas.

7) Kaip vertinate dabartine Panevezio miesto pramones paveldo situacijg — bukle, panaudojimg?
Kaip vertinate Panevézio miesto pramoneés paveldo islikimo/iSsaugojimo galimybes?

8) Jusy, kaip specialisto nuomone, apleisti pramonés paveldo objektai miesto centre (konservy
fabrikas, ,,Semos* like pastatai, véjo maltnai) turéty susilaukti didesnés priezidros ir bati pritaikyti ar
jie nereikSmingi ir geriau pasalinti?

9) Sovietinés pramonés palikimas (Ekranas, Lietkabelis, Kalnapilis) Verti saugojimo ar tai
visiSkai nereikSmingi paveldui objektai?

10) Ar Panevezio miesto pramones paveldg galima pritaikyti Siuolaikiniams poreikiams? Ir
kokioms reikméms jis galéty bati pritaikytas?

Kodeél taip manote?

Kas trukdo tam (pritaikymui)?

Ko reikety, kad pramoneés paveldo apsauga ir pritaikymas pagerety?

Kas turéty imtis iniciatyvos?

11) Galbat jau yra numatyta kokiy projekty pramones paveldo saugojimo, pritaikymo atzvilgiu?

12)Jasy asmenineés idejos, kaip elgtis su iSlikusiais pramonés paveldo objektais?

13) Ar Jasy skyrius/jstaiga sulaukia iniciatyviy asmeny pasitalymy, kaip deréty elgtis, kam
pritaikyti esamus pramones paveldo objektus?

14) Kag Jusy skyrius/jstaiga jau yra padares, kad islikty, ar buty iSsaugoti like objektai?

15) Jeigu saugomas pramonés paveldo objektas priklauso privaCiam savininkui, taiau
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nykimui sustabdyti? (Konservy fabriko pavyzdys)

16) Visuomene pareiSke nuomone, kad savivaldybé turi rapintis, kad pastatai nebuty Kritines
bakles, sulauktu tinkamo démesio. (visiem iSskyrus paveldo skyriy: kaip manote Jus? Jeigu miesto
visuomeneé nesitapatina su paveldu, ar savivaldybe pajegi kazka pakeisti? O paveldo skyriui - Ar
miesto savivaldybeé turi tokig galig? )

17) Urbanistikos ir architektaros skyriui — ,,semos* iSlike pastatai? Ar tos teritorijos apstatymo
projektai ir planai, kurie buvo skelbti 2008 m. sekundés laikrastyje, nera derinami su Jumis? Kg Jis
norétumete daryti su tais pastatais? Jus, kaip architekty komanda, kg galetuméte patarti gritvanciy
objekty priezidrai, restauracijai, pritaikymui?
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5 PRIEDAS

Specialisty atsakymai
Interviu su specialistais atliko darbo autore L. Abukauskaite, 2012 geguzés 21 — 25 d.

Interviu su PanevéZio miesto savivaldybés kultiiros paveldo skyriaus vedéja Loreta Paskeviciene,
2012 m. geguzés 21 d.

1) Kaip Jasy skyrius/jstaiga susijusi su kultaros paveldu? Kokios yra jo funkcijos paveldo ir
jO apsaugos srityje?
ISsaugoti kultiiros paveldq ateities kartoms

2) Koks Panevézio miesto paveldas geriausiai garsina/reprezentuoja miestg? Kodél taip
manote?
Seniausias Panevézio namas, J. Miltinio teatras, Petkevicaités Bités biblioteka,
pakankamai daug objekty...

3) Koks paveldo tipas arba rasis yra problemiskiausia Panevezio mieste? Kelia daugiausia
sunkumy, problemy saugant? Sukelia daiugiausia visuomenes diskusijy? Yra blogiausios
bakles?

Be abejonés konservy fabrikas. Dabar objektas priklauso bankui ir nieko néra daroma. ,,Semos “
pastatai taip pat prastos biikles.

4) Kokie pramones paveldo objektai yra Panevezio mieste?
Konservy fabrikas, siaurasis geleZinkelis, malunai, ,,Sema*, muilo, cukraus fabrikai.

5) Ar pramoneés paveldas galety buti Panevezio miesto simboliu arba ar galety jis garsinti
muasy miesta? Kodel taip manote?
Bity labai grazu ir tikrai galéty tapti veidu, bet kai situacija objekty kritiné, tai tik gadina
vaizdq.

6) Ar Panevezio miesto pramones paveldg laikote vertingu? Kuo jis vertingas? Jvardinkite
konkreCias vietas.
Zinoma, nes jinai atspindi, jog senovéje, XIX a. PanevéZys buvo pramonés miestas.
Apmaudu, kad dabar neisliko. O pastatai nyksta ir nieko negalime padaryti. Konservy fabrikas, toks
garazus ir vieta nuostabi.

7) Kaip vertinate dabartine Panevezio miesto pramones paveldo situacijg — bukle,
panaudojimg? Kaip vertinate Panevézio miesto pramoneés paveldo islikimo/iSsaugojimo
galimybes?

Kritiskai, gaila Zigréti j grivancius pastatus, o kai jie visi miesto centre. Tikrai norétysi
Jjuos pritaikyti ir atgaivinti. Miestas neturi jokio jvaizdZio.

8) Jusy, kaip specialisto nuomoné, apleisti pramoneés paveldo objektai miesto centre
(konservy fabrikas, ,,Semos“ like pastatai, véjo maldnai) turety susilaukti didesnes
prieziaros ir bati pritaikyti ar jie nereikSmingi ir geriau pasalinti?

Biitinai, bet valstybés vykdoma politika neskatina to. Mes bejégiai perpirkti objekty ir jais
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ripintis. Mes darome stebéjimus, jvertiname biikle, rasome jspéjimus. Taciau kaip matome viso to
neuztenka.

9) Sovietinés pramoneés palikimas (Ekranas, Lietkabelis, Kalnapilis) verti saugojimo ar tai
visiSkai nereikSmingi paveldui objektai?
Siai dienai ne, dar néra praéje 50 mety. Sovietiniy pramonés jmoniy saugojimas, kazin ar
reikalingas, mieste islikes vandens bokstas, J. Miltinio teatras, bendruomeniy riimai — jie
vertingesni uz sovieting pramone.

10) Ar Panevézio miesto pramoneés paveldg galima pritaikyti Siuolaikiniams poreikiams? Ir
kokioms reikmems jis galéty bati pritaikytas? Kodel taip manote? Kas trukdo tam
(pritaikymui)? Ko reikéty, kad pramones paveldo apsauga ir pritaikymas pageréty? Kas
turety imtis iniciatyvos?

Galima ir reikéty. Pritaikymas padéty issaugoti objektu. Daugiausiai pritaikymui trukdo lésy stygius ir
Zinoma jstatymai, kurie reikalauja islaikyti visiSkq autentiskumgq. Europoje daznai
autentiska paliekama tik fasadiné pusé, o vidus, kiti matmenys pakeiciami, taip
lengviau pritaikyti objektq. O pas maus taip néra leidziama. Valstybé ar savivaldybé
galeéty iSpirkti nykstancius pastatus, taciau valstybé nepajégi to padaryti. Iniciatyvos
Zinoma turéty imtis valstybé visy pirma, paskui savivaldybé ir savininkai.

11) Galbat jau yra numatyta kokiy projekty pramones paveldo saugojimo, pritaikymo
atzvilgiu?

Kai tik konservy fabrikq nusipirko Gudelis, buvo daug idéjy ir plany, taciau susidirus su jstatymy
barjeru, jis pardavé JDC, jmoné taip pat nieko nedaré. Dabar fabrikas priklauso
bankui. ,,Semos*“ like pastatai turéjo graziai jsikomponuoti naujy namy kvartale,
buvo numatyta juose jrengti alaus varyklg, degustacinj barq ar kazkas panasaus.
Buvo dideliy plany, bet viskq stabdo lésos. Restauruoti brangiau negu pastatyti is
naujo.

12) Jasy asmenines idéjos, kaip elgtis su iSlikusiais pramones paveldo objektais?

Konservy fabrike galéjo jsirengti savivaldybé savo laiku, biity tikrai graZus pastatas. Jo vieta puiki.
Zinoma galéjo perpirkti ir KPD, bet jie tik stengiasi nugincyti miisy siilymus ir
planus. Mes ruosiamés jregistruoti istoring Panevézio miesto dalj. Ribojancig auksty
pastaty statybas miesto centre. Nes Panevezys, kaip ir neturi unikalaus senamiescio.

13) Ar Jusy skyrius/jstaiga sulaukia iniciatyviy asmeny pasitdlymy, kaip derety elgtis, kam
pritaikyti esamus pramones paveldo objektus?
Sulaukdavome kol nebuvo krizés, ir prasymy leisti rengti parodas, ir kaip pritaikyti... bet susidiirus su
finansiniais sunkumais daugelis, beveik visi siiilymai ir iniciatyvos nugulé j stalcius.

14) Ka Jasy skyrius/jstaiga jau yra padares, kad islikty, ar bty iSsaugoti like objektai?
Kaip jau minéjau atliekame stebéjimu, registruojame naujus kultiros paveldo objektus.
Rasome jspéjimus, perspéjimus apie biiklés pakitimus.

15) Jeigu saugomas pramonés paveldo objektas priklauso privaCiam savininkui, taciau
priemoniy nykimui sustabdyti? (Konservy fabriko pavyzdys)
Savivaldybé neturi tokiy jgaliojimy. Valstybé, kaip jau minéjau galéty ispirkti, bet neturi
galimybiy. KPD turi teis¢ bausti savininkus nepriziurincius objekty, taciau neaisku ar yra kq nors
nubaude.
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16) Visuomene pareiSke nuomone, kad savivaldybé turi rlpintis, kad pastatai nebaty kritines
baklés, sulauktu tinkamo demesio. (visiem isskyrus paveldo skyriy: kaip manote Jis?
Jeigu miesto visuomene nesitapatina su paveldu, ar savivaldybe pajegi kazkg pakeisti? O
paveldo skyriui - Ar miesto savivaldybé turi tokig galig? )
Visuomenei visuomet atrodo, kad savivaldybé, kaip pagrindiné valdzios forma mieste turi
galiy kazkq pakeisti. Taciau mes galime kistis ir rapintis tik tais objektais kurie yra saugomi
savivaldybés. Nors ir pastariesiems mes negalime skirti tiek lésy, kiek deréty.

17) Urbanistikos ir architektaros skyriui — ,.Semos® iSlike pastatai? Ar tos teritorijos
apstatymo projektai ir planai, kurie buvo skelbti 2008 m. Sekundés laikraStyje, néra
derinami su Jumis? Kg Jus norétumete daryti su tais pastatais? Jus, kaip architekty
komanda, kg galetumete patarti griivanciy objekty priezidrai, restauracijai, pritaikymui?

,Semos " planai buvo labai grazis, sena turéjo jsilieti j naujq, kaip minéjau buvo numatyta senuose
pastatuose jrengti barq. Buvo dideli individualiy investuotojy planai, bet atéjus krizei darbai
sustojo. Teritorija iSvalyta, bet jokios statybos jau kelinti metai nevyksta.
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Interviu su PanevéZio miesto savivaldybés, architektiiros ir urbanistikos skyriaus vedéju
Sauliumi Matuliu, 2012 m. geguzés 24 d.

1) Kaip Jusy skyrius/jstaiga susijusi su kultiros paveldu? Kokios yra jo funkcijos paveldo ir jo
apsaugos srityje?
Niekaip.

2) Koks Panevezio miesto paveldas geriausiai garsina/reprezentuoja miestg? Kodel taip manote?
Greiciausiai malinai, J. Miltinio teatras, Aleksandro paminklas.

3) Koks paveldo tipas arba rasis yra problemiSkiausia Panevézio mieste? Kelia daugiausia
sunkumy, problemy saugant? Sukelia daugiausiai visuomenés diskusijy? Yra blogiausios bukles?
Konservy fabrikas vienareiksmiskai. ,, Semos * pastatai.

4) Kokie pramonés paveldo objektai yra Panevézio mieste?
,, Konservy fabrikas, muilo, cukraus fabrikai, malinai, ,,Semos pastatai, siaurasis
gelezinkelis, ,, Aurida * jeigu jinai jeina jau...

5) Ar pramones paveldas galéty bati Panevezio miesto simboliu arba ar galety jis garsinti masy
miestg? Kodél taip manote?

Na XIX a. Panevézys buvo pramonés miestas, bet dabar tai.. nebéra tos pramonés,
griuvesiai...

6) Ar Panevezio miesto pramones paveldg laikote vertingu? Kuo jis vertingas? )vardinkite
konkrecCias vietas.

e —

sunykusi...

7) Kaip vertinate dabartine Panevéezio miesto pramones paveldo situacijg — bukle, panaudojimg?
Kaip vertinate Panevézio miesto pramonés paveldo islikimo/iSsaugojimo galimybes?

Kad nieko jau nebeveikia is ty senosios pramonés jmoniy. Muilo fabrikas dar veikia, planavo
Jji iskelti, bet kaip liko centre taip liko. Cukraus fabrikas, dar saugo cukraus atsargas, bet ir tai
nezinia, kg planuoja ateity. ISsaugoti galimybiy irgi nedaug, jstatymai riboja pritaikymo
galimybes. Reikalauja autentiSkumo ir finansinés problemos labai trukdo. Finansiskai
neapsimoka tvarkyti tokiy pastaty.

8) Jusy, kaip specialisto nuomone, apleisti pramonés paveldo objektai miesto centre (konservy
fabrikas, ,,Semos* like pastatai, vejo mallnai) turety susilaukti didesnes priezitros ir buti
pritaikyti ar jie nereikSmingi ir geriau pasSalinti?

Zinoma turéty, bet néra tam lésy.

9) Sovietines pramonés palikimas (Ekranas, Lietkabelis, Kalnapilis) Verti saugojimo ar tai
visiSkai nereikSmingi paveldui objektai?

Neverta jo saugoti. Vien dél laikotarpio, kuris nekelia nostalgisky jausmy. Kokie ten
prisiminimai, kad reikéty saugoti? Pats miestas iSstatytas sovietine stilistika, tai kam atskirai dar
gamyklas saugoti?
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10) Ar Panevézio miesto pramones paveldg galima pritaikyti Siuolaikiniams poreikiams? Ir
kokioms reikmems jis galéty bati pritaikytas? Kodel taip manote? Kas trukdo tam (pritaikymui)?
Ko reikety, kad pramonés paveldo apsauga ir pritaikymas pagerety? Kas turety imtis iniciatyvos?
Pritaikyti galima, kokiem muziejam, edukaciném erdvém. Savininkai turéty imtis daugiausiai,
valstybé. Savivaldybé rodo judéjimq, bet lésy trikumas ir jstatymy grieztumas riboja galimybes.

11) Galbat jau yra numatyta kokiy projekty pramoneés paveldo saugojimo, pritaikymo atzvilgiu?

Buvo numatyta daug projekty. Atéjus krizei viskas nurimo. Buvo numatyta statyti naujg
gyvenamyjy namy kvartalg ,,Semos “ teritorijoje, buvo numatyta saugomus pastatus inkorporuoti
ir padaryti, kaip alaus varyklg, degustacinj barg. Buvo numatyta sutvarkyti NevéZio pakrante,
atgaivinti laivyng. Sutvarkyti miesto infrastruktira.

12) Jusy asmenines idejos, kaip elgtis su iSlikusiais pramonés paveldo objektais?
Kaip jau minéjau, muziejams, kad ir butams, vadinamiesiems loftams, jmonéms.

13) Ar Jusy skyrius/jstaiga sulaukia iniciatyviy asmeny pasiulymy, kaip derety elgtis, kam
pritaikyti esamus pramones paveldo objektus?

14) Ka Jusy skyrius/jstaiga jau yra padares, kad islikty, ar baty issaugoti like objektai?

15) Jeigu saugomas pramonés paveldo objektas priklauso privaCiam savininkui, taCiau

av e

nykimui sustabdyti? (Konservy fabriko pavyzdys)

16) Visuomené pareiské nuomone, kad savivaldybé turi rapintis, kad pastatai nebaty Kkritinés
baklés, sulauktu tinkamo demesio. (visiem iSskyrus paveldo skyriy: kaip manote Jus? Jeigu miesto
visuomene nesitapatina su paveldu, ar savivaldybé pajegi kazkg pakeisti? O paveldo skyriui - Ar
miesto savivaldybé turi tokig galig? )

Manau, valdzia visy pirma turi sukurti tokias galimybes, kad savivaldybé galéty ripintis
tokaisi objektais. Nes dabar didzioji dalis ,, gyvenimo * persikéle i ,, Babilong “, ir niekam neriipi ar
centre kas nors vyksta. Zinoma savininkai turéty rodyti iniciatyvg, bet viskq apsprendzia lésy
tritkumas.

17) Urbanistikos ir architekttros skyriui — ,,semos* iSlike pastatai? Ar tos teritorijos apstatymo
projektai ir planai, kurie buvo skelbti 2008 m. sekundes laikrastyje, néra derinami su Jumis? Kg
Jus norétumete daryti su tais pastatais? Jus, kaip architekty komanda, kg galetuméte patarti
gritvanciy objekty priezidrai, restauracijai, pritaikymui?

Zinoma jie derinami buvo, Siai dienai jy niekas nezada jgyvendinti dél lésy tritkumo. Ripintis
ir pritaikyti paveldinius pastatus rizikinga, nes investicija daznai neatsiperka.
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Interviu su Valstybinés jmonés ,,Lietuvos paminklai“direktoriaus pavaduotoju Jauniumi
Kavaliausku, 2012 m. geguzés 25 d.

1) Kaip Jasy skyrius/jstaiga susijusi su kulttros paveldu? Kokios yra jo funkcijos paveldo ir jo
apsaugos srityje?

Lietuvos paminklai yra valstybés jmoné, atliekanti darbus susijusius su kultiros paveldo
objekty ir vietoviy tvarkyba, jy prieziura, ir tvarkomyjy statybos darby organizavimas,
specialusis teritorijy planavimas, viesyjy paslaugy teikimas, kitos veiklos kuriomis siekiama
tenkinti vieSuosius interesus.

2) Koks Panevézio miesto paveldas geriausiai garsina/reprezentuoja miestg? Kodel taip manote?
Siaurasis geleZinkelis, Zinoma yra ir kity, taciau pastarasis labiausiai.

3) Koks paveldo tipas arba rasis yra problemiskiausia Panevézio mieste? Kelia daugiausia sunkumy,
problemy saugant? Sukelia daiugiausia visuomenes diskusijy? Yra blogiausios buklés?
Konservy fabrikas. Avarinés biiklés pastatai

4) Kokie pramones paveldo objektai yra Panevezio mieste?
Siaurukas, maliinai, konservy fabrikas, muilo, cukraus fabrikai, ,,Sema *“...

5) Ar pramones paveldas galéty bati Panevezio miesto simboliu arba ar galéty jis garsinti musy
miestg? Kodeél taip manote?
Kaip jau minéjau Siaurukas. Jis vertinamas, kaip nacionaliné vertybé. Panevézys daugiau teatro
miestas, taciau Siai dienai jokio jvaizdzio ar veido neturi. Anksciau smulkioji, maisto pramoné
tikrai klestéjo, bet siai dienai...

6) Ar Panevézio miesto pramonés paveldg laikote vertingu? Kuo jis vertingas? Jvardinkite
konkrecCias vietas.
Malinai ir siaurukas, kiti buvo vertingi anksciau, nes Siai dienai jie pernelyg sunyke...

7) Kaip vertinate dabartine Panevéezio miesto pramones paveldo situacijg — bukle, panaudojima?
Kaip vertinate Panevézio miesto pramoneés paveldo iSlikimo/iSsaugojimo galimybes?
Padétis siaubinga, daugelis objekty, Panevézio mastu yra sunyke arba prie sunykimo ribos.
Pritaikymas bity puiki iSsaugojimo galimybé, taciau vykdoma valstybés politika, ir tai, kad
privaciam investuotojui paveldas nenesa jokios naudos yra didelis trukdis pritaikymui.

8) Jusy, kaip specialisto nuomone, apleisti pramones paveldo objektai miesto centre (konservy
fabrikas, ,,Semos* like pastatai, vejo mallnai) turéty susilaukti didesnes priezitros ir bati pritaikyti
ar jie nereikSmingi ir geriau pasalinti?

Zinoma turéty ir greiciau, kol dar visiskai nesuiro.

9) Sovietinés pramones palikimas (Ekranas, Lietkabelis, Kalnapilis) Verti saugojimo ar tai visiSkali
nereikSmingi paveldui objektai?
Visos jmonés tikrai ne, bet iSskirtinai ,,Ekrang * mano nuomoné verta saugoti nes biitent si jmoné
apripindavo kineskopus ne tik visq Soviety Sqjungq, bet ir Europg. Tokiame maZame mieste,
lyginant su tuometiniais Soviety Sqjungos miestais, jsikiirusi tokia galinga jmoné. Pacios jmonés
isplanavimas, struktiira nejprasta visoms kitoms to meto jmonéms.
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10) Ar Panevézio miesto pramones paveldg galima pritaikyti Siuolaikiniams poreikiams? Ir kokioms
reikméms jis galéty bati pritaikytas? Kodel taip manote? Kas trukdo tam (pritaikymui)? Ko
reikety, kad pramonés paveldo apsauga ir pritaikymas pagerety? Kas turéty imtis iniciatyvos?
Galima, taciau as manau, kad biity galiam atkurti taip kaip buvo, paversti ,,gyvu * muziejumi, su
senomis staklémis. Kita vertus ar pramonés paveldas gali biiti laikomas pramonés, jeigu objekte
neéra likusiy jokiy jrenginiy? Juk jeigu jrengimai biity svarbesni uz islikusius pramonés pastatus,
saugomy objekty biity kur kas maziau.

11) Galbut jau yra numatyta kokiy projekty pramonés paveldo saugojimo, pritaikymo atzvilgiu?
Nesu tikras, gal buit, taciau ne mano kompetencija.

12) Jasy asmenines idejos, kaip elgtis su iSlikusiais pramones paveldo objektais?

Kaip jau minéjau, gyvas muziejus, saugomos staklés, objektai — eksponatai, kai leistume lankytojams
pasijausti tarsi tos gamybos, to paveldo dalimi biitu iSties puiku. Visuomenés reikméms pritaikyti.
Kelti kultiros lygj mieste.

13) Ar Jusy skyrius/jstaiga sulaukia iniciatyviy asmeny pasitlymy, kaip derety elgtis, kam pritaikyti
esamus pramonés paveldo objektus?

14) Ka Jasy skyrius/jstaiga jau yra padares, kad islikty, ar bty iSsaugoti like objektai?

oy —

biitkle. Dirbame dazniausiai su dideliais ir valstybés mastu svarbiais objektais.

15) Jeigu saugomas pramones paveldo objektas priklauso privaCiam savininkui, taCiau akivaizdziai

aw e

sustabdyti? (Konservy fabriko pavyzdys)

16) Visuomené pareiSké nuomone, kad savivaldybé turi rapintis, kad pastatai nebuty kritinés bukles,
sulauktu tinkamo démesio. (visiem iSskyrus paveldo skyriy: kaip manote Jus? Jeigu miesto
visuomene nesitapatina su paveldu, ar savivaldybé pajegi kazkg pakeisti? O paveldo skyriui - Ar
miesto savivaldybé turi tokig galig? )

Miisy valstybé pernelyg ekonomiskai nestabili, kad galéty sau leisti saugomy objekty ispirkimg.
Miesto savivaldybés tuo labiau. Nesvarbu ar tai biity Panevézys ar kitas miestas. Siai dienai

ey e —

17) Urbanistikos ir architektdros skyriui — ,,semos® iSlike pastatai? Ar tos teritorijos apstatymo
projektai ir planai, kurie buvo skelbti 2008 m. sekundes laikrastyje, néra derinami su Jumis? Kg
Jus norétumete daryti su tais pastatais? Jus, kaip architekty komanda, kg galetuméte patarti
gritvanciy objekty priezidrai, restauracijai, pritaikymui?
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Interviu su Kultiiros paveldo departamento PanevéZio teritorinio padalinio vedéju Ariinu
Umbrasu, 2012 m. geguzés 24 d.

1) Kaip Jusy skyrius/jstaiga susijusi su kultaros paveldu? Kokios yra jo funkcijos paveldo ir jo
apsaugos srityje?
Na Siaip tai internete galima rasti mus. Departamentas atlieka jstatymy, teisés akty
jam pavestas nekilnojamojo kultiros paveldo ir kilnojamyjy kultiros vertybiy apsaugos
funkcijas, atsako uz jy vykdymgq. Zodziu saugome ir rijpinamés kultiiros paveldo objektais.

2) Koks Panevezio miesto paveldas geriausiai garsina/reprezentuoja miestg? Kodél taip manote?
3) Koks paveldo tipas arba rusis yra problemiskiausia Panevézio mieste? Kelia daugiausia sunkumy,
problemy saugant? Sukelia daiugiausia visuomenes diskusijy? Yra blogiausios buklés?
4) Kokie pramonés paveldo objektai yra Panevézio mieste?
Malinai, ,,Sema*, mes sustabdéme, kad jy nenugriauty. Savivaldybé biity leidusi griauti.
Konservy fabrikas.

5) Ar pramones paveldas galety bati Panevézio miesto simboliu arba ar galety jis garsinti musy
miestg? Kodél taip manote?
Paveldas absurdas. Kokia pramoné dar islikusi? Nieko nebéra jau cia. Nevertina
Panevezys paveldo.

6) Ar Panevézio miesto pramonés pavelda laikote vertingu? Kuo jis vertingas? Jvardinkite konkrecias
vietas.
Kai néra likusios pramonés tai kq galiam laikyti vertingais objektais?

7) Kaip vertinate dabartine Panevezio miesto pramones paveldo situacijg — bukle, panaudojimag? Kaip
vertinate Panevezio miesto pramones paveldo islikimo/iSsaugojimo galimybes?
Nieko nebéra, néra kq vertinti. Neéra tradicijos kazkq saugoti. Néra mieste tikry
panevézieciy. Aukstaitijos paveldas turéty biiti svarbus aukstaitijai, bet niekas nesiriupina. Niekas
nedaro tyrimy apie Panevézj. Tritksta informacijos ir susidoméjimo.

8) Jusy, kaip specialisto nuomoné, apleisti pramonés paveldo objektai miesto centre (konservy
fabrikas, ,,.Semos* like pastatai, vejo mallnai) turety susilaukti didesnes priezitros ir buti
pritaikyti ar jie nereikSmingi ir geriau pasSalinti?

Turéty, bet kas jais pasiripins? Savivaldybé pataikauja verslininky interesams.
Savininkai turi ripintis savo turtu, bet tai labai brangu. Tritksta pinigy tam.

9) Sovietines pramones palikimas (Ekranas, Lietkabelis, Kalnapilis) Verti saugojimo ar tai visiSkali
nereikSmingi paveldui objektai?
Zinoma reikia, buvo laikotarpis tai reikia saugoti. Europos Tarybos nutarimas yra — po Soviety
Sgjungos zlugimo reikia issaugoti tam tikrus elementus to paveldo. Ta istorija turi biiti Zinoma.

10) Ar Panevezio miesto pramones paveldg galima pritaikyti Siuolaikiniams poreikiams? Ir kokioms
reikméms jis galety bati pritaikytas? Kodel taip manote? Kas trukdo tam (pritaikymui)? Ko
reikety, kad pramoneés paveldo apsauga ir pritaikymas pagerety? Kas turéty imtis iniciatyvos?
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11) Galbat jau yra numatyta kokiy projekty pramones paveldo saugojimo, pritaikymo atzvilgiu?

12) Jasy asmeninés idéjos, kaip elgtis su islikusiais pramones paveldo objektais?

13) Ar Jasy skyrius/jstaiga sulaukia iniciatyviy asmeny pasiulymy, kaip deréty elgtis, kam pritaikyti
esamus pramones paveldo objektus?
21)
14) KaJasy skyrius/jstaiga jau yra padares, kad iSlikty, ar bty iSsaugoti like objektai?
Mes neleidziame savivaldybei savivaliauti. Ir inscenizuoti paveldosauginiy veikly.

15) Jeigu saugomas pramonés paveldo objektas priklauso privaCiam savininkui, taCiau akivaizdziai
sustabdyti? (Konservy fabriko pavyzdys)

Mes neturime tokiy galiy, kazkq bausti. KPD negali priziiréti ir liepti laikytis tvarkos, jeigu jos nepalaiko
savivaldybé. Jeigu privati valda, tai kaip mes galim kistis? Savivaldybé net nesiriipina, kodél
savininkai turéty kazkq saugoti, jeigu néra tvarkos? (Sis teiginys niekuo nesusijes su pramonés
paveldu, taciau negaliu jo nutyléti: valstybé grazino dvarus savininkams, ar vaikams ten, tai kg
dabar ir baudzZiavq grazinkim, juk dirbdami baudzZiauninkai islaiké dvarq. Kas dabar, kai
grazinom jj islaikys?)

16) Visuomene pareiske nuomone, kad savivaldybé turi rapintis, kad pastatai nebuaty kritines bukles,
sulauktu tinkamo demesio. (visiem iSskyrus paveldo skyriy: kaip manote Jus? Jeigu miesto
visuomene nesitapatina su paveldu, ar savivaldybé pajegi kazka pakeisti? O paveldo skyriui - Ar
miesto savivaldybé turi tokig galig? )

Kaimo visuomené, kuri nezino kas yra atsakingas. Mes esame atsakingi. Paklauskite
architekty ar Zmoniy, kurie pirko objektus ar teritorijq. Jie zino, kas atsakingas.

17) Urbanistikos ir architektiros skyriui — ,,semos® iSlike pastatai? Ar tos teritorijos apstatymo
projektai ir planai, kurie buvo skelbti 2008 m. sekundes laikraStyje, néra derinami su Jumis? Kg
Jus noretumete daryti su tais pastatais? Jus, kaip architekty komanda, kg galétumete patarti
gritvancCiy objekty priezidrai, restauracijai, pritaikymui?
Kai turéjo pinigy kazkokie planai buvo, bet Siandien niekas nieko nedaro.
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Interviu su Juozo UrbSio visuomeninés minties ir kultiiros centro vadovu Arnu Siménu, 2012 m.
geguzeés 23 d.

1) Kaip Jusy skyrius/jstaiga susijusi su kultdros paveldu? Kokios yra jo funkcijos paveldo ir jo
apsaugos srityje?

Juozo Urbsio visuomeninés minties ir kultiros centras (kitaip ,, Galerija 2 auksStas“)niekaip
nesusijes su PanevéZio pramonés paveldu. Jis atsakingas uz kultiirinius renginius, puoseléja kultiirinj
palikimgq, organizuoja meno dienas, poezijos skaitymus ir t.t.

2) Koks Panevezio miesto paveldas geriausiai garsina/reprezentuoja miestg? Kodel taip
manote?
Petkevicaités Bités biblioteka, J. Miltinio teatras, seniausias miesto namas, Visa Vasario
16 — tosios g. atkarpa. Krastotyros muziejus.

3) Koks paveldo tipas arba rasis yra problemiSkiausia Panevezio mieste? Kelia daugiausia
sunkumy, problemy saugant? Sukelia daiugiausia visuomenés diskusijy? Yra blogiausios
baklés?

Konservy fabrikas, ,,Semos * pastatai. Galéjo saugoti pries 2 metus, dabar jau griuvésiai.
Ir niekas nieko nedaro. NeleidzZia rengti parody, nors per daug sugriuve viskas.

4) Kokie pramonés paveldo objektai yra Panevezio mieste?
Ar pastatai be stakliy laikomi pramonés objektais? Jeigu taip, tai cukraus fabrikas,
konservy fabriko griuvésiai, ,,semos‘ like pastatai, muilo fabrikas, malinai — vieni vertingiausiy
mieste. Siaurasis gelezinkelis.

5) Ar pramonés paveldas galety bati Panevezio miesto simboliu arba ar galéty jis garsinti
muasy miesta? Kodel taip manote?
., Panevézio pramonés paveldas per daug suspardytas, miestas netekes pramonés. ISvis
neturi jokio veido Panevézys.

6) Ar Panevézio miesto pramoneés paveldg laikote vertingu? Kuo jis vertingas? Jvardinkite
konkreCias vietas.
Jis vertingas, taciau néra jokio rySio su visuomene, jau daug ko atsisakyta, daug
sugriauta...Pastaty nebeatstatysim kokie buvo kadaise...

7) Kaip vertinate dabartine Panevézio miesto pramonés paveldo situacijg — badkle,
panaudojimg? Kaip vertinate Panevézio miesto pramonés paveldo islikimo/iSsaugojimo
galimybes?

Kaip cia bevertinsi, kritiskai. Visi mato siaubingai apleistus pastatus, bet niekas nieko
nedaro. Jeigu neturi lésy pastatams restauruoti pritaikyti, tai galéty bent j nematerialujj paveldg
atkreipti démesj. Manau, kad néra tiesiog noro saugoti kazkq... Néra jstatymy, kurie tvirtai bausty ar

evie—

8) Jusy, kaip specialisto nuomoné, apleisti pramones paveldo objektai miesto centre
(konservy fabrikas, ,,Semos“ like pastatai, véjo maldnai) turety susilaukti didesnes
prieziaros ir bati pritaikyti ar jie nereikSmingi ir geriau pasalinti?

Tai Zinoma, kaip kitaip? Tokie graziis pastatai, tokios erdvés. Viskq griauti greitai iSmokstama, o
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saugoti, kaip matome sunku...

9) Sovietinés pramonés palikimas (Ekranas, Lietkabelis, Kalnapilis) Verti saugojimo ar tai
visiSkai nereikSmingi paveldui objektai?
O kq ten saugoti? Siaubinga architektiira, jeigu kokia nebeveikia jau, tai griuvésiai ir
like... buitent tokius pastatus ir reikia griauti.

10)  Ar Paneveézio miesto pramonés paveldg galima pritaikyti Siuolaikiniams poreikiams? Ir
kokioms reikmems jis galéty bati pritaikytas? Kodel taip manote? Kas trukdo tam
(pritaikymui)? Ko reikéty, kad pramones paveldo apsauga ir pritaikymas pageréty? Kas
turety imtis iniciatyvos?

Oi, kad pritaikyti reikia, tai tikrai. Nesu specialistas, bet pvz., is konservy fabriko gautysi
puikiis moksleiviy namai. Vaikai suprasty, kad reikia saugoti praeitj. Nes kam mes paliksim viskq?
Reikia palikti jaunimui, kad jie puoseléty ateities kartoms. Jeigu paliksime senajai kartai, kiek laiko jie
bus saugomi? Juk jaunimas ateitis.

11)  Galbut jau yra numatyta kokiy projekty pramones paveldo saugojimo, pritaikymo
atzvilgiu?
Zinau, kad anksciau buvo kazkokiy projekty, bet Siai dienai nezinau ar yra...

12)  Jasy asmenines idejos, kaip elgtis su iSlikusiais pramones paveldo objektais?
Zinoma pritaikyti, kaip jau minéjau, reikia visuomenei jskiepyti vertybes. Reikia stengtis,
kad miestas turéty savo veidg, nes dabar jokio veido néra.

13)  Ar Jusy skyrius/jstaiga sulaukia iniciatyviy asmeny pasitalymy, kaip derety elgtis, kam
pritaikyti esamus pramones paveldo objektus?

14)  KaJasy skyrius/jstaiga jau yra padares, kad islikty, ar bty iSsaugoti like objektai?

15)  Jeigu saugomas pramonés paveldo objektas priklauso privaCiam savininkui, taCiau

avs

priemoniy nykimui sustabdyti? (Konservy fabriko pavyzdys)

16)  Visuomené pareiSke nuomone, kad savivaldybé turi rapintis, kad pastatai nebaty kritines
baklés, sulauktu tinkamo demesio. (visiem isSskyrus paveldo skyriy: kaip manote Jis?
Jeigu miesto visuomene nesitapatina su paveldu, ar savivaldybe pajegi kazkg pakeisti? O
paveldo skyriui - Ar miesto savivaldybé turi tokig galig? )
Manau, kad saugoti turéty visi. Aisku valdzios institucijos turéty rodyti iniciatyvq, bet
Jjeigu nesaugos visuomené, tai kokai prasmé? Reikia jausti, kad savo miestq reikia puoseléti.

17)  Urbanistikos ir architektiros skyriui — ,semos® iSlike pastatai? Ar tos teritorijos
apstatymo projektai ir planai, kurie buvo skelbti 2008 m. sekundés laikraStyje, néra
derinami su Jumis? Kg Jus norétumete daryti su tais pastatais? Jus, kaip architekty
komanda, kg galetumete patarti griivanciy objekty priezidrai, restauracijai, pritaikymui?
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6 PRIEDAS

_ _ Anketa _
PANEVEZIO PRAMONES PAVELDAS: VERTE IR PANAUDA

Jusy rankose anketa, kuria siekiama iSsiaiSkinti visuomenés pozidrj j Panevézio miesto pramonés paveldo
objektus ir atsakyti j klausima, ar juos verta saugoti ir atgaivinti. Maloniai praSome uzpildyti Sig anketg ir
perduoti anketos tyréjai (Laura Abukauskaité, el. pastas panevezio.paveldas.anketa@gmail.com).

Nurodytus tinkamus atsakymus pazymékite varnele v arba jraSykite reikiamg atsakima ar savo nuomone.

Anketa anoniminé.

Nuosirdus acit uz sugaista laikg ir pastangas!

1. Jasy amzius (metais)?

2. Jasy iSsilavinimas? 3. Siuo metu:
O aukstasis universitetinis 0O mokausi universitete
O aukstasis koleginis O mokausi kolegijoje
O aukstesnysis O mokausi mokykloje
O specialusis vidurinis O niekur nesimokau

0O vidurinis
O pagrindinis
O pradinis

O nereglamentuojamas

4. Jhsy specialybé pagal iSsilavinimg?

6. Koks kultiros paveldo objektas Siandieng geriausiai reprezentuoja (garsina) Panevézio miestg?

7. Kokius Zinote istorinius (paminklinius, paveldinius) pramonés objektus (statinius, vietas) Panevézyje?

ISvardinkite.

8. Kas Jums yra Panevézio pramonés paveldas (pvz., miesto garbé / miesto géda / neiSnaudota galimybé / tokio
iSvis neZinau / kita)? Jvardinkite.
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9. Kodél Jus taip manote?

10. Ar Jis didZiuojatés iSlikusiais Panevézio pramonés paveldo objektais?
O taip O ne
11. Kodel?

12. Ar reikia saugoti Panevézio pramonés paveldg?
O taip O ne

13. Kodél Jas taip manote?

[jei j 12 klausimg atsakéte ,,ne“, pereikite prie 14 klausimo]
14. Ar Siandieng yra pakankamai saugomas Panevézio pramonés paveldas?
O taip O ne

15. Kodél Jas taip manote?

16. Ko reikéty, kad Sis paveldas baty iSsaugotas ateities kartoms?

17. Kas turéty pasirpinti Sio paveldo iSsaugojimu (pvz., savivaldybé, valstybé, savininkas, miesto

visuomené)?Kodél?

18. Ar Panevézio pramonés pavelda padéty iSsaugoti jo pritaikymas naujai paskirciai?
O taip O ne

19. Kodél Jas taip manote?

21. 18vardintus pramonés paveldo objektus sunumeruokite pagal svarbg Panevézio miestui (1 — svarbiausias, 2
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— maziau svarbus ir t. t.):

__ Cukraus fabrikas __ ,Ekranas* ___gelezinkelis (siaurasis) ___ gelezinkelis (platusis)
__.Kalnapilis* ___ Konservy fabrikas __,,Lietkabelis* ____Muilo fabrikas

____Spirito ir mieliy fabr. ~__ véjo malanai _Kita
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7 PRIEDAS

Anketos duomeny apibendrinimas
Jiisy amZius (metais)?
(15-20m.) — 16 %, (20-25 m.) -32%, (25 -30 m.) — 15 %, (30—40m.) — 17 %,
(40—-50m.) —4 %, (50— 60 m.) — 4%, (70 -80 m.) — 2%

m15-20m. m20-25m. m25-30m. m30-40m.
W40-50m. m50-60m. W60-70m. m70-80m.

4% 2%

5%

2. Jusy iSsilavinimas?

Aukstasis universitetinis — 41%, Aukstasis koleginis — 6 %Aukstesnysis — 3 %, Specialusis
vidurinis — 28 %, Vidurinis — 15 %, Pagrindinis — 9 %, Pradinis — 0,00 %, Nereglamentuojamas —
0,00 %

W Aukstasis universitetinis m Aukstasis koleginis
W Aukstesnysis W Specialusis vidurinis

m Vidurinis W Pagrindinis

3% 6%

3. Siuo metu:
Mokausi universitete — 35%, Mmokausi kolegijoje — 2%, Mokausi mokykloje — 13%, Niekur
nesimokau — 22%, Neatsaké — 28 %
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m Mokausi universitete m Mokausi kolegijoje m Mokausi mokykloje

M Niekurnesimokau W Nepareiské nuomonés

4. Jusu specialybé pagal issilavinima? (Pastaba, del specialybiy gausos, sunku apdoroti
duomenis)

5. Jusuy dabartiné specialybé? (Pastaba, del specialybiy gausos, sunku apdoroti duomenis)

6. Koks kultiiros paveldo objektas Siandiena geriausiai reprezentuoja (garsina) Panevézio
miestg?

J. Miltinio dramos teatras — 41%, VS] Petkevicaités bités biblioteka — 31 %, Kunigaikscio
Aleksandro skulptiira — 16 %, Kita — 12 %.

m VS| Petkeviaites biteés biblioteka mJuozo Miltinio dramos teatras

W Kunigaikscio Aleksandro skulptara m Kita

7. Kokius Zinote istorinius (paminklinius, paveldinius) pramonés objektus (statinius,

vietas) PanevéZyje? ISvardinkite.
Muilo fabrikas — 23%, Siaurasis geleZinkelis - 31%, Konservy fabrikas — 18 %, Véjo malinai —
19 %, Kita — 9%.
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m Muilo fabrikas m Siaurasis gelezinkelis  m Véjo maliinai

W Konservy fabrikas W Kita

8. Kas Jums yra PanevéZio pramonés paveldas (pvz., miesto garbé / miesto géda /
neiSnaudota galimybé / tokio iSvis neZinau / kita)? Jvardinkite.

Miesto garbé — 8,3 % Miesto géda — 8,3 % Neisnaudota galimybé — 75 % Tokio nezinau — 8,3
%.

m Miesto garbé | Miesto géda

M Neisnaudota galimybé M Tokio nezinau

9. Kodél Jus taip manote?

Nieko nebelike, griuvésiai — 64 %, Nepareiské nuomonés — 36 %.
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m Nieko nebelike, tik griuvésiai, viskas apleista

W Nepareiské nuomoneés

10. Ar Jis didZiuojatés islikusiais PanevéZio pramonés paveldo objektais?

Taip — 59 % Ne —41%.

ETaip ENe

11. Kodél?
Tai misy istorija — 53 %, ik tais kurie islike — 9 %, NesididZiuoju griuvésiais — 35 %,

ISskirtiniai pastatai — 6 %.
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M Tai masy istorija m Nesidiziuoju griuvesiais

[ Tik tais kurie islike W Sskirtiniai pasisakymai

12. Ar reikia saugoti PanevézZio pramonés pavelda?
Taip — 97 % Ne — 3%.

mTaip mNe

3%

13. Kodél Jus taip manote?
Kad isliktu ateities kartoms — 55 %, Niekam griuvésiai nereikalingi - 3 %, Neissaké nuomonés —

26 %, Kita - 14 %.
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m Kad isliktu ateities kartoms ~ m Niekam griuvésiai nereikalingi

1 Neissaké nuomoneés W Kita

14. Ar Siandieng yra pakankamai saugomas PanevéZio pramonés paveldas?

Taip — 3 % Ne — 95 % Nesidomiu — 2 %.

M Taip WMNe mNesidomi

2% 3y

15. Kodél Jus taip manote?
Dauguma objekty griuvésiai — 49%, Niekam nenaudojami — 23%, Neisreiské nuomonés — 26 %,

Kita -2 %.
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m Dauguma objekty griuvésiai mKita

I Neisreiské nuomonés B Niekam nenaudojami

2%

16. Ko reikéty, kad Sis paveldas biity iSsaugotas ateities kartoms?

Pritaikymo — 51 %, Nezinau — 26 %, Nepareiské nuomonés — 15 %, Investicijy — 8 %.

W Pritaikymo mNezinau m Nepareiské nuomonés m Investicijy

17. Kas turéty pasiripinti Sio paveldo iSsaugojimu (pvz., savivaldybé, valstybé, savininkas,
miesto visuomené)? Kodél?

Savivaldybé — 54%, valstybé — 35 %, savininkai - 39 %, Miesto visuomené -12 %.
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mSavivaldybé mValstybé  mSavininkai m Miesto visuomené

18. Ar PanevéZio pramonés pavelda padéty iSsaugoti jo pritaikymas naujai paskirciai?
Taip — 88 %, Ne — 6 %, Nezinau — 6%.

mTaip mNe mNezinau

19. Kodél Jus taip manote?
Tai gali biiti naudinga miestui — 52 %, Kaip galima atgaivinti tai ko néra — 26 %, Nepareiské

nuomonés — 14 %, Tik taip galime atgaivinti objektus — 8%.
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m Tai gali bati naudinga miestui
M Kaip galima praitaikyti tai ko néra
1 Nepareiské nuomoneés

m Tik taip galime atgaivinti objektus

20. Kam galéty buti pritaikytas Sis paveldas?
Visuomenés reikméms, muziejams, meno erdvems — 86 %, Imonéms, prekybos centrams, loftams

— 67 %, Finansiskai neapsimoka — 21 %, Sukurtu naujy darbo viety — 13 %.

m Visuomeneés reikméms, muziejams, meno erdvéms
W jmonéms, prekybos centrams, loftams
m Finansiskai neapsimoka

m Sukurtu naujy darbo viety




21. ISvardintus pramonés paveldo objektus sunumeruokite pagal svarba PanevéZio
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miestui.
Komplekso/objekto| Labai Maziau Svarbus | IS dalies [Nesvarbus | Tainéra
pavadinimas svarbus svarbus svarbus pramonés
paveldo
objektas
Véjo maliinai 58.3% 0.0% 8.3% 25.0% 8.3% 0.0%
Siaurasis 41.7% 8.3% 33.3% 16.7% 0.0% 0.0%
geleZinkelis
Platusis 16.7% 16.7% 16.7% 33.3% 0.0% 16.7%
geleZinkelis
,Kalnapilis* 16.7% 8.3% 25.0% 41.7% 0.0% 8.3%
»EKkranas“ 16.7% 8.3% 0.0% 33.3% 16.7% 25.0%
Konservy fabrikas| 16.7% 0.0% 25.0% 50.0% 0.0% 8.3%
Spirito ir mieliuy 8.3% 8.3% 16.7% 25.0% 16.7% 25.0%
fabrikas
Muilo fabrikas 0.0% 33.3% 16.7% 25.0% 0.0% 25.0%
Cukraus fabrikas 0.0% 16.7% 0.0% 50.0% 8.3% 25.0%
»Lietkabelis“ 0.0% 0.0% 25.0% 33.3% 8.3% 33.3%




