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IZANGA

Iki 2003 m. sausio 1 d. Lietuvoje galiojo dar 19mM1 priimtas Darbastatymy kodeksas
(toliau DIK), kuris buvo jau pases. Juridirés technikos po#riu tik vientisas, kodifikuotas
teiss aktas gajo uZztikrinti tobulesi teisin reguliavimy nei atskirijstatymai (kuriais buvo
stengiamasi uzpildyti reglamentavimo spragas psunss/sesSiolika Nepriklausomgd mety).
Dar daugiau — toks teis aktas sudargalimylke pasiekti geresnatskin teisess norm; saveika
bei ju suderinamum Nuo 2003 met pradZiosisigaliojo naujasis Darbo Kodek$agoliau
DK), kuris buvo kiekimanoma suderintas su EuropaguBgos teiss aktais, Tarptautis
darbo organizacijos (toliau TDO) téssaktais, kitais svarbiais tarptautiniais aktaigikhntis
DK rengimo koncepcijos bei tarptauts praktikos ir patirties, buvo atsisakyta ankstesni
darbo sutarties pasibaigimo pagungkirstymo. Taigi ir darbo sutarties nutraukimo be
ispjimo iSskyrimas yra visiSkai naujas Lietuvos teigidarbo santyki reguliavime. 2l Sios
priezasties darbo tema yraktuali ir reikalaujanti kuo daugiau éthesio IS teisiés
visuomess.

Batent &l to darbotikslas buvo kuo detaliau iSnaggh praktikoje galimus tokio
darbo sutarties nutraukimo atvejus (privalomas ambeprivalomas darbo sutarties
nutraukimas bejsgejimo bei kiekvieno y pasireiSkimo bdai), apzvelgti kyla&ius
probleminius klausimus ir iSvadose pdii galimus vienos ar kitos situacijos sprendimus.
Visgi autog supranta, kad kintant ekonominiams santykiamstyggeatsiras ir nawj, darbe
ngvardinty atvey, tatiau iki dabar (2006 m. pavasario) iSkilusias praoids stengtasi kuo
iISsamiau aptarti.

Sio darboobjektas— istatymo leidjo DK 136 straipsnyje numatyti darbo sutarties
nutraukimo bespejimo atvejai. Kadangi SiurkStus darbo pategpzeidimas, kaip pagrindas
nutraukti teisinius darbo santykius {sgejimo, numatytas DK 235 straipsnyje, Sio straipsnio
teistss normos taip pat sudaro Zymdali nagrirejimo objekto. Svarbu pabkti tai, kad
atleidziant darbuotajdél SiurkStaus darbo pareigpazeidimo padarymo, dazniausiai ir kyla
daug teisminj gincy, tad Sis juridinis faktas iSnaggitas yp& iSsamiai.

Nagrirgjant tikrai gaug darbo sutarties nutraukimo hspgejimo pagrind; skatiy,
naudotasi doktrininiu, istoriniu-lyginamuoju, sistmiu, teleologiniu ir kitaismetodais

siekiant kuo visapusiskiau istirti ir iSanalizu&tekvier iS ju (darbo sutarties nutraukimo be

! Valstybss Zinios, 1972, Nr. 18-137.
2 Valstyhes Zinios, 2002, Nr. 64-2569.



ispgjimo pagrindus). Doktrininis metodas buvo ypatingaiarbus aiskinantis Sio teisini
darbo santyki nutraukimo vief visoje Lietuvos darbo teis sistemoje, taip pat sprendziant
apie Lietuvos Aukdausiojo Teismo nutdiy vieta miasy teisinje sistemojd Istorinis-
lyginamasis metodas labai naudingas tiriant dasatymy, o konkreéiai — darbo sutarties
nutraukimo bejspejimo — raich Lietuvoje bei lyginant jo reglamentavintrijose Baltijos
valstylese. Teleologinis metodas buvo labai naudingas sowok ko gi siek jstatymy
leidéjas, nustatydamas tpkeguliavimy®. Neabejotinai reik§mingas ir gramatinis metodas,
nes kiekvienas zodis tés normoje labai svarbus, pavyzdziuéyaine laikyti zoday ,gali
buti“ iSbraukimg DK 235 straipsnio 2 dalyje 2005 m. gegsiA2 d. DK pakeitimars

Sia tema paradytdarh; yra nedaug. Daugelis autprapsiriboja bendru tokio darbo
sutarties nutraukimo pagrindgardinimu ir trumpu aptarimu, tuo tarpu kompetegtis ir
iSssamios analis dar niekas nepateéiktad Sis darbasriginalus tiek savo tematika, tiek
pasirinkto skirstymo i#du (privalomas ir neprivalomas darbo sutarties aukimas be
ispijimo), tiek pla&iai naudojamu istoriniu-lyginamuoju metodu, tiek odugnia
susiformavusios teisipraktikos analize.

Kaip ne kar minéta, specialiosios literatos Saltiniy, susijusi su darbo tema,
nebuvo daug — keletas vaatiy, Darbo kodekso komentaras (Antras tomas), keletas
straipsnii, taciau buvo pakankamai norn@s literatiros —jvairiy horminiy, pastatyminiy ir
kity teisss akty. Didelis c¢mesys buvo skiriamas Lietuvos Adk&usiojo Teismo (toliau
LAT) praktikai (tiek byloms, tiek nutarimuiétl DK 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punkt
taikymo), nes teismai, kaip neSaliSkascimsis asmuo tarp darbo té&sssubjekt, aiSkina
teisss normas, taip formuodami vierpdnormy, reglamentuojatiy darbo sutarties

nutrauking bejspjimo, suvokim visoje valstybje.

% Vaisvila A. Teiss teorija, Vilnius: Justitia, 2000;

Mikeléniere D.; Mikelénas V. Teismo procesas: tigsaisSkinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitie99;
Simasius R. Teis aikinimas ir jo privalomumas// Téssproblemos. 2004. Nr. 2.

* Lietuvos Respublikos darbo kodekso projekto aikiasis rastas, Sociatmapsaugos ir darbo ministerija, V.
Blinkeviciate 2001 12 10, Nr. IXP-1268.

® Valstyhes Zinios, 2005 05 28, Nr. 67-2400.



|. DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMAS BE |SPEJIMO

1. REGULIAVIMO PRIEZASTYS

Naujasis DK pateikkiek kitoki darbo sutarties pasibaigimo pagrirgirad. Buvo atsisakyta
jokioje kitoje pasaulio Salyje nesutinkamo dvejoptleidimo iS darbo, inicijuojamo
darbdavio, kai darbo sutartis galitbnutraukta darbdavio iniciatyva esant darbuotaiei
arba be jos ir darbdavio valiaTarptautiniai dokumentai, reguliuojantys darbdasties
nutraukimo slygas ir tvark, uzsienio valstyhi praktika tokio dvejopo atleidimo pagrindo
nenumat. Premus DK, buvo atsisakyta teoriSkai nepaty ir praktiSkai sunkiai pritaikomo
prieS tai galiojusiame Darbo sutartissatymeijtvirtinto darbo sutarties nutraukimo pagnnd
saradd. Tarp darbo sutarties nutraukimo pasireiSkimimiub atsirado ir nutraukimas be
ispejimo. Sio tdo jtvirtinimas — sveikintinas reiskinys, n@se® teisinio aiSkumo — dabar
darbuotojas gali tiksliai zinoti, uz kokius veiksssu juo gali bti nutraukta darbo sutartis, o
darbdaviui aiSku, kokiais atvejais jis td gali atleisti darbuotajprie$ tai jo ngspsjes.
Tokioje socialiai jautrioje srityje kaip darbuogoptleidimas teiss normos tusty bati kuo
detalesas ir aiSkesis, nes tik taip galima uztikrinti stipreésnSalies nepiktnaudziavinsavo
teise (pavyzdziui, DK 136 straipsnio 3 dalis).

Kalbant apie privalom darbo sutarties nutraukim(DK 136 straipsnio 1 dalis, iS
dalies ir 2 dalis), pagrindinis darbo t&saktas imperatyviai nurodo, kada nei darbdavys, ne
darbuotojas neturi jokios dispozicijos tmscl teisiniu darbo santyki tesimo. Tokiais
atvejais svarbi ne darbo subjektalia, o atsiradusios tam tikros objektyvios afpioes, ctl
kuriy darbo sutartimi prisiimt jpareigojimy nebegalima toliau vykdyti. Kai kurie privalomo
darbo sutarties nutraukimo atvejai buweardinti DIK (pavyzdziui, teismo sprendimo
isiteigjimas) bei Darbo sutartiestatymé (pavyzdziui, ¢vy reikalavimas nutraukti darbo
sutarf, istatymy jgalioty orgam ar pareigny motyvuotas reikalavimas, specialiosios dgis
netekimas ir kiti), téiau tokios sistemos, kuri yra dabar galigi@DK 136 straipsnio 1 ir 2

dalyse, nebuvo. Naujoji sistema atitinka pagringiBeropos gungos ir TDO tei&s akt; bei

® Cit. op. 4.
Cit.op 4.
8 valstyhes Zinios, 1991, 36-973.



Europos socialige chartijos nuostatas, nes DK réngtikslas ir buvo sujungti miras
nuostatas, kad jadgaut, teisin pagrind, Lietuvoje’.

Detalus darbo sutarties nutraukimo ibgejimo reguliavimas esant darbuotojo kaltei
(DK 136 straipsnio 3 dalis) buvoitinas toal, kad Siuo atveju darbdavys turi tgisnebe
pareigg nutraukti teisinius teisinius darbo santykius (megdomas darbo sutarties
nutraukimas bespjimo). TDO Konvencijos Nr. 158 Bl darbo santyki nutraukimo
darbdavio iniciatyva®® 11 straipsnyje numatyta, kad darbuotojui, su kunwtraukiama
darbo sutartis, privalot nustatytas protingagpejimo terminas ar kompensacija, nebent
darbuotojas yra kaltaséld rimto darbo pareig pazeidimo padarymo, ¢t kurio baty
neprotinga toliaugsti teisinius darbo santykius su darbuotoju. Tdigkonvencija numato
galimyke atsisakytiispjimo, kai darbuotojas padaro rimtarbo pareig pazeidima. Pagal
Lietuvos darbo tets,rimtu” darbo pareig pazeidimu gatume laikyti tiek pakartotindarbo
pareigy pazeidim, tiek ir SiurkSy darbo pareig pazeidim. Pakartotinis darbo pareig
pazeidimas (darbo autofi supranta kaip naujo darbo pangigazeidimo padarym kai
darbuotojui per paskutiniuosius dvylikaénesiy jau buvo skirta drausménnuobauda; jis
placiau aptartas Il skyriaus 1 poskyryje) buvo reglatnejamas ir seniau (B, Darbo
sutartiesjstatyme), akivaizdu, kad tolesnis nepekireglamentavimas buvoitinas, nes
praktikoje labai daznai iSkildavo problengél atleidimo Siuo pagrindu, kai tuo tarpu pati
teists normos koncepcija buvo pazangiitént toctl Darbo sutartiegstatymo 29 straipsnio 1
dalies 6 punktas buvo perkeltasaujojo DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punkt

Siurkstaus darbo pareigpaZeidimo reglamentavimas — visiskai naujas dalyka
Lietuvos teisigje sistemoje, nes pries tai galiojusiuoseé¢emktuose buvo uzsimenama, kad
tokie pazeidimai egzistuoja, bet jie nedetalizubtivo neaiSki pazeidimo kvalifikavimo
Siurk&iu tvarka. Tad DKitvirtino naup, aiSkia ir konkreia SiurkStaus darbo pareig
pazeidimo samprat Tai tik dar labiau patvirtino kodifikacijos naudsisai darbo teiss
sistemai bei DK taikytojams. Visgi praktikoje nexetSios naujos normos taikomos
neteisingai, tod civiliniu byly, kylarciy i$ teisiniy darbo santyki ir iSnagrirety kasacine
tvarka, vis dauga. Siekdamas formuoti vieniagpraktika, 2004 m. birzelio 18 d. LAT
Senatas pémé Nutarima Nr. 45 D¢l Darbo kodekso norm reglamentuojatiu darbo

° Macijauskier R. Darbo sutarties nutraukimasisgjus, kai darbuotojas vierkart Siurk&iai pazeidzia darbo
pareigas// Jurisprudencija, 2003, t. 40(32), p. 46.

19 hitp://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htfarptautirt darbo organizacija, ficta 2006 04 18.

Lietuva Sios Konvencijoséna ratifikavusi, téiau dar ruoSiant DK, jo rergai atsizvelg i jos nuostatas kaip
tarptautin standast.




sutarties nutraukimpagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 pugktus, taikymo
teismy praktikoje"!, kuris padeda orientuotis, kokigardint; teisss normy interpretacija yra

vyraujanti ir priimtina Lietuvoje.

2. NUTRAUKIMO PAGRIND Y SKIRSTYMAS

Darbo auto¥ darbo sutarties nutraukimo hepejimo pagrindus, kurigivardinti DK 136
straipsnyje, skirsto pagal tai, kiek latsvnutraukti darbo sutarturi darbdavys — ar jis neturi
jokio pasirinkimo, ar visgi tai yra jo teissprsti dl teisiniy darbo santyki tesimo.
Remiantis Siuo skirstymo kriterijumi, darbo sutestnutraukimas b@pjimo skirstomasg:

1. Privalomy darbo sutarties nutraukinbeispsjimo;

2. Neprivalomy darbo sutarties nutraukiniejspejimo.

Sis skirstymo Bbdas pasirinktas gramatiniuidiu iSanalizavus tets normy (DK 136
straipsnio 1-3 dal) dispozicijas. Gramatinis metodas, adsornuomone, yra vienas
svarbiausi analizuojant teiss normas, nes kiekvienas Zodis ypatingai svarbéigigagormos
sampratai, pavyzdziui, kaip nagijamos temos atveju — turiaki“ ir ,turi teise”.

DK 136 straipsnio 1 dalyjéstatymy leidéjas nurodo, kad numatytais atvejais darbo
sutartis,turi b ati“ nutraukta, taip suponuodamas i&yaklad darbo sutarties nutraukimas
visiSkai nepriklauso nuo Salivalios. DK 136 straipsnio 2 dalyje net nekalbampa alarbo
sutarties nutraukimm — minimas darbo sutarties pasibaigimas, tad ldeastas atrodo
istatymo leidjo Sio pagrindo priskyrimas straipsniui, kurio pdwamas yra ,darbo sutarties
nutraukimas beispjimo*. Sioje vietoje pastebimas nuoseklumo darbaugies pasibaigimo
poinstitwio reglamentavime tikumas — DK rengai gakjo S pagrind, inkorporuotii DK
124 straipsiy nes darbdavio mirties atveju, darbo sutartisdgesiegali ti nutraukta — ji
pasibaigia. Kadangi DK 136 straipsnio 2 dalis starmiu labiau panagi DK 136 straipsnio
1 dai (nes teisini darbo santyki pasibaigim salygoja nuo Sali valios nepriklausanti
aplinkyb?) nei i1 DK 136 straipsnio 3 dal ji priskirta prie privalomo darbo sutarties
nutraukimo baspsjimo.

DK 136 straipsnio 3 dalyjétvirtinta, kad darbdavystyri teise* nutraukti darbo
sutart, kas reiSkia darbdavio galimylkiekvieno pakartotinio ar SiurkStaus darbo draésm

pazeidimo padarymo atveju gpti, ar tsti, ar ne teisinius darbo santykius. Ebdi dalis

" Teismy praktika, 2004.07.20, Nr. 21.



kaip pagrindas nutraukti darbo suiait apibgzta kaip neprivalomas darbo sutarties
nutraukimas béspejimo.
Kituose skyriuose bus iSsamiai iSnagtirabu mireti darbo sutarties nutraukimo be

ispjimo atvejai.



Il. PRIVALOMAS DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMAS BE
ISPEJIMO

Darbo sutarties nutraukimas {gjimo, numatytas DK 136 straipsnio 1 ir 2 dalyseda®ies
priskyrimo prie darbo sutarties nutraukimojbgejimo atvej priezastys nurodytos | skyriaus
2 poskyryje), yra vienas iS galimdarbo sutarties pasibaigimondy, kai aplinkylgs,
lemiartios tokf darbo sutarties nutraukiannepriklauso nuo darbo teisinsantykiy Saliy
valios. Taigi, darbdavys neturi jokio pasirinkimanatraukti ar ne darbo sutarPagrindinis
darbo istatymas nustato darbdavipareigz nutraukti darbo sutdrtatsiradus DK 136
straipsnio 1 dalyje ir 2 dalyje numatytiems juridims faktams.

Toks darbo teisini santykiy nutraukimas dazniausiai sukelia neigiamas pasekmes
abiems darbo subjektams: tiek darbdaviui, tiek dartjui. Darbuotojas praranda darb
kartu ir pagrindin pragyvenimo Saltin — darbo uzmokest Tokiam darbo sutarties
nutraukimui netaikomagspejimo terminas, taigi darbuotojas netenka galigsyllS anksto
pasiruosti nepalankiai susiklostystgnms aplinkylgms, suSvelnintiy padarinius (ramiai
ieSkotis naujo darbo). Tuo tarpu darbdavys netdwigdifikuoto darbuotojo, kuriam pakeisti
ne taip lengva surasti kissmen

Visgi Siuo atvejuispjimo nebuvimas yra pateisinamas, nes, atsiradusatyiems
pagrindams, darbo santykicstinumas yra tiesiog f@anomas, pavyzdziui, jei darbuotojui
nustatomas visiSkas nedarbingumas, nesant jo bdal&o kalés, sulygtas darbo sutartimi
darbas negaliiti dirbamas, nes darbuotojas visiSkaigatus, o ir darbdavys negali vykdyti
savo sutartip isipareigojima suteikti darla. Privalomas darbo sutarties nutraukimas kartu
reiSkia ir kity su tuo susijusiistatyminiy darbdavio pareigvykdyma, pavyzdziui, tinkara ir
teistta darbo sutarties nutraukimfmrminima, atsiskaitym su darbuotoju.

,DK 136 straipsnio 1 dalyje numatyti privalomi #arsutarties nutraukimo pagrindai
yra nevienaiSiai. Vienais atvejais atleidimo i$ darbo priezagtia tam tikra kalta darbuotojo
veika, pavyzdziui, kaiisiteija teismo nuosprendis, pagal kutarbuotojas nuteisiamas
bausme, é kurios jis negali ¢sti darbo. Kitais atvejais darbuotojad dplinkybiy, kuriomis
grindziamas Btinumas nutraukti darbo sutgrigali hiti kaltas, bet gali @ti ir nekaltas.
Pavyzdziui, teié vairuoti automobil ar kita motorirg transporto priemangali biti atimta ne

tik dél to, kad vairuotojas pazeidKeliy eismo taisykles, bet ir tét] kad pablogjo jo
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sveikata. <...> Tr@u atveju, numatytu DK 136 straipsnio 1 dalies skie, darbuotojo
kaltes apskritai nenumatom&*

Minéto DK 136 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyti SeSibdasutarties nutraukimo be
ispejimo bei vienas darbo sutarties pasibaigini o darbo Sali valios nepriklausaiiy
aplinkybiy atvejai:

1. isiteigjes teismo sprendimas arba teismo nuosprendis, pagaldarbuotojas
nuteisiamas bausmegldurios jis negali¢sti darbo;

2. darbuotojo specialios teis dirbti tam tiks darty atmimas jstatymy nustatyta
tvarka,;

3. istatymy jgalioty organ; ar pareigny reikalavimas;

4. negatjimas eiti Sy pareigy ar dirbti § darty pagal medicinos ar Ngalumo ir
darbingumo nustatymo tarnybos prie Socidirapsaugos ir darbo ministerijos
iSvady;

5. vieno iS tvy arba vaiko atstovo pag@tatym, arba vaiko sveikatpriziarin¢io
gydytojo, arba mokyklos, kurioje vaikas mokosi eddvimas nutraukti darbo
sutart, kai darbuotojui yra nuo keturiolikos iki SeSiai met;

6. darbdavio likvidavimas, jeigu paggtatymus jo darbo prievoles nebuyareigotas
vykdyti kitas asmuo;

7. darbdavio mirtis, kai darbo sutartis sudaryta peteimo darbams asmeniskai jam
atlikti, taip pat kai ara darbdavio teisi peméjo.

Kai kuriy juridiniy fakty atsiradimas (pavyzdziui, vaiko sveikafprizitrincio
gydytojo reikalavimas ajsiteigje¢s teismo sprendimas arba teismo nuosprendis, fpagal
darbuotojas nuteisiamas bausme] #urios jis negali ¢sti darbo) ir darbo sutarties
nutraukimas bejspijimo ju pagrindu praktikoje problem nesukelia, nes yra aiSkus ir
suprantamas tiek darbuotojui, tiek darbdaviutjaa yra ir ,problematisSk’ juridiniy fakty,
tokiy kaip darbdavio likvidavimas, jeigu pagastatymus jo darbo prievoles nebuvo
ipareigotas vykdyti kitas asmuo, negiahas eiti pareig ar dirbti darbo d medicinos ar
Neigalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos prie Sowialapsaugos ir darbo ministerijos
iSvadh ir pan.

Toliau Siame skyriuje bus aptartas ir iSanalizadiakvienas iS §ipagrindj.

2 Nekrosius 1., BuZinskas G., Davulis (Et al) Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentarasidlis.
Individualas darbo santykiai, Vilnius: Justitia, 2004, p. 154.
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1. |SITEISEJES TEISMO SPRENDIMAS ARBA TEISMO
NUOSPRENDIS, PAGAL KUR /| DARBUOTOJAS NUTEISIAMAS
BAUSME, DEL KURIOS JIS NEGALI T ESTI DARBO

Darbo sutarties nutraukimui Siuo pagrinditibas 2 glygu visetas:
» isiteigjes kaltinamasis teismo sprendimas arba nuospreikdisyo darbuotojas
nuteisiamas;
» dél paskirtos bausis darbuotojas netenka galinéghiesti darka.

Teismo sprendimas ar nuosprendis privalti hsiteisjes. Pagal Baudziamojo
proceso Kodeksd(toliau BPK) 336 straipsnpirmosios instancijos teismo nuosprendis
isiteigja, jei pasibaigus apeliacinio skundo padavimo bteum jis néra apskstas. Jei
paduotas apeliacinis skundas, pirmosios instancigismo nuosprendigsiteija nuo
apeliacires instancijos teismo sprendimo gmimo dienos. Pavyzdziui, teismas darbuotojui
gali skirti bausm — terminuog laisves atmima (BaudZiamojo Kodeksd (toliau BK) 50
straipsnis), kuri turi oti atliekama atviroje kolonijoje, pataisos namu@sekakjime, taigi
darbuotojas negéad tuo péiu metu hiti nurodytosekalinimo vietose ir atlikti darbo sutartyje
numatyt, darbo funkcij.

Toks pat ir civilirese bylose priimt sprendim jsiteisjimo momentas —jjnurodo
Civilinio proceso Kodeksg (toliau CPK) 279 straipsnis.

DK nenurodo, koki sprendinn — civiliniy, baudziamju ar administracini —
isiteigjimas yra pagrindas nutraukti darbo teisinius dang/remiantis DK 136 straipsnio 1
dalies 1 punktu. Kol kas teéis teoretikai dar éra pareiSk nuomors cl administracini
teismy priimty sprending reikSmingumo darbo sutarties nutraukimui kgpsjimo.
Atsizvelgiant | Siais sprendimais galimas sukelti teisines passkmiey. galimas
administracines nuobaudas, kurios numatytos Adnémigiy teisss paZeidim kodeksd®
(toliau ATPK) 21 straipsnyje, darytina iSvada, kikl isiteigjus administracinio teismo
nutarimui skirti administracinaresg atveju (areSto maksimali trukngali bati iki trisdeSimt
pany), galima nutraukti darbo sutgsadovaujantis DK 136 straipsnio 1 dalies 1 punkis
darbuotojas objektyviai negalisti darbo. Jei administracinis teismas priima notar atimti

13 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 37-1341.
¥ valstyhes Zinios, 2000, Nr. 89-2741.
5 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
18 valstyhes Zinios, 1985, Nr. 1-1.
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specialaja teis, reikalingy darbo funkcijoms atlikti, darbuotojas atleidzianpegyal DK 136
straipsnio 1 dalies 2 purikt

Pazyngtina, kad netgi esanisiteigjusiam teismo sprendimui ar nuosprendziui,
imanoma situacija, kad tokio sprendimo buvimas thkevudarbuotojui atlikti darhp
pavyzdziui, teismas baudziamojoje byloje priima apkansji nuospreng taiau jo
vykdyma atideda. Tokiu atveju vien nuosprendzsiteistjimas neggalina darbday atleisti
darbuotoj pagal nagrigjama teiss norma, nes, kaip miéta, kutinas abiey salygy visetas, o
pateikto pavyzdzio atveju darbuotojas geditit darfa.

2. DARBUOTOJO SPECIALIOS TEIS ES DIRBTI TAM TIKR A DARBA
ATEMIMAS |STATYMU NUSTATYTA TVARKA

Norminiai teigs aktai nustato specialius kvalifikacijos reikataus kai kuriems
darbuotojams, dirbantiems tam tikrus darbus, paXiyzdgydytojams, medicinos seserims,
vairuotojams ir kt. Pavyzdziui, gydytojas, norintisrstis gydymo praktika, privalo tir
gydytojo licencig, vairuotojas — atitinkamos kategorijos vairuotpgzyngjima. Minéta, kad
ATPK 27, 324-330 straipsniuose numatyta adminigtéacuobauda — pili@ui suteiktos
teis specialiosios tets atmimas. ,Pagal ATPK 27 straipsnasmeniui suteiktos
specialiosios teis (tei®s vairuoti transporto priemones, teisskraidyti orlaivio jgulos
nariu, atlikti orlaivyy technirg prieziira, dirbti skrydzi; vadovu, teiés medzioti arba zvejoti,
teists naudoti arbajvezti apardira, irenginius, radijo siuntimo arba radijo stebnos
irenginius, naudoti elektronipirySiy iSteklius, uzsiimti radijo @géju ir kity radijo st@iuy
naudotoy veikla) atmimas skiriamas iki penkeri meyy uz SiurkSt arba sisteming
naudojimosi Sia teise tvarkos pazeidfrf. Asmenys laikomi netekspecialiosios tets nuo
nutarimo atimti §i teisz priemimo dienos.

Kai atimamos specialiosios téss darbuotojas negali atlikti savo darbo pareigl
objektyviy priezasiy ir turi buti atleistas iS darbo. Specigh teis; atimti gali ne tik teismas,
bet ir kiti kompetentingi asmenystatym; nustatyta tvarka. Tarkime, asmuo, esantis orlaivio
igulos nariu, kuriam privaloma tir galiojartia specialisto licenci, naudojosi licencijos
suteiktomis teiémis taidamas apsvaig nuo alkoholio, narkotik psichotropini arba Kity

medziag. Tokiu atveju Susisiekimo ministro nustatyta twarkCivilinés Aviacijos

Y Tiazkijus V. Darbo teisteorija ir praktika. | tomas, Vilnius: JustitiaQ@5, p. 480.
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Administracija gali nutraukti arba sustabdyti licgos galiojima, remdamasi Aviacijos
istatymd® 48 straipsnio 1 dalies 2 punktu. Nutraukus licgscigaliojima, prarandama
specialioji teig skraidyti orlaiviu kaipigulos nariui, taigi nebegalimasti ir darbo sutarties.

Kitas charakteringas pavyzdys, kai neteismifkompetentingos institucijos atima
specialaja teis; dirbti darla, yra licencijos verstis gydymo praktika panaikiasn Medicinos
praktikos istatymd® 4 straipsnyje numatyta, kad verstis medicinos tiak Lietuvos
Respublikoje turi teis gydytojas, turintis Sigstatymo nustatyta tvarka iSdgat galiojartia
licencija. Kai Sveikatos apsaugos ministerija savo iniciatyarba migtame jstatyme
iSvardyty institucijy teikimu panaikina licencijos galiojign (kai asmens kvalifikacija
neatitinka licencijoje nurodytos speciadgbreikalavimy;, asmuo padarSiurk&ia medicinos
praktikos klaid ar daznai pasikartojaiy medicinos praktikos klaid Siurkiai pazeid
paciento teises), darbdavys privalo su tokiu gygytwtraukti darbo sutgrt

LAT teistju kolegija 2005 m. ruggo 28 d. premé nutari’® byloje ctl gydytojo
licencijos perregistravimo reikalavimo, kuris, @gdint jvairioms Medicinos praktikos
istatymo redakcijoms, kito, tinkamo iggvendinimo ir jo pasekmi leSkovei buvo iSduota
terminuota licencija verstis gydytojos pedéstr praktika, terminui pasibaigus pagal
galiojartia teisin santyk reguliuojaiio jstatymo redakaij, licencijos buvo iSduodamos jau
neterminuotam laikui. Kadangi pereinamajam laikugitsr reguliuoti teigs normy nebuvo,
teismas émési Sveikatos apsaugos ministro 2004 m. birzelia@ 28akymo Nr. V-469 [l
Medicinos praktikos profesini kvalifikaciju riSiy saraSo patvirtinimo” nuostatomis, kad
tokiu kaip iesko¥s atveju licencijos tétojas turi kreiptisi licencijas iSduodafna institucija
dél naujo pavyzdzio medicinos praktikos licencijodasimo ir kartu su tokia paraiSka turi
pateikti dokumentus, kad per ppasius penkerius metus téssakty nustatyta tvarka buvo
tobulinama gydytojo profesénkvalifikacija ir buvo teistai veciamasi medicinos praktika.
Visu nurodyty veiksmy atlikimo metu licencijos galiojimas sustabdomasuoTtarpu
atsakovas licencijos sustabdymrilygino licencijos panaikinimui d ty p&iy pasekmi
sulkelimo (t. y. negadjimo atlikti sulygto darbo), @au teismas konstatavo, kad licencija tik
sustabdyta, @ ko ,atsiranda ne tik draudimas gydytojui verstiedicinos praktika, bet ir
darbdavio pareiga nuSalinti darbuatopuo pareig licencijos galiojimo sustabdymo

laikotarpiui“. NuSalinimas yra tik laikinas darbdunkciju vykdymo sustabdymas.

18 valstybes Zinios, 2000, Nr. 94-2918.

Y valstyhes Zinios, 1996, Nr. 102-2313.

20 AT CBS teigju kolegijos 2005 m. rugfo 28 d. nutartis c. bA. Andrizniere v. V3 /staiga “Greitosios
medicinos pagalbos stotisNr. 3K-3-429/2005, b. k. 11.9.10.2.
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Sustabdzius licencijgalima kreiptis dl naujos iSdavimo, tadéna teisinio pagrindo nutraukti

darbo sutaitpagal DK 136 straipsnio 1 dalies 2 pupnkt

3. [ISTATYMU [GALIOT Y ORGANU AR PAREIG UNU REIKALAVIMAS

Norminiai teigs aktai numato, kad tam tikri organai ar paitasy turi teig sialyti darbdaviui
nutraukti su darbuotoju teisinius santykius. Dakhyda turi vykdyti pareignuy, kuriems
norminiai teigs aktai suteikia tegs jpareigoti nutraukti darbo sut@rsu darbuotoju,
nutarimus. Sie nutarimai yra vienas i§ savarankggbuotojo atleidimo i$ darbo pagrind

LAT teistjy kolegija 2001 m. gruodZio 10 d. kasacine tvarksaggircjo byla?’,
kurioje buvo gigijamas darbo sutarties nutraukimas Vyriausiosiomytanés etikos
komisijos ieskiniu dl VieSuyju ir privaciy interes derinimo valstybigje tarnybojejstatymo
pazeidimo. Teismas pripazino atsakqvazeidusia migto istatymo nuostaf kad asmuo,
nustogs eiti pareigas valstybife tarnyboje, vienerius metus neturi &sigsidarbintijmoniy
valdymo ar revizijos institucijose, jeigu per paskius darbo metus jo tarnyba buvo
tiesiogiai susijusi simoniy veiklos prieZira arba kontrole: atsakévnutraukusi tarnybinius
santykius su Valstys kontrobs Utenos kontréks skyriumi, neprgus vieneriems metams
isidarbino VI ,Utenos regiono keliai* Vidaus Audito tarnybojeurios veikh pries tai
kontroliavo. [domu tai, kad Vyriausiajai tarnykis etikos komisijai péimus sprendim dél
VieSyju ir privaciy interes derinimo valstybigje tarnybojeistatymo pazeidimo, darbdaviui
— VI ,Utenos regiono keliai* atsirado pareiga nutrauttéirbo sutaif tatiau ji nutraukta
nebuvo. Taigi ir darbdavys pazei®K reikalavimus, tad buvo patrauktas bendraatsakov
kartu su atsakove, kuri pazéitieSyju ir privaciy interes, derinimoijstatym.

Darbdavys turi vykdyti pareigny, kuriems norminiai teis aktai suteikia tegs
ipareigoti nutraukti darbo sutgrsu darbuotoju, nutarimus. Auk8u esatioje pastraipoje
pateikta reali situacija tik parySkina skirtararp deklaratyvj istatymo nuostatir ,realaus”

ju igyvendinimo.

2L AT CBS teigju kolegijos 2001 m. gruodZio 10 d. nutartis ¢.ketuvos Respublikos Vyriausioji tarnybin
etikos komisija v. R. Kiseliérr V[ ,Utenos regiono keliai; Nr. 3K-3-1211/2001, b. k. 2.4.5.
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4. NEGAL EJIMAS EITI $1 Y PAREIG U AR DIRBTI $/ DARBA PAGAL
MEDICINOS AR NEJGALUMO IR DARBINGUMO NUSTATYMO
TARNYBOS PRIE SOCIALIN ES APSAUGOS IR DARBO
MINISTERIJOS ISVAD A

PrieS pradedant naggith S; darbo sutarties nutraukimo lEpsjimo atvej bitina pazynéti,
kad siekiant suderinti DK nuostatas su naujojagsliyju socialires integracijogstatymag?
nuostatomis, 2005 m. birZelio 30 d. priimtas kaiikDK straipsni; pakeitimojstatyma&®.
Sie pakeitimai susijj su terminija — vietoj ,invalidumo* g/okos jvestos ,nggalumo* ir
.hetekto darbingumo®a/okos, kurios atspindi naupoziiri i Zmogy su negalia (atsisakoma
negaliyjy atzvilgiu vartojama diskriminacini nuostat, kurios pabézia négalaus Zzmogaus
igskirtinumy??).

Teisinis pagrindas nutraukti su darbuotoju ¢tun pagrindu darbo sutartyra
medicinos ar N@alumo ir darbingumo nustatymo tarnybos prie Sotialapsaugos ir darbo
ministerijos iSvada, kad darbuotojasl dveikatos bklés negali dirbti sutartimi sulygto
darbo, Sioje iSvadoje taip pat nurodoma darbuotdgobo charakteristika. Jeigu darbo
charakteristikoje nurodyta, kad darbuotojas ,nethyds”, jis atleistinas pagal DK 136
straipsnio 1 dalies 4 punktJeigu darbo charakteristikoje nurodoma, kad dadjas gali
dirbti kita darlka, darbdavys,ijatleisdamas iS darbgyyvendina DK 273 straipsnio nuostatas,
nurodaias darbdavio pareagperkelti darbuotaj dél sveikatos bklés i kita darta. Tokiam
perikelimui batinas pdio darbuotojo sutikimas bei domo darbo atitikimas darbuotojo
turima kvalifikacija. Jeigu darbuotojas nesutinkatibperkeltasj siiloma darka arbaimorgje
néra darbo, kurj jis gakty bati perkeltas, darbdavys atleidzia darbugtidj darbo, iSskyrus
atvej, nustatygq DK 212 straipsnyje, t. y. jeigu darbuotojo sveikpablogjo dél darbo Sioje
imorgje (negali dirbti ankstesnio darbcildtraumos, profesigs ligos, kitokio sveikatos
pakenkimo) ir ®&ra galimykes ji perkelti i kita darky, atitinkant jo sveikag ir, esant
galimybei, kvalifikacip, nesimongje néra darbo, kurdarbuotojas pagal savo sveikgbkty
dirbti, jam mokamastatym; dydzio ligos paSalpa, kol bus gauta Medicinos eig&lumo ir
darbingumo nustatymo tarnybos iSvadadirbuotojo darbingumo.

22 Valstyhes Zinios, 2004, Nr. 83-2983.
3 Valstyhes Zinios, 2005, Nr. 85-3138.
# http://www.Ina.lt/Soc.htm ; http://www.socmin.tilex.php?-578972563.
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~-Remiantis medicinos iSvada, darbuotojas neghktatam tikry pareiq; ir darbdavys
privalo ji atleisti. Pats ngalumo ar atitinkamo fakto nustatymaéran pagrindas atleisti
darbuotoy, atleidimas siejamas su tuo, kad darbuotojas negftikti pavesto darbo.
Medicinos pazyma yra tik darbuotojo sveikatos pgdimo jrodymas.]vairis norminiai
teists aktai nustato, kad tam tikrus darbus gali dirtkttam tikros sveikatos zmés, tokiems
darbuotojams nustatyti tam tikri sveikatos staralagavyzdziui, vairuotojas, kurio r&ggnas
susilpreja labiau, nei nustatyta leistina riba, nebetuségevairuoti. Medicinos ar Ngalumo
ir darbingumo nustatymo tarnybos iSvada, kad dadjas negali eiti konkkgy pareig; ar
dirbti konkretaus darbo, yra pakankamas pagrindésukti darbo sutaft>.

Toki atleidimo pagrind reikéty skirti nuo darbo sutarties nutraukimo darbdavio
iniciatyva, jeigu darbdavys, nutraukdamas darboar§utnurodyty svarbias priezastis,
susijusias su darbuotojo sveikatogkle, pavyzdziui, negdjimas tinkamai atlikti darbo
sutartyje sulygto darbo, kaéra pakankamo pagrindppripazinti visiSkai nedarbingu.

Sio sutarties nutraukimo ligpsjimo jvairis aspektai iSnagréti ir teismy praktikoje.

Vertety pamireti, kad ir iki naujojo DKjsiteissjimo 2003 m. sausio 1 d. galiojusio
Darbo sutartiegstatymo 26 straipsnio 10 punkte buvo numatytasogiitas darbo sutarties
pasibaigimo pagrindas. LAT tgjs kolegija 1999 m. gruodZio 22 d. nutarf§j@euroc, kad
darbuotojas pagal Darbo sutartissatymo 26 straipsnio 10 punkgali biti atleistas iS5 darbo
tik esant teiss akty nustatytos formos medicinos arig&umy nustatatios komisijos
iSvadai, kurioje nurodyta, kad darbuotojas negahtdbitent darbo sutartyje nurodyto darbo
ar eiti titent darbo sutartyje nurodytpareig. Kitoje nutartyjé’ LAT teistju kolegija
konstatavo, kad, atleidziant darbuat@ darbo pagal Darbo sutartiggatymo 26 straipsnio
10 punks, svarbu, kad darbuotojas negali atlikii darbo funkciy ar dalies y, dél kuriy
atlikimo su juo sudaryta darbo sutartis. Episkolegija Sioje byloje taip pat konstatavo, kad
negalumo pazymgimas (tuo metu invalidumo pazyjmas) — tai oficialus, nustatytos
formos, vardinis, su individualiu numeriu, remigntiegalum nustataios institucijos aktu
iSduotas dokumentas, kuriame konstatuotas asmebmgiamo laipsnis ir nustatyta, kokias
darbo funkcijas atliekant ir kokiomiglggomis galimas darbas. i@lumo pazyr&imas yra
pagrindinis dokumentas, kuriuo vadovaudamasis @anxl sprendzia apie darbuotojo

% Cit. op17, p. 483.

% AT CBS teigjuy kolegijos 1999 m. gruodzio 22 d. nutartis cllR. Osipauskas v. AB , TrikotazasNir. 3K-
3-984/99, b. k. 5.

2T LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. gegég 14 d. nutartis c.lR.Gogelis v. SP UAB ,Anydig Siluma“, Nr.
3K-3-594/2003, b. k. 2.11.
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galimybe dirbti tam tike darta. 2003 m. ruggo 10 d. nutartyj€ LAT pripaZino, kad
gydytoju rekomendacijos& darbo alygy pohidzio negali lati pripazstamos medicininio ar
negalumo pazyr@imo iSvada.

Vienoje i$ ¢liau LAT kasacine tvarka naggity byly®® kasatorius teig kad miretos
dvi nutartys (1999 m. gruodzio 22 d. ir 2003 m. @g&g 14 d.) rodo nevien@dLAT
praktika. LAT teistjy kolegija, atsakydama kasatoriaus skumg konstatavo, kad ankau
aptarta LAT suformuota praktika negaliitb laikoma nevienoda. Aiskinant ir taikant
aptariamas teés normas, laikomasi bendros nuore®rkad pagrindas nutraukti darbo sutart
yra medicinos ar rigalumy nustatatios komisijos (tarnybos) sprendimas, iS kurio galim
daryti iSvad, kad darbuotojas negali eiti darbo sutartyje riyBiapareiq; ar dirbti darbo
sutartyje nurodyto darbo, t.y. negali atlikii darbo funkciy, dél kuriy atlikimo su juo buvo
sudaryta darbo sutartis. Sioje iSvadoje tuiti @iskiai ir nedviprasmiskai nurodyta, kad
darbuotojas negali dirbtiabent darbo sutartyje apidito darbo ar eiti fitent darbo sutartyje
numatyt; pareigi. Aplinkybe, kad darbuotojas negali eiti darbo sutartyje nymgtareig; ar
dirbti joje nurodyto darbo, patvirtina ir tokia jgaluny nustatatios komisijos iSvada,
kurioje konkreiai nenurodoma, kokio darbo ir pareigsmuo negali eiti, t&au nustatoma,
kad asmuo nedarbingas, o tai reiSkia, kad jis medj#ti darbo sutartyje nustatyto darbo ar
eiti pareig, bet kartu jis negali atlikti jokio kito darbo aiti kitokiy pareig; ir specialiomis

darbo glygomis.

28 AT CBS teigjuy kolegijos 2003 m. rugfo 10 d. nutartis c.hl. Makarenko v. ¥gnalinos atomiga
elektrire, Nr. 3K-3-791/2003, b. k. 2.4.3.3.

29 LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. gegég 12 d. nutartis c.kA. Miseviius v. AB ,Krekenavos agrofirma*
Nr. 3K-3-307/2004, b. k. 2.4.3.3.
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5. NEPILNAME CIO NUO KETURIOLIKOS IKI SESIOLIKOS MET U
ARBA VIENO IS T EVU ARBA VAIKO ATSTOVO PAGAL [STATYMA,
ARBA VAIKO SVEIKAT A PRIZIURINCIO GYDYTOJO, ARBA
MOKYKLOS, KURIOJE VAIKAS MOKOSI REIKALAVIMAS
NUTRAUKTI DARBO SUTART /, KAl DARBUOTOJUI YRA NUO
KETURIOLIKOS IKI SESIOLIKOS MET U

DK 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta bendra taisylad fiziniai asmenysgyja darbin
veiksnum sukak 3eSiolika met. Si amZiaus riba yra nustatyta atsizvelgiatdi, kad nuo
Sesiolikos met kiekvienas asmuo gali prét dirbti, nedarydamas Zalos savo sveikatai ir
visuomenei. Tokio darbinio veiksnumo iSimtis galistatyti DK ir kiti istatymai. Darbuotaj
saugos ir sveikatostatymd® 36 straipsnis numato galimytslarbo teises ir pareigagyti
asmenims, nesukakusiems SeSiolikaun&ie asmenys gali dirbti tikyjfizines galimybes
atitinkartius lengvus darbus ir laikantis speaialidarbinimo slygu. Pazynétina, kad
asmenys iki SeSiolikos metlirba vieno iSdvy arba kito juos augin&io asmens ir darbdavio
rasytiniu susitarimu, taigi esant vieno &t reikalavimui nutraukti toki darbo sutaif ji
privalomai nutraukiama.

Pagal Vyriausys 2003 m. sausio 29 d. nutasimNr. 138 D¢l Asmeny iki
aStuoniolikos met jdarbinimo, sveikatos patikrinimo ig jgalimybiy dirbti konkret; darka
nustatymo tvarkos, darbo laiko, jiems draudzjachrbti darh;, sveikatai kenksming

pavojing: veiksniy saraso®

darbdavys, ga mokyklos, kurioje vaikas mokosi, taip pat
vieno iS tvy ar kito vaiko atstovo pagailstatymy rasSytiri sutikima ir vaiko sveikai
priziarinc¢io gydytojo leidimy (pazymy) su iSvada apie vaiko sveikair tinkamuny dirbti
konkretius darbus, numatytus darbo sutartigggg apraSyme, gali sudaryti darbo sutau
vaiku nuo keturiolikos iki SeSiolikos metdirbti leidziamus darbus j saraSas pateiktas
minétame nutarime).

,Darbo sutartis gali iiti nutraukta bet kuriuo metu vaiko, vieno & ar kito vaiko
atstovo pagalstatymy, vaiko sveikai priziirin¢io gydytojo ar mokyklos, kurioje vaikas

mokosi, reikalavimu®. [domu tai, kad DK nenumato, kokiu pagrindu atirsubjektai gali

%0 valstyhes Zinios, 2003, Nr. 70-317.
31 valstyhes Zinios, 2003, Nr. 13-502.
%2 Cit. op.17, p. 484.
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reikalauti nutraukti darbo sutarsu nepilnam&u. Autorés nuomone, tokiomis priezastimis
gakty buti nepilnameiy idarbinimo reikalavim nesilaikymas, pablagusi nepilnaméio
sveikata, blogas mokymasis mokykloje ir kt. Tugtar,Estijoje darbo sutartis, sudaryta su
nepilnameiais, gali iti nutraukta reikalaujant nepilnatie atstovams ar darbo
inspektoriui, jei buvo nesilaikyta nepilnatine idarbinimo tvarkos. Latvijos darbo kodeksas
suteikia evams arba darbo inspekcijai teiseikalauti, kad bty nutraukta darbo sutartis su
asmeniu iki 18 met kai atliekamas darbas pazeidzia jo saugusveikas, ar neigiamai
veikia jo vystymsi arba iSsilaviningt*®’. PrieZasiy nurodymo, reikalaujant nutraukti darbo
sutart su asmeniu nuo keturiolikos iki SeSiolikos me&tmziaus, neprivalomumas pagal
Lietuvos DK, darbo autés nuomone, éra teisiny darbo santyki reglamentavimo spraga,
nes miwti nepilnamegiai yra labai pazeidziami, ir darbo sutartis betkiko atveju
nutraukiama tik @ ju interes.. Dar daugiau — toks paprastas teisisantykiy nutraukimo
budas netiesiogiai skatinévus leisti dirbti j1 vaikams.

Nutraukes darbo sutagt darbdavys per tris darbo dienas praneSa apkalatybires
darbo inspekcijos teritoriniam inspektavimo skyriwiurodo asmenis, iS kuri gautas
reikalavimas nutraukti darbo sutait darbo sutarties nutraukimo priezastis.

Aptariama teiés norma teismp praktikoje visiSkai neiSaiskinta. Galima tik daryt
hipotetines prielaidas, kédsusidaé tokia situacija. Pagrindénpriezastis, autés nuomone,
yra ta, kad dirbatiy asmen nuo keturiolikos iki SeSiolikos metyra nedaug. Atkreiptinas
déemesysi tai, kad, norintidarbinti tok asmei reikia daug irjvairiy leidimu bei iSvad,
kuriy gavimas ilgai uztrunka. Tuo tarpu leistini dirlarbai tokiam asmeniui daznaiira
trumpalaikio polndzio (pavyzdziui, nukritusi kankogziy rinkimas, reklam, laikragiy,
afidy klijavimas gatvi stenduose). Si tgis norma orientuota ateif, kai darbdaviai bus

drasesniidarbinti tokius asmenis, o ir patys nepiln&meiniciatyvesni.

% Razginierc A. Darbo sutarties instituto ypatumai Baltijosstgbse// Jurisprudencija, 2005, Nr. 74 (66).
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6. DARBDAVIO LIKVIDAVIMAS, JEIGU PAGAL [STATYMUS JO
DARBO PRIEVOLES NEBUVO [JPAREIGOTAS VYKDYTI KITAS
ASMUO

Pagal Civilinio Kodekso (toliau CR§ 2.95 straipsnio 1 dgllikvidavimas yra vienas i$
juridinio asmens pabaigosudh;. Likvidavima reikéty skirti nuo reorganizavimo, nes
reorganizavimas — tai juridinio asmens pabaigaksediavimo procedros (2.95 straipsnio 2
dalis). DK 138 straipsnyje nustatyti apribojimai trawkti darbo sutayt kai imore
reorganizuojama:imores, istaigos, organizacijos savininkoy jpavaldumo, steigo ar
pavadinimo pasikeitimagmores, jstaigos, organizacijos sujungimas, padalijimasligohas
ar prijungimas prie kitogmones, jstaigos, organizacijos, verslo ar jo dalies pemiasgi negali
buti teiseta priezastis nutraukti darbo santykius.

Pagal CK 2.106 straipsjuridinio asmens likvidavimo pagrindai galitbtik Sie:

1) juridinio asmens dalyuisprendimas nutraukti juridinio asmens veikl

2) teismo ar kreditoti susirinkimo sprendimas likviduoti bankrutayjsiding asmeig

3) teismo priimtas sprendimas likviduoti juridimsmen dél to, kad juridinio asmens
veikla yra netinkama,

4) teismo sprendimas likviduoti juridinasmei juridiniy asmen registro tvarkytojo
iniciatyva,

5) laikotarpio, kuriam buvgsteigtas juridinis asmuo, pabaiga;

6) juridinio asmens dalyui skatiaus sumagimas maziau neiistatymy leidZziamas
minimumas, jeigu juridinio asmens dalyvis per Sesémesius po tokio sumaimo
nenutaria juridinio asmens reorganizuoti ar pekytr

7) juridinio asmens steigimo pripazinimas negaligjan
Kai likviduojamas darbdavys, atleidziami visi daobojai. Likvidavimas gali @iti tiek

savanoriskas (juridinio asmens dalywsprendimu), tiek priverstinis (teismo ar kreditori
susirinkimo sprendimu). Pats likvidavimas yeatinis procesas, kurio metu juridinis asmuo
visiSkai nenutraukia veiklos. Pagrindiniu likvidend procesu uzdaviniu tampa juridinio
asmens kreditogi reikalavimy patenkinimas. CK 2.113 straipsnyje, nust&tame
likviduojamo juridinio asmens kreditarireikalavimy tenkinimo ei¢, numatyta, kad pirgja

eile tenkinami darbuotajreikalavimai, susg su darbo santykiais, reikalavimai atlygintigal

3 valstybes Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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dél suluoSinimo ar kitokio sveikatos suzalojimo, sgsno profesine liga arba zuvusgld
nelaimingo atsitikimo darbe. ,Tais atvejais, kaiigiinio asmens turto nepakanka patenkinti
visy kreditoriy interesus, likvidavimas vykdomas atsizvelgiaimoniy bankrotojstatymo
nuostatas®.

Darbo teiss mokslininkas V. Tiazkijus atkreipdémeg i nagrirgjamos normos
formuluok — joje nurodyta, kad darbo sufaghlima nutraukti tikikvidavusdarbday, bet ne
ji likviduojant. Akivaizdu, kad Sios asokos rera tap&ios. ,Likviduojant* reiSkia
likvidavimo proces, o ,likvidavus® jau turimas omenyje likvidavimo @eeso rezultatas.
Daroma iSvada, kad likvidavimo proceso inicijavimeegali Witi pagrindu nutraukti darbo
sutart, nes sutartis pagal méta normy gali bati nutraukiama tik darbdavikvidavus. T&iau
tokiu atveju darbo sutarties nutraukimo pagrindiletgabiti svarbi priezastis, kuriay
ivardijamasimores likvidavimo procesas. Pazytina, kad Darbo sutartigstatyme vienu i
darbo sutarties nutraukimo pagrinduvoivardytas atvejis, kamore likviduojama.

Darbo sutafiy nutraukimo klausimas iSsprendziamas teisminio ggsocmetu arba
juridinio asmens dalyvio susirinkime priimtame spitene @l juridinio asmens savanorisSko
likvidavimosi. ,Darbo sutarties nutraukipsu likviduotosimones darbuotojais turiforminti
imones likvidatorius®®.

Atkreiptinas @mesys;j tai, kad nutraukiant darbo sufapiagal § punkt, darbuotojui
turi bati iSmoketa tokio vidutinio nénesinio darbo uzmok&® dydzio iSeitire iSmoka, kuri
paskatiuota atsizvelgiant nepertraukiangji staza toje darbovieije (gali kiti nuo vieno iki
SesSi meénesiy vidutinio darbo uzmokeés dydzio), tuo tarpu nutraukiant darbo sutg@agal
visus kitus DK 136 straipsnio 1 dalies punktus, snalali iSeitire iSmoka yra tik dviej
ménesiy vidutinis darbo uzmokestis (DK 140 straipsnis).

Darbdavio likvidavimo, kai jo prievoles vykdyti tis asmuo ripareigotas, kaip
vienintelio atvejo, kai nutraukus darbo sutabe isp:jimo, iSmokama iSeitién iSmoka,
paskakiuota pagal vigs nepertraukianji darbo staz toje imorgje, iSskyrimas é&ra logisSkas.
Tokio teiginio motyvai laty Sie — bendra taisykliSeitines imokos skaliavimui tais atvejais,
kai darbuotojas atleidziamas be kajtnustatyta DK 140 straipsnio 1 dalyje. Taigi kieku
atveju, kai teisinj darbo santyki nutraukimo pagrindas yra DK 129 straipsnis, dartyas

igyja teig i minétu badu apskaiiuota iSeiting iSmoka, nes gra jo kalts. Taiau ir DK 136

% Cit. op.17, p. 486.
% Cit. op.12, p. 155.
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straipsnio 1 bei 2 dalyse taip pat yra tpkiarbo sutarties nutraukimo pagnndkai réra
darbuotojo kalts, pavyzdziui, kai darbuotojas negali dirbti dar@o eiti pareig pagal
medicinos ar Ngalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos prie Sogialapsaugos ir darbo
ministerijos iSvad, darbdavio likvidavimaslstatymo leidjas suteik teiss gauti didesa
iSeiting iISmolq tik tiems darbuotojams, kuridarbdavys likviduotas. Dabartinis iSeitn
iSmokos skaiiavimo hkido nustatymas DK 140 straipsniu netobulas, nesskasi

nenuoseklus.

7. DARBDAVIO MIRTIS, KAl DARBO SUTARTIS SUDARYTA
PATARNAVIMO DARBAMS ASMENISKAI JAM ATLIKTI, TAIP PA T
KAI NERA JO TEISIY PEREMEJO

Sios teigs normos priskyrimas privalomam darbo sutartiesaukimui be jspsjimo yra
diskutuotinas, nes darbdavio mirties atveju, neganteisy pekmeéjo, teisiniai darbo
santykiai pasibaigia, o ne nutraukiami. NeaiSkudékoDK rengjai § darbo sutarties
pasibaigimo pagrind priskyre prie darbo sutartieswutraukimo be ispijimo pagrind;.
Pakankamaitikinama priezastisiy ta, kad ir Siuo atvejuéna jokio iSankstinio darbuotojo
iSpjimo, o sivoka ,nutiikimas” tiesiog aplaidziai panaudotas vietgyakos ,nutikimas®.
Darbo autoés nuomone, kuo gr&au tugty bati iStaisytas Si s/oky painiava, nes reikalinga
vieninga teisig terminija. Akivaizdu, kad jeigu Siasawkas painioja net patgstatymy
leidéjas, tai jstatymy taikytojui tik dar sunkiau atskirti darbo sutastiewutraukima nuo
pasibaigimo. $i savoky turinj iSaiskino LAT Senatas ,Lietuvos Respublikos taism
praktikos, taikant Darbo Kodekso normas, reglamgatdias darbo sutarties nutraukim
darbdavio iniciatyva, kai éra darbuotojo ka#s (DK 129 straipsnis), apibendrinimo
apzvalgojé’. Syvoka ,darbo sutarties pasibaigimas“ reiskia betikaivej, kai pasibaigia
darbo sutarties Saliteiss ir pareigos, susijusios su darbo sutarties vykdytuo tarpu
.,darbo sutarties nutraukimas" — vienas IS darbartigls pasibaigimo doly, kai ,sutartis
pasibaigia d valiniu darbo sutarties Saliarba jgalioty valstyles orgam ar pareignuy
veiksmy“*8, Darbdavio mirties valiniu veiksmu nutraukti daratart tikrai negalima laikyti.

Darbo auta¥s nuomone, Sio darbo sutarties pasibaigimo pagriuieia — DK 124

3" Teismy praktika, 2004.03.01, Nr. 20.
% Cit. op.17, p. 408.
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straipsnyje, nes jis jau numato darbdavio — juraiasmens pabaig— likvidavima, kaip
darbo sutarties pasibaigimo pagend.ygiai toks pat pagrindas yra ir darbdavio —rfiai
asmens — mirtis, tad uztegkDK 124 straipsnio 2 dalyje numatyti toklarbo sutarties
pasibaigimo pagrind— darbdavio mirtis ar darbdavio — juridinio asmengabaiga, kaidra
teisiy peeméjo. ISimt, kad darbdavio mirties atvejispéjimas nemanomas, iity galima
numatyti DK 130 straipsnyje, reglamentuajemmeijspejima apie darbo sutarties nutraukim

Taigi, kol jstatymy leidéjas darbdavio migtpriskiria prie darbo sutarties nutraukimo
beisp:jimo atvep, tol ir darbo autar strukiiriSkai ji priskiria prie darbo sutarties nutraukimo
beispejimo nepriklausomai nuo Salvalios atvey (kaip ir DK).

Teises mokslininkai DK 136 straipsnio 2 dalis numato @igus darbo sutarties
pasibaigimo pagrindus:

» kai sudaryta patarnavimo sutartis teikti asmenipaiidzio paslaugas darbdaviui
(darbdavio slaugos, asmeninio vairuotojo, sekéstorpan.);

» kai sudaryta patarnavimo sutartis natmikio paslaugoms (sodininko, kiemsargio,
aukks ir pan.) teikti ir po darbdavio mirties jo teisio kartu ir pareig, niekas
neperima’’

Pirmuoju atveju darbdaviui mirus darbo sutartisipaigia beslygiSkai. Antruoju
atveju, norint pripazinti darbo santykius pasibaigis, reikia darirodyti, kad darbdavio
teisiy niekas neperima. Esant teigieeméjui, nutraukti darbo sutgrgalima tik bendrais DK
nustatytais pagrindais.

%9 Cit. op.12, p. 155
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. NEPRIVALOMAS DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMAS
BE |SPEJIMO

Ankstesniame Sio darbo skyriuje iSnagtos DK 136 straipsnio 1 ir 2 dalygevirtintos
teisss normos, kurios yra imperatyvios — darbdavys siytas objektywi aplinkybiy
atsiradimo ir neturi jokios pasirinkimaeldteisiniy darbo santyki baigties. Situacija yra visai
kitokia, kai darbo sutarties nutraukimo pagrindaas PK 136 straipsnio 3 dalis (1 arba 2
punktai). Tada iitent darbdavys sprendzia — nutraukti ar ne — datibart, nes darbuotojas
paZeidZia viem savo pareig — laikytis darbo drausés. Si ivada padaryta lingvistiSkai
iSaiSkinus DK formuluat “turi teise nutraukti darbo sutgft kuri darbdaviui suteikia te¢s o
ne pareig pasirinkti savo elgesio variantGali praktikoje pasitaikyti ir toki atvej, kai,
nors darbuotojas ir pazeidja darbo drausm su juo darbo sutartis nenutraukiama, nes
darbdaviui ekonomiskai labiau apsimoka¢tutoki darbuotoy nei ji atleisti (pavyzdziui, jei
sunku surasti kit tokios kvalifikacijos darbuota). Visais atvejais nutraukiant darbo sutart
minétos normos pagrindu, privalaith darbuotojo kak.

AtleidZiant darbuotej pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punkuz pakartotin
darbo drausks pazeidim), darbuotojas iS anksto gali numatyti galimo p&iario
pazeidimo pasekmes (atleidijnnes pries tai darbdavysakymu jau buvo skys drausmin
nuobaud, tuo tarpu atleidziant pagal DK 136 straipsnio &ies 2 punkt, su darbuotoju
teisiniai darbo santykiai nutraukiami uz vienkartinusizengim. Ar darbo drausks
pazeidimas yra SiurkStus, sprendzia darbdavys,dtathai kyla konflikiy dél teisingo ir
JLaisyklingo” tam tikmy aplinkybiy, susijusy su darbuotojo veiksmaigyertinimo. ¢l Sios
priezasties DK renggi stengsi tiksliai nurodyti, kokie veiksmai laikytini Sikgiais darbo
pareigp pazeidimais (DK 235 straipnis), ¢tau, wlgi, palikta vietos ir Kkitiems,
nenumatytiems atvejams (DK 235 straipsnio 2 daliespunktas). Migtas DK nuostatas
aktyviai aiSkina teismai. Toliau bus aptariami \d{ 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punkuose

numatyti neprivalomo darbo sutarties nutraukimg@gpgimo atvejai.
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1. PAKARTOTINIO DARBO PAREIG Y PAZEIDIMO PADARYMAS
PER PASKUTINIUOSIUS DVYLIKA M ENESIU

Darbo sutarties nutraukimo pagrindas suprantamgs tken tikras juridinis faktas arba |
sucktis, kuriai esant leidziama nutraukti darbo sutddarbuotojo atleidirp be jspjimo, kai
jis nempestingai atlieka darbo pareigas ar kitaip pazeidarbo drausendaugiau nei vien
karta per 12 nénesiy, ir pries tai jau buvo paskirta drausminuobauda, numato DK 136
straipsnio 3 dalies 1 punktas. Toks atleidimas grausmig nuobauda. Sis atleidimo
pagrindas yr&ompleksinis- yra daugyb salygu, kuriy visetui esant galima nutraukti darbo
sutart su darbuotoju jo i§ anksto isgsjus. Nors panasus pagrindas buvo numatytas'D
43 straipsnio 1 dalies 3 punkte (jame tik nebuvibraptas laikotarpis, per kudarbuotojas
negali pazeisti darbo draussipakartotinai — apsiribota tokia t&ssnormos israiska — ,, <...>
jei darbininkui ar tarnautojui pirmiau buvo skirtodrausmiis arba visuomenés
nuobaudos®), o Darbo sutartigstatymd* 29 straipsnio 1 dalies 6 punkte Sis pagrindas
skamba identiSkai kaip ir dabar galiojame DK, visgi, anot LAT Senato, teismai ne
visuomet teisingai taiko teis normas, reglamentuodas darbo sutarties nutraukirpagal
DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punkD¢l Sios priezasties 2004 m. birzelio 18 d. buvorptés
Nutarimas Nr. 45 Bl Darbo kodekso norm reglamentuojafiu darbo sutarties nutraukgn
pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 pugktus, taikymo teism praktikoje*?,
kuriame Aukgiausiasis Teismas iSaisSkino, kaipéturbati taikomos mirtos teigs normos,
taip igyvendindamas Teismistatymd® jam pavesi funkcija formuoti vienod bendrosios
kompetencijos teismpraktika aiSkinant ir taikanistatymus.

Ivardings minimos teids normos svatbderinant darbo santykisubjekt, interesus
(garantuojant tiek darbuotojo taeisapsaug, tiek ir pakankamp darbdavio teisi apsaug),
LAT teis¢ju Senatas nur@d kad nutraukti darbo sutagpagal DK 136 straipsnio 3 dalies 1
punkt ,leidziama, kai yra $i juridiniy fakty sudtis:

a) faktas, kad darbuotojas yra pagiadarbo drausas pazeidimn;
b) faktas, kad darbo drausspazeidimas padarytas po to, kai darbuotojui kartg per

paskutiniuosius dvylika emesiy buvo skirta drausménnuobauda;

40 Cit. op. 1.

“1Cit. op. 8.

“2 Cit. op.11.

43 valstykes Zinios, 1994, Nr. 46-851.
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c) faktas, kad darbuotojui buvo pranesta apie ankstesobaud (DK 240 straipsnio 3
dalis);

d) faktas, kad pakartotinio darbo drausmpazeidimoijvykdymo diem ankstesé
drausmir nuobauda yra galiojanti;

e) darbdavio iniciatyva®.

Fakt, kad darbuotojas jau yra paesrdarbo drausés pazeidim, patvirtina
ankstesni drausmini nuobaud (pastabos ar papeikimo) skyrimas. diog ir griez¢iausia
drausmig nuobauda — atleidimas iS darbo (Siuo atveju p&dall36 straipsnio 3 dalies 1
punkt) — gali kuti taikoma tik esant drausnmig atsakomyés pagrindui (DK 10 straipshio 1
dalis, to paties 136 straipsnio 4 dalis), kaip.,ebdj skiriant kitas dvi miétas drausmines
nuobaudas. Nustatant drausasinatsakomyks pagrind ir salygas, vertinant darbuotojo
elges ir skiriant drausmi@ nuobaud, privalu laikytis DK XVI skyriaus ,Darbo draussh
normy. Sis faktas taip pat reiskia ir tai, kad vienkag per paskutiniuosius dvylikasmesiy
buvo padarytas darbo pargigazeidimas, nepakanka, jog bet kada darbdaviunazgus,
jis gakty nutraukti darbo sutarsu darbuotoju. Darbuotojas turi padandiuj nusizengim.

Drausmirks atsakomybs pagrindas yra darbo drausrpazeidimas arba atitinkama
kita prazanga, jeigustatymuose ir kituose darbo drausmeglamentuojatiuose teigs
aktuose yra nustatyta, kad drausénatsakomyb taikoma ir uz kitas atitinkamas prazangas.
LAT teis¢ju Senatas pateiktokius pavyzdzius: drausmgiratsakomyb uz kitas prazangas
nustato Lietuvos Respublikos Vyriauggh 1995 m. sausio 24 d. nutarimu Nr. 118
patvirtintas Lietuvos geleZinkelitransporto darbuotejdrausnés statuta¥, 2000 m. spalio
10 d. Tarnybos Lietuvos Respublikos muijenstatuto patvirtinimo iigyendinimojstatymu
Nr. VIII-1986 patvirtintas Tarnybos Lietuvos Respublikos muijenstatuta® ir kt.

Drausmie atsakomyb galima tik tarp subjelgt kuriuos sieja teisiniai darbo
santykiai. Drausmié atsakomyb gali bati tik individuali. Labai svarbu tai, kad darbuadoj
kalt¢ nepreziumuojama — jos buvanturi jrodyti darbdavys. Pazeidimas — nettjsveiksmy
atlikimas arba neveikimas - teisiniuose darbo d$ambge pasireiSkia darbo pareig
nevykdymu arba netinkamu vykdymadl diarbuotojo kalts. Darbuotojo pareigos nurodomos

DK (228 ir kiti straipsniai), kituosg¢statymuose, kolektyvise sutartyse, darbo sutartyse ar

4 Cit. op.11.
** Valstybss Zinios,2004, Nr. 72-2489.
¢ valstykes Zinios, 2004, Nr. VI11-1986.
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kituose darbuotojo dagtreglamentuojatiuose lokaliniuose te¢s aktuose, profesis etikos
kodeksuose, taisyise.

Norint nutraukti darbo sutartsu darbuotoju pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 1
punkt, per paskutiniuosius dvylika énesi turi bati skirta viena ar daugiau drausmini
nuobaud tam pa&iam darbuotojui. Sioje atygoje svarlis du aspektai: terminas ir
ankstesniosios ar ankstegmi drausmini nuobaud skyrimas grieztai laikantis DK
nustatytos tvarkos. Dvylikos énesiy terminas, per kuyratsizvelgiama darbuotojui ankSau
skirta nuobaud, skatiuojamas nuo darbo sutarties nutraukimo ddtd®aZzynstina tai, kad
net jeigu nuobauda ir buvo skirta per dvylikanesiy, tatiau ji buvo panaikinta, darbo sutart
nutraukti vadovaujantis DK 136 straipsnio 3 dallepunktu negalima. Akivaizdu, kad
kiekvienas darbo sutarties nutraukimo tvarkos tdigy numatyy tiek DK, tiek kituose
teisinius darbo santykius reglamentudjanse aktuose, pazeidimas padidina tzikad,
darbuotojui kreipusid teisna, pastarasis pripazins darbo sutarties nutragkieteigtu.
Taigi, tiesiog privalu laikytis DK XVI skyriaus ,D@0 drausm” normy, beje, taijsakmiai
nurodo ir DK 136 straipsnio 4 dalis.

Viena iS darbo drausmis nuobaud skyrimo slyguy yra galimylkes pasiaiSkinti
darbuotojui suteikimas. Toks darbdavio reikalavinpasiaiskinti iS dalies atlieka ir kit
funkcija — darbuotojo informavimapie skiriam nuobaud. Jei jau darbuotojas aiSkina savo
vienokio ar kitokio elgesio, kuriuo pazeista dadsausng, priezastis, jis automatiskai suzino
apie tai, kad darbdavys ketina jam skirti draugmmoobaud. ,Darbdavys, vykdydamas DK
240 straipsnio 1 dalyje numatypareig (reikalauti pasiaiskinimo), savo raste darbuotojui
turi nurodyti konkred darbo drausgs pazeidim, del kurio reikalaujama pasiaiskinti, bei
protinga termim pasiaiSkinimui raStu pateikti, taip pat &ur pasiilyti, kad darbuotojas
nurodyty visas aplinkybes, turéias reikSmés drausmids atsakomyés jo (darbuotojo)
atzvilgiu taikymui (DK 35 straipsnio 1 daligf* Atkreiptinas émesysj tai, kad LAT teigju
Senatas uzakcentavo, kad tiek darbdavio reikalavinpasiaiskinti, tiek darbuotojo
pasiaiSkinimas privalo thi raSytiniai. Tokio raSytini dokument svarbos palZzimo
priezastis aiSki — siekiama atkreipti darbo suhbjeémes i savo veiksm uzfiksaving
raSytiniais dokumentais, kadhau teismerodinéjimas hity daug lengvesnis.

.Pasiaiskinimai asmenims, kurie netggalinimy skirti drausmig nuobaud, negali
buti prilyginami darbuotojo pasiaiSkinimams darbdayviuruoSiargiam drausmiss

47 Cit. op.12, p. 156.
“8 Cit. op.11.
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atsakomybs byh. Darbuotojo pasiaiSkinimai ne darbdaviui, o kitee@smenims, galitii
vertinami kaip raSytiniairodymai (CPK 177 straipsnis, 197 straipsnio 1 ¢lal@arbuotojo
rasSytinis pasiaiSkinimasét darbo drausws pazeidimo yra svarbi drausrésnnuobaudos
skyrimo teigtumo garantija. Sios garantijos nepaisymas trukitamai istirti darbo
drausnés pazeidim ir drausmigs nuobaudos skyrimoalygas bei parinkti drausmgn
nuobaud”“°. LAT teissjuy kolegija 2005 met spalio 12 dienos nutartyje, priimtoje civitje
byloje Nr. 3K-3-447/2005, konstatavo, kad ,darbdaygtsakovas), pries skiriant ieSkovui
drausmir nuobaud, rastu nepareikalags ieSkow pasiaiSkintirastu dél padaryto darbo
drausnés paZeidimo, paZzetdDK 240 straipsnio 1 dalies nuostal. Visgi LAT suformavo
praktika, kad “formatis drausmias nuobaudos skyrimo tvarkos pazeidimaianpakankamas
pagrindas naikinti paskigtdrausmig nuobaud, jeigu darbo drausés pazeidimas tikrai
buvo padarytas, o paskirta drausénituobauda atitinka pazeidimo sunkiftt. Siuo atveju
vien tik darbdavio nepareikalavimas darbuotojo i$&6t pasiaiSkinimo ity laikomas
formaliu drausmias nuobaudos skyrimo tvarkos pazeidimu, jei patibauala atitikii darbo
drausnés pazeidim. Po pasiaiskinimo darbdavys gali nusgr nebeskirti drausmés
nuobaudos. Jei drausnminnuobauda skiriama, susakymu § skirti darbuotojas
supazindinamas pasirasytinai (DK 240 straipsnio 3 dalis). iBent Sis rastiSkas
supazindinimas ir yrggodymas, kad darbuotojui buvo praneSta apie @alsskirty ar skirtas
drausmines nuobaudas.

LAT teiséjy Senato nutarime Nr. 45 dDDarbo kodekso norm reglamentuojatiu
darbo sutarties nutraukigmpagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 puBktus,
taikymo teisna praktikoje” vienu iS faki, kuriuos privaloma nustatyti nutraukiant darbo
sutarf pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 1 pupnkgra tai, kad pakartotinio darbo drausm
paZzeidimo jvykdymo diem ankstesé drausmig nuobauda yragaliojanti. Sis faktas
glaudziai siejasi su darbo autsr miretu dvylikos nenesiy termino, per kur padarytas
pakartotinis darbo drauss pazeidimas, sk&avimu, nes tik galiojatios nuobaudos
priskiriamos dvylikos ranesiy laikotarpiui. ,Drausmig nuobauda gali idi panaikinta §
paskyrusio subjekto (darbdavio) ne tik DK 244 gtsayje numatytu atveju, bet ir kitais
atvejais, pavyzdziui, kaajpaskyes subjektas nustato (pripaia), kad drausménnuobauda

49 AT CBS teigjy kolegijos 2006 m. sausio 25 d. nutartis dRbK. v. Zarag rajono savivaldybs taryba Nr.
3K-3-59/20086, b. k. 11.9.10.8.

0 LAT CBS teigjuy kolegijos 2005 m. spalio 12 d nutartis cbSolovjovas v. UAB “Rokiskio autobus
parkas”, Nr. 3K-3-447/2005, b. k. 11.9.10.7.

L LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. lapk¥io 3 d. nutartis ¢.bG. E. Ramoska v. Kauno valstybinis muzikinis
teatras Nr. 3K-3-590/2004, b. k. 2.4.3.10.
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paskirta nesant drausnds) atsakomyks pagrindo arba pazeidziant drausmpimuobaud
skyrimo taisykles (DK 35 straipsnio 1 dalis, 226agtsnis}*. Subjektas, turintis teisskirti
drausmir nuobaud, panaikiks neteistai paskirt drausmig nuobaud, gali, esant
drausmirs atsakomyés pagrindui, laikydamasis drausmimuobaud skyrimo taisykli, IS
naujo spesti drausmins atsakomyds taikymo klausim ir skirti drausmir nuobaud,

Be abejo, nemaziau svarbi ir darbdavio iniciatgtl@idziant darbuotajbeispejimo,
kai Sis daro pakartotinius darbo dradsmpazeidimus. Jei nebus darbdavio iniciatyvos,aarb
sutarties nutraukimo pagrindas @albiti tik kitas DK straipsnis, pavyzdziui DK 126
straipsnis (darbo sutarties nutraukimasjss terminui), DK 127 straipsnis (darbo sutarties
nutraukimas darbuotojo pareiSkimu). \étuyt dar kary pabezti, kad darbdavys turi tejs
nuspesti, testi ar ne teisinius darbo santykius su darbuotajuis nesilaiko darbo drausis

ir jo (darbdavio) sprendimas nutraukti darbo syigatimas tik iSreiSkus savo iniciatyv

2. SIURKSTUS DARBO PAREIG Y PAZEIDIMAS

DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkte numatyta darledéeiss nutraukti darbo sutdrte
ispejimo, kai darbuotojas vienkarty Siurk&iai pazeidzia darbo pareigas, kartu Si norma yra
blanketire, nes nukreipia DK 235 straipsp) kuris detaliai reglamentuoja Siutkds darbo
pareigi pazeidimus. Na@dama kuo iSsamiau iSanalizuoti DK nurodytus darbtarses
nutraukimo beaspejimo atvejus, darbo autédetaliai iSnagriés pastadji straipsi.

Pries pradedant nagét DK 235 straipsi dekty pamireti, kad Darbo sutarties
istatymo 29 straipsnio 1 dalies 12 punktas némedd darbo sutartis darbdavio iniciatyva
gali bati nutraukta, kai darbuotojai, turintyggaliojimus duoti privalomus vykdyti
patvarkymus (nurodymus), vigrkarty Siurkiai pazeidzia darbo pareigas.ciau kokie tai
darbuotojai ir kg reikia laikyti Siurk$iu darbo pareig pazeidimu, apiliZzta nebuvo. IK
buvo numatytos tam tikros kategorijos darbininktarnautoy, kurie gatjo bati atleidziami
padag Siurkst, darbo pareig paZeidim®*. Ta%iau re viename miatame teigs akte nebuvo

nurodyta, kas yra SiurkStus darbo pateigazeidimas, kokie galimi tokio pazeidimo

®2Cit. op.11, 13 punktas.

3 LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. kovo 22 d. nutartis clhlundulier v. V§ Plungs rajono pirmirs
sveikatos prieZiros centrasNr. 3K-3-208/ 2004, b. k. 2.4.3.12.

4 Cit. op. 9, p. 47.
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padarymo bdai, kokia pripazinimo Siurk$u darbo pareig pazeidimu tvarka. Rimus DK,
jo 235 straipsnyje jau detaliai reglamentuojamagsrkSius darbo pareig pazeidimas.
Atkreiptinas @émesysi tai, kad per trejus DK galiojimo metus, 235 stsaiis vierakart buvo
keistas. Buvo pakeista 2 dalies formuluct vietoj to, kad SiurkStaus darbo pargeig
pazeidimy sgrasas buvo pavyzdinis (normos formukudiuvo “Siurk€iu darbo pareig
pazeidimugali bati laikoma <...>"), jis tapo privalomu, nes cituotojermuluotje buvo
iSbrauktas zodai junginys “gali Wti”, ir ji dabar yra “Siurk€iu darbo pareig pazeidimu
laikoma”. Si iSvada padaryta remiantis gramatieigss normy aiskinimo metodu.

Taigi DK 235 straipsnio 1 dalis pateikia Siurk&adarbo pareig pazeidimo
sampraq. Tai yra darbo drausts pazeidimas, kuriuo Siurk&i pazeidziamos tiesiogiai
darbuotojo darp reglamentuojatiy istatymy ir kity norminiy teiss akiy nuostatos arba
kitaip Siurk€iai nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytaicdarérkai. Darbo drausés
pazeidimas — darbo pareigevykdymas arba netinkamasviykdymas dl darbuotojo kaks.
Darbo drausrs pazeidimas yra viena i$ tesspazeidim raSiy, todtl jam yra idingi tokie
pat kaip ir kitiems teis pazeidimams sudedamieji elementai: A) subjelBasibjektas; C)
subjektyvioji pug; D) objektyvioji pug. Tik vienu metu esant visiems Siems elementams
galima konstatuoti, jog yra darbo drausnpazeidimas.

Panasiai suformuluota ir SiurkStaus tarnybinio ifersgimo gvoka Valstylés
tarnybos jstatymé&® (29 straipsnio 5 ir 6 dalys). Siamstatyme pateikiamos Siurk§
pazeidiny sudktys yra beveik analogiSkos DK 235 straipsnio 2 gahumatytoms sudims.
Toks panasumas yra “akivaizdus pavyzdys to, kabadggisei ir teisei, reglamentuojaai
valstyhes tarnybos santykiusjilingos panasios vystymosi tendencif8s”

Istatymy leidéjas, siekdamas pad#ti savo negatyy poziiry i tam tikrus veiksmus,
nurodo konkraias Siurk&iy darbo pareig pazeidimy sudktis mincto straipsnio 2 dalyjeCia
pateikta deSimt SiurkStaus darbo pamneigazeidimo suétiy: nuo neleistino elgesio su
interesantais iki atsisakymo tikrintis sveikakai tai privaloma. Téau Sis graSas #éra
baigtinis. To paties straipsnio 2 dalies 11 punkiasato, kad prie Siurks; pazeidiny gali
bati priskirti ir kitokie nusizengimai, kuriais Siugkiai pazeidziama darbo tvarka. Si nuostata
orientuoja darbdgy vertinant konkret pazeidina ir priskiriant konkréius nusizengimus prie

%5 Valstyhes Zinios, 2002, Nr. 45-1708.
%6 vegelis V. Darbo drauses institutas Lietuvos Respublikos darbo kodeksefbb teig suvienytoje
Europoje: tarptautigs mokslires konferencijos medziaga, 2003 spalio 16-18. Vénkorzacas, 2004.
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Siurk&iy darbo tvarkos pazeidim remtis teiss aktais (tiekstatymais, tiek pgtatyminiais,
tiek lokaliniais), kuriuose jieiy taipivardinti, ar vadovautis teisgpraktika.

Toliau bus aptariamos visos SiurkStaus darbo gamazeidimo suétys.

2. 1. NELEISTINAS ELGESYS SU LANKYTOJAIS AR INTERES ANTAIS
ARBA KITI VEIKSMAI, TIESIOGIAI PAZEIDZIANTYS ZMONI Y
KONSTITUCINES TEISES

Si Siurkst; darbo pareig paZeidim baty galima isskirtii 2 dalis:

a) neleistinas elgesys su lankytojais ir interesantais

b) kiti veiksmai, tiesiogiai pazeidziantys zmarkonstitucines teises ir laisves.

Akivaizdu, kad teoriSkai tiek vienas, tiek kitasnétas veiksmas pazeidzia Zzmogaus
konstitucines teises laisves, tik pirmuoju atvejradomas konkretus veiksmas, o antruoju
atveju apsiribojama abstrék nuorodg Konstitucijos garantuojamas teises ir laisves.

Neleistinas elgesys su lankytojais ar interesanpaiprastai suprantamas kaip toks
darbuotojo elgesys su lankytojais ar interesantasSiurk€iai pazeidziamos tiesiogiai Sio
darbuotojo dardp reglamentuojafiu istatymy ir kity istatymy ir kitu normini teiss akfy
nuostatos arba Siurkgi nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytakaraDarbuotojo
neleistinas elgesys su lankytojais ar interesafa&iemas Siurk&u darbo pareig pazeidimu
nepriklausomai nuo to, ar jis padaromas tiesiolgiakytoju ar interesant akivaizdoje, ar
bendraujant telefonu, ar nagfjant $iy praSymus bei skundus, ar kitokiader’. Tam tikrais
atvejais gali uztekti kliento skundcildnetinkamo padaiyos, kambarias elgesio. AiSku,
darbuotojas gali giyti toki skundy, motyvuodamas, kad jis nepgias, taéiau, jeigu yra
kity irodymy, pavyzdziui, darbuotojas netinkamai &@gkito personalo akivaizdoje, skund
nugircyti bus sudtinga.

Aiskiai nurodyti asmenys, su kuriais neleistinlggesys — lankytojai, interesantaiélD
Sios priezasties galima teigistatymy leidéjas tugjo omenyje daugiausia aptarnavimo jsrit
ivairiy raSiy prekybosmones, restoranus, kaving&irias gydymastaigas ir pan.

Kaip elgtis su lankytojais ir interesantais viesagdministravimo ir kitose valstyb

institucijose iristaigose, nustatyta Viesojo administravifetatymua?®, Vyriausyles 2002 m.

*’Cit. op.11.
%8 valstyhes Zinios, 1999Nr. 60-1945.
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rugejo 25 d. nutarimu Nr. 1491 & pilieciy ir kity asmen aptarnavimo vieSojo
administravimo ir kitose institucijose pavyzdintvarkos patvirtinima®. ,Siuo nutarimu
patvirtinta tvarka rekomenduota vadovautis LietuRaspublikos Seimui ir Respublikos
Prezidentui atskaitingoms valstgoinstitucijoms iristaigoms, kitiems vieSiesiems asmenims,
aptarnaujant pili&us ir kitus asmenis, naggjant ju prasymus ir skundu®* Autores
nuomone, miétas nutarimas géiy bati laikomas pavyzdiniu dokumentu, numatan kaip
turéty bati elgiamasi su lankytojais ar interesantais iv@fiame sektoriuje. Be to, kiekviena
imore gali priimti savo tvark, kuria vadovaujantis téty bati aptarnaujami jos klientai.

Veiksmai, tiesiogiai pazeidziantys Zmarkonstitucines teises ir laisves, paprastai
suprantami kaip tokie, kuriais pazeidziamos LiegifRespublikos Konstitucijoje numatytos
Zmogaus teis ir laisws, pavyzdziui, teis | Zmogaus asmens neli@mumy, privataus
gyvenimo neliéiamunmy, nuosavybs neligiamum, laisw reiksti  isitikinimus.
Pagrindiniame valstyds istatyme taip pat numatyti draudimai Zeminti Zmogausma,
Ziauriai su juo elgtis, dsintisi jo garle, persekioti j uz kritika, versti priklausyti kokiai nors
bendrijai, politinei partijai ar asociacijai irtt. Negalima pamirsti ir to, kadgyvendindamas
savo teises ir naudodamasis savo kargg, zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kit Zmoni, teisiy ir laisviy®’. Tokie darboviee ar
kitoje vietoje, kurioje darbuotojas yraélddarbo funkcijp vykdymo, darbuotojo atlikti
veiksmai laikomi Siurk&u darbo pareig pazeidimu nepriklausomai nuo to, kieno —
lankytojo, interesanto ar kito asmens — atzvilggweiksmai atlikti.

Konstitucijosivardinty teisiy ir laisviy gynimas numatytas istatymuose. Pavyzdziui,
Lygiy galimybiy istatym&? tikslas — uZtikrinti, kad ity igyvendintos Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje ijtvirtintos zmony lygios teigs, bei uzdrausti bet kaki tiesiogire ir
netiesiogir diskriminacip dél amziaus, lytidgs orientacijos, negalios, k&s ar etnigs
priklausomylés, religijos arisitikinimy. Taigi jei darbuotojas, bendraudamas su lankyaoju
interesantu, diskriminuos vienu iS Lyggalimybiy istatyme numatytu pagrindu (pavyzdziui,
lytinés orientacijos), darbdavys galnutraukti su juo darbo sutabeispsjimo pagal DK 136
straipsnio 3 dalies 2 purk{SiurkStaus darbo pareigpazeidimo padarymas — netinkamas
elgesys su klientais ar interesantais), jei bu&kriuiisnuojamo asmens skundas. Tik jei

darbuotojas gikyty tokj atleidimg, biity susidurta sgrodinéjimo problema, nes pagal beadr

%9 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 95- 4105.
0 Cit. op.12, p. 333.

®1 valstyhes Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
62 valstyhes Zinios, 2003, Nr. 114-5115.
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taisykk darbuotojo kali veiksmy padarym turi jrodyti darbdavys. N@édamas tairodyti,
darbdavys tuity sialyti diskriminuojamam asmeniui kreiptisteisnma dél diskriminacijos.
Sioje byloje teismui konstatavus, kad asmuo busirininuojamas, darbuotojo atleidimas
buty teistas. Kaip viena iS alternatyvteismo konstatuotam diskriminacijos faktui, kaip
negirtijamam diskriminacijosirodymui, gakty bati ir Lygiu galimybi kontrolieriaus

sialymas darbdaviuispéti darbuotog dél padaryto pazeidimo (diskriminavimo).

2. 2. VALSTYB E§, TARNYBOS, KOMERCINIY AR TECHNOLOGINIY
PASLAP CIY ATSKLEIDIMAS ARBA J Y PRANESIMAS
KONKURUOJAN CIAI [MONEI

Sis DK 235 straipsnio 2 dalies punktadgv numato dviej rasiy Siurkius darbo pareig
pazeidimus:
a) valstykes, tarnybos, komerciniar technologinj paslagiu atskleidina,
b) valstyles, tarnybos, komercimi ar technologini paslagiy praneSim
konkuruojagiai imonei.

Derety pamireti, kad naujasis DK praglé paslagiu rat, t.y. vietoje Darbo sutarties
istatymo numatyto komerais bei technologis paslapties atskleidimo ar praneSimo,
atsirado ir valstyes, tarnybos paslép atskleidimas. Komercinir technologig paslaptis
kaip aptariamo SiurkStaus darbo pangigzeidimo sugties dalykas isliko ir naujajame DK.

LAT iSaiskino, kad paslapties atskleidimu rgik laikyti toki veiksma, kaip
“darbuotojo, kuriam paslaptis buvo patix arba zinoma & darbo, veikimas arba
neveikimas, @ kurio paslaptis tampa Zzinoma bent vienam asmeneturirtiam teigs su ta
paslaptimi susipazinti. Sis paZeidimas galiitibpadaromas tiek tya, tiek ir cl
neatsargumd®. Neturi reikdngs, kokiam subjektui — fiziniam ar juridiniam ir kiokbadu,
t.y. kokiais veiksmais, paslaptis bus atskléfsta

Paslapties praneSimas konkurugjanimonei — atitinkam duomem perdavimas
Zodziu, raStu, technémis priemomis, pateikiant susipazinti ir pan., taip pat taRru
daikty perdavimas, persiuntimas, parodymas ir pan. Sigigenas padaromas tikdipiais

veiksmais, tuo tarpu iki 2003 m. teignpraktikoje buvo susiformavusi nuostata, kad

63 Cit.op. 11.
% Cit. 0p.9, p. 50.
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paslaptis gali @ti praneSta konkuruoj&rai imonei ir netginiais veiksmais, kug panaikino
2004 m. birzelio 18 d. priimtas LAT Senato nutarsniy. 45.

Konkuruojariy imoniy (konkurent) samprat formuoja Konkurencijogstatyma®,
kuris jas apib¥zia kaipiikio subjektus, kurie toje @@je rinkoje susiduria arba gali susidurti
su tarpusavio konkurencija.

Pagal susiformavusi teismy praktika grésmés komercini ar technologini
paslagiy atskleidimui suklimas hity kvalifikuotinas kaip SiurkStus darbo pareig
pazeidimas pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 11 pur{kitas nusizengimas, kuriuo
SiurkEiai pazeidziama darbo tvark&)

Valstyles ir tarnybos paslaptis, jas sudatias informacijosislaptinima, saugojina,
naudojimy reglamentuoja Valstys ir tarnybos paslapy istatyma&’. Sisistatymas nustato
grieztus reikalavimus subjektams, kurie gali dirbti susipazinti su valstyb paslapt
sudaratia informacija. Suprantama, teisti asmenys tokiddalirbti negali. Svarbu tai, kad
darbo santyki nutraukimas arba pefimas | kitas pareigas ar atleidimas IS pateig
neatleidzia asmens nugipareigojimo saugoti jam paéta ar tarnybos metu suzirpt
islaptin informacij bei nuo atsakomys uz tokios informacijos atskleidgn

Komercires paslapties avoka apibézta CK 1.116 straipsnio 1 dalyje. Tai tokia
informacija, kuri turi tike ar potenciali komercirg (gamybirg) verte dél to, kad jos nezino
tretieji asmenys ir ji negalitbi laisvai prieinama é Sios informacijos savininko ar kito
asmens, kuriam savininkag jyra patikjes, protingr pastang iSsaugoti jos slaptum

Technologig paslaptis yra viena iS informacijos, sud@&as komercig paslapt,
raSiy. Autorés nuomone, technologis paslapties, kaip atskiros paslapties, iSskyritags
paslagiy, kurias atskleidus padaromas SiurkStus darbo gpapazeidimas, yra perteklinis,
jeigu, kaip mirgta, technologié paslaptis yra komeraés paslaptiesisis.

Kokia informacija yra konkretaus subjekto komeéciar technologia paslaptis,
nustatoma pagal to subjekto (jo atitinkamo orgasprgndimus & atitinkamos informacijos
pripazinimo tokia paslaptimi iEmimasi priemoni; iSsaugoti jos slaptusm bei pagal tai, ar
istatymai tokios informacijos nepriskiria prie visSmformacijos, kuri negaliti laikoma
komercine ar technologine paslaptimi. Norint pripdz jog darbuotojas, atskleisdamas

komercirg ar technologia paslapt padaé SiurkSty darbo pareig pazeidim, bitina

% valstyhes Zinios, 1999, Nr. 30-856.

% AT CBS teigju kolegijos 2005 m. lapk¥io 2 d. nutartis c. b.. KaruZier v. UAB “Lietuvos draudimas”
Nr. 3K-3-532/2005, b. k. 11.9.10.8.

67 Valstyhes Zinios, 1999, Nr. 105-30109.
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nustatyti, kad jis buvo supazindintas, kad atitmka informacija yra pripazinta kaip
komercire arba technologin paslapti€®. Jei tikimanoma, darbuotojai, jau sudarant su jais
darbo sutartis, privalotbi informuoti, supazindinti pasirasytinai su dokumtegs (ar grasais)

ar kitais tam tikraisjraSais, jog vieni ar kiti Siuose dokumentuasardinti dalykai yra
traktuojami kaip komercin bei technologia paslapti€’. Praktikoje igyvendinti tok
reikalavima — darbuotqgj iS anksto informuoti apiegmonés komercines ar technologines
paslaptis — sunku, nes paslaptimi gaitilbet kas, net, pavyzdziui, darbo organizavimas ar
darbo uzmokeso skatiavimas.

Jeigu darbuotojagrodo, kad komercigs ar technologiés paslapties atskleidimas
pateisinamas visuomeés saugumo interesais, jam negaiii laikoma drausmihatsakomyb
(CK 1.1 straipsnio 3 dalis, 1.116 straipsnio 4gjdlK 36 straipsnio 1 dalis).

“Profesires paslapties (CK 1.116 straipsnio 5 dalis) arb&bamaslapties (CK 6.925
straipsnis, Bankistatymo 55 straipsnis) atskleidimas nekvalifikuogankaip SiurkStus darbo
pareig; pazeidimas, numatytas DK 235 straipsnio 2 dalipsitikte. Jeigu profesirpaslapt
sudaratios informacijos atskleidimu tiesiogiai pazeidziasrionogaus konstitucis teigs ir
laisvés (pavyzdziui, informacijos apie Zmogaus privgiyveninmy atskleidimas), tai laikoma
Siurk&iu darbo pareig pazeidimu pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 1 pankt kitais
atvejais profesiés paslapties atskleidimas laikomas Sitik&larbo pareig pazeidimu pagal
DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punktKai atskleidziama banko paslaptis, tai laikoma
Siurk&iu darbo pareig pazeidimu atitinkamai pagal DK 235 straipsnio Ziefal arba 11
punkg” .

Darbo auto¥r mano, kad LAT Senato pozicijatldbanko paslapties yra kritikuotina,
nes banko paslaptis, karreglamentuoja Bankistatymo 55 straipsnis, savo turiniu labai
artima komercinei paslafi (visi bankui zinomi duomenys ir informacija epklientus turi
komercire vere dél to, kad jos nezino tretieji asmenys ir ji nedaii laisvai prieinama é
Sios informacijos savininko ar kito asmens, kurigavininkas 4 yra patikjes, proting

pastang iSsaugoti jos slaptusn

% AT CBS teigjy kolegijos 2001 m. balandZio 18 d. nutaitisMinkauskait v. UAB “Omnitel” Nr. 3K-3-
455/2001, b. k. 2.4.3.11.

%9 Cit. op. 9, p. 50.

0 Cit. op.11.
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2. 3. DALYVAVIMAS VEIKLOJE, KURI PAGAL |STATYMUY, KITUY
NORMINIY TEISES AKTY, DARBO TVARKOS TAISYKLI U,
KOLEKTYVINIY AR DARBO SUTAR CIY NUOSTATAS
NESUDERINAMA SU DARBO FUNKCIJOMIS

Si norma taip pat visidkai nauja, nes jos nebuvth®autartiegstatyme. Analizuojant Sios
teit$s normos strukira, velgi galima iSskirti 2 veiksmus, kuriais Siugkdi pazeidziamos
darbo pareigos pagal DK 235 straipsnio 2 daliesr&:

a) dalyvavimas nedarbéje arba darbige veikloje, taip paZzeidzianjstatymuose,
kituose norminiuose teis aktuose, darbo tvarkos taisyde, kolektyvigje arba
darbo sutartyje nustatytus apribojimus;

b) dalyvavimas nedarbée arba darbige veikloje, kuri pagaistatymy, kitu norminiy
teisss akt;, darbo tvarkos taisykli kolektyvines ar darbo sutarties nuostatas
nesuderinama su darbo funkcijomis.

Pavyzdziui, Klaigdos miesto apylinds teismas konstatavo, Kl&gos apygardos
teismas pritar, o LAT 2005 m. sausio 5 d. nutartyjamési tuo, kad ,pagal AB ,Klaipdos
kartonas“ Vidaus tvarkos taisykli 7.8 punki AB ,Klaipédos kartonas“darbuotojams
draudziama darbo metu dirbti darbus, nesusijusiudasbo uzduoties vykdymu. Teismas (I
instancijos) nurogl kad nelegali prekyba dyzeliniu kuru darbo vietgja nesuderinama su
ieSkovo darbo funkcijomis (ieSkovas dirbo AB ,Klagos kartonas® dyzelinio pakrautuvo
vairuotoju) ir tai yra Siurk$tus darbo pangigaZeidimas™. Be to, kasacinio skundo
argumentai, kad ieSkovas savo veiksmais nepad@nei zalos, tinkamai atliko tiesiogines
dyzelinio pakrautuvo vairuotojo pareigas, nebuvoipgdintas teisiSkai reikSmingu
kvalifikuojant ieSkovo veikd kaip SiurkSt darbo pareig pazeidim. Taigi Zzala, kaip
pazeidimo ( nurodyto DK 235 straipsnio 2 daliesuBkie) padarinys, kvalifikavimui nedaro
itakos, t. y. ji nebtina.

Svarbu pal#zti, kad 235 straipsnio 2 dalies 3 punkto pazeidingali hiti

konstatuotas tiek darbo, tiek ir nedarbo metu yigsknumatytas iSimtié

"L LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. sausio 5 d. nutartis &b.Rozkovas v. AB ,Klaiglos kartonas Nr.
3K-3-13/2005, b. k. 11.9.10.8;11.10.
2 Cit. op.11.
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2. 4. PASINAUDOJIMAS PAREIGOMIS SIEKIANT GAUTI NETE ISETY
PAJAM U SAU ARBA D EL KITOKIY ASMENINIY PASKAT U, TAIP
PAT SAVAVALIAVIMAS AR BIUROKRATIZMAS

Tai iS esms nauja darbo pareigpazeidimo sugtis, Siek tiek primenanti Darbo sutarties
istatymo 29 straipsnio 2 dalyje buywarbo sutarties nutraukimo pagrind atleiding iS
darbo @l pasitikejimo praradimo.

Siuo atveju Siurkdu darbo pareig pazeidimu laikoma:

a) pasinaudojimas pareigomis, siekiant gauti néteipajamy sau ar kitiems arbaéd
kitokiy asmenini paskat;

b) savavaliavimas;

c) biurokratizmas.

Pirmasis miatas pazeidimas pasireiSkia tuo, kad darbuotojasndbai veikia
vykdydamas savo darbo funkcijassita is tikmju jo veikla yra nesuderinama su tais tikslais
ir uzdaviniais, kuriems realizuoti yra su juo sydardarbo sutartis. Tokia veikla pazeidziami
teisingumo ir gZiningumo principai, siekiama ne vykdyti pavestarbo funkcijas, o,
prisidengianty vykdymu, siekiama i$ darbdavio arika#smen gauti neteiéty pajam sau ar
kitiems arba kii asmenini paskaf realizavimo tikslu. Tai galiiiti, pavyzdziui, materialini
vertybiy naudojimas ne pagal paskiry naudojimas asmenini poreikiy tenkinimui,
sumazinimas ar padidinimas padaryto darbo &pinkainiy ir pan.

Sis paZeidimas galidi padaromas tiek aktyviais darbuotojo veiksmaisk tir
neveikimu. Jo padarymo atveju darbuotojo &kphisireisSkia t§ios forma. Neteidos pajamos
Sios normos prasme turiatd suprantamos kaip bet kokia net#gs turtine nauda (pinigai,
daiktai, turtires reikalavimo tei&s ir pan.). Kitos asmenis paskatos — tai visi asmeniniai
darbuotojo veikimo (neveikimo) motyvai (pavyzdzikirsStas, pavydas, siekimas ripsi
darbo takumus, neteigas paslaug teikimas ir t. t.). Sio paZeidimo konstatavimuiture
reikSmes, ar buvo pasiekti tie tikslai, kurdarbuotojas siekpasinaudodamas pareigomis.

Savavaliavimas suprantamas kaip akivaizdus nepaisyieiss akt; nustatytos
pareig; vykdymo arba teisiigyvendinimo tvarkos.

DK 235 straipsnio 2 dalies 4 punkiteisinimu siekiama ir korupcijos prevencijos
tikslu, nes nusikalstamos veikos vieSame sektoriuje ai¢kiasmenits naudos
(piktnaudziavimas tarnyba, nusikalstamigdbigyty pinigu ar turto legalizavimas, kiSimasis
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valstyles tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijadie&arcio asmens veill
dokument ar matavimo priemonisuklastojimas, vieguy pirkimy tvarkos pazeidimas ir kt.)
pagal Korupcijos prevencijosstatymy’® yra priskiiamos prie korupcinio pabZio
nusikalstam veikly .

»~Jeigu darbuotojas, pasinaudej pareigomis,ivykdo veikas, turitias vagysis,
sul€iavimo, turto pasisavinimo arba iSSvaistymo ar iséte atlyginimo pamimo pozymi,
tai laikoma Siurk&8iu darbo pareig pazeidimu pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 7 pandt
ne pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 4 puhkt

Biurokratizmo gvoka suformuluota Seimo kontroliqriistatymés, dar pl&iau ja
apibrzia LAT savo nutarime Bl Darbo kodekso norm reglamentuojatiy darbo sutarties
nutraukimy pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 puBktus, taikymo teism
praktikoje*. Cia biurokratizmas — atitinkamas pareigas eé@nir organizacines,
tvarkonusias arakines-administracines funkcijas atlieRam darbuotojo veikla, kai vietoje
reikaly sprendimo iS esés sistemingai laikomasi nereikalupgar iSgalvol formalumy,
nepagistai atsisakoma sgsti jo kompetencijai priskirtus klausimus, vilkinampriimti
sprendimus arba atlikti savo pareigas bei kitaipgal vykdomos savo organizaés
tvarkomosios arikinés-administraciés funkcijos (atsisakoma informuoti asmeapie jo
teises, smoningai pateikiamas klaidinantis arba netinkamatanmas ir t. t.), nevykdomi
arba blogai vykdomistatymai ir kiti teigs aktai.

DK komentaro Antro tomo autorigsitiking, kad nelatina, kad nurodytos veikogity
patvirtintos teismo ar ikiteisminio tyrimo paréiy, tatiau hitina, kad darbdavys témg
darbuotojo kalis jrodymy, nesijrodinéjimo nasta teisminio proceso metu teks darbdaviui.
Atleidimui iS darbo dl Sio pazeidimo (DK 235 straipsnio 2 dalies 4 pasitneitina veiky

sistema, jis galimas ir uz vienkaitifakta. Teismy praktika Siuo klausimu dar formuojasi.

3 valstybes Zinios, 2002, Nr. 57-2279.
"4 Cit. op.17, p. 465- 466.

S Cit. op.11.

% valstyhes Zinios, 1998, 110-3024.
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2.5. MOTERV IR VYRUY LYGIUY TEISIY PAZEIDIMAS ARBA SEKSUALINIS
PRIEKABIAVIMAS PRIE BENDRADARBI U, PAVALDINIY AR
INTERESANTUY

Pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 5 pungiurkiu darbo pareig pazeidimu laikoma:
a) motern ir vyry lygiu teisiy pazeidimas;
b) seksualinis priekabiavimas prie bendradarpavaldini; ar interesarnt

Deréty pamireti, kad Sio punkto konstrukcija pritaikyta prie Mat ir vyry lygiu
galimybiy jstatymd’ nuostai, kuriame detaliajvardinta, kas yra motetir vyry lygiy teisiy
pazeidimas bei seksualinis priekabiavimas. LAT &naavo nutarime nurédkad motey
ir vyru lygiy teisiy pazeidimo gvoka aiskintina taip, kaip ir Moterir vyry galimybiy
istatymo 2 straipsnio 2-4 dalyse.

Taigi Konstitucijos 29 straipsnyje numatyta, kadogaus teisi negalima varzyti ir
teikti jam privilegiju dél jo lyties. Si konstitucia nuostata iSgtota Moter ir vyry lygiy
galimybiy jstatyme.Cia Moten ir vyry lygiy teisiy paZeidimas- diskriminacija dl Iyties
(tai, kad asmuo atmeta maieir vyru lygias teises pazeidziantlges arba pakista jam,
negali darytijtakos su tuo asmeniu susijusiems sprendimams)iogiaé diskriminacija—
pasyvus ar aktyvuelgesys su asmeniu, katldo lyties taikomos prastess slygos, negu
panasiomis aplinkymis yra, buvo ar ity taikomos kitam asmeniui, iSskyrus 1 straipsnio 4
dalies 1-8 punktuose numatytus atvejus. Netieséogiiskriminacija — veikimas ar
neveikimas, teiss norma, vertinimo kriterijus ar praktika, kurierdmaliai yra vienodi
moterims ir vyrams, bet juagyvendinant ar taikant vienos lyties asmenys dsidarti ar
atsiduria tam tikroje prastege padtyje negu kitos lyties asmenys.

Priekabiavimas- nepageidaujamas elgesys, kdiasmens lyties siekiamaeisti arba
iZeidziamas asmens orumas ir siekiama sukurti atdariema bauginanti, priesiska,
Zeminanti ariZzeidzianti aplinka. Seksualinis priekabiavimas pageidaujamas uzgaulus,
zodziu, rastu ar fiziniu veiksmu iSreikStas sekisu@alpolidzio elgesys su asmeniu, kai tok
elges lemia tikslas ar jo poveikis pakenkti asmens orympa sukuriant bauginaina,
prieSiSky, Zzeminadia arizeidziartia aplinka.

Autorés nuomone, moterir vyry lygiu galimybiy pazeidimus asmuo, kurio téss

pazeidziamos, dazniausiai traktuoja kaip asmiengikab ir nori, kad jo by teismas

" valstybes Zinios, 1998, Nr. 112-3100.
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nagrirety uzdarame paslyje, tad gausios teisnpraktikos pagali®DK 235 straipsnio punkt

neverta tiktis.

2. 6. ATSISAKYMAS TEIKTI INFORMACIJ A, KAI |[STATYMAI, KITI
NORMINIAI TEISES AKTAI AR DARBO TVARKOS TAISYKL ES
IPAREIGOJA J A TEIKTI, ARBA SIAIS ATVEJAIS ZINOMAI NETEISINGOS
INFORMACIJOS TEIKIMAS

Sis atsisakymas pateikti informagjjasireiskia:

a) istatymy, kitu norminiy teisss akiyy ar darbo tvarkos taisykli nustatytu
darbdavio, jo atstay ar tiesiogiai konkretaus darbuotojo atsisakymutiteititinkanmy
informacija;

b) darbdavio atstay ar tiesiogiaijpareigot; darbuotoy atsisakymu g teikti arba
jos nepateikimustatymy, Kity teists akty nustatyta tvarka, terminais, forma, apimtimi ir
kt.

Darbuotoy, ipareigojimas darbdaviui teikti informagipumatytas DK straipsniuose,
kituose istatymuose. Norminio teis akto, kuriamdtvirtinta pareiga suteikti informaaij
lygmuo $iuo atveju reikses neturf®.

DK 22 straipsnio 1 dalies 7 punktas suteikia datbjuoatstovams teés gaulti
informacija IS darbdawi apie j; socialirg ir ekonomir padti bei numatomas permainas,
kurios gali paveikti darbuotgjpactti. DK 23 straipsnio 1 dalies 5 punkte reglamentuasm
nemokamas itiniausios informacijos darbo klausimais teikimgseajmorés veikh. 40
straipsnio 2 dalisjteisina viem IS socialies partnerysis principy, batent objektyvios
informacijos suteikim. DK 47 straipsnio 2 dalis jau @iau nurodo, kadgj reikia teikti
atsizvelgiant i socialires partnerysis lyg. Sio straipsnio 5 dalyje paifiama, kad
informacijos pateikimo bei konsultavimoalggos ir tvarka nustatoma kolektyvise
sutartyse. Svarbu, kad darbdaviai taip pat tuorimiuoti teritorines darbo birzas apie laisvas
darbo vietas, darbo funkcijas ir darbo pdiy darbo apmodimo ir kitas slygas bei
pretendentamgidarbinti keliamus kvalifikacinius reikalavimus K£89 straipsnio 1 dalis).

IS pateikt teisss normy darytina iSvada, kad sinformacip visais atvejais privalo

pateikti darbdavys. Kita vertus, informacija yrasigusi suimores veikla, jos ekonomine,

8 Cit. op.12, p. 338.
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socialine paétimi, su darbo santykiais. Tédgalima teigti, kad Siurk3ai pazeisti darbo
pareigas nesuteikdami informacijos gali tik vadqaatys darbuotojai. Be to, prie
informacijos teikimo reikty priskirti ir pazymy apie darh, pareigas, darbo uzmokeés dydi

ir darbojvertinimg iSdavins.

Ipareigojimai teikti tam tikro turinio informaagij nustatyti ir kituosejstatymuose:
Visuomeres informavimo jstatyme, Akcing bendrowvi istatyme, Valstyés kontroés
istatyme, Lygi galimybiy jstatymuose ir kt.

Aptariamas DK 235 straipsnio 2 dalies 6 punktasundetf buti taikomas
darbuotojams, vykdantiems jiems priskirtas inforijogc teikimo lankytojams ar
interesantams funkcijas (konsultantams, referentampan.). Toki; darbuotoy atsisakymas
teikti informacip turéty bati vertinamas kaip neleistinas elgesys su lankigojar
ineteresantais, numatytas DK 235 straipsnio 2 sldlipunkte.

Zinomai neteisingos informacijos teikimas am®ningas tikrogs neatitinkatios,
klaidinartios informacijos teikimas. Sis pazeidimas padarotikayciniais veiksmais.

Teismy praktika @l Sio juridinio fakto kaip pagrindo nutraukti darksutarf be

ispjimo dar nesusiformavo.

2. 7. VEIKOS, TURINCIOS VAGYSTES, SUKCIAVIMO, TURTO
PASISAVINIMO ARBA ISSVAISTYMO, NETEIS ETO ATLYGINIMO
PAEMIMO POZYMIY, NORS UZ SIAS VEIKAS DARBUOTOJAS IR

NEBUVO TRAUKIAMAS BAUDZIAMOJON AR ADMINISTRACIN EN
ATSAKOMYB EN

Sis punktas, palyginus su galiojusio Darbo sutarfsatymo 29 straipsnio 7 punktu,
sukonkretino teiss pazeidim sucktis, kurioms esant darbuotojas galitib pripazintas
Siurk&iai pazeidusiu darbo pareigas. Janadintos keturios tets pazeidim sudtys:

a) vagyst;

b) suktiavimas;

c) turto pasisavinimas arba iSSvaistymas;

d) neteigto atlyginimo pamimas.

Pirmyjy triju teises pazeidim sudk¢iy samprata atskleista BK ir ATPK.
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Vagyst — slaptas ar atviras svetimo turto pagrobimas (BR8 straipsnis).
Sukiavimas — svetimo turto uzvaldymas, svetimos tagtitei€s igijimas, iSvengimas
turtinés prievoks arba jos panaikinimas apgaule (BK 182 straipsfigjto pasisavinimas
arba iSSvaistymas — kaltininkui patik ar jo Zinioje buvusio turto ar turtis teigs
negyzinimas savininkui,y iSeikvojimas (BK 183 straipsnis ir 184 straipsniSjobimo fak4
galima laikyti Siurksiu darbo pareig pazeidimu, tik jei tai padaryta darbowijet

Neteisto atlyginimo pamimo sivoka galiojadiuosejstatymuose nepateikiama. ,Sis
teigs pazeidimas savo esme yra artimas BK numatytom8nikkavimo, tarpininko
kySininkavimo nusikaltim sudtims (BK 225 straipsnis ir 226 straipsnis). Kaipkysis,
neteigtai paimamas atlyginimas — tai darbuotojo nétais igyjama turtik nauda
(materialires vertyles), kurh jis gauna uz teida ar neteista veikima ar neveikim
atlikdamas savo darbo funkcijas arba uz p&had naudojantis Siomis funkcijomis ir
turimais igaliojimais paveikti tam tikr institucija, istaig@ ar organizacyg, valstykes
tarnautog, pareidgina ar kita darbuoto, kad jie atitinkamai teidai ar neteistai veikty ar
neveikt“ .

Nesvarbu, kam — darbdaviui ar kitam asmeniui —lgui& turtas, taip pat nesvarbu,
kokia yra turto ar turtiés naudos vegt bei nesvarbu, ar buvo pedds ikiteisminis tyrimas ar
buvo suraSytas administracinio teispazeidimo protokolas. Tekiveika darbdavys gali
irodiréti liudytojuy parodymais ir kitomigrodingjimo priemoremis. Veikos buvimas galitii
konstatuotas net ir tais atvejais, kai materialiviertybiy trikumas, pagal apskaitos
duomenis, @&ra nustatytas, pavyzdziui, neapskajtyhaterialiniy vertybiy vagysés atveju,
nedidelio kiekio @iSiniais pozymiais apiltlinam; daikty vagysés atveju.

Taciau faktas, kad darbuotojas tikrai atliko veiksmugincius vagysts ar kito
nusikaltimo, numatyto DK 235 straipsnio 2 dalieguhkte, pozymi, turi biti irodytas tokiu
laipsniu, kad nelikt jokiu pagisty abejoni Sio fakto buvimu. Be to, tétina omenyje, kad
DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punkte nurodomi veiigsnkurie turi nusikaltimo pozymi
Taigi asmuo yra kaltinamas pagsarveiksmus, kurie vertintini ne tik privadés, bet ir
vieSosios teiss poziiriu. Konstitucijos 31 straipsnio 1 daliwirtina nekaltumo prezumpaij
Nors DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punktas ir naakilja, kad darbuotojo netéisveiksmai

buty patvirtinti jsiteisjusiu teismo nuosprendziu, ir juos galimnadinéti kitomis jrodinéjimo

9 Cit. op.12, p. 341.
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priemoremis, t&iau kity irodinéjimo priemoniy visuma turi suformuoti neabejotinSvad,
jog darbuotojas tuos veiksmus tikrai atfiRo

Siek tiek kitokia situacija, kai yra nustatytas ikatstamy veiksmy nepadarymo
faktas teismo, iSnagrifusio administraciés teigs pazeidimo by, nutarime. LAT CBS
nutartyjeP. La3as v. UAB ,VP Markef konstatavo, kad administraémteigs paZzeidimo
byloje nustatytas faktas neturi prejudigngalios atleidZiant darbuotofiurk&iai pazeidus
darbo pareigas pagal 235 straipsnio 2 dalies 7tpun&s administracige byloje ir civilinéje
byloje jrodinétinos aplinkylés gali nesutaptilstatymas gali numatyti skirtingaslygas,
butinas atitinkamai atsakomyb fiSiai atsirasti. Miatoje byloje, nors ieSkovas P. LaSas ir
buvo pripazintas nepadariusiu smulkaus svetimoo tpdgrobimo, vagyss, sukiavimo,
pasisavinimo arba iSSvaistymo administrasirteigs pazeidimo (ATPK 50 straipsnis), jo
atleidimas iS darbo teismo pripazintas &geis nes ieSkovas iS darbo buvo atleistas ne uz
vagyst, 0 uz Siurk3i darbo pareig pazeidim, uz kug atsakomyb numato darbo teés
Taciau teismas pazyéo, kad faktas, jog darbuotojas atliko veiksmusinitius vagysts ar
kito nusikaltimo, numatyto DK 235 straipsnio 2 éali7 punkte, poZzymj turi biti jrodytas
tokiu laipsniu, kad nelikt jokiy pagistu abejony Sio fakto buvimu (migta LAT teisjy
kolegijos nutartis c.kR. ZiZiinaité v. AB ,PanevZio duona).

2. 8. FAKTAS, KAD DARBUOTOJAS DARBO METU DARBE YRA
NEBLAIVUS, APSVAIG ES NUO NARKOTINIY AR TOKSINIY MEDZIAGUY,
ISSKYRUS ATVEJUS, KAl APSVAIGIM A SUKELE JMONEJE
VYKSTANTYS GAMYBOS PROCESAI

Tokia Sio darbo drausis pazeidimo formuluétdarbo santykiuose ne nauja, nes ji artima iki
DK galiojusiam Darbo sutartiegtatymo 29 straipsnio 1 dalies 9 punkte suformalomot
darbo sutarties nutraukimo pagrindui.

Darbuotojo neblaivumas ar apsvaigimas nuo narkotmitoksiny medziag pagal

DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punkuri bati nustatomas pagal tokias aplinkybes:

80 AT CBS teigjy kolegijos 2004 m. spalio 4 d. nutartis cRo.ZiZiinaité v. AB “Panevzio duona’;, Nr. 3K-
3-513/2004, b. k 2.4.3.7.

8L LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. lapkio 29 d. nutartis c.tP.Lasas v. UAB “VP Market’Nr. 3K-3-
643/2004, b. k. 2.4.3.7.
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a) darbuotojo neblaivumo ar apsvaigimo fgkt

b) darbuotojo buvimo darbe faktt. y. buvinmy darbovietje, darbo vietoje ar kitoje
vietoje, kur darbuotojas turiabi atlikdamas darbo pareigas ar vykdyti darbdavio
uzduotis;

c) buvimo darbo metu fakt tai reiSkia asmens buvingdarbe tuo metu, kai jis turi atlikti
darbo pareigas ar vykdyti darbdavio uzduftis

Be to, darbuotojo apsvaigimaisenos faktas turithi nesusigs suimorgje vykstartiu
gamybos procesu.

DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punkto prasmgoka ,darbe” paprastai suprantama
kaip bet kuri darbuotojo darbovést vieta arba bet kuri kita vieta, kurioje darbuasojuri
buti darbo funkcijoms atlikti. Jeigu darbuotojasidamas neblaivus, apsvagy nuo
narkotini ar toksiniy medziag, i darboviet¢ atvyksta, pavyzdziui, poilsio digrarba tokios
busenos yra darbovige, pasibaigus jo darbo laikui, tai negaiitidaikoma Siurksiu darbo
pareigy pazeidimu pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 8 paunkes tokiomis aplinkydmis
darbuotojui darbdavio taikyta atleidimo iS darbcaubmiré nuobauda gali Wi teismo
pripazinta kaip nuobauda, neadekvati padarytamodararkos pazeidimui, ir darbuotojas
gali biti graZintasi darty®®. Tatiau gali atsitikti ir taip, kad darbuotojasjdamas neblaivus
iki prasidedant darbo laikui, stengiasi patektiarbo vied. Tokiu atveju teismas neblaivaus
darbuotojo ketinim dirbti gali traktuoti kaip pastarojo neblaivausvbna darbo metu
darbe.<...> Jeigu darbuotojas aisSkina, kathrbo viei ketino patekti ne siekdamas atlikti
darbo funkcig, o pasinaudoti teise atsiprasyti nuo darbo, sasiji aplinkyly privalo jrodyti.

Ji gali kiti rodomajstatymo numatytomigodinéjimo priemoremis — Sali tiesiogiai ar per
atstovus teikiamais paaiskinimais, liudytoparodymais, rasSytiniais, daiktiniais ir kitais
jrodymais (CPK 177 str. 2 8%

DK nereglamentuoja, kaip turiab nustatyti darbuotojo neblaivumo ar apsvaigimo
faktai, reikmingi DK 235 straipsnio 2 dalies 8 gtmtaikymui. Siuos faktus darbdavys gali
nustatyti jam prieinamomis priemémis ir tvarka, kuri neturi prieStarauti téss aktams.
Teismy praktika vadovaujasi tuo, jogodymai, kad darbuotojas darbo metu buvo neblaivus

ar apsvaigs nuo narkotinj ar toksinip medziag, gali biti tiek medicinos institucij iSvados,

82 AT CBS teigjuy kolegijos 2004 m. balandZio 14 d. nutartis &bPuwkorius v. AB ,MaZeiki nafta“, Nr.
3K-3-272/2004, b. k. 2.4.3.9.
8 Klaipedos miesto apylins teismo 2003 m. gegég 19 d. sprendimas c. b. Nr. 2-2265-45/2003.
84 ~:
Cit. op.82.
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tiek ta diem suradyti darbe atitinkami aktai ir kitokie fak@niduomeny®. Atkreiptinas
démesysj tai, jog kai atitinkama darbuotojai®ena fiksuojamaatdiery darbe suraSytu aktu,
jame tugty bati nurodyti pozymiai, pagal kuriuos tatidena yra nustatyta. Pavyzdziui,
nusalinimo nuo darbo arba neblaivunkonstatuojatiame akte galima nurodyti, kad
darbuotojas darbe buvo neblaivus, svirduliavo, Sheri kalkjo, nuo jo sklido alkoholio
kvapas.

Pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 8 puniiarbuotojo neblaivumas ar apsvaigimas
nuo narkoting arba toksini medziag laikomas Siurk&u darbo drausks pazeidimu,
neatsizvelgiant neblaivumo ar apsvaigimo maskKitaip tariant, neblaivumo ar apsvaigimo
mastas neturi reikS¥8 nusizengimo, kaip SiurkStaus, kvalifikavimui. ¢ jeigu
darbuotojas bus atleistas iS darbé @K 235 straipsnio 2 dalies 8 punkte nurodyto
pazeidimo padarymo ir neblaivumo ar apsvaigimo asabts labai mazas, tada pati kils
klausimas, ar drausminnuobauda yra proporcinga dem pazeidimui, nes darbdavys,
skirdamas drausmgnnuobaud, privalo laikytis DK 238 straipsnio (skirdamas dsanirg
nuobaud atsizvelgtii darbo drausés pazeidimo sunkum sukeltas pasekmes, darbuotojo
kalte, paZeidimo padarymo aplinkybes, anksiestarbuotojo darp Sios aplinkybs
darbdavio ir teism turi bati jvertintos kaip visuma).

Praktikoje gana daznai susidaro situacija, kabuwatojas ir darbdavys skirtingai
traktuoja neblaivumoasoka, vartojama Lietuvos Respublikos Vyriausyb 1996 m. sausio
15 d. nutarimu Nr. 92 patvirtintos Transporto pragma vairuotoy ir kity asmen
neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimoisenos nustatymo Tvark8s(toliau Tvarka) 1.1
punkte. Jame nustatyta, kad neblaivumas (girtuntais)}- asmens, vartojusio alkofol
busena, kai yra Klinikinj neblaivumo pozymi, o alkoholio koncentracija biologiae
organizmo tergse — kraujyje, Slapime, sésle ar kituose organizmo skygose virSija 0,4
promilés. T&iau darbo drausés uztikrinimo pagrindus nustato darfstatymai (DK 4 str. 1
d. 10 p.), o Vyriausys 1996 m. sausio 15 d. nutarimu Nr. 92 patvirtiftarka yra
vieSosios teiss aktas, kurio tikslai ir uzdaviniai yra kitokieo®l konstatuojant DK 235
straipsnio 2 dalies 8 punkto taikymui reikSmingdarbuotojo neblaivumotisery, neprivalu
vadovautis mititos Tvarkos 1.1 punkte pateiktu neblaivumo (girtlisawokos aiskinimé’.

8 LAT CBS teigjuy kolegijos 2002 m. gruodzio 2 d. nutartis cVb Zukauskas v.;M\Ukmergs ligonirg, Nr.
3K-3-1453/2002, b. k. 2.4.3.9.

8 valstyhes Zinios, 1996, Nr. 6-158.

87 Malaskevkius R. Ar neblaivus darbuotojas visada Sidik&paZeidZia darbo pareigas? // Juristas, 2004, Nr
40.
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Antra vertus, siekiant iSsiaiSkinti Sio téss akto reguliavimo siitir apimtis, o
tikrinimo metu gautus duomenis vertinant kaip datbjo neblaivumojrodymus, jo
nuostatos turi iiti aiSkinamos sistemiskai.

Tvarka reglamentuojajtariamy neblaivumu asmen neblaivumo (girtumo) ar
apsvaigimo bsenos nustatym Siame akte nenustatoma, kad jis reguliuoja alisalivisas
neblaivumo nustatymo proca@s ir atvejus, nes Tvarkos bendrose nuostatoggetialiose
dalyse esanos taisykés sako, kad yra ribojamas tikringrasmen ratas, nustatomi atvejai,
kada tikrinimas yra privalomas, apiata gaug tikrinimo metu duomeu pritaikymo sritis.
Vienais atvejais asmens neblaivumas privald bustatomas pagal joje nustatyirocedira
ir naudojantis joje nustatytais metodais ir priegrois. Tvarkos 2 punktas nurodo, kad Si
tvarka taikoma dviem kategorijoms asmen

1) asmenims, vairuojantiems transporto priemones;

2) kitiems asmenims, savo veiksmais galintiems sukaitisuklusiems gésme
Zmorems, gyvinams ir aplinkai.

Transporto priemoni vairuotojai yra asmenys, vairuojantys antzemimansporto,
oro ar vandens transporto priemorAsmen neblaivumas yra nustatomas nedelsiant, o
laikas skatiuojamas nuo transporto avarijos ar asmens sulakymarkos 23 punktas sako,
kad tikrinimo technidmis priemogmis protokolas pridedamas prie administracinioégeis
pazeidimo protokolo arba duomenyaSomij administracinio teiss pazeidimo protokal
Tai suponuoja iSvag kad patikrinimas privalomai atliekamas tuometj t& susig su
asmens veiksm galirciy bati pagrindu administracinei atsakomybei, tyrimu.

Tvarkos reikalavimai, apibziantys darbdavi teises ir pareigas nustatant darbuptoj
neblaivuna, (girtuma) ar apsvaigira, darbo santykiuose taikomi labai ribotai. PavyadZi
LAT teiséju kolegija 2002 m. sausio 21 d. nutartimi civéji@ byloje H. Kukalis v. SP UAB
Zarag; autobug parkad® tenkino atsakovo kasagiskund, ir konstatavo, kad ieSkovas uz
SiurkSy, darbo drausks pazeidim atleistas teigai, nors darbuotojo girtumas ir nebuvo
patvirtintas grieztai pagal Tvagk

Nagrirgjamuoju atveju ieSkovas nepriklauasmen kategorijai, kurie pagal Tvarkos
nuostatas privalomai téjo bati patikrinti dél jtarimo neblaivumu Sios Tvarkos nustatyta
procedira. [tarimas dl asmens neblaivumo kilo ieSkovui dirbant. Tvark&eg:zia darbdavio

teises ir pareigas nustatant darbuptogblaivum ir apsvaigim. Jos 14 punktas nustato

8 AT CBS teigju kolegijos 2002 m. sausio 21 d. nutartis &lbKukalis v. SP UAB “Zaragautobug
parkas”, Nr. 3K-3-138/2002, b. k. 2.4.3.9.
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darbdavio teis pasiisti arba pristatytii asmens sveikatos pri@zos jstaigy darbuotog
medicininei apirai, kai jisitariamas, jog yra neblaivus, o 15 punktas numatejad, kada
darbdavys privalo patikrinti, ar darbuotojai yraiblis ar neapsvaigdarbo pradzioje. Taigi
pirmu atveju yra numatyta darbdavio galimyeikti, 0 antru atveju — teistérnpareiga veikti.
leSkovas nebuvo transporto priemsrvairuotojas, nevyko reis, toctl darbdavys nebuvo
ipareigotas privalomai laikytis Sios Tvarkos taisyklPagal Tvarkos 14 purkiis gakjo
(turéjo teise) kreiptisi sveikatos priefiros jstaiga dél darbuotojo neblaivumo ar apsvaigimo
nustatymo. Kaip miéta, tai itvirtina darbdavio tei§ tatiau neriboja jo galimyhi kitais
budais nustatyti darbuotojo neblaivamTeisire analiz rodo, kadijtarimas @l ieSkovo
neblaivumo buvo tikrinamas neprivalomuoju patikpagjal Tvark atveju.

Tyrimo tikslas buvo darbdavio siekimgsitikinti, ar darbuotojas darbo vietoje yra
blaivus, ar jis tinkamai gali atlikti darbo paresgeDarbdavys tai atlieka, kontroliuodamas
darbuotog, prireikus, gali jam taikyti drausmgnar kitokia atsakomyb ar kitas jstatymy
nustatytas priemones (pavyzdziui, nusalinti nuddparPatikrinimas Siuo atveju atliekamas
darbdaviui prieinamomis priemémis ir tvarka, kuri neturi prieStaraustatymams, nes jis,
taikydamas atsakomylar kitasistatymy nustatytas priemones ar sankcijas darbuotojui, tur
irodyti neblaivumo ar apsvaigimaikie. Duomem, apie alkoholio kiekiSkvepiamame ore
gavimas alkoholio tikrintuvu, nors ir nenumatytusés aktais atveju, tgau tikrinamajam
asmeniui sutinkant atlikti tak tikrinima, nelaikytinas prieStaraujéin  jstatymams.
Patikrinimas technigmis priemogmis nebuvo Bbtinas, tikrinamasis asmuo nuo patikros
gakjo atsisakyti be joki teisinih pasekmi, o darbdavys atsisakymo tikrintis techinms
priemoremis atveju tuéty uzsitikrinti kitokius neblaivumo ar apsvaigimoodymus. Jeigu
asmuo sutiko su testavimo atlikimu techimms priemogmis, kai patikra nebuvottina, tai
techninyy priemoniy parodytas rezultatas galiitb vertinamas kaip vienas igodymy. Ar
tikrinimo rezultatas patikimas, sprendziama pagaidmnsias CPK taisyklesédll irodymy ir
irodinéjimo, tai yra testavimo rezultatui nesuteikiant maumo pries kitugrodymus, bet
faktinius duomenis analizuojant atsizvelgiantisusirodymus. Testavimo faktir rezultag
gali patvirtinti ar neigti kitiirodomieji duomenys. Tikrinamasis asmuo égalkreiptis i
medicinirg istaigy ar kitu kudu rinkti duomenis apie tai, kad tikrinimo rezuétatnetinkamas.
O ieSkovas neblaivumo fakipaaiSkinime patvirtino. Jis iS darbo vietos buvestatytasi
namus, tai yra nuo darbo buvo faktiSkai nuSalinlesistju kolegija sutiko su kasacinio
skundo argumentu, kad apeliagninstancijos teismo iSvada, kad darbuotojo girtsiruai
bati patvirtintas Tvarka, prieStarauja LAT suformudiises taikymo praktikai. Sis pavyzdys
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akivaizdziai rodo, kad darbuotojo testavimas tewémis priemogmis neprieStarauja
istatymams.

DK 123 straipsnio 1 dalis nustato darbdavio pareigSalinti nuo darbo darbuo#gj
jeigu Sis pasirogl darbe neblaivus, apsvag) nuo toksini ar narkotini medziag.
NusSalintam darbuotojui at diema (pamain) neleidziama dirbti ir nemokamas darbo
uzmokestis. DK normos nenustato privalomos rasgtiiormos nusSalinant darbuogopuo
darbo. Kadangi kilus giui dél darbuotojo nuSalinimo fakto ar nuSalinimo priedas
pareiga teismgrodyti tokiy aplinkybiy buvimg tenka darbdaviui (atsakovui) (CPK 178
straipsnis), jis tuty atitinkamomis priemadmis tai fiksuoti. Darbuotojo nuSalinimo nuo
darbo faktas bei su tuo susijusios aplindg/beisme gali fiti jrodinéjami visomis CPK 177
straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytongiedinéjimo priemoremis. Jeigu darbdavys, nors ir esant
DK 123 straipsnio 1 dalyje nustatytam pagrindunugalino darbuotojo nuo darbo, tai, kilus
gincéui teisme, nepaneigia galimid darbuotojo tisera, reikSming DK 235 straipsnio 2
dalies 8 punkto taikymui, nustatyti remiantis kiigimodingjimo priemorémis.

Be to, esant Siam Siutk&dm darbo drausés pazeidimui, net ir nemadarbo stag
turintis darbuotojas gali i atleistas iS darbo uz vienkartipazeidim, jeigu rera labai
svary argumenti, kurie paveiki teismy nukrypti nuo bendros taisydd, itvirtintos DK 136

straipshio 3 dalies 2 punkfe

2. 9. NEATVYKIMAS | DARBA BE SVARBIY PRIEZASCIU VISA

DARBO DIEN A (PAMAIN A)

Teiss literatiroje neatvykimas darky be svarhi priezasgiy visa diem (pamain) vadinamas
pravaikSta. Taip pat pravaikstai be svarpriezagiy DK komentaro Antro tomo autoriai
prilygina kai kurie kitus atvejus:

1) kai darbuotojas, sudgs neterminueat darbo sutajt nutraukia dardp nespejes
apie tai nustatyta tvarka darbdavio ar nepasibamyussatytamspejimo apie darbo sutarties
nutraukimy terminui (DK 127 straipsnio 1 dalis ir 2 dalis);

2) kai darbuotojas, sudgs terminuad darbo sutajt nutraukia dardp iki darbo

sutarties termino pasibaigimo be darbdavio sutik{®K 127 straipsnio 1 dalis ir 2 dalis);

8 Cit. op. 82.
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3) kai darbuotojas atsisako laikinaiitb perkeltasi darbo sutartimi nesulygtdarky
DK 121 straipsnio 1 dalyje nustatytais atvelais

Darbo auto¥s nuomone, pirmo ir antro atueiSskyrimas netikslingas, nes bet kokiu
atveju, kai darbuotojas neatvykstdarty viera darbo dien (pamain) ir nepateikia svarhi
priezasiy, kodl neatvyko, darbdavygyja teig nutraukti darbo sutarbejspejimo. Tokiais
atvejais neturi reikSas, kokia darbo sutartis — terminuota ar netermiagabuvo sudaryta.

Norint pravaikdf laikyti Siurkiu darbo pareig pazeidimu, reikia dvigj salygu
viseto:

a) darbuotojas neatvykstalarky per via diera (pamain);

b) darbuotojas neatvyksialarky be svarhi priezasiy.

Jei bent vienas iSgjuriding reikSng turinciy fakty nenustatytas, tai darbo sutarties
nutraukimas miétu pagrindu yra neteias’.

LAT teiséjuy kolegija bylojeB.Medeliauskieav. A.Medeliauskgmore “Pas Adolfy”
nurock, kad nebuvimas darbe tik dadarbo dienos galiti traktuojamas tik kaip darbo
drausnés paZeidimas, bet jokiuoHu ne pravaikfa Darbuotojui, atleistam i§ darbeldsios
priezasties, giéijant atleidimo teistuma, pareigairodyti atleidimo iS darbo pagrindo (DK
136 straipsnio 3 dalies 2 punkto) t#isma tenka darbdaviui, tuo tarpu darbuotojui teigiant,
kad jisi darla neatvyko dl svarbi priezasgiy, pareigairodyti neatvykimoj darky priezastis
ir ju svarbum tenka darbuotojef.

Svarbiy nebuvimo darbe priezéis saraso rera — tai vertinamoji g7zoka. Nebuvim
darbe galima paaiskinti bet kuriomis, darbuotojongmau, svarbiomis priezastimis, ir liga
néra vieninte¢, nors, deja, atleidimas paprastai siejamas Surbegd@mo pazyr§imo
netugjimu®*.

Liga, kaip neatvykimoj darky priezastis, pripggtama svarbia, jeigu ét ligos
darbuotojas negali atlikti darbo sutartyje sulydarbo. Ligos fakt patvirtina nedarbingumo
pazynejimas, kuris iSduodamas vadovaujantis sveikatosawsgss ministro ir socialis
apsaugos ir darbo ministro 2001 m. gegu28 d.isakymu Nr. 307/68 patvirtintomis

0 Cit. op.12, p. 342.

%L LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. balandZio 2 d. nutartis cVbKriaudiiniere v. V. Sadlauskieis
individuali jmore ,Sadarna“, Nr. 3K-3-446/2003, b. k. 2.4.3.10.

92 AT CBS teigjuy kolegijos 2001 m. kovo 5 d. nutartis cBh.Medeliauskieav. A.Medeliauskgmore ,Pas
Adolfg“, Nr. 3K-3-253/2001, b. k. 2.4.3.10.

9 AT CBS teigju kolegijos 2004 m. spalio 25 d. nutartis cAbJauneika v. AB “Daisotra’Nr. 3K-3-
566/2004, b. k. 2.4.3.10.

% Cit. op.17, p. 474.
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Nedarbingumo bei @tumo ir gimdymo atostag paZzynéjimy davimo taisyktmis®.
Nedarbingumo pazyé&ime nustatomas ligos padis, jos gydymo truk ir gydymosi
rezimas. Sios aplinkyls pateisina neatvykignj darty, nes asmuo gydymosi metu negali
dirbti sulygto darbo. LAT yra konstates, kad darbuotojo liga, sergam Seimos nario
slaugymas ir kiti su asmens ar jo Seimos \naveikata susi veiksniai pripaistami
svarbiomis prieZastimis ¢tlkuriy darbuotojas neatvykstalarty®.

LAT teissjy kolegija 2004 m. lapktio 29 d. nutartyj&’ konstatavo, kagspzjimo apie
numatona darbo sutarties nutraukiamterminas nustatomas darbdavio interesais.éllTod
darbdavys turi tets bet neprivalo, atsisakyti nuo Sio termino jamegdbs lengvatos. Jeigu
darbdavys nesutinka nutraukti darbo sutarties rgematrijy dieny iSankstinio ispjimo
terminui, tai darbuotojas privalo pgpejimo laikotarg dirbti, nes darbo sutartis daéra
nutraukta. Byd nagrireje teismai nustat kad ieSkovas pazeidDK 127 straipsnio 2 dal
pareikSdamas, jog jis nutraukia darbo sutatto pareisSkimateikimo dienos. Byloje éra
duomen, kad darbdavys su tokiu ieSkovo pédgnu baty sutikes. Atsakovui nesutikus nuo
2003 m. gruodzio 3 d. nutraukti sutarties, darb@rsis nepasibaig todl ieSkovas per DK
127 straipsnio 2 dalyje nustafytermim privalkjo dirbti, tefiau be pateisinampriezasgiu
darly neatvyko. Tokius veiksmus teismas kvalifikavo kpipvaikss.

2. 10. ATSISAKYMAS TIKRINTIS SVEIKAT A, KAl TOKIE PATIKRINIMAI
DARBUOTOJUI YRA PRIVALOMI

Darbo sutartiegstatyme tokio SiurkStaus darbo pargmpzeidimo nebuvo numatyta.
Privalomus darbuotgjsveikatos patikrinimus reglamentuoja DK, Darbugtsgugos
ir sveikatos jstatyma®® bei 1999 m. gegu$ 7 d. Lietuvos Respublikos Vyriausyb
nutarimas Nr. 544 (2000 m. liepos 16 d. nutarimo Nt45 redakcijdf. Siuose teiss
aktuose yra numatomos darbuatdfuriems yra privalomas sveikatos patikrinimasjpgs:

naki dirbantys ir pamaininiai darbuotojai, darbuotojayrie dirba maisto gamybos ir

% valstyhes Zinios, 2001, Nr. 48-1687.

% Cit. 0p.17, p. 474.

9 LAT CBS teigjuy kolegijos 2004 m. lapkio 29 d. nutartis c.tB. Jak& v. UAB “Zepter International’ Nr.
3K-3-646, b. k. 2.4.3.10, 2.4.2.

% Cit. 0p.82.

% valstyhes Zinios, 2002, Nr. 73-3127.
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realizavimo srityje,iskaitant Zmonj maitinimg vieSosiose vietose ar uzdarogmorese,
darbuotojai, kurie dirba paslawg@yventojams sferoje, t. y. vieShuose, moteliuose ir pan.
Privalomi sveikatos patikrinimai atliekami darbdklair uz & laika mokamas vidutinis darbo
uzmokestis.
Skirti drausmirg nuobaud darbuotojui dl atsisakymo pasitikrinti sveikaigalima tik
tuomet, kai yra visos Sioglggos:
1. darbuotojas yra priskirtas prie asmekuriems toks patikrinimas yra privalomas;
2. darbuotojas buvatrauktasi darbdavio patvirtint sara% darbuotoy, kuriems yra
privaloma pasitikrinti sveikat
3. darbuotojas buvo pasiraSytinai supazindintas sgeikatos pasitikrinimo grafiku,
darbdavio suderintu su sveikatos prigdsistaiga;
4. darbuotojas atsisakustatytu laiku pasitikrinti sveikat
Minétame Vyriausybs nutarime yra nurodoma, kad atsisakymui tikrirsieikat,
kai toks patikrinimas darbuotojui yra privalomaalidpati prilyginama taip pat ir darbuotojo
be svarhi priezagiy nenuvykimas pasitikrinti arba nepasitikrinimas ikas nustatytu
laiku, prajus nustatytam sveikatos pasitikrinimo laikui, niggdmas be svarhipriezagiu
medicinos knygels (sveikatos paso) ar medicinos pazymos darbdavha jojgaliotam
asmeniui®.
Darbuotojas, atsisak nustatytu laiku pasitikrinti sveikgtnuSalinamas nuo darbo ir
jam nemokamas darbo uzmokestis (DK 265 straipsiialig).
Nutraukti darbo sutartuz § nusizengim nelitina sistema toki pazeidiny, pakanka
ir vieno atsisakymo ar nenuvykimo pagal grafiikrintis sveikatos.
Privalomas sveikatos tikrinimas neretai padeda atyst ligas, kurioms esant
gydytojai draudzia toliau dirbti ir reikalauja, kathrbuotojas ity perkeltas; jo sveikatai
nepavojing darky. Kaip rodo praktika, tai dazniausiai vairuotojmiyrie skundziasi stuburo

skausmais, 0 neretai suserga vibragiis ligomis .

100 AT CBS teigju kolegijos 2001 m. gegég 21 d. nutartis c.B/. Zibalieré v. UAB ,Laung*, Nr. 3K-3-
614/2001, b. k. 8.2.1.
191 Cit. op. 9, p. 54.
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2. 11. KITI NUSIZENGIMAI, KURIAIS SIURKS CIAI PAZEIDZIAMA

DARBO TVARKA

LAT iSaiskino, kad SiurkSu darbo pareig pazeidimu pagal iSpunkt turéty bati
pripazstama:

a) kituose norminiuose arba lokaliniuose ésisktuose, profesiés etikos kodeksuose ir
taisykkse nurodytas ir Siurkfl jvardytas nusizengimas, kuriuo Siufied
pazeidziama darbo tvarka;

b) kitas nusizengimas, kuris, atsizvelgiadK 235 straipsnio 2 dalies 1-10 punktuose
iSdéstyta jstatymo leidjo pozicija dél darbo drausrs pazeidim kaip Siurkgiuy
vertinimo, pagal savo pabij, pasekmes, darbuotojo kadtlaipsn ir kitas reikSmingas
aplinkybes kvalifikuotinas kaip nusizengimas, korg&iurk&iai pazeista darbo tvarka
(pavyzdziui, darbuotojo tynis darbdavio turto sunaikinimas; darbuotojo, &uri
darbas tiesiogiai sugg§ su materialini vertybiy saugojimu, p&mimu, iSdavimu,
pardavimu, pirkimu, gabenimuivykdytas nusizengimas, éd kurio jis netenka
pasitikejimo dirbti jam pavestdarka; ir kt.).

,Si teists norma savo esme yra labiau blanketirei dispozityvi‘®% Ji orientuoja
drausmir valdzi turinti subjeks, priskiriant konkréius nusizengimus prie Siurkg darbo
tvarkos pazeiding remtis norminiais teis aktais, kuriuose jiedy fiksuoti, ar vadovautis
aprobuota teism praktika. Miréta teigs norma nesuteikia darbdaviui galinégbvien savo
nuoziira spesti, kokias dar darbuotojo veikas galima prisktie Siurk€iu darbo pareig
pazeidinmy.

Darbo autoés nuomone, Siurkd8s darbo pareig pazeidimai gali Bti numatyti ir
darbo sutartyje, ir tokiu atveju natin pazeistasn favoremprincipas (DK 94 straipsnio 2
dalis). Toky iSvady autog grindzia tuo, kad darbo sutadarbdavys ir darbuotojas sudaro
laisva valia. DK 95 straipsnio 4 dalis darbo sulgeks leidzia sulygti ir @ kity darbo
sutarties glygu, jeigu darbojstatymai, kiti norminiai teis aktai arba kolektyvinsutartis

nedraudzia jas nustatyti. Taigi leidziama viskaas knedraudziama. Jeigu darbuotojas

192 Cit. op.12, p. 343.
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sutinka, kad tam tikri specifiniai darbo drausnpazeidimai ity laikomi Siurk$iais, ir juos
nurodyti darbo sutartyje, tai Si darbo sutartiggga tampa privaloma abiems Salims.

Sprendziant klausim ar darbo drausés pazeidimas yra priskirtinas prie Siuiks
darbo tvarkos pazeidium batina analizuoti darbo drauss pazeidimo objektyvius ir
subjektyvius pozymius — darbuotojo nedtiselgesio potdi, ckl Sio pazeidimo atsiradusius
nuostolius bei kitokias neigiamas pasekmes, dadpudial ir jos formas, kit asmen
veiksmy jtaka Siam paZeidimui bei kitas svarbias aplinky&s

PavyzdZiui, bylojeL. Streimikis v. AB ,Kauno energija® LAT teis¢ju kolegija
sutiko su Kauno apygardos teismo iSvada, kad daysdalaikydamas, kad ieSkovas
Siurk&iai pazei@d darbo drausm) ir parinkdamas drausmimuobaud, vertino tik avarijos
pasekmes, t@au visiSkai neatsizvelgi ieSkovo kalkks laipsh ir i jo veiksmus iki avarijos.
Tokiu badu nebuvo visapusiSkai iSnagsia situacija ir paskirta drausmdinnuobauda
neatitiko pazeidimo pataZio.

Teismy praktika Siuo klausimu dar tebesiformuoja.

Autorés nuomone, pamétinas siekis papildyti DK 235 straipsnio 2 dalauju
punktu. Seimo narys Algirdas Sysas, remdamasis ovadisiy apsaugos kontrolieriaus
istaigos atliktu tiriamuoju ir praktiniu darbu, ZD@netais pasié Siurkiu darbo pareig
pazeidimu laikyti ir smurtip elge$ su vaiku, fizinio ar psichinio smurto demonstrayim
vaikams, nors uz Sias veikas darbuotojas ir nebtnawkiamas baudziamojon ar
administracign atsakomybn'®. Tuo tarpu Seimo kanceliarijos Teisdepartamentas pateik
isvady’®® kad tokia teiss norma bty perteklire, neatitikyy SiurkStaus darbo pareig
pazeidimo sampratos ir paki tokius veiksmus kvalifikuoti fitent pagal DK 235 straipsnio

2 dalies 11 punigt Taigi DK buvo nepapildytas nauja t&ssnorma.

193 Cit. op. 49.

104 AT CBS teigju kolegijos 2005 m. sausio 5 d. nutartis oL bStreimikis v. AB ,Kauno energija‘Nr. 3K-
3-7/2005, b. k. 11.9.10.8.

195 jetuvos Respublikos Darbo kodekso 235 straippaikeitimo ir papildymastatymo projektas,
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdo@ 1®01=267519 Ziuréta 2006 04 16.

1% Tejgss departamento i$vadal dietuvos Respublikos Darbo kodekso kodekso 28fisnio pakeitimo ir
papildymoistatymo projektohttp://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoq I®RI=268391 Zitréta 2006
04 16.
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ISVADOS

. Nuo 2003 m. sausio 1 disigaliojusiame DK atsirado naujas darbo stitar
pasibaigimo pagring skirstymas. Atsirado naujas darbo sutarties nkinaw atvejis

— darbo sutarties nutraukimas sgejimo (DK 136 straipsnis). Kadangi per trejus
metus nuo DK p#@imimo teigs mokslininkai neskyr pakankamai émesio Siam
darbo sutarties pasibaigimoadui, bitina skatinti teisia visuomer analizuoti,
sisteminti Si normy taikymo praktikos rezultatus, kad dar labiau pgléh; patios
normos taikymas.

. Darbo auto¥ sialo pasekti jos pavyzdziu ir skirstyti darbo sutestinutraukimo be
ispijimo atvejus pagal yj privalomuna, nes toks skirstymas paremtas vienu
svarbiausi — gramatiniu — teis aiSkinimo metodu. Be to, toks skirstymas yra
paprastas ir suprantamas visiems.

. Autorés nuomone, nepilnari® nuo keturiolikos iki SeSiolikos megt vieno iS vy
arba vaiko atstovo pagastatymy, arba vaiko sveikatpriziarincio gydytojo, arba
mokyklos, kurioje vaikas mokosi, reikalavimo nutkdwdarbo sutait(kai darbuotojui
yra nuo keturiolikos iki SeSiolikos mgtkaip privalomo darbo sutarties nutraukimo
beispejimo ijtvirtinimas skatina miétus asmenis dirbti, kas Siuolaikje visuomenje
yra pazangus dalykas (téssaktai tokiems asmenims leidzia dirbti tik nesuski
darbus). Tai, kad lengva nutraukti darbo suwtad tokiu nepilnamgu, sudaro
galimyke bet kuriuo metu iskilus pavojui jo sveikatai ateiresams, iSvengti neigiam
pasekmi nutraukiant teisinius darbo santykius DK nurodgsmens reikalavimu.

. DK nenuoseklumas pastebimas ir iSesiniSmokos modimo reguliavime, Kkai
darbuotojas atleidZziamas pagal DK 136 straipsnér 2 dalis. Siose dalyse yra keli
darbo sutarties nutraukimo atvejai, kairan darbuotojo kads, t&iau tik vienas y
(darbdavio likvidavimas) priskirtas prie atygkai iSeitires iSmokos dydis priklauso
nuo nepertraukiamojo darbo stazo tgjeorcje. Tockl darbo autor sialo iSeiting
iSmoka skatiuoti pagal DK 140 straipsnio 1 dalisais atvejais, kai teisiniai darbo
santykiai nutraukiami su darbuotoju remiantis DK61s3raipsnio 1 ar 2 dalimis, kai
néra darbuotojo kads. Siam paslymui igyvendinti reikty keisti DK 140 straipsin

. DK pasitaiko teigés normy sisteminimo, priskyrimo tam tikram poinsitui sprag;.

To pavyzdziu gatume laikyti darbdavio mirties kaip juridinio faktemiartio darbo
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sutarties pasibaigian priskyrima prie darbo sutarties nutraukimo {sgejimo atvep.
Reikéty kuo gretiau taisyti S4 savoky painiaw, nes DK yra vienas iS dazniausiali
naudojam teiss akty tiek p&iy teisininky, tiek ir asmen, neturirtiy teisinio
iSsilavinimo. Auto¢ siulo darbo sutarties pasibaigimoélddarbdavio mirties
reglamentavira perkeltii DK 124 straipsnio 2 dgl kurioje dabar numatytas tik
darbdavio — juridinio asmens — likvidavimas, o ikl ispijimo netaikymo tais
atvejais, kai mirSta dardavys iéna jo teisiy peémeéjo, numatyti DK 130 straipsnyje,
reglamentuojatiamejspejima.

. DK pateikia perteklinpaslagiy, kuriy atskleidimas laikomas Siurk& darbo pareig
pazeidimu, sra%, nes, pavyzdziui, technologirpaslaptis yra komerois paslapties
rasis. Autog sialo iS DK 235 straipsnio 2 dalies 2 punkto formubsoiSbraukti zod
“technologiniy” taip siekiant gvoky vartojimo teisigje sistemoje preciziSkumo.

. Autoré nesutinka su LAT Senato iSreikSta pozicija, kadkoapaslapties atskleidimas
kvalifikuotinas kaip veiksmas, kuriuo tiesiogiaiZeédziamos Zmoni konstitucires
teisss (DK 235 straipsnio 2 dalies 1 punktas) arba kiasiZzengimas, kuriuo
Siurk&iai pazeidziama darbo tvarka (DK 235 straipsnicalles 11 punktas). Banko
paslaptis savo turiniu, kuris nurodytas Banktatymo 55 straipsnyje, labai artima
komercinei paslapai, kuria apibgzia CK 1.116 straipsnio 1 dalis. éD Sios
priezasties autérsitilo banko paslapties atskleidinkvalifikuoti kaip komerciis
paslapties atskleidianpagal DK 235 straipsnio 2 dalies 2 punkt

. Darbo auta¥, iSanalizavusi DK 95 straipsnio 4 ggbagistai teigia, kad Siurkss
darbo pareig pazeidimai gali bti numatyti ne tik DK 235 straipsnio 2 dalies 1-10
punktuose,istatymuose, kituose norminiuose ir lokaliniuoseségeiaktuose, bet ir
darbo sutartyje, kuri po jos savanoriSko sudaryampa tokiu pat privalomu teis

aktu darbo subjektams kaip ir norminiai ar lokairteiss aktai.
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SANTRAUKA

2003 m.jsigaliogs DK itvirtino naup darbo sutarties pasibaigimaida — darbo sutarties
nutraukimy be jspejimo (DK 136 straipsnis). Pirakart buvo tiksliai ir aiSkiaijvardinta,
kokiais atvejais darbdavys privalo ar gali nutrad&isinius darbo santykius su darbuotoju.
Kai kurie pagrindai visai nauji (pavyzdziui, SiutkS darbo pareigpazeidimas — moterir
vyru lygiy teisiy pazeidimas arba seksualinis priekabiavimas pmelfaelarby, pavalding ar
interesant), kiti — perkelti iS5 Darbo sutartigstatymo (pavyzdziuijstatymy igalioty organ;

ar pareignu reikalavimas). Darbo autdwisus Siuos pagrindus suskérstprivaloms darbo
sutarties nutraukim be ispejimo, kai darbo sutarties nutraukimas nepriklausm r$aliy
valios, ir neprivalora, kai darbdavys sprendzia, ar nutraukti teisiniasbd santykius, kai
darbuotojas padaro pakartatiar Siurkst darbo pareig pazeidim, Tokj skirstymy autog
pasirinko gramatiniu metodu, kaip labiausiai ateklmErctiu teis normos turif
iISanalizavusi DK 136 straipsnio formulgoDarbe iSsamiai aptarti visi tiek privalomo, tiek
neprivalomo darbo sutarties nutraukimojfgjimo atvejai. Nagrigjant DK 136 straipsnio 3
dali, aptarti drausmimi nuobaud skyrimo ypatumai.[sigilinus i visus jstatymy leidéjo
nurodytus atvejus, pateikti pagimai (pavyzdziui, darbo sutarties pasibaigidél darbdavio
mirties inkorporuotii DK 124 straipsnio 2 dgl Sio svarbaus darbo sutarties pasibaigimo

pagrindo reglamentavimui.

The termination of employment contract without notice

SUMMARY

The new Labour Code of the Republic of Lithuaniattier- LC), which entered into force in
January 2003, offered a new way of the expiratibnam employment contract — the
termination of an employment contract without netiart. 136). The cases when an
employer must or can terminate the legal labowatiehis without notice were enumerated so
clearly ar precisely for the first time. Some o€ tbases are absolutely new, for example,
violation of equal opportunities or sexual harassimef colleagues, subordinates or

customers as a gross breach of work duties. Soem&ranslocated from the the Law of an
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employment contract, for example, the demand ofdsodr officials authorised by laws. The
author divides all those cases into obligatory amah- obligatory termination of an
employment contract without notice. The obligattaymination is when the termination does
not belong on the will of parties’; non- obligatasywhen an employer makes a decision — to
terminate the legal labour relation or not for tepeated breach of labour discipline or gross
breach of labour duties. Such a distribution wasseh by the method of grammar which
reveals the matter of the rule best. All the casestioned in the Article 136 are traversed
very properly. Moreover, the aspects of the impasitof the disciplinary sanctions are
surveyed. As a result, the author represents sdfeesdfor example, to incorporate the
death of the employer as a case of employmentadfgrexpiry in the 124th Article of LC)

in order to improve the regulation of such an int@or ground of the expiration of an

employment contract.
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