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PAGRINDINIAI TERMINAL:

1. Socialinés paslaugos — analizuojant teorinius aspektus, socialinés paslaugos
suprantamos placigja prasme, kaip paslaugos, apimancios ne tik socialinés
apsaugos sistemos teikiamas paslaugas, bet ir sveikatos priezitiros, $vietimo,
kulttiros, laisvalaikio, sporto paslaugas. Tuo tarpu analizuojant Lietuvos atvejj,
socialinés paslaugos suprantamos siaurgja prasme, remiantis 2006 m.
Socialiniy paslaugy jstatyme jtvirtintu apibréZimu.
2. Socialinio darbo paslaugos — vieSojo ir privataus sektoriy bet kokio
amZiaus nepakankamai savarankiSkam asmeniui kasdieniame gyvenime
teikiama reikalinga pagalba, kuria siekiama spresti asmens, Seimy,
bendruomeniy socialines problemas.
3. Socialinio darbo paslaugy privatizavimas - vie$0jo sektoriaus
atsakomybiy perdavimas priva¢iam sektoriui socialinio darbo paslaugy
finansavimo bei teikimo veiklose, uztikrinant paslaugas gyventojams.
4. Privatus socialinio darbo paslaugy sektorius apima pelno siekiancias
organizacijas, NVO (ne pelno siekianias visuomenines organizacijas) ir
neformaly sektoriy (Seima, bendruomeng) tiek, kiek susijes su globos
(pagalbos) pinigy panaudojimu.
5. Socialinio darbo paslaugy rinkos kiirimas — paslaugy pirkéjy ir teikéjy
atskyrimas, viesyjy pirkimy sistemos diegimas, konkurencijos sglygy jvairiems
paslaugy teikéjams sudarymas, paslaugy kainos apskai¢iavimo schemy,
kokybés valdymo sistemos diegimas, paslaugy gavéjo dalyvavimas paslaugy
i§laidy dengime.
6. Socialinio darbo paslaugy (teikimo) uztikrinimo procesas apima
paslaugy reguliavimo, organizavimo, finansavimo, teikimo veiklas:

e Socialinio darbo paslaugy reguliavimas — paslaugy teisinis
reglamentavimas.

¢ Socialinio darbo paslaugy organizavimas — salygy paslaugy teikimui

sudarymas.



e Socialinio darbo paslaugy finansavimas — 1éSy paslaugy teikimui
skyrimas, paslaugy apmokéjimas.
e Socialinio darbo paslauguy teikimas — betarpiSkas paslaugy teikimas

klientui.



SUTRUMPINIMU SARASAS:

VSO - vieSojo sektoriaus organizacija.

NVO - ne pelno siekianti visuomeniné organizacija.
PSO - pelno siekianti organizacija.

PP — pagalbos pinigai.

SDP - socialinio darbo paslaugos.

LRS - Lietuvos Respublikos Seimas.

LRV - Lietuvos Respublikos Vyriausybé.

SADM - Socialinés apsaugos ir darbo ministerija.



IVADAS

Darbo aktualumas ir naujumas

Analizuojant fenomeng, svarbu atsakyti ] kelis klausimus: kas yra
tiriamas fenomenas? Kokius poky¢€ius jis neSa ir kur yra jo iStakos? Manoma,
kad socialinio darbo privatizavimas (vieSos atsakomybés transformavimas uz
vieSojo sektoriaus riby ] privaty sektoriy) neiSvengiamai susijes su geroves
valstybés raida ir Siuo metu vykstanciais gerovés valstybés pokyciais, o butent
— libertariniy id€jy klestéjimu, laisvos nevarzomos rinkos ,,kultu®, ekonomikos
augimu, daznai tampanciu svarbesniu uz Zzmoniy gerove, mazéjanciu
solidarumu, perskirstymu, ir kaip viso to rezultatu — vieSojo sektoriaus
vaidmens ,,susitraukimu® ir tuo paciu maz¢janciu socialinés apsaugos ir kity
vieSojo sektoriaus sri¢iy finansavimu.

Socialinio darbo paslaugy privatizavimas yra jvairiy Europos, JAV ir kity
ekonomiSkai turtingy regiony, Saliy opus socialinés politikos klausimas,
sprendziamas vykstanciais §ioje srityje socialinio darbo paslaugy finansavimo
sistemos pokyciais, rinkos kiirimu bei paslaugy vadybos jtraukimu (Bode,
2006). Sprendziant socialinés apsaugos finansavimo problemas, socialinio
darbo paslaugy teikimui pasitelkiamas privatus sektorius (pelno sickiancios
organizacijos, NVO, neformalus sektorius), atneSantis socialiniam darbui savo
lauko logika: pelno maksimizavimg, ypatinga démesj efektyviam 1éSy
naudojimui, pozitirj j klienta kaip pirkéja ir pan. Tai savo ruoztu turi jtakos
socialinio darbo praktikos lauko, profesijos, jos identiteto poky¢iui.

Lietuvoje socialinio darbo paslaugy privatizavimas, kuris suprantamas
kaip vieSojo sektoriaus finansavimo ir teikimo funkcijy transformavimas j
privaty sektoriy, néra pakankamai iStyrinétas, kadangi socialinio darbo
paslaugy sistema Lietuvoje buvo pradéta kurti tik nuo 1990 m. (Zalimiené,
2003, 2006; Zalimiené, Rim3aité, 2007; Zalimiené, Lazutka, 2009). Taciau
atskiruose tyrimuose analizuojami klausimai, susij¢ su socialinio darbo

paslaugy privatizavimu. Kaip antai, 2003 m. buvo atliktas tyrimas, kuriuo
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siekiama isanalizuoti socialiniy paslaugy finansavima, pereinant nuo socialiniy
paslaugy jstaigy prie tiesioginio socialiniy paslaugy finansavimo (paslaugy
pirkimo) modelio (Lazutka, Zalimiené, Andrejeva, 2003). Arba atliktas tyrimas
»Socialiniy paslaugy kasty padengimo 1§ asmens (Seimos) turto vertés
galimybiy analiz¢é ir jvertinimas®, kuriuo buvo siekiama iSanalizuoti ir jvertinti
galimybes bei pateikti iSvadas dél mokéjimo uz stacionariose socialinés globos
jstaigose teikiamas ilgalaikes socialinés globos paslaugas ne tik 1S asmens
turimy pajamy, bet ir i§ asmens (Seimos) turimo turto (Lazutka, Zalimiené,
2003).

Déel sparciai vykstan€iy pokyCiy socialinio darbo paslaugy srityje,
finansavimo ir teikimo sistemy pertvarkymo, stinga informacijos apie
besikeicianc¢ias socialinio darbo paslaugas (Anheier, 2000; Anheier, Kumar,
2003). Manoma, yra svarbu istirti, kaip tai atsiliepia socialinio darbo klientui.

Darbo naujumas. Disertacija skirta socialinio darbo paslaugy
privatizavimo analizei, o tai iki $iol Lietuvoje nebuvo sistemiSkai tyrinéjama.
Tyrimas apjungé jvairiy socialinio darbo paslaugy privatizavimo aspekty
analize, jvertinant privatizavimo biukle, veiksnius ir pasekmes Lietuvoje.
Kiekybinio ir kokybinio tyrimy strategijos leido iSsamiau atskleisti socialinio
darbo paslaugy privatizavimo raiSkg Lietuvoje. Taip pat socialinio darbo
paslaugy privatizavimas buvo analizuojamas remiantis veikéjo ir neo-

institucionalizmo teorijomis bei jy sanglauda, politiniy veikéjy galiy kontekste.

Disertacijos tikslas — atskleisti socialinio darbo paslaugy privatizavimo

raiSka Lietuvos socialinio darbo paslaugy praktikoje.

UZdaviniai:

1. Atskleisti socialinio darbo paslaugy privatizavimo iStakas ir samprata.
2. Atskleisti socialinio darbo paslaugy privatizavimo veiksnius.

3. Atskleisti socialinio darbo paslaugy privatizavimo pasekmes.

4. Atskleisti socialinio darbo paslaugy plétros perspektyvas Lietuvoje.
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Ginamieji teiginiai:

1. Nors Lictuvoje yra sukurtos teisinés privatizavimo prielaidos,
socialinio darbo paslaugy privatizavimas savivaldybése plétojasi nevienodais
mastais.

2. Lietuvoje galima stebéti socialinio darbo paslaugy privatizavimo raiska
tiek ekonomine, tiek politine prasme.

3. Lietuvoje socialinio darbo paslaugy privatizavimo plétojimas priklauso
nuo savivaldybiy socialinio darbo paslaugy administratoriy ir politiniy veikéjy
pasirinkto ir palaikomo organizacijy finansavimo biudo.

4. Nedideli socialinio darbo paslaugy privatizavimo mastai nesudaro

prielaidy vertinti privatizavimo poveikio socialiniam darbui Lietuvoje.

Disertacijos struktiira

Pirmoje darbo dalyje analizuojami socialinio darbo privatizavimo
samprata ir veiksniai. Nagriné¢jama, kas yra socialinio darbo privatizavimas,
kokius pokycius jis nesa tiesioginiam socialinio darbo paslaugy gavéjui.
Kadangi gerovés valstybés raidai, tuo paciu ir vieSojo sektoriaus vaidmeniui
rinkos ekonomikoje, turi jtakos socialinés doktrinos, tiksliau, jy traktuojamos
vertybés, teisingumo suvokimas, jsivaizdavimas kokia turéty biiti valstybé —
rinkos ir vieSojo sektoriaus vaidmeny santykis — pirmoje darbo dalyje taip pat
nagrinéjama, kaip tai jtakoja socialing politikg, socialing apsauga, socialinj
darba.

Antra darbo dalis skirta socialinio darbo paslaugy privatizavimo
pasekmiy analizei: Socialinio darbo paslaugy pokyc¢iams, susijusiems su
aukscCiau aptartais privatizavimo veiksniais, socialinio darbo paslaugy rinkos
kiirimui, atsirandanciai vieSai vadybai socialiniame darbe, ekonominiam
pozitiriui j socialinio darbo paslaugy teikima (socialinio darbo paslaugy
teikimo kasty efektyviam naudojimui) ir analizei, kaip Sie procesai veikia

socialinio darbo klientg.

10



Trecioje darbo dalyje pateikiamos tyrimo prielaidos ir metodika: tyrimo
objektas; kiekybinio ir kokybinio tyrimo strategijos, metodai; duomeny
rinkimo metodai ir tyrimo eiga.

Ketvirtoje darbo dalyje analizuojama socialinio darbo paslaugy
privatizavimo biuiklé, veiksniai ir pasekmés Lietuvoje. Pateikiamas politiniy
veikéjy pasiskirstymas ir teisinés privatizavimo prielaidos; socialinio darbo
paslaugy privatizavimo rodikliy savivaldybése ir Salyje analizé; socialinio
darbo paslaugy finansavimo biidy ir veiksniy savivaldybése analizé bei
socialinio darbo paslaugy plétros perspektyvos Lietuvoje.

Darbo pabaigoje pateikiamas apibendrinimas, iSvados ir rekomendacijos.
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1. SOCIALINIO DARBO PASLAUGU PRIVATIZAVIMO
SAMPRATA IR VEIKSNIAI

Pastaraisiais deSimtmeciais intensyviai vyksta gerovés valstybés
vaidmens susitraukimas vieSy paslaugy teikime, tarp jy ir socialinio darbo
paslaugy sektoriuje. Vyksta atsakomybés uz tam tikras gerovés paslaugas
perkélimas nuo vieSojo privaciam sektoriui. Vis daugiau vieSy paslaugy
teikiama privataus sektoriaus (Harris, McDonald, 2000). Viesy paslaugy
privatizavimas iSkelia kelis esminius klausimus: kas yra vieSy paslaugy
privatizavimas ir kaip Sis fenomenas gali biiti aiSkinamas viename i§ $iy
paslaugy sektoriy — socialinio darbo paslaugose.

Socialinio darbo paslaugy privatizavimas susijes, viena vertus, su viesojo
sektoriaus veikéjy priimamais sprendimais, politiniy jégy pasiskirstymu, Kita
vertus, jy priimamy sprendimy atspindziu teisés aktuose. Tod¢l privatizavimas
galéty buti aiSkinamas vieSojo sektoriaus veikéjy galiy santykio ir
privatizavimui sudaryty prielaidy teisés aktuose kontekste. Politiniai veikéjai
siekia jtvirtinti ribg tarp valstybés ir rinkos, kad jy rinkéjai pasiekty didziausia

nauda. Veikéjai atstovaujantys “rinkoje silpnuosius™

siekia iSplésti vieSojo
sektoriaus socialinio darbo paslaugy teikimg. Atstovaujantys “rinkoje
stipriuosius™?, siekia iSplésti privaty socialinio darbo paslaugy teikimg. Tai
atsispindi teisés aktuose. Tad Socialinio darbo paslaugy privatizavimo
aiSkinimui buvo pasirinktos veikéjo ir neo-institucionalizmo teorijos bei jy
sanglauda.

Zemiau aptariamos jvairios privatizavimo sampratos ir modeliai remiantis
veikéjo ir neo-institucionalizmo teorijomis bei jy sanglauda. Remiantis veikéjo
teorija, gerovés valstybés iSplétimas arba susitraukimas (vie$ojo sektoriaus

atsakomybiy mastas uz tam tikrg veiklg gerovés paslaugy teikime) suprantamas

kaip individy ar kolektyvy racionaliy veiksmy rezultatas (pvz., politiniai

! Rinkoje silpnieji — samdomi darbuotojai.
2 Rinkoje stiprieji — stambuyjj kapitalg atstovaujantys darbdaviai.
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veikéjai nusprendzia, kad uz socialinio darbo paslaugas klientai turi mokeéti
tam tikrg dalj paslaugy kainos). Racionaliis veikéjai susiduria su jvairiais
ankstesniy politiniy sprendimy, institucinés tvarkos ir panasiais apribojimais
bei galimybémis (pvz., kad Klientai, siekiantys gauti socialinio darbo
paslaugas, mokéty tam tikrg dalj paslaugy kainos, reikia keisti buvusius teisés
aktus), todél toliau privatizavimas analizuojamas pasitelkiant neo-
institucionalizmo teorija. Remiantis neo-institucionalizmo teorija veikéjy
pasirinkimai ir strategijos formuoja gerovés valstybés institucijas.
Privatizacijos kryptys ir modeliai yra susij¢ su gerovés valstybés institucijomis.
Isskiriami du idealieji instituciniai tipai — pliuralistinés ir kolektyvinés
institucijos®. Siy idealiy instituciniy tipy analizé, apibréziant reguliavima,
organizavimg, finansavimg ir vykdyma, padeda paaiSkinti privatizavimo mastg

bei modelius.

1.1. Privatizavimo samprata

Visy pirma reikéty apibrézti sgvoka ,privatizavimas®. Yra daugybé
sitlymy apibiidinti §j reiSkinj. Apzvelkime kelis jy — epistemologineg,
ekonoming ir politing privatizavimo sgvokas, kadangi jos gali padéti analizuoti
socialinio darbo paslaugy privatizavimo Sampratg. Gerovés valstybéje skiriami
vieSas ir privatus sektoriai. Vienas esminiy S§iy sektoriy skirtumy yra
organizacijy statusas — tai yra kam jos priklauso. Viesas sektorius kuriamas
mokestinés sistemos, perskirstymo programy déka ir yra skirtas rupintis
gyventojy gerove, siekti kolektyviniy tiksly, kurti vie$gsias gérybes, turta,
prekes, paslaugas ir panasiai (Barr, 2004; LeRoy, 2005; Connolly, Munro,
2000; Leach, 2004). Privaty sektoriy sudaro individy iniciatyva sukurtos
organizacijos siekiant privaciy arba kolektyviniy tiksly (Polanyi, 2002; Stiglitz,
2000; Varian, 2004; Wonnacott, Wonnacott, 1997). Taip pat svarbu atkreipti

® Institucijos suprantamos kaip pliuralistinés ir kolektyvinés gerovés valstybés formalios taisyklés,
sukurti apribojimai, formuojantys Zmoniy elgesj (pvz., teisés aktai, susitarimai, konvencijos).
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démesj i Siy sektoriy siekiamy tiksly bei priemoniy jiems jgyvendinti
skirtumus. VieSas sektorius riipinasi gyventojy gerove ir tam naudoja
perskirstymo mechanizmus. Privataus sektoriaus pagrindinis variklis — pelnas,
efektyviai naudojant resursus, bei tam tikry paslaugy teikimas savanoriskais
pagrindais (Barr, 2004; Wonnacott, Wonnacott, 1994; Stiglitz, 2000). Tam
tikros paslaugos ir prekés (pvz., gerovés valstybés arba socialinés paslaugos
placigja prasme) labiau tinkamos kurti vieSojo sektoriaus, kadangi dél rinkos
ydy vartotojai rinkos sglygomis gali gauti maziau naudos, tuo tarpu viesas
sektorius apsaugo nuo rinkos nesékmiy ir esanéiy riziky (Rosen, 2005; Stiglitz,
2000; Wonnacott, Wonnacott, 1997; Barr, 2004; Leach, 2004; Rosner, 2003).

Socialinio darbo paslaugy atveju laisvos rinkos salygomis néra
uztikrinama tobula konkurencija (paslaugos néra homogeniskos; paslaugy
teikéjai labiau informuoti negu vartotojai; néra daug tos pacios paslaugos
risies teikéjy, pasitaiko ir nepilnos tam tikry paslaugy rinkos; néra paprasta
nuo vienos paslaugos teikimo pereiti prie kitos), todel vieSojo sektoriaus
dalyvavimas socialinio darbo paslaugy uztikrinimo procese yra butinas, kitaip
paslaugy klientai pralaimi (Zalimiené, Lazutka, 2009). Tobulos konkurencijos
salygomis paslaugos ir prekés efektyviau ir racionaliau naudojant iSteklius
kuriamos ir privataus sektoriaus. Esant tobulai konkurencijai, vartotojai gali
gauti daugiau naudos, taciau rinkoje tobulos konkurencijos sglygos ne visada
yra uztikrinamos (Nemec, Wright, 1998; Wonnacott, Wonnacott, 1997,
Stiglitz, 2000; Leach, 2004).

Pastaraisiais deSimtmeciais $iy sektoriy skirtumai tampa maziau
akivaizdis, kadangi, norint racionaliau naudoti iSteklius dél jvairiy ekonominiy
ir politiniy priezasciy, vieSas sektorius pasitelkia privataus sektoriaus valdymo
jrankius, yra sukurta naujoji vieSoji vadyba (Osborne, Brown, 2005; Patti,
2009; Hasenfeld, English, 1975; Brody, 2005). Organizacijy apibrézimai ir
priskyrimas vieSsam ar privaciam sektoriui susijes su tam tikros Salies istorija,
paslaugy organizavimo modeliais ir organizacijy kulttira (Anheier, Seibel,

2001).
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Viesasis (valstybinis) sektorius Privatus (nevalstybinis) sektorius

% ro %

Viesojo sektoriaus organizacijos NVO PSO Neformalus sektorius

1 paveikslas. Organizacijy skirstymas sektoriuose.

Kalbant apie gyventojy gerove, iSskiriama tokia organizacijy jvairové:
Seima, bendruomeng, labdaros ir savanorystés sektoriai, socialinés paslaugos,
iSmokos teikiamos valstybés ir rinka (Baldock, 1999). Taigi iSskiriamos
vieSojo (valstybinio) sektoriaus ir privataus (nevalstybinio) sektoriaus
organizacijos. Privatyjj sektoriy sudaro trys komponentai: pelno siekiancios
organizacijos, NVO (ne pelno siekian¢ios visuomeninés organizacijos) bei
neformalus sektorius, apimantis §eimg ir bendruomeng (EFILWC, 2006; Evers,
Laville, 2004, Fairfield, 2005; Timonen, Convery, Cahill, 2006) (1 paveikslas).

Ekonomine prasme privatizavimas suprantamas kaip vieSojo turto
pardavimas arba turtiniy teisiy perdavimas privaciam sektoriui (Barnekov,
Raffel, 1990), valstybinés ir kolektyvinés nuosavybés pertvarkymas j privating
nuosavybe, kuria disponuoja atskiri asmenys bei privacios firmos (Ekonomikos
terminai ir sgvokos, 1999), visiSkas arba dalinis jmonés nuosavybés
perdavimas i§ valstybinés nuosavybés ] privacias rankas, valstybés turto (pvz.,
zemés, pastaty) atskyrimas ir pardavimas (Obrazcovas, Savas, 2009). Taigi
pasikeiia gérybés nuosavybés teisé ir statusas. Tai dar vadinama
denacionalizavimu arba nuvalstybinimu. Privatus sektorius gali teikti privacias
(individualias) prekes rinkoje, vertingas prekes vertybiniy popieriy programy
pagalba ir viesgsias (kolektyvines) prekes sudarydamas paslaugy sutartis.
Sutartys gali biiti pasiraSomos su pelno siekian¢iomis arba nesiekian¢iomis
organizacijomis. Priva¢ios organizacijos gali sudaryti rangos sutartis ir patikéti
tam tikras veiklas atlikti toje srityje besispecializuojanciai organizacijai
(Obrazcovas, Savas, 2009).
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Taciau kaip apibrézti paslaugas arba prekes, kuriamas privataus
sektoriaus, o reguliuojamas viesojo, arba organizuojamas privataus sektoriaus,
0 finansuojamas vie$ojo? Cia gali pagelbéti politiné privatizavimo samprata.
Politine prasme kriterijus apibrézti privatizavimg pagal btida yra atsakomybés
perkélimas nuo vieSojo sektoriaus privaciam (Lundqvist, 1989). Susiduriama
su gan jvairiais budais t3 atsakomybe perkelti. Privatizavimu vadinamas
dereguliavimas — privataus produkty ar paslaugy teikimo kontrolés
panaikinimas (Barnekov, Raffel, 1990). VieSojo sektoriaus paslaugy teikimo
transformavimas ] privataus sektoriaus paslaugy teikimg, teigiant, kad
lemiamas kriterijus yra geroveés paslaugy dekolektyvizavimas, taip pat
suprantamas kaip privatizavimas. Privatizavimas yra ir rinkos mechanizmy
jtraukimas teikiant gerovés valstybés paslaugas (Lundqvist, 1989; Harris,
2008).

Mintis, kuri sieja skirtingus politine prasme privatizavimo apibrézimus,
yra ta, kad vyriausybei budingas neefektyvumas gali biiti iSsprestas perkeliant
prekiy ar paslaugy, jprastai teikiamy vieSojo sektoriaus, teikimg j rinkg. Tam
tikros valstybés veiklos perleidziamos privaciam sektoriui (Midgley, Jones,
1994). Privatizavimo S$alininkai pabrézia laisvos iniciatyvos privalumus pries§
valstybing kontrolg. Firmos konkurencinéje rinkoje gali tinkamai skirstyti
iSteklius ir geriau tenkinti kintanCius vartotojy poreikius nei valstybé
(Ekonomikos terminai ir sgvokos, 1999). Manoma, kad organizacijy
konkurencija, priémimo, atleidimo i§ darbo ir kompensacijy skyrimo
lankstumas sukuria jtampg ir galimybe efektyvumui bei i§laidy taupymui, kurie
negali buti pasiekti viesajame sektoriuje (Hood, 1991).

Privatizavimu siekiami du aiskiis ir gana skirtingi tikslai: prekiy ar
paslaugy teikimo gerinimo pasitikint rinkos efektyvumu ir vieSojo sektoriaus
atsakomybiy uz tam tikras prekes arba paslaugas mazinimo arba nutraukimo
(Lundgvist, 1989; Midgley, Jones, 1994). Pirmu atveju privatizavimas
neatmeta vyriausybés atsakomybés uz jos iSlaidy rezultatus, tiesiog pasikeicia

paslaugy teikimo vieta. Privatizuojami politikos jgyvendinimo biuidai, ta¢iau ne
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vyriausybés veiklos sfera. Privaiam sektoriui perleidziamas paslaugy
teikimas. Politikos kiirimas, planavimas, tiksly, standarty nustatymas, veiklos
kontrolé, jvertinimas ir taisymas — Vviskas lieka vyriausybei (pvz., NVO,
teikianti vaiky dienos uzimtumo paslaugas) (Van den Broek, 2003). Antru
atveju vyriausybé sumazina arba atsisako savo vaidmens kaip reguliuotojas,
sprendimy priemejas, standarty kiir¢jas arba pirkéjas tam tikry paslaugy srityje.
Tai vadinama privatizavimu, nes sumazéja vieSos iSlaidos, taip pat ir politinio
palaikymo bazé viesojo sektoriaus augimui (Rose, 1996). Taciau, pats faktas,
kad vyriausybé nustoja jgyvendinti tam tikrg programg arba atsisako
atsakomybés, dar tos programos neprivatizuoja. Tam kad jvykty
privatizavimas, vyriausybé turi uztikrinti, kad programa jgyvendinama
privac¢iame sektoriuje (pvz., privatis seneliy globos namai) (Barnekov, Raffel,
1990). Atsiranda platesnis privatizavimo apibrézimas, jtraukiantis bet kokiy
vyriausybés veikly, susijusiy su tam tikros gérybés, prekés, paslaugos
uztikrinimu, perdavima privac¢iam sektoriui.

Kadangi socialinio darbo paslaugos yra gerovés valstybés socialiniy
paslaugy risis, o vieSas sektorius yra susijes su Siy paslaugy teikimo
uztikrinimu, socialinio darbo paslaugy privatizavimas yra suprantamas kaip
vieSojo sektoriaus atsakomybiy, Susijusiy su $iy paslaugy teikimu, perdavimas
privaciam sektoriui. Kalbant apie socialinio darbo paslaugy privatizavima,
verta analizuoti reguliavimo, organizavimo, finansavimo ir teikimo
atsakomybiy perdavimg privac¢iam sektoriui (Lundqvist, 1989).

Norint uztikrinti pilieciy teises ] socialing apsauga, kokybisSky socialinio
darbo paslaugy teikimg bei visuoting prieinamuma, Socialinio darbo paslaugy
reguliavimo ir organizavimo atsakomybés dazniausiai Sskiriamos vieSajam
sektoriui. Perkeliant socialinio darbo paslaugy teikimo atsakomybe¢ privaciam

sektoriui, atsiranda du esminiai pokyciai — socialinio darbo paslaugy rinkos
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karimas® ir socialinio darbo paslaugy rinkos valdymas® (Struyven, Steurs,
2005; Harris, 1998; Osborne, Brown, 2005).

Rinkoje socialinio darbo paslaugas ima teikti jvairaus statuso socialinio
darbo paslaugas turinCios teise teikti organizacijos: vieSojo sektoriaus
socialinio darbo paslaugy organizacijos ir privataus sektoriaus, kurj sudaro
pelno siekianc¢ios, NVO ir neformalus sektorius, apimantis Seimg ir
bendruomene (EFILWC, 2006; Evers, Laville, 2004; Fairfield, 2005; Timonen,
Convery, Cahill, 2006). Socialinio darbo paslaugas teikianciy rinkos dalyviy
jvairové atspindi ir jvairy socialinio darbo paslaugy finansavimg bei skirtingus
mokéjimo uz socialinio darbo paslaugas Saltinius (Harris, 2003; Jackson,
2007). Dél ekonominiy bei politiniy priezasCiy vieSojo sektoriaus skiriamas
finansavimas socialinio darbo paslaugoms maZ¢ja, tuo tarpu auga paciy
paslaugas gaunanciyjy finansiné atsakomybé, daznas NVO finansavimo
Saltinis yra jvairiy fondy, auky, kitos ne per mokesting vieSojo sektoriaus
sistemg ateinancios 1éSos (Baldock, 2003; Ferguson, 2001; Brooks, 2003).

Socialinio darbo paslaugy privatizavimo Kryptys. Daugelyje vakary Saliy
1980 m. pradétas ekonomikos liberalizavimas yra pakeites jy gerovés sistemas.
Nuo ty laiky priimami politiniai sprendimai siekia minimizuoti vieSojo
sektoriaus iSlaidas. Tam pasitelkiami NVO, neformalus sektorius ir pelno
siekianCios organizacijos, naudojant pirkimo sutar¢iy sistemg, rinkg ir viesaja
vadyba (Evers, Laville, 2004). NVO ir pelno siekiancios organizacijos
integruojamos j socialiniy paslaugy teikimo sistemg ir j socialinio darbo
paslaugy sistema.

Viesasis sektorius palieka sau Siy paslaugy vadybine funkcijg. Kartu
pasikeicia ir viesy 1éSy pervedimo organizacijoms sistema. Atsiranda socialinio
darbo paslaugoms skirty 1¢Sy vadybininkai, atsakingi uz 1éSy skyrima,

pervedimg NVO ar pelno siekian¢ioms organizacijoms bei Siy 1éSy naudojimg

* D¢l socialinio darbo paslaugy bei jy vartotojy, $iy paslaugy finansavimo bei mokéjimo uZ jas
ypatumy, socialinio darbo paslaugos teikiamos ne laisvos rinkos sglygomis, o kvazi-rinkoje.

> Rinkos bei ekonominio poziiirio, bidingo pelno siekianioms organizacijoms, j socialinio darbo
paslaugy teikimg atsiradimas tapo naujosios vieSosios vadybos kiirimo prielaida.
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(Kendall, Knapp, 1996; Anheier, Seibel, 2001). Jvedus pirkimo sutarciy
sistemg, kinta socialinio darbo paslaugy NVO kultara. Jos yra veikiamos
nustatyty tiksly, aprasyty pirkimo sutartyje, siekimo per tam tikrg nustatytg
laikotarpj. NVO tampa orientuotos ne j paslaugy teikimo kokybe, bet labiau j
pirkimo sutartyje nustatyty salygy vykdymg (Dekker, 2004). Pasikeicia ir
subsidijy NVO skyrimo sistema. JOS praranda vieSojo sektoriaus nuolatinj
uztikrintg paslaugy finansavimg. Rinkoje NVO tampa lygiavertis rinkos
dalyvis kartu su pelno siekian¢iomis organizacijomis. Jos priverstos varzytis
dél paslaugy finansavimo vienodomis salygomis su pelno siekian¢iomis
organizacijomis (Weisbrod, 1998; Bode, Evers, 2004). Neislaikancios
konkurencijos organizacijos priverstos pasitraukti i§ paslaugy teikimo
sistemos.

Kokybiskos paslaugos reikalauja aukStos socialiniy darbuotojy
kvalifikacijos, dideliy iSlaidy, tad rinkoje iSsilaiko organizacijos, teikiancios
paslaugas mazesniais resursais, neretai paslaugy kokybés sgskaita. Taip pat
paslaugy teikimui pasitelkiamos paciy klienty 1éSos, jvedamos jvairios kliento
turto vertinimo schemos galimybei mokéti uz paslaugas jvertinimui (Scotton,
1995). Finansavimo ir dalyvavimo rinkoje skirtumai tarp NVO ir pelno
siekian€iy organizacijy tampa nebe tokie akivaizdis. Pasikei¢ia ir NVO
kultiira, vertybiné sistema, jos vis labiau perima pelno siekian¢iy organizacijy
tiksly siekimo kultiirg, vadybiniy jgiidziy jtraukimg j paslaugy teikimg
(Anheier, Seibel, 2001; Bode, 2003).

Atsiranda ir naujos socialiniy darbuotojy funkcijos, keiCiasi socialiniy
darbuotojy profesijos kultiira. Socialiniai darbuotojai transformuojasi j atvejo
vadybininkus, atsakingus ne tik ir ne tiek uz darbg su klientu, kiek uz krepselio,
skirto kliento paslaugoms valdyma, tiksly pasiekimg bei darbo procesa
(McDonald, Harris, Wintersteen, 2003). NVO vis labiau perima rinkos
veikimo mechanizmus bei konkurencijos principus. VieSojo sektoriaus
socialiniai darbuotojai iki vieSojo sektoriaus paslaugy transformacijos riipinosi

tuo, kaip geriau atliepti asmens poreikius renkantis i§ jvairiy galimybiy. Esant
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rinkai pagrindiniu ripesCiu tampa nustatyty tiksly siekimas naudojant
minimalius iSteklius (Evers, Laville, 2004). Visi Sie pokyciai atskleidzia
zenklig kolektyvinés gerovés valstybés sistemy transformacija j pliuralistinés
geroveés valstybés sistemas.

Tas pats pasakytina ir apie socialinio darbo paslaugy sistema. Paslaugos
tapo orientuotos ] individualius poreikius ir kartu individualias galimybes tas
paslaugas gauti, uz jas mokéti. | paslaugy sistema pritraukiami jvairds
neformallis teikéjai, savanoriai, taip pat kuriamos klienty savigalbos grupés.
Paslaugy sistema pritraukia bendruomenés aktyvius dalyvius, tad paslaugy
teikimas reikalauja maziau piniginiy resursy (Salamon, Anheier, 1996;
Anheier, Seibel, 2001). Tac¢iau diskutuotina $iy neformaliy teikéjy paslaugy
kokybé bei Siy paslaugy testinumas.

Ekonominis ir kultiirinis liberalizmas i§ esmés transformavo NVO
funkcijas ir vieta socialinio darbo paslaugy sistemoje. Prie$ socialinio darbo
paslaugy privatizavimg NVO buvo apibréziamos kaip labdaringos,
savanoriSkais  pagrindais  susiformavusios, nesiekianCios pelno ir
savireguliacinés organizacijos, kuriy veiklos organizavimas buvo atskirtas nuo
vieSojo sektoriaus, ir papildancios vieSojo sektoriaus teikiamy paslaugy
sistemg (Smith, Rochester, Hedley, 1995; Salamon, Anheier, 1996; Bode,
2003). Siuo metu vis sudétingiau tampa daugeliu aspekty apibrézti NVO
skirtumus nuo kity socialinio darbo paslaugas teikian¢iy organizacijy.
Socialinio darbo paslaugy reguliavimas, finansavimo biidai ir vertybiné
orientacija tampa panasSis visose socialinio darbo paslaugy organizacijose.
Pelno siekianciy organizacijy veikimo logika persmelkia NVO kultiirg, kartu ir
visg socialinio darbo paslaugy sistemg. Kyla riipes¢iy dél teikiamy socialinio
darbo paslaugy kokybés, paslaugy struktiiros bei tgstinumo (Lyons, 1997).

Skirtumas lieka tas, jog NVO nesiekia pelno, tad po rinkos mechanizmy
idiegimo | socialinio darbo sistema, $ios organizacijos daznai vadinamos ne
pelno siekian¢iomis. Taip pat pastebima, jog atsiranda tam tikry smulkiy

organizacijy, kurios veikia bendruomenés interesais ir maziau léSy gauna i$
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vieSojo sektoriaus. Tuo tarpu stambios NVO vis labiau tampa panasios i pelno
siekiancias organizacijas, konkuruojancias dél finansavimo. Sumazéjo ir
vieSojo sektoriaus dotacijos NVO, jos vis labiau pritraukia savanoriskais
pagrindais dirbancius zmones bei vis daugéja jvairiy savigalbos grupiy
(Salamon, Anheier, 1996; Anheier, Seibel, 2001). Tad isties NVO apibrézimas
rinkoje gan sudétingas. Viena vertus, daznai jos kuriamos savanoriskais
pagrindais ir iesko 1éSy paslaugy teikimui pacios. Kita vertus, atsiranda
stambios NVO konkuruojancios d¢l vieSojo sektoriaus finansavimo kaip ir kiti
socialinio darbo paslaugy rinkos dalyviai, su samdomais darbuotojais ir
stambiais projektais bei programomis.

Pakeitus socialinio darbo paslaugy sistema, NVO ir pelno siekiancios
organizacijos tapo pagrindiniais paslaugy teik¢jais. VieSajam sektoriui daznai
licka paslaugy reguliavimo, organizavimo ir finansavimo veiklos. Taip pat
privatizuojamas ir socialinis draudimas, auga asmens ir Seimos atsakomybé uz
savo bei Seimos nariy geroves uztikrinimg. VieSojo sektoriaus socialinio darbo
paslaugy sistema 1§ esmés pasikeicia, pagrindinj vaidmenj joje uzima NVO,
neformalus sektorius ir pelno siekiancios organizacijos (Bode, 2003; Taylor,
2004). Taciau NVO reakcija j Siuos pasikeitimus gan dviprasmiska. Viena
vertus, jos tapo labiau pripazintos vieSojo sektoriaus, Kita vertus, jos prarado
savo autonomijg. NVO labiau tapo vieSojo sektoriaus veik&jomis negu viesojo
sektoriaus partnerémis. Auga jy priklausomybé nuo vieSojo sektoriaus 1éSy bei
atskaitomybé uz teikiamas paslaugas (Lewis, 2004).

Taip pat pasikeité ir klienty padétis socialinio darbo paslaugy sistemoje.
Jie tapo aktyviais paslaugy planavimo, teikimo dalyviais, 1é8y valdytojais,
paslaugy vertintojais bei pirkéjais. Klientai vis labiau dalyvauja paslaugy kasty
dengime. Kartu pasikeité ir socialinio darbuotojo funkcijos. Sudétingoje rinkos
paslaugy sistemoje socialinio darbo klientams reikalinga pagalba renkantis
paslaugas bei valdant paslaugy krepsSelius, darant kitus sprendimus, kuriy i§ jy
tikimasi. Socialiniai darbuotojai tampa atvejo vadybininkais, kurie lydi klientg

paslaugy teikimo procese (Bode, Evers, 2004; Taylor, 2004).
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Pasikeitusi socialinio darbo paslaugy sistema apima jvairias paslaugy
organizacijas, kurios veikia savivaldos lygmenyje spresdamos vietines
problemas. Kartu pasikeicia ir paslaugoms skirty léSy valdymas. Socialinio
darbo paslaugoms skirtos 1éSos valdomos savivaldybiy, kurios atsakingos uz
vietiniy bendruomeniy gerovés uztikrinimg, reikiamy paslaugy organizavimg ir
bendradarbiavimg su jvairiomis socialinio darbo paslaugy organizacijomis.
Atvejo vadybininkai tarpininkauja Siy procesy valdyme (Rose, 1996; Carey,
2006; Postle, 2002).

Socialinio darbo paslaugy privatizavimas taip pat pakeité rySius tarp
valstybés ir jos pilie¢iy. Socialinio darbo paslaugy privatizavimu buvo
siekiama pilieciy atsakomybés uz savo gerove. Socialinio darbo paslaugos tapo
orientuotos ] individualy teikimg, pasirinkimg bei galimybes mokéti uz
paslaugas. Buvo siekiama vieSojo sektoriaus socialinio darbo paslaugy
lankstumo atsizvelgiant | asmens poreikius (Spandler, 2004; Leece, Leece,
2006; Da Roit, Le Bihan, Oesterle, 2007).

Viena i§ priemoniy suteikti asmeniui pasirinkimo galimybe socialinio
darbo paslaugy srityje buvo pagalbos pinigai — socialinio darbo paslaugy
departamenty skiriami pinigai klientui pacfiam jsigyti socialinio darbo
paslaugy, kurioms buvo nustatytas poreikis. Tikimasi, kad jy déka asmuo jgaus
nepriklausomybe, o valstybé laukia 1§ pilieciy savarankiSky sprendimy,
vadybiniy jgiidziy, iniciatyvumo (Ferguson, 2007; Da Roit, Le Bihan, Oesterle,
2007; Leece, Leece, 2006; Spandler, 2004; Clark, Gough, Macfarlane, 2004).

Kartu atsiranda klausimas, kokig vieta uzima klientas $§ioje pasikeitusioje
sistemoje. Organizuojant socialinio darbo paslaugy sistemg remiantis
nepriklausomybeés ir pasirinkimo principais kaip esminiais, atsiranda tam tikry
riziky. Dazniausiai socialinio darbo paslaugy klientai priklauso nuo kity, jiems
reikalinga pagalba bei priezitira, ir tod¢l jie nepritampa rinkoje. VieSasis
sektorius buvo kuriamas uZztikrinti, kad bus suteiktas saugus ir patikimas
palaikymas uz rinkos riby. Rinkos kiirimas, naujosios vieSosios vadybos ir

pagalbos pinigy atsiradimas socialinio darbo paslaugy srityje suteikia
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racionaliam klientui laisve rinktis paslaugy rinkoje, taCiau §i idéja sunkiai
jgyvendinama sudétingoje rinkoje su ribotais iStekliais (Leece, Leece, 2006;
Spandler, 2004).

Pagalbos pinigai tapo individualizmo, auganios demokratijos ir
bendruomenés vystymosi iSraiSka. Greitai besikeiCiantis pasaulis reikalauja
poky¢iy socialiniy paslaugy srityje, taip pat ir socialinio darbo. Privatizavimu
buvo siekiama efektyvumo, rezultatyvumo, pasirinkimo, kokybés ir
orientacijos j pilieciy poreikius. Privatizavimo pagrindinis principas buvo
orientacija ] Zmogy, atsakomybés uz savo gyvenimg prisiémimg, jo
aktyvinima, galimybe rinktis paslaugy rinkoje bei mokéti uz paslaugas (Da
Roit, Le Bihan, Oesterle, 2007; Clark, Gough, Macfarlane, 2004).

Taciau socialinio darbo paslaugy rinka negaléjo jgyvendinti $iy poky¢iy.
Paslaugos tapo standartizuotos, nelankscios, triko bendradarbiavimo tarp
organizacijy, socialinio darbo paslaugy departamentai tapo nepajégiis apginti
pazeidziamy klienty. Pagalbos pinigy diegimas ] socialinio darbo paslaugy
sistemg tapo ne tik priemone siekti klienty nepriklausomybés ir atsakomybés
uz jy gyvenimus, taciau paverté juos vadybininkais (Care and Health, 2004,
Spandler, 2004; Leece, Leece, 2006).

Svarbiausia tapo ne tai, ko gali tikétis pilietis i§ valstybés atitinkamoje
situacijoje, bet tai, koks turéty buti pilietis — atsakingas, iniciatyvus, aktyvus.
Nors pagalbos pinigai suteikia galimybe rinktis ir kontroliuoti paslaugy
teikima, taciau lieka keli neiSspresti klausimai, vienas kuriy — paslaugy teikéjy
paieska. Dazniausiai pagalbos pinigai yra leidziami asmens prieziliros
darbuotojui samdyti ir néra lengva surasti tinkamg, tad samdomi Seimos nariai
(Clark, Gough, Macfarlane, 2004; Da Roit, Le Bihan, Oesterle, 2007).

Kyla ir paslaugy kokybés klausimas. Tai yra dar viena pagalbos pinigy
kritikos priezastis. Pagalbos pinigai padéjo pritaikyti vie$ajj sektoriy, NVO ir
pelno siekiancias organizacijas naujai rinkos kultiirai ir vadybinei praktikai.
Taip pat pagalbos pinigy jdiegimas ] socialinio darbo paslaugy sistema

paskatino nepriklausomy laisvai samdomy socialiniy darbuotojy atsiradima,
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deél kuriy teikiamy paslaugy kokybés kyla abejoniy. Socialinio darbo paslaugy
privatizavimas neigiamai atsiliepia kvalifikacijos jgijimui, tobulinimui ir
supervizijai (Spandler, 2004; Leece, Leece, 2006; Clark, Gough, Macfarlane,
2004).

Taigi, i§ vienos pusés pagalbos pinigai suteikia klientui galimybe rinktis,
kas ir kaip suteiks pagalba bei kontroliuoti pagalbos teikima, i$ kitos puseés, §i
laisvé rinktis kartu tampa atsakomybe uz pasirinkimy padarinius. Taciau tam
tikra atskaitomybé uz pagalbos pinigus lieka, kadangi asmuo naudoja vieSus
finansus. Taigi pats klientas, i§ vienos pusés, pagalbos pinigy déka tampa
laisvas rinktis, iS kitos — yra atsakingas pats sau ir kitiems uz savo pasirinkimus
(Da Roit, Le Bihan, Oesterle, 2007; Care and Health, 2004).

Idiegiant pagalbos pinigus 1 socialinio darbo paslaugy sistema, klientas
prisiima atsakomybes ir kartu rizikas, kurios iki jy atsiradimo buvo vieSojo
sektoriaus rtpestis. Dar daugiau, klientas tampa ne tik pats sau vadybininku,
bet ir suteikty vieSy 1¢8y, tai yra pagalbos pinigy, vadybininku. Klientas tampa
atskaitingas uz jy panaudojima, privalo suteikti visa informacija prieziiiros
organizacijai apie pagalbos pinigy panaudojimg, banko, kur pervedami
pagalbos pinigai, saskaitos valdyma, taip pat turi prisiimti atsakomybg uz
aptarty rezultaty pasiekimg. Visi Sie pokyciai reikalauja nemaZzai vadybiniy
jgidziy, kuriy daznai stinga socialinio darbo paslaugy klientams (Clark,
Gough, Macfarlane, 2004; Leece, Leece, 2006; Scourfield, 2007).

Individualizmas, jgyvendintas rinkos ir pagalbos pinigy déka, pasizymi
galimybe rinktis paslaugy rinkoje. Socialinio darbo paslaugy rinka tapo labiau
orientuota j pirkéjg, atsirado daugiau galimybiy klientui valdyti paslaugy
apmokejima, dalyvauti paslaugy planavimo ir teikimo procesuose. Tai zenkliai
sumazino vieSojo sektoriaus iSlaidas socialinio darbo paslaugoms, taip pat
kolektyviai teikiamas paslaugas (Spandler, 2004; Da Roit, Le Bihan, Oesterle,
2007). Galimybé naudoti pagalbos pinigus tapo privalumais labiau

iSsilavinusiems, vidutinio sluoksnio klientams, kitiems gi atnesé¢ papildomy

W W —
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paslaugy privatizavimg ir rinkos principy ijsitvirtinimg gerovés valstybéje
(Ferguson, 2007).

Sie socialinio darbo paslaugy srityje vykstantys pokyé¢iai yra susije su
socialinio darbo paslaugy privatizavimu, kuris savo ruoztu priklauso nuo
viesojo sektoriaus veikéjy daromy sprendimy ir institucinés aplinkos, kurioje
jie veikia. Tad socialinio darbo paslaugy privatizavimas galéty biti aiskinamas

remiantis veikéjo ir neo-institucionalizmo teorijomis.

1.2. Privatizavimo modeliy aiSkinimas remiantis veikéjo ir neo-

institucionalizmo teorijomis

Sioje darbo dalyje analizuojami privatizavimo modeliai remiantis veikéjo
ir neo-institucionalizmo teorijomis bei jy sanglauda, privatizavimas aiSkinamas
kaip veikéjy galiy santykio klausimas ir analizuojama institucinio konteksto
jtaka privatizavimui, taip pat pateikiama privatizavimo analizés schema, kuri

padeda klasifikuoti jvairius privatizavimo modelius.

1.2.1. Privatizavimo analizés schema

Siekiant paaiskinti, kodél vyksta privatizavimas, galima biity analizuoti
socialinio darbo paslaugy teikimo uztikrinimo proceso atsakomybes tarp
sektoriy ir veiklos tipg. Privatizavimas turéty biiti traktuojamas kaip vie$ojo
sektoriaus veikejy, kurie atsakingi uz socialinio darbo paslaugy organizavimo
politika (pvz., savivaldybiy tarybos nariy, administracijos, Socialiniy paslaugy
priezitiros departamento atstovy ir kity), veiksmai siekiant transformuoti ligi
Siol vie$a atsakomybe uZ vieSojo sektoriaus riby j privaty sektoriy. Sis
atsakomybés perkélimas tampa pagrindiniu  kriterijumi  apibréziant
privatizavimg bendraja politikos prasme. Jei politikos tikslas yra gerovés
paslaugy teikimo prielaidy uztikrinimas, bitina jas uztikrinti jvairiose veiklose:

reguliavimo, organizavimo, finansavimo (Lundqgvist, 1989).
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Analizuojant socialinio darbo paslaugy teikimo uztikrinimo proceso
kiekvienos veiklos ypatumus, galime klasifikuoti privatizavimo modelius.
Nustacius, kuris sektorius atlieka reguliavimo, organizavimo, finansavimo ir
paslaugy teikimo veiklas, gauname jvairiy privatizavimo modeliy schema (1

lentelé).

1 lentelé. Socialinio darbo paslaugy privatizavimo analizés schema.

Socialinio darbo paslaugy teikimo uZtikrinimo procesas

Veikla Kuris sektorius atsakingas

Reguliavimas 1.Viesas sektorius

Organizavimas | 2.Viesas sektorius

Finansavimas 3.Viesas sektorius 4 Viesas sektorius/Privatus sektorius!

Teikimas 5.VieSas | 6.Privatus 7.Viesas 8.VieSas | 9.Privatus 10.Viesas

sektorius | sektorius' sektorius/ sektorius | sektorius' sektorius/

Privatus Privatus
sektorius! sektorius!

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Lundqvist L. J. 1989. Explaining Privatization: Notes towards a
Predictive Theory, Scandinavian Political Studies, 12: 129-145.
Pastabos: ! Privatus sektorius apima pelno siekiancias organizacijas, ne pelno siekian¢ias visuomenines

organizacijas ir neformaly sektoriy (Seimg, bendruomeng).

Socialinio darbo paslaugy teikimo uZztikrinimo procese paslaugy
reguliavimag ir organizavimg atlicka vieSasis sektorius. Modeliy skirtumai
pasireiSkia socialinio darbo paslaugy finansavimo ir teikimo atsakomybiy
pasiskirstymu tarp sektoriy (1 lentelé):

ePirmas modelis — visas socialinio darbo paslaugy teikimo uztikrinimo
proceso veiklas — reguliavimo, organizavimo, finansavimo ir teikimo — atlieka
viesasis sektorius (1+2+3+5). Tokiu atveju privatizavimas nevyksta.

e Antras privatizavimo modelis — socialinio darbo paslaugy teikimo
uztikrinimo procese paslaugy reguliavimo, organizavimo, finansavimo veiklas
atlieka vieSasis sektorius, o teikimg uZtikrina privatus sektorius, apimantis
pelno siekianéias organizacijas, NVO ir neformaly sektoriy (Seima,

bendruomeng) (1+2+3+6).
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e Trecias privatizavimo modelis — socialinio darbo paslaugy teikimo
uztikrinimo procese paslaugy reguliavimo, organizavimo, finansavimo veiklas
atliecka vieSasis sektorius, o teikimg uZtikrina vieSas sektorius ir privatus
sektorius (1+2+3+7).

eKetvirtas privatizavimo modelis — socialinio darbo paslaugy
reguliavimo, organizavimo veiklas atlieka vieSasis sektorius. Paslaugos
finansuojamos abiejy sektoriy — vieSojo ir privataus. Teikimg uztikring viesas
sektorius (1+2+4+8).

e Penktas privatizavimo modelis — paslaugy reguliavimo, organizavimo
veiklas atlicka vieSasis sektorius. Paslaugos finansuojamos abiejy sektoriy —
vieSojo ir privataus. Teikimg uztikrina privatus sektorius, apimantis pelno
siekiancias organizacijas, NVO ir neformaly sektoriy (Seima, bendruomeng)
(1+2+4+9).

o Sestas privatizavimo modelis — socialinio darbo paslaugy teikimo
uztikrinimo procese paslaugy reguliavimo, organizavimo veiklas atlieka
vieSasis sektorius. Paslaugos finansuojamos abiejy sektoriy — vieSojo ir
privataus. Teikima uztikrina viesas sektorius ir privatus sektorius (1+2+4+10).

Zemiau pateikiamas 1 lenteléje pavaizduoty privatizavimo modeliy
konkretizavimas remiantis Lietuvos praktika.

Reguliavimas — socialinio darbo paslaugy teisinis reglamentavimas, kurj
vykdo vieSas sektorius. Lietuvoje socialinio darbo paslaugy reguliavimg vykdo
Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, Svietimo ir mokslo ministerija,
Sveikatos apsaugos ministerija. Socialinés apsaugos ir darbo ministerija yra
pagrindiné socialinio darbo paslaugy reguliavimo veiklos vykdytoja (LRS,
2006).

Socialinio darbo paslaugy organizavimas — salygy paslaugy teikimui
sudarymas. Sia veikla atlieka vieSas sektorius. Lietuvoje socialinio darbo
paslaugy organizavimo veiklg vykdo Socialinés apsaugos ir darbo ministerija ir

savivaldybés (LRS, 2006).
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Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos funkcijos: analizuoti ir vertinti

socialinio darbo paslaugy bukle Salyje ir teikti siilymus savivaldybéms dél
socialinio darbo paslaugy planavimo, organizavimo; analizuoti socialiniy
darbuotojy, socialiniy darbuotojy padéjéjy poreikius kelti profesine
kvalifikacija, organizuoti socialiniy darbuotojy atestacijg; rengti ir jgyvendinti
valstybés socialinio darbo paslaugy programas ir projektus. Socialinés
apsaugos ir darbo ministerija ar jos jgaliota institucija steigia, reorganizuoja ar
likviduoja socialinés globos jstaigas, kurios teikia gyventojams socialing globa,
reikalingg ne kiekvienoje savivaldybés teritorijoje (LRS, 2006).

Savivaldybé atsako uz socialiniy paslaugy teikimo savo teritorijos

gyventojams uztikrinimg planuodama ir organizuodama socialines paslaugas,
kontroliuodama bendryjy socialiniy paslaugy ir socialinés prieziiiros kokybe.
Savivaldybé planuoja socialines paslaugas: vertina ir analizuoja gyventojy
socialiniy paslaugy poreikius; prognozuoja ir nustato socialiniy paslaugy
teikimo mastg ir rasis; vertina ir nustato socialiniy paslaugy finansavimo
poreiki. Socialiniy paslaugy teikimo mastui ir risims pagal gyventojy poreikius
nustatyti savivaldybé kasmet sudaro ir tvirtina Socialiniy paslaugy plang (LRS,
2006).

Savivaldybé organizuoja socialines paslaugas asmenims (Seimoms):
organizuoja paslaugy poreikio nustatyma, pagal kurj skiria paslaugas; vertina
finansines galimybes mokéti uz paslaugas ir nustato mokéjimo dydj; vieSuosius
pirkimus reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka perka paslaugas savo
teritorijos gyventojams; steigia, reorganizuoja ir likviduoja socialiniy paslaugy
jstaigas bei uztikrina jy funkcionavimg; parenka vaikus galin¢ias globoti
programas ir projektus. Savivaldybé steigia savo naujas socialiniy paslaugy
istaigas tik tais atvejais, kai kitos socialiniy paslaugy jstaigos neteikia ar teikia
nepakankamai, ar negali teikti gyventojams ekonomiskai ir geros kokybés ty
socialiniy paslaugy, kurioms yra nustatytas savivaldybés teritorijos gyventojy

poreikis (LRS, 2006).
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Socialinio darbo paslaugy finansavimas yra 1é8y paslaugy teikimui
skyrimas, paslaugy apmokéjimas. Socialinio darbo paslaugos apmokamos
jvairiy finansavimo S$altiniy, ir tai priklauso nuo finansavimo reglamentavimo
tvarkos. Socialinio darbo paslaugos gali biti finansuojamos vieSo sektoriaus
arba vieSo ir privataus sektoriy kartu. Lietuvoje socialinio darbo paslaugos
finansuojamos 1§ valstybes, savivaldybiy biudzety léSy, socialiniy paslaugy
jstaigy 1éSy, Europos Sajungos struktiiriniy fondy, uZsienio fondy, paramos
(auky), asmens (Seimos) mokéjimo uz socialines paslaugas ir kity 1ésy (LRS,
2006).

Socialinio darbo paslaugy teikimas — betarpiSkas paslaugy teikimas
klientui. Teikiamos socialinio darbo paslaugos jvairaus statuso organizacijose
— vie$o sektoriaus socialinio darbo paslaugas teikian¢iose jstaigose ir privataus
sektoriaus, kuris apima pelno siekiancias organizacijas, NVO ir neformaly
sektoriy (Seimg, bendruomeng).

Lietuvoje socialines paslaugas teikia socialiniy paslaugy jstaigos, kuriy
veiklos sritis yra socialiniy paslaugy teikimas ir kuriy teikiamos paslaugos
atitinka teisés akty reglamentuotus keliamus reikalavimus, normas, ir jos turi
licencijag. Vaikus globojanti Seima turi atitikti teisés akty nustatytus
reikalavimus ir turéti savivaldybés Vaiko teisiy apsaugos tarnybos iSvadg apie
Seimos tinkamuma globoti vaikus. Taip pat socialinés globos paslaugas gali
teikti organizacijos, Europos Sgjungos valstybése gavusios leidimus, licencijas,
kvalifikacijos reikalavimus patvirtinan¢ius dokumentus, teisés akty nustatyta
tvarka pripazjstamus tinkamais verstis socialinémis paslaugomis Lietuvos
Respublikoje. Savivaldybés nustatytais atvejais, kai vaikais ripinasi vaikus
globojancios Seimos arba kai bendrgsias socialines paslaugas ir socialing
priezilirg asmeniui (Seimai) yra veiksmingiau organizuoti pinigais, vaikus
globojanciai Seimai arba asmeniui (Seimai) gali biiti mokama piniginé iSmoka —
pagalbos pinigai (LRS, 2006).

Lietuvai budingas Sestas privatizavimo modelis (1 lentel¢). Socialinio

darbo paslaugy teikimo uztikrinimo procese paslaugy reguliavimo,
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organizavimo veiklas atlicka vieSasis sektorius. Paslaugos finansuojamos
abiejy sektoriy — vieSojo ir privataus. Teikimg uztikrina vieSas sektorius ir
privatus sektorius, apimantis pelno siekianéias organizacijas, NVO ir

neformaly sektoriy (Seimg, bendruomeneg).

1.2.2. Privatizavimas Kkaip veikéjy galiy santykio klausimas

Socialinio darbo paslaugy privatizavimas vyksta priklausomai nuo
politiniy jégy pasiskirstymo, vieSojo sektoriaus veikéjy priimamy sprendimy.
Tad privatizavimas galéty biiti svarstomas vieSojo sektoriaus veikéjy galiy
santykio kontekste. Lietuvoje socialinio darbo paslaugy srityje daromi
sprendimai priklauso nuo Seimo, Vyriausybés, Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos, jstaigy prie ministerijos (pvz., Socialiniy paslaugy prieziiiros
departamento) atstovy, savivaldybiy taryby nariy, savivaldybiy administracijos
ir kity. Privatizavimas turéty biiti traktuojamas kaip vieSojo sektoriaus veikéjy
veiksmai siekiant transformuoti ligi Siol viesg atsakomybe uz vieSojo
sektoriaus riby ] privaty sektoriy.

Remiantis veikéjo arba racionalaus pasirinkimo teorija®, visose
visuomenese yra tam tikras balansas tarp valstybés ir rinkos, tarp perkamosios
galios rinkoje ir pilietiniy teisiy politikoje (Norkus, 2003; Pincione, Teson,
2006). Sis balansas tarp viesy ir priva¢iy sprendimy yra rezultatas veiksmuy,
kuriy imasi veikeéjai kiekvienoje kapitalo — darbo pus€je siekiant spresti
kylan€ias gerovés problemas. Norint jtakoti paskirstymo visuomenéje salygas
ir rezultatus, veikéjai, kurie menkai apriipinti rinkos resursais, gali pasinaudoti
politinémis teisémis ir tai paveikti (Lundqvist, 1989; Rule, 1997).

Darbo judéjimai (profsajungos, darbo tarybos ir kiti) ir kairiyjy partijos

yra pagrindiniai socialiniy grupiy su menkais resursais atstovai. Salyse, kuriose

® Veikéjo teorija aiskina pilie¢iy, politiky ir valstybés tarnautojy veiksmus i racionalumo pozicijos,
kaip aiskinami gamintojy ir vartotojy savanaudiski veiksmai. Si teorija jungia mikroekonomikos ir
politologijos idéjas ir skelbia, jog individai elgiasi racionaliai, veikia vedami savo naudos
maksimizavimo principo.
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Ju politiné galia didesné negu deSiniyjy partijy, vieSojo sektoriaus gerovés
programos pleciasi labiau nei tuo metu, kai ,rinkoje stipriis veikéjai turi
didesnes politines galias (Cousins, 2005; Esping-Andersen, 2002).

Geroves paslaugy privatizavimas yra susijes su tuo, koks yra rySys tarp
veikéjy, atstovaujanciy ,rinkoje silpnas® socialines grupes, galiy ir gerovés
valstybés plétros. Politiniai veikéjai kiekvienoje darbo — kapitalo puséje siekia
galios jtvirtinti ribg tarp valstybés ir rinkos taip, kad bty maksimizuota jy
rinkéjy nauda. Politiniai veikéjai atstovaujantys ,,rinkoje silpnas® socialines
grupes naudoja savo galias iSplésti gerovés teikimg ne per rinkg beveik visose
gyvenimo srityse. Krastutiniu atveju visos paslaugos yra vieSai teikiamos ir
privatizavimas nevyksta. Tuo tarpu veikéjai atstovaujantys ,,rinkoje stiprias*
grupes naudos savo politines galias iSplésti privaty paslaugy teikima.
Krastutiniu atveju visas paslaugas teikia privatus sektorius (Taylor, 2006;
Ascoli, Ranci, 2010).

Taigi negalima teigti, kad yra tiesioginis rysys tarp veikéjy politiniy galiy
pozicijy ir gerovés valstybés raidos. Politiniai veikéjai, atstovaujantys ,,rinkoje
stipriuosius® gali palaikyti vieSojo sektoriaus teikiamas paslaugas, 0
atstovaujantys ,.rinkoje silpnas“ socialines grupes — privataus. Kiekvieno
politinio veikéjo priimami sprendimai veikiami jo suvokimo apie kity politiniy
veikejy galimus sprendimus. RySys tarp politiniy veikéjy galiy santykio ir
vieSojo sektoriaus gerovés plétros yra svarbus prognozuojant privatizavima.
Politiniai veikéjai siekia gauti valdzig arba jg iSlaikyti konkurencinéje
politinéje aplinkoje norédami jtvirtinti tokig ribg tarp rinkos ir valstybés, kad jy
rinkéjy nauda bty maksimali (Lundqvist, 1989; Kildal, Kuhnle, 2005). Tai
padeda paaiskinti kolektyvizavimo arba privatizavimo procesus. Taciau
politiniai sprendimai priimami institucinéje aplinkoje. Norint placiau paaiskinti
privatizavimo procesus sitloma ] politiniy veikéjy sprendimus zvelgti

instituciniame kontekste.
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1.2.3. Institucinio konteksto jtaka privatizavimui

Veikéjo teorija tiria, kaip politiniai veikéjai kuria ir palaiko institucijas’
savo sprendimais ir kokie yra sprendimy padariniai. Svarbu yra ir tai, kaip
institucijos apriboja biisimus politiniy veikéjy pasirinkimus. Remiantis neo-
institucionalizmo teorija, kuri akcentuoja institucijy svarbg ir poveikj Zzmoniy
santykiams ir vertybéms, ne elgesys apsprendzia skirtingas situacijas, bet
organizacijos ir institucijy sgveika salygoja asmeninius ir organizacinius
interesus. (Hall, Taylor, 1996). Privatizavimg traktuojant kaip gerovés
valstybés institucijy klausimg, reikia tirti institucijy aspektus, susijusius su
biidais, kuriais politiniai veikéjai sprendzia §] klausimg. Priklausomai nuo
politiniy veikéjy ir instituciniy ypatybiy saveikos, jvairiose Salyse
privatizavimas vyksta skirtingai. Pliuralistinés ir kolektyvinés gerovés
valstybés idealiy tipy ir politiniy veikéjy, atstovaujanciy ,,rinkoje silpnas® ir
,.rinkoje stiprias* socialines grupes, sgveikos analizé padeda nustatyti jvairiy
Saliy privatizavimo modelius (May, Sellers, 1988; Menard, 2008; Offe, 2006;
Gorges, 2001).

Taigi suprantamos kaip idealls tipai pliuralistinés ir kolektyvinés
gerovés valstybés skiriasi valstybés intervencijos ] rinkg motyvais ir formomis.
Apzvelkime du aspektus isskiriancius pliuralistinés ir kolektyvinés gerovés
valstybes. Pirmas — gerovés politikos tipas, gali biiti ,,papildoma‘ ir ,,visapusé*
gerovés politika. Esant ,,papildomai®“ gerovés politikai, rinkos paskirstymo
rezultatus viesas sektorius keicia tik krastutiniu atveju, kai susiklosto situacija,
kuri nebegali biti ignoruojama. Tai yra socialinio darbo paslaugos teikiamos
tik laikinai ir tik tam tikroms apibréztoms klienty grupéms. Tuo tarpu

,Visapuse* gerovés politika siekiama jgyvendinti lygybés principg. Klientai

" Institucijos suprantamos kaip visuomenés taisyklés, sukurti apribojimai, formuojantys zmoniy elgesi.
Institucijos gali buti formalios (pvz., teisés aktai, susitarimai, konvencijos) ir neformalios (pvz.,
vertybés, kultlirinés tradicijos, normos).
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turi teis¢ j paslaugas nepriklausomai nuo jy galiy rinkoje (Kildal, Kuhnle,
2005; Lundqvist, 1989; Kuhnle, 2000).

Antras — jgyvendinimo tipas. Pliuralistinés gerovés valstybéje yra jvairaus
pavaldumo socialinio darbo paslaugy organizacijy. Gerovés politika ir
programos kuriamos, kai rinka sukuria nelygybe, kuri daugiau negali biti
politiSkai ignoruojama. Rezultatas yra politika, palaikanti nepritampancius
rinkoje. O kolektyvinés gerovés valstybéje vystomos ,,visapusé“ gerovés
politika ir vieSojo  sektoriaus organizacijos. Tai yra lygybés
institucionalizavimas. Gerovés paslaugy teikimas suvokiamas kaip teis€,
nepriklausomai nuo gavéjo pajégumo rinkoje (Lundqvist, 1989; Kuhnle, 2000).

Pliuralistinés gerovés valstybéje institucijos nepriestarauja privatizavimo
siilymams. Valstybés intervencija apsiriboja rinkos nesékmiy kompensavimu
1ISmoky teikimu grieZztai iSskirtoms grupéms. Paslaugy teikéjy struktiira
fragmentin¢. Kadangi tikslinés paslaugy gavéjy grupés yra rizikos grupéms
priskiriami zmonés su Zemais arba be organizaciniy geb¢jimy, geroveés
institucijy palaikymas bus mazas. Taigi, tokiame instituciniame kontekste
privatizavimo sitilymai gali buti palaikomi (Lundqvist, 1989; Kuhnle, 2000;
Kildal, Kuhnle, 2005).

Tuo tarpu kolektyviné institucine struktiira gali baiti sunkiai jveikiamas
faktorius gerovés valstybés susitraukimui. ,,Visapusé® geroves politika randa
daug vieSyjy paslaugy Salininky, ypac kai politiniai veikéjai, atstovaujantys
,.-rinkoje silpnuosius®, bendradarbiauja su profesinémis sgjungomis (Lundqvist,
1989; Kuhnle, 2000; Kildal, Kuhnle, 2005).

Norint paaiskinti privatizavimo modelius, biitina detalizuoti kaip yra
institucionalizuotas sprendimy  priémimas, paslaugy finansavimas ir
teikimas. Analizuojant sprendimy priémimg reikia atkreipti démesj | tai,
,rinkoje stipriy™ ar ,rinkoje silpny“ interesus atstovaujancios partijos turi
valdanciagjg dauguma, kaip kuriama gerovés politika atsizvelgiant  jy interesus.

I$ institucinés perspektyvos taip pat svarbu iSsiaiSkinti, kaip paslaugos

yra finansuojamos. Kai gerovés paslaugos finansuojamos i$ pajamy mokesciy
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ir sudaro didele dalj valstybés biudZeto, jos gali biiti labiau kritikuojamos negu
paslaugos, finansuojamos ne i§ valstybés biudzeto arba 1§ kity mokesciy.
Svarbu iSsiaiskinti, kaip vyksta paslaugy finansavimas, atsekti pinigy srautus:
ar jie skiriami biurokratijai, kuri teikia paslaugas, ar jie keliauja per kelis
biurokratus, kol pasiekia tiesioginj teikéja. Jei biurokratiné organizacija yra
atsakinga uz visus biudzeto tipus — pagrindinj, jstaigos ir programos — tokiu
atveju yra stiprus biurokrato interesas iSlaikyti jstaigg. Taigi vieSojo
finansavimo kritika tokiose organizacijose gali susidurti su pasiprieSinimu
(Lundqvist, 1989; Kuhnle, 2000; Kildal, Kuhnle, 2005).

Svarbus teikianciy organizacijy bruozas yra buidas, kuriuo jos palaikomos
,rinkoje stipriy® ir ,rinkoje silpny“ grupiy. Pliuralistinés geroves valstybés
organizacijos teikia paslaugas tik rizikos grupéms priskiriamiems Zmonéms,
taigi dazniausiai neorganizuotoms socialinéms grupéms, tad jos bus menkai
palaikomos (Lundqvist, 1989; Kuhnle, 2000; Kildal, Kuhnle, 2005).
Priklausomai nuo to, kaip institucionalizuotas sprendimy priémimas, paslaugy
finansavimas ir teikimas, privatizavimo mastas ir modeliai jvairiose Salyje bus

skirtingi.

1.2.4. Privatizavimo modeliai kaip veikéjy ir instituciju saveikos

rezultatas

Veike¢jo ir neo - institucionalizmo teorijy apjungimas leidZia plaiau
paaiskinti privatizavimo fenomeng ir modelius. Privatizavimo modelius galima
iSskirti analizuojant pliuralistinés ir kolektyvinés gerovés valstybes su
jvairiomis sprendimo priémimo, finansavimo ir teikimo struktiromis, ir
apiblidinant kaip tai susij¢ su ,,rinkoje stipriyjy ir ,,rinkoje silpnyjy* interesus
atstovaujanciy politiniy partijy elgsena (Kuhnle, 2000; Lundqvist, 1989;
Kildal, Kuhnle, 2005; Shepsle, 2006) (2 lentelé).
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2 lentele. Privatizavimo modeliai priklausomai nuo institucinio geroves

valstybés tipo ir politinés daugumos.

Institucinis Politiniy galiy pasiskirstymas Privatizavimo modeliai
geroveés valstybés
tipas
Pliuralistinés Pusiausvyra tarp rinkoje stipriyjy ir | Nuosaikus privatizavimas
gerovés valstybé | rinkoje silpnyjy interesus (pirkimo sutar¢iy sudarymas
atstovaujanciy politiniy partijy(2) su jvairaus statuso
organizacijomis)(2)
Viena i$ rinkoje stipriyjy(1) arba Intensyvus privatizavimas(1)
rinkoje silpnyjy(3) interesus arba visiskas jo

atstovaujanciy politiniy partijy turi | nebuvimas(1;3)
didesnes politines galias

Kolektyvinés Pusiausvyra tarp rinkoje stipriyjy ir | Intensyvus privatizavimas
gerovés valstybé | rinkoje silpnyjy interesus arba visiskas jo
atstovaujanéiy politiniy partijy(5) nebuvimas(5)
Viena i$ rinkoje stipriyjy(4) arba Nuosaikus privatizavimas
rinkoje silpnyjy(6) interesus (pirkimo sutar¢iy sudarymas
atstovaujanciy politiniy partijy turi | su jvairaus statuso
didesnes politines galias organizacijomis)(4;6)

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Lundqvist L. J. 1989. Explaining
Privatization: Notes towards a Predictive Theory, Scandinavian Political
Studies, 12: 129-145.

Pliuralistinés gerovés valstybé apibiidinama aiskiu valstybés ir
visuomeneés iSskyrimu. Sgjungos tarp gerovés teikéjy ir jy prastai organizuoty
klienty yra retos. Gerovés politika ir programos kuriamos tik tuomet, kai rinkos
sukurta nelygybé negali buti ignoruojama. Gerovés programos teikiamos tik
tam tikroms grieztai apibréztoms rizikos grupéms ir tik tam tikra laikg, kol
klientai yra nepritampantys rinkoje, kitu atveju, socialinio darbo paslaugos
nebeteikiamos. Pliuralistinés gerovés valstybéje rinkos modeliai pasiZymi
intensyvumu, tai yra sparciai vVykstanciu privatizavimu, arba susiduriama su
situacija, kai jau nebéra kg privatizuoti. Esant privatizavimui, didesnis démesys
kreipiamas paslaugy efektyvumui negu kokybei. Organizacijos paliekamos
konkuruoti rinkoje dél pirkimo sutariy pasiraSymo. Pirkimo sutartys

sudaromos su jvairaus statuso organizacijomis. Valstybé atsisako tam tikry
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savo funkcijy, mazinamas socialinio darbo paslaugy finansavimas (Pinch,
1997; Lundqvist, 1989; Kuhnle, 2000).

Kolektyvinés gerovés valstybés pagrindiné vizija — institucionalizuota
lygybé. ,,Visapusé politika ir teikian¢ios organizacijos vystosi siekdamos tos
vizijos. Geroves paslaugy teikimas suprantamas kaip teise, nepriklausomai nuo
asmens pajégumo rinkoje. Privatizavimas vyksta léCiau. Atsiranda
konkurencija tarp paslaugy teikéjy, taciau didesnis démesys skiriamas paslaugy
kokybei nei efektyvumui. Pirkimo sutartys sudaromos su jvairaus statuso
organizacijomis. Stengiamasi iSlaikyti valstybés atsakomybes bei sickiama
stabilaus valstybés finansavimo (Clayton, Pontusson, 1998; Kildal, Kuhnle,
2005; Lundqvist, 1989).

2 lenteléje pavaizduoti privatizavimo modeliai priklausomai nuo
institucinio geroves valstybes tipo ir politinés daugumos.

1. Jel yra partijos atstovaujancios ,,rinkoje stiprias“ socialines grupes
politiné dauguma pliuralistinés gerovés valstybéje, néra ka privatizuoti dél
ankscCiau padaryty sprendimy, arba vyksta intensyvus privatizavimas. Gerovés
paslaugy teikimas perduodamas organizacijoms konkuruojan¢ioms rinkoje.
,Rinkoje stipriyjy* interesus atstovaujancios partijos tiki, jog konkurencija tarp
paslaugy teikéjy yra efektyvi — teikiama daugiau paslaugy mazesniais kastais.
Vyriausybé atsisako atsakomybés uz paslaugy finansavimg (Gilbert, 2004;
Lundqgvist, 1989; Kuhnle, 2000; Pierson, 1994) (2 lentelé).

2. Jei yra konkurenciné pusiausvyra tarp ,rinkoje stipriyjy“ ir ,,rinkoje
silpnyjy“ interesus atstovaujanciy politiniy veikejy pliuralistinés geroves
valstybéje, privatizavimo politika bus labiau priklausoma nuo jy galiy negu
tada, kai partija turi dauguma. IS ,,rinkoje stipriyjy* interesus atstovaujanciy
partijy galima tikeétis Siek tiek nuosaikumo privatizavimo strategijose. Tokios
partijos geroveés paslaugy teikimui pasirinks ne tik pelno siekiancias
organizacijas, konkuruojancias rinkoje, bet ir NVO. Taip pat ,,rinkoje stiprigjy*
partija paliks didele dalj vieSyjy finansy nepanaudoty. Esant tokiam

privatizavimui ,,rinkoje silpni® gali tikétis sukurti stipresne¢ galios bazg,
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igalinant juos atstovaujancig partija siekti biisimo daugiau vieSai orientuoto
derinio. Bus siekiama vieSojo paslaugy finansavimo. Galima tikétis pirkimo
sutariy sudarymo su didesne kolektyvine kontrole ir mazesniu démesiu
konkurenciniam efektyvumui (Alaszewski, Manthorpe, 1988; Kuhnle, 2000;
Lundqgvist, 1989; Kildal, Kuhnle, 2005; Bahle, 2003) (2 lentelé).

3. ., Rinkoje silpny“ partijos politine dauguma pliuralistinés gerovés
valstybéje atspindi rinkéjy nepasitenkinimg esama gerovés padétimi. Galima
nesitikéti privatizavimo, nes biity einama prie§ valdanciosios partijos interesus.
Tikimasi gerovés reformy, kuriy déka viesieji finansai biity skiriami ,,rinkoje
silpniems* kartu su vieSojo sektoriaus organizacijy jktrimu. Politiné dauguma
sieks pakeisti pliuralistinés gerovés valstybés tipa i kolektyvinés gerovés. Tal
gali buti ypatingai pastebima tuose gerovés Sektoriuose, kurie yra svarbiis
busimiems rinkéjams. Nors tai labiau panasu j vieSojo sektoriaus stiprinimg
negu privatizavimg, tai vis dar atspindi miSry vieSa — privaty modelj, nes
paslaugas teikia jvairaus statuso organizacijos (Bahle, 2003; Lundqvist, 1989;
Kuhnle, 2000; Gilbert, 2004) (2 lentelé).

4. , Rinkoje stipriy* partija tampanti dauguma kolektyvinés gerovés
valstybéje susidurs su didelémis institucinémis klititimis, norédama privatizuoti
gerovés programas. Nuosaikus paslaugy teikimo privatizavimas atnes
konkurencijg tarp jvairaus statuso organizacijy. Tuo paciu galima prognozuoti
misry reguliavimo modelj: ,,rinkoje stipriy™“ partija sieks dar labiau reguliuoti
vieSojo sektoriaus organizacijas, Siekiant jdiegti vyriausybés kontrole, 0
privataus sektoriaus organizacijos bus maziau reguliuojamos (Le Grand, 1991;
Lundqvist, 1989; Kildal, Kuhnle, 2005; Domberger, Jensen, 1997) (2 lentelé).

5. Kai yra pusiausvyra tarp ,,rinkoje stipriy“ ir ,,rinkoje silpny* partijy
kolektyvinéje institucinéje aplinkoje, ,,rinkoje stipriy™ partija sieks pakeisti
institucine strukttirag net labiau, negu kai ji turi stipria dauguma. Gerovés
paslaugos privatizuojamos, siekiant pliuralistinés konkurencijos. Tuo tarpu

»rnkoje silpny“ partijos sieks kiek jmanoma daugiau gerovés finansuoti
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vie$0jo sektoriaus resursais (Bahle, 2003; Lundqgvist, 1989; Gilbert, 2004) (2
lentelé).

6. Kai rinkoje ,silpny partija® turi daugumq kolektyvinés gerovés
valstybéje, dereguliavimas yra formaliai laikomas privatizavimu. Jvairaus
statuso organizacijy pritraukimas j valstybés programas suteikia joms kvazi —
vieSg bruoza. Finansavimas yra kontroliuojamas valdanciosios partijos
(Alaszewski, Manthorpe, 1988; Lundqvist, 1989; Kildal, Kuhnle, 2005;
Pierson, 1994) (2 lentelé).

Institucinio gerovés valstybés tipo ir politiniy galiy pasiskirstymo analizé
padeda paaiskinti privatizavimo modelius valstybése, kuriose politinés partijos
atstovauja deklaruojamus politinius interesus ir atitinkamas politines vertybes.
Deél partijy daznai neaiSkiai apibrézty politiniy programy bei besikeiciancios
vertybinés orientacijos (Ramonaité, 2007), keblu priskirti Lietuvos
privatizavimo modelj prie auk$¢iau minéty, tod¢l darbe didesnis démesys bus
skiriamas socialinio darbo paslaugy privatizavimo analizei Lietuvoje,

nesiekiant priskirti kuriam nors auks¢iau analizuotam privatizavimo modeliui.
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2. SOCIALINIO DARBO PASLAUGU PRIVATIZAVIMO
PASEKMES

Socialinio darbo paslaugy privatizavimas sglygoja Siy paslaugy
pertvarkyma taip, kad jos biity perkamos ir parduodamos, kaip kitos prekés ir
paslaugos rinkoje. Socialinio darbo paslaugy rinka atsirado XX a. pabaigoje.
Joje dél wvalstybés finansavimo pradéjo konkuruoti vieSojo sektoriaus ir
privataus sektoriaus paslaugy teikéjai — vieSojo sektoriaus organizacijos, NVO
ir pelno siekiancios organizacijos. Norint paaiskinti socialinio darbo paslaugy
privatizavimo pasekmes, biitina jsigilinti j socialinio darbo paslaugy rinkos
kiirimosi procesus bei su tuo susijusius procesus, tokius kaip vadybos reikSmés

didéjima socialinio darbo paslaugy organizacijose.

2.1. Socialinio darbo paslaugy rinkos kiirimas

Rinkos principy jsigaléjima socialinio darbo srityje atspindi tokie
procesai: paslaugy pirkéjy ir teikéjy atskyrimas, vieSyjy pirkimy sistemos
diegimas, konkurencijos salygy jvairiems paslaugy teikéjams sudarymas,
paslaugy kainos apskai¢iavimo schemy diegimas, paslaugy gavéjo
dalyvavimas paslaugy islaidy dengime (Zalimien¢, Lazutka, 2009).

Kalbant apie rinkos jsitvirtinimg socialinio darbo paslaugy teikime,
reikéty atkreipti démesj, jog valstybé daznai palicka sau reguliavimo
atsakomybe. Tai susije su paslaugy ir jy gavejy (galéjimu mokéti uz paslaugas
ir vertinti savo poreikius) ypatumais. Socialinio darbo paslaugos — tai bet kokio
amziaus nepakankamai savarankiSkam asmeniui kasdieniame gyvenime
teikiama reikalinga pagalba. Jos uZtikrina nepiniging pagalbg patiriantiems
socialine rizika, kaip senatvé, naslysté, vaiky neprieziiira, socialiné atskirtis,
nedarbas, biisto neturéjimas. Siy paslaugy gavéjai yra senyvo amziaus
asmenys, nejgalieji, socialinés rizikos $eimos ir vaikai, alkoholiu ar narkotikais

piktnaudZziaujantys asmenys, ilgalaikiai bedarbiai, prekybos zmonémis aukos ir

39



kiti. Taigi vienas esminiy socialinio darbo paslaugy skirtumy nuo kity paslaugy
teikiamy rinkoje yra tai, kad paslaugy gavéjo mokéjimo uz paslaugas
galimybés yra ribotos arba jy visai néra (Harris, McDonald, 2000; Zalimiené,
Lazutka, 2009). Todél paslaugos teikimo finansavimas tenka valstybei (ji perka
paslaugas i§ privataus sektoriaus, finansuoja vieSojo sektoriaus organizacijas
arba paslaugy gavéjus) (Scourfield, 2005; Carmichael, Brown, 2002).

Besivystant socialinio darbo paslaugy rinkai, apimanciai privataus
sektoriaus 1ir vietinés valdzios paslaugy teikejy lauka, atsirado poreikis
koordinuoti atskiry paslaugy teikéjy paslaugas. Sias uzduotis atlieka vieojo
sektoriaus socialiniai darbuotojai (Wistow, Knapp, Hardy, Allen, 1994;
Alaszewski, Manthorpe, 1993). Atvejo vadybininky poreikis susijes su
paslaugy pirkimu, kuris socialinio darbo praktikams reiské daugiadimensinj
ry$] tarp paslaugy pirkéjy ir teikéjy; planavimo ir veiklos; poreikiy nustatymo,
resursy paskirstymo ir rezultaty pasiekimo; socialinio darbo paslaugy politikos
ir praktikos. Atvejo vadybininkai atlieka socialinio darbo paslaugy rinkos
aptarnavimo vaidmenj. Jie ne tik jvertina savo tiesioginj darba, taip pat sudaro
paslaugy teikimo apZzvalgas, kuria socialinio darbo paslaugy planus ir atliecka
svarby pirkimo sutar¢iy sudarymo darba (Lane, 2000; Lymbery, 1998).

Atvejo vadybininky atsiradimas, kaip privatizavimo pasekmé, sukélé
rimty problemy socialinio darbo profesijai. Atsirado tokios problemos: ribotas
ir formalus kontaktas su klientu, perdétas menedzerizmas, konsultavimo,
grupinis darbo ir teisinio atstovavimo nevykdymas, praktiky darbo kriviy
didéjimas, biurokratijos ir kity stresoriy augimas (Pollitt, 2002; Parton, 1994;
Baldock, 1998; Flexner, 2001). Socialinio darbo privatizavimo politika sukelia
panasius rezultatus visose pasaulio Salyse: socialinio darbo praktiky atskyrimag
nuo paslaugy valdymo, deprofesionalizavimg ir intensyvy darbg, socialinio
darbo organizacijos tapo racionalizuotos, o reakcijos atliepiant kompleksinius
kliento poreikius orientuotos kritinei situacijai (Carey, 2008).

Per pastaruosius kelis deSimtmecius jvyko svarbiy poky¢iy vieSy (tarp jy

ir socialinio darbo) paslaugy valdyme. Sie poky¢iai suformavo peréjima nuo
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hierarchinio vieSy paslaugy valdymo prie to, kas buvo apibrézta kaip naujoji
viesoji vadyba, kuri apima Siuos veiksnius: valdZios sugrjzimg prie ,,esminiy*
savo funkcijy; pilietinés visuomenés atkiirimg; rinkos principy perémima;
decentralizavimg ir valdzios perdavimg; sutelkimg j valdyma; ,teisingo
dydzio“ vyriausybe arba vyriausybinio valdymo aparato maZinima
(Obrazcovas, Savas, 2009; Barzelay, 2002). Tai pabrézé vadybos metody
vieSyjy paslaugy teikime, finansy bei veiklos valdymo svarbg, i8kélé svarbius
Klausimus dél vieSy paslaugy atskaitomybés. Taip pat pabrézé peréjimag nuo
kolektyvinio vie$y paslaugy teikimo modelio prie pliuralistinio. Sis modelis
reikalauja palikti vyriausybei atsakomybe uzZ paslaugy reguliavima, jy teikima
perduodant privaciam sektoriui (Strange, 1998; Butcher, 2002).

Sis peréjimas prie vadybos ir pliuralizmo padaré didelj poveikj tiek viesy,
tiek privaciy organizacijy strateginiam ir veiklos valdymui. Abiejy sektoriy
organizacijy vadybininkams teko iSmokti naujy jgudziy. Socialinio darbo
paslaugy pirkéjui ir $iy paslaugy teikéjui tapo ypatingai svarbis pirkimo
sutartimis paremty santykiy valdymo jgiidziai (Deakin, 1996). Socialinio darbo
paslaugy teikime buvo pereita prie pirkéjo-pardavéjo modelio. Sj modelj
institucionalizavo Jungtin¢je Karalystéje 1990 m. priimtas Nacionalinis
sveikatos paslaugy ir bendruomenés globos aktas (National Health Services
and Community Care Act). Pirkéjo-pardavéjo modelis daZznai vadinamas
miSria geroveés ekonomika, kur valstybés atsakomybés yra reguliuoti ir
finansuoti paslaugas, ta¢iau teikimas patikimas privaciam sektoriui, ypa¢ NVO
(Lewis, Bernstock, Bovwell, 1996; Dustin, 2007).

Egzistuojant vienodoms institucijoms ir vieSy pirkimy mechanizmui,
misri gerovés ekonomika gali biti koordinuojama skirtingais biidais,
remiantis rinkos, hierarchijos ir klany koordinavimo metodais. Kiekvienas jy
turi savo stiprigsias ir silpngsias puses ir iSskirting pozicija vieSyjy paslaugy
planavimo ir pirkimo koordinavimo klausimu, teikiant Sias paslaugas jvairiy
organizacijy. Pagrindiné uzduotis, kurig sprendzia kiekvienas §iy modeliy, yra

kaip jgyvendinti koordinavimg esant kintanciai ir nestabiliai aplinkai.
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Kiekvienas modelis turi §ios problemos sprendima: rinkos modelis traktuoja
Sig aplinkg kaip konkurencijos pagrindg, hierarchijos modelis sukuria
struktiirqg, kuri kontroliuoty rinkq, klany modelis siiilo lankscias priemones,
kurios riboty rinkos netikrumo poveikj jos nariams. Kiekvienas §iy modeliy
turi savo sandoriy kaStus, finansinius ir kitokius. Rinkos ir hierarchijos
modeliai gali naudoti tinklus, kaip priemon¢ sumazinti Siuos kaStus. Taciau
klany modelis negali to imtis, kadangi tinklai yra klany natirali dalis. Tai
leidZia teigti, jog nors klany modelis kaip priemoné kovoti su rinkos netikrumu
ir atrodo patrauklus jo potencialiems nariams, $i nauda yra trumpalaiké
(Osborne, 1997; Thompson, Frances, Levacic, Mitchell, 1991; Thompson,
2003). Misrioje socialinio darbo paslaugy ekonomikoje atsakomybé dél
efektyvaus kokybisky paslaugy uztikrinimo tenka vieSajam sektoriui, tad jam
reikia pasirinkti tinkamiausig paslaugy teikéjy koordinavimo mechanizma,
kuriam esant visi paslaugy teikéjai rinkoje konkuruoty lygiomis teisémis.

Kai pasirenkamas rinkos mechanizmas misriai gerovés ekonomikai
koordinuoti®, pirkimo plany pagalba nustatomos paslaugy vystymo sritys ir
vertinami poreikiai paslaugoms, o paslaugy teikimas koordinuojamas
naudojant derybinius arba konkurencinius paslaugy pirkimo procesus. Rinkos

mechanizmo taikymas turi keturias pasekmes. Pirma, veikiant kainy

mechanizmui ir konkurencijai, paslaugy pirkéjy islaidos sumazéja. Taliau
vykstant pirkimui atsiranda ir papildomy kasty. Svarbu numatyti, ar sutaupytos
1¢Sos atsveria sandoriy kastus. Antra, rinka viesyjy pirkimy proceso pagalba
suteikia lygias galimybes teikti socialinio darbo paslaugas bet kurioms
organizacijoms pasiruoSusioms dalyvauti paslaugy rinkoje, pakeisdama
monopolistinj vietos valdzios paslaugy teikimg. Taciau tam jtakos turi ir
daugelio organizacijy turimi vadybos jgiidZiai ar infrastruktiira dirbti rinkos

salygomis. Tre€ia, kadangi jokia rinka néra ideali, neiSvengiamai kyla rinkos

® Po Antrojo pasaulinio karo iki 1970-1980 m. socialinio darbo paslaugy sistemos buvo pagristos
hierarchiniu modeliu, véliau intensyviai buvo kuriama rinka (atskiriant paslaugos teikéja ir pirkéja,
siekiant efektyvaus 1é8y naudojimo) ir buvo palaipsniui pereita prie rinkos modelio.
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nes¢kmiy, kurias tenka spresti. Rinka gali biti netobula daugeliu aspekty. Gali
vystytis monopolija ir monopsonija®. Rinka gali nesugebeéti atliepti vartotojy
poreikiy todel, kad paklausa tam tikroms paslaugoms biina per maza, kad
galéty pritraukti potencialius paslaugy teikéjus, arba todél, kad paslaugy, ypac
reikalaujanciy daug darbo jégos, teikimo kaStai padaro paslaugas
neekonomiskas, nepelningas. | Siuos trikumus galima reaguoti keliais btidais:
uzsakyti konkreCiy organizacijy paslaugas ir pripazinti biitinybg iSsaugoti
valstybés galimybes teikti paslaugas, kuriy negali pasitlyti rinka. Ketvirta,
paslaugy pirkéjai ir teikéjai susiduria su sandoriy kastais, Kurie atsiranda
rinkoje, ypac¢ pirkimy ir vykdymo-stebéjimo procesuose (Osborne, 1997;
Thompson, Frances, Levacic, Mitchell, 1991; Thompson, 2003). Rinkos
modelis sitilo 3 galimus bidus Sioms iSlaidoms mazinti. Pirmas, vertikali
pirkéjy ir teikéjy integracija. Bitent Sis atsakas j rinkos sandoriy kaStus lémé
organizacijy, kaip hierarchiniy vienety sukiirimg. Antras, naudojimasis
sutartimis, gristomis abipusiu pasitikéjimu. Tre€ias biidas mazinti sandoriy
kastus yra formaliy ir neformaliy rysiy tinkly naudojimas, kuris leidzia rinkti ir
perduoti informacija neformaliais kanalais (Osborne, 1997; Thompson,
Frances, Levacic, Mitchell, 1991; Thompson, 2003).

Pastaruosius kelis deSimtmecius Europoje, JAV, kituose ekonomiskai
turtinguose regionuose ir po nepriklausomybés atkiirimo Lietuvoje vyksta
socialinio darbo paslaugy reguliavimo, organizavimo, finansavimo ir teikimo
pokyciai (Le Grand, 1991; Struyven, Steurs, 2005). Viesojo sektoriaus reforma
buvo vykdoma atsizvelgiant | Salies ir vietos konteksta. Taciau didziausias
démesys buvo skiriamas finansavimo sistemos keitimui, jtraukiant
konkurencija, paremtg rinka (Exworthy, Powell, Mohan, 1999; Jackson, 2007).
Socialinio darbo paslaugy privatizavimu siekiama efektyviau kurti paslaugas,
taupyti 1ésas, gerinti paslaugy kokybe, paskirstyma, veiksminguma, teikti
jvairesnes paslaugas, lanksciau reaguoti j klienty poreikius (Haris, 2003; Le

Grand, 2007; Archambault, Boumendil, 2010). Sie poky¢iai, ypa¢ socialinio

° Monopsonija — rinkos situacija, kai yra keletas gamintojy/paslaugy teikéjy ir tik vienas pirkéjas.
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darbo paslaugy finansavimo ir teikimo (jvairiy socialinio darbo paslaugy
teikéjy atsiradimas) pasikeitimai, paskatino rinkos plétra. Joje vis didesnj
vaidmen] atlieka privatus sektorius (Milward, Provan, 1993; Gilbert, 2000).
Socialinio darbo paslaugy rinkos atsiradimo veiksniai taip pat buvo
ekonominiai ir politiniai pokyciai. Jtakos turéjo ir dél jvairiy socialiniy
priezas¢iy (demografiniy pasikeitimy, ly¢iy lygiy teisiy ir pan.) auganti
paklausa socialinio darbo paslaugoms, o kartu ir vieSojo sektoriaus iSlaidos
Sioms paslaugoms (Zalimien¢, Lazutka, 2009).

Viesasis sektorius perémé esminius rinkos elementus: privatizavima,
konkurencija, kliento mokéjimus ir kainy nustatymo strategijg (Obrazcovas,
Savas, 2009). D¢l Siy pokyciy atsirado naujos savokos vieSojo sektoriaus
vadyboje. | socialiniy paslaugy organizavimg buvo jtraukti pelno siekianciy
organizacijy mechanizmai. Naujoji vie$oji vadyba apémé konkurencija, pirkéjo
ir teik¢jo vaidmeny atskyrimg, tinkamg finansavimo paskirstymg ir geresnj
paslaugy teikimo jvertinimg (Hasenfeld, 1989; Taylor-Gooby, 2001; Feldman,
Serrano, 2006; Gilbert, 2004; Pierson, Castles, 2006; Figueira-McDonough,
2008).

Rinkoje socialinio darbo paslaugos finansuojamos savivaldybei sudarant
paslaugy pirkimo sutartj su socialinio darbo paslaugas teikiancia
organizacija. SutarCiai sudaryti reikia kiekybiskai ir kokybiSkai apibrézti
perkama/parduodama objekty. Tokiu biidu pardavéjas ir pirkéjas gali susitarti
del to, kas yra perkama/parduodama, ir galima nustatyti paslaugos kaing.
Socialinio darbo paslaugos kainos nustatymas yra opus klausimas rinkos
dalyviams ir salyga paslaugy rinkai efektyviai veikti (Eikas, Selle, 2010;
Baines, 2004; Ascoli, Pavolini, Ranci, 2010; Dahlberg, 2005). Socialinio darbo
paslaugy rinkoje paslaugos kaing nustato valstybé. Numatomas kainos
apskaiciavimo mechanizmas ir vartotojo dalyvavimas apmokant paslaugos
kaing (Coriat, Weinstein, 2005). Kokias paslaugas valstybé apmoka, kokig dalj
paslaugy kainos apmoka — Sie socialinio darbo paslaugy islaidy klausimai

sprendziami atsizvelgiant j esamg valstybés institucing aplinkg ir politiniy galiy
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pasiskirstymga joje (Parton, 1996; Domberger, Jensen, 1997; Sing, 2002-2003).
Kolektyvinés gerovés valstybéje stengiamasi apmokéti kuo jvairesnj paketa
paslaugy, kuo platesniam ratui Zzmoniy suteikti paslaugy, kuo mazesne¢ kainos
dalj nustatyti apmokéti paslaugos gavéjui. Tuo tarpu pliuralistinés gerovés
valstybéje paslaugos finansuojamos valstybés tik tuo atveju, kai jy nebegalima
neteikti, tik tam tikroms grieztai apibréztoms grupéms, stengiamasi kuo labiau
itraukti klienta j paslaugos kainos apmokéjima. Sie sprendimai priklauso nuo
socialinio teisingumo supratimo ir kriterijy, kuriais remiantis jtvirtinamas
paslaugy finansavimas (Harris, Bridgen, 2007; Pinch, 1997; Clayton,
Pontusson, 1998).

Paslaugos finansavimo Saltinis gali buti ir paslaugos kliento mokamas
mokestis. Socialinio darbo paslaugy klientai tampa vis ryskesni dalyviai
dengiant paslaugos iSlaidas daugelyje Saliy (Munday, 2007; Alaszewski,
Manthorpe, 1988; Bahle, 2003). Sis sprendimas kelia abejoniy. Socialinio
darbo paslaugy vartotojai yra asmenys, kurie dél jvairiy priezas€iy negali
savimi pasiriipinti. Ta¢iau tokio mokescio jvedimas leidzia iSvengti perteklinio
paslaugos vartojimo. Sprendimas, kokig paslaugos kainos dalj apmoka
paslaugos klientas, priklauso nuo jvairiy aplinkybiy: Salies ekonominiy
galimybiy apmokeéti visg paslaugy kaing, socialinio teisingumo suvokimo, nuo
asmeny grupés, kuriai reikia paslaugy, ir pan. (Leighninger, 2008; Pavolini,
Ranci, 2008; Briggs, 2000; Johnson, 1986; Pierson, 1994; Goldberg, 1987).

Nekreipiant démesio ] tai, ar socialinio darbo paslaugas teikiancios
organizacijos turi vieSojo sektoriaus statusg ar priklauso privaciam sektoriui,
svarbu skirti paslaugy teikimo ir poreikio joms nustatymo funkcijas. Kitaip gali
atsirasti paslaugy teikéjo dominavimas (Zalimiené¢, Lazutka, 2009). Paslaugy
teikéjo dominavimo problema gali atsirasti dél rinkos ydy, kurios yra ypatingai
matomos socialiniy paslaugy srityje. Viena jy yra informacijos asimetrija —
teikéjas apie paslaugas zino daugiau, nei gavejas. Tokiu atveju biitinas yra
valstybés jsikiSimas, reguliavimas, informacijos skleidimas apie paslaugas bei

teikiamy paslaugy kokybés kontrolé. Gali atsirasti tam tikry paslaugy nepilna
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rinka, kadangi paslaugos pasiiila atsiranda kai yra poreikis paslaugai ir
interesas tg poreikj atliepti, o poreikis kintantis. Tad svarbu yra atlikti poreikiy
vertinimus bei planuoti priemones, uztikrinancias paslaugy teikimg tuo atveju,
kai privatus sektorius nesiima $ios veiklos. Socialinio darbo paslaugos visada
yra santykis/poveikis zmogui, Siuo atveju kalbama apie iSorinius paslaugos
poveikius, tad biitinas yra paslaugy standarty uztikrinimas, kokybés vertinimo
sistemos kiirimas. Taip pat organizacijos linkusios jungtis, kad galéty pritraukti
daugiau klienty ir finansavimo bei taupiau naudoti 1ésas, tad kyla netobulos
konkurencijos pavojus. Gali atsirasti ir monopolinés, oligopolinés tam tikry
paslaugy rinkos, o tai salygoja paslaugy kainy augima, prastesn¢ teikiamy
paslaugy kokybe. Tad valstybés reguliavimo atsakomybé yra biitina, norint
uztikrinti tinkamus rinkos ydy jveikimo mechanizmus, paslaugy kokybe ir
paslaugy prieinamumg (Parton, 1994; Tse-Fong Leung, 2008; Bartolotti,
Siniscalco, 2004, Stiglitz, 2000).

Remiantis veikéjo teorija, rinkos dalyviai elgiasi racionaliai, siekia
maksimizuoti savo nauda, tokiu biidu rinka efektyviai funkcionuoja. Laikoma,
kad rinkos dalyviai yra pajégiis racionaliai veikti ir turi pakankamai galiy
igyvendinti racionaliai priimtus sprendimus. Taciau socialinio darbo paslaugy
Klientai yra socialiai pazeidziami, turi maziau zmogiskyjy ir socialiniy resursy,
Ju galios Zymiai mazesnés. Daznai jie nesuvokia ar nepripaZjsta savo poreikiy,
jiems sunku nuspresti, kokiy paslaugy jiems reikia, arba rinktis i§ keliy
paslaugos teikéjy. Tad paslaugy teikéjai jgyja monopolinge galig ir gali ja
naudotis, siekdami savy interesy. Todél, norint apsaugoti socialinio darbo
paslaugy Klientus nuo rinkos ydy, reikalingas jy interesus ginantis atstovas,
kuriuo daZniausiai tampa valstybé (Zalimiené, 2009; Coleman, 2005; Clarke,
Newman, 1997).

Apibendrinus, galima teigti, kad socialinio darbo paslaugy srityje
tinkamesnis rinkos apibiuidinimas bty kvazi-rinka, tai salygoja paslaugy
klienty ypatumai ir socialinio darbo paslaugy rinkos neatitikimas visy tobulos

konkurencijos salygy. Socialinio darbo paslaugy pasiiilg ir paklausg visy pirma
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reguliuoja socialiné politika, kriterijai, kuriais remiantis sprendziama, kokias
paslaugas ir kokiomis saglygomis asmuo gali gauti paslaugas. Tokioje rinkoje
paslaugy klientams atstovauja socialinio darbo paslaugy administratoriai.
Socialinio darbo paslaugy rinkoje paklausa nusistovi priklausomai nuo
poreikio vertinimo schemos, kurig sukuria savivaldybés socialinio darbo
paslaugy administratoriai, socialiniai darbuotojai, socialinés tarnybos, kurios
atlieka svarbias klientams ir paslaugy teikéjams tarpininkavimo funkcijas.
Misriai gerovés ekonomikai valdyti dazniausiai pasirenkamas rinkos
koordinavimo mechanizmas, kuris yra efektyvus budas vieSajam sektoriui
sutaupyti 1é8y. Taciau kyla problemy, kurias numato rinkos veikimas ir kurios
labiausiai susijusios su rinkos nesékmémis, sandoriy kastais ir pasitikéjimu.
Imanoma bent i§ dalies jy iSvengti ar jas suSvelninti rinkoje naudojant
socialinius tinklus, siekiant sustiprinti abipusj pasitikéjimg ir sumaZinti
sandoriy i§laidas. Zemiau analizuojama, kaip socialinio darbo paslaugy
privatizavimas ir rinkos atsiradimas paveiké socialinio darbo paslaugy

organizavima.

2.2. Socialinio darbo paslaugy privatizavimo ir rinkos poveikis

socialinio darbo organizavimui

Sioje darbo dalyje analizuojami poky¢iai socialinio darbo paslaugy
organizavime susij¢ Su privatizavimu ir paslaugy rinkos atsiradimu. Kalbama ir
apie siy poky¢iy daromg jtaka paslaugy teikimui.

Siuo metu daugelyje $aliy socialinio darbo paslaugos teikiamos rinkoje.
Atsirado krepSeliai, skiriami klientams paslaugy gavimui. Socialinio darbo
paslaugas teikianciose organizacijose jsitvirtino darbo metodai biidingi pelno
siekian¢ioms organizacijoms — pabréZiama atskaitomybe, padidinta vadybiné
kontrolé, pasikeité darbui reikalingos Zinios ir jgiidziai. Sie poky¢iai jtakojo ir
socialinio darbo studijas. Pasikeit¢ socialinio darbo kultiira ir profesija

(Lorenz, 2006; Payne, 2005; Van Til, 2009; Beresford, Croft, 2004). Atsirado

47



paslaugy finansavimo uztikrinimo klausimas, vadybos praktika, verslo kulttiros
su esminiu ripesciu dél pinigy vertés perkélimas j socialinio darbuotojo veikla,
grieztas procedury atlikimas, standarty jdiegimas, greitesniy socialiniy
darbuotojy intervencijos sprendimy priémimas ir jy vaidmens bei atsakomybiy
perzitréjimas, terapeutiniy paslaugy teikimo mazinimas (Harris, McDonald,
2000; Dominelli, Hoogvelt 1996; Collins, 2008).

Galima i8vardinti kelis radikalius socialinio darbo sektoriuje jvykusius
poky¢ius — socialinio darbo paslaugy rinkos sukiirimas, atvejo vadybos
atsiradimas, naujosios vieSosios vadybos jtaka socialinio darbo paslaugy
organizavimui ir teikimui (Bovaird, 2009; Heffernan, 2006; Bovaird, 2009;
Jones, Novak, 1993; Dustin, 2007). Rinka jtvirtino pirkimo sutartimi paremta
praktika, nuolatinj rupest; dé¢l efektyvumo, rezultatyvumo, naujy technologijy
taikyma grieztai reguliuojamai ir standartizuotai praktikai (Harris, 2008;
Osborne, Mclaughlin, 2002; Kirkpatrick, Ackroyd, Walker, 2005). Buvo
manoma, kad socialinio darbo paslaugy rinkos sukiirimas gali sumazinti
nereikalingg biurokratija, efektyviau paskirstyti iSteklius, padidinti pasirinkimg
bei sumazinti kainas paslaugy klientams. Taigi jvyko teisiné — politiné reforma,
didinanti privataus sektoriaus vaidmenj, o tai savo ruoztu atne$¢ paslaugy
vadyba, pirkéjo vaidmenj socialinio darbo vadybininkams, paslaugy pirkéjo ir
teikéjo atskyrima socialiniame darbe (Butcher, 1995; Aaltonen, 1999; Tester,
1999).

Zemiau pateikti esminiai socialinio darbo sektoriaus pokyciai per
pastaruosius dvideSimt mety:

e [Ssivysté socialinio darbo paslaugy rinka, atsirado daug privaciy
socialinio darbo paslaugy teikéjy ir NVO.

e Sumaz¢jo vieSojo sektoriaus socialinio darbo paslaugy teikimas (Carey,
2009).

e [vyko decentralizavimas — atsakomybiy uz socialinio darbo paslaugy

organizavimg, finansavimg ir teikimg perkélimas nuo centrinés vietinei
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valdziai su tikslu teikti paslaugas atsizvelgiant j vietinius poreikius ir siekti
lanksc¢iau, efektyviau priimti sprendimus savivaldybése (Ascoli, Ranci, 2010).

e Atsirado naujos atsakomybés socialinio darbo profesijai, susijusios su
jvairiy socialinio darbo paslaugy vadyba (Carey, 2009).

e Nauji socialinio darbo departamenty ir privataus sektoriaus paslaugy
teikeéjy santykiai lémeé galios ir jtakos perkélima pastariesiems.

e Privatus sektorius jdarbino laikinus atvejo vadybininkus ir suteiké
galimybe atsirasti nepriklausomiems arba laisvai samdomiems socialinio darbo
praktikams (Clarke, 1996).

¢ Vadybos metodai ir procediiros budingos privaciam sektoriui (pagristos
naujgja vieSgja vadyba) buvo jdiegtos 1 socialinio darbo paslaugas. Darbo
uzmokescio sistemos buvo perzitirétos su tikslu garantuoti efektyvesnj darbg
(pvz., biudZzeto karpymai, garantuoty iSmoky atsisakymas, veiklos jvertinimo
procediiros, rezultaty jvertinimas ir pan.) (Ascoli, Ranci, 2010).

eBuvo pakeista jstatyminé bazé valstybés lygmeniu su tikslu didinti
privataus sektoriaus socialinio darbo paslaugy teikiamg. Buvo jvestos
mokesCiy lengvatos privataus sektoriaus paslaugy pirkéjams ir didesnés
mokesciy lengvatos NVO (Ascoli, Ranci, 2010; Jensen, 2008).

e Atsirado ryskesnis finansavimo ir paslaugos teikimo atskyrimas, kur
viesasis sektorius prisiima atsakomybe¢ uz reguliavimg ir finansavima,
deleguojant paslaugy teikimg priva¢iam sektoriui pirkimo sutaréiy sudarymo
pagalba (Ascoli, Ranci, 2010).

e Dereguliavimas leido privaiam sektoriui uZimti sritis, anksciau
buvusias valstybés monopolijomis. Tuo paciu dereguliavimas ir finansiniy
priemoniy (mokesCiy lengvaty privataus sektoriaus paslaugy pirkéjams)
jvedimas sukiiré galimybes ] socialinio darbo paslaugy rinkg ateiti pelno
siekian¢ioms organizacijoms (Ascoli, Ranci, 2010; Clarke, 1996).

eKlienty pajamy testavimasS ir mokejimo uz paslaugas jvedimas

paskatino skirtingy socialinio darbo paslaugy standarty kiirimg, priklausomai
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nuo asmens galimybiy mokéti uz paslaugas (Carey, 2008; Ouchi, 1980; Moe,
1984; Carey, 2009).

Privatizavimas tampa priemone i§ esmés perzitréti ir i§ naujo apibrézti
valstybés santykius su rinka ir visuomene. Tai yra politinis procesas, kuris
perskirsto teises ir galias, keiCia institucing aplinkg, kurioje kuriasi gerovés
politika, tuo paciu jtakoja budus, kuriais gerovés poreikiai yra tenkinami
(Ferge, 1997; Evers, Strunck, 2010; Esping-Andersen, 1996; Doron, Karger,
1993). Tai nesa ne tik platy galimybiy lauka, bet kartu rizikas — yra didziulés
abejonés dél privatizavimo padariniy teisingumui (equity) ir paslaugy kokybei.
Privatizavimas turéty biiti svarstomas ne tik kalbant apie efektyvuma, bet ir dél
jo padariniy lygybei. Nors gali biiti ekonominiy ir organizaciniy pranaSumy
privatizavimui plisti, tai kartu gali neSti naujas socialinés ir politinés atskirties
formas (Ascoli, Ranci, 2010; Reese, Giedraitis, Vega, 2005; Healy, 2002).

Dabartiné  socialinio  darbo  paslaugy organizavimo  sistema
biurokratizuota, iSnaudojanti darbo jéga, ir neefektyviai reaguojanti | klienty
poreikius. Nerimsta diskusijos apie tai, kad privatizavimo zadéta efektyvesné ir
veiksmingesné socialiniy darbo paslaugy teikimo strukttira taip pat neduoda
laukiamy rezultaty. Privataus sektoriaus teikéjai neuztikrina pagrindiniy
paslaugy standarty, nesugeba suteikti adekvaty veiklos jvertinimg arba suteikti
tinkamg darbuotojy apmokymg (Morel, 2007; Carey, 2008; Szelewa,
Polakowski, 2008; Aaltonen, 1999; Alaszewski, Manthorpe, 1993; Heugten,
Daniels, 2001). Auganti konkurencija tarp paslaugy teikéjy buvo pagrindinis
privataus sektoriaus paslaugy teikimo pateisinimas, ta¢iau nebuvo jgyvendinta.
PrieSingai, atsirado tam tikry paslaugy (pvz. globos namy paslaugy) teikimo
monopolisty, taip pat atsirado vietinés valdzios tendencija apmokéti stambius
projektus, perkant privataus sektoriaus paslaugas. Tai sutaupé 1éSy vietinei
valdziai, ta¢iau kartu paSalino konkurencija tarp paslaugy teikéjy ir pastiprino
pigiausiy (todél maziausiai patikimy) paslaugy teikéjy dominavima (Anttonen,
Sipila, 1996; Aaltonen, 1999; Beresford, Croft, 2004).
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Taigi, isryskéjo Sie socialinio darbo paslaugy privatizavimo padariniai:
iSsivysté socialinio darbo paslaugy rinka; sumazéjo vieSojo sektoriaus
socialinio darbo paslaugy teikimas; ivyko decentralizavimas; atsirado naujos
atsakomybés socialinio darbo profesijai, susijusios su jvairiy socialinio darbo
paslaugy vadyba; nauji socialinio darbo departamenty ir privataus sektoriaus
paslaugy teikéjy santykiai léemeé galios ir jtakos perkelimg pastariesiems;
privatus sektorius jdarbino laikinus atvejo vadybininkus ir suteiké galimybe
atsirasti  nepriklausomiems arba laisvai samdomiems socialinio darbo
praktikams; vadybos metodai ir procediros biidingos privac¢iam sektoriui
(pagristos naujaja vieSgja vadyba) buvo idiegtos 1 socialinio darbo paslaugas;
pasikeité jstatyminé baze¢ valstybés lygmeniu su tikslu didinti privataus
sektoriaus socialinio darbo paslaugy teikima; atsirado finansavimo ir paslaugos
teikimo atskyrimas; dereguliavimas leido priva¢iam sektoriui uzimti sritis,
anksciau buvusias valstybés monopolijomis.

Taip pat pasikeité institucijy jtvirtintas pozidris ] pilietj — i§ paslaugy
gavéjo tapo klientu-pirkéju-vartotoju. Placiau Sie pokyciai analizuojami Kitoje

darbo dalyje.

2.3. Socialinio darbo paslaugy kliento padéties pokyciai

Privatizavimas atneSa pokycius ir socialinio darbo klientui. Keiciasi
institucijy jtvirtintas pozidris ] pilieti — 1§ paslaugy gavéjo tampa klientu-
pirkéju-vartotoju. Tam jtakos turi socialinio darbo paslaugy rinkos kiirimas bei
paslaugy finansavimo pokyciai. Prie§ rinkos santykius socialinio darbo srityje
asmuo buvo traktuojamas kaip paslaugy gavejas, kadangi socialinio darbo
paslaugos jam buvo teikiamos nedalyvaujant jy apmokéejime. Taip pat ir
socialinio darbo organizacijos buvo finansuojamos tiesiogiai, nebuvo paslaugy
pirkimo (Ferguson, 2003; Glendinning, Halliwell, Jacobs, Rummery, Tyer,
2000).
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Isitvirtinant socialinio darbo paslaugy rinkai, situacija émé kisti. Paslaugy
gaveéjai vis labiau jtraukiami j paslaugy kasty dengima, tokiu biidu tampa
paslaugy pirké¢jais. Taip pat rinkos jtvirtinta nuostata, jog kiekvienas asmuo
turi teis¢ rinktis tokias paslaugas, kokiy pageidauja, atsizvelgiant | turimus
resursus, sukuria prielaidas formuotis naujam poziiriui | paslaugy gaveja. Jis
tampa laisvai paslaugas besirenkanc¢iu pirkéju, apmokanciu paslaugos kaing.
Apmokejimas gali biiti jvairus — paslauga gali buti perkama visas islaidas ar tik
dalj jy dengiant klientui arba visg paslaugos kaing apmokant vieSajam sektoriui
(Lymbery, 2001; Harris, 1999).

Praktikuojami ir kliento krepseliai — Lietuvoje pagalbos pinigai — 1éSos
skiriamos asmeniui, kad jis savo nuoziiira rinktysi ir pirkty jam tinkancias
rinkoje esamas paslaugas. Taigi keiCiasi socialinio darbo paslaugy gaveéjo
identitetas, jis tampa paslaugy pirkéju-vartotoju. Ir galimybé laisvai rinktis
paslaugas tampa $io identiteto iSraiSka (Heng, 2004). Kuriant socialinio darbo
paslaugy rinka buvo manoma, kad bitent rinkoje gali labiausiai atsiskleisti
asmeniné pasirinkimo laisvé. Socialinio darbo paslaugy rinkoje pirkéjai tampa
paslaugy uzsakovais, be kuriy nejmanomas paslaugy uZztikrinimo procesas.
Sios vartotojiskumo socialinio darbo paslaugy srityje tendencijos atsirado i$
rinkos salygy kiirimo ir organizacijy konkurencijos tapti rinkos dalimi, kurios
pabrézia vartotojo-pirkéjo laisve ir nepriklausomybe (Wilding, 1992; Powell,
2001).

Atsirado ir tokiy socialinio darbo paslaugy klienty, kurie néra priskiriami
rizikos grupéms. Sie klientai yra ,,viduriniojo visuomenés sluoksnio“ atstovai,
kuriy poreikiai vargu ar galéjo biiti patenkinti vieSojo sektoriaus universaliai
teikiamy ir kolektyviai finansuojamy paslaugy. Tai paskatino rinkos atsiradima
ir jos palaikyma (Harris, 2003). Universalus paslaugy teikimas buvo pakeistas
individualiuoju, nuo viesojo sektoriaus profesionaly paslaugy teikimo ir
hierarchijos paslaugy koordinavimo modelio — prie miSrios gerovés

ekonomikos ir rinkos paslaugy koordinavimo modelio (Jones, 1999).
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Taigi jvyko socialinio darbo kultiiros transformacija. Isitvirtino socialinio
darbo paslaugy rinkos principas, jog pirkéjas-vartotojas geriausiai iSmano savo
poreikius. Pirkéjo pasirinkimas paneigé profesionaly autoriteta, kuo labiau
vartotojo statusas yra pabréziamas, tuo labiau atsisakoma supratimo, jog
socialiniai darbuotojai geriausiai iSmano kaip atliepti kliento poreikius. Tokiu
biidu institucionalizuota vartotojo teisé rinktis paneigé socialinio darbo sengja
kultiirg. Klientas-pirkéjas yra geriausiai iSmanantis savo poreikius ir Zinantis,
kaip galima juos atliepti. Tikimasi, kad valstybé sudarys salygas klientams
patiems spresti kokiy paslaugy jiems reikia, ir nebus atsakinga uz jy gerove
(Beresford, 2001; Dominelli, 1996).

Manoma, kad rinkos atsiradimas paslaugy gavéjui suteikia galimybes
racionaliai pasirinkti siekiant maksimizuoti savo naudg. O paslaugy teikéjai
buty suinteresuoti pritraukti daugiau pirkejy, kas sukelty efektyvy istekliy
naudojimg ir veiksminguma, didesnj pasirinkimg, lankstumg, atsakomybe ir
kokybe. Taip pat manoma, jog kliento-pirkéjo statuso institucionalizavimas
jtakoja socialinio darbo paslaugy vadybininkus atstovauti rinkoje pirkéjo
interesus, tuo paciu mazina savivaldybiy ir socialiniy darbuotojy galias
(Knapp, Hardy, Forder, 2001).

Privatizavimu buvo siekiama pakeisti kolektyvinés gerovés valstybés
nuostatg uztikrinti universalias pilie€iy teises vieSojo sektoriaus organizacijy
pagalba, atnesant rinkos padiktuotg principa, jog pilieciy teisés uztikrinamos
per privacig nuosavybg ir dalyvavima rinkoje. Paslaugy teikimo ir finansavimo
mechanizmy pakeitimas paneigé kolektyvinés gerovés valstybés vertybes ir
jtvirtino vartotojiSkumg. Lygiy teisiy uZtikrinimas teikiant paslaugas tapo
nebesvarbus. Siekiant ekonominio efektyvumo buvo atsisakyta tokiy socialiniy
vertybiy kaip teisingumas ir lygios teisés (Aldridge, 1996).

Socialinio darbo paslaugy rinkoje tapo svarbu tirti kokie yra vartotojy
poreikiai ir uztikrinti, kad atsirasty paslaugos juos atliepti sudarant paslaugy
pirkimo sutartis. O teisingumas Cia suprantamas kaip atskaitomybés pirkéjui

uztikrinimas, informacijos apie paslaugy jvairove suteikimas ir kriterijy, kuriy
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atitikimas yra bitinas siekiant paslaugy teikimo, paskelbimas. Paslaugy
vartotojo galimybé rinktis 1§ jvairiy vieSojo ir privataus sektoriaus paslaugy
teikéjy tapo socialinio darbo paslaugy kultiiros pasikeitimo pagrindu (Harris,
2003). Vienas stipriausiy rinkos reformos sekéjy argumenty buvo tai, kad po
vieSojo sektoriaus monopolijy gridities jgalinti pirkéjai  turés didesni
konkuruojandiy paslaugy pasirinkima. Sis argumentas jau kurj laika yra
diskutuojamas. Daugelyje socialinés paramos sri¢iy rinkos sukiirimas nesuteiké
klientams paslaugy jvairoves, kaip buvo Zadéta. Taip pat diskutuotina ar
paslaugos, lanksCiau ir inovatyviau atliepian¢ios asmens poreikius, buvo
teikiamos dél pirkéjo ir teikéjo atskyrimo jvedimo (Carey, 2008).
Apibendrinus, galima teigti, kad pasikeité poziiiris ] asmenj — i§ paslaugy
gavéjo tapo klientu-pirkéju-vartotoju. Pries rinkos atsiradimag socialinio darbo
srityje asmuo buvo traktuojamas kaip paslaugy gavéjas, paslaugos buvo
teikiamos jam nedalyvaujant jy apmokéjime. Atsiradus rinkai paslaugy gavéjai
vis labiau jtraukiami ] paslaugy kasty dengimg. Rinkos principas, jog
kiekvienas asmuo turi teis¢ rinktis tokias paslaugas, kokiy pageidauja,
priklausomai nuo turimy resursy, sukiré prielaidas formuotis naujam pozitiriui
1 paslaugy gavéja. Jis tampa laisvai paslaugas besirenkanciu pirkéju, mokanciu
uz suteiktas paslaugas. Praktikuojami kliento krepseliai leido asmeniui savo
nuozitira rinktis ir pirkti rinkoje esamas paslaugas. Rinkos atsiradimas leido
labiau patenkinti ,,viduriniojo visuomenés sluoksnio atstovy poreikius, kurie
gali moketi uz geresnés kokybés paslaugas. Isitvirtino rinkos principas, jog
pirkéjas-vartotojas geriausiai iSmano savo poreikius ir zino kaip juos atliepti.
Tikimasi, kad valstybé sudarys salygas klientams spresti patiems, kokiy
paslaugy reikia, ir nebus atsakinga uz jy gerove. Manoma, kad rinkos
atsiradimas paslaugy gavéjui suteiké galimybes racionaliai pasirinkti siekiant
maksimizuoti savo nauda; 0 Kkliento-pirkéjo statuso institucionalizavimas
jtakojo socialinio darbo paslaugy vadybininkus atstovauti rinkoje pirkéjo
interesus. Privatizavimo poveikis socialiniy darbuotojy veiklai placiau

analizuojamas kitoje darbo dalyje.
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2.4. Privatizavimo poveikis socialinio darbuotojo veiklai

Socialiniame darbe svarbu ir tikslas, ir vertybés. Socialinio darbo
praktikoje susipina psichologiné¢, emociné, pazinimo, moralés ir Kkitos
dimensijos, ir visos jos yra susijusios su zmogumi. Socialinio darbo praktika
neatsiejama nuo kity zmoniy vidiniy iSgyvenimy, tuo tarpu privatizavimu
pakoreguoti reikalavimai socialinio darbuotojo veiklai, racionalumo ir
efektyvaus darbo siekis trukdo socialiniams darbuotojams perprasti bei
tinkamai atliepti asmens poreikius bei islaikyti artimg rysj (Hugman, 2003; Mc
Donald, 2006; Harlow, 2000). Socialinio darbo praktika tampa ] tiksla
orientuota, rezultaty siekimas uzgozia tiesioginj darbg, maz¢ja kontakty su
klientais, daugiau laiko skiriama vadybiniam darbui atlikti. Susirlipinimas
naujaja socialinio darbo kultira kyla i§ privatizavimo pasekmiy: racionalumo
atsiradimo, individualizmo paplitimo ir orientacijos j pinigy vertés ypatingo
pabrézimo (Lawler, 2000; Harris, 2003).

Daugeli Zzmoniy veikia ekonominiai (kapitalizmo ir pliuralistinés geroves
valstybés plétra), politiniai (liberalios demokratijos, pilieCiy ir Zmoniy teisiy
atstovavimas, socialinio teisingumo siekis), kultdiriniai (tradicinés vertybés
uzgoziamos racionalumu) visuomenés aspektai. Keiciasi gyvenimo biidas,
vertybés, tad socialinio darbo praktikoje svarbu mokéti atpazinti, perprasti
Siuos procesus, norint tinkamai reaguoti j sudétingus ir daugiadimensinius
kliento poreikius. Privatizavimo sukeltas perdétas socialiniy darbuotojy
démesys efektyvumui bei rezultaty siekimui sukuria nepalankias saglygas tai
igyvendinti (McBeath, Webb, 1991; Cannan, 1995).

Socialiniame darbe santykiai yra esminiai, ir privatizavimas
neiSvengiamai juos veikia — rezultatas yra beasmenis trumpalaikis ir skubus
rySys su klientu. Bandoma socialinio darbo profesija formuoti pakeiciant jos
moralines vertybes | materialines — iStekliy vertés ypatingas pabrézimas,
efektyvus darbas, rezultatyvumas, tikslumas, atskaitomybé tampa esminiais

buvusiy vertybiy pakaitalais. Taip pat keiciasi ir pozitris ] klienta, jis tampa
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centriniu savo esamos situacijos veiksniu, pats priima sprendimus ir uz juos
atsako, tad socialinio darbuotojo uzduotimi tampa kliento jgalinimas keisti tai,
kas yra Zzmogaus valioje, taciau nebeieSkoma iSoriniy susiklosc€iusios padéties
priezaséiy (Postle, 2001; Furman, Benson, Grinwood, Canda, 2004; Holloway,
2006; Sheridan, Amato-von Hemert, 1999).

Socialinis darbuotojas klientui padeda pritapti prie esamos institucings
tvarkos ir jg priimti. Reformistinés socialinio darbo zinios ir jgudziai
pasitraukia kaip i§ socialinio darbo studijy, taip ir i$ tiesioginés socialinio
darbuotojo veiklos. Yra ir pastangy iSlaikyti humanistines vertybes
socialiniame darbe, lygybés ir socialinio teisingumo vertybes. Taciau tai
igyvendinti darosi vis sunkiau ir tokios tradicinés socialinio darbo vertybés
kaip kliento priémimas, pagarba, uzuojauta, pasitik¢jimas, atsakomybe,
jautrumas kitam zmogui neretai pasitraukia j antrg veiklos plang (Barker, 1991,
Aviram, Katan, 1991; Brewster, 1992). Privatizavimo kultiira reikalauja i$
socialinio darbuotojo maZiausiai derinti tradicing etikg su Siuolaikiniais rinkos
aplinkos padiktuotais siekiais. Tad neretai socialiniams darbuotojams iSkyla
vidiniy dilemy ir veiklos prieStaravimy. Viena vertus, bandoma i8laikyti sengja
kultora, kita vertus, rinkos salygos neiSvengiamai formuoja naujaja (Carey,
2003; Irving, Gertig, 1998; Lymbery, 2003; Coulshed, Mullender, 2001).

Socialinis darbas grindZiamas santykiais, kurianciais pasitikéjima,
saugumag tarp darbuotojo ir kliento, palaikanc¢iais kliento savigarba,
individualuma ir suteikianciais erdve asmenybés augimui ir skleidimuisi. Sie
santykiai jgalina klientg veikti ir keisti save bei savo aplinkg. Socialinio darbo
uzduotis padéti klientui pazinti save ir iSmokti planuoti gyvenimg, buti
atsakingu uz pasirinkimus ir sprendimus, tapti savo gyvenimo Seimininku bei
padéti realizuoti gabumus. Ir visg tai yra jtvirtinta socialinio darbo vertybiy ir
senosios kulttiros (Langan, 1993; Hughes, 2000; Postle, 2002; Ferguson,
2001).

Taciau pliuralistingje gerovés valstybéje socialinio darbo kultiira kinta,

akcentuojami kiti socialinio darbuotojo jgtidziai. Socialinis darbas tampa
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priemone i$spresti tas socialines problemas, kurios nebegali likti ignoruojamos.
Pabréziamas esamy resursy efektyvus naudojimas Kkritinei situacijai pataisyti.
Démesys skiriamas ne ,,gydomyjy santykiy“ kiirimui, bet tokiam rysiui, kuris
galéty su minimaliais iStekliais atliepti kliento poreikius bei iSmokyti
prisitaikyti prie susiklosCiusiy aplinkybiy, ieSkoti sprendimy su jiems
prieinamais resursais (Gray, 2008; Simic, 1995; Robbins, 2006; Harris, 1998).

Taigi privatizavimas neiSvengiamai atneSa pokycius tiesioginei socialinio
darbuotojo veiklai. Apzvelkime, kaip S$ie pokyciai atsispindi apibréziant
socialinio darbo profesijos ir socialinio darbuotojo sgvokas Lietuvoje ir
pasaulyje. Tarptautiné socialiniy darbuotojy federacija (International
Federation of Social Workers (IFSW)) pateikia tokius socialinio darbo ir
socialiniy darbuotojy apibrézimus. ,,Socialinio darbo profesija skatina
socialinius pokycius, problemy sprendimg zmoniy santykiuose ir Zmoniy
igalinimg didinti gerove. Socialiniai darbuotojai yra $iy poky¢iy visuomengje ir
asmeny, Seimy, bendruomeniy gyvenimuose veikéjai. Zmoniy teisés ir
socialinis teisingumas yra esminiai principai socialiniame darbe. Naudojant
zmoniy elgsenos ir socialiniy sistemy teorijas, socialinis darbas veikia Zmoniy
ir aplinkos, kurioje jie saveikauja, erdvéje” (IFSW: Definition of Social Work,
2012).

Lietuvoje sgvokos ,,dirbantys socialinj darbg” ir ,,socialiniai darbuotojai*
turi skirtingg prasme. 1994 metais Vyriausybés patvirtintoje Socialinés
paramos koncepcijoje buvo numatyta, kad socialing paramg teikia socialiniai
darbuotojai. Taciau kol Lietuvoje nebuvo socialinio darbo koncepcijos, o
socialiniai darbuotojai buvo tik pradéti rengti kai kuriose aukstosiose
(aukstesniosiose) mokyklose, §j darba atliko jvairiy profesijy zmonés.
Zmonéms, dirbantiems § darba, buvo numatyta rengti kursus, staZuotes
uzsienyje, suteikti reikiamy ziniy. Siuo tikslu prie Socialinés apsaugos
ministerijos buvo numatyta jsteigti socialiniy darbuotojy mokymo centrg. Buvo
numatyta parengti darbo, susijusio su socialinés paramos teikimu, koncepcija.

Taip pat siekiama, kad socialiniai darbuotojai gauty i$simokslinimg
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aukstosiose (aukstesniosiose) mokyklose, turéty savo profesing etikg ir
vertybiy sistemg, galéty apsibrézti savo vaidmenj ir santykius su klientu
(vartotoju). Siems klausimams spresti buvo numatyta pasitelkti uZsienio
valstybiy specialistus (LRV, 1994).

Remiantis 1994 mety Socialinés paramos koncepcija, mokymo jstaigose
buvo numatyta rengti Siuos socialinius darbuotojus: dirbancius tiesiogiai su
asmenimis, kuriems reikia individualios pagalbos, ir jy Seimomis; dirbancius
su asmeny, kurie turi bendry socialiniy problemy, grupe; formuojancius
socialing politikg ir organizuojan¢ius socialinj darbg, vadovaujancius
socialinéms tarnyboms, analizuojanc¢ius jy veiklg ir socialiniy konflikty
priezastis, uztikrinancius valdZios jstaigy ir gyventojy savitarpio Supratimg ir
bendradarbiavimg (LRV, 1994).

Kiek véliau 1996 mety Socialiniy paslaugy jstatymas apibrézé socialinj
darbg kaip profesing veikla, padedancig patenkinti asmens gyvybinius
poreikius, atkurti jo ir visuomenés santykius, kai pats asmuo to padaryti
nepajégia (LRS, 1996). Socialinis darbuotojas buvo apibréztas kaip asmuo,
dirbantis socialinj darbg ir turintis reikiamg kvalifikacijg — baiges aukstojo ar
aukstesniojo mokslo jstaigos socialinio darbo specialybe. Buvo apibrézta, kad
socialin] darbg gali dirbti ir asmuo, turintis kitg specialybe, bet iSklauses
specialius socialinio darbo mokymo kursus. Buvo jtvirtintos tokios socialiniy
darbuotojy funkcijos: socialinis darbuotojas teikia socialines paslaugas, padeda
zmonéms rasti ir panaudoti galimybes sunkumams ir negaliai jveikti, telkia
vietinés bendruomenés iSteklius socialinéms paslaugoms teikti, planuoja
paslaugas bei teikia pasitlymus dél bendruomenés socialinés politikos
formavimo (LRS, 1996).

2006 mety Socialiniy paslaugy jstatymas, jtvirtinantis daugeli socialinio
darbo paslaugy privatizavimo prielaidy, apibrézé ir socialinius darbuotojus bei
socialiniy darbuotojy padéjéjus. Socialinj darbg dirba socialiniy paslaugy

Socialinis darbas apibréziamas kaip veikla, padedanti asmeniui, Seimai spresti
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savo socialines problemas pagal jy galimybes ir jiems dalyvaujant, nezeidziant
zmogiskojo orumo ir didinant jy atsakomybe, pagrista asmens, Seimos ir
visuomenés bendradarbiavimu. 2006 mety Socialiniy paslaugy istatymas
jtvirtino nuostatg, kad dirbti socialiniu darbuotoju turi teis¢ asmuo, jgijes
aukstajj socialinio darbo ar jam prilygintg iSsilavinimg, taip pat numato
butinybe periodiskai vertinti socialiniy darbuotojy profesing kvalifikacija
socialiniy darbuotojy atestacijos metu (LRS, 2006).

2006 metais Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos patvirtintame
Socialiniy darbuotojy atestacijos tvarkos aprase numatyta, kad socialinis
darbuotojas gali jgyti socialinio darbuotojo, vyresniojo socialinio darbuotojo,
socialinio darbuotojo eksperto kvalifikacines kategorijas. Taip pat nustatyta,
kad socialinis darbuotojas turi siekti jgyti aukstaji socialinio darbo ar jam
prilygintg iSsilavinima ir privalo jgyti vieng kvalifikaciniy kategorijy ne véliau
kaip iki 2012 m. gruodzio 31 d. (SADM, 2006).

Lietuvoje socialinj darbg dirban¢iyjy apibrézimas jtvirtintas ir 2008 mety
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos patvirtintame Socialinj darba
dirbanciy darbuotojy pareigybiy sgraSe. Socialinj darbg dirba socialiniy
paslaugy jstaigy vadovai, socialiniai darbuotojai, socialiniy darbuotojy
socialiniy paslaugy jstaigy uzimtumo specialistai (SADM, 2008).

2008 mety Socialinj darbg dirbanciy darbuotojy pareigybiy saraSe
socialiniai darbuotojai jtvirtinti kaip: socialiniy paslaugy jstaigos vadovo
pavaduotojas socialiniams reikalams, socialiniy paslaugy jstaigos padalinio
vedéjas socialiniams reikalams, socialiniy paslaugy istaigos padalinio vedéjo
pavaduotojas socialiniams reikalams (socialiniam darbui, socialinéms
paslaugoms); socialinis darbuotojas (pries§ Zodzius “socialinis darbuotojas” gali
biiti pridedami Zodziai “vyriausiasis”, “vyresnysis”, “jaunesnysis” ar zodziai,
apibiidinantys veiklos specifika, pvz., socialinis darbuotojas darbui su
socialinés rizikos Seimomis); socialinio darbo organizatorius; socialiniy

programy koordinatorius; socialinio darbo vadybininkas; specialistas
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socialiniam darbui (SADM, 2008). 2008 mety Socialinj darbg dirbanciy
darbuotojy pareigybiy sarasas taip pat jtvirtina ir socialinio darbuotojo padéjéjo
apibrézimg: socialinio darbuotojo pad¢jéjas; lankomosios  prieziliros
specialistas; asmeninis asistentas (SADM, 2008).

Taigi 2006 mety Socialiniy paslaugy jstatymas jtvirtino grieztesnius
reikalavimus socialinio darbuotojo iSsilavinimui ir profesinei kvalifikacijai,
numaté socialiniy darbuotojy ir socialiniy darbuotojy padéjéjy profesinés
kvalifikacijos kélimo tvarka, socialinio darbo iSsilavinimui prilyginamo
iSsilavinimo sarasg bei socialiniy darbuotojy atestacijos tvarkg (LRS, 2006).
Tai sudaré prielaidas plétoti socialinio darbo profesijg Lictuvoje ir kelti jos
atstovy profesing kvalifikacija.

Apibendrinus privatizavimo poveikj socialinio darbuotojo veiklai, galima
teigti, kad keiciantis socialinio darbo turiniui, organizavimui, keiciasi
socialinio darbuotojo funkcijos, jam keliami reikalavimai, aplinka, kurioje
dirba. Senosios socialinio darbo kultiiros atsisakymas pakeité socialiniy
darbuotojy prakting veikla, jy darbo funkcijas. Esminiais reikalavimais
socialiniam darbuotojui tapo: racionalumas, nustatyty rezultaty siekimas,
iStekliy  vertés ypatingas pabrézimas, efektyvus darbas, tikslumas,
atskaitomybé. Maz¢ja kontakty su klientais, santykiai tapo trumpalaikiai,
daugiau laiko skiriama vadybiniam darbui. Socialinio darbuotojo uzduotimi
tampa kliento jgalinimas keisti tai, kas yra zmogaus valioje, pritapti prie
esamos institucinés tvarkos ir ja priimti, nebeieSkoma iSoriniy susiklosciusios
padéties priezas¢iy. Akcentuojamas reikalavimas minimaliais iStekliais atliepti
kliento poreikius. Socialinis darbas tampa priemoné iSspresti tas socialines
problemas, kurios nebegali likti ignoruojamos efektyviai naudojant esamus

resursus kritinei situacijai pataisyti.
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3. TYRIMO PRIELAIDOS IR METODIKA

Socialinio darbo paslaugy privatizavimas yra susijes su tuo, koks yra
rySys tarp veikéjy, atstovaujanciy rinkoje silpnus visuomenés sluoksnius, galiy
ir gerovés valstybés plétros. Sio rysio rezultatas atsispindi valstybés teisés
aktuose (2 paveikslas). Tad iSskiriami S$ie socialinio darbo paslaugy

privatizavimo veiksniai — politinés ir organizacinés privatizavimo prielaidos.

Privatizavimo veiksniai

4 AN

Politinés Organizacinés
privatizavimo prielaidos privatizavimo prielaidos
(politiniai veikéjai, teisés aktai) (SDP administratoriai)

2 paveikslas. Socialinio darbo paslaugy privatizavimo veiksniai.

Politiniy galiy pasiskirstymo analizé padeda paaiSkinti privatizavima, kai
politiniai veikéjai atstovauja deklaruojamus politinius interesus ir atitinkamas
politines vertybes. Dél Lietuvoje partijy daznai neaiskiai apibrézty politiniy
programy ir besikeiciancios vertybinés orientacijos tyrime atsisakyta politiniy
galiy pasiskirstymo analizés.

Socialinio darbo paslaugy privatizavimas yra suprantamas kaip vie$ojo
sektoriaus atsakomybiy, susijusiy su $iy paslaugy uztikrinimu gyventojams,
perdavimas priva¢iam sektoriui. Kalbant apie socialinio darbo paslaugy
privatizavimg, svarbu analizuoti reguliavimo, organizavimo, finansavimo ir
teikimo atsakomybiy perdavimo privaciam sektoriui klausimus.

Analizuojant vieSojo ir privataus sektoriy atsakomybiy, susijusiy su
socialinio darbo paslaugy uztikrinimu, pasiskirstymg Lietuvoje, matyti, kad
socialinio darbo paslaugy reguliavimo ir organizavimo Vveiklas atliecka vieSasis

sektorius. Paslaugy finansavimas ir teikimas vykdomas abiejy sektoriy —
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vieSojo ir privataus, kuris jtraukia NVO, pelno siekiancias organizacijas ir
neformaly sektoriy, apimantj Seimg ir bendruomeng.

Lietuvoje socialinio darbo paslaugy privatizavimo bikle atspindi
socialinio darbo paslaugy finansavimo privatizavimas ir teikimo

privatizavimas (3 paveikslas).

Privatizavimo buklé

' !

Finansavimas Teikimas
» Pirkimas i§ NVO /PSO * NVO
+ NVO rémimas « PSO
» Pagalbos pinigai * Pagalbos pinigai
* Asmeny mokeéjimas (neformalaus sektoriaus

dalyvavimas paslaugy teikime)

3 paveikslas. Socialinio darbo paslaugy privatizavimo biikle.

Socialinio darbo paslaugy finansavimo privatizavimas apima socialinio
darbo paslaugy pirkimg 1§ NVO ar pelno siekian¢iy organizacijy, NVO
rémimg, pagalbos pinigy teikimg ir socialinio darbo paslaugy klienty
mokeéjimus uz paslaugas. Socialinio darbo paslaugy teikimo privatizavimas
apima NVO, pelno siekianc¢iy organizacijy teikiamas paslaugas ir neformalaus

sektoriaus dalyvavima paslaugy teikime gavus pagalbos pinigus (3 paveikslas).

Tad tyrimo tikslas — atskleisti socialinio darbo paslaugy privatizavimo

bukle: veiksnius, pasekmes bei aplinkybes Lietuvoje.
Tikslo jgyvendinimui nustatyti Sie tyrimo uzZdaviniai:

1. ISanalizuoti teisines socialinio darbo paslaugy privatizavimo prielaidas.

2. I8analizuoti socialinio darbo paslaugy privatizavimo rodiklius.
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3. Atskleisti socialinio darbo paslaugy privatizavimo sampratg ir
veiksnius eksperty pozitriu.

4. Atskleisti eksperty preferencijas jvairiy socialinio darbo paslaugy
finansavimo bady atzvilgiu.

5. Atskleisti eksperty preferencijas jvairiy socialinio darbo paslaugy
teikejy atzvilgiu.

6. Atskleisti eksperty poziiirj j pagalbos pinigy teikima.

7. Atskleisti privatizavimo pasekmes socialinio darbo profesijai eksperty

pozitriu.

3.1. Tyrimo objektas

Sio darbo tyrimo objektas yra socialinio darbo paslaugy privatizavimo
buikle Lietuvoje ir jg lemiantys veiksniai.

Socialinio darbo paslaugy privatizavimo biiklé yra suprantama kaip
socialinio darbo paslaugy finansavimo ir teikimo situacijos analizé. Socialinio

darbo paslaugy finansavimo privatizavima atspindi tokie finansavimo rodikliai

kaip: vieSojo sektoriaus paslaugy pirkimas i§ NVO ar pelno siekianciy
organizacijy, NVO rémimas, pagalbos pinigy teikimas ir asmeny mokéjimai uz

paslaugas. Socialinio darbo paslaugy teikimo privatizavimg atspindi kaip

pasiskirsto jvairlis paslaugy teikéjai, jy struktora, kuri yra: NVO, pelno
sickian¢ios organizacijos, teikian¢ios socialinio darbo paslaugas, ir pagalbos
pinigai, kurie naudojami paslaugy pirkimui i$ neformalaus sektoriaus.

Socialinio darbo paslaugy privatizavimo veiksniai suprantami kaip
politiniy veikéjy (kairiy, centro, deSiniy partijy) pasiskirstymas Seimo ir
savivaldybiy lygmeniu, teisinés privatizavimo prielaidos bei savivaldybiy
administratoriy poziris.

Tyrime analizuojami socialinio darbo paslaugy finansavimo budai,

finansavimo bei socialinio darbo paslaugy teikéjy struktiira savivaldybése ir
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Lietuvoje, eksperty pozitiriai j socialinio darbo paslaugy privatizavimo jvairius

aspektus.

3.2. Kiekybinio ir kokybinio tyrimo strategijos ir metodai

Lietuvos socialinio darbo paslaugy privatizavimo analizei atlickami
kiekybinis ir kokybinis tyrimai (4, 5 paveikslai).

Kiekybiniu tyrimu analizuojami politiniy jégy iSsidéstymas savivaldybiy
tarybose ir savivaldybiy socialinio darbo paslaugy finansavimo ir teikimo
rodikliai (4, 5 paveikslai).

Kokybinis tyrimas apima dvi strategijas — dokumenty analizg ir interviu.
Dokumenty analize siekiama nustatyti socialinio darbo paslaugy privatizavimo
teisines prielaidas Lietuvoje — kvazi-rinkos kiirimg, apimantj paslaugy
finansavimo buidus ir Saltinius, kvazi-rinkos veikéjus (VSO, NVO, PSO) ir
Kitas. Interviu siekiama atskleisti poziiirj j socialinio darbo paslaugy
privatizavimo sampratg ir veiksnius, preferencijas socialinio darbo paslaugy
finansavimo budy atzvilgiu, NVO, pelno siekianéiy organizacijy ir pagalbos
pinigy plétros perspektyvas bei privatizavimo pasekmes socialinio darbo

profesijai (4, 5 paveikslai).
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Politiniy partijy pasiskirstymas
savivaldybiy tarybose:

o o o kairiy
Politiniy veikejy e centro
pasiskirstymas / o deginiy
\\ Finansavimas:
Istatymy Istatymy ™ o pirkimai
leidziamoji valdzia vykdomoji valdzia o NVO rémimas
/ \ * PP!
] B s o tiesioginis finansavimas
seimas RS g ol Al . . - i e A 1aNsavimo 5 :
Politinis paveikslas Seimas —=e—3m= Vyriausybeé —ee3=— Savivaldybil] —efs— Soc. paramos skyriy vedéjai, bl-l‘dill' * programy ﬁn:.a.[-lsa\.mnas
| e asmeny mokejimai

[ e iglaidos SDP'1 gyv.

tm?’bos ju pavaduotojai
Ve Y )( | ¢

— ] N ) o R ecsons ) ) finansavimo | dotaciios
Kokybinis tyrimas | +——== Teisés aktai / Savivaldybiy strateginiai veiklos / Savivaldybiy soc. paslaugy \ L | saitiniai aeHon
(Dokumenty analize) planai planai  ES lesos

| e visos lésos

o gyv. skaicius

o savivaldybeés biudzZetas 1 gyv.

o iglaidos SDP % nuo savivaldybés biudzeto
e SD skaicius

Privatizavimo
situacija Lietuvoje

[Pri\'atizavimas]

/ Teikiinas:

_ VSO

NVO’
Finansavimas: " Teikimas: — PsO’
o pirkimai i NVO, PSO e NVO~ pp’
e NVO rémimas . P806 -
o PP o PP’
* Asmeny mokéjimas
‘ ‘ Kokybinis tyrimas

Pastabos: ! PP — pagalbos pinigai, 2 SDP — socialinio darbo paslaugos, > SD — socialiniai darbuotojai ir socialiniy darbuotojy padéjéjai, 4 VSO —
vieSojo sektoriaus organizacija, 5 NVO — ne pelno siekianti visuomeniné organizacija, 6 PSO — pelno siekianti organizacija.

4 paveikslas. Socialinio darbo paslaugy privatizavimo tyrimo schema.
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‘Tyrimo aspektai:

Kiekybinis tyrimas |— ‘ Savivaldybiy rinkimy rezultaty analizé

Socialinio darbo paslaugy finansavimo analizé

¢ Pirkimas 1§ NVO, PSO

+ NVO rémimas

« Pagalbos pinigy teikimas
+Asmeny mokéjimas

Socialinio darbo paslaugy teikimo analizé

* NVO
+ PSO
» Pagalbos pinigai — neformalaus sektoriaus dalyvavimas

paslaugy teikime

Kokybinis tyrimas | —= | | Socialinio darbo paslaugy privatizavimo prielaidy analizé

(Dokumenty analizé)

* Kvazi-rinkos kurimas: finansavimo budai ir saltiniai
* Kvazi-rinkos veikéjai: VSO, NVO, PSO
* Kitos

Kokybinis tyrimas |—= | ¢ Privatizavimo samprata ir veiksniai

(Interviu) ¢ Finansavimo budai

« NVO plétra

*PSO plétra

« Pagalbos pinigy plétra

* Privatizavimo pasekmés socialinio darbo profesijai

5 paveikslas. Socialinio darbo paslaugy privatizavimo analizés metodai.

3.2.1. Kiekybinis tyrimas: duomeny rinkimas ir analizés metodai

Kiekybinis tyrimas skirtas analizuoti politiniy jégy (partijy — kairiy,
centro, desSiniy) pasiskirstyma savivaldybiy tarybose ir savivaldybiy socialinio

darbo paslaugy finansavimo ir teikimo rodiklius.

3.2.1.1. Duomeny rinkimas kiekybiniam tyrimui

Duomenys apie politiniy partijy — kairiy, centro, desiniy — pasiskirstymg
savivaldybése buvo renkami naudojant Lietuvos Respublikos vyriausiosios

rinkimy komisijos internetinés svetainés isteklius (LRVRK, 2011). Pagrindiniy
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politiniy partijy priskyrimas prie Kairiy, centro, deSiniy buvo vykdomas,
atsizvelgiant ] programines partijy nuostatas.

Duomenys apie savivaldybiy socialinio darbo paslaugy finansavimg
(finansavimo Saltinius, biidus) ir teikimg (viesojo sektoriaus organizacijas,
NVO, pelno siekiancias organizacijas, teikiancias socialinio darbo paslaugas)
buvo renkami i§ savivaldybiy 2008, 2009, 2010 m. m. (ankstesniy mety
duomeny savivaldybés nepateikia) socialiniy paslaugy plany (Zr.: literatiiros
sgrasas: kiti teises aktai).

Duomenys apie socialinio darbo paslaugy finansavimo Saltinius ir biidus
buvo renkami 1§ socialiniy paslaugy planuose esanciy finansavimo plany

(rodikliai pateikti 3 lentel¢je). Lietuvoje susiformave trys socialinio darbo

paslaugy finansavimo Saltiniai:

ePirmasis — savivaldybés biudzeto iSlaidos socialinéms paslaugoms
(asmeny mokéjimai jeina | savivaldybés biudzeto iSlaidas socialinéms
paslaugoms).

e Antrasis — Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto specialiosios
tikslinés dotacijos socialinés rizikos Seimy socialinei priezilirai organizuoti,
asmeny su sunkia negalia socialinei globai organizuoti ir vaiky globos
(riipybos) iSmokoms.

e Treciasis — ES struktiriniy fondy 1¢3os.

e Kitas 1ésas socialinio darbo paslaugy finansavimui sudaro: projekty
1€Sos; privacios 1éSos; nepanaudotos Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto
Specialiosios tikslinés dotacijos; nepanaudotos ES 1¢Sos; ligoniy kasy 1éSos
dienos socialinés globos paslaugoms; Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto
tikslinés dotacijos biistui, techninei pagalbai; NVO 1éSos socialinéms
paslaugoms; 1éSos gautos pagal Vyriausybés nutarimus (pvz. darbuotojy

atlyginimams didinti) ir pan.
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3 lentelé. Savivaldybiy socialiniy paslaugy plany finansavimo rodikliai:

Socialiniy paslaugy finansavimo Saltiniai

1. Savivaldybés biudZzeto i$laidos socialinéms paslaugoms, tiikst. Lt

1.1. | IS jy: asmeny mokéjimai uZz socialines paslaugas, tikst. Lt

1.2. | Savivaldybés biudzeto islaidos palyginti su bendru savivaldybés biudZetu, proc.
2. Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto specialiosios tikslinés dotacijos, tiikst. Lt
2.1. | socialings rizikos Seimy socialinei priezitirai organizuoti

2.2. | asmeny su sunkia negalia socialinei globai organizuoti

2.3. | vaiky globos (rlipybos) iSmokoms

3. ES struktiiriniy fondy 1éSos, tikst. Lt

4, Kitos 1éSos, tukst. Lt

Socialiniy paslaugy finansavimo budai

1. Socialiniy paslaugy pirkimas

2. Tiesioginis socialiniy paslaugy jstaigy finansavimas

2.1. | savivaldybés pavaldumo jstaigoms

2.2. | apskriciy virSininky jstaigoms (regioniniy socialiniy paslaugy jstaigoms) pagal
1Sy kompensavimo sutartis

2.3. | visuomeniniy organizacijy jstaigoms pagal 1éSy kompensavimo sutartis

3. Savivaldybés biudzeto 1¢é5o0s, skirtos visuomeninéms organizacijoms

4, Finansavimas vykdant socialiniy paslaugy programas

I$skiriamos Keturios grupés socialinio darbo paslaugy finansavimo budy

(3 lentele):

ePirmasis — socialinio darbo paslaugy pirkimas i§ NVO ir pelno
siekianCiy organizacijy.

e Antrasis — tiesioginis socialinio darbo paslaugy organizacijy
finansavimas. Tiesiogiai finansuojamos savivaldybés pavaldumo organizacijos,
apskri¢iy virSininky organizacijos (regioninés socialinio darbo paslaugy
organizacijos) pagal 1éSy kompensavimo sutartis, NVO pagal 1éSy
kompensavimo sutartis.

e Trecdiasis — NVO rémimas. LéSos skiriamos NVO renginiams, jvykiams,
projektams, komunalinéms paslaugoms (Sildymui, elektrai, telefonui) ir pan.

e Ketvirtasis — socialinio darbo paslaugy programy finansavimas. Tai
savivaldybés pavaldumo organizacijy; organizacijy, kuriy savivaldybé yra
dalininké; NVO ir PSO programy finansavimas.

Duomenys apie pagalbos pinigy teikimg, socialiniy darbuotojy ir
socialiniy darbuotojy padéjéjy skaiciy savivaldybése buvo renkami is

savivaldybiy 2008, 2009, 2010 m. m. socialiniy paslaugy plany.
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Duomeny tikslinimui ir pildymui buvo raSomi elektroniniai laiskai
savivaldybéms, taciau 14 savivaldybiy nepavyko gauti visy reikiamy duomeny,
tad jos nebuvo jtrauktos j kiekybinj tyrimg (1 priedas). IS viso buvo
analizuojami 46 savivaldybiy 2008, 2009, 2010 m. m. socialiniy paslaugy
plany duomenys.

Duomenys apie gyventojy skaiciy savivaldybése buvo renkami naudojant
Lictuvos statistikos departamento internetinés svetainés isteklius (LSD, 2011).

I$ visy minéty duomeny buvo suformuota duomeny baze, susidedanti i§
21 rodiklio: 1 — 3 rodikliai atspindintys politiniy partijy pasiskirstymg
savivaldybése, 4 — 7 socialinio darbo paslaugy teikimg, 8 — 12 finansavimo
budus, 13 — 17 finansavimo $altinius, 18 — 21 Kiti rodikliai (4 lentelé).

4 lentelé. Socialinio darbo paslaugy privatizavimo kiekybinio tyrimo rodikliai.

Kairiy partijy mandaty skaicius % nuo visy partijy

Centro partijy mandaty skai¢ius % nuo visy partijy

Desiniy partijy mandaty skaicius % nuo visy partijy

Viesojo sektoriaus organizacijy, teikian¢iy socialinio darbo paslaugas % nuo visy organizacijy,
teikianCiy socialinio darbo paslaugas, skai¢ius

5. [NVO, teikianciy socialinio darbo paslaugas % nuo visy organizacijy, teikianciy socialinio darbo
paslaugas, skaicius

6. [Pelno siekianciy organizacijy, teikianéiy socialinio darbo paslaugas % nuo visy organizacijy,
teikianCiy socialinio darbo paslaugas, skai¢ius

7. [Pagalbos pinigai % nuo savivaldybés biudzeto 1¢8y skiriamy socialinio darbo paslaugoms

8. (Socialinio darbo paslaugy pirkimas % nuo savivaldybés biudZeto 1é8y skiriamy socialinio darbo
paslaugoms

9. INVO rémimas % nuo savivaldybés biudzeto 1éSy skiriamy socialinio darbo paslaugoms

10. Tiesioginis socialinio darbo organizacijy finansavimas % nuo savivaldybés biudzeto 1ésy
skiriamy socialinio darbo paslaugoms

11.[Finansavimas vykdant socialinio darbo paslaugy organizavimo programas % nuo savivaldybés
biudzeto 1ésy skiriamy socialinio darbo paslaugoms

12./Asmeny mokéjimai uz socialinio darbo paslaugas savivaldybés pavaldumo organizacijose % nuo
savivaldybés biudzeto 1é8y skiriamy socialinio darbo paslaugoms

13.[Savivaldybés biudzeto 1éSos skiriamos socialinio darbo paslaugoms vienam savivaldybés
lgyventojui tikst.

14.[LR Valstybés biudzeto specialiosios tikslinés dotacijos savivaldybei tiikst.

15.|ES struktiiriniy fondy 1&Sos skiriamos socialinio darbo paslaugoms ttkst.

16. Kitos savivaldybés biudzeto 1éSos skiriamos socialinio darbo paslaugoms tiikst.

17.[Visos 1éSos skiriamos socialinio darbo paslaugoms vienam savivaldybés gyventojui tiikst.
18.Bendras savivaldybés biudzetas vienam savivaldybés gyventojui tiikst.

19.Savivaldybés biudzeto 1éSos skiriamos socialinio darbo paslaugoms % nuo bendro savivaldybés
biudzeto

20.|Socialiniy darbuotojy ir socialiniy darbuotojy padéjéjy skaicius savivaldybéje

21.|Gyventojy skaifius savivaldybéje tikst.

I
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Antriniai  duomenys apie socialinio darbo paslaugy privatizavimo
aspektus buvo renkami naudojant Lietuvos statistikos departamento
internetinés svetainés iSteklius (LSD, 2011). Duomenys apie politiniy partijy
pasiskirstymg Seime buvo renkami naudojant Lietuvos Respublikos
vyriausiosios rinkimy komisijos internetinés svetainés iSteklius (LRVRK,
2011) ir Lietuvos statistikos departamento internetinés svetainés isteklius

(LSD, 2011).

3.2.1.2. Kiekybinio tyrimo duomeny analizés metodai

Pirminiy ir antriniy duomeny analizei buvo taikomi tokie statistikos
metodai:

e apraSomosios statistikos metodai — vidurkiai, dazniai, procentiniai
pasiskirstymai,

e koreliaciné analizé,

e tiesiné regresiné analizé,

e kK-vidurkiy klasteriné analizé.

Koreliaciné analizé buvo taikoma siekiant nustatyti rySius tarp pirkimy 1§
NVO ir PSO, NVO rémimo, pagalbos pinigy teikimo ir asmeny mokéjimy Su
kitais rodikliais. StatistiSkai reikSminga Kkoreliacija, kai koreliacijos
reik§mingumo lygmuo p<=0,05 (mazesnio reikSmingumo Koreliacija) ir
p<=0,01 (didesnio reikSmingumo koreliacija). Koreliacijos koeficientas
r>=0,2. Koreliacijos koeficiento Zenklas parodo kaip koreliuoja: teigiamas
zenklas — vienam kintamajam didéjant, kitas taip pat didéja; neigiamas Zenklas
— vienam kintamajam didéjant, kitas mazéja (Cekanaviéius, Murauskas, 2000).

Tiesiné regresiné analizé buvo taikoma siekiant nustatyti rySius tarp
pirkimy i§ NVO ir PSO, NVO rémimo, pagalbos pinigy teikimo ir asmeny
mokéjimy su kitais rodikliais. Taip pat buvo siekiama nustatyti, kurie rodikliai
itakoja pirkimus i§ NVO ir PSO, NVO rémimga, pagalbos pinigy teikimg ir
asmeny mokéejimus, nustatyti jtakojanciy rodikliy svorius ir palyginti, kurie
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rodikliai turi daugiau jtakos pirkimui i§ NVO ir PSO, NVO rémimui, pagalbos
pinigy teikimui ir asmeny mokéjimams.

Geras regresinis modelis, kai R>=0,2, ANOVA p<0,05, visy t testy
p<0,05, visi VIF<=4 (néra multikolinearumo problemos), visos Kuko mato
reikSmés <=1, koeficienty Zenklai atitinka koreliacijas, sprendZiant pagal
histogramg liekamosios paklaidos normalios. Standartizuoti beta koeficientai
leidzia nustatyti, kuris regresijos modelio kintamasis yra svarbesnis
(Cekanavi¢ius, Murauskas, 2004; Tabachnick, Fidell, 2007; Glass, Hopkins,
1996).

Buvo taikyta k-vidurkiy klasteriné analizé. K-vidurkiy Kklasterinés
analizés metodu savivaldybés buvo suskirstytos | panaSias grupes pagal 21
rodiklio vidurkius (4 lentelé). K-vidurkiy klasterinés analizés metodas leidzia
sudaryti panasiy savivaldybiy grupes (CekanaviGius, Murauskas, 2004).
Analizuojant sugrupuoty } klasterius savivaldybiy rodikliy vidurkius buvo
sickiama nustatyti grupavimo logika, tai yra kokie rodikliai jungia
savivaldybes | grupes ir kokiais rodikliais savivaldybiy grupés skiriasi viena
nuo kitos. Tad k-vidurkiy klasterinés analizés metodas leidzia nustatyti, kurios
savivaldybés turi panaSumy analizuojant privatizavimo aspektus ir juos
lemiancius veiksnius ir kuo savivaldybiy grupés skiriasi viena nuo kitos.

K-vidurkiy klasterinés analizés metodu dazniausiai analizuojami iSskirti
3-5 Klasteriai (Cekanavi¢ius, Murauskas, 2004). Siuo atveju buvo i$skirti 3-10
klasteriy. Analizei buvo pasirinktas 3 klasteriy metodas, siekiant atsisakyti
klasteriy apibuidinimo, j kuriuos pateko is kity savivaldybiy savo duomenimis
1§siskiriancios savivaldybés.

Buvo bandoma taikyti faktoring ir AMOS analizes, taciau dél menky
statistiSkai nereikSmingy koreliaciniy rySiy tarp rodikliy $iy metody analizés
interpretavimo buvo atsisakyta.

Kiekybinio tyrimo statistiniai duomenys buvo analizuojami naudojant
IBM SPSS Statistics 19 ir Microsoft Office Excel 2007 elektronines

skaiciuokles. Dalis analizuojamy duomeny buvo isreiksti santykiniais dydziais.
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Socialinio darbo paslaugy finansavimo privatizavima atspindi keturi tipai
rodikliy: socialinio darbo paslaugy pirkimas i§ NVO ir pelno siekianciy
organizacijy, NVO rémimas, pagalbos pinigy teikimas ir asmeny mokéjimai uz
paslaugas. Socialinio darbo paslaugy teikimo privatizavimg atspindi trys tipai
rodikliy: NVO ir pelno siekiancios organizacijos, teikiancios socialinio darbo
paslaugas bei pagalbos pinigai, kurie naudojami pirkti paslaugas teikiamas
neformalaus sektoriaus. Interpretuojant kiekybinio tyrimo statistikos metody

rezultatus, tekstas buvo struktiiruojamas atsizvelgiant j minétus rodiklius.

3.2.2. Kokybinis tyrimas: duomeny rinkimas ir analizés metodai

Kokybinio tyrimo strategija apémé dviejy tyrimo metody naudojimg —

dokumenty analiz¢ ir interviu.

3.2.2.1. Duomeny rinkimas kokybiniam tyrimui

Dokumenty analizés tyrimo metodu buvo analizuojamos socialinio darbo
paslaugy privatizavimo prielaidos. Analizei reikalingy duomeny Saltinis —
teisés aktai LR Socialinio darbo ir apsaugos ministerijos svetainéje (LRSADM,
2011) ir LR Seimo svetainéje (LRS, 2011).

Teisés aktai, reglamentuojantys socialinio darbo paslaugas, buvo atrinkti
sniego gnilztés atrankos biidu. Pasirinkus teisés aktus, reglamentuojancius
socialinio darbo paslaugas, teisés akty duomeny bazéje buvo atrinkti teisés
aktai susij¢ su konkreciu pasirinktu teisés aktu (ji papildantys, pakeite ar su juo
susije teises aktai).

Tikslinés atrankos metodu naudojant raktinius Zodzius buvo atrinkti teisés
aktai, jtvirtinantys socialinio darbo paslaugy kvazi-rinkos kiirima (socialinio
darbo paslaugy finansavimo budus ir finansavimo $altinius), socialinio darbo
paslaugy kvazi-rinkos veik&jus (vieSojo sektoriaus socialinio darbo

organizacijas, NVO ir pelno siekianCias organizacijas, teikiancias socialinio
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darbo paslaugas) ir kitas teisines $iy paslaugy privatizavimo prielaidas. Taip
buvo sudarytas sgrasSas teisés akty, jtvirtinanciy socialinio darbo paslaugy
privatizavimg ir su tuo susijusius pokycius. Analizuoty teisés akty sarasas
pateiktas literattiros sarase.

Antras kokybinio tyrimo strategijos naudojamas tyrimo metodas —
eksperty interviu. Interviu tikslas — atskleisti socialinio darbo paslaugy
privatizavimo sampratg ir veiksnius eksperty pozidriu, preferencijas jvairiy
socialinio darbo paslaugy finansavimo budy ir teikéjy atzvilgiu, atskleisti
eksperty pozitirj j pagalbos pinigy teikimg ir privatizavimo pasekmes socialinio
darbo profesijai.

Atlikti 12 pusiau struktiiruoti interviu: 11 — su savivaldybiy socialinés
paramos skyriy vedé¢jais, jy pavaduotojais ir 1 — su Lietuvos savivaldybiy
asociacijos pataréja socialiniais klausimais.

Interviu buvo pasirinkti savivaldybiy socialinés paramos skyriy vedéjai,
Jjuy pavaduotojai, nes jie yra pagrindiniai savivaldybiy socialiniy paslaugy plany
rengéjai, kurie, remdamiesi teisés aktais, teikia sitlymus savivaldybiy
politikams dél socialinio darbo paslaugy plétros konkrecioje savivaldybéje.
Kadangi teisés aktuose néra detalaus reglamentavimo dél socialinio darbo
paslaugy finansavimo apimties, struktiiros, teikéjy, socialinés paramos skyriaus
vedéjy poziliris 1 socialinio darbo paslaugy sistemos vystyma savivaldybéje
daug lemia Sios sistemos ypatumus.

Galima teigti, kad tam tikra prasme socialinés paramos skyriaus vedéjai
formuoja socialinio darbo paslaugy politika, taip pat ir Siy paslaugy
privatizavimo ypatumus.

Savivaldybiy socialinés paramos skyriy vedéjai, jy pavaduotojai interviu
atlikimui buvo pasirinkti remiantis kiekybinio tyrimo k-vidurkiy klasterinés
analizés rezultatais. K-vidurkiy klasterinés analizés metodu savivaldybés buvo

suskirstytos ] tris klasterius pagal 21 rodiklio vidurkius (4 lentelé).
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] pirmg klasterj pateko Kauno miesto savivaldybé. Ukmergés rajono ir
Elektrény savivaldybés pateko j antra klasterj. Likusios 42 tyrime dalyvavusios
savivaldybés pateko j tre¢ia klaster'®.

Interviu atlikimui buvo atrinktos pirmo ir antro klasteriy savivaldybés —
Kauno miesto, Ukmerges rajono ir Elektrény savivaldybés. IS trecio klasterio
buvo atrinktos 8 savivaldybés. Jos buvo atrinktos i§ sudaryty savivaldybiy
grupiy pagal analizuojamus socialinio darbo paslaugy privatizavimo aspektus —
pirkimy apimtj, NVO rémimus, pagalbos pinigy teikimg ir asmeny mokéjimus
— remiantis savivaldybiy pasiskirstymu (vidurkiais ir standartiniais
nuokrypiais) Siose grupése. Savivaldybés pasirinktos 1§ kiekvienos
savivaldybiy grupés, kur analizuojamas aspektas labiausiai ir maZiausiai
1SreikStas.

Tokiu budu interviu buvo atlikti 11 savivaldybiy: Kauno m., Ukmergés r.,
Elektrény, Kelmés r., §Venéioniq r., Kauno r., Vilniaus m., girvintq r.,
Panevézio r., Kazly Rudos, Raseiniy r.

Interviu sudarytas i§ 12 klausimy. Kadangi kiekybinio tyrimo analizés
metodais tarp privataus sektoriaus socialinio darbo paslaugy teikimo bei
finansavimo ypatumy ir politiniy galiy pasiskirstymo nebuvo rasta statistiskai
reikSmingy rysiy, kokybinio tyrimo interviu buvo formuojamas siekiant
atskleisti trukstamg informacijg, kokie veiksniai 1émé privatizavimo ypatumus
Lietuvoje. Klausimai buvo konstruojami taip, kad atskleisty socialinio darbo
paslaugy privatizavimo bukle bei veiksnius, aiSkinantis Savivaldybiy socialinés
paramos skyriy vedéjy, jy pavaduotojy preferencijas jvairiy socialinio darbo
paslaugy finansavimo bidy ir teikéjy atzvilgiu, pozitirj j pagalbos pinigy

teikimg ir privatizavimo pasekmes socialinio darbo profesijai.

10 Vilniaus rajono savivaldybeés triiksta duomeny, tad ji nepateko j jokj klaster;.
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Interviu klausimy sgrasas

1. Kuris sektorius ir kodél — viesasis sektorius, NVO ar PSO — turéty dominuoti teikiant
socialines paslaugas Jusy savivaldybéje, Lietuvoje?

2. Kuris socialiniy paslaugy finansavimo biidas — tiesioginis savivaldybés jstaigy
finansavimas, pirkimas, pirkimas i§ NVO, pirkimas i§ privac¢iy — Jums atrodo tinkamiausias|
Jusy savivaldybégje, Lietuvoje ir kodél?

3. Ka galvojate apie NVO gebé¢jima teikti socialines paslaugas?

4. Kaip manote, kiek perkate socialiniy paslaugy i§ NVO — daug, mazai? Kodél?

5. Kaip manote, kiek skiriate 168y NVO rémimui — daug, mazai? Kodél?

6. Ka manote apie privacias verslo socialines jstaigas? Ar tokiy zinote? Kaip jas vertinate?
Kokie jy privalumai ir trikumai?

7. Ka Jus galvojate apie pagalbos pinigy panaudojimo svarbg ir tinkamuma, kaip paslaugy
finansavimo buido?

8. Kokie veiksniai Jisy manymu turi jtakos pagalbos pinigy panaudojimo paplitimui
Lietuvoje?

9. Kaip manote: ar kuri nors socialiniy paslaugy plétros kryptis — tiesioginis savivaldybés
istaigy finansavimas, paslaugy pirkimas, pirkimas i§ NVO, pirkimas i§ privaciy — bty
palankesné socialinio darbo profesionalumo didinimui ar ne ir kodél?

10. Ar pagalbos pinigy atsiradimas veikia socialinio darbo profesija, atvejo vadybininky
atsiradima?

11. Kg Jiis galvojate apie asmeny mokéjimus uz socialines paslaugas, kaip paslaugy
finansavimo biida?

12. Kas Juisy nuomone yra socialiniy paslaugy privatizavimas? Kokiomis formomis jis gali
biiti?

Prie§ pradedant tyrima, siekiant patikslinti interviu klausimus, buvo
atliktas pilotazinis interviu su JoniSkio r. savivaldybés socialinés paramos

skyriaus vyriausigja specialiste. Pilotazinis interviu nebuvo jtrauktas j analize.

3.2.2.2. Kokybinio tyrimo duomeny analizés metodai

Analizuojant teisés aktus buvo ieSkoma teiginiy susijusiy su socialinio
darbo paslaugy privatizavimu. Buvo pasirinkti tokie raktiniai Zodziai:
socialiniy paslaugy finansavimas, socialiniy paslaugy teikimas, socialiniy
paslaugy jstaiga, socialiniy paslaugy kokybé. Teiginiai buvo priskiriami
kategorijoms: socialinio darbo paslaugy kvazi-rinkos kiirimas (socialinio darbo
paslaugy finansavimo bidai ir finansavimo Saltiniai), socialinio darbo paslaugy
kvazi-rinkos veikéjai (vieSojo sektoriaus socialinio darbo organizacijos, NVO
ir pelno siekiancios organizacijos, teikiancios socialinio darbo paslaugas) ir

socialinio darbo paslaugy kokybés sistemos kiirimas.
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Surinkty interviu duomeny analizé buvo atlikta naudojant eksperty
interviu analizés metodikg. Analizuojant duomenis buvo atlikti penki analizés
zingsniai: duomeny transkripcija, parafrazavimas, konceptualizavimas,
kategorizavimas, empirinis generalizavimas (Meuser, Nagel, 2003). Kiekvieno

interviu trukmé buvo nuo 30 iki 90 minuciy.

3.3. Tyrimo eiga

Tyrimas buvo vykdomas keliais etapais (6 paveikslas). IS pradziy buvo
atliktas kiekybinis tyrimas. Buvo atlikta kiekybinio tyrimo statistiniy duomeny
analizé ir gauty rezultaty interpretavimas.

Atlikus kiekybinio tyrimo rezultaty interpretavima, buvo pradétas
kokybinis tyrimas. Buvo atlikta teisés akty jtvirtinan¢iy socialinio darbo
paslaugy privatizavima dokumenty analizé. Interviu buvo paskutinis tyrimo
etapas.

Kokybinio tyrimo interviu buvo rengiamas atsizvelgus ] trikstama
informacijg apie tiriamg reiSkinj. Pusiau struktiiruoto interviu klausimai buvo
formuojami taip, kad bty papildyta jau turima informacija apie socialinio
darbo paslaugy privatizavima Lietuvoje. Ypatingas démesys buvo skiriamas
socialinio darbo paslaugy privatizavimo veiksniy atskleidimui, kuriy nepavyko
nustatyti kiekybinio tyrimo statistiniy duomeny analizés metodais. Atlikus

kokybinio tyrimo duomeny rinkima, buvo vykdoma jy analizé.
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Duomem rinkimas kKiekybiniam tyrinmi

l

Kiekybinio tyrimo duomeny analizé

:

Duomeny rinkimas koloybiniam tyrimui

'

Kokybinio tyrimo duomemy analizé

i

Kielybinio ir kokybinio tyrimo
rezultaty sintezé

6 paveikslas. Tyrimo etapai.
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4. SOCIALINIO DARBO PASLAUGU PRIVATIZAVIMAS
LIETUVOJE

4.1. Politiniy veikéju pasiskirstymas ir teisinés privatizavimo

prielaidos

Sioje darbo dalyje aptariami socialinio darbo paslaugy finansavimo ir
organizavimo pokyciai politiniy galiy kontekste. Socialinio darbo paslaugy
privatizavimas vyksta neatsiejamai nuo politiniy jégy pasiskirstymo, vie$ojo
sektoriaus veikéjy priimamy sprendimy. Tad privatizavimas galéty biiti
svarstomas vieSojo sektoriaus veikéjy galiy santykio kontekste. Lietuvoje
socialinio darbo paslaugy srityje daromi sprendimai priklauso nuo Seimo,
Vyriausybés, Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, jstaigy prie ministerijos
(pvz., Socialiniy paslaugy priezitiros departamento) atstovy, savivaldybiy
taryby nariy, savivaldybiy administracijos ir kity.

Remiantis veikéjo teorija, galima teigti, kad politiniai veikéjai Siekia
jtvirtinti ribg tarp valstybés ir rinkos taip, kad biity maksimizuota jy rinkéjy
nauda. Socialinio darbo paslaugy privatizavimo procesus lemia tai, koks yra
rySys tarp veikéjy, atstovaujanciy rinkoje silpnus visuomenés sluoksnius, galiy
ir gerovés valstybés plétros. Jeigu politiniai veikéjai, atstovaujantys rinkoje
silpnuosius, naudoja savo galias iSplésti vieSojo sektoriaus socialinio darbo
paslaugy teikimg, tai veikéjai, atstovaujantys rinkoje stiprius sluoksnius,
naudos savo politines galias iSplésti privaty socialinio darbo paslaugy teikima.

Kaip buvo minéta, socialinio darbo paslaugy privatizavimas suprantamas,
kaip vieSojo sektoriaus finansavimo ir teikimo atsakomybiy transformavimas j
privaty sektoriy. Sis procesas susijes su politiniy veikéjy galiy pasiskirstymu ir
teisiniu kontekstu. Tad $ios darbo dalies tikslas yra pristatyti Lietuvos politiniy
veikéjy — Seimo ir savivaldybiy taryby — rinkimy rezultatus, kurie atspindi
galiy santykiy pasiskirstyma, ir teisines privatizavimo prielaidas — teisés akty

nuostatas, kurios atspindi prielaidas socialinio darbo paslaugy privatizavimui.

78



Siekiama parodyti, koks buvo politiniy veikéjy galiy pasiskirstymas tuo
metu, kai buvo priimami sprendimai, susije su socialinio darbo paslaugy rinkos
kiirimu, bei juos jgyvendinant, kokios yra sudarytos teisinés prielaidos jvairaus
statuso organizacijoms, teikian¢ioms socialinio darbo paslaugas, dalyvauti
rinkoje bei kokia yra kuriama socialinio darbo paslaugy kokybés sistema.

Lietuvai atkiirus nepriklausomybe buvo pradéta kurti Siuolaikine
socialinio darbo paslaugy sistema. Iki 2006 mety buvo kuriama teisiné
socialinio darbo paslaugy bazé. 2006 metais buvo priimti teisés aktai (8
lentel¢), jtvirtinantys daugelj socialinio darbo paslaugy privatizavimo
prielaidy. Centralizuotas socialinio darbo paslaugy modelis palaipsniui buvo
kei¢iamas decentralizuotu, kuriame vis labiau pastebimi rinkos principai
(Zalimiené, Lazutka, 2009). Tad analizuojant socialinio darbo paslaugy
privatizavimo prielaidy kirima teisés aktuose galima isskirti du laikotarpius:
nuo Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo iki 2006 mety ir nuo 2006 metais
priimty teisés akty, jtvirtinan¢iy daugelj socialinio darbo paslaugy
privatizavimo prielaidy, iki dabar.

Sie poky¢iai analizuojami politiniy veikéjy galiy santykiy kontekste:
apzvelgiami penkiy Seimo kadencijy (1992-1996, 1996-2000, 2000-2004,
2004-2008, 2008-2012 m. m.) rinkimo rezultatai, valdancioji dauguma, paskirti
SADM ministrai ir jy valdymo laikotarpiais priimami teisés aktai, sudarantys
socialinio darbo paslaugy privatizavimo prielaidas.

Sukurtos socialinio darbo paslaugy teisinés bazés ir 2006 metais priimty
teisés akty, jtvirtinanc¢iy daugelj socialinio darbo paslaugy privatizavimo
prielaidy, pagrindu 2007 mety savivaldybiy tarybos turéjo galimybe rinktis,
kuria kryptimi plétoti socialinio darbo paslaugy teikimo bei finansavimo
sistemg savivaldybiy mastu, bei pasirinkti, kuris socialinio darbo paslaugy
finansavimo biidas yra priimtinas bei kurj sektoriy labiau noréty palaikyti.
Remiantis veikéjo teorija, galima teigti, kad Siems sprendimams turi jtakos

politiniy veikéjy pasiskirstymas savivaldybiy tarybose. Todél toliau
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apzvelgiamas ir 2007, 2011 mety savivaldybiy taryby rinkimuose dalyvavusiy

partijy atstovy skaicius.

4.1.1. Politiniy jégy pasiskirstymo Seimo ir savivaldybiy rinkimuose

apzvalga

Lietuvoje po nepriklausomybés atkiirimo buvo renkami penkiy Seimo
kadencijy (1992-1996, 1996-2000, 2000-2004, 2004-2008, 2008-2012 m. m.)
Seimo nariai. 5 lenteléje pateikti Siy kadencijy Seimo rinkimuose dalyvavusiy

pagrindiniy partijy viety skaicius Seime.

5 lentele. Seimo rinkimy rezultatai.

Metai 1992 (1996 | 2000 |2004 |2008
Partija vietos| vietos | vietos| vietos| vietos
Tévynés sgjunga (Lietuvos 28 70 9 25 45

konservatoriai)
Lietuvos kriks¢ioniy demokraty partija |9 16 2 -

Lietuvos demokratiné darbo partija 73 12 27 20 25
Lietuvos socialdemokraty partija 8 12 18 11
Naujoji sgjunga (socialliberalai) - - 29 1
Lietuvos centro sgjunga 2 13 - 18 8
Lietuvos liberaly sgjunga - 1 34

Lietuvos Respublikos liberaly sgjidis - - - - 11
Liberaly demokraty partija - - - 10 -
Lietuvos valstieCiy partija - 1 4 10 3
Naujoji demokratija (Motery partija) - 1 3

Lietuvos lenky rinkimy akcija 4 1 2 2 3
Darbo partija - - - 39 2
Tautos prisikélimo partija - - - - 16
Partija Tvarka ir teisingumas - - - - 15

Saltinis: sudaryta autorés remiantis LR Vyriausiosios rinkimy komisijos
duomenimis (LRVRK, 2011) ir Ramonaités A. 2007. Posovietinés Lietuvos

politiné anatomija. Vilnius: Versus aureus.
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1992-1996 m. kadencijos Seime valdancigja dauguma tapo Lietuvos
demokratinés darbo partijos frakcija. 1996-2000 m. kadencijos Seime Lietuvos
demokratinés darbo partijos frakcija pasitrauké 1§ valdanciosios daugumos
pozicijos ir uzleido vieta Tévynés sgjungos-Lietuvos konservatoriy frakcijai.
2000-2004 m. Seimo kadencijai apsijungus kairiosioms politinéms jégoms
valdancigja dauguma tapo Socialdemokratinés koalicijos frakcija. 2004-2008
m. Seimo kadencijai kairiosios politinés jégos iSlaiké savo pozicijas ir
valdancigja dauguma tapo Lietuvos socialdemokraty partijos frakcija. 2008-
2012 m. Seimo kadencijai valdancigja dauguma tapo Tévynés sgjungos-
Lietuvos krik$¢ioniy demokraty frakcija.

2006 metais kairiosioms politinéms jégoms, Kurios remiantis veikéjo
teorija, turéty atstovauti rinkoje silpnyjy interesus, biinant valdancigja dauguma
buvo priimti teisés aktai, jtvirtinantys daugel; socialinio darbo paslaugy
privatizavimo prielaidy, kas turéty biiti vykdoma deSiniyjy politiniy jégy, todél
darbe atsisakyta Seimo politiniy galiy pasiskirstymo analizés, kaip
privatizavimg aiskinancio veiksnio.

Sukurtos socialinio darbo paslaugy teisinés bazés pagrindu ir jtvirtinus
privatizavimo prielaidas, 2007 mety savivaldybiy tarybos turéjo galimybe
rinktis kuria kryptimi plétoti socialinio darbo paslaugy teikimo bei finansavimo
sistemg savivaldybiy mastu. Sudaryty socialinio darbo paslaugy privatizavimo
prielaidy kontekste savivaldybiy tarybos priima sprendimus bei pasirenka,
kuris socialinio darbo paslaugy finansavimo biidas yra priimtinas bei kurj
sektoriy labiau noréty palaikyti. Galima kelti prielaida, kad siems sprendimams
gali turéti jtakos politiniy jégy pasiskirstymas savivaldybiy tarybose.

6 lentel¢je pavaizduotas savivaldybiy taryby rinkimuose dalyvavusiy

pagrindiniy partijy politinis pasiskirstymas 2007, 2011 m.
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6 lentele. Savivaldybiy taryby rinkimuose dalyvavusiy partijy politinis
pasiskirstymas 2007, 2011 m.

Partija Partijy politinis pasiskirstymas
2007, 2011 m.

Lietuvos socialdemokraty partija kaire

Lietuvos socialdemokraty sgjunga kaire

Partija Tvarka ir teisingumas kairé

Tévynés sgjunga™ centras
Lietuvos krik$¢ionys demokratai* centras
Lietuvos valstie¢iy liaudininky sgjunga | centras
Lietuvos centro partija centras
Pilietinés demokratijos partija** centras
Liberaly ir centro sajunga deSiné
Naujoji sgjunga (socialliberalai) desiné
Lietuvos Respublikos liberaly sgjidis | desiné

Darbo partija desiné

Saltinis: sudaryta autorés pagal LR Vyriausiosios rinkimy komisijos duomenis
(LRVRK, 2011).

Pastabos: * partijos Tévynés sgjunga ir Lietuvos krik§¢ionys demokratai 2011
m. savivaldybiy taryby rinkimuose dalyvavo kaip Tévynés sajunga-Lietuvos
kriks¢ionys demokratai.

** Pilietinés demokratijos partija 2011 m. savivaldybiy taryby rinkimuose

nedalyvavo.

7 lenteléje pavaizduoti savivaldybiy taryby rinkimy rezultatai 2007, 2011
m. — kairiy, centro, deSiniy politiniy jégy pasiskirstymas procentais nuo visy
rinkimuose dalyvavusiy.

2007 mety savivaldybiy taryby rinkimuose kairiosios politinés jégos
dominavo 19 savivaldybiy: Druskininky, Pagégiy ir kitose (7 lentelé).

2011 mety savivaldybiy taryby rinkimuose Joniskio r., Alytaus m. ir
Vilniaus r. savivaldybése kairiosios politinés jégos pasikeité j dominuojancias

desinigsias, Vilniaus m. savivaldybéje — j dominuojancias centro (7 lentelé).
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http://www.vrk.lt/2011_savivaldybiu_tarybu_rinkimai/output_lt/rezultatai_daugiamand_apygardose/partijos3776_gauti_balsai_apygardoje7132.html
http://www.vrk.lt/2011_savivaldybiu_tarybu_rinkimai/output_lt/rezultatai_daugiamand_apygardose/partijos3694_gauti_balsai_apygardoje7145.html
http://www.vrk.lt/2011_savivaldybiu_tarybu_rinkimai/output_lt/rezultatai_daugiamand_apygardose/partijos3762_gauti_balsai_apygardoje7132.html
http://www.vrk.lt/2011_savivaldybiu_tarybu_rinkimai/output_lt/rezultatai_daugiamand_apygardose/partijos3709_gauti_balsai_apygardoje7132.html

7 lentele. Savivaldybiy taryby rinkimy rezultatai 2007, 2011 m. Partijy

politinis pasiskirstymas % nuo visy rinkimuose dalyvavusiy.

Partiju politinis pasiskirstymas % [Partiju politinis pasiskirstymas %
2007 m. 2011 m.
Savivaldybés Kairé Centras Kairé Centras De
Druskininky 72 16 12 76 - 20
Pagégiy 71 14 14 71 - 10
Telsiy r. 63 19 19 56 15 22
Marijampolés 56 33 11 52 30 19
Pakruojo r. 52 28 20 52 28 20
Vilkaviskio r. 52 36 12 52 20 4
Mazeikiy r. 48 37 15 44 22 7
Raseiniy r. 48 16 36 44 3 16
Rokiskio r. 48 28 24 48 20 28
Kelmés r. 44 32 24 36 32 28
Kretingos r. 44 36 20
Zarasyr. 44 24 32
Joniskio r. 44 28 28
Birstono 43 19 38
Alytaus m. 41 26 33
Akmenés . 40 20 28
Vilniaus m. 39 20 26
Silalés r. 32 28 4
Vilniaus r. 19 7 4
Pasvalio r. 16 76 8
Kupiskio r. 12 72 16
Sakiy r. 24 68 8
Ignalinos r. 28 64 8
Moléty r. 12 64 24
Varénos r. 12 64 24
Panevézio r. 16 60 24
Alytausr. 20 56 24
Birzy r. 32 56 12
Radviliskio r. 28 56 16
Klaipédos r. 32 52 16
Lazdijy r. 28 52 20
Kédainiy r. 7 48 45
Skuodo r. 20 48 32
Siauliy . 33 48 19
Utenos r. 32 48 20
Panevézio m. 3 45 23
Anyksciy r. 24 44 32
Ukmergés r. 24 44 32
Kauno m. 27 42 27
Jonavos r. 37 41 22
Kauno r. 41 41 19
Jurbarko r. 28 40 32
Sirvinty r. 29 38 33
Kalvarijos 14 38 38 33 29 29
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Partiju politinis pasiskirstymas % |Partiju politinis pasiskirstymas %
2007 m. 2011 m.
Savivaldybés Kairé Centras Kairé
Tauragés r. 33 37
Plungeés r. 36
Sven¢ioniy r.
Rietavo
Kazly Riidos
Traky r.
Visagino
Silutés r.
Neringos
Palangos m.
Klaipédos m.
Elektrény

KaiSiadoriy r.

Prieny r.

Siauliy m.

Saléininky r.

Saltinis: sudaryta autorés pagal LR Vyriausiosios rinkimy komisijos duomenis
(LRVRK, 2011).

2007 mety savivaldybiy taryby rinkimuose centro politinés jégos
dominavo 27 savivaldybése: Pasvalio r., Kupiskio r. ir kitose (7 lentelé).

2011 mety savivaldybiy taryby rinkimuose Klaipédos r., Utenos r.,
Jonavos r., Kauno r., Kalvarijos ir Tauragés r. savivaldybése centro politinés
jegos pasikeité | dominuojanéias kairigsias, Kédainiy r., Sirvinty r. ir Plungés r.
savivaldybése — j dominuojancias deSinigsias (7 lentelé).

2007 mety savivaldybiy taryby rinkimuose deSiniosios politinés jégos
dominavo 14 savivaldybiy: Svenéioniy r., Rietavo ir kitose (7 lentelé).

2011 mety savivaldybiy taryby rinkimuose Neringos, Prieny r. ir Siauliy
m. savivaldybése deSiniosios politinés jégos pasikeit¢ 1 dominuojancias

kairigsias, Silutés r. savivaldybéje — j dominuojangias centro (7 lentelé).
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8 lentele. Teisés aktai apibréziantys privatizavimo prielaidas politiniy jégy issidéstymo kontekste 1992-2012 m.

Vilija Blinkeviciute
(Naujoji sajunga)

2002 m. Socialiniy paslaugy teikimo reformos koncepcija: numatoma sukurti bendra
minimaliy reikalavimy socialinéms paslaugoms sistemg ir socialiniy paslaugy kokybés
vertinimo bei kontrolés mechanizma.

2002 m. Reikalavimai stacionarios globos jstaigoms.

2003 m. Reikalavimai nestacionarioms socialiniy paslaugy jstaigoms.

2004 m. SADM jsakymas dél socialiniy paslaugy poreikio asmeniui nustatymo principy:
socialinio darbo paslaugy poreikio vertinimo principai.

Metai | Valdanc¢ioji dauguma Teisés aktai Prielaidos privatizavimo
SADM ministras plétrai
1992- | Lietuvos demokratinés darbo 1994 m. Lietuvos socialinés paramos koncepcija: socialinés paramos — socialiniy paslaugy |Kuriamos prielaidos dalyvauti
1996 partijos frakcija ir piniginiy iSmoky — posistemiai, VSO socialinio darbo paslaugy teikimas, NVO kaip paslaugy teikime privataus
Teodoras Medaiskis socialinés paramos teikéjy apibrézimas. sektoriaus teikéjams.
1992-07-30 - 1993-10-21 1996 m. Socialiniy paslaugy jstatymas: SADM atsakomybé uZz socialinio darbo paslaugy
Laurynas-Mindaugas teikimo buitinyjy standarty rengima, savivaldybiy atsakomybé vystyti socialinio darbo
Stankeviius paslaugas, jvairaus statuso socialinio darbo paslaugy teikéjy apibrézimas.
1993-10-21 - 1994-07-12
(Lietuvos demokratiné darbo
partija)
Mindaugas Mikaila
1994-07-12 - 1996-12-04
1996- | Tévynés sajungos-Lietuvos 1998 m. Socialiniy paslaugy katalogas: socialinio darbo paslaugy klasifikacija, jy savybés. [Kuriamos prielaidos privataus
2000 konservatoriy frakcija 1998 m. Stacionariy globos jstaigy darbo efektyvumo didinimo nuostatos: organizacijy  |sektoriaus teikéjams teikti
Irena Degutiené veiklos vertinimas. ivairias socialinio darbo
(Tévynés sajunga-Lietuvos 1998 m. Vyriausybés nutarimas dél socialiniy paslaugy apmokeéjimo principy ir tvarkos:  [paslaugas bei organizuoti
konservatoriai) keliy socialinio darbo paslaugy kainos nustatymo principy apibrézimas. paslaugy teikimg perkant
1999 m. Bendrieji reikalavimai stacionarioms socialinés globos jstaigoms. paslaugas rinkoje.
1999 m. SADM jsakymas dél metodinés medziagos socialiniy paslaugy namuose
organizavimui: reikalavimai pagalbos namuose tarnyby struktiirai ir darbuotojams,
pagalbos namuose tarnybas turi teise¢ steigti nevyriausybiné organizacija, fizinis, juridinis
asmuo.
2000- | Socialdemokratinés koalicijos 2002 m. Vyriausybés nutarimas dél strateginio planavimo metodikos: socialinio darbo Kuriamos prielaidos privataus
2004 frakcija paslaugy planavimas. sektoriaus teikéjams aktyviau

isitraukti j paslaugy teikima.
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2004- | Lietuvos socialdemokraty 2006 m. Socialiniy paslaugy jstatymas: prielaidos rinkos mechanizmams plétotis SDP Kuriamos prielaidos pereiti nuo

2008 partijos frakcija sistemoje, socialiniy paslaugy jstaigos ir Socialinés globos jstaigos apibrézimas, paslaugy, VSO finansavimo prie jvairaus
Vilija Blinkevi¢iaté kurias turi teise teikti jvairaus statuso organizacijos, apibrézimas, socialinés globos statuso organizacijy finansavimo
(2006 m. Lictuvos socialdemokraty | normos apibréZimas, socialinés globos jstaigy licencijavimo tvarka, socialiniy paslaugy  [modelio, nuo socialinio darbo
partija) kokybe vertina, priziiiri ir kontroliuoja Socialiniy paslaugy priezitiros departamentas. paslaugas teikianciy organizacijy

2006 m. Socialiniy paslaugy finansavimo bei 1éSy apskaic¢iavimo metodika: savivaldybiy [i§laidy dengimo modelio prie
socialinio darbo paslaugy pirkimas vieSyjy pirkimy tvarka, paslaugy pirkimo, pardavimo |paslaugy pirkimo.

sgvokos, kainos apskai¢iavimo tvarka.

2006 m. Viesyjy pirkimy jstatymas: pirkimo nuostatos vieSosioms organizacijoms.

2006 m. Socialiniy paslaugy katalogas: socialinio darbo paslaugy klasifikacija.

2006 m. SADM jsakymas dél asmens (Seimos) socialiniy paslaugy poreikio nustatymo ir
senyvo amziaus asmens bei suaugusio asmens su negalia socialinés globos poreikio
nustatymo metodikos: poreikis paslaugoms.

2006 m. SADM jsakymas dél socialinés rizikos vaiko ar likusio be tévy globos vaiko
socialinés globos poreikio nustatymo metodikos: poreikis paslaugoms.

2006 m. SADM jsakymas dél socialinés globos poreikio vaikui su negalia nustatymo
metodikos: poreikis paslaugoms.

2006 m. Vyriausybés nutarimas dél socialiniy paslaugy planavimo metodikos: socialinio
darbo paslaugy planavimas, finansavimo biidai ir $altiniai.

2006 m. Vyriausybés nutarimas dél mokéjimo uz socialines paslaugas: mokéjimo uz
socialinio darbo paslaugas tvarka.

2007 m. Socialinés globos normy aprasas: socialinio darbo paslaugy normos.

2008 m. Savivaldybiy socialiniy paslaugy planai: socialinio darbo paslaugy planavimas,
finansavimo biidai ir Saltiniai.

2008- | Tévynés sajungos-Lietuvos Plétojamos ankscCiau teisinéje bazéje sudarytos socialinio darbo paslaugy privatizavimo prielaidos: patikslinta socialiniy
2012 kriks¢ioniy demokraty frakcija | paslaugy finansavimo tvarka (pvz., vaiky prieziiiros ar globos (riipybos) vaikus globojancioje Seimoje finansavimo tvarka),
Rimantas Jonas Dagys patikslinta asmens finansiniy galimybiy mokéti uz socialines paslaugas tvarka, patikslintas pagalbos pinigy apibrézimas.

2008 12 09 - 2009 07 22
(Tévynés sajunga-Lietuvos
krik$¢ionys demokratai)
Donatas Jankauskas
2009-07-22-2012
(Tévynés sajunga-Lietuvos
kriks¢ionys demokratai)
Saltinis: sudaryta autorés remiantis Lietuvos Respublikos Seimo (LRS, 2011), SADM (LRSADM, 2011) ir Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos (LRVRK, 2011) duomenimis.
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4.1.2. Teisinés privatizavimo prielaidos

Siuolaikiné socialinio darbo paslaugy sistema Lietuvoje buvo pradéta
kurti po nepriklausomybés atkirimo (Zalimiené, Rimgaité, 2007; Lazutka,
2001). Iki tol socialinio darbo paslaugos buvo teikiamos vie$ojo sektoriaus
stacionariose globos jstaigose. Centralizuotas socialinio darbo paslaugy
modelis palaipsniui buvo pakeistas decentralizuotu, kuriame vis labiau
pastebimi rinkos principai (Zalimien¢, Lazutka, 2009).

Atsakomybé uz socialinio darbo paslaugy sistemos funkcionavimg buvo
jtvirtinta 1990 mety Valstybinio socialinio apriipinimo sistemos pagrindy
jstatyme ir priskirta Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai (Lietuvos
Respublikos Auks¢iausioji Taryba, 1990).

VieSojo sektoriaus organizacijy socialinio darbo paslaugy teikimas buvo
numatytas nuo 1990 mety Laikinojo pagrindinio jstatymo (Lietuvos
Respublikos Auks¢iausioji Taryba, 1990). Véliau Siy organizacijy veikla buvo
apibréziama jvairiuose teisés aktuose: 1990 mety Valstybinio socialinio
apriipinimo sistemos pagrindy jstatyme, 1992 mety Konstitucijoje, 1994 mety
Socialinés paramos koncepcijoje ir kituose teisés aktuose (Lietuvos
Respublikos Aukséiausioji Taryba, 1990, 1992; LRV, 1994).

NVO teis¢ teikti socialinio darbo paslaugas jtvirtino 1990 mety
Valstybinio socialinio apripinimo sistemos pagrindy jstatymas (Lietuvos
Respublikos Auksciausioji Taryba, 1990). 1994 mety Socialinés paramos
koncepcijoje NVO apibréztos, kaip socialinés paramos teikéjos (LRV, 1994).

Pelno siekianc¢iy organizacijy teis¢ teikti socialinio darbo paslaugas
jtvirtino 1990 mety Valstybinio socialinio apriipinimo sistemos pagrindy
istatymas (Lietuvos Respublikos Auksc¢iausioji Taryba, 1990).

Taciau iki 2006 m. nebuvo sukurta teisiné bazé, kurioje biity numatyta
pakankamai salygy jsitvirtinti rinkos mechanizmams. Socialinio darbo
paslaugy sistemai vystytis buvo sudarytos sglygos 1994 m. priimtoje Lietuvos

socialinés paramos koncepcijoje (LRV, 1994), valdancigja dauguma tuo metu
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sudaré Lietuvos demokratinés darbo partijos frakcija (8 lentelé). Lietuvos
socialinés paramos koncepcijoje buvo apibrézti socialinés paramos — socialiniy
paslaugy ir piniginiy i$moky — posistemiai.

1996 metais priimtas Socialiniy paslaugy jstatymas jtvirtino atsakomybe
uz socialinio darbo paslaugy teikimo bitinyjy standarty rengimg, kuri buvo
deleguota Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai (LRS, 1996). 1996 mety
Socialiniy paslaugy jstatymas taip pat numaté savivaldybiy atsakomybe vystyti
socialinio darbo paslaugas ir apibrézé jvairaus statuso socialinio darbo
paslaugy teikéjus — Socialinés apsaugos ir darbo, Sveikatos apsaugos, Svietimo
ir mokslo ministerijy, apskri¢iy vir§ininky, savivaldybiy jsteigtos institucijos,
nevyriausybinés organizacijos, religinés bendruomenés bei fiziniai ir juridiniai
asmenys, turintys teis¢ teikti socialines paslaugas (LRS, 1996).

1996-2000 m. pasikeitus politiniy jégy iSsidéstymui — valdancigja
dauguma tuo metu tapo Tévynés sajungos-Lietuvos konservatoriy frakcija —
buvo sudarytos prielaidos palaipsniui socialinio darbo paslaugy sistemai
vystytis decentralizavimo keliu (8 lentelé).

1997 metais Socialinés apsaugos ir darbo ministerija patvirtino Socialiniy
paslaugy kataloga, kuriame pateikiama socialinio darbo paslaugy klasifikacija
ir jy savybés (SADM, 1998). Organizacijy veiklos vertinimg jtvirtino 1998
mety Stacionariy globos jstaigy darbo efektyvumo didinimo nuostatos (SADM,
1998). Bendrieji reikalavimai stacionarioms socialinés globos jstaigoms buvo
apibrezti 1999 mety Socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymu (SADM,
1999). Reikalavimai pagalbos namuose tarnyby struktiirai ir darbuotojams
buvo jtvirtinti 1999 mety Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Metodinéje
medziagoje socialiniy paslaugy namuose organizavimui (SADM, 1999). 1999
mety SADM Metodingje medziagoje socialiniy paslaugy namuose
organizavimui taip pat numatyta tvarka pagalbos namuose tarnyboms, kurias
turi teis¢ steigti ir nevyriausybiné organizacija bei fizinis ar juridinis asmuo

(SADM, 1999). Tai sudaré galimybe nustatyti jvairiy socialinio darbo paslaugy
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kainas, kas savo ruoztu sudaré prielaidas jas pirkti, taip pat padéjo vieSajam
sektoriui rinktis, kurig organizacijag labiau finansuoti.

Socialiniy pranesimy duomenimis augo jvairaus Statuso socialinio darbo
organizacijy skaicius, kartu plétési ir jy sitilomy paslaugy jvairové (LRSADM,
1997). Buvo jsteigta daug ne pelno siekian¢iy visuomeniniy ir religiniy
organizacijy, kurios éme teikti socialinio darbo paslaugas jvairioms klienty
grupéms (LRSADM, 2006). Taip atsirado pakankama organizacijy bazé
vystytis socialinio darbo paslaugy rinkai, kuriai biitinas tarpusavyje
konkuruojanciy paslaugy teikéjy pasirinkimas. 1996 m. Socialiniy paslaugy
Jstatyme buvo numatyta teisé teikti socialinio darbo paslaugas ir fiziniams bei
juridiniams asmenims. Taciau pelno siekian¢iy organizacijy, teikianciy
socialinio darbo paslaugas, iki 2006 m. beveik nebuvo, nes nebuvo teisés akty,
reglamentuojanciy socialinio darbo paslaugy pirkimus.

Lietuvoje iki 2006 m. Socialiniy paslaugy jstatymo priémimo socialinio
darbo paslaugos buvo teikiamos daugiausia vieSojo sektoriaus organizacijy,
kurios buvo finansuojamos valstybés arba savivaldybés biudzeto 1éSomis,
apmokant jy iSlaidas. NVO ir kartu su savivaldybémis jsteigtoms NVO 1éSos
buvo skiriamos 1§ valstybés ar savivaldybés biudzeto, finansuojant siilomas
socialinio darbo paslaugy programas. Socialinio darbo paslaugy organizacijos
buvo finansuojamos 1§ valstybés ar savivaldybés biudzeto remiantis
organizacijos biudzetu, steigimo sutartimi arba rémimo programa. Savivaldybé
patvirtindavo organizacijos biudzeta pagal iSlaidy eilutes, buvo numatomas
bendras organizacijos biudZetas ir straipsniai, kaip tas biudzetas buvo
skirstomas. Finansavimas buvo skiriamas atsizvelgiant ] socialinio darbo
paslaugy gavéjy skaidiy (Zalimien¢, Lazutka, 2009).

Tam kad socialinio darbo paslaugos biity perkamos, reikalingos kainos
nustatymo metodikos. 1998 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas
del socialiniy paslaugy apmokéjimo principy ir tvarkos apibrézé keliy
socialinio darbo paslaugy kainos nustatymo principus (LRV, 1998). D¢l jvairiy

socialinio darbo paslaugy apibudinimo trikumo buvo nejmanoma pagristi
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kiekvienos paslaugos kainos. Tad iki 2006 m. nebuvo aiskiy jvairiy socialinio
darbo paslaugy kainos nustatymo principy.

Tolimesni politiniai sprendimai susij¢ su socialinio darbo paslaugy
sistemos vystymu buvo vykdomi binant Socialdemokratinés Kkoalicijos
frakcijai (2000-2004 m.) ir Lietuvos socialdemokraty partijos frakcijai (2004-
2008 m.) valdancigja dauguma (8 lentelé).

2000-2004 m. valdancigja dauguma sudaré Socialdemokratinés koalicijos
frakcija (8 lentelé¢). 2002 mety Socialiniy paslaugy teikimo reformos
koncepcijoje numatoma sukurti bendra minimaliy reikalavimy socialinéms
paslaugoms sistemg ir socialiniy paslaugy kokybés vertinimo bei kontrolés
mechanizmg (LRV, 2002). Remiantis Sia koncepcija Socialinés apsaugos ir
darbo ministerija 2002 metais jtvirtino Reikalavimus stacionarios globos
jstaigoms, 2003 metais buvo patvirtinti Reikalavimai nestacionarioms
socialiniy paslaugy jstaigoms (SADM, 2002, 2003). 2004 m. buvo jtvirtinti
Socialinio darbo paslaugy poreikio vertinimo principai (SADM, 2004).

2006 m. Lietuvos socialdemokraty partijos frakcijai esant politine
dauguma buvo priimtas Lietuvos Respublikos Socialiniy paslaugy jstatymas,
jtvirtinantis nuostatas, kurios leido sudaryti prielaidas rinkos mechanizmams
plétotis socialinio darbo paslaugy sistemoje (LRS, 2006) (8 lentelé).

2006 metais priimtas Socialiniy paslaugy jstatymas apibrézé socialiniy
paslaugy jstaigg — socialines paslaugas teikianti jmoné (akciné¢ bendrove,
uzdaroji akciné bendroveé, individuali jmong), jstaiga (vieSoji jstaiga,
biudzetin¢ jstaiga), organizacija (asociacija, labdaros ir paramos fondas,
religiné bendruomené ar bendrija (centras)), Seimyna. Taip pat buvo apibrézta
socialinés globos jstaiga — turinti teis¢ teikti socialing globg jmoné (akciné
bendrové, uzdaroji akciné bendrove, individuali jmoné¢), jstaiga (vieSoji jstaiga,
biudZetiné jstaiga), Seimyna.

2006 mety Socialiniy paslaugy jstatymas numato ir paslaugas, kurias turi

teis¢ teikti jvairaus statuso organizacijos: bendragsias socialines paslaugas,
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socialing prieziiirg teikia socialiniy paslaugy istaigos; socialing globa teikia
socialinés globos jstaigos.

Socialiniy paslaugy jstaigos bei socialinés globos jstaigos apibrézimas ir
paslaugy, kurias turi teise teikti jvairaus statuso organizacijos, jtvirtinimas
sudare galimybe jvairaus statuso organizacijoms dalyvauti paslaugy teikime.

Sudarius galimybe rinkai pradéti vystytis socialinio darbo paslaugy
srityje, reikéjo permastyti Siy paslaugy finansavimo sistema, palaipsniui
pereinant nuo vieSojo sektoriaus socialinio darbo paslaugy organizacijy
finansavimo prie jvairaus statuso organizacijy finansavimo modelio. Tai
leidzia sudaryti sglygas konkuruoti dél vieSojo sektoriaus finansavimo NVO ir
verslo sektoriui. Tad socialinio darbo paslaugos apmokamos i§ valstybés ir
savivaldybiy biudZety, o teikiamos jvairaus statuso organizacijy.

2006 mety Socialiniy paslaugy finansavimo ir 1¢Sy apskai¢iavimo
metodika jtvirtino savivaldybiy socialinio darbo paslaugy pirkimg savo
teritorijos gyventojams vieSyjy pirkimy tvarka (LRV, 2006). 2006 m.
patvirtinta Socialiniy paslaugy finansavimo bei 1éSy apskai¢iavimo metodika
apibrézé ir paslaugy pirkimo, pardavimo sgvokas, taip pat buvo priimta
paslaugy kainos apskai¢iavimo tvarka (LRV, 2006). Daugelis savivaldybiy
socialinio darbo organizacijy tapo vieSosiomis, kurioms tapo privaloma taikyti
Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo nuostatas (LRS, 2006).

Taigi 2006 metais priimti teisés aktai apibrézé privataus sektoriaus
socialinio darbo paslaugy teikéjus — NVO ir pelno sektoriy — ir sudaré
prielaidas vienodomis sglygomis dalyvauti socialinio darbo paslaugy rinkoje
del vieSojo sektoriaus finansavimo.

Tais paciais metais patvirtintame Socialiniy paslaugy kataloge buvo
sukurta socialinio darbo paslaugy klasifikacija (SADM, 2006). Kiek véliau
2007 metais Socialinés globos normy aprase buvo apibréztos socialinio darbo
paslaugy normos (SADM, 2007). Sie teis¢s aktai sudaré salygas pereiti nuo
socialinio darbo paslaugas teikian¢iy organizacijy iSlaidy dengimo modelio

prie paslaugy pirkimo, kadangi leido nustatyti jvairiy socialinio darbo paslaugy
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kainas ir apibrézti jy normas. Nustadius paslaugy kainas bei normas, galima
paslaugy teikimg organizuoti pirkimy budu.

Siuo laikotarpiu buvo jtvirtinti ir socialinio darbo paslaugy kokybés
sistemos pagrindai. 2006 mety Socialiniy paslaugy jstatymas numato
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos atsakomybe uz sitlymy teikimag
Vyriausybei d¢l socialinio darbo paslaugy sistemos vystymosi krypcéiy,
socialinés globos normy bei socialinés globos jstaigy licencijavimo nuo 2013
m. sausio 1 d. (LRS, 2006). Organizacijos, norin¢ios teikti socialinés globos
paslaugas, turés gauti licencijg remiantis 2007 metais Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos patvirtintu Socialinés globos normy aprasu (SADM, 2007).

2006 m. pasirod¢ socialinio darbo paslaugy poreikio vertinimo metodikos
(SADM, 2006). Jos padéjo jvertinti, koks yra poreikis paslaugoms.

Kai buvo sukurta socialinio darbo paslaugy teisiné baz¢ ir buvo kaupiama
informacija apie paslaugas, jy sanaudas, tapo jmanoma nustatyti jvairiy rasiy
socialinio darbo paslaugy kainas. Socialiniy paslaugy prieziiiros departamento
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos skelbiama informacija apie
paslaugy kainas padeda savivaldybéms ir paslaugy teikéjams orientuotis
planuojant sgnaudas paslaugoms (SPPD, 2012).

Sukurtos socialinio darbo paslaugy teisinés bazés pagrindu 2008-2012 m.
valdanc¢igja daugumg sudaranti Tévynés sgjungos-Lietuvos krikS$Cioniy
demokraty frakcija (8 lentelé) ir 2007 mety savivaldybiy tarybos galéjo rinktis
kuria kryptimi plétoti socialinio darbo paslaugy teikimo bei finansavimo
sistema savivaldybiy mastu.

Analizuojant vieSojo ir privataus sektoriy atsakomybiy, susijusiy su
socialinio darbo paslaugy teikimu, pasiskirstymg Lietuvoje, matyti, kad
socialinio darbo paslaugy reguliavimo ir organizavimo funkcijas atlieka
vieSasis sektorius. Tai padeda uztikrinti pilieCiy teises | socialing apsauga,
kokybisky socialinio darbo paslaugy teikimg bei visuoting prieinamumg.

Socialinio darbo paslaugy finansavimas ir teikimas vykdomas abiejy sektoriy —
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vieSojo ir privataus, kuris jtraukia NVO, pelno siekianCias organizacijas ir
neformalyjj sektoriy, apimantj Seimg ir bendruomeng.

Socialinio darbo paslaugy finansavimo privatizavima atspindi keturi tipai
rodikliy — paslaugy pirkimas i§ NVO ir PSO, NVO rémimas, pagalbos pinigy
teikimas ir asmeny mokéjimas. Socialinio darbo paslaugy teikimo
privatizavimg atspindi trys tipai rodikliy — NVO, pelno siekianciy organizacijy,
teikianciy socialinio darbo paslaugas, skaicius ir pagalbos pinigy panaudojimo
mastai.

Socialinio darbo paslaugy finansavimo ir teikimo ypatumai priklauso nuo
savivaldybés vykdomos socialinés politikos ir savivaldybés tarybos priimamy
sprendimy, Kurie atsispindi savivaldybés strateginiame veiklos plane, kaip ir
visas savivaldybés biudzZetas. Savivaldybés strateginis veiklos planas susideda
1§ programy, kuriy viena skirta numatyti socialinio darbo paslaugy finansavima
ir teikimg. Socialiniy paslaugy programos (pvz., ,Socialinés paramos
jgyvendinimas ir sveikatos apsaugos paslaugy gerinimas®) jgyvendinimui
numatytos priemoneés: projektai (stambesni, dazniausiai rengiami savivaldybeés
pavaldumo organizacijy) ir programos (smulkesnés, rengiamos jvairaus statuso
organizacijy, teikianc¢iy socialinio darbo paslaugas). Projektai ir programos
tvirtinami savivaldybés administracijos direktoriaus arba tarybos jsakymais.
Projekty ir programy finansavimas apraSytas savivaldybés socialiniy paslaugy
plano finansavimo plane. Pagal projekty ir programy jgyvendinimag
finansuojamos  jvairaus statuso organizacijos — vieSojo  sektoriaus
organizacijos, NVO ir pelno siekian¢ios organizacijos, teikiancios socialinio
darbo paslaugas — pasirasant 1Sy kompensavimo sutartis. Projekty ir programy
finansavimas dazniausiai skirtas finansuoti trumpalaikes socialinio darbo
paslaugas, sutartys su teikianc¢ia paslaugas organizacija pasiraSomos metams.
Projektams 1€Sos skiriamos i$ savivaldybés ir valstybés biudzety, programoms
1€Sos skiriamos i§ savivaldybés biudzeto (LRV, 2002).

Nuo 2008 m. savivaldybiy socialiniy paslaugy planuose numatomi

socialinio darbo paslaugy finansavimo biidai ir Saltiniai.
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Socialinio darbo paslaugy finansavimo budai:

1. Tiesioginis finansavimas — savivaldybés pavaldumo organizacijy
finansavimas pagal lesy kompensavimo sutartis; apskriciy
virSininky/regioniniy socialinio darbo paslaugy organizacijy pagal 1éSy
kompensavimo sutartis (S§iuo metu §ios organizacijos pavaldzios SADM); NVO
pagal 1éSy kompensavimo sutartis; organizacijy, kuriy savivaldybé yra
dalininké; NVO; PSO. Tiesioginis finansavimas yra jvairaus pavaldumo ir
statuso organizacijy finansavimas vykdant savivaldybeés strateginio veiklos
plano socialinio darbo paslaugy programos (pvz., ,,Socialinés paramos
jgyvendinimas ir sveikatos apsaugos paslaugy gerinimas®) priemoniy
igyvendinimg pasiraSant 1éSy kompensavimo sutartis. Esminis skirtumas nuo
socialinio darbo paslaugy pirkimo yra tas, kad néra konkurso, finansavimas
skiriamas programoms jgyvendinti pagal 1éSy kompensavimo principg sudarant
sutartis su jvairaus statuso organizacijomis, programas patvirtinus savivaldybés
administracijos direktoriaus arba tarybos jsakymais. Tiesioginis finansavimas
dazniausiai skirtas finansuoti ilgalaikes paslaugas ir trumpalaike arba ilgalaike
socialing globg (asmuo pats pasirenka/teismo skyrimu). LéSos skiriamos 1§
savivaldybés biudZeto ir valstybés tiksliniy dotacijy. Pagalbos pinigai jeina i}
tiesioginj finansavima (LSZ, 2011; LRV, 2006).

2. Socialinio darbo paslaugy pirkimas i§ NVO, PSO vykdomas remiantis
VieSyjy pirkimy jstatymu. Viesasis paslaugy pirkimas — perkanciosios
organizacijos atlieckamas ir VieSyjy pirkimy jstatymu reglamentuojamas
paslaugy pirkimas, kurio tikslas — sudaryti vieSojo pirkimo-pardavimo sutartj
(LRS, 2006). Lésy skyrimas priklauso nuo perkamy paslaugy.

3. Programy finansavimas — savivaldybés pavaldumo organizacijy;
organizacijy, kuriy savivaldybé yra dalininké¢; NVO; PSO programy
finansavimas. Programy finansavimas daZniausiai skirtas finansuoti
trumpalaikes paslaugas, sutartys pasiraSomos metams. LéSos skiriamos i
savivaldybés biudZeto. Pagalbos pinigai jeina j programas (LSZ, 2011; LRV,
2006).
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4. NVO rémimas — 1éSos skirtos NVO renginiams, jvykiams, projektams,
komunalinéms paslaugoms (Sildymui, elektrai, telefonui) ir pan. LéSos
skiriamos i3 savivaldybés biudzeto (LSZ, 2011; LRV, 2006).

5. Asmeny mok¢jimai — ,,specialios 1€Sos‘“/,,1éSos programoms vykdyti®
skirlamos finansuoti programas savivaldybés direktoriaus arba tarybos
1sakymais. Socialinio darbo paslaugos kaina susideda i§ asmeny mokéjimy ir
savivaldybés biudZeto 1éSy/valstybés tiksliniy dotacijy. Kaina uz socialinio
darbo paslaugas apmokama asmeny mokéjimais, likusig kainos dalj finansuoja
savivaldybé savo biudZeto léSomis arba 1§ valstybés tiksliniy dotacijy, kurios
jeina j savivaldybés biudzeta (LSZ, 2011; LRV, 2006).
socialines paslaugas ir socialing priezilira asmeniui (Seimai) veiksmingiau
organizuoti pinigais, vaikus globojanciai Seimai arba asmeniui (Seimai) gali
biiti mokama piniginé¢ iSmoka — pagalbos pinigai (LRS, 2006). Pagalbos
pinigai jeina j savivaldybés biudzeta. Viena i$ programy gali biiti socialinés
paslaugos namuose tam tikroms klienty grupéms (pvz., Su proto arba psichikos
negalia), skiriant pagalbos pinigus. Pagalbos pinigy skyrimo tvarka:
jvertinamas poreikis pagalbos pinigy mokéjimui, pasiraSoma dvisalé sutartis
tarp paslaugy teikéjo ir asmens, savivaldybé sumoka pagalbos pinigus.
Sutartyje numatomos salygos: paslaugy apraSymas, laikotarpis, teikiantis
paslaugas asmuo ir pan. (Seimos arba bendruomenés narys, kuriuo klientas
pasitiki, lankomosios priezitiros darbuotojai nejeina ] Siy paslaugy teikima)
(LSZ, 2011).

Socialinio darbo paslaugy finansavimo saltiniai:

1. Savivaldybés biudzeto 1€Sos.

2. Valstybés tikslinés dotacijos.

3. ES fondai.

4. Kitos: projektai; privacios léSos; nepanaudotos Valstybés tikslinés
dotacijos; nepanaudotos ES 1€Sos; ligoniy kasy 1éSos dienos socialinés globos

paslaugoms; tikslinés dotacijos bistui, techninei pagalbai; NVO 1¢Sos
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socialinéms paslaugoms; 1éSos gautos pagal Vyriausybés nutarimus (pvz.,
darbuotojy atlyginimams didinti) ir pan. (LRV, 2006).

Finansavimo ypatumai atskiroms socialinio darbo paslaugoms:

1. Bendros socialinio darbo paslaugos finansuojamos i§ savivaldybés
biudzeto.

2. Socialin¢ prieziiira finansuojama i§ savivaldybés biudzZeto.

3. Socialiné priezitira socialinés rizikos Seimoms finansuojama 1S
valstybés biudzZeto tiksliniy dotacijy.

4. Socialiné globa finansuojama i$ savivaldybés biudzeto.

5. Socialiné globa asmenims su sunkia negalia finansuojama 1§ dotacijy. |
rankas léSy negali gauti.

6. Socialiné globa  vaikams globoti finansuojama 18
savivaldybés/valstybés biudzeto tiksliniy dotacijy.

7. Socialiné globa senyvo amziaus Zzmonéms organizacijose, kuriy
savininkas/dailininkas yra savivaldybé/SADM, gali buti teikiama privaciai
(LRS, 2006; LRV, 2006).

Sudaryty socialinio darbo paslaugy privatizavimo prielaidy kontekste
savivaldybiy tarybos priima sprendimus bei pasirenka, kuris socialinio darbo
paslaugy finansavimo biidas yra priimtinas bei kurj sektoriy labiau noréty

palaikyti.
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4.2. Socialinio darbo paslaugy privatizavimo rodikliy savivaldybése

ir Salyje analizé

Socialinio darbo paslaugy privatizavimas pasireiskia $iy paslaugy teikimo
atsakomybés perleidimu nuo vieSojo privac¢iam sektoriui (NVO, pelno
siekianioms organizacijoms, neformaliam sektoriui, apimaniam Seimg,
bendruomeng) bei finansavimo mechanizmo poky¢iais, pereinant prie paslaugy
pirkimo modelio. Todél svarbu apzvelgti, kaip tai atsispindi jvairiuose
socialinio darbo paslaugy statistiniuose rodikliuose.

Siame darbo poskyryje pateikiama Lietuvos bei savivaldybiy
privatizavimo situacijos analizé, remiantis statistiniais rodikliais: socialinés
apsaugos 1iSlaidos natlirinéms paslaugoms, socialinés apsaugos iSlaidy ir
savivaldybiy iSlaidy socialinio darbo paslaugoms pokyciai, Socialiniy
darbuotojy jvairiy socialinio darbo paslaugy organizacijose skaicius, pagalbos
pinigy teikimo apimtis, Klienty skaiGiaus pakyéiai. Sie duomenys leidzia
jvertinti socialinio darbo paslaugy privatizavimo Situacija Salyje ir

savivaldybése.
ISlaidy dydis
Sektoriaus masta atspindi jo finansavimo apimtys. 7 paveiksle

. . e euq - — - . 11 - e
pavaizduoti socialinés apsaugos iSlaidy natirinéms paslaugoms™ ir socialinés

apsaugos iSlaidy pokyciai 1996-2010 metais.

1 Socialinés apsaugos islaidos natiirinéms paslaugoms apskai¢iuotos pagal Europos integruotos
socialinés apsaugos statistikos sistemos (ESSPROS) metodika ir apima iSmokas natiira pagal 8
socialines rizikas — liga ir (arba) sveikatos prieziiira, negalia, senatvé, naslysté, Seima ir (arba) vaikai,
nedarbas, bustas ir kitur nepriskirta socialiné atskirtis (LSD, 2011).

. ISmokos natiira pagal rizika “liga ir (arba) sveikatos priezitira“ apima: stacionarinj gydyma ir
reabilitacija; slaugos ir palaikomojo gydymo paslaugas; sanatorinj-kurortinj gydyma; ambulatoring
sveikatos priezilira; ambulatoring odontologine priezilira; greitosios medicinos pagalbos paslaugas;
iSlaidy vaistams kompensavima; iSlaidy medicinos pagalbos priemonéms kompensavimg; apripinimag
ortopedijos technika; protezavima, protezy jsigijima; kompensacijas kraujo donorams; kitas.
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W ISlaidos natUrinéms paslaugoms (min.) M Socialinésapsaugos islaidos (mln.)
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Saltinis: sudaryta autorés pagal Statistikos departamento duomenis (LSD,
2011).
7 paveikslas. Socialinés apsaugos islaidy natirinéms paslaugoms ir socialinés

apsaugos islaidy pokyciai 1996-2010 m. (min. Lt.).

. ISmokos natiira pagal rizika “negalia“ apima: globos jstaigos suaugusiems su negalia (i$laidas
ikipensinio amziaus Zmonéms su negalia); globos jstaigos vaikams su negalia; specialiosios mokyklos
(mityba ir apgyvendinimg); pagalba namuose ikipensinio amziaus nejgaliesiems; nejgaliyjy socialinés
integracijos programa, reabilitacijos jstaigos; profesines reabilitacijos paslaugas; kitas iSmokas natiira —
i§ jy nejgaliyjy transporto islaidy kompensacijas.

. ISmokos nattira pagal rizika “senatvé™ apima: globos jstaigos seniems Zzmonéms ir
nejgaliesiems (iSlaidas pensinio amziaus gyventojams); pagalbg namuose seniems Zmonéms (pensinio
amziaus); kitas iSmokas natiira.

. ISmokos natiira pagal rizika “naSlysté” apima: laidojimo islaidy kompensacija; vienkarting
i8$moka biistui jsigyti arba jsikurti.

. ISmokos nattira pagal rizika “Seima ir (arba) vaikai“ apima: vaiko priezilira diena; vaiky
globos jstaigos; kitas — i$ ju mokiniy nemokama maitinima.

. ISmokos nattira pagal rizika “nedarbas® apima: profesinj mokyma; jdarbinimo ir darbo
paieskos paslaugas; kitas.

. ISmokos natiira pagal rizika “bstas* apima: socialinio biisto suteikima.

. ISmokos natiira pagal rizikg “kitur nepriskirta socialiné atskirtis* apima: laikino gyvenimo
jstaigos; alkoholiky ir narkomany reabilitacija; kitas — i§ jy iSlaidy gyvenamyjy namy S$ildymui,
vandeniui kompensavima.
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Socialinés apsaugos iSlaidos natlirinéms paslaugoms pagal 8 socialines
rizikas — liga ir (arba) sveikatos priezilira, negalia, senatvé, naslysté, Seima ir
(arba) vaikai, nedarbas, bistas ir kitur nepriskirta socialiné atskirtis — nuo 1996
iki 2008 mety augo nuo 1 542 min. Lt. iki 5 539,1 min. Lt., tai yra padidéjo 2,6
karto. Véliau nuo 2008 iki 2010 mety 1éSos skiriamos socialinés apsaugos
natiiriniy paslaugy finansavimui sumaz¢jo 5,5 proc. (7 paveikslas).

Visos islaidos socialinei apsaugai nuo 1996 iki 2009 mety didéjo nuo
4387,9 min. Lt. iki 19 598 min. Lt., tai yra padidéjo 3,5 karto. 2010 m.,
lyginant su 2009 m., islaidos socialinei apsaugai kiek sumazéjo — iki 18 268,4
min. Lt., tai yra 6,8 proc. (7 paveikslas).

Norint sudaryti i§samesnj vaizda apie iSlaidy natiirinéms paslaugoms
pokyCius, galima pazvelgti 1 socialinés apsaugos iSlaidy natiirinéms
paslaugoms pokycius nuo socialinés apsaugos iSlaidy procentine iSraiska (8

paveikslas).

Socialinés apsaugos islaidy nattirinéms paslaugoms procentas
nuo socialinés apsaugos islaidy

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Saltinis: sudaryta autorés pagal Statistikos departamento duomenis (LSD,
2011).
8 paveikslas. Socialinés apsaugos islaidy natiarinéems paslaugoms pokyciai

(proc.) nuo socialinés apsaugos islaidy.
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8 paveiksle matome, kad 1996 — 2010 metais islaidos natrinéms
paslaugoms sudar¢ apie tre¢dalj socialinés apsaugos iSlaidy. Didziausia dalis
socialinés apsaugos iSlaidy nattirinéms paslaugoms buvo skirta 1998 metais ir
sudaré 37 proc. visy iSlaidy socialinei apsaugai.

Nuo 2006 mety, kai buvo sudarytos teisinés prielaidos socialinio darbo
paslaugy privatizavimui, rinkos mechanizmy jtraukimui j socialinio darbo
paslaugy sistemg ir vienodos galimybés jvairaus Statuso organizacijoms
dalyvauti socialinio darbo paslaugy rinkoje, socialinés apsaugos iSlaidos
natirinéms paslaugoms nuo visy socialinés apsaugos islaidy mazéjo.

2009 metais socialinés apsaugos islaidy natiirinéms paslaugoms nuo visy
socialinés apsaugos iSlaidy procentin¢ iSraiSka pasieké 1996 — 2010 mety
laikotarpio Zemiausig ribg. 2009 metais socialinés apsaugos iSlaidos
natiirinéms paslaugoms sudaré vos 27,7 proc. visy socialinés apsaugos islaidy.
Nors socialinés apsaugos i§laidos nattirinéms paslaugoms 1996 — 2009 mety
laikotarpiu padidéjo 2,5 karto, o pvz., 2000 — 2009 metais socialinés apsaugos
iSlaidos natiirinéms paslaugoms didéjo pagal visas 8 socialines rizikas, visos
socialinés apsaugos iSlaidos padidéjo dar labiau — 3,5 karto.

Kaip kito islaidos tik socialinio darbo paslaugoms Lietuvoje, remiantis
Statistikos departamento informacija, néra galimybiy jvertinti, nes iSlaidos
Sioms paslaugoms atskirai neiSskirtos.

Apie islaidas Sioms paslaugoms galima gauti informacija tik nuo 2008
mety jgyvendinant socialinio darbo paslaugy planavimg savivaldybése. IS
plany galima matyti 1éSy, skiriamy finansuoti socialinio darbo paslaugas
kiekvienoje savivaldybéje, pasiskirstymag (9, 10 lentelés). Socialinio darbo
paslaugy finansavimas, kaip rodo uzsienio Saliy patirtis, didzia dalimi
priklauso nuo politiniy veikéjy sprendimy skiriant prioritetus savivaldybés
biudzeto formavimui, nuo politiniy galiy pasiskirstymo, nuo palaikomy viesojo
sektoriaus sri¢iy ir vykdomos socialinés politikos. Socialinio darbo paslaugy
finansavima gali jtakoti ir politiniy veikéjy preferencijos, priimant atitinkamus

sprendimus, jy pozitris ] socialinio darbo paslaugy sritj bei vertybinés
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orientacijos (Bahle, 2003; Wistow, Knapp, Hardy, Allen, 1994; Timonen,
Convery, Cahill, 2006).

9 lenteléje pateikta socialinio darbo paslaugy finansavimo struktiira
savivaldybiy ir Lietuvos mastu 2010 m. Matome, kad didziausig dalj iSlaidy
socialinio darbo paslaugoms kiekvienoje savivaldybéje sudaré savivaldybés
biudzeto 1¢S0s. 22 savivaldybése biudzeto iSlaidos socialinio darbo paslaugoms
sudaré 50-75 proc. visy islaidy ir 9 savivaldybése virsijo 75 proc. Tuo tarpu 18
savivaldybiy biudzeto iSlaidos sudaré 25-50 proc. visy iSlaidy ir 4
savivaldybése vos sieké ketvirtadalj.

Kitas svarbus paslaugy finansavimo Saltinis yra LR valstybés biudZeto
specialiosios tikslinés dotacijos socialinés rizikos Seimy socialinei priezitirai
organizuoti, asmeny su sunkia negalia socialinei globai organizuoti ir vaiky
globos (riipybos) iSmokoms. Valstybés tikslinés dotacijos 2010 m. 29
savivaldybése sudareé 25-50 proc. ir 5 savivaldybése virSijo puse visy iSlaidy
socialinio darbo paslaugoms (9 lentel¢).

Trecias socialinio darbo paslaugy finansavimo $altinis yra ES struktiiriniy
fondy 1éSos. 7 savivaldybése ES 1éSos virSijo 25 proc. islaidy paslaugoms,
tiesa, 31 savivaldybé 2010 m. visai nejsisavino ES strukttriniy fondy 1ésy (9

lentelé).
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9 lentelé. Islaidy socialinio darbo paslaugoms is atskiry Saltiniy
pasiskirstymas savivaldybése 2010 m. procentais ir absoliucia suma (Lt.).
Savivaldybés [Paios [Padios ([Valstybés|ValstybésES 1éSosES  |Kitos [Kity [Savivaldy
savivaldy [savivaldy dotacijos |dotacijuy |(tlikst.) [leSy [léSos  [léSy  |bés
-bés -bés (tikst.) |dalis % dalis |(tiikst.) dalis fiSlaidos
iSlaidos |[iSlaidy % % kartu su
(tukst.) [dalis % kitomis
léSomis
(takst.)
Radyviliskio r. 40424 87,7 566,9 12,3 - - - - 4609,3
Vilniaus m. [24968 85,8 3930,8 [13,5 1919 0,7 | - 29090,7
Siauliym. 5201 82 11442 [18 - - - - 6345,2
Akmenés r. 24415 80,8 557,7 18,5 - - 20,9 0,7 [3020,1
Tauragésr. 36326 [79,7 925 20,3 - - - - 4557,6
Skuodo r. 2865,1 [78,9 768,5 21,2 - - - - 3633,6
Klaipédos m. [7371 77,6 21291 224 - - - - 9500,1
KaiSiadoriy r. 2160 75,5 701,4 24,5 - - - - 2861,4
Jurbarkor. 19227 [75/4 626,4 24,6 - - - - 2549,1
Pagégiy 14115 [74.2 490 25,8 - - - - 1901,5
Kazly Ruados [846,5 73,9 298,9 26,1 - - - - 1145,4
Silalés r. 28958 [73,2 1060,6 [26,8 - - - - 3956,4
Moléty r. 14278 [72,2 551 27,9 - - - - 1978,8
Klaipédos r. [2722,2 67,7 877 21,8 350 8,7 |14 1,8 4023,2
Sirvinty r.  [1585 65 8523 |35 - - - - 2437,3
Vilkaviskio r. |1527,7 64,9 824,8 35,1 - - - - 2352,5
Traky r. 3678,9 64,8 1008 17,8 - - 087 17,4 5673,9
Birzy r. 23505 |64 1103,6 (30 - - 220,8 |6 3674,9
Palangos m. 13559 63,2 788,8 36,8 - - 1,5 0,1 [2146,2
Utenos r. 3514,1 62,4 2117,3 (37,6 - - - - 5631,4
Keédainiy r. 4870 61,5 3053,8 (38,5 - - - - 7923,8
Marijampolés 33955 60,1 22535 (39,9 - - - - 5649
PanevéZzio m. 33325 [58,9 2328,1 411 - - - - 5660,6
Silutés r. 3710  [58,5 2634,9 41,5 - - - - 6344,9
Mazeikiy r. [3564,8 57,2 26546 42,6 - - 18,6 0,3 6238
Plungés r. 25349 57,1 971,5 21,9 795,1 (17,9 |[140,3 3,2 44418
Pakruojor. [2509,5 56,5 1816,3 40,9 - - 116,5 2,6 144423
Jonavos r. 42709 5,1 14282 (18,4 1781 23 273 3,5  [7753,1
\Varénos r. 1537,7 52,8 733,2 25,2 514 17,7 [126,7 4,4 29116
Anyks¢iyr. [3021,8 51,8 2023 34,7 786,6 [135 | - 5831,4
Kauno m. 18582,4 51,1 32948 9,1 13409,6 36,9 (10605 2,9 |36347,3
Zarasy r. 1688 48,4 10948 (314 600 17,2 1059 |3 3488,7
galéininkq r. [1830,3 48,2 1220,2 32,1 750 19,7 | - 3800,5
Alytaus m. 2017,1 47,9 968,8 23 774,7 18,4 1450 10,7 14210,6
Rokiskior. 11981 |47 605,6 23,8 150 59 596 23,4 [2549,7
Joniskio r. 2898,9 46,5 1855,6 29,8 1474 23,7 | - 6228,5
Kelmés r. 1426 46,2 619,7 20,1 1040,5 (33,7 (15 0,1 [3087,7
Ignalinosr. 12742 45,2 1064,3 37,8 - - 480 17 2818,5
Svenéioniy r. [1566,2 435 1220,7 33,9 800 22,2 |10 0,3 [3596,9
Kauno r. 4674,2 42,6 41717 |38 19453 (17,7 [192,3 (1,8 |10983,5
Kupiskior. [1217,1 42,3 1661,7 [57,7 - - - - 2878,8
PanevézZior. [2371,7 |42 20829 (36,9 11939 21,1 | - 5648,5
Alytaus r. 1538 40,7 1222,7 32,3 10215 27 - - 3782,2
\Visagino 20575 39,2 31923 60,8 - - - - 5249,8
Sakiy r. 1365 36,4 2327 62 60 16 | - 3752
Raseiniy r. 24619 (35,6 24933 (36 1965,2 284 | - 6920,4
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Savivaldybés [Palios [Pafios [Valstybés|ValstybésES 1éSosES  |Kitos |Kity [Savivaldy
savivaldy [savivaldy dotacijos |dotaciju |(tlikst.) [leSy [léSos  [leSy  |bés
-bés -bés (tikst.) |dalis % dalis |(tiikst.) (dalis fiSlaidos
iSlaidos |[iSlaidy % % kartu su
(takst.) |dalis % kitomis
léSomis
(tukst.)
Druskininky [1031,4 31,2 950,4 28,8 661,8 20 662,5 [20  |3306,1
Elektrény 2526 28,9 1773,3 20,3 4258,7 48,7 [185,5 2,1 87435
Neringos 44 28,8 108,7 71,2 - - - - 152,7
Rietavo 282 24,4 258,7 22,4 615 53,2 | - 1155,7
Ukmergés r. 1230 19,8 16885 27,1 2856 1459 450 7,2 62245
Birstono 80 14,4 207,7 37,5 - - 266,5 18,1 [554,2
Siauliy r. 748,1 8,1 84654 91,9 - - - - 9213,5
Kalvarijos  [870,6 * 826,9 * * * - - *
Pasvalio r. 3568,2 |* * * 992,6 |* 104 | *
Lazdijy r. 12128 |* * * * * * * *
Vilniaus r. * * 27015 |* 2300 |* - - *
Kretingosr. |* * 607,2 * - - - - *
Viso: 170427,5 55,7 87903,8 [28,7 41287,413,5 164504 2,1  [306069,1

Saltinis: sudaryta autorés pagal 2010 m. savivaldybiy Socialiniy paslaugy

plany duomenis.

Pastaba: * néra pateikta duomeny.

10 lentel¢je matome savivaldybiy biudZeto 1éSy socialinio darbo

paslaugoms pokyc¢ius. 2008-2010 m. iSlaidos socialinio darbo paslaugoms

Siose savivaldybése padidéjo daugiausia — 25 ir daugiau procenty: Pakruojo r.,

Jonavos r., Rokiskio r., Pagégiy, Sirvinty r., Raseiniy r., Marijampolés, Silalés

r., Utenos r., Radviliskio r., Svenéioniq r., Joniskio r., Anyksciy r., Kauno m.,

Visagino (10 lentelé).

Siose savivaldybése 2008-2010 m. islaidos socialinio darbo paslaugoms

labiausiai sumazéjo — 25 ir daugiau procenty: Palangos m., Varénos r.,

Tauragés r., Kauno r., Kelmés r., Vilniaus r., Neringos (10 lentelé).
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10 lentele. Savivaldybiy islaidy socialinio darbo paslaugoms pokyciai.

Savivaldybés Savivaldybés iSlaidos socialinio darbo paslaugoms (tiikst. Lt./%) "
pavadinimas
2008-2010 m. | 2008m. [ 2009m. | 2008-2009 m. | 2010m. [ 2009-2010 m.
pokytis % tikst.Lt. tikst.Lt. pokytis % tikst.Lt. pokytis %
Visagino 134,6 876,9 [2590,2 [195,4 2057,5
Kauno m. 106 9020,3  [16964,7 (88,1 18582,4 19,5
Anyksciy r. 82,6 1654,8 [2092,2 [26,4 30218 444
Joniskio r. 80,9 1602,1 31045 (0338 2898,9
Sventioniy r. 65,5 946,2  [3077,9 [2253 1566,2  [-49,1
Radvilidkio r. 61,8 24979 23343 KN 0424 [132
Utenos r. 59,2 22074 2635 194 3514,1 [334
Silalés r. 55,8 1858,8 [3046,2 63,9 2895,8
Marijampolés 42,4 2385,4 [3099 29,9 33955 9,6
Raseiniy r. 40,2 17564 [1759 [0, 24619 40
Sirvinty r. 36,1 1164,3 [2003,7 [12,1 1585

Pagégiy 35,7 1040,2 [1638,2 [57,5 1411,5
Rokiskio r. 31,9 908,6 1484,2 63,4 1198,1
Jonavos r. 27,2 3358,8 14098,8 |22 4270,9
Pakruojo r. 25,2 2003,6 26836 33,9 2509,5
Kédainiy r. 22,3 3983,7 4806,4 20,7 4870
Vilniaus m. 22,2 20434,1 [27645,8 35,3 24968
Zarasy r. 20,1 1405,8 [2022,9 43,9

Klaipédos r. 17,5 2316,3 [2258,6

Siauliy r. 16,8 640,3  [1233,9

Klaipédos m. 14,7 6427,7 [7623,9

Kazly Riidos 10,1 769,2 998,6

galéininku r. 10 1663,3 [2047,6

Siauliy m. 9,3 4760,3 [6716,4

Alytaus r. 8 1423,7  [1562

Plunggés r. 2,7 2468,3 [3063

Skuodo r. 2,3 2801,1 141559

KaiSiadoriy r. 0,4 2151,1 [2347,5

[Ukmergeés r. 0,3 12259 [1773,1

Traky r. nepakito 3691,6

Kupiskio r. 1160,8

Vilkaviskio r. 2112,4

Jurbarko r. 2814,7

Rietavo 345

Lazdijy r. 1285,6

MazZeikiy r. 4581,9

IAkmenés r. 3165,1

Druskininky 1146,3

Alytaus m. 2293,7

Silutés r. 3940 KN

Moléty r. 18058 [141  [1427,8 LKl
Elektrény 2614,9 Ik 2526 KM
Birzy r. 2864,7

Ignalinos r. 1802,3 (17,4 1274,2
Panevézio r. 3667,7 25,9 2371,7 |-35,3

'2 Pokytis % Pokytis %
nuo 25 ir didesnis nuo 0 iki 25

Pokytis % Pokytis %
nuo 0 iki -25 nuo -25 ir didesnis
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Savivaldybés Savivaldybés islaidos socialinio darbo paslaugoms (tiikst.Lt./%)"
pavadinimas
2008-2010 m. 2008 m. [2009 m.  [2008-2009 m.  [2010 m. |2009-2010 m.
pokytis % tukst.Lt. takst.Lt. |pokytis % tikst.Lt. [pokytis %
Sakiy r. 1767,8 , 1365
PanevéZio m. 3785,5 , 33325 QW
Kalvarijos 6 175 , 70,6 RNl
Palangos m. -31,1 1967,3  [1586,6 , 1355, [REES
Varénos r. -35,3 2375,1 26522 11,7 1537,7 |42
Tauragés r. -37,4 5799,9 16340,1 9,3 3632,6 |42,7
Kauno r. -43,2 82334 [1698,7 [794 4674,2  [175,2
Kelmés r. -49,2 2807,9 [34134 21,6 1426 -58,2
Vilniaus r. -57,1 30786 [3781,8 [22,8 1320 -65,1
Neringos -62,1 116,1 125 7,7 44 -64,8
BirStono * * 79,5 * 80 0,6
Kretingos r. * 25194 [3027 20,1 * *
Pasvalio r. * * 3782,7 |* 3568,2 RN
Prieny r. * 1578,8 21216 344 * *
TelSiy r. * * * * * *
Viso: 9,3 157072,7 (195248 24,30422 1717475 -12,0362

Saltinis: sudaryta autorés pagal 2008, 2009, 2010 m. savivaldybiy Socialiniy

paslaugy plany duomentis.

Pastaba: * néra pateikta duomeny.

Socialiniy

organizacijose

darbuotojy

skaicius

socialinio

darbo

paslaugy

Informacija apie socialinius darbuotojus pateikiama apimant ne visus

dirbancius, nes statistika apie tai gana fragmentiska.

Islaidoms socialinio darbo paslaugoms padidéjus 2008-2010 metais 9,3

procenty, dirbanéiy Sioje sferoje skaiCius padidéjo 14,4 procenty (10, 11

lentelés).

Apzvelkime bendrus duomenis apie socialinius darbuotojus ir socialiniy

darbuotojy padéjéjus jvairiose socialinio darbo paslaugy jstaigose 2008-2010

metais.
'3 Pokytis % Pokytis %
nuo 25 ir didesnis nuo 0 iki 25
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11 lenteléje pavaizduoti darbuotojy globos jstaigose vaikams, seniems
Zzmonéms ir suaugusiems asmenims su negalia, dienos centruose skaiCiaus

pokyc¢iai 2008-2010 m.

11 lentelée. Darbuotojy globos jstaigose vaikams, seniems Zmonéms ir
suaugusiems asmenims su negalia, dienos centruose skaiciaus pokyciai 2008-
2010 m.

Istaigos tipas/darbuotojy kategorija/metai/pokytis %™ 2008 | 2009 | 2010 |Pokytis %
2008-2010

Globos jstaigos vaikams
Etatiniai darbuotojai***

Kidikiy namai 652 [603 [594 ERIEEN

Bendrojo lavinimo, specialiosios mokyklos ir specialiojo ugdymo | 2 963| 2 647| 2 178-26,5
centrai

Globos namai vaikams ir jaunimui su negalia (pensionatai) 701 | 697 |681
Valstybés (apskriciy) vaiky globos namai 2113|1960| 452 |-78,6
Savivaldybiy vaiky globos namai 704 | 856 |2217|214,9
Visuomeniniy organizacijy ir parapijy vaiky globos namai 213 | 296 |268 |25,8
Laikinosios vaiky globos namai** 222 | * * *

IS visy etatiniy darbuotojuy - socialiniai darbuotojai (iskaitant socialinius pedagogus)
Kadikiy namai 20 19 18

Bendrojo lavinimo, specialiosios mokyklos ir specialiojo ugdymo | 81 86 70
centrai

Globos namai vaikams ir jaunimui su negalia (pensionatai) 378 | 404 |400 |5,8
Valstybés (apskriciy) vaiky globos namai 175 | 433 | 249 42,3
Savivaldybiy vaiky globos namai 118 | 238 |1169/890,7
Visuomeniniy organizacijy ir parapijy vaiky globos namai 122 | 164 |158 [29,5
Laikinosios vaiky globos namai** 73 | * *

IS visy socialiniy darbuotojy - socialinio darbuotojo padéjéjai

Kadikiy namai 13 13 12

Bendrojo lavinimo, specialiosios mokyklos ir specialiojo ugdymo | 22 27 21
centrai

Globos namai vaikams ir jaunimui su negalia (pensionatai) 274 | 272 | 276
Valstybés (apskriciy) vaiky globos namai 73 193 | 113 [54,8
Savivaldybiy vaiky globos namai 52 97 461 [786,5
Visuomeniniy organizacijy ir parapijy vaiky globos namai 39 59 57 46,2
Laikinosios vaiky globos namai** 27 * * *

“Pokytis % Pokytis % Pokytis % Pokytis %
nuo 25 ir didesnis nuo 0 iki 25 nuo 0 iki -25 nuo -25 ir didesnis
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Istaigos tipas/darbuotojy kategorija/metai/pokytis %" 2008 | 2009 | 2010 [Pokytis %
2008-2010

Globos istaigos seniems Zmonéms

Etatiniai darbuotojai** * 2856| 2921|2639

IS visy etatiniy darbuotojy - socialiniai darbuotojai (jskaitant 948 |980 |810

socialinius pedagogus)

I8 visy socialiniy darbuotojy - socialinio darbuotojo padéjéjai 682 | 701 |596

(globos darbuotojai)

Globos jstaigos suaugusiems asmenims su negalia

Etatiniai darbuotojai*** 2868|2809|3080(7,4

IS visy etatiniy darbuotojy - socialiniai darbuotojai (jskaitant 1451]1419|15416,2

socialinius pedagogus)

I§ visy socialiniy darbuotojy - socialinio darbuotojo padéjéjai 1153|1141|1214)5,3

(globos darbuotojai)

Dienos centrai

Etatiniai darbuotojai** * 3209| 3045|2663

I8 visy etatiniy darbuotojy - socialiniai darbuotojai (jskaitant 1598| 1503|1264

socialinius pedagogus)

Viso socialiniy darbuotoju (iskaitant socialinius pedagogus): | 4964 | 5246 | 5679 (14,4

Saltinis: sudaryta autorés pagal Statistikos departamento duomenis (LSD,

2011).

Pastabos: * néra pateikta duomeny, ** Nuo 2009 m. laikinosios globos namai

priskirti prie savivaldybiy, visuomeniniy organizacijy ir parapijy globos namy,

*** Etatiniai darbuotojai — mety pabaigoje.

2008-2010 m. valstybés vaiky globos namuose dirban¢iy socialiniy

darbuotojy ir socialiniy darbuotojy padéjéjy skaicius padidéjo 42,3 proc.

Savivaldybiy vaiky globos namuose dirbanc¢iy socialiniy darbuotojy ir

socialiniy darbuotojy padéjéjy skaicius padidéjo 9 kartus, nuo 118 iki 1169

darbuotojy (11 lentelé).

Visuomeniniy organizacijy ir parapijy vaiky globos namuose dirbanciy

socialiniy darbuotojy ir socialiniy darbuotojy padéjéjy skaicius Siuo laikotarpiu

padidéjo 29,5 proc., nuo 122 iki 158 darbuotojy (11 lentelé).
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Palyginus Valstybés vaiky globos namuose, savivaldybiy vaiky globos
namuose ir visuomeniniy organizacijy bei parapijy vaiky globos namuose
dirban¢iy socialiniy darbuotojy ir socialiniy darbuotojy padéjéjy skaicius,
galima teigti, kad didZiausig dalj jy sudaro vieSojo sektoriaus vaiky globos
namuose dirbantys darbuotojai (11 lentelé).

Nuo 2008 mety igyvendinant socialinio darbo paslaugy planavima
savivaldybése galima matyti socialiniy darbuotojy ir socialiniy darbuotojy
padéjéjy kiekvienoje savivaldybéje skaiciy. 3 priede pateikti socialiniy
darbuotojy ir socialiniy darbuotojy padéjéjy skaiCiai apima jvairaus statuso
organizacijy, teikianciy socialinio darbo paslaugas — vieSojo sektoriaus, NVO
ir pelno siekianciy organizacijy — darbuotojus.

2010 m. Skuodo r., Ignalinos r., Sven¢ioniy r. ir Zarasy r. savivaldybése
socialiniy darbuotojy ir socialiniy darbuotojy padé¢jéjy 1000 — ui gyventojy
buvo daugiausia — 4-5 darbuotojai (3 priedas). Lyginant 2010 m. darbuotojy
skai¢iy 1000 — ui gyventojy Su savivaldybiy iSlaidomis socialinio darbo
paslaugoms vienam gyventojui ir savivaldybiy iSlaidomis socialinio darbo
paslaugoms, matome, kad iSlaidos socialinio darbo paslaugoms buvo: Skuodo
r. savivaldybéje 120 Lt. vienam gyventojui, viso 2 865,1 tukst. Lt.; Ignalinos r.
— 70 Lt. vienam gyventojui, viso 1 274,2 tikst. Lt.; Svencioniy r. — 50 Lt.
vienam gyventojui, viso 1566,2 tikst. Lt. ir Zarasy r. — 90 Lt. vienam
gyventojui, viso 1 688 tukst. Lt. (10 lentelé¢). Tad galima teigti, jog didesnis
socialiniy darbuotojy ir socialiniy darbuotojy padéjéjy skaiCius savivaldybeje

nebttinai atspindi dideles iSlaidas socialinio darbo paslaugoms.

Pagalbos pinigai

Vienas socialinio darbo paslaugy privatizavimo biidy yra pagalbos pinigy
teikimas, uztikrinantis klienty galimybe patiems pirkti socialinio darbo
paslaugas. Pagalbos pinigy diegimo |} socialinio darbo paslaugy sistemg

uzsienio Salyse, pvz., Anglijoje, Suomijoje, Olandijoje, Airijoje tikslai buvo
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suteikti paslaugy klientui pasirinkimg ir autonomija, didinti paslaugy pasitila
bei jvairove, suteikti darbo vietas, didinti efektyvuma, taupyti 1ésas ir plésti
paslaugy teikima namuose. Siy $aliy patirtis rodo, kad pagalbos pinigy
diegimas | socialinio darbo paslaugy sistema padéjo iSplésti paslaugy pasiila,
sutaupyti vieSojo sektoriaus 1éSy, padidinti paslaugy teikimg namuose ir
paskatino paslaugy pirkimus i§ privataus sektoriaus socialinio darbo paslaugy
teikéjy (Timonen, Convery, Cahill, 2006).

Lietuvoje §i galimybé socialinio darbo paslaugas gauti pagalbos pinigais
globojanti Seima arba bendrgsias socialines paslaugas ir socialing prieziiirg
asmeniui (Seimai) veiksmingiau organizuoti pinigais, vaikus globojanciai
pinigai (LRS, 2006).

Pagalbos pinigy gavéjy skaiCiaus pokycius Lietuvoje galima matyti 9
paveiksle.

Pagalbos pinigy gavéjy skaicius (vnt.)

1000
900
800

700 -
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -
100 -
0 - T T \ T T T T T \ T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Saltinis: sudaryta autorés pagal Statistikos departamento duomenis (LSD,
2011).
9 paveikslas. Pagalbos pinigy gavéjy skaiciaus pokyciai.
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Didziausias pagalbos pinigy gavéjy skai¢ius buvo 2004 metais —
socialinio darbo paslaugas pagalbos pinigais gavo 890 asmenys. 2010 metais
pastebimas zenklus pagalbos pinigy gavéjy skaiCiaus mazéjimas, pagalbos
pinigai buvo teikiami vos 333 asmenims, beveik tris kartus maziau nei 2004
metais. Galima manyti, kad Lietuvos politikai neskiria pakankamai démesio
Siam socialinio darbo paslaugy plétros aspektui.

Si galimybé asmenims patiems rinktis socialinio darbo paslaugy teikéjus
yra ne visose savivaldybése jgyvendinama. 2010 metais pagalbos pinigai buvo
teikiami 22 savivaldybése (12 lentelé).

12 lentele. Islaidy pagalbos pinigams procentinis pasiskirstymas savivaldybése
nuo savivaldybés islaidy socialinio darbo paslaugoms ir savivaldybiy islaidos

socialinio darbo paslaugoms (Lt.) 1 gyventojui 2010 m.
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Savivaldybés Pagalbos pinigai % Savivaldybés iSlaidos
pavadinimas nuo savivaldybés iSlaidy socialinio darbo paslaugoms (Lt.)
socialinio darbo paslaugoms | 1 gyventojui®®
Pagégiy - 130
Skuodo r. 0,7 120
Pasvalio r. 0,2 112
Anyksc¢iy r. 0,3 100
Joniskio r. 1,1 100
Silalés r. - 100
Traky r. 0,1 100
Akmeneés r. 0,1 91
Pakruojo r. - 90
Elektrény 0,1 90
Sirvinty r. 1,2 90
Zarasy r. 1,2 90
Jonavos r. - 80
Radyviliskio r. - 80
Kédainiy r. - 80
Palangos m. - 80
Birzy r. 0,2 70
Ignalinos r. - 70
Silutés r. 1,9 70
Taurages r. - 70
Utenos r. 0,4 70
\Visagino - 70
Kalvarijos - 66 |
KaiSiadoriy r. 0,1 61 |
Kazly Rudos - 60
" Virs 69 Lt ZIEGI NN Iki 39 Lt



Savivaldybés Pagalbos pinigai % Savivaldybés iSlaidos
pavadinimas nuo savivaldybés iSlaidy socialinio darbo paslaugoms (Lt.)
socialinio darbo paslaugoms | 1 gyventojui®’

Jurbarko r. -
MaZeikiy r. -
Moléty r. -
IPanevéZio r. -
Plungés r. -
Raseiniy r. 1
\Varénos r. -
Alytaus r. 0,1
Kupiskio r. 1,7
Lazdijy r. -
Klaipédos r. -
Marijampolés 0,2
Sal¢ininky r. 0,4
Sven&ioniy r. -
Kauno m. -
Kauno r. -
Kelmés r. 0,9
Klaipédos m. -
Sakiy r. 0,1
Druskininky -
Siauliy m. -
Vilniaus m. -
Alytaus m. - 30
PanevéZio m. - 30
Rokiskio r. 4,7 30
Ukmergés r. - 30
\Vilkaviskio r. - 30
Rietavo - 29
Siauliy r. - 20
BirStono - 15
Vilniaus r. 0,1 14
Neringos - 12
PPrieny r. -
TelSiu r. -
Kretingos r. - *

Saltinis: sudaryta autorés pagal 2010 m. savivaldybiy Socialiniy paslaugy
plany duomenis ir Statistikos departamento duomenis (LSD, 2011).

Pastaba: * néra pateikta duomeny.

12 lentel¢je matome, kad 2010 m. daugiausia pagalbos pinigy — 1-4,7

proc. nuo savivaldybés iSlaidy socialinio darbo paslaugoms skyré Sios

RN R 40-69 Lt Iki 39 Lt
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savivaldybes: Joniskio r., Sirvinty r., Zarasy r., Silutés r., Raseiniy r., Kupiskio
r. ir Rokiskio r.
Didesnis pagalbos pinigy skyrimas, kaip galima matyti i$ 12 lentelés, néra

susijes su bendromis savivaldybiy iSlaidomis socialinio darbo paslaugoms.

Ivairaus statuso socialinio darbo paslaugy teikéjai

Kitas socialinio darbo paslaugy privatizavima atspindintis aspektas yra ne
pelno siekianc¢iy visuomeniniy organizacijy ir pelno sektoriaus jsitraukimas }
socialinio darbo paslaugy teikima.

Kaip kito NVO ir pelno sektoriaus organizacijy skaicius savivaldybiy
lygmeniu sunku spresti, nes tokiy statistiniy duomeny néra pateikiama.

Tadiau galima apzvelgti bendrus duomenis Salies mastu apie jvairiy
socialinio darbo paslaugy jstaigy NVO ir pelno sektoriaus organizacijy
skai¢iaus pokyCius nuo 2006 mety, kai buvo sudarytos teisinés prielaidos
socialinio darbo paslaugy privatizavimui, rinkos mechanizmy jtraukimui
socialinio darbo paslaugy sistema (13 lentelé).

2007 — 2011 mety periodu visuomeniniy organizacijy ir parapijy vaiky
globos namy skaicius padidéjo 20 proc., visuomeniniy organizacijy, parapijy ir
privaciy globos namy seniems Zmonéms skai¢ius padid¢jo 17,1 proc.,
visuomeniniy organizacijy, parapijy ir privaciy globos namy suaugusiems
asmenims su negalia skaicius padidéjo 20 proc. (13 lentelé).

Tuo tarpu valstybés vaiky globos namy skaifius sumazéjo 78,8 proc.,
globos namy seniems Zmonéms skaiCius sumazéjo 75 proc., 0 globos namy
suaugusiems asmenims su negalia skaicius padidéjo 18,2 proc. (13 lentelé).
Savivaldybiy vaiky globos namy skaifius padidéjol,5 karto, globos namy
seniems zmonéms skaiCius nepakito, o0 globos namy suaugusiems asmenims su

negalia skaicius padidéjo 33,3 proc. (13 lentelé).
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13 lentelée. Globos jstaigy vaikams, seniems Zmonéms, suaugusiems asmenims

su negalia, laikino gyvenimo jstaigy skaiciaus pokyciai 2000-2011 m.

Istaigos tipas/metai/pokytis % 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |Pokytis %
2000-2006

Globos jstaigos vaikams

Kiudikiy namai 5 5 5 5 5 5 5 -

Bendrojo lavinimo, specialiosios 70 72 73 74 69 50 50 |-28,6

mokyklos ir specialiojo ugdymo

centrai

Globos namai vaikams ir jaunimui su | 5 5 5 4 4 4 4 -20

negalia (pensionatai) \

Socializacijos centrai (specialigji 4 4 4 4 4 4 4 -

aukléjimo ir globos namai)
Valstybés (apskriciy) vaiky globos 31 30 31 32 32 33 33 6,5
namal
Savivaldybiy vaiky globos namai 20 20 21 22 22 20 21 5

Visuomeniniy organizacijy ir 14 13 11 11 12 14 14 |-
parapijy vaiky globos namai

Seimynos (3eimyniniai globos 49 43 44 42 40 37

namai)

Laikinosios vaiky globos namai* * 17 17 17 18 17 14

Globos grupés ikimokyklinése 30 31 38 25 24 23

ugdymo jstaigose

\/iso: 245 | 240 | 249 |237 |229 |204

Globos jstaigos seniems Zmonéms
Valstybés (apskri¢iy) globos namai 8 8 8 7 7 8 8 -
Savivaldybiy globos jstaigos 52 52 53 54 55 55 55 5,8

Visuomeniniy organizacijy, parapijy | 30 30 30 30 30 32 35 |16,7
ir privatlis globos namai

Kitos globos istaigos 3 3 3 3 3 2 2 -33,3
\/iso: 93 94 194 |94 95 97 100 |7,5
Globos jstaigos suaugusiems asmenims su negalia
Valstybés (apskri¢iy) globos namai 21 21 21 22 22 22 22 4,8
Savivaldybiy globos jstaigos 3 3 3 2 2 2 2 -33,3

Visuomeniniy organizacijy, parapiju | 1 1 1 3 3 3 3 200
ir privattis globos namai

\/iso: 25 25 25 27 27 27 27 8
Laikino gyvenimo jstaigos

Nakvynés namai * * * 22 22 22 23 |45
Kriziy centrai ir laikino * * * 10 15 17 18 (80
apgyvendinimo jstaigos motinoms ir

vaikams

\/iso: * * * 32 37 39 41 (28,1
Visy viso: 363 |359 |368 |390 (388 |367 |372 |2,5

"® Pokytis % Pokytis % Pokytis % Pokytis %
nuo 25 ir didesnis nuo 0 iki 25 nuo 0 iki -25 nuo -25 ir didesnis
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Istaigos tipas/metai/pokytis % 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |Pokytis %

2007-2011

Globos jstaigos vaikams
Kudikiy namai 5 5 5 5 5 -
Bendrojo lavinimo, specialiosios mokyklos ir 44 |45 43 39 37
specialiojo ugdymo centrai

Globos namai vaikams ir jaunimui su negalia 4 4 4 4 5
(pensionatai)

Socializacijos centrai (specialieji aukléjimo ir 4 4 4 7 6 50
globos namai)
Valstybés (apskri¢iy) vaiky globos namai 33 33 32 7 7 -78,8
Savivaldybiy vaiky globos namai 23 23 32 60 58 [152,2

Visuomeniniy organizacijy ir parapijy vaiky globos | 15 15 20 17 18 |20
namai

Seimynos (3eimyniniai globos namai) 35 37 37 39 47 34,3
Laikinosios vaiky globos namai* * 13 (13 | * * * -
Globos grupés ikimokyklinése ugdymo jstaigose 19 21 19 19 14 |-26,3
\/iso: 195 |200 [196 |197 |197 (1
Globos jstaigos seniems Zmonéms

Valstybés (apskriciy) globos namai 8 8 8 3 2 -75
Savivaldybiy globos jstaigos 55 56 54 57 55 |-

Visuomeniniy organizacijy, parapijy ir privatiis 35 35 36 42 41 (171
globos namai

Kitos globos istaigos 3 5 5 3 2 -33,3
V/iso: 101 | 104 |103 |105 |100 [t |
Globos jstaigos suaugusiems asmenims su negalia
Valstybés (apskriciy) globos namai 22 22 22 25 26 18,2
Savivaldybiy globos jstaigos 3 2 2 2 4 33,3
Visuomeniniy organizacijy, parapijy ir privatiis 5 2 2 2 6 20
globos namai
\/iso: 30 |26 26 29 |36 |20

Laikino gyvenimo jstaigos
Nakvynés namai 22 22 23 24 23 |45

Kriziy centrai ir laikino apgyvendinimo jstaigos 21 29 27 26 29 38,1
motinoms ir vaikams

\iso: 43 51 50 50 52 |20,9
Visy viso: 369 (381 |375 |381 |385 14,3

Saltinis: sudaryta autorés pagal Statistikos departamento duomenis (LSD,
2011).
Pastabos: * néra pateikta duomeny, ** Nuo 2009 m. laikinosios globos namai

priskirti prie savivaldybiy, visuomeniniy organizacijy ir parapijy globos namy.

"% pokytis % Pokytis % Pokytis % Pokytis %
nuo 25 ir didesnis nuo 0 iki 25 nuo 0 iki -25 nuo -25 ir didesnis
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Nuo 2008 mety jgyvendinant socialinio darbo paslaugy planavimag
savivaldybése galima matyti ne pelno siekianciy visuomeniniy organizacijy ir
pelno sektoriaus organizacijy skaiciy kiekvienoje savivaldybéje (14 lentelé, 4
priedas). Nors S8ie duomenys néra labai tikslis, kadangi kai kuriose
savivaldybése NVO padaliniai seniiinijose skai¢iuojamos kaip atskiros jstaigos,

0 kitose — kaip néra NVO.

14 lentelé. PSO, teikianciy socialinio darbo paslaugas, skaicius savivaldybése

2010 m.

Savivaldybés PSO Savivaldybés PSO
pavadinimas pavadinimas
Klaipédos m. 3 Alytaus m. 1
Druskininky 2 Kretingos r. 1
Klaipédos r. 2 PanevéZio m. 1
Vilniaus m. 2 Rietavo 1
TelSiy r. *

Saltinis: sudaryta autorés pagal 2010 m. savivaldybiy Socialiniy paslaugy
plany duomenis.

Pastaba:* néra pateikta duomeny.

Ne pelno siekian&iy visuomeniniy organizacijy® Lietuvoje yra Zenkliai
daugiau nei pelno siekianciy organizacijq21 teikian¢iy socialinio darbo
paslaugas (14 lentelé¢, 4 priedas). Galima teigti, jog pelno sektorius tik pradeda
dalyvauti socialinio darbo paslaugy teikime. Vos kelios savivaldybés turi pelno
siekianCiy organizacijy, teikian¢iy socialinio darbo paslaugas. Daugelyje
savivaldybiy jy visai néra jsteigta (14 lentelé).

Yra tokiy savivaldybiy, kuriose 2010 m. savivaldybiy duomenimis néra ir

NVO, teikianc¢iy socialinio darbo paslaugas, taciau tai labiau iSimtys: Jonavos

20 Ne pelno siekianti visuomeniné organizacija — vieSoji jstaiga (ne vieSojo sektoriaus organizacija),
organizacija (asociacija, labdaros ir paramos fondas, religiné bendruomené ar bendrija (centras)).

2! pelno siekianti organizacija teikianti socialinio darbo paslaugas — jmoné (akciné bendrove, uzdaroji
akciné bendrove, individuali jmoné).
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r., Kauno m., Kédainiy r., Neringos, Palangos m., Prieny r. ir Visagino (4
priedas). Galima teigti, kad NVO yra aktyvesnis socialinio darbo paslaugy
teikimo dalyvis ir uZima tvirtesnes pozicijas nei pelno siekiancios
organizacijos Lietuvoje.

Galima pastebéti ir tai, jog keliose savivaldybése néra né¢ vienos NVO,
taip pat néra né vienos pelno siekianc¢ios organizacijos, teikiancios socialinio
darbo paslaugas (14 lentel¢, 4 priedas). Siy savivaldybiy gyventojy poreikius

socialinio darbo paslaugoms uztikrina vieSojo sektoriaus organizacijos.

Klienty skaiius jvairaus statuso socialinio darbo paslaugy

organizacijose

Statistika leidZia stebéti vieSojo sektoriaus (valstybés, savivaldybiy) ir
privataus sektoriaus (visuomeniniy organizacijy, parapijy) globos namuose
gyvenanciy vaiky skaiciaus pokyc¢ius 2007 — 2011 m. laikotarpiu (15 lentelé).
Taip pat globos jstaigy seniems zmonéms ir globos jstaigy suaugusiems
asmenims su negalia gyventojy skaic¢iaus pokycius 2007 — 2011 m. laikotarpiu
(15 lentelé), bei visuomeniniy organizacijy ir parapijy nakvynés namy klienty
skai¢iaus pokycius 2007 — 2011 m. laikotarpiu (15 lentelé).

2007 — 2011 m. periodu visuomeniniy organizacijy ir parapijy globos
namuose gyvenanciy vaiky skaiCius augo nuo 445 iki 555, tai yra 24,7 proc.
(15 lentelé). PrieSingai — vieSojo sektoriaus (valstybés, savivaldybiy) globos
namuose gyvenanciy vaiky skai¢ius mazéjo nuo 3666 iki 3139, tai yra 14,4
proc. Tai leidzia teigti, kad nuo 2006 mety, sudarius teisines prielaidas
socialinio darbo paslaugy privatizavimui bei vienodas galimybes jvairaus
statuso organizacijoms dalyvauti socialinio darbo paslaugy rinkoje ir jtraukus
rinkos mechanizmus j socialinio darbo paslaugy sistema, privataus sektoriaus —
ne pelno siekiancios Visuomeningés ir parapijy — organizacijos émé labiau

jsitraukti j vaiky globos paslaugy teikima.
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2007 — 2011 m. periodu ne pelno siekianciy visuomeniniy organizacijy,
parapijy ir privaciuose globos namuose seniems zmonéms gyventojy skaicius
augo nuo 857 iki 1140, tai yra 33 proc. (15 lentelé). PrieSingai — vie$ojo
sektoriaus (valstybés ir savivaldybiy) globos namuose seniems Zzmonéms

gyventojy skai¢ius mazéjo nuo 3892 iki 2958, tai yra 24 proc.

15 lentele. Socialinio darbo paslaugy klienty skaiciaus jvairiose jstaigose ir
namuose pokyciai 2007-2011 m.

Istaigos tipas/metai/pokytis %2 2007 |2008 |2009 |2010 |2011 [Pokytis
% 2007-
2011 m.

Globos jstaigos vaikams
Kudikiy namai 391 [372 [336 [339 [362
Bendrojo lavinimo, specialiosios mokyklosir |3 717 | 3574 {3202 | 2166 | 1753 |-52,8
specialiojo ugdymo centrai**
Globos namai vaikams ir jaunimui su negalia 724|711 | 701 713 |709 QA
(pensionatai)

Socializacijos centrai (specialieji aukléjimo ir | 127 | 92 112|181 |163
globos namai)

Valstybés (apskriciy) vaiky globos namai 2643 | 2554 | 2267 |464 |441 |-83,3
Savivaldybiy vaiky globos namai 1023 {993 |1176 |2860 |2698 [163,7

Visuomeniniy organizacijy ir parapijy vaiky 445 | 453 | 543 |486 |555 (24,7
globos namai

Seimynos (3eimyniniai globos namai) 258 276 279 [302 |[373 (44,6
Laikinosios vaiky globos namai* ** 336 |316 |* * * *
Globos grupés ikimokyklinése ugdymo 192 |204 (211 |138 |* *
]staigose

Viso: 9856 | 9545 | 8827 (7649 | 7054 |-28,4
Globos jstaigos seniems Zmonéms

Valstybés (apskri¢iy) globos namai 1723 {1738 {1670 |213 |112 |-93,5
Savivaldybiy globos jstaigos 2169 {2170 2146 | 2702 | 2846 (31,2

Visuomeniniy organizacijy, parapijy ir privatas | 857 |897 |925 |[1079 |1140 |33
globos namai

Kitos globos istaigos 222 | 242 |264 482 315 (419

Viso: 4971 [ 5047 [5005 | 4476 [ 4413
Globos jstaigos suaugusiems asmenims su negalia

Valstybés (apskriciy) globos namai 5222 {5207 {5159 | 5805 |5879 (12,6
Savivaldybiy globos jstaigos 101 |52 51 50 101 |-

Visuomeniniy organizacijy, parapijy ir privatis | 47 24 27 28 82 74,5
globos namai
Viso: 5370 | 5283 |5237 |5883 | 6062 (12,9

°% Pokytis % Pokytis %  [SSEZIMP okytis %
nuo 25 ir didesnis nuo 0 iki 25 [ICKORT(EZANUO -25 ir didesnis
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Istaigos tipas® * * */metai/pokytis %% 2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |Pokytis
% 2007-
2011 m.

Kriziy centrai ir laikino apgyvendinimo 5851 | 6217 | 6525 | 2960 | 3199 |-45,3

istaigos motinoms ir vaikams

Psichologinés ir socialinés reabilitacijos centrai | 592 | 642 |548 |542 |562

Savivaldybiy nakvynés namai 1619 1735|1781 |1843 | 1965 |21,4

Visuomeniniy organizacijy ir parapijy 200 |155 |187 |[299 |316 |58

nakvynés namai

Viso: 8262 | 8749 {9041 (5644 | 6042 |-26,9

Dienos centry socialiniy paslaugy 2007 | 2008 |2009 |[2010 |2011 |Pokytis

gavéjai/metai/pokytis % % 2007-
2011 m.

Senyvo (pensinio) amZiaus asmenys 15 200| 24 600| 27 600| 25 800| 25 700|69,1

Pensinio amziaus asmenys su negalia 19 500, * * * * *

Darbingo amziaus asmenys su negalia 19 400/ 18 100 19 500| 15 400

Vaikai su negalia 2700 {2000 | 2300 | 2500

Vaikai i$ socialinés rizikos Seimy 9200 | 6800 | 6800 | 8400

Socialinés rizikos asmenys 8700 | 9500 |11 800| 11 500

Viso: 74 700| 61 000| 68 000| 63 600

Socialiniy paslaugy namuose 2007 | 2008 |2009 |2010 |2011 |Pokytis

gavéjai/metai/pokytis % % 2007-
2011 m.

Senyvo amziaus ir zmonés su negalia 8167 | 13 262| 13 554| 12 873| 15 022/83,9

Senyvo (pensinio) amZiaus asmenys 7293 | 9486 | 10 840 10 956| 12 229|67,7

Darbingo amziaus asmenys su negalia 726 |3266 (2508 |1714 | 2626 [261,7

Vaikai su negalia iki 7 mety amziaus 33 114 36 20 37 12,1

7—17 mety amziaus vaikai su negalia 115 |39 |170 |183 |130 |13

Socialinés rizikos $eimos * * 5003 |4818 | 7059 |*

Vaikai i$ socialinés rizikos Seimy, i§ viso 15 268| 14 793| 12 544| 14 427| 14 867

Vaikai iki 7 mety amziaus i$ socialinés rizikos | 5095 |4 472 |4 135 | 4573 | 4 688

Seimy

7—-17 mety amziaus vaikai i§ socialinés rizikos | 10 173| 10 321| 8 409 | 9854 | 10 1790,1

Seimy

Viso: 31 602| 41 317| 44 655| 44 991| 51 970|64,5

Saltinis: sudaryta autorés pagal Statistikos departamento duomenis (LSD, 2011).

Pastabos: * néra pateikta duomeny, ** specialiosiose mokyklose ir specialiojo

ugdymo centruose gyveno vaiky su negalia: 2007 m. - 2786, 2008 m. - 2689, 2009 m.
- 2480, 2010 m. - 1667, 2011 m. — 1450, *** Nuo 2009 m. laikinosios globos namai

priskirti prie savivaldybiy, visuomeniniy organizacijy ir parapijy globos namy,

iskaitant socialiniy paslaugy jstaigy padalinius, kurie teiké laikino apnakvindinimo

paslaugas.

> Pokytis % Pokytis %  [JYSIECZImP okytis %
huo 25 ir didesnis [nuo 0 iki 25 [VeNORI(IEPEMNuO -25 ir didesnis
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Tai leidzia teigti, kad nuo 2006 mety, kai buvo sudarytos teisinés
prielaidos socialinio darbo paslaugy privatizavimui, rinkos mechanizmy
jitraukimui | socialinio darbo paslaugy sistemga ir vienodos galimybés jvairaus
statuso organizacijoms dalyvauti socialinio darbo paslaugy rinkoje, privataus
sektoriaus — ne pelno siekianCios Visuomeninés, parapijy ir privacios —
organizacijos labiau jsitraukia ir j seny Zzmoniy globos paslaugy teikima.

15 lenteléje galima stebéti vieSojo sektoriaus (valstybés, savivaldybiy) ir
privataus sektoriaus (visuomeniniy organizacijy, parapijy, privaciy) globos
jstaigy suaugusiems asmenims su negalia gyventojy skaiciaus pokycius 2007 —
2011 mety laikotarpiu.

Visuomeniniy organizacijy, parapijy Ir privaciy globos jstaigy
suaugusiems asmenims su negalia gyventojy skaicius Siuo periodu augo nuo 47
iki 82, tai yra 74,5 proc. (15 lentelé). VieSojo sektoriaus — valstybés ir
savivaldybiy — globos jstaigy suaugusiems asmenims su negalia gyventojy
skai¢ius 2007 — 2011 metais augo iki 5980, tai yra 12,6 proc.

Palyginus duomenis apie visuomeniniy organizacijy, parapijy ir privaciy
globos jstaigy suaugusiems asmenims su negalia ir vieSojo sektoriaus —
valstybés ir savivaldybiy — globos jstaigy suaugusiems asmenims su negalia
gyventojy skai¢iy, galima matyti, kad nors privataus sektoriaus globos jstaigy
suaugusiems asmenims su negalia gyventojy skai¢ius augo, 2011 metais Siy
jstaigy klientai sudaré vos 1,4 proc. nuo visy globos jstaigy suaugusiems
asmenims su negalia klienty (15 lentel¢). Galima teigti, kad pagrindinis globos
suaugusiems asmenims su negalia paslaugy teikéjas yra vieSojo sektoriaus
organizacijos.

Visuomeniniy organizacijy ir parapijy nakvynés namy klienty skaicius
2007 — 2011 mety periodu augo nuo 200 iki 316, tai yra padidéjo 58 proc.
Augo ir savivaldybiy nakvynés namy klienty skaiCius, taciau pokytis kiek
mazesnis — 21,4 proc., nuo 1 619 iki 1 965 klienty (15 lentelé).

Lictuvoje susiklos¢iusios situacijos socialinio darbo paslaugy rinkoje

palyginimui su ES Saliy patirtimi, galima stebéti Anglijos pavyzdj. Kai buvo
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kuriama socialinio darbo paslaugy rinka, labiausiai iSaugo pelno siekianciy
organizacijy stacionarios globos ir slaugos namy skai¢ius. Per pirmajj rinkos
kiirimo deSimtmetj sparéiai didéjo ir NVO vaidmuo stacionarios globos
paslaugy teikime. 1980-1991 metais NVO stacionarios globos viety skai¢ius
iSaugo 57 procentais. Palaipsniui pelno siekiancios organizacijos ir NVO tapo

Siy paslaugy pagrindiniais teikéjais (Evers, 2005; Ascoli, Ranci, 2010).

Apibendrinant statistinius duomenis isryskéjo tokios socialinio darbo
paslaugy lauko privatizavimo konfigiiracijos 2007-2011 metais:

e VVisuomeniniy organizacijy ir parapijy vaiky globos namy skai¢ius
padid¢jo 20 procenty. Valstybés vaiky globos namy skai¢ius sumaz¢jo 78,8
procento. Savivaldybiy vaiky globos namy skaicius padid¢jol,5 karto.

¢ \/isuomeniniy organizacijy, parapijy ir privaciy globos namy seniems
zmonéms skaiius padidéjo 17,1 procento. Valstybés globos namy seniems
zmonéms skaiCius sumazéjo 75 procentais. Savivaldybiy globos namy seniems
zmonéms skaicius nepakito.

eVisuomeniniy organizacijy, parapijy ir privaciy globos namy
suaugusiems asmenims su negalia skaicius padidéjo 20 procenty. Valstybés
globos namy suaugusiems asmenims su negalia skaiius padidéjo 18,2
procento. Savivaldybiy globos namy suaugusiems asmenims su negalia
skaicius padidéjo 33,3 procento.

¢ Visuomeniniy organizacijy ir parapijy vaiky globos namuose dirbanciy
socialiniy darbuotojy ir socialiniy darbuotojy padé¢jéjy skaicius 2008-2010
metais padidéjo 29,5 procento. Valstybés vaiky globos namuose — padidéjo
42,3 procento. Savivaldybiy vaiky globos namuose — padidéjo 9 kartus.

e Pagalbos pinigy gavéjy skaicius 2007-2010 metais sumazejo 39,5

procento.
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4.3. Socialinio darbo paslaugy finansavimo biidy ir veiksniy

savivaldybése analizé

XX amziaus pabaigoje daugelis vakary Saliy skatino vieSojo sektoriaus
pasitraukima nuo tiesioginio socialinio darbo paslaugy teikimo. VieSajam
sektoriui buvo paliktos paslaugy reguliavimo ir organizavimo atsakomybeés.
Didziausias démesys buvo skiriamas finansavimo sistemos keitimui, jtraukiant
konkurencija, paremta rinka. Sie procesai vyksta ir Lietuvoje. Socialinio darbo
paslaugy finansavimas yra svarbus veiksnys, susijes su rinkos kiirimu.

Siame poskyryje, remiantis savivaldybiy socialiniy paslaugy plany bei
Kita statistika, autorés sukonstruota duomeny baze, pristatoma socialinio darbo
paslaugy finansavimo biidy: socialinio darbo paslaugy pirkimo, NVO rémimo,
pagalbos pinigy skyrimo ir asmeny mokéjimy analizé, siekiant nustatyti Siy
finansavimo bidy jsitvirtinimo veiksnius. Siy finansavimo biidy plétra reiskia
(atspindi) ir socialinio darbo paslaugy privatizavimo plétra bei galimybes
kurtis socialinio darbo paslaugy rinkai.

Siekiant jvertinti, kokie veiksniai turi jtakos arba yra susij¢ su
savivaldybiy pasirinkimu pirkti socialinio darbo paslaugas 1§ skirtingo statuso
socialinio darbo paslaugy teikéjy, buvo atlikta tiesiné regresiné ir koreliaciné
analizés; k-vidurkiy klasteriné analizé buvo atlikta, norint nustatyti, kas jungia
savivaldybes, kokie jy panasSumai ir skirtumai, kurios savivaldybés sudaro
panaSias grupes, remiantis sudaryty rodikliy sistemos analize. Tiesinés
regresinés, koreliacinés ir K-vidurkiy klasterinés analiziy pagrindas rodikliy
tipai: politines galias atspindintys rodikliai; socialinio darbo paslaugy jstaigy
struktiira pagal pavaldumg; socialinio darbo paslaugy finansavimo biidy

struktura bei kiti (detaliau zitiréti metodikoje).
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4.3.1. Socialinio darbo paslauguy pirkimas

Lietuvoje socialinio darbo paslaugy pirkimas tai paslaugy pirkimas i§
Jvairaus statuso organizacijy, vykdomas remiantis VieSyjy pirkimy jstatymu.
Viesasis paslaugy pirkimas — perkanciosios organizacijos atlieckamas ir VieSyjy
pirkimy jstatymu reglamentuojamas paslaugy pirkimas, kurio tikslas — sudaryti
viesojo pirkimo-pardavimo sutartj (LRS, 2006).

Nuo 2006 mety, kai buvo sukurta teisiné bazé socialinio darbo paslaugy
rinkai atsirasti ir vystytis, daugelis savivaldybiy socialinio darbo organizacijos
tapo vieSosiomis, kurioms tapo privaloma taikyti Lietuvos Respublikos
Viesyjy pirkimy jstatymo nuostatas (LRS, 2006). Sukiirus pakankamai teisiniy
prielaidy socialinio darbo paslaugy pirkimui, savivaldybéms licka galimybé
rinktis socialinio darbo paslaugy finansavimo biida.

Savivaldybés gali palaikyti vieSojo sektoriaus organizacijy teikiamy
paslaugy uztikrinimg jas tiesiogiai finansuojant arba labiau plétoti NVO ir
pelno sektoriaus teikiamas paslaugas, perkant jy sitilomas paslaugas
(Zalimiené, Lazutka, 2009). Remiantis statistine informacija, kuri pradéta
skelbti tik nuo 2008 m. pagal savivaldybes, galima matyti, kaip Kkito
savivaldybiy skiriamos léSos socialinio darbo paslaugy pirkimui nuo
savivaldybés biudzeto dalies socialinio darbo paslaugoms.

Socialinio darbo paslaugy pirkimy dalis nuo savivaldybés biudzeto 1é8y
skiriamy socialinio darbo paslaugoms 2008, 2009 ir 2010 metais buvo panasi.
2008 metais socialinio darbo paslaugy pirkimai vidutini$kai sudaré vos apie 5
procentus nuo savivaldybés biudzeto 1¢Sy skiriamy socialinio darbo
paslaugoms. Keliais procentais daugiau savivaldybés paslaugy pirkimui skyré
2009 metais — apie 7 procentus. 2010 metais 1éSy dalis skiriama pirkimui Siek
tiek sumazejo — iki 6 procenty. Remiantis savivaldybiy pateikiama statistine
informacija, galima sakyti, kad socialinio darbo paslaugy pirkimas i§ NVO ir

pelno sektoriaus néra paplites finansavimo biidas.
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16 lenteléje pavaizduotas socialinio darbo paslaugy pirkimams skiriamy
1¢8y pasiskirstymas savivaldybése 2008, 2009 ir 2010 metais rodo, kad 14
savivaldybiy — Birzy r., Ignalinos r., Jonavos r. ir kitos — i§ 46 tyrime
dalyvavusiy visiSkai neskyré 1éSy NVO ir pelno sektoriaus paslaugoms pirkti.
Apie 20 savivaldybiy — skyré paslaugy pirkimui iki 10 procenty savivaldybés
biudzeto dalies socialinio darbo paslaugoms. Ir tik kelios savivaldybés nuo
ketvirtadalio iki pusés biudzeto léSy socialinio darbo paslaugoms skyré
pirkimams i§ NVO ir pelno sektoriaus (16 lentelé).

2008 metais daugiausia pirkimy — vir§ 10 procenty paslaugy finansavime
— buvo Joniskio r., Klaipédos r., Panevézio r. ir kitose savivaldybése (16
lentelé).

2010 metais daugiausia pirkimy — vir§ 10 procenty paslaugy finansavime
— buvo Joniskio r., Siauliy m., Kauno m. ir kitose savivaldybése (16 lentelé).

Tai leidzia teigti, jog socialinio darbo paslaugy pirkimai néra daznas
reiSkinys socialinio darbo paslaugy rinkoje. Nors yra pakankamas socialinio
darbo paslaugas teikianciyjy jvairaus statuso organizacijy pasirinkimas,
savivaldybés néra linkusios uZtikrintt NVO ir pelno sektoriaus veiklg, perkant

ju sitlomas paslaugas.

16 lentelé. Socialinio darbo paslaugy pirkimy dalies (proc.) nuo savivaldybés

biudzeto socialinio darbo paslaugoms pasiskirstymas savivaldybése 2008,

2009, 2010 m.

Grupés pagal pirkimy dalj paslaugy finansavime

2008 m. 2009 m. 2010 m.
35,1-36 55,1-56 35,1-36
Joniskio r. \Vilniaus r. Joniskio r.
27,1-28 46,1-47 [Panevézio .
Klaipédos r. Silalés . 27,1-28
26,1-27 35,1-36 Siauliy r.
Panevéio r. Siauliy . 26,1-27
25,1-26 34,1-35 Kauno m.
Siauliy r. Silutés r. 24,1-25
19,1-20 31,1-32 Silalés r.
Silutés r. Panevézio r. 21,1-22
13,1-14 29,1-30 Kelmés .
Siauliy m. Joniskio r. 18,1-19
Vilniaus m. Sirvinty r.
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Grupés pagal pirkimy dalj paslaugy finansavime
2008 m. 2009 m. 2010 m.
11,1-12 19,1-20 14,1-15
Raseiniy r. Kauno m. Klaipédos r.
8,1-9 16,1-17 Siauliy m.
Kelmés r. Sirvinty r. 9,1-10
Tauragés r. 11,1-12 Silutés r.
6,1-7 Siauliy m. 7,1-8
[Ukmergés r. Raseiniy r. \Vilkaviskio r.
5,1-6 9,1-10 4,1-5
Utenos r. Kelmés r. Alytaus m.
Panevézio m. 5,1-6 Druskininky
4,1-5 \Vilkaviskio r. Saléininky .
Vilniaus r. 4,1-5 3,1-4
Kauno m. Druskininky Pakruojor.
\Visagino Utenos r. Traky r.
3,1-4 3,1-4 Utenos r.
\Vilkaviskio r. Alytaus m. 2,1-3
Alytaus m. Trakyr. Taurages r.
Traky r. 2,1-3 1,1-2
1,1-2 Klaipédos r. IAnyksciy r.
Silalés r. Sal¢ininky . Jurbarko r.
Sirvinty r. 1,1-2 \Vilniaus m.
Saléininky . Jurbarko r. 0,1-1
0,1-1 Skuodo r. Elektrény
Jurbarko r. Radviliskio r. Marijampolés
Skuodo r. \Vilniaus m. Palangos m.
Elektrény \Visagino Radviliskio r.
Marijampolés 0,1-1 Skuodo r.
Palangos m. AnyksCiy r. nepirko
Mazeikiy r. Elektrény Birzy r.
nepirko Marijampolés Ignalinos r.
Druskininky Mazeikiy r. Jonavos r.
Radviliskio r. Palangos m. Kauno r.
IAnykscCiy r. nepirko Kazly Riidos
Birzy r. Tauragés r. Kédainiy r.
Ignalinos r. [Ukmergés r. Kupiskio r.
Jonavos r. IPanevézio m. Mazeikiy r.
Kaunor. Birzy r. Moléty r.
Kazly Rados Ignalinos r. Pagégiy
Kédainiy r. Jonavos r. Plungeés r.
Kupiskio r. Kauno r. Rokiskio r.
Moleéty r. IKazly Riidos Raseiniy r.
Pagégiy Kédainiy r. [Ukmergés r.
Plungeés r. IKupiskio r. Panevézio m.
Rokiskio r. Moléty r. Sakiy r.
Sakiy r. Pagégiy Svencioniy r.
Svencioniy r. Plungés r. \Visagino
Zarasy r. Rokiskio r. Zarasy r.
néra duomeny Sakiy r. néra duomeny
Pakruojo . Svengioniy r. Vilniaus r.

Zarasy r.

Pakruojo r.
Dalyvavusiy tyrime savivaldybiy skaicius: 46

Saltinis: sudaryta autorés pagal dalyvavusiy tyrime savivaldybiy 2008, 2009, 2010 m. Socialiniy
paslaugy plany duomenis.

124



Siekiant jvertinti, kokie veiksniai turi jtakos arba yra susij¢ su
savivaldybiy pasirinkimu pirkti socialinio darbo paslaugas 1§ skirtingo statuso
socialinio darbo paslaugy teikéjy, buvo atliktos tiesiné regresiné ir koreliaciné
analizés, remiantis sudaryty rodikliy sistemos analize. Tiesinés regresinés ir
koreliacinés analiziy pagrindas rodikliy tipai: politines galias atspindintys
rodikliai; socialinio darbo paslaugy istaigy struktira pagal pavalduma;
socialinio darbo paslaugy finansavimo biidy struktiira bei kiti (detaliau zitreéti
metodikoje).

2008 m. finansavimo vertinimas. Taikyta tiesiné regresija, kurios metu
modelyje nebuvo aptikta jokiy statistiSkai reikSmingy kintamyjy. Todél néra
pagrindo spresti, kokios priezastys 1émé savivaldybiy sprendimus 2008 m. retali
pirkimy bidu organizuoti socialinio darbo paslaugy teikimg arba visai
atsisakyti skirti 1éSy socialinio darbo paslaugy pirkimui i§ skirtingo statuso
organizacijy.

Buvo nustatytos statistiSkai reikSmingos koreliacijos tarp 2008 mety
Kintamojo ,,socialinio darbo paslaugy pirkimai procentais nuo savivaldybés
biudzeto 1€Sy skiriamy socialinio darbo paslaugoms* su kintamaisiais ,,pelno
siekiancios organizacijos teikiancios socialinio darbo paslaugas procentais nuo
visy organizacijy teikianciy socialinio darbo paslaugas® (r = 0,326; p < 0,05) ir
»tiesioginis socialinio darbo organizacijy finansavimas procentais nuo
savivaldybés biudzeto 1éSy skiriamy socialinio darbo paslaugoms® (r = - 0,383;
p <0,01).

Tai leidzia teigti, kad tarp savivaldybés skiriamy léSy jvairaus statuso
organizacijy sitlomy paslaugy pirkimui ir pelno siekiandiy organizacijy
teikianciy socialinio darbo paslaugas yra tiesioginis rySys. Tai reiskia, kad kuo
maziau pelno siekian¢iy organizacijy, tuo maziau savivaldybés skiria lesy
pirkimui, arba kuo daugiau yra pelno siekianciy organizacijy, tuo daugiau
savivaldybés perka paslaugy. Tai yra pirkimai susij¢ su esancia Siy
organizacijy pasiiila. Taip pat yra nustatytas prieSingos krypties rySys tarp

pirkimy ir tiesioginio socialinio darbo organizacijy finansavimo. Tai reiskia,
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kad kuo reciau savivaldybés renkasi tiesiogiai finansuoti socialinio darbo
organizacijas, tuo daZniau pasirenka socialinio darbo paslaugy teikimag
organizuoti perkant jas i§ jvairaus statuso organizacijy. Ir prieSingai, Kuo
maziau 1éSy skiriama pirkimams, tuo daZniau savivaldybés tiesiogiai
finansuoja socialinio darbo organizacijas. Taigi, galima manyti, jeigu
savivaldybé turi savo iSplétota socialinio darbo paslaugy sistema, ji néra
suinteresuota pirkti.

Taciau Sie rySiai nepaaiSkina, kas lemia savivaldybiy pasirinkimg
organizuoti socialinio darbo paslaugy teikima tam tikru badu. Sie rySiai
nepaaiskina jy pasirinkimo plétoti socialinio darbo tam tikra linkme — labiau
palaikyti NVO ar pelno sektoriy, ar toliau vystyti vieSojo sektoriaus socialinio
darbo paslaugas.

2009 m. finansavimo vertinimas. Siekiant nustatyti, kokie veiksniai turi
jtakos savivaldybiy pasirinkimui pirkti socialinio darbo paslaugas i§ skirtingo
statuso socialinio darbo paslaugy teikéjy, buvo tiriama ir 2009 mety kintamojo
,»socialinio darbo paslaugy pirkimai procentais nuo savivaldybés biudzeto 1¢Sy
skirlamy socialinio darbo paslaugoms® priklausomybé nuo 2009 mety
kintamyjy 1 — 7, 9 — 21 (4 lentelé).

Taikyta tiesiné regresija, kurios metu pasalinti statistiSkai nereik§Smingi
kintamieji ir gautas toks galutinis modelis: ,,socialinio darbo paslaugy pirkimai
procentais nuo savivaldybés biudzeto léSy skiriamy socialinio darbo
paslaugoms® = 36,680 - 0,399 ,tiesioginis socialinio darbo organizacijy
finansavimas procentais nuo savivaldybés biudzeto 1€Sy skiriamy socialinio
darbo paslaugoms®. Galutinio modelio R kvadratas 0,369.

Tai leidzia teigti, kad tarp paslaugy pirkimo ir tiesioginio finansavimo yra
tarpusavio sglygotumas. Kadangi tarp pirkimy ir tiesioginio organizacijy
finansavimo yra priesingos krypties jtaka, galima teigti, kad kuo daugiau pirko
paslaugy, tuo maziau tiesiogiai finansavo socialinio darbo paslaugy
organizacijas, kuo maziau pirko, tuo daugiau IléSy skyré tiesioginiam

finansavimui.
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2010 m. finansavimo vertinamas. Buvo tiriama ir 2010 mety kintamojo
,socialinio darbo paslaugy pirkimai procentais nuo savivaldybés biudzeto 1ésy
skirlamy socialinio darbo paslaugoms® priklausomybé nuo 2010 mety
kintamyjy 1 — 7, 9 — 21 (4 lentelé).

Taikyta tiesiné regresija, kurios metu pasalinti statistiSkai nereikSmingi
Kintamieji ir gautas toks galutinis modelis: ,,socialinio darbo paslaugy pirkimai
procentais nuo savivaldybés biudzeto 1éSy skiriamy socialinio darbo
paslaugoms®™ = 25,577 - 0,280 ,tiesioginis socialinio darbo organizacijy
finansavimas procentais nuo savivaldybés biudzeto 1éSy skiriamy socialinio
darbo paslaugoms® + 0,001 ,,ES struktiiriniy fondy 1éSos skiriamos socialinio
darbo paslaugoms®. Galutinio modelio R kvadratas 0,352. Atsizvelgus i
standartizuotus beta koeficientus, matome, kad ,tiesioginis socialinio darbo
organizacijy finansavimas procentais nuo savivaldybés biudzeto 1esy skiriamy
socialinio darbo paslaugoms® yra svarbesnis regresijos modelio kintamasis
(beta = - 0,516), nei ,,ES struktiiriniy fondy 1éSos skiriamos socialinio darbo
paslaugoms® (beta = 0,254).

Regresinis modelis leidzia teigti, kad 2010 mety pirkimy pasiskirstymas
savivaldybése priklausé nuo keliy veiksniy — nuo savivaldybiy pasirinkimo
tiesiogiai finansuoti socialinio darbo organizacijas ir ES strukttiriniy fondy 1é8y
jsisavinimo savivaldybése. ES struktiriniy fondy 1éSos yra papildomas
socialinio darbo paslaugy finansavimo Saltinis savivaldybése, kuris suteikia
galimybe daugiau léSy skirti privataus sektoriaus organizacijoms. Taciau
savivaldybiy pasirinkimas tiesiogiai finansuoti socialinio darbo organizacijas
turi priesingos krypties jtakos pirkimams, o ES fondy 1éSy jsisavinimas
pirkimus jtakoja tiesiogiai. Galima sakyti, jog menkus paslaugy pirkimus
rinkoje 1émé savivaldybiy polinkis ir toliau tiesiogiai finansuoti socialinio
darbo organizacijas, taip pat jtakos turéjo prastas ES fondy 1ésy jsisavinimas. O
kelios savivaldybés, kurios aktyviai palaiké NVO veiklg ir skyre 1éSy
pirkimams i§ NVO ir pelno sektoriaus, bent i§ dalies sumazino tiesioginio

organizacijy finansavimo modelio ir gan aktyviai naudojasi galimybe pritraukti
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ES fondy léSas paslaugy pirkimui uztikrinti. Taip pat galima teigti, jog
tiesioginio socialinio darbo organizacijy finansavimo mazinimas turi daugiau
jtakos savivaldybiy pasirinkimui pirkti paslaugas rinkoje i$ jvairaus statuso

teikéjy nei ES fondy 1é8y jsisavinimo galimybés.

ES struktariniu fondu 1ésos (takstanciais) socialinio darbo paslaugoms 2010 m.
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Saltinis: sudaryta autorés pagal dalyvavusiy tyrime savivaldybiy 2010 m.
Socialiniy paslaugy plany duomenis.
10 paveikslas. ES struktiariniy fondy lésy (tukst. Lt.) socialinio darbo

paslaugoms pasiskirstymas savivaldybése 2010 m.

10 paveiksle matome, kad 2010 metais 21 savivaldybé i§ ES struktiiriniy
fondy socialinio darbo paslaugy finansavimui gavo nuo 60 iki 13 409,6
tukstanciy Lt. Beveik pusé tyrime dalyvavusiy savivaldybiy — 25 — visai

nepritrauké ES struktiriniy fondy 1¢Sy socialinio darbo paslaugy uztikrinimui.
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Apibendrinus 2009 ir 2010 mety regresijos modeliy rezultatus, galima
teigti, jog pagrindinis veiksnys turintis jtakos socialinio darbo paslaugy
pirkimams yra tiesioginis socialinio darbo organizacijy finansavimas. Kuo
daugiau savivaldybés tiesiogiai finansuoja socialinio darbo organizacijas, tuo
maziau skiria 1éSy socialinio darbo paslaugy pirkimams ir atvirkséiai. Taigi,
esant dabartinei sistemai, kai savivaldybés turi daug savo socialinio darbo
paslaugy organizacijy, pereiti prie pirkimo yra sudétinga, jos néra
suinteresuotos keisti paslaugy finansavimo modelio. Pavyzdziui, Anglija,
norédama pakeisti tokig praktikg numaté labiau palaikyti privataus sektoriaus
organizacijas, perkant jy paslaugas ir jtvirtinant paslaugy pirkimy bitinybe
teisingje socialinio darbo paslaugy baze¢je. Kai buvo priimti atitinkami teisés
aktai, savivaldybeés tur¢jo juos vykdyti. Taip buvo skatinama mazinti tiesioginj
savivaldybés paslaugy teikimg ir didinti pirkimus (Bahle, 2003).

2009 metais beveik visos savivaldybés rinkosi tiesioginio socialinio
darbo organizacijy finansavimo modelj. Vidutiniskai net apie 74 procentus
savivaldybiy biudzeto 1éSy skiriamy socialinio darbo paslaugoms sudare
tiesioginio finansavimo 1éSos. 2010 metais §is rodiklis liko praktiskai nepakites
— apie 74 procentus savivaldybiy biudzeto léSy skiriamy socialinio darbo
paslaugoms ir vél sudaré tiesioginio finansavimo léSos. Tai leidzia teigti, kad
savivaldybés tiesioginis socialinio darbo organizacijy finansavimas, kaip
vienas i§ savivaldybés socialinio darbo paslaugy finansavimo budy, 2009 ir
2010 metais sudar¢ didziausig dalj savivaldybiy léSy skiriamy socialinio darbo
paslaugoms.

2009 metais 37 savivaldybés 1§ 46 dalyvavusiy tyrime daugiau negu pus¢
savivaldybés biudzeto 1¢Sy socialinio darbo paslaugoms skyré tiesiogiai
finansuoti socialinio darbo organizacijas, kurios dazniausiai yra savivaldybés

pavaldumo arba regioninés socialinio darbo organizacijos (17 lentele).
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17 lentelé. Tiesioginio socialinio darbo organizacijy finansavimo dalies (proc.) nuo savivaldybés
biudzeto socialinio darbo paslaugoms pasiskirstymas savivaldybése 2009, 2010 m.
Savivaldybés Tiesioginio finansavimo dalis paslaugy finansavime

Radyviliskio r.
Plungés r.
Elektrény
Tauragés r.
Vilniaus m.
PanevéZio m.
Utenos r.
Klaipédos r.
Druskininkuy
\Visagino
Traky r.
Marijampolés
Skuodo r.
Pagégiu
Jurbarko r.
Ignalinos r.
Moléty r.
Sal¢ininky r.
Kazly Riudos
Jonavos r.
\Ukmergés r.
Raseiniy r.
MaZeikiu r.
Sven&ioniy r.
Alytaus m.
Rokiskio r.
Anyks¢iy r.
Sakiy r.
Siauliy m.
Pakruojo r.
Kédainiy r.
Kauno m.
Palangos m.
Kelmés r.
Kupiskio r.
Siauliy r.
IPanevézio r.
Sirvinty r.
Vilniaus r.
Zarasy r.
Vilkaviskio r.
Joniskio r.
Kauno r.
Birzy r.
Silutés r.
Silalés r.
Dalyvavusiy tyrime
savivaldybiy skaicius

Saltinis: sudaryta autorés pagal dalyvavusiy tyrime savivaldybiy 2009, 2010 m. Socialiniy paslaugy plany duomenis.

Pastaba: * néra pateikta duomeny. ki65% [RERVis 85 %
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2010 metais Sis rodiklis dar labiau iSaugo — net 40 i§ 46 tyrime
dalyvavusiy savivaldybiy — pasirinko tiesioginio socialinio darbo organizacijy
finansavimo modelj — daugiau negu pus¢ savivaldybés biudZeto 1Sy socialinio
darbo paslaugoms skyré tiesiogiai finansuoti socialinio darbo organizacijas (17
lentelé). Galima teigti, jog nepaisant sudaryty teisiniy prielaidy rinkai atsirasti
ir vystytis Lietuvoje, savivaldybés gana retai palaiko rinkos sililomas
galimybes. Ir nors yra didelis jvairaus statuso organizacijy, teikianciy plataus
spektro socialinio darbo paslaugas skirtingoms klienty grupéms pasirinkimas
(Zalimiené, Lazutka, 2009), daZniausiai savivaldybés linkusios palaikyti ir
toliau plétoti vieSojo sektoriaus teikiamas socialinio darbo paslaugas tiesiogiai
jas finansuojant.

Aptikti koreliaciniai ir regresiniai rySiai gana nuspéjami, kadangi norint
paslaugas pirkti rinkoje, savivaldybéms biitinos papildomos 1éSos, nes skiria
finansavima savo jstaigoms. Tenka ieSkoti papildomy paslaugy finansavimo
Saltiniy, bent 1§ dalies atsisakyti tiesioginio organizacijy finansavimo modelio
ir pasinaudoti galimybe ieskoti tinkamy jvairaus statuso socialinio darbo
paslaugy teikéjy rinkos salygomis. Taciau taip ir lieka neaiSku, kokios
priezastys lemia tam tikro paslaugy plétros modelio pasirinkimg. Kodél vienos
savivaldybés ir toliau palaiko tiesiogin] socialinio darbo organizacijy
finansavimg ir nepaiso sudaryty galimybiy plétoti socialinio darbo paslaugas
rinkos salygomis — rinktis patraukliausius paslaugy pasitilymus perkant
Jvairaus statuso organizacijy paslaugas?

Taip pat neaiSku kas skatina kitas savivaldybes atsisakyti tiesioginio
organizacijy finansavimo modelio arba bent i§ dalies mazinti tiesioginiam
finansavimui skiriamas 1éSas ir labiau pasinaudoti rinkos sitilomomis
galimybémis — ieSkoti paslaugy teikéjy rinkos sglygomis, perkant paslaugas i$
jvairaus statuso paslaugy teikéjy?

Atsakymy ] Siuos ir kitus klausimus, susijusius su socialinio darbo
paslaugy finansavimu ir teikimu savivaldybése, bus ieSkoma analizuojant

interviu su savivaldybiy socialinés paramos skyriy vedéjais, jy pavaduotojais ir
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Lietuvos savivaldybiy asociacijos pataréja socialiniais klausimais zemiau
esancioje darbo dalyje.

Galima bandyti aiSkinti savivaldybiy daromus sprendimus, pasiremiant
Anglijos patirtimi, kur nuo M. Teacher laiky buvo pradéta kurti misri
socialinio darbo paslaugy rinka. 1991 metais Anglijos Vyriausybé priémé
Bendruomenés globos akta, kurio esminis tikslas buvo keisti socialinio darbo
paslaugy finansavima, taip skatinant misrios socialinio darbo paslaugy rinkos
plétra. Siuo aktu buvo siekiama j paslaugy teikima labiau jtraukti NVO ir pelno
sektoriy, teikiantj socialinio darbo paslaugas.

Vietos valdzia gana pasyviai skatino privataus sektoriaus paslaugy
teikéjus. Taciau priimtus teisés aktus vietos valdzia privaléjo vykdyti. Priimtais
jstatymais buvo numatyti savivaldybiy biudZeto panaudojimo apribojimai,
buvo nustatyta mazinti tiesioginj vieSojo sektoriaus organizacijy finansavimg ir
didinti socialinio darbo paslaugy pirkimus. Buvo numatyta, kad savivaldybeés
turi 85 procentus savivaldybiy paslaugy finansavimo 1éSy skirti NVO ir pelno
siekian¢iy organizacijy paslaugy finansavimui. Nors teisés aktai jtvirtino
misrios socialinio darbo paslaugy rinkos plétra, pokyc€iai savivaldybése vyko
gana létai ir vangiai (Wistow, Knapp, Hardy, Allen, 1994).

Vieni ar kiti savivaldybiy daromi sprendimai neiSvengiamai jtakoja
socialinio darbo paslaugy plétrg Lietuvoje — ar toliau labiau bus palaikomos
vieSojo sektoriaus organizacijos tiesiogiai jas finansuojant, ar vis délto bus
pasukta rinkos keliu ir paslaugos bus teikiamos jvairaus statuso organizacijy,
sudarant vienodas galimybes konkuruoti dé¢l paslaugy finansavimo NVO ir
pelno sektoriui.

Toliau pateikiama socialinio darbo paslaugy rinkos veikéjy (vieSojo
sektoriaus organizacijy, NVO ir privaéiy socialinio darbo paslaugy jstaigy),
teikian¢iy socialinio darbo paslaugas, skaiciaus pasikeitimas savivaldybése,
kuris leidzia jsivaizduoti socialinio darbo paslaugy privatizavimo apréptis bei

socialinio darbo paslaugy rinkos veikéjy struktiira.
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2 priede galime matyti vieSojo sektoriaus organizacijy ir privataus
sektoriaus — NVO ir pelno sektoriaus — organizacijy skaiéiy savivaldybése
2008-2010 metais.

Viesojo sektoriaus organizacijy skaiCius Siuo laikotarpiu varijuoja nuo
maziausio — 1 organizacijos Druskininky ir Sirvinty rajono savivaldybése, iKi
didZiausio — 55 vieSojo sektoriaus jsteigty organizacijy Vilniaus miesto
savivaldyb¢je (2 priedas).

Jonavos r., Kédainiy r., Palangos m., Panevézio r., Visagino
savivaldybése 2008-2010 m. nebuvo né vienos NVO. DidzZiausias S§iy
organizacijy skaicius 2010 metais buvo Vilniaus miesto savivaldybéje — 108 (2
priedas).

Ir tik keliose savivaldybése — Alytaus m., Druskininky, Klaipédos r.,
Panevézio m., Silutés r., Vilniaus miesto — 2008-2010 metais buvo 1 — 2 pelno
siekiancios organizacijos, teikiancios socialinio darbo paslaugas (2 priedas).

Analizuojant vieSojo sektoriaus organizacijy ir privataus sektoriaus —
NVO ir pelno sektoriaus — organizacijy dalies pasiskirstyma savivaldybése
2008-2010 metais, matome, kad socialinio darbo paslaugy teikéjy struktiira
keitési (18 lentelé).

18 lentel¢je galima matyti vieSojo sektoriaus organizacijy dalies kaitg
savivaldybése 2008-2010 metais. 2008 metais vieSojo sektoriaus organizacijos
sudar¢ nuo 60 iki 100 procenty visy socialinio darbo organizacijy 16
savivaldybiy, 2009 m. — 17 savivaldybiy, 2010 m. — 18 savivaldybiy. Ir 5
savivaldybése 2008-2010 metais visos socialinio darbo organizacijos buvo

vie$ojo sektoriaus.
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18 lentele. VSO, NVO ir PSO, teikianciy socialinio darbo paslaugas, procentinis

pasiskirstymas savivaldybése 2008, 2009, 2010 m.

Savivaldybés VSO NVO PSO

2008 m. 2009 m.[2010 m. 2008 m.[2009 m. 2010 m. 2008 m.|2009 m. 2010 m.
Alytaus m. 31,8 20,8 12 63,6 |75 84 4,6 4,2 4
Anykséiy r. 316 30 36,8 68,4 |70 63,2 - -
BirZy r. GIEo1 455  EENEE409 546 - -
Druskininky 7,7 10 91 846 710 727 |77 20 18,2
Elektrény " 7 9 36,4 VPN - -
Ignalinos r. 7 1 42 42,9 429 429 - -
Jonavos r. - -
Joniskio r. 86,7 88,2 88,9 13,3 118 (111 | - -
Jurbarko r. - -
Kauno m. - -
Kauno r. - -
Kazly Riudos , 45,5 46,2 54,6 - -
Kelmés r. 46,7 53,3 53,3 , - -
Kédainiu r. - - -
Klaipédos r. 20 25
Kupiskio r. 6 2 2 ) 53 A - -
Marijampolés 54 2 SR - -
Mazeikiy r. 5 5 5 5 54 6 546 546 - -
Moléty r. : :
Pagégiy 60 60 4o 40 - -
Pakruojo r. 60 476 57,9 40 524 42,1 - -
Palangos m. 100 100 100 . L L - -
PanevéZio m. 48 53,6 55,2 48 429 41,4 3,6 3,5
PanevéZio r. __- : :
Plungés r. , 0 6 3 3 R4 567 | - -
Radviliskio r. , 90,9 12 5 10 - -
Raseiniy r. 34,8 36,4 36,4 652 636 636 | - -
Rokiskio r. 0 0 60 0 0 40 - - -
Skuodo r. 46 46 46 9 9 9 - - -
Sakiy r. 4 0 4 9 0 45,8 - - -
Sal¢ininky r. 615 615 615 385 385 385 | - -
Siauliy m. 36,4 32,1 ING636 679 e - - -
Siauliy r. 44,4 8 6 4 42,9 - - -
Silalés r. 0 / 36,4 0 8 63,6 - - -
Silutés r. 48 4 41,4 48 8,6 3 3 -
Sirvinty r. 10 10 11,1 |90 90 889 | - -
Svencioniy r. 643 61,1 833 357 389 16,7 | - -
Taurages r. 84,6 90,9 91,7 15,4 9,1 8,3 - - -
Traky r. RPcs4 66,7 F 316 333 | - -
Ukmergés r. 296 348 333 [f04 652 66,7 - - -
Utenos r. 4 0 6 0 0 44,/ - - -
Vilkaviskio r. 80 83,3 83,3 20 16,7 16,7 - - -
Vilniaus m. 30,2 342 333 698 645 55 1,3 1,2
Vilniaus r. 714 @857 @889 286 143 111 - -
\Visagino 100 100 100 - - - - - -
Zarasy r. 60 60 60 40 40 40 - - -
Dalyvavusiy tyrime46 46 46 46 46 46 46 46 46
savivaldybiy
skaicius

Saltinis: sudaryta autorés pagal dalyvavusiy tyrime savivaldybiy 2008, 2009,
paslaugy plany duomenis. Pastaba: [Ikj 40 % INEKG
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Tai leidZia teigti, kad nuo 2008 iki 2010 mety pastebima vieSojo
sektoriaus organizacijy plétra. VieSojo sektoriaus organizacijos uzémé didzigja
dalj visy socialinio darbo organizacijy 16-18 savivaldybiy i§ 46 tyrime
dalyvavusiy.

18 lenteléje pavaizduotas ne pelno siekiandiy visuomeniniy organizacijy
pasiskirstymas savivaldybése 2008-2010 m. 2008 metais NVO sudaré nuo 60
iki 100 procenty visy socialinio darbo organizacijy 11 savivaldybiy, 2009 ir
2010 metais — 9 savivaldybése. Ir 5 savivaldybése 2008-2010 m. nebuvo né
vienos NVO.

Tai leidzia teigti, kad nuo 2008 iki 2010 mety pastebimas NVO skaiciaus
mazéjimas savivaldybése. Nepaisant sudaryty teisiniy prielaidy atsirasti ir
plétotis rinkai socialinio darbo srityje, savivaldybés ir toliau linkusios palaikyti
ir plésti biitent vieSojo sektoriaus organizacijy veiklg. Didziausia dalis
savivaldybiy 1éSy socialinio darbo paslaugy uztikrinimui skiriama vieSojo
sektoriaus organizacijoms, kurios nuo 2008 iki 2010 mety uzémé vis didesne
visy socialinio darbo organizacijy dalj. Tuo tarpu NVO tenka savarankiskai
ripintis savo veiklos iSlikimu, teikiamy paslaugy finansavimo paieska.

18 lentel¢je galima matyti pelno siekianciy organizacijy pasiskirstyma
savivaldybése 2008-2010 metais. Siuo laikotarpiu net 41 savivaldybéje
neatsirado né¢ viena pelno siekianti organizacija. Kitose savivaldybése jos
sudar¢ nuo 1,2 iki 25 procenty visy socialinio darbo organizacijy. Galima
teigti, kad Lietuvoje yra vos kelios pelno siekiancios organizacijos, teikiancios
socialinio darbo paslaugas. Ir nors yra sudarytos salygos atsirasti ir vystytis
pelno sektoriaus paslaugoms, jos tik pradeda atsirasti socialinio darbo srityje.

Yra ir tokiy savivaldybiy, kuriose vieSojo sektoriaus organizacijy ir NVO
santykis buvo vienodas. 2008 metais Rokiskio r. ir Silalés r. savivaldybése
buvo vienodas skaicius vieSojo sektoriaus organizacijy ir NVO ir nebuvo né
vienos pelno siekian¢ios organizacijos, teikiancios socialinio darbo paslaugas

(18 lentele).
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2009 metais vienodas santykis vieSojo sektoriaus organizacijy ir NVO
buvo Rokiskio r., Sakiy r. ir Utenos r. savivaldybése (18 lentel¢).

2010 metais vienodas skai¢ius vieSojo sektoriaus organizacijy ir NVO ir
né vienos pelno siekianCios organizacijos, teikian¢ios socialinio darbo
paslaugas, buvo Marijampolés savivaldybéje (18 lentelé).

19 lenteléje galima matyti vieSojo sektoriaus organizacijy ir privataus
sektoriaus — NVO ir pelno sektoriaus — organizacijy dalies (proc.) nuo visy
organizacijy teikianciy socialinio darbo paslaugas vidutiniy reikSmiy pokycius

savivaldybése 2008-2010 metais.

19 lentele. Savivaldybiy vidutiné viesojo ir privataus sektoriy socialinio darbo
organizacijy dalis (proc.) nuo visy socialinio darbo organizacijy 2008, 2009,
2010 m.

Metai 2008 2009 2010
Sektorius VSO NVO PSO [VSO |INVO PSO NSO |NVO PSO
Procentai 56,4 429 0,7 58,3 405 1,1 59,2 39,7 11

Saltinis: sudaryta autorés pagal dalyvavusiy tyrime savivaldybiy 2008, 2009,

2010 m. Socialiniy paslaugy plany duomenis.

VieSojo sektoriaus organizacijy vidutiné procentiné dalis nuo visy
socialinio darbo organizacijy Siais metais kryptingai augo. Jeigu 2008 metais
sudaré 56,4 proc., tai 2009 metais Sis rodiklis padidéjo iki 58,3 proc., o 2010
metais pasieké 60 proc. visy socialinio darbo organizacijy. Tai rodo
savivaldybiy polinkj palaikyti ir toliau vystyti vieSojo sektoriaus socialinio
darbo paslaugas, tiesiogiai finansuojant vieSojo sektoriaus organizacijas (19
lentelé).

Tuo tarpu NVO vidutiné procentiné¢ dalis nuo visy socialinio darbo
organizacijy skaiciaus 2008-2010 metais kryptingai mazejo. 2008 metais
sudaré beveik 43 proc., 2009 metais $is rodiklis sumazéjo iki 40,5 proc., o

2010 metais sudaré 39,7 proc. (19 lentelé).
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Pelno sektorius 2008-2010 metais uzémé gan panasias pozicijas ir
vidutini$kai sudaré vos apie 1 procentg visy socialinio darbo organizacijy
savivaldybése (19 lentelé).

Nors beveik puse — vidutiniS$kai apie 40 proc. — visy socialinio darbo
organizacijy sudaro NVO ir vos kelios socialinio darbo paslaugy organizacijos
yra pelno siekiancios organizacijos (19 lentelé), vis délto palankesné
finansavimo situacija yra vieSojo sektoriaus organizacijy. Joms tenka
didziausia dalis savivaldybés biudzeto 1éSy skiriamy socialinio darbo
paslaugoms, tiesiogiai jas finansuojant.

K-vidurkiy klasteriné analizé buvo atlikta, norint nustatyti, kas jungia
savivaldybes, kokie jy panaSumai ir skirtumai, kurios savivaldybés sudaro
panaSias grupes, remiantis sudaryty rodikliy sistemos analize. K-vidurkiy
klasterinés analizés pagrindas rodikliy tipai: politines galias atspindintys
rodikliai; socialinio darbo paslaugy jstaigy struktira pagal pavalduma;
socialinio darbo paslaugy finansavimo biidy struktiira bei kiti (detaliau Zitréti
metodikoje).

K-vidurkiy klasterinés analizés metodas leidzia sudaryti panaSiy pagal
analizuojamy rodikliy sistemg savivaldybiy grupes. Analizuojant sugrupuoty i
klasterius savivaldybiy rodikliy vidurkius buvo siekiama nustatyti grupavimo
logika, tai yra kokie rodikliai jungia savivaldybes i grupes ir kokiais rodikliais
savivaldybiy grupés skiriasi viena nuo kitos. Tad k-vidurkiy klasterinés
analizés metodas leidzia nustatyti, kurios savivaldybés turi panasumy
analizuojant privatizavimo aspektus ir veiksnius ir kuo savivaldybiy grupés

skiriasi viena nuo kitos.
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20 lentele. Savivaldybiy pasiskirstymas klasteriuose pagal socialinio darbo paslaugy
pirkimy, NVO rémimo, pagalbos pinigy, asmeny mokéjimy dalj (proc.) nuo
savivaldybés biudzeto socialinio darbo paslaugoms 2010 m.

Savivaldybés Paslaugy NVO Pagalbos IAsmeny Klasteriai

pirkimai (%) |rémimas (%) |pinigai (%) mokéjimai (%)
Kauno m. 26,7 4,1 - 7,4 1
Ukmergés r. - 7,9 - 1 2
Elektrény 0,1 0,9 0,1 16,3 2
Alytaus m. 4,7 3,9 - 14,4 3
IAnyks$ciu r. 1,2 1,5 0,3 21,4 3
Birzy r. - 0,7 0,2 25,5 3
Druskininky 4,2 - - 0,8 3
Ignalinos r. - 0,8 - 0,1 3
Jonavos r. - 0,9 - 22,5 3
Joniskio r. 35,3 0,1 1,1 0,8 3
Jurbarko r. 1,8 1 - 14,7 3
Kauno r. - 2,9 - 21,8 3
Kazly Riidos - 3 - 18,9 3
Kelmés r. 21,9 2,8 0,9 59,6 3
Kédainiy r. - - - 22,3 3
Klaipédos r. 14,5 1,2 - 7,6 3
Kupiskio r. - 3,1 1,7 16,4 3
Marijampolés 0,3 0,9 0,2 20,4 3
MazZeikiy r. - - - 20,4 3
Moléty r. - 2,4 - 11,2 3
Pagégiu - 0,5 - 15,7 3
Pakruojo r. 3,2 - - 20,2 3
Palangos m. 0,4 1,1 - 33,5 3
Panevézio m. - - - 8,6 3
Panevézio r. 35 0,4 - 6,3 3
Plungés r. - 0,9 - 1 3
Radviliskio r. 0,9 1,3 - 23,8 3
Raseiniy r. - 5,2 1 3,7 3
Rokiskio r. - 0,4 a7 a7 3
Skuodo r. 0,9 0,2 0,7 3,5 3
Sakiy r. - 8,9 0,1 17,7 3
galéininkq r. 4,9 0,3 0,4 7,1 3
Siauliy m. 14,6 - - 10,8 3
Siauliy r. 27 - - - 3
Silalés r. 24,9 1 - 26,5 3
Silutés r. 9,9 0,3 1,9 11,6 3
Sirvinty r. 18,6 2,2 1,2 20,7 3
Sven&ioniy r. - - - 2,6 3
Taurages r. 2,3 0,8 - - 3
Traky r. 3,8 0,3 0,1 4.1 3
Utenos r. 3,2 - 0,4 23,5 3
'Vilkaviskio r. 7,1 4,2 - 0,9 3
Vilniaus m. 1,8 0,5 - 3,3 3
\Visagino - - - 7,4 3
Zarasy r. - 2,4 1,2 13 3
Vilniaus r. * * * * *
Dalyvavusiy tyrime |46 46 46 46 46
savivaldybiy skaicius

Saltinis: sudaryta autorés pagal dalyvavusiy tyrime savivaldybiy 2010 m. Socialiniy paslaugy plany duomenis.
Pastaba:* néra pateikta duomeny.
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K-vidurkiy klasterinés analizés metodu dazniausiai analizuojami iSskirti
3-5 klasteriai (Cekanavi¢ius, Murauskas, 2004). Siuo atveju buvo i$skirti 3-10
klasteriy. Analizei buvo pasirinktas 3 klasteriy metodas, siekiant atsisakyti
klasteriy apibiidinimo, } kuriuos pateko iSsiskirian¢ios dél savo duomeny
savivaldybés.

I pirmg klaster; pateko viena Kauno miesto savivaldybé. Ukmerges
rajono ir Elektrény savivaldybés pateko j antrg klasterj. Likusios 42 tyrime
dalyvavusios savivaldybés pateko j trecig klasterj (20 lentelé).

Pirmas klasteris, j kurj pateko viena Kauno miesto savivaldybé, i$ kity
iSsiskiria Siais rodikliais: gyventojy skaicius savivaldybéje tikstanciais (348,6),
vieSojo sektoriaus organizacijos teikian¢ios socialinio darbo paslaugas
procentais nuo visy organizacijy teikian¢iy socialinio darbo paslaugas (100),
NVO teikiancios socialinio darbo paslaugas procentais nuo visy organizacijy
teikianciy socialinio darbo paslaugas (-), finansavimas vykdant socialinio
darbo paslaugy organizavimo programas procentais nuo savivaldybés biudzeto
¢Sy skiriamy socialinio darbo paslaugoms (-), ES struktiiriniy fondy léSos
skiriamos socialinio darbo paslaugoms tikstanciais (13409,6), kitos
savivaldybés biudzeto IéSos skiriamos socialinio darbo paslaugoms
tukstanciais (1060,5), socialiniy darbuotojy ir socialiniy darbuotojy padéjéjy
skai¢ius savivaldybéje (206), socialinio darbo paslaugy pirkimas procentais
nuo savivaldybés biudzeto 1éSy skiriamy socialinio darbo paslaugoms (26,7)
(11 paveikslas).

Apibendrinus galima teigti, kad Kauno miesto savivaldyb¢ iSsiskiria tuo,
kad gan aktyviai vykdo socialinio darbo paslaugy pirkimus. Taciau pirkimai
vyksta vieno sektoriaus viduje, kadangi Kauno miesto savivaldybé perka
paslaugas i§ vieSojo sektoriaus socialinio darbo organizacijy. Kauno miesto
savivaldybés 2010 mety socialiniy paslaugy plane nebuvo nurodyta né viena
NVO ir né viena pelno siekianti organizacija, teikiancios socialinio darbo
paslaugas. Savivaldybé neskiria finansavimo programoms. Kauno miesto

savivaldybé sékmingai jsisavina ES fondy 1éSas ir naudoja nemazai Kity
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savivaldybés lesy**  skiriamy socialinio darbo paslaugoms. Taip pat
savivaldybé i kity iSsiskiria tuo, kad socialinio darbo paslaugas teikia
nemenkas socialiniy darbuotojy skaicius.

Antras klasteris, j kurj pateko Ukmergés rajono ir Elektrény
savivaldybés, 18 kity iSsiskiria Siais rodikliais: finansavimas vykdant socialinio
darbo paslaugy organizavimo programas procentais nuo savivaldybés biudzeto
1éSy skiriamy socialinio darbo paslaugoms (8,9), socialinio darbo paslaugy
pirkimas procentais nuo biudzeto socialinio darbo paslaugoms (0,1) (11
paveikslas).

Matome, kad Ukmergés rajono ir Elektrény savivaldybes jungia
aktyvesnis socialinio darbo paslaugy organizavimo programy vykdymas
palyginus su kitomis savivaldybémis, patekusiomis | kitus klasterius. Taciau
Ukmergeés rajono ir Elektrény savivaldybés maziausiai 1éSy skiria pirkimams 18
NVO ir pelno siekianciy organizacijy, teikianciy socialinio darbo paslaugas.

Treciam Klasteriui, j kurj pateko visos likusios tyrime dalyvavusios
savivaldybés, buidingi Sie rodikliai: pelno siekiancios organizacijos teikiancios
socialinio darbo paslaugas procentais nuo visy organizacijy teikianciy
socialinio darbo paslaugas (1,2), pagalbos pinigai procentais nuo savivaldybés
biudzeto 1é8y skiriamy socialinio darbo paslaugoms (0,4), asmeny mokéjimai
uz socialinio darbo paslaugas savivaldybés pavaldumo organizacijose
procentais nuo savivaldybés biudzeto 1éSy skiriamy socialinio darbo
paslaugoms (13,6), NVO rémimas procentais nuo savivaldybés biudzeto 1ésy
skiriamy socialinio darbo paslaugoms (1,3), bendras savivaldybés biudzetas
vienam savivaldybés gyventojui tiikstanciais (5,1), ES struktiiriniy fondy 1éSos

skiriamos socialinio darbo paslaugoms ttikstanciais (364,8), kitos savivaldybés

24 . . R L . y C g .y e ..
Kitos savivaldybés 1éSos — projekty léSos; privacios 1€Sos; nepanaudotos tikslinés dotacijos;

nepanaudotos ES 1éSos; ligoniy kasy 1éSos dienos socialinés globos paslaugoms; tikslinés dotacijos
bustui, techninei pagalbai; NVO 1éSos socialinéms paslaugoms; léSos gautos pagal Vyriausybés
nutarimus (pvz. darbuotojy atlyginimams didinti).
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biudzeto 1éSos skiriamos socialinio darbo paslaugoms tiikstané¢iais (103,1) (11

paveikslas).

100 *
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6o ¢ # 1klasteris
50 0 = W2 klasteris
40 3 klasteris
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v n
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. [Kairios partijos % nuo visy partijy
2. |Centro partijos % nuo visy partijy
3. |DeSinés partijos % nuo visy partijy
4. |VieSojo sektoriaus organizacijos teikiancios socialinio darbo paslaugas % nuo visy
organizacijy teikianciy socialinio darbo paslaugas
5. [NVO teikianCios socialinio darbo paslaugas % nuo visy organizacijy teikian¢iy socialinio
darbo paslaugas
6. |Pelno sickian¢ios organizacijos teikiancios socialinio darbo paslaugas % nuo visy organizacijy
teikian¢iy socialinio darbo paslaugas
7. |Pagalbos pinigai % nuo savivaldybés biudZeto 1éSy skiriamy socialinio darbo paslaugoms
8. [Tiesioginis socialinio darbo organizacijy finansavimas % nuo savivaldybés biudZeto 1é8y
skiriamy socialinio darbo paslaugoms
9. |Asmeny mokéjimai uz socialinio darbo paslaugas savivaldybés pavaldumo organizacijose %
nuo savivaldybés biudzeto 1é8y skiriamy socialinio darbo paslaugoms
10. INVO rémimas % nuo savivaldybés biudzeto 1&3y skiriamy socialinio darbo paslaugoms
11. [Socialinio darbo paslaugy pirkimas % nuo savivaldybés biudzeto 1éSy skiriamy socialinio
darbo paslaugoms

Saltinis: sudaryta autorés pagal dalyvavusiy tyrime savivaldybiy 2010 m.
Socialiniy paslaugy plany duomenis.

11 paveikslas. Analizuojamy rodikliy vidutinés reiksmés klasteriuose.

Apibendrinus galima teigti, kad treCiasis klasteris, | kurj pateko daugelis
savivaldybiy, pasizymi gan silpnu NVO rémimu ir didesniu asmeny
dalyvavimu apmokant gaunamas paslaugas. Treciojo klasterio savivaldybeése

veikia kelios pelno siekiancios organizacijos teikiancios socialinio darbo
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paslaugas ir kartais teikiami pagalbos pinigai. Savivaldybés, patekusios j
treCigj] klasterj, kiek maziau jsisavina ES fondy 1éSas, palyginus su Kkitais
Klasteriais. Taip pat galima teigti, kad Lietuvoje savivaldybés privatizavimo

rodikliais yra panasios.

4.3.2. NVO rémimas

Savivaldybiy biudZzeto 1éSos socialinio darbo paslaugoms, skiriamos
NVO rémimui, kaip ir socialinio darbo paslaugy pirkimui, yra socialinio darbo
organizacijy finansavimo budas, ir leidzia kalbéti apie privatizavimo procesus.

2008 — 2009 metais NVO rémimui vidutiniSskai buvo skirta 2,9-2,5
procento nuo savivaldybés biudzeto socialinio darbo paslaugoms, tuo tarpu
2010 metais jau tik 1,5 procento.

2008-2010 metais visai nerémé NVO beveik penktadalis savivaldybiy,
2008 ir 2009 metais dvi savivaldybés skyré NVO rémimui daugiau kaip 10
procenty biudzeto 1€y socialinio darbo paslaugoms (21 lentelé).

Sie rodikliai leidzia teigti, kad NVO nors ir yra socialinio darbo paslaugy
rinkos vienas esminiy dalyviy Salia vieSojo sektoriaus organizacijy, sudarantis
apie 40 procenty visy socialinio darbo organizacijy (19 lentel¢), gan menkai
palaikomas savivaldybiy finansavimo prasme. Taigi, nors ir rinkos veikimui
yra sukurtos teisinés prielaidos, taciau didzia dalimi savivaldybés biudzeto
1¢Sos socialinio darbo paslaugoms tiesioginio finansavimo btidu skiriamos
vieSojo sektoriaus organizacijoms ir labai mazai jvairiy paslaugy pirkimui is

kity veikejy realizuoti.
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21 lentele. NVO rémimo dalies (proc.) nuo savivaldybés biudzeto socialinio

darbo paslaugoms pasiskirstymas savivaldybése 2008, 2009, 2010 m.

Grupés pagal NVO rémimo dalj paslaugy finansavime

2008 m. 2009 m. 2010 m.
22,1-23 24,1-25 8,1-9
Kupiskio r. Kupiskio r. Sakiy r.
11,1-12 17,1-18 7,1-8
Alytaus m. Kauno r. [Ukmerges r.
8,1-9 7,1-8 5,1-6

Silalés r. Sakiy r. Raseiniy r.
5,1-6 5,1-6 4,1-5
Moléty r. Alytaus m. Kauno m.
Sakiy r. 4,1-5 Vilkaviskio r.
\Vilkaviskio r. Kazly Riidos 3,1-4

4,1-5 Pakruojo r. Alytaus m.
Kauno m. Raseiniy r. Kupiskio r.
Raseiniy r. \Vilkaviskio r. 2,1-3
Svencioniy r. 3,1-4 Kauno r.
Zarasyr. Sirvinty r. Kazly Rudos
3,1-4 2,1-3 Kelmés r.
Kauno r. Elektrény Moléty r.
Marijampolés Kauno m. Zarasy r.
Plungeés r. Moléty r. 1,1-2
Radviliskio r. Plungés r. IAnyksciy r.
Siauliy m. Siauliy m. Klaipédos r.
Sirvinty r. Silalés r. Palangos m.
\Vilniaus m. Zarasyr. Radviliskio r.
2,1-3 1,1-2 Sirvinty .
Ukmergés r. IAnyksciy r. 0,1-1

1,1-2 Joniskio r. Birzy r.
IAnykscCiy r. Jurbarko r. Elektrény
Elektrény Klaipédos r. Ignalinos r.
Jurbarko r. Marijampolés Jonavos r.
Klaipédos r. IPanevézio r. Joniskio r.
Pagégiy Palangos m. Jurbarko r.
Panevézio r. [Ukmerggés r. Marijampolés
Rokiskio r. 0,1-1 Pagégiy
Utenos r. Birzy r. IPanevézio r.
\Vilniaus r. Druskininky Plunggés r.
0,1-1 Ignalinos r. Rokiskio r.
Birzy r. Jonavos r. Skuodo r.
Druskininky Kelmés r. Saléininky r.
Ignalinos r. Rokiskio r. Silalés r.
Jonavos r. Skuodo r. Silutés r.
Kazly Rudos Sal¢ininky . Tauragés r.
Kelmés r. Svencioniy r. Trakyr.
Palangos m. Trakyr. \Vilniaus m.
Skuodo r. Utenos r. nerémeé
Sal¢ininky r. \Vilniaus m. Druskininky
Silutés r. nerémé Kédainiy r.
Trakyr. Silutés r. Mazeikiy r.
nerémeé Tauragés r. Panevézio m.
Joniskio r. Pagegiy Siauliy r.
Tauragés r. Radviliskio r. Siauliy m.
Keédainiy r. Vilniaus r. Svenéioniy r.
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Grupés pagal NVO rémimo dalj paslaugy finansavime

2008 m. 2009 m. 2010 m.
nerémé nerémeé nerémeé
Mazeikiy r. Kédainiy r. Utenos r.
Panevézio m. Mazeikiy r. \Visagino
Siauliy . Panevézio m. Pakruojor.
Visagino Siauliy r. néra duomeny
néra duomeny \Visagino \Vilniaus r.
Pakruojor.

Dalyvavusiy tyrime savivaldybiu skaicius: 46

Saltinis: sudaryta autorés pagal dalyvavusiy tyrime savivaldybiy 2008, 2009,

2010 m. Socialiniy paslaugy plany duomenis.

Siekiant nustatyti, kokie veiksniai gali biiti susije su NVO rémimu
(nerémimu), buvo paskaiciuota 2008-2010 mety kintamojo ,,NVO rémimas‘
koreliacija su kitais suformuotos duomeny bazés rodikliais (detaliau zitréti
metodikoje).

Buvo nustatytos statistiSkai reikSmingos koreliacijos tarp 2008 mety
kintamojo ir rodiklio ,,NVO teikianc¢ios socialinio darbo paslaugas procentais
nuo visy organizacijy teikian¢iy socialinio darbo paslaugas™ (r = 0,299; p <
0,05); tarp 2009 mety kintamojo su kintamaisiais ,,asmeny mokeéjimai uz
socialinio darbo paslaugas savivaldybés pavaldumo organizacijose procentais
nuo savivaldybés biudZeto 1éSy skiriamy socialinio darbo paslaugoms® (r =
0,461; p < 0,01) ir ,,centro partijos procentais nuo visy partijy* (r = 0,306; p <
0,05); tarp 2010 mety kintamojo su kintamaisiais ,savivaldybés 1ésos
socialinio darbo paslaugoms 1-am savivaldybés gyventojui® (r = - 0,335; p <
0,05) ir ,,ES strukturiniy fondy léSos socialinio darbo paslaugoms® (r = 0,295;
p < 0,05).

Tokiu budu, galima teigti, jog NVO rémimo dalis susijusi su centro
partijy atstovy dalyvavimu, tiesioginio socialinio darbo paslaugy finansavimo
apimtimi ir ES strukttriniy fondy 18y jsisavinimo apimtimi.

Taciau Sie koreliaciniai rySiai nepaaiskina, kodél savivaldybés skiria

vieng ar kitag savo biudzeto dalj NVO rémimui. Siekiant nustatyti, kokie
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veiksniai turi jtakos NVO rémimui, buvo skai¢iuojama tiesiné regresija, kurios
metu modelyje nebuvo aptikta jokiy statistiskai reik§mingy kintamuyjy.

Taigi, matematinés statistikos taikymas neleido paaiskinti, kas skatina
savivaldybes palaikyti vieng ar kitg socialinio darbo paslaugy teikimo sektoriy,
renkantis paslaugy finansavima. Kodél labiau palaikomos vieSojo sektoriaus
organizacijos, tiesiogiai jas finansuojant? Ir net esant palankioms sglygoms
socialinio darbo paslaugy pirkimui rinkoje, savivaldybés retai renkasi jas
pirkti, tokiu btdu neskatinant NVO veiklos bei nesudarant salygy atsirasti
daugiau pelno siekianc¢iy organizacijy socialinio darbo paslaugy srityje. Lieka
neaisku, kodél NVO rémimas néra daznas reiSkinys savivaldybése.

Galima bandyti aiskinti savivaldybiy pasirinkima finansuoti savo jstaigas
ir maziau léSy skirti NVO rémimui ar pirkimui i§ NVO ir PSO, remiantis
Anglijos patirtimi, kur privataus sektoriaus organizacijos nuo pat rinkos
santykiy kuirimosi socialinio darbo paslaugy srityje buvo menkai
finansuojamos. Savivaldybés buvo suinteresuotos finansuoti savo jsteigtas
organizacijas, todél NVO ar privacios organizacijos buvo mazai palaikomos. Ir
tik priimti teisés aktai, jtvirtinantys biitinybe jtraukti NVO ir pelno sektoriy j
socialinio darbo paslaugy teikima, jpareigojo vietos valdzig uztikrinti jy
finansavima.

Be to, besivystant socialinio darbo paslaugy rinkai NVO tampa
lygiaverciu paslaugy teikéju Salia kity paslaugy teikéjy — vieSojo sektoriaus ir
privaiy organizacijy, tad pasikei¢ia NVO finansavimo budas. Prie§ jsigalint
rinkos santykiams socialinio darbo paslaugy srityje, NVO veikla buvo
uztikrinama remiant §ias organizacijas, taCiau esant paslaugy rinkai jvairaus
statuso organizacijos vienodomis saglygomis konkuruoja dél vieSojo sektoriaus
finansavimo. Rinkos salygomis socialinio darbo paslaugos dazniausiai
perkamos i§ skirtingo statuso organizacijy, tarp jy ir i§ NVO (Wistow, Knapp,
Hardy, Allen, 1994).

Atsakymy | klausimus, susijusius su socialinio darbo paslaugy

finansavimu ir teikimu savivaldybése, bus ieSkoma analizuojant interviu su
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savivaldybiy socialinés paramos skyriy vedéjais, jy pavaduotojais ir Lietuvos
savivaldybiy asociacijos patar¢ja socialiniais klausimais zemiau esancioje

darbo dalyje.

4.3.3. Pagalbos pinigai

Pagalbos pinigai yra biidas pritraukti j paslaugy teikimg neformaly
globojanti Seima arba bendrgsias socialines paslaugas ir socialing prieziiirg
asmeniui (Seimai) veiksmingiau organizuoti pinigais, vaikus globojanciai
pinigai (LRS, 2006). Lietuvoje pagalbos pinigai buvo jtvirtinti 1996 mety
Socialiniy paslaugy jstatymu, jy tikslas buvo suteikti asmeniui galimybe juos
panaudoti savarankiskai apsirtipinti socialinio darbo paslaugomis (LRS, 1996).

Analizuojant socialinio darbo paslaugy privatizavimo biiklg Lietuvoje,
svarbu atskleisti ir pagalbos pinigy teikimg. Pagalbos pinigai yra dar vienas
socialinio darbo paslaugy privatizavimo indikatorius, kur; galime atrasti
analizuojant paslaugy finansavima.

Savivaldybiy biudzeto 1é8y socialinio darbo paslaugoms dalis pagalbos
pinigams 2008 — 2010 metais isliko stabili ir sudaré 0,4 procento.

2008 — 2010 mety laikotarpiu beveik pus¢ Lietuvos savivaldybiy — 28 —
visai nenaudojo §ios socialinio darbo paslaugy finansavimo formos. Siuo
laikotarpiu tik kelios savivaldybés skyré kiek daugiau vieno procento biudzeto
1Sy socialinio darbo paslaugoms pagalbos pinigy finansavimui (22 lentelé¢).
Taigi, tai leidzia teigti, kad §i socialinio darbo paslaugy finansavimo forma
socialinio darbo paslaugy gavéjams savarankiSkai jsigyti paslaugas néra

paplitusi.
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22 lentele. Pagalbos pinigy dalies (proc.) nuo savivaldybés biudzeto socialinio darbo
paslaugoms pasiskirstymas savivaldybése 2008, 2009, 2010 m.

Grupés pagal pagalbos pinigy
dalj paslaugy finansavime
2008 m.-2010 m.

4,1-5

Rokiskio r.

1,1-2

Silutés r.

Kupiskio r.

Joniskio r.

Sirvinty r.

Zarasy 1.

0,1-1

Raseiniy .

Kelmés r.

Skuodo r.

Sal¢ininky r.

Utenos r.

IAnykscCiy r.

Birzy r.

Marijampolés

Sakiy .

Trakyr.

Elektrény

neteiké

28 savivaldybés

Néra duomeny

Vilniaus r.

IDalyvavusiy tyrime savivaldybiy
skaicius: 46

Saltinis: sudaryta autorés pagal dalyvavusiy tyrime savivaldybiy 2008, 2009, 2010 m.

Socialiniy paslaugy plany duomenis.

Palyginimui galima pateikti Didziosios Britanijos (Jungtinés Karalystés)
patirtj, kur socialinio darbo paslaugy rinkoje pagalbos pinigy déka suteikiama
galimybé paslaugy klientui paciam rinktis paslaugy teikéja. Ypa¢ daug
pagalbos pinigy skiriama Anglijoje, net du kartus daugiau 1éSy negu kitose
Didziosios Britanijos (Jungtinés Karalystés) dalyse. 2008 metais Anglijoje
pagalbos pinigy buvo suteikta 73 tukstanciams klienty — tai yra 36 procentais
daugiau negu 2007 metais. DaZniausiai pagalbos pinigai buvo teikiami
asmenims su fizine negalia, reCiausiai — asmenims su psichikos sutrikimais.

Vietos valdzia pagalbos pinigams skyré 15,5 procento socialinio darbo
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paslaugoms skiriamy €Sy asmenims su fizine negalia, 1,1 proc. — asmenims su
mokymosi sutrikimais, 0,8 proc. — pagyvenusiems asmenims ir 0,4 proc. —
asmenims su psichikos sutrikimais (Carr, 2009).

Siekiant nustatyti, kokie veiksniai gali buti susije su pagalbos pinigy
teikimu, buvo atlikta koreliaciné analizé, ieSkant rySiy tarp savivaldybiy
skiriamy pagalbos pinigy dalies ir kity suformuotos duomeny bazés rodikliy
(detaliau zitiréti metodikoje).

Buvo nustatyta statistiSkai reikSminga koreliacija tarp 2009 mety
kintamojo ir rodiklio ,.finansavimo socialinio darbo paslaugy programoms
dalis nuo savivaldybés iSlaidy socialinio darbo paslaugoms® (r = 0,297; p <
0,05).

Kitaip tariant, kuo daugiau 1éSy skiriama socialinio darbo paslaugy
programoms, tuo daugiau IéSy skiriama ir pagalbos pinigams. Taciau kaip buvo
paaiskinta ir aptariant NVO rémima, Sie rySiai nieko nepasako, o kas lemia
savivaldybiy pasirinkimg (ne)skirti 1ésas pagalbos pinigams. Siekiant nustatyti,
kokie veiksniai turi jtakos savivaldybiy pasirinkimui (ne)skirti 1ésas pagalbos
pinigams, buvo skaifiuojama tiesiné regresija, kurios metu modelyje nebuvo
aptikta jokiy statistiSkai reikSmingy kintamuyjy.

Taigi, matematinés statistikos taikymas neleido paaiskinti, kokie
veiksniai lemia savivaldybiy pasirinkimg vienaip ar kitaip spresti pagalbos
pinigy panaudojimg. Ir kokia dalis savivaldybés biudzeto socialinio darbo
paslaugoms bus skiriama pagalbos pinigy teikimui? Atsakymy j Siuos ir kitus
klausimus, susijusius su socialinio darbo paslaugy finansavimu ir teikimu
savivaldybése, bus ieSkoma analizuojant interviu su savivaldybiy socialinés
paramos skyriy vedéjais, jy pavaduotojais ir Lietuvos savivaldybiy asociacijos

patar¢ja socialiniais klausimais Zemiau esancioje darbo dalyje.
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4.3.4. Socialinio darbo paslaugy kliento mokéjimas uz paslaugas

Analizuojant socialinio darbo paslaugy privatizavimo biiklg Lietuvoje,
tampa svarbus socialinio darbo paslaugy kliento dalyvavimas paslaugy kasty
dengime. Kliento mokéjimai uz paslaugas yra dar vienas socialinio darbo
paslaugy privatizavimo biidas, analizuojant paslaugy finansavima.

2008 metais asmeny mokéjimai savivaldybése vidutiniSkai sudaré 7,9
proc. nuo savivaldybés biudZeto socialinio darbo paslaugoms, 2009 m. Sis
rodiklis padidéjo keliais procentais ir sudaré — 9,3, 2010 m. — padidéjo iki 12,9
proc.

23 lentel¢je matome asmeny mokéejimy procentinés dalies nNnuo
savivaldybés biudzeto socialinio darbo paslaugoms  pasiskirstyma
savivaldybése 2008-2010 m. 2008 metais asmeny mokéjimai uz paslaugas
sudaré iki 5 procenty biudzeto socialinio darbo paslaugoms 16 savivaldybiy i$
46 tyrime dalyvavusiy. Keturiose savivaldybése asmeny mokéjimai sudaré
15,1 — 20 procenty biudZeto dalies. Ir tik Silalés r. savivaldybéje asmeny
mokeéjimai uz paslaugas sudar¢ apie ketvirtadalj biudzeto.

2009 metais asmeny mokéjimai uz paslaugas sudaré iki 5 procenty
biudzeto paslaugoms 13 savivaldybiy (23 lentelé). Tuo tarpu grupéje, kurioje
asmeny mokéjimai sudaré 15,1 — 20 procenty biudZeto dalies, jau buvo penkios
savivaldybés. Dviejose savivaldybése asmeny mokéjimy dalis sudaré apie
ketvirtadal} biudZzeto ir dviejose savivaldybése sieké vir§ Kketvirtadalio
biudzeto. Tai leidzia teigti, kad 2009 metais asmeny mokéejimy dalis

savivaldybés biudzete sudaré didesne dalj paslaugy finansavimo 1¢8y.
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23 lentelé. Asmeny mokéjimy dalies (proc.) nuo savivaldybés biudzeto socialinio

darbo paslaugoms pasiskirstymas savivaldybése 2008, 2009, 2010 m.

Grupés pagal asmeny mokéjimy dalj paslaugy finansavime

2008 m. 2009 m. 2010 m.
20,1-25 >25,1 >25,1

Silalés r. Kauno r. Birzy r.
15,1-20 Silalés r. Kelmés r.
Birzy r. 20,1-25 Palangos m.
Kazly Rudos Kelmés r. Silalés r.
Kelmés r. Palangos m. 20,1-25
Pagégiy 15,1-20 AnykscCiy r.
10,1-15 IAnyksciy r. Jonavos r.
IAnyksciy r. Birzy r. Kauno r.
Elektrény Kédainiy r. Kédainiy r.
Jonavos r. Kupiskio r. Marijampolés
Jurbarko r. Mazeikiy r. Mazeikiy r.
Kédainiy r. 10,1-15 Pakruojo r.
Kupiskio r. Alytaus m. Radviliskio r.
Palangos m. Jonavos r. Sirvinty r.
Radviliskio r. Kazly Rudos Utenos r.
Svencioniy r. Moleéty r. 15,1-20
Tauragés r. Pagégiy Elektrény
\Visagino Pakruojo r. Kazly Rados
5,1-10 Sakiy r. Kupiskio r.
Alytaus m. Siauliy m. Pagégiy
Joniskio r. Silutés r. Sakiy .
Kauno m. Sirvinty r. 10,1-15
Kauno r. 5,1-10 Alytaus m.
Marijampolés Jurbarko r. Jurbarko r.
Mazeikiy r. Kauno m. Moléty r.
Moleéty r. Marijampolés Siauliy m.
Sakiy r. Panevézio m. Silutés .
Saléininky r. Saléininky r. Zarasy r.
Siauliy m. Svencioniy r. 5,1-10
Silutés r. Tauragés r. Kauno m.
Zarasy r. Trakyr. Klaipédos r.
0,1-5 \Visagino Panevézio m.
Druskininky Zarasy r. Panevézio r.
Ignalinos r. 0,1-5 Saléininky r.
Klaipédos r. Druskininky \Visagino
Panevézio m. Ignalinos r. 0,1-5
Panevézio r. Klaipédos r. Druskininky
Plungés r. PanevéZio r. Ignalinos r.
Raseiniy r. Plungeés r. Joniskio r.
Rokiskio r. Radviliskio r. Plungeés r.
Skuodo r. Raseiniy r. Raseiniy r.
Siauliy . Rokiskio r. Rokiskio r.
Sirvinty r. Skuodo r. Skuodo r.
Trakyr. Ukmergeés r. Svengioniy r.
Ukmergeés r. Utenos r. Trakyr.
Utenos r. Vilkaviskio r. Ukmergeés r.
Vilkaviskio r. Vilniaus m. Vilkaviskio r.
Vilniaus m. Vilniaus m.
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Grupés pagal asmeny mokéjimy dalj paslaugy finansavime
2008 m. 2009 m. 2010 m.
néra asmeny mokéjimy [néra asmeny mokéjimy [néra asmenuy mokéjimy
Vilniaus r. Elektrény Siauliy .
néra duomeny Joniskio r. Tauragés r.
Pakruojo . Siauliy . \Vilniaus r.
Vilniaus r.
Dalyvavusiy tyrime savivaldybiu skaicius: 46

Saltinis: sudaryta autorés pagal dalyvavusiy tyrime savivaldybiy 2008, 2009,

2010 m. Socialiniy paslaugy plany duomenis.

2010 metais grupéje, kurioje asmeny mokéjimai uz paslaugas sudaré iki 5
procenty paslaugy finansavimo, liko 12 savivaldybiy (23 lentelé). Nepakito
skaiCius savivaldybiy (5), kuriose asmeny mokéjimai sudaré 15,1 — 20
procenty biudzeto dalies. Taiau penkis kartus iSaugo savivaldybiy skaiCius,
kuriose asmeny mokéjimy dalis sudaré apie ketvirtadalj biudzeto — jy buvo jau
10. Ir du kartus padidéjo savivaldybiy skai¢ius, kuriose asmeny mokéjimai
sieké vir§ ketvirtadalio biudzeto — jy buvo 4. Palyginus su 2008-2009 metais
asmeny mokéjimy dalis savivaldybés biudzete 2010 metais sudaré dar didesng
dalj.

Sie rodikliai leidzia teigti, kad 2008-2010 mety laikotarpiu asmeny
mok¢jimy dalis paslaugy finansavime vis did¢jo. Tad galima manyti, jog
asmeny dalyvavimas paslaugy dengime Lietuvoje gana sparciai pleciasi, tuo
paciu mazg¢ja vieSojo sektoriaus atsakomybé¢ uz paslaugy finansavimg. Asmeny
1€8y pritraukimas paslaugy kasty dengimui leidzia sutaupyti vieSojo sektoriaus
1éSas, taciau kartu tai yra rodiklis, kalbantis apie atsakomybiy transformavima
ir perkelimg privaciam sektoriui — Siuo atveju klientui. Taigi, socialinio darbo
klienty atsakomybé uz save vis labiau didé¢ja.

Siekiant nustatyti, kokie veiksniai gali buti susij¢ su asmeny mokéjimu uz
paslaugas, buvo paskaic¢iuota 2008-2010 mety kintamojo ,,asmeny mokéjimai‘
koreliacija su kitais suformuotos duomeny bazeés rodikliais (detaliau ZiGiréti

metodikoje).
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Buvo nustatytos statistiSkai reikSmingos koreliacijos tarp 2008 mety
kintamojo su kintamaisiais ,,VSO teikian¢ios socialinio darbo paslaugas
procentais nuo visy organizacijy teikianciy socialinio darbo paslaugas® (r =
0,339; p < 0,05) ir ,,NVO teikiancios socialinio darbo paslaugas procentais nuo
visy organizacijy teikian¢iy socialinio darbo paslaugas® (r = -0,315; p < 0,05);
tarp 2009 mety kintamojo su rodikliais ,tiesioginis socialinio darbo
organizacijy finansavimas procentais nuo savivaldybés biudZeto socialinio
darbo paslaugoms® (r = -0,424; p < 0,01) ir ,NVO rémimas procentais nuo
savivaldybés biudzeto socialinio darbo paslaugoms* (r = 0,461; p < 0,01); tarp
2010 mety kintamojo ir rodiklio ,.tiesioginis socialinio darbo organizacijy
finansavimas procentais nuo savivaldybés biudzeto socialinio darbo
paslaugoms® (r =-0,578; p < 0,01).

Tokiu budu, galima teigti, jog asmeny mok¢ejimy dalis susijusi su VSO ir
NVO skaiciumi bei tiesioginiu socialinio darbo organizacijy finansavimu ir
NVO rémimu.

Taciau Sie koreliaciniai rySiai nepaaiskina, kodél savivaldybése skiriasi
asmeny dalyvavimo paslaugy kasty dengime mastai. Siekiant nustatyti, kokie
veiksniai turi jtakos asmeny mokejimui uz paslaugas, buvo skaiCiuojama
tiesiné regresija, kurios metu modelyje nebuvo aptikta jokiy statistiSkai
reikSmingy kintamuyjy.

Taigi, matematinés statistikos taikymas neleido paaiskinti, kas skatina
savivaldybes perkelti paslaugy finansavimo atsakomybe paslaugy klientams,
labiau ar maziau jtraukiant juos j paslaugy kaSty dengima. Kodél vienos
savivaldybés linkusios tik minimaliai pasinaudoti kliento galimybémis mokéti
uz paslaugas, tuo tarpu kitos savivaldybés siekia paslaugy finansavimui kuo
daugiau pritraukti asmeny mokéjimus uz paslaugas? Atsakymy j Siuos ir Kitus
klausimus susijusius su socialinio darbo paslaugy finansavimu ir teikimu
savivaldybése bus ieSkoma analizuojant interviu su savivaldybiy socialinés
paramos skyriy ved¢jais, jy pavaduotojais ir Lietuvos savivaldybiy asociacijos

pataréja socialiniais klausimais zemiau esancioje darbo dalyje.
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Tokiu biidu, apibendrinant 2008-2010 mety Statistiniy duomeny analiz¢
apie savivaldybiy iSlaidy socialinio darbo paslaugy finansavimui struktiira,
poky¢ius, kity socialiniy rodikliy jtaka, galima pasakyti, kad socialinio darbo
paslaugy privatizavimas savivaldybése plétojasi nevienodais mastais, negalima
18skirti aiskiy tendencijy, ar privatizavimas pleciasi, ar iSlieka ty paciy masty,
ar mazeja.

Pagrindiniai bruozai:

e Paslaugy pirkimy apimtis Lietuvoje nesiplecia ir iSlieka zemo lygio.

ePaslaugy pirkimy apimtis savivaldybése susijusi su privaciy
organizacijy skai¢iumi. Paslaugy pirkimy apimtj jtakojantys veiksniai yra ES
struktiriniy fondy 1éSy jsisavinimo apimtis savivaldybése ir tiesioginio
organizacijy finansavimo apimtis, kuri yra pagrindinis turintis jtakos veiksnys.

e Lietuvoje finansavimo ir teikimo privatizavimo buklés indikatoriais
savivaldybés yra panasios.

¢ NVO rémimo apimtis Lictuvoje yra Zzemo lygio ir mazéja.

¢ NVO rémimo apimtis savivaldybése susijusi su centro partijy atstovy
dalyvavimu, tiesioginio organizacijy finansavimo apimtimi ir ES struktiiriniy
fondy 1ésy jsisavinimo apimtimi.

e Pagalbos pinigy panaudojimas Lietuvoje nedidéja ir iSlieka zemo lygio.

e Pagalbos pinigy panaudojimas savivaldybése susijgs su 1éSy skyrimu
socialinio darbo paslaugy programoms.

¢ Asmeny mokéjimy dalis paslaugy finansavime Lietuvoje didéja.

e Asmeny mokéjimy dalis paslaugy finansavime savivaldybése susijusi su
VSO ir NVO skai¢iumi bei tiesioginiu socialinio darbo organizacijy
finansavimo apimtimi ir NVO rémimo apimtimi.

Siekiant gauti atsakymus, kodél nevyksta privatizavimo plétra
savivaldybése, ar ji vyksta tik kai kuriose, kas tai lemia, buvo atliktas
kokybinis tyrimas — interviu su savivaldybiy socialinés paramos skyriy
vedéjais, jy pavaduotojais ir Lietuvos savivaldybiy asociacijos pataréja
socialiniais klausimais.

153



4.4. SOCIALINIO DARBO PASLAUGU PLETROS
PERSPEKTYVOS LIETUVOJE

Atlikta socialinio darbo paslaugy finansavimo struktiiros analizé padéjo
atskleisti, kaip plétojasi trys privatizavimo kryptys Lietuvoje: NVO, pelno
siekianCiy organizacijy jsijungimas ] paslaugy teikimg ir globos pinigy
skyrimas. Socialinio darbo paslaugy finansavimo pokyc¢iai yra pagrindinis jy
plétros veiksnys ir rodiklis, kuris atspindi, ar susiklosciusi finansavimo sistema
kei¢iasi, kokio masto tie pokyciai. Kita vertus, socialinio darbo paslaugy
finansavimo pokyciai ar struktiira gali biiti traktuojami kaip privatizavimo
rezultatas tame etape. Taciau suprasti Siy pokyCiy ar rezultaty priezastis gali
padéti tik Sios sferos veikeéjy nuomones, poziiiris ir jy atspindys teisés aktuose.

Tad Sios darbo dalies tikslas — pristatyti Lietuvos socialinio darbo
paslaugy privatizavimo sampratg ir veiksnius, kryptis ir pasekmes sios sferos
veikéjy akimis. Buvo atliekami interviu su savivaldybiy socialinés paramos
skyriy vedéjais, jy pavaduotojais ir Lietuvos savivaldybiy asociacijos patar¢ja
socialiniais klausimais, siekiant jsigilinti, kaip jie supranta ir traktuoja
socialinio darbo paslaugy privatizavimo sampratg ir veiksnius, Kryptis ir jy

pasekmes socialinio darbo profesijai.

4.4.1. Socialinio darbo paslaugy privatizavimo samprata ir veiksniali

Vienas i$ klausimy buvo aptarti socialinio darbo paslaugy privatizavimo
sampratg ir veiksnius, kadangi tai leisty suprasti, kaip Sios sferos veikéjai
traktuoja privatizavima, kokius veiksnius mato.

Analizuojant interviu su savivaldybiy socialinés paramos skyriy vedéjais,
ju pavaduotojais ir Lietuvos savivaldybiy asociacijos pataréja socialiniais
klausimais isryskéjo tokios su socialinio darbo paslaugy privatizavimu ir

veiksniais susijusios temos (kategorijos) ir aspektai (konceptai):
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Privatizavimo tema/Kategorija

Privatizavimo aspektai/Konceptai

Ekonominé socialinio darbo
paslaugy privatizavimo samprata

e \/ieSojo sektoriaus organizacijy
reorganizavimas ] privataus sektoriaus
organizacijas (NVO, PSO).

e Dalinis vieSojo sektoriaus organizacijy
reorganizavimas, liekant dalininkais su
privataus sektoriaus organizacijomis
(NVO, PSO).

Politin¢ socialinio darbo paslaugy
privatizavimo samprata

e Privataus sektoriaus socialinio darbo
paslaugy organizacijy (NVO, PSO)
finansavimo pasirinkimas — pirkimas,
rémimas, tiesioginis finansavimas.

e Socialinio darbo paslaugy teikimo
perleidimas i§ vieSojo sektoriaus
privaciam.

Socialinio darbo paslaugy
privatizavimo veiksniai

e Priezastys, dél kuriy vieSojo sektoriaus
organizacijy teikiamy paslaugy
perleidimas NVO, PSO S$iuo metu yra
nejsivaizduojamas ir net nejmanomas —
abejojama, ar bus tinkamai sutvarkyta
teisiné socialinio darbo paslaugy
privatizavimo bazé, NVO, PSO paslaugy
finansavimo sistema, NVO, PSO
paslaugy ir 1é8y panaudojimo priezitiros
bei atsiskaitymo savivaldybei tvarka; kyla
abejoniy del klienty galimybiy rasti
reikalingos pagalbos, butiny socialinio
darbo paslaugy ir galimybiy jas jsigyti.

e NVO, PSO veiklos uztikrinimo
pasirinkimo priezastys — tai priklauso nuo
kiekvienos savivaldybés sprendimy, nuo
labiau palaikomo finansavimo bido,
kuriems turi jtakos politiniai veiksniai.

e Nuo savivaldybes tarybos priimty
sprendimy priklauso, kokios paslaugos
bus teikiamos ir kiek 1é8y joms finansuoti
bus skirta, savivaldybés priimami
sprendimai turi jtakos ir finansavimo
biidui bei tam tikry organizacijy
pasirinkimui.

e Norint skatinti rinkos santykius socialinio
darbo paslaugy srityje, paslaugy pirkimus
ir iSgryninti paslaugy finansavimo

modelj, biity tikslinga apibrézti, kurios
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paslaugy rasys teikiamos vieSojo
sektoriaus, o kurios — privataus sektoriaus
ir apibréZti organizacijy statusg — Vvisos
socialinio darbo paslaugas teikiancios
organizacijos turéty biiti vieSosios
(vieSojo sektoriaus organizacijos ir NVO)
arba privagios (PSO). Siems poky¢iams
reikalinga politin¢ valia bei politiniai
sprendimai.

EKONOMINE SOCIALINIO DARBO PASLAUGU
PRIVATIZAVIMO SAMPRATA?®

Lietuvoje ekonominé socialinio darbo paslaugy privatizavimo samprata
galéty biti vieSojo sektoriaus organizaciju reorganizavimas j privataus
sektoriaus organizacijas (pelno siekiancias organizacijas ir NVQO) arba
dalinis vieSojo sektoriaus organizaciju reorganizavimas, liekant
dalininkais su privataus sektoriaus organizacijomis (pelno siekian¢iomis
organizacijomis ir NVO). [ privacias rankas viskg arba dalj atiduoti, kaip

dabar viskas yra valstybinio sektoriaus (interviu).

POLITINE SOCIALINIO DARBO PASLAUGU PRIVATIZAVIMO
SAMPRATA

Lietuvoje politine prasme socialinio darbo paslaugy privatizavimas galéty
biiti apibréztas kaip privataus sektoriaus socialinio darbo paslaugy
organizaciju (NVO, PSO) finansavimo pasirinkimas — pirkimas, rémimas,
tiesioginis finansavimas ir socialinio darbo paslaugy teikimo perleidimas is$
vieSojo sektoriaus privafiam. Socialinio darbo paslaugy privatizavimas
siejamas su privataus sektoriaus socialinio darbo paslaugy organizacijy (pelno

siekian¢iy organizacijy ir NVO) finansavimo pasirinkimu, §iy organizacijy

% Toliau tekste: privatizavimo tema (kategorija) rasoma tokiu §riftu - PRIVATIZAVIMO TEMA
(KATEGORIJA);

privatizavimo aspektai (konceptai) raSomi tokiu Sriftu - aspektai (konceptai);

interviu citatos raSomos tokiu $riftu - interviu citatos.
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teikiamy paslaugy pirkimu. Valstybé turéty finansuoti juos arba valstybé turéty
pirkti paslaugas (interviu). Socialinio darbo paslaugy pirkimas i$ pelno
siekian€iy organizacijy ir NVO kaip S$iy organizacijy finansavimo bidas
labiausiai siejamas su privatizavimu i§ visy S$iuo metu esamy finansavimo
biidy. Pirkimai i§ pelno siekianciy organizacijy ir NVO labiausiai siejami su
privatizavimo sgvoka, nes jie vyksta savivaldybei paskelbus konkursa
socialinio darbo paslaugy pirkimui, dalyvauja jvairaus statuso organizacijos,
pateikia sitilomy socialinio darbo paslaugy programas, tarp jy vyksta
konkurencija dél savivaldybés finansavimo. Tad §is buidas labiausiai siejamas
su konkurencija esant rinkos saglygoms. Privatizavimo sgvokai taip pat galéty
biti priskirti ir kiti pelno siekianciy organizacijy ir NVO finansavimo biidy
pasirinkimas — pelno siekian¢iy organizacijy, NVO rémimas ir tiesioginis
pelno siekianciy organizacijy, NVO finansavimas, jei tokie biity skiriami.
Sie finansavimo biidai i§ dalies atspindéty privatizavima, nes palaikomas
privatus socialinio darbo paslaugy teikimo sektorius — pelno siekiancios
organizacijos ir NVO. Taciau pelno siekianc¢iy organizacijy, NVO rémimas ir
tiesioginis pelno siekianciy organizacijy, NVO finansavimas, kaip privataus
sektoriaus finansavimo btuidai savivaldybiy retai kada palaikomi. Lietuvoje
socialinio darbo paslaugy sistema buvo kuriama remiantis Skandinavijos Saliy
modeliu, ir Siuo metu didZigjg dalj socialinio darbo organizacijy sudaro viesojo
sektoriaus organizacijos, tad Sios yra labiau palaikomos savivaldybiy.
Manoma, kad Siuo metu Lietuvoje veikianti socialinio darbo paslaugy
finansavimo sistema néra tobula, turi trilkumy, yra neiSgryninta, néra aiSkaus
finansavimo modelio. Pirkimai vyksta i§ jvairaus statuso organizacijy, taciau
vieSojo sektoriaus organizacijos yra palankesnéje situacijoje negu privataus
sektoriaus organizacijos. Savivaldybés perka socialinio darbo paslaugas is$
vieSojo sektoriaus organizacijy, kompensuoja jy iSlaidas. NVO ir pelno
siekianCios organizacijos turi dalyvauti paslaugy pirkimo konkurse. Esant
socialinio darbo paslaugy rinkai visiems paslaugy teikéjams turéty biiti

sudarytos vienodos salygos konkuruoti dél vieSojo sektoriaus finansavimo.
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Siuo metu tam tikros socialinio darbo paslaugos teikiamos jvairaus statuso
organizacijy, pvz., yra valstybés, savivaldybiy, NVO ir privaciy seny Zmoniy ir
suaugusiy asmeny su negalia globos namy; yra valstybés, savivaldybiy, ne
pelno siekian¢iy visuomeniniy organizacijy vaiky globos namy. Savivaldybé
yra pagrindiné socialinio darbo paslaugy pirkéja. Jei yra savivaldybés seny
zmoniy, suaugusiy asmeny su negalia ar vaiky globos namy, tai savivaldybe
nesuinteresuota pirkti paslaugas 1§ privataus sektoriaus organizacijy.
Savivaldybé turi ribotg finansavima, skiriamg socialinio darbo paslaugoms.
Kadangi yra sukurta vieSojo sektoriaus organizacijy infrastruktiira, savivaldybé
privalo jas iSlaikyti. Tod¢l finansuoti privataus sektoriaus ty paciy paslaugy
rasis papildomy 1éSy lieka nedaug. Savivaldybé suinteresuota iSlaikyti savo
organizacijas, ir lieka tik nedidelé 1éSy dalis toms paslaugy rasSims, kuriy
nepakanka. Tuo labiau, kad NVO skai¢ius daugéja, ypac¢ aktyvéja
bendruomeniy veikla, kaimo bendruomeniy veikla, kurios gali teikti jvairiy
rusiy socialinio darbo paslaugas. Ir visos jos gali teikti projektus gauti vieSojo
sektoriaus finansavimg. Kadangi prioritetas yra savivaldybés organizacijy
iSlaikymas, 1ésy NVO lieka labai nedaug. [vairaus statuso organizacijos,
teikianCios tas pacias socialinio darbo paslaugas, yra skirtingoje situacijoje
konkuruodamos d¢l vieSojo sektoriaus finansavimo. Savivaldybe, kuri turi savo
organizacijas, pirmiausia riipinasi $iy organizacijy veiklos uztikrinimu. Ir tik
jei lieka pinigy, tuomet perka paslaugas i§ privataus sektoriaus organizacijy
(NVO, PSO). Todél pirkimai yra retas reiskinys ir néra plétojami, nors galéty,
kadangi yra sukurta pakankamai teisiniy prielaidy vystyti rinkos santykius

socialinio darbo paslaugy srityje.

SOCIALINIO DARBO PASLAUGU PRIVATIZAVIMO
VEIKSNIAI

eSiuo metu Lietuvoje vieSojo sektoriaus organizacijy teikiamy
paslaugy perleidimas NVO, pelno siekianfioms organizacijoms yra

nejsivaizduojamas ir net nejmanomas. Abejojama ar bus tinkamai
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sutvarkyta teisiné socialinio darbo paslauguy privatizavimo bazé, NVO,
pelno siekianciy organizacijy paslaugy finansavimo sistema, NVO, pelno
siekian¢iy organizacijy teikiamy paslaugy ir 1éSy panaudojimo prieziiiros
bei atsiskaitymo savivaldybei tvarka. Taip pat kyla abejoniu dél klienty
galimybiy rasti jiems reikalingos pagalbos, biitiny socialinio darbo
paslaugy ir galimybiy jas jsigyti. Ar nebus labai skirtingos kainos? Kaip jie
uztikrins, kokiq teisine baze, kam kur kaip atsiskaitinés? Ar cia bus
programinis, ar projektinis finansavimas, ar sutartinis? Visiskas chaosas biity.
Tada labai tiksliai ir aiskiai turéty biiti reglamentuotos visos procediiros ir
atsiskaitymai. Bet kaip sustyguoti? Kur Zmogui kreiptis? Dabar jau aisku kur
kreipiesi, cia jau vis tiek susibendrauji. Nelabai jsivaizduoju Siai dienai. Ne tai
iseitis, kurios norétysi (interviu). Pelno siekianCiy organizacijy veiklos
motyvas yra pelnas, tam jos ir kuriamos. Tad uz paslaugas turi biiti mokama
kaina, kuri padengty iSlaidas ir teikty pelno, kitaip néra prasmés Kurti
organizacijy. Lietuvos mastu savarankiSkai mokéti uZ socialinio darbo
paslaugas galimybés yra menkos. Ypac tai pasakytina apie pensinio amziaus
asmenis. Be papildomo finansavimo asmuo negaléty jsigyti pelno siekianciy
organizacijy sitilomy paslaugy. Pelno siekianCios organizacijos be klienty taip
pat nesugebéty funkcionuoti. Tam, kad pelno siekianCios organizacijos
dalyvauty socialinio darbo paslaugy teikime, svarbu uZtikrinti asmeny
galimybes pirkti jiems reikalingas paslaugas arba savivaldybei uztikrinti
organizacijy finansavima, paslaugy pirkimus 1§ pelno siekianciy organizacijy.
Sunkiai jsivaizduojama situacija, kad socialinio darbo paslaugoms poreikiy
turintys asmenys kada turés galimybiy nupirkti paslaugas, nes jy kainos yra
gan aukstos, ypa¢ pelno siekian¢iy organizacijy. Jei Lietuvos gyventojy
ekonoming¢ situacija buty geresné ir Zmonés galéty skirti tiek 1¢8y, kiek reikia
norint gauti paslauga, tai galima buty paslaugy teikimg perleisti pelno
siekianioms  organizacijoms arba reorganizuoti vieSojo  sektoriaus
organizacijas ] pelno siekianCias organizacijas. Taiau Siuo metu tai tiesiog

nejmanoma padaryti. Pardavus vieSojo sektoriaus organizacijas, pelno
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siekianCios organizacijos bankrutuoty. Jy veikla nejsivaizduojama be
papildomo finansavimo, norint uztikrinti kokybiSky socialinio darbo paslaugy
ir kvalifikuotos pagalbos teikima. Tas pats pasakytina ir apie NVO. Be
papildomo finansavimo jos sunkiai i$silaikyty rinkoje, nors yra pakankamai
stipriy organizacijy. NVO veiklos testinumas priklauso ne tik nuo savivaldybés
finansavimo, bet ir nuo kity 1éSy pritraukimo: fondy, aukojimy, asmeny
pervedimy ir panaSiai. Tad norint uZtikrinti NVO i8likimg rinkos sglygomis,
biity svarbios ne tik savivaldybés perkamos jy paslaugos, bet ir kitos finansinés
galimybeés.

¢NVO, PSO veiklos uztikrinimo pasirinkimo prieZastys Lietuvoje —
tai priklauso nuo Kkiekvienos savivaldybés sprendimuy, nuo labiau
palaikomo finansavimo biido, kuriems turi jtakos politiniai veiksniai. Siuo
metu labiausiai palaikomos vieSojo sektoriaus organizacijos. Joms skiriama
daugiausia léSy tiesiogiai jas finansuojant. Savivaldybés taip pat pasiraSo
ilgalaikiy paslaugy teikimo tiesioginio finansavimo sutartis arba programy
finansavimo sutartis (dazniausiai metams) su pasitikéjima pelniusiomis NVO.
Kai savivaldybe turi papildomy €Sy, palaiko NVO veiklg jas remiant. Taigi
tam tikry NVO veikla uztikrinama eil¢ mety savivaldybéms jas finansuojant
tiesiogiai, skiriant 1éSy jy programoms arba jas remiant. Pelno siekiancios
organizacijos retai kada savivaldybiy palaikomos. NVO, PSO veiklos
uztikrinimo pasirinkimas priklauso nuo kiekvienos savivaldybés sprendimuy,
nuo labiau palaikomo finansavimo biido. Savivaldybei pasirinkus tiesioginj
socialinio darbo organizacijy finansavima, sutartys pasiraSomos su pasitikéjima
pelniusiomis privataus sektoriaus organizacijomis (NVO, PSO). Jei
savivaldybé labiau linkusi finansuoti jvairaus statuso organizacijy programas,
pasirenkamos NVO, PSO, kuriy programos yra patvirtintos savivaldybiy,
atsizvelgiant j tai, ar programos atitinka kriterijus pagal kuriuos bus skiriamos
savivaldybés 1éSos. Tas pats pasakytina ir apie NVO rémimus. Savivaldybés
pasirenka pasitikéjimg pelniusiy NVO palaikyma. Paslaugy pirkimai vyksta

dazniausiai tada, kai vieSojo sektoriaus organizacijos negali suteikti paslaugy
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arba visai neteikia tam tikry paslaugy, kurioms atsirado poreikis. DaZniausiai
tai biina papildomos paslaugos specifinéms socialinio darbo paslaugy gavéjy
grupéms (akliesiems, smurtg patyrusiems asmenims). Analizuojamas poreikis
paslaugoms, ir jei savivaldybé negali jj atliepti arba neteikia tam tikry
paslaugy, ivertinama, kas savivaldybei buty pigiau — trikkstamy paslaugy
pirkimas 1§ NVO, PSO ar Siy paslaugy uztikrinimas steigiant vieSo sektoriaus
organizacija, samdant naujus darbuotojus. Kai atsiranda poreikis ir palankesné
galimybé ji atliepti, tai yra nupirkti paslaugas i§ NVO, PSO, savivaldybé
renkasi pirkimus. Visko negalima atiduoti j NVO rankas, ar jie pelno siekty, ar
ne pelno siekty. Mes tai galétume pasidalinti ta nasta, o jie neapims visy sriciy.
Isskaidyti paslaugas po kelias tik risis ty paslaugy? Kur ateini j kokj paslaugy
centrq, ir tau is karto informacija suteikiama apie teikiamas paslaugas. O kur
Zmogui lakstyti, jeigu jam reikia pagalbos? Kaip administruoti tas paslaugas?
Kur Zmogui kreiptis? (Interviu). NVO, PSO veiklos uztikrinimo pasirinkimas
priklauso nuo kiekvienos savivaldybés sprendimy, nuo labiau palaikomo
finansavimo biido, kuriems turi jtakos politiniai veiksniai. Kiekvienais metais
yra tvirtinamas savivaldybés biudzetas. Savivaldybé tarybos svarstymui
pateikia poreikj socialinio darbo paslaugoms, kiek 1éSy kiekvienai paslaugai
reikia. Kiekvieny paslaugy teikimui numatomas biudZetas ir galutinj sprendima
priima politiniai veikéjai.

e Lietuvoje nuo savivaldybés tarybos priimty sprendimy priklauso
kokios paslaugos bus teikiamos ir kiek 1éSu joms finansuoti bus skirta,
savivaldybés priimami sprendimai turi jtakos ir finansavimo budui bei
tam tikry organizacijy pasirinkimui. Savivaldybé vertina tik paslaugy ir
finansavimo poreikj: kokiy paslaugy reikia, koks kiekvienai paslaugai poreikis,
kokias paslaugas reikéty teikti ir kiek tai kainuoty. Savivaldybés taryba svarsto
savivaldybés pateiktg poreikj socialinio darbo paslaugoms bei finansavimo
plang. Kiekvienas tarybos narys priima sprendima, kaip jam atrodo kokiy ir
kiek reikia paslaugy vienai ar kitai paslaugy gavéjy grupei. Savivaldybés

taryba priima galutinj sprendimg ir dél finansavimo. Tad savivaldybés
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biudzetas didzia dalimi priklauso nuo politiniy veikeéjy preferencijy, politinés
orientacijos, nuo asmeniniy vertybiy ir kity interesy. Kiekvienas tarybos narys
kaip suvokia, kaip jam atrodo, ar paslaugos yra reikalingos, ar ne, ir balsuoja
(interviu). Taigi nuo tarybos priimty sprendimy priklauso paslaugy teikimas ir
Ju finansavimas. Savivaldybés priimami sprendimai jtakoja ir finansavimo
biidy bei tam tikry organizacijy pasirinkimus. Tarybos sprendimai priklauso ir
nuo vyraujan¢io neigiamo pozitrio ] socialinio darbo paslaugy sritj. Labiau
palaikomos kitos socialinés sritys, pvz., Svietimas, sveikatos apsauga, ir tik po
to socialinio darbo paslaugy sritis. Manoma, kad socialinio darbo paslaugos yra
tokia sritis, kur néra rezultato, néra naudos savivaldybei. Yra ir tokiy
savivaldybiy, kuriose politiniai veikéjai visai nemato prasmés teikti socialinio
darbo paslaugas, skeptiSkai vertina poreikj naujoms socialinio darbo
paslaugoms. Tad socialinio darbo paslaugy teikimas ir net jy iSlikimas didZia
dalimi priklauso nuo politiniy veikéjy pozitrio ir vertybiy. Keisti arba kitaip
paveikti priimty tarybos sprendimy savivaldybés administracijos darbuotojai
neturi politinés galios. Biudzetas tvirtinamas tarybos, savivaldybés
administracijos darbuotojai vykdo priimtus sprendimus, skirsto patvirtintg
biudzeta pagal numatyty paslaugy finansavima.

e Norint skatinti rinkos santykius socialinio darbo paslaugy srityje,
paslaugy pirkimus ir iSgryninti paslaugy finansavimo modelj Lietuvoje,
bity tikslinga apibrézti, kurios paslaugy ruasys teikiamos vieSojo
sektoriaus, 0 kurios — privataus sektoriaus (priva¢iam sektoriui siiiloma
palikti paprastesniy socialinio darbo paslaugy, nereikalaujanciy dideliuy
investicijy, kuriy kainos biity nedidelés, teikimg) ir apibrézti organizaciju
statusg — visos socialinio darbo paslaugas teikiancios organizacijos turéty
biiti vieSosios (vieSojo sektoriaus organizacijos ir NVO) arba privacios
(PSO). Siems poky¢iams reikalinga politiné valia bei politiniai sprendimai.
Skatinant rinkos santykius socialinio darbo paslaugy sferoje, sitiloma apibrézti
paslaugy rusis teikiamas vieSojo ir privataus sektoriy. Privaciam sektoriui

(NVO, PSO) sitloma teikti paprastesnes paslaugas, kuriy kainos nebiity
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didelés. Pvz., Lietuvoje reikalinga paslauga — pagalba namuose seniems
zmonéms, kuri galéty buti perkama, ir galéty vykti konkurencija tarp NVO ir
pelno siekian¢iy organizacijy. Siuo metu NVO ir PSO dazniausiai teikia ne
paprastesnes paslaugas, bet steigia, pvz., seny Zzmoniy ar suaugusiy asmeny su
negalia globos namus, kurie reikalauja dideliy investicijy, todél jy sitilomy
paslaugy kainos aukstos, savivaldybés neturi pakankamai 1Sy jy nupirkti.
Paslaugos kainai turi jtakos ir socialinio darbo paslaugy pirkimo modelio
iSkreiptas veikimas, pasinaudojama ir nelegaliais biidais sumazinti perkamos
paslaugos kaing. Kai savivaldybé skiria 1éSas pirkimui, pvz., perka seny
zmoniy globos paslaugas, ir konkurse dalyvauja privatiis seny Zzmoniy globos
namai, savivaldybés administracijos direktoriai iskelia savivaldybés sitilomy
paslaugy kainas, kad privatiis seny Zmoniy globos namai sumazinty savo
sitilomy paslaugy kainas. Sie veiksmai idkreipia rinkos veikima, konkurencija.
Apibrézus uz kokias socialinio darbo paslaugy rusis yra atsakingas kuris
sektorius, galéty atsirasti didesné konkurencija tarp rinkos dalyviy ir didesnis
skaidrumas vykdant paslaugy pirkimus. Jei atsirasty tam tikra niSa privataus
sektoriaus organizacijoms, jos galéty konkuruoti dél vieSojo sektoriaus
finansavimo, galéty atsirasti daugiau pirkimy i§ NVO ir pelno siekianciy
organizacijy. Sektoriy atsakomybiy uz tam tikry paslaugy teikima apibrézimas
socialinio darbo paslaugy srityje padéty iSgryninti paslaugy finansavimo
modelj. Dar vienas budas, kuris galéty iSgryninti finansavimo modelj,
paskatinty konkurencijg tarp rinkos dalyviy ir pirkimus, galéty buti
organizacijy statuso apibrézimas — Vvisos socialinio darbo paslaugas teikiancios
organizacijos turéty buti vieSosios (vieSojo sektoriaus organizacijos ir NVO)
arba privacios (pelno siekiancios). Tai paskatinty organizacijy konkurencijg dél
vie$ojo sektoriaus finansavimo vienodomis salygomis. Siems poky&iams
reikalinga politiné valia bei politiniai sprendimai. Siuo metu teisés aktai
reglamentuoja, kad turi steigtis biudzetinés organizacijos, ir yra plétojamas
biudzetiniy organizacijy tinklas. Nuo pat socialinio darbo paslaugy sistemos

kiirimo Lietuvoje pradzios modelio pasirinkimui turéjo jtakos sistemos kiiréjy,
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uzsienio (Skandinavijos Saliy) eksperty politinés pazitiros. Lietuvoje kairiyjy
partijy politiniai veikéjai tur€jo gana stiprias pozicijas, todél buvo stiprinamas
viesasis sektoriaus, ir buvo plétojamas vieSojo sektoriaus organizacijy tinklas.
Siuo metu NVO ir pelno siekian¢ios organizacijos yra plétojamos déka jvairiy
projekty, kurie yra nukreipti biitent | NVO ir pelno siekianciy organizacijy
finansavima. Ir tai yra politiniy veikéjy sprendimy rezultatas. Jy pasirinkimai
yra finansuoti privaty sektoriy projekty biidu ir taip skatinti $iy organizacijy
plétrg. Taciau tai yra labiau veiklos uZztikrinimas, bet ne konkurencijos,

pirkimy bei rinkos veikimo skatinimas.

Taigi, apibendrinus jvairias iSsakytas pokalbiy metu mintis ir nuomones,
galima teigti, jog Lietuvoje socialinio darbo paslaugy privatizavimas
suprantamas kaip vieSojo sektoriaus organizacijy reorganizavimas arba dalinis
reorganizavimas j privataus sektoriaus organizacijas (NVO, PSO). Tarp
dazZniausiai su privatizavimu siejamy sgvoky buvo ir socialinio darbo paslaugy
teikimo perleidimas privaciam sektoriui — NVO ir privacioms organizacijoms,
bei Siy organizacijy veiklos finansavimo jvairiais buidais pasirinkimas —
vykdant pirkimus, remiant jas ar tiesiogiai finansuojant. Socialinio darbo
paslaugy privatizavimas suprantamas ir kaip privataus asmens, kliento buvimas
esminiu paslaugy teikime. Siuo atveju néra reikiminga, koks sektorius teikia
paslaugas ir kuris sektorius jas finansuoja, svarbiausia yra klientas ir jo
poreikiy tenkinimas teikiant kvalifikuoty socialinio darbo specialisty aukstos
kokybés paslaugas. Tiesa, §iS poziiiris buvo iSsakytas tik keliy savivaldybiy
atstovy.

Socialinio darbo paslaugy privatizavimas priklauso nuo kiekvienos
savivaldybés daromy sprendimy, nuo labiau palaikomo finansavimo biido,
kuriems turi jtakos politiniai veiksniai. Nuo savivaldybés tarybos priimty
sprendimy priklauso kokios paslaugos bus teikiamos ir kiek 1éSy joms
finansuoti bus skirta, savivaldybés priimami sprendimai turi jtakos ir

finansavimo biidui bei tam tikry organizacijy pasirinkimui.
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4.4.2. Socialinio darbo paslaugy privatizavimo kryptys ir pasekmés

Interviu metu, aptariant socialinio darbo paslaugy privatizavimo kryptis ir
ju pasekmes, iSrySkéjo tokios pagrindinés temos: NVO ir pelno siekianéiy
organizacijy plétra, pagalbos pinigy teikimo, socialinio darbo paslaugy kliento

mokeéjimo uz paslaugas bei socialinio darbo profesijos plétra.

4.42.1. NVO plétra

Gilinantis j ne pelno sickian¢iy visuomeniniy organizacijy plétros temag
interviu metu isryskéjo tokios su socialinio darbo paslaugy privatizavimu

siejamos temos (kategorijos) ir aspektai (konceptai):

Privatizavimo tema/Kategorija [Privatizavimo aspektai/Konceptai

NVO privalumai teikiant e¢NVO gali lanksciau tenkinti socialinio

socialinio darbo paslaugas darbo kliento poreikius, maziau
biurokratijos, jos yra “ariau Zzmogaus”.

eNVO gali biiti tinkamiausios tam tikry
paslaugy teikimui, pvz., kai siekiama, kad
zmogus nejgyty kliento statuso arba kai
asmuo neatitinka tam tikry nustatyty
vieSojo sektoriaus kriterijy, norint gauti
paslaugas.

oeNVO gali pasitlyti paslaugas
mazesnémis kainomis, nes dirba
savanoriai, jos pritraukia 1ésy i$ jvairiy
finansiniy Saltiniy.

NVO trikumai ir priezastys, dél |eNVO néra tiek i$vystytos, kad biity

kuriy vieSasis sektorius turéty teikiamos visos reikalingos paslaugos
dominuoti teikiant socialinio visiems poreikiy paslaugoms turintiems
darbo paslaugas klientams.

eNVO néra pakankamai stiprios teikti
socialinio darbo paslaugas rajony
savivaldybése.

eSavivaldybéms zymiai paprasciau
kontroliuoti bei koordinuoti VSO veikla
nei NVO ar PSO.

165



eSavivaldybéms Zymiai paprasc¢iau
tvarkyti VSO finansavimg nei NVO ar
PSO.

Socialinio darbo paslaugy
teikimo ir finansavimo sistemos
trukumai

eN¢ra aiSkios teikimo ir finansavimo
sistemos.

e D¢l vykstanciy decentralizavimo procesy
truksta skirtingy lygmeny (valstybés ir
savivaldybiy) bendradarbiavimo, tam
tikry atsakomybiy (pvz., prioritety
nustatymo, 1ésy valdymo) apibrézimo.

o Tritksta atsakomybiy suderinamumo,
bendradarbiavimo ir skaidrumo tarp NVO
ir savivaldybiy.

o Truksta konkretumo, aiSkumo apibréziant
NVO veiklos bei atsakomybiy lauka.

¢NVO paslaugos gali biiti finansuojamos
1§ keliy vieSojo sektoriaus Saltiniy — 18
valstybés ir savivaldybés biudzeto.

Finansavimo biido pasirinkimo
priezastys

eFinansavimo biido pasirinkimas priklauso
nuo savivaldybés dydzio, teikiamy
socialinio darbo paslaugy jvairovés ir
savivaldybés galimybiy uztikrinti
paslaugy teikima.

e Savivaldybiy pasirinkty NVO veikla
uztikrinama daZniausiai per programinj
finansavimg ir NVO rémimus, nes
savivaldybéms taip paprasciau tvarkyti
S1y organizacijy finansavima.

e Abejojama ar privataus sektoriaus
finansavimas, pirkimai i§ NVO, pirkimai
1§ PSO, yra tinkamas kelias organizuoti
socialinio darbo paslaugy teikima.

Priezastys, dél kuriy dominuoja
VSO tiesioginis finansavimas

¢ VSO tiesioginis finansavimas uztikrina
paslaugy tgstinuma, priecinamuma,
ilgalaikiy socialinio darbo paslaugy
teikima, leidzia asmeniui pasirinkti jam
tinkamiausig VSO socialinio darbo
organizacija, $is finansavimo biidas
savivaldybéms yra paprasciausias.

Priezastys, dél kuriy savivaldybés
retai linkusios pirkimy i§ NVO ar
PSO biidu organizuoti socialinio
darbo paslaugy teikimag

eSocialinio darbo paslaugy pirkimas yra
sudétingas ilgai trunkantis procesas, kaip
organizacijy veiklos finansavimo budas
gali biiti visai netinkamas tam tikroms
socialinio darbo paslaugoms, nes kol
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ivyksta pirkimai, paslauga gali buti
nebereikalinga arba asmuo gali jos
nesulaukti.
ePaslaugy pirkimas sukelia neaiSkumy dél
perkamy paslaugy: ar jos bus kokybiskos,
ar atitiks savivaldybés lukesciy bei
keliamy kokybés standarty reikalavimy.
eRajono savivaldybése pirkimai i§ NVO ar
PSO turi daugiau minusy nei privalumy.
ePirkimai i§ NVO, PSO yra retas
reiSkinys, kai néra pakankamo NVO ar
PSO paslaugy pasirinkimo.
eSavivaldybés néra linkusios pirkti 18
NVO ar PSO dé¢l sudétingos sutarciy
sudarymo tvarkos, jvykus pirkimams.

Priezastys, dél kuriy savivaldybés
biity labiau linkusios pirkti
socialinio darbo paslaugas 1§
NVO nei i§ PSO

e Didmies¢iy savivaldybése NVO turi
ilgamete veiklos patirtj, savas tradicijas
bei organizacijos kultiirg, geresng
materialing bazg, labiau i§vystyta
infrastruktiirg, jos biity pajégios
konkuruoti su VSO paslaugy teikime.

Socialinio darbo paslaugy
pirkimo i§ PSO trilkumai, rizikos,
neaiSkumai

eDaznai PSO yra tik neseniai jsteigtos,
neturincios veiklos praktikos socialinio
darbo paslaugy teikime.

¢PSO pateikia palyginus pakankamai
aukstas kainas uz paslaugas, kuriy
savivaldybé negali jpirkti.

eNeaisku, ar PSO teiks kokybiskas
paslaugas, ar Siy organizacijy darbuotojy
kvalifikacija yra pakankama.

oPSO yra iSrankios klienty atzvilgiu, jos
linkusios teikti paslaugas tvarkingiems,
patikimiems klientams, neturintiems
jokiy socialinés rizikos faktoriy ar
sunkesniy sveikatos sutrikimy.

eKai PSO susiduria su problemas
sukelianciais klientais, nebenori teikti
jiems paslaugy, atsisako vykdyti sutartis,
grazina asmenis savivaldybeés riipybai,
savivaldybei tenka pasiriipinti naujo
paslaugy teikéjo paieska.

Socialinio darbo paslaugy
teikimo ir finansavimo sistemos
tobulinimo galimybés

eSitiloma valstybés biudzeto 1€Sas,
skiriamas jvairioms programoms,
tikslines dotacijas skirti savivaldybéms,
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kurios pacios nustatyty savo
savivaldybéje prioritetus ir pagal juos
finansuoty jvairaus statuso organizacijas,
teikiancias reikalingas paslaugas.

e Aiskiai apibrézti valdymo ir kitas
atsakomybes.

¢ SADM palikti inovacijy, naujy paslaugy
diegimo, pilotiniy projekty vykdymo
funkcijas.

e Sukurti tinkama kontrolés mechanizma.

eNorint uztikrinti skaidry finansavimo
sistemos veikima, reikalinga politiné
valia (kaip valstybeés, taip ir savivaldybeés
lygmeniu).

NVO PRIVALUMAI TEIKIANT SOCIALINIO DARBO
PASLAUGAS?

Lietuvoje manoma, kad ne pelno siekiancios visuomeninés organizacijos
turi savy privalumy, jos gali lanks¢iau tenkinti kliento poreikius, maZiau
biurokratijos, jos yra “arciau Zmogaus”, tam tikry paslaugy teikimui
NVO yra tinkamiausios. Zmogus nejgyja kliento statuso, gali gauti
pagalba ir tuomet, kai neatitinka tam tikry nustatyty vieSojo sektoriaus
Kkriterijy, norint gauti paslaugas. NVO gali teikti paslaugas pigiau, nes
dirba savanoriai, jos gali pritraukti 168y i§ jvairiy finansiniy 3altiniy. Sie
NVO pranasumai leidzia joms konkuruoti dél vieSojo sektoriaus finansavimo,

nes jos gali pasiiilyti paslaugas mazesnémis kainomis.

% Toliau tekste: privatizavimo tema (kategorija) ra§oma tokiu §riftu - PRIVATIZAVIMO TEMA
(KATEGORIJA);

privatizavimo aspektai (konceptai) raSomi tokiu Sriftu - aspektai (konceptai);

interviu citatos raSomos tokiu $riftu - interviu citatos.
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NVO TRUKUMAI IR PRIEZASTYS, DEL KURIU VIESASIS
SEKTORIUS TURETU DOMINUOTI TEIKIANT SOCIALINIO
DARBO PASLAUGAS

e Lietuvoje manoma, kad vieSasis sektorius turéty dominuoti teikiant
socialinio darbo paslaugas dél keliy priezasCiy. Vie$ojo sektoriaus socialinio
darbo organizacijos turéty dominuoti, nes jos uZtikrina jvairiy socialinio darbo
paslaugy teikima skirtingoms klienty grupéms. NVO dar néra tiek iSvystytos,
kad buty teikiamos visos reikalingos paslaugos visiems poreikiy
paslaugoms turintiems klientams. Dar néra pas mus stiprios tos
nevyriausybinés organizacijos, kad apimty biitent visas socialines paslaugas.
Kad ir tos pacios bendruomenés dazniausiai teikia sociokultiurines paslaugas,
o ne visas kitas, nenori teikti tos pacios pagalbos j namus. Jie nori patys burtis
ir savo bendruomenés nariams, o realiai ty paslaugy teikti nenori (interviu).

e Lietuvoje NVO néra pakankamai stiprios teikti socialinio darbo
paslaugas rajony savivaldybése. Pastebima, kad NVO turi silpng materialing
bazg, menkai iSvystyta infrastruktiirg, triksta specialisty, esamy darbuotojy
menkos kompetencijos, jie neturi socialinio darbo krypties iSsilavinimo. Tai
trukdo uZztikrinti kokybisky paslaugy teikimg. VieSojo sektoriaus organizacijos
Siais aspektais visiskai patenkina socialinio darbo klienty poreikius. Aukstesniy
kokybés standarty galima siekti ir vieSojo sektoriaus organizacijose,
teikianCiose socialinio darbo paslaugas, kaip ir auksStesnés darbuotojy
kvalifikacijos, tac¢iau darbuotojai, dirbantys socialinj darbg vieSojo sektoriaus
organizacijose turi pakankamai auks$ta iSsilavinimg. Tai padeda vieSojo
sektoriaus organizacijoms uZztikrinti gerg teikiamy paslaugy kokybe.

e Vienas esminiy faktoriy, turintis jtakos vieSojo sektoriaus socialinio
darbo organizacijy palaikymui Lietuvoje tas, kad savivaldybés yra atsakingos
uz paslaugy organizavimg, teikimg, administravimg ir joms yra zymiai
paprasciau kontroliuoti bei koordinuoti vieSojo sektoriaus organizacijy
veikla nei NVO ar pelno siekianciy organizaciju. VieSojo sektoriaus

socialinio  darbo  organizacijos tiesiogiai  pavaldZios  savivaldybiy

169



administracijai, tad savivaldybés turi pastebimai daugiau galiy ir jtakos jy
veiklai nei NVO ar pelno siekian¢ioms organizacijoms. Mums lengviau susekti
juos, lengviau susikalbéti, vis tiek ta kontrolé ir koordinavimas yra daug
paprastesnis. Yra tam tikras pavaldumas. Lengviau mums bity valdyti,
koordinuoti, nes ne visq laikq nevyriausybinis sektorius nori duoti
informacijos. Gal tritksta ir to paties bendradarbiavimo, nevyriausybinés jos
nori tik finansavimo (interviu). Savivaldybéms zymiai sudétingiau valdyti
NVO teikiamas paslaugas, nes triuksta NVO teikiamy paslaugy apskaitos
sistemos, sudétinga surinkti informacijg 1§ NVO apie jy teikiamas socialinio
darbo paslaugas, jvertinti jy kokybe, 1éSy panaudojimg. Triksta tos pacios
bazés ir atskaitomybés tai paciai savivaldybei. Vien sutarties sudaryti
nepakanka (interviu). NVO savivaldybéms yra papildoma galimybé uztikrinti
socialinio darbo paslaugy teikimg, taciau jy veikla Zymiai sudétingiau
valdoma. Tos nevyriausybinés mums kaip pagalbininkai, teikia vis tiek
mazesnei grupei zmoniy ir savo tik apibréztoje teritorijoje (interviu).

eDar viena priezastis, kodél biitent vieSojo sektoriaus organizacijos
Lietuvos savivaldybiy palaikomos labiausiai yra ta, kad Zymiai paprasciau
tvarkomas VSO finansavimas bei priimami sprendimai, kurioms paslaugoms
kiek skirti 1éSy. Tas pats finansavimas, iSskirstymas lésy, is vienos puseés
lengviau pirkti, kai jsteigi savo jstaigqg. Lengviau manipuliuoti tomis léSomis,
islaikyti etatus. Ir ta politika — lengviau jtikinti politikus, kad tai yra miisy
jstaiga, ir mes jg privalome finansuoti. Ne taip galvq skauda, kai reikia siysti
klientq (interviu). Kai vieSojo sektoriaus organizacijos neteikia tam tikry
paslaugy, savivaldybéms tenka organizuoti Siy paslaugy teikima, pritraukiant
privataus sektoriaus galimybes. Tokiu atveju reikia riipintis Siy paslaugy
pirkimu ar kitais biidais finansuoti NVO ar pelno siekianCias organizacijas,
kuriy siiiloma kaina daznai biina didesné¢ uz vieSojo sektoriaus teikiamy
paslaugy kaing. Mes rajone neturime psichoneurologiniy pensionaty, kas susije
su globa. Tuo paciu ir kaina skirtinga. Tenka jrodyti, kodél mes siunciame j

brangesne. Dar yra daug tokiy niuansy nematomy, susijusiy su politika
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(interviu). Savivaldybéms tenka didelé atsakomybé jvertinti, ar tam tikros
NVO finansuojamos paslaugos is tikryjy teikiamos. Susiduriama ir su tokiomis
NVO, kurios sutvarko savivaldybéms ataskaitas apie socialinio darbo paslaugy
teikimg, taciau realiai paslaugos neteikiamos. Viskas sujaukta, sumakaluota,
nors labai garsiai deklaruoja kiek ten rajono gyventojams suteiké paslaugy.
Nors tos paslaugos visos atitinka tq socialiniy paslaugy katalogq ir toli grazu
ne visoms grupems reikia ty paslaugy. Buvo Zmoniy, kurie tikrai net nezinojo,
kad jiems yra teikiamos paslaugos. UZeina j organizacijq, jie paima parasus,
paskui juos jtraukia | sqrasus (interviu). Situacija apsunkinama, Kkai
savivaldybés tarybos nariais tampa Siy NVO atstovai. Gauname labai didelj
spaudimq, ypac jeigu dar tam paciam nevyriausybiniam sektoriui dirbantys
Zmonés patenka j politikq. Vis jiems mazai pinigy, mazai. Vos ne kiekvieng
dieng bidavo skambindavo, kodél man tiek, o ne tiek (interviu). Tuomet
socialinés paramos skyriaus administracijai tenka spresti ar tinkamas
problemos sprendimas yra S$iy NVO veiklos tikrinimas. Mes realiai juos
finansuojame, jie dokumentus kaip ir tvarkingai pateikia, o vis tiek mazas
rajonas, zmonés pasako, ir tu nieko realiai negali padaryti, nei patikrinti, nei
auditg nusiysti. Va kame problema, jeigu mes atiduotume viskq j

nevyriausybininky rankas (interviu).

SOCIALINIO DARBO PASLAUGU TEIKIMO IR FINANSAVIMO
SISTEMOS TRUKUMALI

eLietuvoje néra aiSkios socialinio darbo paslaugy teikimo ir
finansavimo sistemos. Tam tikros paslaugos gali biiti finansuojamos i§ keliy
vieSojo sektoriaus Saltiniy — 1§ valstybés ir savivaldybés biudzeto. Nemaza
dalis NVO gauna 1ésas i$ Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos. Socialinés
apsaugos ir darbo ministerija vykdo jvairius projektus — nejgaliyjy, smurtui
prie§ vaikus, smurtui prie§ moteris, Seimos gerovei, kaimo bendruomeniy ir
miesto bendruomeniy veiklai palaikyti bei kitus. Sioms sritims skiria 163y ir

savivaldybés. Esant tokiai finansavimo tvarkai, NVO gali naudotis joms
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palankia situacija. NVO veiklos motyvas ne visada yra kokybisky paslaugy
teikimas joms poreikiy turintiems asmenims. Todél vis dazniau siekiama
vieSojo sektoriaus finansavimo ir kity Saltiniy 1éSy pritraukimo. Socialinés
politikos prioritety, klienty grupiy, kurioms kuriamos tam tikros valstybinés
programos, pasirinkimui turi jtakos politiniy galiy pasiskirstymas, vertybinés
politiniy veikéjy nuostatos. Siuo metu vienas i§ prioritety yra $eima, todél
vyksta daug konkursy, programy skirty NVO, religiniy bendruomeniy,
dirban¢iy Sioje srityje, finansavimui. Sios programos vyksta nacionaliniu
lygmeniu. Savivaldybés taip pat finansuoja NVO, nors jos skiria palyginus
maziau 1ésy. Taigi, NVO programos gali biiti finansuojamos i§ dviejy vie$ojo
sektoriaus Saltiniy, ty paciy paslaugy teikimui NVO turi galimybe gauti 1¢Sy 18
valstybés ir savivaldybiy biudzety. NVO gali pritraukti savo veiklos
uztikrinimui ir ES fondy 1¢Sas.

eDél Lietuvoje vykstanfiy decentralizavimo procesy triiksta
skirtingy lygmeny (valstybés ir savivaldybiy) bendradarbiavimo, tam
tikry atsakomybiu (pvz., prioritety nustatymo, 1éSu valdymo) apibrézimo.
Del  skirtingy lygmeny (valstybés ir savivaldybiy) 1éSy valdymo
bendradarbiavimo stokos, daznai savivaldybés neinformuojamos NVO
finansavimg i§ valstybés biudZzeto. Tai veda prie tam tikry NVO paslaugy
finansavimo i§ keliy vieSojo sektoriaus $altiniy. Siuo metu triiksta skaidrumo
finansuojant NVO veikla. Dél vykstanc¢iy decentralizavimo procesy truksta tam
tikry atsakomybiy apibrézimo, valstybinio lygmens vieSojo sektoriaus
organizacijy ir savivaldybiy bendradarbiavimo. Vieni teisés aktai numato NVO
atsakomybe uz tam tikros socialinio darbo paslaugos teikima, kiti teisés aktai
numato savivaldybés atsakomybe uz socialinio darbo paslaugy teikima,
organizavimg. Kadangi jau yra sukurta savivaldybiy socialinio darbo paslaugy
infrastruktiira, savivaldybé nesuinteresuota finansuoti NVO ir pelno siekianciy
organizacijy veiklos. Taip pat dubliuojamos prioritety nustatymo funkcijos.
Remiantis teisés aktais uz paslaugy teikima, organizavimg atsakinga

savivaldybe, taciau §iuo metu Socialinés apsaugos ir darbo ministerija nustato
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prioritetus, kg reikia finansuoti i§ valstybés biudZeto. Savivaldybé surenka
projektus, vykdo vertinimg ir gauna 1éSy i§ Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos. Socialin¢ politika kuriama ir valstybés lygmeniu, ir savivaldybés
lygmeniu. Savivaldybés gali palaikyti tg patj ar iSskirti kitokj prioritets.
Savivaldybés atsakingos uz socialines politikos formavimg savo teritorijoje.
Pasitaiko atvejy, kai savivaldybiy numatyti tikslai nesutampa su valstybés
nustatytais prioritetais. Taciau kai paslaugy finansavimui 1€Sos skiriamos 18
valstybés biudZeto, savivaldybéms tenka sutikti jgyvendinti programas, tuo
labiau jos turi prisidéti prie jy finansavimo nedidele dalimi — ne maziau 10
procenty.

e Apie tobulinting socialinio darbo paslaugy teikimo ir finansavimo
sistemg Lietuvoje galima spresti ir i§ atsakomybiy suderinamumo,
bendradarbiavimo bei skaidrumo tarp NVO ir savivaldybiuy trikumy,
kurie veda prie neiSvengiamo 1éSy, skiriamy paslaugy teikimui, dubliavimo —
NV O paslaugos gali biiti finansuojamos i§ valstybés ir savivaldybés biudzeto.

eTaip pat triikksta konkretumo, aiSkumo apibréziant ne pelno
siekianfiy visuomeniniy organizaciju veiklos bei atsakomybiy lauka
Lietuvoje. Pvz., yra reglamentuota, kad uz pagalbg smurtg patyrusioms
moterims atsakingos NVO, taciau kiti teisés aktai apibrézia, kad uz paslaugas

atsakinga savivaldybe.

FINANSAVIMO BUDO PASIRINKIMO PRIEZASTYS

eFinansavimo biido pasirinkimas Lietuvoje priklauso nuo
savivaldybés dydzio, teikiamy socialinio darbo paslaugy jvairovés ir
savivaldybés galimybiy uZtikrinti paslauguy teikima. Negalima pritaikyti
visiems rajonams vienodo bido. Musy rajonas mazas, pas mus vienokia
specifika. Reikeéty atkreipti démesj j tq biitent rajono dydziy specifikq. Siaip tai
misrus turéty biiti, nes jeigu net ir tiesioginis is savivaldybés finansavimas
nepatenkina, jeigu néra ty paslaugy, kurias mes galime teikti, tai mes ir

perkame (interviu).
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eLietuvoje savivaldybiy pasirinkty NVO veikla uztikrinama
daZniausiai per programinj finansavima ir NVO rémimus, nes
savivaldybéms taip paprasciau tvarkyti Siy organizacijy finansavima.
Pasirenkamas ir tarpinis organizacijy finansavimo bidy variantas tarp
tiesioginio finansavimo ir pirkimy — jvairly organizacijy programy
finansavimas. Mes nevyriausybines per programas finansuojame, neperkame
ty paslaugy (interviu). Taip lengviau organizuoti socialinio darbo organizacijy
veiklos finansavimg, yra pasirinkimas i§ jvairaus statuso organizacijy ir kartu
savivaldybei lieka laisvé savo nuozilira pasirinkti, kurias organizacijas
finansuoti: vieSojo sektoriaus organizacijas, NVO ar pelno siekiancias
organizacijas. Kai savivaldybés teigiamai vertina tam tikry NVO socialinio
darbo paslaugy teikimg, kaip alternatyvy NVO finansavimo biuda
savivaldybés renkasi NVO rémimus. Manoma, kad NVO rémimui skiriama
nepakankamai 1eésy. Kadangi dabar biudzetas is viso labai suspaustas, dabar
visur | finansus atsimusame. Realiai truputj juos remiame (interviu).
Savivaldybés linkusios remti tas NVO, kurios pelné jy pasitikéjimg. Tokioms
NVO skiriamos 1€Sos, kad organizacijos galéty funkcionuoti ir toliau uztikrinti
paslaugy teikimg tam tikroms klienty grupéms. NVO rémimas vykdomas tuo
atveju, kai savivaldybé negali atliepti paslaugy gavéjy poreikiy arba tam tikry
paslaugy neteikia, o NVO gali jas suteikti ir taip uZtikrinti paslaugy teikima
joms poreikiy turintiems asmenims. Palankios sglygos Sioms NVO sudaromos
tam, kad asmenims bty uztikrinta galimybé rinktis, kuriy paslaugy jiems
reikia ir kur jie noréty jas gauti. NVO rémimui skiriamos léSos pagal rajono ar
miesto savivaldybés finansines galimybes. Skiriama tiek, kieck NVO reikia
apmokéti visas su socialinio darbo paslaugy teikimu susijusias islaidas,
infrastruktiirai sutvarkyti ir panasiai. Kai pasirenkama remti NVO, daZniausiai
finansavimas skiriamas metams. Jeigu savivaldybés turi daugiau pinigy mety
pabaigoje, yra sutaupiusios 1ésy, tokiais atvejais taip pat linkusios daugiau
skirti 1e8y pasitikéjimg pelniusiy NVO rémimui. Aisku per metus visko biina,

perskirsto tas lésas (interviu).
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e Finansavimo biido pasirinkimg lemia ir tai, jog Lietuvoje abejojama ar
privataus sektoriaus finansavimas, pirkimai i§ NVO, pirkimai i§ PSO, yra
tinkamas kelias organizuoti socialinio darbo paslaugy teikima. Ar ne bus
chaosas, nevyriausybinés, privacios, valstybinés, savivaldybés, ar mes patys
nesusimaisysime, kai realios situacijos nebeZinosime, nebesuvaldysime

(interviu).

PRIEZASTYS, DEL KURIU DOMINUOJA VSO TIESIOGINIS
FINANSAVIMAS

Lietuvoje savivaldybés linkusios labiau palaikyti vieSojo sektoriaus
organizacijy tiekiamas paslaugas, tad ir dominuoja labiau vieSojo sektoriaus
organizacijy tiesioginis finansavimas. Jos linkusios ir toliau palaikyti butent
toki finansavimo biida, nes manoma, kad tiesioginis vieSojo sektoriaus
organizacijy finansavimas yra tinkamiausias. 7Todél, kad tada mes jau
regulivojame. Jeigu pakanka ty paslaugy, ir mes esame jsisteige jstaigq, tada
tas jstaigas finansuojame. Aisku, jeigu neturime, tai perkame. Dabar kaip ir
visai gerai, kad vis tiek visos lésos suplaukia j savivaldybe. Tada tu planuoji
tas lésas (interviu). Tiesioginis vieSojo sektoriaus socialinio darbo
organizacijy finansavimas uZtikrina paslaugy testinumg, prieinamuma,
ilgalaikiy socialinio darbo paslaugy teikima, leidZia asmeniui pasirinkti
jam tinkamiausig socialinio darbo organizacija. Savivaldybei tiesioginis
vieSojo sektoriaus organizacijy finansavimas yra tinkamiausias ir todél, kad

Sis finansavimo buidas yra paprasciausias.

PRIEZASTYS, DEL KURIU SAVIVALDYBES RETAI
LINKUSIOS PIRKIMU IS NVO AR PSO BUDU ORGANIZUOTI
SOCIALINIO DARBO PASLAUGU TEIKIMA

e Lietuvoje retai kuri savivaldybé linkusi pirkimy i§ NVO ar pelno
siekian€iy organizacijy pagalba organizuoti socialinio darbo paslaugy teikima.

Paslaugos dazniau perkamos miesto savivaldybése i§ NVO dienos centry ir
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privaciy seny Zmoniy globos namy. Rajono savivaldybése dazniausiai vyksta
privataus sektoriaus rémimas, bet ne jy sitilomy paslaugy pirkimas. Kiekvienas
skyrius sudaro plang kiek mazdaug pirksime, kaip realiai planuoti, nes nuo
sumos priklauso kokj biidqg turési pasirinkti. Bet kaip Zinosi ar zmogus ateis?
Mes tik ilgalaikes globos paslaugas 12 Zmoniy perkame, tik tiek (interviu).
Socialinio darbo paslaugy pirkimas yra sudétingas ilgai trunkantis
procesas. Net jei savivaldybés palaiko privatizavimg ir socialinio darbo
paslaugy pirkimus i§ NVO ar pelno siekian¢iy organizacijy, daZniausiai jy
atsisakoma dél to, kad pirkimy tvarka labai sudétinga ir apsunkinta. Ten
procediiros tai numirs zmogus, kol mes jam suteiksime tq paslaugq. IS tikryjy
dabar dar pagrieztino, visokios komisijos, dabar tempiasi, o jeigu pirksime
viskg per viesuosiuos pirkimus, o dar kiekvienas pirkimas —
procediros...(interviu).  Socialinio darbo paslaugy pirkimas, Kkaip
organizacijy veiklos finansavimo budas gali buti visai netinkamas tam
tikroms socialinio darbo paslaugoms, nes kol jvyksta pirkimai, paslauga
gali buti nebereikalinga arba asmuo gali jos nesulaukti. Viena vertus,
sudétinga socialinio darbo paslaugy pirkimy tvarka apsaugo klientg nuo galimy
riziky, kita vertus, net jei savivaldybé linkusi pirkti Sias paslaugas rinkos
salygomis, priversta atsisakyti tokiy ketinimy. Pirmiausias kriterijus pigiausios
kainos, procediiros visos, atmetimai, konkursai, apklausos, kokj biidg
paimtume viesyjy pirkimy — tai yra laiko klausimas, visur yra terminai. Jeigu
ten net ir mazos vertés pirkimas, vis tiek turi vieSyjy pirkimy plang sudarinéti
(interviu). Sudétinga socialinio darbo paslaugy pirkimy tvarka gali atspindéti ir
tam tikras politiniy veikéjy nuostatas j privatizavimag, jy nenorg keisti esamos
susiklosCiusios ilgametés vieSojo sektoriaus organizacijy tiesioginio
finansavimo tvarkos. Nezinau, kaip tas procediiras reikéty vykdyti ir visus
reikalavimus, kai keiciasi kas ménesj viesyjy pirkimy taisyklés (interviu).

e Lietuvoje paslaugy pirkimas i§ NVO ar PSO sukelia neaiSkumy dél
perkamy paslaugu: ar jos bus kokybiskos, ar atitiks savivaldybés liikesc¢iy

bei keliamy kokybés standartuy reikalavimus. MazZai ty, is kuriy perka
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paslaugas. Jie praktiskai is programy, is projekty gyvena. Yra tikrai pajégiy,
bet reikéty tada sukurti visq sistemq finansavimo. Labai sudétinga kol kas.
Atiduoti viskq j nevyriausybininky rankas dar per anksti (interviu).

eRajono savivaldybése pirkimai i§ NVO ar pelno siekianciuy
organizacijy turi daugiau minusy nei privalumy. Pas mus Kkartais
nevyriausybinés organizacijos, dalis jy, tiesiogiai kaip ir lygtai tiems patiems
bendruomenés nariams lygtai teikia paslaugas, taciau is tikryjy slepiasi daug
kas. Pas mus rajone daug ty bendruomeniy, nevyriausybiniy organizacijy,
tiesiogiai kad teikty socialines paslaugas yra mazai (interviu). Pirkimai i§
NVO ar PSO yra retas reiSkinys, nes néra pakankamo NVO ar PSO
paslaugu pasirinkimo.

e Savivaldybés néra linkusios pirkti iS§ NVO ar pelno siekianciy
organizaciju ir dél sudétingos sutarciy sudarymo tvarkos, jvykus
pirkimams. Tiesiogiai finansuojamos pagal Zmones, ar atskirai Zmoniy
grupei, ar atskiram Zmogui atskira sutartis. Tai cia ant sutarciy sédési

(interviu).

PRIEZASTYS, DEL KURIU SAVIVALDYBES BUTU LABIAU
LINKUSIOS PIRKTI SOCIALINIO DARBO PASLAUGAS IS NVO NEI
IS PSO

Nors Lietuvoje pirkimai yra gana retas reiskinys pasirenkant socialinio
darbo paslaugy finansavimo biida, savivaldybés biity labiau linkusios pirkti 1§
NVO nei i$ pelno siekianciy organizacijy. Ypac tai pasakytina apie didmiesciy
savivaldybes, kur NVO labiau i§vystytos nei rajono savivaldybése. Pastebima,
kad didmies¢iy savivaldybése NVO turi ilgamete veiklos patirtj, savas
tradicijas bei organizacijos kultiira, geresn¢ materialing baze, labiau
iSvystyta infrastruktiirg. Tod¢l manoma, kad jos biity pajégios konkuruoti
su vieSojo sektoriaus organizacijomis paslaugy teikime, ir Sias organizacijas
galima biity remti, finansuoti. Yra labai stipriy nevyriausybiniy organizacijy,

kurios gebéty, bet yra silpnesniy, siauriau mgstanciy (interviu). Gerosios NVO
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socialinio darbo paslaugy teikimo praktikos atstovémis minimos aklyjy ir
silpnaregiy organizacijos, nejgaliyjy organizacijos, vaiky dienos centrai. Labai
stipri nejgaliyjy draugija, kuri vienija apie 800 nariy (interviu). TaCiau Sie

pavyzdziai yra labiau iSimtys.

SOCIALINIO DARBO PASLAUGU PIRKIMO IS PSO
TRUKUMAI, RIZIKOS, NEAISKUMAI

e Lietuvoje pirkimas i$ pelno siekianciy organizacijy turi savy trokumy,
riziky bei neaiSkumy, dél kuriy labiau linkstama palaikyti NVO nei privacias
organizacijas, kalbant apie jy veiklos uztikrinimg. Daznai pelno siekiancios
organizacijos yra tik neseniai jsteigtos, neturinCios veiklos praktikos
socialinio darbo paslaugy teikime. PSO pateikia palyginus pakankamai
auksStas kainas uz paslaugas, kuriy savivaldybé negali jpirkti. Taip pat yra
neaiSku ar pelno siekiancios organizacijos teiks kokybiSkas paslaugas, ar
iy organizacijy darbuotojuy kvalifikacija yra pakankama.

e Pelno siekiancios organizacijos yra iSrankios klienty atzvilgiu. Jos
linkusios  teikti paslaugas tvarkingiems, patikimiems klientams,
neturintiems jokiy socialinés rizikos faktoriu ar sunkesniy sveikatos
sutrikimy. Pavyzdys galéty buti privatis globos namai, kurie nenori teikti
paslaugy pagyvenusio amziaus asmenims, turintiems rimtesniy sveikatos
sutrikimy.

eKai pelno siekiancios organizacijos susiduria su problemas
sukelianciais klientais, nebenori teikti jiems paslaugy, atsisako vykdyti
sutartis, grgazina asmenis savivaldybés riapybai. Savivaldybei tenka
pasiriipinti naujo paslaugy teikéjo paieska. Tad tai tampa rimta problema.
Jeigu perkama paslauga, tai norima, kad ji bty ir teikiama. Kai pelno
siekianCioms organizacijoms klientas sukelia nepatogumy, papildomy
ripesciy, jos nebenori spresti iSkylanc¢iy problemy, atsisako savo atsakomybiy
bei paslaugy teikimo, perleidzia klienta savivaldybei, nes bitent ji yra

atsakinga uz paslaugy teikimg savo rajono ar miesto gyventojams. D¢l Siy
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minéty priezas¢iy, manoma, kad, norint uztikrinti kokybisky socialinio darbo
paslaugy ilgalaikj teikimg, tiesioginis vieSojo sektoriaus organizacijy
finansavimas yra geriausias ir tinkamiausias finansavimo budas. VieSojo
sektoriaus organizacijy tiesiogin] finansavimg savivaldybés pasirenka kaip
patogesn], patikimesnj ir saugesn] organizacijy finansavimo buda, kuris
apsaugo klientg nuo galimy riziky. Tais atvejais, kai savivaldybé neturi savo
jsteigty organizacijy, galin¢iy atliepti kliento poreikius, ir tenka pirkti
paslaugas, savivaldybés labiau linkusios pirkti i§ NVO nei i§ privaciy, dél

minéty pirkimy 1§ privaciy organizacijy trikumy.

SOCIALINIO DARBO PASLAUGU TEIKIMO IR FINANSAVIMO
SISTEMOS TOBULINIMO GALIMYBES

e Tobulinant finansavimo sistema Lietuvoje, sitiloma valstybés
biudZeto 1éSas, skiriamas jvairioms programoms, tikslines dotacijas skirti
savivaldybéms, kurios pacios nustatyty savo savivaldybéje prioritetus ir
pagal juos finansuoty jvairaus statuso organizacijas, teikiancias
reikalingas paslaugas. Taciau ir ¢ia turéty buti skaidrumas, kad skirtingo
statuso organizacijos galéty vienodomis saglygomis konkuruoti dél savivaldybés
finansavimo. Savivaldybiy politiniy veikéjy daromi sprendimai ir pasirenkami
prioritetai gali neaprépti NVO ar pelno siekianciy organizacijy veiklos. Tokiu
atveju jos buty dar maziau finansuojamos, kadangi nelikty valstybiniy
programy bei tiksliniy dotacijy.

e Dar vienas buidas, uztikrinantis paslaugy teikimo ir finansavimo
sistemos geresnj veikima, buty aiSkiai apibréztos jvairaus lygmens vieSojo
sektoriaus valdymo ir kitos atsakomybés. Siiilloma Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijai palikti inovacijuy, naujy paslaugy diegimo, pilotiniy
projekty vykdymo funkcijas. Pasiteisinus paslaugos teikimo modeliui,
Socialinés apsaugos ir darbo ministerija bty atsakinga uz Sio modelio
plétojimg Lietuvoje, sistemos kiirimg, naujy paslaugy jtraukimg j Socialiniy

paslaugy kataloga, teisés akty tvarkymag ir panaSiai. Likusias funkcijas,
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susijusias su socialinio darbo paslaugy teikimu, vertéty perleisti
savivaldybéms.

eBet kokiu atveju, norint uztikrinti skaidry finansavimo sistemos
veikimg, reikalinga politiné valia (kaip valstybés, taip ir savivaldybés
lygmeniu), aiSkus valdymo ir kity atsakomybiy apibréZzimas ir tinkamas

kontrolés mechanizmas.

Apibendrinus interviu metu iSrySkéjusius aspektus, susijusius su NVO
plétros tema, galima teigti, kad Lietuvoje, kalbant apie socialinio darbo

paslaugy teikimo privatizavimo bikle, NVO yra labiau palaikomos miesto

savivaldybése nei rajony, taip pat ne pelno siekianCios visuomeningés
organizacijos vertinamos kaip labiau tinkamos socialinio darbo paslaugy
teikimui nei privadios organizacijos. Kalbant apie socialinio darbo paslaugy

finansavimo privatizavimo biikle, savivaldybiy labiausiai palaikomas viesojo

sektoriaus organizacijy tiesioginis finansavimas. Vertinant kitus finansavimo
biidus, iSryskéjo pozitris, kad pirkimai néra tinkamas kelias organizuoti
socialinio darbo paslaugy teikimg, taCiau jei yra butinybé paslaugas pirkti,
savivaldybés labiau palaiko pirkimus i§ NVO nei i§ privaciy organizacijy.
Teigiamai vertinamy NVO veiklg savivaldybés uztikrina per programinj
finansavimg ir NVO rémimus. Vertinant $iy finansavimo biidy apimtis,
iSryskéjo pozitris, jog NVO néra pakankamai finansuojamos dél savivaldybiy
1éSy trukumo ir biitinybés pirmiausia uZztikrinti savo jsteigtas organizacijas. Be
abejo, menkas Sio socialinio darbo paslaugy teikéjo finansavimas atsiliepia
tolimesnei NVO plétrai, ypa¢ rajono savivaldybése. Kalbant NVO plétros
tema, daugelis savivaldybiy atstovy iSreiské pozicija, jog NVO yra pakankamai
stiprios miesto savivaldybése ir galéty biiti savivaldybiy partneris paslaugy
teikime bei konkuruoti dél vieSojo sektoriaus finansavimo, taciau, manoma, jog
sukurtos socialinio darbo paslaugy privatizavimo prielaidos néra pakankamos,

norint vystyti rinkos santykius socialinio darbo paslaugy sferoje.
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Palyginus Lietuvoje susiklosCiusig situacijg socialinio darbo paslaugy
rinkoje su ES Saliy patirtimi, pastebima, kad NVO daugelyje ES Saliy uzima
zZymiai svarbesnes pozicijas misrioje socialinio darbo paslaugy rinkoje nei
Lietuvoje ir teikia vis didesne¢ dalj paslaugy. NVO skaiCius pastaraisiais
desimtmeciais ES Salyse spar¢iai augo. Be to NVO skatinamos vieSojo
sektoriaus finansavimu, uztikrinanéiu stabilesnes pozicijas socialinio darbo
paslaugy rinkoje. Daznai NVO tampa pagrindiniu daugelio socialinio darbo
paslaugy rasiy teikéju. Pavyzdziui, Anglijoje NVO yra pagrindinis dienos
globos, apgyvendinimo, savigalbos ir kity nestacionariy paslaugy teikéjas.
Stacionarias globos paslaugas didzia dalimi teikia pelno siekiancios
organizacijos. Savivaldybéms lieka socialinio darbo paslaugy organizavimo ir
finansavimo atsakomybés, o paslaugy teikimg uztikrina NVO ir pelno
sektorius, kuris taip pat vis labiau jsitraukia ] socialinio darbo paslaugy rinka.
Pavyzdziui, Vokietijoje socialinio darbo paslaugy teikimo funkcija didzia
dalimi atlicka NVO, anglosaksi§kose Salyse globos paslaugas teikia pelno
siekiancios organizacijos, Skandinavijos Salyse dominuoja vieSojo sektoriaus
socialinio darbo paslaugy teikimas, taciau ir ¢ia pastebimas NVO vaidmens
augimas ir per¢jimas link jvairaus statuso organizacijy paslaugy teikimo

(Evers, 2005; Ascoli, Ranci, 2010).
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4.4.2.2. Pelno siekianciy organizaciju plétra

Interviu metu gilinantis } pelno siekianciy organizacijy plétros klausima,

iSryskéjo tokios temos (kategorijos) ir aspektai (konceptai):

Privatizavimo tema/Kategorija |Privatizavimo aspektai/Konceptai
PSO teikiamy socialinio darbo e Dazniausiai PSO teikia ilgalaikés globos

paslaugy rasys paslaugas.
PSO privalumai teikiant e Stipri materialiné bazé, gerai iSvystyta
socialinio darbo paslaugas infrastruktiira, samdomi kvalifikuoti

socialiniai darbuotojai, turintys aukstajj

socialinio darbo krypties iSsilavinima.

PSO trikumai teikiant socialinio [ePSO orientuotos j moky klienta, renkasi

darbo paslaugas savarankiskus, gebancius savimi
pasirtpinti, neturin¢iy socialinés rizikos
faktoriy bei rimtesniy sveikatos sutrikimy
Klientus.

e Kal atsiranda problemos su klientais,
PSO pasitraukia nuo sutarties vykdymo,
palikdamos savivaldybe ripintis
nepatogiais Sioms organizacijoms
Klientais.

o PSO negali uztikrinti teikiamy socialinio

darbo paslaugy testinumo.

e PSO linkusios rupintis pelnu, jei veikla

tampa nepelninga, organizacijos

pasitraukia nuo paslaugy teikimo.

o PSO pasizymi atsakomybés uz klientus

stoka.

PSO finansavimas e Savivaldybés pasirenka finansuoti PSO

paslaugas dazniausiai tik krastutiniu

atveju, kai savivaldybé neteikia tam tikry
paslaugy, ir kai NVO siiilomos paslaugos
neatitinka tam tikry kriterijy.

e Savivaldybés nelinkusios pirkti socialinio

darbo paslaugas i§ PSO.

e AukSta PSO sitlomy paslaugy kaina yra

ju finansavimo pagrindin¢ klititis.

PSO klientali e PSO klientais tampa asmenys, turintys

galimybiy apmokéti paslaugy kaing patys

arba pritraukiant neformalaus sektoriaus
galimybes.

182




PSO TEIKIAMOS PASLAUGOS?

Lietuvoje reta savivaldybé turi pelno siekianciy organizacijy, teikianciy
socialinio darbo paslaugas. Dazniausiai tai yra ilgalaikés globos paslaugas
teikiancios organizacijos. Nemanau, kad kitas paslaugas privatus sektorius,
iSskyrus ilgalaikes globos, galéty kurti. Jiems neapsimokéty, nes vis tiek tai
liecia tik Zmoniy grupes, kuriems reikia pagalbos. Nemanau, kad atsirasty
labai daug jmoniy privaciy, kurie galéty (interviu). Atsiranda ir naujy pelno
siekianCiy organizacijy, taciau net jei tokiy pasitaiko, savivaldybés nelinkusios
pirkti socialinio darbo paslaugas 1§ pelno siekianciy organizacijy. Nezinau, ar

valstybé pajégty pirkti is privataus sektoriaus (interviu).

PSO PRIVALUMAI TEIKIANT SOCIALINIO DARBO
PASLAUGAS

Lietuvoje esamos pelno siekian¢ios socialinio darbo organizacijos
vertinamas gan dviprasmiskai — jos turi savy privalumy ir savy trikumy.
Pastebima, kad jy yra stipri materialiné bazé, gerai iSvystyta infrastruktiira
— patalpos pritaikytos atitinkamy paslaugy teikimui. Sios organizacijos samdo
kvalifikuotus socialinius darbuotojus, turincius aukstaji socialinio darbo
krypties iSsilavinimg. Apsilankius tokiose organizacijose susidaro teigiamas
ispudis. Grozis, komfortabilumas ir paslaugy kokybé daug aukstesné, ir visa
kita, bet tuo paciu ir kaina (interviu). Be to jos skiria laiko ir démesio teikiamy

paslaugy vieSinimui, pristato teikiamas paslaugas placiajai visuomenei.

PSO TRUKUMALI TEIKIANT SOCIALINIO DARBO PASLAUGAS
Lietuvoje pelno siekiancios organizacijos orientuotos i moky klienta,
tad daro viska, kad galéty pritraukti klientus ir gauti pelno. Jeigu jiems tas

verslas pasiteisina ir turi klienty, tie klientai patenkinti, tegul teikia, jeigu turi
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uz kq susimokéti. Turéty biiti galimybé pasirinkti (interviu). Pelno siekiancios
organizacijos renkasi savarankiSkus, gebancius savimi pasiriipinti,
neturinéiy socialinés rizikos faktoriy bei rimtesniy sveikatos sutrikimy
klientus, kurie nesukelty Sioms organizacijoms dideliy problemy. Taciau, kai
problemos atsiranda, pelno siekiandios organizacijos pasitraukia nuo
sutarties vykdymo, palikdamos savivaldybe riipintis nepatogiais Sioms
organizacijoms klientais. Kur Zmogui paskui kreiptis? Gali biti taip, kad
privatus sektorius gali nutraukti ty paslaugy teikimgq, o valstybé kaip ir turi
uztikrinti ty paslaugy teikimg (interviu). Dar vienas pelno siekianciy
organizacijy trilkumas tas, kad jos negali uztikrinti teikiamy socialinio darbo
paslaugy testinumo. Verslas yra verslas, Siandien verslas, rytoj uzdarau as tq
verslg (interviu). Pelno siekiancios organizacijos linkusios riipintis pelnu, ju
pagrindinis tikslas yra pelno teikianti veikla. Tad jei veikla tampa
nepelninga, organizacijos pasitraukia nuo paslaugy teikimo. Kur biznis,
man atrodo, cia kaip ir socialinis darbas, ir socialinés paslaugos nelabai
suderinami (interviu). Be to, manoma, kad pelno siekiancios organizacijos
pasiZymi atsakomybés uz klientus stoka. / Zmogiskqjj aspektq nelabai biity

ziarima (interviu).

PSO FINANSAVIMAS

Lietuvoje savivaldybés pasirenka finansuoti pelno siekian¢iy
organizaciju socialinio darbo paslaugas dazZniausiai tik krastutiniu atveju,
kai savivaldybé neteikia tam tikry paslaugy, ir kai NVO siilomos
paslaugos neatitinka tam tikry Kriterijy. Tais atvejais savivaldybei tenka
skirti 1éSy paslaugos pirkimui i§ pelno siekianciy organizacijy, nes butina
atliepti kliento poreikj, uZtikrinant jam reikalingy paslaugy teikima.
Savivaldybés nelinkusios pirkti socialinio darbo paslaugas i§ PSO. Auksta
pelno siekianciu organizacijy siilomy paslaugy kaina tampa ju paslaugy
pagrindine finansavimo Kliitimi, ypa¢ rajono savivaldybése. Rajono

savivaldybiy gyventojai, gaunantys menkas pensijas, negali apmoketi

184



paslaugos kainos, tad tenka mokéti savivaldybei, kuri retai kada turi galimybe
nupirkti pelno siekian¢iy organizacijy siiilomas paslaugas. DazZniausiai savo
gyventojais savivaldybéms tenka pasiriipinti pacioms, teikiant paslaugas

viesSojo sektoriaus organizacijose.

PSO KLIENTAI

Lietuvoje pelno siekiandiy organizacijy klientais tampa asmenys,
turintys galimybiy apmokéti paslaugy kaing patys arba pritraukiant
neformalaus sektoriaus galimybes — vaiky, giminai¢iy paramg. Tokiais
atvejais savivaldybé nedalyvauja paslaugy teikimo uztikrinimo procese. Taciau
tokiy materialiai apripinty klienty Lietuvos mastu néra daug. Todél ir pelno
siekian€iy socialinio darbo organizacijy néra daug. Tuo labiau, kad
savivaldybés deél aukSC¢iau minéty priezasCiy retai kada linkusios pirkti
paslaugas i§ Siy organizacijy. O tais atvejais, kai savivaldybés yra linkusios
finansuoti pelno siekian¢iy organizacijy socialinio darbo paslaugas, ne visada

turi 1éSy nupirkti sitlomas paslaugas.

Aptariant privaciy organizacijy plétros klausima, iSrySkéjo gana nedaug
temy, ir pokalbiai $iuo klausimu buvo palyginus trumpi, ypac¢ interviu metu su
rajono savivaldybiy socialinio darbo sferos veikéjais, kur néra privaciy
organizacijy, Ir turima informacija apie jas yra gana menka. Daugelio
savivaldybiy atstovy iSsakytos nuomonés apsiribojo pelno siekianciy
organizacijy socialinio darbo paslaugy teikime privalumy ir trokumy
iSvardijimu bei Siy organizacijy finansavimo tema. Kalbant apie pelno
siekianCiy organizacijy plétros perspektyvas Lietuvoje, nuomonés buvo
vieningos, jog pelno siekiancios organizacijos néra tinkamas socialinio darbo
paslaugy teikéjas dél orientacijos j pelng ir kliento padéties neuztikrintumo
Siose organizacijose. Taciau nuomonés sutapo ir dél privaciy organizacijy
dalyvavimo paslaugy rinkoje — jei yra paklausa $iy organizacijy paslaugoms,

turéty buti ir pasiila, tai yra, jei klientas pasiruoSe¢s savarankiskai apmoketi
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paslaugos kaing, jam turi buvo suteikta galimybé rinktis i§ kurio teikéjo kokiy
paslaugy jis pageidauty nupirkti. Taigi, privaciy organizacijy ateitis priklauso
nuo klienty galimybiy jsigyti jy sitilomas paslaugas, nuo savivaldybiy turimy
resursy finansuoti Siy organizacijy veiklg ir savivaldybés tarybos nariy beli
socialinio darbo paslaugy srities veikéjy sprendimy palaikyti ar ne (arba
atitinkamy teisés akty jpareigojimo palaikyti ar ne) privaciy organizacijy plétra
savo savivaldybgje.

Palyginus Lietuvoje susiklos¢iusig situacija socialinio darbo paslaugy
rinkoje su ES Saliy patirtimi, pastebima, kad pelno siekian¢ios organizacijos
taip pat néra pagrindinis sektorius, teikiantis socialinio darbo paslaugas. Taciau
ES salyse pelno sickiancios organizacijos uzima zymiai svarbesnes pozicijas
misrioje socialinio darbo paslaugy rinkoje nei Lietuvoje. Nors pelno sektoriaus
dalyvavimas socialinio darbo paslaugy teikime daugelyje ES Saliy néra
esminis, kur kas didesn¢ dalj paslaugy teikia NVO, kurios yra pagrindinis
socialinio darbo paslaugy teikéjas, vis delto pelno siekian¢iy organizacijy
vaidmuo teikiant socialinio darbo paslaugas ES salyse vis didéja. Pavyzdziui,
Austrijoje, savivaldybés atsakingos tik uz slaugos paslaugy organizavima
teikiant bendruomenines socialinio darbo paslaugas seniems Zzmonéms.
Pagalbos namuose paslaugy teikimui savivaldybés samdo privacias
savanoriskas organizacijas. Didziojoje Britanijoje, JAV, Vokietijoje socialinio
darbo paslaugas — didzia dalimi globos paslaugas seniems zmonéms ir
nejgaliesiems — teikia pelno siekianCios organizacijos ir jy veiklos laukas Vis
pleciasi, kaip pleciasi ir Siy organizacijy finansavimas vieSojo sektoriaus

resursais (Evers, 2005; Ascoli, Ranci, 2010).
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4.4.2.3. Pagalbos pinigy teikimo plétra

Aptariant pagalbos pinigy teikimo plétrg, iSryskéjo tokios temos

(kategorijos) ir aspektai (konceptai):

Privatizavimo tema/Kategorija |Privatizavimo aspektai/Konceptai

Pagalbos pinigy teikimo e Pagalbos pinigy teikimas yra teigiamai
privalumai vertinamas biidas uztikrinti reikiamy
paslaugy teikima.

e Savivaldybei pagalbos pinigy teikimas
kainuoja maziau nei teikti paslaugas
socialinio darbo organizacijose.

e Asmuo gauna jam reikalingas paslaugas
ir licka savo gyvenvietéje.

e Asmuo paslaugas gauna i$ jam artimo
Zzmogaus, kuris nors ir néra profesionalus
socialinis darbuotojas, juo yra pasitikima.

e Seimos, bendruomengs narys, teikiantis
asmeniui paslaugas zino, kokios pagalbos
reikia ir kaip jg suteikti.

e Kai asmuo yra vieniSas, juo néra kam
pasirtpinti ir jo prieziiirg prisiima Seimos
ar bendruomengs nariai, jy ripestis bent
minimaliai yra kompensuojamas pagalbos

pinigais.
Pagalbos pinigy teikimo e Pagalbos pinigai sumazina konkurencija
trukumai tarp rinkos dalyviy ir paslaugy kokybe,

tuo atveju jei yra teikiami Seimos ar
bendruomeneés nariams, 0 ne samdomi
kvalifikuoti socialiniai darbuotojai.

e Kai pagalbos pinigai mokami asmeniui uz
suteiktas paslaugas, §i iSmoka mokama
neiSskaiciuojant mokesciy,
neskai¢iuojamas darbo stazas, tad Si
priemoné¢ jgauna nelegalaus darbo
pobiid;.

e Pagalbos pinigai pazeidzia neformalios
globos koncepcija.

Pagalbos pinigy teikimo atvejai e Pagalbos pinigai teikiami tik kraStutiniais

atvejais, pvz., kai nejmanoma pasiekti

atokiai gyvenanciy asmeny, kuriems
reikalinga pagalba.
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e Pagalbos pinigai dazniausiai yra mokami
asmenims turintiems proto ar/ir psichikos
sutrikimy, pagyvenusiems asmenims.

Pagalbos pinigy teikimo
paplitimg jtakojantys veiksniai

e Pagrindinis pagalbos pinigy teikimo
paplitimg jtakojantis veiksnys yra
asmeny, kuriems reikalingos tam tikros
paslaugos, atokios gyvenvietés.

e Seimoms globojan¢ioms vaikus pagalbos
pinigai teikiami retai dél savivaldybiy
1€y trukumo.

Pagalbos pinigy teikimo
pasekmeés

e Lietuvoje pagalbos pinigai tampa ne
socialinio darbo paslaugy rinkos
palaikymo iSraiSka ir jvairaus statuso
organizacijy konkurencijos skatinimu, kai
klientas galéty savo léSas skirti pasirinktai
organizacijai, jie tampa tinkamu ir
reikalingu biidu uZztikrinti paslaugy
gavima tais atvejais, kai savivaldybés
negali padéti ar pasiekti asmeny, kuriems
reikalingos paslaugos.

e Nors pagalbos pinigy atsiradimas
reikalauja jy administravimo: poreikio
pagalbos pinigams vertinimo, jy skyrimo,
1€8y panaudojimo prieziliros, manoma,
kad tai nemodifikuoja socialinio darbo
profesijos, nejtakoja socialinio darbo
atvejo vadybininky atsiradimo.

[Smoky teikimo bei finansavimo
sistemos triikumai ir tobulinimo
galimybeés

e Pagalbos pinigai, prieziiiros pinigai ir
slaugos pinigai turi panasia paskirtj
(kompensuoti asmens
nesavarankiskumg), ta¢iau Sie pinigai
mokami i§ skirtingy vie$ojo sektoriaus
Saltiniy — pagalbos pinigai mokami 1§
savivaldybés biudzeto, prieZitiros pinigai
ir slaugos pinigai — i$ valstybés biudzeto.
e Norint iSvengti pagalbos pinigy teikimo
trikumy, siiloma apibréZti socialinio
darbo paslaugy riisis, kurias galéty teikti
neformalus sektorius.

e Sitiloma skatinti neformaly paslaugy
teikima, palaikyti Seimos, bendruomenés
narius ne tik i§moky mokéjimu, bet
organizuojant jiems jvairig pagalba.
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PAGALBOS PINIGU TEIKIMO PRIVALUMAI®

e Lietuvoje pagalbos pinigy teikimas yra teigiamai savivaldybiy
vertinamas buidas uZtikrinti reikiamy paslaugy teikimg. Kai yra butinybe,
pagalbos pinigy skyrimas savivaldybiy palaikomas. AS tai uz, jeigu is tikryjy
jvertini visus aspektus: yra kam nusipirkti paslaugas, kam teikti tas paslaugas,
bus teikiamos prie to Zzmogaus, yra zmogus kuris teiks tas paslaugas (interviu).
[vertinus poreikj pagalbos pinigy mokéjimui, pasiraSoma dviSalé sutartis tarp
paslaugy teikejo ir asmens. Mes jau pries mokant pagalbos pinigus jvertiname
ar tikrai yra Zmogus, kuris teiks jam tas paslaugas. Pas mus néra labai daug
nukreipimy, nes mes pasidaréme gerg jvertinimo sistemq (interviu). Sutartyje
numatomos sglygos: paslaugy apraSymas, laikotarpis, teikiantis paslaugas
asmuo (Seimos arba bendruomenés narys, kuriuo asmuo pasitiki) ir panasiai.
Mes nusistate, kad kas puse mety perziirime pagalbos pinigéliy mokéjimq.
Jeigu matome, kad tikslinga labiau teikti paslaugas, tai teikiame paslaugas.
Nors labai daznai Zzmonés nori pinigéliy (interviu).

e Vienas pagalbos pinigy skyrimo privalumy Lietuvoje tai, kad asmenys
gauna jiems reikalingas paslaugas, lieka savo gyvenvietéje, o savivaldybei
tai kainuoja maziau, nei teikti paslaugas socialinio darbo organizacijose.

e Kita pagalbos pinigy teikimo teigiama pusé — asmuo paslaugas gauna
i jam artimo Zmogaus, kuris nors ir néra profesionalus socialinis
darbuotojas, juo yra pasitikima. Asmenims turintiems proto ar/ir psichikos
sutrikimy, pagyvenusiems asmenims, kurie dazniausiai gauna pagalbos
pinigus, yra ypatingai svarbus tarpusavio rysys, jie gan sunkiai bendrauja su
svetimais zmonémis. Seimos, bendruomenés narys, teikiantis asmeniui
paslaugas yra gerai pazjstamas, su juo bendraujama, pasitikima — tai asmenims

turintiems proto ar/ir psichikos sutrikimy, pagyvenusiems asmenims turi
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ypatingg reikSme. Jie labiau linkg priimti artimyjy arba bendruomenés nariy
pagalbg nei svetimo zmogaus.

e Be to, Seimos, bendruomenés narys, teikiantis asmeniui paslaugas
Zino, kokios pagalbos reikia ir kaip ja suteikti. Net jei ir yra poreikis
paslaugoms, kartais jy atsisakoma vien todél, kad nerandama asmens, kuriuo
galéty pasitikéti, o lankomosios priezitiros darbuotojo pagalbos nepriima. Tad
teikiant paslaugas svarbu atsizvelgti ] esamus socialinius rySius bei
psichologinius aspektus, kurie asmenims turintiems proto ar/ir psichikos
sutrikimy ir vyresniame amziuje, tampa ypatingai svarbiis.

eDar vienas pagalbos pinigy teikimo privalumas — kai asmuo yra
vieniSas, juo néra kam pasiripinti ir jo priezilira prisiima S$eimos ar
bendruomenés nariai, jy riipestis bent minimaliai yra kompensuojamas

pagalbos pinigais.

PAGALBOS PINIGU TEIKIMO TRUKUMALI

e ietuvoje pagalbos pinigai turi ir savy trukumy. Jie SumaZina
konkurencijg tarp rinkos dalyviy ir paslauguy kokybe, tuo atveju jei yra
teikiami Seimos ar bendruomenés nariams, o ne samdomi kvalifikuoti
socialiniai darbuotojai. Jei paslaugos bty teikiamos organizacijoje, biity
jdarbinti  kvalifikuoti darbuotojai su visomis priklausanciomis jiems
garantijomis, Siuo atveju ir paslaugos teikimas kainuoty daugiau. Tad pagalbos
pinigai iSkreipia konkurencijos veikimg ir mazina paslaugy kokybe.
Konkuruoty privati organizacija, kuri teikia pagalbg namie, tai Zmogy
jdarbinti reikéty ir moketi mokescius. O tas zmogus lyg tai irgi teikéjas, bet
jisai visiSkai jokiy mokesciy nemoka. Klientas rinksis neformaly teikéjg,
kuriam gryni pinigéliai mokami, ir jisai gauna, negu eis j organizacijq, kur jam
atskaitys tuos mokescius (interviu).

¢ Dar vienas neigiamas pagalbos pinigy aspektas yra tai, kad jie mokami
asmeniui uZ jo suteiktas paslaugas, Si iSmoka mokama neiSskaiciuojant

mokes€iy, neskaiiuojamas darbo stazas, tad S§i priemoné jgauna
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nelegalaus darbo pobudi. Kai iSmokq gauna Zmogus, tai suprantama, jis turiu
negalig, jam ismoka kompensuoja. Bet tam zmogui, kuris veiklg vykdo, kai jisai
uzmoka tam, kuris neturi jokiy negaliy, jis tik veiklg vykdo. O tg veiklg
vwkdantis pas mus yra taip, kad arba patentq turi turéti, arba individualios
veiklos sutartj. Lankomosios prieziiiros darbuotojai lygiai taip pat ateina porq
karty per savaite, bet jie dirba ir jie gauna — jie moka mokescius, jiem darbo
stazas eina. O tas zmogus lygiai taip pat, kuris pagalbos pinigus naudoja, gal
Jjis porq karty ateina, bet jisai visai kitame statuse (interviu).

e Taip pat manoma, kad pagalbos pinigai paZeidZia neformalios globos
koncepcija. Pagalba Seimos nariui, kaimynui yra kaip ir pareiga. Ar biitinai
turim mes mokéti, tie dalykai irgi kelia daugybe klausimy (interviu). Neformali
globa yra pagalba, kai Seimos ar bendruomenés nariai padeda, bet be
atlyginimo. Yra neformalios globos asociacija Europoje. Kaip tik jie praso,
kad atokvépio paslaugas jiems organizuoty. Tokia pagalba valstybé padeda,
psichologiskai padeda (interviu).

PAGALBOS PINIGU TEIKIMO ATVEJAI

e Manoma, kad Lietuvoje pagalbos pinigai yra tinkamas ir reikalingas
biidas uZztikrinti paslaugy gavima tais atvejais, kai savivaldybés negali
padéti ar pasiekti asmenu, kuriems reikalingos paslaugos. Tu jvertini
poreikj socialiniy paslaugy ir paskui Ziiri, ar buty tie pagalbos pinigai
naudingi, ar naudingi pirmiausia ir zZmogui, ir jstaigai (interviu). Tal yra
tinkama priemon¢ bent minimaliai kompensuoti paslaugos teikimg socialinio
darbo paslaugy organizacijose arba lankomosios priezitiros darbuotojy
teikiamas paslaugas. Tais atvejais, kai savivaldybé neturi kity galimybiy padéti
asmeniui, pagalbos pinigy skyrimas yra tinkama iSeitis. Ziiiri vis tiek kad tos
paslaugos biity. Neuzkrauni zmogaus, kad tu nusipirk tas paslaugas. leskai
galimybiy, kad pirmiausiai tam Zmogui padétum. Jau krastutiniu atveju nebent,

arba yra zmogus, arba paslaugy néra galimybés teikti (interviu).
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e Pagalbos pinigai daZniausiai yra mokami asmenims turintiems
proto ar/ir psichikos sutrikimy, pagyvenusiems asmenims, Kkuriems
savivaldybé negali uZtikrinti paslaugy teikimo socialinio darbo organizacijose
ir kuriy negali pasiekti lankomosios prieziiiros darbuotojai dél atokiy jy
gyvenvieciy. Bendrasias paslaugas ir socialing prieziiirg, kuriy jiems reikia,
suteikia Seimos arba bendruomenés narys, kuriuo asmuo pasitiki. Asmenys
gaunantys pagalbos pinigus teigiamai vertina jy skyrimo galimybe. Pagalbos
pinigai uztikrina atokiai nuo paslaugas teikianCiy organizacijy gyvenanciy

asmeny galimybe gauti jiems reikalingos pagalbos.

PAGALBOS PINIGU TEIKIMO PAPLITIMA ITAKOJANTYS
VEIKSNIAI

e Pagrindiniu pagalbos pinigy panaudojimo paplitimui Lietuvoje
turinciu jtakos veiksniu tampa asmeny, kuriems reikalingos tam tikros
paslaugos, atokios gyvenvietés. Kai yra Zmogus, kuris gali padéti, mes kaip
alternatyvq siiilome pagalbos pinigus. Viskas priklauso vélgi nuo to paties
rajono specifikos, kur zmogus gyvena, kiek jis nuo to centro (interviu). Tad
savivaldybei tokiais atvejais Zymiai paprasciau ir pigiau organizuoti paslaugas
pagalbos pinigais.

e Taip pat yra patvirtinta tvarka dél pagalbos pinigy mokéjimo Seimoms,
globojan¢ioms vaikus. Taciau dél savivaldybiy léSy trikumo Sie pinigai
mokami retai. Manoma, jei savivaldybés galéty skirti pakankamai 1éSy
pagalbos pinigy skyrimui Seimoms, globojancioms vaikus, galéty sumazéty
vaiky globos namuose. Tai savo ruoztu sutaupyty daugiau savivaldybés 1Sy,
nes vaikais ripintysi globojanti Seima ir nereikéty jiems teikti paslaugy vaiky
globos namuose. Taciau dél savivaldybés 1éSy trikumo pagalbos pinigai
teikiami tik kraStutiniais atvejais, kai nejmanoma pasiekti atokiai
gyvenanciy asmeny, kuriems reikalinga pagalba. Dél tos pacios priezasties
ir Seimoms globojanc¢ioms vaikus pagalbos pinigy skyrimas yra retas

reiSkinys. Dazniausia is Sity priezasciy yra finansinés galimybés, kadangi

192



néra pinigy, ir negali mokéti. Kitas dalykas — gal miestuose yra patenkinamas
poreikis paslaugoms, ir ty pagalbos pinigy mokéti seniems Zmonéms ir
nereikéty tada. Tai va cia dar jtakoja ir gyvenamoji vieta, kada savivaldybé
nebeturi galimybiy teikti Sity paslaugy, jie gali rinktis kaip alternatyvg

(interviu).

PAGALBOS PINIGU TEIKIMO PASEKMES

e Lietuvoje pagalbos pinigai tampa ne socialinio darbo paslaugy
rinkos palaikymo iSraiSka ir jvairaus statuso organizaciju konkurencijos
skatinimu, kai klientas galéty savo 1éSas skirti pasirinktai organizacijai, jie
tampa tinkamu ir reikalingu biuidu wuZtikrinti paslaugy gavimg tais
atvejais, kai savivaldybés negali padéti ar pasiekti asmeny, Kuriems
reikalingos paslaugos.

e Pagalbos pinigy atsiradimas reikalauja administravimo jgiudziy. Jy
valdymas yra labiau biurokratinis darbas, nes nebelieka tiesioginio
profesionalaus socialinio darbuotojo ir paslaugos gavéjo kontakto arba tas
kontaktas yra trumpalaikis skirtas pagalbos pinigy teikimo priezitirai. Nors
pagalbos pinigy atsiradimas reikalauja ju administravimo: poreikio
pagalbos pinigams vertinimo, ju skyrimo, 1éSy panaudojimo priezitros,
Lietuvoje manoma, kad tai nemodifikuoja socialinio darbo profesijos,
nejtakoja socialinio darbo atvejo vadybininky atsiradimo. Skiriant jvairias
socialinio darbo paslaugas — bendrasias socialines paslaugas, socialing
priezitirg, trumpalaike/ilgalaike socialing globg — atliekamas poreikio
nustatymas, analiz¢, vertinimas, sprendimo priémimas. Po paslaugos skyrimo
vertinamas jos efektyvumas, ar teikiama paslauga atitinka nustatytus kokybés
reikalavimus, ar tikrai asmuo gauna jam paskirtg paslauga. Dazniausiai Zzmonés
gauna pagalbos pinigus jiems atveZant | namus, todél reali situacija greitai
pasimato ar reikia, ar nereikia. Jdomu, kaip bus su tais pagalbos pinigais,
kuriuos gauna globojamos Seimos. Va ten praktika parodys, nes jy kaip ir

sekimo néra. Kaip jvertinti tada, ar jam suteikiamos tos paslaugos, nes ten
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pagalbos pinigai jgauna kitq prasme, tai kaip pagalba Seimai, tik piniginé
(interviu). Visg $§j socialinio darbo paslaugy administravimo darbg atlicka
socialiniai darbuotojai, tai jeina i jy darbo funkcijas. Tod¢l papildomas darbas
susijes su atsiradusiy pagalbos pinigy administravimu i§ esmés nekeicia
socialinio darbuotojo funkcijy. Prisikursime vadybininky. Pas mus 25
asmenims teikiama, pinigai pilnai suvaldomi ir ten kazko papildomai tikrai
nereikia, kad mes juos sektume. Aisku, kur toks Vilnius, ten jau turbiit vieno
zmogaus mazai, kad sektum (interviu). Taciau pagalbos pinigy administravimas
yra gan sudétingas procesas tais atvejais, kai pagalbos pinigus gaunantys
asmenys gyvena atokiose vietovése, kur néra sutvarkyta infrastruktiira.
Giminaiciai vadovauja. Niekaip negalime susikalbéti, kai labai atokioje
vietovéje gyvena. Labai sunku socialinei darbuotojai nuveZti tuos pinigus,
neatsidaro sgskaitos. Gerai biity priimti sprendimgq, jeigu Zmogus vaikscioja,
Jis tikrai gali ir atsidaryti sgskaitq ir visq kitkg (interviu). Pagalbos pinigy,
skiriamy vaikus globojan¢ioms Seimoms, valdymas taip pat reikalauja daug
administravimo jgudziy, nes jy skyrimas jgauna kita reikSme, jvertinami kiti
aspektai. Tai tik atvejo vadybininkas ir gali biiti, nes realiai paima globoti
vaikq, tai apie kokias mes socialines paslaugas dabar Snekame tam vaikui, ten

tik parama bus (interviu).

ISMOKU TEIKIMO BEI FINANSAVIMO  SISTEMOS
TRUKUMAI IR TOBULINIMO GALIMYBES

e Kalbant apie pagalbos pinigy teikima Lietuvoje, manoma, jog iSmokuy
teikimo bei finansavimo sistema yra tobulintina — pagalbos pinigai,
prieziliros pinigai ir slaugos pinigai turi panasig paskirt] (kompensuoti asmens
nesavarankiSkumg), taciau Sie pinigai mokami i§ skirtingy vieSojo sektoriaus
Saltiniy. Pagalbos pinigai mokami i§ savivaldybés biudZeto, priezitiros pinigai
ir slaugos pinigai — i§ valstybés biudzeto. Tai sudaro galimybe gauti skirtingas

1Smokas 1§ skirtingy vieSojo sektoriaus Saltiniy.
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e Lietuvoje, kaip ir daugelyje Europos Saliy poreikis socialinio darbo
paslaugoms did¢ja. Viena i§ priezasCiy yra pagyvenusiy zmoniy skaiciaus
augimas, kuris salygoja iSlaidas sveikatos priezilirai, socialinei apsaugai ir
kitas. Susiduriama su iStekliy triikumu, todél daugelis Saliy skatina neformalig
(Seimos ir bendruomenés nariy) pagalbg. Pigiau mokéti Seimos ir
bendruomenés nariams uZ jy pagalba, negu teikti kvalifikuoty specialisty
socialinio darbo paslaugas. Norint iSvengti pagalbos pinigy teikimo triikumuy,
siilloma apibrézti socialinio darbo paslaugy rasis, kurias galéty teikti
neformalus sektorius. Manoma, kad sudétingas socialinio darbo paslaugas,
pvz., rizikos Seimy konsultavimg, turéty teikti profesionalus socialinis
darbuotojas. Neformalus sektorius galéty teikti paprastesnes socialinio darbo
paslaugas, nereikalaujancias specialiy ziniy ir jgudziy, pvz., seny, nejgaliy
Zzmoniy priezitiros paslaugas. [vertinus tai, kad iStekliai riboti, o poreikis
socialinio darbo paslaugoms did¢ja, siiiloma Skatinti neformaly paslaugy
teikima, ir palaikyti Seimos, bendruomenés narius ne tik iSmokuy
mokéjimu, bet organizuojant jiems jvairia pagalba, pvz., atokveépio
paslaugas. Sios priemonés bet kuriuo atveju yra pigesnés, ir Zmogui patogiau,
kai jj priziiri Seimos ar bendruomenés nariai, negu ateinantis socialinis

darbuotojas.

Taigi, apibendrinus aptarta pagalbos pinigy plétros klausima, galima
iSskirti jy teikimo privalumus ir tritkumus, kurie vienodai reik§mingi vertinant
pagalbos pinigy tinkamumg ir svarba Lietuvoje. Siomis temomis daugelio
savivaldybiy socialinio darbo veikéjy nuomonés sutapo — pagalbos pinigai
skiriami itin retai, kraStutiniais atvejais ir manoma, jog tinkamesnis budas
suteikti  klientui paslaugas socialinio darbo organizacijoje kvalifikuoty
darbuotojy, taciau i$skirtiniais atvejais pagalbos pinigy teikimas gali biiti iSeitis
gauti reikiamy paslaugy, pasitelkiant neformalaus sektoriaus pagalba.
Lictuvoje pagalbos pinigy skyrimas neturi kitose Salyse jiems budingo

socialinio darbo paslaugy rinkos palaikymo ir jvairaus statuso organizacijy
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konkurencijos skatinimo tikslo, kai klientas galéty savo 1éSas skirti pasirinktai
organizacijai. Lietuvoje pagalbos pinigai veikia prieSingai — Sumazina
konkurencijg tarp rinkos dalyviy ir paslaugy kokybe, tuo atveju jei yra teikiami
Seimos ar bendruomenés nariams, o ne samdomi kvalifikuoti socialiniai
darbuotojai. Savivaldybiy socialinio darbo sferos veikéjy nuomonés buvo
vieningos ir aptariant pagalbos pinigy pasekmes socialinio darbo profesijai —
kadangi pagalbos pinigai Lietuvoje skiriami itin retais atvejais, jy valdymas
neturi didelés jtakos socialiniy darbuotojy veiklai.

Palyginus Europos Saliy patirtj, pastebima, kad individualizmas
jgyvendinamas rinkos ir pagalbos pinigy déka pasiZzymi galimybe rinktis
paslaugy rinkoje. Pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje, Airijoje, Pranciizijoje,
Olandijoje, Austrijoje, Liuksemburge, Vokietijoje klientai turi galimybe rinktis
paslaugy gavimg arba pagalbos pinigus, kuriais gali apmokéti paslaugas,
gaunamas i§ NVO, pelno organizacijy ar sumokéti Seimos, bendruomenés
nariams uz teikiamg pagalbg. Socialinio darbo paslaugy rinka tampa labiau |
pirkéja orientuota, atsiranda daugiau galimybiy klientui valdyti paslaugy
apmoke¢jima, dalyvauti paslaugy planavimo ir teikimo procesuose. Tai Zenkliai
sumazina vieSojo sektoriaus iSlaidas socialinio darbo paslaugoms, taip pat
kolektyviai teikiamas paslaugas (Spandler, 2004; Da Roit, Le Bihan, Oesterle,
2007). Taciau kaip Lietuvoje, taip ir kitose Salyse lieka keli neiSspresti
klausimai, vienas kuriy — darbuotojy paieSka, kitas — teikiamy paslaugy
kokybé. DaZniausiai pagalbos pinigai yra leidziami asmens prieziiiros
darbuotojui samdyti ir néra lengva surasti tinkamg, tad samdomi Seimos arba
bendruomenés nariai, del kuriy teikiamy paslaugy kokybés kyla abejoniy

(Clark, Gough, Macfarlane, 2004; Da Roit, Le Bihan, Oesterle, 2007).
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4.4.2.4. Socialinio darbo paslaugy kliento mokéjimo uz paslaugas

plétra

Aptariant socialinio darbo paslaugy kliento mokéjimo uz paslaugas

klausima, i§rySkéjo tokios temos (kategorijos) ir aspektai (konceptai):

Privatizavimo tema/Kategorija [Privatizavimo aspektai/Konceptai

Socialinio darbo paslaugy kliento Socialinio darbo paslaugy kliento

mokéjimo plétros veiksniai mokéjimo plétrai turi jtakos:

e Poreikio socialinio darbo paslaugoms
didéjimas.

e ISlaidy socialinio darbo paslaugoms
augimas.

e [.¢Sy stygius socialinio darbo paslaugoms
savivaldybése.

e Pelno siekianciy organizacijy atsiradimas
paslaugy teikime.

e Ekonominé¢ socialinio darbo paslaugy
kliento padétis.

SOCIALINIO DARBO PASLAUGU KLIENTO MOKEJIMO
PLETROS VEIKSNIAI?

¢ VieSojo sektoriaus skiriamas finansavimas socialinio darbo paslaugoms
dél jvairiy (ekonominiy, politiniy ir kity) priezasCiy mazéja, kartu auga
paslaugy klienty atsakomybé uz save bei jy dalyvavimas paslaugy
apmokejime. Paslaugy teikimui pasitelkiamos klienty 1éSos, jvedamos jvairios
turto vertinimo schemos jvertinti galimybes mokéti uz paslaugas. Lietuvoje vis
labiau didéja poreikis socialinio darbo paslaugoms. Viena i§ pagrindiniy
priezasCiy yra pagyvenusiy zmoniy skaiCiaus augimas, Kkuris sglygoja
didéjancias iSlaidas socialinei apsaugai, sveikatos priezitrai ir kitas. IStekliy

trukumas skatina savivaldybes ieskoti papildomy socialinio darbo paslaugy

 Toliau tekste: privatizavimo tema (kategorija) ra§oma tokiu §riftu - PRIVATIZAVIMO TEMA
(KATEGORIJA);
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finansavimo buidy, pritraukti ES strukttriniy fondy 1éSas, vis labiau jtraukti
klienta j paslaugy kasty apmokéjimg bei skatinti jo dalyvavimg paslaugy
teikime. Asmeny mokéjimy klausimas glaudziai susijes ir su siekiu perkelti
vieSojo sektoriaus atsakomybe uz paslaugy finansavimg privaciam sektoriui,
Stuo atveju klientui, bei skatinti neformalaus sektoriaus dalyvavimg — Seimos
pritraukimg paslaugos kasty dengimui. Vienas i§ socialinio darbo paslaugy
teikimo ir finansavimo reorganizavimo tiksly yra skatinti paslaugy teikimag
asmens aplinkoje, kuo ilgiau palaikant jo savarankiskuma, tokiu bidu taupant
vieSojo sektoriaus resursus.

e Dar vienas veiksnys turintis jtakos asmeny mokéjimo uz paslaugas
plétrai Lietuvoje yra pelno siekianciy organizacijy atsiradimas paslauguy
teikime. Kai paslaugy rinkoje atsiranda privaciy socialinio darbo paslaugy
teikéjy, klientai turi galimybe rinktis kurio sektoriaus ir kokiy paslaugy jie
noréty — vieSojo sektoriaus teikiamy paslaugy ir Sio sektoriaus finansuojamy,
nedalyvaujant ar tik dalinai dalyvaujant jy apmokéjime, ar perkant paslaugas 18
privaciy paslaugy teikejy.

e Ekonominé socialinio darbo paslaugy Kkliento padétis glaudziai
susijusi su galimybe ijsigyti paslaugas i§ privaciy organizaciju. Pelno
siekianciy organizacijy pagrindinis veiklos tikslas yra pelnas, tad paslaugy
kaina virsija jy kastus, todél privaciy teikéjy sitilomos paslaugos palyginus yra
brangesnés. Lietuvoje galimybés pirkti socialinio darbo paslaugas i§ privaciy
teikéjy yra menkos. Dazniausiai privacios organizacijos teikia ilgalaikés globos
paslaugas ir jy klientai yra pagyvenusio amziaus asmenys. Lietuvoje pensijy
lygis neleidzia savarankiskai apmokéti siilomy privaciy organizacijy paslaugy.
Miisy gyventojai, gaunantys tas pensijas, dar negali niekaip uzsimokéti uz sitas
paslaugas (interviu). Ypac tai pasakytina apie rajono savivaldybiy gyventojus,
gaunancius menkas pensijas. Pirkimai i$ pelno siekian¢iy organizacijy vyksta,
kai asmuo turi pakankamai resursy ar pasitelkia neformalaus sektoriaus
paramg. Tais atvejais savivaldybé nedalyvauja jy finansavime bei paslaugy

teikimo uztikrinimo procese. Taciau tokiy materialiai apripinty klienty
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Lietuvos mastu néra daug. Aisku, jeigu vaikai pakankamai gerai materialiai
gyvena, jie net aplenkia savivaldybes, jie tiesiogiai savo senelius pasitalpina,
Jjie sumoka uz teikiamas paslaugas, ir mes net neZinom. Yra ir tokiy varianty. Ir
as manau, kad dauguma j Sitas privacias socialines jstaigas, ko gero tik gerai
gyvenantys vaikai siuncia tuos senelius. O tie, kurie visi iSvyke j uzsienj, turi jie
kazkokiy problemy ir lieka miisy rajone, ir gyvena tose miisy biudzetinése

socialiniy paslaugy jstaigose (interviu).

Aptariant socialinio darbo paslaugy kliento mokéjimo uz paslaugas
klausimg esminé tema buvo socialinio darbo paslaugy kliento mokéjimo
plétros veiksniai. ISrySkéjo gana nedaug aspekty, taiau nuomonés Sia tema
sutapo. Pagrindinés priezastys, dél kuriy atsiranda kliento dalyvavimas
paslaugy kasty dengime yra poreikio socialinio darbo paslaugoms didé¢jimas,
ISlaidy socialinio darbo paslaugoms augimas bei 1éSy stygius socialinio darbo
paslaugoms savivaldybése.

Lyginant Lietuvoje isryskéjusius paslaugy klienty dalyvavimo apmokant
paslaugy kaing aspektus su kity Saliy patirtimi, pastebimos panasios
tendencijos. Siekiant ekonominio efektyvumo, vieSy islaidy mazinimo ir
jsitvirtinant socialinio darbo paslaugy rinkai, paslaugy gavéjai vis labiau
jtraukiami j paslaugy kaSty dengimg, tokiu biidu tampa paslaugy pirkéjais.
Rinkos jtvirtinta nuostata, jog kiekvienas asmuo turi teis¢ rinktis tokias
paslaugas, kokiy pageidauja, atsizvelgiant j turimus resursus, formuoja nauja
pozilirj ] paslaugy gavéja. Jis tampa paslaugas besirenkantis pirkéjas,
apmokantis paslaugos kaing. Mok¢jimas uz paslaugg gali biti jvairus —
paslauga gali biiti perkama visas iSlaidas ar tik dali jy dengiant klientui

(Lymbery, 2001; Harris, 1999).
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4.4.2.5. Socialinio darbo profesijos plétra

Neabejotina, socialinio darbo paslaugy privatizavimas paveiks socialinio
darbo profesija. Kokj poveikj mato interviu dalyviai? ISryskéjo tokios temos

(kategorijos) ir aspektai (konceptali):

Privatizavimo tema/Kategorija |Privatizavimo aspektai/Konceptai

Socialinio darbuotojo e Socialinio darbuotojo profesionalumas
profesionaluma jtakojantys priklauso nuo bendros valstybés politikos.
veiksniai e [vairaus statuso organizacijy

bendradarbiavimas galéty prisidéti prie
socialinio darbo profesijos plétros.

e \/SO, NVO ir PSO bendradarbiavimas
bei profesionaliy déstytojy jsijungimas j
socialinio darbo kvalifikacijos kélimo
programy kiirima galéty buti
efektyviausias kelias socialiniy
darbuotojy tobulinimuisi.

e Palankesné socialinio darbo paslaugy
plétros kryptis socialinio darbo
profesionalumo didinimui biity tiesioginis
vieSojo sektoriaus organizacijy
finansavimas.

e Jei biity palaikomos visos socialiniy
paslaugy plétros kryptys — tiesioginis
VSO finansavimas, paslaugy pirkimas i§
NVO ir PSO — socialinio darbuotojo
profesionalumas zenkliai turéty didéti

PSO.
Socialinio darbo paslaugy e [vairaus statuso organizacijy
privatizavimo ir rinkos poveikis | konkurencija rinkos salygomis pakreipty
socialinio darbo profesijai socialinio darbo profesijos raidg j geraja
puse, augty socialiniy darbuotojy
kvalifikacija.

e PSO socialiniy darbuotojy kvalifikacija
rinkos salygomis kilty, nes jos
orientuotos | pelna, | mokiy klienty
pritraukima, kuriems riipi paslaugos
kokybe, o ja gali uztikrinti profesionaliis
socialiniai darbuotojai.
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e NVO socialiniy darbuotojy kvalifikacija
rinkos sglygomis priklausyty nuo
finansiniy galimybiy samdyti
kvalifikuotus darbuotojus.

e Socialinio darbo paslaugy pirkimai
skatina teikéjg dirbti kokybiskai.

e Rinkos salygomis galéty biiti siilomos
pakankamai kokybiskos paslaugos uz
savivaldybei gana jperkamas kainas.

e Rinkos salygomis profesionalumas
priklausyty nuo NVO ir PSO veiklos
motyvy, jy atsakomybés ir noro uztikrinti
teikiamy paslaugy kokybe bei darbuotojy
kompetencija.

o Vienu esminiu kokybés uztikrinimo
veiksniu tampa socialinio darbo paslaugy
kokybés sistemos kiirimas.

SOCIALINIO DARBUOTOJO PROFESIONALUMA
ITAKOJANTYS VEIKSNIAT®

e Lietuvoje socialinio darbo srities veikéjai mano, kad socialinio
darbuotojo profesionalumas priklauso nuo bendros valstybés politikos: ar
yra siekiama ugdyti kompetentingus socialinio darbo profesijos atstovus, ar yra
skiriama pakankamai 1€Sy jy kvalifikacijos kélimui, ar yra sudaromos sglygos
tobulinimuisi ir gerosios patirties sklaidai. Man atrodo reikalinga bendra
valstybés politika ruosti profesionalius darbuotojus ir investuoti j jau
dirbancius. Reikalavimy daug, kai pradedi dirbti, o paskui nebejmanoma
surinkti ty kredity. Lyg programy daug, mokysimés, darysim, o is tikryjy nieko
nevyksta. Jiis patys domékités, patys vaziuokit (interviu).

e [vairaus statuso organizaciju bendradarbiavimas galéty prisidéti
prie socialinio darbo profesijos plétros. Kiekvieno sektoriaus — vieSojo ir

privataus — socialiniai darbuotojai galéty dalintis darbo patirtimi, savo srities

% Toliau tekste: privatizavimo tema (kategorija) ra§oma tokiu §riftu - PRIVATIZAVIMO TEMA
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praktika, darbo metodais. Kiekvienas is savo srities atsinesa praktikq, kitokig,
kaip veikia nevyriausybininkai, kaip tiesiogiai finansuojamos jmonés
(interviu).

e VieSojo sektoriaus socialinio darbo paslaugy organizaciju ir NVO,
pelno siekian¢iy organizaciju bendradarbiavimas bei profesionaliy
déstytoju jsijungimas j socialinio darbo kvalifikacijos kélimo programy
kiirimg galéty biati efektyviausias kelias socialiniy darbuotojy
tobulinimuisi. Nevyriausybinés su valstybiniu tai va sukirus kazkokias
komandas, dalinantis patirtimi turbiut bity geriausias mokymasis. Jeigu dar
prisidety profesionalai, tada ir kokybé, ir tas profesionalumas. Sujungti visy
Zinias ir biity labai gerai, buitent tos supervizijos biity (interviu).

e Palankesné socialinio darbo paslaugy plétros Kkryptis socialinio
darbo profesionalumo didinimui biuty tiesioginis vieSojo sektoriaus
organizaciju finansavimas. Jeigu biity pakankamas S§iy organizacijy
finansavimas, socialiniai darbuotojai turéty galimybe atlikti veiklos kokybés
analizes, jvertinti darbo metodus, kelti kvalifikacija. Siuo metu nepakankamai
skiriama 1¢8y socialinio darbo profesionalumui didinti. Kviecia j kvalifikacijos
kelimo kursus, kurie néra apmokami (interviu). Ka tik jgijusiems iSsilavinimg
socialiniams darbuotojams, nesant pakankamam organizacijy finansavimui,
sunku kelti kvalifikacija. Zmogui, kuris gauna minimaliq algg, ten truputi
daugiau negu minimaliq algg, sumokéti daugiau negu 200 lity yra brangu
(interviu). Nekreipiant tinkamo démesio kvalifikacijos kélimui, mazéja
socialiniy darbuotojy profesionalumas.

eJei buty palaikomos visos socialiniy paslauguy plétros kryptys —
tiesioginis vieSojo sektoriaus organizacijyu finansavimas, paslaugy
pirkimas i§ NVO, paslaugy pirkimas i§ PSO, socialinio darbo
profesionalumas Zenkliai turéty didéti pelno siekianciose organizacijose.
Jos daug démesio skiria teikiamy paslaugy kokybés uztikrinimui. Kokybisky

paslaugy teikimui didele reikSme turi socialiniy darbuotojy profesionalumas.
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SOCIALINIO DARBO PASLAUGU PRIVATIZAVIMO IR
RINKOS POVEIKIS SOCIALINIO DARBO PROFESIJAI

eLietuvoje jvairaus statuso organizacijy konkurencija rinkos
salygomis galéty pakreipti socialinio darbo profesijos raida i geraja puse,
augty socialiniy darbuotojuy kvalifikacija. Organizacijos noréty pritraukti
savivaldybés finansavimg bei pirkéjy 1éSas, tad buty priverstos konkuruoti
rinkoje. Norint pritraukti klientus svarbus veiksnys tampa paslaugos kokybé,
kuri savo ruoztu priklauso ir nuo teikianio S$ias paslaugas darbuotojo
profesionalumo. Tai skatinty jvairaus statuso socialinio darbo paslaugy
organizacijas kelti socialiniy darbuotojy kvalifikacijg, tad konkurencija
sudaryty palankias salygas socialinio darbo profesijos raidai.

e Labiausiai socialiniy darbuotojy kvalifikacija rinkos salygomis
kilty PSO, nes jos orientuotos i pelna, i mokiy klienty pritraukima,
kuriems rapi paslaugos kokybé, o ja gali uZtikrinti profesionaliis
socialiniai darbuotojai. Pelno siekiancios organizacijos linkusios pritraukti
mokius klientus, konkuruoty rinkoje sitlydamos kokybiskas socialinio darbo
paslaugas ir skirdamos pakankamai 1¢Sy socialiniy darbuotojy profesionalumo
uztikrinimui. Pelno siekian¢ios organizacijos konkuruoja rinkoje, siekia pelno
ir daro viska, kad paslauga bty parduota, kad biity profesionaliis darbuotojai,
gebantys uztikrinti asmeniui tokig kokybe, kokios jis pageidauja. Tad gaunant
vienoda finansavimg, pelno siekiancios organizacijos biity linkusios daugiau
1éSy skirti socialiniy darbuotojy kvalifikacijos tobulinimui nei vie$ojo
sektoriaus organizacijos ar NVO. Kaip nevyriausybininkai kelia, tai isvis vieni
is kity tiuréty mokintis. Kiekvienas savo patirtim dalintis ir tada jau stipri
komanda tapty (interviu).

¢NVO socialiniy darbuotojy kvalifikacija rinkos salygomis
priklausyty nuo finansiniy galimybiy samdyti kvalifikuotus darbuotojus.
NVO darbuotojy kvalifikacija priklausyty ir nuo vieSojo sektoriaus skiriamy
1éSy, nuo laiméty konkursy, nuo galimybiy skirti pakankamai resursy

darbuotojy tobulinimuisi. Kadangi NVO néra pelno siekiancios organizacijos,
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ju motyvas teikti kokybiskas paslaugas priklauso nuo kity veiksniy nei pelno
siekianciy organizacijy. NVO — tai ne privacios ir ne pelno siekiancios. Tai
turbiit daugiau Zmonés is paSaukimo ir vos ne savanoriai. Jie daugiau galbiit
atsidave (interviu). NVO orientuotos dazniausiai ne ] mokius klientus, bet |
poreikiy paslaugoms turin¢ius asmenis, kurie daznai neturi galimybiy mokeéti
uz paslaugas. Tad NVO atveju rinkos sglygomis darbuotojy profesionalumas
labiau priklausyty nuo finansiniy galimybiy skirti pakankamai démesio
tobulinimuisi. Kalbant apie NVO galimybes suderinti norg laiméti
savivaldybés organizuojamy pirkimy konkursus su teikiamy paslaugy kokybe
bei darbuotoju auksta kvalifikacija, svarbus veiksnys tampa galimybé¢ pritraukti
papildomus finansinius resursus: jvairiy aukojimy, fondy, asmeny skiriamas
lésas. Turint pakankamai papildomy finansiniy resursy, NVO galéty sitilyti
palyginus kokybiSkas paslaugas uz patrauklia paslaugos kaing, kurig
savivaldybé biity pajégi apmoketi.

eSocialinio darbo paslaugy pirkimai skatina teikéja dirbti
kokybiskai. Socialinio darbuotojo profesionalumas vertinamas kaip darbo
kokybé ir veiksmingumas. Socialinio darbo paslaugy pirkimai skatina teikéja
dirbti gerai, kadangi prieSingu atveju sutartys gali biiti nepratgstos, gali ty
paslaugy nepirkti.

e Rinkos salygomis galéty buti siilomos pakankamai kokybiSkos
paslaugos uz gana savivaldybei jperkamas kainas. Ir tuo paciu darbuotoju
kvalifikacija augty bei socialinio darbo raida kryptuy j geraja puse.

e Rinkos salygomis profesionalumas priklausyty nuo NVO ir PSO
veiklos motyvy, ju atsakomybés ir noro uZtikrinti teikiamy paslaugy
kokybe bei darbuotojyu kompetencija. Savivaldybés linkusios skirti
finansavima konkurso laiméjusiai organizacijai atsizvelgiant j sitilomg kaing.
Sitiloma paslaugy kaina savo ruoztu priklauso ir nuo skiriamy 1éSy kvalifikuoty
darbuotojy samdymui. Tad kuo mazesnémis sgnaudomis teikiama paslauga,
tuo Zemesné jos kaina, tuo labiau savivaldybés biity linkusi ja pirkti. Tokiu

atveju, norint laiméti konkursg, organizacijoms tekty atsakomybé svarstyti
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kokie jy tikslai ir veiklos motyvai bei labai atidziai pasverti kas labiau riipi —
paslaugos kokyb¢ ar noras/biitinybé¢ pritraukti savivaldybés lesas.

¢ VVienu esminiu kokybés uztikrinimo veiksniu tampa socialinio darbo
paslauguy kokybés sistemos kiirimas. Paslaugos turi biiti aiSkiai apibréztos,
nustatyti tam tikri kokybés standartai, reikalavimai bei kokybés vertinimo,
priezitiros sistema. Nes kiekvieno samprata tos kokybés gali biti kitokia. Labai
sunku apibrézti tq kokybe. Zmogui lyg tai gerai, ir ta kokybé yra gera, bet
kartais zmonés neturi su kuo palyginti (interviu). Turéty bty sukurta teisiné
bazé, uztikrinanti socialinio darbo paslaugy kokybe, veiksmingumag Salies
mastu. Paslaugy teikimo forma néra esminé. Svarbiausia yra teisés aktai, kurie
is tikryjy skatina tg profesionalumg (interviu). Tokiu atveju tampa nebesvarbu
kokia yra paslaugy teikimo sistema. Gali ir vieSojo sektoriaus organizacijos
siekti kokybés, jei yra sukurta kokybés vertinimo ir prieZiliros sistema.
Norvegijoje paima dvi savivaldybes ir tiesiog lygina veiksmingumg — Kiek
kainuoja jvairios paslaugos Zmogui, ne tik socialinio darbo paslaugos, kokj
poveikj daro zmogui, savarankiskumg vertina. Tai jeigu biudzetinéje sistemoje
veikty tokie veiksmingumo, kokybés reikalavimai, tai turbiit jie labiausiai ir
lemty. Biity vertinami kokybés standartai, lyginamos atskiros jstaigos, tai is

tikryjy skatinty profesionalumg (interviu).

Aptariant socialinio darbo profesijos plétros perspektyvas Lietuvoje,
iSryskéjo, viena vertus, privatizavimo teigiamas poveikis, kita vertus, neigiama
jtaka. Daugelio savivaldybiy socialinio darbo sferos veikéjy nuomonés sutapo
dél privatizavimo privalumy bei truikumy. Jvairaus statuso organizacijy
konkurencija paslaugy rinkoje galéty prisidéti prie socialinio darbo profesijos
plétros ] geraja pus¢, nes kiekviena organizacija siekty pritraukti vieSojo
sektoriaus finansavimg bei klientus, tad biity suinteresuota paslaugy kokybe,
kurig gali uZtikrinti profesionaliis socialiniai darbuotojai. Labiausiai socialiniy
darbuotojy profesionalumas kilty privaciose organizacijose, nes jie orientuoti j

pelna, tad siekia pritraukti mokius klientus, kuriems riipi paslaugy kokybé bei
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pasirinkimas. Kita vertus, privatizavimas gali neigiamai paveikti socialinio
darbo profesijg. Rinkos sglygomis viesasis sektorius finansuoja organizacijas,
kuriy kainos yra priimtinos savivaldybei. Tuo tarpu paslaugos kastai didzia
dalimi priklauso nuo 1éSy dalies kvalifikuoty darbuotojy samdymui, tad
konkurencija gali sudaryti prielaidas mazinti paslaugos kaing, Samdant
mazesnés kompetencijos darbuotojus. Todél, siekiant uztikrinti paslaugos
kokybe bei darbuotojy profesionalumg rinkos sglygomis, svarbus veiksnys
tampa bendra valstybés politika Sia tema, paslaugy kokybés bei priezZiiiros
sistemos kiirimas.

Lyginant Lietuvoje vykstantj socialinio darbo paslaugy privatizavima su
kity Saliy patirtimi, galima kalbéti apie gana panaSius pokycius, taciau
skirtingus privatizavimo mastus, todél ir vertinant privatizavimo poveikj
socialinio darbo profesijai, Lietuvos socialinio darbo sferos veikéjai kalbéjo
labiau apie galimg poveikj profesijai, jei privatizavimo mastai Lietuvoje biity
didesni. Remiantis kity Saliy patirtimi, kur privatizavimo apimtys zenkliai
didesni, jau galima jvertinti privatizavimo poveikj socialinio darbo profesijai.
Privatizavimas atnes¢ pokycius tiesioginei socialinio darbuotojo veiklai
daugelio ES saliy. Pasikeité socialinio darbo vertybés, organizacijy kultiira
(Harris, 1998). Praktika tapo j tikslg orientuota, rezultaty siekimas uzgozé
tiesioginj darbg, Sumazéjo kontakty su klientais, daugiau laiko skiriama
vadybiniam darbui atlikti, atsirado racionalumas, esminis tapo efektyvumas,
rezultatyvumas, tikslumas, atskaitomybé, ypatingas istekliy vertés pabrézimas
(Lawler, 2000; Harris, 2003). Esant socialinio darbo paslaugy rinkali,
apimanciai privataus sektoriaus ir vietinés valdzios paslaugy teikéjus, atsirado
poreikis valdyti, organizuoti ir administruoti atskirai iSsidésciusias paslaugas.
Tai paskatino socialiniy darbuotojy transformacijg i atvejo vadybininkus,
atsakingus uz paslaugy administravimg. Atsirado naujos socialinio darbuotojo-
vadybininko funkcijos — jie jvertina savo tiesioginj darba, sudaro paslaugy
teikimo apzvalgas, kuria socialinio darbo paslaugy planus, atlieka sutarciy

sudarymo darbg (Wistow, Knapp, Hardy, Allen, 1994). Atvejo vadybininky
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atsiradimas neigiamai paveiké socialinio darbo profesija: atsirado ribotas ir
formalus kontaktas su klientu, sumazéjo konsultavimo, grupinio darbo ir
teisinio atstovavimo veiklos, esminiai tapo vadybiniai jgtdziai (Pollitt, 2002;
Parton, 1994).

Apibendrinant interviu analiz¢ galima teigti, kad Lietuvoje
privatizavimas suprantamas kaip ir kitose ES, vakary Salyse — iSrySkéjo
ekonominé ir politiné socialinio darbo paslaugy privatizavimo sampratos.
Taciau lyginant privatizavimo mastus Lietuvoje su kity Saliy patirtimi,
pastebimas Zenklus skirtumas. Vakary Salyse privataus sektoriaus organizacijos
uzima Zymiai svarbesnes pozicijas socialinio darbo paslaugy teikime. NVO ir
pelno sektorius tampa pagrindiniu daugelio paslaugy rusiy teikéju. VieSasis
sektorius lieka atsakingas uz paslaugy reguliavima, organizavimg ir
finansavimg. Taip pat vis labiau jtraukiamas neformalus sektorius j paslaugy
teikimg. Lietuvoje vertinant pagalbos pinigy teikimg, iSryskéjo, jog pagalbos
pinigai néra palaikomi kaip rinkos veikimg skatinanti bei galimybe klientui
rinktis jvairaus statuso organizacijy sitilomas paslaugas uztikrinanti priemoneg.
Tuo tarpu vakary Salyse pagalbos pinigai jtvirtina rinkos nuostatg klientui
laisvai rinktis paslaugas i§ jvairiy teikéjy. Galima teigti, kad Lietuvoje
Socialinio darbo paslaugy srities veikéjai neskiria pakankamo démesio
pagalbos pinigy teikimo plétrai. Lietuvoje pagalbos pinigai naudojami
kraStutiniais atvejais, kai néra galimybiy paslaugas teikti socialinio darbo
organizacijose, tokiais atvejais j paslaugy teikimg jtraukiamas neformalus
sektorius — Seima ir bendruomenés nariai. Rinkos jtvirtinta asmens atsakomybé
uz savo gerove atsispindi ir asmens dalyvavime paslaugy apmokéjime.
Lictuvoje, kaip ir kitose vakary Salyse, siekiant vieSy iSlaidy mazinimo
paslaugy gavéjai vis labiau jtraukiami j paslaugos kainos apmoké¢jimg ir tampa
pirkéjais. Lyginant Lietuvoje vykstantj socialinio darbo paslaugy privatizavimg
bei poveikj profesijai su kity Saliy patirtimi, galima kalbéti apie gana panaSius

pokycius, taciau skirtingus privatizavimo mastus, todél skiriasi ir poveikio
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mastas profesijai. Socialinio darbo paslaugy srities veikéjy vertinimu didesni
privatavimo mastai Lietuvoje labiau paveikty socialinio darbo profesijos raida
kaip teigiama linkme, taip ir neigiama.

Vertinant socialinio darbo paslaugy privatizavimo veiksnius Lietuvoje
galima sakyti, jog NVO, PSO veiklos uztikrinimo pasirinkimas bei klienty
tiesioginis dalyvavimas paslaugy teikime priklauso nuo savivaldybiy socialinio
darbo sferos veikéjy sprendimy, nuo pasirinkto organizacijy finansavimo budo,
kuriems turi jtakos politiniy veikejy galiy savivaldybiy tarybose
pasiskirstymas. Tad privatizavimo plétrai kaip Lietuvoje, taip ir vakary Salyse
turi jtakos vieSojo sektoriaus veikéjy priimami sprendimai, Vertybinés
orientacijos bei nuostatos, kurios atsispindi Salies institucinéje aplinkoje, teisés

aktuose.
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APIBENDRINIMAS:

Apibendrinime pateikiami

pagrindiniai

empirinio tyrimo

lenteléje ir trijy tyrimy pagrindiniy rezultaty komentavimas.

Privatizavimo biuiklé ir veiksniai
Lietuvoje

Privatizavimo plétros perspektyvos
Lietuvoje

Lietuvoje 2008-2010 m.
finansavimo ir teikimo
privatizavimo indikatoriais
savivaldybés yra panasios.

Didéjant privatizavimo mastams
Lietuvoje gali labiau iSryskéti
finansavimo ir teikimo privatizavimo
skirtumai savivaldybiy lygmeniu.

Lietuvoje NVO, PSO skaicius bei
darbuotojy jose skaicius

2007-2011 m. isaugo apie 20 proc.
Tuo tarpu valstybes vaiky globos
namy ir globos namy seniems
zmonéms skaiCius sumazéjo apie

75 proc. Savivaldybiy vaiky globos
namy skaicius padidéjo 1,5 karto.
VieSojo sektoriaus globos namy
suaugusiems asmenims su negalia
skai¢ius padidéjo apie 26 proc.
Valstybés vaiky globos namuose
darbuotojy skaicius padidé¢jo

42,3 proc. Savivaldybiy vaiky
globos namuose — padidéjo 9 kartus.
NVO, PSO finansavimas
2008-2010 m.:

Paslaugy pirkimy apimtis
Lietuvoje nesiplecia ir i§lieka Zemo
lygio.

Paslaugy pirkimy apimtis
savivaldybése susijusi su privaciy
organizacijy skai¢iumi. Paslaugy
pirkimy apimtj jtakojantys veiksniai
yra ES struktiiriniy fondy l1éSy
isisavinimo apimtis savivaldybése ir
tiesioginio organizacijy finansavimo
apimtis.

NVO rémimo apimtis
Lietuvoje yra Zemo lygio ir mazéja.

Lietuvoje NVO, PSO skaicius bei
darbuotojy jose skaicius gali augti, jei:
Savivaldybés daugiau pirks
paslaugas ar Kitais finansavimo biidais
uztikrins NVO, PSO veikla.
Savivaldybés maziau lesy skirs
tiesioginiam vieSojo sektoriaus
organizacijy finansavimui.
Savivaldybés labiau jsisavins ES
strukttiriniy fondy 1ésas.
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e  NVO rémimo apimtis
savivaldybése susijusi su centro
partijy atstovy dalyvavimu,
tiesioginio organizacijy finansavimo
apimtimi ir ES struktiiriniy fondy
€Sy jsisavinimo apimtimi.

Pagalbos pinigai:

. Pagalbos pinigy gaveéjy
skaicius 2007-2010 m. sumazéjo
39,5 proc.

Pagalbos pinigy
panaudojimas 2008-2010 m.
Lietuvoje nedid¢ja ir iSlieka Zemo

lygio.

Pagalbos pinigai:

e D¢l politiniy veikéjy bei
socialinio darbo paslaugy
administratoriy nepakankamo démesio
pagalbos pinigy panaudojimui, tikétina,
kad ir toliau pagalbos pinigai isliks tik
Krastutiné priemoné uztikrinti paslaugy
teikima tais atvejais, kai néra galimybiy
jas suteikti.

lAsmeny mokéjimas 2008-2010 m.:
Asmeny mokéjimy dalis
paslaugy finansavime Lietuvoje
didéja.

Asmeny mokéjimy dalis
paslaugy finansavime savivaldybése
susijusi su VSO ir NVO skai¢iumi
bei tiesioginiu socialinio darbo
organizacijy finansavimo apimtimi
ir NVO rémimo apimtimi.

Asmeny mokéjimas:

Ivertinant rinkos jtvirtinta asmens
atsakomybe uZ savo gerove bei siekj
mazinti viesas iSlaidas, tikétina,
paslaugy klientai ir toliau bus vis labiau
jtraukiami j paslaugos kainos
apmokeéjima.

Socialinio darbo paslaugy
privatizavimo veiksniai:
Savivaldybiy socialinio
darbo administratoriy ir politiniy
veikéjy sprendimai.

Pasirinktas organizacijy
finansavimo biidas.

Socialinio darbe paslaugy
privatizavimo veiksniai:

Tikétina, dabartiniai socialinio
darbo paslaugy privatizavimo veiksniai
ir toliau i8liks svarbs.

Manytina, kad globalizacijos, ES
strateginio planavimo poveikis bei
socialinio darbo sferos eksperty
aktyvesnis dalyvavimas teikiant
sitilymus dél tolimesnés socialinio darbo
paslaugy sistemos plétros taip pat gali
tapti svarbiais privatizavimo plétros
veiksniais.
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Remiantis atlikto kiekybinio tyrimo rezultatais, galima teigti, kad NVO
ir pelno siekianciy organizacijy, teikianciy socialinio darbo paslaugas, plétra,
pagalbos pinigy teikimas ir kliento mokéjimas uz paslaugas priklauso nuo
savivaldybiy socialinio darbo paslaugy administratoriy ir politiniy veikéjy

pasirinkto finansavimo biido.

Remiantis atlikto kokybinio tyrimo (dokumenty analizés) rezultatais,
galima teigti, kad Liectuvoje yra sukurtos teisinés privatizavimo prielaidos:
jtvirtinti socialinio darbo paslaugy kvazi-rinkos dalyviy finansavimo budai ir
finansavimo Saltiniai; apibrézti socialinio darbo paslaugy kvazi-rinkos veikéjai
(vieSojo sektoriaus socialinio darbo organizacijos, ne pelno siekiancios
visuomenings organizacijos, pelno siekiancios organizacijos) ir jy funkcijos;

yra sukurta socialinio darbo paslaugy kokybés sistema.

Remiantis atlikto kokybinio tyrimo (interviu) rezultatais, galima teigti,
kad Lietuvoje iSryskejo Sie socialinio darbo paslaugy privatizavimo

ekonominiai ir politiniai aspektai ir veiksniai: ekonominiai socialinio darbo

paslaugy privatizavimo aspektai — vieSojo sektoriaus organizacijy

reorganizavimas ] privataus sektoriaus organizacijas (NVO, pelno siekiancias
organizacijas) arba dalinis vieSojo sektoriaus organizacijy reorganizavimas,
liekant dalininkais su privataus sektoriaus organizacijomis (NVO, pelno

sickianiomis  organizacijomis). Politiniai _socialinio darbo paslaugy

privatizavimo aspektai — politiniai sprendimai jtakojantys finansavimo biidy

pasirinkimg, pereinant nuo tiesioginio finansavimo ir rémimo prie paslaugy
pirkimo ir perleidziant socialinio darbo paslaugy teikima i§ vieSojo sektoriaus

privac¢iam. Socialinio darbo paslaugy privatizavimo veiksniai — NVO ir pelno

siekian¢iy organizacijy socialinio darbo paslaugy teikimas, pagalbos pinigy
teikimas ir kliento mokéjimas uz paslaugas priklauso nuo savivaldybiy
socialinio darbo paslaugy administratoriy ir politiniy veikéjy pasirinkto

finansavimo budo.

211



Remiantis atlikto kokybinio tyrimo (interviu) rezultatais, galima teigti,
kad Lietuvoje iSryskéjo Sios privatizavimo Kryptys ir pasekmés:

1. NVO plétra Lietuvoje: vertinant socialinio darbo paslaugy teikima,

labiausiai palaikomos vieSojo sektoriaus organizacijos, NVO vertinamos kaip
labiau tinkamos socialinio darbo paslaugy teikimui nei privacios organizacijos.
Miesto savivaldybése NVO yra labiau palaikomos nei rajony. Vertinant

socialinio darbo paslaugy finansavimg, savivaldybés labiausiai palaiko vie$ojo

sektoriaus organizacijy tiesiogin} finansavimg. Pirkimai, kaip jvairaus statuso
organizacijy socialinio darbo paslaugy finansavimo biidas, vertinami kaip
netinkami organizuoti socialinio darbo paslaugy teikimg. Kai yra biitinybé
paslaugas pirkti, savivaldybés labiau palaiko pirkimus i§ NVO nei 1§ privaciy
organizacijy. Teigiamai vertinamy NVO veikla uztikrinama per programinj
finansavimg ir NVO rémimus. ISry$kéjo pozitris, jog NVO néra pakankamai
finansuojamos d¢l savivaldybiy 1¢8y trikumo ir biitinybés pirmiausia uztikrinti
savo jsteigtas organizacijas. Norint vystyti rinkos santykius socialinio darbo
paslaugy sferoje, sukurtos socialinio darbo paslaugy privatizavimo prielaidos
vertinamos kaip nepakankamos.

2.  Pelno siekianciy organizacijy plétra Lietuvoje: vertinant pelno siekianciy
organizacijy plétros perspektyvas Lietuvoje, iSryskéjo pozitris, jog pelno
siekiancios organizacijos néra tinkamas socialinio darbo paslaugy teikéjas dél
orientacijos ] pelng ir kliento padéties neuztikrintumo Siose organizacijose.
PrivaCiy organizacijy dalyvavimas paslaugy rinkoje didZia dalimi priklauso
nuo klienty galimybiy savarankiskai apmokéti sitilomy paslaugy kaing,
savivaldybiy turimy resursy finansuoti Sias organizacijas ir savivaldybiy
tarybos nariy bei socialinio darbo paslaugy administratoriy sprendimy palaikyti
ar ne privaciy organizacijy plétra.

3. Pagalbos pinigy teikimo plétra Lietuvoje: pagalbos pinigai skiriami
kraStutiniais atvejais, nes manoma, jog tinkamesnis budas suteikti klientui
paslaugas socialinio darbo organizacijoje kvalifikuoty darbuotojy. Lietuvoje

pagalbos pinigy skyrimas nejgijo kitose Salyse jiems biidingo socialinio darbo
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paslaugy rinkos palaikymo ir jvairaus statuso organizacijy konkurencijos
skatinimo bruoZzo, kai klientas galéty savo léSas skirti pasirinktai organizacijai.
Lietuvoje pagalbos pinigai veikia prieSingai — tuo atveju jei yra teikiami
Seimos ar bendruomenés nariams, o ne samdomi kvalifikuoti socialiniai
darbuotojai, pagalbos pinigai sumazina konkurencija tarp rinkos dalyviy ir
neigiamai veikia paslaugy kokybe. Vertinant pagalbos pinigy teikimo
pasekmes socialinio darbo profesijai, manoma, kad jy valdymas neturi didelés
jtakos socialiniy darbuotojy veiklai, kadangi pagalbos pinigai Lietuvoje
skiriami retai.

4.  Socialinio darbo paslaugy kliento mokéjimo uz paslaugas plétra
Lietuvoje: pagrindiniai veiksniai turintys jtakos kliento mokéjimo uz paslaugas
plétrai yra poreikio socialinio darbo paslaugoms did¢jimas, iSlaidy socialinio
darbo paslaugoms augimas, 1éSy stygius socialinio darbo paslaugoms
savivaldybése ir pelno siekianciy organizacijy atsiradimas paslaugy teikime.

5. Socialinio darbo profesijos plétra Lietuvoje: vertinant socialinio darbo
profesijos plétros perspektyvas Lietuvoje, iSrySkéjo privatizavimo teigiamas ir
neigiamas poveikis profesijai. Viena vertus, jvairaus statuso organizacijy
konkurencija paslaugy rinkoje galéty prisidéti prie socialinio darbo profesijos
plétros 1 geraja puse, nes kiekviena organizacija siekty pritraukti vieSojo
sektoriaus finansavimg bei klientus, tad biity suinteresuota paslaugy kokybe,
kurig gali uztikrinti profesionaliis socialiniai darbuotojai. Kita vertus, rinkos
salygomis vieSasis sektorius finansuoja organizacijas, kuriy kainos yra
priimtinos savivaldybei. Konkurencija gali sudaryti priclaidas mazinti
paslaugos kaing samdant mazesnés kompetencijos darbuotojus. Tod¢l rinkos
salygomis esminiai paslaugos kokybe bei darbuotojy profesionaluma
uztikrinantys veiksniai tampa bendra valstybés politika Siais aspektais bei

tinkamos paslaugy kokybés ir priezitiros sistemos kiirimas.
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ISVADOS:

Teorinés dalies iSvados.
1. Ekonomine prasme privatizavimas suprantamas kaip vieSojo turto
pardavimas arba turtiniy teisiy perdavimas privac¢iam sektoriui, valstybinés ir
kolektyvinés nuosavybés pertvarkymas j privating nuosavybe, kuria disponuoja
atskiri asmenys bei privacios firmos, visiSkas arba dalinis jmonés nuosavybés
perdavimas 1§ valstybinés nuosavybés 1 privacias rankas, valstybés turto
atskyrimas ir pardavimas.
2. Politine prasme privatizavimas suprantamas kaip vie$ojo sektoriaus
atsakomybiy, susijusiy su paslaugy teikimu, perleidimas privaciam sektoriui.
Kalbant apie socialinio darbo paslaugy privatizavimg, vieSajam sektoriui
dazniausiai licka reguliavimo, organizavimo ir finansavimo atsakomybés, o
teikimg uZztikrina privatus sektorius — ne pelno siekian¢ios visuomeninés
organizacijos, pelno siekianCios organizacijos ir neformalus sektorius,
apimantis Seimg ir bendruomeng.
3. Socialinio darbo paslaugy privatizavimo veiksniai. Remiantis veik¢jo ir
neo-institucionalizmo teorijomis, gerovés paslaugy privatizavima veikia rysys
tarp veikéjy ir bendruomeniy, atstovaujanciy rinkoje silpnus visuomeneés
sluoksnius, galiy ir gerovés valstybés plétros. Politiniai veikéjai siekia jtvirtinti
riba tarp vieSojo sektoriaus ir rinkos taip, kad jy rinkéjy interesai bty
maksimizuoti, taiau visi veikia instituciniame kontekste. Socialinio darbo
paslaugy privatizavimas vyksta neatsiejamai nuo vieSojo sektoriaus veikéjy
priimamy sprendimy, politiniy jégy pasiskirstymo. Tad privatizavimas gali biiti
svarstomas viesojo sektoriaus veikéjy galiy santykio bei jo atspindZio teisés
aktuose kontekste.
4, Vakary Saliy socialinio darbo paslaugy privatizavimo pasekmes.
ISsivyste socialinio darbo paslaugy rinka; sumazéjo vieSojo sektoriaus
socialinio darbo paslaugy teikimas; jvyko decentralizavimas; atsirado naujos

atsakomybés socialinio darbo profesijai; vadybos metodai ir procediiros,
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budingos privaciam sektoriui (pagristos naujaja viesaja vadyba), buvo jdiegtos
1 socialinio darbo paslaugas; pasikeité jstatyminé bazé valstybés lygmeniu su
tikslu didinti privataus sektoriaus socialinio darbo paslaugy teikimg; atsirado
finansavimo ir paslaugos teikimo atskyrimas; pasikeité institucijy jtvirtintas
pozitris ] piliet] — 1§ paslaugy gavejo tapo klientu-pirkéju-vartotoju; ivyko

socialinio darbo senosios kultiiros transformacija | naujgja.

Empirinés dalies iSvados.
5. ISrySkéjo Sios teisinés privatizavimo prielaidos: jtvirtinti socialinio
darbo paslaugy kvazi-rinkos dalyviy finansavimo biidai ir finansavimo
Saltiniai; apibrézti socialinio darbo paslaugy kvazi-rinkos veikejai (vieSojo
sektoriaus socialinio darbo organizacijos, ne pelno siekiancios visuomeninés
organizacijos, pelno siekiancios organizacijos) ir jy funkcijos; yra sukurta
socialinio darbo paslaugy kokybés sistema.
6. Isryskéjo Sie ekonominiai socialinio darbo paslaugy privatizavimo
aspektai: vieSojo sektoriaus organizacijy reorganizavimas j privataus sektoriaus
organizacijas (NVO, pelno siekianias organizacijas) arba dalinis vieSojo
sektoriaus organizacijy reorganizavimas, liekant dalininkais su privataus
sektoriaus organizacijomis (NVO, pelno siekian¢iomis organizacijomis).
7. ISrySkéjo Sie politiniai socialinio darbo paslaugy privatizavimo aspektai:
politiniai sprendimai jtakojantys finansavimo biidy pasirinkima, pereinant nuo
tiesioginio finansavimo ir rémimo prie paslaugy pirkimo ir perleidZiant
socialinio darbo paslaugy teikimg i§ vieSojo sektoriaus privaciam.
8. Socialinio darbo paslaugy privatizavimo veiksniai. NVO ir pelno
siekianCiy organizacijy socialinio darbo paslaugy teikimas, pagalbos pinigy
teikimas ir kliento mokéjimas uz paslaugas priklauso nuo savivaldybiy
socialinio darbo paslaugy administratoriy ir politiniy veikéjy pasirinkto

finansavimo budo.

215



0. Vertinant socialinio darbo paslaugy teikimg, labiausiai palaikomos
vieSojo sektoriaus organizacijos, NVO vertinamos kaip labiau tinkamos
socialinio darbo paslaugy teikimui nei privacios organizacijos. Miesto
savivaldybése NVO yra labiau palaikomos nei rajony.

10.  Vertinant socialinio darbo paslaugy finansavimg, savivaldybés
labiausiai palaiko vieSojo sektoriaus organizacijy tiesiogin] finansavima.
Pirkimai, kaip jvairaus statuso organizacijy socialinio darbo paslaugy
finansavimo buidas, vertinami kaip netinkami organizuoti socialinio darbo
paslaugy teikimg. Kai yra biitinybé paslaugas pirkti, savivaldybés labiau
palaiko pirkimus i§ NVO nei 1§ privaiy organizacijy. Teigiamai vertinamy
NVO veikla uztikrinama per programinj finansavimg ir NVO rémimus.
ISryskejo poziiris, jog NVO néra pakankamai finansuojamos dél savivaldybiy
1&8y trukumo ir butinybés pirmiausia uztikrinti savo jsteigtas organizacijas.

11.  Pagalbos pinigai skiriami kraStutiniais atvejais, kai néra galimybiy
suteikti socialinio darbo paslaugas. Pagalbos pinigy skyrimas Lietuvoje nejgijo
kitose Salyse jiems budingo socialinio darbo paslaugy rinkos palaikymo ir
Jvairaus statuso organizacijy konkurencijos skatinimo bruozo, kai klientas
galéty savo léSas skirti pasirinktai organizacijai.

12.  Socialinio darbo paslaugy privatizavimo pasekmes socialinio darbo
profesijai: viena vertus, jvairaus statuso organizacijy konkurencija paslaugy
rinkoje galéty pakreipti socialinio darbo profesijos plétrg j geraja pusg, nes
sickdamos pritraukti klientus bei vieSojo sektoriaus finansavimg organizacijos
rupintysi paslaugy kokybe ir darbuotojy profesionalumu. Kita vertus, kadangi
paslaugy pirkimy vienas esminiy kriterijy yra paslaugos kaina, norédamos
pritraukti vieSojo sektoriaus finansavimg, organizacijos galéty mazinti
paslaugos kaing, samdydamos maZesnés kompetencijos darbuotojus, kas
neigiamai atsiliepty socialinio darbo profesijai. Manoma, kad rinkos saglygomis
esminiai paslaugos kokybe ir darbuotojy profesionalumg uztikrinantys
veiksniai turéty biiti bendra valstybés politika bei tinkamos paslaugy kokybés

ir priezitiros sistemos kiirimas.
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13.  Socialinio darbo paslaugy plétros perspektyvos: socialinio darbo
paslaugy privatizavimas savivaldybése plétojasi nevienodais mastais, negalima
18skirti aiSkiy tendencijy. Pagrindiniai bruoZai:

e Lietuvoje privatizavimo bikle atspindintys finansavimo ir teikimo
rodikliai savivaldybése yra panasis.

e Paslaugy pirkimy apimtis Lietuvoje nesiplecia ir iSlieka Zemo lygio.

e Paslaugy pirkimy apimtis savivaldybése susijusi su privaciy
organizacijy skai¢iumi, ES struktiiriniy fondy léSy isisavinimo apimtimi ir
tiesioginio organizacijy finansavimo mastais.

¢ NVO rémimo apimtis Lietuvoje yra zemo lygio ir mazéja.

e NVO rémimo apimtis savivaldybése susijusi su centro partijy atstovy
dalyvavimu, tiesioginio paslaugy finansavimo apimtimi ir ES struktiiriniy
fondy 1¢€8y jsisavinimo apimtimi.

e Lictuvoje NVO, pelno siekianciy organizacijy skaicius bei darbuotojy
jose skaiCius gali augti, jei savivaldybés daugiau pirks paslaugas ar kitais
finansavimo biidais uztikrins NVO, PSO veikla; maziau 1éSy skirs tiesioginiam
vieSojo sektoriaus organizacijy finansavimui; labiau jsisavins ES strukttriniy
fondy 1éSas.

e Pagalbos pinigy panaudojimas Lietuvoje nedidéja ir iSlieka zemo lygio.

e D¢l politiniy veikejy bei socialinio darbo paslaugy administratoriy
nepakankamo démesio pagalbos pinigy panaudojimui, tikétina, kad ir toliau
pagalbos pinigai i§liks tik krastutiné priemoné uztikrinti paslaugy teikimg tais
atvejais, kai néra galimybiy jas suteikti.

e Asmeny mokejimy dalis paslaugy finansavime Lietuvoje did¢ja.

e Asmeny mokéjimy dalis paslaugy finansavime savivaldybése susijusi su
vieSojo sektoriaus organizacijy ir NVO skai¢iumi bei tiesioginio socialinio
darbo organizacijy finansavimo apimtimi ir NVO rémimo apimtimi.

e [vertinant tai, kad rinkos mechanizmai reiskia asmens atsakomybe uz
savo gerove bei valstybés sieki mazinti vieSas iSlaidas, tikétina, paslaugy

klientai ir toliau vis labiau dalyvaus paslaugy kainos apmokéjime.
217



REKOMENDACIJOS:

Rekomendacijos pateikiamos i§ socialinio darbo paslaugy gavéjo naudos
maksimizavimo perspektyvos, atsizvelgiant j du pagrindinius faktorius —
paslaugy kokybe ir jy testinuma. VieSojo sektoriaus organizacijos gali
uztikrinti paslaugy kokybe ir tgstinumg, tuo tarpu privataus sektoriaus
organizacijos (NVO ir PSO) negali uztikrinti paslaugy testinumo. Vertinant
privataus sektoriaus organizacijy (NVO ir PSO) galimybes uZtikrinti paslaugy
kokybés standartus, kelia abejoniy NVO paslaugy teikimui pritraukiamy
savanoriy profesionalumas; pelno siekiancios organizacijos, viena vertus, gali
uztikrinti paslaugy kokybe, kai yra suinteresuotos pritraukti mokius klientus ir
jet vieSojo sektoriaus finansavimas yra pakankamas, kita vertus, jy pagrindinis
tikslas yra pelnas, tad pelno siekianCios organizacijos gali mazinti paslaugos
kastus, pritraukiant maziau profesionalius darbuotojus paslaugos teikimui, kas

neigiamai atsiliepty paslaugos kokybei.

Todél siiiloma:

1. Paslaugas, reikalaujancias aukSty kokybés standarty, socialiniy
darbuotojy profesionalumo bei tgstinumo (,,sudétingas paslaugas™), palikti
vieSojo sektoriaus organizacijy teikimui.

2. Paslaugy, nereikalaujanciy auksSty kokybés standarty, socialiniy
darbuotojy profesionalumo bei testinumo (,,paprasty paslaugy®), teikimui
labiau jtraukti NVO.

3. Paslaugy, nereikalaujanciy testinumo ir kai yra Kkliento poreikis
ypatingai auk$ty standarty paslaugoms, teikimui labiau jtraukti pelno
sickiandias organizacijas. Siuo atveju vieSajam sektoriui likty paslaugy
reguliavimo ir organizavimo atsakomybés, tuo tarpu paslaugos kaing apmokety

paslaugos klientas.
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4, VieSojo sektoriaus organizacijy teikiamas ,sudétingas paslaugas®
finansuoti tiesiogiai, netaikant pirkimy, nes Sis finansavimo biidas néra
tinkamas tokiy paslaugy finansavimo organizavimui.

5. ,Paprastoms paslaugoms* taikyti pirkimus, Siuo atveju tai tinkamas
budas uztikrinti konkurencijg ir jvairaus statuso organizacijy dalyvavima
paslaugy teikime. Be to, tai yra ir galimybé pasinaudoti jvairaus statuso
organizacijy privalumais, pavyzdziui, NVO gali pasitalyti savivaldybéms
patrauklig paslaugos kaina, kai paslaugos teikimui pritraukiami savanoriai.

6. Labiau naudoti pagalbos pinigus kaip priemone skatinti jvairaus statuso
organizacijy konkurencijg ir galimybe klientui pac¢iam skirti 1ésas pasirinktai
organizacijai tais atvejais, kai klientas noréty ir yra pakankamai savarankiskas

spresti su pagalbos pinigy teikimu susijusius klausimus.
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Nedalyvavusios kiekybiniame tyrime savivaldybés

Savivaldybés
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(@)
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Alytaus r.

Bir§tono

KaiSiadoriy r.

Kalvarijos

Klaipédos m.

Kretingos r.

Lazdijy r.

Neringos

Pasvalio r.

Prieny r.

Rietavo

TelSiy r.

\'Varénos r.
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2 priedas
Socialinio darbo paslaugy rinkos veikéju (vieSojo sektoriaus organizacijy,
NVO ir privaciy socialinio darbo paslaugy jstaiguy) skaiciaus pasikeitimas
savivaldybése

1 lentelé. VSO, teikianciy socialinio darbo paslaugas, skaicius savivaldybése 2008, 2009, 2010 m.

Savivaldybés 2008 m. 2009 m. 2010 m.
Alytaus m. 7 5 3
IAnyksciy r. 6 6 7
Birzy r. 13 13 10
Druskininky 1 1 1
Elektrény 7 11 12
Ignalinos r. 4 4 4
Jonavos r. 10 10 11
Joniskio r. 13 15 16
Jurbarko r. 9 9 9
Kauno m. 19 18 22
Kauno r. 20 12 11
Kazly Rudos 7 5 5
Kelmes r. 7 7 7
Kédainiy r. 7 8 8
Klaipédos r. 5 7 5
Kupiskio r. 5 6 6
Marijampolés 11 12 12
Mazeikiy r. 5 5 5
Moléty r. 4 4 3
Pagégiy 3 3 3
Pakruojo r. 9 10 11
Palangos m. 4 3 4
Panevézio m. 12 15 16
Panevézio r. 9 17 19
Plungeés r. 12 13 13
Radviliskio r. 7 10 9
Raseiniy r. 8 8 8
Rokiskio r. 3 3 3
Skuodo r. 6 6 6
Sakiy r. 8 11 13
Saléininky r. 8 8 8
Siauliy m. 8 9 10
Siauliy r. 4 7 8
Silalés r. 7 5 4
Silutés r. 16 15 12
Sirvinty r. 1 1 1
Svencioniy r. 9 11 10
Tauragés r. 11 10 11
Trakyr. 10 13 12
[Ukmergés r. 8 8 8
Utenos r. 8 9 10
Vilkaviskio r. 4 5 5
Vilniaus m. 38 53 55
Vilniaus r. 5 6 3
\Visagino 11 11 11
Zarasy r. 6 6 6

Saltinis: sudaryta autorés pagal tyrime dalyvavusiy savivaldybiy 2008, 2009, 2010 m. Socialiniy paslaugy plany
duomenis.
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2 lentelé. NVO, teikianciy socialinio darbo paslaugas, skaicius savivaldybése 2008, 2009, 2010 m.

Savivaldybés 2008 m. 2009 m. 2010 m.
Alytaus m. 14 18 21
IAnykscCiy r. 13 14 12
Birzy r. 8 9 12
Druskininky 11 7 8
Elektrény 4 8 8
Ignalinos r. 3 3 3
Jonavos r. - - -
Joniskio r. 2 2 2
Jurbarko r. 3 3 5
Kauno m. 25 1 -
Kauno r. 14 6 6
Kazly Rudos 6 6 6
Kelmes r. 8 8 3
Kédainiy r. - - -
Klaipédos r. 1 1 1
Kupiskio r. 8 7 8
Marijampolés 13 14 12
Mazeikiy r. 6 6 6
Moléty r. 9 9 10
Pagégiy 2 2 1
Pakruojo r. 6 11 8
Palangos m. - - -
Panevézio m. 12 12 12
Panevézio r. - - 2
Plungés r. 19 19 17
Radviliskio r. 1 1 1
Raseiniy r. 15 14 14
Rokiskio r. 3 3 2
Skuodo r. 7 7 7
Sakiy r. 11 11 11
Saléininky r. 5 5 5
Siauliy m. 14 19 8
Siauliy r. 5 5 6
Silalés r. 7 7 7
Silutés r. 16 17 17
Sirvinty r. 9 9 8
Svencioniy r. 5 7 2
Tauragés r. 2 1 1
Trakyr. 7 6 6
[Ukmergés r. 19 15 16
Utenos r. 9 9 8
Vilkaviskio r. 1 1 1
\Vilniaus m. 88 100 108
\Vilniaus r. 2 1 1
\Visagino - - -
Zarasy r. 4 4 4

Saltinis: sudaryta autorés pagal tyrime dalyvavusiy savivaldybiy 2008, 2009, 2010 m. Socialiniy

paslaugy plany duomenis.

250



3 lentelé. PSO, teikianciy socialinio darbo paslaugas, skaicius savivaldybése 2008, 2009, 2010 m.

Savivaldybés 2008 m. 2009 m. 2010 m.
Alytaus m. 1 1 1
Druskininky 1 2 2
Klaipédos r. 1 2 2
Panevézio m. 1 1 1
Silutés r. 1 1 -
Vilniaus m. - 2 2

Saltinis: sudaryta autorés pagal tyrime dalyvavusiy savivaldybiy 2008, 2009, 2010 m. Socialiniy

paslaugy plany duomenis.
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3 priedas
Socialiniy darbuotoju ir socialiniuy darbuotoju padéjéju skaicius
savivaldybése 2010 m.

Savivaldybés Socialiniai darbuotojai ir Socialiniai darbuotojai ir socialiniy
pavadinimas socialiniy darbuotoju padéjéjai | darbuotojy padéjéjai 1000 — ui gyventojuy
Skuodo r. 108 5
Ignalinos r. 75 4
Sventioniy r. 116 4
Zarasy r. 70 4
IAlytaus r. 77 3
Birzy r. 108 3
[Elektrény 91 3
Joniskio r. 80 3
Jurbarko r. 90 3
Pakruojo r. 82 3
Pasvalio r. 86 3
Silalés r. 95 3
Sirvinty r. 49 3
Traky r. 93 3
\Varénos r. 70 3
|Akmenés r. 55 2
IAnyks¢iy r. 54 2
Birstono 10 2
Jonavos r. 79 2
KaiSiadoriy r. 86 2
Kalvarijos 20 2
Kauno r. 134 2
IKelmés r. 68 2
Kédainiy r. 127 2
[Klaipédos r. 91 2
[Kretingos r. 73 2
IKupiskio r. 46 2
ILazdiju r. 58 2
MazZeikiy r. 120 2
Moléty r. 49 2
IPagégiu 19 2
[Plungés r. 69 2
Radyviliskio r. 88 2
IRokiskio r. 61 2
Saléininky r. 56 2
\Vilkaviskio r. 83 2
IVisagino 68 2
IAlytaus m. 42 1
IDruskininky 31 1
Kauno m. 206 1
IKazly Riidos 19 1
Klaipédos m. 149 1
Marijampolés 97 1
Neringos 3 1
Palangos m. 13 1
IPanevéZio m. 81 1
IPanevéZio r. 41 1
Prieny r. 29 1
Raseiniy r. 56 1
Rietavo 11 1
Sakiy r. 36 1
Siauliy m. 108 1
Siauliy r. 68 1
Silutés r. 64 1
[Tauragés r. 48 1
\Ukmergeés r. 39 1
Utenos r. 50 1
\Vilniaus m. 459 1
\Vilniaus r. 98 1
TelSiy r. * *

Saltinis: sudaryta autorés pagal 2010 m. savivaldybiy Socialiniy paslaugy plany duomenis ir statistikos departamento duomenis
(LSD, 2011).
Pastaba: * néra pateikta duomeny.
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4 priedas

Grupés pagal NVO, teikianciy socialinio darbo paslaugas, skai¢iy savivaldybése 2010 m.
9 ir daugiau
\Vilniaus m.
|Alytaus m.
Plungés r.
Silutés r.
[Ukmergés r.
Raseiniy r.
IAnykséiy r.
Birzy r.
Marijampolés
Panevézio m.
Sakiy r.
\Varénos r.
Moléty r.
IAlytaus r.
7-8
Druskininky
[Elektrény
Kelmés r.
Kupiskio r.
Pakruojo r.
Siauliy m.
Sirvinty r.
Utenos r.
Lazdijy r.
Skuodo r.
Silalés r.

5-6

Kauno r.
Kazly Riidos
Mazeikiy r.
Siauliy r.
[Traky r.
Jurbarko r.
Saléininky r.
3-4
Kai$iadoriy r.
Zarasy r.
Ignalinos r.
Kalvarijos
Klaipédos m.
Kretingos r.
Rietavo

1-2

Bir§tono
Joniskio r.
IPanevézio r.
Pasvalio r.
IRokiskio r.
Svencioniy r.
IAkmenés r.
Klaipédos r.
Pagégiy
Radviliskio r.
[Tauragés r.
Vilkaviskio r.
Vilniaus r.
Jonavos r.
Kauno m.
Kédainiy r.
Neringos
Palangos m.
Prieny r.
IVisagino
néra duomeny
[Tel3iy r.
Saltinis: sudaryta autorés pagal 2010 m. savivaldybiy Socialiniy paslaugy plany duomenis.
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