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Santrauka
ApSvietos ir Romantizmo susidmas J. S. Millio filosofijoje

Siame darbe nagtijamas Ap3vietos ir Romantizmo susiinas Johno Stuarto Millio filosofijoje.
Dauguma autoui ir Millio filosofijos komentatory (ypatingai Johnas Gray‘us) ligk ja ziaréti kaip
1 ApSvietos doktrinos principus genush teorija. Mazesg dalis komentatou (Nicholas Capaldi,
Isaiah Berlinas) Millio koncepcijojgvelgia ir Romantizmo principus taip modifikuodatradicing
angl filosofo interpretacy. Tatiau nedominuojantis poris faktiSkai beveik neanalizuojamas —
apsiribojama tik glaustais pastgmais. Toal Sis magistro darbas ir yra skiriamas parodytid ka
Millio filosofija kyla tiek iS5 ApSvietos, tiek IS Bmantizmo pamatini principy, 0 to pasekoje ji
igauna nenuoseklir net konfliktiSky pohliadi. Millio mastymo nenuoseklumgalima susieti su
Apsvietos ir Romantizmo konfliktu, kiurremiantis Alvydu Jokubaiu, galima jvardyti kaip
naftiralizmo ir ekspresivizmo sudidma. Remiantis tokia perskyra aiSkiai matyti, kad Mill
pasizymi ir nairalistine orientacija (daugiausia mokslo srityje) ekspresivistine orientacija
(nagrirejant Zmog ir iS dalies — visuome).

Darbe iSskiriami esminiai ApSvietos principaiasgebimi Millio filosofijoje: 1) meliorizmas
(isitikinimas, kad asmenys, asmegrups, institucijos, mokslas, etc. tobja ir progresuoja)
reiSkias, kad utilitari ir politiné angh filosofo teorija jsivaizduojama kaip skatinanti socialin
progreg glaudziai susijussu intelektualiniu progresu; 2) egalitarizmasitikinimas, kad nesama
jokios pagistos hierarchijos tarp asmeir asmem grupiy) reiSkias, kad atmetama hierarchija bei
socialire ir politiné nelygyke, kuriy egzistavimas demonstruoja teisingumo nepasiekia@®n
racionalizmas i6itikinimas, kad zmogaus protas ir logika yra esaiirzinojimo Saltiniai, todl
mastymas ir elgesys turitli juo grindziami) reiSkis, kad egzistuoja racionali suprantama tiesa.
igalinanti mokslinn pazinimy bei proting politing teorija; 4) universalizmas igitikinimas, kad
egzistuoja visiems priimtinos dgbs, socialiniai dariniai nepriklausomi nuo istagnkultariniy ir
pan. aplinkybi) reiSkas visuotinio civilizacijos ir atstovaujamosios degatijos ideal
priimtinuma. Tuo tarpu esminiai Romantizmo principai pastebimillio filosofijoje: 1)
individualizmas {sitikinimas, kad asmens interesai svarbesni uzkgple, toctl visuomer kuriama
butent individo labui) reiSkis riby nuo visuomeés nubézima per asmens isskirtinumo kultivavam
bet ir nuolatin santyk su ja per individualizuat valdyma; 2) ekspresivizmasigitikinimas, kad
menire karyba, jausmai ir moral yra esmids Zmogiskos saviraiSkos ir sawiks priemoas)
reiSkiass meno ir mokslo tiesatskyrim, jgalinan{ pasaulio poetizacijbei moraés suestetinimp ir

sujausminim; 3) pliuralizmas jsitikinimas, kad visuomensudarojvairis asmenys, pasizymintys



skirtingomis gero gyvenimo koncepcijomis) regkikad egzistuoja pama¢izmogiskyju identitet;
ivairov ir Sio fakto alygojama nuomonij bei paziiry jvairowe.

Galima pasteti, kad ApSvietos, kaip ir Romantizmo, principaigasavyje pasizymi vidine darna
ir susietumu. Situacija k&asi, kai Sy doktring principai susiduria vienas su kitu, kaip ir yrallMi
filosofijoje. Tada aiSkiai matyti, kad, tarkime, ivarsalizmas pradeda prieStarauti pliuralizmui, o
racionalizmas — ekspresivizmui ir t.t. Bene viealist principas, kuris nekonfrontuoja yra

meliorizmas, besiremiantis Millio nuostata, kad asys ir visuomets, menas ir mokslas tolgjd.

Summary

The Encounter of Enlightenment and Romanticism B. Mill's Philosophy

This paper discusses the encounter of Enlightahraead Romanticism in John Stuart Mill's
philosophy. The majority of authors and Mill’'s corantators (especially John Gray) tend to look at
it as the theory with principles of Enlightenmeithe smaller part of commentators (Nicholas
Capaldi, Isaiah Berlin) sees in Mill's conceptidsaathe principles of Romanticism modifying the
traditional interpretation of English philosophBut in fact this not-dominant approach practicadly
not analysed — it is limited only with brief notgelherefore this master work is dedicated touatét
that Mill's philosophy develops both from basic mmiples of Enlightenment and those of
Romanticism. The inconsistency of Mill's thoughtuém be related with conflict of Enlightenment
and Romanticism which, according to Alvydas Joktibacould be named as the encounter of
naturalism and expressivism. In conformity withstlgeparation we can clearly see that Mill is
characterized by naturalistic orientation (mostlyarea of science) and expressivist orientation (in
examination of person and partly — of society).

There are indicated the essential principleEmifghtenment in Mill's philosophy: 1) meliorism
(the belief that persons, groups of persons, uigiis, science, etc. improve and progresses) whicl
denotes that utilitarian and political theory ofstiphilosopher is pictured as stimulating social, a
well as closely related intellectual progress; Baligarianism (the belief that there is no valid
hierarchy between persons and groups of personshwlenotes that hierarchy and social, political
inequality, the existence of whom means eludingusfice, are rejected; 3) rationalism (the belief
that person’s mind and logic are the essentiaironf knowledge so thought and behaviour have to
be grounded on it) which denotes that rationallligible truth, enabling scientific knowledge and
rational political theory, exists; 4) universaligme belief that there are acceptable ideas, socic
constructs to everyone without reference to hisédyicultural, etc. conditions) which denotes
general acceptability of ideals of civilization amdpresentative government. Meanwhile the



essential principles of Romanticism in Mill's phslaphy are 1) individualism (the belief that persons
interests are prior to those of society therefareiety is build for the sake of individual) which
denotes the delineation of limit from society thghicultivation of personal features but also demote
the permanent relation with it through individualizgovernment; 2) expressivism (the belief that
artistic creation, feelings and morality are vitakéans for self-expression and self-creation) which
denotes the separation of the truths of scienceaandhich in turn enables the poetisation of the
world and aestheticalising as well as emotionajjoh morality; 3) pluralism (the belief that sogiet
consists of various individuals with diverse cortaaps of the good life) which denotes that there
exists the basic diversity of human identities aletermined of this condition — the diversity of
opinions and attitudes.

It can be observed that principles of Enlightentmas well of Romanticism, are characterized by
internal coherence and interconnection in themua8itn changes when principles of mentioned
doctrines encounter with each other (as it is it'8/philosophy). Then it can be clearly seen that,
suppose, universalism begins to contradict plurglisationalism contradicts expressivism, etc.
Probably the only principle, which do not confrorg, meliorism referring to Mill's attitude that

persons and societies, art and science are imgrovin



1.]VADAS

Johnas Stuartas Millis — zymus XIX a. apd@ilosofas, pétojes p&ias jvariausias koncepcijas:
utilitarizmo, kui stipriaijtakojo Benthamo teorija; liberalizmo (Sioje sritygeidirbis bene labiausiai
Zinomas ir apskritai pats Millis laikomas paradigmia liberalu), logikos, kurios traktuge autorius
suartja su pozityvizmu ir t.t. Sioms problemoms nagfiiskirti jo svarbiausi f&riniai Utilitarizmas,
Apie laisy, Svarstymai apie atstovaujam valdzi (Considerations on Representative
Governmernt Logikos sistema(System of Log)c Pastebtina, kad juose galima atrasti tiek
Apsvietos, tiek Romantizmo esminidéjy. Tiesiogin filosofo susietura su ApSvieta demonstruoja
utilitaristine ir racionalistine teorija pagtas jo &vo vykdytas auldjimas ir SvietjiSka dvasia
itakotas jo mstymas bei rySiai su utilitaristrateliu, o Romantizmas Millio gyvenimui buvo ars
turint omenyje istoriplaikotarg (XIX a. vidur), kuriame romantiés icdkjos dar nebuvo iSbée ir
itaka jam dagé romantikais vadinami autoriai Thomas Carlyle‘as|lmas Wordsworthas ar Persy
Bysshe Shelley. Vadinasi, ai&, kad Millio namanoma priskirti iSimtinai tik kuriai vienai krggai.
Taciau ApSvietos ir Romantizmo derinimas jastyme rra lengvas ir dazniau tai tampa ne darna, ¢
susidirimu, t.y. netikktu susitikimu, prieSstata ir net konfrontavimu. Ppasekoje angl filosofo
koncepcija pasirodo kaip nenuoseklaus ir priesgarpolidzio.

Aktualumas Nemazai autow, tyrin¢janciy Millio filosofij a, pripaista, kad jo filosofija esanti
dviprasmisko, nenuoseklaus moliio. Argumentuose paminima, kad Millio teorijojedera jo
plétojamas utilitarizmas bei teisingumo samprataéanil ieSkojimas moksle, istorijoje, net Zmani
visuomerje su tuo, Kkaip jnirtingai postuluojama individuali asmens saviraiSkr jo
autonomiskumas, etc. Takinenuoseklum yra dar keletas. Visi jie indikuoja, kad Sio fibde
mastyma funduoja skirtingos (nors ir ne kardinaliai) te@es ApSvietos ir Romantizmo pozicijos,
leidziartios Millio filosofija suvokti kaip y pamating nuostal, principy susidirimo viets. Darbo
aktualum sudaro tai, kadprastai Millio filosofijoje akcentuojamos tik Ap3®tos idjos (net
pozityvizmas) ir y jtaka, o Romantizmo &bs arba nepastebimos, arba ignoruojamos apie |e
trumpai uzsimenant, bet nekonkretizuojant. Tokigerpretacija daznai grindziama faktu, kad
liberalizmas laikomas ApSvietos projekto dalimi kjeo nuostata pasizymi Johnas Gray'us ir
Richardas Rorty). Dominuojdios interpretacijos (kurioje Millis priskiriamas Apietos pasefams)
svarbiausiu atstovu reikq pavadinti Grayl. Evaldas NekraSas Milivardija jau kaip pozityvist
Romanting jtaky pripazireju yra maziau; vieni iS nedaugelio — Nicholas Capadiip pat iS dalies
— Isaiah Berlinas. Capaldi tvirtina, kad Romantizmaesmig Millio mastymo ir gyvenimo
charakteristika. Btent romantinis elementas kiekvienai Millio filo§ot daliai suteikia iSskirtin
pohidi. Labai jdomu i Millio filosofij a pazvelgti kaipi bandagiia ir sumokslinti, ir poetizuoti
pasaul. Kitas klausimas, ar Sis bandymas ygéknsingas, nes nors ir nesilaikant pwr#o, kad



Romantizmas yra absoéiai poliariSka ApSvietos prieSingylar atvirk$iai), matyti, kad tam tikri
abiey doktring principai prieStarauja vieni kitiems iréra lengvai suderinami. Teéd Millio
priskyrimas vienai teorijai éra labai pagstas, nes jo darbuose aptinkamos jos abi. Tad aigstno
darbas silo kitokia mazai nagriéta perspektyy i Millio filosofij a ir jos kilmés Saltinius, leidzia
Kitaip traktuoti Sio autoriaus mokstinmetodologig, liberalizma, utilitarizma iSrySkinant juose
gladin¢ius esminius konfliktus ir neatitikimus.

Tez: Millio filosofijos nenuosekluma ir prieStaringum lemia pamatini ApSvietos ir Romantizmo
principy joje susidirimas.

Darbo tez bus grindziama, pirma, rekonstruojant pamatiniys\vietos principus — meliorizan
egalitarizmy, racionalizma, universalizma ir analizuojant ivairius aspektus per kuriuos jie
atsiskleidzia Millio filosofijoje; antra, rekonsijant pamatinius Romantizmo principus —
individualizma, ekspresivizm, pliuralizma ir analizuojanfvairius aspektus, per kuriuos Sie principai
atsiskleidzia; tréia, atskleidziant analizuojamprincipy vidini susietum bei gimininguma ar
nesuderinamumbei konfliktiSkum.

Metodai rekontrukcija, kritig analiz, lyginamoji analiz.



2. APSVIETA

2.1. Meliorizmo principas

2.1.1. Nauda kaip progreso veiksnys

Utilitarizmas yra ryskiausias jaunojo Milliogstymo bruozas ir labiausiai propaguojama doktring
susijusi su aiSkiomis Jameso Millio ir Benthaitakomis. Utilitarizmas, kaip ApSvietos doktrina,
ineda ir sustiprina Ap3vietos tearijpatumus Millio mstyme, tarpy — ir progresd naudos bei
reikalingumo pripazinira. Tai reiSkia, kad kartu su utilitarine doktrindofiofas perima ir XVIII a.
philosophesnaudojam meliorizmo princip, suponuojant kad ZmoRs ir visuomegs tobuéja ir
progresuoja. Su tuo susijusi homogeniskumo sampiaie ryski kalbant apie ApSvietos moksi
filosofija. Tai pripazsta ir pats Millis, teigdamas, kad utilitarizmasut@ke vieningumo mano
mintims. Dabar twjau nuomonessitikinimus, doktrin, filosofija“ (gave unity to my conception of
things. | now had opinions; a creed, a doctringghdosophy) (Mill, 1993, p. 48). Si doktrina
pasiZyminti tuo, jog ji turi viem pagrindin tiksla — didZiausi laime?. Tad vieno¥s principas Millio
mastysenoje iS pradiipasireiSkia per ApsSvietos dah lydima utilitarizmo koncepcy, leidzZiartia
sujungti idsisklaidZiusius Zinifragmentug darng visumy, padedatia tyrinéti ir aiskinti pasaudil Si
koncepcija pasizymi ne tik vienijai aspektu, leidziafiu tam tikra tvarka susieti mokslines zinias,
bet ir praktiniu aspektu suponuogaun praktines permainas ne tiek individualiu, atskasmens, kiek
visuotiniu, Zmonijos lygmeniu, t.y. kaip teorija kraipta | visy pacties pagerinim, pozityviy
pokyCiy inicijavima. Visiems mirgtiems aspektams tarnauja ir geidziamus tikslus geggvendinti
IS esngs abstraktus, tdau i konkretia praktika nukreiptas naudos principas, pazymintis giliausi
izvalg, kuria gali pateikti nuosekliausiai gatantis asmuo. Utilitarizmas autoriaus koncepcil@s
tik ir siejasi su prielaida, kad Zmogus yoduljanti batybé.

Millis ne kart teigia, jog ltent jo €vas Emes SviegjiSka ir utilitaring jo mastymo pus,
dominavusi jaunystés metais ir Siek tiek éhau. Téva savo prisiminimuose jis pateikia kaip
Apsvietos epochogtakots asmen reprezentuojantjos idealus iS kuti bene svarbiausi yra proto
(reason arba racionalumo bei progreso idealai. Analiznbjayresniojo Millio apraSymusasaus
autobiografijoje, akivaizdziai matyti, kadvb mastysena buvusi tas inspiruojantis Saltinis iS kurio
kilusi jaunesniojo Millio SviedjiSka teorijos pus Nesunku surasti analogijtarp abiej Milliy

poziirio tasSky, jeigu kalleétume apie progreso galimybsvarstym. Pvz. pasakojama, £&vas taip

! Nors progreso avoka lietuviskai daZnai véiama kaip paZzanga, Siame darbe bus laikomasi pirnaajianto taip
nurodant XVIII a. Anglijoje ir Prandizijoje jsigakjusiasprogressar progréssavokas.
2 Millgramo nuomone, Milliui gvokos ,nauda®, ,laine“ ir ,malonumas* yra sinonimiskos (Zr. Millgram, R0, p. 285).
Su tuo galima sutikti, kadandtitilitarizme jis dideliy skirtumy tarp Siy terming nedaro.



tikéjo Zmoniy protingumo, racionalumdtaka visam Zzmonijos gelibiui, kad buvo jsitikings
visuotines geroés pasiekiamumu tuomet, kai visi zmésnmolkéty skaityti ir hity leidziama
nuomoni; jvairow, skatinanti atrinkti ties nuo paklydimo (Zr. Ten pat, p. 71). PanaSiogos
akivaizdziai matomos ir Millio jaunesniojo teorigjkur niekada nesuabejojama Svietimo nauda i
reikalingumu ar tiesos ideal@gyvendinamumo nauda bendram mokslo ir visucisepadties
gerjimui.

Filosofas prisipasta, kad ankstyvaisiais jo gyvenimo metais progidga ji buvo uzvaldziusi —
saveisivaizdavo kaip pasaulio reformuatpjkovojant dél bendrojo padties pagesjimo (Zr. Ten
pat, p. 88). Ir nors dliau jis kiek pakeiia poziiri i neiSvengiam tobukjima, laikant j nelabai
realistiSku, vis dlito nesunku pastéb, kad faktiSkai progresoagoka iS Millio darly neiSnyksta.
Reikia pastedti, kad autorius daznai nedaro didelskirtumy tarp fvoky progresas, pazanga
(progres$ ir gerinimas, ge&jimas (mprovement tad neretai jas naudoja kaip sinonimus,
pazymirtius kokios nors srities tobilima. Platesne prasme galme progres suvokti kaip
neiSvengiam kaita, kaip nuolatin dinamiskum. Siauresé prasné implikuoty kokios nors srities
gerjima. Apibendrintai galima teigti, jog progresaveka aiSkiai susieta glaudziais rySiais su
didZiausios laimas didZiausiam Zmoni skatiui samprata, kuri yra tarsi kertinis akmuo Millio
teorijoje, nepaisant to, ka@dhausiuose darbuose ji kiek modifikuojama.

Gilus Millio isitikinimas esgs tai, kad sklindantis racionalumas ymaudingas(gristas naudos
principu), kadangi jis pl#a zmogiskojo individualaus pazinimo ribas, tucipametu skatindamas
visuoting gerow. Tad racionalumas yra tas pamatinis principagigsdindivido naud sieti su vis
gerjarcia visuotine nauda. Vadinasi, vidinis racionalunto meliorizmo princip susietumas
akivaizdus.

Taiau meliorizmas (derinamas su racionalizmu) suvéddtos Millio pamatinius principus. Jo
progresyvistig teleologija suvarzo jo pliuralizmo ir individuatiolais\es samprat Tai pastebi ir
Gray'us: ,PaZzang practjus suprasti kaip racionalaus gyvenimo plano resliza, 0 ne kaip
nenumators Zzmoniy energijos sklaig, ilgainiui laisw neiSvengiamai bus paaukota pazango
reikalavimams® (Gray, 1992, p. 95). Progreso samapr&uri apibgzia utilitarinio liberalizmo
principai, reisSkia, kad laigg, tolerancijos,vairows, etc. veikimas visuoméje apribotas; tarsi

tampa toleruojama tik tai, kas nepazeidzia tvarkpsogreso kategotij
2.1.2. Intelektualinio ir socialinio progreso rysys
Progreso principas nepalieka Millio beveik viename darbe, kadangi jis progresu tiki ir mokslo

sferoje, visuometje ir net tam tikru atzvilgiu — mene, t@dprogres galima laikyti vienu iS jo
filosofijos teorijos leitmotyvu, parodédiu ApSvietos mstymo tendenajj reikSng. Tokia tendenciy



XVIII a. bene aiSkiausiai atskleidZzia Condorcetgdamas, kad ,géjima tobukti arba organin
augal, ir gyviny rasSiy iSsigimima galima laikyti vienu iS bendjy gamtos dsniy“ (Kondorss, 1987,

p. 395). Milisisitikings, kad zmonj visuomes ir jos kultira veikiama progresavimo tendencijos
vystosi pirmyn dka intelektualing galiy ir socialiny jgidZiy tobukjimo. Kita vertus, reiki
pastebti, kad meliorizmo principas iS XVIII a. filosaf néra perimamas pazodziui. Pvz. Millis
progreso nesuvokia taip beatodairiSkai kaip Cormtor®‘Alambert ar Turgot. Progresas yra
siektinas tikslas, taau rera jokiy uztikrinartiy garantijy, kad jis buggyvendintas. Sia prasme Millis
nusiteilkes kiek pesimistiSkai. Taip pat, kaip jau rtim, Millis nelabai links progreso sampratos
specifikuoti ir aiSkinti, kokios fitentkonkre’ios priemores gattu packti ji pasiekti. Apie tai autorius
dazniau uzsimena pateikdamas bendresniaigiob teiginius, nurodaiius i gerinima, progres,
tobukjima kaip idealus.

Progreso @/oka Millio mastyme pirmiausia reiky suvokti kaip intelektualigy suteikiaia
impulsy ne tik intelektualiniam, bet ir socialiniam gyvemii. Industriniam progresuitdingas
nuolatinis kovojimas & pozicijy, prievartos epizodai ir pan. jo nezavi, tad pregsejo teorijoje turi
buti suvokiamas taip kaip ApSvietos filosofijoje: faiiSlaisvinto proto tobgjimas, kaip
visuomeniis padties geéjimas pritaikant Svietimp ISlaisvintas protas sociatis padties geéjima
padaro neiSvengiadn Progresyvi autoriaus nuostata skamba taip: ,visem ir institucijos yra ir
privalo biti progresyvaus tobgjimo bakléje — t.y. pati progreso prigimtis veda mus suprassas,
kurios dar ®ra suvokiamos kaip tiesos" (society and institudi@me and ought to be in a state of
progressive improvement — that it is the very ratfrprogress to lead us to see the truths whieh ai
not yet seen to be truths) (Mill, 1966k, p. 468jenintek iSlyga, susijusi su progresu yra tai, kad jis
néra begalinis ar neuzbaigiamas.

Tad pirmiausia progresoé@ susijusi su mentalémis struktiromis, su protu. Proto tohijimas
reiSkias tobutjima ir visur kitur. Tokia nuostata buvo XVIII amziaukevizas.Cia Milliui jtakos
turéjo ne tik ApSvietos filosofai, bet ir mokykla tiegjiai su ApSvieta nesiejama, pvz. Saint-Simonc
pasekja. Nemazaijtakos tuéjo ir Auguste‘as Comte‘as bei Kkiti pozityvistai. W8 tiki progreso
idéja, nors ir ne tokiu kraStutiniu pavidalu, koks fgdsmas pas Condorcet ar Turgot. Pasaulis
tobukja létai, vis ctlto judéjimasi prieki bet kokiu atveju vyksta. Millis, kaip ir Svigai, progreso
savoka iS pat pradzj sieja su Proto veikimu pasaulyje, tad visiSkaiaaalistine dvasia filosofas
bandoirodinéti, kad racionalusis astymo elementas prisideda ne tik prie mokslo prssyreno, bet
ir prie visuome#s tobugjimo. Pvz. racionals svarstymai moksle ne tik atlieka mokslo gerinitoy,
Zinojimo ir jo riby plétimo funkcija, bet ir visuomeés gerinimo funkcy, kadangi Millis gana
pozityvistiSkai jsivaizduoja, kad iSsamus, visanbesistengiantis agpti mokslas prisideda prie
visuomeninio progreso, tarkime, prie Kas Saltini, neiSvengiam visose zmogiskose

bendruomeése, mazinimo.
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Progreso gvokos nuo Gerinimo ar Tobiyimo (improvement Millis beveik neskiria knygoje
Svarstymai apie atstovaujam valdzpy, kur uzsimenama, kad kai apie progré&mekama turint
omeny visuomey) tai gali lti vadinama gerinimu (Zr. Mill, 1998, p. 200). Tadillis tiek viena,
tiek kita savoka naudoja kalbdamas ne vien apie mokslbet ir apie kasdigremoniy gyvenins.
Milliui geriausia valdzios forma yra toji, kuri siiaa ir naudojasi progresodh, bet kartu iSlaiko
tinkamg tvarka. Progresas Milliui vig pirma yra mentalinio veiksmo ypagtocl tampa aisSku, jog
geriausios valdzios atstovai privalaitb apsiSvie¢ tam, kad progreso siekis rigty fikcija. Prie
mentaliniy savybi; filosofas, ne taip kaip Svighi, dar priskiria originalurp arba iSradinguy kurie
kartu su intelektualumu tétiy sudaryti stipriausias pgjas mintiniams ir praktiniams
eksperimentamsCia svarbu paZygti, kad &l progresyvistigs nuostatos Millis negali i
priskiriamas grynai romantés politikos atstovo vaidmeniui, kadangi jis tuslaay pozicija politinés
teorijos atzvilgiu. Politinis romantizmas Zymus katik prieSingais aspektais — tokiais kaip
neapsisprendimasidpolitiniy principy, nasipareigojimas konkkgai doktrinai. D¢l neapsisprendimo
politinéje srityje romantikas éra realiai veikiantis individas (toks, kaip puvolé ApSvietos
filosofai), nes jam tikrasis veiksmas dazniausisia viduje reflektuojant emocirpatir. Realus
veiksmas tokio tipo asmeniuiéra toks svarbus kaip realus jausmas. Tuo tarpuidViiberalas
isipareigogs aktyviai pozicijai nuolat prisii prie visuomeninio gyvenimoab/gy tobulinimo.
Millio propaguojama zmonijos gerés, jos tolimesnio tobéjimo idéja, Gray‘aus manymu, éna
susijusi vien su subjektyviomis preferencijomisyi@mis pasizymi romantikai. Zmomivisuomegs
gerinimui reikalingas, bent jau iS dalies objekty\pagrindas, tad Millis, panaSiai kaip Aristotelis,
tuo tikslu emocijoms suteikia racionaurinj (Zr. Gray, 1993, p. 295). Gray'us iliefsitikings, kad
nepaisant to, jog analizuojamas filosofas garbimao@n pazininy reikalingg susidaryti
visapusiSkam pasaulio pazinimui, Si nuostata kisavo pagrindus randa racionaliajame prade, kuri

kaip savo garantpateikia nuolatipnproto ir visuomeés tobugjima

2.2. Egalitarizmo principas
2.2.1. Socialias lygyhkes pagrindimas

Egalitarizmas, kaip kitas ApSvietos principagigrantis moraliQ ir politing hierarchiy tarp
individy, Millio koncepcijoje glaudziai siejasi su aptapgeogreso idja ir faktiSkai & vienos i&jos
negalima analizuoti neatsizvelgiamt kita. AiSkia Millio nuostata iSlieka aristokratijogtakos
mazinimas, kadangi valdyti turi ne kilmingieji, abliausiai tinkami Siam darbui. Taip filosofas
pasisako uz burzuaziniberalia demokratig, neribojana rySkiy paveldty klasiniy skirtumy, taigi jo
koncepcija atitinka Montesquieu demokratijos intetacip, kurioje teigiama, kad ,demokratijoje
tikroji lygybé yra valstylés siela* (Montesquieu, 2004, p. 48), vadinasi, lygyra pamatinis tikros

11



demokratijos elementas, beje, sunkigyvendinamas, kadangi egalitarizmas iSreiSkia rgisno
ideab. Autorius siilo idealios lygylés princig (perfect equality, skatinant progreg bei tobugjima.
Ideali lygyke reiskia, kad jokios galios, privilegijos ir panepaskiriamos tik vienai pusei, taip
nuskriaudziant kit ir taip suardant pusiaus\yr

Egalitarizmas Millio darbuose pasireiSkia da#siai tuomet, kai jis kalba apie darbininklases
padtties geéjima bei moteq teisiy sulyginimy su vyrais. Abigj klausimy nagrirgjimas retkatiais
igyja nemazai socialistiis teorijos gaideli, o kartais — romantini Pvz. lygylés principo siejimas su
Romantizmu iS dalies gdl; bati pateisinamas, nes ,romantinio gjgno negjas yra naujoji
burzuazija“ (the bearer of the romantic movemenhénew bourgeoisie) (Schmitt, 1986, p. 12), vis
délto egalitarizmo traktuéfe Millis iSlieka ApSvietos pozicijoje.

Millio pozicija darbininky klausimu tam tikra prasme yra radikali (ir netkBtantii socialistire)
dél to, kad jis mano, jog p&tl reikia keisti iS esis, ketiant apskritai visuotinsupratim. Filosofas
iSskiria dvi teorijas, kurias galima pritaikyti g ir turtinggju  klasih santykiams: 1)
priklausomylés ir gynimo fependence and protectjobei 2) savistovumosglf-dependenggZr.
Mill, 1966a, p. 330). Pirmja teorija bity galima pavadinti patriarchaline ar paternalistftee meto
supratime - net konservatyvia) ir vis dar tuo mdaminuojatia, nes ja suponuojama, kad visi
neturtingiesiems apimi dalykai turi kuti reguliuojami uzZ juos, o neyjpaiy. IS dalies - tai
autoritarinio poldzio santykiai, kadangdiia egzistuoja aiski hierarchija. Kita vertus, taentykis
remiasi pavaldzjjy jausmais valdantiesiems. Tokia teorija, zinomallidMnetenkina, kadangi joje
pavaldieji asmenyséna autonomiski, neveikia spontaniskai, nesupraanva sertingumo, neisreiskia
saws individualiai ir t.t. Toks mstymo kdas yra klaidingas, tét autorius propaguoja anmja
teorija, kurioje pavaldieji tuity tapti savo likimo Seimininkais, #styti ir veikti autonomiskai, etc.
Tai reiSkia, kad neturtingy santykis su turtingaisiais bei valdzia dwr iS tvo-vaiko santyki
lygmens pereiti vienas kitam lygi individy santykius. Pirmasis dalykas per khusigyvendinama
lygybé yra racionalaus prado panaudojimas, tad ir sakeiieas mstymas, sugeisiantisjrodyti,
kad lygyke yra siektinas zmonijos tikslas.

D¢l neabejotinos egalitarizmo principoéksnés visuomegje Millis néra nusiteiks labai
optimistiSkai, nes teigia, jog progresas iki Siolds ir vis dar egs létas procesas. Tau su Svietimo
plitimu Si problema galy iSsispesti. Toks Millio sumanymas gal; sukelti tam tikras pasekmes,
kurios kity naudingos neturtingiesiems — pastarieji neb&ndiiti autoritariSkai valdomi ir naity
valdymo funkcig atlikti patys, vadinasi, atmespaternalizm kaip netinkam santyki, tarp klasy
buda. O tai reiSkia, kad toki dideliy skirtumy, egzistavusi tarp klasy tada, tuéty nebelikti. Be
abejo, tai gana utopistinis ir socializmo elementaaturtintas Millio pofiris i lygybés siekim. Vis
délto c¢ia svarbiausias téty bati pasteljimas, kad kelias; tokia biserny pirmiausia eina per
intelektualinyy galiy ugdyma. PanasSus kelias iy tikti vyry ir moten nelygaus santykio problemai
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spresti. Apskritai racionalumo panaudojimas mazinaarkma nelygylks problem, o tai svarbus
impulsas praktiniams veiksmams visuorgen kadangi klasi bei iy nelygyke Milliui yra bene

didziausia kliitis moraliniam, socialiniam ir intelektualiniam gresui.

2.2.2. Lygyles tarp Igiy pagrindimas

Zmoniy lygybeés aiskinimy, Millis grindZia modernistine asmens koncepcijay3&jusia XVIII a.,
kur Zmogusisivaizduojamas kaip laisvautybé, gebanti savo nuokia rinktis ir nmastyti. Tokia
koncepcija nesuderinama su ikimodernistine, kypm&ariu Zmogus gimdavo nustatytoje sociaje
pozicijoje su nustatytu vaidmeniu, vadinasi, nud gamimo nelygyles kisenoje. Modernumo
samprata reikalauja (ir Millis tai perima) kad gmo metu atitekusi pozicija naty lemiamas
faktorius Zmogui realizuojant save. Autorius atmasanens gimis, rass, titulo, turto ypatybes.
Atmetus jas kaip nereikSmingas agitirs, lygyke tampaimanomu tikslu.

Motemn; lygybés klausimas yra vienas svarbiausudedamjy element egalitaristitje Millio
koncepcijoje, savo paiolziu kiek besiskiriantis nuo klaslygybés ar pili€iu lygybés problematikos.
Teikdamas moter lygybés problem Motery pavergime filosofas stengiasi iSvengti biologini
skirtumy tarp Iiu klausimo arba nelaiko jo esminiu faktoriumi nagyamt moten padkties
klausima. Taip yra @l to, kad akcentuojamas ,zmogiskas”“, o ne ,lytinggadas, leidas i dvieju
ly¢iy asmenis pazvelgti pen p&ia perspektyy iSkeliant Zzmogaus prigimties turinio klausim
Todel Millio svarstymuose apie motempadtt; neiSvengiamai iSkyla tiekvairiems Svietjams, tiek
liberalams #@ipéjusi Zmogaus teissamprata, sliusi naup poziari i nusistogjusius santykius, tarpe
ju — ir santykius tarp dviejly¢iy. Si problema ptojama. Condorcet teorijojérodinejant prietag
sukirusiy ly¢iy teisy nelygyk, ydingumy (Zr. Kondorg, 1987, p. 391). Condorcet, kaigliau ir
Millis, nelygybés egzistavimo palaikysnranda ne tiek biologiniuose, fiziologiniuose shkiruose
tarp Iy, kiek dominuojatios grugs piktnaudziavime valdzia. Millio pagrindine int@acSiuo
atveju tampa parodyti kaip nusistpy dominavimu gisti santykiai tarp iy kenkia lygylés, o taip
pat — ir progreso visuoméje siekiui. T&iau NekraSas pastebi, jog Millis dazniau naudogvlia, o
ne teisy savoka, nes prigimting teiqy savoka autoriui esanti metafizinio poadizio. PrieSingai, teises
gali suteikti tik visuome#y o ne abstrakti prigimties sampratZr. Nekrasas, 2000). Vadinasi,
klausimas ar prigimtiss teigs priskirtinos moteriai éra pats svarbiausias; svarbiau kaip jai faktiSka
pritaikomos lais¥s ir lygybés schemos.

% Evaldui Nekra3ui tai tampa dar vienuijigdymy, kad Millio jsitikinimai — pozityvistiniai. Skirtumo tarp Ap3wies ir
pozityvizmo galima nedaryti, jei ApSvieta laikomakatyvuoju pozityvizmu. T&@au jei laikomasi nuomass (kaip
Jirgenas Habermasas), kad pozityvizmas suradikialivet iSkreipia kai kuriuos ApSvietos teariypatumus, tokius kaip
mokslo pirmenyb ar praktinis mokslo rezultapritaikomumas, pozityvizmas tampa nuo ApSvietasdi@riartia teorija.
Siame darbe bus laikomasi Habermaso interpretacijos
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Moterims taikoma nelygybpasizymi panaSiomis tendencijomis, kurios pastebinn aukgiau
aptartuose turtingu - varg$ santykiuose. T.y.Cia egzistuoja patriarchalinis dominavimas,
besinaudojantis ,natalumo® (gamtiSkumo) bei ,saugumofwwkomis; autonomiskumo nebuvimas
(motel atveju tampantis savanoriSku paklusnumu); iSsiliavd neprieinamumas ir t.t., leidziantis
jas atskirti nuo dominuoj&rai grupei prieinam resurs taip sukuriant ir palaikant nelygpackti. To
pasekoje moterir vyry santykiuose akcentuojami veikiau skirtumai, peaetgsi daug platesnes —
intelektualirg ir socialirg — sferas. Nelygybtampa neiSvengiama: ,Visos moterys nuo ankstyviaus
mety aukkjamos tikjimu, kad jp buado idealas yra visiSka vyriSko prieSingytme savikontrdl ir
saws valdymas, bet paklusnumas ir pasidavimasHKantrolei“ (All women are brought up from the
very earliest years in the belief that the idealhaf character is the very opposite to that of nmex;
self-will and government of self-control, but sulssion, and yielding to the control of others) (Mill
1966b, p. 362-363). Beje, sprendziant iS Millio rstymy apie nelygybs priezastis, viena i3;]
tampa dominuojatios grugs (turtingiju, vyry, etc.) nenoras uZleisti Sios pozicijos ir su tuo
prasidedanti manipuliacija - viga nuomone, Svietimu ir pan.

Taigi lyties skirtumai lygi balsavimo teig suteikimo klausimu Milliui atrodo kaip Siam
klausimui nerelevantiski. Lyties skirtumai jam yokio paties potidZio savyls kaip asmensgis ar
plauky spalva. Tokios ir panasios saggineturi tiesioginio santykio su politis svarbos klausimais.
Geros valdzios téfimas ir visuomess klestjimas fipi visiems, nepaisant lytigj rasini ir kitokiy
skirtumy. Millis svarbos tokiems elementams neteikia irétplad jo koncepcijos visuomet remiasi
pamatine prielaida apie Zzmogaus vidifi dvasini; savybi; iSskirtinumy. Zmog; identifikuoja ne
tiek kaniSkos jo savyes, kiek intelektas, charakterio ypatumai, morsinuostatos, tad nieko keista,
jog Milliui lyties skirtumy egzistavimas tampa faktiSkai nerelevantiSku veiksagrirejant geriausi
valdymo forma ar universalios balsavimo téss uztikrinima. NerelevantiSkumas kyla dar igéldo,
kad lytis arba odos spalysivaizduojami kaip atsitiktinis, vadinasiepasirinktagdalykas, prieSingai

nei lavinimasis ir moralinj bei kido ypatybi; tobulinimas.

2.2.3. Lygaus atstovavimo valdzioje pagrindimas

Milliui natarali ¢jimo link atstovaujamosios demokratijos pasékgra juctjimas link silygu
lygybés. Atsiranda noras politen situacip pavaizduoti kaip suteikigm vienodas galimybes
jvairiems asmenims, nepaisant turto, lyties, tatgyib t.t. Tikriausiai vienintelis apribojimas ggl
sutrukdyti¢jima valdzion yra zini trakumas, tdiau net tai nereiskia, jog toks Zmogus bus nelygia
traktuojamas visuomeje.

Apie daugumos, eséos valdzioje arba pasireiSki@ins per viegja huomor pavojus kalbantis
Millis IS esmes atkartoja Tocquevillio daugumos teorijos dokirifNorint iSvengti daugumos
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dominavimo pagrindine priemone ai buti proporcingas atstovavimas, leidzZiantigibSrinktiems,
(tad iSgirstiems) mazumnatstovams, valsty@s veikimo gahli mazinimas, pasitelkianstatymus ir
pan. Toks Millio susitpinimas klausimu kaip iSvengti skaiti® daugumos valdzioje paaiSkinamas
jo baime, kad valdzZia institucionalizuos despati&kbntrok paniekindama idealus, kuriuos vertina
Millis — laisve, individualumy, lygybe. Despotija, egzistuojanti vieSosios nuorg@pavidalu, galima
sprsti, réra tiek pavojinga, kadanggéra institucionalizuota, @ to jos dominavim galima lengviau
apriboti.

.Burzuazires visuomesns valdymas remiasi ekvivalentiSkumo principlbygxxya3noe o01ecTBo
yIpasiseTcsi mpuHIUIoM sSkBuBajieHtHoctd) (Horkheimer, Adorno, 1997, p. 21) é&a aiskiai
nurodomai ApsSviet. Ideali lygyle yra trokStamas, nors, suprantama, kad sunkiaiekiasnas
idealas. EkvivalentiSkumo principas implikuoja, kisgybé suvokiama vig pirma kaip skaitlinis
dydis, tad tai, kas skaitlinei iSraiSkai negaiitibpalenktas, apsk&uotas, negali fiti vadinamas
atitinkartiu lygybés princig. IS principo neapské&uojama lygylé yra kontradikciSka savaime. Tuo
tarpu apsk&uojamas ekvivalentiSkumas zymi ApsSvietos ideapapildani homogeniskumo
principa. Millio atveju, ekvivalentiSkumas visuom&nnari; lygybés atveju gra tokio polidzio, kad
ji baty imanoma tiksliai apsk&uoti. Tatiau parlamento institucija tétu bati ta vieta, kur lygyb
gakty igyti skaitling iSraiSky, nes atstovavimas ten yra proporcingas, vadikes{,imanoma plé&au
atspindi lygiusivairiy visuome®s grupiy pagrindus — turtingu ir neturtingyu klases, vyrus ir
moteris, skirtingas tautybes. Pamagrincipa iSlaiko ir lesni liberalai, pvz. Johnas Rawlsas,
manantis, kad lygys siZziningumas pirmigje pozicijoje reiSkia, kad susitarimo dalyviaiaes
simetriSkai iSsidste vienas kito atzvilgiu (Zr. Rawls, 2002, p. 125).

Pastettina, kadi mazumy atstovavimo valdyme problemMillio filosofijoje galima zvelgti
dvejopai — kaipi lygybés principo atkrimo siek ir kaip saviraiSkos galimyhiiSpletimo siek.
Vienas ji atspindi SviedjiSka problematilq, kitas — romantiq@ Pirmasis iSy labiau nagrigjamas
Svarstymuose apie atstovaujgendemokratig, o antrasis -Apie laise. Zinoma, tai nereidkia, kad
pirmoje knygoje nieko neraSoma apie saviraiSkoblproatilg, taciau kadangi joje Milliui labiausia
rapi moksliniai geros valdzios pagrindai, tai sakais ir sags iSpildymo klausimai nueinaanti
plana. MaZumy teisiy gynimo atvejucia propaguojama proporcingo atstovavimo parlaméhija
(,esmire demokratijos dalis yra pakankamas maguatstovavimas” (it is an essential part of
democracy that minorites schould be adequatelesemted) (Mill, 1998, p. 281), kuri reprezentuoja
lygybés ideal. Kiekvienas visuomes sektorius turi tuti lygias teises reikSti savo pretenzijas
valdZip. Proporcingas atstovavimas reigkilygyle dél to, kad jo egzistavimas tety faktiSkai
naikinti privilegiju ir protekcionizmo sistem nederatia su pagrindiniais demokratijos tikslais. Tad

aiSkiai matyti, kad Millis proporcis sistemos naudingunvisuomegs labui pirmiausia grindzia
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kiekybiniais parametrais — tuo, kaip uztikrinamést@avimas proporcingai kiekvienai renkamo
,Ktno* daliai.

Demokrati® valdzia reprezentuoja lyggb tocl, kad ji yra grynai zmoni valios produktas,
vadinasi, nekontroliuojama jokios privilegijuotoslags, kuri gatty Sia lygybe iSkreipti.
Atstovaujamoji demokratija be daugelio Kkiprivalumy gali igyvendinti lygyles princig ir ¢ia
svarbiu tampa darbinink ir darbdawvi lygaus santykio klausimas. Remiantis Milliu, todyel
atstovaujamoje demokratijoje turiaib numatoma kaip Sios dvi grép bus lygiai subalansuotos,
tarkim, per lygi bals, skatiy parlamente (Zr. Ten pat, p. 276). Vadinasi, Mifliolitiné sistema ir
jo isivaizdavimas apie lygys funkcionavim suponuoja idealaus balanso situgdqur jokia klas,
visuomers grug, jos dalis valdymo strultoje neiSsiskiria ir netampa tokia galinga, kadgisti
kity klasiy ar grupi interesus. Nesunku pastéib kad toks lygyks uztikrinimo ldas pradeda
konfliktuoti su filosofo nuolat pabziamomis lais¥s ir individualizmo kategorijomis. Sio konflikto
jis nekomentuoja, galima &, manydamas, jog jis téiy iSsispesti savaime.

Nagrirgjant lygybes santyk su individualizmu, reikia padaryti svarlskirtuma tarp kandidat i
valdzi, kaip individy, pasizymirtiy subjektyviai siekiais, tikslais ir interesaisaujvaldzioje esaiy
individy, kurie pradeda atlikti valstys valdymo darfp. Tiesiogire tokio darbo paskirtis —ipintis
bendrais, 0 ne privais interesais ir siekti visuomers) 0 ne privéios geroés. Todl galima daryti
prielaich, jog valdzios institucijos Millio régstama individualizrma kiek niveliuoja lygylés
uztikrinimo vardan — originali saviraiSka prival@atbapribota, nes pagrindiniai valdzios institucij
tikslai es skirti visuomenei. Tokiais svarstymais Millis tajpat atkartoja svarbi privatumo -
vieSumo private — publi¢ sfem distinkcija. Tai, kas vyksta privaoje sferoje negali iti perkeltaj
vieSja. Kitu atveju egalitarizmo siekis tampa iliuzijaai@ji pvz. verslo siekiai ir ambicijos turi iSlikti
privatumo sferoje, o jo skverbimasisvie&ja (Siuo atveju — politig) sferm tampa gésmingas,
neigiamai veikia valdafiyjy pareig rapinti valdomaisiais, paZeidzia tuos pirminius tiksl kuriuos
valdziai kelia Millis: ,asmens ir nuosav§® saugumo bei lygybe paremto teisingumo tarp iddivi
(security of person and property, and equal justiedween individuals) (Ten pap. 386)
uztikrinima.

Kita vertus, yra viena svarbi iSlyga leidZiaktiestionuoti Gray‘aus interpretagijkurioje Millis
laikomas ApSvietos krypties egalitaristu. Millisors ir akcentuojauniversalios balso teiss
suteikimy, skiria dvi balsavimo schemaproporcirg, suteikiakia balsuotojams vienbals, kuris
tam tikromis glygomis, pvz. jei renkamas atstovas jau iSrink¢edis virsti antruoju variantu (tad
taip uztikrinama, kad balsuotojas iSsirinks saunina atstow) ir pliuralistine schem, kuri paskiria
kartotinius balsus iSsilavinusiam elitui, ribojabalsus neisilavinusiam. Zinoma, Siuolaikiniams
liberalams antrasis variantas atrodo nepriimtinaei nerealistikas. Sioje vietoje aikiai matyzicl

Millis egalitaring pozicija apriboja racionalumo vardan — valdyti turi tik @eisiai tam darbui
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tinkami (iSmintingiausi) asmenys, t@dneiSvengiamai Millio valstyés teorijoje atsirandalitizmo
pédsaky. Ir Sis elitizmas grindziamas (kaip ir Platontalstyl¥s ar Comte'o teorijos atveju)
atsizvelgiani proto lavinimy. Pazymima, kad rirdgy balsai skiriasi, nes jie priklauso nuo asmeisyb
turinio. Tai leidZia jam teigti, kad f@anoma tiktis, jog neiSsilavinusio individo balsas reikdtek
pat, kiek iSsilavinusio (Zr. Mill, 1966g, p. 459%pginant Millj reikéty pasakyti, kad minimalus
ISsilavinimas, kuris apsprendzia teisalsuoti jam yra ma}{imas skaityti ir rasyti, taigi aspektali,
kurie Siuolaikirtse demokratijose numanomipriori. Tafiau net Sis iSteisinimas neleidzia g,

jog Sio filosofo egalitarizmaséra visai nuoseklus tada, kaigersveria racionalizmo principas.

2.3. Racionalizmo principas
2.3.1. Gamtos moksimetodikos pirmenyb

Berlinas pastelllamas stipa Jameso Milliojtaka sainui pazymi, kad Jamesas Millis gsvvienas
paskutingju XVIII a. raisonneurs kurio nepaveik jo gyvenamuoju metu préagisios vyrauti
romantires jtakos (Zr. Berlin, 1969, p. 175)é¥as negaijo nepaveikti jaunojo Millio pagrindizrmis
ApSvietos idjomis — tokiomis kaip racionalumas, empirizmas, dkmatija ir lygyke
(Autobiografijoje sinus tai pripaista). Lygiai taip pat galima sakyti, kadinsis kritikavo tuos
dalykus, kuriuos kritikuoja ApSvietos dgmis glistas mstymas — religy, intuityvy tiesy radim,
prietarus, despotizm ir t.t. ,ApSvietos programa buvusi pasaulio adjeras” (I[Iporpamoii
ITpoceemenust 6buT0 packongoBbiBanue mupa) (Horkheimer, Adorno, 1997, p. 16), o tai reiSkad
Sios epochos protas orientuotasnastymo du pasiekiam jvairiausiy prietan, baimi, iliuzijy,
mity atsikratym, juos laikant nerelevantiskais ir netgi kenksmiagezinimo pitotei. Taigi filosofo
aukkjimo pagrindas bws 3vietjisko polndzio®. Utilitarines Millio mastymo tendencijos taip pat
siejasi su racionalizniu

Taigi jau IS pat pradgi matyti, jog @l Millio ir racionalizmo sugretinimo neatsirandakja
problemy, ypatingai iSnagrigjus jo darbuslLogikos sistema,Williamo Hamiltono filosofijos
tyringjimai (An Examination of Sir William Hamilton's Philosoprer didzaja dalimi Svarstymai
apie atstovaujamjq valdZzi. Racionalumas yra dominuojantis motyvas juosgstymo pagrindas ir
toks nekvestionuojamas pasijiknas racionalumu filosafsuartina su racionalistine ApSvieta. Millis
yra Svietjas tiek, kiek jis faktiSkai prat vertina labiau nei romantikams svarbias vaizguot
intuicija ir tiek, kiek pripazsta lemiam proto reikSm sprendziant esminius mokslo, filosofijos,

visuomens ir iS dalies — net mora — klausimus. Protaagoka autorius vartoja Sviéjiska prasme

* Glaustai pagrindinius racionalist® Svietjy doktrinos bruoZus pateikia Aldis Gedutis: ,S¥jettikslas — racionalus
kasdienio gyvenimo sutvarkymas bei organizavimasirpiskiantis natraliy jégy kontrole, pasaulio bei ses supratimu,
moraks progresu, instituaijteisingumu, Zzmomnilaime* (Gedutis, 2001, p. 41).
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kaip visa pasaul mokant apgpti gelejima, kuris gali iti lavinamas ir tobulinimas. Tokio gstymo
tradicija yp& iSsipktojo po Descarteso teorijos, kurioje suponuojametqir tinkamo metodo
pirmenyle, aiSkinant pasaiilprotas yra geriausias instrumentas,j kuri Zmogus, toél pagrindinis

jo tikslas — tinkamai juo pasinaudoti. Descartdsilitampa proga nurodyti racionalumo taisykles,
kuriy turi laikytis geras samprotautojas — tarkime, atdlkijama uzsimitti tais dalykais, kuriuos
sugeba pazinti protas; ieSkant tiesasiras metodas, metodas tuiitbpagistas tvarka ir pan. (Zr.
Dekartas, 1978, p. 25 - 36). Be galo panaSiu péavideekartiSkosios racionalumo taisgkl
naudojamos Apsvietos gstyme. Protas toli grazu ne vienintelis instrumsnteuj geba naudoti
Zmogus, sprendziant iS Milliotkiniy, tatiau hatent toks, be kurio nmanomas joks patikimas
pazinimas.

Millio mokslo suvokimas atitinka racionalaus ApEtos mokslo samprat Labai glaustai iS
suvokima apitadina pats autorius: mokslinis #&as, réra nukreiptas grynai praktika, nes jo
vienintelis darbas yra parodyti kaip tam tikrosglases plaukia iS tam tiky priezagiu bei atskleisti
kaip siekiant tam tiky tiksly, reikia tam tikn efektyvip priemoniy (Zr. Mill, 1966a, p. 352).
Panasiai kaip ir XVIII a.philosophes autorius pripagta iSskirtie svarlay to, kaip atliekamas ir
kontroliuojamas mokslinis tyrimas, kokie naudojammetodai, kaip iSnaudojami Zmogiskojo
patyrimo resursai analie ir pan. Tad Millis a&ja prie empirizmo nes patyrimasyra svarbus
irankis pazinime. Tokiu tmu autorius konfliktuoja suvairiomis intuityvistiremis filosofijomis.
Neimanoma rasti mokslini tieq;, remiantis vien &ine arba intuicija, nepriklausomai nei nuo
stekejimo, nei nuo eksperimento meipd

Tad Zinojimas Milliui pirmiausia yra mokstrsvoka ir tik po to prisideda visi kiti aspektai. \is
pirma reikia atskirti faktus, skirigus nuomor nuo zinojimo (tikslas iSkeltas jau antikini
mastytojy, pvz. Platono) ir leidziafius naudotis teisinga informacija. Grynai mokslirgagrindai
yra hitiniausias ir svarbiausias i$samaus zinojimo pasp&i@ pradzia. Zinojimas yra esminis
dalykas, norint iSgyventi ir prisitaikyti pasaulyjgMisy veikimo galios priklauso nuo pasaulio
désniy zinojimo* (Our whole working power depends on kmogvthe laws of the world) (Mill,
1966f, p. 395). Millis pasaiufaktiSkaiisivaizduoja kaip pastoyidésniy valdony gamtirg visuns,
tad, panaSiai kaip ir Svigai, jis iSsilavinimy pirmiausia suvokia kaip galimghssiaiskinti bendija
pasaulio strukira, gamtoje veikiafius dtsnius taipigyjant bendisias Zinias apie suparpasaul
Svarbu pahizti, kad zinojimas Milliui yra ne tik praktinio, ppaikomojo polidzio, ka akcentavo
pozityvistai, bet ir kaip erudicija, platus zinog® kurio tiesiogip pritaikomuny surasti gali bti

sunku. ISeii, kad jo vertingumas slypi jau savaime, figtai dél kokiy praktiniy implikacijy.

® Toki ry§ pripaista ir Maxas Horkheimeris bei Teodoras Adorno, rdamnyi, kad racionalizm postuluojasiai
ApSvietaiitartina atrodo viskas, kas nesgsiy nauda ir apskaavimais (Zr. Horkheimer, Adorno, 1997, p. 19).

18



Vieni i$ svarbiausi irankiy, kuriuos naudoja Millis racionalizmo principoéftéje yra analiz ir
indukcija. Filosofasanaliz, kaip mastymo jrank padedanti pasiekti tigsar bent jos uzuomazgas,
laiko ypatingos svarbos reiskiniu visam mokslo ftiokavimui. Indukcig Millis apibadina kaip
.proces, padedantsurasti pasekmipriezastis (a process for finding the causesftdces) (Mill,
1993, p. 104), atrasti irodyti bendruosius teiginius, tad kaip daugelie®y, jis stengiasi surasti
logini kauzalin pasaulio ir jo tvarkogaaiskining. Surasti principus, pagal kuriuos funkcionuoja
visa, kas aplinkui ir tuos principus sujungtiiena yra pamatinApsvietos idja, kurip noriai perima
ir Millis, raSydamad_ogikos sistemir apskritai mstydamas apie mokslFilosofo apmstymy apie
skirtingus metodugtaka moksle Zymi ir dabar, pvz. Siuolaiije socialiniy moksk metodologijojé.
Nors ir veikiamas kontinentss Europos minties, ypaXIX a. reakcionizmo prie XVIII a.
koncepcijas, autorius ApSvietos amziui iSlieka kigtias mokslo lygmenyje, kadangi net
nesuabejojama, jog mokslas turi remtis logiSkaiikpatais cesniais ir principais, jungiaiais
atskiras detalegvisunma. Esant tokiai sampratai, tamjpaanoma pvz. mokslus skirstyti, kaip tai daro
Millis, 1 dedukcinius ir eksperimentinius, atsizvelgianpriezasties - padarinio rySo kauzalinis
aiskinimas tampa lemtingu anal&z bidu, norint moks] atskirti nuo ne-mokslo ir pagsti jo
iSskirtinuma. Kaip viery savo logikos inspiratari Millis jvardija Comtej ir pastarojo naudojasn
Inverse Deductive Method(Atvirkstini dedukcin metody), kuri galima pritaikyti dalykuose,
reikalaujagiuose sudtingesnio mstymo, iSsamesni paaiskinimp. Comte‘o jtaka labiausiai
pastebima Logikos sistemoje kuri yra tiesiog ApSvietos ir pozityvizmo pamatin idéju
koncentracija, aiSkiai bylojanti§ifilosofijy jtakas Milliui. Cia Millis dar tiki, kadimanoma atrasti
priezastingura ir désnius morals ir socialinii moksh srityje — tikjimas, kuris ¢liau stipriai
apribojamas.

Vadinasi, pripastama, kad Comte‘as o nemazai poveikio loginiams Millio svarstymamsteK
vertus, jei priimtume Habermaso nuostatad pozityvizmas yra nuskurdinta Apsvfetai Millj vis
dar hity galima laikyti iStikimu ApSvietos, 0 ne pozityvizmprincipams, nes gamtos maksl
metodika ®ra taikoma visur, nagréffant visas sritis iS eis. Comte'o darbaSystéme deolitique
Positivevadinamas ,visiSka dvasinio ir pasaulietinio desgmo sistema, kuri kada nors yra kilusi i$

Zmogiskojo intelekto; galima daiktas - jei ne ifdgijaus Lojolos” (the complete system of spiritual

® Empirizmy iSkelia visa et Ap$vietos filosof, keli i$ ju - Voltaire'as, manantis, kad visosgjds gaunamos pofiy
pagalba (Zr. Volteras, 1987, p. 74) ar Denis Ditléap pat manantis, kadastymas prasideda nuo péiy (Zr. Didro,
1987, p. 120).

" Pvz. Johnas Gerringas (Zr. Gerring, 2001, p. 20B1%) pateikiamus maZo pavyzdzismall N metodus vadina
.miliskais* (kadangi jie kit i5 Logikos sistemQsarba lyginamaisiais, laikydamas juos be galolsa#s visos socialimi
moksly metodologijos supratimui.

8 Habermasas pazymi, kad pozityvigtipApSvieta“ suradikalina mokslo sampgatdaugiausia pabtdama gamtos
kontroks tikslus ir taip susilpnina Svigams fpéjusia tiesos ir lains, klaidos ir kerjimo konvergavim. Tuo tarpu
pozityvistirgje traktuotje protas tampa redukuojamastechnin Zinojima, praradug ApSvietai svarh kritiSkumy,
pasidventim ir moralin; apsisprendim (Zr. Habermas, 1974, p. 258). Taigi pozityvistmisacionalumui svarbiausia yra
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and temporal despotism which ever yet emanated faolhuman brain, unless possibly that of
Ignatius Loyola) (Ten pat, p. 137). Vadinasi, Millsk sistema kritikuoja uz vieno¥s principo
(pastebimo ir pas 3vigts, ir pas pozityvistus) suradikalinnir iSkreipima. Zmoni; visuomeg yra
kitoks darinys nei mokslis tiesos, toél jiems abiems galioja skirtingi standartai. Be @gymte‘o
sistema Millio nepritarimo susilaukia irlddvasiniy mokytoy bei valdow traktavimo pozityvioje
visuomettje taip paniekinant svarbias laésvir individualizmo vertybes Bet reikia pabizti ir tai,
kad Millis néra ir nuoSirdus XVIII a. filosofijos sekas, nes apskritai abejoja tikros mokslo vietwv
pasiekiamumu, ko pvz. tthosi D'Alambert. Pripazindamas ir vertindamas Cdmt@gaka savo
logikai, Millis nenori su juo sutikti socialiniuogéausimuose

IS moksh svarbiausia esanti matematika. Ypasingatematikos vaidmeénApsSvietos mstyme
liudija tai, kad Sis mokslagivaizduojamas kaip vienas iS kglgaks paaiskinti gamtoje vykstaions
procesus ir patjos dtsningumus. ApSvietai ,matematikos metodas tampantggtymo ritualu®
(MareMaTHYECKHI METOJI CTAHOBHUTCS Kak Obl puryaioMm meicin) (Horkheimer, Adorno, 1997, p. 41).
Zinoma, Horkheimeris ir Adornd beatodairisk matematikos taikym visur, kur galima laiko
absurdisku, kadangii $noksh apikidina aksiomatinis ribotumas su pretenzijorikiatinuma bei
objektyvumy. Millis XIX amziuje matematikos ribotummnekomentuoja; jis laikoajis principo be
galo naudingu ir parankiu mokslu gamiimi socialiniy proces nagrirgjimui.

Tokios Sio filosofo nuostatos nereisSkia, kadaus ziiri | matematil ar logika nekritiSkai. T&iau
negalima teigti, kad Millis apskritai abejoja feisingumu. Greéiau prieSingai — mokslo sritis juk
pasizyminti tuo, kad joje grynai subjektyvi pasrinereikalinga, nes sprendziant vien i$ jos pagicij
beveik ngmanoma padaryti apibendrinan iSvad; bei atskirti teisinga nuo neteisinga D¢l Sios
priezasties pvz. politika negaliith laikoma grynai moksline disciplina, nes joje kiantis asmuo
daro savas nepriklausomas i§vadas, taigi politikmkslas yra kokybiskai kitokS — &ia rera

nustatyt taisykliy pritaikomy visur ir visada. Gamtos mokslai Sioje vietoje gganiai pranasesni ir

analitinig-empiriniy moksl; progresas(siauras pasirinkimas, lyginant su ApSvietos injj@se esafiu visuomews

progresu) imaudosprincipo, vadinasi, utilitarini tendencijy, neribojimas.

° Apskritai Millis Autobiografijojeprisipaista, kad Comte‘gtaka jam maZesn nei paprastai manoma.

19 Sy panasiais keblumais susiduria ir istorijos rrasksMillis i$ dalies perima romantifstorizmo princip, nes mano,
jog istorires bendruomess turi kiti aiSkinamos remiantigytlaiky supratimo standartais, tad tuocjpametu kritikuoja
toki istorijos supratiry, kur buvusios Zmoni gyvenimo formos vertinamos pagal tai, kaip jodirdta autoriaus
gyvenamojo laiko standartus. Panasia yda XIX ariisgrafai kaltino Voltaired. Vadinamoji romantié istoriografija

(nors Sis pavadinimas neminimas) esanti aukStdggio, nes praeities laikus stengiamasi vaizdutgizaelgiantj to

meto aplinkybes ir ypatumusi Btoriografijos tip, Millio nuomone, atitinka Carlyle‘as ir Jules Mielet. Ta&iau reikéty

pridurti, kad filosofui Si stadija éra auk8iausia, kadangi jo norus labiausiai atitinka iga@imokslas, kyrsudarant
reikalingi visi elementai, kurie, kaip masvietjai, yra gero mokslo pagrindaSia istorija suvokiama kaip priezig —

pasekmi grandir¢; faktai tyrincjami kaip sudtingos strukiros; istorini; basen; kintamumas laikomasédningu (Zr.

Mill, 1966h, p. 436). Taip Millis priagja prie Popperio istoricizmo sampratos aiSkifias, kad istorijoje veikia &niai,

bet jis iSlaiko ir romantisli istorizmo supratinp Millis neturi nieko prieS romanténistorijos traktuog; kita vertus, jo
didziausiu siekiu ity pavadintinas istorijos mokslas, pggas moksliniai tyrigjimais ir lydimas atitinkamos
metodologijos bei terminologijos.
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efektyvesni, turint omeny kiekybiniais rezultat@eeiSkiamos tiesos rezulgatMillis tokio mastymo
pohidziu mazai kuo skiriasi nuo Svégd ir pozityvist.

Taigi racionalistias Millio nuostatos remiasi svarbia prielaida apigik jau buvo uzsiminta: tai,
kad egzistuoja mokslas, kuriame atrandami ir igskir desniai bei tai, kad visa kita, kas ne mokslas,
gali neluti désninga. Pastaruojutbdu jis traktuoja mexy Zmog;, kartais - Zmonj visuomen.
Logikos sistemgra svarbus drinys pirmosios nuostatos tydmui, nes teigiama, kad ir zmogaus
prigimti imanoma paaiskinti perégnius. Veikiausiai (daugiausiagldio kirinio Martinas Hollisas
Mill { vadina natralizmo socialiniuose moksluose Salininku, matiankad visiems mokslams tinka
tas pats metodas (Zr. Hollis, 2000, p. 26). KaipgaApie lais\ ar Svarstymai apie atstovaujaja
valdziy toks teiginys @ra visai patikimas. Ir¢ia parankia tampa Gray‘aus interpretacija, nes
pastebima, kad nors Millis nemano, kad zmogausimtig esanti visada vienodai motyvuojama,
autorius neatsisako visuomsnmoksh projekto (turigio pagisti, kad ZmogiSkas elgesys yra
pakankamai vienodas) (Zr. Gray, 2002), taip tas$ivelninant Millio paZinimo teorijos bei politikos
ir moraks teorijy nedegjima. Sis pastefjimas ne tik atskleidZia dviprasmiknillisko racionalizmo
veida, bet ir leidzia Gray‘ui Millio koncepcij vadinti metodologiniu eklektizmu.

Ir pats Millis pastebi, kad racionalizmo akce@as turi ir kit pus — silpnina jausmus, aistras ir
net vertybiy reikSne (vadinasi, silpnina romantinius individualizmo ekspresivizmo principus).
Millis iS esmeés atriboja Sias dvi sferas gstymo ir jutimo) kadangi joséna visai suderinamos, o tai
reiSkia, kad vienayj nuolat kely pavoj kitai. Mastymo analitiSkumas, jei nepanaikina, tai bent jau

susilpnina normatyvinius apsisprendimus ir spostars jausmus.

2.3.2. Tiesos idealas

Pazinimo siekyje svarbiausias tikslakuri susitelkia ApSvietos intelektas yrBiesa bei jos
radimas. Tiesosagoka Milliui, kaip ir XVIII a. filosofams, ®ra fikciné. Ji — realiai pasiekiamas
racionalus tikslas, naudojant gerai iSlayinhtelekt ir tinkamas priemones. Tiesogveka -
specifikuota, pritaikomavairiose srityse skirtingai. Tad tiesos, kaip takiMillis nekvestionuoja ir
tai ji suartina su Sviéjais, kadangi jisivaizduojama kaip racionalssandartadeidziantis pasirinkti
tarp skirtingt nuomony. Tiesos radimo procadai filosofas wlgi pasitelkia SviedjiSka
wdarbotvark”, kadangi mano, jog tam tikslui pirmiausia tufitbnaudojami moksliniai metodai -
stelgjimas ir eksperimentas, o taip pat loginis sampiatas’. Nieko keista, kad idealimoksl

pavyzdZziy randant tiegs panaudojus mita metodil jis laiko fizikinius mokslus, leidzZianus aiskiali,

1 Tokius metodus, kaip svarbiausius XVIII a. isskiBiderot, j naud pagisdamas argumentu, katekzjimas faktus
kaupia, mgstymassusieja, oeksperimentiypatikrinamas gsajos rezultatas (Zr. Didro, 1987, p. 123), taakit badu
verifikuojama.
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kiekybiniais duomenimis gauti atsakgnbandymu metu. Kitas svarbus mokslas yra jauétain
matematika, kuri taip pat remiasi nustatytomis yidiamis — aiSkiai iSskiriamos prielaidos,
atskleidziamas kiekvienasastymo etapas ir pan. Svarbiausia, kad matematikatdip pat atspindi
mokslo idead, pasiZzymi visais tais privalumais, kurigpéjo Svietjams (mokslo vienay, tyrimo
kontrok ir prognozavimas): ,Matematikai dar turim@tbdékingi uz pirmin susijusio tiesos 0o
supratim; tiesy, kurios iSauga vien is kitos ir laikosi kartu taikad viena implikuoja visas kitas. (...)
Samprotaudami mes galime kelfundamentali ties; pagalba paaiskinti ir numatyti materigli
objeku reiskinius® (It is to mathematics again, that weeoour first notion of a connected body of
truth; truths which grow out of one another, anddhtogether so that each implies all the res}. (...
We are able, by reasoning from a few fundamentehsrto explain and predict the phenomena o
material objects) (Mill, 1966f, p. 399). Taigi mdissrityje (socialing moksh kiek maziau) Millis
iSlieka ApSvietos rnpstymo dimensijoje, kadangi pasitiki taisgidis ir grieZtais nurodymais,
nagrirgjant objektus ir ieSkant tiesos. Tai ¥paySku eksperimente, kurio atlikimas reikalauja
atsargumo, proceso kontroliavimo, tikslumo ir kibkgs rezultay iSraiSkos. Vadinasi, pirmengb
(kaip ir XVIII a. filosofijoje) teikiama matematikaeksperimentiniams mokslams ir logikai — jie
labiausiai priagja prie tiesos paieskos idealo. Socialiniai ir haiteainiai mokslai tokiu pranaSumu
pasigirti negali

Klaidy taisymas yra svarbus epizodas kelygesos radira, kadangi klaid egzistavimas trukdo
visapusiSkam objekto supratimui ir jo pazinimui. [IMi savo autobiografijoje prisipgta, kad
dideks jtakos jo tiesos radimo metodikai ir apskritagstymui apie tiesos reikalingum jos
batinuma bet kokioje srityje tufjes Sokrato metodas, atrandamas Platono dialogugsmet®d
filosofas laiko bene geriausiu teorinjtankiu taisant neiSvengiamas klaidas pazinimo @®de
bandant iSsklaidyti neaiskumus (Zr. Mill, 199320).

Svarbus racionalizmo skatinimas ieskoti ties@slsus tuo, jog taip skatinamas aktyvumas: ,tiesos
Zinojimas jau yra puikus kelias nuteikti mus josid@jimui. TrokStame pavaizduoti taig kZvalgiai
suprantame ir suvokiame* (to know the truth is adiya great way towards disposing us to act upo!
it. What we see clearly and apprehend keenly, we laanatural desire to act out) (Mill, 1966f,
409). Tad Millis, kaip ir XVIII a. Sviefjai, mano, kad vis diganti pazinimo pitote reiskiasi
Zmogaus aktywiju galiy sklaida. Suponuojama, kad nemazai Zinantis idarspazstantis asmuo bus
pasiry£s § savo privalum pritaikyti praktikoje — taip numanoma pasaulioor@fiavimo galimyb.
Aktyvus protas aktyvina elgesTokia pozicija aiSkiai kontrastuoja su Romantiznimdingu
praktiniu pasyvumu, karakcentuoja Karlas Schmittas. Romantikui svarbiediek nastymo (kaip
racionalumo reikalavimp jgyvendinimo) galios, kiek iWybinés vaizduots galios faktiSkai

nereikalaujatios aktyvumo realiame pasaulyje, nes pats svardisusyksmas vyksta individo
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samonreje’. Tuo tarpu Apdvietos doktrinose (ir Millioakiniuose) pahbiziama, kad i$silavinimas
individa skatina veikti aktyviai, & to skatina tobulinti ir gerinti Zzmoni gyvenima, ju prigimt.
Laisvas,i ties orientuotas mstymas yra geriausia dovana, kugali padovanoti racionalizmo
propagavimas.

Sioje vietojejdomiausia tampa berliniska Millio interpretacijayrk ypatinga tuo, kad Berlinas
teigia kontekstualistign Millio pateikiamy tieqy interpretacy. Berlinasisitikings, kad Millis tiesos
nelaiko absolitiu dalyku; kad jo mstyme kiekvienas Zzmogus, tauta, civilizacija sawagkia tiesos
ir savaip § interpretuoja; kad rasta tiesa niekada negali bkaikoma stabilia, nes ji kinta
priklausomai nuo nayjpatiiy, kekianciy jos turini (Zr. Berlin, 1969, p. 188). Taigi Berlinas Mill
interpretuoja veikiau kaip romants pakraipos mstytoja, kuriam rera jokios vienos universalios
vienos suprantamos tiesos. Vidtd galima pastedi, kad tokia Millio nuostata tiesos universalumo
atzvilgiu galioja labiau socialini moksly sriciai ar individualiam asmens gyvenimui nei gamtos
mokslams. Socialini moksly netikrumas iSplaukia iS to fakto, kad jie visuonesti supainioto
turinio ir nepasizymi gamtos moksluztikrintumu, t.y. negali paslyti jokiy nekvestionuojamp
apibendrininy, désniy, todl prognoz juose visuomet netvirta ir probabilistinNepaisant to, bet
kokios krypties mokslo pagrindiniu siekiu vis tie&lieka tiesos (universalios ar partikuliarios)

idealas.
2.3.3. Racionalizmas polittfe teorijoje

Millio nepatenkina romantinvaldzios santvark gimimo ir funkcionavimo teorija ir jis iSlieka
mokslinio mastymo lygmenyje, nes palankiau vertina valdymo fosnklausim kaip racionalaus
pasirinkimo objekt, t.y. kaip laisvos Zzmogaus (Zmahivalios preferencij S poziiri jis aiskina
taip, kad ,geriausios valdymo formos tyrimas allgtia@ (kaip tai vadinama) dma chimeriskas, bet
didziai praktiSkas mokslinio intelekto panaudojifh@®o inquire into the best form of government in
the abstract (as it called) is not chimerical, &utighly practical employment of scientific intedte
(Mill, 1998, p. 195). Mokslinio intelekto veikla panuoja, kad geriausia forma gatitbpritaikyta
visur ir visiems — tokios yra ir ApSvietosastymo tendencijos. Millis toki pozicija perima, bet

nepazodZziui. Nors atstovaujamoji demokratija janodd geriausia (vadinasi protingiausia valdymo

12 Galima sakyti, kad Schmittas uZima krastetin griez pozicija Romantizmo atzvilgiu, nes jo miiti argumentai
Romantizmo estetizgpateikia kaip prieSprigSApsvietos racionalizmui. Berlino interpretacijaugiatveju kitokia —
romantiniai pastefjimai naudingi, nes padedaroblem paZvelgti visiSkai kitaip. Bet Schmittas taip p#kiai pazymi,
kad ,romantizmas negali apsigpti tarp racionalizmo ir iracionalizmo ne labiau fie negali nuspgsti dl viso kito"
(romanticism cannot decide between rationalismiemationalism, no more that it can make up its mafbut anything
else) (Schmitt, 1986p. 72). Jis pateikia gana kraStutbeigini - savotiSkas truizmas yra daznai pateikiama nu@mon
kuria teigiama, jog Romantizmas yra kontradikciSkasionalizmui. Téiau Shelley ir Samuelio Tayloro Coleridge‘o
kariniai indikuoja ka kita.
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forma), galinti lti pritaikyta universaliu lygmeniu, Si ypatylmedraudzia modifikaaij vienu ar Kitu
klausimu, pvz. 8 balsavimo tvarkos. Bet kokiu atveju raciomgpagrindai turi islikti.

Valdzios princip atradimy Millis apibendrina taip: ,valdyme, kaip ir kitosemogiskos veiklos
srityse beveik visi patvas principai pirmiausia buvtam tikro atskiro atvejo, kuriame bendrigji
gamtos dsniai veilé nauja ar anksau nepastetia aplinkybiy kombinacija, iSkelti* (in government,
as in other departments of human agency, almogtriaitiples which have been durable were first
suggested by observation of some particular cagéhioh the general laws of nature acted in some
new or previously unnoticed combination of circuametes) (Ten pat, p. 427). Winchas nurodo, kac
Milliui socialiniy institucijy supratimas reiSks reguliarum steljima bei ju iSreiSkimy
apibendrinatiaja forma (Zr. Winch, 1990, p. 86). Taigi geriausicsdymo formos radimas, jos
principy isSkristalizavimas reikalauja atvejo ana&Bzir steldjimo, gamtos dsniy iSskyrimo ir
atsizvelgimoj fenomeno Bbserny, kintant jvairiausioms glygoms. Nors Millis ir uzsimena, kad
socialiniai mokslai yra visiskai kitokio padzio nei gamtos ir pastariesiems prilygti negas, délto
politikos srityje analizuodamas geriausios valdzldausima, jis leidzia sau naudoti ApSvietai
budingus fizikalistinius terminus ir procedhs.

Valdymo formos gerumo nagéjime filosofas stengiasi laikytis Svigams tudingos tvarkos ir
organizuotumo, iS pradzisiekdamas nustatykriterijus, pagal kuriuos koks nors valdymastip
laikomas geru; bandydamas juddasifikuot; aiSkintis geriausia formai egzistuoti reikalingas
sqlygas ir visa tai sujungus aiskintis, kuri valdymo faamis elto yra geriausia. Millis uzsimena ir
apie analizs ribotumus, kurj pasitaiko socialiniuose moksluose] Ko iSsami ir tvirta klasifikacija
ngmanoma, nes M@anoma visuomes tyrimams pritaikyti gamtos moksimetod,.

Vis c&lto geriausio valdymo formos ir joje veiki&éin principy paieSkos yra grynai moksén
procedira. Millio empirizmas pasireisSkia jo #kmu, kad joki tiesy moksle ngnanoma pagsti
jokiais pagrindais, iSskyrus faktiniusodymus bei stefima. Naujos iSvados daznasijungia i
ankgiau suformuluai idvad; sistem. Si empirire nuostata vig pirma pritaikoma fizikoje, taip pat
logikoje ar matematikoje. Be abejo, toknuostai triksta tokiose srityse kaip etika, politika ar
istorija, nes pastarosios disciplinos, kaip ohkjekagrirgjancios daugiausia zmag negali it
grindZziamos grynai racionaliu pagrindu. Empirinnaetodai nors kiek géty pataisyti paéti. Prie
racionalumo didjimo Siose srityse be mokslinimetod; prisideda diskusij laisws ickja, kuri taip
pat naudinga tiesos atradimui.

Valdzia tuéty bati grista zinojimu, jei ji nori bti prieinama visiems kaip geriausia zinoma potitin
tvarka. Racionalumo motyvaslgi yra geriausias kokyds Zenklas, o tai reiSkia, kad kiekvienas
protaujantis, racionaliai astantis Zmogus g&h sutikti &l atstovaujamosios demokratijos
tinkamumo fipintis Zzmony reikalais. Valdzios ypatingumas slypi ir tame, joge veikia valdzios

profesionalai, kurie Millio darbuose vaizduojamiigkgpageidautina apsiSvietasmenys, turintys
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gekejimu joje dirbti ir atstovauti pilisiams. Tai reiSkia, kad Sie asmenys privaiooti, koks darbas
yra atliekamas ir kaip jatlikti visos visuomeés labui. Kaip pavyzgtokio specifinio profesionalaus
zinojimo Millis pateikiajstatymy kirimo darla, reikalaujant iSmanymo, analizavimo ir sintetinimo
gehk:jimy bei gal; gale — patirties (Zr. Mill, 1998, p. 254)

Valstybininko iSmintingurp Millio teorijoje nusako visi tie parametrai, kunieikalingi nustatyti ir
Apsvietos mokslininko iSmifiai. Valstybininko, kaip ir mokslininko, protas, wmamas pagal tai,
kokie gaunamirezultatai iS vykdomos veiklos, pagglriemony naudojam rezultatams pasiekti
suplanavim, prielaid; verifikuojamumaygmen, tolesnegrognozesr pan., taigicia susiformuoja
savotiSka taisykij ir nuorod; sistema, nusakanti, kagina i racionalumo apikZti, o kas ten
neissitenka. Ta@au ity klaidinga daryti iSvagl kad valdzios veijo iSmintis, protas yra grynai
praktinio, pritaikomojo potdzio. Millis visiem zmogms kelia & pai — erudicijos — 8%, tad
valstybininkas gali ne tik spsti kasdienes praktiSkas problemas, bet ir speule svarstyti

bendresnius reikalus ir problemas, ieSkant gemesisiendimo.

2.4. Universalizmo principas

2.4.1. Civilizacijos universalumo pagrindimas

Universalizuojatiu efektu (pab#ziarciu kokios nors idjos ar socialinio darinio priimtinugn
visiems) Millio filosofijoje pasizymi jau aptartiverstymai apie mokslir mokslo metodologg (Cia
universalizmas jungiamas su racionalizmu). Antoiju efektu tuéty pasizyngti civilizacijos kaip
geriausios tvarkos ir gyvenimaidbo beiatstovaujamosioslemokratijos kaip geriausios valdymo
tvarkos ir formos pavyzdziai. Universalizuojantis pavyzdzi pohidis atsirandaident ¢l to, kad
jie isivaizduojami kaip bene tobuliausi Zzmogiskojo pre&klos pasireiSkimai, vadinasi, siejasi su
racionalizmo principu.

Milli su Svietjais suartina manymas, kad civilizacija yra fakéiSgeriausia egzistuojanti tvarka,
rodanti europietiSkos kultos trium#f priesS kitas kufiras. Toks poiiris | neabejotin civilizacijos
reikSme Millio atveju atrodo keistasélito, kad jis daznai pasisako uz gyvenimo faorivairow, ju
nebendramatiSkuan Kita vertus, kaip miéta, jo mastyme rySkus racionalizmo elementas turi
universalizuojant poveili, kuris pradeda konfliktuoti su individualizmo iragikuliarizmo

sampratomis.

13 Tatiau tampa sunku tokivaldZioje veikiadiy asmen koncepcij atskirti nuo biurokratijos sampratos, kurios ik
irgi yra igije politiniy igudziy bei gelgjimy, yra profesionais valdininkai, remiasi patirtimi ir praktiniu zZinaju. Visos
biurokrato definicijos atrodyt pazymi t pai Millio propaguojam gero valdZios veio tipa. Vis celto biurokratijai
buty galima prikisti originalumo stakir anti-individualum, taip pat mechaniSkumuz ks ApSvietos projekt kritikavo
Horkheimeris ir Adorno. Millio politikas, nors irgsizymintis keliais miétais biurokrato pozymiais vis tik teikia svarb
individualizuotam patyrimui, racionaliam autonormas&k (0 ne grynai nuo organizaém veiklos priklausatiam)
mastymui, net ir elgesio gyvybingumui, aktyvumui.
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Liberalaus wuniversalizmo esmGray‘ui sudaro tokia nuostata: ,liberalus univéeaas
nepripazsta visy ty gérybiy ir privalumy, kurie priklauso nuo paveltbs hiklés ir valdzios
nelygylkes arba nuo iSskirtinumo bendruondse“ (liberal universalism disallows all those goadisl
virtues that depend upon an inherital inequalitystdtes and authority or upon exclusivity in
communities) (Gray, 1993,. 302). Tokia samprata akivaizdziai naikina i&skirmo Zenklus, kurie
egzistuoja atskirose visuomise ir kultirose. Todl viena iS tokio liberalizmo poiirio pasekmi
galima laikyti nuostat suponuojatia, kad kultiriné homogenizacija neturi negatyviasakos
vertybiy turiniui ir ju gyvybingumui. Millis susilaiko nuo tokio kraStutnpoZziirio | universalumo
principo taikym, nes jo darbuose prip@Zzamas vertyli pliuralizmas. Kita vertus, noras vaizduoti
atstovaujargja demokratiy kaip geriausi imanom, valdzios forma, kuria galima pritaikyti iS esiés
visur, indikuoja, kad valdzios institugijhomogenizacija ir universalizacija yra trokStanti&slas,
kuri igyvendinus bus padarytas didelis Zingsnis Zzmorg@®\ws kirime. Nesunku pastéb, kad
toks nusistatymas jau argumentavimo pradzioje plagieStarauti stipraus vertybinio pliuralizmo
nuostatai.

Visuotinio Svietimo jgyvendinimas (kaip civilizacijos tvarkos éhlos priemos) yra vienas
svarbiausi Millio nory, kadangi ne kagtargumentuojama, jog visuomenblogyles didZaja dalimi
kyla i$ to, kad nemaZza jos dalis yra neiSsilavinisiip ir XVIII a. Svietjai, marg, jog iSsilavinimo
déka didziosios Zzmomi mass gero¢ didéja, o pati visuomehn progresuoja (panasios nuorgen
buvo ir Jamesas Millis), Millis iSlaiko tokias pafastymo tendencijas ir net pradeda krypti politine
prasme socialistini doktring (Saint-Simono, Oweno ir kt.) link. Svietimas yraniversaliai
reikalingas dalykas, kartu su demokratija suteiisamgalimylz pagerinti Zmogaus gyvenimir
apskritai vig. Zzmonijos lkle. Kiekviena visuomehdél konkretaus jo turinio gali tartis tarpusavyje
atsizvelgianti jos poreikius ir tikslus, taau Svietimo idja nekvestionuojama, tad Sis instrumentas
yra vienas u, kurie garantuoja socialinstabiluna ir socialires geroés plitima. Taip Millio
isitikinimai el Svietimo reikalingumo pradeda atkartoti Diderowaltaire‘o isitikinimus.

Universalistids Vakan civilizacijos ypatumas slypi ir tame, jog neretaendrieji interesai
vertinami labiau nei grynai racional egoistiniai — tai pakankamai optimistinnuostata.
Universalumo dimensijos civilizacijoje jmanoma pasiekti, jei neapribojama racionaliai
besirenkatiy egoist; veikla. To nepadarius, civilizacijogma ir individai iS esrés gyvena laukiée
busenoje. Mill su kitais liberalais, pvz. Johnu Locke'u, Thomadabbesu suartinasutarties
elementas. Apiegjtiesiogiai Millis nekalba, bet nesunku pastébkad susitarimas (ir egoistini
preferenciy apribojimas) yra esminis momentas civilizacijosstljimui. Taip Millis ganajdomiai
modifikuoja utilitarizmo doktrin, nes nemano, jog grynai savanaudiski, egoistintaresai siekiant
laimés ar naudos yra pateisinami ir jo intencijas @aei bitu galima apindinti kaip nog parodyti
bendujy interes; naudingum tolimesreje perspektyvoje. ,Asmuo, kurisipinasi kitais zmoémis,
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savo Salimi ar Zmonija yra laimingesnis nei tasjkmesitipina“ (A person who cares for other
people, for his country, or for mankind, is a h&ppnan than one who does not) (Mill, 1998272).
Benthamo filosofijos apribojimas reigki kad impulg laimei randama ne iSimtinai savyje, bet dar ir
santykiuose su kitais asmenimis. Bene rySkiauskiatouostata atsiskleidZia autoriausrikyje
Svarstymai apie atstovaujajn valdZy (o taip pat irUtilitarizme), kur bandoma paggti ideala
valdzios santvark grista aktyviu dalyvavimu ir tarpusavio bendradarbiavirdél to tampadia
priimting net necivilizuotoms bendruom@ams. Tuo tikslu Millis propaguoja altruizm kaip
universaliai trokStam dalyka civilizacijoje. Taip atsiskleidZia jo astymo dualizmas: nepaisant to,
kad individualumas téty bati siektinas kiekvieno asmens tikslas, individuaturpuosedjimas
netuéty reiksti bendwjy reikal siejarfiy Zzmonesi visumg reikSnes susilpgjimo. Filosofas
stengiasi suderinti individo ir kolektyvo norus.aSprasme Mill reikety vadinti kiek netipiSku
liberalu, kadangi nors ir pripgta individ; pirmenyle prieS kolektyd, vis tiek nenori nors kiek
sumenkinti bendrojodgio svarbos, tad laikg yienodai geistinu dalyku.

Idomiausias nukrypimasuniversalizmo dimensijMillio mastyme pasireiskia tada, kai jis pradeda
svarstyti situacijas, kaip civilizuotos valségbtuety elgtis susidrusios su ne-civilizuotomis. Puikiali
Zinoma, jog autorius yra aiSkus prievartos, domimavprieSininkas, vis &to politingje teorijoje
iSskiriama situacija, kurioje kokios nors Salieddvéos dominavimas iy pateisinamas tada, kai
norima pagerinti kokios nors necivilizuotos Salieacti, tuo tikslu Svié€iant bei kitaip darant
poveili. Sioje Milio nuostatoje pasigirsta Voltaire'o iitk Svietjy, maniusi, jog civilizacija — gris,
todkl su tuo griu batinai reikia supazindinti kitokias visuomenes, bal<ivilizacija suvokiamas
kaip aukgiausias universalus standartas, kuriuo vadovagjamikety taisyti kitaip gyvenagiu
zmoni gyvenima. Millis pavojaus tokiame poidiryje nemato, nuoSirdziai manydamas, kad
civilizacija tiesiogiai siejasi su progreso bei amp gyvenimo slygu pagerinimo gvokomis.
Europocentristié perspektyva ir europietiSkojo astymo despotizmas propaguojami kaiprig
neSantys dalykai: ,Vietinio despotizmalyyomis, geras despotas yra retas ir laikinasiktisitmas,
bet kai vieSpatauja labiau civilizuoti Zzmim zmors tugty pastoviai valdziai pageth” (Under a
native despotism, a good despot is a rare anditmansccident: but when the dominion they are
under is that of a more civilised people, that peaught to be able to supply it constantly) (Mill,
1998 p. 416). Taip Millisjpuolaj smstus, kuomet baislamasis valdzios despotizmu, nieko bloga
nemato civilizuoto mstymo (nes jis suvokiamas kaip racionaliausigktal geriausias) despotizme.
Sioje vietoje autorius tarsi isduoda nuolagavo reikalavim vengti bet kokio dominavimgakos, j
riboti, taip pat paZeidzia savo nuogtatad lais¢ yra didZiausia vertybir prioritetas, pasiduoda
negatyviai (Horkheimerio ir Adorno interpretacijpjapsvietos tendencijai primesti savastymo
stiliy ir gyvenimo Imda visiems mastantiems ir veikiantiems kitaip, nors ir nurodargagalbos ir

altruizmo motyvus.
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Apibendrintai galima teigti, kad civilizacijosniversaluna Milliui demonstruoja daugyb jos
teikiamy pranasum, tarp p: racionalizmojsivyravimas bei i$ to sekusi moksliniastymo pétra ir
moksk efektyvus pritaikomumas (Zr. Racionalizmo pringpataip pat Zmogaus teisiidéja,
pasiiliusi naup Ziiira i Zzmogaus priginitir egalitarizmas (Zr. Egalitarizmo principas),shais ickja,
bendgju ir individualiyjy interes; suderinimas, universalivaldymo formy paieska ir daugelis kit
Auksti moraliniai isipareigojimai gim su asmens lavinigsi jvairiose srityse sudaro univergal
europietisSkos civilizacijos tinkamugrgeram gyvenimui pasiekti. Kiekviena visuoraeira varzoma
kurti savus specifiniugstatymus, nuostatus, bet vis tik egzistuoja bejidm@raliniai pagrindai
siejantys apsiSvietusius Zmones. Tada taisMygybé gali bati vertinami kaip didZiausi Zmogaus
siekimai, o vergija ir nelygyb — kaip didziausi kliuviniai zmogiskam progresui. Taigi
universalistinis komponentas civilizacijoje reiSkikad egzistuoja principai nurodantysvisas
Zmogiskas btybes, pahiziant tam tikras esmines lygybesél¥ios priezasties universalistinr
egalitarire koncepcijos viena kitpapildo.

Cia reikia padaryti svarhiislyga, kad universaliais dalykais Millis laiko civilizig, demokratijos
instituta, laisws ar lygyles siekiny, bet jis mano, kad elgesiui universalmaksimy pritaikyti
nereiléty. Elgesys yra kiekvieno atskiro individo jausnm intelekto iSraiSka. Universalios elgesio

maksimos saviraiskos tikspadaryt ngmanona, bent jau stipriaijjapribot,.

2.4.2. Atstovaujamosios demokratijos universalumgripdimas

D¢l universalizmo principo Millio darbuose iSkyla tamikra dilema, kadangi taip filosofo
propaguojama atstovaujamoji demokratija, kaip pa#ym netuéty biti suvokiama kaip absoliutus
principas, nes ji priklausoma nuo laiko, vietodjrdgybiu. Vis dlto, nepaisant to, kad Millis leidzia
savotiSkas iSlygas priklausomas nuo éhinaplinkybiy demokratijos tipo atzvilgiu, jo preferencijos
visada yra atstovaujamosios demokratijosefgus tokia politing tvarka jis suvokia kaip universaliai
igyvendinam, siekiant visuotiass zZmoniy gerows. Negakdamas blog ZodZziy aristokratijai,
filosofas ne kart darbuose mini universademokratijos priimtinurg leisianf ne tik aukStesims ir
turtingesems klagms dziaugtis gybémis ir igyti iSsilavinim.

Svarstymuose apie atstovauggmvaldzy Millis prisipaZsta, kad atstovaujamoji demokratija yra
reikalinga @l to, kad ji atstovauja ,universaliai tiesai ir @ikomumui® (universal truth and
applicability) (Mill, 1998, p. 224), o tai reiSki&ad ji esanti geriausia valdymo forma, pasiekiama
meto visuomenei. Zinoma, Millis skiria nemazai pasfy irodinedamas, kod vis dlto tokia
demokratijos forma esanti priimtinausia. Esminigjuanentai yra tokie: josétta geriausiai tvarkomi
visuomeniniai reikalai ir jos veikla turi tiesiogipoveik tokiy moraliniy ir intelektualiniy gekejimy

vystymuisi visuomeés nariuose. Bet kokiu atveju suponuojama, kad jieikia daugiausia
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papildomy privalumy. Taigi Millis savo analigje naudoja ne tik kiekybés iSraiSkos svarstymus —
pvz. kiek daug gero atneSa atstovaujamoji demg&réiai ypatingai svarbu utilitariniame teorijos
elemente), bet ir koksdkent yra tas gis, vadinasi, naudojama, ir gatbnet labiau, kokybié
dimensija.

Demokratijos universalus pranaSumas slypi ir eéarjog ji garantuoja socialinstabiluna,
pasitelkdamajrankius, kurie gali @ti pritaikomi pernelyg neakcentuojanvairiy visuomenini
salygu skirtumy. Tie jrankiai (pvz. Svietimas) galitti kazkiek modifikuojami, téiau savo esks
nepraranda. Kitas aspektas, garantuojantis stalpitlemokratigje valstykeje yra lojalumo jausmas.
Dar viena glyga garantuojatia socialin stabilung ir tuo pa&iu metu — demokratijos pranasamra
tarpusavio glaudumasdhesion (Zr. Mill, 1966j, p. 446-447). Tad demokratijaizduojama kaip
tokia santvarka, kurioje svarbiausias interesasinokad ji kity stabili, yra bendras. Nepaisant
Zmony interes skirtingumo, vieningumas dtinas. PoZirio ypatumas slypi tame, jog Milliui
universalistinis demokratijos pobdis (bei iSpésta balso tetg reiSkia Zmoni autonomiskumo
stiprinimg (Zr. Miller, 2001, p. 226), vadinasi, nors univaistiniai pagrindai i pirmo Zvilgsnio
atrodyty griauna individualizra bei pliuralizmy, autonomisSk racionaluny tokia santvarka téty
skatinti. Tai, kad milliSka demokratijos sampratésipleda prie individualizmo bei laisvos Zmoni
savirai$kos pitotes pastebi ir Medearisas (Zr. Medearis, 2005, p).140

Vadinasi, demokratija Milliui & jvairiy priezasiy yra geriausia iS egzistuojin santvark ir jis
jos samprat kiek modifikuoja manydamas, kagl geriausiai iSpildatstovaujamoji demokratijekur
balso teig turintys asmenys iSrenka geriausius. PanaSiai kggrmosiose demokratijose, Millio
demokratijos teorijoje svarbus vaidmuo tenka geiegiems — t.y. labiausiai iSsilavinusiems ir
iISmanantiems asmenims, kuméra daug. Filosofasgsitikings, kad ,zmo#s suinteresuoti kaip savo
valdytojus pasirinkti labiausiai apmokytus ir galsais asmenis, kokius tiknanoma surasti; o tai
ivykdZzius, leisti jiems naudotis savo iSmanymu ibg@aais gyventaj gerovei“ (the interest of the
people is, to choose for their rulers the mostutseéd and the ablest persons who can be found; ar
having done so, to allow them to exercise theinkdedge and ability for the good of people) (Mill,
1966e,p. 456-457). Visa tai turi lydi ir diskusiju laisve bei cendros mazinimas. Tokia demokratija
atitikty universal ideah, kurj jvairiu laipsniu gali perimti skirtingos visuomes

Apmastant ideali demokratiy pagrindiniu Millio mipegiu tampa universalaus balsavimo kaip
galutinio tikslo iSklimas. Nesunku pastéty, jog filosofui Sis klausimas yra svarbus ne t&
tiesioginio rysio su demokratine santvarka, betldr jtakos tiek laisgs, tiek lygyles klausiny
sprendimui. T&au Sis universalumas turi Siokiokiy iSlygu, kadangi Millis ne kast uzsimena, jog
universalus balsavimas g¢mlkelti gésme mazumoms bei iSsilavinusiems (nes neiSsilavigusi

esanti dauguma). dpastarojo aspekto autorius daznai kaltinamaz eli.
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Kaip ir Kantas, taip ir Millis patogia valdymorima laiko federacij Pastarasisajvertina daugiau
dél suteikiamo saugumo garamtit apsisaugoti nuo kamalstyleje bei nuo ki galing; valstybiy
agresijos. Kaip ir Kantas, Millis federacijosrikna laiko uzdaviniu, reikalaujaiiu tinkamy pradiniy
salygu organizavimo ir reikalavimpjoms nustatymo. Pagrindis silygos atstovaujamajai federacijai,
kurias iSskiria Millis yra: 1) pakankamas bempdimpatijp ir jausmy kiekis tarp populiacij; 2) kokia
nors tokios federacijos dalis negalitbtokia stipri, kad su pagalba iS uzsienio éyaluzvaldyti
likusias; 3) tarp Sali negali lti nelygybes galios atzvilgiu (Zr. Mill, 1998, p. 398-399) aik matyti
autorius iS esws atkartoja Sviejo Montesquieu mint kad ,federacy turi sudaryti vienodos
prigimties valstybs” (Montesquieu, 2004, p. 135). Millio universaliancios federacijos i€fa velgi
pagista jo teorijoje daznomis émis (savo Saknis turéiomis ApSvietos filosofijoje) — lygybe,
subalansavimu, apsk#&vimais ir prognoze. Federa¢ivalstyle, kaip ir bet koks uzdavinys, gali
buti suprasta ir paaisSkinta nuo pradirprielaid; einant prie racionaliveiksmy vykdymo, galu gale
atsiduriant prie iSvad O tai garantuoja universgjos teisingumo priimtinum Tad kaip ir pvz.
Montesquieu jvairiausi jstatymai subalansuojami tinkamai valdzios santvarkaip ir Millis
federacijos gimim ir jos egzistavim grindzia panasiu astymo principu. Protingo apskavimo ir
numatymo tikslas, Zinoma, reiSkia naudisuomenei. Milliui atrodo, kad federacija silpain
agresyvios politikos poreik pabaigia diplomatinius gtas, gerina verslo ab/gas, stiprina
kooperacijosgadZius, stiprina silpnesgsias valstybes (Zr. Mill, 1998, p. 406). Kaip matytanto
poveikis federacijos taikingumo agstymams yra akivaizdus — Sis autoriggikings, ,kad icja
federacijos kuri laipsniSkai apimt visas valstybes ir taip atvasiprie amzinosios taikos, yra
igyvendinama (objektyviai reali)” (Kant, 1996, p. 92 Beje, panaSi retorika skamba ir
Siuolaikiniame pasaulyje, ginant federagimalstyby, pvz. ES, pranaSumodd, pateikiant lygiai
tokius pat argumentus, kokius Millis vardiaarstymuose apie atstovauygmdemokratig.

Taigi Millis isitikings, kad faktiSkai jo siloma demokratijos samprata atstovauja universalian
idealui, galigiam kati pritaikytam visur @l tokiy savo ypatum, kaip lygyke ar universalus
prieinamumas, nepriklausomai nuo kKeasr lyties. Btent realiaijgyvendinta lygyb ja daugiausia
skiria nuo kit klaidingesni demokratijos samprat

2.4.3. TautiSkumas kaip i@§s universalizmui

TautiSkumo klausimas tampa geru pavyzdziu nagmn universalistines tendencijas autoriaus
politinéje teorijoje besisiejafias su liberalizmo doktrina. Universalisighjo nmastymo tendencijos,
turint omeny geriausios valdymo formos paigSlokalias, tautines ir pantakas eliminuoja iS
~gergju” inspiracijy sarasSo. Kaip ir ApSvietos nstytojai pasaul suvolé veikiau kaip viening
strukiira, o tautyles klausimas jiems i essnefipéjo, taip ir Millis lokalumo ir tautiSkumatakas
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redukuoja iki minimumo. Siogakos nepaslo nieko iSskirtinio sprendziant apie geriausantvark.
Jos daugiausia remiasi emocijomis, 0 ne raciorafu; be to, gilinimasiglokalius reikalus trukdo
1 ripima situacip pazvelgti plaiau. Filosofas neniekina tautiSkumo kaip visai rengo dalyko,
vis cklto ji traktuoja veikiau kaip etiket

Millis, kaip ir kiti liberalai, gana skeptiSkaievtina tautiSkumo jausmir jo reikalinguma gerai
atstovaujamai demokratijai vadina méhu (nors galibt kartais ir palankiu) faktoriumi. TautiSkumo
samprata, kaip pazymi filosofas, pirmiausia remisidruna sukeliagiais jausmais — kolektyviniu
didziavimusi ar kaip tik niekinimu, gailési, malonumais; taip pat — bendra kilme, rase gijelj
kalba ir bendra istorine praeitimi (Zr. Mill, 1998, 391). T.y. autorius iSvardija visus tuos poaysni
su kuriais tapatinosi RytEuropos romantikai savoikniuose keldami tautiSkumo problematik
Millio pozicija Siuo klausimu kitokia: nors tauti8kno jausmo neniekina, pripgia Sio naug
didelio entuziazmo kaip romanti® krypties autoriai jis nerodo, teldiSlieka veikiau Kanto ir
Montesquieu politinj teorijy sekéjas, nei Fichtes geéms. Siam neentuziastingam pwii
paaiskinti uztenka ir to fakto, kad daznai vienagéstykeje labai sunku atskirfivairiy tautybi ribas,
nes tautos linkusios jungtis arba silprisshnkusios iStirpti stipresniosiose. Taigi Millifederacijos
idéja vis ctlto yra priimtines@ nei iSimtinai tautias valstylés idéja, nes antja pernelyg linkstama
kraStutinumus, per mazai vadovaujamasi racionalumu.

Kita vertus, autorius nemano, kadederaciy (kaip universalistinio mstymo iSraiSk politikoje)
gali jungtis bet kokios Salys; jis nelaikoy jvienodai pajgiomis jungimuisi ir apskritai
atstovaujamosios demokratijos auknui. Millis Sia prasme neignoruoja lokalumo ir salygoto
savitumo elemento. Salys nutolusios geografiSkan@asiai esafios nutot ir kultarine prasme, @
to atsiranda sunkumnsusitariant 8 svarbiy dalyky. Vadinasi tautias valstyles Siuo atveju yra
pranasSests, kadangi jos organizuotos kaip bendrus dalykualbgk istorija, etc.) turigios
bendruomeés. Salys nepaisdios skirting; bendruomeni savitumo egzistavimo ir jungdamos jas
savo sudti, rizikuoja valstybi stabilumu. Tad Millio politigje filosofijoje pasigirsta tam tikr
antikolonialistinih motyw, kurie leido traktuoti D. Britanijos narkolonizuoti kaip neproting
zingsn. Vis dklto federaciis valstylés, kuriy daliy neskaido pernelyg didelis skirtumai yra tvirtos ir
patikimos ir¢ia Millis beveik atkartoja Kantg amzingjq taikg pagrindines iéjas, nes anglfilosofas
mano, jog tokia valstyb,yra Zingsnis link universalios taikos ir bendimspagalbos tarp tayft(is a
step towards universal peace, and general friecmlgperation among nations) (Ten,gat413).

Taigi racionalistinius ir universalistinius Mol valdymo sampratos pagrindus geriausiai iSduod:
tai, kad jis sumenkina (nors ir neatmeta) tautiof@rakteriojtaka geriausios valdymo formos
pasirinkimui — tame ,yra didZiulis kiekis papt#susio sentimentalumo” (There is a great quantity o
mere sentimentality) (Ten pat, p. 194). Toks seatitalumas savo ruoztu naikina raciapalir

universahji turini, ikiinyta politinése institucijose ir kadangi autoriui Sis klausim@a vienas
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svarbiausi daugelyje jo Kriniy, jausminis pradas i$ principo negali daryti didasgtakos politikoje
nei racionalusis. Millis atsisako tautos pajpus, jos charakterio ypatumus, nuomones, skonius |
pan. laikyti litinomis glygomis gerai valdzios formai ir toks pafis kontrastuoja su Vidurio ir
Rytu Europos romantik nuostatomis, kur tautinio charakterio iSrySkinimagautos iSskirtinumo
postulavimas buvo impulsagairiems tautiniams jugimams ir tos Europos dalies tautinialstybiy
gimimui. Romantizmui jausminis pradastinas ne tik Zzmoni santykiuose, religijoje ir mene, bet jis
gali pretenduoti svarbg vieta jvairiose socialiase doktrinose, pvz. politikoje. Tarkime, Friedrichu
Schlegeliui meits bei prieraiSumo jausmai valstég yra kertiniai, norint, kad ji veiktgerai ir ity
stabili. Akivaizdu, jog romantikai valstgbdaug labiau sujausmina nei Millis, kurio pozichaty
pavadintina veikiau samtia. T.y. romantikui geros valstygb be jausmini pagrind;, kaip ir bet
kurios Zzmogiskos bendruomen neldina. Toal Leonidui Donskiui milisSkojo liberalizmo palais
tampa stebinafiu nejautrumu nawj nacionaling esinip karimuisi ir tokio proceso kuiirinéms,
moralirems dimensijoms (Zr. Donskis, 2005, p. 80). Tokiojeerpretacijoje liberalizmas bent
miliSkoji jo pakraipa) pieSiamas kaip bejausmacionali teorija, tautiss (taip pat etniés) tapatybs
probleny atmetadia kaip nesvarhi.

Bet kai kurie autoriai nemano, kad Millis s&iper mazai émesio tautinio charakterio klausimui
ar net j ignoruoja. Alexanderigsitikings, kad Millis tikrai pab¢zia tautiniy charakten skirtingumo
svarly analizuojant valdymo formas. Jo manymu, toks tawtypatum; akcentavimas reisks ir
autoriaus atitolim nuo bentamisiju idéjuy. Millis, skirtingai nei jo mokytojas, ga pripazinti Si
ypatumy svarly kuriant tam tikros valstyds jstatymus bei jos institucijas (Zr. Alexander, 1966,
207). Be to, kaledamas apie tautas, Millis pazymi svarlsalyga, kuri gakty pateisinti tautos
iISskirtinumo siek — tai tautirs individualizacijos siekis. Pvz. autorius pastddaidl individualumas
néra iSimtinai asmen savyle, kadangi joisitikinimu, ir taut; individualumas yra sveikintinas
dalykas, nes nykstant individualybeiigigalint papreiui, nebelieka ir tautos pazangos (Zr. Mill,
1995, p. 121). Kaip pavyzdis pateikia Ry tautas. Europos pranasumas, jo nhuomone, yenb
tame, jog jos tautos pasizymi charakterio ir #ds jvairove. Taigi tautiSkumas tampa pateisinamas
tik kaip individualizmo principasikiinijimas.
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3. ROMANTIZMAS

3.1.Individualizmo principas

3.1.1. Individo ir visuomets santykio problema

Individualizmas priskiriamagairioms doktrinoms, tarkime, Burke‘ui ApSvieta (@ reformacija
bei Pranazijos revoliucija) yra individualistinis racionalisis judéjimas. O pvz. Horkheimeris bei
Adorno individualizmo sieti su ApSvieta nenori, Bagi iy nuomone, viena svarbiaysApsvietos
mastymo paseknai yra individualizmo nykimas ir asmendgniveliacija pagrindiniais tikslais laikant
ne individualias ¢rybes, o jas pasiekti paded&s valdzios institucijas. Tad ApSvietosastymo
individualizmas yra apgaulinga fikcija. Sie autorfsastebi, kad ApSvieta pastoviai simpatizavo
socialinei prievartai(Zr. Horkheimer, Adorno, 1997, p. 26-27). Socialjprievarta atsiranda tada,
kai vienow (visuomewje reiSkianti manipuliuojam kolektyva) reiSkia kiekvieno 4 sudaratio
démens (visuomess nario) neigim. Toks homogenizavimas vegabstrakcijas, o Sios automatiskai
— 1 individo likvidacija. Niveliuojartiy tendenciy dominavimas valdyme galgale atveda prie to,
kad visuomeéatampa ne besiskirign individy rinkiniu, o tiesiog banda.

Tad skirtingos traktués atveda prie klausimo: koks yra milliskojo indivadizmo poladis?
Apsvietos individualizmm galima suprasti daugiausia tik kaip racionalausyvasankiskai
sprendziatio, analizuojatio mastytojo samprat Min¢iy naujumas ir racionalus pagtumas j
suponuoja kaip autonomigkmastytoja. Millis tuo tarpu, nors ir laikosi Sios ApSvietadéjos,
individualizuot, asmei stengiasi pateikti kaip pirminSsany elemend, per kurio prizmg turi bati
aiSkinama visa, kas aplinkui, kadangi autoriaus yman,visuomegje zmores negyja jokiy nauj
savybiy* (Mill, cit. pg. Hollis, 2000, p. 19) atsietai nuadividualios prigimties. Visuomenkuria
atskiri asmenys. Individualizuptasmenm atskleidzia ir autonomiskumas, ir iSreikstos indizalios
savyles ir bruoZai, skirtingi nuo kit asmen pasauZiiros pozymiu. Sio principo dominavimas
reiSkia, kad asmuo yra kitoks ir kitoniSkumo nepgokaip tik skatina, atskleisdamas savo original
poziari. Politineje dimensijoje individualizmas reiSkia, kad atskirandividas traktuojamas kaip
virSesnis nei visuomen(o tai nereiSkia visuomes reikSnés sumenkinimo). Millio individualizmas
pripazsta ir racionalumo dimensijkaip autonomiskug), tatiau dazniau taigyja nuorod skleisti
save kaip asmenygbjvairiomis kryptimis, nesvarbu, intelektualine ar mme prasme. Tai autari
suartina su Romantizmu, kuriame, kaip teigia Bagthkatent individualizmas bei savarankiSkumas ir
iniciatyva laikomi esmiamis vertytemis (Zr. Bartkus, 2000, p. 6). Tiau reikia pabzti, kad
individualumo principas Millio teorijoje niekada memato krastutinio anarchizmo (kaip ir romantik

teorijose), galutinio iSslydimo iS visuomeamstrukfiros, todl filosofas yra Siek tiek netradicinis
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liberalas, kadangi nuolat akcentuoja, jog indivilimas nekenkia bendruomeniSkumo,
visuomeniSkumo &imui ir net ji skatina. Tad jis stengiasi kaip nors suderints $lai dimensijas,
kurios leist; visuomenei, susidedaai iS individualizuoty asmen nenukrypti nei anarchizm, neij
socialires prievartos ir kolektyvizmo pavojus, kuriuos nusddorkheimeris ir Adorno.

Millio traktuoteje individai yra nors iSskirtiniai, bet visuminialementai. Jo pastangastipgalima
apibadinti kaip pastang palaikyti tinkana santyk tarp abiej poliy — individualaus ir kolektyvinio.
Vadinasi, kas gera ir tinka individui, tinka ir uvismenei, ir atvirk&ai. Visumos ir vieneto santykis
pas Milli traktuojamas kaip gatinai neproblemiskas. Sis tariamas neproblemiskuteadia
iSspesti egoizmo problem kuri neiSvengiamai kyla, kai individai pirmiausguvokiami kaip
individualiy preferencip nulemto racionalaus pasirinkimo vykdytojai, kassmstoma, kad tokie
individai noks veikti maksimizuodami vien savo nau@enthamo utilitarizmo prasme. Millio
individualizmas egoizmo nenumato, kadangigitikings, jog lydis santykiai tarp Zmouileis jiems
igyvendinti savo individualumbei leis dirbti vienas su kitu arba vienad Kito. Tokie santykiai
nebus varzomi priklausomyb dimensijos, tad toki Millio nuostat reikéty interpretuoti kaip
bandym teigti, jog priklausomy® tikraja zmogiSkju santyky prigimti iSkreipia, kurdama
nesaugumo ir nepasitigmo atmosfes bei gadindama teisiagndivido — visuomeés rys.

Kadangi Millio mastymas yra dvipusiSkas, tai nors vienur kalbama apudividualiy preferenciy
svarhy, kitur aiSkinama, kad individualios preferencijgaly gale reiSkia visuomenis geroes ir
konsensuso si¢kPvz. tokia individuali savybkaip tam tikro asmens kilnusidbas lemia ne tik, jog
pats asmuo tampa laimingas, bet to laimi ir visugim&adangi asmeninis dorumas turi nuvesti iki
visuotinio dorumo. Millis akcentuoja, kad prie visueres geros prisideda individuak asmenys,
kurie aukéjimo metu inkorporuojamii Zzmonip bendruomeg prisiccdami prie jos klegfimo:
.Kiekvienas deramai iSaudlas Zzmogus sugeba, nors ir nevienodai smarkidikngju asmeniskai
myléti ir nuoSirdZiai fipintis visuomenine gerovE* (Mill, 2005, p. 25). Tad visuomeninis jausmas i$
esnes yrajgimtas — ateinam@a § pasaul ne kaipi tugia, bet kaipi pripildyta i p&iy jvairiausiy
Zzmonu, visuotines geros vardan siekiafiy bendro sutarimo.

Individualizmo principas romantikams reiSkygiai ta pai ka ir Milliui — kaip moraliné prasng
konfrontuojanti su kolektyviskumu ar socialumu abgZianti autonomiskumo dimensijSi idsja
rySkiausia p&iy ijvairiausip romantiky darbuose ir pastebima pas Shelley, Brentano, Byron

Carlyle’a, Schlegelius, Hugo ir kt. Pats romantinis zmodusjo koncepcija naudojasi Millis, irgi

14 pastebtina, kad bendrumas akcentuojamas labiau nei iddalumasUtilitarizme nei Apie laiswe. Pradir Millio

utilitarinés pozicijos intencija pirmiausia yra visuomeninigig siekimas indivig nukeliant tarsi ante plara, kadangi
jei baty vertinama pagal galutinius tikslus, tai jie veikiakcentuoja socialumo, o ne individualumo katggoii.y.
Jaimé, kuria remiasi utilitaria elgesio dorumo norma, yra ne paties ¥@iko visy susijusi laime* (Mill, 2005, p. 28).
Autorius § prieStaringura badinga jo mastymui, svyruojant tarp individualiir socialy tendenciy, bent jauUtilitarizme,
ir gana neskmingai, Millis bandojveikti aukkjimo ir normy diegimo verés jrodingjimo badu, tobulinant prigimit
skatinant tok individy suvokim, kuriame individuals pasirinkimai, motyvai téty neprieStarauti visuomeninicaigo
siekiui ir jo realizacijai. Kirinyje Apie laise socialumo dimensija daug labiau apribota.
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néra anarchistas: nors jis - be galo individualusnaudojasi savo individualia patirtimi kaip
auk&iausiu standartu veikdamas pasaulyje, bendruéseittja neatmetama. Romantinis
individualistas jatiasi susigs su zmonj bendruomene jausminiais rySiais, net per moradiniu
priesakus. Millio supratimas lygiai toks pat, kagianjis mano, jog absolitiai vieniSas
individualistas, nesaistomas Zmogigksantyki, ir emocionaliai bent jau retk&ais nesitapatinantis
su gyvena#iais aplink, yra nevertingas.

Schmittas pastebi, kad individualizmo principasnantikams neldinai reiSkia apsiribojir
privatumo, asmeniSkumo sfera, kadangi ,kiekvienammantike galim rasti tiek, anarchistinio
pasitikejimo, tiek per@to socialumo poreikio® (in every romantic, we camdf examples of
anarchistic self-confidence as well as an excesseesl for sociability) (Schmitt, 1986, p. 161). Tai
reiSkia, kad romantikas neatmeta ir altruistimotyw,. Millio individualizmas taip pat netrukdo jam
kalbéti apie socialig sriti, nes fipestis ja tuwty individualizmo princip atriboti nuo grynai
egoistiniy elemeni. Ir Cia reikia pastedti, kad autorius individo — visuomés santykio nairalia
darna beveik neabejoja, tdo teorija tampa pazeidziama kaltinimams, kad sasitykis realiai
nesusiklosto tokiu neproblemisku ir fedliu badu ir kad visuomet)e daugiau ar maziau ryskios
jitampos tarp & dvieju poliu nom plésti savo veikimo erdy Sioje vietojejdomiausia tampa Karlo
Popperio interpretacija, kadangi jis Millio metodgin; individualizrma prieSina ne tik holizmui ar
kolektyvizmui, bet prie tos @@s grugs priskiria ir Rousseau ir Hegelio romantizifr. Popper,
2001, p. 458). Si interpretacija kebél deliy ypatumy. Visy pirma Hegelio ir Rousseau romantizmas
yra labai abejotino paiglZio dalykas — ir é to, kad ¢ vienas iSy nebuvo romantikas (nebent jei
laikytume Rousseau filosofijos inspiracijas Romamiii Romantizmu). Antra, Poppperis pernelyg
tiesmukiSkai Romantizm pastatoj viem eile su holizmu ar net kolektyvizmu. Romantizmui,
prieSingai iSeities taskas visuomet yra autononsiskgo, tik po to gali atsirasti (bet rm¢ibai)
dariniai, susideg iS ty individy ir kuria naup kokyke. Tad su Popperigmanoma sutikti tik tuo
atveju, kai jis Millio individualizma grindZia pastarojo nenoru priimti tokiagvekas kaip ,bendroji
valia“ arVolksgeist Pastaroji buvo svarbus motyvas va@kieromantikams iry pirmtakams iSSturm
und Drang pvz. Johanui Gottfriedui Herderiui. Kita vertlignt jauUtilitarizmas demonstruoja, jog
bendruomeniSskumas iS dalies prilyginamas bendnegdiai ir toli grazu nelaikomas nevertingu
dalyku.

Tockl Sioje interpretacijoje Millis nagrijamas kaip individualistas, bet ir kaip romantiSkag.
neatmetantis kai kurii holizmg orientuot; aspekt, tarkime, solidarumo ar altruizmo. Kad tai
padaryy, Millis labai aiSkiai atriboja viega sfem ir asmenig sfem, teigdamas, kad jos yra
nebendramas. Ir svarbus klausimas, Kujis iSkelia yra htent tos ribos tarp asmens bei
visuomeninio gyvenimo nubzimas. Jigsitikings, kad ,beveik nieko nepadaryta sprendziant praktin
klausima, kur turi kati Si riba — kaip tinkamai suderinti asmens nepiilomyk su visuomeés
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kontrole* (Mill, 1995, p. 21). Sio klausimo iSspdima Apie laisye Millis maresi pateiks
suformuluodamas jam ir visai liberalizmo tradiciguarty principa, kuris apsaugo individualizmo
sklaich ir nekenkia socialiems strukiiroms: Sis principas vadinamaavisaugaarba apsauga nuo
Zalos. Tokiu atveju moralinis ir fizinis égs paliekamas paties individo dispozicijai ir jo
pasirinkimui. Jo noraiyj igyvendinimas (jei jie netrukdo kitiems) yra patiedivido reikalas. Jei tai
liecia jo paties elgasjo nepriklausomyb Siuo atveju yra absoliuti ir nepajudinama. Pandsiasia
liberalizmo tradicijoje svarétdaugylé vélesniy autoriy, pvz. Rawlsas.

Be to, Capaldi, nagridamas Millio individualizmo ypatybesneSdamas aiSkumoSia problens
pazymi, kad bty nesusipratimas individualizmtraktuoti kaip prieStaraujankultirinés visumos
savokai. Imanoma bti autonomisku individu tuo @& metu, kai norima ir palaikymo iS savos
kultiros puss. leSkant individualaus konteksto sau, ieskonatir asmen™ (Zr. Capaldi, 2004, p.
287). Taigi ity galima teigti, kad romantin Millio individualumo samprata éra kraStutinai
prieSinga socialigs bendruomess polmdziui, o kaip tik yra viena pagrindupijo paties intencij.
Todkl tas neatitikimas pastebimas knygo&pie laise, kur Slovinamos individualiosios tés ir
laisves prieS gésming vieSosios huomas diktatirg bei Svarstymai apie atstovaujagg valdzi,
kur pries vien tik savo interesus iSkeliamas atmas (beje, Comte‘@dakoje) bei pilietini dorybiy
ugdymas, éra jau toks prieStaringas. Capaldi ir Berlinas ketetas iS nedaugelio autorimanasiy,
kad romantiniai motyvai Millio rastyme nepasizyjo prieStaringu charakteriu. Skirtumas tarp
abiey autory tik toks, kad Capaldi Millio pa#rasjvardija kaip sistemiSkai romantines.

3.1.2. Individualizmas kaip iSskirtinumas

Nors ir kritikuodamas Romantizinkaip veikti neskatinafa ir vietoj to pasyvur propaguojatia
teorija, Schmittas pastebi tarpusavio iry@&rp liberalizmo pagrindini principy ir Romantizmo
iSkeliamos subjektyvaus individo das. T.y. tik liberalioje valstylje imanoma iSlaisvint ir
izoliuota individa iSkelti | svarbiausio metafizinio principo p&d Individualizmas bene labiausiai
galis hiti jgyvendintas burzuazife socialirtje teorijoje, kur aiSkiai atskiriama privati ir \@eji
sritis, iS kuriy pirmoji be galo saugoma ir ginama. Bbdschmittas daro galutiniSvady, kad
Romantizmas priklaas nuo liberalizmo. Abi teorijos papildo ir stipringena ki. Taip Schmitto
pozicija tampa radikaliai prieSingai Gray‘aus poitii i liberalizma, kuriuo jrodinéjama, jog

liberalizmas yra ApsSvietos gatymo produktas.

!> panasios nuomeés &l individualumo — socialumo santykio yra Charlesgsyloras, manantis, kaduSiabiej
poziariy suderinimas kaip tik bwg Humboldto teorijos siekiu. Tokiaastymo sro¢ supranta ir Zmogaus ontologin
socialum, ir vertina lais¢ bei individualius Zmonij skirtumus (Zr. Taylor: 1998, 529). Galima suprak#id Tayloras
toki idealy suderinamum randa komunitarigse teorijose, atsisaké&nse liberalios teorijos kraStutinumakcentuojant
vien individo reikSm.
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.,Romantike visa — visuomenr istorija, kosmosas ir Zmonija — tarnauja tikm@ntinio ego
produktyvumui“ (In the romantic, everything — sdgieand history, the cosmos and humanity —
serves only the productivity of the romantic eg&ch{mitt, 1986,p. 75). Toks individualumo
principo garbinimas pasireSkia romantikikéjimu, kad kiekviena bendruomén- tai praptstas
individas, o individe koncentruojasi bendruoreRanasios nuomeés laikosi Millis, kadangi jam
bendruomeé susideda iS atomistipiindividy, 0 nehitinai turi bati vaizduojama kaip vieningas
kolektyvas. Vieningur (kuris Millio teorijoje vadinamasolidarumovardu)imanoma pasiekti tada,
kai laimingi, save iSreiSkiantys individai nuspréraprisictti prie bendrosios laigs didinimo.

Bet asmuo neibinai yra galutinis referentagkuri sueina visos prasm — gali egzistuoti aukstesnis
faktorius. Millio teorija kuo puikiausiai takpoziiri atskleidzia. Kita vertus, Sis aukStesnysis
faktorius neturi nieko bendra su homogeniska siatgmastebima Svigu darbuose. Millio poiiris
(iSskyrus mokslo siif panaSus: visuomet akcentuojami individai, pfiep sfera saugoma nuo
vieSosios sferos kiSimosi, bet vis tiek paiu individy atzvilgiu kaip idealas laikoma solidari ir
bendrojo grio siekianti visuomed#y sudaryta iS pay jvairiausiy daliy. Tik tokioje visuomege
individai galiigyvendinti savo pasirinkimus.

Kaip mireta, liberaliame burZzuaziniame pasaulyje svarbigugia individas; izoliuotas, atsirilag
ir iSlaisvintas individas tampa absoliutu, tad Ratimnas gimsta kaip burZuazinio saugumo
produktas ir jo garantds (Zr. Ten pat, p. 99). Taip pat ir Milio Zmogauspsatimas remiasi
principu, kad zmogisSkojo gyvenimo vertingumas @udo ne vien nuo togkasmuo sukuria, bet nuo
to, kuo jis tampa Pagrindiniais individualumo principo ypatumaiga galima laikyti tai, jog
individualumas prisidegs prie Zmogiskojo tobulumo idealo (apskritai Wadlgsmzymi, kad Millio,
kaip ir Humboldto, individualizmo koncepcija nurodeikiau i idealausir ne tieki konkretaus
charakteriotipa, zr. Walls, 1999, p. 253) irétto, kad individualumas yra riatli savyke, gludinti
Zmoguije.

Autobiografijoje Millis savo ApSvietos principais paremtos utiliteds teorijos modifikavim ir
romantiniy motyw; itraukimg komentuoja kaip du svarbius pdsus, jvykusius po dvasis krizs, iS
kuriy pirmasis susgs su kitokia didziausios laiks koncepcijos traktuote dabaéndeg skiriant ne
tiesioginiam lainds siekimui, o jos siekimui per tarpinius tikslusanotrasis svarbus pass, kaip
apibadina pats filosofas, jis sugpina ,vidine individo kultira. Nustojau beveik iSimtinsvarky
teikti iSoriniy salygu tvarkymui ir Zzmogiskos iitybés rengimui spekuliacijai ir veiksmui“ (internal
culture of the individual. | ceased to attach altresclusive importance to the ordering of outward
circumstances, and the training of the human b&ngpeculation and for action) (Mill, 1993, p.

94). Tai ir yra zymusis Millio romantinis polsis, rodantis, kad ApSvietos tendencijos jastyme

16 1domiausia tai, kad patys romantikai savo gyvavimelgidos (burzuazits tvarkos) neromantizuoja ir veikiag j
ironizuoja.
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tampa nebe tokios paveikios, o Zmogus jo filos@ijpradedamas traktuoti labiau romantine, nei
Apsvietos dvasia: kaip tkybinga individuali esyl, o ne tiek mokslinio tyrigfimo objektas,
pasiduodantis mokslinei metodikai analizuojant gbaltin elges bei & elges prognozuojant. Ir
nors autorius ApSvietos svarbiawgrincipy visiSkai iS savo teorijos neeliminuojagitgu Zmogus
tampa kokybigkai skirtingu analizavimo objektuwlis tampa subjektyviai besiskleidZtair vis i$
naujo save atrandaia bitybe, tokia, koki galima sutiktijvairiy romantiky (Byrono, Shelley,
Wordswortho ir kt. darbuose). Tad nekeista, kadlidifomantine dvasia pradeda akcentuoti
saviraiSk skatinagius jausmus: “jausm kultivavimas tapo vienu iS svarbiausmano etigs ir
filosofinés sampratos momayit(the cultivation of feelings became one of thedaaal points in my
ethical and philosophical creed) (Ten pat, p. $)g. Wordswortho poezijos gerumas grindziamas
tuo, kad ji iSreiSkusivairias jausm stadijas, paveikiafias ir prot; kitaip tariant — atspingusi iStisy
jausmy kultira.

Individualumo atradimas Milliui suteikia impulgi sieti ne tiek su racionalumo principu, kuriuo
naudojasi autonomiskasastytojas, bet daugiau su iSsiskyrimo galimybe; tmp— ir su pliuralizmo
principu. Kiekvienas asmuo turi teivaizduoés pagalba iSreiksti savitumr turi pripazinti, kad
kiekvienas kitas individas tokipat teig taip pat turi, nepaisant to, kad jo individualur@dui,
remdamasis saja gerio samprata, jis gatlt nepritaria. Jasonui Brennanui tai reiSkia, kadlii
idealas yra ,asmuo besirenkantis savo gyvenimoaplems aistringai krybiskas, iSkyds virS masi
ir nepasiduogls autoritetui“ (a person who chooses her own litmpis passionately creative, rises
above the masses, and resisits authority) (Bren2@d5, p. 483). Berlinas aptardamasMsllio
filosofijos ypatuma, pastebi, kad net laigs pirmenyl, kuri nuolat akcentuojama, reisSkia, kad
svarbiausiu tikslu iSlieka atskiro asmens indivitheeija; tai ,susi¢ su Zzmony troskimu, kad y
asmenyb nelity pernelyg menkai vertinama, kad pelaikyy nesugebatais autonomiskai,
originaliai, ,autentiSkai“ elgtis, net jeigu tokiamlgesiui ity nepritariama arba jisaly socialia
varzomas" (Berlin, 1998a, p. 95). Ggilmas naudotis pasirinkimo laisve asmémdividualizuoja,
nes taip prapkamos asmenys ribos. Daug besirenk&in individy sukuria jvairiausiy ir
netikéciausyy galimybiy erdw jvairiomis kryptimis reikstis ZzmogiSkumui. Taigi M8 individualumy
ir ji saugania laisw pavadina vienu iS gerés elementu: ,Kuo labiau iSsiv§isisi asmens

individualyke, tuo jis tampa vertingesnis pats saug¢t@ligeba bti vertingesnis ir kitiems. Jo paties

7 Kalbedamas apie jaunyst laikotarpiu susitriusia jaunyjy utilitaristy, Benthamo pasejy mokykl, jis sutinka:
»+AStuoniolikto amziaus pranzy philosophedbuvo pavyzdys, kgrstengmés imituoti ir tikéjomés pasiekti ne mazespi
rezultaty“ (The Frenchphilosophesof the eighteenth century were the example we tsotegimitate, and we hoped to
accomplish no less results) (Mill, 1993, p. 73h Bhstymo dvasi vyravusi tuo metu ir jaunjy utilitaristy veikla jau
véliau raSydamagutobiografi Millis apibudina entuziazmo neindikuojéiemis sivokomis. Nepaisant to, kad filosofas
ir iSlaiko didzhja dal utilitarinés koncepcijos, ir neabejoja mokslinio metodu gerdmaulogikos, analigs bitinumu, taip
pat iSlaiko kai kurias kitas ApSvietos sampratasnjysés utilitarizma pasizyming daugelio ApSvietos igy jtraukimu, jis
vadina ,jaunatvisSku fanatizmuyéutful fanaticismhar ,sektantiSka dvasiaséctarian spirif (Ten pat).
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egzistavimaggyja daugiau gyvenimo pilnats, o kai vienetai turi daugiau gywd tai jos daugiau
turi ir i$ ju sudaryta visuma“ (Mill, 1995, p. 109). Individuatas Milliui yra idealas ir tokia Sio
principo traktuote jis pradeda skirtis nuo S#jetar Benthamo, kadangi pastarajam — tai tiesiog tar
tikri psichologiniai duomenys, psichologinio faktonstatacija.

Individualizmo atradimas reiskia, kad §gbamos jo ribos bei pradedamas akcentuoti originakim
Millis originaluma ir ekscentriSkurp laiko svarbiais p&uy zmoni ir ju nuomoni iSskirtinumo
zenklais bei pabria, kad ,svarbiausias dalykas pakankamai realigda¢kvieno prigindiai yra tai,
kad skirtingiems asmenimsity leista gyventi skirtingai® (Ten pat). Skirtingumgsa pagrindas
atsirasti tolerancijai, nes gyventi remiantis viemustatytu Sablonu ar atsizvelgiant vienie&ja
nuomor, nust&iusia normas (palankias tam tikrai grupei), prilygstéiefinés lais\wes iSnykimui.
VieSosios nuomass ir ekscentriSkos #gstysenos susigime iSrySkja pastarosios pranasumas,
nepaisant to, kad vieSoji nuonitok; elges siekia tapatinti sudla. Millis, prieSingai, teigia, kad
ekscentriSkumu pasizymi tik moraliai adiis, genialis, gyvybingi, t.y. laisvi (ir autoriaus labai
pozityviai vertinami) Zmoés, sugebantys pripazinti ir kitaisw; asmenini pasirinkimy poreiki.

Pastettina, kad nors Millis pazymi universglcivilizacijos pranasSum prieS kitas gyvenimo
formas, tdiau pastebima yda, tiesiogiai susijusi su individwmao principo silpgjimu. ,Viena is
aukstos stadijos civilizacijos paseknuharakteriui yra individualios energijos atpalaidaas” (One
of effects of a high state of civilization upon cheter, is a relaxation of individual energy) (Mill
1966¢, p. 439). Civilizuotus zmones autorius kaltitwo, kuo romantikus kaltina Schmittas —
pasyvumu. Konformizmas ir prisitaikSkumas tampa civilizuotos visuomenpozymiu ir galima
suprasti, kad Milliui tai yra nepriimtinas egzisitan bidas. Jo teorijoje civilizuotas, tad iSsilagsnr
moraliai iSprugs zmogus, kaip tik prieSingai, vaizduojamas kaity ki besireiskiantis issiskiriantis
pokyiy Salininkas. Toks aktyvumas aiSkinamas kaip heragnp tai jau romantinio veijo
apibadinimas. Tad Millis pasyviai Zmomnivisumai prieSina romantinio herojaus (betiitetai paties
romantiko) savybes — nprir pasirengim aukotis, siekti verting tiksly ir veikti tai, kas galbt
skausminga ir didziajai visuomé&n daliai nepriimtina. Vienas didziausiromantinip mity —
iIStikimybé paiam sau ir savasitikinimams, vadinasi, individuali laigvir nepriklausomyb nuo
valdzios institucy, vieSosios nuomas, kity Zmoniy dominavimo ir spaudimo. Net pats Millis i$
esnes kalba kaip tikras romantinis herojus savo Zymkglooje Westminsterio rirdiams Speech to
theElectors of Westminsterkur pabéziama ltinybé bet kokiu atveju islikti iStikimam sau: ,patekti
1 parlamerd kaip Sios rinkjuy dalies ar to renka&mjo proto balso atstovui, tavykdant pinig
pagalba ar gudrymis, sakant viena, o turint omenyjeg lkita (...) — to visai nelaikau garbe, o kaip tik
géda“ (to get into parliament as the representati¢éhat portion of the electors or that part of
electoral mind, which is to be got at by money -which is to be reached by trickery — by saying
one thing and meaning another (...) — this | regardo honour at all, but a disgrace) (Mill, 1966k,
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463-464). Taip smerkiamas individualizrkaip iSskirtinuma, naikinantis politinis konformizmas, nes
esmire Millio nuostata yra ta, kad politikoje turi dalywth geriausieji ir labiausiai tam tinkami

asmenys, tad Sioje vietoje jis individualizmerina su racionalizmu.

3.1.3. Individualizuotas valdymas

Gray‘us pastebi, kad individualizmo postuluojameutonomiskas buvimoubtas imanomas tik
tada, kai egzistuoja turtinga vieSoji Kuk (Zr. Gray, 1993, p. 309). O Millis kalba apiekitp
visuomenr, kuria konkretiai imanoma apitdinti kaip burZzuazia — joje klesti mokslai, menai ir t. t.,
Zodziu, egzistuoja iStisa pasirinkimaibé. Laukiniy Zzmoni santvarka, pvz. tokia, kakiHobbesas
vaizduoja egzistuojant iki visuomegmsutarties sudarymo, pnpgutonomiskiems pasirinkimams ir
individualistiniam egzistavimui nesuteikia. Iki-uemenire laukiné biasena, kurioje kiekvienas
kovoja uz save, yra toji, kurireikia perZzengti, norint tapti civilizuotu asmeniuy. iSsilavinusiu
individu, galvojaiu ne tik apie savo gereybet ir apie vig. Lyginant su laukinj bendruomeémis,
civilizuotas zZmogus tikrai @s aukStest)e progreso stadijoje, kadangi pazengusi civiligaci
individui leidZia naudotis intelektualine laisve piétoti individualumy tokia linkme, kokia tik jis
nori, o IS toky individy susidariusi valdzZia kaip tik ir reprezentuoja gasios pasiekiamos valdzios
formos egzistavim

Valstylz; filosofas, nepaisant to, kad didedvarly teikia bendrojo &io sampratai, vis tik, kaip jau
minéta, laiko individ; visuma, taigi traktuojaajatomistiSkai. Geras valstybeswigirma sudaro geri
jas sudarantys individai. Veiksmas, katlieka autorius, yra veiksmas nuo paskilement iki juos
sudaragios visumos. Vadinasi, ,valdzia susideda iS zmoailieckamy veiksmy; (...) kai zmo#gs
pakyla auk8iau Sio standarto, valdzia taip pat kokybiskai tésti(government consists of acts done
by human beings; (...) as the men rise above ttasdard, so will the government improve in
quality) (Mill, 1998, p. 207). Atomistinis Millio alstykeés supratimas reisSkia, kad individo faktorius
yra lemiamas tinkamos valstyd suKirimui. Individo faktorius savo ruoztu pazymi, kigsmenys,
gyvenantys valstydje pasizymi intelektu, darbingumu, originalumu itokiomis savymis, kurias
autorius laiko svarbiomis gero gyvenimairikne. Kita vertus, vien tik valstyls pilietiy kaip
individy vertingumo neuZtenka — reikia, kad ir iS kai kut sudaryta valdzZia pasizyty geromis
savylemis jau kaip bendras instrumentas, skirtas palaitgikalinga tvarka, bet ir uztikrinantis
nuolatin tobukjima.

Rinkejas Millio teorijoje yra grynai individualus savosuomorés valdymo atzvilgiu reiskas,
tokiu badu jis egs (turty bati) autonomiskas, nuo niekieno spaudimo nepriklaws® mastytojas.
Ka rinkti, sprendzia tik jis pats. Kaip pazymi Jokilsabiatentasmeninio patyrimsureikSminimas
yra svarbi romanti id¢ja (Zr. Jokubaitis, 2005, p. 37). diau ir Siame individualios valios
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pasireiSkime Millis suponuoja bendrojérmp tikslo siekimy. Rinkéjas balsuoja ne tik sau, bet ild
kity, o tai reiSkia, kad balsavimas yra ne tik demaudotis savo individualiomis nuostatomis ir
autonomisku npstymu apsisprendziantéld tinkamiausiy valdzios veikjy, bet yra ir tam tikra
moraliné pareiga atsakyii jam visuome#s suteikd pasitikjima ir galvoti apie bendji géri. Tockl
balsavimas, kylantis i$ indivig vis tik nukreipiamag vie&ja sfer kaip vieSoji pareiga. @ent ctl
tos priezasties svarbu pasirinkti iSmintingesnissi@nis nei pats rikas, o tai reiSkia — ir labiau
save individualizavusius, ir racionalesnius. Taktifkai Sioje srityje individualizmo ir racionalizm
principai nepasizymi vienas kito neigimu, o kakppapildo vienas kit skirtingais aspektais.

Net rinkéjo santykis su savo atstovu Milliui yra individualy gistas veikiau ne partine ar klasine
priklausomybe, o asmeniniu tapatinimusi bei asmanjasitilkejimu, reiSkiartiu, kad atstovas
atitinka rinlkejo asmenines nuomones, individualias nuostatazadvarkymo atzvilgiu ir pasizymi
charakterio garbingumu. Filosofas taip bando sigti Atény demokratijos personalum- valdzioje
yra tie Zmo#s su kuriais tave sieja asmeninis rySys, bent {siowo Zinojimas. Personalinis turinys
Milliui svarbus, todl, kad toks asmeninis zZinojimas geriausiai gali ¢hadinkti tinkamiausius
Zzmones.

Individualizmas yra toks svarbus principas, Rilis nori ji apriboti kuo maziau, kaip iSimt
nurodydamas Zalos darymalyga: individas gails reikstis tiek, kiek jis nekenkia kitiems. ¢lau
kadangi autorius grieztai panaSiSlygy neapibézia, individualizmo pdtojimo siekis valdyme
retkaciais jgauna (ypatingai knygojépie lais) atsiribojimo nuo ki polbidi. Millis iS esnes
labiau susidorges individualiosios laisés riby prapktimo problematika (pvz. diskusijlaisve) nei
tuy ribu nustatymo klausimuldomiausia, kad Si individualios laisy samprata valdyme siejama ne
tiesiogiai su utilitarine didziausios laés teorija, mano Berlinas, kiek su Zmogaus iaktja, | kuria
itraukiamos tolerancijos ir laigs idjos (Zr. Berlin, 1969, p. 180). Tad Berlinas supajay kad
individualizmo ir su tuo susijusios laisv pktojimas Millio darbuose apriboja utilitarines filoi®
mastymo tendencijas. Romangje ,laimés” termino versijoje, kusi naudoja Berlinas analizuodamas
Millio darbus, laine turéty reiksti (bet kokiy) savo nowy realizaciy, taigi pilnutirg saviraiSh,
savirealizacy ir individualizmo principoigyvendining. Capaldi toks Millio mstymo ypatumas,
pasizymintis pat#ztinu individualumo, iSskirtinumo ir individualidaisves kategoriy idealizavimu,
reiSkias, kad filosofas vis &to priskirtinas moraliniam libertarizmui, nes indiuali laiswe tampa
fundamentalia vertybe (o prievarta ir paternalizmastmestinais principais) (Zr. Capaldi, 1983, p.
4). Zinoma, toks Capaldi pareiskimas nesiderinM8liui priskiriamu nuolatiniu vieno liberalizmo
koriféju vaidmeniu. Be to, Sis Capaldi pasigias tinka labiau knygaiApie laise, nei
Considerations on Representative Governmdwir Millis nepasmerkia paternalizmo galutinai.

Taciau toks pasteflimas vis alto leidzia libertarig individualios laises samprat sugretinti su
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romantine, nes abiems punss lais yra individui integrali fundamentali ypatypperkeliama iri

kitas sritis — tarpy ir i politing.

3.2. Ekspresivizmo principas

3.2.1. Meno ir mokslo tiessantykio problema

Ekspresivizmas yra labiau antroje Millio gyveninpoigje atrastas principas, jam yigirma
reiSkias platoniSkja gério ir grozio sutapimo nuostgto tai reiSkia, kad moraliniai principai galitp
iSvesti iS grozio iSraidk Menas veikia kilniausius Zmogaus jausmus,éltgis tampa vienu
svarbiausiurankiu zmogui iSreikSti save. Ekspresivizmas glaaidusigs su menu. Kitas aspektas
Millio ekspresivizmo koncepcijoje yra tai, kad groziarimas vertinamas kaip svarbi kiekvieno
asmens saviraiSkos galimylad jis siejasi su individualizmo principu. Tras aspektas, kuris Millio
teorija atskiria nuo ApSvietos estetinteorijy ir priartina prie Romantizmo yra tai, kad menas ir
apskritai zmonj veikla laikomi pagal prigimitemocionaliais, tad pagrindinis jo tikslas kaipitikra
emociy zadinimas, zadinant ir moralines nuostatas. KatyviMillis tiek etika, tiek pvz. poezg
vadina menu, matydamas @biej; panaSius pagrindus, o i$ to kyla nemazai painupébyvisuy Siy
priezasiuy Millio ekspresivizmas yra sunkiai pagaunamas entifikuojamas; 4 trukdo padaryti ir
svarba, kug jis teikia. racionalumui dazniausiai interpretuogm kaip bet kokios estetikos ir meno
prieSingybei. $Millio mastymo nenuoseklugkaip tik galima susieti su Ap3vietos ir Romantizmo
konfliktu, kuri Alvydas Jokubaitisivardija kaip natralizmo ir ekspresivizmo susgidma (Zr.
Jokubaitis, 2004, p. 25).

Idomu pastedii, kad miliSka ekspresivizmo versija primena XVIH. pabaigos Herderio
ekspresionizmy Berlinas herderiga iki-romantire versip ivardija kaip doktrig, teigiartia, kad
Zmogiskoji veikla ir menas iSreiskia individo augés asmenyl Ekspresionizmas grindZiamas tuo,
jog Zzmonip darbai rra tiesiog pagaminti objektai; darbasjryba es gyvybingi bendravimo
procesai (Zr. Berlin, 1976, p. 153 ir Berlin, 1999,58) Taigi tai susjsu nuostata, kad kiekviena
zmogiskosios saviraiSkos forma tam tikra prasmememiSka bei emocionali ir Si saviraiSka yra
Zmoni prigimties dalis, toél ekspresionizmas savo esme yra meniSkas bei enmadug Panasiai
romantines teorijagvardija Tayloras, teigdamas, kad ekspresiviZthasis sags iSreiskimas —
iSreiSkiant viditi poleki, balg, ar impuls (Zr. Taylor: 1989, 374). Tokia samprata pastebimeas
Herdei, ir (beveik nesiskirianti) pas Millkkonfrontuoja su XVIII a. klasicistine estetika.dearosios
sampratos iSreigkas Aleksandras Baumgartenas ApSvietos dvasiogtilestvadina mokslu apie

juslini pazinima, taigi jau nuo pat pradzimatomi SvietjiSkos ir romantiskos estetikos koncepcij
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skirtumai. Baumgartenuiapi ne tiek menininko saviraiSka, kiek tai, ar jgg/vendina nurodymus,
keliamus estetiniui diniui — 1) paiso midiy tarpusavio darnos; 2) tvarkos darnos; ir 3) \ddin
zenkly darnos (Zr. Baumgartenas, 1987, p. 188 akcentuojama objekto groZio siekianytbei
nurodomos taisykk (romantikams apskritai atrodziusios nesuderinaimosu meno #&rinio
samprata), kaip taitby galimaigyvendinti. Viera motyva iS XVIII a. Millis iSlaiko — tai, kad menas
turi bati Grozio jsikanijimas. Svietjams groZis daZnai siejasi pvz. su simetriSkumuialajiems
klausimai, kas ta kariny pagamino irkocl yra nesvar,s. Romantizmas toki nuostaq stipriai
pakoreguoja, akcentuodamkas ir kodel kuria. Ne tik objektas apsprendzia grobet ir kiréjo
asmenyb, jo intencijos, sumanymai ir jo noragiriomis emocijomis atskleisti savo individuatyb
Tad Millio koncepciy reikty suvokti kaip prapl&ancia Sviegjy supratimus apie men Nors jis
iSlaiko platoniSkja gério-grozio samprat (beje, kuri svarbi buvo ir romantinei teorijai)p |
koncepcija linkusi romantinio ekspresivizmo ir estetizmo pus

Atsisukdamag estetim koncepcia Millis modifikuoja griezty savo évo bei Benthamo teotjj
intelektualizma, pagista moksline metodika ir pradeda kdlljau apie kitokius dalykus — tokius,
kurie neretai laikomi vienas kito antipodais. Satweju mokslo samprata Millio 48tyme pradeda
priimti kitokias ickjas, savy jungiatias meno pasaulir jausmus. Tai yra romantinis filosofo
mastymo ypatumas, kuris pernelyg nestebina Zinaigjéjimasi Anglijos romantikais Coleridge‘u
ir Wordsworthu. Be to, nepaisant to fakto, kad Miliévas nerod pernelyg didelio émesio menui,
ir poezijai konkréiai, o mokslines tiesas laikkokybiSkai vertestmis mastymo iSraiSkomis,
vienintekmis vertomis ,tieg" vardo, sinus pripagsta, kad ¥liau atjes meno vertinimas neatsirado
i$ niekur. Palizdamas monumentaliévo jtaka savo intelektualiniam gyvenimui, jis prisimenag jo
jo vaikystje Jamesas Millis teigdas, jog kai kurie dalykai geriau iSreiSkiami poezijei proza, o
tai Millio vyresniojo poziriu yra tikras privalumas (Mill, 1993, p. 15). Sisastekjimas
demonstruoja kelis dalykus: kad filosofas tikrabueo atribotas nuo poezijos¢tau dar svarbesniu
faktu tampa tai, kad vyresnysis Millis poezijkaip ir apskritai vis mery) laiké tik retorikai ar
kalbinei puoSybai naudingirankiu. Poezijos reikalingugntiesiogiai pazymi reali nauda, karji
teikia ir niekas daugiau. Taip nuzymimas ir pekis tarp mokslo ir meno, kaip dokttinparemi
hierarchiniu santykiu abigjsantykiuose, kur pirmoji yra Zymiai pranasesry antsja, kadangi
leidzia susidaryti adekvatpasaulio vaizg, tod:l antroji pirmajai turi paklusti, norint, kad jil&gkyty
nors koK status.

Taigi Millis atskiria men ir moksh, nes Sios sritys jam skiriasi savo charakteristilso Meno
kitoniSkurma Zymi tai, kad jis pasizymi imperatyvia nuostatanokslas, prieSingai, indikuoja. Meno

ypatylke, skirtingai nuo mokslo, yra ta, kad taisy&ljame ®ra tiesiogiai susgj su faktais. Kita vertus,

18 Sjame darbe naudojamasi Tayloro ir Jokéioavartojamu terminwekspresivizmasapibidinartiu romantires teorijos
ypatybes. Berlino vartojamakspresionizmasepriimtinas , nes jigorastireje vartosenoje veikiau asocijuojamas su XX
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ir i meno traktuat gali pasirodyti kaip gaiinai mokslire, kadangi tok Meno metod, Millio
manymu, naudoja Etika (@ pél savo neapiliztumo jis priskiria prie meno). Filosofas iSskinalar
viemg meno interpretacij § kara kaip grynai anti-moksligy zymircia poetirg sriti, bendruosius
poetiSkumo aspektus (Zr. Mill, 1966l, p. 334). Rijimmeno interpretacija tada tampa labiau
suderinama su moksliniais reikalavimais ir nuostasp nei antroji, kadangi pastaroji pasizymi
ypatingu atitikimu nuo moksling standam. Bet kokiu atveju, meno sritys (etika ar poezija)
iSreiSkiamos kaip kokybiSkai besiskirtans nuo scientistig terminologip ir metodus naudoj&ny
gamtos moksi. Menas ir mokslas pasirodo kaip visiskai skirtisgikrows aspektus nagrifancios
teorijos, kurioms sunku pageti vienai i kita. Vis clto vardindamas skirtumus ir aiSkindamas Si
dviejy teoriju nebendramatiskusm Millis stengiasi y kardinaliai nesuprieSinti manydamas, kad etika
(ne poezija) turi remtis tam tikrais mokslo reikataais, jei nori liti pripazinta kaip mokslié
doktrina. Tokiu ladu autorius stengiasi bent jau atigriartinti prie standartizugtprocediry. Kita
vertus, auk&ausieji zinojimo principai éra isskirtiniai Zmogiskieji rodikliai; taip pat telingi ir
auk&iausieji elgesio standartai, pagal kuriuos vertiaarhmogus ir jo veikla, o tai dalinai atskleidzia
poezija.

Kaip ir individo — visuomeis atveju, taip ir mokslinio — meninio metodo rySatveju,
mégiamiausia Millio strategija yra sintezBet toks derinimas palyginti be galo mazai s\arsts ir
apmastomas tada, kai Millis kalba apie aj@r meno interpretacij(susijusa su poetine sritimi), kur
tiesioginis dialogas su mokslu iS esmeliitinas, taip pat daznai Sio dialogo vengiama. Etilkasp
meno sritis) gali suSvelninti savo santykius su shokretkatiais jstengdama savo pastgimams
suteikti moksliSkesfniforma, jei jau ne turify 0 poezija (galima spsti, kad ir vaizduojamieji menai)
nuo mokslo skiriatio atstumo panaikinti beveik negali. Kai turima omwepoetiré interpretacija,
Millis nebando dirbtinai jos susieti su mokslu, &bgh gérimasi kaip esme iSreiskiaia Kitg. | etika
jo poziiris, beje, irgi panasus, kadangi jai priskiriamampoksliSkumas (neatitinka mokslinio tyrimo
reikalavimy), tad jo konstatacija tokia: ,Meno taisykl(...) yra dl to visada netobulos” (The rules
of art (...) are therefore always imperfect) (Te, jp. 347).

Bet kad netobulos, nereiSkia, kad blogssir tai rySkus Millio mastymo nukrypimas nuo
ApsSvietos doktrin jtakoty tévo ir Benthamo teonj. Tai nebendrantsai dalykai, to@dl vienod;
standanj taikymas yra absurdiSkas. ApSvietos filosofijojedré literatira arba vaizduojama kaip
gamtos mokslui pagalairius parametrus neprilygstanti, nepilnavagraiSkos forma, arba kaip ta
sritis, kurioje taip pat galima bandyti pritaikytnoksliniam tyrimui keliamus reikalavimus, pvz.
nuoseklum, tvarka, etc. Pirmojo ApSvietos pa#io Salininkas Jeremy Benthamas kaip tik yra
Zymus posakiu ,visa poezija yra iSkraipymaafl (poetry is misrepresentatipnkadangi ji niekaip

nesisieja su tiesos radimo idealu — ,tiesa, betdeokiSies tikslumas yra pratingas poezijai“ (truth,

a. pradzios meno srove, nei su Romantizmu.
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exactitude of every kind is fatal to poetry) (Beanth 2006). Millis maiStauja prie$ tokias ApSvietos
mastymo tradicijas manydamas, jog poezija yra visigkakios prigimties dalykas nei mokslas. Ir i$
jos apibgzties negalima eliminuoti tiesos radimo tikslo, &adi poezija tiesranda, tik kitoka, dél
to Si bei mokslo sritis netéiy késintis i viena kitos teritorijas, & panmege buvo Svietjai. Poezijos
tiesa reiSkia, kad koks nors objektas apihimas ne tokiu #du kaip tai daro mokslininkai
(iSskirdami savybes, analizuodamigiveika su aplinka ir pan.). Taip Wordsworthas akcentukgal
vien racionalaus proto nepakanka, reikia ,iSugdyéiugiau nei vien samprotaujanprota/ Ir
nuspalvinti tamsius gyvenimo debesis telas sauts spinduliais./ Vaizduétyra toji Sventa galia“
(to elevate the-more-than-reasoning Mind/ And coldife's dark cloud with orient rays./
Imagination is that sacred power) (Wordsworth, 3998adinasi, Kréjui svarbu ne tiek iSorgs
objekto savybs (kurias iSsamiai nagija mokslininkai), kiek subjektyis vidiniai iSgyvenimai.
Taigi Millis propaguoja ekspresivistirpoezijos ir apskritai viso meno tearlei kontekstuad meno
tiesos samprat

Millis daznai vienodai zvelgia abi tiesos ieSkojimo sampratas — mokslin menirg, laiko jas
vienodai tinkamomis skirting Tiesos aspeltnagriréjimui. Autoriaus pagrindinis tikslas — stengtis
jas derinti taip minimizuojant konflikto galimygb Gal gale, Millis pazymi, kad visi dalykai
pasizymi dviem aspektais — meniniu (kigreiskia misticizmo kalba) bei moksliniu (iSregkogikos
kalba). Millio poziiriui, kad meniniai ir moksliniai dalykaspektai neitinai turi konfliktuoti, daug
itakos tuéjo Wordsworthas bei Shelley, Siuos elementus bamagti savo poezijoje. Schilleris taip
pat pazymi: ,Jums éra ko bijotis, kad iSkils pavojus realybei ir ties@i kilni estetires regimylés
savoka (...) taps visuotinai priimta“ (Schiller, 19989 143). Ir Milliui abi sritys — moksliir menire
— gali produkuoti iSvadas, papildaas viena k4. Net ir progreso i¢la, kurig autorius vaizduoja kaip
visy pirma paremi racionaliais pagrindais, negal buti vadinama siekiamu idealu, jei joje

neslygty reikalavimas lavinti ir gtoti jausminius bei meninius g&gbmus.

4.2.2. Pasaulio poetizacija

Turint omenyje ApSvietos doktrrpoladzio Millio aukléjima ir susiklogiusias padiras, nekeista,
kai jis pripaista, jog ,tarpe kii dalyky nafiralus rezultatas buvo poezijos, ir apskritai vaaédsi,
kaip zmogaus prigimties elemento, jvextinimas” (naturally resulted, among other things
undervaluying of poetry, and of Imagination gengrads an element of human nature) (Mill, 1993,
p. 75). Filosofas labai aiSkiai leidZia suprastidknenigs sferos bei su tuo glaudziai besisié¢jan
jausmires sferos apribojimas neleideertinti Zmogisko suvokimo sétngumo irjvairiapusiSkumo.
Toks nevertinimas tampa suprantamas, zinant jau émirBenthamo posakvisa poezija yra
iISkraipymas t.y. kitoks zanras nei mokslinis stilius, turstkitokias priemones bei tikslus nei
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poezija. Tada iS Benthamo ir ¥kitutilitaristy perspektyvos poezija tampa pripgama kaip
netobulas, ngalus gyvenimo tikroés nusakymas, nieko bendra neturintis su tuo, kemga, realu

ir patikrinama. IS ApSvietos #stymo perspektyvos poezija atrodo kaip didziausicijé, vedantij
paklydima. Tarkime, Baumgartenagitikings, kad ,poai pasaulyje yra tam tikra labai plai
nusidriekusi sritis chimgr prasimanym, neturirtiy jokios metafizigs tiesos, kuri didéty jos
objektuose” (Baumgartenas, 1987, p. 146). Tad Mjkiuolis” i kitokio mastymo erdg, romantires
perspektyvos pémima reiSkia, kad ne-mokslinsfera pripaistama svarbia zmogisSkojo gyvenimo
dalimi, neatsiejama nuo tikslios to gyvenimo angizTodl filosofas savo ankstegrpoezijos
suvokh vadina klaidingu: ,Buvau visiSkai aklas jos, kagpiemores ugdadios jausmus, vietai
zmogiskoje kuliroje” (I was wholly blind to its place in human tule, as a means of educating the
feelings) (Mill, 1993, p. 76). Nors poezija nepgbta mokslui kaip gamtoséshiy pazinimo
mechanizmas, tai nereiskia, kad ¢ra vertinga, tiesiog ji atspindi kitokius aspektksriy mokslire
metodika nesugriebia.

Taigi nesunku pasteéty, kad daugiausia Millio émesio iS via meno skiu susilaukia poezija,
kurioje jis kaip pagrindipfakta iSskiria jausminio prado dominavimPoezijos tikslas — kuo tikresnis
jausmo, egzistuoj@ip pas kKréja reprezentavimas (Zr. Mill, 1966i, p. 423). Millikaip ir
romantikai, skiria tikg poezip nuo netikros remdamasis jau fétin svarbiu ypatumu — aiskinumsi,
kockl poetas kuria. Filosofas nenori sutikti su meninirkaip amatininko koncepcija ir mano, kad
pinigai, kitos materialiosioségybés poeziy naikina (panaSiai astt dauguma romantik tarp p -
Schilleris, manydamas, kagiudayra didysis stabas, naikinantis talentus, Zr. Bahi1999, p. 27).
Tad poezija iSkyla kaip autonomisSkastymo ir jausmo sritis, kurioje rinkogshiai, visuomeninio
elgesio normos netenka reik&mn su poezija jos neturi nieko bendra ir net jaefiarauja. Taip
gimsta romantinio &é¢jo, kaip auksiau nei praktiniai reikalai zvelgigo asmens,jvaizdis
priestaraujantis XVIII a. estetims ir filosofiems teorijom&®. Ekonominiai santykiai neturi daryti
itakos poeto #&rybai, kadangi ekonoménir poetire erde nebendramas. Poezija savo pranasam
kaip tik ir iSsaugo per atsiribojiam nes taip iSsaugoma autonomiskumegdadeidzianti apmstyti
GroZ atskirai nuo kasdienireikaly ir sieti jj su idealiomis moréas sampratomis. Poezija suvokiama
kaip idealylés sfera, kuri neturiidi inspiruojama pragmatinimotyw. Tikram poetui ,poezija yra
apimantis principas. Visiems kitiems poezija yrazkas pasSalinio ir prievartinio® (poetry is a
pervading principle. In all others, poetry is sohmag extraneous and superinduced) (Mill, 1966i, p.
425). Kaip matyti, Sioje vietojeél naudojamasi meno (ir konkti@ai, poezijos) kaip vidinj galiy

iSraiSkos sampratos, taigi ekspresivistimeno teorijos.

19 poeto figira Romantizme yra centnir jos iSskirtinum akcentuoja daugybromantiky. Pvz. Shelley pazymi, kad
poetai ne tik kuria kalh muziky, Sokio men, architektira, bet ir teisines institucijas ar fia pilieting visuomer (Zr.
Shelley, 2006). Kitaip tariant, poeto fig igyja ypating vaidmer; ji vaizduojama beveik kaip antgamiinTokias
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Pagrindinis poezijos privalumas ir yra tai, kdaligiausiavairiopy jausmy turintys asmenys geba
Siuos jausmus iSreiksti individualizuodami saveyvisuomenei suteikdami kitokio matymo (ir
mastymo) perspektynr Sekdamas romantine tradicija, Millis menininkiko Siek tiek atsiribojusiu
nuo visuomeés Zmogumi ir tai vykstad jau minéto autonomiskumo siekio. Jam nereikia pritarimo;
svarbiausias motyvas poetui kuriant pagzjra saviraiSka.Poetizacija pasireiSkia per esteiin
konflikty vykstariy empiriniame pasaulyje pdarkma, o tai Wliau perkeliamai aukStesg,
emociSkai tenkinaiia harmonig. Ir ¢ia Millio pozitris i romantire poezip skiriasi nuo Schmitto,
kadangi pirmasis mano, kad tikra poezija pateiki@ugiuy iZzvalgy ir skatindama jausmus, skatina
gilesni supratim?®. Schmittas, prieSingai, mano, kad Romantizmidibgas ne gilus turinys, o
greiiau — zodap ornamentika, nevarzoma substancinio turiniogltéokia poezija bty prilygintina
oratorystei, retorikai.

AiSkesrés Millio mintys apie poet prigimti ir ju poezijos lygmenatsispindi jo esKonservatyis
ir liberalis poetai(Conservativeand Liberal Poets Nors es pabaigoje filosofas padaro iSwadad
reikalingi abu poet tipai ir zmonija daugiausia gauisS ju derinimo, vis tik simpatijos orientuojamos
link liberalaus poeto ir tai (pavadinimo parinkimeissimpatiy rodymas) neatrodo keista, zinant
autoriaus politines ir filosofines paias. IS esrEs toks poeto tipas labai primena tai, bty galima
pavadinti romantinio poeto éh — jo Kiryboje vertinamas kovos ir veiksmo heroizmas; pabma
visomis kryptimis besiskleidzianti zmogaus valiarima pakeisti sup&m aplinka; neiSskiriama
aiskios linijos tarp ¢io ir blogio; akcentuojamos ne pareigos, 0 emgacijp jausmai; gamta
vaizduojama santykyje su individu (Zr. Mill, 1966a,426-428). Milliui bene svarbiausia tai, jog 3is
poeto tipas (dominuojantis romantiniame supratirpee daryba) gali perzengti leistinumo, t.y.
ivairiy normy ir taisykliy, vadinasi, standartiSkumo ir cemavimo ribas. PanaSiai kaip reikalinga
nuomoni, jvairowe is kuriy kiekviers reikia iSklausyti, kadangi ji galinti pasyti puikiu izvalgy, taip
ir menininkas negali sag cenzruoti, net jei jo poetié jZvalga nepriimtina valdzios institucijoms,
visuomenei, kadangi tokiuidu gali kuti slopinami veikiausiai gils pastejimai.

Tad poezija (ir religija) ,perteikiaatpai poreil jspidingesgms ir nuostabesms (nei tai, kad
igyvendinama zmogaus gyvenimo prozoje) idealiomsepogoms (supply the same want, that of
ideal conceptions grander and more beautiful thars@e realized in the prose of human life) (Mill,
cit. pg. Alexander, 1966, p. 190). Poezija tamp&nai svarbiaugi priemoniy realizuoti

neiSsenkatias galimybes, nes pagrindinis joankis — vaizduaf™.

iSvadas romantikams leidZia padarytijgitikinimas, kad poetas kaip iSskigimsmenyb, suspenduodamas baigtingm
prisiliecia prie amzinyBs ir begalybs sfer.

% panasiai mst ir nuolat Millio minimas Wordsworthas, kuriam pdjezesanti visokio Zinojimo pagrindas ir tikrai
negali lti prilygintina ZodZi; ornamentikai (Zr. Jenkins, 2000, p. 124).

“Cia jdomiausias Rorty past&imas, kad poetizacija nepakenlt Ap3vietos doktrig ikiinijanciam liberalizmui. Rorty,
kaip postmodernisto, siekis yra libenateorija poetizuoti, vadinasi taip nurodonpjaomantires doktrinos,jtakojusios
postmodernji judéjima, ypatumus. Filosofas teigia, kad liberalizmas toiiti poetizuotas, o ne ApSvietos dvasia
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Milli nuo romantily skiria tik tai, kad jam svarbu, kas poezijoje yasakoma, ne tilkaip.
Poetizacija numato tohwturini, o turinys jam yra aukstessmkokykes kirinio savyle nei forma. Tai
néra keistas estetinis nusistatymas prisiminus jostatas moksle. Taip gilaus turinio reikalavimas
tampa esminiu reikalavimuikybai, maziau émesio kreipiant stilistines iSraiSkos priemones.

D¢l tos paios priezasties, pasaulio poetizacija, pati poezgturi tuéti nieko bendra su retorika.
Pastarosios tikslai kitokie — ne atskleisti vidirpoeto pasaulio sétinguma, o raginti ir judinti
klausagius asmenis, stengiantis aisSkiai pakeistiikinimus ir priversti veikti. [l to retorika irgi
néra tikrasis menas, taip kaipgupranta Millis, nes formali iSraiSK& nuo pat pradaiyra pirmesa

uZ ming?.

4.2.3. Jausmir moraks rysys

Schmittas Romantizvaizduoja kaip estetinsjadi ar juckjima, kuriame estetiniai motyvai
laikomi virSesniais uz bet kokius kitokius, pvz.csdinius. Tokiu du jis kiek susiaurina Sio
judéjimo esng, kadangi nemaza grépautory mano, jog estetiniai motyvai Siamejiglyje réra
vieninteliai, kuriais domisi romantikai. Jei esteibjamos atskiros kuitos sritys, tokios kaip religija
ar politika, dar nereiSkia, kad atmetami kiti fakép Tarkime, moralinis veiksnys ir moralumo
visuometmje refleksija buvo pastebima nemazai auwtoldrbuose (Hugo, Wordsworthas). Milliui taip
pat estetinis Grozio elementas savy turi talpintiraing dimensiy, kadangi pastaroji yratkinas
gero meno elementas. Tddautorius Siek tiek suSvelnina romantigk Grozio bei Meno Kirinio
kaip aukgiausiy Zmogiskosios veiklos pavyzdZkoncepciy, kurios, beje, laiési ir Goethe.

Bene svarbiausias momentas, iSplaukiantis i&duats iSaukstinimo Romantizme yra
suabejojimas objektyvumo principu arba objektyvusuestetinimas — ,dar karzmoguje aptikau
pasigréjimo, grynos vaizduaés ir meiks objeky” (I found/ once more in a Man an object of
delight,/ Of pure imagination, and of love) (Wordsth, 2005). To suabejojimo pasekrr
gyvenimo subjektyvizacija ir individualizacija, asmrés patirties iSklimas prieS racionalizuat
objektyw; patyrima, kuriuo naudojasi ApSvietos mokslininkas, tydamas gamatir visuomen.
Objektyvius mokslinius metodus k& subjektyvi, nuo kiekvieno atskiro individo prikisanti

vaizduot. Pasaulis tampa ta vieta, kugtojasi jos veikimas. Bet nereikia manyti, kad romnas

racionalizuotas ar sumokslintas, tad stipraus peatoprata yra labiau vertinama nei mokslininkoogiko (Zr. Rorty,
1999, p. 53).

%2 Retorika, kaip poezijos priesingybMilliui, kaip ir romantikams, nepriimtina dar iodl, kad jos raginamasis pothis
yra ne jausminio prado raiSka, o tam tikras aggkaimas turint omenyvairiausius tikslus, kuriuos iSsikelia kalbantysis.
Retorikoje slypi didel manipuliaciji viesja ssmone galimyb ir ta puikiai iShaudoja valdZia. & to beveik ngmanoma
palyginti romantiky vertinamos poezijos ir XVIII a. vertintos retor&k@amprat (Baumgartenas retotikaiko tokiu pat
menu kaip ir poezija ar muzika), nes jos abi sunkiaerinamos, besiskirigios tikslais, panaSios tik Zodine raiSka.
Poezija, prieSingai nei retorika, savy talpina nioidiksla iSskleisti Zmogaus prigimt
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subjektyvizmas yra grynoji ApSvietos objektyvizmatitezz. Romantizme visai nataliai buvo
laikomasi nuomoés, kad Siuos du dalykus reikia derinti (kaip kadlisliderina moksl objektyvung

ir Zzmogaus dvasios subjektyvg)ntoki poziiri iSreiSkia ir Coleridge‘as manantis, kad zinojinyas
tiek objektyvus, tiek subjektyvus, tad im@noma nusgsti, kuris elementas pirmesnis (Zr.
Coleridge, 2006, p. 255) — beje, Gallet mano, katege‘as ir Wordsworthas tam tikru atzvilgiu
buvo isipareigo§ Apsvietos idealams (Zr. Gallet, 2002, p. 20). Ratlangi vaizdugt vis tik yra
lemiamas veiksnys pasaulio suvokimui, ego tampatiga metafiziniu autoritetu, pagrindiniu
sprendju. Si nuostata, kad uZ subjektywaizduot valdant ir savaip pasailsuvokiant individa
néra nieko auk&au, sudaro romantinio ego esnBatent individualaus subjekto emocinis gyvenimas
nulemia realybs suvokim, teisingumo (tai, kas teisinga ir kas ne) samapratnors Millis atmeta
kraStutin subjektyvum kaip siektin tiksla, emocirgs patirties akcentavignir menui, ir pgiam
gyvenimui jis priima. Toks supratimas turi tiesiogg jtakos jo etikai, bet ne kaip emotyvizmo
postulavimas, o kaigsipareigojiny, atrandam per stiprii emocij veikima akcentavimas. Morés ir
jausmy rysyje svarbiais tampa du momentai: autonomiSkessripkimas bei individualumo raiska,
kurie taip susieja autoriaus utilitarianfkadangi taip akcentuojami auksStesnieji malonunsai)jo
ekspresivizmu.

Emocionalumo akcentavimas atrodo keistas pmsisii Millio aukkjima. Tévas Millio
prisiminimuose uzima ApsSvietoséjd propaguotojo pozicij ir iS esnés nekreipia émesioj tokj
objekt kaip Zzmogaus jausmaig Millis jaunesnysis vadina pastgu negvertinimu arbay tikrosios
reikSnmes individu gyvenimams nepripazinimugldto nemazu nuostoliu pilnutiniam ir visapusiSkam
pazinimui.Autobiografijoje(Zr. Mill, 1993, p. 74 - 75) prisimenama, kaads bugs netjZeistas tos
reikSmes, kura jausmams suteikia kai kurie zmogiskojo elgesikiatsjai, laikydami juos veiklos
pagrindu. Tokiu bBdu jausmig dimensija apskritai iSstumiama iS Millimastymo, vietoj to
akcentuojantjrodymus bei interesus taigi pasitelkiant ApSvietos ir utilitarizmo temologija.
Jausminis pagrindas ankstyvuoju Johno Stuarto d/ijfivenimo periodu apskritai eliminuojamas, jei
kalbétume apie jo pa#ras ir propaguojamteorija. Toks jausm vertinimas suprantamas turint
omeny reiksm, kurig Millis teikia Zmoni; racionalumui ir Zmonijos pazangai. ApSviestaslakias
tuo metu turi didesngalia nei jausmai, kurie daznaiiba savanaudiski, tétintelektas tukty bati
vertybiSkai pranaSesnis ir hierarchiSkai auksiespozicijoje nei jausmigs struktiros, kadangi g
galutiniame rezultate suteikti daugiau naudos.

Taiau lesni jaunesniojo Millio darbai nukrypsta nuo bektimiSko ApSvietos mstymo
priemimo ir parodo, kad jausimir moraks rySys siejamas neriboto vaizdésweikimo yra svarbus
gyvenimo aspektas. Filosofas perima vaizésiokaip kuriagiojo ir jausmingum skatinagio prado,
ivertinima. Daugiausia apieajjis kalba istorijos, meno perspektyvoje¢ital galima suprasti, kad
iSlavinta vaizduat ir mokslininkui padeda giliauzvelgti problemy savitumy ir rasti geriausius
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sprendimus. Kaip vaizduptgerai iSnaudojafius individus Millis vadina ne tik menininkus, biet
toki asmem kaip Carlyle‘as, kuris jau ity pavadintinas mokslininku. Carlyle‘'o propaguojamas
romantinio istorizmo principas reigjs ne k kita, o puiky vaizduots veikimy. Tad vaizduat yra ne

tik jausmingumo ir moralumo Saltinis, suteikiangiBogy iSplesti Zmogiskojo suvokimo ribas, bet
kitokio pazinimo (ne empiriniojgijimo pradzia. Alexanderis pastebi, kad apskiigdiiui Zinojimas
tampa vertybe tik tada, kai jis yra pggas kilniais jausmais, o ne vien protu; vadinasp kpoetinis,
moralinis, o ne grynai mokslinis Zinojimas (Zr. Aéder, 1966, p. 172). Takiraktuot galima
pateisinti tuo, kad poetinis Zinojimas beveik austiSkai indikuojamoraline dimensig, o vien
mokslinis Zinojimas Sito nesugeba, nors kaip prieénkokiam nors tikslu yra be galo efektyvus.
Tayloro isitikinimu, romantigs doktrinos, ir konkr&ai ekspresivizmo svarbumas slypi tame, jog
iStrinama riba tarp etikos ir estetikos (Zr. Tayl@®89, p. 373). Rosenas, jau aptardamas Millic
teorija pastebi, kad Milliui Zmogiskos lais koncepcija reikalauja aukstioroviny standani — ir Sie
standartai pasiekiami ne tiek proto, kiek jauspagalba, tokiu #idu parySkinant aukojimosi ar
pareigos reikdmingua(Zr. Rosen, 2004, p. 185).¢Dsios priezasties Milllabai lengva atskirti nuo
pozityvizmo mokyklos, nes jam zinojimas niekada tmeb iSimtinai instrumentinis. Poezijos
pateikiamas Zinojimas, prieSingai, pasizymi momloimensija be kurios individlaimé nelity
pasiekiama.

Kaip matyti, moralumo ir jausinsusidirime meno erdée esmin vaidmen vaidina vaizduat
Vaizduots funkcip Millis apibadina per priagjima prie moralinio idealios dtybés pavyzdzio
(Schilleriui tai reiSkia, kad ,vaizdués sparnais Zmogus palieka ankStas dabarties ugfuaraose
uzsidaes grynas gyvuliSkumas® (Schiller, 1999, p. 126).i2daots funkcijai priklauso ne tik
grozio, bet ir moralumo atskleidimas. Pastaraspeldss gali remtis vien tik vaizdiniais su tikrove
neturirtiais nieko bendra, taau geras menininkas sugsbpadaryti taip, kad net ir fikciniai
vaizdiniai moraliai tobulins. PanaSia tendencijaipgmi Schillerio svarstymai, kur teigiama, kad
meno Kiriniy lavinami jausmai yra tarpéngrandis tarp prigimtiés biklés ir moralires kisenos.

Menui Millis priskiria ir edukacia funkcija, kadangi mano, kad taip ugdomi jausmai bei
tobulinamas ¢gio supratimas. Aspektas, kuris Millio utilitariznsuartina su Romantizmu yra tai, kad
filosofas ne vienoje vietoje palfia, jog gamtos mokslprocediros, nors ir kokios geros bet,
nebelabai tinka tirti moraliniams argumentams, mgracipy tyrimui ir pan. Tad, kaip ir romantikai,
jis mano, kad matematinigiodinéjimai néra galutinio, pasaubpibgziartio pokidzio. Matematiniai,
geometriniaijrodinéjimai neapépia komplikuot;, nevienareikSni, daugiaprasmi dalyky, kadangi

sialo tik garetinai siaurus atsakymus, problemprendimus. Romantizmo dvasioje Millis teigia: ,Su
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galutiniais tikslais susijj klausimai tiesiogiai neodomi* (Mill, 2005, p. 11), t&au nuo to y
reik§mingumas ékiek nenuketia®®,

Vadinasi, pirminis meno ap##imas remiasi jausm dimensija ir jausmingos (ne vien tik
mastartios) Zzmogaus esés samprata. Mene Millis akcentuoja ir jo morafutaip iSlaikydamas
platoniSkja gério — grozio vienows koncepch. Geras menas jam tiesiogiai sgsijsu Zmogaus
gerinimu (tokia intencija pasizymi ir romantiordswortho ir Shelley poezija). Grozio supratimas
ir géréjimasis meno #rinyje reisSkia elgesio sutauringn- ,beje, egzistuoja natalaus artimumas
tarp gerumo ir Grozio kultivavimo, kai tai yra tég kultivavimas, o ne paptaausias nenukreiptas
instinktas. Tas, kuris suzinojo, kas yra groZzisjigedoro kndo, troks j realizuoti savame gyvenime*
(there is, besides, a natural affinity between gesd and the cultivation of the Beautiful, wheis it
real cultivation, and not a mere unguided instikt#, who has learnt what beauty is, if he be of &
virtuous character, will desire to realize it irs lnwn life) (Mill, 1966f, p. 417). Tokiutdu Millis
meno srit iSskiria kaip kilninatia Zmogaus prigimif nes savo d&meg pirmiausia skiria
emocionaliam groZio reflektavimui. Toks pous atitinka romantily koncepcijas apie iSskirtin
Grozio kultivavimo ir zmogaus prigimties tobulinimgsi. Nors filosofas yra gereés nuomo#gs
apie Grozio kultivavimo ir moras ry§ nei buvo dalis romantik vienas dalykas tikrai juos visus
vienija — mintis, kad menas kaip niekas kitas pinar prie idealybs srities irikiinija Zmogiskojo
gyvenimo tobulyhb.

T&iau nors ir nespdamas savo simpatij naujai jo teorijoje atrastoms ,emocijoms” ir
sJausmams*, Millis netampa radikaliu romantiku vidél to, kad Siuos dalykus stengiasi sutaikyti su
tam tikra scientistine terminologija, leidziaa iSlaikyti ir menires, ir mokslires kalbos validum
Todkl tvirtinama, kad emocijos nezymi mokslinio paklyah ar nepagstos iliuzijos, bet yra tam
tikros riSies faktas, toks pat tikras, kaip ir mategalaikty savykes. Taigi jausmai, emocijos, galima
sakyti, tampa ekvivalentiSkaisastymo objektais. Zvelgiant i3 XVIII a. pozicijogks poziiris bity
pavadintinas racionaliu, d&u romantigje perspektyvoje didelio skirtumo tarp emogifiaseny ir

iSoriniy objeki busen nedaroma.

4.3. Pliuralizmo principas

4.3.1. Identitat ir vertybiy jvairove

Pliuralistinis Millio teorijos aspektas atsisklgzia per joisitikinima pamatis pasauligvairoves

buvimu — tai yra svarbus romantirgstikinimas. Realyb sudaryta iS daugyb skirting; batybiy ir

Z Kita vertus, Millis islieka istikimas savajai Utdrinio racionalizmo versijai. Tokidilem, kilusia dél galutiniy tiesy

nerodomumo filosofas sprendzia gana paprastai: norpripaista, kad tiesiogini jrodymy &ia rasti ir pateikti
neimanoma, tai nereikia, kad tokia teorija i3 kasmpa neracionali. Siuo pagiu, Millis vis dar lieka iStikimas tam
tikriems ApSvietos idealams.
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reiSkiniy, todl skirtingumo irjvairoves nereikty riboti, o kaip tik skatinti. Tai aiSkiai romantsi
motyvas: pvz. Shelley pazymi, kad ,Zmogus yra unsientas per kurverziasi tarsi besik&antis
véjas, eik iSoriniy ir vidiniy ispidziy“ (Man is an instrument over which a series of exaé and
internal impressions are driven, like the altemnadi of an ever-changing wind) (Shelley, 2006).
Galima pasteddi, kad Milliui pliuralizmas yra ir epistemologinisu racionalumu besisiejantis
principas (bene labiausiai pasireiSkianfiedinéjant huomoni jvairoves principo reikalinguny),
kuris remiasi teze apie Zzmogaus proto netobalumesugebjima apsispgsti cél galutiniy tiesy bei
vertybiy. Sucttingesré yra ontologig pliuralizmo versija, kuria teigiama, kad skirtinggiksmai ir
sprendimai gali #ti teisingi, ir tuo p&iu metu nebendramatiki vienas kitam. Sios versijo:
suderinamos su Basilio Mitchello daroma perskyra tgeno” ir ,naujo” liberalizmo. Pastébna,
kad Millis daugiau laikosi pirmosios pliuralizmorggos, bet neatmeta ir antrosios, kulaugiausia
nagrireja aptardamas zmogigk indentitet; jvairow ir, i dalies, skirtingas vertybes. IS to ir kyla
Millio nepasitikéjimas standartizacija bei celra. Si teorija reiSkia, kad pripgtamos i esgs visos
kultaros, visuomeés grugs (ir yp& mazumos), skirtingiausi individai ivairiausios y paziiros.
Tokiu badu pliuralizmas tampa suderinamas su individualizinoekspresivizmo principais,
atskleidZiadiais romantie autoriaus mstymo pus. Kartu tai pradeda prieStarauti joéjoms,
kuriose pahiziamas universalizmas. Panasiniversalizmo ir vertybinio pliuralizmo konflikt
Gray‘us pastebi daugelyje libenalteorijy. Pirmasis principas jam siejasi tiesiogiai su Ap& o
antrasis pazymi anti-Ap3vie(Zr. Talisse, 2002, p. 445 — 446). Vadinasi, negai to, jog Gray'ui
Millio, kaip paradigmatinio liberalo, teorija yra pSvietos pobdzZio, pats Gray‘us netiesiogiai
patvirtina, kad pliuralizmas es anti-SvietjiSkas; todél Siuo atveju labai parankus nagtin
romantinegtakas Millio mastyme.

Pliuralizmojvertinimui jtakos padaro Benthamogjd permastymas. Millio santykis su Benthamo
teorija yra gana savotiSkas. Jaugpstpriklaugs pasekju bareliui, véliau savo utilitarizrg ji
koreguoja, nukrypdamas nuo pradirsavo mokytojo sumanym Milliui svarbu, kad Benthamo
teorija remiasi moksliniu pagrindu ir nors mokings pagrind, islaiko, jam suteikiamas kitoks
turinys. Savo mokytojo principams jis suteikia $w=r forma. Beatsiveriatios jvairovs
negmanoma taip lengvai pazinti, suklasifikuoti, éstyti i lentynas. O jei tai padaroma, reikia
stengtis, kad klasifikacija nevitgstandartizacija — variaqijir atsitiktiniy dalyky eliminavimu, vislg
palenkiant suprantamam modeliui.

Kontekstualumo neatmetantis Millis kaip didziauBenthamo defektivardija ,jo nepakankam
Kity Zmonip min¢iy iSmanym ir juy pripazininy* (his insufficient knowledge and appreciation of
thoughts of other men) (Mill, 1998, p. 431). Moksdii pagrindai jo neapsaugo, kagivaizduoja
Millis, nuo klaidy. Viena svarbiausi pastarajam autoriui atrodo esanti impulbei jausmy
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nevertinimas bentamiSkajame utilitarizme. Vien prgiateiktais interesais paremta interpretacija
nuskurdina zmogaus supratimkadangi be galo susiaurina galimylaibe. Viena iS kritiky, kuria
Millis paskiria Benthamui yra tai, jog pastarasekreipia @mesioj istorini konteksi. Benthamas,
kaip ir daugelis Sviéfy, mano, kad Zmonija iS essyra vienoda visur ir visada, patiria tuosipa
norus, o skirtumus tarpvairiy visuomeni politinés tvarkos ir institucij atzvilgiu priezastis yra
nusimanymo stoka (Zr. Ten pat, p. 443). Taip paki&s istorinis ,aklumas®, kuriuo $véjs kaltino
romantikai —i istorines bendruomenes Zzvelgti tik IS savos, izwdto europietiSko pasaulio
perspektyvos. Vadinasi, nepaisant 3yigko mastymo pagrind, Kkurie reiSkiasi noru ieskoti
kauzaliniy désniy net individe (lg ir pazymi etologijos siekis), Millis neteigia, katinogiskieji
désniai yra nekintamo pavidalo, t.y. nepriklausombraocialinio ir istorinio konteksto, taigi pati
kauzaliniy désniy paieSka individe tampa abejotinu arba nenuosekitariaus filosofijos tikslu.

Pamazu Millis pradeda nukrypti nuo sawwat ratelio intelektualizmo. T.y. Millis pradeda
atsisakyti bentamiskojo tiesioginio laés siekimo tikslo kaip nelabaigyvendinamo ir nelabai
suderinamo su Zmogigj gyvenimy jvairove. Bentamisijy idéju modifikacija pasireiSkia tuo, kad
dabar lainds siekimas suvokiamas kaip tikslas, ikeukuria kitokie pavieniai ,smulkesnitairis
tikslai, apie galutin ju galbit nesusimstant. Toki tarpinu tikshy pavyzdziu gaity bati jausm
puosetjimas ar emocij reikimas. Sio proceso metu apie jokius galutiniislus daZniausiai
nesusimstoma, bet tai nereiskia, kad zmogus netampa |gi@sims.

Romantiky mastysenos pémima Millis vadina gana netitu posgikiu jo karyboje, kadangi toks
mastymo kidas bugs prieSingas tam, kaip jis buvo aétkls ir ko mokintas. Vis &to Millis
isitikings, kad asmenys, vadinami romantikardu ,kartu su daugybe Klajd jie apgmé daug
tiesos“(along with much error, they possessed mtuath) (Mill, 1993, p. 156). Si tiesy Millis
nelaiko grynai moksliemis, be tai jam nekliudo laikytiyjmastymo pasiekimus siekidiais tiesos.
Jis pripafsta, kad nagrikgtdlamas tokmastymo hida, nesivadovauja ta metodika, kuriogibgalima
tikétis iS ApSvietos mokslininko — neskiria tiesos rklaidos, nebando paaiskinti tiesos aiskiais,
suprantamais terminais ir pan. Kitaip tariant, Milsusidurdamas su visiSkai kitokiu ir net jo
pamatitms nuostatoms prieStaraugan zvilgsnio i pasaul budu, nebando jo suprasti pagalla
pasitelkdamas logikar matematik, o perima romantistrategig gérétis jvairove ir nebandyti jos
itrauktij vienijartias sistemas.

Berlinasisitikings, kad romantiés teorijos atradimas Milliui buvo svarbugzis jo gyvenime, ir
konkreiiai jo mastysenoje (Zinoma, apie tai tiesiogiai savo biagiaf prisipazsta pats Millis), o tai
reiSkia, kad pasikéia jo poZiiris { Zmogaus priginif istorija ir likima (Zr. Berlin, 1969, p. 176).
Berlino poZiiris ypatingas tuo, kad jis mano, jog utilitariMillio teorija, jos SvietjiSkas poladis
tapo ne tiek modifikuotas, kiek stipriai reformupteomantine dvasia. Laintampa romantinio
pohidzio siekiu — 3§ apibiding ne malonumo buvimas ir skausmo nebuvimas ar rakiomas, o
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skirtingumas,jvairiapusiskumas ir gyvenimo pilnatvtaigi Romantizme esminiais laikomi siekiai.
Laimé nelera tikslas, kur pasiekti gadty padeti universaliai visiems tinkami receptaia pasiekti
galima tik pEktojant sayji unikalunmy ir spontaniSkurp taip pasinerianti jvairow. Berlino
interpretacija Siuo klausimu MilliS esnés traktuoja kaip romantik tvirtinant, kad jis stipriai
apribojo ApSvietos mstymo dimensij — bijodamas siaurumo, vienodumo, individualumoy&imo,
tvarkos ir net, Berlino manymu, taikos — jei ji giau panaikinti jvairowe. Nors toks pastarojo
autoriausisitikinimas atrodo es Siek tiek romantiSkai egzaltuotas, jis leidziavedgti | tai, kaip
skirtingai galima vertinti tuos gaus Millio teorijos aspektus, tarkim, moterims skigma balso
teiss Gray'‘ui reiSkia Millio non akcentuoti lygyb, o Berlinui — Millio non akcentuoti identitet
jvairowe ir saviraiSkos praptima. Beje, Berlino naudojama pliuralizmo samprata ifepuanda
butent Romantizmoitakotoje milliskoje pliuralizmo sampratoje, nes Ber, kaip ir Milliui,
pliuralizmas reiskia, kad daugiakg vertylés esatios Zmonijos esgs dalimi ir objektyvios, o ne
savavaliskos individo fantazijosakiniai (Zr. Berlin, 1998b), d to Milli ir Berlina (kaip ir
Romantizm) lengva atriboti nuo reliatyvizmo.

Millis ginajvairow dél to, jog nesant indivig, gyvenimo forma, poreiki, interes, idéjy jvairows,
nebusimanoma nusakyti, kas gal sudaryti lainés turin. Ir toks jsitikinimas yra visos liberalios
tradicijos $ikis ir jos prielaida. Kaip jau XX a. pazymi Rawlsdai reiSkia, kad pili&ai, kurie ir
lygis, ir laisvi, turi skirtingas bei i§ esmnepalyginamas ir net nesuderinamaiogsamprate® (Zr.
Ralws, 1998, p. 194). NuolatipaieSka, bandymir klaidy procesas yra patys geriaugdai priimti
naujus is8kius. Taigi Millis pasisako ne tik uz autonomiskunsaugojim, bet ir skirtingumaq
pliuralizmo koncepciga, gindamasivairias grio sampratas, skirtingus pasirinkimus ir Kitki
mastysen. Tokio mastymo ypatingumas neatitinka tradicinio XVIII a.il@rizmo idéju apie
nekintam, dalyky packtj ir kad Zmogaus gyvenimo problemos, jei bus paditeloksliniai metodai,
gali bati iSsprstos (¢liau panaSia nuostata pasizgjmpozityvistai).

Pasisakydamas u¥airow, jis taip pat pasisako priesS standartizgdiuri esanti viena didziausi
visuomens ydy, pasireisSkianti rastymo ir elgesio vienodumo ir neoriginalumo vienokeistiausia,
kad standartizacijos smerkimas lydimas pagtely, kad toka Zmoniy mastymo bei elgesioitsery
kelia taip Millio vertinamos egalitarizmo bei demmakjos icjos. S neatitikima autorius bando
iSspesti pateikdamas saygitlygybés ir demokratijos traktuet kur pirmuoju atveju akcentuojama
galimyké nuomonr jvairiais klausimai reiksti skirtingoms visuonésngrugms, o antruoju atveju —
vélgi panaSiai akcentuojama jau aptarta atstovaujermsodemokratijos iéja, kurioje iSpléiama

balsavimo tei& ir garantuojamas platesnis atstovavimas, jngaldZi jtraukiamos mazumos bei

% Tatiau Hamburgeris yra prieSingos nuorasn nors Millis ir liberalas, akcentuoja gyvenimospkrimentus ir
individualumy, jis nesuponuoja tokio neutralumo (kpropaguoja Rawlsas) renkanti&rig sampratas. TokiiSvad, jis
daro remdamasis svarba, kumlillis teikia visuomeneiUtilitarizme (Zr. Kumar, 2005, p. 28). Bet galima taip pat
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engiamos grugs. Taigi Millis stengiasirodyti, kad nei lygyb, nei demokratijgvairoves principo
negriauna. Zinoma, nuogastavimas demokratijos irfivairoves nesuderinamuma:ra visai pagjsti,
juk neretai pripaistami jvairiapusiSkum ginartios ir mazum teises saug&ios liberalios
demokratijos nuopelnai. Daznai manoma, kad stazdatbmis procegromis besiremianti tokio
pohbidzio (atstovaujamoji ir itinai liberali) demokratija ne slopina, o skatinasuomers
ivairiapusiskum. Tai primena Millio idealus, nes kaip pazymi Beds, ,jis ilggjosi platiausios
zmogiskojo gyvenimo ir #ido jvairows® (he longed for the widest variety of human lded
character) (Berlin, 1969, p. 183 - 184)Taigi Berlinas aktyviai laikosi nuomes, jog geriausios
gyvenimo formos individams klausimu, Millis iSduodepiristire metodologig ir vietoj to mieliau
akcentuojavairoves teikiamus privalumus, tokiuilu jis (kaip ir Capaldi) tampa nevisai tradiciniu
Millio interpretatoriu.

Taigi jvairiausiy visuomegs grupiy savirealizacija tampa filosofoukybos leitmotyvu, ypatingai
ryskiu kiirinyje Apie laiswe. Jis niekuo nesiskiria nuo romantjkkai teigia, kad ypatingai reikalinga
uztikrinti ,placia charakterio tip ivairow ir suteikiant pilm laisw zmogiSkjai prigimciai plétoti
save nesusk&uojamomis ir konfliktuojatiomis kryptimis* (large variety of types of charactand
of giving full freedom to human nature to exparskit in innumerable and conflicting directions)
(Mill, 1993, p. 162). Utilitarinis didZiausios lais principas tampa sulyginamas su laisve pasirinkt
koki tik nori identitet ir tapatuma, laisve rinktis savas vertybes, kadangi bendmgsis susideds i3S
tokiy, save iSreiSkusiir dél to patenking individy visumos. Standartizacijos ir vienodumo pavoj
iSvengti tuéty packti ceniros apribojimas, nuomouijvairoves egzistavim pripagstant esmine
salyga gerai valstybei. Sis filosofo pastfimas leidzia Mil| aiSkiai atskirti nuo Comte‘o, Saint —
Simono ir daugelio technokratidéjy. Bet nors Millis pripaista, kad egzistuoja daugytpatiu
jvairiausiy gério samprai, p&iu jvairiausiy nuomony ir kiekvienas gali rinktis sau tinkamiaasi
(pvz. pasirinkti vienokj ar kitokia religija), tai nereiSkia, jog visos vertyb ar grio sampratos yra
reliatyvios. Galima numanyti, jog tas asmemrsiq@ supratimas, kuriuo individuali laisvdidinama
Millio bus labiau vertinamas nei tas, kuriuo ji giocama.

Galima pastetti, kad aptariamas pliuralizmo principas konfrontusu racionalizmo principu.
Tokj konflikta (nors taip jis ngzardinamas) pastebi Hollisas, teigiantis, kad Mitkorijoje veiksmo,
taigi identitet;, saviraiskos ir pan. laiswderinama su determinizmu (Zr. Hollis, 2000, p..28prs

Hollisas Sio konflikto pernelyg neakcentuoja, iskriju iSkyla klausimas, kaip beveik

pastebkti, kad tokia iSvada daugiausia ir tinka tiktilitarizmui, o neApie laise, kur gerio samprai rinkimasis beveik
neribojamas.

% Alexanderis, priesingai nei Berlinas, mano, kadliMnevertinajvairows vien @l jos paios. Jo nuomone, Milliui
vienodumas pasiekus tobulybiity vertinamas labiau névairowe netobulylsje (Zr. Alexander, 1966, p. 256), tiddis
Mill { kreipia ApSvietos ir pozityvizmo link. T.y. manomigad utopiniai Millio nastymo pagrindai yra stipresni uz jo
nora propaguotijvairias, bet nelabai suvaldomas ir sutvarkomas gynwe formas. Kadangi realiai tobulo gyvenimo
pasiekti ngmanoma, labiausiai tada vertinama yra eksperimérdirove, nes tik j, déka atskin individy bei visos
Zmonijos gyvenimas aia prie tobulylés.
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nekontroliuojamo laisvo pasirinkimo galimybyra suderinama su universaliais ZmogiSkosios
prigimties asniais. Tai iS tikro svarbus pas#ginas, kadangi jis ne tik nurodo konknes skirtumus
tarp filosofo knyg Logikos sistemar Apie laise, bet ir nurodo skirtingus &inius Saltinius
funduojargius Millio mastymo krypt, kur vienur priezastingumas akcentuojamas, o ldfpie j

beveik neuzsimenama.

4.3.2. Nuomonj jvairove

Romantigs teorijos skirtingumas nuo ApSvietos dokirislypi tame, jog romantikai pradeda
akcentuoti atsitiktinumo dominavian ir neribotas neprognozuojamas galimybes. Taif
suspenduojamas griezto priezastingumo principasydkiipsvietos filosofai taik tyrinedami gamg
bei tai band daryti tyrinekdami visuomeg Romantikams (ne probabilistinio) priezastingumo
samprata atroddgtarting®. Millis panasi pozicila perima kalbdamas apie Zmoivisuomenes,
politika, individualiy Zmoniy; gyvenimus ir pan. Socialife srityje sunku nustatyti apskaiojama
priezastingum ir griezty désniy, kuriems visa pakkta. Nors Logikos sistemojeautorius
optimistiSkesas nuomors apie kauzalum kitose knygose matyti, kad jam visuomen Zmog
patogiau aiskinti veikiau per begalitaky ir prieZzagiu susidirima, kur tikslaus kiekvienoyj indélio
IS esntés némanoma tiksliai apikzti. Tokiu p&iu pohbidzZiu pasizymijvairios nhuomogs, nes
negalima tiksliai nustatyti kiekvienos jos teisingoL Vieninteé iSeitis iS Sios situacijos — nuomani
jvairow, kuriy reikalingumo pal#ztinumg kirinyje Apie laise Paulas Feyerabendas vadina
epistemologiniu pliuralizmu.

Be galo daznai Millio teorijoje laigvtapatinama su minties ir diskusijaisve. Skirtumas tarp
Millio ir romantiky, kuris kity vertas dmesio, yra tai, jog romantikams iSsilaisvinimas glausia
siejasi arba yra akcentuojamas per laisvai reiSksajmusmus, emocipbasen; lydyma saviraiSk ir,
Zinoma, per men Milliui laisvé siejasi papildomai dar ir su proto argumegiMairove ir apmstytais
sprendimaisjjungiamos racionalisti#s procedros, taigi saviraiSka galima per proto gali jausmy
naudojina. Autoriaus propaguojagnnuomoni; jvairowes idkja remia jo mintys, kad zmeés yra
neklystantys, tad Sioje vietoje visiSkai aiSkiaillMiracionalizmas pradedamas derinti su pliuraiest

jo teorijos puselvairove vertinga ir savaime, kaip idealas, ir kaip pagasmdastis racionalumui.

% Romantikai apskritai atmeta prieZdsaip reikaling savoka, norint paaiskinti ir visuomess, ir net gamtos veikim ,jei
kas ir pateikia pila romantizmo apiliizima — tai jokio santykio swwausanebuvimas* (if anything provides a complete
definition of romanticism, it is the lack of anylagonship to acausa) (Schmitt, 1986, p. 82 - 83). Tad prieZastinguma:
romantikams — susikompromitavusiveka, kadangi pasauldaug geriau atskleidzia atsitiktinunvaisnt. Pasaulis
aiSkinamas nebe per priezasties — passkryd, objektyvum, désnius, bet per ikybinius asmens veiksmus ir pai.
Millis, Zinoma, priezasties ir pasekm svoky ir kauzalumo nekompromituoja, o kaip tikéfmja, ka ir demonstruoja
Logikos sistemaTl&iau grieztas priezastingumas - pernelyg siaura saapnagrigjant jvairows pasireiskimus, taip pat
— ir skirtingas nuomones. Kaip pazymi Peteris WashZr. Winch, 1990, p. 67), Millis remiasiatent Hume'‘o
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Niekada negalima i tikram, kad visa tiesa atrasta viekarty ir visiems laikams. Visuomet
egzistuoja klaidos tikimyd) tatiau tiesos siekiamuin diskusijose iliustruojajvairiy klaidingy
nuomoni susidirimas, ieSkant nayjargumeni, sugebsiartiy tas klaidas iStaisyti. Cedma Siuo
atveju reiSkia greéiaush kelia | klystamum27. Nuomoni jvairowes siekis yra vertingas ne tikeld
racionaliy intenciy, bet ir @&l to, kad jis taip pat skatina individualumceate, tad suderinamas ir
individualizmo principu. Rosenas mano, kad nuomawvairoves pagalba pasiekiama tiesa reikalinga
ne tik kaip ldas patikrinti tiesas, bet kaipidas apskritai atrasti sokratigh tiesos samprat kuri
bty paremta ne tik aiskumu, bet ir giliu jausmu (ZosBn, 2004, p. 188). Taigi ne tik tiesos radimas
turéty rapéti svarstadiam asmeniui, bet pats jasSkojimo procesaskaip jvairiausit nuomoni
radimosi ir koegzistavimo reiskinys.

Berlinas tuo tarpusitikings, kad Millis nuomonj jvairows princig vertinadél jo paties t.y.
nepaisydamas jo sukeliamezultat;. Toks poziiris nors ir iS dalies teisingas¢na visiSkai pagstas,
kadangi Millis nuolat akcentuoja, kad nuomgnivairows egzistavimas padeda surasti kuo
iISsamesnius tiesos pasireisSkimus. Opozicija (paatde) vieSose diskusijose ir pan.) reikalinga ne
vien &l kokiy nors estetini, moralinip motyw, bet @l to, kad jos egzistavimas padeda nuomoni
nepaversti prietarais ar dogmomis. Opozicgikéty suvokti kaip impuls, leidZzianf nuomorms
iSlikti gyvybingomis nuolat lavinant ir tobulinamiastyma. Kita vertus, galima sutikti, kad Milliui
nuomoni jvairove turi biti tas pamatinis principas, kuriuo ragst gera visuomess hiklé; tad tam
tikru nekvestionuojamumu Sis principas pasizymillislinemano, jog racionalumas ytaitinas
diskusijos pagrindas (nors ir pageidautinas, kekiamakonsensugodél to, kad ir estetine forma
iSreiksti jausmai yra taip pat svarbus elementagalbant ir gilinant bei pkgant supratim.

Mazum; dalyvavimas valdzioje svarbuséldpanaSaus motyvo — mazumos pbsikitokia
perspektyy i reikalus, kuriais uzsiima dauguma. ,Kitokia“ regkkad ,gallsit protinga“ ir ,galkit
izvalgi“. Kitos perspektyvos egzistavimas Milliui ratlo kitina prielaida progresui, nes
Luzgniauziant visas konkurencinegakas (...) tobuéjimas toje Salyje baigiasi ir prasideda
nuosmukis® (in supressing all rival influences) (immprovement in that country, is at an end, anc
decline commences) (Mill, 1998, p. 289). Kadangogvesas Milliui yra daugialyp savoka,
susidedanti iS daugyb elemeni, vieno kurio elemento ignoravimas gresia progrédamés
suktéjimu. Tad konflikto samprata filosofui yra naudingegrirejant kel kaip pasiekiamos tiesos,
pvz. konfliktuose tarp dvasis ir pilietines valdziy, karaliaus valdzios ir liaudies, ortodokg
religiniy reformatory. Reikéty suprasti, jog konflikto egzistavimas slypi¢pge progreso sampratos

Serdyje, nes nekonfliktiSkumas difi@u reiskas ne palaiming ramyl ir taika, o stagnacij.

nuostatomis é priezastingumo — kai sakome, kad A yra B pridéZasai nereiSkia, kad egzistuoja suvokiamas ryays
ju, bet tiesiog darome tplpibendrinim, nes paprastavykius A sekavykiai B.

" Vienintek i8lyga, kurh pagrindzia Millis @&l cenziros naudojimo yra tokia: jei valdZios veiksmai ymamerktini ir
tokios informacijos glpimas reikalingas bendram saugumo lygmeniui palaitaigi dél savisaugos poreikio.
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Kirinyje Apie laise Millis nurodo, jog egzistuojantis kriterijus, pdgeuri daznai kiSamasj
individy gyvenimus, bugs tos visuomess arbajtakingos tos visuomes dalies skoniai ar polinkiai,
vieSoji nuomon apskritai. Sis kriterijus @s ydingas ir turi bti pakeistas laists principu. Millis
tiesiogiai pasisako uz toleranti§kaikysery ir teigia, kad ,vyriausyhj ir individy pareiga yra
susidaryti kaip galima teisingesnes pads, fpestingai jas apgalvoti ir niekada peprimesti
kitiems visiSkai ngsitikinus savo teisumu“ (Mill, 1995, p. 41). T@dskirtingu nuomoni
susidirimai, apie tai kaip reikt gyventi, rera vengtini, kadangi sudidmai turety skatinti pakantum
vieni kitiems. Zinoma, reikia pripazinti, kad ndin ir veiksmy laisw, Millis traktuoja i5 Siek tiek
skirtingy pozicijy, tafiau Sios lais¥s pasizymi vieSuoju charakteriu, kadangi jos yraires
diskusijoms ir kritikai.

Milliui laisva komunikavimo situacija, kuriojessiskleidziaivairiopos nuomoés, pasiekiama
sulkiirus tam tikras titinas alygas. Tarkime, diskusijos dalyviai privalaitb atviri, turi reiksti savo
mintis nesislapstydami ir turi paklusti vieSos diskos reikalavimams. Si situacija kiek primena
Habermaso aprasyt, kuomet jis kalba apie idealizaoXIX a. burzuazig vieSykg, kurioje laisvi
Zzmores dalyvaudavo racionaliose diskusijose. Millis itaaprasSo ideadi kalbkejimo situacip (ideal
speech situation kurios jis, Zinoma, taip nevadina — joje ats@mal dominavimo tiek i$ ,virSaus”
(t.y. iS valstybirs valdZios puss), tiek iS ,apdios” (t.y. vieS0sios nuomas).

Tokia ideali nedominuojamo komunikavimo situadijiéty packti pasiekti konsensgs Si idsja
ryskesg Millio knygoje Utilitarizmas nei Apie laise, kadangi pirmojoje labiau akcentuojami
bendrieji interesai, tuo tarpu antrojoje — indivadiy interes sklaida, nagrigjant kaip jie sutampa ar
nesutampa su bendraisiais. Konsensusas faktiSkai rgcionalistiamis intencijomis gista
idealizuota gvoka, kurioje numatoma, kad ji savaimeéturpactti pasiekti tiesos standartvadinasi,
panaikinti pamati@ jvairowe. Ultilitaristiné doktrina tok poziari remdamasi didziausios laés
principu dar gali priimti, t&iau lais\es (ypa& socialires ir politinés) situacijoje, kur nuolat vyksta
susidirimai ir konfliktai, konsensusas yra sunkigianomas, tod konsensus reikéty suvokti kaip
ideah, dél kurio kovojama, bet kurio faktiSkai nepasiekiarmad konsensuso éfh, kuria, iS esi#s,
pabaigiamos visos racionalios ir iracionalios dssjas, susiduria su paradoksu il do tampa ne
tokia paveiki. T.y. jei bty pasiektas racionalus konsensusas, kuris pazyrnioMikeah, nebelikt; né
vieno, kuris nokty prieStarauti pasiektai nuomonei, nepaisant to,Amdres iSlieka vis tik laisvi tai
daryti. Vadinasi nukenty kitas Millio idealas —vairow. Sioje vietoje autorius atsiradusigg@mpos
nepastebi, kadangi jam konsensusinis racionalumamsiomony pliuralizmas atrodo suderinami
tarpusavyje. Tuo tarpu tokios ir panaSitempos leidzia kitiems autoriams, tarp grSiam Millio

kritikui Jamesui Fitzjamesui Stephenui, abejotidskeorijos pagstumu.
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Taigi nuomoni jvairoves fenomenas, nepaisant akivaizdig privalumy, tampa paradoksalus. Jei
Millis teisus, tai laisvomis diskusijomis paremtsantvarkos iSlaikymas yra vienas iS svarbiausi
reikaly. Taciau dilema iSkyla tuomet, kai tam tikri k&lbmo aktai pradeda ,grasinti* pabaigti néia
diskusip laisw. O nemazai viet Millis batent ir pasisako prieS despotiznDél to nemazai autoui
argumend, paremiy nuomoni ir diskusiy laiswks bei apskritai individ autonomiSkumo
akcentavimu, laiko neabsotiu principu, kadangi vardan sociaig geroes ar @l kokiy kity
priezasiy, ji galima pazeisti. Pvz. Gray'us pastebi, kad utilia ir jvairove paremta nuomani
laisvés ickjos yra nesuderinamos tarpusavyje: kai nesiremignedaida, kad laisss iSsaugojimas ir
bendros gerads siekis neprieStarauja vienas kitam, tai utildimis Naudos principas kartais
sankcionuos tokius laigs suvarZzymus, kurie klasikipiiberal baty laikomi neteisingais. (Zr. Gray,
1992, p. 59). Millis abtrakai pazymi, kad sankcionavimas pateisinamas tikgsalo glygos

pazeidimo atveju. Siuo atveju racionalizmo prinsigaspenduoja pliuralizpir individualizm,.
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4. ISVADOS

Siame magistro darbe buvo analizuojamas pamatikpSvietos ir Romantizmo prinaip
susidirimas Johno Stuarto Millio filosofijoje.

1. Nors dauguma komentatqr{Gray‘us, Talisse'as ir kt.) Millio filosofy priskiria ApSvietos
doktrinos #sai, atsiranda maza dalis autoriCapaldi, Berlinas, Jokubaitis) pastebin
romantinius jo teorijos pagrindus. dau tokie pasteljimai iS esnés ndgauna gilesés
analizs poludzio, todtl pagrindiniu Sio darbo tikslu ir buvo parodyti giskirtingus Saltinius
IS kuriy kyla Millio filosofija. Nors Romantizmaséna poliariSka ApSvietos prieSinggbkaip
iprastai teigiama, visétto abi teorijos akcentuoja skirtingus principussisiarimo metu
neretai jgyjancius konfliktiSka poladi. Tam tiky principu nedeéjimas paaiskina
nenuoseklius, priestaringus Millio filosofijos epdus.

2. Apsvietos doktrinai @dingi principai, pastebimi Millio filosofijoje: a)meliorizmas
atsiskleidzia per utilitarig koncepcig, kurioje naudos siekimas laikomas visuoksen
progreso ir Zzmogaus tol#jimo veiksniu, prie progreso prisideda ir intelediniu galiu
plétoté; b) egalitarizmas atsiskleidzia Millio svarstymuose apie sociain nelygylés
ydinguma, o lygykes idéja laikoma tobulo valdymo pagrindu; eacionalizmas Millio
teorijoje ryskiausias, kai iSkeliami gamtos maksietodikos pranaSumai, kai manoma, kad
racionali tiesa egzistuoja ir galith rasta, tad racionalumu grindZiama politikos iiegrd)
universalizmasMillio teorijoje grindZiamasisitikinimu, kad civilizacija bei atstovaujamoji
demokratija atstovauja visiems priimtinam idealode! atmetamas tautinis partikuliarizmas.

3. ISanalizavus Millio filosofijoje pastebimus ApsSwaetbadingus principus galima pastdb
vidini ju susietum. Reikety iSskirti ir tai, kad ktent racionalizmo principas yra tas
leitmotyvas Sio filosofo teorijoje persmelkiantisitus principus. R&ausiai Millio
naudojamas principas yra meliorizmas, nes aptagajagtinai abstrakiai ir ribotai.

4. Millio filosofijoje taip pat pastebimi ir Romantizon doktrinai ldingi principai: a)
individualizmas kuris reiSkia individo santykio su visuomene pusvyg, tatiau ir jo
personalinio iSskirtinumo demonstravinbei jo sklaid valdyme; b)ekspresivizmaskurio
funkcionavimas apildziamas per meno ir mokslo tigsusidirimo problem, per poetizacijos
sureikSminim ir manyna, kad jausmingumas £s morat¢s pagrindas; cpliuralizmas kuris
daugiausia atsiskleidzia Milligsitikinime pamatids ZmogiSkjuy identitet; ir vertybiy
jvairows egzistavimu bei tuo, kadufent nuomonj jvairove esanti geros ViSUOMER

pozymis.
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5. ISanalizavus pamitus, Millio filosofijoje pastebimus Romantizmuiitingus principus taip
pat galima pasteli vidinj ju susietum. Dominuojant principa ¢ia iSskirti yra sunkiau, téau
vis tik individualizmas bty labiausiai vertas Sio vardo.

6. Butent prieStaraujafiy principu susidirime ir kyla Millio filosofijos nenuoseklumai, pva)
egalitarizmas suspenduoja individualizmo, kaip i¥skumo ir i$ dalies — ekspresivizmo
principa; b) racionalizmo principas daznai prieStaraujgoedsivizmno principui, kurio iSeities
taSkas yra veikiau jausmai; taip pat racionalizma®tai tampa nesuderinamas su idenmtitet
ir vertybiy pliuralizmu; c) universalizmas dazniausiai nedgaias su ekspresivizmo ir iS
dalies — su pliuralizmo (kaip identitetir vertybiy jvairove pabgziarciu) principu; d)
maziausiai konfliktiSku paldziu pasizymi meliorizmo principas, kadangi svahiillio
nuostata yra zmouwj visuomeni, instituty, mokslo, meno, etc. tohgimo galimyke.

7. Apibendrinant galima teigti, kad Millio filosofijapasirodo esanti funduojama ne tik
Apsvietos, bet ir Romantizmo (daznai laikomo piriossteorijos prieSingybe). Reitg
pastebti ir tai, kad ApSvietos principai Millio filosofgje kiekybiSkai naudojami dazniau, o
Romantizmo Siek tiek tgau ir ne tokiu aiskiu pavidalu.
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