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Ivadas

Visame pasaulyje @l Zmogaus veiklos vyksta dideli aplinkos kokgb pokyiai. Dél
intensyvios pramass pktotés, zends ukio chemizavimo, dideli miest; urbanizacijos, visuotinio
mechanizavimo ir apskritaiétlgyvenimo tempo greifimo kyla kompleksas globalinj zmorems
gyvybisSkai svarhi problemy, iS kury viena opiausi yra aplinkos tarSa ir jos keliami pavojai
Zmonijai ir jos egzistencijai.

SavanaudisSkas aplinkos ir jos teikiargérybiy naudojimas, nededant pastaniguvusiai
aplinkos ir jos komponeantbuklei atkurti, gali priversti zmonij prie ekologigs katastrofos. Turint
omenyje tai, kad aplinkos atkmo procesas yra ilgas ir sttthgas, o tam tikrais atvejais, kai
Zmogaus veiklos rezultate atsiranda fggmi aplinkos pokgiai, yra apskritai ngnanomas,
visuotinai imamasivairiy priemoniy mus supatios aplinkos iSsaugojimui.

Tockl ir Lietuvos Respublikoje 1990 metais atlds nuisy valstylkes nepriklausomybbuvo
practta formuoti aplinkos apsaugos politika, kurios padnis tikslas — sustabdyti aplinkos
kokybés blogjima ir kiek galima pagerinti bei palaikyti Zmogausgamtos sveikos harmon.
Pagrindiniame, pamatines t&snuostatagvirtinantiame Lietuvos Respublikgstatyme - Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 53 straipsniocimge dalyjeitvirtinta, kad valstyb ir kiekvienas asmuo
privalo saugoti aplink nuo kenksming poveikiy. Siuo poZiriu svarbus ir 54 straipsnis, kuriame
nurodoma, kad valstgbrapinasi nailiralios gamtigs aplinkos, gyunijos ir augalijos, atskir
gamtos objekt ir ypa® vertingy vietoviy apsauga, pri#ri, kad su saiku ity naudojami, taip pat
atkuriami ir gausinami gamtos iStekligstatymu draudziama niokoti zemos gelmes, vandenis,
tersti vandenis ir @ daryti radiacip poveilf aplinkai bei skurdinti augadijir gyviinija. Minétomis
konstitucirtmis nuostatomis remiasi visa ekologirieisss akt; sistema, kurios pamatu tapo 1992
m. sausio 21 d. priimtas Aplinkos apsaugstsitymas jtvirtinantis prioritetines kryptis, kuriomis
turi bati formuojama nacionalin aplinkos apsaugos politika ir nacionélirkologires teigs
sistema. Kaip jau migau, vienas iS natalios aplinkos ir jos komponaptzalojimo atvey yra
Zmogaus veiklosatygotas aplinkos terSimas, kuris, pasak gamtos timikky, Lietuvoje jau gresia
masy tautos genetiniam fondui, jos biologiniam egzistaw.'Todé! Aplinkos apsaugosgstatyme
Salia kit nuostat, yra apibézta terSimo gvoka, taip patjtvirtintos teigs normos, nustatdios
svarbius, su tarSos problema susijusius ekologit@pdinkos apsaugos) reikalavimus. Aplinkos
apsaugosstatymo pagrindu yra priimami kiti gamtos iStekinaudojimy bei aplinkos apsaag

reglamentuojantygstatymai ir kiti teigs aktai.

! BALTRENAS, P., “et al”.Aplinkos apsaugaVilnius : Enciklopedija, 1996, p. 5.



Taigi, aplinkos apsaugos uztikrinimas konstitéoirs nuostatomis parodo Sios srities syarb
tiek paiai valstybei, tiek ir kiekvienam jos nariui, tuéiam prigimtirg teis; | Svari ir sveiky
aplinka, atskirai.?

Taciau nepaisant teds aktuosavirtinty ekologiniy reikalavimy svarbos, aplinkos apsaugos
istatymy paZeidiny statistika byloja apie tai, kad Sistatymai neretai yra pazeidjami, ir tokiy
pazeidiny skatius turi tendency augti. Valstybigs aplinkos apsaugos inspekcijos duomenimis
2004 metais iSaiSkinta daugiau kaip fiKstartiy aplinkos apsaugos ir gamtos iStekhiaudojimo
pazeidimy, kuriy tarpe nustatyti 2,Zikst. aplinkos oro apsaugos, li&gt. vanden apsaugos, 1,7
takst. atlieky tvarkymo pazeidimai. Sis skais yra 10 procent didesnis nei 2003 met
Pavyzdziui, atliely tvarkymo pazeidim per § laikotarg padaugjo net 30 procemt Taip pat
ikiteisminio tyrimo pareignams perduota 150 hylapie nusikalstam veiky pozymiy turincius
paZeidimus.

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugetatymo 34 straipsnyje pasakyta, kad asmenys
pazei¢ aplinkos apsaugos reikalavimus, atsako pagal wostuRespublikosistatymus. Taigi
uzterSus aplink ar kitaip pazeidus aplinkos apsaugos éeigormas, paprastai pradeda veikti
teisines atsakomyés mechanizmas. Taigi, mano darbo tema sietiit@nb su atsakomyis uz
terSimu aplinkai padarytzah aspektu.

Darbo tyrimo objektasSiame darbe nagéjama teisigs atsakomy&s uZ tersimu aplinkai
daromy zah problematika: apiléziamas ir detalizuojamas atsakorayluz aplinkos terSimu daram
Zala pagrindas, analizuojami administragsn atsakomyés, baudziamosios atsakonggb bei
pazeidimu padarytos Zalos aplinkai atlyginimo teéireguliavimo Lietuvos Respublikos tess
aktais ypatumai, apzvelgiami Europagufigos svarbiausiteises akty, itvirtinanciy atsakomyb uz
aplinkos terSimo pazeidimreguliavimo bruozai. Atsizvelgiantibota darbo apimt deja netussiu
galimybes iSanalizuoti su tema susijusbet jos esis nesudaraiy aspeki, pavyzdziui, poveikio
priemoniy raSiy ir dydzio, arba detalios ekologinio aplinkos ter8i pazeidimo teisenos
problematikos. T&au, be atsakomys teisinio reguliavimo aspekto taip pat Siame ddbbe
iISkeliamos ir aptariamos ne tik atsakorégloiz aplinkos terSimo reglamentavimo, bet ir Sgiitato
praktinio taikymo problemos.

Sio darbo tikslasyra atlikus Lietuvos Respublikos té$s normy, itvirtinanciy teisirg
atsakomyhb, taikomy uz terSimu aplinkai darogrzahk, analiz ir aptarus greglamentavim Europos

Sajungos pagrindini teiss akt;, numatatiy atsakomyb uz terSim, jtvirtinty reikalavim

% Teisirzje literatiroje $i teig priskiriama prie vadinanjy tretiosios kartos teisj kurios susiformavoaliausiai — XX
amziaus pabaiboje. Si teisuprantama kaip teigjyventi neuzterstoje, sveikoje aplinkoje: Naatdvokatas. — Vilnius:
Teisires informacijos centras, 2002, p. 857.

% Statistikos duomenys skelbiami oficialiame Liets\Respublikos aplinkos ministerijos tinklapyje-wvam. It [Ziaréta
2006-11-11].
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kontekste, atskleisti ir aptarti rySkiausias tdsineguliavimo ir praktinio atsakomyb taikymo
problemas, pabaigoje pateikti apibendrintas iSvadas

Nagrinégjamos problemos aktualuma&plinkos terSimo pazeidimai yra ekologiniai tss
pazeidimai, kuni nepaisant teés aktuosetvirtinty ekologiniy reikalavimy ir priemontiy, taikomy ju
pazeidimo atveju, su kiekvienais metais vis dgaigdaznai tokie pazeidimai gali sukelti, o kaitai
sukelia dided ar net neatitaisomzah. Nors atsakomyds uz pazeidimus taikymas yra tik vienas IS
teisss normomigtvirtinty ekologini reikalavim; vykdymo uztikrinimo mechanizm tinkamas jos
reglamentavimas ir praktinis pritaikymas gali atnéSigiamy rezultat; Siy pazeidiny skatiaus
sumazinimo atzvilgiu. Atsizvelgianttai, yra aktualu nagréti aplinkos terSimo paZzeidimir ju
pagrindu taikom teisiniy atsakomybs priemony klausima, siekiant nustatyti problemas, kytaas
praktikoje taikant atsakomyb uz $ pazeidim instituta, nes tik nust&us jas, galima tiktis Siy
problemy ir kity esakiu neaiSkung iStaisymo ateityje. Taip pat n@iau pazynéti, kad mokslirts
teisires literafiros, skirtos konkr&@ai atsakomybs uz aplinkos terSimo pazeidimus Lietuvoje
klausimui nagrigti, yra labai nedaug.

Siodarbo originalumas ir naujumagasireiskia tuo, kad jame nagiimmas atsakomyis uz
aplinkos terSim reguliavimas Lietuvos teistfe sistemoje, kompleksiskai apjungiamos Europos
Sajungos teids normos, apzvelgiama, kaip Sios nuostatos yra tigop taikomos teismp
daugiausia kreipiant éheg i Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo bei dtuvos
Auksciausiojo Teismo praktik RasSant gdarky taip pat remtasvilniaus regiono aplinkos apsaugos
departamento Vilniaus miesto agas pareigny darbo Sioje srityje patirtimi, taip pat regipn
aplinkos apsaugos departamgemteikiamy duomem apie nustatytus ekologinius administracinius
pazeidimus statistikos analize, bei Lietuvos ReBkob vidaus reikal ministerijosinformatikos ir
rySiy departamento ekologinnusikaltimy statistikos apibendrinimu.

Literatizra. Magistro darbe naudotagiairiais norminiais teis aktais, moksline literata,
Lietuvos Auksiausiojo Teismo bei Lietuvos Vyriausiojo Administiaio Teismo taip pat iS dalies
ir Lietuvos apeliacinio teismo praktika, Vilniausegiono aplinkos apsaugos departamento
metiremis veiklos ataskaitomis ir kita literat.

Darbo metodai RaSydama iSdarla naudojausijvairiais metodais: siekdama pristatyti
pagrindinius atsakomys uz terSimu aplinkai darapzah instituto teisinio reguliavimo aspektus
vadovavausi apraSomuoju bei siste¢sin analizs metodais, nagrédama pagrindinius
administracigs, baudziamosios ir materiaig (civilinés) atsakomyés teisinio reglamentavimo
trakumus bei praktikoje kylafas atsakomys instituto taikymo uz aplinkos terSimo pazeidimus
problemas naudojausi analitiniu kritiniu bei loginmetodais, aptardama skirtingagvakos
“materialine atsakomyB” sampratas, taip pat materialgir civilinés atsakomyés pagrindinius
skirtumus, vertindama Lietuvos atsakoréyluz aplinkai terSimu daranrah teisinio reguliavimo
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atitikti Europos $jungos keliamiems aplinkosauginiams reikalavimamesjdojausi lyginamuoju
metodu. RaSydama apie aplinkos apsaugos pexgi¢rasdien taikatiy teiss aktuose numatytas
atsakomybs uz aplinkos terSimo pazeidimus priemonggta darbo Sioje srityje patirnaudojausi

empiriniu pokalbio metodu.



1. Teisinés atsakomylgés uz aplinkos terSimy, kaip ekologin teisés pazeidim, samprata

Zmores, gyvendami bendruomge, privalo atitinkamai reguliuoti savo elgegity
bendruomeés naryy prigimtiniy teisy ir laisvip atzvilgiu. Toal kiekvienoje Siuolaikigje
demokratigje valstylzje teigs nuostat sistema yra viena svarbiagssantykiy tarp visuomeés
nariy darnos uztikrinimo priemoni Vertykés, saugomos teisiniu reguliavimu galiitib labai
jvairios: pradedant nuo Zmogaus gy&ybsveikatos, baigiant rinkos ekonomik@smais. Viena is
saugotim vertybiy yra Svari ir sveika aplinka, saugoma ekoleégineigs reguliavimu. Kai kurie
autoriai aplinlg jvardina kaip namugkurtus visiems Zegjje gyvenantiems gyviems organizmams,
o ekologijos moksl, kaip 3iy namy prieZiiros instituy®. Jeigu civilires teigs normos reguliuoja
visuomeninius santykius kylas tarp privaéiy subjekt;, o baudziamosios ar administragsn—
tarp valstyls iS vienos pus ir asmens iS kitos pés tai ekologigs teigs normomis, remiantis
joseitvirtintais ekologiniais reikalavimais, reguliuojarisuomerés ir aplinkos gveikos santykiai.
Ekologiniai reikalavimai gali @ti klasifikuojamii dvi pagrindines grupes: 1. @as aplinkos, kaip
vieningos sistemosakygotus reikalavimus, kurie turi tiesiogiai garaotiuaplinkos kaip sugingos
sistemos iSsaugojim 2. reikalavimus, kylatius cl tam tikng sucktiniy aplinkos element
iISsaugojimo, tokiu fdu netiesiogiai uztikrinaiy aplinkos, kaip vieningos sistemos apsaigeni
svarbiausi pirmajai grupei priskirtin reikalavimy yra aplinkos apsaugos nuo tarsos reikalavimai,
kuriy pazeidimasgygoja neigiamo tarsSos poveikio visoje aplinkogesisoje atsiradimp Aplinkos
terSimas - tai medziag, preparai, organizny ir mikroorganizny ar ju junginiy
iSmetimas (iSleidimas, paskleidimasiplinka kaip Zmoni, veiklos rezultatas Taigi terSimas yra
aplinkos apsaugos nuo tarSos reikalayinuztikrinartiu aplinkos kaip suglingos sistemos
iSsaugojima, paZeidimas. Ekologiniai reikalavimai yra tinkarsantykio su aplinka ribos, Kkuri
Zmogus, siekdamas etiSko santykio su aplinka pataik privalo laikytis, nors tai ir apriboja jo
veikimo laisw. Pavyzdziui, asmuo, uzsiimantis veikla, kuria isar&as aplinkos oras, iSmesdamas
terSalug aplinka privalo laikytis kompetentingos vals@institucijos iSduotame leidime nustatyt
normatyw, kurie nustatomi atsizvelgiantzmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos interesus. Deja,
ekologinius reikalavimustvirtinancios teigs normos, nepaisant saugpmertybiy svarbos, yra
neretai pazeidijamos. Jeigu aplinkos apsaugos deigkt; reikalavimy igyvendinimas neliy
uztikrintas jokiomis priemaimis, toks reguliavimas apskritai netekprasnés. Todtl pazeidus
aplinkos apsaugos tésnormas, pradeda veikti teisshatsakomyés mechanizmas. ient teisir
atsakomyb ir yra viena iS i veiksming; priemoni;, padeda&iy garantuoti visuomeie teista
elges ir veiksmingai uzkirsti kel teisss pazeidimams. Jos e&nr paskirtis yra valstybis

* WILLIAM, H., RODGERS JSEnvironmental lawSt. Paul, Minn: O West Publishing Co., 1977, p. 1
® Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugstatymas. Valstyds Zinios, 1992, Nr. 5-76u wlesniais pakeitimais).



prievartos vartojimas, siekiant saugoti ir gintisés nustatytus ir reguliuojamus visuomeninius
santykius, tam tikras teisines vertybes, teisirka, uZtikrinti teisss reikalavimus®

Remiantis Valstybiés aplinkos apsaugos strategijos nuostatgmigenu i§ svarbiausi
aplinkos apsaugos principu laikoma taigyktad tersjui tenka atsakomybuz tar§. Si nuostata,
kaip ir daugelis kii, suformuota remiantis Europos Bendrijos deisktais, o titent “tergjas
moka” reikalavimo pagrindu.

Taigi, teisirt atsakomyb kaip aplinkos apsaugos priengor tai jstatymy nustatyi
valstybires prievartos priemonitaikymas aplinkos apsaugos tsiskt; paZzeidjams, siekiant juos
nubausti ir pagalinti nihilistinpoZiarj i teisss aktuosatvirtintus aplinkos apsaugos reikalavinfus.

Teising atsakomyb galima apifadinti ir kaip prievot, atsirandatia pazeidus saugam
vieji ar privaty interes. Viena Sios prievék Salis (pazeigas), uz padargtteiss pazeidim gali
ir privalo patirti jstatyme numatyt sankcij; taikymo poveik, o kita prievots Salis (valstyd) turi
tei; taikyti Sias sankcijas arba nukgosysis teig reikalauti, kad jas taikyt atitinkamos
valstybires ar visuomenies institucijos’ Kiekvienas subjektas privalo laikytisvirtinty aplinkos
apsaugos reikalavim uztikrinartiy aplinkos, kaip natalios evoliucijos bdu atsiradusios ir pagal
gamtos dsnius funkcionuojafios sistemos iSsaugojimTodtl asmeniui pazeidusiam kiekvieno i
musuy intereq iSsaugoti sveik ir Svarh aplinka, atsiranda prievél atsakyti uz savo neteéisis
veiksmus, patiriant te¢és normose numatytsankcij poveil, o kita Salis —valstyy siekdama
uztikrinti aplinkos, kaip visuomes egzistavimo pagrindo, iSsaugaginturi teis taikyti Sias
sankcijas.

Teisine atsakomyb uz aplinkos apsaugos tessakty pazeidimus yra suwtiné teisirés
atsakomybs instituto dalis, togl jai budingi bendri teisias atsakomyés pozymiai, tokie kaip:

1. teisire atsakomyb — vienas iS valstyds prievartos iSraiSkosity;

2. ji taikoma tik pagal teés normas;

3. teisirts atsakomyis faktinis pagrindas — téis pazeidimas;

4. ji taikoma kompetentingo valst§dpareigno ar institucijos aktu;

5. teisires atsakomyts subjektas — kaltas teipazeids asmuo (Zmogugmorg, kitoks
kolektyvinis subjektas);

6. teisires atsakomyks esné — teigs pazeidjo elgesio smerkimas ir teisipsankciji jam
taikymas;

7. teisires atsakomyds paskirtis — uztikrinti teisi tvarka, saugoti tam tikras vertybes,

uztikrinti socialiniy santyki; dalyviy teisiy ir pareigy pusiausvys.

® SEDBARAS, SAdministracir atsakomyb. Vilnius: Justitia, 2005, p. 63.

" Valstybire aplinkos apsaugos strategija. Valstytzinios, 1996, Nr. 103-2347.

8 MARCIJONAS, A., SUDAVLIUS, B.Ekologire teis. Vilnius: Eugrimas, 1996, p. 255.
® SEDBARAS, SAdministracir atsakomyb. Vilnius: Justitia, 2005, p. 64.



Bendrieji teisigs atsakomyés uZz ekologinius teés pazeidimus pagrindai numatyti
Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugstyme® (toliau-Aplinkos apsaugosstatymas), kuriame
pasakyta, kad asmenys, tiek fiziniai, tiek juridinipazeid aplinkos apsaugos reikalavimus, atsako
pagal Lietuvos Respublikastatymus. Jeigu asmuo netggsveikla padaro Zalos aplinkai, Zmaoni
sveikatai ir gyvybei, kif asmen turtui bei interesams, jis privalo atlyginti visngostolius ir, esant
galimybei, privalo atkurti aplinkosiilile, iki pirminés hiklés, buvusios iki zalos aplinkai atsiradimo
(Aplinkos apsaugogstatymo 32, 34 straipsniai). PanaSiai atsakamyklausimas aptariamas ir
kituose aplinkos apsaugagstatymuose. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos aplinkro apsaugos
istatymd® (toliau-Aplinkos oro apsaugogstatymas) normose numatyta, kad tarSos Saltinio
naudotojas, neteita veika uzterss aplink, privalo atlyginti zad ir esant galimybei atkurti aplinkos
elemento bkle. Taigi, akivaizdu, kad teistnatsakomyb uz ekologinius teis pazeidimus, taip pat
ir uz aplinkos tersSimp pasireiSkia tradicimi teisires atsakomyés rtSiy, tokiy kaip administracié
baudziamoji, civiliit atsakomyb taikymu. T&iau, kartu reikia pazyati, kad teisit atsakomyb
uz ekologinius teis pazeidimus turi ir tik jaiddingy bruoz;. Visy pirma, svarbiausias ypatumas
yra tas, kad be tradicipiatsakomybs rGSiy, taip pat gali bti taikomos ir specifids atsakomyks
priemores, pavyzdziui gamtos iStelglinaudojimo teiés nutraukimasikinés veiklos sustabdymas,
apribojimas ar visiSkas uzdraudimas. PavyzdzZiuilinkps apsaugogstatymo 31 straipsnio 2
dalies 1 punkte numatyta, kad vykdydami tarnybipeseigas, valstybiniai aplinkos apsaugos
inspektoriai turi teis nustatyta tvarka sustabdyti ar apriboti juridimifiziniy asmen veikla, jeigu
pazeidziami aplinkos apsaug@statymai arba Si veika neatitinka aplinkos apsaugmsnaty\v;,
taisykliy, limity ir kity nustatyt salygu. Tockl, jeigu asmuo, kuris vykdydamas aplinkos tesim
salygojarctia tking veikla, virSija TarSos integruotos prevencijos ir konisoleidime nustatytas
terSaly ribinés uzterStumo vertes, atsizvelgiamplinkybes jam gali iti taikoma viena iS miéty
priemoniy, t. y. jo veikla nustatyta tvarka galiatib apribota arba visai sustabdyta. Kita svarbi
ypatyke yrajvirtinta Aplinkos apsaugogtatymo 34 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatid tkio
subjektams taikoma civilinatsakomyb, neatsizvelgiant ju kalte, uz bet koka zah aplinkai arba
realia jos gesnx, atsiradusi dél ju tkinés veiklos, iSskyrugstatyme numatytus atvejus. Taigi
akivaizdu, jog miatoje nuostatoje yratvirtintas atsakomyks be kakks principas, kuris Lietuvos
teisirgje sistemoje atsirado EuroposjBigos reikalavim atsakomybs uz Zal aplinkai srityje
igyvendinimo pagrindd? Nors ir ank&iau atsakomyés be kalts principas civiligje teisje buvo

zinomas, aplinkos apsaugos pazeigiratzvilgiu jis nebuvo taikomas. Tuo tarpu remiantis

0 valstybes Zinios, 1992, Nr. 5-76u lesniais pakeitimais).

Y valstybes Zinios, 1999, Nr. 98-2813.

12 Atsakomyles be kalts principas Aplinkos apsaug@satymeijtvirtintas siekianigyvendinti 2004m. balandZio 21 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direkfy2004/35/EB dl atsakomybs uz Zad aplinkai, numatant zalos aplinkai
prevencia bei jos atlyginim. Problemas kylafiasigyvendinant miatos direktyvos nuostatas aptarsiu magistro darbo
3.3. bei 5 dalyse.
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dabartiniu teisniu reguliavimu atsakondgb be kaks principas aplinkos apsaugos paZeidim
atzvilgiu yraitvirtintas daug platesne prasme, kadangi yra taénor bet koldi Zah aplinkai arba
realia jos gesnx. Dar vienas iSskirtinis atsakomygtaikomos uz aplinkos terSimo bruozas yra tas,
kad p taikant yra siekiama ne tik nubausti ésipazeidja, taikant jam numatytas sankcijas, bet ir
pasalinti atsiradusias neigiamas terSingygotas ekologines pasekmes.

Pagrindinis teisiés atsakomyés reguliavimo mechanizmo elementas yra jos norminis
pagrindas, atsakomyb uz aplinkos terSimatveju tai yra Aplinkos apsaugastatymas ir Kiti
norminiai aktai, nes veika galiab pagrindas taikyti teisin atsakomyb tik tada, kai ji uzdrausta
teists norma arba kai nevykdomas ésisiormoje suformuluotas imperatyvasciéa vien norminio
pagrindo nepakanka, o konki@m atsakomyks uz aplinkos terSimteisiniam santykiui atsirasti
yra hitinas ekologinis teis pazeidimas kaip faktinis atsakonmdgbpagrindas (iSskyrus civiks
atsakomybs be kaks taikymo atve). Galutinai, atsakomybei atsirasti reikia, kadstybiniai
aplinkos apsaugos inspektoriai (ekolagirmdministraciés atsakomyds atveju), kompetentingos
institucijos( pavyzdziui, teismas, baudziamosiosalbmylés uz terSim atveju) istirty teises
pazeidim ir taikyty kaltam asmeniui te¢s normy numatytas sankcijas.

Taigi, teisire atsakomyb uz aplinkos terSim- tai jstatymy nustatyty valstybires prievartos
priemoni; taikymas aplinkos apsaugos nuo tarSos reikalayarzeid¢jams, siekiant juos nubausti,
bei terSimu padarytai zalai aplinkai, zm@sveikatai ir gyvybei, kit asmen turtui ir interesams, ar
sukeltai jos gfsmei, neatsizvelgiaintter&jo kaltg, atlyginti.

Taigi apibendrinant, reikia pasakyti, kad norsitei atsakomybei uz aplinkos tergirkaip
ekologin teiss pazeidim, yra kudingi visi bendrieji teisias atsakomyés pozymiai, taéiau
kiekvienu atveju siekiant teisingai kvalifikuoti @bgin teisss pazeidim, padaryd terSimu, ir jo
pagrindu pritaikyti vien iS atsakomy&s mSiy, batina kartu atsizvelgti iri aplinkos apsaugos
teisiniy santykiy lemiamy specifila.
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2.Ekologinis teisis pazeidimas - kaip teisias atsakomyliés uz aplinkos terSiny pagrindas

Atsakomyles uz terSimu daromzah aplinkai atsiradimo pagrindas yra ekologinis dgeis
pazeidimas —t. y. kaltas netdss elgesys (veikimas arba neveikimas), kuriuo iddiami aplinkos
apsaugogstatymy reikalavimai, ir @l to atsiranda (gali atsirasti) neigiamos ekoleégipasekrs*®
Ekologiniai teigs pazeidimai tna labai jvairis, t&iau dazniausiai jie klasifikuojami pagal
pazeidimo dalyk, iSskiriant pazeidimus aplinkos oro, miSkanden, zenes ir kity gamtos iStekij
naudojimo ir apsaugos srityse. ¢fau Siuo atveju mums svarbesnis klasifikavimo tesi
atsakomybs, taikomos uz pazeidimivykdyma, riSiy pagrindu. Bitent Siuo pagrindu skiriami
civiliniai, administraciniai, baudziamieji ir kigkologiniai teigs pazeidimai. PaZeidupraSiavimas
Siuo pagrindu yra iS dalies ydingas, kadangi kieRyiris; galima konkretinti labaivairiomis
pazeidimy sucktimis, o kartais bna sunku juos tarpusavyje atriboti, pavyzdziui,tatysi kuris
aplinkosaugos reikalavilmn nggyvendinimas, kuris atygoja aplinkos terSim laikytinas
administraciniu ekologiniu pazeidimu, o kuris baadiuoju. T&iau, be abejo, skirting rasiy
pazeidimai, nuo kuui priklauso kokios @Sies teisid ekologire atsakomyb, ju pagrindu bus
taikoma, i$ es#s vieni nuo kit skiriasi pagal tam tikrus pozymitfstodsl, manau, tai, ar teisingai
bus taikomos atsakomybuz aplinkos terSim reglamentuojatios tei$s normos, viena vertus,
priklauso nuatvirtinto teisinio reguliavimo aiSkumo bei tikslumtaciau kita vertus, labai priklauso
ir nuo paiy aplinkos apsaugos inspekipir kity valstykes institucipy kvalifikacijos bei profesinio
pasirengimo bei sugéfimo tinkamai kvalifikuoti skirting rasSiy teisss pazeidimus.

Taigi, norint pritaikyti viem iS teisires atsakomyés 1Siy uz aplinkos terSim kaip
ekologin teiss pazeidim, svarbu iSanalizuoti ir suvokti ekologinio t&spazeidimo sudi, t. y.
pozymi, apiladinartiy pazeidimo elementus, tokius, kaip objektas, olje&ji pus:, subjektas,
subjektyvioji pus, visunm, taip pat atskleisti jo pagrindipi riSiy skiriamuosius pozymius.
Juridires pazeidimo sudies analiz turi svarbiy ne tik teorir, bet ir praktig reikSng, nes ji
glaudziai yra susijusi su tés norny taikymu, to@l padeda teisingai kvalifikuoti teis pazeidimus,
uztikrinti subjekt;, taikartiy atsakomyb, veiklos teistuma bei uzkirsti kela nepagistam,
neteigtam asmen patraukimui atsakomyin.

Taigi, ekologiniam administraciniam tésspazeidimui, kaip ir kitiems teis pazeidimams,
budingi keturi jo sudties elementai:

a) objektas;

13 MARCIJONAS A., SUDAVICIUS B. Ekologire teis. Vilnius: Eugrimas, 1996, p. 249. Pa#tina, jog vienintel
atsakomybs raSis-civiline (materialire) atsakomyb- nepatenka pateikiamo apikizimo apimt, kadangi remiantis
dabartine Aplinkos apsauggstatymo 34 str. 2 dtvirtinta nuostata civilia atsakomyb tikio subjektams taikoma be
kaltées.

14 Sie pozymiai bus aptariami magistro darbo 3.2.,3.3. dalyse.
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b) objektyvioji pus;

C) subjektas;

d) subjektyvioji pus.

Sie keturi pagrindiniai elementai yra tarpusavyjgamiskai susy. Neesant bent vieno
elemento, konstatuotina, kadra pazeidimo sudies, taigi negali kilti administracé baudziamaoiji,
civiliné (materialirg) ar kitos fiSies atsakomyd) priklausomai nuo to, koks tai yra pazeidimay (t.
administracinis ekologinis, baudziamasis ekologariskitoks pazeidimas). Kiekvienas pazeidimo
suctties elementas turj ppibidinartiu pozymi sistem. Taigi ekologinio teigs pazeidimo sudj
sudaro miaty keturiy elemend ir ju individualiy pozymi;, sudaratiy ju organire vienyk,
sistema’

Teises teorijoje pazeidimo_objektyra laikomi tie teids normy reguliuojami ir saugomi
visuomeniniai santykiaij kuriuos kKsinamasi teisei prieSingu veikimu arba neveikimuteBt
ekologiniy teists pazeidim objektu laikytina teis&s normy reguliuojamy visuomenini santykiy,
uztikrinartiy aplinkos apsaug ir racionali gamtos iStekli naudojimy, visuma, Kkurioje
realizuojami aplinkos apsaugos interesai. Aplinkpsaugos avoka pateikta Aplinkos apsaugos
istatymo 1 straipsnio 2 punkte: “ Aplinkos apsaugapnkos saugojimas nuo fizinio, cheminio,
biologinio ir kitokio neigiamo poveikio ar pasekmi atsirandaéiu igyvendinant planus ir
programas, vykdariking veikla ar naudojant gamtos iSteklius.” IS agibmo matyti, kad terSimu
aplinkai padarytas neigiamas poveikis, gali atsirdgnés veiklos arba gamtos iSteklnaudojimo
pagkoje. Pagal Aplinkos apsauggsatymo 1 straipsnio 3 punkgjamtos iStekliai, tai gyvosios ar
negyvosios gamtos elementai, kuriuos Zzmogus nauddpga gali naudoti savo poreikiams.
Formaliai ziirint gali pasirodyti, kad aplinkos terSimo objektabiau tikiy jvardinti tuos
visuomeninius santykius, kurie suysigskirtinai su aplinkos apsaugos aspektu, tielid gamtos
iStekliy naudojimo santyki. Tatiau, mano manymu, tuo atveju, kai naudojant gangteklius,
kuris nors IS naudojaimngamtos komponeat (atmosferos oras, zémmiskai, vanduo, Zeés
gelmés ir pan.) yra uzterSiamas ir tuo aplinkai pada®migeminis, biologinis ar kitoks poveikis,
tokiais veiksmais pazeidziami ne tik aplinkos ajpgauztikrinantys visuomeniniai santykiai, bet
kartu ir gamtos iStekli naudojimo santykiai, negvirtinant ekologirs teigs normomis gamtos
iStekliy naudojimo reikalavimus, siekiama uztikrinti racénju naudojimy ir atkiirima, o uztersus
kuri nors gamtos iStekjituo yra pazeidziamas racionalaus naudojimo kjitgriBe to ir iS aplinkos
apsaugos apibzimo matyti, kaip artimai susijir persipyre aplinkos apsaugos ir gamtos istekli
naudojimo santykiai, nesékvisuotinio rySio pokyiai vienoje grandyje atitinkamatakoja vig

sistema. Taip pat dar galiiii iSskiriamas ir tiesioginis aplinkos terSimo pa@m®o objektas — tas

15 PETKEVICIUS, P.Administracir atsakomyb. Vilnius: Justitia, 1996, p. 37.
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teisinis gris, i kuri késinamasi konkr@u pazeidimu, pavyzdZiui, atmosferos oro apsaugtesesai
ir pan.

Teists teorijoje yra teiss pazeidimo_dalykaavoka — tai konkrdis materialaus pasaulio
daiktai, kuriuos veikiant daroma Zala teisiniamdgagns ar keliama tokios Zaloségme. Pazeidimo
dalyko negalima tapatinti su objektu, nes dalykes wateriali teisinio ¢io iSraiSka realiame
pasaulyje. Aplinkos terSimo pazeidimo dalyku laikgtaplinka arba tam tikri jos komponentai.

Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos administraginieisss pazeidim kodekse (toliau-
ATPK)*® 79, 82, 83 ir kituose straipsniuose numatyta attmacine atsakomyb uZ oro, o 56 str.
uz jaros ir Kursiy mariy vandem, kaip atskiy aplinkos komponentterSim, taigi akivaizdu, kad
Siais administraciniais ekologiniais tesspazeidimais pazeidziami skirtingi dalykai, t.aplinkos
oras ir firos ir Kurdiy mariy vandenys. Zinoma, sunku aplinér kui nors jos komponeatvardinti
daiktu, bet tai yra iditent tas reiSkinys realiame pasaulyje, kuri késinantis pazeidziama
visuomening santykiy, uztikrinartiu aplinkos apsaugir racionai; iStekliy naudojimy visuma (t. y.
pazeidimo objektas).

Kitas svarbus ekologinio teis pazeidimo elementas yra objektyvioji pu®bjektyvioji

pus - tai visuma teiss normojejtvirtinty pozymiy, kurie apiliidina iSorin veikos pasireiskim
Aplinkos terSimo pazeidimo, uz Kunumatyta atsakomyb atveju objektyvioji pus yra visuma
pozymi, apikidinartiy iSorirg veika, kuria kesinamasii aplinkos apsaugos ir gamtos istekli
naudojimosantykius.

Objektyviaja pazeidimo pus apibidina tam tikri pozymiai, t. y. veika, Zalingi padaai,
priezastinis rySys tarp veikos ir padanjweikos padarymo vieta, laikagidas, priemoés, irankiai.
Siuos pozymius galima suskirstytibatinus ir fakultatyvius. Tik veika visada laikomatimuoju
pozymiu, tik esant Siam pozymiui galiitb taikoma atitinkamosiiSies teisif atsakomyb. Tuo
tarpu kiti, fakultatyvieji pozymiai nelemia atsakgbds atsiradimo klausimo, bet jie galiatb
svarhis individualizuojant bausenar nuobaugl Bet kartaisistatym; leidéjas teigs normoje
apibezdamas pazeidimo séfil nurodo ir kitus objektyviosios pés pozymius, tuomet jie irgi
laikomi bitinais ir taikant atsakomybprivalo kiti nustatyti. Iliustruoti migta pavyzd galima
ATPK 51° straipsnio 3 dalies nuostata, kuridfeirtintas konkréiy aplinkos vietowi uZter§imo
pozymis (“...buvo uZterSta aplinka vanderuiemineraliny Saltiniy sanitariise apsaugos zonose,
rezervatuose, nacionaliniuose bei regioniniuoskymee, draustiniuose...”), téldnorint pazeidim
kvalifikuoti pagal S straipsnio dal batina nustatyti, kad veika padaryta vienoje iS &ame
straipsnyje nurodyt viety. Kitas pavyzdys, administraciratsakomyb pagal ATPK 51 straipsi

gali bati taikoma tik konstatavus, kad aplinka buvo uzgersuodingomis arba kenksmingomis

18 valstyhes 7inios, 1992, Nr.21-610 (selesniais pakeitimais).
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medziagomis, t. y. nustas kita objektyviosios puss poZzyni — nusizengimo padarymo prienton
tam tikros fiSies medziag

Veika, kuria pazeidziami teis normosavirtinti ekologiniai reikalavimai, susjjsu aplinkos
terSimu, dazniausiai pasireiSkia aktyviais neétais veiksmais, pavyzdziui, terSian medziag
iSmetimu { aplinka neturint leidimo arba virSijant iSmetimp atmosfeq normatyvus. T&au
pazeidimai gali pasireiksti ir netéts neveikimo forma, kai subjektai mggvendina aplinkos
apsaugos priemani kurias pagalistatyny privalo jgyvendinti, pavyzdziui, netvarkg aplinka
iSmetany terSiartiy medziag apskaitos.

Pazeidiny sucktys, kurios apima ne tik pe veika, bet ir jos sukeltas pasekmes, vadinamos
materialiosiomis sugdimis, o pazeidimo baigtumo momentas siejamas |elpai; atsiradimu.
Tokiu atveju latina nustatyti, ar veika buvo pasekmatsiradimo slyga, t. y. priezastinrys.
Nenustéius prieZastinio rysio, negaliib teises pazeidimo sudies, taigi ir atsakomybnegali hiti
taikoma, pavyzdziui, ATPK Slstraipsnio 1 dalyje numatyta atsakorayb? atlieky 3alinimy
pazeidziant Atliely tvarkymo taisykh reikalavimus, sudus; aplinkos terSim nepavojingomis
atliekomis. Taigi, taikyti administracgnatsakomyb pagal § straipsm galima tik tuomet, kai
Salinant atliekas pazeidziami Aplinkos tvarkymsykliy reikalavimai ir @l Sios veikos atsiranda
Zalingi padariniai — uzterSiama aplinka nepavojmgoatliekomis. Kvalifikuojantis veikos pozymis
— aplinkos uzterSimas pavojingomis atliekomis. wdus migto polidzio pasekrms, veika
turety bati kvalifikuojama pagal ATPK 51 straipsnio 2 dal Jeigu $alinant atliekas aplinka
neuzterSiama, arba uzterSiama, bet &éeAtieky tvarkymo taisykl reikalavimy pazeidimo, veika
negali kuti kvalifikuojama pagal miéo straipsnio 1, nei 2 dalDar vienas materialios,jkart
nusikaltimo suédties pavyzdystvirtintas LR BaudZiamojo kodek’b (toliau - BK) 270 straipsnio 1
dalyje, pagal kua asmeniui baudziamoji atsakontyhiz aplinkos apsaugos arba gamtos isiekli
naudojimo taisykli pazeidim (t. y. ir uz aplinkos terSia) kyla tik tuomet, kai toks pazeidimas
sukelé pavoj daugelio Zmonj gyvybei ar sveikatai arbacldto gakjo atsirasti sunki padarini
aplinkai. Jeigustatymo leidjas konstruodamas pazeidimo &tapsiriboja tik veikos aprasymu, o
pasekmes palieka uz siiés riby, tokios sudtys vadinamos formaliosiomis, o pasekmi
atsiradimas gali téti jtakos nuobaudos individualizavimui, pavyzdZiui ningd arba kenksming
medZiag tvarkymo, gabenimo, naudojimo ar laikymo taisykaZeidimas ( ATPK S'%traipsnio 2
dalis). Stengiantis iSryskinti skiriamuosius atgkirraSiy ekologiny teiss pazeidim
(administracini, baudziamjy bei civiliniy (materialiniy)) bruozus, pirmiausia reikia paiiti, kad
labiausiai tarpusavyje yra pamasSbaudziamieji nusikaltimai, ypabaudziamieji nusizengimai ir
administraciniai ekologiniai teis pazeidimai. Remiantis baudzZiamosios éeiteorija, atskiriant

nusikaltimus nuo kit teists pazeidim, reikéty remtis trimis pagrindiniais kriterijais: pavojinguo

7 valstyhes Zinios, 2000, Nr. 89-2741 (sélesniais pakeitimais).
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laipsniu ir poldziu, prieSingumu teisei bei sukeliamomis teigiis pasekrdmis. Taigi
administracinis aplinkos terSimo téss pazeidimas (jau nekalbant apie civilipazeidim) yra
maziau pavojingas uz aplinkos terSimo nusikajtibidesn nusikaltimo pavojingum pirmiausia ir
lemia objektyvis pozymiai, yp& nusikaltimo padarymo paseks) kurios lina sunkesis, nei
padarius kitus pazeidimus, pavyzdziui, palyginusrancta BK 270 ir ATPK 51 straipsin kuriame
numatytas administracinis aplinkos apsaugos priemonggyvendinimo pazeidimas, akivaizdziai
matyti, kad nusikaltimo, kuriuo pazeidziamos aptiskapsaugos ar gamtos iStekhaudojimo
taisykks (tame tarpe ir taisyd susijusios su aplinkos terSimo reguliavimu) yraksos pasekis,
t.y. pavojaus gisnme Zmoni gyvybei bei sveikatai arba sunkpadaring aplinkai gésne. Taip pat
jie skiriasi ir pagal prieSingumo teisei kritegijnes aplinkos terSimo nusikaltimai yra numatyti,BK
o administraciniai — ATKP. Dar vienu skiriamuojuaikaltimo pozymiu yra sukeliamos teigém
paseknds, atsizvelgiang tai, kad nusika#fiui gali buti skiriamos paios griegiausios valstyks
prievartos priemots (laisves apribojimas ir kt.), kurios visais atvejais uble teistum, O
administracinio pazeidimo atveju skiriamos bauddap matyti, pastarieji du skiriamieji pozymiai
apibadina nusikaltimo ir administracinio pazeidimo skirtus, kai atitinkama atsakomygriSis jau
buvo parinkta ir pritaikyta pazeipli, tuo tarpu pavojingumas, mano manymu, yfdebt tas
kriterijus padedantis kompetentingoms institucijongspesti vienos iS atsakomygb Sy
konstatavimo ir sankajj pritaikymo klausim. Lyginant administracimi ekologiniy teiss
pazeidimy ir aplinkos terSimo nusikaltim sucktis, pasakytina, kad administraainpazeidiny
objektyvioji pug istatyme reglamentuojama Zymiai smulkiau ir detalisi nusikalting. Taip pat
svarbu ir tai, kad pagal BK asmuo gatitibnubaustas uz rengisi arba pasisinima padaryti
aplinkos terSimo nusikaltig tuo tarpu taikant administragimtsakomyb nenumatyti rengimosi ar
pasikesinimo padaryti pazeidiminstitutai. Todl, neatlikus vis veiksmy, kurie yra tini, kad
pazeidimas ity laikomas baigtu, nebus pagrindo taikyti adminsti@ atsakomyh. Dar viena
atsakomybs rGSis, maziausiai panagiminétasias, yra materialin(civiliné), uz aplinkos terSim
taikoma delikto, t. y. Zalos pagrindu, kuris kar¢iskia ir p padariusio asmens netdig veiksmy ir
kaltts prezumpci. Siai atsakomyss fSiai bidingas kompensacinis padiis, o pagrindia jos
paskirtis — aplinkos komponentakiés atstatymo ir paZeisturtiniy teisy atstatymas.

Ekologinio aplinkos terSimo pazeidimo subjekgiali bati tiek fiziniai, tiek juridiniai
asmenys, esantys gamtos iStekliaus, pavyzdziuijokolors vandens telkinio, savininkais ar
naudotojais, savokine ar kitokia veikla uzteess telkini, arba ter§ais gali kiti asmenys, apskritai
nesusig su gamtos iStekli naudojimo santykiais. Kad fizinis asmuatip pripazintas ekologinio
teises pazeidimo subjektu, turiib tokios dvi pagrindigs silygos:

1. darydamas pazeidarasmuo turi bti sukakes tam tikg amziy;
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2. asmuo turi boti pakaltinamas, t. y. asmuo turi sugglsuprasti savo veiksmprasng ir

juos valdyti.

Amzius, kurio sulaués asmuo galiiti traukiamas atsakomyh yra kriterijus, atribojantis
atskiras ekologinio aplinkos terSimo pazeidimasis, t.y. administracém ir baudZiamojon
atsakomybn uz aplinkos terSim asmuo gali Bti traukiamas nuo SeSiolikos meto civilinén
atsakomybn nuo keturiolikos met nes pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodeRsgtoliau-
CK) 6.276 straipsin nepilnametis nuo keturiolikos iki astuonioliktogety uz savo padarytzah
atsako bendrais pagrindais, t. y. jis laikomaslicigs deliktines atsakomyés subjektu ir Zal
atlygina pats. Tédau daznai bna, kad nepilnametis neturi savo turto arba jo kapka Zalai
padengti, tod zalos atlyginimo uztikrinimo tikslu numatyta, kaéakiu atveju atitinkar zalos dal
turi atlyginti jo #vai ar mpintojas. AnalogiSkai sprendziamas zalos atlyginikiausimas kai
aplinkos terSimo pazeidirpadaro neveiksnus asmuo. Tiesa, nepiliigangs asmenims nuo 16 iki
18 met, padariusiems administraginaplinkos terSimo paZzeidan taikomos bendros
administracigs atsakomyés nuostatos, bet irgi su tam tikrais ypatumaisypdiui, pagal ATPK
24 straipsnio 4 dahepilnameiui gali bati skiriama ne daugiau kaip pubaudos, numatytos Siame
kodekse.

Pasakytina ir tai, kad ir civil) ir baudziamoji atsakomybuz aplinkos terSimkyla tiek
fiziniams, tiek juridiniams asmenims, tuo tarpu auistraciny pazeidimy, numatyty ATPK
subjektu gali oti tik fizinis asmuo.

Dar viena atskira ekologiniaplinkos terSimo pazeidimsubjekty grupe yra pareignai,
kuriais laikomi asmenys, kurie nuolat ar laikingkdo valdzios atstay funkcijas, taip pat kurie
valstybires ar kity nuosavybs formy imonrése, istaigose ar organizacijose nuolat ar laikinai eina
tarnyla, susijusa su organizacimi — tvarkymo ar administracipi— tkiniy pareig; vykdymu, arba
kurie tokias pareigas eina mdtnse imorése, istaigose ar organizacijose pagaaliojima.
Pareidinai, netinkamai atlikdami savo tarnybines pareigapiktnaudziaudami, neretai pazeidzia
aplinkos apsaugos reikalavimus ir padaro didedbh aplinkai. Aplinkos terSimo pazeidimo
subjektu gali bti bet koks pareignas, kuris pazeidzia aplinkos apsaugos ir gamtteklig
naudojimo reikalavimus aplinkos terSimo srityjerikuaikymosi uztikrinimageinai jo tarnybines
pareigas. Svarbu pangin ir tai, tam tiky pazeidiny subjektu gali bti iSskirtinai tik pareignai,
pavyzdZiui, administracin atsakomyb pagal ATPK 5% straipsi gali bati pritaikyta bitent
pareidginui, uz nepranesSignapie jvykusias avarijas, & kuriy buvo padaryta zala, ar kilo pavojus
aplinkai, Zmoni sveikatai ar gyvybei.

Ekologinio aplinkos terSimo pazeidimo subjektywipus sudaro tie veikos elementai, kurie

parodo asmens psichikosikbe pazeidimo padarymo metu, jo podii daromy prieSing teisei

18 valstyhes Zinios, 2000, Nr.74-2262 (sélesniais pakeitimais).
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veika, bei tos veikos padarinius. Subjektyjgi paZzeidimo pusapikidina kalé, motyvas ir tikslas.
Batinas aplinkos terSimo pazeidimo subjektyvios gsuslementas yra kalt— subjekto psichinis
santykis sus daromu tés pazeidimu ir jo padariniais. Jeigu subjekto vpakéra kalés arba ji
nenustatyta, vadinasera subjektyviosios pués ir rera teigs paZzeidimo. Katdt gali pasireiksti tiek
tycios, tiek neatsargumo forma. PazZeidimas laikomdsanyéu tyia, jeigu j padags asmuo suprato
prieSing: teisei savo veikimo ar neveikimo paly (nusikaltimo atveju — suveék pavojing
nusikalstamos vaikos potl), numat zalingas jo pasekmes if norjo, (tiesiogire tycia) arba nors
ir nenokjo Siy pasekmi, bet amoningai leido joms Kilti, t. y. elgi netiesiogine §ia, pavyzdziui,
daw nurodyma iSmestii aplinka terSalus, kas sgéke aplinkos uzterSimp Kita kales forma —
neatsargumas, konstatuojamas tada, kai pazgigdadags asmuo numét kad jo veikimas arba
neveikimas gali sukelti zalingas pasekmes aplinkain tikriems gamtos objektams, bet
lengvalmdisSkai tikejosi, kad j1 bus iSvengta (baudziamosios #sisteorijoje tai vadinama
nusikalstamu pasitédfimu) arba nenumaf kad gali Kilti tokios pasekas, nors tugjo ir gakjo jas
numatyti (nusikalstamas ngrestingumas), pavyzdziui, nesilaik nuodingjy medziag
transportavimo taisykliir uzterg aplinka. Kalté kaip civilinés atsakomyks silyga suprantama Siek
tiek kitaip, t. y. ne vertinant psichologirsantyl, bokle, bet jo elges remiantis apdairaus,
rapestingo, atidaus Zzmogaus elgesio standartiiaTiaikomas toks elgesys, kaansoningai
siekiama Zalos, arba leidziama jai atsirasti, agaegiu — kai asmuo atitinkamomis aplinkytis
elgiasi nepakankami apdairiaijpestingai, atidziai® Tatiau, atsizvelgiant tai, jogukio subjektai
uz aplinkos apsaugos reikalavinpazeidimus atsako be kadf taikant civilig (materialirg)
atsakomyhb uz aplinkos terSimkaltés elemento anakznetenka praseés.

Siekiant teisingaivertinti veikos subjektyviuosius ir objektyviuosiugikos pozymius,aj
juridiskai kvalifikuoti bei individualizuoti priskiing bausme ar administraci@ nuobaud uz
aplinkos terSimo pazeidium svarbujvertinti ir kitus subjektyviosios pés elementus — motywbei
tiksla. Motyvas — tai tos paskatos, kurios skatina subjpkdaryti pazeidim Tikslas yra tai, ko
pazeidjas nori pasiekti darydamas pazeidjnpavyzdziui, noras palengvinti gamybos praces
taupyti energijos ir finansinius iSteklius, net¢#s pasipelnyti ir pan. Taigi motyvas ir tikslasayr
papildomi subjektyviosios peés pozymiai, kurie geriau atskleidZia teigpazeidjo psichiri santyk
su daroma veika, &¢@u kvalifikuoti veika jie ne visada turi reikSés, iSskyrus tuos atveju, jei tai
tiesiogiai ity jvardinta teiss normoje. Beje, atskirti nusikaltipnuo administracinio pazeidimo
taip pat daznai padeda subjektyvieji pozymiai: &atotyvas, tikslas, nes jie taip pat daznai lemia

didesn nusikaltimo pavojingum

Y BAKANAS, A, “et al”. Letuvos Respublikos civilinio kodekso kattaras:Sestoji knyga. Prievalieis.-1-asis
leidimasVilnius: Justitia, 2003, 1-asis tomas. p. 338
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Remiantis ekologiés teigs doktrina, bei aplinkos apsaugos ésiaormosaetvirtintu teisiniu
reguliavimu, svarbu pazyt, kad tam, kad veikaiity laikoma ekologiniu teis pazeidimu, ji turi
pasizyntti tokiais pozymiais: netedtumu, ekologiniu zalingumu, pavojingumu visuomebhbei
kaltumu. Netei&ta, prieSinga teisei veika — tai ekologiSkai reik¥gas elgesys, neatitinkantis
aplinkos apsaugogtatym; nuostat, pripazstamas netettu bei prieSingu teisei ir sudaralygas
vienai i$ ekologigs teisires atsakomyds santykiams atsirasti. Visuomenei pavojinga veiles, jais
késinamasij jstatymo saugomus interesus ir socialines vertyBegybiné pavojingumo pus
nusako tas vertybesg,kurias Ksinasi veika, t.y. tuos interesus, kuriuos saugmlaps apsaugos
istatymai. Tuo tarpu kiekybénSiy pazeidiny pus leidzia atskirti vienarSius teigs pazeidimus ir
parodo y pavojingumo laipsn Tai padeda atskirti administracinius ir baudziasius ekologinius
pazeidimus, taip pat diferencijuoti sankcijas ugnafsSius teigs pazeidimus. Aplinkos terSimo
pazeidimai, kaip ir visi kiti ekologiniai teis paZeidimai, yra vertinami kaip ekologiskai Zading
veika, nes jais dsinamasij ekologinius reikalavimus, kuriais grindZziamas wameres ir aplinkos
saveikos teisinis reguliavimas, téld ekologiSkumas laikytinas vienu svarbiauspazeidimo
pozymi, lemiartiu ir ju pavojinguma. Tai aiSkintina tuo, kad aplinkos apsaugssatymy
pazeidimai daznai sukelia néggamus neigiamus padarinius aplinkoje (Bjagaplinkos lklé,
iSnyksta tam tikros gyanijos ir augalijos #Sys ir pan.), toégl padaroma zala aplinkai, arba
sukeliamas pavojus tokiai atsirasti. Kalto asmeadapyta veika — reiSkia, kad atsakoréyluz
aplinkos terSim gali bati traukiami asmenys, kurie yra kaltéldaplinkos uzterSimo, t. y. uztérs
tycia ar neatsargiai. Nebus administraciniudgigazeidimu ar nusikaltimu toks poelgis, kuris buvo
padarytas nepakaltinamo asmens jam negalint dupeas veiksm esnes arba y valdyti el
chroniskos psichikos ligos, laikino psich# veiklos sutrikimo, silpnaprotyst arba kitos
patologires kisenos. Tiesa, ekologinio téss pazeidimo kals pozymio koncepcija, rySium su
Europos §jungos reikalavim jgyvendinimu, Lietuvos teiséje sistemoje smarkiai keégi, nes
pagal Siuo metu galiojainAplinkos apsaugogstatyny tkio subjektams civilia atsakomyb uz ju
padaryh zah aplinkai ar reali jos geésnx taikoma neatsizvelgiani ju kalte. Tokiu hidu
atsakomybs, grindziamos kalte, rezimas buvo pakeist@sieztos atsakomyis uz zal aplinkai
mode} ir Sis reikSmingas pasikeitimas Lietuvos tednsistemoje sult¢ nemazai problem®
Svarbu vien tai, kad neesant asmens:gajb veika negaliiiti laikoma teigs pazeidimu, tuo tarpu
ligSiolinéje ekologireés teigs doktrinoje-ekologinis teis pazeidimas buvo laikomas vieninteliu
atsakomybs atsiradimo pagrindu.

Apibendrinant, reikia pasakyti, kad atsakorgjbtaikomos uz ekologinius, konkrai,
aplinkos terSimo, pazeidimus, pagrindas yra adinagsis pazeidimas, nusikaltimas, baudziamasis

nusizengimas — fizinio pakaltinamo asmens, sulaokdsSiolika maef, prieSingas teisei kaltas

20 Sy teisinio reguliavimo pasikeitimu susjusias peatas aptarsiu magistro darbo 3.3 ir 5 dalyse.
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veikimas arba neveikimas, kuriuo¢dinamasii aplinkos apsaugos ir gamtos iStekliaudojimo
tvarka ir uz kuiq numatyta administractn ar baudziamoji atsakomyb Kaip mirgjau darbo
pradzioje, Valstybias aplinkos apsaugos inspekcijos duomenimis 2004ime&taiskinta daugiau
kaip 17 tikstartiy aplinkos apsaugos ir gamtos iStekliaudojimo paZzeidim iS kuriy ikiteisminio
tyrimo pareiginams perduota 150 hyhpie nusikalstamveiky pozymiy turingius pazeidimus. Sie
duomenys rodo akivairdpazeidiny ir nusikaltimy skatiaus skirtum, tuo labiau, kad neaiSku kiek
IS minéty 150 byl pasiek teismy. Tai nereiSkia, kad aplinkos apsaugos ir gamtosklig
naudojimo srities nusikaltim padaroma tiek mazai, tiesiog, mano manymu, Sienémnys yra
itakoti teisinio reguliavimo ir praktinio teis normy taikymo tfikumy, Kkuriuos aptarsiu
baudZiamosios atsakomyg skyriuje. Zalos uZ terSimu padaryfah atlyginimo institutas
akivaizdziausiai skiriasi nuo pastar dvieju atsakomybs Sy ir be mirety niuans, kelia

daugiau problemini, véliau aptartin, klausim.
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3. Atsakomyhes, taikomos uz aplinkos terSim, rasys ir ypatumai Lietuvos Respublikos
teisingje sistemoje

Ekologiniu aplinkos terSimo pazeidimu laikytina teal neteista asmens veika, kuria
pazeidziami aplinkos apsaug@tatymy reikalavimai, draudziantygzairiomis medziagomis tersti
aplinka ir uztikrinantys aplinkos kokyds iSsaugojim. Atsizvelgiant; tai, koks ekologinis aplinkos
terSimo pazeidimas buvo padarytas, atitinkamai kglakreti atsakomyd t. y. administracié arba
baudZiamoji. Abi atsakomyb iSys iS karto uzat pa&ia neteigta veika negali kilti. Ta&iau Zalos
atlyginimo santykiai, paprastai atsiranda kartwiguma iS atsakomyds iSiy, kadangi ji dazniausiai
yra neiSvengiama aplinkos terSimo pazeidimo pageldazniausiai uz aplinkos ter&inkylanti
atsakomybs mGSis, yra administracinatsakomyb taikoma administracinio pazeidimo pagrindu,
tuo tarpu baudziamoji — yra gri@dusia ir sunkiausias pasekmes sukelianti atsakésnyisis.
Kiekviena atsakomyds raSis pasizymi tik jai bdingais bruozais ir ypatumais, tdaehorint iSkelti ir
atskleisti atsakomyds uz terSimu darognzah reguliavimo ir taikymo problematik svarbu atskirai
charakterizuoti administracin, baudziamosios ir zalos atsiradusiéisaghlinkos terSimo atlyginimo

institutus.

3.1. Administraciné atsakomykbe uz terSimu aplinkai padaryta zalg

Teiss literatiroje sivoka “atsakomyd’ vartojama dviem reikSgmis: perspektyvine, kai
Zmogus imasi atsakomgb uz savo veiksmus wiedamasi ateii, ir retrospektyvine, kai asmuo
atsako uz praeityje padarytus veiksmus. Adminigitasc kaip ir baudziamosios atsakongb
savoka paprastai vartojama retrospektyvine prasmgargi p su pareiga atsakyti uz praeityje
padarytus administracinius aplinkos terSimo pakaidi, nors kai kurios administraésprievartos
priemorés yra skirtos uzkirsti kedi galimiems teiés paZeidimams. Ta&u jeigu Lietuvoje
administracig atsakomyb yra jprasta laikyti savarankiSka teisg atsakomyks GSimi, taikoma
administracigs teigs pazeidimus padariusiems asmenims, skiriant jigstatym; numatytas
administracines nuobaudas, kuriomis siekiama ugtikteising tvarka igyvendinant valstybin
valdyma®, t.y. kaip valstybs reakciy i teisiniy pareig, paZeidim, siejant § su sankcija uz viesojo
pohadzio taisykly pazeidimus, tai vakarvalstykese administracin atsakomyb suprantama kaip
viesojo valdymo administracijos, vyriausyhjniorganizaciy ir pareidginy atsakomyb pries
pilie¢ius? Taigi, Siuo atveju administracis atsakomyés institutas suprantamas per civikn
deliktinés atsakomydks samprai, prieSingai, pas mus, administraciatsakomyb suvokiama kaip

Svelnesa baudziamoji. Tod teises doktrinoje administracéis atsakomybs terminas yra

2 SEDBARAS, SAdministracir atsakomyb. Vilnius: Justitia, 2005, p. 72
22 Duomenys skelbiami oficialiaméungtiniy Tauty tarpregioninis nusikaltimir teisingumo tyrina instituto
tinklalapyje www.unicri.it [Ziiréta 2006-10-11].
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kritikuojamas, yra svarstomas Sidssies atsakomys pervadinimo galimys ir variantai® Tasiau
nepaisant “administracés atsakomyks” termino aiSkinimo problematikos, tradigin
administracigs atsakomyks sivoka ir samprata iSliek@virtinta teisiniame reguliavime.

Taigi patraukti asmemadministracian atsakomyén uz aplinkos terSim galima tik vieno
ar kely ATPK ypatingosios dalies septintajame skirsnyjenatyty administracini pazeidiny
pagrindu, konstatavus esant visus é¢tus keturis pazeidimo sétles elementus. Prie viso to, kas
buvo iSastyta kalbant bendrai apie ekologiaplinkos terSimo tet¢s pazeidim, atkreiptinas
déemesys;j tai, kad administracinio teis paZeidimo objektas, pagal ATPK 9 str. yra valstylarba
vieSoji tvarka, nuosavyh pilieciy teigs ir laisws, nustatyta valdymo tvarka. Taigi matome, kad
administracinis tets pazeidimas yra ne tik administragirteisss normy pazeidimas, nes Siuo
pazeidimu yra &sinamasi ne tif tuos visuomeninius santykius, kurie yra susikioslstybinio
valdymo srityje, bet ir santykius, kurie sudarayKitis:s Sak, reguliavimo dalyk.?* Apibendrinus,
administracinio teiss pazeidimo objektui priklauso ir tie visuomenirsantykiai, kurie yratvirtinti
bei reguliuojami ir kit teists Saky normy. Tockl nenuostabu, kad ir ekologis teigs normomis
reguliuojami visuomeniniai santykiai yra saugomiraistraciremis sankcijomis. Teiés moksle
administracinio teiss paZeidimo objektas yra skirstomas bendsji ir raSini. Bendrasis
administracinio teiss pazeidimo objektas yra tieairiy Saky nustatyti, reguliuojami visuomeniniai
santykiai, kuriuos saugo administragsn sankcijos. Tuo tarputa$inis administracinio teés
pazeidimo objektas yra tam tikrogSres panaSaus padizio visuomeninai santykiai, kuriuos
késinamasi, pavyzdziui, aplinkos apsauga, kuri yrzeiama aplinkos terSimo atveju. Kalbant
apie administracinio aplinkos terSimo paZeidimo jekiy, pazvelgusi ATPK ijtvirtinty
administraciny aplinkos terSimo te¢s pazeidim sucktis matyti, jog apibiZziant sankcyg numatyta,
kad tam tikros veikos padarymas uztraukia hapitieciams arba pareignams. Tokiu atveju kyla
neaiSkumas @ uzsieni€iy administracias atsakomyks, kol jie neminimi konkrgiose
pazeidimy sucttyse. T&iau tai nereisSkia, kad Sie subjektai neatsako plagaitret; straipsi, tiesiog
reikia remtis bendra galiojgia norma (ATPK 16 str.), kurivardina uzsieni¢tkaip galimu
administracigs atsakomydés subjektu. Téau toks pazeidimp sudkciu Kklaidinantis formulavimas
yra akivaizdus teisinio reguliavimoaktumas, keliantis aiSkinimo problemas, ébeeabejotinai
turéty bati pakeistas. Svarbu patiti, kad Siuo met galiojani visa ATPK numatoma keisti, i$S
esnes pertvarkant tiek visATPK strukiira, tiek ir p&ias Siame kodeksgvirtintas teigs normas.

2 URBONAS, D. Administracies sankcijos kai kuriose Europosj@hgos valstybse: samprata, tipologija ir taikymo
principai.Jurisprudencija Vilnius, 2005, nr. 70 (62), p. 42-53 — Sio st&aijp autorius vietoj administraga
atsakomyBbs vartoja “administraci#s sankcijos” gvoka, kuri, pasak jo, Lietuvos teisije terminologijoje suvokiama
visai kita prasme, t. y. kaip administracimuobauda.

2 PETKEVICIUS, P.Administracir atsakomyb. Vilnius: Justitia, 1996, p. 39.
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ATPK projekte®, kuris netrukus bus teikiamas Lietuvos Respubli®esnui, be kii naujoviy, taip
pat numatoma iStaisyti mity ydinga nuostal formulavima. ATPK projekto specialiosios dalies
aplinkos terSimo pazeidimus (taip pat ir kitus pdinaus) itvirtinanciy teisss normy sankcijose
nurodoma, jog pazeidimas uztraukia bafidiniam asmeniui, neiSskiriant atskirai nei piii@ nei
pareigino atsakomyés. Manau, kad Sis pakeitimas yra svarbus ir logiSkadangi fizinio asmens
savoka apima tiek pili&o, tiek uzsienigio, tiek ir pareigino kategorijas.

Dar vienas teisinio reguliavimo neatitikimascie juridinius asmenis, kurie, remiantis

galiojartiu ATPK, aplinkos terSimo subjektaisitb negali. T&iau, Aplinkos apsaugostatymo 14

pavojingas chemines medziagas, privalo laikytistatytos Si medzZiag naudojimo, saugojimo,
apskaitos, laidojimo, nukenksminimo, transportavintanzito, jvezimo ir iSvezimo tvarkos.
Vadinasi, tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys lgpaZeisti miréta reikalavim, uz kui ATPK 84"
straipsnyje numatyta administracimtsakomyb, nors pagal iSkodeks atsakyti gali tik fizinis
asmuo. Juridinio asmens nepripazinimas adminisikgaciatsakomyés subjektu yra ryskus
reguliavimo nenuoseklumo pavyzdys ir didelisiktrmas, kadangi didziausimast; aplinkos
terSimo pazeidimai yra padaromitbnt ctl tkinés ar kokios juridini asmen veiklos. Kadangi,
Siuo metu galiojantis ATPK nenumato juridinio asmeatsakomyks, nustaéius, kad tam tikras
juridinis asmuo savo veikla terSia aplinladministracid nuobauda pagal konkteATPK straipsi
gali bati taikomi tik to juridinio asmens vadovui ar kitaatsakingam asmeniui, o pats juridinis
asmuo administracém atsakomyén negali lati traukiamas. Juridiniam asmeniui tokiu atvejuigal
buti taikoma kita atsakomys mSis — materialid@ atsakomyb arba speciali ( ekology
atsakomyb, pasireiSkianti veiklos sustabdymu ar nutraukirBe. to, reikia palzti, kad nors
ATPK numatyta tik fizinii asmen administracig atsakomyb, tatiau Lietuvos teigs sistemoje yra
dar apie dvideSimt galioj&n jstatymy, kuriuose numatytos vienokios ar kitokios ekonaigin
sankcijo&® verslo subjektams. Vienoje savo nutartyje Lietudok&iausiasis Teismas konstatavo,
kad tokiosjstatymuose numatytos nuobaudos savo esme yra wieSwses nustatyta teisin
atsakomyb, t. y. administraciés nuobaudds, taigi akivaizdu, kad priesingai ATPK reguliavimui
juridiniams asmenims taip pat taikoma administracatsakomyb. Tiesa, Si problema neliko
nepastetta. ATPK projekte tok reguliavimy numatoma Kkeistijteisinant ir juridinio asmens

administracig atsakomyh, kuris atsakys uz administracinius tsigazeidimus, uz kuyipadarym

% Lietuvos Respublikos administraairteisss paZeidim kodekso projektas Nr. IXP-3939jizéti Lietuvos
Respublikos seimo oficialiame tinklalapyje-www.lr§Zidréta 2006-10-15].

% SEDBARAS, SAdministracir atsakomyb. Vilnius: Justitia, 2005, p. 207.

2™ Ibidem”, p. 211.
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Sio kodekso specialiojoje dalyje numatyta juridiresmens atsakomgb Taigi, pagal ATPK
projekt, juridinis asmuo, iSskyrus valstybsavivaldyly, valstyles ir savivaldyks institucip,
istaigy bei tarptautin organizacy, gali hiti traukiamas administracin atsakomyen uz aplinkos
terSimo nuotekomis, aplinkos terSimo pavojingomisediagomis, aplinkos oro apsaugos
reikalavimy ir kitus aplinkos apsaugos srities administrad@reigs pazeidimus, uz kuripadaryn

Sio kodekso specialiojoje dalyje numatyta juridimemens atsakomgbJeigu specialiosios dalies
normoje nenumatyta, kad uz pazeidima atsako ir juridinis asmuo, tuomet administr&cin
atsakomyb gaks hiti taikoma tik fiziniam asmeniui, pavyzdziui, pagAlTPK projekto 285
straipsnio 1 daluz durpym ir durping; piews deginimo paZeidimp administracid nuobauda gali
buti taikoma tik fiziniam asmeniui. Te&au numatomo reguliavimo akivaizdusikumas, kelsiantis
itvirtinty teises normy taikymo problemas yra tai, kad ATPK projekte nemiyta kaip kak, vienas

IS batiny pazeidimo sugies element, turi bati nustatyta juridiniams asmenims, taip pat nerytia

ir juridinio asmens kats prezumpcija. Atsizvelgiant tai, kad kak siejama tik su Zmams
budingomis savybmis — nmastymu, psichine itkle, o juridinis asmuo, nors ir turintis savo tajsi
identitet bei pripazstamas savarankisku teisirsantykiy dalyviu, rera Zzmogus, jis negali #styti,
suvokti savo veiksmesnes, negalima nustatyti jo psickis bisenos ar protirs veiklog®, juridinio
asmens kats nustatymo klausimas, neabejotinaié¢turbati atskirai detalizuojamas. Palyginus
ATPK projekto ir BK nuostatas, galima numanyti, K itvirtinant juridiniy asmen baudziamja
atsakomyb nors ir remiamasi juridinio ir fizinio asmens tagavio priklausomys principu, i
esnes juridinip asmen atzvilgiu naudojama kais perklimo, kuomet fizinio asmens kalt
perkeliama juridiniam asmenfdi koncepcija, kuria vadovautasi reglamentuojartdministracig
juridinio asmens atsakomybBendrosios teis Salyse zinoma “corporate culture” teorija, pagal
kuria juridinio asmens kaltnustatoma tiesiogiai, atsizvelgianfo sprendina priemimo strukfira,
tikslus, mentalitet jstatymy laikymosi atzvilgidi® Be to, ATPK projekto nuostatacldjuridinio
asmens atsakomgb, palyginus su BK norma, kurioje reglamentuojalkakiais pozymiais turi
pasizyntti fizinis asmuo, kad jo nusikalstama veika éjal bati perkelta juridinio asmens
atsakomybei, aptartas paties fizinio asmens atsg@lésrklausimas, yra labai lakoniska. IS ties yra
neaisku, ar pritaikyta administra¢imtsakomyb juridiniam asmeniui pasalins fizinio asmensgl d

kurio veikos buvo uZterSta aplinka, atsakogdr ne. Akivaizdu, jog Sio aspekto reguliavimo

% MESKYS, L. Juridini asmen administracia atsakomyb: kaltés nustatymo problemos ir sprendimidhi.
Jurisprudencija Vilnius, 2006, nr.4 (82), p. 61.

? Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 202stt. numatyta: “ Juridinis asmuo atsako u? fiziagmens
padarytas nusikalstamas veikas tuo atveju, jeigikalstana veika juridinio asmens naudai ar interesais padiamis
asmuo...”

9 MESKYS, L. Juridini asmen administracia atsakomyb: kaltés nustatymo problemos ir sprendimiadhi.
Jurisprudencija Vilnius, 2006, nr. 4 (82), p. 64.
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trakumas gali lemti nuostattaikymo, skirtingo aiskinimo problemas, uzkirsglig atsakomybs

neiSvengiamumo principgyvendinimui.

Administracini; teises pazeidim aplinkos terSimo srityjeisSys ir y ypatumai

Aplinkos apsaugos moksle dazniausiai iSskiriamakifiz, biologiré, chemir¢ aplinkos
tarSa, vienu Zodzigvardijama kaip antropogerinarsa, slygojamaikinés veiklos bei virSijanti
nustatytas kenksmingo poveikio normas. Zinomaareghtuojant atsakomytuz aplinkos tersim
pazeidimy suskirstymas pagal mitas sritis ity pernelyg platus ir neapigitas. Todl aplinkos
terSimo paZeidimus, uz kuriuos taikoma administia@tsakomyb, galima klasifikuoti labiau
apibgztais pagrindais. Vispirma, pazeidimus galima suskirstyti pagal takikmis medziagomis
uzterSiama aplinka ar atskiri jos komponentai, gawyui, aplinkos terSimas nuodingomis
medziagomis, aplinkos terSimas radioaktyviomis mnegtimis ir pan. Kitas galimas ir, mano
manymu, apihkizZéiausias, ir tinkamiausias paZzeidinklasifikavimas Ilaty administracinio teis
pazeidimo dalyko pagrindu,itent, atmosferos oro terSimas, #smarba zews gelmi terSimas,
vidaus arbaijros vanden terSimas, arba, apskritai aplinkos, neiSskiriamkietiy komponent,
terSimas. Nors iS pirmo 2vilgsnio atrodytjog ijtvirtinant ekologinius teis pazeidimus tarsi
bandyta juos sugrupuoti pagal atskirus iStekliygbendrinus ATPK normas, reglamentuajas
administracig atsakomyb uz aplinkos ir jos komponantterSim, reikia pasakyti, kad métas
reguliavimas éra paremtas kuriuo nors is klasifikavimo kritgriyienose teiss normose numatyta
atsakomyb uz atmosferos oro terSimo pazeidimus, kitose ulinlkags terSima jvairiomis
medziagomis, dar kitose — uz tergimuotekomis ir atliekomis, kuriomis galiitb uZterstijvairas
aplinkos istekliai. Aplinkos terSimo pazeidimai i&yti tarp kity pazeidinmy, neiSskirianty i atskig
kategorip: vieni (terSimo pazeidimai nuodingomis arba kenkgomis medziagomis,
radioaktyvioms medziagomis, nuotekomisjrtinti skyriaus pradzioje, kiti (pavyzdziui, atmeferos
oro terSimo pazeidimai) numatyti antroje skyriausefe. Tai, kad paZeidimai Sioje srityjezna
aiSkiai suklasifikuoti, laikytina Sios srities t&ig reguliavimo tfikumu, parodafiu aiskios
itvirtinty pazeidiny sistemos nebuvim silygotu nepakankamu aplinkos terSimo problematikos
gvildenimu ir jstatymy leidéjo déemesio atsakomyds uz Sios srities paZeidimus stoka. Be to,
aplinkos terSimo ir kiti aplinkos apsaugos ir gasnittekliy pazeidimai viename tagiame ATPK
skyriuje reglamentuojami kartu su istorijos ir Kutis paminky apsaugos pazeidimais, kurie iS
esmes priskirtini visai atkirai su ekologiniais santgls nesusijusiai administraciniteiss
pazeidimy grupei. Tiesa, pazvelgusATPK projekto nuostatas, pasakytina, kad admiacstés
atsakomybs uz aplinkos terSimo ir kitus ekologinius pazeidémweguliavimas yra tobulesnis. Yis
pirma, ekologiniams administraciniams pazeidimamss 3kirtas atskiras skyrius. Antra, skyriaus
pradziojeitvirtinti bendro poladzio administraciniai pazeidimai, po to nuosektiarodyti skirting
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aplinkos komponent(vandens, Zeas gelmi ir kt.) apsaug uZztikrinartiy reikalavimy pazeidimai.
Pamirétina ir tai, kad kai kurj teiss normy, reglamentuojatiy administracin atsakomyb, uz
pazeidimus, susijusius su aplinkos terSimu, prejelpskritai nenumatyta, o kitos normos
pakoreguotos, sujungtos ir prégios. Pavyzdziui, dabartiniame ATPK numatyti elektrir
elektronires jrangos atlielf tvarkymo reikalavim nevykdymo ir alyw atlieky tvarkymo
reikalavimy nevykdymo pazeidimai ATPK apskritai nenumatyti. Mda, kad toks pakeitimas
paaiSkinamas ta aplinkybe, kad alyw elektros, elektronis jrangos atliekos yra kelios iS
daugyles kity atlieky raSiy, kurioms visoms taikytinas vienas bendras projeX89 straipsnis,
numatantis administraginatsakomyb uz atlieky tvarkymo taisykhy reikalavimy nevykdymo
pazeidim. Taigi, matyti, kad nauju reguliavimu ieSkoma asfs administracini aplinkos
terSimo ir kity ekologiniy pazeidiny sistemos.

Dauguma Siuo metu galiojeio ATPK atsakomyb jtvirtinanciy teisss normy yra
nukreipiamosios, nes pazeidinmsudttyse aprasyti tik bendriausi pozymiai, kurie detadijami
kituose teigds aktuose. Tad norint geriau suvokti galimus aplinkos terSimoegliarcius
administracig atsakomyh, atvejus, sugrupavuskelias grupes svarbu juos detaliai aptarti, ne tik
ATPK, bet ir kily teisss normy kontekste.

Aplinkos terSimo skirtingomis medziagomis administriai pazeidimai

Teisirgje literatiroje iSskiriamas aplinkai pavojing medziag terminas, kuris apima
nuodingsias, kenksmingsias, degias, sprogstasms, korozi sukeliagias ir kitas medziagas,
galincias pakenkti aplinkoje vykstantiems ®atliems procesams. ATPK 51% 51°, 84
straipsniuose ident ir numatyta administraginatsakomyb uz aplinkos terSim konkreiomis
pavojingomis medziagomis. Kaip jau rqjau, aplinkos terSimo, taip pat inSipazeidiny objektas
yra ekologirs teigs normy reguliuojany visuomening santykiy, uztikrinartiy aplinkos apsaugir
racional; gamtos iStekli naudojina, visuma, kurioje realizuojami aplinkos apsaugdsrgsai. Vig
minétuose straipsniuose nurodytpazeidiny dalykas yra aplinka, neiSskiriant atskifjos
komponeni. Svarbus $i administracink pazeidiny skirtumas yra skirtingos medziagos, t.y.
skirtingos nusizengimo padarymo priendsnkuriomis, tam tikg veiksmy ar neveikimo pagoje
uzterSiama arba sukeliama uzterSimésge. NusiZzengimo padarymo priem&nsSiuo atveju yra
butinasis visg triju pazeidiny sud¢iy pozymis ir taikant administragiratsakomyb pagal vien i
Siy straipsni, batina konstatuoti, kad aplinka buvo uZterSta tamrotikis konkré&iomis
medZiagomis, arba kilo tokio uZterSimosgms. ATPK 51 straipsnyje numatyta administragin
atsakomyb uz aplinkos terSimo nuodingomis arba kenksmingomésiZziagomis pazeidian Kad

asmeniui kilty administracia atsakomyb pagal pirna dalj, batina, kad jis savo veika tetgsaplinka

31 MARCIJONAS, A., SUDAVCLIUS, B.Ekologire teis. Vilnius: Eugrimas, 1996, p. 235.
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nuodingomis arba kenksmingomis medZiagomis. NuagingnedZiag kontroks jstatymé?
nuodingosios medziagos apibtos kaip Chemini medziag ir preparai jstatyme apikirztos labai
toksiskos, toksisSkos, kancerogeisnmutageniés, toksiskos reprodukcijai chemd;ymedziagos ir
(ar) preparatai. Paprastai tariant, nuodingos nagga yra tam tikromis sav§imis pasizymigios
chemires medZiagos ir (ar) preparatai. Pagal CheminedZiag ir preparai istatymy>>, chemir
medziaga — natalus ar dirbtinis cheminis elementas arba chamabemend junginys, iskaitant
priedus, reikalingus gaminio stabilumui iSlaikyiti,priemaiSas, atsirand&as gaminant, iSskyrus
tirpiklius, kurie gali uti atskirti nedarant poveikio medziagos stabilunigi nepakeiiant jos
sucktties, o cheminis preparatas — tai dwigyr daugiau chemini medziag miSinys ar tirpalas.
Minéto jstatymo 3 straipsnio 19 punkte yitairtintas pavojing cheminiy medziag ir preparai
terminas, apimantis daugylisvardinty skirtinga cheminiy medziag ir preparai kategorij, kuriu
tarpe minimos nuoding medziag grupe sudaratios medzZiagos, taip pat ir kenksmingosios
medziagos ir preparatai, kurikvépti, praryti arba patekper od gali sukelti mirt arbatamy ar
létiny sveikatos sutrikdym Nuodingt medziag sara® pagal j toksiSkum tvirtina Sveikatos
apsaugos ministerija. ToksiSkumas yra medziagosngb¢ sukelti gyvo organizmo (Zzmogaus
gyvulio ar augalo) pazeidign Didelio toksiSkumo medziagos gali paZeisti orgemi esant netgi
labai mazoms y koncentracijoms, o medZzZiagos pasizyios mazu toksiSkumu nesukelia
kenksmingo poveikio, netgi kaijjkoncentracija yra pakankamai didef* Pagalistatym, labai
toksiskos yra tokios medziagos ir preparatai, klai@i mazu kiekiukvépti, praryti arba patekper
oda sukelia mirt arbaiimy ar ktinj sveikatos sutrikdym Kancerogeniés medziagos ir preparatai —
medziagos ir preparatai, kurikvépti, praryti arba patekper od, gali sukelti ¥Zj arba padidinti
sergamura véziu, 0 mutagenigs yra medziagos ir preparatai, kurie gali sukelivgldimus
neigiamus genetinius pokéys arba padidinti y daznum. Dar viena #Sis, tai toksiSkos
reprodukcijai medziagos ir preparatai, kuglevépti, praryti arba patek per od gali sukelti
nepaveldim neigiamy poveilf palikuonims arba padidinti jdaznum ir (arba) susilpninti vyr arba
moten reprodukcines funkcijas arba pagyima. Ne visos chemiés medziagos yra nuodingos ar
kenksmingos, o kitos net tiesiogiai yra naudojadmegaus veikloje (pvz., pesticidaigdos), todl
Sis straipsnis reglamentuoja administracitsakomyb bitent uz aplinkos terSiglabai toksiSkom,
toksiSkom, kancerogerim, mutageniém, toksiSkom reprodukcijai chen@im medziagom ir (ar)
preparatais, taip pat kenksmingomis medziagommazeidimas li&antis kitus chemini medziag
panaudojimo aspektus ir atsakomyb? ji jtvirtinta ATPK 84" straipsnyje. Antroje ATPK 51
straipsnio dalyjgtvirtinta atsakomyb uz nuoding ir kenksming medziag tvarkymo, gabenimo,

naudojimo ar laikymo taisyklipazeidim, o tre&ioje dalyje uz miaty medziag jvezimg i Lietuvos

32 valstyhes Zinios, 2001, Nr. 64-2330 (sdlesniais pakeitimais).
* Valstykes Zinios, 2000, Nr. 36-987 (sulesniais pakeitimais).
3 GRAZULIAVI CIENE, R. Zmogaus ekologijakaunas: Vytauto DidZiojo universiteto leidykl@)@®2, p. 79.

26



Respublikos teritoryj, pervezina ar iSvezim be nustatyta tvarka iSduoto leidimo. Mias aspektus,
susijusius su 8imedziag tvarkymu, gabenimu, naudojimu ir laikymu reglamena Nuodingju
medziag kontroks jstatymas, kitistatymai, taip pat didélgausa Vyriausys, Sveikatos apsaugos
ministerijos, Aplinkos ministerijos ir kitinstituciju poistatyminiai aktai, netgi chemipimedziag
valdymo klausimams sgsti yra iSleistas LR Aplinkos ministerijos ir LR &katos apsaugos
ministerijos 1998 m. vasario 3 dsakymas Nr. 23/66, kuriuo patvirtintas darbatliekamy
sprendziant cheminimedziag valdymo klausimus, paskirstymas tarp LR Sveikapsaugos ir
LR Aplinkos ministerij. Taigi, jeigu asmuo uzsiima veikla, susijusia swodingomis
medziagomis, pavyzdziui, ne specialiai tam skirtejetoje, o mokyklos, ar gyvenamojo namo
patalpose, kur tokia veikla draudziama, vadinasispvo veiksmais pazeidzia nuodingedziag
naudojimo taisykles, o toks paZeidimas pagal ATPK &raipsnio 2 dal uZtraukia asmeniui
administracig atsakomyb. Ketvirtoje Sio straipsnio dalyje reglamentuojaratsakomyb uz
veiksmus, padarytus asmens jau bausto administraciobauda uZ Sio straipsnio numatytus
pazeidimus.

ATPK 84 ! straipsnyjeijtvirtinta administracian atsakomyb u? chemini medziag ir
preparaj tvarkymo reikalavim paZeidim. Skirtingai nei aptartas 8%traipsnis, agmes tik dal
pavojing: cheminip medziag, Siame straipsnyje numatyta atsakomyb reikalaviny, susijusi su
pavojing; cheminiy medziag ir preparai, tame tarpe ir sprogstajn, ésdinariyjy,
oksiduojaitiyjuy, ypa& degu, labai degi ir kity sandliavimo, tiekimo | rinka nesilaikant
klasifikavimo, pakavimo, Zenklinimo, saugos duomépo sudarymo ir pateikimo, bei gamybos
ir naudojimo vidaus audito ir apskaitos tvarkos gydimais. Visi Sie reikalavimai, uz Kuri
pazeidim, taikoma atsakomyl) numatyti ne tik Chemini medziag ir preparai istatyme, bet ir
jvairiuose pgstatyminiuose teis aktuose: Pavojingcheminiy medziag klasifikavimo tvarkoje,
Pavojingt cheminip medziag pakavimo ir Zenklinimo tvarkoje, Saugaus duomelapo
reikalavimy ir jdiegimo tvarkoje, Pavojing cheminiy medZiag sandliavimo taisykbse. Sis
straipsnis @ra tiesiogiai susgs su aplinkos terSimu, d@au aptariamas dl to, kad tam tikrais
atvejais gali glygoti tarSos atsiradimo &y, kuri pastaruoju metu taip pat labai akcentuojama.
Minéto straipsnio 2, 8, bei 10 dalyse numatyta atsakemy vis; cheminiy medziag ir preparai
importo bei eksporto, informacijos apie medziagaists akty nustatyta tvarka pateikimo, bei
reklamos @l cheminiy medziag naudojimo reikalavim pazeidimus. Pavyzdziui, Chemini
medziag ir preparai jstatymo 12 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ch@mpmeparai reklamoje
draudziama detaliai nurodyti tokias preparato nfindngalimybes, kurios gali paskatinticini ju
naudojimy, siekiant pakenkti ?mounisveikatai ar aplinkai. ATPK 84 straipsnyje be chemini
medziag ir preparat, bei pavojing cheminiy medziag ir preparaj terminy, naudojamos nauwj
cheminiy medziag, uzdrausi naudoti chemini medziag ir preparat, bei grieztai ribojam
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naudoti cheminj medziag ir preparaj savokos. Sio straipsnio 4 dalyje numatyta atsakoimyb
naup cheminiy medziag tiekimo | rinka apie tai nustatyta tvarka nepateikus praneSimo
kompetentingai institucijai reikalavimo pazeidimCheminyg medziag ir preparaj istatymo 6
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad gamintojai ir orjpiotojai, prie$ teikdami rinkai naughemirg
medziag privalo apie § pranesti rastu Aplinkos ministerijogjaliotai institucijai, kuri, pagal
PraneSim apie teikiamas rinkai naujas chemines medziagakdg aprag yra Aplinkos apsaugos
agentira>> ATPK 84 ! straipsnio 5 dalyje nurodytas uZdraustaudoti chemini medziag ir
preparai tiekimo i rinka ir naudojimo pazeidimas, o 6 dalyje - grieztabjéony naudoti cheminj
medZiag ir preparai tiekimo i rinka ir naudojimo pazeidimas. Cheminmedziag ir preparai
istatymo 20 straipsnyje nurodyta, kad chemimedziagos ir preparatai, kwrpavojus zmonij
sveikatai ar aplinkairodytas moksliniais tyrimais ir patvirtintas tarpt@e praktika, gali ti
uzdraustas arba ribojami naudoti ir tiekti rink&veikatos apsaugos ministerija, suderinusi su
Aplinkos ministerija, Zeris @ikio ministerip, Socialires apsaugos ir darbo ministerija ir Muiti
departamentu prie Finapsministerijos, patvirtina chemini medziag ir preparaf, Kkuriy
naudojimas draudziamas ar ribojamagiasus. Apibendrinant, reikia pasakyti, kad chemini
medZiag ir preparaj tvarkymo reikalavim pazeidimo sugis yra formali, taikant administragin
atsakomyb pagal $ straipsi, batina nustatyti, kad tam tikrais veiksmais buvo pstzetvirtinti
reikalavimai, bet ar jie siké aplinkos terSimo pasekmes, pavyzdziui, ar pavogngiedziagos
pakavimui keliam reikalavimy pazeidimas uzteéS aplinka pavojinga medziaga, pazeidimo
kvalifikavimui reikSmes neturi.

Dar vienas svarbus paZeidimas — aplinkos terSimad#oaktyviomis medZiagomis (51
straipsnis). Pagal Lietuvos Respublikos radiegisaugosistatyny radioaktyvi medziaga — tai
kiekviena medziaga, kurioje yra vienas arba daugadionuklidy ir kuriy savitasis aktyvumas
virsija nustatyq dydi.*® Pirmoje 5% straipsnio dalyje nurodyta, kad asmeniui taikomanatyta
administracine nuobauda, jeigu: savo veiksmaisrsizteaplink radioaktyviomis medziagomis,
arba jas gabena, naudoja, laiko ar laidoja pazeiadaaplinkos apsaugos reikalavimus, kurie
numatyti ivairiuose aplinkos ministrgsakymais patvirtintuose aktuose, pavyzdziui, Radktidy
iSmetimoj aplinka i medicinos, pramas, zends ukio objekiy bei atliekant mokslinius tyrimus
normos ir radioaktywj terSal; iSmetimo leidiny iSdavimo tvarkoje LAND 41 — 2001, Radionuklid
iSmetimoj aplinka iS branduoligs energetikos objektribojimo ir radionuklid; iSmetimo leidiny
iISdavimo bei radiologinio monitoringo tvarkoje LANAER — 2001 ir kituose teis aktuose. Antroje

Sio straipsnio dalyje numatyta, kad administracetsakomyb taip pat kyla ir tuo atveju, kai

% LR Aplinkos ministro, LR Sveikatos apsaugos mimist LR tkio ministro gruodzio 12 dsakymu Nr. D1-598/V-
966 patvirtintas PraneSimapie teikiamas rinkai naujas chemines medzZiaga&dg aprasas. Valstyb zinios, 2005,
Nr. 149-5452.

% valstykes Zinios, 1999, Nr. 11-239 (sélesniais pakeitimais).
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radioaktyviosios medziagaseZzamos Lietuvos Respublikos teritogij pervezamos, ar iSvezamos
be nustatyta tvarka iSduoto leidimo, kuremiantis Radioaktyyju medziag ir radioaktyviju
atlieky jvezimo, iSvezimo, vezimo tranzitu ir vezimo Saheduje taisykémis iSduoda Radiachs
saugos centras.

Minétos taisykés reglamentuoja pavojingseptintosios klas medziag — radioaktywviju
medziag, iskaitant radioaktywdsias atliekasjvezimo, iSvezimo, vezimo tranzitu bei Salies viduje
vykdymyg ir kontrok. Tretioje dalyje pasakyta, kad administracimuobauda nuo penkiki deSimt
takstartiy skiriama asmeniui pakartotinai padariusiam yie8 Siame straipsnyje nurodyt
reikalavimy, kurie detalizuojami kituose tés aktuose, pazeidin Administracires nuobaudos,
skiriamos pakartotinai padarius pazeidjnaydis rodo, kad radioaktywimedziag paskleidimas
gali sukelti didel pavoj tiek Zzmony sveikatai, tiek ir aplinkos kokybei, tédadministracig
atsakomyb numatyta ne tik uz aplinkos Siomis medziagomisitey, bet ir uz veik, keliartia
uzterSimo gksme, kuri gali atsirasti paZzeidus radioaktyvimedziag naudojimo, gabenimo,
laikymo, laidojimo ar vezimo tvaek

Galutinis veiklos su radioaktyviosiomis medziagonpsoduktas yra radioaktyviosios
atliekos. Eksploatuojant ir nutraukiant branduédirenergetikos objekteksploatavim susidaro
nemazi kiekiai radioaktywjy atlieky. DidZiausi radioaktyvjju atlieky kiekiai Lietuvoje susidaro
eksploatuojant Ignalinos atomgirelektrirg. Radioaktyviosios atliekos taip pat susidaro is pa
smulkiuosius atlielk gamintojus — visus atli@k gamintojus, iSskyrus branduals energetikos
objektus (atomi@ elektrirg, branduolini medziag ir radioaktyviju atlieky saugyklas, y
perdirbimo objektus ir radioaktyyjiy atlieky galutinio laidojimojrenginius — kapinynudy. Todtl
su radioaktyw atlieky tvarkymu susi visuomeniniai santykiai reglamentuojami atskiretuvos
Respublikos Radioaktyyiatlieky tvarkymoistatymd®. Pagal gistatymy, radioaktyvios atliekos —
tai nenumatomi tolesniam naudojimui panaudotasduwalmis kuras ir kitos medziagos, uZterstos
radionuklidais arba turifios ju savo suétyje, kai radionukligd koncentracijos arbajjaktyvumas
virSija Svarumo lygius. Radioaktyyiatlieky tvarkymo veikla yra licencijuojama, téldasmenys,
kuriy veikloje susidaro arba jau susiélaradioaktyviosios atliekos, joms transportuoti,ktin
raSiuoti, saugoti, perdirbti, deaktyvuoti ir kitaiparkyti privalo gauti Vyriausyks nustatyta tvarka
iSduoty leidima. Taip patistatyme numatyta, kad atlekgamintojai, laikydamiesi normir
taisykliy privalo saugiai tvarkyti radioaktyagsias atliekas, kol jos neperduotos Radioakijyvi
atlieky tvarkymo agerntrai. Atlieky gamintojas apmoka visas iSlaidas, susijusias dioaktyviyju

atlieky tvarkymu nuo y atsiradimo iki palaidojimo,iskaitant mokslinius tyrimus tobulinant

3" LR Sveikatos apsaugos ministro 2004 m. lafii26 d.isakymu Nr.V-834 patvirtintos Radioaktyyi, medziag ir
radioaktyvijjy atlieky jvezimo, iSvezimo, vezimo tranzitu ir vezimo Sakéduje taisykés. Valstyles Zinios, 2004, Nr.
176-6527, 12 punktas.

#¥0Oficialus Radiacias saugos centro tinklalapisww.rsc.t [Ziaréta 2006-10-23].

% valstyhes Zinios, 1999, Nr. 50-1600 (sélesniais pakeitimais).
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radioaktyviyjuy atlieky tvarkymoirengin, bei uzdaryi kapinyn; prieziaros islaidas. Be Sigtatymo,
radioaktyviyju atlieky tvarkyma reglamentuoja ir kiti teés aktai, pavyzdziui, Sveikatos apsaugos
ministro 2001 m. vasario 19 gsakymu nr. 121 patvirtinta Lietuvos Higienos norkild 89:2001
“Radioaktyviyjy atlieky tvarkymas”, kuri nustato pas smulkiuosius atligamintojus susidariusi
radioaktyviyju atlieky tvarkymo reikalavimus.

Palyginus $ias nuostatas (ypal® ir 84" straipsnius) matyti, koks komplikuotas, gilesn
analizs reikalaujantis reguliavimagvirtintas keliomis iS pirmo zvilgsnio paprastongadtimis.
Atrodyty, jog nuoding medZiag savokos reikSm rasime atsive¢tNuodingiju medziag kontroks
istatyma, deja pastarojgstatymo norma apibiianti nuoding medZiag savoka savo ruoztu &
nukreipiai kita - Cheminiyy medziag ir preparai istatymy. Toks reguliavimas tikrai sukelia
nemazai painiavos, o kadangi ATPK chemimnedziag pazeidimui jtvirtinti skirta atskira
nuostata, neaiSku koks apskritaiy $iormy santykis. Atsizvelgianf tai, siekiant racionalesnio
reguliavimo, uZtekt apskritai ATPK jtvirtinti viena bends aplinkos terSimo pavojingomis
medziagomis pazeidimo sétf kadangi pavojing medziag terminas apimi tiek kenksming,
nuodingy, tiek ir kitokiy cheminy medziag bei radioaktywy medziag terminus, beistatymais ir

pojstatyminiais teigs aktaigtvirtintus jy tarpusavio atskyrimo niuansus.

Aplinkos terSimo atliekomis ir nuotekomis admirgisiniai pazeidimai

Sparti pramoés pktra, naujos technologijos ne tik palengvino Zmaigyvenim, bet ir
paskatino daugelio problematsiradima. Viena iS ji1 — atliekos. Valstybiés atlieky apskaitos
duomenimis ir ekspart vertinimais, 2000 metais Lietuvoje susidaapie 2,4-2,6 min. tan
nepavojing ir apie 165 iikst. tony pavojing; atlieky.*® Tod:l, Lietuvoje, kaip ir visame pasaulyje,
skiriamas nemazas éuohesys atlie tvarkymo teisiniam reguliavimui. ATPK net keliuose
straipsniuose numatyta administracistsakomyb uz jvairius skirting; atlieky tvarkymo tvarkos
paZeidimus. ATPK 5istraipsnyjejtvirtintas atliek; tvarkymo taisykli reikalavimy nevykdymo
pazeidimas. Pagrindis, su atliely tvarkymy susijusios teiss normogtvirtintos Atlieky tvarkymo
istatymé, kurios detalizuojamos LR aplinkos ministro 2003 gruodZio 30 disakymu Nr. 722
patvirtintomis Atlieky tvarkymo taisykdmis*’. ATPK 51° straipsnio 1-13 dalysdtvirtinta
administracig atsakomyb uz tam tikro atliel kieko paSalinim ir naudojina, pazeidziant Atliel
tvarkymo taisykly reikalavimus, jeigu @ to buvo uZterSta aplinka pavojingomis arba
nepavojingomis atliekomis. Atliek tvarkymo jstatyme nurodyta, kad pavojingos atliekos — tai

atliekos, atliek saraSe pazyrtos kaip pavojingos, pasizyndins viena ar keliomis pavojingum

“0 LR Vyriausytes 2002 m. balandZio 12d. nutarimu Nr 519 patviasnvalstybinio strateginio atligkvarkymo
planas . Valstyés Zinios, 2002, Nr. 40-1499, 1 punktas.

“I valstybes Zinios, 1998, Nr. 61-1726 (stlesniais pakeitimais).

42 valstybes Zinios, 1999, Nr. 63-2065.
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lemiartiomis savyldmis, nurodytomisjstatyme (sprogstamosios, oksiduojamosios, labaioggeg
degios, dirginatios, kenksmingos, toksiskos, kancerogésinr kt.) ir atitinkagios Aplinkos
ministerijos nustatytus atligkpavojingumo kriterijus, bei kitos atliekos, atlietaraSe nepazyatos
kaip pavojingos, tdau pasizymigios viena ar keliomis pavojinguremiartiomis savylmis ir
atitinkartios atlieky pavojingumo kriterijus. Taigi, pavojingos atliekegdaro atskir atlieky grup.
Absoliuti dauguma §i atlieky susidaro gamybos ir versimorese ir tik nezymi dalis — buityje.
Atsizvelgianti tvarkymo specifi, iSskiriami Sie pagrindiniai pavojimgatlieky srautai: 1. naftos
produkiy atliekos; 2. naftos produktais uzterStos atliek8s;pavojingos transporto priemani
atliekos; 4. sunkiaisiais metalais uzterStos abkels. cheminji medziag atliekos; 6. mediciniss
atliekos*® Tuo tarpu nepavojingos atliekos — tai yra visdielats, nepriskiriamos pavojingoms
atliekoms. Taigi ATPK 51 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad administraaimobauda skiriama
tada, kai vieno kubinio metro ar mazesnio negu asekubinis metras atligkkiekio Salinimas ir
(ar) naudojimas pazeidziant Atligkvarkymo taisykh reikalavimus, jeigu & to nepavojingomis
atliekomis buvo uZzterSta aplinka. Taigi, taikantmagistracire atsakomyb pagal & dal, batina
nustatyti, kad é atliktos veikos, t. y. atliek Salinimo ir (ar) naudojimo pazeidziant Atliek
tvarkymo taisykli reikalavimus, atsirado paseksn— buvo uZterSta aplinka nepavojingomis
atliekomis (materiali administracinio pazeidimo &tig), taip pat ir tai, kad pazeidus nustatytus
reikalavimus pasalinta ar naudota ne daugiau, Wgipas m ar maZesnis nei vienas® @tlieky
kiekis, nes Siuo atveju atligkkiekis yra kitinas pazeidimo objektyyia pus apibidinantis
pozymis. Kvalifikuojant veik pagal antgja Sio straipsnio dal be mirety aspeki papildomai itina
nustatyti, kad nusiZzengimo subjekto veiksrmpaskoje aplinka buvo uZterSta nepavojingomis
atliekomis konkréiose vietog¥se — vandenvigy ir mineraliny Saltiny sanitarigse apsaugos
zonose, rezervatuose, draustiniuose, kurapgsaugos zonose ir kitose nurodytose vietoseu Jeig
aplinka buvo uzterSta nepavojingomis atliekomis vienoje iS & teritorijy, tokiu atveju
administracié nuobauda asmeniui bus pritaikyta pagal 1 Sio rad dal. Treioje straipsnio
dalyje numatyta atsakomgluz pazeidim, kai tokiais pat veiksmais ir tokiu §gia kiekiu atlieky
buvo uzterSta aplinka, d&u, kitent pavojingomis atliekomis, o ketvirtoje dalyjekai aplinka
pavojingomis atliekomis buvo uZterSta korkose nurodytose vietége. 5-14 Sio straipsnio dalyse
numatyta diferencijuota atsakomiyb? didesnj atlieky kiekiy (didesnio nei vienas Indidesnio nei
penki n?) Salinimo ir (ar) naudojimo paZeidZiant Atliekvarkymo taisykli reikalavimus, kai tai
sukélé aplinkos, arba konkey jos vietoviy uzterSima pazeidimus. Kitose Sio straipsnio dalyse
numatyta administracinatsakomyb uz atliek; tvarkymo, neturint leidimo Siai veiklai, pirmia

atlieky apskaitos tvarkymo, ataskapateikimo tvarkos, kuri nurodyta Atliekvarkymo taisykise,

LR Vyriausyles 2002 m. balandzio 12d. nutarimu Nr 519 patviasnvalstybinio strateginio atliekvarkymo
planas . Valstyés Zinios, 2002, Nr. 40-1499, 78, 79 punktai.
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paZeidimai. Likusiose ATPK 5116 — 19 dalysétvirtinti administraciniai paZeidimai,ibent susi
su pavojing atlieky teisiniu reguliavimu,itvirtintu Pavojingr atlieky tvarkymo licencijavimo
taisykkse ir kituose teis aktuose. ATPK Sistraipsnio 13 — 19 dalyswvirtinty paZeidiny sudtys
yra formalios, norint konstatuoti administracipazeidina pagal vien iS5 miréty daliy, uztenka
nustatyti, kad tam tikra veika buvo paZeisti atliekurinkimo, pervezimo ar Kkiti nurodyti
reikalavimai. Aplinkos uzterSimo paseks) kurios Siuo atveju gali ir nekilti, yra uz padeny
suctties rihy.

Pazynttina, kad diferencijuota atsakomylpriklausomai nuo atliak Salinimy pazeidziant
Atlieky tvarkymo taisykli reikalavimus kiekio buvatvirtinta 2006-06-15 ATPK 5lstraipsnio
pakeitim*, tatiau ATPK projekte tokio diferencijavimoeélgi atsisakoma. Toks daZnas nuostat
keitimas tik parodo nuosekligstatymo leidjo pozicijos atsakomyds uz aplinkos terSimatzvilgiu
nebuvim.

Be ATPK 5% straipsnio, numat#&o administracin atsakomyb uz bendy atlieky
tvarkymo taisykliy pazeidimus, dar yravirtinti keli straipsniai, skirti atskir riSiy atlieky tvarkymo
reikalavimams uztikrinti. ATPK 5 straipsnis reglamentuoja administraciatsakomyb uZ
pakuc@iy ir apmokestinanju gaminy bei ju atlieku tvarkymo reikalavim nevykdym, kurie
numatyti Pakudiy ir pakuciy atlieky tvarkymo ‘1statymé5, bei Pakuoiy ir pakuaiy atlieky
tvarkymo taisyktse'®. Pagalistatymy, pakuot — gaminys, pagaminamas i$ bet kpkiedZiag ir
skirtas gaminiams pakuoti, apsaugoti, tvarkyti, egdab ir pateikti vartotojams ar gamini
naudotojams. Pakdoy atliekos- tai pakueés ir paku@iy medziagos, kurios pagal Atligkvarkymo
istatyme pateildt atlieky apib&zima priskiriamos atliekoms, iSskyrus pakiup gamybos atliekas.
Aplinkos terSimo aspektu svarbu tai, kad gaminta@jaimportuotojai privalo organizuoti savo
produkcijos pakuty atlieky surinkima, perdirbing ar kitolk naudojing taip, kad ity jvykdytos
Vyriausyles ar josjgaliotos institucijos pakuiy atlieky tvarkymo uzduotys arba métk valstybei
nustatyha mokest uz aplinkos terSim paku@iy atliekomis, kuris skiriamas pak&ia atliekoms
tvarkyti. Aplinkos ter§imo aspektu svarbiausios gianos dvi ATPK 531 straipsnio dalys. Pirmoje
dalyje nurodyta atsakomyhuz pakudiy, kuriose virSijamas ribinis leistinas kenksmingedziag
kiekis pagaminim arba impor | Lietuvos Respublik Pakudiy ir pakuciy atlieky tvarkymo
taisykliy 7 punkte numatyta, kad pakiilp gamintojai, gamintojai ir importuotojai turi uztikti,
kad Svino (Pb), kadmio (Cd), gyvsidabrio (Hg) iSi&&aleio chromo (Cr) bendra koncentracija
pakuotje ar jos komponentuoseevirSyty 100 ppm pakués svorio. Taigi, nustaus, kad buvo
atliktas vienas iS pazeidimo siugie numatyl alternatywviy veiksmy, t. y. pagaminta ar importuota

pakuot, kurioje virSijamas numatytas kenksmingas medzikigkis, turi kti konstatuota, kad

“ valstyhss Zinios, 2006, Nr. 73-2759.
4> valstyhes Zinios, 2001, Nr. 85-2968 (stlesniais pakeitimais).
¢ valstyhes Zinios, 2002 08 22, Nr. 81-3503 (stlesniais pakeitimais).
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buvo atliktas ATPK 5% straipsnio 1 dalies paZeidimas. Antroje dalifjértintas sunkesnis uZ
pirmaji pazeidimas, kai tokia pagaminta ar importuota pskuar yra kazkam atlygintinai ar
neatlygintinai perleidziama. Paflitina, kad abiej pazeidiny subjektu gali bti ne bet kuris asmuo,
o tik pareiginas. Likusiose straipsnio dalyse reglamentuojanaikupiiy arba apmokestinagy
gaminiy ir ju atlieky apskaitos beiyj grazinimo tvarkos administraciniai pazeidimai.

Su aplinkos ter§imu susijr dar keli ATPKitvirtinti straipsniai, t. y. 5% ir 51'° straipsniai,
numatantys administraginatsakomyb uz elektros ir elektronés jrangos atliel tvarkymo
reikalavimo nevykdymo ir alyy atlieky tvarkymo reikalavim nevykdymo pazeidimus. Pazeidus
bent vien i5 ATPK nurodyt ir Elektros ir elektroniés jrangos bei jos atliektvarkymo taisykise
arba Alyw atlieky tvarkymo taisykdse detalizuojamp reikalavimy, gali Kilti reali aplinkos ar
atskiro jos komponento uzterSimoégme, tokl uz Siuos pazeidimus, asmenims pazeidusiems
itvirtintas taisykles, yra taikomos sankcijose nwytad administraciés nuobaudos.

ATPK 51° straipsnis reglamentuoja administracimtsakomyb uZ aplinkos terSim
nuotekomis, kuri pagal pirmstraipsnio dalgali kilti atlikus viery i$S trijy alternatyvi veiksmy:
arba iSleidus nuotekasaplinka be leidimo, kai jis reikalingas, arba virSijantdiene nustatytus
terSiartiy medziag normatyvus, arba iSleidus nuotekaaplinka, paZeidziant nustatytus terStan
medZiag normatyvus, kai leidimas nereikalingd&&emiantis Geriamo vandens tiekimo ir nuatek
tvarkymo istatymd’, nuotekos— buityje, akio ar gamybigje veikloje naudotas arba perteklinis
(krituliy, pavirSinis, drenazinis ar pan.) vanduo,ikarturétojas, naudodamasis nuotetvarkymo
infrastrukiira, iSleidziai gamtirg aplinka arbaj kitiems asmenims priklaus&n nuotek; tvarkymo
infrastrukiira. Nuotekos arba nutekamieji vandenys pagal &idyali biti: buitiniai — iS gyvenamju
namy, sanitarinig mazg, ligoniniy; pramoniniai — gamyboje, technologiniams procesaarsoti
vandenys; ze#s tikio — gyvulininkystés fermose ir kompleksuose naudoti vandenys, kuireab
uztersti fekalijomis, paSaratliekomis ir kt.; atmosferiniai — tai lietaustiipusio sniego ir ledo
vandenys, kuriuose galiab ir nuoding; chemini medZiag.*® Taigi, nuotek vandenyse
aptinkamos jvairios mineralidgs ir organigs, neorganiés, radioaktyvios medziagos,
mikroorganizmai. Uztersti nutekamieji vandenys ¥aéingi aplinkai, naikina flay ir faum, sukelia
infekcijas, pazeidzia aplinkos kompongnékologire pusiausvys. Tocel svarbu tinkamai ir
efektyviai kovoti pries terSimnuotekomis,jtvirtinant priemones, kurios uZztikript kad gamyba
buty organizuojama laikantis uzterStumo stangési limity. Administracires nuobaudos taikomos
uz 5% straipsnyje numatytus netéiss veiksmus kaip tik ir yra viena i$ tokipriemoniy.
Kvalifikuojant administracip teisss paZeidim pagal antf arba tréia ATPK 51° straipsnio dd)

privalu nustatyti Siuo atvejuttinaji paZzeidimo objektyviosios pés pozyni - paZzeidimo padarymo

4" valstyhss Zinios, 2006, Nr. 82-3260. Sistatymadsigaliojo nuo2007 01 01.
“BALTRENAS, P., “et al”.Aplinkos apsaugaVilnius : Enciklopedija, 1996, p. 112-113.
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vieta, t. y. kad nutekamieji vandenys buvo iSleistrandens telkinius, priskirtus prie gydom
vandem (2 dalis) arba lietaus kanalizacij arba drenazo sistenbe aplinkos apsaugos institucijos
leidimo, kai toks leidimas reikalingas ( 3 dali$)igi, asmeniui, iSleidusiam nuotekasandens
telkini, nepriskirt prie gydonuju telkiniy, administracid nuobauda bus taikoma ne pagal 2, bet
pagal 1 51 straipsnio dal Ketvirta straipsnio dalis numato administraciruobaud uz paZeidimo
pakartotinum. Nemuno ups tarSa nuotekomis — lyg Siol neiSsgia opi problema. Sovietsko ir
Nemano miestuosg Nemuno up iSleidziami dideli nuotek kiekiai. Kadangi esami mechaniniai
valymo jrenginiai tik daliniai apvalo nuotekas, tdd upe patenka daug tersalPavyzdziui, 2002
metais tik iS Sovietsko su mechaniskai apvalytomistekomisj upés vandenis pateko 300 ipn
organiniy medZiag, 260 tom suspenduat medZiag, 90 tom; bendrojo azoto, 8 tonos fosfdf
Taigi matyti, kad zala galitti daroma aplinkai ne tikd to, kad neeksploatuojami nuotgkalymo
irenginiai, bet ir dl to, kad naudojamirenginiai yra netinkami, tient todl nuotek; valymo
irenginiams yra keliami teds aktais apikizti reikalavimai.

Atmosferos oro kaip atskiro aplinkos komponentsimeo administraciniai pazeidimai

Atmosferos oras — tai vienas iS aplinkos kompaonetirintis esmigs jtakos visos aplinkos
ir Zmonijos egzistavimui. Jis saugo Zenuo neigiamo poveikio i§ kosmoso, nuo at3alinsidigiy
temperairos svyravim, salygoja klimat konkretioje vietowje ir Zemtje apskritai. Suéting
atmosferos oro dalis yra deguonis, kurigimas, tiek zmogui, tiek ir visai gyvajai gamtaaip pat
oras yratkinés veiklos komponentas — naudojamesnginy Saldymui, kenksming medziag
iSmetimui ir kitiemsukiniams tikslams. Bl tokiy svarbiy ekologiniy, ekonomini ir socialiniy
funkcijy atmosferos oras laikomas vienu i$ ekolégiteiss saugom objeki; .>° Atmosferos oras
vaidina esminvaidmen Zzmogaus gyvenime, d&u daugiausiad Zzmogaus vykdomos veiklos yra
smarkiai terSiamas, nors pagal naujausius duontersal; i aplinkos of su kiekvienais metais
iSmetama vis maZiatlAtmosferos ter§imas gali sukelti globalinio mas&iskinius: klimato
atSilima, klimato atSalim, o sumagus ozono kiekiui — ir biosferos Zuviannekalbant jau apie
akivaizd; zalingg oro tarSos poveikzmoniy sveikatai ir gyvenimo kokybei. & oro tarSos
susiformuoja smogai, nuk&a augalija ir gywnija, uzterStas oras ardo statybines medziagas,
pasklidusios dulés ir rmigsStiniai oksidai pagreitina masindaliy susi@véjima. Oro kokybei
palaikyti imamasiivairiy apsaugos priemai organizacini, ekonomini, technini, biologiniy ir
galiausiai teisinj. Pagrindigs atmosferos oro apsaugztikrinartios nuostatogtvirtintos Aplinkos
oro apsaugosstatyme, kurios detalizuojam@giriuose pgstatyminiuose teés aktuose. Skiriama
nafirali tarSa, kuri susidaroét miSky gaisi ir kity gamtos reiskinj ir antropogeni@, kuri yra

Zmogaus veiklos Zefje padarinys. Btent uz pastarosiosigies tar§ asmenims, padariusiems

* Zaliasis pasaulis2003 m., birzelio 27 d., Nr. 24 (394), p. 11.
*MARCIJONAS, A., SUDAVLIUS, B.Ekologire teis. Vilnius: Eugrimas, 1996, p.116.
1 Duomenys pateikiami $io darbo priedo 4 lejeel
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administracinius teis paZeidimus, numatytus ATPK 79, 80, 81, 82, 83, 83 straipsniuose yra
taikoma administracin atsakomyb. Siy administracini paZeidimy dalykas yra atmosferos oras.
Batent Si ypatyb iSskiria Si aplinkos terSimo pazeidupgrupe is kity pazeidim.

ATPK 79 straipsnyje numatyta administracatsakomyb uz terSiatiy medziag iSmetimo
i atmosfeg ir kenksmingo fizinio poveikio atmosferos orui naatyw virsijimo, o 80 straipsnyje —
uz atmosfer terSiagiy medziag valymo jrenginu eksploatavimo taisykli ir tokiy irengini
nenaudojimo pazeidimus. Taigi bent vieno i Sraipsni dispozicijose numatytir kituose teiss
aktuose detalizuojaimoro ekologini; reikalavimy pazeidimas, kaii jpadaro pakaltinamas, SeSiolika
mety sulauks asmuo, yra pakankamas pagrindas administradsakiamybei taikyti.

Pagrindinis atmosferos oro tarSos Saltinis Lietawaja transportas. Taigi oro uzterStumas,
kuri sukelia medziagos, esans automobil iSmetamosiose dujose, yra rimta problema. ATPK 80
straipsnyje numatyti transporto ir kipriemoni; bei jrengimy, kuriy terSiaiu medziag kiekis,
taip pat veikimo metu keliamas triukSmas virSijatatlytus ribinius dydzius, iSleidimo eksploatuoti,
0 81 straipsnyje — tokitransporto priemoniir jrengim; eksploatavimo pazeidimai. Pagrindinig Si
dvieju pazeidimy skirtumas yra tas, kad piaji gali padaryti tik tas asmuo, kuris pagal savo
pareigas privalo uzdrausti eksploatuoti transppriemore ar jrengin, kurio terSiagiu medziag
kiekis virSija nustatytus ribinius dydzius, betriepaisydamas leidZia gksploatuoti, tuo tarpu 81
straipsnio pazeigu gali biti bet kuris toka transporto priemanarirengin eksploatuojantis asmuo.

Dar vienas atmosferos oro terSimadhs yrajvairiy medziag ir atlieky deginimas, kuriuo
metu visiems gyviems organizmams gyvybiSkai refigds deguonis, virsta anglies monoksidu.
ATPK 83 straipsnyje numatytas Atligldeginimo nesilaikanistatymuose ir kituose teés aktuose
numatyty atmosferos apsaugos reikalayimpazeidimas. Pavyzdziui, vienas iS tokius
aplinkosauginius reikalavimus numatanteists akt; yra LR aplinkos ministro 2002 m. gruodzio
31 d.isakymu Nr. 699 patvirtinti Atliek deginimo aplinkosauginiai reikalavimai, kurio 66rkte
nustatyta, kad bet kokio eksploatacijos sutrikinnep operatorius privalo kiekmanoma skubiau
pristabdyti ar nutrauktirenginio darh, kol bus atkurtos normalios eksploatacijag/gos. Todc!
operatoriui,jrenginio eksploatacijos sutrikimo atveju neprigsiEbsiam ar nenutraukusenginio
darbo bus taikoma administraéiratsakomyb pagal ATPK 83 straipgn Be mireto bendrojo
straipsnio, dar du ATPK straipsniai reglamentuaenmistracir atsakomyb uz konkreiy atlieky
ir medziags deginimo reikalavim pazeidimus. Jeigu asmuo, degindamas ssao&, nendres,
Siaudus bei laukininkyss ir darZininkysts atliekas, savo veiksmais ar neveikimu pazeidigs
aktuose nustatytus aplinkos apsaugos reikalavijams, administracié bus paskirta ATPK 83
straipsnio sankcijos ribose. Mim atlieky deginimas nepaZzeidziant nustatyeikalavim; néra
laikomas administraciniu teis pazeidimu, tuo tarpu durpynr durping: piew deginimas yra
apskritai uzdraustas. Uz durpynr durping: piew deginimo ir nepraneSimo prieSgaisnm
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tarnyboms apie degains durpynus paZeidimus administraciatsakomyb numatyta ATPK 83
straipsnyje.

Apzvelgus ATPK aplinkos oro terSimo pazeidimig@rtinancias normas, matyti, jog Visi
itvirtinti pazeidimai susg su konkré&iu aplinkos oro terSimo aspektu, pavyzdZiui, tramsp
salygotas aplinkos oro terSimas, oro terSimas degiradinekas, o vienos bendros aplinkos oro
terSimo pazeidimo swtles, kuria remiantis Saliatby itvirtintos specialios sulys, nenumatyta.
Tiesa, ir Sis reglamentavimoikumas yra iStaisytas ATPK projekto 280 straipsnyyértinant
aplinkos oro apsaugos reikalavinpazeidim, kurio pavadinimas yra suderintas su oro apsaugos
reikalavimusitvirtinanc¢iu Aplinkos oro apsaugogtatymu. Tai bendroji tés norma,jtvirtinanti
administracini huobaud taikymg ir uz leistinos tarSo$ aplinkos o4 normatyw virSijima, ir uz
atlieky deginimo nesilaikant numatytos tvarkos, ir uz tesal; valymo jrenginiy registravimo ir
eksploatavimo reikalavim pazeidimus, kurie pagal dabar galiojaTPK itvirtinti atskiruose
straipsniuose.

ATPK taip pat yra ir daugiau suvairiu gamtos komponeat terSimu susijusi
administraciny pazeidiny (pavyzdziui, jiros aplinkos apsaugos reikalavinpazeidimasjkinés
veiklos objekto naudojimas pazeidziant aplinkosaapes reikalavimus ir kt.), bet jie labiau sesij
su formaliu nustatyt ekologini reikalavimy pazeidimu, ir realiai neterSia aplinkos arba i$é&s
yra labai panass i jau aptartus aplinkos terSimo administraciniusep#mus.

Atlikusi visy asStuoni regionp aplinkos apsaugos departamenteikiamy statistinig
duomen apie padarytus ekologinius administracinius pai#eid analiz>%, apskatiavau, kad 2006
m. Lietuvoje iS 1486 ekologini administracini pazeidimy, 719 buvo aplinkos terSimo, kuri
didZiaja da (net 503) sudar ATPK 51° straipsnyje numatyto atligktvarkymo reikalavim
nevykdymo, slygojusio aplinkos terSim paZeidimal’. Pamigtina ir tai, kad skiriamos
administracigs baudos uz aplinkos terSimo administracinius pi#heis parastaidna labai dideis
(100-500 It.), tuo tarpu pazeidimu aplinkai padar¥&la paprastai siekia Sintkstantines sumas.

Taigi, apibendrinus, reikia pasakyti, kad nepaidantkad administracinatsakomyb yra
dazniausiai taikoma atsakonmggbiiSis uz aplinkos terSimo pazeidimus, &tin normy analiz
atskleidZzia nemazai Sios srities reguliavimaktrmy. Remiantis Siuo metu galiojéin kodeksu,
drasiai galima teigti, kad administraém atsakomyts uz aplinkos terSiminstitutas yra padrikas ir
nenuoseklus. Tadl manau, kad ATPK projekto idomi kodekso pakeitimai pasitarnguvisos
Lietuvos Respublikos teis sistemos unifikavimo prasme, nuosekliauésdgtos ir konkréiau
apibrztos teigs normos uztikrint operatyvesnir tikslesn ju taikyma. Ir apskritai, mangiau,

atsizvelgiantj aplinkos terSimo pazeidimskatiu ir ju salygojama Zab ar gesny tokiai Zalai

°2 Statistiniai duomenys teikiami oficialiame apliskministerijos tinklalapyje- www.am.lt [Zi¢ta 2007-03-25].
*3 Dumenys pateikiami priedo 1 lendfd ir 1 grafike.
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atsirasti, tei&s normas, numatamas administracign atsakomyb uz jvairiais aplinkos terSimo
pazeidimais aplinkai daramzahk ar tokios zalos atsiradimo épne, veréty atskirti nuo norm
itvirtinanciy administracines nuobaudas uz kitus administrasinekologinius pazeidimus,

suformuojant joms atskirskyriy.
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3.2. Baudziamosios atsakomygb uz terSimu aplinkai padaryty zala teisinio reguliavimo
pagrindiniai bruozai

Baudziamoji atsakomybyra grieZiausia atsakomyds Sis, taikoma aplinkos terSimo
nusikaltimo arba baudZiamojo nusizengimo pagrindgplinkos terSimo nusikaltimas — tai
pavojinga ir ekologiskai zalinga, baudziamojo kastekizdrausta veika (veikimas arba neveikimas)
kuria késinamasii teiss aktp saugomus ekologinius visuonésngeroés pamatus, sukelianti
sunkius ekologinius padarinius, arba tpgadarini atsiradimo g¥smy ir uZ kurg numatyta laisgs
attmimo bausma. Aplinkos terSimo baudZiamasis nusiZzengimas tagi pra pavojinga ir
ekologiskai zalinga, baudziamojo kodekso uzdraustika, kuria ksinamasii ekologinius
visuomers gero¥s pamatus, ta@au nuo nusikaltimo ji skiriasi tuo, kad sukelia snakius
ekologinius padarinius ir uz pumatyta bausiyra nesusijusi su laigg atmimu, iSskyrus arest

Labai svarbu pamirti, kad ilga laika aplinkos terSimas nebuvo laikomas nusikaltimusnor
buvo pripazstama, kad terSiant apliphpadaroma didél zala Zzmoni sveikatai, gyvajai gamtai.
llgainiui tuometiniame LTSR BK buvatvirtintos gamtos apsaugastatym; pazeidimo, jros
terSimo, vandens, Zemw ir oro terSimo sudys ir 1994 m. liepos 19 dstatymu Nr. I-551 jau
nepriklausomos Lietuvos BK papildzius nusikaliignyyviinijai ir augmenijai skirsniu baudziamuoju
istatymu buvo numatytos dvi atskiros ekologimusikaltimy grupes. Vienos y, kuriomis
késinamasii gamtos iStekii naudojimo tvark, aprasytos jau métame nusikaltim gyvinijai ir
augmenijai skirsnyje, o kitos, kuriomis, pazeidziaplinkos apsaugogstatymus, ksinamasii
Zmoni sveikas, gyvaja gamt, buvo sukoncentruotos skirsnyje “Nusikaltimai visweres
saugumui ir vieSajai tvarkai”. Ir tik 2003 metaigliakos terSimo sugtys buvo pasalintos iS BK
nusikaltimy visuomegs saugumui ir vieSajai tvarkai skirsnio, o nusilkaif gyviinijai ir augmenijai
skirsnis buvo reformuotas. Naujai pavadintame ralsiky ir baudziamju nusizengin aplinkai ir
Zmoni sveikatai skyriuje, Salia buvussud¢iu buvoitvirtintos dar kelios ekologini nusikaltimy
ir baudziamju nusizengim sudtys, o kadangi skyrius buvo iggtas, kartu buvo numatyti ir kel
nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai ne tiklingai, bet ir zmoni sveikatai (pavyzdziui,
neteigta farmacig veikla, kenksming Zmogaus sveikatai ir gyvybei produkgamyba arba
prekyba jais, kovos su epidemijomis ar uZkaenosiomis ligomis taisykli paZeidimas). Nors
atskirai aplinkos terSimo nusikaltimas tiesiogiaaujame skyriuje nebuvo numatytas gidal
itvirtinta nauja aplinkos apsaugos arba gamtos listelaudojimo taisykli pazeidimo sugtis yra
labai plati ir apima $nusikaltimy (ir baudziamji nusizengim pagal 3 dal taip pat), kadangi
aplinkos terSimas neabejotinai yra vienas iS apbnlpsaugos, uZztikrin&m Svarios aplinkos
ISsaugojim, reikalavimy pazeidimas. Po dviejmet; Sis skyrius buvo papildytas dar vienu aplinkos
terimy liecianciu 270" straipsniu, kuriuo buvdtvirtintas neteistos prekybos ozono sluoksn
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ardartiomis medziagomis nusikaltimas. Tuoc¢pabuvo pakeistas ir BK 270 straipsnis, numatant
alternatywy nusikalstamos veikos padarir- pavoj daugelio zmoni gyvybei ar sveikatai.
Nepaisant to, kad teisinis reguliavimas buvo pdiotas, baudziamosios atsakonggbtaikymas
Sioje srityje vis dIto yra problematiSkas iréna labai efektyvus. Kéau prie$ aptariant jos taikymo
problematils, svarbu pamiéti, kad aplinkos terSimo nusikaltimo (baudziamojssizengimo) kaip
ekologinio nusikaltimo, t. y. vieno iS ekologinteiss pazeidim raSiy, sudciai — baudziamojo
istatymo numatyt objektyviy ir subjektyviy pozymiy visumai, lemiatiai pavojingos veikos
pripazinimy nusikaltimu (baudzZiamuoju nusizengimujdingi keturi jau darbe méti elementai (
objektas, objektyvioji pus subjektas, subjektyvioji pés

Taigi, BK 270 straipsnyje, susided#ame iS 5 dali, itvirtintos kelios aplinkos apsaugos arba
gamtos iStekli naudojimo taisykli pazeidimo sugtys, pasizymi § nusikalting (baudziamji
nusizengim) charakterizuojatiy pozymiy visuma. Vist pirma, Sio straipsnio pirmoje dalyje
itvirtinto nusikaltimo objektyvioji pus pasireiSkia teiss aktuose nustatytaplinkos apsaugos arba
gamtos iStekli naudojimo taisykli pazeidimu. Teis aktuose numatyt minéty taisykliy
pazeidimas gali pasireikSivairiais kidais, pavyzdziui, nuodingarba kenksming radioaktyvi
medziag iSmetimui aplinka, tokiy medzZiag naudojimo taisykli pazeidimu, arba nepraneSimu
apie avariy, dél kurios buvo uztersta aplinka igldto kilo sunkiy padaring ir kitais bidais. Taigi,
veika Siuo atveju, kaip @tinasis nusikaltimo sudies pozymis, paprastai pasireiSkia aktyviais
veiksmais, téiau tam tikrais atvejais gali pasireiksi ir neveki forma. Sios suties
objektyviosios puss hitinaisiais pozymiais be veikos - aplinkos apsaugdsa gamtos isteki
naudojimo taisykli pazeidimo, taip pat yra ir padariniai, t.y. suéisltpavojus daugelio Zmani
gyvybei ar sveikatai arba didsl zalos gyunijai, augmenijai ar kit sunkiy padarini aplinkai
grésne, ir priezastinis rySys tarp veikos ir padaninPavoyj; daugelio zmom gyvybei ar sveikatai,
manau, reikty suprasti, kaip kritia situacip, kai daugeliui Zmoni gresia realus mirties ar ligos
pavojus. Diskutuotina, kqk skatiu Zmoni kiekybiSkai tuéty apimti “daugelio Zmony
ISsireiSkimo samprata. Tastatyminis reguliavimas, kaivirtinta nuostata yra neaptata, skatina
skirtingo jos interpretavimo ir taikymo problemotsieadima. Mano manymu, daugeliu Zmani
atsizvelgiant kiekviesm karta i konkretias aplinkybes, tity bati laikoma grug Zmoni, kai ¢l ja
sudaratiy Zmoniy skatiaus, tai grupei Zmoninusikalstama veika- konkfiai aplinkos terSimu
sukeltas pavojus tampa ne tik jos, bet ir kitosioiserts dalies problema. Zinoma, tai nereiskia,
kad istatymy leidéjas, apibézdamas nusikalstamos veikos &tdpaaisking koks skatius zmoni
patenkai daugelio kategouj tatiau cl vienodo jos interpretavimo uZztikrinimo, ji tikraeikalauja
teismy praktikos ar teiss mokslinink; iSaisSkinimo.

Kita alternatyviai galima Sio nusikaltimolggota pasekr yra dideés zalos gyunijai,
augmenijai ar kit sunkiy padarini aplinkai gésme. Siuo atveju dideks Zalos ar kit sunkiy
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padaring gréesmés kuriam nors iS paméty aplinkos komponent (augalijai, gywinijai) ar tiesiog
aplinkai kriterijus, remiantis baudziamosios gsigdoktrina, yra vertinimo, atsizvelgiant i visas
konkreiiu atveju susidariusias aplinkybes, dalykas. Takieju, mangiau, teismas téty jvertinti
kokiai gywvinijos rmSiai ir daliai atsirado gsme, nukentjusio gamtos iStekliaus atkmo
galimybes, galimos Zalos dydzio pinigimSraiSky ir kitas aplinkybes. Be abejo, kvalifikuojant
nusikaltimg pagal pirma Sio straipsnio d@l batina nustatyti, kad @ nusikalstamos aplinkos terSimo
veikos atsiradusi pavojaus daugelio zmogyvybei ar sveikatai arba didsl zalos gyunijai,
augmenijai ar kif sunkiy padarini aplinkai gésme buvo reali. Kadangi, nusikaltimo baigtumo
momentas yra siejamas su padariatsiradimu, Si sudis yra neabejotinai materiali, dau tuo
paiu kiek ngprasta, kadangi padariniais Siuo atveju laikomauskalstamos veikoslygota zala,

o batent tokios zalos gsmé. Svarbu pal@zti ir tai, kad jeigu @l aplinkos terSimo @ty zmores,
arba lity sutrikdyta j1 sveikata, Si sudis, manau, toki padariny neapimt, ir tokiu atveju tuéty
buti konstatuojama Sio nusikaltimo ir nuzudymo atimtiamo sveikatos sutrikdymo nusikaliim
sutaptis.

BK 270 straipsnio antroje dalyjevirtinta kvalifikuota aplinkos apsaugos arba gasntiekliy
naudojimo taisykli pazeidimo sugtis, kurios kvalifikuojadiu pozymiu yra pirmoje straipsnio
dalyje jvardinta veika padaryta didefala gywinijai, augmenijai ar kiti suriks padariniai aplinkai.
Taigi, Siuo atveju nusikalstamos veikos pasékims yra ne didek zalos gisne, bet atsiradusi reali
didek zala. Ar zala padaryta gymijai ar augmenijai yra didél taip pat turi ati vertinama
kiekvienu atveju, atsizvelgiamtvisas aplinkybes. Dide$ Zalos ar kit sunkiy padarini pavyzdziu
gaktuy bati aplinkos uzterSimas, paZeidziant aplinkos apsaugikalavimus, jeigudll to iSnyko
didek dalis tam tikros gyeny rasSies atstow.

BK 270 straipsnio 3 dalyjetvirtinta aplinkos apsaugos arba gamtos iSteklaudojimo
taisykliy baudziamojo nusizengimo s, kuri nuo prie$ tai analizuptsudCiy skiriasi pagal
Zalos dydzio kriterij. Asmen uz aplinkos terSimnubausti pagal gidal galima konstatavus, kad
dél Sios jo nusikalstamos veikos buvo padaryta neésdealos gyunijai, augmenijai ar atsirado
kity nesunki, padarini aplinkai, \&lgi atsizvelgus ifjvertinus visas aplinkybes.

Uz § nusikaltimy ir baudziam nusizengim gali bati baudziamas tiek fizinis, tiek juridinis
asmuo, tai reiSkia, kad uz aplinkos terSimo nusikal kvalifikuota pagal § straipsp bus
baudziamas ne juridinio asmens vadovas, kaifert yra taikant administraginatsakomyb uz
aplinkos terSimo pazeidimus, bet pats juridinis @asr(dd). Bet BK 5 straipsnio dalyje numatyta,
kad Siame straipsnyje numatytos veikos yra nudiéass ir tais atvejais, kai jos padarytas d
neatsargumo. Vadinasi Sio nusikaltusio asmenskdtirma gali pasireiksti tiek &ya, tiek ir
neatsargumu. Feéau pazvelgug Sias gretatvirtintas dvi nuostatas,éigi kyla jau darbe miéta

kaltés, pavyzdziui, neatsargumo formos, konstatavimadiuam asmeniui problema. Kyla
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klausimas kokiu tdu ir kuo remiantis gali @i nustatyta, kad juridinis asmuo éj neatsargiai.
Nors yrajvairiy nuomoni, kokiais kriterijais tugty bati vadovaujamasi nustatant juridinio asmens
kaltg, Lietuvoje yra vadovaujamasi elementaria dsalperklimo doktrina, nors, zinoma, galima
tikétis, kad ateityje ji bus pakeista Zymiai daugiaatpag; nustatijant kalt reikalaujagia, tatiau
tiesiogiai juridinio asmens subjekty4 pus atspinditia “corporate culture” koncepcija.

Taigi, 270 straipsnis yra labai platus, apimantisy aplinkos apsaugos arba gamtos iStekli
naudojimo taisykli pazeidimus, o tai, mano nuomonéranjprasta baudziamosios téssmoksluli,
kadangi atidZiau pazvelgus matyti, kad kitos @Krtintos nusikaltiny ir baudZianju nusizengim
sucktys suformuotos konkgai ir tiksliai. Tokios pl&ios sudtiesitvirtinimas gali alygoti skirtinga
jos interpretavimo ir taikymo problemo tai, atsizvelgiant baudziamosios atsakonmgghesm, yra
neleistinas dalykas. Be abejal dlideles aplinkos apsaugos reikalavingausos, nenanoma BK
numatyti vig ju pazeidiny sudcCiy, tafiau atsizvelgiani tai, kad aplinkos terSimas yra vienas IS
daZniausi aplinkos apsaugos reikalawinpazeidiny, uZ nusikaltimus susijusius su $ios grsIp
reikalavimy pazeidimais, baudziamoji atsakomdybmanau, tuity bati numatyta atskiru BK
straipsniu. Zinoma, suprantamastatym leidéjo siekis buvo jtvirtinti visus ekologinius
nusikaltimus viename BK skyriuje, dau, manau, buvusi vandens, Zsmir oro terSimo
nusikaltimo suédtis turejo bati pataisyta ir perkelta nusikaltimy ir baudziamju nusizengim
aplinkai skyry, Ir jtvirtinta Salia bendrosios aplinkos apsaugos ima iStekl; naudojimo
taisykliy pazeidimo sugties, kuri apimd kitus, 1 aplinkos terSimo sui nepatenkatius ir atskiros
grupés nesudaratius atvejus, o ne apskritai iSbraukta i$ BK.

Be mireto nusikaltimo BKijtvirtintos dar kelios sudys, jtvirtinancios nusikalstamas veikas,
kurios nors ara tiesiogiai susijusios su aplinkos terSimwiga atskirais atvejais gali lemti
pasekmij tam tikru aspektu susijusisu aplinkos terSimu atsiradam 256 straipsnyje numatytas
neteigtas radioaktywiju medziag igijimo, laikymo ar naudojimo nusikaltimas, 257 gismyje
numatytas teto disponavimo radioaktyviomis medziagomis taiqykdazeidimas, 267 straipsnyje
— neteigto disponavimo stipriai veikigmmis ar nuodingomis medziagomis nusikaltimas, 268
straipsnyjeitvirtintas teigto disponavimo narkotémis, psichotropiémis, stipriai veikiadgiomis ar
nuodingomis medZiagomis taisyklpaZeidimas. Taip pat panttinas ir 270 straipsnis, numatantis
baudZiamja atsakomyb uz neteista prekyly ozono sluokspardaiomis medziagomis. Pagal $
straipsi baudziamas tas, kas nett#s pardag¢ ar kitaip realizavo ozono sluoksmardaiias
medziagas. Sis nusikaltimas yra laikomas baigtupardavimo ar kitokio realizavimo momento, t.

y. nereikalaujama pasekimikadangi pati veika yra pavojinga. Tai naujgirtinta nusikaltimo
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sucktis, atsizvelgiani dél plonéjancio ozono sluoksnio ir digancio ultravioletinio spinduliavimo
keliamy, didelj pavoj; Zmoni; sveikatai ir aplinkai, kuriuo susipinta ir Europos gungos lygia*
Daugiausia problem taikant atsakomyp uz aplinkos teSim kyla atribojant baudziaam
atsakomyb nuo administraciks. Kaip jau migjau, teisirtje literatiroje jvardijamas aiskus
nusikaltimo ir administracinio tés pazeidimo, kun pagrindu atitinkamai taikoma baudziamaoji
arba administracin atsakomyb kriterijus — veikos pavojingumo laipsnis. ¢lau praktikoje Sios
teorines nuostatos pritaikymas kelia daug prohlenn klausimy, kadangi klasifikavimasi
pavojingus, maZziau pavojingus ir nepavojingus p#gris, daznai galitii paremtas subjektyviu
pavojingumo laipsmi suvokimu. Nors BK 270 straipsnyjwvirtinta aplinkos apsaugos arba gamtos
iStekliy naudojimo taisykli, t. y. kartu ir aplinkos terSimo pazeidimo stisl apikiidinama pavojaus
ir didelés Zzalos pozymiais, atsizvelgiant tai, kad kodekse éna pateikiamas 8§i savoky
paaiskinimas, kiekvienu atveju paseigryra individualiai vertinamos, o tai gali lemtiigkga ju
interpretavim. Ypa sudktinga atskirti baudzianaji nusizengim, nuo administracinio ekologinio
teisss pazeidimo. Kuo remiantis galiitb nustatyta, kada aplinkos apsaugos reikalaviwarkant
atliekas pazeidimas, stlks aplinkos terSim nepavojingomis arba pavojingomis medziagomis turi
buti laikomas administraciniu teis paZeidimu, numatytu ATPK &istraipsnyje, o kada toks
aplinkos apsaugos reikalavinpazeidimas atitinka baudziamojo nusiZzengimo, nytoaBK 270
str. 3 dalyje ir apibdinamo nesunki padariny aplinkai pozymiu, sugi, juk minétas pazeidimas
dél kurio uzterSiama aplinka pavojingomis medziagonigada, manau, yra susj su tam tiki
padaring aplinkai atsiradimu. Be abejo, jekldto kilty sunkis padariniai, neabejotinai kilt
baudZiamoji atsakomydpagal Sio straipsnio 2 dabet Siuo atveju kaip teisingai kvalifikuoti veik
baudziamuoju nusizengimu ar administraciniu pageid jeigu nedideli padarini pozymis yra
vienintelis jstatyme nurodytas atskyrimo kriterijus? Taigi, akpdu, jog atskyrimo riba yra labai
siaura, todl yra hitinas aiSki pamatuojam atskyrimo kriterijj nustatymas. Kaip miéjau,
nuobaudas uz administracinius aplinkos terSimo idawas skirti yrajgalioti aplinkos apsaugos
pareidinai, taip pat teismas, tuo tarpu baudzipimatsakomyb taikyti gali iSskirtinai tik teismas,
todkl vienas is dilytiny atribojimo variang yra administracinius pazeidimus uz kuriuos nuoklsud
skiria teismas (pavyzdziui uz %istraipsnyje numatyto ekologi® informacijos nughbimo
pazeidim) perkeltij BK. Toks veiky kriminalizavimo Zingsnis iity pateisinamas tuo, kad ir dabar
teismas administracines nuobaudas skiria uz tuasigienus, kurie yra sunkesni uz kitus, be to,
tokiu badu priaretume prie tiesiogiess administracies atsakomyks, taikomos Btent
administracigs institucijos, gvokos. Taip pat ieSkant aiskatribojimo kriterip, visy pirma tuéty

buti koreguojama ATPK 9 straipsnio 2 dalies nuostdarioje numatyta, kad administragin

42000 m. birzelio 29 d EP ir Tarybos reglamentdsodono sluokspardartiy medziag (EB) Nr. 2037/2000, OJ 2000
L244,
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atsakomyb uz ATPK numatytus te¢s pazeidimus atsiranda, jeigu savo jubhu Sie pazeidimai
pagal galiojatius jstatymus neuZztraukia baudziamosios atsak@ésiyRemiantis Sios nuostatos
formuluote galime prieiti prie iSvados, kad jeiga tokia paia veika numatyta ir baudziamaoiji, ir
administracig atsakomyb, tai pirmenylé teikiama baudzZiamajai, o tai akivaizdziai priedtga
seniai pripazintam teés principui, kuris siaurina ga; grieZiausuy priemoniy panaudojim ir
reikalauja, kad baudziamoji atsakomyiity paskuti priemort (ultima ratio), nes visos abejen
dél kurio nors jstatymo taikymo turi #iti vertinamos pazeigo naudai, vadinasi toli atveju
pirmenyle turéty bati taikoma administracinei atsakomybeigitai dabartiniu reguliavimu Sis
principas yra akivaizdZiai pazeidziamas.

ISnagrirgjus Lietuvos Respublikos vidaus reilgalministerijos informatikos ir rysi
departamento teikiamus duomenis, paggkkad 2006 metais buvo padaryti 133 BK 270 sHiaiip
paZeidimai, i§y 82 nusikaltimai ir 52 baudZiamieji nusizengimaPasakytina, jog 2006 m. buvo
padaryta 63 baudzZiamaisiais nusiZzengimais bei alisikais maziau nei 2005 m.,¢tau bendras
BK 270 straipsnio skaius, nuo pat $io straipsnitvirtinimo BK pradZios tugjo tendencij augtr®.
Taciau svarbiausia yra tai, kad atsizvelgiangalimy aplinkos apsaugos reikalavinpazeidiny
pagal 270 straipgrgausg, iS pateikiamp duomem, neaisku kiek asmanbuvo nubaustaibent ctl
aplinkos terSimo reikalavimpazeidimo, kuriuos taip pat teoriSkai apima SietisdPasak aplinkos
apsaugos pardigu, praktiSkai baudziamoji atsakomybz aplinkos terSimyra netaikoma.

Taigi, apibendrinant, manau, kaditént cl minéty reguliavimo tikumy ir atribojimo
problemy ekologini nusikaltimy statistiniai duomenys taip stipriai skiriasi nu@fiksuot;
administracini aplinkos terSimo pazeidiun skatiaus. Mano manymu, nusias aiskius
administraciny pazeidiny ir nusikaltimy (ypa& baudziamju nusizengim) atribojimo kriterijus,
buty sumazinta skirtingo subjektyvaus vertinimo ir Hlgigalimylks. Statistiniai nusikaltim
duomenys tada labiau atspéhg realiai padaromp aplinkos terSimo nusikaltim skatiy. Esant
aiSkiems kriterijams, teismeuty lengviau jrodyti nusikaltimo faki, tuo tarpu, dabar daug
papragiau asmeniui pritaikyti administraginnuobaud, nei neliiti uztikrintiems ar persista
medziaga ikiteisminio tyrimo institucijai pasieksidmy, ar bus sugrinta atgal administracés

atsakomybs taikymui.

> Duomenys pateikiami priedo 2 leriel.
*% Duomenys pateikiami priedo 3 lerijel, bei 2 grafike.
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3.3. Zalos aplinkai, padarytos ter§imu atlyginimo eguliavimo ir praktinio taikymo problemos

PrieS pradedant analizuoti zalos aplinkai, padaryersimu atlyginimo reguliavimo, ahau
ir praktinio taikymo sglygotas problemas, wispirma, reikia pasakyti, kad su Zalos atlyginimu
sieting materialires ir civilinés atsakomyés uz aplinkos terSimsavoky interpretavimas teisége
literatiiroje yra problematiSkas ir nevienareikSmis. 1S pirmvilgsnio gali pasirodyti, kad
materialires ir civilinés atsakomyés terminai yra tapas, kad materialié tai turtine civilinés,
neapimant neturtiis, atsakomyds dalis. Tdiau iS karto reikia pazyati, kad Sios gvokos pazymi
dvi skirtingas, nors ir glaudziai susijusias, atsakghbes hSis. Daznai materialés atsakomyés
terminas teisigje literatiroje siejamas su darbuotgopareiga atlyginti materialinzah, atsiradusi
dél jy pareig; nevykdymo ar netinkamay jvykdymo®’, tatiau kalbant apie ekologinatsakomyb
tas pats terminas yra suvokiamas Zalos aplinkalany#os ter§imu atlyginimo prasmie Taigi,
civilinés ir materialigs atsakomydés gretinimas ir paties materiat atsakomydés termino
dvilypumas Lietuvos teisije sistemoje, lemia klaidinginstituty tapatininy ir interpretavim, bei
kelia nemazai painiavos, nustatantdjirSiy savoky samprad.

Taigi, materialie atsakomyb paprastai apikZiama kaip fizini ir juridiniy asmen pareiga
istatymy nustatyta tvarka ir ribose atlygintiéldju neteigtos veikos padarytZak aplinkai ar
atskiriems jos komponentamsToks apibéZzimas atspindi retrospekiy)i atsakomybs aspekt,
tatiau pastaruoju metu vis dazniau atkreipiamaseabys; zalos aplinkai prevencijos svarbrocl
materialie atsakomyb uz Zah aplinkai deétuy suvokti pl&iau, kaip sistem teisiny priemonti,
skirty aplinkos apsaugai bei taikemasmenims, kuui veika suklé Zah aplinkai (ar kelia tokios
Zalos atsiradimo gsnk), atsizvelgiani padarytos (ar gresigios) zalos aplinkai patai, masj ir
pavojingum.®® Civiliné atsakomyb nuo materialias pagrinde skiriasi tuo, kad yra taikoma tais
atvejais, kai dl padaryto aplinkos terSimo pazeidimo, aplinkos komento savininkas ar gamtos
iStekliy naudotojas patiria tam tikrnuostoli;, taip pat tais atvejais, kakldpadarytos ekologits
zalos atsiranda nuostgljuridiniams ir fiziniams asmenimsy furtui arba interesams, pavyzdziui,
dél aplinkos uzterSimoista derlius, naminiai gywai, kurios pagrindu, zalpatyr asmenys, turi
teis; reikalauti nuostolj atlyginimo CK nustatyta tvarka. Tuo tarpu matenalatsakomyb yra

taikoma Zalos padarytos aplinkai, kaip visuomeésireikSnés turtui, visuotinai saugomai vertybei,

> SEDBARAS, SAdministraciw atsakomyb. Vilnius: Justitia, 2005, p. 7944ATY30B, H. 1., MAJIbKO, A. B.
Teopus cocyoapcmesa u npasa. Mocksa: lOpucts, 1997, c. 546.

M.M. BPMHYVYK-Sis autorius pazymi, kad materialiatsakomyb yra darbuotaj atsakomyb, ir pripagsta pareigos
atlyginti zah gamtai, atsiradusipazeidziant ekologines tésnormas, buvig vadindamasajturtine- civiline
atsakomybe, tuo tarpu Lietuvoje kalbant apie aplinterSina materialires atsakomyds terminas irgi atribojamas nuo
civilinés ir interpretuojamas ir naudojamas dvejopai, tiakbuotoj Zalos atlyginimo, tiek Zalos aplinkai atlyginimo
prasme BPMHYYK, M.3konorndyeckoe npaBo. Mocksa: FOpucts, 1996, c. 495.

> MARCIJONAS, A., SUDAVCLIUS, B.Ekologire teis. Vilnius: Eugrimas, 1996, p.263.

*MARCIJONAS, A., SUDAVLIUS, B.Ekologire teis. Vilnius: Eugrimas, 1996, p. 263.

0 ZVAIGZDINIENE, |.Materialires atsakomyés u? 7ad aplinkai samprataleis, Vilnius, 2006, nr.59, p. 142.
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kai Zala padaroma valst§h interesams. Tokiu atveju Aplinkos ministerijoiti jstatymy jgalioti
pareiginai turi teig pareiksti ieSkip dél padarytos Zalos aplinkai atlygininib.Svarbu pazyti,
kad nepaisant méy skirtumy, materialirts atsakomyés institutas yra labai glaudziai sgsijsu
civiline atsakomybe, kadangi taikant materialatsakomyb be specialj teiss akt;, paiai Zalos
padarytos aplinkai atlyginimo tvarkai, viglt lygiagretiai yra taikomos CK normos, tiesa tik tiek,
kiek atsakomybs santyki nereguliuoja miéti speciaiis teigs aktai, reguliuojantys gamtos istekli
naudojiny ir aplinkos apsaug

TradiciSkai, materialigs (civilinés) atsakomyids, kaip ir kip atsakomybs Sy pagrindu,
buvo laikomas teis pazeidimas, & kurio nesilaikoma aplinkos apsaugos &sisormy ir kuris
pasizymi tais pdais jau mirtais ji apibidinartiais pozymiais — Zzala aplinkai ar jos
komponentams, netéis veika, priezastiniu rysiu tarp veikos ir Zal&ajte®? Pagrindit salyga
materialinei atsakomybei atsirasti yra Zala aplinkari savo poidziu — poveikiu, pasireiskigiu
neigiamais ekologiniais padariniais aplinkai akatsms jos komponentams - iSskiria materialin
atsakomyb iS kity atsakomybs mSiy. Aplinkai padaryd zakh galima klasifikuoti jvairiais
pagrindais. Pagal tai, aimanoma jvertinti padaryi Zzah pinigais, zala skirstomai
nuostolius(pavyzdziui, papildomos:Sbs, reikalingos iSvalyti tam tikr aplinkos objekf) ir
nematerialie Zah (tarkim, dictjantis nuo aplinkos uzterSimo Zzmanar gyvuly sergamumas,
progresuojantis ekosistermuzterStumas ir pan.). Taip pat galimas zalos tskirasi ekonomir,
kuria patiria gamtos iStekli savininkai ir naudotojai, kadangi jos objektas pravati, valstybir
nuosavyk, materialies vertylés, gaunamos naudojant gamtos iSteklius ir ekotogath, kurios
objektas yra pati aplinka, nablus jos procesai, visuomén ekologiniai interesai, ekologinis
saugumas. Pastaroji zalassis yra tiesiogiai susijusi su aplinkos terSimuwria yp& pavojinga,
kadangi gali glygoti negiztam; aplinkos pokyiy atsiradima. Taip pat labai svarbu atriboti leistinai
darony Zah nuo neteigtai padarytos Zalos. Atsizvelgiantai, kad dazniausiai kiekvien#inés
veiklos MGSis yra neiSvengiamai susijusi su tam tikru magtlinkai daroma Zala, o daZniausiai
konkretiai, su aplinkos terSimualygota zala, yra nustatomos leistinos normos, kuaevirsijus,
padaryta 7ala aplinkai yra laikoma leistina ir rteartkia atsakomyds °® Kadangi ir mirttos Zalos
likvidavimui yra skiriamos nemazos valstgpinigirés léSos, joms kompensuoti Lietuvos teiga
sistemoje yrajtvirtintas moke&iy asmenims, uZzsiimantiems veikla susijusia su aglink

mechanizmas, uztikrinantis leistinos zalos atlygii Taigi, remiantis Lietuvos Respublikos

617VAIGZDINIENE, |.Materialires atsakomyts u? Zad aplinkai samprataleis,Vilnius, 2006, nr.59, p. 144.

2 MARCIJONAS, A.Materialiné atsakomyb uz padaryi Zal; gamtaiVilnius: Lietuvos gamtos apsaugos draugija,
1986, p.7; MARCIJONAS, A., SUDAMIIUS, B. Aplinkai padarytos Zalos kompensavimo teisipagridai Teis,
Vilnius, 1997 nr.31, p.110. PaZzytma, jogitvirtinus civilinés iikio subjekty be kalés reziny, Sio subjektyviosios pés
elemento nagrigimas neteko prasés.

63 ZVAIGZDINIENE, |.Materialires atsakomyés uZ Zaj aplinkai samprataleis,Vilnius, 2006, nr.59, p.145.
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mokesio uZ aplinkos terSimistatym§* (toliau-Mokesio u? aplinkos ter§imdgstatymas) mokegt
asmenys, kurie Vyriausyb ar josigalioty instituciju nustatyta tvarka privalo tétir gamtos iStekli
naudojimo leidima su nurodytais terSaliSmetimo i aplinka normatyvais, taip pat asmenys,
terSiantys aplink iS tkinei komercinei veiklai naudojammobiliy tarSos Saltini, bei gamini
gamintojai ir importuotojai uz aplinkos tersingamini ir (ar) pakuots atliekomis. Mokeso uz
aplinkos tersSim tikslas —skatintiikio subjektus mazinti aplinkos targ savo ESomisigyvendinti
aplinkos apsaugos priemones. Ekonominis mikas aplinkos terSimpoveikis reiskiasi tuo, kad
jvairiems ter&ams taikytini skirtingi mokesy tarifai®> Mokessio uz aplinkos terSimjstatymo 5
straipsnyje numatyti atvejai, kuomet asmenims isisietns mazesgmei nustatytas terdakiekj gali
buti pritaikytos moke&io lengvatos, pavyzdziui, asmenygyvendinantys aplinkos apsaugos
priemones, mazingras terSal iSmetimy i aplinka yra atleidziami nuo moké® uz tuos terSalus,
kuriy kiekis sumazinamas 5 procentais, tuo tarpist&ymo straipsnyje nurodyta, jog uz iSmest
normatyvus virSijantar nustépta tersal kiekj, mokestis uz aplinkos mokamas taikant didé¢anfa.
Taigi, nors diferencijuojant moké&sis siekta pagrindiniu tarifu kompensuoti tegS@metimu i
aplinka padaryi Zah, o didesniu tarifu skatinti valomy irenginy statyla, nes mokesai pagal tok
tarifa turéty virSyti ju statybos iSlaidas, problema pasireiSkia tame, #@dinfliacijos ir Kity
veiksniy $i nuostata liko praktiskai fgyvendinta®

Tuo tarpu, zala aplinkai padaryta perzengiant @dios rizikos ribas ir taip pazeidziant
istatymy reikalavimus, turi bti atlyginama vadovaujantis materialgh atsakomyés nuostatomis.
UzZsienio mokslininkas M. M. Britukas aplinkos terSimualygota ekologine Zala laiko ir
materialiny vertybiy, pavyzdziui, derliaus, kurikininkas hity nuémes, jeigu nebty uzterSta
aplinka, praradimy, taip pat moralia zah. Remiantis Aplinkos apsaug@statymu, zala aplinkai —
tai tiesiogiai ar netiesiogiai atsirggl neigiamas aplinkos ar jos elemerfiskaitant ir saugomas
teritorijas, kraStovaizd biologire jvairow) pokytis ar y funkciju, turimy savybi;, nauding
aplinkai ar zmoams (visuomenei), pablégmas. Taigi, matyti, jog Lietuvoje zalos aplinkai
terminas siejamas tik su §pa aplinka, o zalos asmersveikatai, gyvybei ir turtui ji neapima, tuo
tarpu daugelis tarptautipieisss akt®’ alos gvoka sieja ne tik su aplinkos, bet ir su asméurto,
sveikatos ir gyvybs aspektu. Nepaisant mitns sivokos neiSbaigtumo, kaip jau mgjau,
ekologiniu aplinkos terSimu sukelti asmiegrerovés neigiami pokgiai taip pat bus laikomi zala, tik
remiantis ne Aplinkos apsauggstatymo, bet bendrosiomis CK normomis, irétukiti atlyginta

civiline tvarka. Be Zalos, ttinaisiais poZymiais materialinei atsakomybei asiir yra prieSingas

* Valstykes Zinios, 2002, Nr. 13-474 (séleniais pakeitimais).
®MARCIJONAS, A., SUDAVLIUS, B. Aplinkos apsauga teis reformos kontekst&eis Vilnius, 1996 nr. 30, p.115.
66 (|| ”

Ibidem”.
®7Ziureti, pavyzdziui, 1993 m. Lugano konvencija, 199&amnptautire konvencij dél atsakomybs ir kompentencijos
uz Zah, susijusi su pavojing ir kenksming medziag vezimu fira.
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teisei Zad padariusio asmens elgesys, pasireiSkiantiségeiaktuose jtvirtinty ekologiniy
reikalavimy, uztikrinartiy ekologisSkai Svarios aplinkos iSsaugajinpazeidimu, t.y. prieSingu jiems
veikimu, arba neveikimu, bei priezastinis rySysptaeteigtos veikos ir padarini - zalos. Dar
vienas Mtinuoju laikytas atskiro aptarimo reikalaujantis ter@linei atsakomybei uz aplinkos
terSima poZymis yra subjekto uzterSusio aplirkalte. Iki 2005 met;, remiantis aplinkos apsaugos
istatymo nuostatomis, materialiatsakomyb uz zah aplinkai buvo siejama tik su netétia veika —
ekologiniu paZeidimu, kuris savo ruoZimk ir tai, kad kalé buvo hitina atsakomyts silyga®®
Taciau derinant Lietuvos Respublikos teisieguliavimy su Europos gungos reikalavimais, 2005
metais buvo pakeistastatymo 34 straipsnigjvirtinant atsakomyés uz Zad aplinkai be kalis
rezimp. Be abejo, remiantis CK 6.248 straipsnio normanatartia, kad civilie atsakomyb
atsiranda tik tais atvejais, jeigypareigotas asmuo kaltas, iSskyrus numatytus atvéquisais
atsakomyb atsiranda be kai$, dabartinis reguliavimas numatantis atsakaimyl¥ terSimu ar kitu
budu darom Zah aplinkai be kalis rezimas yra pakankamai pggas. Be to, svarbu pamtnCK
6.270 straipsin numatant atsakomyb uz didesnio pavojaus Saltinipadaryd zZah, pagal kur
civiliné atsakomyb atsiranda be kaié. Minétas straipsnis yra taikomas, kai zalos padaroma
naudojant, eksploatuojant didesnio pavojaus 3alkadangi didesnio pavojaus Saltiniu laikoma
veikla, kuri kelia aplinkiniams didegmei jprasta pavaj, kuri gali kiti pavojinga @l naudojany
priemoni, irankiy daikly (pvz., gaminant ar naudojant chemines, sprogse®, nuodingsias
medziagas) arbatto, kad Zzmogus tam tikrproces negali visiSkai valdyti (pavyzdziui, naudojant
branduolir energip)®, vadinasi tam tikrais atvejais aplinkos terSimoegi gabty patektij $io
straipsnio reguliavimo apirpttatiau remiantis Lietuvos Aukausio Teismo praktik8, pavyzdZiui,
zalos padarytos eksploatuojant potencialiai pagogn irenginius (pavyzdziui, naftotigk
atlyginimo bylose numatyta atsakonggbbe kaks galimyle taikoma nebuvo. Taigi, problema
pasireiSkia tuo, jog mitu pakeitimu buvo paneigta iki tol vyravusi praktjkkad materialié
atsakomyb taikoma ekologinio teés pazeidimo pagrindu, tédatsakomyb uz terSimu ar kitu
pazeidimu padargtzah, visada buvo siejama su vienu iS pazeidimbnoju element, t.y. kalte,
tuo tarpu veika be asmens kaltuz kuria numatytais atvejais dabar gali baikoma atsakomyh

negali uti laikoma apskritai ekologiniu teis pazeidimu. Taigi, nors grieZtosios atsakoésyb

%8 7VAIGZDINIENE, |.Materialines atsakomydss uz Zai aplinkai samprataleis,Vilnius, 2006, nr.59, p.150.

% BAKANAS, A., “et al”. Letuvos Respublikos civilinio kodekso kartaras:Sestoji knyga. Prievalteis.-1-asis
leidimas.Vilnius: Justitia, 2003, 1-asis tomas3{b.

° pavyzdzui, firéti Lietuvos Aulkégiausiojo Teismo 2001 m. vasario 5 d. nutartis dVib3K-3-160/2001; Lietuvos
Aukégiausiojo Teismo 2002 m. vasario 6d nutartis ¢.b.3%-3-222/2002 m.Zinoma,itina pabézti, kad XX a.
paskutinijuy deSimtmeiy ekologires teigs moksle buvo uzsimenama apie santy@plinkos apsaugos srityje be kalt
atsiradimo galimyb, batent kai Zala gamtai buvo padaroma rySium su didgsavojaus Saltini eksploatavimu ar kai
Zala atsirenda teify veiksmy pasekoje(MARCIJONAS, AMaterialine atsakomyb uz padaryg Zzaly gamtai.-

Vilnius: Lietuvos gamtos apsaugos draugija, 1986, p iguapraktikoje materialinatsakomyb uz Zah aplinkai buvo
siejama tik su neteita veikla-ekologiniu teis pazeidimu, kuris savo ruozgnié ir tai, kad kal buvo hitina
atsakomybs silyga.
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rezimas Lietuvoje numatytas tik asmaeim turtiniu interes atzvilgiu (t.y. civilines atsakomyés
rémuose), nuostatavirtinta Aplinkos apsaugostatymo 34 straipsnyje skamba pakankamasidr,
kadangi numatyta, jos civilinatsakomyb tkio subjektams taikoma neatsizvelgianjy kalte,
iSskyrusistatyme numatytas iSimtis, t. y. grieztos atsakaimytezimas numatytas ne atskiriems
atvejams, o atvirk$ai kaip taisyké, kurios iSimtimi yra atskyri atvejai, kai taikargios
atsakomybs S turés hiti nustatirtjama subjekto kadt Taigi, Sio institutojtvirtinimas Lietuvos
nacionalirtje teigje buvo vienas iS didziausiaplinkos apsaugos srities reguliavimo pasikejfim
taciau, IS teism praktikos, sprendziant bylas, susijusias su apBnterSimu, bus matyti, kad Si
nuostata praktikoje kol kaséra igyvendinama. Dar daugiau, pasigirsta mokslinirddilymai
itvirtinti  grieztosios atsakomys doktrirg ir administracids atsakomyés kontekste, uz
pavojingiausius juridini asmen padarytus administracinius téss pazeidimus aplinkosaugos
srityje, kai administracin atsakomyen jie baty traukiami tikjrodzius ji dalyvaviny pazeidziant
aplinkos apsaugos tésnormas, bet m@dingjant ju kaltes, nes tai patty igyvendinti prevencijos
principa’". Mano manymu, ilgus metus taikyto reguliavimo &eigrincipo ngmanoma staiga
kardinaliai pakeisti keliais teis akt; pakeitimais, toé net ir sklandziai ir sistemingai koreguojant
teists normas, prireiks nemazai laiko, kol grieztositsakomylés rezimas Lietuvoje bus efektyviai
taikomas.

Kadangi materialin atsakomyb uz zah aplinkai yra glaudziai susijusi su civiline
atsakomybe, atlyginant padayytak aplinkai vadovaujamasi tais gpais CK jtvirtintais principais.
Vienas svarbiausiprincipu yraitvirtintas CK 6. 263 straipsnio 2 dalyje, kuriojamatyta, kad bet
kokia Zakh asmeniui, turtui, gstatym; numatytais atvejais ir neturtirzah turi atlyginti atsakingas
asmuo. Materialigs atsakomyés uz zad aplinkai atveju Sis principas vadinamas principer&jas
moka”, kuris reiSkia, kad asmuo, kuris terSia dglirarba kelia reali aplinkos tarsos gsnx, turi
padengti jos atsiradimo prevencijos, mazinimo itastymo iSlaidas. Miétas principas ypa
akcentuojamas Europos Bendrijos teignsistemoje, kirEuropos Teisingumo Teismas supranta
kaip iSlaid; pasidalijimo princip’ Svarbu paZy#ti, jog remiantis $iuo principu ne visuonteme
mokesiu mokétojai turi kompensuoti iSlaidas, susijusias su galplinkai iSvengimu ir atitaisymu,
bet tas asmuo, kuris yra tiesiogiai atsakingasplihkos terSim, tocl akivaizdu, jog vis dazniau
visuomerje pasigirstantys svarstymai apie galirayperkelti bent dal atsakomybs teritorirg
savivald, igyvendinadiy subjekty vadovams, ar kitiems atsakingiems asmenims, pawyizd

seniinams uz uzterStus Siukslis, atliekomis, kitomis medziagomis ir nesutvaudsytmiskus,

"TMESKYS, L. Juridini asmen administracia atsakomyb aplinkosaugos srityje:grieztosios atsakogsytoktrinos
itvirtinimo galimyke. Jurisprudencija Vilnius, 2006, nr. 9(87), p 80.

2 RAGULSKYTE- MARKOVIENE, R.Aplinkos teig. Lietuvos teiés derinimas su EuroposgBingos reikalavimais.
Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 49.
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vandens telkinius, yj pakrantes ar kitus aplinkos komponentus, kadao§io$ nuostatotos
itvirtinimas vigy pirma prieStaraut“ter&jas moka “ principui.

Pastaruoju metu, material; atsakomyks samprat imant interpretuoti ne tik
retrospektyviuoju, bet ir perspektyviuoju pau, vis labiau akcentuojamas Zalos prevencijos bei
atsargumo principas, kuris nustato kiekvieno asnpamsig elgtis atsargiai ir imtis visimanony
priemoni;, kad Zala neatsiragtnes paprastai iSlaidos prevergtns priemoams yra deSimtimis
karty mazesas uz iSlaidas, skiriamas kompensuoti terSimu jadaps zah, kuriomis tam tikrais
atvejais vis tiek tna ngmanoma pilnai atitaisyti padarytos Zalos.

Labiausiai atspindintis tiek materiads ties civilires atsakomyés kompensavimo funkcijos
esng yra visiSko zalos (nuostali atlyginimo principas, kuris materiais atsakomyés atveju
pasizymi tam tikra specifika. Jau mito CK 6.263 straipsnio 2 dalyje numatyta, jogazativalo
visiSkai atlyginti atsakingas asmuo. VisiSkai athfgnuostolius — tai gzinti nukengjusiji i tokia
nukentjusysis patyé Zalos, nes tai reik§tnepagisty nukengjusiojo praturtjima’® tod:l Zala
privalo kiti labai tiksliai jvertinta, nes jei bus atlyginama daugiau, nei padatalos, atsakomyb
pritaikymas kartu reikgtir Zaly padariusio asmens nubaudino tai visiSkai neatitikt nei civilinés,
nei materialies atsakomyks esnés. Remiantis Aplinkos apsauggtatymo32 straipsnio 2 dalimi,
zaly padariusieji asmenys privalo atkurti aplinkosklle, esant galimybei iki pirmiis hikleés,
buvusios iki zalos aplinkai atsiradimo, ir atlygintisus nuostolius. Miétoje tei®s normoje
itvirtintos dvi atskiros atsakomyb uz Zal aplinkai formos: t. y. pareiga atkurti aplinkoskk,
esant galimybei iki pirmigs kiklés, buvusios iki Zalos aplinkai atsiradimo (atlyginatira) ir
pareiga atlyginti nuostolius pinigine idraiSka. #atlyginti nafira, pavyzdziui, panaudojant
specialias priemones, atkurti uztersto dirvozenmmioypkste bikle, yra labai sunku, aplinkodiklés
atkarimo procesai yra susijsu ilgu laiko tarpu, specialiomisilggomis, o kartais tai padaryti
apskritai ngmanoma, kai uzterSus apliklaznaijvyksta negiztamy pokyiu visoje ekologiny
rySiu grandirgje, pavyzdziui, sugrinti tarSos sunaikint paukg€iu bei zwriy. Tockl neesant
galimyheés visiSkai atkurti buvusibikle, paprastai iSkyla nuostalatlyginimo klausimas. CK 6.251
straipsnio 1 dalyje numatyta, jog padaryti nuosidiiri biti atlyginami visiSkai, iSskyrus atvejus,
kai jstatymai ar sutartis nustato ribatsakomyb. IS Sios nuostatos matyti, jog visiSko nuostoli
atlyginimo principas éra absoliutus. Kadangi nustatyti aplinkos ir atgkjps komponent
ekonomir verk yra labai suétinga, o kartais apskritai freanoma nustatyti, taip pat turint
omenyje tai, kad nuostoliai, padaryti aplinkait¢rSiant, pagal pasireiskimo pah gali bati ne tik

tiesioginiai (Zuw, kitu gyvany kritimas, augalijos sunaikinimas), bet ir netigsnai, kurie gali

P BAKANAS, A., “et al”. Letuvos Respublikos civilinio kodekso kartaras:Sestoji knyga. Prievalieis.-1-asis
leidimas.Vilnius: Justitia, 2003, 1-asis tomas36y.
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pasimatyti gerokai &liau (sumaijes vandens telkinio biologinis produktyvumas, direouo
derlingumas, pablafusi Zmoni; sveikatos bkle)’® apskatiuojant nuostolius atsiradusiusild
aplinkos terSimu sukeltos Zalosjtent ir yra vadovaujamasi CK numatyta ribotos atsajes
galimybe. Kadangi, aplinkai padarytos Zalos visigklyginti n6gmanoma, svarbu, kad bent ta Zalos
dalis, kuri yra padengiama iSieSkant nuostoliushite be pagrindo mazinama. Tadkyla
atlyginting nuostoly turinio nustatymo problema. Lietuvojasitvirtinusi nuomog, kad
apskatiuojant padarytus nuostolius, kurie yra padarytato< iSraiSka, turi iiti jvertintos Sios
aplinkykés: 1) negautos produkcijos (pajankiekis; 2) nepanaudotmaterialiniy vertybiy ir darbo
sanaud;, ank$iau jdéty i aplinkos objektus, kiekis; 3) materialinir darbo gnaudy, kuriy prireiks
aplinkai atkurti, kiekis. Kartu turiidi jvertinta zala, padaryta visuomsnmoraliniams, estetiniams
ir mokslo interesams. Tai ir sudaro nuostokurie turi kiti atlyginami padarius Zalaplinkai,
ekonomin pagrind, tafiau kartu toks nuostaji nustatymas yra problematiskas ir nepakankamai
adekvatus, turint omenyje tai, jog Zala padarytdisagns ekologiBms sistemoms ar
krastovaizdZziam&

Padarytos zalos aplinkai nuostoliai yra atlygindmem kidais - pagaikainius (taksus), kai
norminiuose aktuose nustatomos tvirtos pinigumos, kurias turi sumék atsakomybn
traukiamas asmuo ir specialias metodikas, pagaliakumtlygintip nuostoliy suma yra
apskatiuojama sudedant nuosteplisumas pagal atskirus rodikliugkainiy (taks)) metodas,
naudojamas iSieSkant zapadarys laukiniams gyunams, zuy iStekliams, miSkamsjrasyt; i
Lietuvos raudosja knyga raSiy gyvanams ir augalams, medziamsurgrupzms, klimams, gamtos
paminklams, yra gerokai paprastesnis uz nuassulttjimo metod,, kadangi nereikia atlikti joki
sucktingu skatiavimy, tereikia pagal konkega situacip pritaikyti iS anksto numatyttvirta pinigu
suma. Taiau progresyvesniggalinantis zymiai tiksliau apskauoti padaryg zakh yra nuostoli
suctjimo metodas, kurio remiantis bendra atlygintinuostoliy suma yra apské&uojama pagal
formules, jvertinant jvairius nuostoli komponentus. &ent Sis metodas ir yra taikomas
apskatiuojant terSimu aplinkai padagy¥ah, kadangi iS anksto nustatyti aplinkos tarSos dyadizi
ivertinti tvirta pinigr suma {kainiu) yra ngmanoma @ daugyles kiekvienu atveju vertintin ir
Zalos dyd jtakojartiy veiksniy, tokiy kaip terSal rasis, kiekis, aplinkos komponento kategorija ir
pan. Taigi, nuostoliai, padaryti aplinkai terSima skatiuojami pagal Aplinkai padarytos Zalos
dydZiy apskatiavimo metodily’® (toliau - Metodik), kuri taikoma, kai Zala padaroma iSmetus
terSaluseleistinoje vietoje arba neleistiniidu (be aplinkos apsaugos instituagduoto leidimo),

arba kitaip uztersSus aplinkos komponentus: 1)vasideRinius; 2) Zers pavirsy ir/ar gilesnius jos

“MARCIJONAS A., SUDAVLIUS B. Ekologire teis. Vilnius: Eugrimas, 1996, p 269.

MARCIJONAS, A., SUDAVLIUS, B. Aplinkai padarytos Zalos kompensavimo teéisipagridaiTeis, Vilnius,
1997 nr.31, p. 113.

LR aplinkos ministro 2002 m. rugje 9 d.Isakymu Nr. 471 patvirtinta Aplinkai padarytos Zadlyginimo dydzi
apskatiavimo metodika. Valstys zZinios., 2002, Nr. 93-4026, Nr. 98-4347 (slegniais pakeitimais).
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sluoksnius; 3) aplinkos gr Si Metodika yra taikoma ir kai Zala aplinkai sasida @l ilgalaikées
okinés veiklos ir @l vienkartinio imaus) terSimo, taip pat ji skirtaertinti zah aplinkai (jos
komponentams), kuri pasireiSkia tolimégn ateityje. Svarbu ir tai, jog remiantis Metodik8s
punktu, joje nustatyti Zalos atlyginimo dydZskatiavimo metodai ngertina Zalos, padarytos
juridiniams ir fiziniams asmenims; furtui arba interesams, o jeilgadaryto pazeidimo teritorijos
(aplinkos komponento) savininkas ar gamtos iSiekéiudotojas patiria tam tilkmuostoli, jis turi
teis reikalauti nuostoli atlyginimo CK nustatyta tvarka, nesuysSnuostoliy apskatiavimo ir
atlyginimo tvarkos Metodika nereglamentuoja. Taiginéta nuostata yra akivaizdus materiainr
civiinés atsakomyés atribojimo pagrindas. Be Sios aptartos metodikiados padarytos
kenksmingomis medziagomis ar kitais terSalais 8atervandens telkinius, ar kitaip pazeidus
aplinkos apsaugogstatymus, kai é to zista ar neteitai iSgaudomos zuvysjios Zinduoliai,
vandens bestuburiai, renkami vandens augalai ailbgydenimo ir veisimosi @yguy pablogjimo
mazja vandens gysny ir augat;, vadinamy hidrobiontais, iStekliai, apskaavimui yra taikomas
Hidrobiontams padarytos Zalos skavimo metodikd.” Zala @l ter§imo remiantis pastarojoje
metodikojejtvirtintomis formukmis skatiuojama tada, jeigu Si zala hidrobiontams padaroéha
vienkartinio vandens telkinio uzterSimo dideliu Kie arba didels koncentracijos kenksmingomis
medziagomis, kurios veikia trurapaika, arba kai terSalai iSmetami nedideliais kiekiagsesningai,
bet pakankamai ikglaika. Atsizvelgiantj aplinkos objekto specifik kuriam buvo padaryta zala,
apskatiuojant jos dyd gali biti vadovaujamasi ir kitomis specialiai skirtomis togikomis'®.

Svarbu pamiéti ir tai, kad Zalos atlyginimo pagal civilis deliktines atsakomyés nuostatas
atveju, 7alos faktas kartu reiskia Zalos padarigsimens kats prezumpci.”® Aplinkai teSimu
padarytos zalos atlyginimo bylose, taip pat vadtasiu mireta prezumpcija. Lietuvos
Aukiausiasis Teismas ne vienoje savo nutaftyjea pabéZes, kad ieSkovas aplinkos ter§imo
byloje, remiantis bendraisiais civiia atsakomyks pagrindais, privalgrodyti neteista veika,
Zalos dyg, priezastinry§ tarp neteistos veikos ir Zalos, o atsakovo Kafireziumuojama, 0 jeigu
atsakovas nesutinka su ieskiniu, jis privatmdyti, kad Zala gamtai padaryta ng j kaltés. T&iau
itvirtinus civilinés atsakomyés be kaks rezima, dabar kalis elementas apskritai neturiitb
nagriregjamas. Taigi, regian aplinkos apsaugos departamepgreidginai, reikSdami ieskiniusétl

Zalos atlyginimo privalo pateikti teismuiodymus, kurie patvirting Zalos padarymo aplinkai fakt

" Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 mz&iio 25 djsakymu Nr. 320 patvirtinta Hidrobiontams padarytos
Zalos skaiiavimo metodika. Valstyds zZinios, 2003, Nr.79-3609.

'8 Zireti, pavyzdZiui, Lietuvos Respublikos aplinkos apgasiministerijos 1995 m. gruodZio 14sékymu Nr. 198
patvirtinta Nuostoli, padaryt, gamtai sunaikinus arba suzalojus gamtinius krastavio kompleksus bei objektus,
skakiavimo metodika. Valstys Zinios, 1996, Nr. 39-937 (sgélgsniais pakeitimais) , Lietuvos Respublikos apbisk
ministro 2000 m. balandZio 4 ghakymu Nr. 127 patvirtinta Zalos aplinkos orui, sgds gumos atliekomgjertinimo
metodika. Valstybs Zinios, 2000, Nr.31-879, ir pan.

" BAKANAS, A., “et al”. Letuvos Respublikos civilinio kodekso kartaras:Sestoji knyga. Prievalieis.-1-asis
leidimas.Vilnius: Justitia, 2003, 1-asis tomas.66.3

8 pavyzdziui, Zireti 2002m. vasario 6 d. nutadivilin¢je byloje Nr. 3K-3-222/2002 m.
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jos dyd, bei priezastinio rysio tarp netéig veiksmy ir Zalos buvim. Pareigny teigimu, didZiausia
problema taikant zalos apskavimo metodikas pasireiSkia tuo, kad jos nesudasmkankamo
jrodymo nustatant ifrodant Zalos dyi* Tatiau, manau, kad géui dél materialires atsakomys,
kuri remiasi civilires teigs nuostatomis, pasiekus teismimstancij, yra normalu, jog mikti
aplinkos terSimo pazeidimo pozZzymiai, tame tarpgalga, bei jos dydis yraodinéjimo dalykas, o ne
vadovaujamasi vienos Salies - inspektoriaus, kaapstyles atstovo, nustatytais faktais kaip
vienintele tiesa.

Taigi, atidZiau pazvelgus detaliai aptad materialies atsakomyés uz aplinkos terSim
instituta, mano nuomone, galimi keli pakimai. Visy pirma, manau, kad neiint | specifinius
materialire atsakomyb uz aplinkos terSimapikidinartius bruozus, bendriausia prasme, ji vis tiek
iSlieka civilinés atsakomyks dalimi, to@l nepaisant to, kad Lietuvos civilia teigs sistemoje yra
itvirtintas generalinio delikto principas, aplinkterSimu padarytai Zalai reglamentuoti, manau,
turety bati skirta ir CK jtvirtinta atskira teiés norma. Siuo metu galiojiame CK 3alia bendrosios
civilinés atsakomyés uz kaltai padaryt neteista veika taisykks, itvirtinti galimi civilinés
atsakomybs be kaks taikymo atvejai, pavyzdziui, darbdavio atsakotyli darbuotojo darbo
metu padaryt Zah, Zah padaryq didesnio pavojaus Saltiniu ir pan. khdneseniaiijtvirtintas
grieztos atsakomys uz aplinkos terSimo, bei kitus ekologinius paifeits, rezimas vardan teisinio
reguliavimo vientisumo ir aiSkumo, manau, étur biati aptartas ne tik keliomis lakoniSkomis
Aplinkos apsaugosistatymo nuostatomis, bet numatytas suvestines ingsil teigs normas
jtvirtinanciame jstatyme - CK . Pamitina ir tai, jog uZsienio mokslinink&i aplinkos ter§imu, ar
kitu ekologiniu teigs paZeidimu, padaryta Zala laiko ne tik materialvertybiy netekiny, bet ir
neturtire skriaud,. Lietuvoje, skirtingai nei turtié zala, neturtida atlyginama tik jstatymo
nurodytais atvejais. Kadangi nei CK, nei kgtatymai nenumato netués zalos, padarytossbtam
tikro aplinkos komponento terSimo atlyginimo, asm@uo pagrindu patgs dvasinius
iSgyvenimus, dvasin suketima ar kitokius nepatogumus, negali dils Sios patirtos Zalos
atlyginimo. Manau, kad tokiutidu nepagstai yra apribojamos asmens ésistoc| batina atskira
CK nuostataiteisinti &l ekologinio teigs pazeidimo patirtos neturtis teigs atlygining. Tockl,
manau, jog yraitina papildyti CK nauju straipsniu, apintam visus pamiatus aspektus. Antra
galimyke, atsizvelgiant tai, kad CK normos yra taikomos tada, kai su &pkinterSimu susijusi
santykiy nereguliuoja specias teigs aktai, reguliuojantys aplinkos apsatfy teisss norna,
numatadia civilinés ir materialigs atsakomyks uz aplinkos terSimtaikymo skirtumus, neturtés

Zalos, patirtos @ aplinkos terSimo ar kito ekologinio pazeidimoygihimo galimyle bei tvark,

8 vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamenta 20. veiklos ataskaita, p. 151-oficialus LietuRespublikos
aplinkos ministerijos tinklalapis — www.am.lt i#tta 2007-03-20].

82Zitreti, pavyzdziui, BPUHYVYK, M.Jkonorudyeckoe npaso. Mocksa: IOpucts, 1996, c. 495.

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstgt¥inios, 2000, Nr.74-2262 (sélgsniais pakeitimais) 1.1
straipsnio 2 dalis.
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taip pat naujaijtvirtinto grieztosios atsakomyb rezimo taisykles ir iSimtisjtvirtinti paciame
Aplinkos apsaugogstatyme. Tiesa, pamitina tai, kad nuostata, atspindinti cividsir materialigs
atsakomybs uz aplinkos terSimo ar kitekologini reikalavimy pazeidim taikymo skirtum, yra
itvirtinta Metodikos 3 punkte, kuriame nurodyta, jSigje Metodikoje nustatyti Zalos atlyginimo
dydziy skatiavimo metodai ng@ertina Zalos, padarytos juridiniams ir fizinianmsrenims, y turtui
arba interesams, o jei¢ldpadaryto pazeidimo teritorijos (aplinkos kompot@nsavininkas ar
gamtos iStekli naudotojas patiria tam tikmuostoli, jis turi teig reikalauti nuostolj atlyginimo
CK nustatyta tvarka, nesuyShuostoliy apskatiavimo ir atlyginimo Metodika nereglamentuoja.
Akivaizdu, jog tokia materialige atsakomyks uz aplinkos apsaugos reikalavinpazeidimus
taikymo specifilg apibgzianti nuostata téty bati jtvirtinta ne pgstatyminiame teis akte, bet
pamatiniame — Aplinkos apsauggstatyme. Tuo tarpu pagal Siuo metu galigjaAplinkos
apsaugosstatymy, kuriame nors ir numatyta, kad Zala padaryta &plinZmoni; sveikatai ir
gyvybei, kity asmen turtui ir interesams, privalo afi atlyginta, civilines ir materialigs
atsakomybs, pasizymitios speciali aplinkos apsaugos tégsakt; normy taikymu, skirtumas éra
apibkziamas. Taigi, atsizvelgiant Siuo metu pripastany specialy aplinkos apsaug
reglamentuojakiy teiss akty prioritety prieS CK, pastarasis keliagith netgi priimtinesnis. Be
abejo, CK nuostatos, taip pat iSliklabai svarbios, bet tik kaip normagyirtinancios pamatines
civilinés teigs taisykles bei principus. Taigstatymy leidéjas turi kelias pasirinkimo galimybes, o
tai, jog esamas Sios srities teisinis reguliavirnasty bati tobulinamas, manau yra akivaizdu ir
nekelia abejomni.

Pazynttina, kad atsizvelgianti kompensacin materialies atsakomyés poludi, Sios
atsakomybs rhSies normos aplinkos téf8i yra taikomos lygiag@ai su baudziamosiomis ar
administraciémis priemogmis™, tadiau &l skirtingos materialiss ir administraciass ar
baudZiamosios atsakomiyd paskirties, keli iS ju taikymas tuo pdu metu yra pagstas bei

neprieStarauja dvigubo baudimo draudimo (non higlém) principui.

84 EPOMEEB, B. B. Dxonozuueckoe apaeo Poccuu. Mocksa: FOpucts, 1996, c. 305.
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4. Teismy praktikos, sprendziant bylas susijusias su teisis atsakomylés uz aplinkos

terSima taikymu, analizé

Teismy praktikos susijusios su atsakomybe uz terSimunkaii padaryta zal néra
ypa& daug, tdiau idémiau pazvelgus, galima teigti, kad teisrpoZziiris i aplinkos terSim tikrai
néra atsainus, kadangi aplinkos terSimo administrasitei€s pazeidimus padaasmenys nubausti
administracidmis nuobaudomis, taip pat ir neiSvengia pareigbggiati aplinkai ir asmenims
padarytos Zalos.

Bylas, susijusias su atsakonggluz aplinkos terSimproblematika, galima suskirstyti
1 dvi grupes: civilines, nagrigjamas bendros kompetencijos teismuose ir admicisga bylas,
priklausagias administracimi teismy kompetencijai. Atsizvelgianti tai, kad vienoad
administraciny teismy praktika Lietuvoje formuojantLietuvos Vyriausiji Administracin Teisma
(toliau LVAT), o bendrosios kompetencijos teismLietuvos Aukgiaushji Teismy (toliau LAT),
paprastai pasiekia svarbiausios¢ilecios pa&ius pavojingiausius pazeidimus bei didziausios Zalo
padarytos aplinkai ir kitiems asmenis atlyginimoveqiis, analizuodama teismpraktikos,
sprendziant bylas, susijusias su teisiatsakomyks uz aplinkos terSimtaikymu, esminius bruozus
ir problemas, pagrindindémeg skirsiu kitent mirety auk€iausy teismy, taip pat kel Lietuvos
Apeliacinio Teismo byl apzvalgai.

Pagrindinis administraciniir civiliniy byly skirtumas yra toks, kad pirmosiogtént
liecia vieSojo administravimo sfjttuo tarpu civilies jau yra susijusios su Zalos, atsiradusids d
aplinkos terSimo, atlyginimu. Administraciniuoseistauose paprastai yra dijami aplinkos
apsaugos instituaijpareiginy veiksmai,jrodingjant, kad jie, taikydami administragimtsakomyb
vieno ar keliy ATPK numatyt, aplinkos ter§imo paZeidip(daZniausiai 57, 51°, 514,79 straipsni)
pagrindu, nepaggtai sura8 administracinio teiss pazeidimo protokal uz aplinkos terSim ar
kitaip netinkamai atliko savo pareigas. IS tikt; daZznai administracémis nuobaudomis uz
aplinkos terSim nubausi asmen skundai dl pareiginy atliekamo darbo nustatant terSimo
pazeidimus iry pagrindu taikant teéggams administracin atsakomyb, bina pagisti. Ne karg
LVAT savo nutartyse yra padiies tinkamo ATPK 260 straipsnyje nurodyto administiecteises
pazeidimo protokolo turinio suraSymo svarlpabézdamas, jog, suraSant protokobei \liau
priimant Institucijos nutarimpdél administraciis nuobaudos paskyrimo, tufitbaiSkiai nurodoma,
kokiais veiksmais, kokia aplinkos ter§imo paZeiglitwirtinanti norma yra paZeigta nes gintis nuo
pareiksto kaltinimo yramanoma, kai iS protokolo galima suvokti, uz kokeika yra norima taikyti

administracii atsakomyb®®, taip pat, kad kaltinimas protokole negaititgrindZziamas sgimais ir

% Lituvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 spalio 20 d. LVAT nutartis adm. b. Nr}f\1249-04.
% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2005 gruodZio 28 d. nutarimas adm. b. Nr. N-9(62)-12085.
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prielaidomi§’. Taip pat LVAT vienoje byloje, kurioje buvo nustet, kad administracinio teis
paZeidimo protokole uZfiksuotas ATPK *5dtraipsnio 2 dalies paZeidimas, aprasytas, kdipkas
terSimas pavojingomis atliekomis, nutarime pare@ buvo jvardintas kaip aplinkos terSimas
nepavojingomis buitiémis ir gamybigmis atliekomis, kas uZtraukia administraciatsakomyb
jau pagal ATPK 51 straipsnio 1 dal nurod, kad administracin byla nagrigjama tik
administracinio teiss pazeidimo protokole suformuwokaltinimy apimtyje, todl tokia pareigino
klaida, dél kurios nutarimu buvo pakeistas kaltinimasardino, esminiu administracipiteiss
paZeidimy teisenos pazeidinfiti Taip pat LVAT ne kad yra atkreigs dtmeg | atsakomybn
traukiamy asmen ATPK jtvirtinty teisiy, tokiy kaip teig susipazinti su bylos medziaga, duoti
paaiskinimus, pareikSti praSymus ir Kiteisiy pazeidiny probleny. PavyzdZziui, Siuo aspektu
galima pamigti 2004 m. gegus 10 d. LVAT nutait kurioje teismas nura@d jog Jiros aplinkos
apsaugos ageira turi atkreipti @meg i batinuma beglygisSkai paisyti ATPK 272 straipsnyje
itvirtinty traukiamo atsakomyim asmens teigj tokiy kaip Zinoti kuo kaltinamas ir gal
pasiaiskinti®. Svarbu ir tai, kad aplinkos apsaugos pamég nustas aplinkos ter§imo paZeidim
suraSydamas procesinius dokumentus, tinkamai kiadifiose atspingty pazei@jo veikos ir jos
sukeltos Zalos priezastinrys, kuri pagisty neabejotinaisirodymais, nes pasiekus gin
aukgiaush teismirg instancij, neesant tinkamaiformintos vis paZzeidimo poZzymi buvimg
patvirtinartios medziagos, klausimaglddministracigs atsakomyds taikymo pagstumo vis tiek
galutinai negails iti iSsprstas, nes LVAT nustaus asmen, padariusi aplinkos terSimo
administracinius paZeidimus jeisiy suvarzymo ar kitokius paraigy netinkamo darbo atvejus,
teismui daznai tenka naikinti byloje priimtus spegnus ir byhk iS naujo perduoti tirti aplinkos
apsaugos institucijai. Manau, kad pateig polinkio pazeisti administraciniteiss pazeidim
teisenos taisykles problema dazniausiai kyéh aplaidumo, t&iau tam tikrais ir @l tvarkos
neiSmanymo, ar net pas aplinkos terSimo reiskinio, jo prieZas ir pasekmi (pavyzdziui
neiSmanant paos atlieky savokos ar pavojing atlieky nuo nepavojing atlieky skirtumo) esras
nesuvokimo. Kadangi teis normoseitvirtinty reikalavimy uztikrinimo skmé didzigja dalimi
priklauso nuo specialigtir ju vadows ekologinio iSprusimo, nuo to, kaip jie suvokia &mylias
problemas,y lavinimui ir Svietimui valstybje turi bati skiriamas didelis émesys.

Nepaisant to, kad tef® kaltt yra laikoma padaryto administracinio aplinkos itas
pazeidimo sueties itinuoju elementu, IS LVAT nutdiy matyti, jog nagridjant administraciés
atsakomybs taikymo pagstumo klausim, kaltumo pozymio konstatavimui ne visuomet skirgsm
vienodas (pakankamas)érdesys. DaZznai LVAT savo nutartyse nurodo, jog adstigcinio

aplinkos terSimo pazeidimo fakfrodo administracinio te¢s pazeidimo protokolas ir liudytj

87 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 hirZelio 11 d. nutartis adm. b. Nr. N-09-639-04.
8| jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2006 balandzio 5 d. nutartis adm. b. Nr*’N- 452-06.
8 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 gegu#s 10 d. nutartis adm. b. Nr. N-09-527-04.
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parodymai, nesiaiSkindamas deiahismens, patraukto administraginatsakomyen, kales il
paZzeidimo aplinkyhj, apskritai neuZsimindamas Kkalt elementd arba tik lakoniskai
nurodydamas, kad kaltjrodyta bylos medZiada Tiesa yra ir pavyzdiij kai LVAT savo
sprendim pagrindzia detalesniu ka#t pozymio aptarimu, pavyzdziui, 2004 m. balandZodl
nutartyje LVAT remdamasis liudytojparodymais bei kitais duomenimis, priég@irmos instancijos
teismo iSvadai, kad P. RapS&us, UAB “Aukstaitijos vandenys” cecho virSininkasget ir
veikdamas pakankamai apdairiai, négahumatyti, kad buitinj nuoteky; vamzdynas buvo paklotas
lietaus koridoriuje ir netéjo imtis kokiy nors priemonj galimiems pazeidimams iSvengti, éd
yra nekaltas & Newezio upes terSimo, kurisivyko trikus UAB “Aukstaitijos vandenys”
priziarimam buitiniy nuotek; kanalizacijos vamzdynui, paZeidimoPanasiai kais element, nors
tiesiogiai ir ngvardindamas, LVAT analizavo kitoje byloje ir paél@&vady, kad asmuo S. G., kurio
vadovaujama AB ‘Lietkabelis” laikotarpiu nuo 2006. wausio 1 d. iki 12 d. iSmeterSalusi
aplinkos og netugdama TIPK leidimo,émési visy tomis salygomis kiting organizacini
priemoniy, siekiant laiku gauti TIPK leidimy kuris buvo neiSduotas éd nuo apelianto
nepriklausatiy priezagiy ir kadangi iS bylos faktimi aplinkybiy akivaizdu, kad galimys
pasSalinti gresiamtpavoj apeliantas tinkamu darbo organizavimu neséyaknetugjo galimyhes
suvokti, to@dl Paneezio apygardos administracinio teismo nutartis, &yis buvo nubaustas uz
ATPK 51° staipsnio2 dalyje numatypaZeidim bei Pane#Zio miesto ageitos vedjo nutarimas
naikintini®®. Taigi, manyiau, jog LVAT kalés element kiekvienoje nagrigiamoje aplinkos ter§imo
byloje tukty aptarti vienodai iSsamiai, ir ne tik teddkad kale laikoma ltinuoju aplinkos terSimo
pozymiu, bet ir d to, jog kalés element lieciantys argumentai padeda geriau suvokti, ékod
teismas pdmé vienok ar kitoki sprendim.

Dar viena pamiétina problema yra susijusi su atsakorg/btaikymu bendrij
pirmininkams, uZ jos nari padarytus administracinius aplinkos ter$imo paieid”®. Toks
atsakomybs perklimas, mano manymu, prieStarauja pagrindiniam &asSsmoka” principui. Vig
pirma, ATPK 161 straipsnyje numatyta, kad savivhldytaryhy patvirtinty miesty ir kity
gyvenanujy vietoviy tvarkymo ir Svaros taisykli pazeidimas, uztraukigspjima arba baual iki
dviejy tukstartiy lity. Taigi, atsizvelgiant tai, kad pagal ATPK Siuo metu gali atsakyti tikiriis

asmuo, uZ nurodyttaisykliu pazeidina administracian atsakomyén pagal mikta straipsi gali

Opavyzdziui, Ziréti Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 lapkriio 14 d. nutajtadm. b. Nr.1509-03,
Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2005 wasario 25 d. LVAT nutaradm. b. Nr. N-332-05, Lietuvos
Vyriausiojo Administracinio Teismo 2001 m. ré@s 25 d. LVAT nutari adm. b. Nr. 1493-01.

%1 pavyzdziui, Ziréti Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 rugpjicio 18 d. nutaijtadm. b. Nr. N.
9(62)-1243/2005.

92 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 balandZio 19 d. nutartis adm. b. NR. N-09-435-04

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2006 gruodZio 18 d. nutartis adm. b. Nr>-l842/2006

% Pavyzdziui, Ziréti 2005 m. vasario 25 d. LVAT nutaidm. byloje Nr. N —332-05; 2006 m. balandZio 5 d. LVAT
nutari adm. byloje Nr. N-452-06
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buti traukiamas bendrijos pirmininkas, kadangi bedripirmininkas yra vienasmenis bendrijos
atstovas bei valdymo organas, kuris, gretaykjm priskirty pareig;, kartu yra atsakingas uz
aplinkos Svaros ir tvarkos palaikymRemiantis teleologiniu metodu, logiSka manytg JATPK
161 straipsnyjetvirtintos teigs normos tikslas yra uztikrinti taisyde nurodyd reikalavimy, skirty
Svarai ir tvarkai palaikytijgyvendinimy, baudziant uZy paZeidima. Bet pagalvokime, ar teisinga
yra bausti bendrijos pirminink stropiai ir pareigingai atliekantsavo pareigas bendrijai
(pavyzdziui, sudariussutart su atliek; vezjais, organizuojaiittalkas teritorijai valyti ir atliekamt
kitas jam priklausatias pareigas) uZ Vilniaus miesto tvarkymo ir Svamaisykliy® 29.1. punkto,
numatadio draudiny versti atliekas tam tikslui nepritaikytose vietogeigu tokiu du aplinky
tycia uzterg vienas iS bendrijos nari Tokiu bidu nubaudus pirminirk ATPK 161 straipsnio
normos tikslas lieka nepasiektas, o tikrasiséjasS— nenubaustas. Tddiris¢iau nesutikti su 2005
m. vasario 25 d. LVAT nutartyje iSreikSta teismozjpga, kad: "Tai, kad bendrijos teritosij
ypatingai terSia atskiri bendrijos nariai, neatigdvisos bendrijos nuo pareigos tvarkant atliekas
Vilniaus miesto tvarkymo ir $varos taisyke nustatyta tvarka®, nes kiekvienu atveju svarbu
nustatyti, ar aplinkos terSimas kilesldoendrijos pirmininko pareigos uztikrinti aplinkdsarka
nevykdymo, ar jis buvo atygotas vieno ar kel bendrijos narj kaltos veikos. Jeigu toki
administracig nuobaud baty galima skirti bendrijai kaip juridiniam asmenidyomet ji labiau
paliest; ir paius bendrijos narius, tuo tarpu paskyrus nuohapimininkui, jis neturi jokios
galimyhkés bauda sumakos pinigy sumos iSsiieSkoti iS uz tersnkalto asmens. Antra, dar labiau
abejotina situacija, kuomet aplinkos apsaugos gamai suraso administracinio tésspazeidimo
protokoh vieno iS aplinkos terSimo pazeidinjtvirtinancio ATPK straipsnio pagrindu, pagal
kuriuos atsakomyds perklimo bendrijos pirmininkui uz jos aplinkos terginsiejant su jam
priskirta aplinkos tvarkos palaikymo pareiga, pngai nei pagal ATPK 161 straipsrpateisinti
negalima. 2006 m. balandzio 5 d. LVAT nutartimi ipipbs parei@no surasyt nutaring nubausti
gara¥ bendrijos “Egt” pirmininka administracine nuobauda 54traipsnio 2 dalies pagrindu uZ
bendrijos teritorijoje gulitias pavojingas atliekas (panaudotas padangagradcesiniy pazeidiny
kartu su Vilniaus apygardos administracinio teismitarimu panaikino ir byla perdawnagrireti iS
naujo’. Tod:l belieka tiktis, kad antkart iSnagrigjus visas aplinkybes, administragin
atsakomyb bus pritaikyta asmeniui, kaltais veiksmais padaaion aplinkos terSimo pazeidim

Dar viena svarbus administraainteismy praktikos bruozas daugiau diantis pirmos
instancijos teismp pasireiSkia tuo, kad nors ATPK uz aplinkosaugosegamus yra numatytos

garetinai didebs administracies baudos, pazeiflii apskundus aplinkos apsaugos inspektoriaus

% vVilniaus miesto tarybos 1999 m. liepos 9 d. spiedNr. 399 patvirtintos Vilniaus miesto tvarkynoéivaros
taisylkes.

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2005 wasario 25 d. nutdradm. b. Nr. Nf —332-05

%7 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2006 balandZio 5 d. nutdradm. b. Nr. N-452-06
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nutarimy apygardos administraciniam teismui, teismas atggtiamag nusizengimo pavojingum
visuomenei, pazegb turting packti, ja zymiai sumazina arba pritaiko minimaladministraciq
nuobaud.”® Tokia pati tendencija vyrauja, kai ATPK numatytatsejais bylas @ administraciis
atsakomybs nagrirkti ir skirti nuobaudas yrggalioti ne aplinkos apsaugos paraigi, bet rajon
(miesty) apylinkiy teismai (pavyzdZiui, Slstraipsnio 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 dalyse, Halyje
numatyt, pazeidiny atveju ir pan.). Bl Sios priezasties yra sumazinamas baudos vidurkis.
Analizuojant civilines bylas, susijusias su zalpadarytos aplinkos terSimu atlyginimu,
priklausomai nuo to kokiam objektui terSimu padasytZzalos atlyginimo klausimas teisme
nagrirejamas, isskirtinos dvi pagrindia byl rasSys. Didzioji dalis LAT pasiekiafu aplinkos
terSimo civiliniy byly yra susijusi su aplinkai padarytos zalos atlygmimeikalavimu, Kkur
ter&jams, nepanorusiems geranoriSkai atlyginti terSiaplinkai padarytos Zzalos, pareiskia
valstyles jgalioti aplinkos apsaugos pareigi. Kadangi, aplinkos terSimu padarytos Zalosipdgr
pazeigjams kyla materialiet atsakomyb, teisme nagrigjant aplinkai padarytos Zalos klausim
visy pirma vadovaujamasi specialiaisiais ¢sisktais, reguliuojafiais aplinkos apsauagr gamtos
iStekliy naudojimo tvark, t. y. Aplinkos apsaugostatymu, Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo
dydziy apskatiavimo metodika ir kitais teés aktais, tuo tarpu CK nuostatos taikomos subsaliar
Kitai siauresnei byl kategorijai priklauso fizinj ir juridiniy asmen pareiksi reikalavimai @ jiems
aplinkos terSimu padarytos Zalos atlyginimay Byly grupei liidinga tai, kad nagriant toki byla
yra vadovaujamasi bendrosiomis civéintei$s normomis, taip pat ir tai, jog be kikonstatuotin
aplinkybiy, taip pat turi ati nustatyta pareisfo, kaip uztersto aplinkos komponento savininko ar
teis:to valdytojo, teigs i Zalos atlyginim. Tam tikrais atvejais, teisympraktikoje pasitaiko civilini
byluy, kuriy ieSkinio dalykas ir pagrindas visai nesisgu aplinkos tarSa, dmu terSimo aspektas
panaudojamas kaip vienas iS argumergaremiatiy tam tikg reikalavimy. Pavyzdziui, LAT
civilinéje byloje Nr. 3K-3-737/2000 dl pazeist teisy atstatymo, atsakovas, kuris atsisakioti
savo sutiking kaimyres garazateisinimui, vienu i$ argumeniuroc tai, kad ieSkovei nuolat Salia
garazo remontuojant ir plaunant Sulinio vandenizigiamy asmen automobilius, terSalai sébai
Zem ir terS§iamas geriamas vandtioAptariant civilines bylas, susijusias su Zalos aptinkos
terSimy atlyginimu, matyti, kad dazniausiai susiduriamazala, atsiradusia nuotekom uzterSus up
ar upel (vandens telki), arba virSijus leistinus ter§alSmetimoj atmosfes normatyvus. Taip pat
didek byly dalis yra @l aplinkos terSimo naftos produktais¢l kuriy atsiradusi zala aplinkai

vertinama Simtatkstantirtmis sumomis.

% Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departament® 200veiklos ataskaita, p. 134; Vilniaus regiontrios
apsaugos departamento 2004 m. veiklos ataskait®Qp.Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departam2005 m.
veiklos ataskaita, p. 90 -oficialus Lietuvos Redjkais aplinkos ministerijos tinklalapis — www.am{#iaréta 2007-03-
20].

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2000 m. ruggio 28 d. LAT nutartis c.b. Nr. 3K-3-737/2000.
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Bylose @l Zalos atlyginimo pagal bengs tvarka ieSkovas reikSdamas ieskin
atsakovui turi pateikti teismuirodymus, kurie patvirtint Zalos padarymo aplinkai (pavyzdziui
vandens telkiniui) fakt bei priezastinio rysio tarp atsakovo nettis veikos ir atsiradusios zalos
buvima. Tockl iS LAT praktikos matyti, jog daznai parely reikalavimy dél Zalos atlyginimo
seckmé priklauso nuo to, ar tinkamai, kokybiSkai ir t#& buvo surinkti aplinkos terSim
patvirtinantysirodymat®. Pagal bendruosius civilis teigs principus, atsakovas savo ruoztu, turi
jrodyti, kad Zala gamtai padaryta nd b kaltes. T&iau, kaip jau migjau, igyvendinant Europos
Sajungos reikalavimus, 2005 metais Aplinkos apsaugtzdymo nuostatatvirtinanti atsakomyks
uz kaltai padaryt neteigta veika tvarka, buvo pakeista visisSkai prieSinga taisykle, numétg jog
ukio subjektams taikoma civilinatsakomyb uz bet koki zak aplinkai arba jos realigrésme,
neatsizvelgiani jy kalte. Problema pasireiSkia tuo, jog jeigu LVAT savo artitgse, spysdamas
pritaikytos administraciés nuobaudos uZz aplinkos terSimo pazeidinpagistumo klausim
paprastai kalis poZzymio neiSgtoja, o kartais net nepamini, tai civiise bylose LAT kalts
poZymio nustatymui, visada skirdavo nemazanesid®.. Tod:l, manau, tam, kad taip kardinaliai
pakeistas reguliavimo rezimagith sklandziai praktikojeigyvendinamas, prireiks dar ne vien
mety. Nors teism praktikos atsakomyis uz aplinkos terSimbe kalés rezimojgyvendinimo
aspektu dar beveikéra, pamigtinos dvi Lietuvos apeliacinio teismo nutartys, ikge vis dar
remiamasi te§o kaltes principu.Jdomu ne tik tai, jog ir 2005 m. lapki® 29 d. ir 2006 m. kovo
28d. nutartyse, nepaisant pasikeitusios ékaltkoncepcijos, Lietuvos apeliacinis teismas
svarstydamas Zalos atlyginimo klaugimagriréja atsakovo kals aspekt, bet ir tai, kadivardija
atsakovo kalts dyd, nurodydamas, jog pirmuoju atveju ji nevirSija 20antruoju 5 procent toctl
abiem atvejais priteisiamas katlaipsn atitinkantis zalos atlyginimo dydis. Mano manynkia
teismo praktika yra ydinga ir prieStarauja logiksncipui, nes asmuoét tam tikros veikos
padarymo gali @iti laikomas arba kaltu, arba nekaltu, gvaka “pusiau kaltas” teés teorijos
moksle rra zZinoma. IS baudzZiamosios teisteorijos Zinomas kal skirstymasi tycios ir
neatsargumo form&¥, taliau Sis skirstymas niekaip nesgsijsu kaks dydZio procentais
nustatymu. Be to, kuo remiantis teismas apsked kitent tok atsakovo ka#ts dyd taip pat
neaisku. Atsizvelgiant tai, jog gamtai padarytos Zalos atlygintinos sumies visuomet didéb
(antruoju atveju suma siek0 278 012, 80 Lt) teismas, matyt, ieSkojo iSsejtikaip sumazinti

apskatiuota sumy iki realaus dydzio, kuratsakovas iity paggus sumokti. NeaisSku tik viena,

190 pavyzdziui, Airéeti Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2002 m. vasario 6 d. nutar. 3K-3-226/2002; Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo 1999 m. gruodZio 22 d. nutartis blb 3K-3-987/1999

191 pavyzdzui, firéti Lietuvos Auk$iausiojo Teismo 2004 m. kovo 10 nufartb. Nr. 3K-3-131/2004; Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo 2002 m. vasario 6 d. nitarb. 3K-3-226/2002; Lietuvos Au&usiojo Teismo 2002 m.
vasario 6d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-222/2002

192 pavyzdziui, Ziréti Baudziamoji teis. Bendroji dalis. Vadalis.- 3-asis pataisytas ir papildytas leidimas. Wi
Eugrimas, 2003, p. 201.
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kodkl teismas nesivadovavo naujdvirtintu atsakomybs be kaks uz aplinkai padarytZzah
rezimu. Zinoma, atsizvelgiarttai, kad abiem atvejais Zala aplinkai buvo padaikt grieZtosios
atsakomybs rezimoitvirtinimo Lietuvos teisigje sistemoje, teismas, nagittamas by gakjo
pritaikyti Zalos padarymo metu galiojusias #sisnormas,itvirtinancias lengvesg atsakomyb
atsakovo atzvilgiu, taau tada tukty pagisti toki pasirinkimy. Tuo tarpu Lietuvos apeliacinis
teismas apskritai neanalizavo atsakoasybezimo pritaikymo klausimo, o tiesiog, kaip im&ei,
vadovavosi atsakomyb esant kalei rezimo principais. Reikiatik, kad ateityje Sis naujas rezimas
prigis Lietuvos teisigje sistemoje, kadangi riablu, kad asmenys, kuwriatliekama veikla yra
potencialiai susijusi su aplinkos terSimo rizikatys uz ¢ ir atsaky, nesitikdami atsakomyks
nastos permesti ant visos visuorEepeiy.

Sklandaus atsakomgb uz aplinkos terSimo pazeidimus mechanizmo veilapsunkina jau
priteisty mokeéti piniginiy sumy, aplinkai padarytos Zzalos atlyginimui, iSieSkojinppoblemos.
Pagrindire to priezastis, kad didzioji pazejd dalis yra asmenys, neturintys nuolatinio pajam
Saltinio. Nepaisant to, kad perdavus vykdomuosiogkuthentus & baud; ir Zalos aplinkai
iISieSkojimo antstoliams, iSieSkojimas zZymiai pagerneesant turtq, kuri antstolis gaity nukreipti
iSieSkojima, paskirtos baudos ir Zalos atlyginimui priteissasmos lieka neiSieSkotos. Taigi, tuo
atveju, kai pilietis neturieBy baudos apmaimui, kreipiamasi bendros kompetencijos teismug d
baudos pakeitimo administraciniu are$tu arba véigiai darbais®*Atsizvelgiant; tai, kad aplinkos
terSimu padaroma zala aplinkai papragiartinamas didémis pinigiemis sumomis, daznai
priteisto atlyginimo dydzZio maze&nimonés nepajgia apmokti. Ir netgi iSkelus bankroto by,
jeigu esamo turto nepakankaores skoliniamgsipareigojimams (tame tarpe ir aplinkai padarytos
zalos atlyginimui)vykdyti, priteistas zalos atlyginimas lieka neigetas.

Taigi, atsizvelgiant tai, kad teisias atsakomyés uz aplinkos terSimmechanizmas yra
viena i$ aplinkos apsaugos reikalavitaikymosi uztikrinimo priemoni, labai svarbu, kad visos
atsakomybs priemors hity taikomos veiksmingai ir atsakingai. IS apgattyly matyti, jog
atsakomybs priemony taikymo nesklandum kyla ne tik pirminiame procesinidokumeni
surasymo etape, bet ir ¢iniSnagrirgjus visose teismo instancijose, problemeiSvengiama ir
galutires nutarties vykdymo etape.

Kadangi, vieningos teismpraktikos formavimas aplinkos terSimo paZeidimjy salygotos
zalos aplinkai atlyginimo atzvilgiu taip pat yraewa iS Svarios aplinkos apsaugos reikalavim
igyvendinimo priemony, labai svarbu, kad ity plétojama atsizvelgiant teisinio reguliavimo ir

visuomers ekologinio mentaliteto paZzang Pasakytina ir tai, kad IS daugyb apzvelgi

193 vvilniaus regiono aplinkos apsaugos departamen®@ 20. veiklos ataskaita, p. 145; Vilniaus regioptirkos
apsaugos departamento 2003 m. veiklos ataskalta4 p.Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departam2004 m.
veiklos ataskaita, p. 151; Vilniaus regiono aplislapsaugos departamento 2005 m. veiklos atasgaRaoficialus
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos tinkigii— www.am.lt [Ziiréta 2007-03-20].
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aukgiausiuosius teismus pasiekysbyly, nei vienoje iS4y nebuvo gidijamas baudziamosios
atsakomybs uz aplinkos terSimo nusikaltymtaikymo pagistumo ar reikalavimo d Siuo
nusikaltimu padarytos aplinkai zalos atlyginimoudanas. Tai tik dar kagtirodo, jog praktiSkai
BK 270 straipsnis & jau aptani problem; yra netaikomas.
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5. Atsakomybés uZ ter§imu aplinkai padaryta Zala teisinio reguliavimo Europos Bendrijos®*
teisés aktais pagrindiniai bruozai

Net ir neesant Europos Bendrijos (toliau Bendrgtgigimo sutartyje specialiai aplinkos
apsaugai skitt teisss normy, nuo septintojo deSimtnmi® Bendrija vyka aktyvia politika aplinkos
apsaugos srityje. 1972 metais Bendrijos Iygderuk&iausio lygio susitikimas Paryziujgvirtino
nemazai fundamentali aplinkos apsaugos princip po kurio buvo priimta pirmoji aplinkos
apsaugos Bendrijos veiksnprograma agmusi laikotarp nuo 1973 iki 1976 met'®® Jau Siame
dokumente buvo apibtta terg§jo savoka, kuriuo buvo laikomas asmuo, kuris tiesiogaaba
netiesiogiai daro zalaplinkai arba sukuria priezagai atsirasti, beitvirtintas vienas pagrindini
“ter&jas moka” principas® Po mireto dokumento dar sekketurios lesres programos, kol
galiausiai Bendrijos steigimo sutartis 1986 metdeningu Europos aktu buvo papildyta aplinkos
apsaug uZztikrinartiomis nuostatomis. Pagrindiniais tikslais naujognBrijos sutarties dalyje buvo
ivardinti siekiai iSsaugoti aplinkos kokylja gerinti, pktoti Zzmoni sveikatos apsaggprotingai ir
racionaliai naudoti gamtos iSteklius, skatinti mgnes ir pasaulines aplinkos apsaugos problemas
sprendziatias priemones, o siekiant néin tiksly, buvo ijtvirtinta, jog turi hiti remiamasi Siais
principais: 1)Bendrijos veikla turidti grindziamaispsjimu principu ir prevencija; 2)zala aplinkai
turi bati iStaisoma veikiant Zalos SaltjrB)aplinkos ter§as privalo mokti. Taip pat buvo nurodyta,
kad aplinkos apsaugos reikalavimai tuiitibsudedamoji Bendrijos politikos kitose srityselisla
Europos $jungos (toliau- ES) sutartis papilciumatys reguliavim, jvirtindama svarki Bendrijos
teisss akt; Sioje srityje prgmimo tvarkos taisykl, numatatia, kad aplinkos apsaugos prienéen
gali bati tvirtinamos Tarybos kvalifikuota bajsdauguma ir bendradarbiaujant su Parlamentu,
iSskyrus tam tikrus atvejus’

Taigi, miréty Steigimo sutarties nonm pagrindu buvo vystomas tolimesnis aplinkos
apsaugos Bendrijos lygiu reguliavimas, o konkseaplinkos apsaugos reikalavim@virtinami
Europos Bendrijos antrés tegs aktais, daugiausia, direktyvomis. Kadangi, ateas terSimas

ilga laka buvo bendrijos sugipinimo objektas, kai kurie iS pingu Bendrijos teigs akt; aplinkos

1041992 vasario 2d. pninus Mastrichto sutarterminas “Europosdfunga” plaiai vartojamas vietoj termino “Europos
bendrija”, tocl magistro darbe Sie du terminai vartojami kaipsimai.

15 TAYHAM, A. Europos gjungos teis. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 326.

1% RAGULSKYTE- MARKOVIENE, R.Aplinkos teig. Lietuvos teiés derinimas su EuroposBngos reikalavimais.
Vilnius:.Eugrimas, 2005, p. 49.

197 Kol nebuvoijtvirtinta ios nuostatos, tvirtinant aplinkos apgasipriemones, reikalauta tarybos vienbalsiskumis a
Taybos vienbalsio sprendimo apibti tuos klausimus, kuriais sprendimaigalbiti priimami kvalifikuota dauguma.
Todél buves reguliavimas &é gresme, jog vienbalsiSkumo reikalavimas gali neleistimti reikiamy sprending
aplinkos apsaugos klausimais.
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apsaugos srityje buvo skirti oro ter§imui nutrag®itaip pat priimtos direktyvos sieros, azoto
dioksido, Svino, asbesto, motonniransporto priemoni duju, ozono ir kity atmosfes terSiaiy
medziag iSmetimo kontrals srityje. Taip pat dauggbdirektyw, priimta pavojing medziag,
atlieky tvarkymo, vandens apsaugos bei kitose aplinkosuams srityse®.

Akivaizdu, kad didel gausa Bendrijos teis akt; yra skirta aplinkos apsaugos ir gamtos
iStekliy naudojimo tvarkos reikalavimanitvirtinti, taciau labiau atkreiptinaséthesysj kelis teigs
aktus, reglamentuojédius atsakomyés uz zad aplinkai pagrindinius aspektus. \ispirma,
pamiretinas Europos Komisijos 1993 metais priimtas Zaiadokumentas @ ekologires Zalos
atlyginimo, kuriame, be kita ko, buvo pabita, kad civilik atsakomyb uz Zah aplinkai yra
efektyvi teisirg ir finansire priemore, naudojama, kad padatalos aplinkai asmenys kompensuot
Zalos likvidavimo i$laidas™® Kitas svarbus dokumentas atsakogsyb? Za aplinkai srityje buvo
2000 m. vasario 9 d. Baltasis dokumentas aplinkosaugins atsakomyss™?, kuri Europos
Komisija premé turédama tiksd prackti diskusijas dl vieno iS pagrindini Europos $ungos
aplinkos apsaugos politikos prinaip,ter&jas moka“ taikymo. Europos Komisija nusprénédad
vienas IS pirmju zingsni; Sioje srityje ir dabar tinkamiausiagdas veikti - éminés direktyvos dl
aplinkosaugias atsakomyés primimas. Todl 2004 m. kovo 30-31 d. po ilgaplinkosaugias
atsakomybs rezimo, direktyvos reguliavimo srities ir Kitsu atsakomybe susijusiklausim
aptarimy, pagaliau buvo priimta direktyvaéld aplinkosaugins atsakomyds, atsizvelgianti
prevencij ir Zalos aplinkai atlyginim (toliau-Direktyvaf*? kuri isigaliojo balandZio 21 dien po
to kai buvo oficialiai paskelbta Official Journiaf

Kadangi, visos ES valstyb naés, tame tarpe ir Lietuva, tgijmety bégyje (t.y. iki 2007 maey)
turéjo perkelti Direktyvos nuostatas nacionalinius teis aktus, Siandien jau galime apzvelgti
kokios jtakos Direktyvojeitvirtintas reguliavimas téjo Lietuvos nacionalinei teisei, b@rertinti
kaip pavyko perkleti ir inkorporuoti Direktyvos nstatag Lietuvos teisig sisten

Direktyvos 1 straipsnyje nurodyta, jos Sio ésisakto tikslas yra sukurti atsakonégbuz
aplinkos apsaugsistem pagal ,tergjas moka“ princip, siekiant iSvengti Zalos aplinkai ir iStaisyti
(atlyginti) ja, o 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jei zaldin&pi dar nepadaryta, bet yra

neiSvengiama (reali) gsme, kad tokia Zala atsiras, subjektas nedelsdamas ioatiny prevencing

108 Zireti, pavyzdziui, EB direktyva 70/22CHmotoriniy transporto priemoniaplinka terSiartiy iSmetamjy dujy
mazionimo, OJ 1970 L76.

199 TAYHAM, A. Europos gjungos teis. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 329-337.

19 MARCIJONAS, A., SUDAVLIUS, B. Aplinkai padarytos Zalos kompensavimo tedipagridai Teis, Vilnius,
1997 nr.31, p.111.

1 bokumenas patalpintas oficialiame Europagigos tinklalapyje -www.europa.eu.int fiféta 2007-02-05].

12 Eyropos Parlamento ir Tarybos direkty2004/35/EB dl atsakomybs u? ?aj aplinkai, numatant Zalos aplinkai
prevencia bei jos atlyginina, OJ 2004 L143

113 7VAIGZDINIENE, 1.Europos Tarybos ir Europos Parlamento direkijataplinkosaugins atsakomyds,
atsizvelgian{ prevencijy ir Zalos aplinkai atlyginiry bei Sios direktyvogtaka Lietuvos ekologinei teiséieis,Vilnius,
2005, nr.56, p. 93.
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priemoni;. Siuo poZiriu svartis du dalykai: tai, jog Zala suvokiama ne tik kaipdarytas
neigiamas poveikis aplinkai, bet zvelgiant perspélki i ateif jvertinama ir tokios zalos égne,
bei tokios Zalos samprat@skotas prevencinipriemoni; akcentavimas. Taigi, matyti, jog Siame
akte aplinkosauginatsakomyb yra suvokiama ne tik retrospektyviuoju, bet irgmektyviuoju (t.
y. platesniu) potiriu, kadangi jojeitvirtintu reguliavimu siekiama garantuoti ne tikdaaplinkai,
kuri atsirado dl konkretiy asmen veiklos finansim atlyginimg bei jos likvidavim, bet kartu ir
paskatinti prevencinipriemoniy, skirty uzkirsti kel Zalos aplinkai atsiradimui, taikymTuo tarpu
Lietuvos teisigje sistemoje iki Sios Direktyvosisigaliojimo i prevencini priemoni; taikymo
aplinkos apsaugos srityje problematikebuvo ypatingai gilinamasi, kadangi pati Zala duv
suvokiama dl aplinkos terSimo ar kito ekologinio tés pazeidimo atsiradusipadarini, bet ne
potencialiay atsiradimo galimyés prasme.

Dar vienas svarbus reguliavimo bruozas yra dvegsakomybs uz Zad aplinkai reziny
Direktyvoje itvirtinimas ir atribojimas. Vienas rezimas taiky@sasmenims, kurie vykdo pavojing
arba potencialiai pavojing veikla ivardint Direktyvos Il priede. Taikant ,grieztosios*
atsakomybs rezimy, operatorius (veild vykdantis asmuo) uz Direktyvojgvardintos veiklos
salygota Zah aplinkai atsako be ka&k. Antrasis (kalte pagptas) atsakomyis reZzimas taikomas
visoms veikloms, iSy ir toms, kurios yra iSvardintos Direktyvos Il pde, téiau Siuo atveju turi
buti jrodyta operatoriaus kalt ty¢ia ar neatsargumastldatsiradusios zalos, padarytos ES lygiu
saugomoms gyiny bei augal radims ir nafiralioms buveiams!** Tiesa, migti rezimai rera
beslyginiai, kadangi Direktyvoje nurodyta, jog openats gali kiti atleistas nuo aplinkosaugit
atsakomybs pagal Direktyy, esant numatytoms aplinkyfins, pavyzdziui, Zalos, atsiradusios force
maieure (t. y. zalos, sukeltos ginkluoto konflikkaro veiksm, pilietinio karo ar maisto, stichis
nelaines) atveju, kai atsakomybuz zah aplinkai ar tokios zalos atlyginimo taisykles raiet
tarptautirtss konvencijos, beiyj pakeitimai, galiojantys valstyfe, kurioje bus sprendziamas
aplinkosaugias atsakomyés klausimas; esant iSskaidytai tarSai, iSskyrus ateejus, kaimanoma
nustatyti priezastin Sios Zalos ir konkkeuy subjekt; veiklos ry§ ir pan. Taigi, ,grieztosios”
atsakomybs uz zad aplinkai institutojtvirtinimas ES teiés aktu, buvo didél naujo\é Lietuvos
teisinei sistemai, kadangi Lietuvoje atsakows/nZz Zad aplinkai samprata, paprastai buvo siejama
su aplinkos terSimo, ar kito ekologinio t&spazeidimo s/oka, apimatia visus Mitinuosius,
pazeidimo suéties, tame tarpe ir kak, pozymius.

Dar vienas labai svarbus Direktyvojtvirtinto aplinkosaugigs atsakomyés reguliavimo
bruoZzas pasireiSkia tuo, katlirtintas sudtingas Zalos aplinkai apifimas IS esis apima

iSskirtinai tik tiesioginio ar netiesioginio neigie poveikio aplinkai aspekt o Zalos, padarytos

147VAIGZDINIENE, I.Europos Tarybos ir Europos Parlamento direktjataplinkosaugias atsakomyés,
atsizvelgian{ prevenciy ir Zalos aplinkai atlyginiry bei Sios direktyvogtaka Lietuvos ekologinei teiséieis,Vilnius,
2005, nr.56, p. 95.
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aplinkos terSimu, ar kitu pazeidimu Zmgnsveikatai ar nuosavybei atlyginimo, Si direktyva
nereguliuoja, paliekant galimygbtradicing zah itvirtinti nacionaliniais teiés aktais. 1S ank$u
darbe pateiktos Lietuvos zalos atlyginimo uz a@ingadaryd Zzah instituto analizs matyti, jog,
nepaisant ir Lietuvoje egzistuojda dvigubo civilines atsakomyés uz padaryt Zah priklausomai
nuo to, kokiam objektu ji padaroma, reguliavimogipge teigs akt; sistemoje nuostat konkretiai
atribojartiy materialires atsakomyés uz zad aplinkai ir civilinés atsakomyés, kylartios aplinkos
terSimu padarytos zalos asmersveikatai ar nuosavybei, taikgmnéra. Tokios situacijos
priezastimi, dalinai galiidi Direktyvoje nutyktas Zalos Zmonisveikatai ir nuosavybei momentas,
nes, manau, konkfmi jvardinus migto instituto suformavimp nacionaliniais teiss aktais, kaip
vieng iS direktyvosigyvendinting tiksly, valstyles nariy teists sistemoje galima dvejopa zalos
samprata taip patiby labiau atspinéta.

Taip pat svarbi Direktyvos nuostata, kurioje nwtet jog valstybs nags tugty imtis
priemoniy paskatinti subjektus naudotis atitinkamu draudiarba kitomis finansis apsaugos
formomis, siekiant veiksmingai padengti Direktyvaj@matytos finansiniugsipareigojimus. Si
nuostata, mano nuomone, yra progresyvi tuoigijog uztikrinyy Zalos atlyginimo, net tetgii
neturint moktinos pinigr sumos atlyginimo galimyb Deja, Si nuostataéra imperatyvi, o tik
rekomendacié, todl Lietuvoje lig Siol rera pl&iai jgyvendinama, nors yra zinomi atvejai, kai
stambiogmorgs draudZiasi bendrosios civitis atsakomyés draudimd™, tatiau vis dlto aplinkos
apsaugos inspektariteigimu*® Sis reigkinys dar yra labai retas. Ebgroblema, kai nemoli
ter&ju padaryta Zala atlyginama i$ visuoragr mokesiu moketoju pinigy, liko neiSspesta.

Be to, Direktyvos 6 straipsnyjgvirtinta subjekto, padariusio Zalos aplinkai pgeeiimtis
Zalos iStaisymo priemoi kuriomis laikomas veiksmas, ar veiksnaerinys, Svelninatos ar
laikinosios priemoés, skirtos atstatyti, atkurti arba pakeisti pazeistgamtos iSteklius ir
pablogjusias savybes, arba suteikti tok$tekliy arba savyhi lygiavert: alternatyw.

Pirmasis Zingsnis Direktyvos nuostagyvendinimo Lietuvos nacionalije teigs sistemoje
buvo zengtas 2005 m. kovoénes priemus Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugtstymo 1, 2,
6, 7, 8, 14, 19, 26, 31, 32, 33, 34 straipsimi priedo pakeitimo ir papildymo, 24 straipsnio
pripaZinimo netekusio galios istatymo papildymo 32(1), 32(2) straipsnigsatymy™*’, kuriuo
buvo patikslintos ,,gamtos iStekli, ,terSimo*“, ,kenksmingo poveikio®, fkinés veiklos®, taip pat
papildomaiitvirtintos ,“zalos aplinkai“, aplinkos atkimo priemoni*, ,prevenciny priemoni*
savokos. Atsizvelgiant direktyvojeijtvirtinta perspektyviq atsakomybs uz zad aplinkai samprat

19 jetuvos apeliacinio teismo 2005 m. kovo 29 d. nigaNr. 2A-71/2005, kurioje tinkamu atsakovél dplinkai
padarytos Zalos atlyginimo buvo pripaZintas UAB U Lietuva” pagal draudimo sutastietoj AB “Lietuvos
gelezinkely”

118 pokalbis su Vilniaus regiono aplinkos apsaugositamento Vilniaus miesto agéms , esatios Ciurlionio g. 9/2
Vilniuje, vedtjo pavaduotoju Alfredu Skinuliu apraSomas magisiacbo priede.

17 valstybes Zinios, 2005, Nr. 47-1558.
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buvo pakeistas aStuntasis 7 straipsnio punktas,atant) jog asmenys turi teisLietuvos
Respublikosjstatymy nustatyta tvarka paduoti skundprasym) reikalaudami imtis atitinkam
veiksmy, kad ity iSvengta ar sumazinta zala aplinkai arba atktataradires aplinkos bklé, bei
nubausti asmenigaltus @&l kenksmingopoveikio aplinkai, ir pareignus, kurg priimti sprendimai
ar veiksmai (neveikimas) pazeéigilieciy, visuomenini organizaciy, kity juridiniu ir fiziniy
asmen teises aristatym; saugomus interesus, tuo tarpu anksteSo punkto redakcija numat
sujekt; reikalavimo teig nubausti asmenis ir par@igus uz jau es&m ju veiksmais ir sprendimais,
kuriais buvo paZeististatymo saugomi interesai, #aSvarbu ir tai, kad 32straipsniu tiesiogiai
igyvendinant Direktyvos nuostat buvo jtvirtinta valstylés ar savivaldyhi institucijy pareiga
atlyginti iSlaidas vykdant prevencines ar aplinkakiirimo priemones tuo atveju, jeigu nepavyksta
nustatyti asmen padariusi Zah aplinkai. Mano manymu, Si tés norma viena vertus, &g leisti
iSvengti situacijos, kai neesant nustatigr&ju baty nesiGpinama Zalos likvidavimu bei aplinkos
buklés atkarimu, kita vertus paskatinti kompetentingas valgsymstitucijas atlikti joms priskirtas
pareigas, nustatant téygs, kurie atlyging padaryi zah.

Taip pat aptartinas 34 straipsnio pakeitimas, dairLietuvos teisigie sisemoje buvo
itvirinantas ,grieztosios" atsakomgb rezimas, antroje mito straipsnio dalyje numatant, kadkio
subjektams taikoma civilihatsakomyb, neatsizvelgiani ju kalte, uz bet koki Zak aplinkai arba
realia jos gesng, atsiradusi dél ju tkinés veiklos, iSskyrus Siamgstatyme numatytus atvejus.
Tatiau reikia pripazinti jog naujo institutg@virtinimui teisirgje sistemoje neuztenkgtatymo
papildyti viena, absolitiai prieSinga buvusiajai nuostata, kaip panasSutikadsiSiuo atveju.
Atkreiptinas @mesysi tai, jos Aplinkos apsaugogstatymo 14 straipsnio 3 dalie 6 punktas,
nustatantis, kad gamtos iStekinaudotojai privalo atlyginti neteie veika padar zalos aplinkai
padaryija zah (vadinasi esant kaltei) taip ir liko nepakeistéaigi, matyti, jog perkelta nuostata
nebuvo galutinai suderinta su kitomistatymo normomis, norséhNau Zengiant tolimesnius
Direktyvos reikalavim ijgyvendinimo nacionalige sistemoje Zingsnius, matyti, jog koreguojant
pagrindin aplinkos terSmu padarytos zalos aplinkai ags&aimo tvarlky jtvirtinanti teisss akh
laikytasi grieztosios atsakomid koncepcijos, kadangi Metodikos buvusi nuostataatiusi, jog
Metodika taikoma Zalos, atsiradusios paZeidugdeikt; nuostatas (vadinasi esant kaltei), pagrindu
buvo panaikinta. T@au susidaro toksjspudis, kad tuo grieztosios atsakondgb instituto
suformavimo uz zalaplinkai ir baigsi, nes atskir aplinkos komponentapsaugos ir naudojimosi
tvarkos reikalavimus uztikringny jstatymy, pavyzdziui, Aplinkos oro apsauggstatymo, Misk
istatymo nuostatostvirtinarcios tergju pareig atlyginti neteigta veika uztersus aplinkpadaryi

Zalk, nebuvo derinamos Direktyvoje apibto atsakomyts be kaks reikalavimoigyvendinimo
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tikslu.*® Atskiriems aplinkos objektams padarytos Zalos &#aiima jtvirtinanciy metodily teisss
normomisitvirtintas kalte grindziamas reguliavimas taip filed nepakeistas'® Dar vienas akis
krentantis naujos nuostatosikumas yra tai, jog iS pateiktos formuléstyra visai neaisku, kurie
butent yra tie iSimtimijvardinti Zalos atlyginimo tik esant kaltei, atvejaiaigi, matyti, kad keilj
padriky taisykliy inkorporavimu, Lietuvoje nebuvo sukurtas naujagiintas, fitent nesistemingai
atliktas teigs akt; reglamentuojatiy zalos padarytos aplinkai atlyginamsiekiant igyvendinti
Direktyvoje numatyto “grieztosios” atsakomggrezimo suformavimo tikslkoregavimas kaip iS
ank&iau aptang keliy Lietuvos apeliacinteismy pasiekusi byly buvo matyti, ¢mé tai, kad ir
Siandien jis yra praktiSkai dar netaikomas.

Griztant prie kitp Aplinkos apsaugosgstatymeijtvirtinty naujoviy, kardinaliai buvo pakeistas
32 straipsnis, iki tol numes asmen, neteista veika padariugi zalos aplinkai, Zmoni sveikatai,
gyvybei ir turtui pareiga atlyginti visus nuostdjuo esant galimybei-ir atstatyti aplinkos objekto
bukle, naupja redakcijajtvirtinant prioritety atkurti pirmirg aplinkos lakle, buvusy iki Zalos
aplinkai atsiradimo, vietoj iki tol teikto priorite atlyginti nuostolius,vardinant tai kiekvieno
gamtos iStekliaus naudotojo, bei asmens, vykdankio subjekto pareiga. Akivaizdu, jog Siame
straipsnyje, naujai pavadintame “Zala aplinkaiplirskos kuklés atkirimas” noéta bitent pabézti
Direktyvoje akcentuojamo aplinkosiukiés atkirimo reikalavimo igyvendinima, tafiau, mano
nuomone, kur kas sistemiskiau visago subjekto pareigasilby itvirtinti viename 14 straipsnyje.
Minétas straipsnis taip pat buvo papildytas atskiraikpaisivardintais atvejais, kurie laikytini zalos
padarymu. Pastaroji nuostata irgi kritikuotina, &agl Zalos aplinkai laikytinus atvejus nuosekliai
reglamentuojant aplinkos apsaugos santykiustituapimti jstatymo pradziojejtvirtinta Zalos
aplinkai sivoka, kuri \éliau gakty bati detalizuojama p@tatyminiuose aktuose. Taip pat naujai
itvirtinta nuostata, kad zala aplinkai vertinamapskatiuojama pagal aplinkos ministro patvirtint
metodila, neatitinka nei buvusios, nei esamos situacijagdakgi vien tik aplinkos terSimu aplinkai
padaryta Zala apskaiojama remiantis bent keliomis jau rdiamis metodikoms, jau nekalbant
apie kity ekologiniy teists pazeidim salygotos zalos apsk&avimui skirtus teigs akus. Dar vienas
svarbus aspektas yra tas, kad Siame straipsnyj@rata naujas zalos aplinkai apskavimo
principas, kuriuo remiantis atsizvelgiama ne jtitaktiSkai iSleist i aplinka terSal kiekij, bet iri

pirminés aplinkos bklés atstatymognaudas, neigiamo poveikio aplinkai reikSmingumatralaus

18 pavyzdziui, Lietuvos Respublikos migjstatymo 21 straipsnyje numatyta, jog misko apsaum tar$os, leistin
tar® ir zalos miskams atlyginisnustato Aplinkos apsauggstatymas ir kiti teiés aktai. Zug ar pazeisti miskai turi
buti atkuriami kaltininky 1éSomis, o jei kaltinimai nenustatyti, -valségy miSko valdytaj ir savininky bei kitomis
IéSomis-Lietuvos Respublikos migkstatymas. Valstyds Zinios 1994, Nr. 96-1872 (sélgsniais pakeitimais).

119 pavyzdziui, Zalos aplinkos orui, sudegus gumadskathsjvertinimo metodikos 1 punkte numatyta, jog $i méad
taikoma Zalai, padarytai aplinkos oguertinti, kai pazeidziamistatymai ir kiti teigs aktai, neleistinai deginant gumos
atliekas, arba, pavyzdZiui, pagal Hidrobiontamsgpgiths Zalos skaiavimo metodikos 4 punkte nurodyta, jog Si
metodika taikoma fiziniams ir juridiniams asmenipaZeidusiems kbéjiskos Aiklés ir Zuw iStekliy apsaugos
taisykliy reikalavimus ir pan.
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aplinkos atkirimo galimybes bei laik Tatiau nepaisant to, kad Sios princifgyvendinimo tikslu
2006 m. vasario 14 d. LR aplinkos ministigakymu Nr. D1-76 buvo pakeistas 19 Metodikos
punktas, pasak aplinkos apsaugos inspeKfSripraktikoje lieka ngyvendintas, kadangi Zala yra
vis tiek skatiuojama atsizvelgiant pagrinde faktiSkai iSmest terSal kiekj, neatsizvelgiant
aplinkos laklés atkirimo kastus, kuriais remiasi Direktyva. Sios probtes pagrindine priezastimi,
manau, yra neaisSki metodikos 19 punkto formuwudéurioje nurodoma, kad : “Faktinis iSmest
(iSleisty) i aplinka terSal; arba atliel kiekis nustatomas, vadovaujantis turima infornsa@pie
pradinius ir likutinius terSal arba atliely kiekius,...aplinkos iklés pokyio matavimais...”.
Neziarint i tai, kad naujoje 19 punkto redakcijojgjertinant faktin terSah kieki, nurodoma
atsizvelgtii turima informacip apie pradinius ir likutinius ter3akiekius, apie tai, kad pradipir
likutiniy terSal; kiekiy skirtumo ir jiems surinkti skitt kasty kriterijus, tuéty bati vertinamas
skatiuojant atlygintinos Zalos dyd nieko nekalbama. Analizuojamoje normoje labiau
akcentuojamas faktinio tergakiekio nustatymo metodas, bet ne naujai Aplinkosaaigogstatyme
itvirtintas principas, kuriggyvendinimui ir buvo skirta Metodikos 19 punkto @iat. Taigi, bendrai
ivertinus 32 straipsnio pakeitgnnaujojoje Sio straipsnio redakcijoje labiau gisidi mechaniskas
atskin Direktyvos nuostai perkelimas.

Nors CK 1.125 straipsnio 8 punkte numatyta, jogkalavimams dl padarytos Zalos
atlyginimo taikomas sutrumpintas tiygnet; iesSkinio senaties terminggjyvendinant Direktyvos 10
straipsnyjeitvirtinta nuostad, taip pat atsizvelgiantzalos padarytos aplinkai atlyginimo specifik
Aplinkos apsaugogstatymo 33 straipsnio 2 dalyje buitairtintas penkeri mety terminas, per kuyr
kompetentingos institucijos turi teispateikti ieSkinius @ Zalos aplinkai bei kit nuostoli
atlyginimo tikio subjektui ar kitam asmeniui, padariusiam apdinkalos arba swkusiam reakh jos
grésne. Problema pasireiSkia tuo, kad Lietuvos Respublikiplinkos apsaugos valstylés
kontroks jstatymé?®! jtvirtintas daug trumpesnis terminas, numatant, packiginas, iSaiskias
pazeidim, kuriuo aplinkai buvo padaryta Zala, privalo p@rden; pasiilyti pazeictjui gera valia
atlyginti zah, jei neatlygina, nedaliau kaip per 30 diapnuo Sio termino pabaigos, privalo pareiksti
ieSkink teisme. Ta&au, mano manymu, Siamegstatyme ijtvirtinta termim dekty laikyti
atnaujinamuoju, kurpareiginui praleidus @ svarbi; priezagiu galima ity atnaujinti, tuo tarpu
penkeri met terminas traktuotinas kaip naikinamasis, kuriarsilpgigus nelieka jokios galimyb

iISieSkoti aplinkai padaryt zah. Neesant aiSkaugstatyminio penket met; ieSkinio senaties

12pokalbis su Vilniaus regiono aplinkos apsaugos dapento Vilniaus miesto ageinos , esatios Ciurlionio g. 9/2
Vilniuje, vedtjo pavaduotoju Alfredu Skinuliu apraSomas magisigcbo priede. Gitui pasiekus teismininstargija
teismas iStaiso tokipackti ir priteisdamas makina atlygininy atsizvelgia ne tik faktinj terSai; kieki, bet ir Zalos
likvidavimo iSlaidas bei kitas aplinkybes., pavyzdzziaréti 2005 m. kovo 29 d. LAT nutartiv. Byloje Nr. 2A-
71/2005.

12Lyalstybes Zinios, 2002, Nr. 72-3017 (sélesniais pakeitimais).
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termino atribojimo nuo termino, per Kunspektorius turi atlikti jam pavestas pareigagskfikoje
kyla nemazai neaiSkupaisSkinant 3i dviejy iS pirmo zvilgsnio panasiteisss norny santyk.

Kadangi, valstybs naés tugjo priimti jstatymus ir kitus teés aktus, kurigsigalioj iki 2007
m. balandzio 30 dgyvendint; Sia Direktyva, nesibaigus Siam terminui nei vienaij$egatty bati
apkaltinta Direktyvos nuostaneggyvendinimu. Svarbi taisyklnumatyta Direktyvos 18 straipsnio
1 dalyje, kuria remiantis Valstgb Nags ne éliau, kaip iki 2013 m. balandzio 30 d. Komisijai
privalo pateikti ataskaitdél patyrimo, igyto taikant & Direktyva. To paties straipsnio 2 dalyje
pasakyta, jog Komisija, vadovaudamasi éenataskaita, iki 2014 m. balandzio 30 d. pateikia
ataskaig Europos Parlamentui ir Tarybai, kurioje nurodoeikalingi pasilymai padaryti pataisas.
IS Siy normy matyti, koks svarbus yra tinkamas Direktyvos nabsigyvendinimas, siekiant sukurti
vieninga atsakomybs uz aplinkos apsaagsistema. Taigi, atsizvelgiang tai, kad gra paprasta
inkorporuoti Direktyvoje gilomas naujoves jau ilgus metus egzistuojéim nacionalir teises
sistem, tikétina, jog ateityje Europos Teisingumo Teismui tekgrireti ne viery Sios Direktyvos
nuostat tinkamo jgyvendinimo Valstybs Nary nacionaliniais teis aktais klausim Pastaruoju
metu, Europos Teisingumo Teismui dazniausiai tenkgrireti isipareigojimy pagal atliek
tvarkymo reikalavimugtvirtinancias, taip pat vandens apsaugos uztikrinimui skidasktyvas,
vykdymo problemad??

Taigi, apibendrinant, reikia pasakyti, kad siekigyyvendinti zalos aplinkai atlyginimo srityje
keliamus ir Direktyvoje apikztus tikslus, Sia linkme Lietuvoje trejus metus dkeiciamos ir
koreguojamos nacionaka Sios srities teés normos, t&@au atsizvelgiani tai, kad nepakanka vien
formaliai kai kurias nuostatas perkeitinacionalinius teis aktus, o fitina kurti aiSk; ir tiksly
Direktyvoje numatyq tiksly igyvendinimy uZtikrinant mechanizma'®, pagista sisteminiu ir
nuosekliu Aplinkos apsaugastatymo, CK, atskir gamtos iSteklj naudojiny reglamentuojatiy
teises akty, Zzalos, padarytai aplinkai aps&avimo metodiki bei kity su aplinkos apsauga susijusi
akty jtvirtinty teistss normy derinimu, problematikos aptarimu tess moksle,jgalioty subjeki;
aplinkosaugias atsakomyés taikymo praktine patirtimi, dar Lietuvai prireikee vienem mety,
kad Direktyvos tiksluose numatytas aplinkosaugimechanizmas iy galutinai jtvirtintas

nacionalirgje teigs sistemoje.

122 Ziareti, pavyzdziui, Europos Teisingumo Teismo 2005 alahdZio 26 d. sprendigbyloje C-494/01, Europos
Teisingumo Teismo 2004 m. ge@s27 d. spendimbyloje C-398/02, Europos Teisingumo Teismo 200binzelio 2
d. sprendimas byloje C-282/02.

123 7VAIGZDINIENE, I.Europos Tarybos ir Europos Parlamento direkijataplinkosaugins atsakomyds,
atsizvelgian{ prevencijy ir Zalos aplinkai atlyginiry bei Sios direktyvogtaka Lietuvos ekologinei teiséieis,Vilnius,
2005, nr.56, p. 112.
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ISvados

1. Kiekvienas Zmogus turi prigimtinteisz i Svarg ir sveika aplinka, tatiau nepaisant to,
teisss pazeidim, susijusi su aplinkos terSimu, kaip ir kit ekologiny teisss pazeidim,
kiekvienais metais vis dag@. Toctl valstyke, pasinaudodama savo monopoline prievartos
taikymo teise, pasitelkusi atsakondgbinstitut, privalo uZztikrinti aplinkosaugini reikalavimy
laikymasi. Kadangi aplinkos terSimas yra iSskirtinio oltigek aplinkos apsaugr gamtos iStekii
naudojimo tvarlk uZztikrinartiy reikalavimy pazeidimas, jo pagrindu kylantys atsakoksyb
santykiai taip pat pasizymi Sio objektalygota specifika. Nepaisant to, reikia pripazirkad
atsakomybs uz aplinkai btent terSimu darom Zah problematika Lietuvoje yra labi mazai
nagrireta. Nors masiés informacijos priemaotse apstu informacijos apie naujai daromus terSimo
pazeidimus, Si problema nesulaukia didesrimekio nei visuomeie, nei valdzios institucijose,
nors hitent &l temos aktualumo, Si sritis neabejotinaiétyr sulaukti yp& teisss mokslininky
visapusiSkos ir iSsamios anaiiz

2. Atsizvelgianti ekologinio aplinkos terSimo pazeidimo esno pavojingumo poid; ir
laipsn, aplinkos ter§ui gali bati taikomos administracés arba baudziamosios, o kartu ir
materialires (civilinés) atsakomyés priemors. Pazynitina, jog administraci atsakomyb yra
pagrindire atsakomybs rSis taikoma uz aplinkos apsaugos, tame tarpe iinkagd terSimo
pazeidimus. Administracés atsakomyts pagrindai yratvirtinti ATPK septintame administracini
teisss pazeidim aplinkos apsaugos, gamtos iStgkihaudojimo, gamtos istorijos ir kahos
paminkly apsaugos srityje skirsnyje. Svarbu tai, kad apknterSimo pazeidimai Siame skirsnyje
iSmetyti tarp kity ekologiniy teists pazeidim, neiSskiriant y | atskin kategorig, o IS pirmo
Zvilgsnio paprastomis aplinkos terSimo administraciteisss paZeidim sucktimis jtvirtintas
reguliavimas, nustatant tigs jo reikSng, reikalauja gilesés analizs (pavyzdziui, nustatant tigen
nuodingiju medziag savokos reikSng). Mano nuomone, Sis skirsnis &ty bati reformuotas, vig
pirma, aplinkos terSimo pazeidimai &t bati iSskirti  atskig skirsnio pogrupir, pasirinkus viea
IS galimy klasifikavimo pagrind, atitinkamai suklasifikuoti. Antras svarbus Zingsgra gamtos
istorijos ir kulfiros paminkl apsaugos srities administracinius pazeidimus, siesius su
ekologiniais pazeidimais, siekiant tiksliau sistethiadministracini teisss pazeidim sudtis —
iSskirti juos i atskin kodekso skirsnar prijungti prie kit panadi pazeidimy. Toctl drasiai
pritacciau ATPK projekto numatomiems pakeitimams, kadasdgio teigs aktu gilomas
administracigs atsakomyés uz aplinkos apsaugos reikalavirpazeidimus reguliavimas yra kur
kas tobulesnis, kadangi ekologiniams administraons pazeidimams yra skirtas atskiras skyrius,
nors aplinkos terSimo paZzeidimai neiSskirianatskii kategorij, visi pazeidimai, klasifikuojami
skirtingu aplinkos komponent (vandens, Zeas gelmiy ir kt.) pagrindu, normos pakoreguotos,

sujungtos ir pragbtos, bet tuo @au ir labiau apibéztos.
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3. Kita svarbi tradicia atsakomybs 1Sis, yra baudziamoji atsakomyhtatiau nepaisant
teorirgs Sios @iSies atsakomyds uz aplinkos terSimo nusikaltintaikymo galimylgs, kaip paais¥o
iS aplinkos apsaugos paraiy praktinio patyrimo ir auk8ausiy teismy praktikos apzvalgos, Si
atsakomybs rGSis praktiSkai yra netaikoma. PagrindiBK 270 straipsnyjetvirtintos aplinkos
apsaugos reikalavimir gamtos iStekli naudojimo taisykli pazeidimo nusikaltimo ir baudziamojo
nusizengimo neefektyvumo priezastis yra nejzagmplati Sios sudies apimtis, beigokos “dideé
zala” kriterijy nebuvimas. Tod sialy¢iau, susiaurinti esamsudtty, itvirtinant atskig aplinkos
terSimo ir baudziamojo nusizengimo stido kartu apibizti BK naudojamos didé$ ir nedidets
Zalos samprat kuri pactty atriboti nusikaltimus nuo baudzZiapo nusizengim, o0 pastaruosius -
nuo administracini pazeidiny, kadangi pagal dabartimeguliaviny, neesant aiSkaus atribojimo
kriterijaus, kvalifikuojant aplinkos terSimo pazeidh, néra galimyles nustatyti tikrosios joisSies.

4. Dar viena atsakomyb fiSis, taikoma uz aplinkos terSimo pazeidimus, yrdenmeline
atsakomyb, kuri savo pobdziu ir paskirtimi - atlyginti dl sukeltos pazeidimo ¢smes taikyiy
prevencini priemoniy iSlaidas ar p&u aplinkos terSimu padarytzab aplinkai, skiriasi nuo
administracigs ir baudziamosios atsakonégh skirtos nubausti kalt aplinkos ter§a. Nors
materialire atsakomyb uz Zah aplinkai bendriausia prasme laikytina civénatsakomyds dalimi,
Siy instituto nedeity tapatinti. Nors abiem atsakonigbiSims hudinga ta pati kompensacinio
pobidzio prigimtis, civilines atsakomyés taikymo tikslas yra atlyginti ne aplinkai, betiéms
asmenims terSimu padagyfah. Todl sialyciau Aplinkos apsaugogstatymeitvirtinti nauja teises
norma, atspindigia civilinés ir materialidgs atsakomyés uz aplinkos terSim taikymo,
priklausomai nuo to, kokiam objektui padaryta Zaiakymo specifil, taip pat numataig
neturtires zalos atlyginimo uz aplinkos terSimo ir kitus keliginius pazeidimus galimyh kadangi
Siuo metu neesafgtatyminioijtvirtinimo, Si tei€ yra nepagstai apribojama.

5. Aplinkos ters8jui to paties pazeidimo pagrindu, kai reikia athgiterSimu aplinkai ir
kitiems asmenims padasyZah, gali biti taikomos net kelios atsakomyd iSys (administracin
arba baudziamoiji, civilié (materialirt) atsakomyb), nes atsizvelgiant skirtinga kiekvienos iSy
taikymo paskirt bei tiksh, tai yra visiSkai pagsta ir neprieStarauja dvigubo baudimo draudimo
(non bis idem) principui.

6. Siekiantigyvendinti Europos gungos aplinkosaugai keliamus reikalavimus, 2005ame
Aplinkos apsaugogstatyme buvatvirtintas civilinés (materialigs) tikio subjekt; atsakomybs be
kaltés uz zad aplinkai ir kitiems asmenims modelis. Kadangittdi materialirt atsakomyBb, kaip ir
kitos atsakomyts iSys buvo taikomosiitent kaltos neteidos aplinkos terSimo veikos pagrindu,
grieztosios atsakomyb modeliojtvirtinimas laikytinas svarbiausiu Lietuvos aplirtk@psaugos
teisinio reguliavimo polgiu, nes ankdau taisykle laikytas kalte grindZziamas modelishatagali
buti taikomas tik iSimtinais atvejais. Tiau reikia pripazinti, kad naujatvirtintas grieztosios
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atsakomybs institutas praktikoje vis daréra taikomas, kadangi teismai epdami atlygintinos
Zalos aplinkai klausim kaip ir seniau nagrija terSimu padariusio zghsmens kads element.

7. Siekiant suderinti Lietuvos aplinkosaugiatsakomyb reguliuojartias teigs normas su
Sio instituto teisiniu reguliavimu Europogaj@ngos teiss aktais, Lietuvos teiséfe sistemoje buvo
padaryta ir daugiau reikSmingpakeitimy: itvirtinta realios gksmés Zalai atsirasti samprata,
prevencini priemoniy zalai iSvengti taikymdpareigojimas,itvirtintas prioritetas atkurti pirmin
aplinkos lmklg, buvusi iki zalos aplinkai atsiradimo, vietoj iki tol teik prioriteto atlyginti
nuostolius ir pan. Taau, pabéztina, kad neuztenka pakeisti vieno ar ehors ir pagrindinj
teises akt; nuostatas, reikia uZztikrinti visos aplinkos apsauteigs sistemos harmonizavandeja
akivaizdu, kad dar ir Siandien yra nemazai islikusi Europos gungos reikalavimais nesuderint
aplinkos apsaugos tés normy. Dar viena problema iskyla, kai formaliai naciongke teiss
sistemojejtvirtinta nuostata, praktikoje taip ir lieka jggvendinama. Pavyzdziui, naujuoju Zalos
aplinkai apskaiiavimo principu, kuriuo remiantis turitti atsizvelgiama ne tik faktiskai iSleist |
aplinka terSal kieki, bet iri pirminés aplinkos bklés atstatymo sgaudas, neigiamo poveikio
aplinkai reikSmingura, natiralaus aplinkos atkimo galimybes bei lad kuris kartu su kitais
pakeitimais buvatvirtintas Aplinkos apsaugastatyme, o #liau tam tikru aspektu ir Metodikoje,
pasak aplinkos apsaugos pategdar ir Siandien éra vadovaujamasi.

8. Akivaizdu, kad prireiks dar ne viengrimety Europos $ungos aplinkosauginiams
tikslams nacionaligje Lietuvos teiés sistemoje pilnaigyvendinti, té&iau jau dabar matyti, kad
pakitusi atsakomyds samprata, grindZziama ne tik retrospektyviuoju fleardziama uz jau padasyt
pazeidim), bet ir perspektyviuoju (kai siekiama uZzkirstiligedar nepadarytam pazeidimui)

poziiriu, leidzia tiketis, kad ateityje aplinkos terSimo pazeidiskatius bus mazesnis.
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Santrauka

Visuomers ir aplinkos gveikos santykiai, siekiant uztikrinti kiekvieno asns prigimti
teiss gyventi neuzterStoje, sveikoje aplinkoje, yra ragpjami ekologiks teigs normomis
itvirtintais ekologiniais reikalavimais. Aplinkos sgugai nuo terSimo skirreikalavimy pazeidimas
yra pagrindas aplinkos téjai taikyti teising atsakomyb. Priklausomai nuo padaryto aplinkos
terSimo pazeidimo esiy, jo pavojingumo paldzio bei laipsnio, aplinkos tefsii gali bati
taikomos administracés arba baudziamosios, o kartu ir materigin(civilinés) atsakomyks
priemores.

Administracire atsakomyb yra dazniausiai uz aplinkos tersirtaikoma atsakoms msis,
tuo tarpu baudziamosios atsakoreybpriemors, nepaisant teors ju taikymo galimylés
praktiSkai yra netaikomos. Kadangi aplinkos ter&npaprastai gbygoja zalos ar jos ¢smeés
aplinkai atsiradim, ter&jui taikomos dar vieno, Lietuvos naciondii@ teigs sistemoje mazai
iSpléetoto ir klaidingai su civilidgs atsakomyks normomis tapatinamo materiaien atsakomyds
instituto nuostatos, skirtos néitai zalai atlyginti. Taigi, Siame darbe yra siekan$analizuoti
pagrindires - administraciés atsakomyés uz aplinkos terSimteisinio reguliavimo bruozus, aptarti
baudZiamosios ir materiatia (civilinés) atsakomyés institut; jstatyminio jtvirtinimo ypatumus,
taip pat atskleisti rySkiausiai matomus; &tsakomybs 1Sy reglamentavimo beiyj praktinio
igyvendinimo tikumus.

Kadangi siekiant uztikrinti Europos ajdngos aplinkosaugés atsakomyés tiksly
igyvendinimy nacionalis teigs atsakomytés uz terSimu ir kitais ekologiniais pazeidimais
padaryh Zah institutas paskutimju triju mety bégyje buvo smarkiai kéiamas, darbe taip pat
siekiama aptarti padarytus pagrindinius reguliavipakeitimus, beiy igyvendinimo praktikoje
pagrindinius aspektus.
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Summary

The practical and theoretical aspects of legal liabty for environmental damage caused by
pollution

The relationship between the environment and sgcaee regulated by ecological demands
entrenched in the ecological rules of law, with ¥iew to ensure the birthright to live in clean and
healthy environment. The breach of ecological demarhich is established with the aim to avoid
the environmental pollution is the basis to appilg tnstitute of legal liability. According to the
nature and level of risk of violation, administvatj punitive and civil measures can be applied to
the polluter.

Commonly used is an administrative liability, me&iie the punitive measures for
environmental pollution, despite the theoreticglulation, practically has no affect. Whereas nearly
every violation of environmental pollution causé® tdamage or the danger of damage to the
environment, the remedies of civil law are also li@opto the polluter, which are dedicated to
compensate damage, caused by the violation. Saitheof the article is to analyse the main
features of administrative liability — as mostlyedstype of liability, also to discuss the main p®in
of legal regulation of penal and civil liability drto uncover the main problems of the regulation
and its applications.

Since the institute of liability for environmentgbllution violations during last free
years in Lithuania was widely modified on purposeshforce the environmental requirements of
European Union, the attention in the article alslh e pied to the main transformations and its

practical realisation.
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Priedas

llentel

1 grafikas

Administracini; aplinkos terSimo pazeidip2006 metais visoje Lietuvoje skais
Metai 2006

Straipsnis | 51|51 | 51° | 51%1-2d.)| 79| 80| 82| 83

Pazeidimy | 503 | 25| 123 4 47 5 1 11
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nuobaudos| 400
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@79
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skakius 2006 metais

2 lerdtel
Aplinkos apsaugos reikalavimr gamtos iStekli naudojimo tvarkos pazeidimo nusikaltim

Metai 2006

Ménuo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

270 str. 1 3 5 7 7 8 9 8 9 8 8 9
nusikaltimai

270 str. 0 0 0 1 5 5 5 6 6 8 8 1
baudziamieji
nusizengima

Viso: 1 3 5 8 12 13 14 14 15 16 16 16
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3 leritel
Aplinkos apsaugos reikalavimr gamtos iStekli naudojimo tvarkos pazeidimo nusikaltim
skatius nuo 2003 m. lieposén. iki 2006 mej

Padaryta BK | 2003 m. (7-12 nan.) 2004 m. 2005 m. 2006 m.
270 straipsni
pazeidimy 38 159 196 133
2 grafikas
30
25 H/.
20 L —— 2003
15 —=— 2004
z 2005
10 2006
5 '_-7/\ /\0—/
0 | | | | | | | | | | |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112
4 lentel

TerSaly iSmetimag atmosfes

Aplinkos ministerijos duomenysikstartiais ton

1095 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
IS viso 152,1 | 148,9 | 137,6 | 147,8 | 120,0 | 91,2 | 98,3 | 94,2 | 88,2 | 91,2 | 88,3
Kietujq 11,8 | 103 | 97 | 73 | 58 | 48 | 54 | 47 | 47 | 48 | 47

Dujiniy ir skystuiy 140,3 | 138,6 | 127,9 | 140,5 | 1142 | 86,4 | 92,9 | 89,5 | 83,5 | 86,5 | 83,6
sieros dioksido 647 | 630 | 60,9 | 745 | 553 | 31,0 | 354 | 29,7 | 21,1 | 24,0 | 24,8
anglies monoksido 146 | 262 | 148 | 259 | 23,8 | 21,2 | 20,0 | 21,0 | 21,5 | 22,4 | 20,7
azoto oksidy 133 | 13,9 | 245 | 148 | 134 | 11,1 | 10,4 | 11,0 | 11,6 | 121 | 12,6
;ﬂﬁ;ﬁg?a“'”” 76 | 84 | 67 | 59 | 133 | 153 | 262 | 267 | 284 | 26,9 | 24,6
fluoro junginiy, t 57,6 | 47,9 | 356 | 496 | 28,1 | 21,0 | 180 | 22,2 | 243 | 17,1 | 168
kit ¢ 401 | 271 | 21,0 | 194 | 84 | 78 | 00 | 1,0 | 09 | 1,0 | 09
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Pokalbis suVilniaus regiono aplinkos apsaugos departamento Vilaus miesto ageniros ,
esartios Ciurlionio g. 9/2 Vilniuje , vedéjo pavaduotoju Alfredu Skinuliu, tel. 213 9962 jvykes
2007 m. kovo 19 d.

Pokalbio metu, pristatydamas savo vgilplinkos terSimo pazeidumnagrirgjimo srityje,
Vilniaus miesto agentos ve@jo pavaduotojas Alfredas Skinulis vigpirma pazymjo, kad isS
deSimties agentoje dirbariu inspektony, tik du kina iSvyle tirti pazeidimy viety, visi kiti atlieka
savo darbo funkcijas pmje agentroje, todtl etayy traikumo problema yra akivaizdi. Aplinkos
terSimo pazeidimai, pasak Alfredo Skinulio, teswdafl0 vig, per metus iSaiSkinampazeidiny
Vilniaus regione da) kuriy pagrindu yra taikomos isskirtinai tik administra&s nuobaudos, tuo
tarpu jam Bra Zinomas nei vienas baudziamosios atsakémyk aplinkos terSimtaikymo atvejis.
Alfredo Skinulio ir kity jo kolegt manymu, pagrindinpriezastis yra tai, jog dided Zalos gvoka,
kuri yra pagrindinisstatymeitvirtintas baudziamosios ir administragsnatsakomy&s uz aplinkos
terSimy atribojimo kriterijus, ®&ra niekur apibizta, toal baudziamosios atsakomyguz aplinkos
terSimy institutas, nors yra teisiSk#virtintas, praktikoje yra visai netaikomas. Daewa Kliitis
praktikoje taikyti BK jtvirtinta aplinkos apsaugos reikalavintaisykliy pazeidimo nusikaltimo
suckt], yra neapibiztai plati jos apimtis. Apskritai, pastih, kad kuo tikslesnis ir labiau apéiitas
yra visuomenini santykip teisinis reguliavimas, tuo paprastesnis yra jajtrtinty tiksly
igyvendinimas. To#l aplinkos apsaugos parém manymu, administracés atsakomyds
santykius reguliuojafios teigs normos, pasizyméios pla&ia apimtimi, siekiant efektyvesniay |
taikymo, tuéty bati siaurinamos. Té@au kitas — aplinkai padarytos zalos atlyginimotiingas,
visuomet yra taikomas lygiaghiai su administracine atsakomybe. Tik suraSius adhtnacinio
teises pazeidimo protokaldél aplinkos terSimo ir péimus nutarim dél administraciés nuobaudos
pazeidimo pagrindu taikymo, galiito sprendziamas klausimasgldatlygintinos sumos uz terSimu
aplinkai padaryt zak dydzio. Remiantis paimtméginiy tyrimy, atlikty agentiros ar kito tyrimo
instituto laboratorijoje parodymais, pagal Aplinkaadarytos Zalos dydgiapskatiavimo, Zalos
aplinkos orui, sudegus gumos atliekomgjertinimo ar kitos metodikosformules yra
paskagiuojamas aplinkai padarytos Zalos dydis ir apiggatiting suny, praneSimu informuojamas
zalh padaes asmuo. Kilus neaiSkumuiéldtam tikny fakty aiSkinimo ar teiss normy taikymo,
vadovaudamasis bendradarbiavimo principu, apliresaugos departamentas gali kreiptista
Lietuvos Respublikos instituaij pagalbos sprendziant tam tikklausima (pavyzdZziui, siekiant
suzinoti, koki ir kiek i aplinka iSsiskiria medziag, sudegus 1 tonai plasiikr ju atlieky). Griztant
prie zZalos atlyginimo, atsizvelgiantai, kad atlygintinos sumos paprastai yra pakardiaideks
(nuo kely iki keliy Simty tustartiy, o tam tikrais atvejais iki keji milijony), dazniausiai
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geranoriSkai atsisakoma atlyginti Zatocl aplinkos apsaugos inspektoriagl @plinkai padarytos
Zzalos atlyginimo kreipiasii teismy. IS asmeniés patirties Vilniaus miesto agénds vedjo
pavaduotojas yra pastgbs, jog teismaiverting ter&jo idétas pastangas bei iSlaidas likviduojant
terSimu padarytzah, paprastai sumazina atlygingisums.

Apibendrindamas, Vilniaus miesto ag@mus vedjo pavaduotojas Alfredas Skinulis
optimistiSkai paste}jo, kad aplinkos terSimo pazeidinstatistiniai duomenys ateityje i keistis:
prevencini aplinkos apsaugos priemanigyvendinimas tuity padkti iSvengti ne vieno aplinkos
terSimo ir kip ekologiniy teiss pazeidim, todl juy skatius ateityje tukty mazti, nes jau dabar
viena iS aplinkos apsaugos priemgnkai atlieky tvarkytojas potencialiam aplinkos té&E uz

viena akumuliaton atlieka sumoka 15-20 lit, jau dabar puikiausiai veikia.
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