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[zanga

Bendrovs vadovo materialis atsakomyés klausimai pastaruoju metu Lietuvos
doktrinoje pl&iau nenagriéti. Lietuvoje tiek teoretikai, tiek praktikai, tigk besiklostanti
teismy praktika, kaip ir teisinis reglamentavimas, iSskilbendro¥s vadovo, kaip
materialires atsakomyds subjekto, atsakomyb problem. Bendrovs vadovo statuso
specifiSkumas lemia iSskirinokio asmens atsakomygreglamentavim kadangi jis yra
ir darbuotojas, vykdantis tam tikras darbo funksijat darbdavio atstovas, atsakantis ne
tik darbdaviui, bet ir tretiesiems asmenims, irbdkvio dalyviams. Atsizvelgiarittai,
kad Lietuvoje labiausiai paplitusi juridinio asmefasma yra uzdaroji akcinbendrog,
tai jos vienasmenio privalomo organo — bendsowadovo (prezidento, generalinio
direktoriaus ar pan.) — material;atsakomyés aspektai tuty biti placiau analizuojami.
Lietuvos teisigje sistemoje éra aiSku, kokie santykiai susiklosto tarp bendsovadovo
ir bendross: pavedimo, t.y. civiliniai, ar darbo, t@déra aiSku kokia atsakomyhuréety
bati taikoma bendrots vadovui: civilie ar pagal darbdstatymus. Sie klausimai ir
problematika paskatino sugalvoti tenBendrows vadovo materialin atsakomyb” ir,
Vilniaus universiteto Darbo teis katedrai pritarus, imtisajplatiau nagrirti, todél
darbas yra originalus — autoriui neteko girdokia tema parasyto mokslinio darbo.

Darbo tikslas yra nustatyti kokia atsakomybietuvoje yra taikoma bendrés
vadovui, aptarti ir iSanalizuoti teigineglamentavira ir Lietuvos teisny praktika. Tyrimo
tikslas pasiektas atlikus Siuos uzdavinius: pateiltaterialies atsakomyks samprat;
iSanalizavus bendrés vadovo teisin statug ir nust&ius kokia atsakomydp taikoma
bendroés vadovui; iSanalizavus material;n atsakomyés turin ir apibendrinant
besiklostania teismy praktika bei teisin reglamentavir

Pagrindiniai pozityviosios teis Saltiniai, kuriais remiamasi Siame darbe yra
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respkdd darbo kodeksas, Lietuvos
Respublikos akcimni bendrovi; jstatymas, Lietuvos Respublikos civilinis kodekdaatbe
pagrinde remtasi lietuyi mokslininky V.Mikeléno, T.Bagdanskio, R.Macijauskies)
V.NekrasSo, |.NekroSiaus, A.Pranck&waus darbais, kurie yra nagér materialires
atsakomybs problematil, taip pat pléiai iSanalizuota Lietuvos Aukgusiojo Teismo
praktika sprendziant bylas, susijusias su mateéglatsakomyés taikymu.

Darbe taikyti jvairus metodai — logiss analizs (atskleidZziant materiakis
atsakomybs aspektus tiriant normgnir specialaja literafira), sistemigs analizs
(analizuojant materialgs atsakomyés instituh darbo teigje kartu su civiligs

atsakomybs analize, svarbia materialinei atsakomybei), Iggiasis istorinis



(nagrirgjant teisinio reguliavimo Lietuvoje raafl statistinis (ska&iuojant Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo iSnagrétas bylas, susijusias su materialine atsakomybe),
apibendrinimo (apibendrinant ir darant iSvadas).

Darlm sudaroijzanga, keturios pagrindia dalys (pirmoje trumpai pateikiama
materialires atsakomyks samprata,asoka; antroje — bendr@g vadovo teisinis statusas,
atskiriant kokia atsakomyb taikoma bendrads vadovui; tréiojoje — materialigs
atsakomybs turinys; ketvirtojoje — teism praktikos analig), iSvados. Pabaigoje
pateiktas literairos grasas ir priedai — visiSkos materignatsakomyés sutarties su
bendros vadovu ir materialimi vertybiy priemimo perdavimo akto (kurisitinas, norint

taikyti visiSkos materialiés atsakomyés institut) pavyzdziai.



1. Materialin és atsakomyl#s samprata

PrieS analizuojant bendréy vadovo materialgs atsakomyés problemas
Lietuvos teisigje sistemoje, @tina nusakyti materialis atsakomyés samprat Sio
darbo tikslas éra materialids atsakomydés sampratos, subjekar slygu analiz, tockl
Sioje dalyje tik trumpai aptariama materigbnatsakomyés samprata ir pateikiama

materialires atsakomyés sivoka.

Pazynetina, kad jstatymy leidéjas materialidas atsakomyés reglamentavimui
skirdamas DK XVII skymp ,Materialiné atsakomyb* nepateikia materialiés
atsakomybs sivokos. DK 245 str. nurodyta, kad materialiatsakomyb atsiranda ¢
teiss pazeidimo, kuriuo vienas darbo santykio subjeki@daro zal kitam subjektui,
neatlikdamas savo darbo patgigrba netinkamai jas atlikdamas. Taigi materéslin
atsakomybs pagrindas yra darbo téss paZzeidimas, o materiatinatsakomyb reikty
suprasti kaip Zalos atlyginurdarbo teisiniuose santykiuose.

Atsakomybei atsirasti yratbinos slygos — tik esant nustatytomsilyyoms
atsiranda atsakomybBendrosios turtiégs atsakomyds ailygos yra Sios:

a) reali zala,

b) Zalos padarymas netéia veika (veikimu ar neveikimu);

C) priezastinis rySys tarp netéiss veikos ir Zalos atsiradimo;
d) paZeidjo kalt.

Esant Siomsaygoms atsiranda civilin atsakomyb, o materialinei atsakomybei
atsirasti tinos dar dvi specialios alygos, numatytos DK 246 str.. paz&as ir
nukentgjusioji Salis teigs pazeidimo metu turi G susig darbo santykiais; Zalos
atsiradimas turi #iti susigs su darbo veikla. Tik esant visoms (SeSiomgygems
atsiranda materialinatsakomyb.

Materialine atsakomyb kyla i darbo teisimi santykiy, o darbo teisinj santykiy
atsiradimo pagrindas yra darbo sutarties sudaryBado sutartiesasoka yra apibizta
DK 93 str. ir nurodyta kaip darbuotojo ir darbdawsasitarimas, kuriuo darbuotojas
isipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialybkvalifikacijos darh arba eiti tam
tikras pareigas paklusdamas darbayeet nustatytai darbo tvarkai, o darbdavys
isipareigoja suteikti darbuotojui sutartyje nustatgarts, molkéti darbuotojui sulygt
darbo uzmokestir uztikrinti darbo sglygas, nustatytas darbgstatymuose, kituose
norminiuose teiss aktuose, kolektyvige sutartyje ir Salj susitarimu. Taigiistatymas

! Dambrauskas A., Nekrasas V., Nekro&ius |. Darkss.t¥/ilnius: Mintis. 1990. P.229



numato pareig darbdaviui uztikrinti darbuotojui tokiasalggas, kad darbuotojasity
apsaugotas nuo zalos jam atsiradimo, o jeigu Zaleast; darbuotojui einant tam tikras
darbo pareigas, tai uz puty atsakingas darbdavys. Tokia pati pareiga yrariputzojui:
darbuotojas turi savo darbines pareigas vykdyp, iktdd darbdavys nepatirtalos. Todl
trumpai materialia atsakomyb galima apibézti kaip darbdavj ir darbuotoy tarpusavio
pareig atlyginti zah, atsiradusi jiems pazeidus darbo pareigas.

ISskiriami materialinei atsakomybei, kaip tetsnatsakomyés tSiai, idingi
pozymiai:

- materialires atsakomyds kilimo prielaida — egzistuojantys darbo santykiiriy
atsiradimo pagrindas yra darbo sutartis;

- materialires atsakomyés subjektai tik darbo sutartie Salys — darbdavys ir
darbuotojas;

- jos atsiradimo pagrindas yra darbo pargigzeidimas;

- darbo pareigos nustatomos tiskatymais, tiek Salisusitarimu;

- ji yra valstybires prievartositSis; valstybi@é prievarta realizuojama tada, kai zala
neatlyginama savanoriSkai arbgtatymas nenumato supaprastintos tvarkos
iSieSkoti patirg Zah;

- ji realizuojama per teisin santyk, kuris atsiranda (pasikea) &l teises
pazeidimo;

- kaltam asmeniui ji yra nepageidaujama, nenaudisgeeaine, turtine prasme;

- atsakoma u? kajtveika®.

Nors anot T.Bagdanskio, realizavus matertalatsakomyb, siekiama atkurti
nukengjusios Salies primig packt taip, kad zala ity atlyginta nei daugiau, nei maziau
nei realiai patirta, ir autorius nesutinka su t&& literatiroje iSsakyta nuomone, kad
sankcijos taikomos realizuojant material@msakomyb, visada turi baustinumo atspalv
vis cdélto manytina, kad pritarus daugumos teisimimkiomonei, iSskirtinas ir papildomas
materialires atsakomyks pozymis — sankcijos, taikomos realizuojant atsait®, visada
turi baustinumo poi;°.

Materialines atsakomydés vienyle ir teisingy Sio instituto norm taikyma
garantuoja Sie materiatia atsakomyés principai:

- materialires atsakomyés riby ir pagrindo normatyvinis nustatymas (t.y.

istatymu);

2 Bagdanskis T. Materialis atsakomyds problemos darbo teisiniuose santykiuose // Dakdisertacija.
Vilnius. 2005, P.44

% Macijauskieg R. Materialires atsakomyés problemos darbo téjg// Lietuvos teiss universiteto mokslo
darbai: Jurisprudencija, 2003, Nr. 25(17), P.82



- materialires atsakomyts neiSvengiamumo principas, reiskiantis, kad kiekai
darbo sutarties Salis, padariusi kitai Saliai matex zah, privalo j atlyginti.
Individualizuojant materiali@ atsakomyb bitina atsizvelgtii atsakomybs dyd,
kuris nustatymas pagal paZeidZziamumotutpbr Zalos dyd'. Kai Zala padaryta
grupés asmen, batina konkretizuoti kaltus asmenis, atsakows/bubjektus;

- materialires atsakomyés greitumo principas, kuris padeda nedelsiant #tkur
nukentjusios 3alies teis@s
Taigi formuluojant materialiés atsakomyks sivoka, vadovaujantis DK XVII

skyriumi, o yp& 246 str., galima teigti, jog materiatimtsakomyb atsiranda, kai vienas
darbo santykio subjektas, padaro kitam darbo santglbjektui savo neteita kalta
veika realios Zalos, ir yra priezastinis rySys tagieigtos veikos ir zalos atsiradimo,
kurios atsiradimas yra sussj su darbo veikla. Teau atsizvelgiang tai, kas iSdstyta,
galima pritarti T.Bagdanskio omam materialias atsakomyés apibézimui ir Siame
darbe laikyti, jog ,Materialia atsakomyb — tai turtire prievok, kuri atsiranda, kai vienas
darbo santykio subjektas padaro azdlitam subjektui ar Kkitaip pazeidzia turtinius
interesus, neatlikdamas savo pageigarba jas atlikdamas netinkamai, turinti
kompensacinj bei apsaugini teisiniy santykii pohidi, siekiant, kad teis pazeidjas
padengi padarytus nuostolius visiSkai arba daib@mtymy nustatytu dydziu, uztikrinant

darbo santyki subjekt; interes; pusiausvya“®.

4 T.y. kiekvienu konkré&iu atveju reikia atsizvelgii aplinkybes, kuriomis Zala padaryta,ijos padarymo
dydi bei bida.

® Macijauskieg R. Materialires atsakomyés problemos darbo téjg// Lietuvos teiss universiteto mokslo
darbai: Jurisprudencija, 2003, Nr. 25(17), P.83

® Bagdanskis T. Materialés atsakomyds problemos darbo teisiniuose santykiuose // Dakdisertacija.
Vilnius. 2005, P. 45



2. Bendrows vadovo teisinis statusas (taikoma atsakomyb risis)

Bendrovs vadovo teisinio statuso nustatymas yra reikSnsingprendziant
bendroes vadovo atsakomyb klausim. Siame skyriuje bus analizuojama koks
bendros vadovo teisinis statusas, kokie santykiai sigjadbovs vadow su bendrove,
kokia atsakomyb taikoma bendrods vadovui. Lietuvoje tiek teéis mokslininkai, tiek
teisininkai praktikai, tiek teisinis reglamentavispdaip pat besiklostanti teisnpraktika,
iSskiria bendro¥s vadovo, kaip materialls atsakomydés subjekto, atsakomyb
problemy’. Jeigu bendrads vadow su bendrove sieja civiliniai santykiai, tai
vadovaujantis Civiliniu kodeksu civilinatsakomyb grindziama visiSko zalos atlyginimo
principl. Tatiau jeigu bendross vadow su bendrove sieja darbo santykiai, tai
vadovaujantis Darbo kodeksu bendrewadovo materialin atsakomyb bity ribota’.
Todkl yra hatina apibgZzti koks bendro#s vadovo teisinis statusas ir kokie santykiai sieja
bendroes vadow su bendrove. Jeigu bendésvvadovas iity pripazstamas bendr@s
darbuotoju, tai jis prieS bendr@wuréty atsakyti ne pagal civilss atsakomyés, o pagal
darbo teigje galiojartias materialids atsakomyés taisykles. Tokiu atveju bendris/
interesai gailty nukentti, kadangi bendravdaznai negaty iS vadovo iSieskoti vis jai
padaryty nuostoly. Ir atvirk&iai, jeigu kity pripazstama, kad bendrés vadow su
bendrove sieja ne darbo, o civiliniai santykiai, b@ndrovs vadovas prieS bendrov
privaléty atsakyti pagal civilias atsakomyts taisykled”.

Pazynttina, kad bendrads vadovo teisinio statuso klausimas yra svarbudglir
kitos priezasties. Jeiguity pripazstama, kad bendrevr jos vadowy sieja darbo teisiniai
santykiai, tai IS to darytina iSvada, kad vadovad @ati atleistas iS5 darbo tik DK
numatytais atleidimo iS darbo pagrindais. Tokia stata taip pat géty komplikuoti
bendroes padti, nes kai kurios DK numatytus atleidimo iS darbgnoadus bendross

vadovui ity sunku pritaikyti: bendray ir jos akcininkai Ity priversti ilga laika

" Bagdanskis T. Material#s atsakomyds problemos darbo teisiniuose santykiuose // Dakdisertacija.
Vilnius. 2005, P.105

8 Civilinio kodekso 6.251 str.

® Vadovaujantis DK 254 str. darbuotojas privalo gitlyi visa padaryq Zah, bet ne daugiau kaip jo tij
vidutiniy ménesiniy darbo uzmoke$y dydzio, iSskyrus atvejus, nustatytus DK 255 sly.1) Zala padaryta
tyc¢ia; 2) zala padaryta jo nusikalstama veika, kua onstatuota Baudziamojo proceso kodekso nustatyta
tvarka; 3) zala padaryta darbuotojo, su kuriuo sgtdavisiSkos materialisgs atsakomyds sutartis; 4) Zala
padaryta prarandaankius, drabuzius, apsaugos priemones, perduatasi@tojui naudotis darbe, taip pat
prarandant medziagas, pusgaminius ar gaminius gasnyloocese; 5) Zala padaryta kitokiadb ar
kitokiam turtui, kai uz 4 visiSka materialia atsakomyb nustatyta specialiuosgstatymuose; 6) Zala
padaryta neblaivaus arba apsvaigusio nuo narkotinitoksini medziag darbuotojo; 7) tai nustatyta
kolektyvirgje sutartyje.

10 Abramavtius A., Mikeknas V.Imoniy vadow teisinio atsakomyb Vilnius: Teisires informacijos
centras, 1998. P.260



toleruoti, pavyzdziui nekvalifikuoto vadovo veiklkenkiargia ir bendrows, ir akcinink;
interesams.

DK 1 straipsnis ,reglamentuoja darbo santykius,ijssisis Siame Kodekse ir
kituose norminiuose teis aktuose nustatytdarbo teisi ir pareigr igyvendinimu ir
gynyba. Atskin darbo santyki sriciu reglamentavimo ribas nustato Sis Kodeksas, tdip pa
pagal Sio Kodekso nustatytas ribas kgtatymai ir Vyriausybs nutarimai®. Lietuvos
Respublikos akcini bendrovi; jstatymo (toliau — AB) 37 straipsnio 4 dalyje nustatyta,
kad ,su bendroés vadovu sudaroma darbo sutartis. (...) Bengroradow iSrinkusiam
organui prémus sprendimatSaukti vadoy, su juo sudaryta sutartis nutraukiarifaTaigi
konstatuotina, kad su bendéswadovu, kaip ir su bet kuriuo kitu bendéswdarbuotoju,
sudaroma darbo sutartis. ¢lau Lietuvos Respublikogstatymai rodo, kad vadovo ir
bendroés santykiai ara eiliniai darbo santykiai ir vadovams, nors irbdintiems,
remiantis tuo p&u juridiniu pagrindu — darbo sutartimi, taikomogokios taisykes ir
pareigos negu kitiems darbuotojdrhs

Akivaizdu, kad bendrads vadovo santyki su bendrove nustatymas yra
problematiSkas, tadl batina bent minimaliai pasidoéti, kaip yra uzsienio valstyise.
Daugumos uZsienio valstypteiss pripazsta, kad bendravir jos vadow sieja civiliniai
santykiat®. I$ dalies tokvertinimy paaiskina tai, kad daugumoje uZsienio valsiytirbo
sutartis laikoma viena i$ civilinisutatiy raSiy ir darbo sutaitreguliuojagios normos
yra civiliniame kodekse, o ne kokiame nors kitanoeldkse. Téiau daugumo uzsienio
valstyby teist pripaista ir tai, kad tarp bendrés vadovo ir bendrass susiklosto ne
darbo sutarties, o pavedimo sutarties pagrindus Nelr Sios nuostatos yra ir iSin,.
Pavyzdziui, Austrijoje pripastama, kad akcés bendro¥s valdybos nau ir akcinés
bendrows tarpusavio santykiai savo teisine prigimtimi toftii vertinami kaip darbuotojo
ir darbdavio santykiai. Kéau kartu pakiziama, kad Sie santykiai yra specifiniai tieX d
valdybos naxj civilinés atsakomyés (jie atsako pagal bengias civilines atsakomyks
taisykles), tiek ir dl to, kad valdybos nariai veikia savarankiSkaine pagal kieno nors
nurodymus. Analogiskas teisinis reguliavimas taikenr Svedijoje, kuriogmoniy teis
imorés administracijos vadawripagstajmores darbuotoju, &au atleidziant direktoui

iS5 darbo &ra taikomi Darbojstatyme nustatyti atleidimo iS darbo apribojimaikitos

1 Abramaviius A., Mikeknas V.Imoniy vadoy teisinio atsakomyd Vilnius: Teisires informacijos
centras, 1998. P.260

12| jetuvos Respublikos akcipbendrovi; istatymas // Valstyss Zinios. 2000. Nr. 64—1914.

13 Bagdanskis T. Darbdawatstovaujatio asmens materiakis atsakomyés problemos// Jurisprudencija,
2004, Nr.56(48). P.88

14 Abramavtius A., Mikeknas V.Imoniy vadow teisinio atsakomyb Vilnius: Teisires informacijos
centras, 1998. P.260



garantijos. Praruzijoje imores valdytojas, jeigu jis yra mazumos akcininkas, esk ir
socialires apsaugosistatymy prasme yra pripagtamas imonés darbuotoju. Jeigu
valdytojas ura daugumos akcininkas, tai jis visg®vilgiais pripaistamas verslininku
(komersantu). Akciés bendro¥s valdybos nariai gali sudaryti su bendrove dariiars,
taiau uz padaryt imonei Zal prieS imorg jie atsako pagal berghias civilines
atsakomybs taisykleS’.

Vadovaujantis CK 2.81 str. 1 dalimi juridiniai asmys igyja civilines teises,
prisiima civilines pareigas ir jasgyvendina Vadovaujantis DK 24 str. darbdaviui
atstovaujajmores, istaigos ar organizacijos vadovas esant tiek kolakggms, tiek
individualiems santykiams. Pazgtma, kad Siame straipsnyj@virtinama bendroji
taisykk, kad bendrovei atstovauja jos vadovas. Tai rejdaa bendroés vadovas turi
teisg atlikti veiksmus, sukuriaiius, pakeiiancius ar panaikinatius darbo teisinius
santykius. Pagrindas, kuriuo remdamasis beridrgadovas atstovauja bendgaali biti
numatytas tam tikramejstatyme, bendras veiklos dokumente ir panadfai
Vadovaujantis AB 37 str. 6 dalimi bendr@g vadovas organizuoja kasdielbendroes
veikla. Bendrovs vadovas atstovauja bendrovei esant santykiamstreinisiais
asmenims ir teisme bei arbitraze. Bendswadovas savo veikloje vadovaujasi
istatymais, kitais teés aktais, bendr@g jstatais, visuotinio akcinink susirinkimo
sprendimais, stetojy tarybos bei valdybos sprendimais ir pareiginiaiostatais. Kaip
matyti, tiek CK, tiek DK ir AB jteisina tai, kad juridinis asmumyja teises, priima
pareigas ir jasgyvendina per juridinio asmens valdymo orgainy. bendrogs vadow,
kurio kompetency nustatojstatymai, bendrais steigimo ir lokalieji dokumentai. Téd
konstatuotina, kad bendrév vadovo, kaip asmens, dirldam darbo sutaif ir paprasto
bendrows darbuotojo teis ir pareigos nustatomos skirtingais norminiaisaiktkadangi
bendros vadovo kompetenaijnustatojstatymai, steigimo dokumentai, lokalieji aktai, o
paprasto darbuotojo — paprastai tik lokalieji bewds aktai: darbo tvarkos taisyk,
pareiginiai nuostatai ir kt. Be to, pati bendkagyja civilines teises, prisiima pareigas ir
jas igyvendina per savo organus — bendsovadowv. Taigi bendroés vadovui ladingi
dvejopo polidzio santykiai: 1) iSoriniai santykiai — su di@siais asmenimis; 2) vidiniai
santykiai — su bendrove ir jos dalyvidisVadovaujantis tuo, kas i&styta, bei galima
kelti prielaich, kad iSoriniams santykiams (su diasiais asmenims) bendres/ vadovui

15 Abramavtius A., Mikeknas V.Imoniy vadow teisinio atsakomyb Vilnius: Teisires informacijos
centras, 1998. P.261

'8 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasad&itomas, Vilnius: Justitia, 2003. P.103

" Bagdanskis T. Darbdawatstovaujatio asmens materiakis atsakomyés problemos// Jurisprudencija,
2004, Nr.56(48). P.89



taikytina civiliné atsakomyb, o vidiniams santykiams (su bendrove ir jos dalis)i —
pagal darbgstatymus.

Kad bendro¥s ir vadovo santykiai éra paprasti ir tradiciniai konstatuoja ir
A.Abramavtius ir V.Mikelénas. Autoriai nurodo, kad Sie santykiai pasizymi
kompleksiSkumu. IS vienos piss tai yra atstovavimo santykiai, kuomet bendsov
vadovui, kaip bendras jgaliotiniui, pavedama veikti bendrés vardu ir savo veiksmais
sukurti bendrovei teises ir pareigas. IS kitosépudendroes vadovas teikia tam tikras
intelektines paslaugas, t.y. uztikrina kasgibendroés funkcionavim ir jos reikaly
tvarkyma. Be to bendroés veikla yra ir jo profesinveikla ir pragyvenimo Saltinis, t.y.
bendros vadovo ir bendras santykiams iddingas darbdgvir darbuotoy siejartio
darbo santykio elementdsPasak A.Abramaviau bei V.Mikekno i tokius bendrogs ir
vadovo santyki ypatumus atkreipiamascimhesys ir kity valstybi; teists doktrinoje, kur
pripaistama, kad tarp bendres/ir jos vadovo susiklosto civiliniai sutartiniaargykiai,
kuriems reikia taikyti pavedimo sutartreglamentuojatias teigs normas. Toks
reglamentavimas yra Prarmjos, Graikijos, Portugalijos, Belgijos, Liuksenrigo imoniy
teistje. Atkreipiamas émesys, kad kai kugivalstybi; teis netgi numato, kad buvimas
bendroés vadovu yra nesuderinamas su darbo sutartiesbemgros ir jos vadovo
egzistavimu. Pavyzdziui, Praijoje, jeigu bendroés vadovas, dis bendrovje pagal
darbo sutaitmaziau kaip du metus, paskiriamas benésalirektoriumi, tai darbo sutartis
su tokiu direktoriumi suspenduojama peravis buvimo direktoriumi laikotarp Tatiau
kartu pabéziama, kad pavedimo santykiams, kurie susiklostp bendro¥s vadovo ir
bendroés, kidinga tam tikra specifika, kuri salygoja bendroés vadovo buvimas
bendro¥s organu, .t.y. bendrés sudtine, neatskiriama dalimi, be kurios bendrov
negaéty funkcionuoti, todl daugelis bendrass vadovo teisi ir pareig; atsiranda
istatymo, o ne sutarties pagrindu. Taigi Siems &@antys daugiau idingi jstatyminio, o
ne sutartinio atstovavimo bruozai. Kitose gi véisjg bendrogs ir jos vadovo santykiai
grindziami paslaug sutartimi, kaip antai Vokietijoje akats bendrogs valdybos nadi,
taip pat ribotos atsakomgb bendroés vadovo ir bendras santykiai grindzZiami
asmeniny paslaug sutartimi, o kai kuriais atvejais — pavedimo stitair Pazymima ir
tai, kad Anglijos tei§e bendrog¢s vadovo pagtis — dualistig, toctl kad bendro¥s
vadovas laikomas bendres/ patilkétiniu, agentu, kursu bendrove sieja paslaugutartis,

18 Abramavtius A., Mikeknas V.Imoniy vadow teisinio atsakomyb Vilnius: Teisires informacijos
centras, 1998. P.263

10



bet iS kitos puss, bendro¥s vadovas yra bendrés turto patiktinis, toctl ji su bendrove
sieja ir patikjimo teis:s santykiai’.

Atsizvelgiantj iSdestyta daugumos Vakar Europos valstyhli praktika, darytina
iSvada, kad bendrés vadovo santykiams su bendroveéturbiti taikomos teiss
normos, reglamentuojéivs civiling, o ne darbo teis Siai nuomonei pritaria
A.Abramavtius ir V.Mikelénas, teigdami, kad net ir tuo atveju, kai tarp wedar
bendro¥s yra sudaryta darbo sutartis, bendsowadovo turtida atsakomyb pries
bendrow turi atsirasti pagal civilinio kodekso nustatytéaisykles®. Toliau reikt
panagrirti, kokios bendro¥s vadovo pareigos yra nustatyietatym.

DK nedetalizuoja bendr@s vadovo pareig tik DK 60 str. numato, kagmores
kolektyvinés sutarties Salys yramonés darbuotaj kolektyvas ir darbdavys, kuriems,
sudarant §i sutart, atstovaujamoreje veikianti profesia ssjunga irimorés vadovas arba
igalioti administracijos pareigai.

CK numatytas 2.87 straipsnis ,Juridinio asmens mygaariy pareigos”, iS kurio
galime iSskirti Sias bendrés vadovo pareigas:

1) Bendro\es ir kity orgam nariy atzvilgiu veikti @Ziningai ir protingai.

Si pareiga nustatorgyvendinant bendji civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo

principa. Siekiant atsakyti klausimy, ar bendro¥s vadovas veikiaaginingai ir

protingai, reikia Ziréti ar jis elgiasibona fidei bendrovs atzvilgiu. Turi It
pripaistama, kad asmuo elgiasi apdairiai, jeigu priimdarmgprendim jis turi
informacij, surinky atsizvelgiani sprendimo esmir aplinkybes. Nagrigant, ar
vadovas elgiasbona fidel bendroes atzvilgiu, reikia nustatyti, aréra intereg
konflikto, néra painiojamas turtas, ar priimtas sprendimas kagisusigs su
informacija, kuria vadovaujantis jis priimamas. dadutis kit nuomone, ar tam
tikras veiksmas yra protingas amZeingas, negalima. Sprendimpriima
bendroes valdymo orgai narys, o ne ekspertas ar teismasg¢ltid negali hti
gincijamas ar naikinamas teismo sprendimu, jeigu netyss ank&au
nurodytos aplinkyes®®.

2) Biti lojalus bendrovei ir laikytis konfidencialumo.

Pareiga bti lojaliu ipareigoja bendras vadow veikti vadovaujantis bendrés

steigimo dokumentais, kitais sprendimais, taip pgintis bendro¥s gerove ir

siekti jgyvendinti jos tikslus. Konfidencialumo pareig@aareigoja vaday elgtis

19 Abramavtius A., Mikeknas V.Imoniy vadow teisinio atsakomyb Vilnius: Teisires informacijos
centras, 1998. P.263

20 Abramavtius A., Mikeknas V.Imoniy vadow teisinio atsakomyb Vilnius: Teisires informacijos
centras, 1998. P.264

L Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarastroji knyga. Vilnius: Justitia, 2002. P. 193
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taip, kad konfidenciali bendrés informacija (komerci&y gamybos ar profesin

paslaptis) nelity atskleista kitiems asmenims. Taip pat ir tokiaoinfacija, kuri

gakty pakenkti bendrovei ar suteikkokiy nors privaluny ja gavusiam asmeniui,
palyginus su bendrove, o visa tai reiSkia, kad bevid vadovas privalo imtis
reikiamy priemoniy, kad konfidencialumo reikalavimasith uZtikrintas vig
bendros struktiriniy padalini ir akcininky atzvilgiu2

3) Vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai ptagauja ar gali prieStarauti
bendro¥s interesams.

Si pareiga numato tgkendroes vadovo elgesio reikalavinkad toks konfliktas

neatsirast.

4) Nepainioti bendroés turto su savo turtu arba naudgtaj informaciy, kuria
jis gauna bdamas bendra@g vadovu, asmeninei naudai ar naudatiajam
asmeniui gauti be akcininksutikimo.

Si pareiga apima tgkne tik tol turta, kurio naudojimas specialiai neaptartas su

bendroes vadovu, bet ir informaeij t.y. vadovas negali atskleisti tokios

informacijos kitiems asmenims arba ja pats pasiotudgauti naudos, nebent yra
akcininky (arba jei steigimo dokumentuose numatytu atvejulefsa, tai
prieZiiros organo) sutikima3

5) Pranesti per protirgkitiems bendrogés valdymo organams arba akcininkams
apie aplinkybes, nurodytas 3 p., ir nurodytpphuidi ir, jei imanoma, vegt

Si pareiga tuo pau apima ne tik pareigvengti situacijos, kai bendrés vadovo

interesai prieStarauja bendésvinteresams, bet ir tokios situacijos, kai intares

gali priestarauti kito asmens interesfs

6) Sudarius sandprsu pd&ia bendrog, nedelsiant pranesti kitiems bendisv
organams.

7) Nevykdant ar netinkamai vykdant numatytas pareigtgginti padaryd zah
bendrovei visiSkai, nebent numatyta kitaip.

CK 2.82 str. 3 dalis bendrés vadovui numato ir kitas pareigas: finagsin
atskaitomybs sudarymo, akcinink susirinkimo suSaukimo, duomenr dokumentd
pateikimo juridinp asmen registrui, pranesimo akcininkams apie esminjugkius,
bendroés veiklos organizavimo, akcininkapskai, t.y. pagrindines bendrés vadovo
pareigas, o tai reiSkia, kad bendtswadovas yra pagrindinis bendésvorganas, per kur

bendro¢ igyja civilines teises, prisiima civilines pareigagas igyvendina. Bendras

%2 ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarastroji knyga. Vilnius: Justitia, 2002. P.194
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vadovas yra atsakingas uz bendsovaldym (vidiné funkcija) ir atstovavim jai turint
santykiy su tre&iaisiais asmenimis (iSorrfunkcija)’>.

Taigi CK numato Sias pagrindines bendi®vadovo pareigas, kurios pagal turin
skirstomosj saziningumo ir protingumo, lojalumo, konfidencialumioteres, konflikto
vengimo ir turto atskyrimo pareig@s PaZyngtina, kad pareiga visiskai atlyginti 3al
atsiranda ne tik pazeidus iSvardintas pareigaidtas gali lati nurodytos ir bendrais
steigimo dokumentuose, o pangigevykdantis ar netinkamai jas vykdantis bendsov
vadovas privalo bendrovei atlyginti yipadaryi Zah. Sios taisykds iSimtis gali numatyti
istatymai, steigimo dokumentai, taip pat sutartislasyta su bendr@g vadovu. Tai gali
biti ir darbo sutartis.

AB] numatyta, kad bendrés vadovas veikia bendrés vardu ir turi teis
vienvaldiSkai sudaryti sandorius (iSskyrus atvejkai bendro¥s jstatuose nustatytas
kiekybinis atstovavimas bendrovei). Benditewadovas, vadovaujantis AB7 str. 10
dalimi, atsako uz: 1) bendrés veiklos organizavim bei jos tiksl igyvendinima; 2)
metirgs finansigs atskaitomybs sudaryra ir bendroés metinio praneSimo parengim
3) sutarties su auditgmone sudarymy kai auditas privalomas pag@tatymus ar
bendroes istatus; 4) informacijos ir dokumentpateikiny visuotiniam akcinink
susirinkimui, stebtojy tarybai ir valdybai Sigstatymo nustatytais atvejais argraSymu,
5) bendrogs dokument ir duomem pateikimy juridiniy asmen registro tvarkytojui; 6)
akcines bendrogs dokumeni pateikimy Vertybiniy popieriy komisijai ir Lietuvos
centriniam vertybini popieriy depozitoriumui; 7) Siamgstatyme nustatytos informacijos
viesy paskelbim jstatuose nurodytame dienraStyje; 8) informacijosteikena
akcininkams; 9) kif Siame ir kituosastatymuose bei teis aktuose, taip pat bendésv
istatuose ir bendrég vadovo pareiginiuose nuostatuose nusigigteig vykdyma.

Pazynttina ir tai, kad jeigu bendréje nesudaroma valdyba, tai ABustatytas
jos funkcijas, teises ir pareigas bei atsakognyrima bendrods vadovas, taip iSpteant
bendros vadovo funkcijas, teises, pareigas, atsak@myb

Atkreiptinas @mesys, kad tai ara baigtinis norminj teiss akt; ssrasas, kurie
numato bendrads vadovo pareigas. Téldbelieka sutikti su nhuomone, kad bendiev
vadovo buvimas bendrés organu slygoja tai, kad daugelis vadovo tejsir pareig:
atsirandajstatymo, o ne sutarties pagrindu, vadinasi, vadovoendrows santykiams
daugiau kdingi jstatyminio atstovavimo bruoZai. Pagstatymuos numatytbendros

vadovo statuso reglamentavingalime spgsti, kad bendrass vadovui keliami daug

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarastroji knyga. Vilnius: Justitia, 2002. P.183
?% |bid. P.192
" |bid. P.194
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didesni reikalavimai, susijsu bendrove, nei kitiems darbuotojams. Taigi gakbmybei
irgi turéty bati taikomos grieztesis taisykés nei paprasto asmens atsakomybei, kuris
dirba pagal darbo sutift

Kaip jau buvo miata, CK 2.87 str. 7 dalyje nhumatyta vadovo pareigaSkai
atlyginti Zah (jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenurkétop). Palyginus
DK 255 str. 5 p. reglamentavignkur numatyta darbuotojo pareiga atlygintiavisah, jei
zala padaryta kitokiutwlu ar kitokiam turtui, kai uzajvisiSka materialiéd atsakomyb
nustatyta specialiuogstatymuos, su CK normomis, galima padaryti igy&ad kolizijos
néra, toal reikty iSsiaiskinti, kaip bendras vadovo atsakomgbreglamentuoja AB
Atsizvelgiant tai, kad AB bendro¢s vadovo atsakomyb reglamentavimas kito, tai
reikty apzvelgti skirting reglamentaviry, kad geriau suvokti bendrés vadovo
materialirg atsakomyb.

1994 m. redakcijos AB29 str. 12 d. buvo nustatyta, kad ,administracijadovas
ir darbuotojai Lietuvos Respublikos darlgtatym; kodekso nustatyta tvarka privalo
bendrovei atlyginti nuostolius, padarytud i kaltés“*®. Si norma 1998 m. redakcijos
ABI pakeista ir nurodyta, kad ,Jei administracijos axgabs ar jojgaliotas asmuo sudar
sandoy ar atliko kitus neteidus veiksmus, virSijusius normalgamybire-uking rizika, ir
tuo bendrovei padarzalos {skaitant ir negaygt pelm) arba @l to Sie asmenys gauna
tiesiogires ar netiesiogige naudos bendrés ar kity jos akcinink; saskaita, bendrais
akcininkas ar akcininkai turi teigeismine tvarka reikalauti atlygintiedtokio sandorio
arba toki; veiksmy jos patirty Zah (jskaitant ir negaatpelrs)“3°. 2000 m. redakcijos AB
38 str. 12 dalyje nurodyta, kad ,jei administrasijgadovas ar jo pavaduotojas swdar
sandof virSydamas savo kompetengijnormaly tking rizika ar atliko kitus neteidus
veiksmus ir tuo bendrovei padatalos {skaitant ir negaygtpelra) arba @l to Sie asmenys
gauna tiesiogiés ar netiesiogiés naudos bendrés ar jos akcinink saskaita, bendravir
bendroés akcininkas ar akcininkai turi teiseismine tvarka reikalauti atlygintiédtokio
sandorio arba tokiveiksmy patira Zak (iskaitant ir negagtpelr)“®'. PaZynétina, kad
bendroés vadovas atsako ne tik uz tiesioginius nuostdliusegautas pajamas, bet ir
netiesiogik naudy, kadangi vadovaujantis CK 6.249 str. 2 dalimi kaiaus
reikalavimu nuostoliais galititi pripazinta atsakingo asmens iS savo néteiseiksmy
gauta nauda. O 2004 m. redakcijos]AH str. dalyje numatyta galimylsu bendrogs

% Bagdanskis T. Darbdawatstovaujatio asmens materiaks atsakomyés problemos// Jurisprudencija,
2004, Nr.56(48). P.90

? Lietuvos Respublikos akcipibendrovi istatymas // Valstyds Zinios. 1994. Nr. 55-1046.

% Lietuvos Respublikos akcipibendrovi; istatymo pakeitimo ir papildymistatymas // Valstyts Zinios.
1998. Nr. 36-961.

3 Lietuvos Respublikos akcipibendrovi istatymas // Valstyds Zinios. 2000. Nr. 64—1914.
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vadovu sudaryti visiSkos materialatsakomyés sutaiit Taigi akivaizdu, kad Lietuvoje
bendroés vadovo atsakomyb reglamentavimas skirtingu laiku yra skirtingas.
Atsizvelgiant | dabartinio AB normas, galima iy teigti, kad vadovo atsakomgb
priklauso nuo to, ar su juo sudaryta visiSkos niaiegs atsakomyds sutartis. Jeigu tokia
sutartis nesudaryta, vadovas étyr atsakyti pagal DK nuostatageisinagias ribot,
darbuotoj materialir atsakomyh®2.

Ribotoji materiali@ atsakomyb yra tada, kaijstatymy leidéjas, leisdamas
darbuotoy materialie atsakomyb, saugo juos nuo petthi dideks, sunkiai pakeliamos
atsakomybs, jeigu teig8s pazeidimas, sékes Zalos padarym néra labai sunkus.
Maksimalus darbuotgjmaterialires atsakomyks dydis siejamas su tam tikra darbuotojo
gaunamo darbo uzmokas suma. Jei padaryta zZala nevirSija nustatijdy, atsakoma uz
visus padarytus nuostolius. Minimali ribotoji maadiné atsakomyb taikoma, kai
istatymu ir kituose norminiuose téss aktuose nenumatoma didésmaterialire
atsakomyb®:,

DK yra numatyti du ribotos materiatis atsakomyés atvejai.

Pirmasis (galima sakyti — bendrasigyjrtintas DK 254 str. ir numato, jog Zalos
atlyginimas nevirsija trij vidutiniy menesiniy darbo uzmoke$y dydzic*. Pastebtina,
kad vadovaujantis an&su galiojusio OK 143 ir 144 str. darbuotej materialire
atsakomyb buvo ribojama vidutinio darbo uzmokes dydziu. Reikia tik sutikti su
Darbo kodekso komentaro autprkolektyvo nuomone, kad atkus Nepriklausomydb
Lietuvoje darbuotaj socialires ekonomias silygos iS esrés pasikei ir visuomenir
(valstybirg) nuosavybs formm pakeit privati (individuali) nuosavyly ekonomigje
ukinéje veikloje administracinius santykius pakeiinkos santykiai ir t.t. Kadangi turtas
(jo pagrindu besikuriantys darbo santykiai) taponketaus asmens, darbdavio
ekonomires galimylés yra mazesss ir jam padaryti nuostoliai yra juntamesni. Dangti
iSvada, kad ir darbuotojai, dirbdami privataus dupagrindu, tuity su tuo turtu elgtis
atsargiau, atsakingiau, o pagdak u? j daugiau materialiai atsak¥ti Juo labiau, kad

%2 Bagdanskis T. Darbdawatstovaujatio asmens materiaks atsakomyés problemos// Jurisprudencija,
2004, Nr.56(48). P.91

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasiasribmas, Vilnius: Justitia, 2004. P.385

% Darbuotojo vidutinis rnesinis darbo uZmokestis nustatomas vadovaujangisadsyles 2003 m.
geguzs 27 d. nutarimu Nr.650 patvirtinta Darbuotojo &lstykes tarnautojo vidutinio darbo uzmokés
apskagiavimo tvarka (Zin., 2003, Nr.. 52-2326). Vidutinisnesinis darbo uzmokestis skaojamas uz
tris paskutinius rinesiusgjusius prieS zalos padarymleigu darbuotojas pasdarbday dirbo maziau kaip
tris ménesius, jo vidutinis darbo uzmokestis skabdjamas IS darbo uzmokgs, apskatiuoto uz faktiSkai
dirbta laika. Pagal nurodyt vidutinio darbo uzmokeé# apskatiavimo tvarky nustatant vidutip darbo
uzmokest, laikas, kui darbuotojas nedirbo pazeisdamatatymus ar darbo tvarkos taisykles, taip pat
istatymy numatytais atvejais, buvo nuSalintas nuo darbatabdant darbo uzmok&e mokejima,
prilyginamas dirbtam laikui.

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasiaaribmas, Vilnius: Justitia, 2004. P.385
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vystantis ekonominei pazangaiengimai, su kuriais dirba darbuotojai tampa vis
sucttingesni, brangesni, nua priklauso darbdavio materialirgeroé, toctl tai ir buvo
igyvendinta naujuos darhistatymuose, t.y. DK 254 str.

Antrasis (specialusis) atvejis yra numatytas 85 3tdalyje, kur nustatyta, kad
»imones, strukiirinio padalinio vadovai ir kiti pareignai, ¢l kuriy kaltes kilo streikas
arba kurie nevyké ar uzdels jvykdyti taikinimo komisijos (darbo arbitrazo, tieju
teismo) sprendim pazeid Sio Kodekso 83 straipsnio reikalavimustatym; nustatyta
tvarka gali lti traukiami drausmién atsakomyén, taip pat jiems gali Wi taikoma
materialire atsakomyb iki SeSiy ménesiy pareigires algos dydzio, jeigudll ju kaltés
darbdaviui buvo padaryta zala®. Atkreiptinagreesys, kad vadovaujantis CK 2.87 str. 7
dalimi visiSkos atsakomys bendro¥s vadovas gaty iSvengti, jeiguistatymai numatyt
Kitaip. Taigi Siuo atveju, galima susidaryspudi, jog DK 85 str. 3 dalis ir yra tas
~-numatymas kitaip“, kadangi prieSingu atveju bendsovadovas tuity atlyginti padaryd
Zala visiSkai, o dabar zalos atlyginimas yra ribmga iki Sei ménesiy pareigires algos
dydzio. PainiavosneSa ir AB 37 str. 4 dalis, kuri suponuptai, jog bendrogs vadovo
atsakomyBb, jei néera sudaryta visiSkos material; atsakomyds sutartis, tuty bati
ribota.

Su bendrogs vadovu sudarius visiSkos materiatin atsakomyts sutarit,
bendro¥s vadovas, vadovaujantis DK 257 str. 1 d.¢étwratlyginti ir tiesioginius
nuostolius, ir negautas pajamasAtkreiptinas dmesys, kad bendrés vadovas gaty
atsakyti ir uz netiesiogin naud,, nes CK 6.249 str. 2 dalyje numatyta, kad ,jeigu
atsakingas asmuo iS savo neieisveiksm; gavo naudos, tai gauta nauda kreditoriaus

reikalavimu gali fati pripazinta nuostoliais.”

% Beveik visada su materialiai atsakingais asmenimidaromos visiSkos materialin atsakomyks
sutartys. Tokiu atveju darbuotojo visiSkai maténiel atsakomybei atsirasti kast forma (tgia ar
neatsargumas) reik®s neturi, darbuotojas privalo atlyginti wiszah dél jam patikéty vertybiy
neiSsaugojimo. Svarbu, kad verégh ctl kuriy suzalojimo ar sunaikinimo asmuo traukiamas mdiegia
atsakomybn pagal visiSkos materialin atsakomyds sutart, bty realiai perduotos darbuotojui saugoti,
aptarnauti, paskirstyti ar kitais tikslais. Be i, turi biti tinkamaiiforminta — suraSyti materialipivertybiy
priemimo-perdavimo aktai ar kitaip patvirtintas perdawi faktas, pavyzdziuiraSu péioje sutartyje.
Vadovaujantis DK 256 str. visiSkos materiaBnatsakomyks sutartis gali #iti sudaroma ne su visais
darbuotojais, o tik su tais, kurdarbas tiesiogiai sug§ su materialinj vertybiy saugojimu, pgmimu ir kt.
Savoka tiesiogiai susijs reikiy suprasti, kad darbuotojas tiesiogiai atlieka daftwkcijas, nuo kuri
tinkamo atlikimo priklauso materialigi vertybiy iSsaugojimas. Konktgy darhy ir pareigr sirasas
nustatomas kolektyvije sutartyje. Teismp praktikoje pripaistama, kadimorgje nesant kolektyvies
sutarties, danpir pareigy sarasSas, kuriuos dirbant galiith sudaromos visiskos materiadg atsakomyés
sutartys, gali dti tvirtinamas valdybos sprendimu (LAT 2005-09-1dtartis civilirgje byloje Nr. 3K3-
396/2005). Pazyatina ir tai, kad materialigss atsakomydés sutartisiforminama raStu, joje turi tbi
nustatyta, uz kokias materialines vertybes darhastprisiima visiSk materialire atsakomyb, ir kokius
isipareigojimus prisiima darbdavys, uztikrindamaggas, kad Zala neatsirast

37 Bagdanskis T. Darbdawatstovaujatio asmens materiaks atsakomyés problemos// Jurisprudencija,
2004, Nr.56(48). P. 92
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Bendrovs vadovo materialigs atsakomyés analizei ypatingai svarbi Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo formuojama teisnpraktika. Nors Siame darbe praktikos analizei
skiriamas dmesys kitoje dalyje, tgau Sioje vietoje yra iitina pasiremti keliomis
Lietuvos Auksiausiojo Teismo nutartimis, kad pagir kita (Sio darbo autoriaus)
nuomor, jog vistik bendro¥s vadovo atsakomybei taikomos cividiteigs normos,
nesvarbu ar su bendrgs/vadovu yra sudaryta visiSkos materigdimtsakomyks sutartis
ar ne.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas yra paz§pws, kad yra atstovavimo santykiai,
kai bendro¥s vadovui, kaip bendreésg jgaliotiniui, pavedama veikti bendrés vardu ir
savo veiksmais sukurti bendrovei teises ir pareigatra, bendrais vadovas teikia tam
tikras intelektines paslaugas, t.y. uztikrina keadi bendroes funkcionavim ir jos
reikaly tvarkyma; trecia, bendro¥s vadovo veikla yra jo profesirveikla ir pragyvenimo
Saltinis, t.y. bendrads vadovo ir bendrass santykiams idingas darbuotajir darbday
siejartio darbo santykio elementas. Teismas konstatavd, @ndroé¢s vadovo ir
bendro¢s santykiai savo esme yra pavedimo teisiniai saityk Atsizvelgianti tai,
darytina iSvada, kad teismpraktika pripaista, jog nustatant bendrss vadovo
atsakomyb p&aiai bendrovei, jos akcininkams arba tretiesiems easms, teikia
vadovautis civilie atsakomyb reguliuojatiomis teigs normomis, kuriosijteisina
visikos Zalos atlyginimo princif®. Si iSvada yra padaryta i§ bendiswadovo teisinio
statuso analis ir ja patvirtina kita Lietuvos Auk3ausiojo Teismo nutartis, kurioje
pazymima, jog bendr@g vadow atsakomybs uz j padaryd Zak bendrovei teisiniai
santykiai priklauso civilias teigs reguliavimo sfer&l. Taigi teismy praktika
vienareikSmiskai tvirtina, kad vadovui visadaéturbiti taikoma visiSka atsakomybptai
ar tikrai naujo AB nuostatos & perkelia vadovo atsakomybi$ civilinés teigs
reguliavimo sferog darbo teigs reguliavimo sfex? Ar bitina vistik sudaryti visiSkos
materialires atsakomyés sutari su vadovu (jei norima, kad jis atsakwtisiSkai) ir kokia
tikroji ir DK 85 str. 3 dalies paskirtis?

Atkreiptinas @mesys, kad vadovaujantis CK 2.83 str. sandoriaiiuks suda¥
privaciojo juridinio asmens valdymo organai, pazeisdamawos kompetenci, sukelia
prievoles, skirtas juridiniams asmenims, iSskyrtv@jas, kaijrodoma, jog sudarydamas
sandoy, tretiasis asmuo Zinojo, jog sanf@udaé Sios teigs neturintis juridinio asmens

valdymo organas, arbaldaplinkybiy susiklostymo negéjo to nezinoti. Asmuo, sudes

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilig byla Nr.3K-7-760/2001 m. // Teiappraktika. 2001. Nr.16.

% Bagdanskis T. Darbdawatstovaujatio asmens materiaks atsakomyés problemos// Jurisprudencija,
2004, Nr.56(48). P.92

0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo civilig byla Nr.3K-3-1203/2001m.
http://www.lat.litlex.[t/Nutartys/cnut/2001kat200katerc.htm [Ziréta 2006-12-15]

17



sandof numatytomis aplinkydmis, yra subsidiarini atsakingas, jei di@o asmens
reikalavimo juridinis asmuo iki galo nepatenkinés &glamentavimas, leidZia linkti prie
iSvados, kad vistik bendrés vadovo atsakomyb reglamentavimas yra civilia teigs
reguliavimo sferoje, nes jei su bendéewadovu neiity sudaryta visiSkos materiatis
atsakomybs sutartis, tai jam tokiu atveju ribotos darbuotajaterialirts atsakomyés
taikymas ity maz; maziausiai keistas.

Pagalultra vires* doktrimy kiekvienas juridinio asmens sandoris, nenumatytas
istatuose, neatitinkantis jo veiklos tislyra ultra vires sandoris. Siekiant apsaugoti
juridiniu asmen bei ju steigju ir dalyviy interesus,ultra vires doktrina taikoma
priteisiant iS juridinio asmens valdymo organosiusio savo kompetenaijt.y. veikusio
ultra vires, bendrovei padaryt Zzah. Be to, bendrods akcininkas, suzingg apie
bendroes vadovo ketinim sudaryti ultra vires sandoy, turi teig pareiksti ieskip ir
reikalauti, kad teismas uzdrawsjam sudaryti tok sandor (prevencinio ieskinio
institutas, kaip reglamentuojama CK 6.255 str.)ndBews vadovoultra vires veiksmai
bendrovei, privéiam juridiniam asmeniui, yra privalomi ir negaliitb panaudoti pries
saZiningus tréiuosius asmenfé. Vadinasi, tik jeigu sudarant sangdregiasis asmuo
buvo nesziningas, bendravgali gircyti ultra vires sandoy, irodinédama, kad tr&asis
asmuo sudarydamas folsandoy, zinojo ar tuéo zinoti ji esant prieStaraujaiu
bendroes veiklos tikslams. Taigi, kai bendrgss vadovas sprendzia klausimus, Kuri
pagal istatymy jis neturi teigs spesti, ultra vires atveju, yra paZeidZziama bendésv
valdymo organ kompetencija, nustatytdstatymé®. Tokiais veiksmais bendrovei
padaryta zala, vadovaujantis CK 2.83 str. 3 daligieSkotina iS bendr@ég vadovo, jei
treciojo asmens reikalavimo bendkoiki galo nepatenkina.

Pazynttina, kad yra iSskiriam ir trys atvejai, kuometige asmenié vadovo
atsakomyb**:

1) asmenig atsakomyb pagal sutaijt

2) atsakomyb pagal santorius, sudarytus jkiores jregistravimo;

3) atsakomyb uz padary teises pazeidim.

Todl tretiesiems asmenims, abejojantiemsl dbendrovs patikimumo yra

galimyke ,apsidrausti® ir reikalauti bendrég vadovo asmenés atsakomyés. Tai

“! pazodziui iSvertus i$ lotyrkalbos,ultra vires reigkia ,daugiau negu leidziagos®, t.y. nusako veiksmus,
kurie virSija valstyBs institucijos, pareigno,imores ar kito asmens kompetencij

*27r. CK 1.82 str. 1 dl2.83 str. 1 dal

43 Bagdanskis T. Materialis atsakomyts problemos darbo teisiniuose santykiuose // Daktisertacija.
Vilnius. 2005, P. 108-109

4 Bagdanskis T. Darbdaatstovaujatio asmens materiaks atsakomyés problemos// Jurisprudencija,
2004, Nr.56(48). P.93
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galima hity padaryti pasiraSant laidavimo ar garantijos sytartrios pagrindu atsakyt
bendro¥s vadovas asmeniskai, jei bendravgvykdyty savo prisiimi jsipareigojimy.

Pazynttina ir tai, kad kaip prieman skirta apsisaugoti ar apsaugoti bendsoakcinink

ar tretiyju asmen interesus, yra galimas bendésvvadovo civiliks atsakomyds

draudimas.

Dél neteigto ar zalingo bendrovei vadovo sprendimo gali k§itbs pasekis:
sprendimas gali Wi pripazintas negaliojatu. Vadovaujantis CK 2.82 str. 4 dalimi
bendros vadovo sprendimai galiab teismo tvarka pripazinti negalioj&is, jeigu jie
prieStarauja imperatyviosiomsjstatymy normoms, juridinio asmens steigimo
dokumentams arba protingumo aszigingumo principams. leSkingali pateikti
bendroes kreditoriai — jeigu sprendimas pazeidzigtgises ar interesus, atitinkamas
juridinio asmens valdymo organas, dalyvis ar lstatymuose numatyti asmenys. Siuo
atveju, tai taikoma kaipltima ratio (lot. paskutig@ priemor¢), kai teisiniy padarini

negalima pa3alinti kitokiais teisigynimo hdais”.

Beje tai patvirtino ir Lietuvos
Auk&tiausiasis Teismas, nuregsl kad gali bti reikalaujama nuostali atlyginimo, jei tai
sukélé vadovo sprendimas; galiith uZdrausta ateityje sudaryti tam tikrus sprendithu
Batina atkreipti @meg | tai, kad bendrods vadovas gali i atsakingas
bendrovei tik uz tuos nuostoliu, kuriji patyre dél jo neteigty veiksmy jam einant
vadovo pareigas. Jis negali atsakyti uz;lkasmen padaryh Zak einant pareigas, t.y.
prieS j paskiriantj pareigas arba jau fptleidus iS pareig Uz kity asmen, taip pat ir
pavaldiniy padaryg Zah vadovas irgi neatsako, iSskyrus tuos atvejusz&ka atsirado
pavaldiniy, kuriuos jis privalo tiesiogiai kontroliuoti, ka&k ir kartu tai buvo

nepakankamos pavaldinkontroks ir prieZiiros rezultatd¥.

Apibendrinus norminiuose teis aktuose numatytbendroes vadovo teisin
reglamentavir, taip pat teism praktikoje vadovui pripg#tamas pareigas, galima daryti
iSvady, kad bendroés vadovui keliami daug didesni reikalavimai tiekCipa bendrows,
tiek trefiyju asmen atzvilgiu nei kitiems darbuotojams. Taigi ir vadoatsakomybei
turéty bati taikomos grieZtesis taisykés, nei paprastam darbuotojui, dirbeEm pagal

darbo sutait

4> Bagdanskis T. Materialés atsakomyds problemos darbo teisiniuose santykiuose // Dakdégertacija.
Vilnius. 2005, P.110

6 LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. lapktio 5 d. nutartis c.b. Krasten Ree Holding Ap.s ABJ,Alio*,
Nr. 3K-3-1057/2003

4" Bagdanskis T. Materialés atsakomyds problemos darbo teisiniuose santykiuose // Dakdégertacija.
Vilnius. 2005, P.111
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Taigi atsizvelgiani tai, kas iSdstyta, darytina iSvada, kad Siandieninis benésov
vadovo teisinio statuso ir atsakongghteisinis reglamentavimas yra toks kad iSoriniams
santykiams (su tegaisiais asmenims) bendrés/vadovui taikytina civilig atsakomyb, o
vidiniams santykiams (su bendrove) — pagal dadtatymus. Apskritai tiek pagal jau
susiformavusgi teismy praktika, tiek pagal teisinreglamentavirg, galima hity daryti
iSvady, jog bendro¥s vadovui tukty bati taikomos civilirg teiss reglamentuojafios
teis>s normos. Neaiskumo kol kasesa tik DK 85 str. 4 daff§ kurig istatymy leidejui
pakoregavus, galimaihy nekreipti @mesioi AB] nuostad, kad su bendras vadovu
gali bati sudaroma visiSkos materiats atsakomyks sutartis. Bet kokiu atveju bendésv
vadovui luty taikoma civilire atsakomyb, ir tik akcininky dispozicijoj kity sudaryti
visiSkos materialiés atsakomys sutarit su bendrogs vadovu (kas gaiib lengviau leist
irodinéti patirta Zah ar bent jai veiki vadow psichologiSkai saugoti vertybes) ar ne.
Tokiu bidu pasektume uZsienio valstybpavyzdziu, ir bendras vadovui darbo
istatymai Ity taikomi su iSimtimis atleidziant iS pareigar traukiant atsakomyh,

kuomet taikomos civilias tei$s normos.

8 pazyngtina, kad & istatymo norm reikty taikyti ne kalbiniu metodu, o loginiu, teleologinit.y. galima
suprasti, kadistatymy leidéjas Siuo straipsniu siekia ne bendi®wadovo materialis atsakomyds
ribojimo, o analogiSko veiksmo — iggti riboto 3 vidutinii ménesiniy darbo uzmokeso dydzio zalos
iSieSkojimo sankcij uz hipotezje ir dispozicijoje nurodyt veiky padarym iki 6 vidutiniu ménesiniy darbo
uzmokesio dydzio. Tik matyt, dl jstatymo netobulumo, gavosi taip, kad dabar yraantpma bendres
vadovo atsakomyds ribojimas.
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3. Bendrows vadovo materialires atsakomylés turinys

Materialires atsakomyés taikymas susip su tam tikg salygy nustatymu. Sioje
dalyje bus aptariamos visos nustatytakygos, hitinos bendro¥s vadovo materialinei
atsakomybei atsirasti, ir nagéama, kaip per konketgas materialids atsakomyés
salygas pasiekiamas materialgratsakomyés tikslas.

Teises teorijoje skiriami normatyvinis (juridinis) ir kéinis teisires atsakomyés
pagrindai. Pirmji sudarojstatymai ir kiti tiegs Saltiniai, kuriais remiantis asmeniui
taikoma teisia atsakomyb, antiji — tam tikgp bating juridiniy fakty visuma, kuri dar
vadinama juridini fakty sucktimi. Teistje juridiniai faktai, kuriems esant atsiranda
atsakomyb, yra vadinami atsakomyb silygomis®.

Materialines atsakomyés silygas nustatytos DK 246 str., kurios yratihos
bendroés vadovo atsakomyb atveju. Visos @ygos yra privalomos, tadl jei bent
vienos j) nelity, tai neldity ir vadovo materialiés atsakomyés.

Materialines atsakomyé atsiranda, kai yra visos Siofyg)os:

1) padaroma zala;

2) Zala padaroma netéts veika;

3) yra priezastinis rySys tarp netiss veikos ir Zalos atsiradimo;

4) yra pazeidjo kalté;

5) pazeidjas ir nukengjusioji Salis pazeidimo metu buvo sgsfjarbo santykiais;

6) Zalos atsiradimas yra sugjsu darbo veikla.

Taigi DK nustato visas aplinkybes, t.y. tam tiktases pazeidimo elementus, nuo
kuriy priklauso bendrods vadovo materialis atsakomyés atsiradimas ir galimybja
igyvendintr®.

Pirmosios keturiosatygos tiek teism praktikoje, tiek teids doktrinoje laikomos
bendrosiomis turtiéss  atsakomyés slygomis, o0 materiali@ atsakomyb
individualizuojargiomis silygomis pripazstama tai, kad pazeigs ir nukengjusioji Salis
yra susi¢g darbo santykiais Zalos padarymo metu bei Zalosdimas yra susjg su darbo

veikla. Pastarosios dvi speciém ailygos lemia Zalos atlyginimo darbo tges ypatumus.

49 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 1997 m. sausio 16 d. nugariidr.2 Dl jstatymy taikymo
teismy praktikoje, nagrigjant civilines bylas é atlyginimo Zalos, padarytos asnjesuzalojus, kitaip
pakenkus jo sveikatai arbaeatus gyvyl" ir apzvalga // Teism praktika.1997. Nr.5/6.

L jetuvos Respublikos darbo kodekso komentaras.asrtwmas, Vilnius: Justitia, 2004. P.356.
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Be to, atsizvelgiant materialires atsakomyds prigimi kitoms materialias atsakomys
salygoms hidingi ju taikymo ypatumar. Sioje dalyje atskleidZiami ir naggjami
specifiniai bendroés vadovo materialgs atsakomyés slyguy pozymiai, ji taikymo
ypatumai.

Pazynttina, kad visosaygos yra ne tik tarp sas glaudziai susijusios, bet ir turi
itakos vertinant kitasaf/gas arba net yra viena kitos egzistavimo priglaidavyzdziui,
negalima vertinti, kad zala padaryté #altos veikos, jeigu veikia yra téts, ir panasiai.
Todél analizuojant atskiras materiads atsakomyés silygas, visada reikia téti galvoje

ju tarpusavio sveika®

3.1. Buvimas darbo teisiniuose santykiuose

Bendrovs vadovo materialinei atsakomybei atsirasitina, kad vadovas su

bendrove teiss pazeidimo metutby susig darbo santykiais.

Dalyvaudami darbo teisiniuose santykiuose¢temubjektai turi teisinstatug: jie
turi atitinkamas teises ir pareigas. Daibtatymai nustato, kad tik tam tikri subjektai gali
buti darbo teisiniu santyki dalyviai. Taigi tik tokie subjektai géd kati ir Siy jstatymy
pazeidimy atsakomybs subjektai. Darbinis veiksnumas ir teisnumas yinbSiy darbo
teisiniy santyki; dalyviy poZymiar®.

Darbo santykiai atsiranda, kai darbdavys ir datbjas sudaro darbo sutart
Vadovaujantis DK 93 str. darbo sutartis yra darbjootr darbdavio susitarimas, kuriuo
darbuotojagsipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialybkvalifikacijos darb arba
eiti tam tikras pareigas , paklusdamas darbépeatustatytai darbo tvarkai, o darbdavys
isipareigoja suteikti darbuotojui sutartyje nustatgiarka, mokéti darbuotojui sulygt
darbo uzmokesgtir uZztikrinti darbo slygas, nustatytas darbgstatymuose, kituose
norminiuose teiss aktuose, kolektyviye sutartyje ir Salj susitarimu. Darbo sutanteikia
skirti nuo civiliniy teisiniy susitaring tam tikroms uzduotims atlikti. Neretai darbo
sutartis painiojama su rangos, pavedimo, autoria sutartimis. Sudarius civiknsutart

darbo santykiai neatsiranda, tokiu atveju atsiratidéiniai teisiniai santykiai. Civilirts

*1 Bagdanskis T. Materialés atsakomyds problemos darbo teisiniuose santykiuose // Daktisertacija.
Vilnius. 2005, P.47

*2 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasiaaribmas, Vilnius: Justitia, 2004. P.356

3 Bagdanskis T. Materialés atsakomyds problemos darbo teisiniuose santykiuose // Daktisertacija.
Vilnius. 2005, P. 48
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sutarties nesilaikymas ar netinkamas jos vykdynigaukia civilire atsakomyb (o0 ne
materialirg atsakomyb pagal darbo teg3, kurios atlyginimo slygas nustato Civilinis
kodeksa¥’. Bet reikt; pritarti nuomonei, kad tam tikrais atvejais, netesant darbo
santykiams, darbdaviui padaryta Zala bus atlygingragal CK normas. Pagal CK
atlyginama darbo sutarties Salviena kitai padaryta neturtinZala. T&iau nors ir
nemazai norny, jtvirtinty Civiliniame kodekse tinka ir darbo sutei, Siy civiliniy ir
darbo sutatiy sutapatinti negalinta

Atkreiptinas @mesys, kad Zala gali Kilti ir nelegalaus darbo tvé&uris yra
reglamentuotas DK 98 str. Tokiu atveju gali kiletkum; dél materialirg atsakomyb
reglamentuojakiy taisykliy taikymo. el to gali biti nepagistai sumazinama ar
padidinama atskiro subjekto atsakormfb Galima tik pritarti nuomonei, kad kai
nelegalaus darbo atveju susiduriama su Zalos aiiygi reikiy kreiptis | teismy su
reikalavimu susildstiusius santykius pripazinti darbo teisiniais samdikir atitinkamai
taikyti materialing atsakomyb®’.

Tatiau kaip jai buvo migta prieS tai buvusioje Sio darbo dalyje ,Bend®v
vadovo teisinis statusas®, tarp bend®vadovo ir bendras susiklosto darbo santykiai,
kurie yra dvejopos (ne tik darbo, bet ir cividg) prigimties. Tai lemia daznas glaudus
darbo teiss ir kity teisss Sak; (konkre&iai — civilinés) reglamentuojamteisiniy santyki
ry§ys®. Tod:l tokiais atvejais tenka nustatyti DK ir darisiatymy taikymo ribas. DK ir
darbo istatymy taikymo bendro#s vadovams problema buvo ne kadprendziama
Lietuvos Auk$iausiame Teisme. Pavyzdziui, vienoje ciwjm byloje &l bendrovei
padarytos zalos atlyginimo LAT CBS pazéjm kad administracijos vadaykurie dirba
bendroese pagal darbo sutartis, gid yra specifié, kadangi, viena vertus, pagal
istatymus jie yra pripagtami darbuotojais ir jiems taikomi darlgtatymai, kita vertus,
ju, kaip bendro¥s valdymo organo, teisirstatug reglamentuoja civiliés teigs normos.
Todkl sprendziant konkret atvej vertintinas darbojstatymy normy, ginéo teisiniy
santykiy atsiradimo metu reglamentavysnaterialire darbuotoy atsakomyab, ir civiliniy
istatymy, susijusi; su valdymo organatsakomybe, santykis. LAT CBS konstatavo, kad
remiantis iki 1998 m. balandzio 17 d. galiojusiachkky bendrowvi; jstatymo 29 straipsnio

12 dalies redakcija, administracijos vadovas pavaklyginti bendrovei nuostolius,

> Urbiere J. Darbuotaj materialire atsakomyb// Vadovo pasaulis. Rmis, 2002. Nr.11. P.59

* Bagdanskis T. Materialis atsakomyés problemos darbo teisiniuose santykiuose // Daktisertacija.
Vilnius. 2005, P. 49

* pavyzdZiui, nelegaliai dirbaimam darbuotojui, padarius zalgali kilti ribotos atsakomyds pagal darbo
teis taikymo problema.

" Bagdanskis T. Materialés atsakomyds problemos darbo teisiniuose santykiuose // Daktisertacija.
Vilnius. 2005, P. 49

%8 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasad&itomas, Vilnius: Justitia, 2003. P.17
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padarytus @ jo kaltes, DIK nustatyta tvarka. T@au 1998 m. balandZio 17 d. Akaini
bendrovi; jstatymas papildytas normomis, nustétamis bendroés valdymo organams
draudziamus atlikti veiksmus, taip pé#vwirtina, kad, administracijos vadovui ar jo
igaliotam asmeniui sudarius sandar atlikus kitus netetsus veiksmus, galima reikalauti
atlyginti dél tokio sandorio ar toki veiksmy patira Zak (iskaitant negauat pelm).
Vadinasi, buvatvirtintos normos, iS esés besiskiriatios nuo OK normy, t.y. atsisakyta
materialits atsakomyés ribojimo darbo uzmoké® sumomis, nustatyti nauji
materialires atsakomyés taikymo pagrindai ir principai, kurie savo mpolziu labiau
atitinka civilines teigs deliktines atsakomyés instituto normas nei darbo materiaén
atsakomybs normas. Taigi LAT CBS konstatavo, kad buvo aksita DIK nuostaty
taikymo akcing bendrovii administracijos vadovams ir asmenims, atliekargiem
funkcijas, o & asmen atsakomybs silygos reglamentuotos civiliniaistatymais®.

DK 24 str. nurodoma, kad darbdaviui tiek kolektyubse, tiek individualiuose
darbo santykiuose atstovauja ben@sovadovas arba kiti asmenys, kuriems ddieis;
suteikia jstatymas arjgaliojimai. Kadangi bendr@g vadovo statusas pasizymi
dvilypumu, tai lemia ir jo atsakomyb problemiskura. Lietuvos Respublikos darbuoioj
saugos ir sveikatogstatymo 2 str. nurodyta, kad bendtswadovas yra darbdaviui
atstovaujantis asmuo; darbdavigaliotas asmuo darbuotpjsaugai ir sveikatai —
padalinio vadovas ar kitas administracijos pareas, kuriam bendr@g vadovas paved
igyvendinti darbuot@j saugos ir sveikatos reikalavimugnoréje ir (ar) imores
struktiriniame padalinyje. Siuo atveju tai tytakos ir atsakomyds taikymui bei riboms.
Taigi tockl, kad bendro¥ per bendro¥s vadow prisiima pareigas ir jaggyvendina,
bendroes vadovo pareigapimtis ir atsakomydbskiriasi nuo kity bendroés darbuotaj.
Bendrovs vadovuijstatymy numatytais atvejais kartu su materialine atsakamgahli

buti taikoma ir administraci arba baudziamoji atsakomyliz netinkama savo pareig

vykdyma®.

3.2. Zalos atsiradimas, susgs su darbo veikla

Zalos padarymas vykdant darbo pareigas yra kita# silyga bendrogs vadovo
materialinei atsakomybei atsirasti. Zala turi aisir ¢l to, kad buvo nevykdomos arba

netinkamai vykdomos darbo arba civiliniuogstatymuose, darbo sutartyje, kitose

%9 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasad&itomas, Vilnius: Justitia, 2003. P.17
%0 Bagdanskis T. Materialés atsakomyds problemos darbo teisiniuose santykiuose // Daktisertacija.
Vilnius. 2005, P.53
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taisykkse nustatytos darbo pareigos arba kiti veiksmasijessu darbu. Kad nustatyti
esant 3 salyga. Reikia iSsiaiskinti, ar atsiradusi zala yra susijsu darbo pareig
vykdymu ar ne, t8au ne visada tai yra lengva nustatyti.

Pasak T.Bagdanskio, nagijant Sk salyga reikia analizuoti: ar Zala atsirado
darbo metu, ar ji susijusi su darbo funicijykdymu, veikta pagal nurodymus ar savo
asmeninei naudai. Reikia nustatyti ir atlikieiksmy ry§ su gamyba, su tiesiogimis
pareigomis, taip pat ar tos pareigos buvo atlielahaikantis nustatytos tvarksBet |
vadovo teisinio statuso ypatybitai nustatyti yra sunkiau, nei kartime kito dastmjo,
dirbartio pagal darbo sutartPavyzdziui, jei marSrutinio autobuso vairuotojaskrypi;
nuo nustatyto marsSruto uzsukdamasprekybos cenir jo veiksmy materialires
atsakomybs prasme negalimaity laikyti pareigy éjimu, tatiau bendro¥s vadovo
atveju, tai sunku ar net i)ranoma bty jrodyti, kad vadovas prekybos cenirvyko savo
asmeniniais tikslais, o ngnores, tarkim ieSkodamas pigesnprekiy bendrovei, t.y.
veikdamas bendr@g interesais.

Uz zah, kuria bendro¢s vadovas padanytbendrovei (ar kitiems asmenims)
veiksmais, nesusijusiais su darbo funkeykdymu, nors ir darbo metu bei darbo vietoje,
turtiné atsakomyb atsiranda ne pagal darbo, o pagal k#tisss Saky normas (civilires ir
kt.). Jei bendroés vadovas, eidamas pareigas padaridlos tretiesiems asmenims
(pasaliniams), tai padawytzah jiems tuéty atlyginti bendro¢. Savo ruoztu bendréy
iSmokejusi nuostolius tretiesiems asmenims, égalatitinkamas sumas iSsiieSkoti i$

bendrows vadovo regreso tvarka

3.3. Veiksmy neteistumas kaip atsakomyles pagrindas

Bendrows vadovo veikos (veikimo ar neveikimo) neétisnas yra btina silyga
materialires atsakomyés taikymui.

Teiss teorijoje neteigta veika apibziama kaip priesinga teisei vefRaLietuvos
Auk&tiausiasis Teismas yra nukg kad veika laikoma netéis, kai asmuo pazeidzia

teisine pareig, t.y. pareig, jtvirtinta teisss normos&. Subjektie pareiga gali bti

® Bagdanskis T. Materialis atsakomyés problemos darbo teisiniuose santykiuose // Daktisertacija.
Vilnius. 2005, P.55

%2 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasiaaribmas, Vilnius: Justitia, 2004. P.360

%3 vaisvila A. Teigs teorija: vadogfis. Vilnius: Justitia, 2000. P. 343

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 1997 m. sausio 16 d. nugaildr.2 D¢l jstatymy taikymo
teismy praktikoje, nagrigjant civilines bylas é atlyginimo Zalos, padarytos asnjesuzalojus, kitaip
pakenkus jo sveikatai arbaeatus gyvylk" ir apzvalga // Teism praktika.1997. Nr.5/6.
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dvejopa, t.y. pareigaaknors daryti, arba pareiga ko nors nedaryti, taiateigta veika

gali bati dvejopa. Priklausomai nuo pazeistos pareigosi@bio, neteigta veika gali

pasireiksti:
1) neteigtu veikimu, kai atsakomybatsiranda atlikus veiksmus, kuriuos
teists normos draudzia atlikti;
2) neteigtu neveikimu, kai atsakomygb atsiranda n®ykdzius teigs

normose nustatytos parei§as

DK nenumato nete#sos veikos sampratos. Vadovaujantis DK 3 str.r4 34 str.
neteigta veika kaip materialigs atsakomyts silyga galima ity apibgzti kaip darbo
santykio subjekto veilk kuria pazeidziamos darbo pareigos, darbo santykipektams
nustatytos DK ir kituosgstatymuos, darbo sutartyje bei kituose susitarimuesrs
istatymy ir nenustatytuose, bet jiems neprieStaratijayse. Neteigumas taip pat gali
pasireiksti piktnaudziavimu teise, nes kiekviendjsktiné teise turi tam tikras ribas,
kurios h igyvendinant, negaliiti perzengtos. Pikthaudziavimas teise vadinamas tok
subjektires teigs jgyvendinimas, kaip tai prieStarauja tsigpaskitiai ir prigiméiai, kai
daroma zala kitiems asmenims. DK 35 str. numatd, iggvendindami savo teises bei
vykdydami pareigas tiek bendris/ vadovai, tiek pati bendréyturi laikytis jstatym,
gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veik{Zmingai, laikytis protingumo, teisingumo ir
SaZiningumo princip.

Neveikimas gali bti pripazintas neteigu, kai esant tam tikroms aplinkyis yra
pareiga atlikti reikiamus veiksmus, sudaryglygas, litinas saugiai ir tinkamai atlikti
darbo pareigas.

Neteigtai veikai lidinga tai, kad ja ne tik paZzeidZiamas norminiscgeaktas, bet
ir subjektyvioji tei¢, jam padaroma Zala. Tie abu momentai glaudZipusavyje Sus
ir baitini materialinei atsakomybei atsirasti.

Zala yra neatlyginama, jeigu ji padaromadeisreika.

Veikos neteistumg paSalina kaip kokios aplinkgb: nenugalimaéga, kitinasis
reikalingumas.

Nenugalima ¢ga yra neiSvengiamai kylanti aplinkybkurios asmuo neggb
numatyti ir kontroliuoti. Dazniausiai tai galiib gamtos reiSkiniai arba tokios aplinkyg
atsiranda Zmoui sukeltais veiksmais, tikjjnebuvo galima numatyti ir kontroliuoti (pvz.

karas).

% Bagdanskis T. Materialés atsakomyds problemos darbo teisiniuose santykiuose // Daktisertacija.
Vilnius. 2005, P.60
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Kita IS neteigstumg Salinagiu aplinkybiy yra hitinasis reikalingumas, Kkuris
apibziamas kaip veikla, kuria asmuo padaro zaléstal, kad siekia paSalinti didegn
pavoy, didesgs zalos atsiradim nukengjusiajam ar kitam asmeniui. GBnasis
reikalingumas yra tettas, jeigu Zalos gsme turtui (sveikatai ar gyvybei) yra reali,
akivaizdi ir paSalinti jos kitokiu ddu ar priemoamis réra galimyles, o &l to padaroma
zala yra maziau reikSminga negu iSvengtoji. Atdgiet | tai, kad Mitinasis
reikalingumas paprastai atsiranda ekstremaliomislgfémis, tai tiksliaijvertinti visus
momentus, nurodytus éd jo teistumo, yra gana sunku. Tédvertinant hitinojo
reikalingumo veiklos teiduma teikia elgtis labai atsargiaiibna vadovautis protingumo,
teisingumo principais. Jeigu padaryta zala yra akdziai didesé ar apskritai
nereikalinga uzat kuri gakjo bati dél neigiamy veiksni, tai asmuo, pades toka zah
privalo vis ar i dalies atlygintf.

Bendrovs vadovas uz bendrovei padaryah atsakys tik tuo atveju, jeigu ta Zala
yra jo neteisty veiksmy pasekmd. Bendroés vadovas, uztikrindamas bendésv
kasdieniws veiklos organizavimir vadovavim jai, privalo veikti bendroés interesais ir
nepazeisti teis normini; akty bei bendro¥s veiklos dokumentnustatyi taisykliy. ABI
37 str. 5 dalis numato, kad bendéev vadovas savo veikloje vadovaujagstatymais,
kitais teigs aktais, bendras jstatais, visuotinio akcinink susirinkimo sprendimais,
steletoju tarybos bei valdybos sprendimais ir pareiginiamstatais. Vadovaudamiesi
tuo, kas iSdstyta A.Abramawviius ir V.Mikelénas teigia, kad bendrés vadovo
atsakomyb atsiranda jeigu jis:

1) pazeidziajstatymus ar kitus teis aktus ir dl Sio pazeidimo bendr@évpaty®

nuostoli;

2) pazeidzia bendras jstatus, kitus bendrés veiklos dokumentus irétl Sio

pazeidimo bendravpaty® nuostoliy;

3) elgiasi aplaidziai, n@pestingai ir dl jo aplaidzios, neatsargios veiklos

bendro¢ patye nuostoli,®’.
Reikty aptarti kiekvien iS nurodyt; atvep detaliau.

1) Bendrows vadovas yra atsakingas uz bendsokasdieas veiklos organizavig)
jis privalo veikti mpestingai, atidziai ir kvalifikuotai bei daryti \Ws, kas nuo jo
priklauso, kad jo vadovaujama bendsoxeikty sutinkamai sustatymais ir kitais
teises aktais. Bendras veikh reglamentuoja visa eéilnorminy teiss akt. Uz

daugelio y nesilaikyny yra numatytos sankcijos, téddjeigu bendrovei ity

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasiasribmas, Vilnius: Justitia, 2004. P.357.
87 Abramaviius A., Mikeknas V.Imoniy vadow teisinio atsakomyb Vilnius: Teisires informacijos
centras, 1998. P.274
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2)

taikomos sankcijos, ji patift nuostoli. Siuos nuostolius privalo atlyginti
bendroes vadovas, kuris ir yra atsakingas uz normitgisss akt; reikalavimy
paisymy°®. Bendroes vadovas atsako bendrovei tik uZ tuos nuostoliwjuks
bendroe patyg dél jo neteigty veiksmy jam einant bendrag vadovo pareigas.
Pagal bendr taisyke bendro¢s vadovas negali atsakyti uz kitasmen
neteigtais veiksmais padarytzah, kai tie veiksmai buvo padaryti iki paskiriant
bendro¥s vadovu arba po jo paskyrimo. ¢lau bendro¥s vadovas gali idi
ipareigotas atlyginti @ ankstesnio bendrég vadovo neteidy veiksmy
bendros patirtus nuostolius, jeigu jis tokiems veiksmapnisaria, juos ¢sia ar
igyvendina. Pagal kit bendn taisykk bendro¢s vadovas atsako uz savo
asmeninius veiksmus, kuriais buvo pazejstatym; ar kity teists akt; nustatyti
reikalavimai, todl jis neturi atsakyti uz kit bendroés darbuotaj neteistais
veiksmais bendrovei padarytus nuostolius. Bet ud gavaldini, kuriuos jis pats
pasirenka bei pasitelkia savo partgiggyvendinimui ir kuriuos privalo
kontroliuoti, neteistus veiksmus, & kuriy bendrovei buvo padaryta nuostpli
turéty atsakyti pats vadovas, jeigu tie netgiseiksmai buvo nepakankamos savo
pavaldini; kontroks ir prieZiiros rezultatas.

Bendrovs vadow su bendrove sieja pasijkmo (fiduciariniai) santykiai. Tai
reiSkia, kad bendr@g vadovas privaloex officio veikti iSimtinai bendrogs
interesais ir vengti savo prisia bei bendrogs intereg konflikto. Tapus
bendroés vadovu, atsiranda ir vadovo pareigjaonei — lojalumo pareiga.
Nesiziningas vadovas, pasinaug®jintereg konfliktu ir tuo padags bendrovei
nuostoliy, privalo juos atlyginti.

Kitas jstatymy pazeidimo atvejis yra bendress valdymo orgam kompetencijos,
nustatytosistatyme pazeidimas. Gali atvejai, kad benésovadovas sprendzia
klausimus, kum nei pagalistatymy, nei pagal bendr@g istatus spgsti teiss
neturi. Toal tokaisi neteistais bendro¥s vadovo veiksmais bendrovei padaryta
Zala turi luiti iSieSkota ir bendrass vadovd’.

Ne bet koks bendr@ég vadovo padarytas bendésvistat; ar kity jos veiklos
dokumenty pazeidimas gali @i pripazintas jo netetsais veiksmais. Jeigu

bendroés istatuose yraistatymo imperatyvioms normoms prieStaratian

% Abramaviius A., Mikeknas V.Imoniy vadow teisinio atsakomyb Vilnius: Teisires informacijos
centras, 1998. P.275

%9 Abramaviius A., Mikeknas V.Imoniy vadow teisinio atsakomyb Vilnius: Teisires informacijos
centras, 1998. P.281

0 Abramavtius A., Mikeknas V.Imoniy vadow teisinio atsakomyb Vilnius: Teisires informacijos
centras, 1998. P. 283
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taisykks, tai bendroés vadovas tokiu atveju privalo savo veikloje vaddis
istatymu, ne jam prieStaraujan jstat; nuostai. Tokiu atvejujstat; nesilaikymas
neturi kiti pripazintas neteédu veiksmu. Bet jeigu vadovas vadovavgsatymui
prieStaraujatiais bendro¥s jstatais, tai jo veiksmai yra netélis nes pazeidzia
istatymy. Atsiradus prieStaravimams tarp bendioistat; ir jstatymy, atsiranda ir
vadovo pareiga kreipti§ bendroés valdymo institucy, turintia teise keisti
istatus, gilant juos suderinti sustatymo reikalavimais. Analogiskai turittp
sprendziamas bendrés vadovo atsakomyb klausimas, kai jam tenka vykdyti
visuotinio akcinink; susirinkimo, stettojy tarybos ar valdybos nutarinfds

3) Bendrovs vadovas privalo veikti maksimaliai apdairiai iipestingai, kad ity
visokeriopai uztikrinti jo vadovaujamos bendésvinteresai. Bendrég vadoy su
bendrove sieja pasitikmo (fiduciariniai) santykiai, tod nuo pat éjimo
bendros vadovo pareigpradZzios momento atsiranda bendsovadovo pareiga
elgtis mpestingai, atidZiai ir apdairiai. Sios pareigosrtys yra platus ir i$ esés
reiSkia, kad bendravir jos akcininkai turi teis reikalauti iS bendras vadovo
veikti bendroés vardu kvalifikuotai, protingai, apestingai ir apdairiai. Ar
bendroés vadovas konkegu atveju Si pareig ivykdé, ar ne, nustatoma pagal
tam tikrus objektyvius elgesio standaffusi$skiriama, kad bendrés vadovo
veiklai turi bati taikomas objektyvus, taip vadinamasipestingo Seimos galvos*
elgesio standartas, reiSkiantis, jog sprendziamdimees vadovo atsakomyb
klausimy, turi bati atsakytaj klausimy, ar kidamas asmens, kurio atzvilgiu
aiSkinamasi atsakomyb jam kilimas, vietoje Gpestingas, apdairus, protingas
vadovas tapaoje situacijoje laty pasielgs analogidkai. Siam §pestingo $eimos

" Abramaviius A., Mikeknas V.Imoniy vadow teisinio atsakomyd Vilnius: Teisires informacijos
centras, 1998. P.285

2 Atidumo ir rpestingumo pareiga galiith paZeidZiama pfais jvairiausiais kdais ir veiksmais.
Pazynetini Sie dazniausiai gyvenime sutinkami bendmwadovo aplaidaus ir ngrestingo elgesio
pavyzdziai: 1) pernelyg dideli atsizvelgiant bendro¥¢s finansir pacdti, bendro¢s darbuotaj atlyginimy
nustatymas; 2) nepakankama turimos informacijodizngrie$S priimant vies ar kita sprendim arba
vadovui prieinamos sprendziamo klausimo araliar papildomo tyrimo neatlikimas; 3) elementarérslo
administravimo standart nesilaikymas; 4) tinkamo bendrss apskaitos ir atskaitomgb tvarkymo
neuztikrinimas; 5)istatym; reikalavimy nevykdymasistatyme numatytais terminais; 6) nesavalaikis
informacijos apie bendr@g tking — finansir padtj suteikimas bendr@g akcininkams, stebojy tarybai

ar valdybai; 7) nesiipinimas ar nepakankamaspimimasis bendrads darbuotaj parinkimu ir jy darbo
kontrole; 8) nepakankama bendéswardu sudaromir vadovo pasiraSomsutatiy analiz ir jy rizikos
nevertinimas ar nepakankamasertinimas; 9) bendras kreditoryy teisty ir pagisty reikalavimy
nevykdymas ar netinkamas vykdymas; 10) bengkokomercini paslagiy ar kitokios konfidencialios
informacijos nesaugojimas ar nepakankamas sauggjii®) bendroés léSy panaudojimas nesant tam
teistto pagrindo; 12)sipareigojimy prisiémimas tinkamai n@ertinus bendrois galimybiy; 13) bendro¥s
istati neperregistravimagstatymo nustatytais terminais; 14) benadokontroliuojana dukterini imoniy
.globa“ prieSingai kontroliuojatios imores interesams; 15) piktnaudziavimas savetais, t.y. savo teisi
realizavimas prieSingaijjpaskitiai ir darant Zaj bendro¥s interesams; 16) bet koks kitoks aplaidumas,
neripestingumas, neapdairumas ar nesigonas arba nepakankamas dgimasis bendroés reikalais.
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galvos* kriterijui pritaikyti netués reikSnés subjektyvs veiksniai, apibdinantys
bendroes vadov — kvalifikacija, amzius, vadovavimo patirtis, sk&tios Mklé,
kitos jo asmeniés ar dalykigs savylks. Tai reiSkia, kad bendrés vadovo
argumentai, kad nuostoliai bendrovei padargi jd nepatyrimo, ligos ar pan.,
negali kuti panaudoti kaip atleidimo nuo atsakomgbpagrindas. Kaip téjo
bendroés vadovas elgtis konkimje situacijoje, kad jo veiksmaiihy pripazinti
atitinkartiais ,rapestingo Seimos galvos® elgesio stanglarpriklauso nuo
konkretiy bylos aplinkybi.. Vadovo fipestingumo ir apdairumo laipsmali

apspesti daugy faktoriy”,

Taigi apibendrinant, darytina iSvada, kad atsakyrktausim, ar bendro¥s vadovo
veiksmai yra teidi ar ne, reikf ieSkoti ne tik norminiuose teis aktuose, bet ir kituose
Saltiniuose, tod atsakyti i klausima, ar konkrgioje situacijoje bendrass vadovo
veiksmai yra teidi ar ne, ity galima tik iSanalizavus bendréss veiklos dokumentus,
galiojartius jstatymus ir kitus teés Saltinius. Bendras vadovo veiksmaiiiy neteisti,
jeigu jis paZzeist savo subjektia pareig ir dél to baty padaryta Zala bendrovei ar
treciajam asmeniui. Kadangi subjekdipareiga gali Bti dvejopa, t.y. pareigaaknors
daryti arba pareiga ko nors nedaryti, tai netaimas gali pasireiksti tiek aktyviais

veiksmai — taip vadinamu veikimu, tiek ir pasyvigesiu — neveikim(f.

3.4. Zala

Zala — tai nukerfusio asmens turtinio intereso pazeidimas, taijgraurtiniai ar
kitokie praradimai, & kuriu nukertia jo turtine packtis arba padaromas neigiamas
poveikis jo kitokiems interesarfts Kadangi Zala pirmiausia suprantama kaip neigiamas

poveikis turtui ar turtiBms teigms, pasireiSkiantisyj veries sumagjimu ar visiSku

3 Abramaviius A., Mikeknas V.Imoniy vadov teisinio atsakomyd Vilnius: Teisires informacijos
centras, 1998. P.287

" Abramaviius A., Mikeknas V.Imoniy vadow teisinio atsakomyb Vilnius: Teisires informacijos
centras, 1998. P.242

> Bagdanskis T. Materialés atsakomyds problemos darbo teisiniuose santykiuose // Daktisertacija.
Vilnius. 2005,. P.89
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praradimu, tod padaryta Zala turiiii jvertinama, isreikiama pinigdfs Nuostoliai — tai
piniginé Zalos israisk4.

Zala gali lmti skirstomaj rasis, naudojanfvairius kriterijus. Pagal suZalotos ar
prarastos vertyds poludj Zala skirstoma zala turtui ir Zal asmeniui. Atskiras Zalos
asmeniui parsis yra neturtia Zala, kuri atsiranda, kai pazeidZziamos tam tilkagmeniis
neturtires vertyles. Pakenkiant tokioms vertgtms, zala tiksliai pinigais negalitb
ivertint®. Tatiau ir bendrovei gali iiti padaroma neturtinzala. PavyzdZiui neginingas
bendroés vadovas gali paskleisti apie bendrdikrovés neatitinkatiias Zinias, kurios
pazeidzia dalykia reputaciy, arba bendrads dalykire reputacija sumaja cl kitokiy
bendroés vadovo neteidy veiksmy. Neabejotina, kad neturtirzala, padaryta bendrés
geram vardui, jos gerapgaizdZiui verslo pasaulyje, taip patéty biti atlyginta’®.

Zala — tai neigiamas poveikis tam tikram objektiiris pasireiSkia objekto
ekonomires verts sumagjimu, jo kokybinu savybiy praradimu, visiSku objekto
sunaikinimd®.

Pagal neteido veiksmo ar neveikimo ir Zalos saniylala skirstoma tiesiogirg —
realia Zah ir netiesiogiR Zah — negautas pajamas. DK 257 str. 1 d. numatyta, kad
atlygintinos Zalos dyidsudaro tiesioginiai nuostoliai bei negautos pajgmo

Tiesiogire (tikroji) zala — turto netekimas, turto vést sumagjimas, iSlaidos,
turétos cl turto atkirimo ar naujoigijimo. Tiesiogire Zala yra neteidy veiksmy
tiesioginis rezultatas, kuris dazniausiai atsiramglekarto, tiesiogiai veikiant objekt
Pavyzdziui, bendrads vadovas pasiima bendésvpinigs savo asmenéms reiknems ar
sunaikina, suzaloja bendris/turh. Neimanoma sudaryti iSsamaugaso atvaj, kuomet
gali atsirasti tiesiogi Zala. Netiesiogi# Zzala — negautos pajamos, t.y. tokios pajamos,
kuriy bendro¢ negauna @ padarytos Zalds. Si Zalos @Sis atsiranda kaip Zalos
padarymo tam tikram objektui papildomas rezulfdtdsetuvos Auksiausiasis Teismas

konstatavo, kad netiesioginiai nuostoliai (negautpgjamos), esantys sutagn

% Abramavtius A., Mikeknas V.[moniy vadow teisinio atsakomyb Vilnius: Teisires informacijos
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atsakomybs taikymo viena iS priemoi atlyginami tik atsizvelgiant ju buvimo
realumy. Teis: nustato tik tai, kagmanoma ir egzistuoja tikreje®’,

Pagal ank&au galiojusio 0K 142 str. 2 daldarbuotojai materialiai atsalkik tuo
atveju, kai organizacijai buvo padaryta tiesiggtikroji Zala, to@l darbdavys negéjo
reikalauti atlyginti Zalos, kuri pasirei§kkaip negautos pajamos. Netiesiaginzalos,
kitaip tariant negaut pajamy, jteisinimas darbo teisiniuose santykiuose yra viénakK
naujoviy.

Vertinant turtui padaryt Zak pinigais, naudojami objektyvusis ir subjektyvusis
nuostoliy apskatiavimo metodai. Taikant objektyji nuostoliy apskatiavimo metod
nustatoma sunaikinto ar suZaloto turto rinkos éf@rtNuostoli; atlyginimu turi Hiti
uztikrinamas realios prarasto turto wsrtatstatymas, o ne turtgsigijimo iSlaidy
kompensavim&s.

Zala rera preziumuojama, tetl jrodyti zalos (nuostak) dydj privalo ie$kovas,
t.y. nukeng¢jusysis. Kai suétinga irodyti tiksly zalos dyd (pavyzdziui, bendrais
vadovui atskleidus konkurentams bendiokomercig paslapf), nuostoliais gali i
pripaistama atsakovo gauta nauda, kuri iS @&smeiSkia nukerjusio negautas pajamas.
Tokiu atveju ieSkovui tenka pareigeodyti, kokio dydzio naugl neteigta veika gavo
atsakovas. Pazymima, kad kartais gaiiti bsucktinga jrodyti tikshy nuostoliy dyd
(pinigine iSraiSka). Btent Siai situacijai skirta CK 6.249 str. 2 dalmsostata, leSkovo
pareiga jrodyti Zah (nuostolius), reiSkia, kad jis taip pat turi péteiirodymus,
patvirtinartius Zalos dyd Nustatant atlygintim nuostoliy dyd; atsizvelgtinai byloje
nustatytas reikSmingas aplinkybes. Atsakonyba vienas iS pazeistos t&ssgynybos
budy. Jo veiksmingumui uztikrinti skirta CK 6.249 sfr. dalies nuostata, pagal kari
teismas privalo nustatyti atlygintinnuostoliy dydj, jeigu Salis nuostali dydzio negali
tiksliai jrodyti®.

Pazynetina, kad pagal galimybtiksliai apskatiuoti nuostolyy dyd;, nuostoliai
skirstomi i bendruosius ir specialiuosius. Bendrieji nuostotlazniausiai priteisiami

atlyginant neturtin Zah, nes tokio Zalos dydzio, kaip néia, jvertinti pinigais tiksliai

8 LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. gruodZio 8 nutartis c.bl Valstykes turto fondas v. UAB
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ngmanoma, ir Zala yra preziumuojama. Speésiaiuostoliai priteisiami, kai Zalos dyd
galima apskaiuoti pinigais”.

Nustatant atlygintin nuostoliy dydi taikoma vadinama nuostglisumazinimo
doktrina, kurios esgyra tame, kad numatyta nukéuisiojo pareiggmanomai stengtis
iSvengti nuostolj arbajmanomai neleisti jiems paditl Jeigu Zal padags asmudrodo,
kad nukentjusysis pats & savo nelipestingumo, neatidumo ar aplaidumo sédalygas
zalais atsirasti ar paditl, tai zalos atlyginimo dydis atitinkamai mazinanarba nuo
atsakomybs apskritai atleidZianfa Tod:l nustatant priteistip nuostoli; dydi batina
atsizvelgtii abiej; Saly elges.

Taikant atsakomyb netesylh forma, jos iSieSkomos neatsizvelgianttai, ar
padaryta zala. Vadinasi, zala yratiha atsakomyés silyga tik tada, kai atsakomyb
nustatyta nuostali atlyginimo forma. Materialinei atsakomybei paga @tsirasti Zala
butina. Manytina, kad DK straipsnis, nustatantis malieé¢s atsakomyés silygas, t&iau
nepadarantis iSlygoséd netesyln, yra netikslus (pavyzdziui, juk sankcija uz laiku
neatsiskaityr su darbuotoju yra ne kas kita, kaip materisiatsakomyés forma), todl

keistina&®.

3.5. Priezastinis rysys

Bendrovs vadovo materialin atsakomyb atsiras tik tuomet, kai bus dar viena
privaloma glyga — rySys tarp neteitos veikos ir padarytos zalos, o tai reiskia, kea y
Siy dviejy reiskiniy tiesiogire arba lemiamaasaja’. Kitaip tariant, Zala turi atsirastied
neteigtos asmens veikds Norint asmeniui pritaikyti atsakomyhu? ?alos padarym
reikia jrodyti, kad tarp jo neteity veiksmy ir atsiradusios Zalos yra tam tikras ry3ys. Sis
rySys (tarp atsiradusios Zalos ir atsakovo veiRsmadinamas prieZastiniu ry&fu
Norminiai teigs aktai nepateikia nei prieZzastinio rySiavekos, nei sampratos, nei
nurodo, koks turi @iti to rySio poludis. Teisingai nustatyti priezastinyS labai svarbu,

bes nuo to priklauso, kokio dydzio gatitbtaikoma materialié atsakomyb. Neteisingai
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nusta&ius priezastinryg, vienais atvejais atsakomygribos bus neprotingai i%stos, o
kitais — susiaurintdé.

Visus reiskinius, tarpyjir zalos atsiradim paprastai sukelia daugelis veikgni
taiau ne visi jie yra lemiami, teisiSkai reikSmingy, tuo p&iu ne visada galima
atitinkamiems subjektams taikyti materiglinatsakomyb. TeisiSkai reikSmingam
priezastiniam rySiui nustatytitkina iSsiaiskinti visas aplinkybes, kurios 8lék zalos
atsirading. Né vienas teoretikas nediijp, kad padarytoji zala turitih asmens neteitos
veikos rezultatas. Vieningai sutariama, kad atsaghmnatsiranda tik esant tam tikram
rySiui tarp asmens veikos ir atsiradusios Zalogialapasigendama vieningos nuorasn
nustatant, kokio palwzio tas rySys turi i, kad asmeniui ity galima taikyti
atsakomyb®. Tas pats veiksmas gali sukelti ne vepasekn, jis gali hiti istisos
tolesniy veiksmy grandirés pradzia. Grandininiai veiksmai taip pat gali dtikgvairiu
Zalingy pasekmi, toctl reikia iSsiaiskinti, ar uz vis ty veiksmy sukeltas Zalingas
pasekmes privalo atsakyti vykdytojas. Atsakymasiuos klausimus priklausys nuo
pasirinktos priezastinio rysSio teorijos.

Viena pagrindini priezastinio rysio teonj yra tiesioginio priezastinio rysio
doktrina., pagal kugiasmuo atsako tik uz £ah, kuri yra tiesiogig jo veiksm pasekmn.
Todkl jis negali liti atsakingas uz netiesiogines arba Salutines saiksm; pasekmes.
Remiantis Sio teorija, kiekvienu atveju réliik nustatyti, ar atsiradusi zala yra tiesiagin
ar netiesiogia asmens veiksm pasekm. Jeigu Zala yra pernelyg nutolusi asmens
veiksmy pasekm, tarp asmens veikamr atsiradusios Zalos yra kitos targsngrandys,
tai priezastinio rySio nebus.

Kita placiai paplitusi teorija yra adekvataus priezastiryidio doktrina, pagal kuxi
priezastinis rySys tarp Zalos ir netegs veikos egzistuoja tada, kai asmens veiksmai
padidino Zalos atsiradimo galimybTod:l teigiama, kad jeigu asmens veiksmai padidino
zalos atsiradimo rizik tai atsiradusi zala turitli pripazinta natralia asmens veiksim
pasekmeCia asmens veiksmaira pripaistami vienintele Zalos atsiradimo prieZastimi,
taciau, kadangi jie kartu su kitomis prieZastimis Zalatsiradimo tikimyb pavetia
tikrove, tai laikoma, kad asmuo privalo atlyginél nes tarp jo veiksmir atsiradusios
7alos egzistuoja adekvatus priezastinis ry3ys.dRiroha leidZia i§ daugelio priezss
iSskirti viera, nukmusk Zalos atsiradimir nelitinai tiesiogiry ar artimiausi priezast”.
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Jos pagrindu atsakomylgali bati taikoma ir tada, kai asmuo atsako ne tik uz séeb ir
treciyju asmen veiksmus. IS kitos pés, Si doktrinajgalina ir pernelyg iSgbti
atsakomybs ribas, todl ir tiesioginio, ir adekvataus priezastinio ry3eorijos turi liti
tarpusavyje derinamos, siekiant korthkoge byloje igyvendinti teisingurm ir uZtikrinti
abiep ginco Saly interes pusiausvyi.

Vadovaujantis CK 6.247 str. atlyginami tik tie ntai, kurie susi su
veiksmais (veikimu, neveikimu), ntrhusiais skolininko civilig atsakomyb tokiu bidu,
kad nuostoliai pagalyjir civilinés atsakomyks prigimi gali bati laikomi skolininko
veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu. Komentuojama normereikalauja, kad
skolininko elgesys ity vienintek nuostolyy atsiradimo priezastis, téd priezastiniam
rySiui konstatuoti uztenkarodyti, kad skolininko elgesys yra pakankama nuosto
atsiradimo priezastis, nors ir ne vienigtelaiau neturi ti pernelyg didelio skolininko
elgesio ir nuostoli atotiikio, t.y. nuostoliai turi neitti bati pernelyg tolimas skolininko
elgesio padarinyd O tai dar kag paZymima, kad reikia #ié¢ti kiekvienu konkreiu
atveju bylos aplinkybes, tébaiskinantis ir tarp bendrég vadovo neteity veiksmy ir
tarp bendrovei ar tégajam asmeniui padarytos Zalos egzistuoja priedastsys, reikia
nustatyti, ar vadovo veiksmai buvo tas vieninteligh slygojes faktorius. Jeigu
padaroma iSvada, kad vadovo veiksmai tikrai buvkiutovieninteliu stimulu, tai
konstatuotinas priezastinio rySio buvimas. Jeigosatsiradim jtakojo ir Kiti veiksniai,
tai dar detty papildomai aiskintis, ar bendrés vadovo neteési veiksmai laikytini
esminiu faktoriumi, tugjusiu lemiamosjtakos Zalai atsirasti. Tokiu atveju priezastini
rysys gadty buti konstatuotas tik pripazinus, kad bendi®wadovo veiksmai padidino
alos atsiradimo galimybir esminiai & nulmé®’. Vadinasi, turi Bti nustatyta, kad
bendrovei padaryta Zala yra jos vadovo néteigeiksmy rezultatas. Jeigu Zala bendrovei
atsirado ir dl kity, dariusy stipresm poveij nei vadovo veiksmai, prieZ&s, tai nei
priezastinio rySio naliy, nes bendrais vadovo veiksm jtaka zalos atsiradimui buvo
mazesh, nei kity, pasaling jégu itaka.

Taigi galima konstatuoti, kad priezastinis rySygptaeteistos veikos ir Zalos
atsiradimo gali bti:

1) tiesioginis — kai neted$a veika yra tiesiogiai susijusi su atsiradusiaazal

Tiesioginis rySys visada teisiSkai reikSmingas malieei atsakomybei atsirasti;

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@sstoji knyga. Vilnius: Justitia, 2003. P. 338
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2) netiesioginis — kai neteita veika yra netiesiogiai susijusi su atsiradusata,z

asmens neteifi veiksmai padidina Zalos atsiradimo galina¥b

Svarstant, kokio laipsnio netiesioginis priezastinisys yra svarbus atsakomybei,
reikia vadovautis tuo, kad priezastinis rySys vyigilinés atsakomyés silyga, jei
nustatyta, kad zala yra netiis veiksmy rezultatas. Tai reik§t kad netei&i veiksmai
nekmé, bet tugjo jtakos zalai atsirasti. Tej® pripazstama nuostata, kad faktisSkai
egzistuojanti aplinkyly kuri netugjo esmires reikSnés Zalai atsirasti, yra vertinama kaip
teisiSkai nereikSminga. Tarp netds veikimo ir Zalos egzistuojantis tokio paiZio
rySys nepakankamas teisinei atsakomybei kaip pgrnehutoks, vadinamas
atsitiktinius®. Netiesioginis prieZastinis rySys yra teisiskak$eingas, kai specialiuose
normatyviniuose aktuose numatoma, kad jis yra pekaias materialinei atsakomybei
atsirasti, pavyzdziui vadovui galiab taikoma materialida atsakomyb uZz blogai
tvarkonmy turto apskait, apsaug, kai tuo naudodamasis kitas darbuotojas padarp zal
bendrovei.

Daugeliu atveju nustatyti priezastinyg tarp neteiétos veikos ir atsiradusios
Zalos réra sunku, ypatais atvejais, kai Zalpadaro vienas asmuo savo nefis/eika.
Sucktingiau yra tada, kai zala padaroma gisjkai yra nukerjusios Salies kadt taip pat
kai zala atsirado nectlvienkartinio, o @l nepasalinto ilgalaikio neigiamo poveikio turtui.
Tokiais atvejais reikia nustatyti, kokia dalis Zalktl kiekvieno asmens netéiss veikos.
UZ ta dali kiekvienas i8y turi atsakytt®.

Priezastinio rySio tarp netéies veikos ir atsiradusios zalos fakitodyti batina
nustatyti, kad:

1) atsakovas tuéjo teisirg pareig;

2) ja atsakovas pazeig

3) Siuo pazeidimu padarzak;

4) néra kity paSaliny ivykiuy, gakjusiu nutraukti priezastinio rysSio grandin
5) kitas svarbias aplinkybes.

Teismui tenka uzduotis nustatyti, ar netsveika, tuéjusi jtakos Zalais atsirasti,
gali sukelti atsakomybuz zah. Tai nesunku padaryti, kai zala atsiranda tuoj pat
neteigtos veikos, t.y. kai tarpyjyra tiesioginis priezastinis rySys. Tais atvej&is, zala

% Bagdanskis T. Materialés atsakomyds problemos darbo teisiniuose santykiuose // Daktisertacija.
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yra silygota kel priezasiy, privalu nustatyti pagrindinpriezast, dél kurios atsirado
zald™

Priezastinis rySys yraiina atsakomyés slyga tik tada, kai pasireiSkia nuostoli
atlyginimo forma. ISieSkant netesybas priezastinySys reikSms neturi. Priezastinio
rySio tarp Zalos ir atsakovo netdis veiksmy buvima turi jrodyti ieSkovas. Si ieSkovo
pareiga daznaiéna tokia sudtinga, kaip gali pasirodyti. Neretai jau guas faktines
aplinkybés patvirtina priezastinio rySio buvim Priezastinio rysio akivaizdumngali
salygoti neabejotinas atsakovo veikgmmeteigtumas, pareigos kuriaiSkiai pazeid
atsakovas, patalis, kitos aplinkybs. Pavyzdziui akivaizdaus bendéswadovo padaryto
savo pareig pazeidimo faktas galit pripazintas pakankamu priezastinio rysSio tarp
bendrovei padarytos Zzalos ir jo nedtus veiksmy buvimo jrodymu, aiSku, jeigu
nenustatoma kitfaktoriy, gakjusiy salygoti Zalos atsirading >

Apibendrinus, tai kas igdtyta, darytina iSvada, kad priezastiniu rySiu malieei
atsakomybei atsirasti laikomas toks rysys, kai isétée veika yra tiesiogiai susijusi su
atsiradusia zala ¢&@u netiesioginis priezastinis rySys irgi yra matiemés atsakomyds
salyga, kai neteigti veiksmai nelemia, bet tuiitakos Zalai atsirasfi®. Manytina, kad
sprendziant bendrés vadovo atsakomyb klausima, taikytina adekvataus priezastinio
rysio teorija, kurijgalina teism neapsiriboti tik kokios nors vienos aplinkgoanalize, o
atvirk&iai, jpareigoja analizuoti visas konkras aplinkybes.

3.6. Kalté

Kalte yra viena IS btinyju materialirts atsakomyés slyguy, nustatyh DK 246
str., t&iau elgi darbojstatymai kaks sivokos neapilirzia. Atsizvelgiant CK 1.1 str. 3
dali, kurioje numatyta, kad Sio kodekso normos darbayksg|ms taikomos tiek, kiekyj
nereglamentuoja spedialjstatymai, galima daryti iSvadkad nustatant kal$ samprat
taikytinos CK nuostatd&’. CK 6.248 str. 3 dalyje nustatyta, kad asmuo kaljeigu

atsizvelgiang prievoks esm bei kitas aplinkybes, jis nebuvo tieipestingas ir apdairus,
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kiek atitinkamomis flygomis buvo latina. Tai reiSkia, kad atsakanklausing, ar asmuo
yra kaltas, nustatoma taikant jo elgesiui protingagairaus,ipestingo zmogaus elgesio
standarf (bonus pater familias). Vadinasi, sprendziant bendésvvadovo atsakomyb
klausima, svarbu ne jo paties po# | savo veiksmus iryj pasekmes, o jo elgesio
atitikimas objektyviems elgesio standartdfis Jeigu asmens elgesys neatitinka
istatymuose ar kituose téssSaltiniuose nustatykelgesio tam tikroje situacijoje standgrt
tai toks asmuo turi ti pripazintas kaltu é zalos padarymo. Kadangi jis nesugeb
elgtis taip, kaip jo vietoje téty elgtis ir ity pasielgs protingas Zmogus.

DK komentare yra iSsakyta ir kita nuontonurodyta, kad kadt kaip materialias
atsakomybs silyga, suvokiama kaip teis pazeidjo psichinis santykis su savo veika,
prieSinga teiséf®. Tokiu atveju, taikant materiaknatsakomyb reikéty nustatyti ne tik
asmens suvokim kad jo elgesys prieSingas teisei, bet ir suvakimpasekmi, kurios
gali cl tokio elgesio atsirasfi’. Administracije ir baudZiamojoje tetje kale
suprantama kaip asmens §@inas suvokti savo veiksinir ju neigiamy padariny esng ir
juos vertinti. Galima sutikti su T.Bagdanskio nuarap kad toks kals sampratos
perkelimasi darbo teig prieStarauja darbo tés, kaip privatigs teigs Sakos prigiriai,
pazeidzia CK ir DKjtvirtintus principus dl visiSko Zalos atlyginimo, nepagtai suvarzo
darbo santyki subjekt; teisesirodingjant kale. Manytume, kad darbo teje, kaip ir
civilin¢je teigje, asmens kaltturi bati suprantama objektyviai, t.y. kaip zgbadariusio
asmens elgesio iSorinis vertinimas pagal objeksyeigesio standartus.

Nustatant, ar bendrés vadovas yra kaltaséld bendrovei padarytos Zalos,
pirmiausiai tuéty bati analizuojami jo faktiniai veiksmai. Jeigu pripstama, kad
bendros vadovo vietoje tokiomis pat aplinkdfnis apdairus iripestingas Zzmogudity
pasielgs kitaip ir hity iSvengs Zalos padarymo bendrovei, tai darytina iSvada, ka
bendrovs vadovas yra kalt¥€ Be abejo, nustatant bendésvvadovo kalf, privalu
atsizvelgti irj kitas aplinkybes.

CK 2.48 str. 2 dalyje numatyta, kad Kaffali pasireiksti tyia arba neatsargumu,
todél sutinkamai ir su A.Abramawiaus ir V.Mikekno nuomone, konstatuotina, kad

iSskiriamas dvi ka#ts formos: tgia ir neatsargumas.

195 Abramaviius A., Mikeknas V.Imoniy vadow teisinio atsakomyd Vilnius: Teisires informacijos
centras, 1998. P.245

19| jetuvos Respublikos darbo kodekso komentarasia&rtbmas, Vilnius: Justitia, 2004.dalis P.359
197 Bagdanskis T. Materialés atsakomyés problemos darbo teisiniuose santykiuose // Dakiisertacija.
Vilnius. 2005, P. 133

198 Abramaviius A., Mikeknas V.Imoniy vadow teisinio atsakomyh Vilnius: Teisires informacijos
centras, 1998. P.246
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Zala bus padaroma &, jeigu asmuo savo elgesiu akivaizdziai parsieks
padaryti zal arba elgsi taip, kad jo veiksmai sgék¢ aiSkiai numator grésne Zalai
atsirasti, télau jis nestmé priemoniy u-kirsti kelia zalai atsirasti Pavyzdziui, zala bus
laikoma padaryta tya, bendrogs vadovui pardavus bendksvkomercines paslaptis jos
konkurentams, pasisavinus bendm®wvéSas ir pan. Neatsargumu, kaip ksltforma,
pripaastamas toks asmens elgesys, kuris neatitinka normgirastai reikalaujam
atidaus, #ipestingo, protingo asmens elgesio kriteriPavyzdziui, kalt neatsargumo
forma yra tada, kai bendréy vadovas pasiraSo bendéevvardu sutait atidziai
neperskaifs jos teksto, sudaro bendéswardu sutait nepatikrires kitos sutarties Salies
finansinio patigumo, patikimumo ir jos atstofgaliojimy.

Kaltés formos jtaka bendroés vadovo atsakomyfe kai kuriais atvejais yra
esmiré. Pavyzdziui, jeigu nuostoliai bendrovei atsirade ik dl bendrovs vadovo
kaltes, bet ir @l neteigty bendroés akcininky veiksmy, tai bendroes vadovo
atsakomyb gali biti sumazinta arba jis galithi apskritai atleistas nuo atsakonégb
Kaltés forma taip pat gali tati reikSmes draudziant civilin atsakomyb, pavyzdziui,
draudimo bendravgali neprisiimti rizikos uZ %iniais veiksmais padarytzak'®®.

Darbo istatymai konkr&ai nepateikia kafis formy savoky, tafiau atitinkamai
kaltés formos skiriamos ir darbo téje'*°. Svarbu akcentuoti, kad k&t forma nulemia
materialires atsakomyts S ir jos dyd. Kai kalg lemia neatsargumas, materialioji
atsakomyb ribota (vadovaujantis DK 253 str.), o kaéiy — visiSka (pagal DK 255 str. 1
p.). DK 147 str. numatyta, kad jeigu Zalai atsiragtlag salygas nukergjusiojo kalg, tai
Zalis atlyginimas yra mazinamas atsizvelgiakaltés laipsn arba reikalavimas atlyginti
zal yra atmetamas.

Apibendrinus konstatuotina, kad vertinant, ar asiyaokaltas, reikia vadovautis
taisykle, kad @ipestingumo ir apdairumo standartaranvisiems vienodi, ir priklauso nuo
konkretios situacijos, aplinkyllh. Bendrows vadovui taikytini grieztesni elgesio
standartai, nei eiliniam bendré&s/darbuotojui.

Apskritai, ctl Sios darbo dalies pasakytina, kad teissantykiy, atsirandaéiy dél
darbo subjekto Zalos padarymo, reguliavimo tiksies pasiekti bendras vadovo ir
bendroés intereg kompromigs. Zinoma, teiés normos turi ne vien numatyti
silpnesniosios Salies (Siuo atveju bendsovadovo) apsaug bet ir uztikrinti garantijas

kad kity iSvengta bendras akcininky nepagisto dominavimo, o bendrés vadovo

199 Abramaviius A., Mikeknas V.Imoniy vadow teisinio atsakomyh Vilnius: Teisires informacijos
centras, 1998. P.247
110 Bagdanskis T. Materialés atsakomyés problemos darbo teisiniuose santykiuose // Dakiisertacija.
Vilnius. 2005, P.136
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priklausomylés nuo j.. Dél vadovo teisinio santykio specifiSkumo, bendi®wadovas
turi prisiimti tam tike rizika arba neigiamus padarinius, atsirantlas ¢l jo darbo
organizavimo. Kaip matyti IS pateiktos atsakows/bmlygu analizs, kiekviena y

iSsiskiria tam tikrais ypatumais, reglamentuojagndirovés vadovo atsakomyb
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Teismy praktikos analizé

Atsizvelgianti tai, kad analizuojant bendréss vadovo materialin atsakomyb Saltiniy
néra daug, ir anksau analizuotose darbo dalyse g remtasi besiklostaia Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, tai Sioje dalyje stengignekartoti jau pakartotdalyky,
remiamasi iSnagritomis bylomis ir, vadovaujantis norminiais tessaktais, pateikiamas

analiz, kurios ¢ka padaromos kai kurios iSvados.

Lentek Nr.1

Bendrai iSnagriéty byly, susijusi su materialine atsakomybe:

301

251

N\

20-

15+ M ISnagrin étos

bylos, vnt.

10-

2000 2002 2004 2006

Lietuvos Auksiausiojo Teismo iSnagrétos bylos, susijusios su materialine atsakomybe.
Saltinis: http://ovada.tic.lt.lat/
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Lietuvos Auksiausiasis Teismas ne kagra pazyngjes, kad vadovo buvimas bendésv
valdymo organu lemia tai, jog dauguma vadovo deispareig; atsiranda ne sutarties, o
istatymo pagrindu. Vadovo ir bendésvsantykiai pasizymi tam tikrais ypatumais. Pirma,
tai yra atstovavimo santykiai, kuomet vadovui, kégndros jgaliotiniui, pavedama
veikti bendro¥s vardu ir savo veiksmais sukurti bendrovei teispareigas. Antra, vado-
vas teikia tam tikras intelektines paslaugas, wtikrina kasdienin bendrogs
funkcionavimy ir jos reikal; tvarkym. Tregia, vadovo veikla yra jo profesinveikla ir
pragyvenimo Saltinis, t.y. vadovo ir bendésv santykiams iingas darbuotqj ir
darbday siejartio darbo santykio elementas (Lietuvos Atiksisiojo Teismo 2001 m.
spalio 16 d. nutartis civildije byloje Nr. 3K—7-760/2001). Toje §aje nutartyje
Lietuvos Auksgiausiasis teismas yra konstagayvkad net ir tuo atveju, kai tarp bendisv
ir bendrovs vadovo yra sudaryta darbo sutartis, Sie teisgaatykiai iS es@s atitinka ne
darbo teisinius santykius, o civilinius teisiniuangykius, kuriems taikytinos pavedimo
sutarf reguliuojartios teigs normos. Kartu pazyjo, kad vadovo buvimas bendisvor-
ganu glygoja tai, jog daugelis bendrés vadovo teisi ir pareig; atsirandgstatymo, o ne
sutarties pagrindu, vadinasi, bendi®wadovo ir bendras santykiams daugiauitingi
istatyminio atstovavimo bruoZzai. Taigi, konstatuatikad bendrais vadovo ir bendras
santykiai savo esme yra pavedimo teisiniai saniyksioje byloje gigas kilo cl
uzdarosios akcis bendrows direktoriaus atleidimo iS darbo teismo. Direktorius buvo
atleistas uz drausims pazeidim ir reikalavo pripazinti atleidimy neteigtu, i darky jo
neguzinti, laikyti ji atleistu pagal darbuotojo pareiSkin{vadovaujantis tuo metu
galiojusio LR darbo sutartiegstatymo 28 str.) ir priteisti iS atsakovo 12 vidhiii
ménesinyy darbo uzmokesy dydzio kompensacij Ta&iau Lietuvos Auk8iausiasis
Teismas paliko galioti pirmos instancijos teismaesylimg, kuriame buvo atmesti visi
direktoriaus reikalavimai. Lietuvos Aukausiasis Teismas tik patikslino direktoriaus
atleidimo pagrind ir, vadovaudamasis tuo metu galiojusios Akgibendrovi jstatymo
aktualios redakcijos 19 str. 3 d. 3 p. ir Darbaastigsistatymo 26 str. 12 p., nurédckad
atleidimo iS darbo pagrindas — ne dragsnpazeidimas, bet darbuotojo atSaukimas iS
renkany pareig.

Bendrovs vadovo teisinstatug visy pirma reguliuoja Akcini bendrovi; jstatymas. Tai
atitiko ir DY 1 str. 3 d. nuostat jog darbo santyki atsiradusj akcirese bendroése,

ypatumus nustatogbendrovi; veikla reglamentuojantygstatymaijistatai ir kolektyvigs
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sutartys. Tai, kad bendrésy vadovo ir bendras santykiai ara tradiciniai darbo santy-
kiai, patvirtina ir AH 29 str. (1998 m. kovo 19 gstatymo Nr. VIII-666 redakcija) nuo-
statos apie tai, kad su administracijos vadovu lgalisudaryta darbo sutartis arba, jeigu
fizinis asmuo turi pateat teikti vadovavimo paslaugas, vadovavimo sutarfise
bendros vadovo ir bendras santyki ypatumai sudaro pagriagripazinti, kad net ir
tuo atveju, kai tarp bendrés vadovo ir bendras yra sudaryta darbo sutartis, Sie
santykiai iS esis atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilgiteisinius santykius,
kuriems taikytinos pavedimo sutareguliuojaigios teigs normos. AB 29 str. nuostatos,
kad su administracijos vadovu galiitb sudaryta darbo sutartis, kurioje nustatoma jo
darbo apmogimo ir skatinimo tvarka, ir kad tokia sutartis ghiiti bendrows valdybos
ar visuotinio akcininl susirinkimo nutraukta DSnhustatyta tvarka, nepaneigia afiksi
minéty iSvad; apie bendroés vadovo ir bendras santyky poladi ir negali Huti
aiSkinamos taip, kad bendrss vadovui visa apimtimi taikytinas DSr kiti darbo
teisinius santykius reglamentuojantys &eiaktai.

Kitoje byloje (2006 m. vasario 15 d. Lietuvos Auigisiojo Teismo nutartis civilige
byloje NR. 3K-3-123/2006) Lietuvos Aukgausiasis Teismas dar karhurodo, kad
bendroés vadovo teisinis statusas yra specifings td, kad darbo sutartis atitinka ne
darbo teisinius santykius, o civilinius teisiniuagngykius, kuriems taikytinos pavedimo
sutart reglamentuojafios tei®s normos. Pazystina, kad pavedimo teisinius santykius
reglamentuoja kitas norminis téss aktas — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,
kurio 6.756 str. 1 d. numatyta, kad pavedimo sim@ariena Salis jgaliotinis)isipareigoja
kitos Saliesigaliotojo) vardu ir¢Somis atlikti tam tikrus teisinius veiksmus sWiiagsiais
asmenimis. Atsizvelgiant Lietuvos Auksiausiojo Teismo konstatavimugldoendrows
vadovo teisinio statuso galimaith daryto iSvad, kad su bendras vadovu sudarytina
pavedimo sutartis. Tau jei ankstesin Akciniy bendrowvi; jstatymo redakcija (1998 m.
kovo 19 d. Akcing bendrowviy jstatymo Nr. 1-528 29 str. 4 d.) numagalimybg pasirinkti
kokia sutarf sudaryti su bendr@s vadovu — darbo ar vadovavimo —ciga \Elesreje
(2000 m. liepos 13 d. Akcini bendrovi istatymo Nr.VIII-1835) redakcijoje toks
pasirinkimas nebebuvo numatytas. Atitinkamaipazyngjo ir Lietuvos Auks$iausiasis
Teismas, jau &lesreje 2006 m. vasario 15 d. nutartyje cividja byloje Nr. 3K-3-
123/2006, konstatag, jog nepaisant civilis teisirts bendrogs vadovo ir bendras
tarpusavio santykiprigimties, Sie santykiai turidhi iforminti ir gincai nagrirgjami pagal
darbo kodekso taisykles.

Pazyngtina ir tai, kad ¢lesres Akciniy bendrowvi; jstatymo redakcijos 37 str. 4 d. jau

buvo numatyta imperatyvi nuostatal deisinio santykioiforminimo — su bendras
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vadovu sudaroma darbo sutartis. Bendsowadow iSrinkusiam organui p&mus
sprendima atSaukti vadoy, su juo sudaryta darbo sutartis nutraukiama; fzap su
bendroés vadovu gali Bti sudaryta visiSkos materiais atsakomydés sutartis. Taigi,
nors bendroés vadovo santykiai savo esme yra civiliniai pavealgantykiai, jie turi bti
iforminti darbo sutartimi, o tai reiSkia, kadéldbendrovs vadovo teisinio statuso
ypatybi, jam taikomos teis normos reglamentuojéins tiek civilinius teisinius
santykius (Lietuvos Auk$ausiojo Teismo pozicija vienareikém bendrogs vadovo ir
bendrows tarpusavio santykiprigimtis yra civilirg), tiek darbo teisinius santykius (kiek
butina vadovautis jaisforminant teisinius santykius bei sprendziantcgs). Taijrodo ir
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktika, kuris pazymi, jog bendi®vadovo, dirbatio
pagal darbo sutdrtteisire padttis yra specifiSka. Viena vertus, bend¢svvadovas
istatymy pripaistamas darbuotoju ir jam yra taikomos kai kuriogbdajstatymy
nuostatos. Kita vertus, bendésv vadovo, kaip bendrés valdymo organo, teisinis
statusas reglamentuojamas civdBnteigs normy, taikomy akcinip bendrovi orgam
veiklai (Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2001 m. spalio 16 d. nutartis anje byloje Nr.
3K-7-760/2001; 2001 m. lapkido 28 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-1203/2001;
2002 m. birzelio 19 d. nutartis civikje byloje Nr. 3K-3-880/2002; 2004 m. lap&o 24
d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-640/2004; 2005 m. kovo 21 d. artis civilingje
byloje Nr. 3K-3-191/2005).

Pazynttina, kad darbo teisinius santykius reglamentugmmorminiai teiés aktai (LR
darbo kodeksas ir kiti) bendrés atleidimo atveju taikytini tik & galimyhkes ateityje jam
pasinaudoti socialémis garantijomis, susijusiomis su darbo sutartimjos nutraukimu,
ir nustato tik darbo sutarties pasibaigimo priezastrbo sutarties nutraukimo ir atleidimo
IS pareig iforminima bei atsiskaitymo tvaek(Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2005 m.
kovo 21 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-191/2005). Dar ankstégn nutartyje
(Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001 m. spalio 16 d. nutartis aije byloje Nr. 3K—7—
760/2001) Lietuvos Auk$ausiasis Teismas buvo pazéjes, kad D$ ir kiti darbo teisi-
nius santykius reglamentuojantys #sisktai bendrads vadovo atleidimo atveju taikytini
tik galimybés ateityje jam pasinaudoti socialimis garantijomis, susijusiomis su darbo
sutartimi ir jos nutraukimu, uztikrinimo aspektu@guliuoja tik darbo sutarties pasibaigi-
mo priezasties formulavig darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo iS pameigrmini-
ma bei atsiskaitymo tvaek Pagal AB visuotinis akcinink susirinkimas turi tetsrinkti
bendroes vadow, jei bendrogje nesudaroma nei stgbjy taryba, nei valdyba, bei susi-
rinkimo iSrinkta vadowy atSaukti. Taigi, kai bendréje nesudaroma nei stdbjy taryba,
nei valdyba, administracijos vadovo pareigos yrekaenos. Pagal ABvisuotinio akci-

44



ninky susirinkimo teig atSaukti jo iSrinkt administracijos vadayvnéra silygota jokiomis
aplinkybémis, taigi ji yra absoliuti. Tai reiSkia, kad viduros akcinink susirinkimas turi
teis; bet kada atSaukti jo iSrinkbendros vadoy ir nepriklausomai nuo pastarojo Kelt
buvimo. Svarbu tik tai, kad visuotinio akcinipkusirinkimo nutarimastby priimtas lai-
kantis jo premimui nustatyi procediros reikalavina. Visuotiniam akcininlg susirinki-
mui realizavus miéta teis;, su bendroés vadovu sudaryta darbo sutartis pasibaigia, nes
pasibaigia visuotinio akcininksusirinkimo pavedimas (Lietuvos Auk&usiojo Teismo
2001 m. spalio 16 d. nutartis cividije byloje Nr. 3K—7-760/2001).

Lietuvos Auksiausiasis Teismas 2005 m. spalio 5 d. cigjenbyloje Nr. 3K-3-457/2005
atmet ieSkovo reikalavimus panaikinti bendéswaldybos sprendiadél jo atSaukimo iS
direktoriaus pareig pripazinti atleidim neteistu ir grazinti | darky bei priteisti vidutin
darbo uzmokesgtuz priverstigs pravaikstos latkk Teismas nusprend kad atsakovo
imorés valdyba tufjo teis; atSaukti ieSkoy iS bendrogs direktoriaus pareigir tuo
pagrindu nutraukti su juo sudagytlarbo sutait Bendrows vadovui suteikiami plas
igaliojimai veikti bendro¥s vardu, savo veiksmais bendrovei sukurti teisgsareigas,
tam tikra apimtimi disponuoti bendrés turtu. Ll tokios vadovo pareigys reiksnés
butinas renkatio vadow bendroés organo pasiti§imas juo. Bendroés valdybai ar
kitam vadow iSrinkusiam organui praradus pasifing vadovu ar nusprendus
operatyviai koreguotimores valdyny bei konstatavus, kad kito asmens diefai valdyti
imorg didesni ir tai suteikgmonei daugiau naudogstatymas suteikia teisatSaukti
vadow IS pareig (Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2005 m. spalio 5 d. nutartis cinéiie
byloje Nr. 3K3-457/2005).

Tokie valdymo orgam teisiniai santykiai, kua pagrindinis tikslas — veikti bendrév
naudai, yra specifiniai, aptsantykiy ypatumai lemia kitokius bendrés vadovo darbo
sutarties pasibaigimo pagrindus, nei numatyta Ddwbdekse. <...> Bendrés ir jos
vadovo santykiai yra specifiniai, juose yra paveaimantyky bruoz, toctl darbo
sutartims, sudaromoms su bendi®vadovu, Darbo kodekse nustatytos bendrsykliy
iSimtys. Viena i$ tokj iSim¢iy yra Darbo kodekso 124 str. 1 punktas, kuriame ahyieg
kad darbo sutartis baigiasi Sio kodekso i Kgtatymy nustatytais pagrindais. Akcini
bendrovi; istatymo 37 str. 4 dalyje nustatyta, kad su beridranadovu sudaryta darbo
sutartis nutraukiama, vadgusrinkusiam organuiijatSaukus i§ vadovo pareigSioje
normoje ne tik atskleidziama bendéswaldybos kompetencija parenkant vagdset ir
itvirtinamas vienas iS darbo sutarties su vadovuraoétmo pagrind (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 5 d. nutartis ciéiie byloje Nr. 3K3-457/2005).
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Apibendrinant Lietuvos Auk$ausiojo Teismo praktdk analizuotus norminius teis
aktus beii tai, kad iSdstyta, konstatuotina, kad nors bendi®vadovas su bendrove yra
IS esnés susigs pavedimo civiliniais teisiniais santykiais, sbdsantykiams su iSore
taikytinos civilinés teigs normos, tdau su bendrads vadovu yra sudaroma darbo
sutartis, todl vidiniams santykiams taikytinos darbo t&ishormos.

Taigi, galima tik dar karta patvirtinti jau viendgdaly iSanalizuog fakta, kad bendroés
vadovo teisinis statusas yra ypatingas — berdradadovo atleidirp reglamentuoja, jo
atsakomybei taikomi ne tik darbo teisinius santgkiaglamentuojantys norminiai tess

aktai, bet ir civilinius teisinius santykius reglamuojantys norminiai teis aktai.
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Priedas Nr. 1
Pavyzdys
DARBUOTOJO VISISKOS MATERIALINES ATSAKOMYBES SUTARTIS
Nr.07/03/19
2007 m. kovo 19 d.

1. Bendrosios nuostatos
UAB ,STS* juridinio asmens kodas 9876 54321, Gadwn9, Vilnius, atstovaujama

visuotinio akcinink; susirinkimojgalioto asmens p.Antano Antatiai, a.k. 37301012345
(toliau — Darbdavys) siekdamas uZsaugoti mategalirvertypes su UAB ,STS*
direktoriumi Petru Petraiu, a.k. 36302024567, gyvenan Antakalnio g. 101-1, Vilniuje
(toliau — Darbuotojas), sudaro suialtl Darbuotojo visiSkos materiaks atsakomyés.

2. Sutarties dalykas

Darbuotojas, kurio darbas yra sgsijsu materialini vertybiy saugojimu, p&mimu,
iISdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, & griemony perduoty Darbuotojui naudotis
darbe einant tiesiogines pareigas, prisiima vigsiSlaterialig atsakomyb uz mirttais
tikslais Darbuotojui patita Darbdavio turd, kuris bus perduodamas pasirasant

neatsiejarp nuo Sios Sutarties Materialinvertybiy priemimo — perdavimo akt

3. Saliy jsipareigojimai

3.1.Darbuotojagsipareigoja:

3.1.1. tausoti jam perduptDarbdavio tud ir imtis priemony, uzkertadiy kelia
materialinei zalai atsirasti;

3.1.2. laiku pranesti UAB ,STS* akcininkams apiesas aplinkybes, sukeli&ias ar
galincias sukelti gésne Zalos atsiradimui;

3.1.3. visiSkai atlyginti nuostolius, kurie atsicedAB ,STS" ckl jo kaltés;

3.1.4. tvarkyti jam patiity materialiniy ir piniginiy vertybiy apskais, nustatyta tvarka
rengti ir teikti preky, pinigy ir kitas ataskaitas apie materialinzertybiy judéjima ir
likucius;

3.1.5. asmeniskai dalyvauto inventorizuojant jarikgtas materialines vertybes.
3.2.Darbdavyssipareigoja:

3.2.1. sudaryti Darbuotojualygas, reikalingas normaliai dirbti;
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3.2.2. supazindinti Darbuotpjsu jstatymais, numat&mis materialig darbuotojy
atsakomyb uz zah, padarydh Darbdaviui, taip pat su pareigmis ar kitokiomis
instrukcijomis, darbo tvarkos taisykhis bei atitinkamais norminiais aktais;

3.2.3. atlikti nustatyta tvarka materialintertybiy inventorizaci.

4. Darbuotojo visiSkos materiabns atsakomvés atvejai

4.1.Darbuotojas, vadovaudamasis Darbo kodekso 253pstrai ir Sia Sutartimi,
prisiima prievot visiSkai atlyginti darbdaviui materiakrzah, atsiradusi dél Siu
priezasiy:

4.1.1. turto netekimo ar jo ve¥s sumagjimo, sugadinimo (suzalojimo);

4.1.2. medziag pereikvojimo;

4.1.3. baud; ir kompensacini iSmoky, kurias Darbdavys turi sumétk dél

Darbuotojo kaks;

4.1.4. iSlaidy, susidariusj dél sugadint; daikty;

4.1.5. netinkamo materialimi ir piniginiy vertybiy saugojimo ir y apskaitos, kai tai
sudaé salygas jas grobstyti ar kitudolu prarasti;

4.1.6. kitokiy darbo tvarkos taisylli ir pareiginiy nuostat ar Kity instrukciy

pazeidimo.
4.2. Darbuotojas dana materialiai atsakingas pagad Sutart, jeigu jisirodo, kad zala

atsirado ne @ jo kaltés.

5. Atlygintinos zalos dydzio nustatymas

5.1.Atlygintinos Zalos dygsudaro tiesioginiai nuostoliai ir negautos pajamos

5.2.Zala apskaiuojama atsizvelgiani turto vert, atskafiavus nusidvéjima ir
natiraly sumagjima, bei patirtas iSlaidas (tiesioginius nuostolius).

5.3.Kai Darbuotojo padargt Zzah tretiesiems asmenims atlygina Darbdavys,
atlygintina zala nustatoma tokio dydzio, kubarbdavys regreso tvarkgijo dél

Darbuotojo padarytos Zalos atlyginimo.

6. Darbuotojo padarytos zalos iSieSkojimo tvarka

6.1.Darbuotojo padaryta ir jo gera valia salsusitarimu naira arba pinigais
neatlyginta Zala nevirSijant jo vidutinio émesinio darbo uzmoke&® gali bati
iSskaitoma iS Darbuotojui priklauséa darbo uzmoke&so rasytiniu Darbdavio
nurodymu. Kai zala virSija Darbuotojo vignménesin darbo uzmokegt

Darbdavys gali iSieSkoti zateismo keliu.
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6.2.Darbdavio nurodymas iSieSkothSiahk gali bati priimtas ne ¢liau, kad per viem
méneg nuo zalos nustatymo dienos. Kitais atvejais ig@&jpateikiamas teisme.

6.3.Darbuotojas, nesutikdamas su Darbdavio nurodymuytidasskait, turi teis
kreiptis { darbo gigus nagrigjancius organus ir Sis kreipimasis sustabdo Zalos
iSieSkojim.

7. Baigiamosios nuostatos

7.1.Darbuotojas patvirtina, kad yra detaliai susipeisu visomis darboalygas,
Darbuotojo funkcijas ir atsakomyglreglamentuojatiomis darbo tvarkomis bei
kitomis UAB ,STS" galiojagiomis taisykémis, instrukcijomis, nuostatais.

7.2.Si sutartisisigalioja nuo pasiraymo ir galioja yiarbuotojo ir Darbdavio
sudarytos darbo sutarties galiojimo kik

7.3.Si sutartis sudaryta dviem egzemplioriais, kwienas saugomas pas Darbglav

kitas iSduodamas Darbuotojui. Abu egzemplioriai Wignod juriding galia

Darbdavys Darbuotojas
Igaliotas asmuo Antantas Antanaitis Petras Pedraiti
ParaSas A.V. Parasas
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Priedas Nr. 2
Pavyzdys
MATERIALINI U VERTYBIU PREMIMO — PERDAVIMO AKTAS Nr. 07/03/19
2007 m. kovo 19 d.

UAB ,STS*, juridinio asmens kodas 9876 54321, Gadwn9, Vilnius, atstovaujama
visuotinio akcinink; susirinkimoigalioto asmens p.Antano Antatiai, a.k. 37301012345
(toliau — Darbdavys), siekdamas uzsaugoti mateealvertybes

su

UAB ,STS*" direktoriumi Petru Petraiu, a.k. 36302024567, gyvenan Antakalnio g.
101-1, Vilniuje (toliau — Darbuotojas),

Atsizvelgdamij tai, kad Darbdavys su Darbuotoju 2007 m. kovo 18udlaé VisiSkos
materialires atsakomyés sutart Nr. 07/03/19 (toliau — Sutartis) sudarprsaterialiniy

vertybiy priemimo — perdavimo aktNr. 07/03/19 (toliau — Aktas).

1.Darbdavys perduoda visiSkon Darbuotojo matealiatsakomybn, o Darbuotojas
priima § turta:

1.1. Asmeninis kompiuteris AMD Athlon, ....

<..>

2. Darbdavys su Darbuotu patvirtina, jog Darbdgwgsdae, o Darbuotojas ptmé Akto
punkte Nr.1 vig iSvardint turta.

3. Sis aktas sudarytas dviem egzemplioriais,ukdgnas saugomas pas Darbglavkitas
iISduodamas Darbuotojui. Abu egzemplioriai turi \@éqjuriding galia.

Perdaviau: Pémiau:
Darbdavys Darbuotojas
Igaliotas asmuo Antantas Antanaitis Petras Pedraiti
ParaSas AV. ParaSas
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ISvados

. Juridinio asmens vienasmenio valdymo organo, endbovs vadovo,
pareigy apimtis bei jam taikomi veiklos principai skiriaauo Kity
darbuotoy: bendroés vadovui keliami ne tik norminiais ar vidaus
teises aktais numatyti reikalavimai, bet ir jo elgediaikomi protingo,
apdairaus, apestingo Zmogaus elgesio standartdion(is pater
familias).

. Bendrows vadovo ir bendrasg santykiai pasizymi kompleksiSkumu.
Norminiai teigs aktai bendrods vadovo atsakomyb klausim, Siuo
metu reglamentuoja taip, kad bendi®wadovui taikytina tiek civilia
atsakomyb, tiek materialigé atsakomyb pagal darbo teis

. Dél bendrovs vadovo teisinio statuso specifiSkumo ir teisinio
reglamentavimo kitimo Lietuvos teigmpraktika réra gausi, t&au
konstatuojanti tai, kad bendres/ ir bendroés vadovo santykiams
taikytinos civilinés teigs normos.

. Skirtumas, kurios teés - darbo ar civilidas - normos yra taikomos
bendros vadovo atsakomybei apsprendzia zalos atlyginiyap.d

. Bendrovs vadovo atsakomybei g biti taikytinos civilines teigs

normaos.
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Santrauka

Bendrowvs vadovo materialis atsakomyés aktualum lemia tai, kad Lietuvos
Respublikoje populiariausios teigg1 formos — uzdarosios akés bendroés —
vienasmenio valdymo organo (bendtswadovo) klausimai yra mazai nagtirteorijoje,
teismy praktika yra negausi, teisinis reglamentavimasakitis ir ne visiSkai aiSku, kokie
teisiniai santykiai susiklosto tarp bendésvir bendrogs vadovo, kokia atsakomgb
taikytina bendrows vadovui.

Darbe analizuojami norminiai tés aktai, pléiai remiamas Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo praktika, pateikiama bend®vvadovo ir jo materialiss
atsakomybs problematika. Darbas susideda iSkelaliy: vienoje pateikus materiakia
atsakomybs samprat, kitoje nustatidjama kokia teisiniai santykiai sieja vadogu
bendrove, tr&ioje pateikiami materialige atsakomyks slygu ypatumai, galiausiai
pateikiama teism praktikos analig ir prieinama atitinkam iSvad;. Darbe iSrySkinama
bendroés vadovo materialgs atsakomyks problematika ir pasiomas galimas vienas
problemy sprendimo bdy: pakeitus teisin reglamentavilm bendroés vadovo

atsakomybei taikyti civilin teisz reglamentuojatiais tei€s normas.
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Summary

The relevance of the financial liability of the cpamy’s manager is defined by the
fact that the legal matters concerning the singtesgn managing body (company’s
manager) of a private limited liability company ketmost popular legal form of a
company in the Republic of Lithuania — are barelglgsed in theory, the court practice is
not numerous, and the legal regulation is unset&mteover, the relationship between a
company and its manager and the liabilities of aagar are not clearly determined.

In this work the legal acts are analysed, the amalg based on the practice of the
Supreme Court of Lithuania, the topic of the conymmanager and his/her financial
liability is presented. The work is divided intoveeal parts: the definition of the financial
liability is presented in the first part, the legalations between a manager and a
company are defined in the second, and the petidsof the financial liability are
analysed in the third part. In the end, the couwdcfice is presented and certain
conclusions are drawn. In this work the financiabllities of a company’s manager are
highlighted and a certain possible solution is i&te after amending the legal regulation,
for the liabilities of a company’s manager to apgiig legal norms regulating the civil

law.
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