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[ZANGA

Temos aktualumas ir praktnreikSne. Verslo perdavimas — ne tikySiaiky ekonominio
gyvenimo realyb, bet ir litinybé. 2006 m. kovo 13 d. Europos Komisijos komunikate d
Lisabonos Bendrijos augimo ir uzimtumo programg@yvendinimo teigiama, jog étl
Europos gyventgj sergjimo net viena tré&oji Europos $jungos verslinink, daugiausiait,
kurie vadovauja Seimosmorems, iS verslo pasitrauks per ateitiais deSimt met
Kasmetinis mazdaug 690 000 mai vidutiniy jmoniy pasitraukimas paveikia net 2,8
milijonus darbo viat.* Be abejos sawjj indélj i Sia statistilq turi ir Lietuva.

Imores, verslo ary daliy perdavimo srities reglamentavimas yra jautrus, &as
susiduria du vienodai svark, bet prieSingi interesai: darbdavi- optimizuoti verslo
organizavim, darbuotoy — iSsaugoti turinp darky. Pagrindinis teiss aktas derinantis Siuos
interesus Europos Bendrijos lygiu yra Tarybos dire&k 2001/23/EB é valstybiy nariy
istatymy, skirty darbuotoy teisip apsaugaiimoniy, verslo arbaimoniy ar verslo dali
perdavimo atveju, suderinimd@toliau — Direktyva 2001/23/EB). T&u, viena vertus d
direktyvos paliktos gana ples veikimo lais¢s valstykms naéms, kita vertus, &
nepakankamai aiskios, iSsamios direktyvos npfonmuots, praktikoje kyla Sios direktyvos
interpretavimo, taikymo beigyvendinimo problemp Dar daugiau klausim nei atsakym
uzduoda ir Lietuvos darbo teéje itvirtintos, direktyws perkeliatios normos. Lietuvos
Respublikos teis moksle Sios problemoséna plaiai iSdiskutuotos. Dazniausiai téss
mokslininkai gilinasii atskirus su direktyvos taikymu susijusius klaussmtokius kaip
perdavimo samprata, darbuatdjeisires padties klausimus. T@au pasigendama Kkritinio
vertinimo, ar Lietuva é&mingai ir tinkamai peréd¢é direktyvos nuostatasnacionalir teis:.
Todél Siame darbe bus siekiammnores, verslo ary dalies perdavimo tegniSanalizuoti
visapusiSkai, neapsiribojant vienos ar kitos sudgemu susijusios problemos analizavimu,
bet tem nagrirejant struktiriSkai, atskleidziant atskir problemy tarpusavio rySius bei
pastilant galimusy sprendimo variantus.

Tyrimo objektas- visuomeniniai santykiai, susiklostantys, perdarddmore, versh ar
ju dalj, susig su Direktyvos 2001/23/EB bei jgyvendinagiy Lietuvos Respublikos teis
akty taikymu.

! Komisijos komunikatas Tarybai, Europos parlamerffuiropos ekonomikos ir socialinreikaly komitetui ir

Regiony komitetui @&l Lisabonos Bendrijos augimo ir uzimtumo prograniggvendinimo KOM (2006) 117
galutinis  [interaktyvus][4iréta 2008 m. kovo 10 d.]. Prieiga per intemet< http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2BL7:FIN:LT:HTML>

20L L 82,2001 322, p. 16-20



Tyrimo tikslas Pateikti iSsami jmores, verslo ary dalies perdavimo reglamentavimo
Europos Bendrijos ir Lietuvos darbo tedygiu problem analiz, pasiilant galimus teisinio
reglamentavimo fikumy nacionaligje teiss sistemoje Salinimodailus.

Tyrimo uzdaviniailUZsibreztam tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1) vertinant Europos Bendrijos lygiuimoniy, verslo ar y daliy perdavim
reglamentuojatius teigs aktus bei atsizvelgiantSiy akty taikymg aiskinagius ETT
sprendimus, iSanalizuatores, verslo anj daliy perdavimo samprat

2) kritiSkai jvertinti Europos Bendrijos ir nacionalinio lygmenseiss akij,
reglamentuojakiy imores, verslo ary daliy perdavima, santyk ir atitiktj, pastilant
galimus pakeitimus;

3) iSanalizuoti dl imoreés, verslo ary dalies perdavimo kylamas darbuotaqj teisinés
pactties problemas;

4) iSnagrireti ijmores, verslo ary daliy perdavimoitaka Salu kolektyviniy interes
atstovavimui ir kolektyvidmis sutartimis prisiimt isipareigojimy igyvendinimui;

5) jvertinti vienos socialiess partnerysts formy, t. y. darbuotaj dalyvavimo imonrés
valdyme, naudojantis informavimo ir konsultavimoistenis, reikSne, mazinant
galimus neigiamugmnores, verslo ary daliy perdavimo padarinius darbuai@tzvilgiu.
Tyrimo metodailgyvendinant darbe uzsiiatus uzdavinius naudojanwairis tyrimo

metodai, tokie kaipsistemirs analizs —darbe sistemiSkai nagdjamos Europos Bendrijos

direktyvos, priimtosimoniy, verslo ar y daliy perdavimy srityje, ETT praktika, pateikta
sistemiré Lietuvos darbo teige itvirtinty normy, igyvendinakiy Europos Bendrijos lygiu
priimty teiss akt; nuostatas, anabzlogines analizs — naudojantis logis analizs metodu
apibendrinama gausiai darbe nag@nETT bei Lietuvos Auk3ausiojo Teismo praktika,
tobulinimo kryptys;istorinis —Sio metodo pagalbgvardijamos istorias jmores, verslo ary
daliy perdavimo reglamentavimo priezastys, reglamentaviaida Europos Bendrijos ir

Lietuvos darbo teige, taip pat atskleidziama ETT iSaiSkinjnr poziciju kaita; lyginamasis

— Siuo metodu plaai naudojamasi, analizuojant ETT iSaiSkiminin poziciju kaita, vertinant

Europos Bendrijos ir Lietuvos Respublikos ¢siskt; atitikties problemas. Darbe taip pat

naudojamilingvistinis bei teleologinis metodai, yp& analizuojant teiss aktuose pateiktas

definicijas beiy prasne ir tikslus.

Tyrimo Saltiniai Pirminiu Saltiniu siekiant darbe uZzsifito tikslo bei vykdant
nustatytus uzdavinius yra Europos Bendrijos ir weks Respublikos teis aktai,
reglamentuojantygmones, verslo ary daliy perdavim. Atsizvelgianti ju itaka ir reikSne,
didziausias émesys skiriamas ETT bei Lietuvos Adkausiojo Teismo iSaiSkinimams.
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Siekiant iSsamios darbo temos anadizdarbe taip pat nagéjmi ir vertinami aktuais

teists mokslinink; darbai, monografijos.



1.JMONES, VERSLO AR JU DALI U PERDAVIMO TEISINIS
REGLAMENTAVIMAS

1.1.Imonés, verslo ar gy daliy perdavimo reglamentavimas Europos Bendrijos teige

1.1.1. Istorinésjmoneés, verslo ar y daliy perdavimo reglamentavimo Europos

Bendrijoje priezastys ir raida

Darbuotoy; interes, apsaugos reglamentavimas verslo perdavimo atv@a maujiena
Europos Bendrijoje, bet turi senas tradicijas. dao 1928 m. Pramzijos teigje buvo
itvirtintos nuostatos, jog esant teisiniams darbolapasikeitimams, atsirandantiemsl! d
pavela&jimo, pardavimo, susijungimo, pasidalijimo, visoarloo sutartys, egzistuojéins
perdavimo dies, lieka galioti naujajam darbdavidi.I$ ties;, patys darbdaviai buvo
suinteresuoti, jog pémusimores turt, pereis ir kvalifikuota darb@ga, kuri turi reikalingus
igudzius ir Zinias, norint tinkamai naudoti, pavyzdzperduotugrenginius, technik Tatiau
kai kuriose Salyse kaip, pavyzdziui, Jungjn Karalyst¢je darbo sutartis buvo laikoma
iSimtinai asmenine, individualia sutartimi ir tddos galiojimas negé&jo bati perkeliamas
naujajam darbdavidiTaigi nepaisant to, jog Europos EkonomBendrija dar nebuvo taip
iSsipktusi, kaip dabar Europosajinga, darbuotej interes, apsaugos verslo perdavimo
atveju supratimas ir reglamentavimas gerokai&iyralstylése naése.

Pirminis ir strateginis Europos EkonorégnBendrijos tikslas buvo sukurti stigrir
konkurencing vidaus rink, kurios skaldymui glygu nesudaryt nacionaliniai valstyhj
nariy istatymai. AiSkus ir vienodas verslo subjekteiklos reglamentavimas &jo packti
imoréms augti ir kryptingai @toti savo veikd. Be abejoas skirtingus reikalavimus
imoréems, siekiatioms susijungti, atsidalinti, parduoti savo verslustatantys nacionaliniai
istatymai neskatino verslo subjekiperZengti nacionalines sienas. Tlodios srities
harmonizavimas buvo svarbus visos Europos EkongmiBendrijos mastu.

1977 m. vasario 14 d. Europos Bendrijaryba prémé direktyva 77/187/EEB dl
valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotoj teisiy apsaugaimores, verslo ar verslo dalies
perdavimo atveju, suderinimo (toliau — Direktyva T&7/EEBY. Direktyva 77/187/EEB, kuri
buvo 1974 — 1976 m. Socialinveiksm; programos dalis, siekta paskatinti bendros rinkos
vystimasi, 0 tuo péiu ir verslo reorganizavim Si direktyva buvo priimta kartu su kitomis,
prograna sudariusiomis direktyvomis, reglamentavusiomisbdatoy teises kolektyvini

¥ Barnard C. EC Employment Law. — United KingdomhdViley & Sons Ltd, 1996. P. 354
* Upex R., Ryley M. TUPE: Law and Practice, - Bristiordan Publishing Limited, 2006. P. 4
0L L61,197735,p. 26



atleidimy ir bankroto atvejais. Kaip pastebi kai kurie ai#iSr Direktyva 77/187/EEB i$
esnmes buvo siekiama bent minimalios intarepusiausvyros tarp ekonomiskai palankiai
vertintino verslininky siekio reorganizuoti verslir pasiekti didesnjo efektyvuna bei
darbuotoy socialinyy interes; neprarasti darbo, nes neigiamas verslo reorganizav
poveikis darbuotojams sukeldamas pagtarnepasitenkiniry, tuo pd&iu stabdyh ir
Bendrijos ekonomikos vystigsi. Taigi nors darbuotojams nebuvo suteikta galiényb
tiesiogiai darytiitaka imorgje vykstantiems procesams, bet bent jau buvo fotedarantijos,
kuriy deka darbuotojai g&jo jaustis labiau uZtikrinti & savo padties stabilumd.

Prajus beveik deSigiai mety nuo premimo Direktyva 77/187/EEB buvo keista
direktyvos 98/50/EB & valstybiy nariy istatymy, skirty darbuotoy teisiy apsaugaimoniy,
verslo ar verslo dali perdavimo atveju, suderinifiqtoliau — Direktyva 98/50/EB), éliau
originalioji bei ja keicianti direktyvos buvo konsoliduoto$ Direktyva 2001/23/EB.
Direktyvos 77/187/EEB Keitisalygojo jvairios prieZzastys. Viena |- tai p&iu verslininky
nepasitenkinimas, jog direktyva riboja pasirinkima perskirstyti darboéga, ieSkoti kidy,
kaip & paf darky atlikti naSiau. Kita priezastimi retky jvardinti ETT praktilq. Batent ETT
turéjo atsakytii daugel klausimy dél Direktyvos 77/187/EEB taikymo apimties, kurie iS
esnes kilo ¢l ne visiSkai aiSkaus direktyvos teksto. D&y neaiSkum ETT iSsklai¢ savo
sprendimuose, kuriuose pateikti iSaiSkiginpagrindu ¥liau buvo padaryti Direktyvos
77/157/EBB pakeitimail] kita dali klausimy ETT praktikoje atsakymdar rera.

IS dalies tai nulemta to, jog Direktyva 77/187/EBBvo siekta tik dalinio srities
teisinio reglamentavimo harmonizavimo, nes Kkieksiewalstybei narei buvo suteikta
diskrecija iSptsti darbuotojams teikiam garantijy saras bei savo nuoiira nustatyti
sankcijas, kaiy igyvendinimas darbuotgjatzvilgiu nebuvo uztikrintas. Tai patvirtina ir
ETT praktikd, kurioje teigiama, jog Direktyva 77/187/EEBra siekiama uZtikrinti vienodo
lygio apsaugos visoje Europos Bendrijoje, bet tk minimum. Taigi | dali neatsakyt
klausimy atsakymo reikia ieskoti valstybinariy jstatymuosejgyvendinagdiuose direktyy
bei nacionalini teismy praktikoje.

Atsizvelgiant | tai, darbe bus analizuojama ETT praktika, aiSkinddirektyvos
77/187/EEB bei Direktyvos 2001/23/EB taikymaip pat bus pateikta lyginamoji Direktyvos

® Barnard C. EC Employment Law. — United KingdomhdaViley & Sons Ltd, 1996. P. 355

"Sciarra S. Labour Law in The Courts: National &signd The European Court of Justice. — Portlaney@:
Hart Publishing, 2001. P. 134

® Tarybos direktyva 98/50/EB kéanti direktywy 77/187/EEB dl valstybiy nariy istatymy, skirty darbuotoi

teisiy apsaugaimoniy, verslo ar verslo dajiperdavimo atveju, suderinimo // OL L201, 1998 7p1D088-0092
®ETT 1985 m. liepos 11 d. sprendimas 105Fteningen af Arbejdsledere i Danmak v. A/S Danrtrolstar,

in liquidation// ECR 1985, p. 0239



2001/23/EB ir Lietuvos Respublikos darbo kodeksotvigmimo, isigaliojimo ir
igyvendinimojstatymd® (toliau — Darbo kodeksas) nogmanaliz.

1.1.2.Imonés, verslo ar verslo dalies perdavimas pagal Direkiy 77/187/EEB

Europos Bendnj Tarybos priimtoje Direktyvoje 77/187/EEB pignkarta Bendrijos
lygiu buvo itvirtinta pareiga valstybns naéms nacionalidse teigs sistemosdtvirtinti
normas, reglamentuojéias darbuotaj teis; iSsaugoti turim darbo vieg, kai imore, verslas
ar verslo dalis yra perduodami kitiems darbdaviams.

Direktyvos 77/187/EEB aSis yra 4 straipsnio 1 daherma, teigianti, jog ,perdéapas
arba petméjas negali atleisti darbuoipjremdamiesi vienmores, verslo ar verslo dalies
perdavimu®. [l Sios priezastiesmores, verslo ar verslo dalies perdavimo pasekoje,
perdajo teiss ir pareigos, kylatios iS darbo sutarties arba darbo santykrmos, esatios
perdavimo dies, pereina peéméjui automatiskai. Téau kaip apibézia direktyva, tai
netaikoma darbuotojteisei gauti senatg, invalidumo ar maitintojo netekimo iSmokas, kai
jos mokamos pagal papildomas bendsovarba keli bendrovii pensiji sistemas,
nepriklausatias valstybi; nariy istatymuose numatytoms socigsrapsaugos sistemoms.

Pazynttina, kad nors Direktyva 77/187/EEB draudmaores, verslo ar verslo dalies
perdavim, kaip teigta darbuotojo atleidimo pagriad tai neprieStarauja ir nepanaikina
galimykeés atleisti darbuotojusétlekonomini;, technologini arba organizacini priezasiuy,
galin¢iy sukelti darbo ggos pokgius (Direktyvos 77/187/EEB 4 straipsnio 1 dalise B
abejores, pats perdavimas taip pat gali lemti, jog keesmires darbo glygos, nepalankios
darbuotojui. Siuo atveju atsakoniybZ darbo santykinutraukimy tenka darbdaviui.

Pirmasis klausimas sussj su 4 straipsnio 1 dalies norma tai, kokmeres, verslo ar
verslo dalies perdavimai reguliuojami direktyvoS. dirmo Zvilgsnio atsakymas pateiktas
direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje, kurioje sakomad ldirektyva taikoma perduodaimborg,
versh ar verslo dalis kitiems darbdaviams teisinio penmt@® arba susijungimo dalu.
Direktyvos taikyma dar labiau susiaurina 1 straipsnio 2 ir 3 dalysidse teigiama, kad
Direktyva 77/187/EEB taikoma tais atvejais ir tigk, kiek imores, verslo ar verslo dalies
perdavimas yra Europos Bendrgteigimo sutarties taikymo teritorijos ribose Ki@sIs jiry
laivus, kuriems direktyva netaikoma. Pastaroji n@rrapibézia direktyvos taikymo
teritorines ribas.

Reikia pastedti, jog pagal Sia normdirektyvos taikymas susietas su fizijmores,

verslo ar verslo dalies buvimo vieta, ne gsunposavybs teigs buvimo vieta. To pasekoje

0 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 64-2569.



Direktyvos 77/187/EEB taikymo apimhepatenka tokie perdavimai, kai Europos Bendrijos
imoreg isigyja imorg, versh ar verslo daluz Europos Bendrijos nip Taip pat direktyva
nebus taikoma tokiam perdavimui kai vienos iSysatiors fiziSkai ir esanos uz Europos
Bendrijos rily, centriré valdymoijstaiga yra Europos Bendrijofé.

Teritoriné direktyvos taikymo apimtis nors itra maksimaliai palanki darbuotojams,
tatiau reglamentavimo prasme yra aiski. Deja &isks darbe pamittos normosjtvirtintos
Direktyvos 77/187/EEB 1 ir 4 straipsnio pirmosiaidyse, nors ir papildo viena jtbet tuo
p&iu palieka daug klausim o hitent, k direktyvos prasme reiSkiagokos ,perdavimas”,
Jeisinis perdavimas“, ,susijungimas”, taip pa# lapima gvokos ,jmore“, ,verslas“ ar
,verslo dalis* ir galiausiai, & apima darbuotojoasoka. Reikia pasteii, kad re viena Si
savoky Direktyvos 77/187/EEB teksteira pateikta, iSskyrus tris joje vartojamas petgav
pereméjo ir darbuotoj atstowy; svokas*?

Europos Bendrijos steigimo sutarties 234 straipgsnigyirtinta ETT kompetencija
priimti preliminarius nutarimusé& Europos Bendrij institucijy akty galiojimo ir iSaisSkinimo.
Vadovaudamasis suteikta kompetencija, ETTejouruzpildyti ir Direktyvos 77/187EEB
reglamentavimo spragas, neaiSkumus, tufiyppaaiSkindamas ir aukiu pamirtas, bet
direktyvoje neapikiztas gvokas.

Kaip jau mireta Siame skyriuje, Direktyva 77/187/EEB numato gwores, verslo ar
verslo dalies perdavimo formas, t. y. teigierdavim ir perdavim, susijungimo bdu. Sio
padalijimo bus laikomasi ir toliau darbe, analiamgj kaip Sios #/okos iSaiSkintos ETT

praktikoje.

.Perdavimo* samprata. LietuviSkame Direktyvos 77/187/EEB 1 straipsnio dlies
vertime sakoma, jog direktyva taikoma perduodgnbre, versh ar verslo dalis kitiems
darbdaviams teisinio perdavimo arba susijungimejatWanytina, kad tikslesnis originalios
direktyvos teksto anglkalba vertimas pazodziui skadtip taip: Si direktyva taikomanores,
verslo ar verslo dalies perdavimui kitam darbdavikai toks perdavimas yra teisinio
perdavimo ar susijungimo rezultatas.

Nors oficialus direktyvos vertimas originalaus #igevos turinio labai neiskraipo, visgi
ne visiSkai tiksliai perteikia mint Originaliame direktyvos tekste matomas aiSkus

! Barnard C. EC Employment Law. — United KingdomhdaViley & Sons Ltd, 1996. P. 357-358

12 Direktyvos 77/187/EEB 2 straipsnis:

Perdavjas — kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo, kudéd [...] perdavimo nustoja @i darbdaviuimores,
verslo ar verslo dalies atzvilgiu;

Perem¢jas — kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo, kudi [...] perdavimo tampa darbdavigmores, verslo ar
verslo dalies atzvilgiu;

Darbuotoj; atstovai — darbuotaj atstovai, numatyti valstyinariy jstatymuose arba nusistusioje tvarkoje,
iSskyrus bendroyi administracijos, valdymo arba pri€Zos organ; narius, kurie tam tiky valstybi; nariy
tokiuose organuose atstovauja darbuotojams.
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priezastingumas, t. yimores, verslo ar verslo dalies perdavim&ardijamas kaip teisinio
perdavimo pasekin Taigiimonés perdavimo ir teisinio perdavimawkos yra netagos.

Su teisinio perdavimo samprata neatsiejamaigussvokos ,jmore” bei ,verslas®, t.

y. objektai, perleidziami teisinio perdavimo ar igusgimo bidu. Ta&iau kaip mireta darbe,
Direktyvoje 77/187/EEB éra pateiktosimores, verslo ar verslo dalies definicijos. Kita
vertus, tokios @svokos kaip jmore“ konkrecios definicijos pateikimo itinybé
kvestionuotina, nes direktyva skirtgyvendinti valstypms naéms, kuriy nacionaliniai
istatymai skirtingai reglamentuoja, kas yra laikomaone, juridiniu asmeniujtvirtina
skirtingas y teisines formas. Tokiu dolu sivoka ,imore® kiekviena valstyb gali
interpretuoti taip, kad tai atitiktjos ijstatymus.

Taciau turint omenyje, kad Direktyva 77/187/EEB skirégglamentuoti darbo teisinius
santykius, o tuo tarpujmores”, ,verslo* savokos priskirtinos ekonominei kategorijai ir
daugiau vartojamos civilije teigje, tinkamas svokuy reikSnes suvokimas yra labai svarbus.
Civilin¢je teigje vartojami S savoky apib®zimai ne visada atspindi tai, kas aktualu darbo
teisei ir nesutampa su darbo #gsvartojamomis @/okomis. Sie klausimai turi ne tik teogin
bet ir praktire reikSng, nes Direktyvos 77/187/EEB taikymo apimtis prildaunuo to kaip
placiai ETT apibgs imores, verslo ar verslo daliegwkas. Reikia pastéb, jog paio ETT
pozicija Siuo klausimu kito. Sis pozicijos kitimhas pastebimas darbe analizuojant atskiras
ETT iSnagrirgtas bylas.

Pirmoji ir viena svarbesniETT iSnagrigty byly, kurioje aiSkinamamores, verslo ar
verslo dalies perdavimo samprata yazef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik
Abattoir cv ir Alfred Benedik en zonen BVSioje byloje Olandijos teismas kregi ETT,
praSydamas paaiskinti, ar skerdyklai prikladsanpastay ir zaliaw pardavimas bei
daugumos mikta turta parduodadio darbdavio darbuotqj jdarbinimas reiSkiaimones
perdavim Direktyvos 77/187 prasme, taip pat ar perdavimstatymui turijtakos tai, jog
permejui néra perduodamimores klientai.

Pirmg karta ETT pazymngjo, jog Direktyva 77/187/EEB yra siekiama uztikriaarbo
santyki testinuma, perduodanimory, versh ar verslo dal kai perdavimo pasekoje kasi
darbdavys. Tam jokiostakos neturi nuosavyb teigs | tam tikm turta perdavimas ar
neperdavimas. Atitinkamai viefimores, verslo ar verslo dalies veikloje naudojamo turto
perdavimas negalitii pats savaime laikomasiores, verslo ar verslo dalies perdavimu.

Imores, verslo ar verslo dalies perdadigalima konstatuoti tik tuo atveju, jgnorg,

verslas ar verslo dalis perleidziami kaip veikianBkonominis subjektas (anghoing

BETT 1986 m. kovo 18 d. sprendimas byloje 24/88zef maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik
Abattoir CV et Alfred Benedic en Zonen B¥CR 1986, p. 01119
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concern. Fakt, jog peéméjas peémé imore, versh ar ju dal kaip veikiant ekonomin
subjeky jrodyty tai, kad pefméjui sudarytos visos galimyl toliau tsti ta paia imores,
verslo ar verslo dalies veilkuri juose buvo vykdoma iki perdavimo. Siekianistatyti ar
perméjo perduotojeimorgje veikla vykdoma iSsaugojus jo tapatufangl.identity), ETT
sialo jvertinti eile aplinkybuy, t. y. atsizvelgti:

1) Imores, verslo tig;

2) Ar buvo perduotasimorés materialusis turtas, kaip pavyzdziui, pastatai ir

kilnojamas turtas;

3) Imones nematerialaus turto verperduodant;

4)  Ar daugumamores darbuotaj buvo perimti naujojagijéjo;

5) Ar buvo perduotimores klientai;

6) Perduotogmores veiklos panasumas iki perdavimo ir po jo;

7) Laikotarg, kuriam buvo sustabdytanores veikla, jei taip buvo, ir kurio metu

buvo perduota perduotmore, verslas ar verslo dalis;

Reikia pazyniti, jog Su aplinkyby saraSas yra tik pavyzdinis, dau jvardinty
aplinkybiy nustatymas yra aktualus kiekviengfeores, verslo ary daliy perdavimo byloje,
nepriklausomai nuo pasirinktos teisinio perdavimiorfos.

Manytina, kad Sioje byloje ETT vadovavosi ne cidle teigje naudojamosmones
kaip organizaciés struktiros samprata, bet prioriteskyre imores atliekamai veiklai, t. y.
imonré suvokiama kaip tam tikrveikla vykdantis ekonominis subjektas, o ne vien tamytikr
materialini,, gamybini; iStekliy visuma. Kaip Zinia pats tam tikrmaterialinip iStekliy
turéjimas negali bti prilygintas imonrés veiklai, nesimonés veikla apima ir tokius
nematerialius dalykus kaip darkma bei darbo organizavimas.

Visgi reikia sutikti su kai kuriais autoriafsjog nacionaliniam teismui pasydamas
ivertinti, ar pagal bylos aplinkybes buveykdytas imores, kaip veikiadio ekonominio
subjekto perdavimas, ETT iS e&mniSveng tiesioginio imores perdavimo definicijos
pateikimo, apsiribodamas aplinkybikurios turi reikSms vertinant arivyko perdavimas
pateikimu. Taigi pasirinkdamas tokaplinkini kelia, ETT viss atsakomyb perkelé
nacionaliniam teismui. Kaip bus matyti ir iS se&anbyly analizs, net ir gaudamas
konkreiius nacionalini teismy klausimus, ar kumors konkraf atvej galima laikytijmores,
verslo ary daliy perdavimu, ETT kategorigkatsakynma dazniausiai nepateikia, bet paaiskina,
kokiu aplinkybiy buvimas gali reiksti, jog faktiSkai buviwykdytasimores, verslo ary

dalies perdavimas.

4 Sciarra S. Labour Law in The Courts: National &signd The European Court of Justice. — Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2001. P. 154
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Kita vertus, Sioje byloje ETT suformulupkriteriju reikSne yra negigijama, nes jais
remiantis analizuojama daugelisikibyly. Taciau kaip teigiama Direktyvos 77/187/EEB 1
straipsnio 1 dalyje, direktyva taikoma, kail dmores, verslo ar verslo dalies perdavimo
keiciasi darbuotaj darbdavys. Taigi teisinio perdavimady, kai perduodanimorg, versh
ar ju dal keiciasi darbdavys, yra daug ir toli grazu neapsiribogn Sioje byloje analizuotu
tokiu teisinio perdavimo imu kaip pirkimo — pardavimo sutartis. Byloje g jvertinti
kriterijai yra universals ir turi kuti taikomi nepriklausomai nuo pasirinktos teisinio
perdavimo formos. Apigémores, verslo ary dalies perdavim kitais teisinio perdavimo

budais bus kalbama sekanose skyriuose.

Imonés, verslo ar verslo dalies perdavimas nuomos pagduo. Kaip teigiama
Direktyvos 77/187/EEB 1 straipsnio 1 dalyje, diseld taikoma, kai 8 imores, verslo ar
verslo dalies perdavimo keasi darbuotaj darbdavys. Taigi potencialiai perdavimo
klausimas gali kilti ne tik pirkimo pardavimo suias pagrindu, bet aktualusimorg, versh
ar verslo dalperleidziant kitais teisinio perdavimadhais.

Vienas iS galim imores, verslo ary dalies perdavimo ir tuo pau darbdavio
pasikeitimo pagring yra imonés nuoma.Jmores nuonma kaip viena iS galim perdavimo
budy yra pl&iai nagrirejas ETT. Pavyzdziui, byloje.andsorganisationen i Danmark for
tienerforbundet i Danmark v. Ny Mglle RFETT turjo atsakytii klausimus, ar Direktyva
77/187/EEB taikoma perdavimui, kai iShuomojanio®nés veikla buvo laikinai sustabdyta
ir todél imore perdavimo metu netéjo darbuotoj, o taip pat, ar reikSés direktyvos
taikymui turi tai, kadimonrés veikla buvo sustabdoma reguliariai tam tikrarkd&arpiui ctl
jos sezonisko patazio.

Atsakydamag Siuos klausimus ETT pirmiausia atkreigemes, jog imores veiklos
sustabdymas ne sezono metu netiti tapatinamas su visiSkimores veiklos nutraukimu.
Taigi laikinas veiklos sustabdymas ir tgygotas darbuotaj netugjimas patys savaimesra
pakankama priezastis netaikyti Direktyvos 77/18BEHKai perduodama tokia veikl
sustabdziusimore.

Kalbant apie nuomkaip teisinio perdavimotlala, reikia tuéti omenyje, jog vig pirma
dél nuomos susitariama konkiiam terminui, be to nuomos sutartyje paprastai riamas
konkretios aplinkyles, kurios leidZia Salims sutarutraukti vienaSaliSkai. Atitinkamai kyla
klausimas, kas nutinka su darbo santykiais, &aones savininkui iSnuomavusmore

nuomininkui bei perdavus pastarajam veiklai vykdggikalingus darbuotojus, nuomos

1ETT 1986 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje 287/&ndsorganisationen i Danmark for Tjenerforbundet
i Danmark v. Ny Mglle Kr&/ ECR 1986, p. 05465
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sutartis nutraukiama pasinaudojant jojelipg numatyta galimybe rySium su sutanini
isipareigojimy nesilaikymu.

Siekiant atsakytii § klausimy, reikia vertinti ne tik tai, kas tiesiogigtvirtinta
Direktyvos 77/187/EEB straipsniuose, bet ir tai, jgoiS esms siekiama, t. y. tikslus. IS
direktyvos preambus aiSku, jog ja siekiama uztikrinti darbuatdgisiy apsaug, kai ketiasi
ju darbdavys, t. y. iSsaugoti darbbmis slygomis, kokiomis buvo dirbama iki perdavimo.
Todkl, pasak ETT, Direktyva 77/187/EEB bus taikoma d&akai keisis fizinis ar juridinis
asmuo, kuris yra atsakingas uz verslo vykdyntaikomas darbdaviu darbuotoatzvilgiu.

Taigi, jei &l nuomos sutarties nuomotojas tampaones darbuotaj darbdaviu, toks
imorés perdavimas turi Uti laikomas patenkatu | direktyvos reguliavimo apimt
Atitinkamai, tokie patys darbdavio pasikeitimai lokaotop atzvilgiu vyksta nutraukus ar
pasibaigus nuomos sutai, tockl ir Siuo atveju tai turi bti iSlaikomas darbo santyki
testinumas.

Savo fabula labai panasioje byldjarry Berg ir Johannes Theodorus Maria Busschers
v. Ivo Martin BesselséRETT taip pat i$aiskino, jog Direktyva 77/187/EEBkbma ne tik
tokiam perdavimui, kuris vyksta nutraukus nuomotadiuSalims @l to susitarus, bet ir
sutarf nutraukiant teismo sprendimu.

Vertinant § sprendim reikia pasakyti, jog ETT iSplé Direktyvos 77/187/EEB
taikymo srif, nes iki Sio sprendimo buvo laikoma, jog direktyaé&oma tik tokiom teisinio
perdavimo formom, kuui pagrindas yra Salisusitarimas. Toks direktyvos taikymo apimties
iSpletimas neabejotinai vertintinas teigiamai, nes satar{ nutraukiant Salims susitarus, tiek
teismo sprendimu, nutraukimo pasedemyra vienodos, t. y. nuomininkas nustojatib
nuomojamosmonreés darbuotaj darbdaviu.

Tai ne vienintels svarbios bylos ETT praktikoje, kuomet klausimak irektyvos
77/187/EEB taikymo kyla iSnuomojaimorg, versh ar verslo dal ETT nagrirgtoje byloje
Foreningen af Arbejdslere i Danmark v. Daddy‘s Dartall A/S’ ieSkovas buvidarbintas
dirbti ymoneés, nuomavusios restorabe teigs pernuomoti, vadybininku. Pasibaigus nuomos
sutatiai ieSkovas buvo atleistas, nepasibaigstaitym; nustatytam terminui & ispsjimo
apie atleidim iS darbo. Netrukus po to, restoranas buvo saviniBkuomotas kitaimonei,
kuri idarbino ank&au dirbug personal ir tesé analogisSk maitinimo paslaugteikimo veikh.
Taciau IS naujoidarbinus ieSkay buvo pakeistos darbo apnigikno salygos bei nustatytas

naujas iSbandymo terminas, periki@Skovas buvo atleistas ir darbo. Taigi Sioje [gyl6TT

' ETT 1988 m. gegus 5 d. sprendimas byloje 145/87¥arry Berg and Johannes Theodorus Maria Busschers
v. lvo Martin Besselsett ECR 1988, p. 02559

YETT 1988 m. vasario 10 d. sprendimas byloje 324F@Beningen af Arbejdsledere i Danmark v. Daddy's
Dance Hall A/S/ ECR 1988, p. 00739
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turéjo pateikti atsakyrp ar Direktyva 77/187/EEB taikoma ir tuo atveju,i kmsibaigia
IMonés nuomos sutartis be tésspernuomaoti ifmores savininkas sudaro natgutart su kitu
nuomininku, kai nedaroma jokia pertraukaores veikloje, o naujasis nuomininkgarbina
ankstesppersona.

Svarbu pazywti, jog pirma karta ETT iSaiskino, jog pats faktas, kad perdavimas
vyksta dviem etapais, t. y. iS pragdaimoré grizta atgal nuomotojui, o pastarasis il
iISnuomoja (zr. PriedNr. 1), nelemia direktyvos netaikymo, jei iSnuoarmapimore kaip
ekonominis vienetag¢onomic unjtislaiko veiklos tapatum

Kalbant bendraijmores, verslo ary daliy perdavimas gali susit iS keliy veiksmy,
kuomet iS pradzi perduotas turtas gita jo savininkui, 0 pastarasis tuI§ naujo perduoda
kitam asmeniui. Taigi darytina iSvada, jog tiesrogi sutartiniai santykiai tarp subjekt
kuriems buvo perduot@gmore, verslas ary dalis, rera hiatini tam, kad faty galima teigti

ivykusimores, verslo ar verslo dalies perdawiwfirektyvos prasme.

Imonés, verslo ar verslo dalies perdavimas kaip paslaug pirkimo sutarties
sudarymo pasekné. Ne paslaptis, jog verslininkai siekia vergirganizuoti taip, jog kuo
mazesamis snaudomis bty gaunamas kuo didesnis pelnas. Vienas is veiklom@avimo
budy yra susikoncentruoti ties viena ar kelionmsonemis veiklos sritimis, vig pagalbini ir
suimores veikla tiesiogiai nesusijusifunkcijy atlikima perduodant tos srities specialistams
(angl.outsourcingarbacontracting-out. Tokio perdavimo nauda slypi masto ekonomijaje, t
y. pigiau kai kurias paslaugas pirkti nei¢@@an organizuoti vig imonés gamybing ir
administraciny poreikiy tenkinim.

IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, jog paslaugirkimo sutarties sudarymas &neoju
asmeniu vargiai susg suimores, verslo ar dali perdavimo tema. Teau iS ties Sio rySio
buvimas priklauso nuo to, kaip plai interpretuojama, kas yrgnores, verslo ary daliy
perdavimas.

Pirmg karta paslaug pirkimo sutartis kaip galimagnones ar verslo dalies perdavimo
budas ETT nagrietas byloje Anne Watson Rask and Kirsten Christensen v. Iss
Kantineservice A/S. Pagal Sios bylos fabylvienaimon: sutartimi patikjo kitai savo rizika
uz tam tikg ménesin mokest valdyti iki tol paios perdagos naudat valgykla bei teikti
pirmosiosimores darbuotojams maitinimo paslaugas. Naujajam pgskudeilkjui ne tik
buvo perleistas ankstesnis personalas, bet taipg#ikio moke&o suteiktos pardavimo ir
gamybos patalpos, reikiameanga, elektra, Sildymas ir telefonai, nemokamaeiamos
atliekos. Tuo tarpu péméjas isipareigojo apmokyti persomalbei tsti maitinimo veiké.

BETT 1992 m. lapktiio 12 d. sprendimas byloje C-209/%nne Watson Rask and Kirsten Christensen v. Iss
Kantineservice A/8 ECR 1992, p. 1-05755
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Taigi buvo keliamas klausimas, ar tokia sutartisj& vienaimoné perduoda kitai tam tikr
funkciju vykdyma, kurias iki tol vyka pati, yra pagrindas teigti, kad buvo perduotans
ar verslo dalis.

Svarbi ETT iSsakyta pozicija, jog negalima Direkagv/ 7/187/EEB taikymo eliminuoti
vien remiantis faktu, kad perduota veikimoreje yra Salutid, nesusijusi su vykdoma
pagrindine veikla (Sioje byloje — buities technilgammyba), nei tuo, jog ji vykdoma iSimtinai
perda¥jo naudai uz nustatyt mokest. Antra, siekiantjvertinti ar jvyko perdavimas
direktyvos prasme, reikia nustatyti ar naujasiskéijn vykdytojas atlieka tapsa veikla,
kuria iki paslaug pirkimo sutarties pati vykdkita sutarties Salis. Taigi galima teigti, jog
Sioje byloje buvo patvirtintas ETT iSaiSkinimo bjoJozef Maria Antonius Spijkers v.
Gebroeders Benedik Abattoir cv and Alfred BenedikZenen BVuniverslumas, nes ir
esamos bylos atveju konstatugtiykus imones ar verslo dalies perdavamgalima tik
ivertinus visas aplinkybegyardintas migtame sprendime, kurios buvo apartos Sio skyriaus
pradzioje.

Teigiamas ETT atsakymas pastarojoje byloje verstinituréjo bati sutiktas labai
neigiamai. IS esis toks sprendimas reiskia, kad verslininkai, optimidamiimorés veikh
nebebus laisvi atleistiyt darbuotoy, kuriy neperims naujasis paslaugos &gk, nes
darbuotojai gals gintis, teigdami, jogvyko imores ar verslo dalies perdavimas.

Didziausios kritikos ETT suladkpriemes sprendim byloje Christel Schmidt v. Spar
und Leihkasse der friiheren Amter Bordesholm, Kiel @ronshageH. Byloje ie$kow buvo
vienintek imores darbuotojalmonei nusprendus patalpralymo paslaugas pirkti iS jas
teikiarcios kitosimores, iesSkog buvo atleista iS darb@monei,isipareigojusiai teikti valymo
paslaugas, joks materialus turtas, reikalingasapagslatlikti, nebuvo perduotas. ETT &jo
nuspesti, ar sutarties sudarymas, kuria susitariardlataim tikny paslaug teikimo, kuriy
atlikimas iki tolimorgje patekoj vienintelio darbuotojo pareigas, galitbprilygintas verslo
dalies perdavimui.

IS esnés atsakymas; § klausiny priklauso nuo to, kaip suprantamogvaekos
~imonre” ir ,verslas“. Kitaip tariant, kaip pastebi kai ka autoriai, teismas turi pasirinkti tarp
dviejy skirtingy imones koncepciy — koncepcijos, kurimorg tapatina su jos vykdoma veikla
(pranc.entreprise-activit§ (labiau ldinga darbo teisei) bei koncepcijos, pagal kumore
suprantama kaip iSteklius ir darb@g@a organizuojantis subjektas (pranentreprise-

organisation (labiau idinga komercinei teisef.

YETT 1994 m. balandZio 14 d. sprendimas byloje €/3®, Christel Schmidt v. Spar und Leihkasse der
friiheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronsha@/ggCR 1994, p. 1-01311

? Sciarra S. Labour Law in The Courts: National &signd The European Court of Justice. — Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2001. P. 136
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Esmire aplinkyke Sioje byloje yra ta, kad naujajam paslaugoséjeikneperduotas joks
turtas. Dar daugiau, perduotos funkcijos buvo lalros vienintelio darbuotojo, kurio
atliekamy funkciju perdavimo prilyginimagmores, verslo dalies perdavimui atrodo sunkiai
pagrindZziamas. Vis gi ETT Sias aplinkybes vertiaobadiotojo naudai, pripazindamas, jog net
tokia situacija, kaimoré sudaro sutaridél valymo paslaug pirkimo, kuomet jas iki sutarties
sudarymo teik vienintelisimorés darbuotojas, gali to darbuotojo atzvilgittitprilyginama
verslo dalies perdavimu. Atitinkamai toks darbuasojuri visas direktyvos numatytas teises
bei apsaugnuo atleidimo iS darbo.

Sis iSaigkinimas labai platus. Migirma, suformuluota pozicija, jognores, verslo ar
ju dalies perdavimo konstatavimui rginas ne tik nuosavyis teigs | tam tikm turty
perdavimas, bet ir apskritai ngma perduoti kok nors tury. Taigi palikdamas vieninteliu
kriterijumi, leidZiartiu konstatuoti jvykus imores, verslo ar y daly perdavimui,
perduodamos veiklos tapatumo iSsaugejiaTT iS esms suformulavo prakti kad visos
paslaug pirkimo sutartys gali iiti laikkomos verslo dalies perdavimu, nesipasutatiy
sudarymo tikslas yra, kad kitas subjektas tasaggpaslaugas teikimazesne kaina. Galima
sutikti su autoriais, teigid@imis, jog Sio ETT sprendimo kontekste, Direktyvd1B7/EEB ne
palengvinamores, verslo ar verslo dalies perdawinbet veikiau nuo jo sulaikd.

IS tiegy galima pastedti tam tikra Christel Schmidt v. Spar und Leihkasse der friheren
Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagdayloje iSreikdtos ETT pozicijos laikymosi
testinumy.  Stai byloje Albert Merckx and Patrick Neuhuys v. Ford Motorsn@any
Belgium SA? verslo perdavimo konstatavimui taip pat jokigakos netuijo, tai jog
permeéjui nebuvo perduotas joks materialus turtas. leakorbo parda#jais imorgje, kuri
budama vieno gamintojo distributoriumi prekiavo autdntiais. leSkovai buvo atleisti iS
darbo, nes juogdarbinusiimore pranes nutraukianti savo veik] kadangi gamintojas
nusprend automobiliais prekiauti per kitarpininka. Imore pranes darbuotojams, kad 14 i$
60 buvusi darbuotoy bus perkelti dirbti pas nayjj distributoryy, neperduodant pastarajam
jokio kito turto, o taip patspejo savo klientus apie veiklos nutraukjnir rekomendavo
naujojo distributoriaus paslaugas. tiklarbuotojai buvo atleisti. Vertindamas visas Sias
aplinkybes, ETT tujo iSaiskinti, ar jos sudaro pakankanpagrind, teigti, kad buvo
ivykdytas perdavimas direktyvos prasme. Pirmiausid Etkreigg démeg, kad iSimtires
teises prekiauti automobiliais tam tikroje teritorijojikslas lieka toks pats, nepriklausomai
nuo to, kad pragta veikla toliau ¢siama kitogmonres vardu, kitose patalpose. Nesvarbu ir tai,

kad ketiasi prekybos vieta, jei iSlieka ta pati teritorifeurioje suteiktos iSimtiks teigs

2L Barnard C. EC Employment Law. — United KingdomhdaViley & Sons Ltd, 1996. P. 363
22 ETT 1996 m. kovo 7 d.sprendimas jungjin byloje C-171/94 ir C-172/94Albert Merckx and Patrick
Neuhuys v. Ford Motors Company Belgium/S& 1996, p. 1-01253
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prekiauti. Tai, jogimoré nutraukia savo veiklir perdavusi darbuotojus likviduojasi taip pat
néra direktyvos netaikym salygojantis veiksnys, kaip ir pats faktas, jog buateista
absoliuti dauguma darbuotpjRemdamasis au&su aptang byly iSaiSkinimais bei bylos
faktais, ETT prjo iSvady, kad kuomet nutraukiama viena sutartis, kuriosripdg buvo
prekiaujama tiefjo gaminamais automobiliais, ir sudaroma naujartatakl analogiskos
veiklos, perimant dal darbuotoy, tai laikoma perdavimu, patenkam | Direktyvos
77/187/EEB reguliavimo apimt

Kita vertus, kitoje iS pirmo Zvilgsnio identiSkojgyloje Ole Rygard v. Strg Mglle
Akustik A/S®ETT prieme priesing sprendim. Pagal bylos faba) { ETT preliminaraus
nutarimo buvo kreiptasi klausimu, ar galima laikyittykus perdavim Direktyvos
77/187/EEB prasme, kai vienas rangovas perduodankiangovui pabaigti pirmojo pretds
darbus, bei reikalingus darbuotojus #tiems darbams atlikti. Sioje byloje ieSkovas buvo
idarbintas pirmojo rangovo, kuris darbuat@gpejo apie ketinina likviduoti imore ir basima
jo atleidima. Likusiam laikotarpiui, kai tujo baigtis ieSkovo darbo sutartis, jis buvo
perduotas dirbti kitam rangovuisipareigojusiam uzbaigti jam perduotus darbus. &e |
aptartos btinybés nustatyti perduotos veiklos tapatynETT pazyméjo, jog perdavimas
direktyvos prasmgvyksta tuomet, kai perduodamas stabilus, veikiak@ominis subjektas
(angl. stable economic entityt. y. perdavimo negalima prilyginti vienkartimasusitarimui
dél specifiny darly atlikimo. Toks susitarimas gall biti laikomas perdavimu direktyvos
prasme tik tuo atveju, jei perdgas peéméjui perduoty atitinkamy turta, leidziant vykdyti
pastovy veikla. Tokiu turtu rera pagrindo laikyti darbuotoj ir medziag suteikim,
konkretiems darbams atlikti.

Apie tai, jog veiklos ¢stinumas yra ypatingai svarbi perdavimui konstataplinkybg,
galima spesti ir iS5 ETT sprendimo byloj®r Sophie Redmond Stichting v. Hendrikus Bartol
and other§®, kuriame buvo nagrijamas klausimas ar subsidijos, skirtos tam tikeikhai
plétoti, mokejimo nutraukimas vienam subsidijucjamam subjektusuteikimas kitam, tai
pasiai veiklai vystyti, gali Witi laikomas perdavimu direktyvos prasme. Siuo atvej
sprendimui lemiam reikSne turjo ne faktas, jog subsidija yra valségb skiriama
vienaSaliSkai, bet tai, jog pagal bylos faktus, ssdifpps mokjimo nutraukimas dmé ir
visiSka subsidijuoto subjekto veiklos nakima. Todl atsizvelgdamas it kitas perdavimui
konstatuoti ktinas aplinkybes, ETT iSaiSkino, jog subsidijos gjoko nutraukimas ir

ZETT 1995 m. rugso 19 d. sprendimas byloje C-48/9ale Rygard v. Dansk Arbejdsgiverforening, acting fo
Strg Mglle Akustik A/ ECR 1995, 1-02745

ETT 1992 m. gegu® 19 d. sprendimas byloje C-29/qr, Sophie Redmond Stichting v. Hendrikus Bartol
and othergd/ ECR 1992, p. 1-03189
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suteikimas kitam subjektui galiab laikomas teisiniu perdavimu, kaip Sis agibtas
direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje.

Pastaraisiais iSaiSkinimas buvo remtasi ir bylojg/se Siuzen v. Zehnacker
Gebaudereinigung GmbH Krankenhausseriis®agal bylos faktines aplinkybes, ieSkov
dirbo imorgje, sudariusioje sutarsu mokykla dl patalp, kurias tvark ieSkow, valymo.
Nutraukus sutartsu imone, pastaroji atleido ieSkewei keleg kity tame pé&ame objekte
dirbusiy darbuotoy. Mokykla suda¢ naup sutart su kitaimone, teikiagia valymo paslaugas.
ETT turjo paaiskinti, ar toks paslaugos tgik pakeitimas, kai nebuvo perduodamas joks
turtas, gali reiksti verslo ar verslo dalies perdayDirektyvos 77/187/EEB prasme.

Kaip ir ankstesniuose sprendimuose EErfarkategoriSkas aiskindamas direkiydar
kartel pabgzia, jog materialaus ar nematerialaus turto perdayitiesiogini sutartini
santykiy tarp peéméju nebuvimas éra veiksniai savaime lemiantys direktyvos netailkym
bet visi faktai turi litu vertinami kartu. Vertindamas atyko perdavimas direktyvos prasme,
ETT vadovaujasi aukfgu aptartoje bylojeOle Rygard v. Strg Mglle Akustik A/S
suformuluota stabiliai veikiaio ekonominio subjekto samprata. Dar daugiau, &ibT,
sutartis, kuria susitariamaeldspecifiny darhy atlikimo, negali lati laikoma ekonominio
subjekto veiklos perdavimu, pativka ekonominis subjektasdonomic enifyyra sudting,
apimanti organizuatdirbartiy asmen strukftira bei turt, priemones, reikalingas numatytai
ekonominei veiklai vystyti, darbo organizavimo nohis. Taigi ekonominio subjekto kaip
tokio negalima tapatinti su jo vykdoma veikla. €bdien tai, kad viena sutarties Salis
praranda galimybteikti tam tikras paslaugas iéldanalogisko j teikimo sudaroma sutartis
su kitu konkurentu, nereisSkia jog tarp paslaugdsusa; Saly ivyko imorgs, verslo ar verslo
dalies perdavimas Direktyvos 77/187/EEB prasmearfias nutraukimas nelemia pirmojo
paslaugos tet§jo absoliutaus veiklos, Siuo atveju teikiant valympaslaugas, pasibaigimo.
Toks paslaugos teikimo pasibaigimad dutarties su paslaugos @av nutraukimo neturi
buti prilyginamas verslo ar verslo dalies perdavimaujai pasirinktam paslaugos tégik.

Batina paste#ti, lyginant pastaji ETT iSaiskinina su pries tai pateiktais bylogeine
Watson Rask and Kirsten Christensen v. Iss Kardinee A/S beChristel Schmidt v. Spar
und Leihkasse der friiheren Amter Bordesholm, Kidl @ronshagenjpg ETT pozicija kito,
Svelrgjo. Jei iS pradzi ETT akcentavo, jog pagrindinis kriterijus, vertmar buvo perduota
imore, verslas ary dalis, yra veiklos tapatumo iSlaikymas, o turtoda®imo nebuvimo
faktas rra svarbus, tai paskutiniuose dviejuose sprendimEIST akcentuoja ne vien pat

veiklos tapatumo iSlaikym bet kalba apie tapatumo iSlaikymo laipssusiedamasj jsu

ZETT 1997 m. kovo 11 d. sprendimas byloje C-13/@gse Siizen v. Zehnacker Gebaudereinigung GmbH
Krankenhausservisé ECR 1997, p. 1-01259
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stabilaus ekonominio subjektav®ka. DidZiausias pozicijos pasikeitimas atsispi&diT
iSaiskinime, jog ekonominio subjektavoka negali bti sutapatinama su jo vykdoma veikla.
Taigi ETT uzima nuosaikesrpozicija, ir net galima preziumuoti, jog ETT atsigatokio
plataus Direktyvos 77/187/EEB aisSkinimo, koks bupateiktas bylojeChristel Schmidt v.
Spar und Leihkasse der fritheren Amter Bordesholal,ud Cronshagen.

Savo praktikoje ETT taip pat #jo vertinti transporto paslaugas teikéan imoniy
veiklos ypatybes. Buvo keliamas klausimas, ar mkiua sutaitdél viesyju paslaug teikimo,
o konkreiai dél pervezimo paslaugsu pagal tvarkaraStykstartiais autobusais teikimo, ir
sudarius 4 su kitajmone, idarbinusia dal pirmessje imoreje dirbusiu vairuotaj, tatiau
nepeémusia joki; transporto priemoni galima laikyti jog Siogmonrés perda¥ viena kitai
versh direktyvos prasme. Byloj©y Liikenne Ab v. Pekka Liskojarvi, Pentti Juntufien
iSdéste nuomor, jog transporto verslo srityje pagrindas yra neébdgéga, darbuotojai, bet
transporto priemass ir jranga. Tdiau svarbu pazyati, kad, ETT nuomone, perdavimo
konstatavimui reikS@s gali tuéti ir klienty perdavimas. Kaip Zinia, vertinant iS ekonomini
pozicijy, transporto viegsias paslaugas finansiSkai apsimoka teikti tik tenei jomis
naudojasi pakankamai didegrup: Zmoni.. Tockl, jei toji grup: Zmoni negali apsieti be
minéty transporto paslawgir yra priversta jomis naudotis, nepriklausomaorto, kas jas
teikia, tuomet tok klienty pegjima galima vertinti kaip vieno iS verslui vystytiatiny
element perdavinma.

Kaip tiesiogiai susijusir priklausoma nuo materialias bazs ETT taip pat laiko ir
maitinimo paslaug versh. Patalpos, vanduo, elektra, atitinkama technikeairga yra tai, be
ko maitinimo paslaugteikimas yra ngnanomas. Ta# atitinkamai Si objekiy perdavimas
ir suteikimas, neatsizvelgiamttai, ar perduodama nuosaygbtei€ i juos, turi lemiamos
reik§mes vertinant, ar buvo perduotas maitinimo paslawgyslas ar jo dali&’

Be abejois kiekvienos ekonomés veiklos vystymui reikalingi tam tikri iStekliatiek
zmogiskieji, tiek materialieji. Tad vertinant ar iS tieg perduota veikla iSsaugo tapatym
reikia atsizvelgti ne tik veiklos poladi ir atitinkamaij veiksnius, elementus,ibnus tai
veiklai vystyti. Priklausomai nuo veiklos padvio skirsis ir ¢ element reikSne, mat
vienose srityse veiklai @tinai reikalingi materials iStekliai, kaip pavyzdziui specia
irenginiai, technika, kit sriciy veiklos pagrindas yra zmogiskieji iStekliai, aatént
darbuotoy zinios, sugefgimai, kvalifikacija. Taigi siekiant nustatyti arSities; jvyko

perdavimas Direktyvos 77/187/EEB prasme, svarbuikeonstatuoti, jog perdayas ir

ZETT 2001 m. sausio 25 d. sprendimas byloje 17288 iikenne Ab v. Pekka Liskojarvi, Pentti Juntutien
Rec. 2001, p. I-745

2TETT 2003 m. lapktio 23 d. sprendimas byloje C-340/@arlito Abler and Others v Sodexho MM Catering
Gesellschaft mbH, intervener Sanrest GroRRkiichendbspesellschaft mbH/ Rec. 2003, p. 1-14023
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perméjas veiké toje p&ioje srityje, pavyzdziui teik valymo paslaugas, betjiertinti tai, ar
buvo perduoti veiklai vystytiitini elementai, kas ir parodyttikraji veiklos tstinumy bei
tapatuna.

Kalbant apieimores, verslo ar verslo dalies perdadimeikia tugti omenyje, jog
perdavimas gali vykti ne tik tarp skirtingiems samkams priklausatiy imoniy, bet ir
priklausagiy tam p&iam subjektuilmoré yra savarankiSkas tés subjektas, o jos turimas
turtas neturi bti sutapatinamas simorés akcininkams priklausému turtu. Taigi imone
budama savarankiSku tés subjektu pati gali tati kitu imoniu akcijy, bati ju steigja.
Taciau tokiu atveju kyla klausimas, ar faktas, jognadedukterié jmoré perleidzia savo
veikla kitai dukterineiimonei, turiitakos Direktyvos 77/187/EB taikymui tokiam perlenlii.
ISeities taSku atsakan® klausiny yra tai, jog direktyva kalba apie tokiusmoreés, verslo ar
verslo dalies perdavimus, kai perdavimo pasekojbutdaop atZvilgiu ketiasi darbdavys.
Teisine prasme, duktefis jmorés yra savarankisSki juridiniai asmenys, turintys cav
individualias teises ir pareigas drg¢ju asmen atzvilgiu. Vadinasi ir darbo santykiai
susiklostantys targmoniy ir ju darbuotoj taip pat yra grynai individualaus patrio, t. y.
darbuotojai savo darbdaviu laiko konkige imorg, nepriklausomai nuo to kas valdo
pastarosios akcijas. Taigi galima tik viena iSvgdg, dukterini imoniy nuosavybs teig,
bei tai, jog veikla vykdoma tose pase patalpose ar net gi tai, kad bendrai vykdoreaar
veikla, neturi jokios reikSgs, todl veiklos perdavimas, atitinkantis visus kitus darb
minétus Kriterijus, turi lati laikomasimores, verslo ar verslo dalies perdavimu Direktyvos
77/187/EEB prasm&.

VieSosios teiés subjektai kaip imoneés, verslo ar verslo dalies perdavimo santylgi
Salis. Analizuojant ETT praktik gali susidaryti vaizdas, jog Direktyvos 77/187/EEB
taikymas aktualus tik kalbant apie privia verslo subjekt perdavim. T&iau kaip zinia
ekonomirg veikla vysto ne tik privals juridiniai asmenys, bet gali vystyti ir vieSieiteikia
pazyneti tai, jog ETT aiSkindamas aplinkybes, tuigs jtakos Direktyvos 77/187/EEB
taikymui, pabézia, jog perdavimo fakto konstatavimui jokios reik§ neturi tai, kad
perduodaimore savo veikla nesiekia pelno. Vien pats pelno nesiekfaktas daratakos
veiklos ekonominio poidZiui®. Bitent veiklos, kuria uZsiima perduodaimeore, verslas ar

B ETT 1999 m. gruodZio 2 d. sprendimas byloje C-984/G.C. Allen and Others v. Amalgamated
Construction Co Ltd/ Rec. 1999, p. 1-8643

22ETT 1994 m. birzelio 8 d. sprendimas byl@e382/92,Commission of the European Communities v. United
Kingdom of Great Britain and Northern IreladdECR 1994, p. 1-02435
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ju dalis, ekonominis pafalis turi lemianm reikSn¥ direktyvos taikymui, o ne perduodamo
subjekto juridir forma ar tai kokiu bdu jis finansuojama®,

Siame darbe analizuotas galimasnes funkciy perdavimo prilyginimamones dalies
perdavimui klausimas aktualus kalbant ir apie se3®teiss subjektus, kaigmores, verslo
ar ju dalies perdavimo santykgalis.

ETT yra tek atsakytij klausima, ar Direktyvoje 77/187/EEB vartojamanores, verslo
ar verslo dalies perdavimo samprata apima ir adinagini; funkcijy perdavima. Konkreiai,
byloje Annete Henke v. Gemeinde Schierke and Verwaltumgsgschaft Brockéhdalies
savivaldybi funkciju vykdymas buvo perduotas naujateigtam kolektyviniam subjektui.
Tai kol kas vienint& byla, kurioje ETT nors ir pavirSutiniSkai, bet émavo, kaip reikty
suprasti Direktyvoje 77/187/EEB pateikmores sivoka (angl.undertaking ir, ar Sk savoka
butu galima interpretuoti taip, kad ji apima ir viefws teigs subjektas kaip savivaldgb
Kaip ir analizuodamas ,perdavimo#woka, ETT iS pradai lygina ZodZio jmore” reikSmes
direktyvos vertimuose kitas oficialias valstyli nariy kalbas, bei prieina iSvadjog savo
esme vertimuose vartojamogvekos reiSkiad paf ir jokiy dviprasmyby reglamentavimo
prasme @ra.

Savivaldylkks vykdo valstybs jai pavestas administracinio polzio funkcijas. Be
abejores jos veikla gali tusti ekonomirgs veiklos bruog, tafiau galima ekonominveikla
yra pasaliga funkcija, vykdoma tik tiek, kiek tai reikiagyvendinti pagrindinei viesojo
administravimo funkcijai. Pagal bylos faktines aglibes, naujas kolektyvinis subjektas
buvo isteigtas siekiant pagerinti administragirfunkciju vykdymo kokyk, perimant tas
funkcijas iS savivaldyhi, bei netugjo nieko bendra su ekonomsveiklos vystymu. Bl Sios
priezasties ETT pémé sprendim, jog toks ekonominio palglzio neturidiy funkciju
perdavimas negalitibi laikomasjmores, verslo ar verslo dalies perdavimu.

Taciau kaip ir mirtta, atskirais atvejais vieSosios tmissubjektai taip pat galithb
suinteresuoti ekonominio pdbtzio veiklos vystymu. Daznai ja uzsiima ne jie gatpet
paslaugas perka iS prigia verslo subjekt Kai kurie autoriai pastebi, kad, pavyzdziui
Jungtireje Karalystje, istoriSkai taip susiklost kad didZiausias prekiir paslaug pirkéjas

yra valstyls.>?

9ETT 2000 m. rugso 26 d. sprendimas byloje C-175/9Bjdier Mayeur v. Association Promotion de
I'Information Messine (APIMY Rec. 2000, p .I-7755

3L ETT 1996 m. spalio 15 d. sprendimas byloje C-288/8nnete Henke v. Gemeinde Schierke and
Verwaltungsgemeinschaft BrockéicCR 1996, p. 1-04989

%2 Barnard C., Deakin S., S Morris G., The FuturéhefLabour Law. — Oregon: Hart Publishing, 2004168
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Byloje Francisca Sanchez Hiadlgo and others v. Asociacg&srvicios Aser and
Sociedad Cooperativa Minervapagal kurios fabul savivaldyts sudaé sutart dél pagalbos
teikimo namy darbuose to reikalingiems zmins, kai sutartis &liau buvo nutraukta ir
sudaryta nauja su kitu paslaugikéju, ETT pabéze, jog vien @l fakto, kad viena sutarties
Saliy yra vieSosios teés subjektas, negalima tokiam perdavimui netaikyteldyvos
nuostat.. Tokio polidzio sutartimi gra perduodamos vieSosios valdzios funkcijos kagh ka
prieS tai aptartoje byloje, bet veikla, kururéty vykdyti pati valstyld, negatdama Sios
paslaugos nusipirkti, yra ekonominio pokzio.

Gali nutikti ir taip, jog vieSosios teis subjektas ne perduoda tam dilekonominio
pohidzio funkcipy vykdymg privatings teigs reguliuojamam subjektui, bet nusprendzia toliau
jas vykdyti pats. Vienoje by| kurioje savivaldyb nusprend perimti savo silomy paslaug
reklamavimo ir informavimo apie jas veikliS pelno nesiekiaiios asociacijos, ETT
iSaisSkinino, jog mikty veikla vystiusio ir peémusio subjeki specifiSkumas netrukdo taikyti
Direktyva 77/187/EEB, jei, Zzinoma, tokia veikla pagal visitsis ETT praktikoje apiliztus
kriterijus, po perdavimo i§saugo tapatuth

Reziumuojant galima teigti, jog tam, kadtip galima teigti, kadvyko imores, verslo
ar ju dalies perdavimas, perduotas ekonominis subjaktasiZzsiimti ekonominio paoldzio
veikla. Valstyles valdymo institucyy administracinis pertvarkymas ar administragini
funkciju perdavimas, kaijvykdymas nesusig su ekonomine veiklagra laikytinasimores,

verslo ary daliy perdavimu.

Nemokiy ijmoniy perdavimo ypatybés. Pirmieji klausimai, dl kuriy buvo kreiptasi
ETT, kilo dl Direktyvos 77/187/EEB taikymo, kai perduodamaskiratuojargios imones
turtas. BylojeAbels v. Bedrijfsvereniging voor de Metaalinduseie de Electrotechnische
Industrie® ieSkovas kreigsi { nacionalin teismy dél neiSmokto atlyginimo, pinig uZ
atostogas bei jam priklausan priemoky priteisimo, kurias tujo sumokti nemokiu
pripazinta j jdarbinusiimoreé. Pastaroji, paskelbus jos nemokyrikvidacijos proceso metu
buvo perleista kitaimonei, pe¢kmusiai didZaja dali ankstesniosiogmorés darbuotaj, tuo
p&iu ir ieSkow. Nacionaliniam teismui kilo klausigndél Direktyvos 77/187/EEB aiskinimo,
t. y. ar ji taikoma ir tuo atveju kai perléjds pripazstamas nemokiu ir, jei atsakymasi

klausiny baty teigiamas, arimores peeméjui pereina ir ankstesniosiognores skolos,

¥ ETT 1998 m. gruodZio 10 d. sprendimas jungérbyloje C-173/96 ir C-247/9&;rancisca Sanchez Hiadlgo
and others v. Asociacidon Servicios Aser and Sadéd@ooperativa Minerva, and Horst Ziemann v. Zieman
Sicherheit GmbH and Horst Bohn Sicherhetsdié¢riSCR 1998, p. 1-08237

3 ETT 2000 m. rugso 26 d. sprendimas byloje C-175/9Bjdier Mayeur v. Association Promotion de
I'Information Messine (APIMY Rec. 2000, p .I-7755

S ETT 1985 m. vasario 7 d. sprendimas byloje 135/88Is v. Bedrijfsvereniging voor de Metaalinduseie
de Electrotechnische IndustrieECR 1985, p. 00469
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kylarcios iS darbo santylj atsiradusj prieSimores perleidima, Direktyvos 77/187/EEB 1
straipsnio 1 dalies prasme.

Siekdamas atsakyii Siuos klausimus ETT téjo analizuoti ne tik p&a perleidimo
savoka, bet ir direktyvos tikslus bei vigEuropos Bendrijos teis sistemoje.

Visy pirma atkreiptas @nesys, jog miéto straipsnio vertimas (konkfiai — teisinio
perleidimo gvoka)i nacionalines kalbas ne visiSkai sutamphkd gali keistis ir direktyvos
taikymo apimtis, pavyzdziui vokiey kalba {ertragliche ubertragung prandizy (cession
conventionnellg graiky (snmssatikh ekxvrhyhitaly (cessione contrattudleir olandy
(overdracht krachtens overeenkojnktlbomis teisinis perdavimas apima tik perdavimus
kylan¢ius i$ sutartini santyki;, kas vegia manyti, jog perdavimaiyvykdyti administracini
priemoni taikymo ar teismo sprendimo pasekoje, nepaténtisektyvos taikymo apinit
Tuo tarpu angl (legal transfej ir dany (overdragelsg kalbos terminai yra platesni, ir
minétus atvejus apima. &dtokiy neatitikimy negalima direktyvos aiskinti vien pazodziui, bet
reikia ja vertinti sistemiskai, atsizvelgiarntjos viet bei tikslus Europos Bendrijos téss
sistemoje. Atitinkamai, jos negalima vertinti ataienuo Europos Bendrijos tés akij,
reglamentuojakiy klausimus susijusius simoniy nemokumu, kurie d nemokumo ir jo
sprendimo bdy specifiSkumo itvirtina specialias normas, daznai bent iS dalies
nukrypstagias nuo kit bendro pobdzio normy, o tuo p&iu ir nuo socialigs teigs norm.
Dél visy Siy priezagiy ETT dag iSvady, kad jie ity buws tikslas Direktyy 77/187/EEB
taikyti ir imoniy nemokumo atvejais, tai iraby betarpiSkai paraSyta fiaje direktyvoje, o
Siuo atveju taip éra.

Taip pat ETT iSskiria atvejus, kai sustabdomas neosamones skol; mokgjimas bei,
kai imore yra nemoki ir jai paskiriamas likvidatorius. EsmsiSiy situacip skirtumas tas, jog
antruoju atvejui proceg isikiSa nacionalinis teismas. Reikia manyti, jogesgamas &
Direktyvos 77/187/EEB taikymo nemakijmoniy perdavimui ETTjvertino ir galimus
sprendimo padarinius, t. y. pripazinus, jog dirgktytaikoma perduodant likviduojamas
imones, darbuotgj packttis &l to gali net pablogti, nes nebeatsiras kitimoniy norinciy
perimti likviduojamos bendras, o tuo péiu ir jos darbuotojus. Taigi ETT iSaiSkina, jog
Direktyva 77/187/EEB éra taikomaimoniy, verslo ar verslo dalies perdavimo atvejais, kai
perdavjas pripazintas nemokiu, imore ar verslas sudaro dglerda¥jo turto, iSskyrus, kai
perduodamamorg, teismo sprendimu yra sustabdziusi gkwlokéjima (angl.judicial leave
to suspend payment of débfBokiu atveju, naujojimores igijéja perima ne tikmores turt,
bet ir jos skolas, o tuo pa ir tas, kurios kyla i$ darbo santykinepriklausomai nuo to, kad

pastarieji atsirado iki perdavimo.
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Tokia p&ia pozicija dél Direktyvos 77/187/EEB taikymo, perduodant nenagknong
ar jos dal, ETT iScste ir kitose bylose, kaip pavyzdziuhrie Botzen and others v.
Rotterdamsche Droogdok Maatschappij*B\Foreningen af Arbejdsledere i Danmark v. A/S
Danmols Inventa?’. Siose bylose ETT taip pat dar kaftglaaiskino, kad vien pats
perduodamogmores skol; mokejimo sustabdymo faktas nelemia Direktyvos 77/18 BEE
netaikymo. Kita vertus, nepriklausomai nuo to, giigektyva netaikoma perduodant nenpki
imore ar jos dal, tai netrukdo valstydms naéms tokias garantijas numatyti nacionaliniuose
istatymuose savo iniciatyva.

Atskirai verta pamigéti byla Giuseppe d‘Urso, Adriana Ventadori and othersi kcdte
Marelli Elettromeccanica Generale SpA and otfierSioje byloje Italijos teismas kreigi
prasydamas paaiskinti, ar Direktyva 77/187/EEBdaik ir tiems perdavimams, kagnonei
paskirtas specialus administravimas. Pagal Italigiss, didekms imoréms, turifioms
kritiniu sunkumy, teismas skiria speciagladministravim. Sis administravimas galitb
dvejopas. Vienu atveju administratorius skiriamé&sstekiant priverstinai likviduotimorg.
Antruoju atveju nustatomas konkretus laiko tarpas,kuf imore toliau gali tsti savo veikd
pagal special administratoriaus sudasgytplarm, nustatant kokias imores veiklos sritis
ketina toliau pdtoti, o kokias perleisti] Siuos skirtingus administratoriaus skyrimo tikslus
ETT atkreig démeg teikdamas iSaiskinim Direktyvos taikym ar netaikym lemia kitent
tai, kokiu tikslu administratorius paskiriamas Wakios apimties yra administragirbei
teismire prieziira, skiriant speciaji administravim. Pasak ETT, jei éra skiriamas laiko
tarpas, kuomeimoreé gali testi savo veiki pagal special administratoriaus sudagyplam,
tuomet toks administravimas savo esme atitinka tmdakprocedra, kuomet siekiama
parduotiimores turt ir padengtiimores skolas jos kreditoriams. Tédremdamasis savo
anksiau pateiktu iSaiSkinimu byloj@bels v. Bedrijfsvereniging voor de Metaalinduseie
de Electrotechnische IndustfieTT teigia, jog Direktyva 77/187/EEB netuiitbtaikoma.

Kita vertus, reikia atkreipti @neg, jog administratoriaus paskyrimas, kuomet
nustatomas terminas, kgmoré gali fsti savo veikd, iS esnés skiriasi nuo administravimo
siekiant tik likviduoti. Antrojo administravimo p@bZzio tikslas yra uztikrintimorés veiklos
stabiluna, suteikiant galimyb; imonei atsistatyti ir toliau tinkamaiedti veikla. Taigi
socialiniai ir ekonominiai tikslai, kugi siekiama paskiriant antrojo tipo administragjrbitu

pazeisti, jei perleidziantimorg, versh ar jo dal darbuotojams neiby suteikiamos

% ETT 1985 m. vasario 7 d. sprendimas byloje 186/% Botzen and others v. Rotterdamsche Droogdok
Maatschappij BM/ ECR 1985, p. 00519

STETT 1985 m. liepos 11 d. sprendimas byloje 105f4eningen af Arbejdsledere i Danmak v. A/S Danmols
Invetar, in liquidation// ECR 1985, p. 0239

BETT 1991 m. liepos 25 d. sprendimas byloje C-382(8useppe d‘Urso, Adriana Ventadori and othersi v.
Ercole Marelli Elettromeccanica Generale SpA anidens// ECR 1991, p. 04105
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Direktyvoje 77/187/EEBtvirtintos garantijos. Tai dar karbuvo patvirtinta ir kitose bylose,
Luigi Spano ir kiti v. Fiat Geotech SpA ir Fiat Hithi Excavators SpAbei Jules Dethier
Equipement SA v. Jules Dassy ir Sovam SPRkuriose pahi?ta, kadimores veiklos
tesimas, nepaisant, jog buvo paskirtas veiklos adstratorius ar nuspsta imor likviduoti,
lemia Direktyvos 77/187/EEB taikyannes tokiu bdu ne tik atstatom@gnonés ekonomisa
buklé, bet ir uztikrinamas maksimalgwonéje esagiy darbo viet iSsaugojimas.

Atsizvelgianti ETT iSaiskinimus, bei turint omeny, jog Direktyvég/187/EEB tikslas
yra iSsaugoti darbo santykitestinum, perduodant nemokiognores turtp imores ar jos
dalies perdavimas nebus konstatuotas, jei tasstpdaduotas nemakimorg likviduojant.
Visais kitais atvejais, kamores veikla tsiama, nepriklausomai nuo to, jggore nemoki,
Direktyva 77/187/EEB taikoma.

Imonés, verslo ar verslo dalies perdavimo momento nustaino reikSme. Visais
atvejais taikant Direktyy 77/187/EEB svarbu nustatyti, kada gi iS diggyksta imores,
verslo ar verslo dalies perdavimas, negebt su Siuo momentu siejamas darbuotojams
suteikiamy garantij atsiradimas. ETT sprendimas bylogeltec Ltd v. John Astley and
others*! kol kas vienintelis, kuriame ETT sistemiSkai vedémas ankstesse bylose
suformuluotus iSaiSkinimus, patéikaup, kaip nustatyti, kadgryko imores, verslo ar verslo
dalies perdavimas su visomis iS to sekamis pasekremis. Byloje buvo keliami trys
klausimai: pirma, ar egzistuoja tikslus momentaai jnones ar jos dalies perdavimas
laikomas baigtu ir kajvyksta teisy ir pareigy perdavimas pagal Direktyvos 77/187/EEB 3
straipsnio 1 da) antra, kaip nustatytij $nomend, jei toks momentas egzistuoja, dieg jei
tokio konkretaus momentcara, kaip suprasti nuostagperdavimo diena“.

Kiekvienas iSaiSkinimas duodamas ne vien remiatainiu direktyvos tekstu, bet ir
neatitfikstant tuo nuo tikgu direktyva siekiam tiksly. Kaip ne kai pasisakyta ETT
praktikoje, Direktyvos 77/187/EEB tikslas — kigkanoma garantuoti darbo sufarir darbo
santykij, sudaratiu perduodamo ekonominio subjekto jddéstinumy pegemeéjo atzvilgiu,
siekiant iSvengti, kad vien ¢l perdavimo fakto atitinkami darbuotojai neatsidurt
nepalankioje padyje. Taigi Direktyvoje 77/187/EEBitvirtinta svoka ,perdavimo
diena“ siekiama apibFti darbuotoj, galirgiy remtis direktyvoje numatyta apsaugaara&is

9ETT 1995 m. gruodZio 7 d. sprendimas byloje C-832Luigi Spano ir kiti v. Fiat Geotech SpA ir Fiat
Hitachi Excavators SpA ECR 1995, p. 1-04321

“OETT 1998 m. kovo 12 d. sprendimas byloje C-319/@4des Dethier Equipement SA v. Jules Dassy ir Sovam
SPRL/ ECR 1998, p. 1-01061

“LETT 2005 m. gegus 26 d. sprendimas byloje C-478/@ltec Ltd v. John Astley and othérRec. 2005, p.
1-4389
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asmenm ratas atsiranda ratliai, nes Direktyva 77/187/EEB taikoma tik tiemsmenims,
kurie imores, verslo ar verslo dalies perdavimo digna darbo santykiuose su perdav

ETT vertindamas tai, jog Direktyvos 77/187/EEB Bamgtsnio 1 dalyje perdavimo
momentui apibdinti vartojamas Zodis ,diena“, daro iSvadckad Europos Bendrijos tés
akty leidéjas siek, jog darbuotojai, kuriggyja teises pagal direktyybaty nustatomi tiksliu
imores, verslo ar verslo dalies perdavimo operacijos erdm neatsizvelgiant galima
visiSko perdavimo periodo trukim Taip pat pastebima, jog formuluodamas direktyvoje
pateiktas ,perdayjo” ir ,peréméjo” savokas, Europos Bendrijos tégsakt; leidéjas Siomis
savokomis suteikiamo statuso pasibaiginir atsiradim sieja su buvimo darbdaviu
darbuotoy atzvilgiu nustojimu ir tapimu. Atitinkamai ir dikéyvos taikymo pagrindas yra ne
pats imorés, verslo ar verslo dalies perdavimas kaip tokg, tbeslygotas darbdavio
pasikeitimas, kai naujasis darbdavgsia veikh, tapa&ia buvusiajai iki perdavimo.

Remiantis tuo, kas igdtyta, darytina iSvada, kadvoka ,perdavimo diena® turi ii
suprantama kaip diena, kaimperdajo kaip darbdavio, atsakingo uikio subjekto veikd,
statusas pereina gen¢jui. Jei perleidjui ir pereméjui buty leista patiems nustatyti, nuo kada
jie laiko imore, versh ar verslo dalpegjus, t. y. nustatyti daf nuo kurios jie tapt darbo
santykip Salimi, kilty grésne, jog darbdaviai bent laikinai gdiy nesilaikyti direktyvos
nuostat,, taigi tuo laikotarpiu neity uztikrinamas darbuotojams direktyva suteigarantij
vykdymas. Todl darbuotoy interes; apsaugos tikslais perdavimo diersartios darbo
sutartys ir darbo santykiai perleidZziami automaiSkneatsizvelgiani imores, verslo ar

verslo dalies perdavimo operacijos gautartas glygas.

1.1.3.Imonés, verslo ar y daliy perdavimo reglamentavimas Direktyvoje 2001/23/EB

1998 mei birZzelio 29 dien Direktyva 77/187/EEB buvo pakeista Direktyva 9FE®.
Kaip minéta darbo pradzioje, pakeitimuglygyojo jvairios priezastys, bet didziaasitaka
turéjo ETT praktika, o tai atspindi naujojoje Direktyeo2001/23/EB atsiradpapildymai,
kuriy kilme galimajzvelgti viename ar kitame ETT sprendime.

Po kel mety abi direktyvos buvo konsoliduotePirektyva 2001/23/EB. Toél toliau
darbe bus analizuojami pirmis Direktyvos 77/187/EEB ir Direktyvos 2001/23/EB
skirtumai.

Pirmasis, iS pirmo zvilgsnio tik Zodinis skirtumamsatyti lyginant abejose direktyvose
itvirtinta jos taikymo srit. Direktyva 77/187/EEB buvo reguliuojaimores, verslo ar verslo

dalies perdavimai, tuo tarpu naujojoje direktyvtgggiama, jog direktyva skirta reguliuoti
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imoniy, verslo arbamoniy ar verslo dali perdavim. Taigi Direktyva 2001/23/EB kalba ne
tik apie verslo dalies, betimones dalies perdavim

Be abejons, kiekvienas pakeitimas turi savas priezastisikslus, toal svarbu
iSanalizuoti, ar toks pasikeitimas i$ tiegisSkia pasikeitugidirektyvos reguliavimo apimt

Darbe mirgta, jog galimos dvimorés kaip teisinio subjekto suvokimo koncepcijos.
Pagal vien juy, imore suvokiama kaip tam tikras turtinis kompleksas,idsirgyvavimas
neatsiejamas nuo veiklai vykdyti reikalingmaterialijy iStekliy, turto, reikalingo tam
tikriems ekonominiams tikslams siekti. Kai kwrautoriy teigimu, toks suvokimas atspindi
imones vertinimy grynai ekonomine prasmé? Pagal kig koncepciy, demesys
koncentruojamag imorés vykdomy veikla, tokiu bidu jmonés svoka tampa platesn
kadangiimore gali vykdyti daug veilkl ir nelitinai visoms joms reikalingi materied
iStekliai, pavyzdziui, jos pagrind gali sudaryti intelektuali darbuotpj veikla. Sios
konepcijos Salininkaiimore suvokia kaip dalyvaujaijy ekonomirgje veikloje atstoy,
koordinuojattia vykdomy tking komercir veikla.*?

Priklausomai nuo pasirinktos koncepcijos priklauk®,suvoksime esanimonés ar
verslo dalimi. Tinkamas kvalifikavimas, kas laikyi imores ar verslo dalimi lyginant
bendrai suimone ar verslu turi didelpraktire reikSne, kuri buvo aptarta analizuojant
atskiras ETT bylas, &au abejotinas patsawoky imorés dalis ir verslo dalis atskyrimas
Direktyvos 2001/23/EB tekste. Pagrindo tokioms ab#ns duoda pats ETT. Dar iki
Direktyvos 77 /187/EEB pakeitipp kai kuriuose ETT sprendimuose randamos ébaz
.direktyvos straipsnio 1 dalis taikoma, tik kairlggdZziamas verslas ar verslo dalis, t. .
imores dalis*. Kitaip tariant, panasu, jog pats ETT tarp verdhlies irimores dalies
nedaro. Taigi manytina, nors zodiskai lyg ir pré@ea direktyvos taikymo apimtis, reali
pokytiy taikant direktyy tai neatnesa.

DidZiausia ETT jurisprudencijogaka atsispindi naujosios Direktyvos 2001/23/EB 1
straipsnio 1 dalyje. Vis pirma, kaip lg tik pamiréta, 1 dalies a punkt@virtinta, jog
Direktyva 2001/23/EB taikoma teisinio perdavimo arbusijungimo atveju perduodant
imorg, versh arbaimorés ar verslo dalkitam darbdaviui. Reikia past&h jog naujos
redakcijos vertimag lietuviy kalba yra tikslesnis nei direktyvos 77/1878/EEB, t. §u|j
nebekalbama apie perleidziamo verslo dalis, bét dal

42 Abramaviius A., Mikeknas V.Imoniy vadow teisin atsakomyb. — Vilnius: VI Teisires informacijos

centras, 1998, P. 256

“3 Tikniate A. Juridinio asmens doktrina: Siuolaikitendencijos // Jurisprudencija. Nr. 2(104), 200858

“ETT 1992 m. lapktio 12 d. sprendimas byloje C-209/9nne Watson Rask and Kirsten Christensen v. Iss
Kantineservice A/ ECR 1992, p. I-05755 bei ETT 1994 m. baland¥od. sprendimas byloje C-392/92,
Christel Schmidt v. Spar und Leihkasse der frilhéerter Bordesholm, Kiel und CronshagéfECR 1994, p.
1-01311
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Pagrindire naujo\é Direktyvoje 2001/23/EB yra ta, jog 1 straipsnialdlies b punkte
ivardijama, kas laikom@mores, verslo ar verslo dalies perdavimu, ko nebuvekyvoje
77/187/EEB. Teigiama, jog Direktyvoje 2001/23/EBstatytas perdavimas yra perdavimas
iSlaikantakio subjekto tapatyd t. y. iSlaikant organizuatiStekliy grupe, kurios tikslas yra
akiné veikla, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yrgniadiné ar pagalbig.

Si perdavimo samprata perimta ir suformuluota $gédio ETT iSaidkinim, pagrinde
galima iSskirti pateiktus bylosdozef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik
Abattoir cv and Alfred Benedik en zonen, Bvine Watson Rask and Kirsten Christensen v.
Iss Kantineservice A/S, Ayse Sizen v. Zehnackerau@eteinigung GmbH
Krankenhausservise.

Todkl reikia pabézti, jog nepaisant kai kuyidirektyvos pakeitim, o tiksliau ity
sakyti papildyma, ETT praktika aiSkinant Direktyw77/187/EEB nepraranda savo reikSm
priemus jos pakeitimus, o ir toliau tarnauja kaip né¢aieai pagrindinis Direktyvos
2001/23/EB aiskinimo Saltinis. Kaip taikliai pastddai kurie autoriai, uz direktyvos teksto
stovi ETT suformuluoti precedent&i.

IS dalies dl tos pa&ios priezasties, vertinant Direktyvoje 2001/23/ERgikty imores,
verslo ar y dalies perdavimo samp#gatreikia pasakyti jog Europos Bendrijos tsisaki;
leidéjas nebuvo labai tkybingas ir IS es#s nwejo lengvesniu keliu, pakartodamas ETT
suformuluotas mintis. K&au direktyvos teksteéna atsakyma klausing, kurio iSaiSkinimo
ETT veng, t. y. ka apima ,teisinio perdavimo“avoka, kada laikoma, jogvyksta teisinis
perdavimas, kurio tiesioginpasekm yra imores, verslo arbaimonés ar verslo dalies
perdavimas. Taigi orientuojamasgalutin rezultas, t. y. pai perdavima kaip fakt, o ne j
salygojarcias priezastis, t. y. teisiperdavim ir susijungina.

Kur kas labiau teigiamai vertintinas Direktyvos 7g7/EEB papildymas 1 straipsnio 1
dalies ¢ punkto norma Direktyvoje 2001/23/EB, kumars ir atkartodama ETTneSa Siek
tiek konkretumo ir aiSkumo. Jojgvirtinta, kad Direktyva 2001/23/EB taikoma valstghir
privaciomsimoréms, kurios vatiasiikine veikla, nesvarbu ar jos veikia siekdamos pedmo
ne. Taip pat sakoma, jog valstybinio valdymo ingijiy administracinis pertvarkymas arba
administracini funkciju perdavimas, atliekamas tarp valst@sinvaldzios institucij,
nepriskiriamas Direktyvoje 2001/23/EB nustatytamdpgimui. Sios normos istakas taip pat
galima rasti Siame darbe nagtioje ETT praktikoje!® kaip ir Direktyvos 2001/23/EB 5

%> Sciarra S. Labour Law in The Courts: National kslgnd The European Court of Justice. — Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2001. P. 220

“ ETT 1996 m. spalio 15 d. sprendimas byloje C-288/8nnete Henke v. Gemeinde Schierke and
Verwaltungsgemeinschaft BrockéicCR 1996, p. 1-04989
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straipsnyjejtvirtinty normy, kalbartiy apie direktyvos netaikyanlikviduojamomsjmorems,
kai likvidacijos proces priZiiri kompetentinga valstybés valdZios institucijd.

Kai kurie autoriai teigia, jog Direktyvoje 2001/EB yra nuostat, kuriy kilmé negali
buti susieta su ETT jurisprudencija. Direktyvos 2@&RBIEB 3 straipsnio 2 dalyje Europos
Bendrijos teigs akty leidéjas numato valstydms naéms galimyle imtis atitinkamy
priemoni;, garantuojatiy, kad perdagas praneS péméjui apie visas teises ir pareigas,
kurios peéméjui bus perduotos direktyvos taikymo pasekojepmidavimo metu perdajas
Zinojo arba tujo Zinoti apie tas teises ir pareigas. Si norméaueiojams palanki tuo, jog
net jei perdagjas ir nepraneSa panéjui apie toka teis; ar pareig, tai neturijtakos tokios
teisss ar pareigos perdavimui ir su ta teise ar paraigsijusioms darbuotgjteims
perméjo ir (arba) perdasjo atzvilgiu. Visgi manytina, jog ir Sios normossaadimas
neabejotinai susig su ETT iSaiSkinimais, jog iS darbo sutartieslabo santyki kylanciy

perdawjo teisiy ir pareigy pekjimas yra automatinis ir nepriklauso nuo galalios.

Imonés, verslo ar verslo dalies perdavimas susijungimoudu. Tiek Direktyvos
77/187/EEB, tiek Direktyvos 2001/23/EB 1 straipstidalyje susijungimas numatytas kaip
vienas iSimores, verslo ar verslo dalies perdavimo farnmpatenkadiy | direktyvos
reguliavimo srit. Kaip ir daugelio ki savoky, direktyvose éra apibgézta, kas laikoma
susijungimu (angl.merge). T&iau Treiojoje Tarybos direktyvoje, pagtoje Europos
Bendriju steigimo sutarties 54 straipsnio 3 dalimil dakciniy bendrovi; sujungimo
78/855/EEB® (toliau — Treioji direktyva) bei Sestojoje Tarybos direktyvojpagistoje
Europos Bendnj steigimo sutarties 54 straipsnio 3 dalies g puniél akciniy bendroviy
skaidymo 82/891/EEF (toliau — Sestoji direktyva) teigiama, jog kiekwes jungiam
bendrovi bei skaidyme dalyvauj&ni bendroviy darbuotoy teisiy apsauga reglamentuojama
pagal Direktyw 77/187/EEB. Tod kaip teigia daugelis autayi tai perSa mint jog
Direktyvoje 77/187/EEB, o taip pat ia jpakeitusioje Direktyvoje 2001/23/EB vartojama
savoka susijungimas, turi i aiSkinama Tr&iosios ir Sestosios direktyv kontekste.
Atitinkamai susijungimo s/okos definicijos reikia ie$koti pastarosiose diyelse>°

Pati susijungimo g@/oka Siy direktywy kontekste yra suding, t. y. apimanti kelis
galimus Imdus. Treiojoje direktyvoje apibszti du perdavimo i#dai. Vienas y —
susijungimas prijungiant. ,Prijungimas” reiSkia tokeiksmy, kuriuo viena arba daugiau

bendrovi nutraukia veikd, tafiau réra likviduojama ir vig savo turq bei jsipareigojimus

4TETT 1985 m. vasario 7 d. sprendimas byloje 135/8@ls v. Bedrijfsvereniging voor de Metaalindus&ie
de Electrotechnische IndustrieECR 1985, p. 00469

8 Oficialusis leidinys L 295 , 20/10/1978 p. 0038043

49 Oficialusis leidinys L 378 , 31/12/1982 p. 0040054

* Blanpain R. European Labour Law. — Hague: Kluwawlinternational, 2006 P. 632

29



perduoda kitai bendrovei, mainais ggigyjartios bendrows akcijas, kurios iSduodamos
isigyjamos bendras arba bendroyiakcininkams, ir jeigu reikia, méj{ma grynais pinigais,

kuriy suma nevirSija 10 % naujai iSleisakciju nominalios ve#s, arba, jeigu akcijos neturi
tokios nominalios veés, ju buhalteriids nominalios veés (Treiosios direktyvos 3 str. 1

dalis).

Kitas idas — susijungimas sujungiant. ,Sujungimas” dire&jg apibéziamas kaip
veiksmas, kuriuo keletas bendrguiutraukia veild, tafiau réra likviduojamos, o vis turta
bei isipareigojimus perveda vietoj@ jsteigiamai bendrovei, mainais uZz naujsieigtos
bendroés akcijas, kurios iSduodamasteigiamos bendr@g akcininkams bei m@kma
grynais pinigais, kurio suma nevirSija 10 % naugheisty akcijy nominalios ve#s, arba,
jeigu akcijos neturi tokios nominalios vést ju buhalterigs veres (Treiosios direktyvos 4
str. 1 dalis).

Sestojoje direktyvoje kaip galimas perdavimadas, kuriam taikoma Direktyva
77/187/EEB, numatytas skaidym@gyjant. ,Skaidymasggyjant” — tai tokia procetta, kuria
pasibaigianti be likvidavimo bendréperduoda vig savo turg bei jsipareigojimus daugiau
negu vienai bendrovei mainais uz benduowkl skaidymo gaunaiiy kompensacijas (tokios
bendroés vadinamos jgyjarciosiomis” bendroemis), akcijj perdavim padalijamosios
bendros akcininkams, ir, jeigu reikia, iSmokas grynaisigais, nevirSijant 10 %yjiskeist
akciju nominalios ve#s, arba jeigu akcijos neturi nominalios ¥srtjy buhalterigs verts
(Sestosios direktyvos 2 str. 1 dalis).

Kalbant apiggmores, verslo ary dalies perdavim susijungiant, t. y. kaip tai apita
Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalies a pankeikia pazyrti, jog pati direktyva
apriboja savo taikymtiek teisinio perdavimo, tiek susijungimadui, susiedama perdavam
su darbdavio pasikeitimu. Kitaip tariaimhores, verslo ar verslo dalies perdavimas teisinio
perdavimo ar susijungimoudu bus reguliuocjamas tik tuomet, jei to pasekojesike
darbdavys darbuotgj atzvilgiu. Kaip teisingai pastebi kai kurie t&s mokslininkai,
parduodantimones akcijas,imon: kaip darbdavys darbuotpjatzvilgiu nesikeiia* Todkl
atitinkamai i$ direktyvos taikymo apimties iSkreniai akcijy sandoriai, negmorés akcinio
kapitalo savininko pasikeitimas nelenjmorés kaip darbdavio pasikeitimo.

Kai kurie uzsienio autoriai mano, jog net ir taksonés akcinink; pasikeitimas tuity
buti patektii direktyvos reguliavimo apimt nes didzioji dalis pasikeitusiakcininky gali
turéti plany imore reorganizuoti, kas be abejenneigvengiamai paveiks darbuotojadie

patys autoriai pastebi, kad Direktyvos 77/187/EEBepgiamajame, juodrastiniame variante

*1 Tiazkijus V. Darbo teis teorija ir praktika. — Vilnius: Justitia, 2005. B91 bei Collin H., K D Ewing,
McColgan A. Labour Law: Text and Materials. — Oxfand Portland, Oregon: Hart Publishing, 2005.0351
2 Barnard C. EC Employment Law. — United KingdomhdaViley & Sons Ltd, 1996. P. 367
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akciju sandoriai patekpdirektyvos reguliavimo apimttatiau neradus inter@ggusiausvyros
derinant darbo ifmoni teis, i$ direktyvos buvo pasalinti.

Salininky, jog imores akcijy pardavimo sandoriai teéty bati prilyginti jmores
perdavimui Direktyvos 2001/23/EB prasme yra ir Ligije>® Savo pozicij jie grindZia tuo,
kad kontrolinioimores akcij paketojsigijimas reiskia verslo valdymo @enima. Taip pat
vadovaujasi 2002 met Europos Komisijos praneSimu, kuriame verslo perdas
apibkziamas kaipimonés nuosavybs perdavimas kitam asmeniui @nonei, jeigu tai
uztikrina tolesh jmonés egzistavim ir jos komercig veikla.>* Reikia pasakyti, jog, be
abejorts, savo rezultatimores akcip pardavimas gali téti ne ky maziau nepalank
pasekmi imores darbuotojams rySium su tam tikijanores valdymo orgaip sprendimais.
Taciau Direktyvos 2001/23/EB taikymuiabinas perdavimo pasekie atsirads darbdavio
pasikeitimas darbuotgj atzvilgiu. Teisiniu teoriniu po#riu, imores valdymo organai,
formuojami iS akcininlg néra imonés darbuotaj darbdavys, o tikimore atstovaujantys
organai, t. y. darbo sutarties ar darbo samtydalimi yra patiimore, kuri ir prisiima
konkretias pareigagmones darbuotaj atzvilgiu.

Be abejo, savo akcijas pardavusiosores darbuotojai yra pazeidziaméldgalimy
imores valdymo orgaip sprendina. Visgi ETT savo iSaiSkinimuose konkrai néra sudags
pagrindo interpretacijai, jogmores akciy pardavimo sandoriai gdl; patektij Direktyvos
2001/23/EB reguliavimo siitKita vertus, reikia tuti omenyje, kad Direktyva 2001/23/EB
siekiama tik dalids harmonizacijos. Taigi valstyb nags yra laisvos numatyti palankesnes
normas, nejtvirtintas direktyvoje. Téau, Zzinoma, reikia pripazinti, jog iS esmtoks akciy
sandonj, kuriaisisigyjamaimorg, eliminavimas is direktyvos taikymo srities tucijpalémeé
ju populiaruma, nes verslininkai ieSkodami palankiausio jiemgldoisigyti tam tikg turta,

renkasi latent akcij; sandorius.

ETT praktika pri émus Direktyva 2001/23/EB.Kol kas ETT praktika aiSkinant
Direktyva 2001/23/EB #ra gausi. Galima pamiti tik pora iSspesty byhy.

Pirmojoje’®, ETT turjo pasisakyti klausimu, ar nagéjant verslo perdavimo fakt
Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio prasme, konsiatut pradinio uzsakymo vykdytojo

gamybos iStekli perdavima naujajam uzsakymo vykdytojui, tokiam iStekpperdavimui yra

*% Magernye-Panomariovieé |. Verslofjmorgs arba y daliy perdavimo samprata taikant direktyvoseéjD
valstybiy nariy istatymy, skirty darbuotoj teisiy apsaugaimoniy, verslo arbamoniy ar verslo dali perdavimo
atveju, suderinimo” nuostatas // Teggproblemos Nr. 3 (53) 2006. P. 34-59

* Final Report of the Expert Group on the Transfér $mall and Medium Sized Enterprices

[interaktyvus][ziiréta 2008 m. kovo 10 d.]. Prieiga per integnet <
http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurshipfstipmeasures/transfer_business/transfer_com_@aR/fapo
rt_en.pdf >

52005 m. gruodZio 15 d. sprendimas sujungtose byl®£32/04 ir C-233/04Nurten Giiney-Gorres, Gul
Demir v. Securicor Aviation (Germany) Ltd, Kotteri@ion Security GmbH & Co. K@ OJ C 48, 2006, p. 6
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taikoma glyga, kad gamybos iStekliai turiib perduoti naudoti naujojo uzsakymo vykdytojo
savarankiSkai ekonominei veiklai. Kitais zZodziaigkant, buvo klausiama, ar gamybos
iStekliy perdavimo fakto kaipmonrés dalies perdavimo konstatavimas priklauso nuartoie
iStekliai perleidziami vykdyti savarankiSkai ekonioei veiklai. SavarankiSkos ekonom
veiklos statuso problema Sioje byloje buvo keliaim@l, jog keleiviy ir bagazo kontrels
paslaugos teijas naudojosi valstys jam suteiktaisirenginiais, paded&rais vykdyti
minétas uzduotis, kuriediau buvo perimti, valdomi ir naudojami naujojo fzasjos teikjo,
be to darbuotojai buvo specialiai apmokyti ir paial valstybires siem apsaugos kontréd
tarnybai. Kitaip tariant, uzsakymo vykdytoyeikla nebuvo ekonomiskai savarankiska.

Pakeitimai, esantys Direktyvoje 2001/23/EB iS igskios jtakos atsakymui ETT
iSkeltg klausing neturi, nes jais nebuvo suformuluota kpkors nauj reikalavimy, siekiant
konstatuotijvykus jmores, verslo ary daliy perdavimo fakt. Sioje byloje ETT nebuvo
praSoma paaiskinti, ar aplinkybvisuma leidZzia manytivykus imores, verslo ary daliy
perdavim, bet analizuojama viena iS aplinkybisuponuojanti tokio perdavimo buvamo
butent - turto perdavimas. Taigi nepaisant to, kiadidimas kyla é Direktyvos 2001/23/EB
taikymo, ETT nuosekliai vadovaujasi ankstesniaggSiinimais @l Direktyvos 77/187/EEB
taikymo. Pab¥Zzdamas, jog Direktyvos 2001/23/EB taikymuditinas stabilaus ekonominio
subjekto perdavimas, o faktiniaplinkybiy, leidziarfiy nustatyti perdavimo egzistavim
Direktyvos 2001/23/EB prasme reik&mriklauso nuo vykdomos veiklos padvio, imorés
gamybos metagar gamybos iStekli naudojam versle ar verslo dalyje, bei tai, jog estin
aplinkyke yra darbdavio pasikeitimas darbuetcgtzvilgiu, bet ne pats materialaus turto
perdavimas, ETT teigia, kad savarankiskos ekonésnireiklos kriterijus éra lemiamas
elementas nustatant, aryko gamybos iStekli perdavimas. Taigi tokio kriterijaus kaip
.savarankiSka ekonoménveikla“ kélimas tam kad, pripazinti, jog gamybos iStekliaivbu
perduoti, nepagstas nei direktyvos tekstu, nei jos keliamais #lssl

Antroji byla®®, lyginant su aptasa, iSaiSkinimo naujumo prasme (panasausifdio
klausimy ETT réra nagrigjes) yra jdomesik. Pirmg karty savo praktikoje ETT téjo
atsakytii klausimy, ar Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 dalid ttti aiSkinama taip,
kad ji taikoma ir situacijai, kai darbuotojai peodlami tarp dviej laikino jdarbinimojmoniy.

Si byla ypatinga tuo, jog ETT iSaiskininpradeda nuo teisinio perdavimavekos
analizs, teigdamas, jog teisinio perdavimgvekos aiSkinimas sugg su paties ,teisinio

dokumento®, pagal kyrvykdomas perdavimas, forma. Kitaip tariant, ETigitau, teisinio

* ETT 2007 m. ruggo 13 d. sprendimas byloje C-458/08phamed Jouini, Okay Génen,Hasan Bajric, Gerald
Huber, Manfred Ortner, Siikran Karacatepe, Franz Mi@hger, Nakil Bakii, Hannes Kranzler, Jirgen Mdrth
Anton Schneeberger, Dietmar Susteric, Sascha Wérdtyinur Savci, Elena Peter, Egon Schméger, Mehmet
Yaman, Dejan Preradovic, Andreas Mitter, Wolfgarggg®r, Franz Schachenhofer, Herbert Weiss, Harald
Kaineder, Ognen Stajkovski, Jovica Vidovic v. ResecPersonal Service GmbH (PPS)J C 269, 2007, p. 10
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perdavimo gvoka priklausomai nuo aplinkylpi apima raSytip ar Zodin susitarima tarp
perdavjo ir pekméjo dél asmens, atsakingo uz atitinkarkio subjekto veikd, pasikeitimo
arba net ir nebyl susitarim, sudaryd praktinio bendradarbiavimo, parodan bendg
ketinimg jvykdyti toki pakeitima pagrindu.

Taigi vertinant ETT sprendian galima teigti, jog teisinio perdavimawwka aiSkinama
placiai, jokie griezti formos reikalavimai jai netaikem

Kitas klausimas, kugranalizavo ETT, tai, ar laikingdarbinimoimore, kurios veiklos
pagrindas yra vien darbuotojai, laikingiarbinti ir integruotii kliento, kuriam jie perduoti,
organizacig strukiira, p&ia galima suvokti kaip tam tigrorganizacin struktira. Teigiamas
atsakymas § klausimy reiksi, kad dalies laikingdarbinimoimones darbuotaj perkélimas
dirbti { kita laikino idarbinimo imorg, gali biti prilygintas imonés dalies perdavimui
Direktyvos 2001/23/EB prasme.

Turint omeny, kad darbuotojai yra pagrindinis laikijdarbinimo jmones turtas, be
kuriy laikino jdarbinimo jmoré iS esnés negaltuy vykdyti savo tkinés veiklos bei
atsizvelgiani tai, jog su perdayju darbuotojai yra susijdarbo santykiais, gauna atlygirgm
kas patvirtina darbuotgjry§ ir indélj i perdagjo, kaip tkio subjekto egzistavim ETT
nuomone, Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 1 datskoma situacijai, kai dalis
administracijos ir laikinaidarbinty darbuotoy perduodama kitaidarbinimoimonei vykdyti
ta pa&ia veikla ty paiy klienty naudai. Kita vertus, reikia nustatyti, ar tpkiStekliy
perdavimas yra pakankamas teikti nagamai tkinei veiklai hidingas paslaugas,
nesinaudojant kitais svarbiais gamybos iStekligskitomis imonés dalimis. Taigi faktiSkai
ETT pripagsta, kad tam tikrose veiklos srityse, kumpagrindy sudaro darboéga, jos
organizavimas, darbuotpjperdavimas iS vienognores i kita gali bati prilygintas imores,

verslo ary daliy perdavimui Direktyvos 2001/23/EB prasme.

Apibendrinant darbe iSsakytas minti¢l dimonres, verslo ar y daliy perdavimo
reglamentavimo Europos Bendrijoje, reikia pastiebjog daugiausia problem kelia
Direktyvoje 77/187/EEB , bei ja keitusioje Direktje 2001/23/EB vartojamogmores,
verslo ar verslo dalies ,perdavimo“,imores”, ,verslo dalies® gvokos, kurios lemia
direktyw; taikymo apimi Siy savoky definicijos miretose direktyvoje nepateiktos.¢DSios
priezasties ypa svarbi ETT praktika aiSkinant Direktyv77/187/EEB bei 2001/23/EB,
kurioje nors ETT ir veng suformuluoti konkretf imores, verslo ary dalies perdavimo
apibrzima, tafiau jvardijo grug konkretiy kriterijy, kuriy buvimo pasekoje galima teigti,
jog ivyko imores, verslo ary dalies perdavimas. Manytina, jog reikSmingiaussalsriteriju

yra imores veiklos poidis. Bitent veiklos pobdis padeda nusgsti, kokie elementai yra
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butini testiniamimones gyvavimui, veiklos tapatumo iSsaugojimui, o tpgijvertinti, kokiy
element, objekiy perdavimas galiidi laikomasimores, verslo ary dalies perdavimu. Taip
pat atsizvelgiant imoreés veiklos pold; konstatuojamas perimtos veikl@sitno tapatumas.
Galima paste#ti, jog ETT plaiai interpretuojaimores, verslo ary dalies perdavim
salygojarcia teisinio perdavimo sampegtiS esmds nustatydamas, jog perdavimo pagrindu
gali bati ne tik Saliy sutartis, bet ir vienaSaliai veiksmai, teismo spimas. Ypa plaiu
imores, verslo ary daliy perdavimo sampratos aiskinimu laikytinas pashagiykimo
sutarties sudarymo prilyginimas gi@m imorés ar verslo dalies perdavimui. Taigi galima
pastebti ETT praktikos, aiSkinant Direktyw 77/187/EEB bei g keitush Direktyva
2001/23/EB, pitojimasi vis labiau pléiantimores, verslo ary daliy perdavimo samprat

1.2.Imonés, verslo ar gy daliy perdavimo reglamentavimas Lietuvos darbo teige

PasiraSius stojimpEuropos gjunga sutart, Lietuvos Respublika 2004 m. gegsZl d.
tapo Europos g§ungos valstybe nare éBmingoistojimoi Sia sajunga salyga be kita ko buvo
ir tinkamas Europos #pungos teigs acquis communautairpemimas. Siuo tikslu Lietuva
turéjo perziiréti daugelio teigs akty atitikima Europos 8ungos kompetencijoje priimtiems
teisss aktams. Nors Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas priimtas 2002 metbirzelio
4 d., ojsigaliojo 2003 met sausio mnesg, t. y. dar gerokai iki Lietuvai tapant Europos
Sajungos nare, be abejstatymo nuostatos buvo formuluojamos turint omenyjsima
Salies integracij ir jos jtaka teisinei sistemai. Kita vertus, matyt iS dalieis fagiais tikslais
priimto istatymo nuostatos dar buvo &amos, pildomos.

2005 met geguzs 12 d. buvo priimtagstatymas, kuriuo be kita ko buvo pakeistas ir
Darbo kodekso 138 straipsnis, aktualus nagaimt Sio darbo tem lki pakeitimo, Darbo
kodekso 138 straipsnyje buvo teigiama, jogores, istaigos, organizacijos savininkay |
pavaldumo, steigo ar pavadinimo pasikeitimasimonres, istaigos ar organizacijos
sujungimas, padalijimas, iSdalijjimas ar prijungimg@sie kitos imorés, jistaigos ar
organizacijos negalititi teiscta priezastis nutraukti darbo santykius. Po pakeitiSi norma
buvo papildyta Zodziais, jog téts priezastimi nutraukti darbo santykius taip pedadi kiti
verslo ar jo dalies perdavimas. Sieki@rdrtinti, ar Direktyva 2001/23/EBLietuvos teisig
sistem buvo perkelta tinkamai, wis pirma tikslinga paanalizuoti Darbo kodekso 138
straipsnyje vartojam savoky prasne bei jas aiSkinatia Lietuvos Auks$iausiojo Teismo
praktika.

Darbo kodekso 138 straipsnio pavadinime teigiamg, jorma numato apribojimus
nutraukti darbo sutart reorganizuojantimore. Reorganizavimo avokos iStakos yra
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civilinéje teigje, toctl be abejo siekiant nustatyti jos reik§natsakymo reikia ieSkotitbent
ten.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimgsigaliojimo ir jgyvendinimo
istatymo®’ (toliau — Civilinis kodeksas) 2.95 straipsnio 2 lyja teigiama, jog
reorganizavimas, tai juridinio asmens pabaiga bvidavimo procedros. Tokios
reorganizacijos pasekoje pasibaigusio juridinio exssnvisos teis ir pareigos pereina
kitiems juridiniams asmenims, priklausomai nuo pakto reorganizavimoio.

Juridiniai asmenys galithi reorganizuojami jungimo ir skaidymoutiu. Jungimas
savo ruoztu gali iti dvejopo poladzio. Tai gali lti tiek prijungimas, t. y. kai vienas ar
daugiau juriding asmen prijungiamas prie kito juridinio asmens, kuriamrgiga Vvisos
reorganizuojamo juridinio asmens teidr pareigos. Taip pat jungimas gali vykti sujuangi
du ar daugiau juridimi asmen, t. y. juos suvienijant naup juridini asmef, kuriam pereina
Visos reorganizuojamjuridiniy asmen teiss ir pareigos.

Imonés skaidymas taip pat turi dvi formas. Pirmoji — aBgdnas, kuomet
reorganizuojamo juridinio asmens tssir pareigos iSdalijamos kitiems veikiantiems
juridiniams asmenims. Antroji forma yra padalijimakuomet vieno reorganizuojamo
juridinio asmens pagrindisteigiami du ar daugiau juridipiasmen, kuriems tam tikromis
dalimis pereina reorganizuojamojo teisr pareigos.

IS tieg; visi Sie juridinio asmens reorganizavimadai yra pamiati Darbo kodekso
138 straipsnyje, nors ,iSdalijimo® iSskyrimas norsntekste tarsi tai ity savarankiskas
reorganizavimo idas, nepatenkantistoje pa&ioje normoje minimo ,padalinimo” g/oka,
gali bati laikomajstatymy leidéjo neatidumo klaidele.

Praktikoje kyla tam tikyf neaiSkum dél Darbo kodekso 138 straipsnio ir 129 straipsnio
santykio. Darbo kodekso 129 straipsnis numato gddendarbdavio iniciatyva nutraukti
neterminuai darbo sutaitsu darbuotoju @ svarbiy priezasiy, kurios gali liiti susig ne tik
su darbuotojo kvalifikacija, profesiniais ggimais ar elgesiu darbe, bet ir su ekonoémirs,
technologigmis priezastimis ar darbovést strukfiriniais pertvarkymais. Darbo kodekso
sistemirg analiz, t. y. jog istatymy leidéjas iSskiria kaip savarankiSkus reglamentavimo
atvejus, leidzia teigti, kad darbo kodekse numadytiejai, tame tarpe ir reorganizavimas,
néra tapatinti su Darbo kodekso 129 straipsnyje nytamt strukiiriniais pertvarkymais.
Tam pritaria ne tik kai kurie mokslinink4j bet Siuo klausimu yra pasisskir Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas. 2003 m. gruodzio 29 d. nutarMmu 44 patvirtinta Lietuvos

Respublikos teism praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglaonggattias darbo

>’ Lietuvos Respublikos civilinis kodekas // Valstgt¥inios, 2000, Nr. 74-2262
%8 Tiazkijus V. Darbo teis teorija ir praktika. — Vilnius: Justitia, 2005. £25
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sutarties nutraukim darbdavio iniciatyva, kaidma darbuotojo kats (DK 129 straipsnis),
apibendrinimo apZvalda Sioje apZvalgoje Lietuvos Aukiusiasis Teismas teigia, jogld
strukiiriniy pertvarkymy darbuotojas ar keli darbuotojai nebegali atlikéirlsb sutartimi
prisiimty funkciju, nes tokios funkcijos amnjdalis darbovigfe iS viso nebeatliekamos arba
joms atlikti uztenka maziau darbuaiojTokie strukiiriniai pertvarkymai turi bti reakis.
Cituojant Lietuvos Auk&aushji Teisma, Darbo kodekso 138 straipsnyje nurodyti
pasikeitimai ®gra strukiriniai pertvarkymai Darbo kodekso 129 straipsniagme, be to jie
negali luti teiséta (taigi ir svarbi) priezastis nutraukti darboastitpagal Darbo kodekso 129
straipsh.

Kaip rodo Lietuvos Aukdausiojo Teismo praktika, Darbo kodekso 129 strayjes
numatyti pagrindai gan daznai taikomi atleidziaattaiotojus, tuo tarpu teisppraktikos @l
Darbo kodekso 138 straipsnio taikymo iS ésmmra, toal galimos jvairios jo aiSkinimo
interpretacijos.

Darbo kodekso 138 straipsnyje taip pat kalbama apmnos taikym, kai ketiasi
Imores, jstaigos, organizacijos savininkasg, pavaldumas, steifas ar pavadinimas. Darbo
kodekso komentare teigiama, jog Sie atvejai iSéssadekvats Civilinio kodekso 2.104
straipsnyje numatytam juridipiasmen pertvarkymu®® Toks aikinimas vertintinas kritiskai.

Juridinio asmens pertvarkymas tai yra juridinio eemteisias formos pakeitimas, kai
naujos teisids formos juridinis asmuo perima visas pertvarkytodjnio asmens teises ir
pareigas (Civilinio kodekso 2.104 straipsnio 1 glaliT&iau pats juridinio asmens teigs
formos pakeitimas nalinai reiSkia, jog keiiasi juridinio asmens savininkas. PavyzdZiui,
individualiosimonreés savininkagstatym; nustatyta tvarka gali individualimorg pertvarkyti
1 akcire bendroy ir bati vieninteliu jos akcininku (Lietuvos Respublikoslividualiy imoniy
istatymo 11 straipsnio 5 daf). Arba, pavyzdZiui, bendrévgali biti pertvarkomai
valstykes imore, kai visy jos akciji savininké yra valstylg, t. y. abiem atvejais juridinio
asmens savininku isliks valstyh(Lietuvos Respublikos akcupi bendroviy jstatymo 72
straipsnio 15 dali%).

Taip pat kritiSkai vertintinas ifmores, jstaigos ar organizacijos pavadinimo keitimo
prilyginimas juridinio asmens pertvarkymui. Kaipjeningta, juridinio asmens pertvarkymas
reiSkia jo teisids formos pasikeitimy su visomis iS to seka&iomis pasekramis, t&iau

juridinés formos keitimas netuitakos juridinio asmens pavadinimo iSsaugojimui. étstks

% LAT Senato 2003 m. gruodZio 29 d. nutarimu Nr. ptvirtinta Lietuvos Respublikos teisnpraktikos,
taikant Darbo kodekso normas, reglamentusi@darbo sutarties nutraukindarbdavio iniciatyva, kaiéna
darbuotojo kalis (DK 129 straipsnis), apibendrinimo apZzvalga #siing praktika, 2004, Nr. 20

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasntias. — Vilnius: Justitia, 2004. P. 158

¢ valstyhkes Zinios, 2003, Nr. 112-4991

62 valstykes Zinios, 2000, Nr. 64-1914
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teisines formos juridinis asmuo gali iSsaugoti savo pawiadi, juridinio asmens teisin
forma ir pavadinimas yra savarankiski elementajjsteuojami juridini asmen registre. IS
dalies Siuo klausimu yra pasigaklLietuvos Auk8iausiasis Teismas 2003 mejruodzio 29
d. patvirtintoje apzvalgofé kurioje teigiama, kad juridini asmen savininko, pavaldumo,
steiggjo pavadinimo pasikeitimo atvejai yra sygsgu juridiniy asmen teisires registracijos
pakeitimais. Taigi darytina iSvada, kad Darbo kaelkkomentare Darbo kodekso 138
straipsnio normos turinys aiSkinamas per siaurai.

Reikia pazyniti, jog Darbo kodekso 138 straipsnio normos taikymiai ketiasi
imores, jstaigos ar organizacijos savininkas, o taip pkairperduodamas verslas ar jo dalis,
nesusietas su tokio pasikeitimo ar perdavimo pgeekgkstartiu darbdavio pasikeitimu.
Kitaip tariant, prieSingai, nei Direktyvoje 2001/EB, darbdavio pasikeitimasira hitinas
normos taikymui. Tuo tarpu Direktyvos 2001/23/EBtfaipsnio 1 dalies a punkte kalbama
apie direktyvos taikym perduodanimory, versh ar ju dafj kitam darbdaviui. Sio darbdavio
keitimosi fakto reikSma ta, jog IS direktyvos taikymo srities eliminuojaimoniy akcijy
perleidimo sandoriéf. Tod:| esama Darbo kodekso 138 straipsnio formlyoa keistina.

Taciau bene daugiausia neaiSkwrkelia Darbo kodekso 138 straipsnyje vartojama
verslo perdavimo gvoka. Deja, tiesiogiai suformuluotos verslo defijois nerasime nei
viename teiss akte. Kaip teisingai pastebi kai kurie autorsii,ssvoka neapibizta net
Lietuvos Respublikos apskaitos instituto parengtudsrslo apskaitos standartubse. v.
akte, tiesiogiai kalbatiame apie versl

IS esnés verslo gvokos definicip galima suformuluoti vadovaujantis Civilinio
kodekso 2.4 straipsnio 2 dalimi, kurioje teigiarkag verslininkas, tai fizinis asmustatymy
nustatyta tvarka besiv@antis tkine komercine veikla. Taigi verslu galima laikytking
komercirg veikla.

Kai kurie autoriaf®, analizuodamimoregs, verslo ary dalies perdavimo sampsat
Zodzio ,perdavimas” apibzima sutapatina su Lietuvos Aukausiojo Teismo praktikoje
pateikta ,perleidimo® definicija. Pasak Lietuvos IKsdiausiojo Teismo, $/oka

83 LAT Senato 2003 m. gruodZio 29 d. nutarimu Nr. pitvirtinta Lietuvos Respublikos teisnpraktikos,
taikant Darbo kodekso normas, reglamentusi@darbo sutarties nutraukindarbdavio iniciatyva, kaiéna
darbuotojo kalis (DK 129 straipsnis), apibendrinimo apZzvalga #iing praktika, 2004, Nr. 20

4 European Commission, Memorandum on rights of warker cases of transfers of undertakings, 2004
[interaktyvus][ztiréta 2008 m. kovo 10 d.]. Prieiga per integnet <
http://ec.europa.eu/employment_social/labour_laegttcansfer_memorandum_2004_en.pdf>

%5 Zvinklys J., Vabalas E. V. Apie verslo kalpinteraktyvus][Ziiréta 2008 m. kovo 10 d.]. Prieiga per intetet
<http://www.vva.lt/apie_verslo_etika.pdf>

% Macernye-Panomariovieé |. Verslofmonss arba y daliy perdavimo samprata taikant direktyvosélD
valstybiy nariy istatymy, skirty darbuotoj teisiy apsaugaimoniy, verslo arbamoniy ar verslo dali perdavimo
atveju, suderinimo” nuostatas // Tessproblemos Nr. 3 (53) 2006. P. 34-59; bei Kir§idn Kerutis K. Verslo
perleidimas akcij ar imores pardavimo du: teisinio reglamentavimo ir praktikos lyginamgnaliz //
Jurisprudencija. Nr. 3(81), 2006. P. 25
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.perleidimas” yra apibendrinanti, reiSkianti nuogbés tei€s perdavim kitam asmeniui, 0
taip pat vienas iStaly jgyvendinti savininkui savo disponavimo tetgek uz atlyginina, tiek

ir neatlygintinai. Perleidimo tedsgali biti realizuota perivairias sandot rasis: pirkimo-
pardavimo, dovanojimo, mainir kt.®” Minéti autoriai teigia, jog @/okos ,perleidimas® ir
.perdavimas” yra tapg@os. Ta&iau reikia pasteli, jei verslo perdavimo awoka bus
aiSkinamag susiejant su nuosavgbteigs perleidimu, t. y. teigsime, kad perduodant versl
visada perduodama nuosa¥glteig | tam tikrusikinei komercinei veiklai vykdyti @itinus
objektus, Darbo kodekso 138 straipsnio taikymasshitis pernelyg susiaurinta. Tokiadu i
normos taikymo apiniinepateki, pavyzdziuijmonés nuomos sutartis, nes nuomaos sutartimi
nuosavys teig | imonei priklausantturta néra perleidziama. Tokgnonés nuomos sutéry
eliminavimas iS Darbo kodekso 138 straipsnio tai&grities visiSkai neatitinka Direktyvoje
2001/23/EB iskelf tikshy, t. y. uztikrinti darbuotaj apsaug, kai perleidZzianfmorg, versh

ar ju dal keiciasi darbdavys. Taigi toks verslo perdavimo sangsratisSkinimas iS esin
reikSty netinkama Direktyvos 2001/23/EBgyvendinim.

Manytina, jog nesant Lietuvos Respublikos tejssuformuotai praktikai Siuo klausimu,
aiSkinant verslo perdavimo samprabei siekiant, kad toks aiSkinimas neprieStaraut
Direktyvai 2001/23/EB, reikia vadovautis ETT pr&kijie pateiktais verslo perdavimo
savokos iSaiskinimais. Kitaip tariant, verslo perdaws kaip kompleksinsavoka turi apimti
ne tik ekonominio vieneto kaip organizuotos isteklisumos, latinos ekonominei veiklai
vystyti, pegjima i$ vieno verslu uzsiimaio subjekto kitam verslu uzsiimaiam subjektui, o
taip pat laikira ir teises valdyti tok ekonomin vienet, suteikimy kitam verslu uzsiimatiam
subjektui, ko pasekoje keasi darbdavys. Tokiai verslo perdavimo sampraggirieStaraut
Lietuvos Auksiausiojo Teismo pozicija, iSsakyta 2003 m. gruodZdod. apzvalgoje (t. .
dar iki verslo perdavimoasokos atsiradimo Darbo kodekso 138 straipsnio &gk&ad dalies
imores, jstaigos ar organizacijos funkgipei joms atlikti reikalingo turto perdavimas nauja
kuriamam juridiniam asmeniui galitab pripadstamas tos daliesmores, jstaigos ar
organizacijos turto savininko pasikeitimu, kuriarsaet taikomi miati Darbo kodekso

straipsnio apribojimai.

72003 m. vasario 17 d. LAT CBS t&js kolegijos nutartis civ. byloje LUAB korporacija jgtverslas® v.
E.Grakauskas, Nr. 3K-3-113/2003, kat. 15.2.1.12.P58; 21.2.2.1; 21.2; 22.1; 41; 94.1; 103
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2. DARBUOTOJU TEISINE PADETIS, PERDUODANT JMONE, VERSLA AR JU
DAL

2.1. Darbuotojy teisines packties reglamentavimas Direktyvoje 77/187/EEB bei
Direktyvoje 2001/23/EB

Direktyvos 2001/23/EB 4 straipsnio 1 dalyiwirtinta, jog imorés verslo y daliy
perdagjas arba pe&méjas negali atleisti darbuotpjremdamiesi vienimores, verslo ary
dalies perdavimu, nors Si nuostata neuzkerta ledleadimui ¢l ekonomini;, technini; arba
organizacini priezasiy, galirciy sukelti darbo §gos pokyius. Kadangi perdavimas negali
buti teistta darbuotaj atleidimo priezastimi, iS darbo sutarties arbabdasantyki formos
kylarcios perdawjo teises ir pareigos, pereina tokios, kokios egzistuojed@eimo dien.
Direktyva taip pat numato galimgbvalstyltms naéms nustatyti, kad uz métas pareigas
perdajas su pemeéju atsako kartu.

Visy pirma kyla klausimai, kokios teis ir pareigos pereina, ar visiSkai draudziamas
darbo teisi ir pareig; pasikeitimas bei, kokius ribojimus lemia tai, jpgrduodamos tik tos
teises ir pareigos, kurios egzistuojanores, verslo ar verslo dalies perdavimo diehvisus
Siuos klausimus atsakymo reikia ieSkoti analizubj&AT praktilks. Turint omeny, jog
Direktyvos 2001/23/EB preamhiyg pripazstama, kad Direktyva 77/187/EEB buvo keista
atsizvelgianti ETT precedent teis;, natiralu, jog Direktyvos 2001/23/EB aisSkinimo
pagrindy sudaro ETT praktikadl Direktyvos 77/187/EEB taikymo. Be to, esnumpakeitimy
dél darbuotoy teisiy apimties ir turinio Direktyvoje 2001/23/EB, lyginasu jos keista
Direktyva 77/187/EEB, nepadaryta, taigi iSaisSkinimd Direktyvos 77/187/EEB nepraranda
aktualumo ir taikant Direktyw2001/23/EB.

Darbuotojo statuso klausimas. Be abejois, pirminis reikalavimas norintiems
pasinaudoti Direktyvos 2001/23/EB teikiamomis géjamis yra buvimas darbo santykiuose.
Direktyvoje 77/187/EEB nebuvo pateikta darbuotogfimicija. Kaip teisingai pastebi kai
kurie autoriai®, originaliame Direktyvos 77/187/EEB tekste anghlba darbuotojoasoka
ivardijama Zodziu ,employee” (lietdarbuotoja3, tuo tarpu Europos Bendrijos steigimo
sutartie&® (39 straipsnio 1 dalis) darbuotojavekai apibe?ti vartojamas Zodis ,worker” (liet.
darbuotoja3. Todkl kyla Siy savoky tapatumo klausimas, o tuodoaneaisku, ar Siosygokos
apima 4 pai asmen rata. Darbuotojo (anglworkern savoka Europos Bendrijos steigimo

sutarties prasme yra iSaiSkinta ETT praktikoje isyvSaly nariy turi biti suprantama

% Barnard C. EC Employment Law. — United KingdomhdaViley & Sons Ltd, 1996. P. 373
%9 Europos Bendrijos steigimo sutartis (konsolidudédstas) // Valstyds Zinios, 2004, Nr. 2-2
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vienodai, tuo tarpu darbuotojo (angmployeg savokos Direktyvos 77/187/EEB prasme
ETT nepateikia. § p&iu autoriy nuomone, taip yra t@ét] jog Direktyva 77/187/EEB éra
siekiama visiSko srities harmonizavimo. Ebthi, ar asmuo yra darbo santyldalis, reikia
vertinti kiekvienu atveju konkegai pagal valstybs nags nacionaliniugstatymus, t. y. kaip
ETT suformulavo, direktyva taikoma kiekvienam asmgnkuri kaip darbuotgj saugo
nacionalie darbo teis.”® Tokia nukreipiatioji darbuotojo gvoka, atsizvelgiant ETT
iSaiskinima, po Direktyvos 77/187/EEB pakeitimbuvoitvirtinta ir Direktyvoje 2001/23/EB.

Darbuotojo gvokos klausimas nagitas vienoje ETT by, kai buvo perleidZziama
vieSosios teiss subjektui priklausanimore. Perleidimo pasekoje asmuo prarado vaksyb
tarnautojo statusir tapo paprastu darbuotoju, nors jo vykdytos ftjus nepasikeit ETT |
S klausimy paziiréjo formaliai teigdamas, kad jei asmeniui pagal oaaline teis
suteikiamas valst@s tarnautojo statusas, tai jo vykdomos veiklostplab neturi reikSras
sprendziant é direktyvoje jtvirtinty garantij; taikymo jam. Kadangi direktyvojgvirtintos
garantijos taikomos tik darbuotojais laikomiems asims pagal valstyis nacionalin teis;,
atitinkamai valstybs tarnautojams Direktyva 77/187/EEB joje numatgisiy nesuteikid*

Tai, jog Direktyva 2001/23/EB taikoma ne tik visgmores, verslo bet iry dalies
perdavimo atveju, lemia porgikwustatyti, o kokie gi darbuotojai yra darbo sanigke su
perduodamos verslo dalies darbdaviu. Ngrenres ir verslo gvoky tapatinti negalima,
susidaro dviprasmiska situacija, nes teisiSkaibalatojo darbdaviu yravardijama konkreti
imoreg, o ne pats verslas kuriame asmuo dirba, tuo |agbémieidziant dalverslo neaisku, ar
Direktyva 2001/23/EB taikoma visiems verslo subgelifrbantiems asmenims ar tik tiems,
kurie labiausiai savo darbu sys§u perduodamo verslo dalimi.

Atsakymy | § klausimy iS dalies gali pagi rasti ETT sprendimas bylojarie Botzen
and others v. Rotterdamshe Droogdok Maatschappif.BSioje byloje ETT buvo paprasytas
paaiskinti, ar Direktyvos 77/187/EEB 3 straipsniddlis (atitinka Direktyvos 2001/23/EB 3
straispsnio 1 d@l taikoma ir tiems darbuotojams, kurie nors ir mdpuso perduodamai
verslo daliai, t. y. nuolat nedirba toje perduodamarslo dalies veiklos srityje, dau
budami administraci@ veikla vykdartios verslo dalies darbuotojais perduodamos dalies
naudai atlieka tam tikras funkcijas.

Darbo santykiai pasizymi ypatingu rySiu, priklausdre, egzistuojatia tarp
darbuotojo irimores ar verslo dalies, kurioje asmuo atlieka prisisntarbo pareigas. db

ETT 1985 m. liepos 11 d. sprendimas byloje 105f®teningen af Arbejdsledere | Danmark v. A/S Darsmol
Invetar, in liquidation// ECR 1985, p. 02369

"UETT 200 m. ruggo 14 d. sprendimas byloje C-343/%8enato Collino, Luisella Chiaperro v. Telecom Hali
SpA// Rec. 2000, p .1-6659

"2ETT 1985 m. vasario 7 d. sprendimas byloje 186/&8 Botzen and others v. Rotterdamshe Droogdok
Maatschappij BM/ ECR 1985, p. 00519
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Sios priezasties ETT mano, jog uztenka nustatytioke imones ar verslo dalyje darbuotojas
yra jdarbintas konkr&as iS darbo sutarties kyl&ias darbo pareigas atlikti. Kitais zodziais
tariant, tai laty galima pavadinti efektyviu, egzistuojam rySiu, nusakatiu darbuotojo
atliekamy darbo funkciy ir verslo, veiklos srities, kurioje asmuo tas dafbnkcijas atlieka
rySiu. Atitinkamai, jei atliekamos darbo funkcijessy imores, verslo dali naudai ir gra
neatsiejamai susijsu perduodamognores ar verslo veikla, tokiam darbuotojui direktyva,
kai perduodama viena iS verslo dalkurios naudai darbuotojas taip pat atlieka takras
funkcijas, rera taikoma.

Apibendrinant aplinkybes, kuriosutinos, kad asmeniuiiby suteiktos Direktyvos
2001/23/EB nustatytos téss ir garantijos, reikia iSskirti du pagrindinius mentus: pirma,
asmuo turi bti darbuotoju pagal nacionalinius valségbnags jstatymus, antra, perleidziant
imores ar verslo dal toks asmuo turiildi perleidziamogmores ar verslo dalies darbuotoju, t.

y. jo darbo funkcijos turiiti susig su perduodama dalimi.

Darbuotojo teisé iSreikSti savo valp. Pagrindinis Direktyvos 2001/23/EB tikslas —
itvirtinti Bendrijos lygiu darbuotqj teis; iSsaugoti sulygtdarty perduodanimore, versh ar
ju dal. Suprantama, kad direktyvaéra siekiama priversti darbuotojdirbti naujajam
darbdaviui, nes buvimas darbo santykalimi yra nulemtas laisvos asmens valios. él'od
perduodanimorg, versh ar ju dal darbo santykiai gali pasibaigti tiek darbuotojuagant
nutraukti darbo sutartnuo konkréios perdavimo dienos, tiek jam Kkitaip susitarus su
perdawju ar ir pa&iu peemeéju.

Taciau byloje Giuseppe d‘Urso, Adriana Ventadori and others vcde Marelli
Elettromeccanica Generale SpA and oth@BTT pabeZe, kad direktyvos suteikiamteisiy
igyvendinimas negaliti padarytas priklausomu nei nuo peréfjay nei nuo pemeéjo, nei
nuo darbuotaj atstow;.

Dar daugiau, ETT teigimu, direktyvos garantuojanpsaaga yra vieSosios tvarkos
(anlg.public orde) dalis, todl net ir patys darbuotojai negali nussti atsisakyti ar apriboti
Direktyva 2001/23/EB uztikrintas teises. Direktyvasteikiamy teisiy galima atsisakyti tik
vieninteliu atveju, t. y. darbuotojui piam siekiant nutraukti darbo santykius. Vadovaugant
ETT iSaiskinimais kitose bylodé darbuotojo negalim@pareigoti dirbti darbdaviui, kurio jis

pats nepasirinko, t@tl valstybems naéms pa&ioms spesti, kas nutinka su tokia darbo

ETT 1991 m. liepos 25 d. sprendimas byloje C-382@useppe d‘Urso, Adriana Ventadori and othersi v.
Ercole Marelli Elettromeccanica Generale SpA anldens// ECR 1991, p. 04105

™ETT 1988 m. vasario 10 d. sprendimas byloje 324F&Beningen af Arbejdslere | Danmark v. Daddy’s
Dance Hal A/S/ ECR 1988, p. 00739
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sutartimi ar darbo santykiais, kai darbuotojas tieka hiti perkeltas dirbti pas naajj

darbday.

Esminis darbo slygy pasikeitimas. Priezasiy, dél kuriy darbuotojai gali nenéti
buti darbo santykiuose su naujuoju darbdaviu, gati keletas. Neretai perduodamore,
versh ar ju dali dél objektyviy priezasiy kyla kai kurie suimores veiklos organizavimu
susig klausimai, tokie kaip darboalygos, darbo uzmokestis, priedai, premijos ir pan.
Atkreiptinas @mesys, jog Direktyvoje 2001/23/EB tiesiogiaiera jtvirtinta normy,
draudziadiy imores, verslo ary dalies perdavimo atveju keisti iki perdavimo stidgydarbo
salygas. Direktyvos 2001/23/EB 4 straipsnio 2 dalge jtvirtinta, jog jeigu darbo sutartis
arba darbo santykiai nutraukiaméldo, kad imores, verslo ar verslo dalies perdavimas
sukelia esmip darbo slygu pasikeitima, nepalanly darbuotojui, darbdavys yra laikomas
atsakingu uz darbo sutarties arba darbo santgkitrauking. Taigi darytina iSvada, kad
esminiy darbo sglygu pakeitimas draudziamas ne apskritai, o tik tiakkKis nepalankus
darbuotojui. Taiau taikant § Direktyvos 2001/23/EB straipsmegalima apsiriboti vien
direktyvos tekstu. Teisingam jo suvokimuitima atsizvelgtij tai, kokia reikSm Siai normai
suteikia ETT.

Pirmiausia miiatos 4 straipsnio 2 dalies formulép klausimy sukelia, o kas gi
laikoma nepalankiais darbuotojui pasikeitimaisdddies atsakymi § klausiny galima rasti
ETT sprendime, primtame bylojdnne Watson Rask and Kirsten Christensen v. Iss
Kantineservice A/S. leskov skundsi, jog poimores perdavimo pasikeitne tik darbo
uzmokesio mokéjimo diena, bet ir kitos su darbo apnépkiu susijusios aplinkyks. Pasak
ETT, nepriklausomai nuo to, jog bendra gaunamagmtlyuz darlh veré nesiketia,
draudziama keisti apméjmo uz darly pohidi, jei pasikeitimo pagrindu yramores, verslo
ar verslo dalies perdavimas. T®bdvisais atvejais, kai darbo sutartis nutraukiamz d
apmolkjimo uz darla pasikeitimy, d¢l kuriy nebuvo susitarta su darbuotoju, atsakingu bus
laikomas darbdavys su visomis i$ to iSplaukiamis pasekramis pagal nacionalinteis:.
Taciau tai nereiSkia, kad pakeitimai draudziami apskriJie galimi tiek, kiek & ju sutinka
darbuotojas bei kiek tokius pakeitimustiyp gakjas daryti perdadjas iki perdavimo pagal
nacionalir teis, t. y. kai tokie pakeitim priezastis éra vien patgmores, verslo ary dalies
perdavimo faktas.

Kita vertus, ne bet koks darbalyyu pasikeitimas gali iti laikomas nenaudingu
darbuotojui. Manytina, kad darbuotojo kvalifikacigtitinkartiu papildomy darbo funkciy
priskyrimas, negaty bati laikomas esminiu darbalygy pasikeitimu. Zinoma, prieZ&s,,

SETT 1992 m. lapktio 12 d. sprendimas byloje C-209/94nne Watson amd Kirsten Christensen v. Iss
Kantineservice A/8 ECR 1992, p. I-05755
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dél kuriy darbuotojas teigia esant iS esrpablogjus jo darbo glygoms, nustatymas ir
tinkamasjvertinimas yra nacionalinio tesimo kompetencijGje.

Tuo atveju, jei darbuotojas neprieStarauja, kadlago sutarties ar darbo santyki
kylarcios perda¥jo pareigos pereait peemeéjui, t. y. naujam darbdaviui, ir nesiekia su
pastaruoju nutraukti darbo santykidarbo teisj ir pareigi pegjimas jvyksta automatiskai.
Vien imores, verslo ary dalies perdavimas yra pats savaime pakankamamg@agtpereiti ir
minétoms, iS darbo santykikylancioms teigms ir pareigoms, nepriklausomai nuo pekgav
ir pereméjo valios, bei pastarojo prieStaravimo. Be to, dadutadiy ir darbo santykj
perdavimas, kaip yra iSaiSki& ETT, privalomai turi vyktijmorés, verslo ary dalies
perdavimo diea Vélesniam laikui jo atidti negalima.’” Todl toks automatinis teisi ir
pareigy pekjimas be abejais rizikingas naujajam darbdaviui, kuris savo inderéabui
turéty isitikinti, ar perda¥gjas rerajsiskolines ijmonés darbuotojams.

Dar daugiau, naujasis darbdavys turi¢tuomenyje, kad, jei atleidziant darbuaioj
mokamos iSmokos dydis yra susietas su laikotagrbto pas miata darbday, ilgiu arba su
imorgje isdirbto laikotarpio ilgiu susietas darbuotojlyas kilimas ar periodiSkumas, tai
darbdavys turs atsizvelgti ne tik laiko targ iSdirbta jau perduotojémorgje, bet iriskaityti
ta laikotarg, kai darbuotojas dirbo ikimones, verslo ar verslo dalies perdaviffoManytina,
jog atitinkamaii iSdirbty laikotarg turés bus atsizvelgiama ir tada, jei, pavyzdziui, nao t
priklauso darbuotojo atlyginimo kilimas ar kolekiygje sutartyje susitartaétl papildomy
atostog dieny tam tiki nepertraukianji staz imorgje turintiems darbuotojams.

Byloje Abels v. Bedrijfsvereniging voor de Metaalindusteie de Electrotechnische
Industrie® ETT taip pat iSaiskino, kad Direktyvos 77/187/EBBstraipsnio 1 dalyje, kuri
atitinka tas pats Direktyvos 2001/23/EB straipsmsnimos perkeliamos pareigos apima
visas pareigas, kylgrms iS darbo santylyj iskaitant perdavimo metu egzistuajars
igyvendintinus darbuotgj reikalavimus darbdavio atzvilgiu. Direktyvos 7771BEB 3
straipsnio 3 dalyje (atitinka Direktyvos 2001/23/BBtraipsnio 4 dalis) numatyta iSimtis, jog
perméjui nepereina pareigos susijusios su darbudieigtmis gauti senats, invalidumo ar
maitintojo netekimo iSmokas mokamas pagal papildoimendroes arba keli bendroviy
pensijy sistemas, nepriklauséias valstybi nariyp jstatymuose numatytoms soci&kn

apsaugos sistemoms. Aiskindamas direktypazodziui ETT daro iSvag jog tai, kad

" ETT 1998 m. lapkiiio 12 d. sprendimas byloje C-399/8ropiéces SA v. Wilfried Sanders and Automative
Industries Holding Company SAECR 1998, p. 1-06965

"TETT 1996 m. lapktiio 14 d. sprendimas byloje C0305/92laude Rotsart de Hertaing v. J. Benoidt SA, in
liquidation and IGC Housing Service $AECR 1996, p. 1-05927

SETT 200 m. ruggo 14 d. sprendimas byloje C-343/%8enato Collino, Luisella Chiaperro v. Telecom Hali
SpA// Rec. 2000, p .1-6659

"ETT 1985 m. vasario 7 d. sprendimas byloje 135/&@ls v. Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustie

de Electrotechnische IndustrieECR 1985, p. 00469
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direktyvoje pateiktas toks iSiy sarasas reisSkia, kad daugiau jokdity iSim¢iy, ribojartiu
pareigy perdavim, negali liti, nepriklausomai ir nuo to ar darbuatdjeists reikalauti iS
darbdavio konkr&y pareigy vykdymo atsirado prie§mores, verslo ar verslo dalies
pardavim ar po jo.

Lieka neatsakytas vienas klausimus, o kas gi pate¢nRirektyvos 77/187/EEB 3
straipsnio 3 dalyje daromiSimti. Atsakyny | §i klausimy galima rasti kelioseé&liau ETT
nagrirctose bylose. Pirmojojeyj Katia Beckmann v. Dynamco Whicheloe Macfarlané%.td
buvo prasoma preliminaraus nutarimo klausimu, abwiatojo teig gauti iSankstinpensijos
mokejima (angl.early payment vienkartirg iSmolka uz i&jima | pensip bei/arba kasmetin
paSalp ir vienkartire kompensacyj gali biti laikoma teise gauti senaty, invalidumo ar
maitintojo netekimo iSmokas, kaip jos apgitos Direktyvos 77/187/EEB 3 straipsnio 3
dalyje numatytoje iSimtyje.

Vertinant, ar miatos iSmokos patenkadirektyvoje numatyt iSimtj, ETT nuomone,
reikia atsizvelgtij Siy iSmoly tiksla, t. y. ar ji tikslai sutampa su patenkamy i iSimt.
Direktyvoje pateiki iSimciuy saras reikia aiskinti siaurai. Pastéina, kad iSimtyje numatytu
senat¢s pensijos ma¥imo atveju, iSmoka mokama asmeniui sulaukus pemsimziaus t. y.
mokamos rySium sistatym; nustatyto asmens darbingo laikotarpio pasibaigiiua tarpu
byloje nagrigjamy iSmoky mokgjimas susietas ne su amziumi, o su darbuotojodathei.
Todkl Sios iSmokos iS esks skiriasi, net jei ir byloje nagrdfamos iSmokos mokamos
atsizvelgiani senatés pensijos skaiavimo taisykles.

Taigi iSmokos, darbdavio mokamos atleidZiant datbjgoir siekiant suSvelninti
atleidimo padarinius, kaiyjmokgjimas susietas su tam tikro amziausijioru, negali it
prilygintos iSmokoms, kugi mokejimas kyla iS teiés gauti senatis, invalidumo ar
maitintojo netekimo iSmokas kaip tai reglamentu@abirektyvos 77/187/EEB 3 straipsnio
3 dalyje, t. y. nepatenkanumatys iSimti. Tocl pareigos, kurias perduodaniimory, versh
ar verslo dal prisiemé igyvendinti darbuotej atzvilgiu, pastaruosius atleidziant iS darbo,
nepriklausomai nuo to, ar tos pareigos kyla iSvitialios darbo sutarties, darbo sanityér
kolektyvinés sutarties, yra perduodamos ir galigjas imores, verslo ar verslo dalies
perméjui.

Kitoje byloje, Serene Martin, Rohit Daby v. South Bank Univet§itg TT paZzyngjo,
kad remiantis Direktyvos 77/187/EEB 3 straipsnidalimi yra perduodamos visos iS darbo

sutarties ar darbo santykkylarcios teigs ir pareigos, nepriklausomai nuo to, ar darbustoja

80ETT 2002 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje C-D®4Katia Beckmann v. Dynamco Whicheloe Macfarlane
Ltd // Rec. 2002, p. 1-4893

8LETT 2003 m. lapktiio 6 d, sprendimas byloje C-4/03erene Martin, Rohit Daby v. South Bank University
Rec. 2003, p. [-12859
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teis; 1 tu pareig; igyvendining jgyja tik atleidziamas iS darbo, ir nepriklausomaorio, kad
tokiu bidu ju igyvendinimas iS esés priklauso tik nuo darbdavio valios. Byloje beakito
buvo keliamas klausimas, ar naujasis darbdavyssnperimorg, versh ar verslo dalir
darbuotojui tapus pastarojmorés pensijy sistemos dalimi, gali keisti iSmaksusijusii su
iSankstires pensijos mo¥imu slygas, nustatytas ankstesnio darbdavio, siekiast ja
suvienodinti su kitiems péméjo darbuotojams nustatytomis nigikno salygomis, kurios
néra palankests perimtam darbuotojui, nors jis patd tbkio pakeitimo sutinka.

[domu tai, jog ETT, atsakydamassi klausim remiasi kitoje byloj& pateiktu
iSaiSkinimu, jog direktyvoje darbuotppaudaijtvirtintos teigs yra vieSosios tvarkos dalimi.
IS to seka, kad giteisiy darbuotojai atsisakyti negali, nei sutikél gy apribojimo. Direktyva
nedraudzia keisti naujajam darbdaviui iS pegjla\pergjusias teises ir pareigas tiek, kiek
tokia galimyke iki perdavimo Iati turéjes pats perdayas, prisemes Siuosisipareigojimus, ir
tik su silyga kad 1 pakeitimy pagrindu gra vienimores, verslo ar verslo dalies perdavimo
faktas. ETT plaiai interpretuoja Direktyvos 77/1878/EEB 3 straupis teigia, kad direktyva
draudzia netgi siyti perimtosimoneés darbuotojams maziau palankias/gas, susijusias su
iSankstires pensijos ma¥imu, o patys darbuotojai neturi tégssutikti su Siais pakeitimais,
jei jais siekiama tik suvienodinti iSankstinio pgos mokejimo visiems imorées
darbuotojams gygas. Be abejais perda¥jo darbuotojai §j garantijy neteks, jei jiems
palankesés silygos buvo nustatytos kolektyvije sutartyje, kurios galiojimasmores,
verslo ar verslo dalies perdavimo digrasibaigia.

Taciau reikia pastedi, jog atskirais atvejais darbuotojteiss ir jiems teikiamos
garantijos, susijusios su finansiniais like<iais, gali keistis. Kol kas vienintebyla, kurioje
ETT pripazino, jog darbuotejapmokijimo salygu keitimas gali lati teisttas yraJohanna
Maria Delahaye v. Ministre de la Fonction publigeede a Réforme administratiieSioje
byloje buvo iSaiSkinta, jog Direktyva 77/187/EEBeasnés nedraudzia, kad privatis teigs
reglamentuojamo juridinio asmens perdavimo valstyéeveju, valstyb kaip naujasis
darbdavys sumazigt atitinkam; darbuotoj darbo uzmokegt siekdama nepazeisti
galiojartiy nacionaliniy reikalavimy, susijusi su valstylds tarnautaj atlyginimais. Visgi
turint omenyje anksau darbe aptaatETT sprendim, kuriame iSSaiskinta, jog darbuotojo
naudai turi lati jskatiuojami visi darbdaviui iSdirbti laikotarpiai, t.. yiek prieS perdavim
tiek po jo, kompetentingos valdzios institucijogkaartios nacionalig teis;, susijusa su

valstykes tarnautojais, tai turi daryti kieknanoma labiau atsizvelgdam@sDirektyvos

82ETT 1988 m. vasario 10 d. sprendimas byloje 324F&Beningen af Arbejdslere | Danmark v. Daddy’s
Dance Hal A/S/ ECR 1988, p. 00739

8 ETT 2004 m. lapktiio 11 d. sprendimas byloje C-452/02phanna Maria Delahaye v. Ministre de la
Fonction publique et de a Réforme administratiieec. 2004, p. 1-10823
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77/187/EEB tiksl. Ypa kai tarnautap darbo stazas turitakos skaiiuojant jo darbo
uzmokest Tockl ETT daro iSvad, jog jei skatiuojant tarnautojo, iki perdavimo pagal
nacionalir teisz buvusio darbuotoju, darbo uzmoljesEis esms sumazinamas, toks
sumazinimas yra perdavimo sukeltas esminis darilggs pasikeitimas nepalankus
darbuotojui, dl kurio darbdavys laikomas atsakingu uz darbo sutanutraukina, jei jo
priezastimi yra atlyginimo sumé&imas.

Zinoma, ne visad@mores, verslo anj dalies perdavimas vykstazningai darbuotaj
atzvilgiu. Nutinka, jog darbuotojai atleidZziami daieS perduodanimorg, versh ar ju dal.
Tokiu atveju reikia vertinti visas objektyvias bgloaplinkybes, kuriomis buvo remtasi
atleidziant darbuotojus, bei tai koks laiko tarpassjo tarp darbuotaj atleidimo irimorgs,
verslo ar verslo dalies perdavimo, taip pat atkraipmes, ar peéméjas iS naujoidarbino
ankstesniuosius darbuotojtfs.

Taigi pabeztina, kad vien pats darbo santyknutraukimo iki perdavimo faktas
neuzkerta kelio direktyvos taikymui, jeiatny jrodyta jog darbuotg atleidimas buvo
nulemtasmones verslo ar verslo dalies perdavimo, o darbuotjaisti iS anksto tik siekiant
iSvengti direktyvos taikymo.

Kita vertus, kaip jau buvo méta darbe, direktyva nedraudzia darbuotojus atlelidti
pasikeitusi ekonominy, technologiny ar organizacini priezasiy. Kaip savo praktikoje
akcentavo ETT, tetspasinaudoti Sia galimybe turi ne tik darbdavys¢pes imorg, versh
ar verslo dal bet ir pats perdajyas dar ikijvykstant imores, verslo ar verslo dalies
perdavimui® Sio atleidimo pagrindo reglamentavimas yra valstylary kompetencijoje,

tockl placiau bus aptariamas seka&ame skyriuje.

Apzvelgiant darbuotaj teisints padties, perleidziantimorg, versh ar ju dalj,
reglamentavira Direktyvoje 77/187/EEB ir g keitusioje Direktyvoje 2001/23/EB, reikia
pastebti jog esminis kriterijus, garantuojantis direktypeojtvirtintas teises, yra buvimas
darbo santykj 3alimi, t. y. darbuotojo statuso &jimas. Sis kriterijus lemia, jo§ minéty
direktywy taikymo srif nepatenka asmenys esantys, pavyzdZziui, valstyharnautojais.
Svarbu atkreipti émeg, jog imores, verslo ary dalies perdavimo atveju darbuotojui
garantuojama ne tik teéisSsaugoti dargy bet ir tsti ji sulygtomis glygomis. ETT iSpté
Direktyvoje 2001/23/EB numatytas teisnapsaugos ribas darbuotojams, savo praktikoje

iSaiSkindamas, jog joks darbalygy pasikeitimas negalitdi grindziamasimores, verslo ar

8 ETT 1988 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje 1G1F8 Bork International A/S, in liquidation v. Forewjen

af Arbejdsledere | Danmark, acting on behalf ofggir E. Petersen, and Jens E. Olsen and othersnckéus
Industrier A/S// ECR 1988, p. 03057

8 ETT 1998 m. kovo 12 d. sprendimas byloje C-319/@des Dethier Equipement SA v. Jules Dassy ir Sovam
SPRL/ ECR 1998, p. 1-01061
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ju daliy perdavimu. Kita vertus, iSlaikyta intetespusiausvyra, ETTijtvirtinant, jog

draudziami tik esminiai darbalygu pasikeitimai, kurie nenaudingi darbuotojui.
2.2. Darbuotojy teisinés packties reglamentavimas Lietuvos darbo teige

Kiekviena valstyb nag yra atsakinga uz tinkaeanEuropos $§ungos teiss akty
igyvendinimy. Perkeldama direktyvos nuostatas valétghg turi atsizvelgtii joje keliamus
tikslus bei pasirinkti tokreglamentavimo iida, kuris geriausiai patly pasiekti direktyvoje
numatyt; tiksly. Direktyvos nuostat formalus perklimas | nacionalir teiss atskirai
neatliekamas tik tuomet, jei direktyva siekiamasnfanizavimo lygis valstydje nagje jau
egzistuoja®® Kitu atveju, valstybs naes turi derinti savo teis aktus su direktyva,
atlikdamos reikiamugstatym; pakeitimus ar priimdamos naujus.

Darbo kodeksas buvo priimtas dar iki Lietuvos Rédgai tampant Europosafingos
nare, t. y. atitinkamai dar iki Direktyvai 2001/EB tampant privaloma Lietuvos atzvilgiu.
Reikia paste#ti, jog Darbo kodekso 138 straipsnio formukjohumatanti darbuotoj
apsaug nuo atleidimo i$ darbo, iS esmnepakito ir pgstojimo. Pirmig Darbo kodekso
redakcija iS es#s nesiskiria nuo aktualiosios, pastaroji tik 2008tars papildyta normos
taikymo srif i jtraukiant verslo perdavimo atvejus ir skamba tgjpmoreés, jstaigos,
organizacijos savininkoyjpavaldumo, steigo ar pavadinimo pasikeitimagnores, istaigos
ar organizacijos sujungimas, padalijimas, iSdabgnar prijungimas prie kitogmores,
istaigos ar organizacijos, verslo ar jo dalies pardas negali bti teiseta priezastis nutraukti
darbo santykius®“. Sios normos formulavimas beitgkymo sritis analizuota darbo pirmoje
dalyje. T&iau svarbujvertinti ne tik tai, ar norma apima visgsiores verslo ary daliy
perdavimo atvejus Direktyvos 2001/23/EB prasme, bettai, ar tinkamai uztikrina
Direktyvoje 2001/23/EBtvirtinta darbuotoy teisirg apsaug.

IS esngs, esama Darbo kodekso 138 straipsnio formalwsiteikia darbuotojui
vienintek tei — iSsaugoti turimp darky, t. y. normoje numatyti atvejai negaliitb teiscta
atleidimo iS darbo priezastimi. diau reikia pastehi, jog teig iSsaugoti darp néra
vienintek Direktyvoje 2001/23/EB numatyta darbuatdgisines apsaugos dalis.

Labai svarbios dar dvi su darbuatdpisine apsauga susijusios direktyvos nuostatos.
Visy pirma, Direktyvos 2001/23/EB 3 straipsnio 1 daligglbama apie teigiir pareig,
kylarciy iS darbo sutarties ar darbo santykperdavima pegméjui. Taigi uztikrinama
galimyké ne tik iSsaugoti turim darbo vieq, bet ir garantuojama, kactldokio perdavimo

darbuotojas neatsidurfprasteségje pacttyje, paketiant iS darbo sutarties ar darbo saniyki

8 Davulis T. Darbo teis Europos Sjunga ir Lietuva. — Vilnius: Teisirs infromacijos centras, 2004. P. 133
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kylarcias darbdavio ir darbuotojo teises ir pareigas.élddrbuotojas yra tikras ne tik, kad
iISsaugos turimp darbo vieq, bet ir darlh gaks tsti ne prastesmis nei iki perdavimo
sulygtomis glygomis.

D¢l Sios priezasties galima teigti, jog Darbo kodelRS8 straipsnio formuluétjoje
itvirtinamy darbuotoy teisiy atzvilgiu lyginant su numatytomis Direktyvoje 20R3/EB rera
visiSkai teisinga. IS esés tol4 normos aiSkinirp gakty savo praktikajtvirtinti Lietuvos
Respublikos teismai. Deja kol kas tokios praktikésesngs réra, ir tinkamas normos
igyvendinimas priklauso nuo §a darbdawi.

Taip pat kalbant apie darbuoidjeisire pactti, perduodanimore versh ar ju dal bei
darbuotojo teis testi darla iki perdavimo sulygtomisagygomis, iSsaugant visas suteiktas
papildomas garantijas, svarbus darbuotojo darbboskonkré&ioje imonréje skatiavimo
klausimas. Kaip darbe buvo kath, ETT savo praktikoje iSaiSkino, jomores, verslo ary
daliy perdavimas neturitakos toki darbuotoy papildomy teisiy egzistavimui, Kkurios,
pavyzdziui, susg su isdirbtu darbo stazu, t. y. darbo stazas #ekerdavimo, tiek ir po jo
skatiuojamas bendrai. Tuo tarpu Darbo kodekso 30 «map 1 dalies 3 punkte,
reglamentuojatiame darbuotojo stazo konkieje imonrije, jstaigoje, organizacijoje
testinumg, néra numatytas verslo perdavimo atvejis, nors visigagrindai atkartoja Darbo
kodekso 138 straipsnyje numatytus pagrindus, dianglas nutraukti darbo santykius. Taigi
galima kallgti apie tam tikg imoreés, verslo ary dalies perdavimo reglamentavimo Darbo
kodekse nenuoseklum

Kalbant apie tai, kaip Sios Darbo kodekso nornms/endinamos praktisSkai, reikia
pastebti, jog Siuo metu darbdaviai ypatingai skundziasirbab ggos ttkumu ir yra
suinteresuoti jos iSlaikymu taip pat ir perdayorg, versh ar ju dal, darbdaviai rizikuoja
netekti darbuotaj, blogindami y darbo sutartimi iki perdavimo sulygtaslygas. Cl Sios
priezasties darbdaviai dazniausiai garantuojap@gmusimory, versh ar jy dal, sulygtos
darbo slygos bus iSlaikomos (zr. Priedo Nr. 2 2 straipdresPriedo Nr. 3 2 ir 3 straipsniai).
PrieS Sio darbo prieduose pateiktose sutartyse tytemajog pasikeitus darbdaviui,
darbuotojai iSsaugo tétas individualias teises ir garantijas, darbo gtaieiSnaudotas
kasmetini atostog dienas, taip pat nenustatomas joks iSbandymo iasni

Kalbant apie darbuotojteisiy ir pareig; iSsaugojin, labai svarbus tinkamas teisiy ir
pareigr perkelimas. Kaip teigiama Darbo kodekso 95 straipsnidalyje susitarimas &l
darbuotojo darboviés, t. y. darbdavio, yraitinoji darbo sutartiesagyga. Darbo kodeksas
nedraudZia keisti tiinyjy darbo sutartiesay/gy, t. y. kaip teigia kai kurie mokslinink4j
Darbo kodekso nustatyta tvarka pakeitus darbo teegar hitinajai salygai — darbdaviuli,

8" Tiazkijus V. Darbo teis teorija ir praktika. — Justitia, 2005 m., Vilniu®. 397
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darbo sutartisd to nepasibaigia. &ent Sis, darbo sutartiestinosios glygos keitimo idas
turi bati naudojamas iS darbo sutarties kylandarbo teisi ir pareigy perkelimui naujajam
darbdaviuijvykus Darbo kodekse 138 straipsnyje numatytiemy§akns. Toks darbo teisi

ir pareigy perkélimas labiausiai atitinka darbuotpjnteresus. Kai kurie autoriai teigia, jog
galimas darbuotagjperkélimas darbdavi susitarim?® Toks perklimas vertintinas kritiskai.
IS esnés toks Midas buvo naudojamas iki Darbo kodeks@mimo (zr. Priedo Nr. 2 3ir 4
straipsniai). Pagal Priede Nr. 2 pateiktos sutartgavyzd, darbuotojas atleidziamas
vadovaujantis Lietuvos Respublikos darbo sutartgatymo 26 straipsnio 12 punKfu
Véliau tolj atleisty darbuotog idarbina po reorganizacijgsteigtaimore. Taigi iS esms toks
darbuotoy perkelimas, kaiimorés susitaria, kad primoji atleis savo darbuotojugjta juos
IS5 naujoidarbins, iS es#s bando pridengtimoréje vykstarius reorganizacijos procesus.
Tokiu badu siekiama iSvengti apribojundél darbuotoy atleidimo bei pakeisti kai kurias
darbo sutartiesap/gas palankesmis darbdaviui. Sios praktikos ydingargra pripazirs ir
Lietuvos Aukg$iausiasis Teismas, kuris vertindamas visus bylésuabei tarp darbdayi
sudarytus susitarimus, pripazino, jog naujas jargdiasmuo,jkurtas iSskyrus dalkitos
imores turto, reiSkia pastarojo reorganizacija,étagiaujai jkurtasis juridinis asmuo perima
atitinkamy dalj teisiy ir pareigy, o taip pat ir darbuotojus, kuriatleidimas tokiu atveju is
esnes yra fiktyvus®.

Teisingos praktikos pavyzdziu yra tokios stitamuostatos, pagal kurias darbo sutartis
néra nutraukiama, bet vienas darbdavys darbo sutapigketiamas kitu (Zr. Priedas Nr. 3 1
straipnis). Toks iS darbo sutarties kylan darbo teisi ir pareig; perklimas naujajam
darbdaviui labiausiai atitinka darbuotojo interesnes nesudaro pagrindo piktnaudziauti
darbdavio pozicija, pavyzdziui, nustatyti neproindga laikotarp, darbuotojui perdimui,
kuomet pirmajam darbdaviui atleidus darbuotojugpejas u IS karto ngdarbina.

Taip pat pasteltina, jog darbuotaj teisire apsaugaimores verslo ar y daliy
perdavimo atvejais Direktyvoje 2001/23/EB taip pi@iama su dar viena direktyvos nuostata,
itvirtinta 4 straipsnio 2 dalyje, teigiaoje, kad jei darbo sutartis arba darbo santykiai
nutraukiami @l to, kad perdavimas yra sudj su esminiu darboalygu pasikeitimu,
nepalankiu darbuotojui, darbdavys yra atsakingaglarbo sutarties arba darbo saniyki
nutraukimy. Kaip zinia, darbuotojas gali nugpti nedirbti naujajam darbdaviui. diau
priklausomai nuo priezas;, dl kuriy darbuotojas atsisako darbo, skiriasi tokio atgisak

padariniai. Jei darbuotojas atsiako dirbti naujagarbdaviui, €l to, jog perdavimo pasekoje

8 Magernye-Panomariovied |. Darbuotoj teisiy apsauga perduodarimore, versh arba ji dalis. —
Jurisprudencija: mokslo darbai, 2006 4(82), P. 56

8 valstyhes Zinios, 1991, Nr. 36-973

%2000 m. lapksiio 15 d. LAT CBS teigy kolegijos nutartis civ. bylojd.Volyckyj v. UAB ,Letenerga“Nr.
3K-3-1177/2000, kat. 5
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keiciasi esmirs darbo slygos, darbdavys laikomas atsakingu uz darbo sesasrba darbo
santykiy nutraukima, o tai reisSkia jog darbuotojas turi teig tam tikras kompensacijas uz
prarasi darky. Si darbdavio atsakomyb arba kalts prezumpcija Darbo kodekso 138
straipsnyje ngvirtinta. Atitinkamai darbuotojas nutraukdamasastiit nesutikdamas dirbti iS
esnes nepalankiai jam pasikeitusiomiglygomis rera garantuotas, jog darbdavys prisiims
atsakomyb uz darbo sutarties nutraukitmet jei tai padaryta darbuotojo iniciatyva.
Vertinant darbuotaej teisints padties reglamentavim lyginant su Direktyva
2001/23/EB, reikia pasteb, jog iS § klausima reglamentuojatios Darbo kodekso nuostatos
neprieStarauja Direktyvai 2001/23/EB¢itu darbuotaj teisi apimties prasme ne visiSkai
perteikia ir atspindiat teisines apsaugos apimkokia yrajtvirtinta Direktyvoje 2001/23/EB.
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3. KOLEKTYVINI U INTERESU APSAUGA PERDUODANT JMONE, VERSLA AR
JU DALT

3.1. Kolektyviniy interesy ir teisiy apsaugos garantijos Direktyvoje 2001/23/EB

Vadovaujantis Direktyvos 2001/23/EB 3 straipsniaddlimi, imoreés, verslo ary
dalies petméjui pereina visos perdavimo diena galigjms perdagjo teises, kylartios i
darbo sutarties arba darbo santylazynétina, jog darbo santykiSaliy individualios teigs
ir pareigos gali iti jtvirtintos ne tik tarpy sudarytoje darbo sutartyje, bet irtikildinamos
IS kolektyviniy sutatiy. Savo esme, iS kolektyvipisutatiuy kylancios darbo santyki Saliy
teises ir pareigos gaty bati priskirtos antrajai mietame straipsnyje numatytai kategorijai, t.
y. gali hati laikomos kylagiomis iS darbo santyki

Europos Bendrijos teis akt; leidéjas tokiy, iS kolektyviny darbo sutatiy kylanciy,
darbuotoy teisiy galiojimo klausimo nepalieka reguliuoti valséyhs naéms, bet
beslygiSkai numato, jog pgmores, verslo ary dalies perdavimo pémé¢jas ir toliau vykdo
kolektyvinés sutarties nuostatas iglyyas pagal tas gas miretose sutartyse perdgui
taikomas slygas iki kolektyvires sutarties pabaigos arba kitos kolektyginsutarties
isigaliojimo arba taikymo (Direktyvos 2001/23/EB 3ragppsnio 3 dalis). Kita vertus,
valstykems naéms yra suteikta diskrecija apriboti takkolektyviniy sutatiy nuostai ir
salygu vykdymo laikotarp, jei jis ne trumpesnis nei vieneri metai.

Taigi pazyngtina, jog iS kolektyvini sutatiy kylancios teigs ir pareigos perdavimo
pasekoje pereina paEméjui taip pat automatiskai kaip itvirtintosios darbo sutartyje. Taip
pat iS kolektyvigs sutarties kylatiy perduodam teisiy ir pareigy turinys kaip irjtvirtinty
darbo sutartyje nustatomas pagal tai, kaip tokeis:d ir pareigos reglamentuojamos
perdavimo dieq Tai jog, perdavugmonres ar verslo dalperdaxjas su likusiais jo valdzioje
darbuotojais susitaria¢b kolektyvinés sutarties pakeitimar naujos kolektyviés sutarties,
tokie pakeitimai neturitakos darbuotaj, su perduota verslo @nones dalimi peéjusiy dirbti
pas naujji darbday, teisi kylanciy iS kolektyvires sutarties. ETT yra igdigs savo pozicy,
jog ,dinamiskas“ kolektyvias sutarties gygy aiSkinimas pazeist teiss nesijungti i
asociaciy, t. y. peéméjas nelndamas sutarties Salimiuty susaistytas dlesremis nei
galiojusi perdavimo metu kolektywimis sutartimis®.

Peémusimores ar verslo daliS esnés gali susiklostyti tokia situacija, jog gemnejo
darbuotojams taikoma tarp Sakudaryta kolektyvié sutartis, tuo tarpu perdavimo pasekoje
perjusiems darbuotojams bus taikoma ir kitos kolektysisutarties nuostatos. Manytina,

*LETT 2006 m. kovo 9 d. sprendimas byloje C-499Hdns Werhof v. Freeway Traffic Systems GmbH & Co.
KGI // OJ C 131, 2006, p. 21
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jog esant nesutapimams tarp gme¢jo iki peremimo sudarytos kolektyvis sutarties
nuostatoms su kolektyws sutarties nuostatomis, taikomomis perimtiems wzdj)ams,
pastagju atzvilgiu turi huti taikomos tos kolektyviés sutarties @dygos, kurios yra

palankesés perduai darbuotoy atzvilgiu.

Darbuotojy atstow teisiné padétis. Direktyvoje 2001/23/EB ypatingasémesys
skiriamas darbuotgjatstov teisinei padciai, perduodanimor versh ar jy dalis. Tiesa, tai,
kas laikytina darbuotqj atstovais, kaip ir darbuotojaavekos atveju, turi @ti aiSkinama
remiantis valstyés nags istatymais arba praktika.

Direktyva siekiama uztikrinti, jogmores, verslo ary dalies perdavimas netigritakos
darbuotoy atstow; statuso ir vaidmens i$saugojimui. Sios apsaugjggrhas priklauso nuo
dviejy Direktyvos 2001/23/EB 6 straipsnio 1 dalyje nunasgalygu.

Visy pirma perduotamore, verslas ary dalis turi iSsaugoti savarankiSkant. y. turi
savo veiky testi kaip savarankiskas subjektas, neinkorporupkdis, organizuog strukiirg.”
Antroji salyga — darbuotaj atstovai Sio statuso, perduodamtorg, versh ar ju dalj,
neiSsaugos, jei pagal valstybiariy jstatymus ir kitus teés aktus arba praktikarba pagal su
darbuotoy atstovais sudarytsutari yra vykdomos darbuotgjatstow; paskyrimo iS naujo
arba atstovavimo darbuotojams atnaujiningygos. IS esrés tokie atvejai galimi, kai
permusimore, versh ar jy dali be perimi darbuotoj dar padidinamas darbuoicgkatius,
todkl atitinkamas darbuotgj skatiaus padidjimas lemia Itinybe nustatyti didesn
darbuotoj atstoy; skatiy®®,

Atsizvelgiantj tai, kad aukdau jvardintu atveju, t. y. kai perduoimore, verslas ary
dalis savarankiSkumo neiSsaugo, tapdama dédesrganizuotos struitos dalimi, ir todl
darbuotoy atstovai savo statuso neiSaugo, direktyva numatstyems naéms pareig
imantis reikiann priemoniy uztikrinti, kad perduotiems darbuotojams, kurie vdu
atstovaujami iki perdavimo,ily ir toliau tinkamai atstovaujama tuo periodu, koklpaskirti
nauji darbuotaj atstovai. Atitinkama teés bet ne pareiga taikyti tbinas priemones
valstykems naéms suteikta Direktyvos 2001/23/EB 6 straipsnio lieda3 pastraipoje,
uztikrinant tinkama perduot darbuotoj atstovavim iki iSrenkant ar paskiriant naujus
darbuotoy atstovus, kai perdajui yra taikoma bankroto ar kita panasi nemokunacedira,
ketinant likviduoti perdagjo turta, bei Sa procedira priziari kompetentinga valstybits

valdzios institucija.

%2 European Commission, Memorandum on rights of wsrka cases of transfers of undertakings, 2004
[interaktyvus][ziiréta 2008 m. kovo 10 d.]. Prieiga per integnet <
http://ec.europa.eu/employment_social/labour_laegtteansfer memorandum_2004_en.pdf>

% Barnard C. EC Employment Law. — United KingdomhdaViley & Sons Ltd, 1996. P. 382
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Informavimo ir konsultavimo pareiga. Imores, verslo ar y daliy perdavimas
visuomet susgs su rizika, kad keisis darbuojajzimtumas, t. y. dalis darbuotdpus atleisti.
Siekiant sumazinti galimus neigiamus tokio perdavipadarinius darbuotojams, Direktyvos
2001/13/EB 7 straipsnis numato informavimo ir kdteaumo pareigas darbuotpjatstow
atzvilgiu. Kai kuriy autoriy nuomone,

Visy pirma pazynitina, jog pareiga informuoti ir konsultuoti darbapt atstovus,
nustatyta ne tikmoreés, verslo ary dalies perdayjui, bet ir peémejui. Darbuotoj; atstovai
turi bati informuojami apieimores, verslo ary daliy perdavim, jo priezastis bei teisinius,
ekonominius ir socialinius padarinius darbuot@tzvilgiu, taip pat darbuotejatzvilgiu
numatytas priemones. Taignores ar verslo dali perdajas turi informuoti ne tik tuos
darbuotojus, kurie tiesiogiai susigu perdavimu, bet ir tuos, kuriegykus perdavimui, liks
dirbti pas perdayja. Tuo tarpu peméjas turi informuoti savo darbuotojus apigsbmg naup
darbuotoy prisijungim.

Direktyvoje numatyta informavimo pareiga yra bengmdZio, t. y. apima visus
imores darbuotojus, tuo tarpu konsultuotis privalomasdik iy darbuotoy atstovais, kuti
atzvilgiu &l perdavimo numatoma taikyti konkiies priemones, pavyzdZiui juos atlef¥ti.

Tiek informavimo tiek konsultavimo pareiga&ra tik formalumas, tad siekiant, kad
toks informavimas ir konsultavimas dyotealios naudos, jis turi vykti dar gerokai iki
perdavimo, tai yra turi prasitl prie$ proting laiko targ iki perdavimo.

Atkreiptinas @mesys, jog remiantis Direktyvos 2001/23/EB 7 ssaip 6 dalimi,
atitinkama apimtimi informuojami ir konsultuojamurt biti patys darbuotojai, jei pastarieji
ne cl ju kaltts neturi atstoy. Taip pat vadovaujantis ETT praktika, jei valstybnags
istatymai nenumato mechanizmo, kaip tuii Ipaskiriami darbuotaej atstovai, kai darbdavys
pastaruosius atsisako pripazinti iréeldto neigyvendinamos direktyvoje nustatytos
informavimo ir konsultavimo pareigos, tokistatymai turi Iati laikomi prieStaraujatiais
direktyvar®.

Galimybe iSvengti informavimo ir konsultavimo payes neturi bti ir pasiteisinimas,
jog sprendim dél imores, verslo ary dalies perdavimo priima darbdakontroliuojanti
imore, kuri pastaram nepateikia visos reikiamos inforijpac

Apibendrinant, informavimas ir konsultavimas kaipciglinés partnerysis forma

padeda uZztikrinti bent minimaldarbdaw ir darbuotoy interes balang imores, verslo ary

% European Commission, Memorandum on rights of wsrka cases of transfers of undertakings, 2004
[interaktyvus][ziiréta 2008 m. kovo 10 d.]. Prieiga per integnet <
http://ec.europa.eu/employment_social/labour_laegtteansfer memorandum_2004_en.pdf>

S ETT 1994 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje C-322Commission of the European Communities v. United
Kingdom of Great Britain and Northern IreladtECR 1994, p. 1-02435
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daliy perdavimo procese. Nors Sios darbdgyareigos suteikia darbuotojams tetalyvauti
imonés valdyme, iS tiag darbuotojai dalyvauja tik ,stéboju” teisémis, nes reali poveikio
priemoniy darbdavio sprendimui perduotmorg, versh ar ju dal direktyva nesuteikia.
Atsizvelgianti Direktyvos 2001/23/EB 7 straipsnio 3 gdtalbartia apie valstybes nares,
kuriy istatymuose numatyta darbuatdgise kreiptisi arbitrazo kolegy, kad ity priimtas
sprendimas @ darbuotojams taikytip priemoni;, manytina, jog atitinkamai valstyb nagés
gali savojstatymuose numatyti ir tam tikras priemones, kusigieikt; darbuotojams daugiau

galiy informavimo ir konsultavimo procese.
3.2. Kolektyviniy interesy ir teisiy apsaugos garantijos Lietuvos darbo teige

Nors Darbo kodekso 138 straipsnyje tiesiogiai kaladik apie viea darbuotoy teis,

t. y. teig iSlikti darbo santyki Salimi, potencialiai miéta norma talpina kur kas daugiau
darbuotoy teisiy, iSsaugom kartu su darbo santykiais.

Kaip minéta darbe, dalis darbo santylkdaliy teisiy ir pareigy gali biti jtvirtinta ne tik
konkretioje tarp darbdavio ir darbuotojo sudarytoje dashtartyje, bet galidti numatyta ir
sudarytojeimores kolektyvirgje sutartyje. Atitinkamai perduodairhorg, versh ar ju dal
kyla klausimas & kolektyvinés sutarties nuostataikymo. Be abejais, visa tai, kas buvo
iSanalizuota ankstesniame skyriuje, kathame apie kolektyvini sutatiy perduodant
imorg, versh ar ju dal galiojimo princig, aktualu irj tai turi biti atsizvelgta Si klausim
reglamentuojant nacionaliniu lygiu.

Sis kolektyvires sutarties galiojimo principas atsispindi Darbalékso 63 straipsnio 2
dalyje, teigiadioje, jog jei imoré ar imorés dalis pereina iS vieno darbdavio, sudariusio
imorés kolektyvirg sutart, kitam darbdaviui, Sios sutarties nuostatos galiopujam
darbdaviui. Sios normos formuldoipakankamai aiski, nedviprasmiska, dodr teismy
taikoma teisingai. Pavyzdziui, Lietuvos Aui@usiasis Teismas yra paz§es, jog
reorganizuojanisteigtam naujam juridiniam asmeniui kaip daliesiteir pareigy peméjui
kolektyvine sutartis yra privaloma be islydf.

Taciau galima viena kritiSka pastabal darbo kodekso 63 straipsnio 3 dalies normos
formuluots. Normoje kalbama apie kolektyés sutarties galiojim haujam darbdaviui, kai
jam pereinagimore ar imores dalis, tuo tarpu Direktyvos 2001/23/EB 3 straips® dalyje
uztikrinamas kolektyvinj sutatiy galiojimas perduodarinorg, versh ar ju dalis. Taigi bent

jau lingvistiniu poziriu, norma gra visiSkai tiksli. Be to, atsizvelgianttai, jog verslo

%2000 m. lapksiio 15 d. LAT CBS teigy kolegijos nutartis civ. bylojd.Volyckyj v. UAB ,Letenerga“Nr.
3K-3-1177/2000, kat. 5
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savoka yra plates) tiesiogiai nesusijusi su juridinio asmensaka kaip kad tai yra kalbant
apie gvoka ,imorg®, tokiu badu iS5 normos reguliavimo srities iSkrenta tie pgnae atvejai,
kai, pavyzdziui, sudaroma tam tikrfunkcijy perdavimo Kkitaijmonei sutartis (angl.
outsourcing, kuri, kaip yra iSaiskigs ETT, taip pat galiiiti laikoma verslo ar verslo dalies
perdavimu Direktyvos 2001/23/EB prasme. Tokios mi@® pagrindu perduotiems
darbuotojams, kolektyvis sutarties normos direktyvos prasme taip patbiutritaikomos.

Paprastaimonés kolektyvire sutartis sudaroma konkiiai apibgztam terminui, kuris
numatomas p#oje sutartyje. Direktyvos 2001/23/EB 3 straipsidiodalyje numatyta, jog
valstykes naes, reglamentuodamasnores verslo ary daliy perdavim, gali apriboti, jog
perdavimo atveju kolektyvin sutartis perduotiems darbuotojams galios trumpiaei,
sutartyje numatytas galiojimo terminas,ciéa sutrumpintas laikotarpis turiath ne
trumpesnis nei vieneri metai. Lietuvos Respublézjzvelgiant Darbo kodekso nuostatas,
tokios iSimties ara padariusi. Tod perduodantimorg, versh ar ju dal galios bendra
taisykk, t. y. bus vadovaujamasi kolektygja sutartyje numatytu terminu.

Verta atkreipti dmeg i viem Lietuvos Auks$iausiojo Teismo nutait kurioje teismas
iSaiSkino, kad jei darbuotojagijo tam tikm teiss pagal galiojatia kolektyvirg sutari, tai Sa
igyta teiss galima realizuoti ir po to, kai kolektywnsutartis jau nustojo galioji, jeiguera
praleistiistatymo nustatyti senaties terminai tokiai teisaiizuoti, t. y. kolektyvias sutarties
pasibaigimas nepanaikina galiojimo meguyty teisiy, nes séjus kolektyvires sutarties
galiojimo terminui ji nebegalioja tiK ateii®’. Reikia manyti, jog toki, i§ kolektyvires
sutarties kylatia, teiss darbuotojas gali realizuoti naujojo darbdavio dginv ne tik jei
kolektyviné sutartis pasibaigjau poimores, verslo ary dalies perdavimo, bet ir tuo atveju,
jei kolektyviré sutartis pasibaigir nebuvo realizuota dar iki perdavimo, salyga, kad
nepraleisti Lietuvos Auk$ausiojo Teismo miéti senaties terminai. Tokipozicija galima
pagisti iS Direktyvos 2001/23/EB iSplauki&ais tikslais uztikrinti, kad darbuotpjteisire
pacttis dél perdavimo fakto nepablégn, o naujasis darbdavys perima visas teises @igas.

Darbo kodekso 65 straipsnis numato galigmydet kuriai iS Sali nutraukti jmones
kolektyvine sutart joje numatytais atvejais ir tvarka, peigs kita Sal ne \éliau kaip pries
tris ménesius. Kadangimores, verslo ary dalies pesméjui kaip darbdaviui pereina visos
teises ir pereigos kylatios iS kolektyvirgs sutarties, manytina, taip pat pereina iréteis
nutraukti sutait nustatyta tvarka, nes jis laikytinas sutartiesndalnepriklausomai nuo to,
jog ja nebuvo sudarant sufarfaip pat, turint omeny, jog, kaip jau miia darbe, ETT

nepripazino kolektyviés sutarties nuostat,dinamiSkumo” petmeéjo atzvilgiu, manytina,

972000 m. lapksiio 15 d. LAT CBS tei§y kolegijos nutartis civ. bylojd.Volyckyj v. UAB ,LetenergaNr.
3K-3-1177/2000, kat. 5.
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kad atitinkamai perduqt darbuotoy teisu, kylartiy iS kolektyvires sutarties galiojimo
netugty paveikti ir tai, jeijstatymy nustatyta tvarka kolektyvénsutartis Ity nutraukta
perdawjo. Sia pozicij galima pagisti tuo, jog vadovaujantis Direktyva 2001/23//EBs¢s ir
pareigos perduodamos tokios, kokios jos yra pendawiiern. Peéméjui tapus darbuotaj
darbdaviu, perdayo veiksmai negali darytijtakos petméjo ir perduoty darbuotoj

kolektyviniam susitarimui, nes perdgas nebelaikomas kolektyvinio susitarimo Salimi.

Darbuotojy atstow teisiné padétis. Darbo kodekse éma né vienos normos tiesiogiai
reglamentuoja¥ios darbuotaj atstow; statuso iSlaikymo klausign perduodanimore versh
ar ju dal. Kita vertus, & reglamentavimo ttkumo problem iS dalies galima spsti
vadovaujantis bendromis Darbo kodekso nuostatdraibartiomis apie darbdavipareigas
ir teises, susijusias su darbuatagstovais.

Darbo kodekso 23 straipsnio 1 dalyjeirtintos darbdaw pareigos darbuotgjatstow
atzvilgiu, tarp y pareiga gerbti darbuoipptstov; teises ir netrukdyti jiems veiktis, sudaryti
salygas darbuotaj atstovams atlikti savo funkcijas, uztikrinti kitastatymy nustatytas
darbuotoy atstow; teises. Taip pat nustatyta, jog darbuetejtstow; veikla negali kti
nutraukiama darbdavio valia. Savo esme Sios nusstateprieStarauja Direktyvai
2001/23/EB, tod nesant atskiro reglamentavimo, darbuotsfatuso iSlaikymo klausimas
turéty bati sprendziamas tiesiogiai taikant direktyvos nates. Kita vertus, toks
reglamentavimo ttkumas pats savaime yra vertintinas neigiamaigltgstatym; leidéjo
turéty bati iStaisytas, nes prieSingu atveju gali kilti mdamo direktyvosigyvendinimo

klausimas.

Darbuotojy informavimas ir konsultavimas. Kaip pazymi kai kurie autoriai,
perkeliant Europos Bendrijos téss aktus,i Lietuvos teisi sistema atkeliavo naujos
darbuotoj; dalyvavimo priimant sprendimus formos — informaasir konsultavima®.

Informavimo ir konsultavimo pareigdvirtinta Darbo kodekso 47 straipsnyje. Jame
teigiama, jog informavimas apima informacgpie dabarti@ ir biisima imores veikh ir jos
ekonomirg packt;, informacip apie esam darbo santyki bukle, struktira ir galimus
uzimtumo pokyius, informacia apie numatomas naudoti priemones tuo atveju, &i#ings
darbuotoy skatiaus mazinimas, kit informacip susijusiy su darbo santykiais imones
veikla.

Nors Sioje hormoje tiesiogiai pardijama pareiga informuoti apimores, verslo ary

daliy perdavima, iS esnés tai iSplaukia i$ bendro patdzio normos formulueés. Atitinkamai,

% Nekrosius et al. Darbo teéis- Vilnius: Teisiés informacijos centras, 2008. P. 131
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nors ir rera nustatyta, jog informavimo ir konsultavimo pgeetaikoma tiek perdajui, tiek
permeéjui, galima teigti, jog tai taip pat seka iS normojartojamos g/okos ,darbdavys*®,
nes ir perdagjas ir peémeéjas, lidami darbdaviais savo darbuat@tzvilgiu, abu patenka
Sia savoka.

Kita vertus, toks bendro pabZio reglamentavimaséra teigiamai vertintinas ta
prasme, jog prieSingai nei Direktyvoje 2001/23/B&a jvardijama, kokios apimties turiib
pateikiama informacija, t. y. kokius duomenis ploraa pranesti darbuotpjatstovams.
Tokiu badu darbdaviui paliekama galimgfapriboti pateikiamos informacijos kigkutykti
kai kuriuos faktus, kurie gétiy sukelti darbuotaj nepasitenkinira ir atitinkamai darbuotaj
spaudina darbdaviui. Be to, numatytai informavimo pareig#ikti nenustatytas joks laiko
reikalavimas, t. y. nepasakyta, jog informuojamalati iS anksto, prieS protingaiko tarm
iki perdavimo. T&au, manytina, iS p@o reglamentavimo tiksl nustatant pareig
informuoti, iSplaukia, jog informuojama turiabt tokiu laiku, kad Ity realiai sudaryta
galimyke tinkamaijvertinti pateiky informacip bei pasirengti fisimam konsultavimui. Kita
vertus, informavimo ir konsultavimo pareigagyvendinimas tinkamu laiku iS dalies
reglamentuojamas Lietuvos Respublikos darbo tarigtatymo® 21 ir 22 straipsniuose.
Siuose straipsniuosétvirtintos blanketigs normos, teigiatios, jog informavimas bei
konsultavimas turi vyktiistatymy, kolektyviniy sutatiy ar darbo taryp ir darbdawy
susitarimyp nustatytais terminais. Manytina, kad jei tokie migrai nenustatyti, reikia
vadovautis bendra taisykle, jognorese, turigiose maziau nei vienSimty darbuotoy,
informavimui ir konsultavimui atitinkamai turidb suteikiama po 10 dien o daugiau
darbuotoy turinciose imorese, po dvideSimt. K#au reikia atkreipti dmeg, jog istatymas
taikomas tik darbo taryb atzvilgiu, tuo tarpu jos egzistuoja ne visogeorése. Be to
kvestionuotina nustatyta trumpa termpitrukmé, neatsizvelgiant, jogmores, verslo ary
dalies perdavimo padariniggertinti sunku, o tuo labiau susitartldiy padarini neigiamos
itakos mazinimo darbuotpptzvilgiu.

Lyginant su Direktyvos 2001/23/EB nuostatomis, [@arlkkodekse numatyta
konsultavimo pareiga taip pat labai bendrofutiio, apimanti tik pasikeitimnuomormis ir
dialogo tarp darbuotogjatstow; ir darbdavio uzmezgimbei pktojima. Tuo tarpu perduodant
imorg, versh ar jy dali, siekiant realiai uztikrinti darbuotpjinteres, apsaug, pasikeitimas
nuomorémis rera pakankamas, reikalingi konstrukiigv pasilymai ir sprendimai. Btent
todkl Direktyva 2001/23/EB, kalbant apie pargigonsultuoti, yra kur kas grieztesnr

numato, jog turi bti konsultuojama é konkreiiy darbuotojams numataptaikyti priemoni.

9 valstykes Zinios, 2004, Nr. 164-5972
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Atkreiptinas @mesys, jog Darbo kodekso 47 straipsnio 4 dalis noangalimyly
darbdaviui riboti informacijos pateikign motyvuojant, kad Si informacija laikytin@nores
komercine (gamybine) ar profesine paslaptimgidia, reikia manyti, kad taikantaShuostedq
negalima vengti pateikti informagij susijusi suimores, verslo ary daliy perdavimu, bent
ta apimtimi, kokia jtvirtinta direktyvoje, t. y. perdavimo data, priefa, teisiniai,
ekonominiai ir socialiniai padariniai darbuotojamkonkrefios priemogs, numatytos
darbuotoy atzvilgiu. PrieSingu atveju, Si nuostata sudargilygas apeiti informavimo
pareig kaip jiitvirtinta Direktyvoje 2001/23/EB.

Turint omenyje iSsakyt kritika, reikia pastedti, jog didzioji dalis reglamentavimo
trakumy pasSalinti Lietuvos Respublikos Seimui 2008 m. bdiao 3 d. pateiktame Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 22, 24, 43, 47, 526%868, 69, 70, 71, 72, 73, 76, 77, 78, 79,
80, 83, 84, 85, 130, 149, 162, 193, 194 straipgmrkeitimo ir papildymo, kodekso
papildymo 78, 130 straipsniais bei kodekso priedo papildyistatymo projekt&’’. Siame
projekte numatyti esminiai Darbo kodekso 47 strapgakeitimai. Teigiamai vertintinos
Darbo kodekso 47 straipsnio pakeitimo projekto tatos, jvardijartios konkre€ias
aplinkybes dl kuriy turi biti informuojami ir konsultuojami darbuotojai, dadodui priimant
sprendimus galitius tugti esmires jtakos darbo organizavimuimoréje ir darbuotoj
teisinei padgiai. Sios aplinkybs tai: sprendimo priezastys, teisiniai, ekonominiai
socialiniai padariniai darbuotojams, numatytos rpoess padariniams iSvengti ar susvelninti.
Reikia pastelti, jog tokios nuostatos iS esm atkartoja informavimo ir konsultavimo
pareigas reglamentuojéias Direktyvos 2001/23/EB normas. Be to projektkosikretintas
konsultavimo pareigogyvendinimas, nustatant, kad konsultavimas turitiigiku, siekiant
abi Salis tenkinatio sprendimo bei konsultagijrezultatusiforminant protokolu. Taip pat
pazynetina, jog Darbo kodekso 47 straipsnio pakeitimojgkt® iSsprendziamas iki Siol
darbojstatymuose konktgai nereglamentuojamas darbuatapformavimo ir konsultavimo
klausimas d imores, verslo ary daliy perdavimo, kaijmoréje néra darbo tarybos, t. y.
projekte numatyta, kad tokiosgnorese darbuotojai turi Wi informuojami iS anksto
tiesiogiai arba visuotiniame darbuatgusirinkime.

Apibendrinant iSsakytas mintiglddarbuotoy; kolektyviniy interes ir teisiy apsaugos,
perduodanimorg, versh ar ju dal, jtvirtintos Lietuvos darbo teige, reikia pasteddi, jog
kaip ir individuall, taip ir koletyvini; teisiy igyvendinimo reglamentavimasna visiskai
tobulas, daznai konkretumo prasme nesutampanislslatyviniy interes; ir teisiy apsaugos
reglamentavimu Diretyvoje 2001/23/EB. Tkbdeigiamai vertinti silomi daryti kai kuriy

Darbo kodekso normpakeitimai, bent iS dalies paSalinantys reglamemta trikumus.

100 Ny, XP-2307(4)
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ISVADOS

Apibendrinant Siame darbe athityrima, galima daryti Sias iSvadas:

1. Jtvirtinus imores, verslo ary dalies perdavimo reglamentawr&uropos Bendrijos lygiu
Direktyvoje 77/187/EEB beiaj keitusioje Direktyvoje 2001/23/EB, kilo daug su Si
direktywy taikymu susijusiu problem Daugiausia neaiSkumkélé direktyvose vartotos
imores, verslo ar y dalies ,perdavimo“, jmores®, ,imonés dalies”, ,verslo
dalies" sivokos. Mirety savokuy definicijos Direktyvoje 77/187/EEB nebuvo pateikt
Si uzduotis teko ETT, kuris veagavo praktikoje suformuluoti konktetmores, verslo
ar ju dalies perdavimo apiézima. Kita vertus, ETT praktika aiSkinant Direkeyv
77/187/EEB reikSminga tuo, jog ETT palsijvertinti grug konkretiy aplinkybiy, kuriy
buvimo pasekoje galima teigti, jagyko imores, verslo ary dalies perdavimas. IS vis
pasiilyty kriterijy, iSskirtinasimores ar jos dalies veiklos padis. Batent veiklos
pohidis padeda nusgsti, kokie elementai yraibini testiniam imonés gyvavimui,
veiklos tapatumo iSsaugojimui, o taip peeértinti, kokiy element, objekt; perdavimas
gali biti laikomasimores, verslo ary dalies perdavimu. DidelETT iSaiSkininy jtaka
matyti Direktywa 77/187/EEB keitusioje Direktyvoje 2001/23/EB, lajétvirtintos ETT
suformuluotos ,ekonominio subjekto®, ,tapatumo”k@omires veiklos* gvokos, nors
IS esngs konceptualj reglamentavimo naujoyinéra.

2. Galima teigti, jog ETT pl&ai interpretuojaimonres, verslo ary dalies perdavim
salygojarcia teisinio perdavimo sampegt iS esmnds nustatydamas, jog perdavimo
pagrindu gali bti ne tik Saliy sutartis, bet ir vienaSaliai veiksmai, teismo sgimas. Be
to, vadovaujantis ETT praktika manytina, jeoores, verslo ary dalies teisiniam
perdavimui netaikytini kokie nors formos ar turimeikalavimai, jei i$ vig aplinkybiy
seka latina Direktyvos 2001/23/EB taikymaalgga, t. y. perdavimo pasekoje keisi
darbuotoy darbdavys.

3. Lietuvos darbo teige imores, verslo ar y dalies perdavimo klausimas pagrinde
reglamentuojamas Darbo kodekso 138 straipsnyjejak@ numatyti apribojimai
nutraukti darbo santykius reorganizuojgmbre. Nors Siame straipsnyje taip pat kalbama
ir apie apribojimus nutraukti darbo santykius pednt versl ar jo daj, vien tokio
apribojimo numatymas nettr bati vertinamas kaip tinkamas Direktyvos 2001/23/EB
perkelimas | nacionalir tei. Dalis teigs mokslininkk Darbo kodekse vartojam
perdavimo gvoka aiSkina per Lietuvos Aukfausiojo Teismo suformulust
~perleidimo” apibgzima, kuris IS esrés siejamas su nuosawgteies perleidimu. Toks
aiSkinimas yra ydingas, namores, verslo ar verslo dalies perdavimas gayikti ir
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neperduodant nuosawd teigs | konkretius objektus. Toki Darbo kodekso aiskinimo
problemy bity galima iSvengti tobulinant 138 straipsnio formutyojoje nustatant
darbdavio pasikeitimo kriterjj kuris tiesiogiaitvirtintas Direktyvoje 2001/23/EB, tau
visiSkai neatspingtas Darbo kodekso 138 straipsnyje.

. Imorés, verslo ar y dalies perdavimo faktas yra pagrindas taikyti Kiyeoje
2001/23/EB numatyt darbuotoy teisirg apsaug, kuri turi bati suprantama ne tik kaip
teist iSsaugoti darbo viet bet ir tapsias darbo dygas, igytas papildomas teisesld
darbo stazo. Visais atvejaisuySigarantijj igyvendinimas priklauso nuo to, ang j
reikalaujantis asmuo yra laikytinas darbuotoju pagacionalire teis, atitinkamai
Direktyvos 2001/23/EB netaikant asmenims, kurieshpriini kitoms kategorijoms,
pavyzdziui, valstybs tarnautojams.

. Darbuotoj; teisires apsaugos reglamentavimas Lietuvos darbéj¢eiserduodanimore,
versh ar jy daf, vertintinas kritiskai. Sklausimy reglamentuojatiame Darbo kodekso
138 straipsnyje kalbama tik apie teissaugoti darbo santykius, neatsizvelgiant, kad
Direktyvoje 2001/23/EB bei ETT praktikoje suformata teisiigs apsaugos apimtis kur
kas plateséqi Be to pasteliinas nenuoseklus reglamentavimas, Darbo kodekso 30
straipsnyjeitvirtinant darbo stazogstinumo konkréioje jmoréje principa, henumatant
verslo perdavimo atvejo, nors kiti pagrindai idskiiesantiems Darbo kodekso 138
straipsnyje.

. Automatinis iS darbo santykikylar¢iy teisiy ir pareigy pegjimas imores, verslo ary
daliy peeméjui, apima ir teises bei pareigas, kytas iS kolektyviny sutatiy. Manytina,
jog peeméjo imorgje taip pat esant sudarytai kolektyvinei sty perduotiesiems
darbuotojams tuéty bati taikomos palankegs nuostatos. Siuo atZvilgiu tobulintina
Darbo kodekso 63 straipsnio 3 dalies formutukalbanti apie kolektyviés sutarties
galiojima perduodantimorg, kai tuo tarpu Direktyvoje 2001/23/EB vartojamarsle
savoka apima ir funkcij atlikimo perdavimo sutartis (anglutsourcing.

. Direktyvoje 2001/23/EB numatyta darbuatojnformavimo ir konsultavimo pareiga
perduodanimorg, versh ar ju dal uztikrina minimai darbuotoj ir darbdawi interes
balang, nors konkre&iy poveikio priemoni darytijtaka darbdavio sprendimui nesuteikia.
Lietuvos darbo teige jtvirtintos informavimo ir konsultavimo pareigosasnes atitinka
numatytas Direktyvoje 2001/23/EB ctau efektyvumo vardan gl bati konkretesgas
dél privalomos pateikti informacijos turinio, konsalimo rezultai bei ¢kl Sioms teisms

ir pareigomggyvendinti nustatyto termino.
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SANTRAUKA

Lietuvai tapus Europosaftingos nare ir to pasekoje perimant Europos Bermslagquis
communautairg Lietuvos darbo teisei tapo aktuamores, verslo ary daliy perdavimo
samprata, kuri Europos Bendrijos lygmeniu reglamejaima Direktyvos 77/187/EEB bei |
keitusios Direktyvos 2001/23/EB. Sidirektyw; taikymas problematikaséldvartojamy
.perdavimo®, jmores”, ,imores dalies”, ,verslo dalies“avoky apibg&zimy, kurios tiesiogiali
daro jtaka direktyw; taikymo apindiai. Didziausi reikSne aiSkinantimores, verslo ary
daliy perdavimo sampratturi ETT praktika. Nors p@ao ETT poziiris i Direktyvos
77/187/EEB bei g4 keitusios Direktyvos 2001/23/EB taikymo apinkito, reikSmingi ir
aktualis ETT iSaiSkinimai, kuriuosgvardijami kriterijai, padedantys konstatugmores,
verslo ary dalies perdavimo fakt Visi Sie klausimai nagrggami pirmoje darbo dalyje.
Antrojoje darbo dalyje vertinamanores, verslo ary daliy perdavimojtaka darbuotaj
teisiniam statusui, reglamentuojamam Direktyvos12P8/EB bei Darbo kodekso. Tieje
darbo dalyje analizuojam@mores, verslo ary daliy perdavimo reikSé darbuotoy ir
darbdawi; teisy ir pareigy, kylarciy iS kolektyviny darbo santyki, igyvendinimui. Visame
darbe kritiSkai vertinamagnores, verslo ary daliy perdavima reglamentuojatiy Lietuvos

darbo teigje jtvirtinty normy atitikimas Direktyvai 2001/23/EB.
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SUMMARY

Transfer of Undertaking, Business or Parts Theiretie European Community and

Lithuanian Labour Law

Due to Lithuania’'s accession to the European Unam adoption ofacquis
communautairef the European Community, the concept of transfemdertaking, business
or part thereof has become a matter of relevanteetdithuanian labour law. The sphere of
transfer of undertaking, business or parts thewgothe European Community level is
regulated by Directive 77/187/EEC as amended byedbire 2001/23/EC. However,
application of these directives is problematic lbseaof uncertainty of the used terms
‘undertaking’, ‘part of undertaking’, ‘part of bum@ss’, which determine the scope of
application. In this field the practice of ECJ fsgoeat importance. Although the perception
of ECJ of the scope of application of the Direct@01/23/EC has been changing, its
practice is useful because of the criteria seteihemwhich helps to determine whether the
transfer of undertaking, business or part theremd bccurred. All these questions are
considered in the first part of the work.

In the second part of the work the influence ofs$far of undertaking, business or part
thereof to the legal status of the employees iessesl as it is regulated by the Directive
2001/23/EC and Labour Code. The third part of tleekws devoted to the analysis of the
importance of the transfer of undertaking, busir@sgarts thereof to the implementation of
collective labour rights. Generally, the conformdl regulation of transfer of undertaking,
business or parts thereof in Lithuanian labour llawespect to the Directive 2001/23/EC is
concerned.

62



LITERATUROS S\RASAS

NORMINE LITERATURA
Europos $jungos teiss aktai:

1. Europos Bendrijos steigimo sutartis (konsolidudtstas)// Valstyés Zinios, 2004, Nr.
2-2.

2. Tarybos direktyva 77/187/EEBévalstyby nariy jstatymy, skirty darbuotoy teisiy
apsaugaimores, verslo ar verslo dalies perdavimo atveju, suiteo // OL L 61, 1977 3
5, p. 26.

3. Tarybos direktyva 78/855/EEB:dakciniy bendrovi sujungimo // OL L 295 , 1978 10
20 p. 0036 — 0043.

4. Tarybos direktyva 82/891/EEB:ldakciniy bendrovi; skaidymo // OL L 378, 1982 12 31
p. 0047 — 0054.

5. Tarybos direktyva 98/50/EB k&anti direktywa 77/187/EEB dl valstybiy nariy jstatymy,
skirty darbuotoy teisiy apsaugaijmoniy, verslo ar verslo dali perdavimo atveju,
suderinimo // OL L 201, 1998 7 17 p. 0088 — 0092.

6. Tarybos direktyva 2001/23/EBéld valstybiy nariy istatymy, skirty darbuotoy teisiy
apsaugaimoniy, verslo arbamoniy ar verslo dali perdavimo atveju, derinimo // OL L
82,2001 322, p. 16

Lietuvos Respublikos teis aktai:

7. Lietuvos Respublikos civilinis kodekas // Valstgzinios, 2000, Nr. 74-2262.

8. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valésybinios, 2002, Nr. 64-2569.

9. Lietuvos Respublikos akcipibendrowvi jstatymas // Valstyds zinios, 2000, Nr. 64-1914.

10. Lietuvos Respublikos darbo sutartisgatymas // Valstys zinios, 1991, Nr. 36-973.

11.Lietuvos Respublikos darbo tarypstatymas // Valstyds zinios, 2004, Nr. 164-5972.

12.Lietuvos Respublikos individualiimoniy jstatymas // Valstyds Zinios, 2003, Nr. 112-
4991.

Lietuvos Respublikos teis akt; projektai:

13. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 22, 24, 4352758, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 76,
77, 78, 79, 80, 83, 84, 85, 130, 149, 162, 193, dttdipsni pakeitimo ir papildymo,

63



kodekso papildymo 75 130 straipsniais bei kodekso priedo papildyngtatymo
projektas Nr. XP-2307(4).

TEISMU PRAKTIKA
ETT praktika:

14.ETT 1985 m. vasario 7 d. sprendimas byloje 135Mls v. Bedrijfsvereniging voor de
Metaalindustrie en de Electrotechnische IndustfieECR 1985, p. 00469.

15.ETT 1985 m. vasario 7 d. sprendimas byloje 186/88¢ Botzen and others v.
Rotterdamsche Droogdok Maatschappij BECR 1985, p. 00519.

16.ETT 1985 m. liepos 11 d. sprendimas 105MB#reningen af Arbejdsledere i Danmak v.
A/S Danmols Invetar, in liquidatich ECR 1985, p. 0239.

17.ETT 1986 m. kovo 18 d. sprendimas byloje 24/86zef maria Antonius Spijkers v.
Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred BenediZamen B/ ECR 1986, p. 01119.

18.ETT 1986 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje 28/AB@dsorganisationen i Danmark
for Tjenerforbundet i Danmark v. Ny Mglle KKOECR 1986, p. 05465.

19.ETT 1988 m. vasario 10 d. sprendimas byloje 324R@geningen af Arbejdsledere i
Danmark v. Daddy's Dance Hall AISECR 1988, p. 00739.

20.ETT 1988 m. geguws 5 d. sprendimas byloje 145/8Harry Berg and Johannes
Theodorus Maria Busschers v. Ivo Martin Bessels&CR 1988, p. 02559.

21.ETT 1988 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje 101/87 Bork International A/S, in
liquidation v. Foreningen af Arbejdsledere | Danikaacting on behalf of Birger E.
Petersen, and Jens E. Olsen and others v. Juntkeustrier A/S// ECR 1988, p. 03057.

22.ETT 1991 m. liepos 25 d. sprendimas byloje C-362/Bfuseppe d‘Urso, Adriana
Ventadori and othersi v. Ercole Marelli Elettromaoica Generale SpA and othef’s
ECR 1991, p. 04105.

23.ETT 1992 m. gegus 19 d. sprendimas byloje C-29/®r, Sophie Redmond Stichting v.
Hendrikus Bartol and otherd ECR 1992, p. I-03189.

24.ETT 1992 m. lapkeiio 12 d. sprendimas byloje C-209/%Inne Watson Rask and Kirsten
Christensen v. Iss Kantineservice A/ECR 1992, p. I1-05755.

25.ETT 1994 m. balandzio 14 d. sprendimas byloje C/FRBZhristel Schmidt v. Spar und
Leihkasse der fritheren Amter Bordesholm, Kiel urmh€hagen/ ECR 1994, p. I-01311.

26.ETT 1994 m. birzelio 8 d. sprendimas byl@e382/92,Commission of the European
Communities v. United Kingdom of Great Britain axdrthern Ireland// ECR 1994, p.
[-02435.

64



27.ETT 1995 m. ruggo 19 d. sprendimas byloje C-48/99Qle Rygard v. Dansk
Arbejdsgiverforening, acting for Strg Mglle Akustils// ECR 1995, 1-02745.

28.ETT 1995 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje C-432[iigi Spano ir kiti v. Fiat
Geotech SpA ir Fiat Hitachi Excavators SpACR 1995, p. 1-04321.

29.ETT 1996 m. kovo 7 d.sprendimas jungje byloje C-171/94 ir C-172/94Albert
Merckx and Patrick Neuhuys v. Ford Motors Compaelgidm SA/ E 1996, p. [-01253.

30.ETT 1996 m. spalio 15 d. sprendimas byloje C-298/dnete Henke v. Gemeinde
Schierke and Verwaltungsgemeinschaft Brodk&CR 1996, p. 1-04989.

31.ETT 1996 m. lapktiio 14 d. sprendimas byloje C0305/®laude Rotsart de Hertaing v.
J. Benoidt SA, in liquidation and IGC Housing Seev6A// ECR 1996, p. 1-05927.

32.ETT 1997 m. kovo 11 d. sprendimas byloje C-13/%%yse Sizen v. Zehnacker
Gebaudereinigung GmbH KrankenhausseryigeCR 1997, p. 1-01259.

33.ETT 1998 m. kovo 12 d. sprendimas byloje C-319M4es Dethier Equipement SA v.
Jules Dassy ir Sovam SPRLECR 1998, p. I-01061.

34.ETT 1998 m. lapkitiio 12 d. sprendimas byloje C-399/9Buropieces SA v. Wilfried
Sanders and Automative Industries Holding Compaxy ECR 1998, p. I-06965.

35.ETT 1998 m. gruodzZio 10 d. sprendimas jungénbyloje C-173/96 ir C-247/96,
Francisca Sanchez Hiadlgo and others v. Asociaci@ervicios Aser and Sociedad
Cooperativa Minerva, and Horst Ziemann v. Ziem&icherheit GmbH and Horst Bohn
Sicherhetsdiengt ECR 1998, p. 1-08237.

36.ETT 1999 m. gruodZio 2 d. sprendimas byloje C-284/.C. Allen and Others v.
Amalgamated Construction Co LdRec. 1999, p. |-8643.

37.ETT 2000 m. ruggo 14 d. sprendimas byloje C-343/9Benato Collino, Luisella
Chiaperro v. Telecom lItalia Sp/ARec. 2000, p. I-6659.

38.ETT 2000 m. ruggo 26 d. sprendimas byloje C-175/Didier Mayeur v. Association
Promotion de I'Information Messine (APINM)Rec. 2000, p. I-7755.

39.ETT 2001 m. sausio 25 d. sprendimas byloje 172180l iikenne Ab v. Pekka Liskojarvi,
Pentti JuntuneW Rec. 2001, p. I-745.

40.ETT 2002 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje C-164/atia Beckmann v. Dynamco
Whicheloe Macfarlane Ltd Rec. 2002, p. 1-4893.

41.ETT 2003 m. lapktio 6 d, sprendimas byloje C-4/0%erene Martin, Rohit Daby v.
South Bank Universit{ Rec. 2003, p. I-12859.

42.ETT 2003 m. lapktio 23 d. sprendimas byloje C-340/QQarlito Abler and Others v
Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH, intervenernr&t Grol3kiichen
Betriebsgesellschaft mbiH Rec. 2003, p. I-14023.

65



43.ETT 2004 m. lapktio 11 d. sprendimas byloje C-452/0Bhhanna Maria Delahaye v.
Ministre de la Fonction publique et de a Réformenamstrative// Rec. 2004, p. 1-10823.

44.ETT 2005 m. geguws 26 d. sprendimas byloje C-478/@*xltec Ltd v. John Astley and
others// Rec. 2005, p. 1-4389.

45.ETT 2005 m. gruodzio 15 d. sprendimas sujungtosaskbyC-232/04 ir C-233/04urten
Guney-Gorres, Gul Demir v. Securicor Aviation (Gany) Ltd, Kotter Aviation Security
GmbH & Co. KG// OJ C 48, 2006, p. 6.

46.ETT 2006 m. kovo 9 d. sprendimas byloje C-499/8dns Werhof v. Freeway Traffic
Systems GmbH & Co. K@ OJ C 131, 2006, p. 21.

47.ETT 2007 m. ruggo 13 d. sprendimas byloje C-458/08ohamed Jouini, Okay
Gonen,Hasan Bajric, Gerald Huber, Manfred Ortnerjlk&n Karacatepe, Franz
Muhlberger, Nakil Bakii, Hannes Kranzler, Jirgen mhj Anton Schneeberger, Dietmar
Susteric, Sascha Wérnhoér, Aynur Savci, Elena P&gon Schmoger, Mehmet Yaman,
Dejan Preradovic, Andreas Mitter, Wolfgang SorgEranz Schachenhofer, Herbert
Weiss, Harald Kaineder, Ognen Stajkovski, JoviadoVic v. Princess Personal Service
GmbH (PPS)/ OJ C 269, 2007, p. 10.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktika:

48.2000 m. lapkdio 15 d. LAT CBS teigu kolegijos nutartis civ. bylojd.Volyckyj v. UAB
.Letenerga®, Nr. 3K-3-1177/2000, kat. 5.

49.2003 m. vasario 17 d. LAT CBS téjs kolegijos nutartis civ. byloje UAB korporacija
.Lietverslas* v. E.GrakauskasNr. 3K-3-113/2003, kat. 15.2.1.1; 15.2.2.8; 21.2,
21.2;22.1;41; 94.1; 103.

50.LAT Senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimu Nr. 4dvptinta Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglanmgattias darbo sutarties
nutraukimy darbdavio iniciatyva, kai éma darbuotojo kats (DK 129 straipsnis),
apibendrinimo apzvalga // Teisnpraktika, 2004, Nr. 20.

SPECIALIOJI LITERATURA

51.Abramavtius A., Mikeknas V. Imoniy vadow teisire atsakomyb. — Vilnius: VI
Teisirés informacijos centras, 1998.

52.Barnard C. EC Employment Law. — United Kingdom:datiiley & Sons Ltd, 1996.

53.Barnard C., Deakin S., S Morris G. The Future @& tlabour Law. — Oregon: Hart
Publishing, 2004.

66



54.Blanpain R. European Labour Law. — Hague: Kluwew Laternational, 2006.

55.Davulis T. Darbo teis Europos $unga ir Lietuva. — Vilnius: Teisis infromacijos
centras, 2004.

56.Collin H., K D Ewing, McColgan A. Labour Law: Texnd Materials. — Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2005.

57.Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasntiais. — Vilnius: Justitia, 2004.

58.Nekrosius et al. Darbo teéis- Vilnius: Teisirgs informacijos centras, 2008.

59.Sciarra S. Labour Law in The Courts: National Jsdged The European Court of Justice.
— Portland, Oregon: Hart Publishing, 2001.

60. Tiazkijus V. Darbo teis teorija ir praktika. — Vilnius: Justitia, 2005.

61.Upex R., Ryley M. TUPE: Law and Practice, - Bristtdrdan Publishing Limited, 2006.

62.KirSier¢ J., Kerutis K. Verslo perleidimas akgipr imorés pardavimo tdu: teisinio
reglamentavimo ir praktikos lyginamoji analiZ Jurisprudencija. Nr. 3(81), 2006.

63. Macernyg&-Panomariovieé |I. Darbuotoy; teisiy apsauga perduodajrhore, versh arba
ju dalis // Jurisprudencija. Nr. 4(82), 2006.

64. Macernye-Panomariovieé |. Verslofmores arba j daliy perdavimo samprata taikant
direktyvos ¢l valstybiy nariy istatymy, skirty darbuotoy teisi apsaugaimoniy, verslo
arbaimoniy ar verslo dali perdavimo atveju, suderinimo® nuostatas // ¥gigroblemos
Nr. 3 (53) 2006.

65. Tikniate A. Juridinio asmens doktrina: Siuolaiks) tendencijos // Jurisprudencija. Nr.
2(104), 2008.

66.Zvinklys J., Vabalas E. V. Apie verslo kalfinteraktyvus][Ziiréta 2008 m. kovo 10 d.].
Prieiga per internet <http://www.vva.lt/apie_verslo_etika.pdf>

67.Komisijos komunikatas Tarybai, Europos parlamertuitopos ekonomikos ir socialini
reikaly komitetui ir Region komitetui &l Lisabonos Bendrijos augimo ir uzimtumo
programosggyvendinimo KOM (2006) 117 galutinis [interaktyv{Bfiréta 2008 m. kovo
10 d.]. Prieiga per internet < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:206L 7:FIN:LT:HTML>

68.Final Report of the Expert Group on the TransfeBwfall and Medium Sized Enterprices
[interaktyvus][ziireta 2008 m. kovo 10 d.]. Prieiga per integet<
http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurshipstipneasures/transfer_business/transf
er_com_02/final_report_en.pdf >

69.European Commission, Memorandum on rights of warkier cases of transfers of

undertakings, 2004 [interaktyvusliizéta 2008 m. kovo 10 d.]. Prieiga per intemet

67



http://ec.europa.eu/employment_social/labour_lasgtteansfer memorandum_2004_en

pdf>

68



PRIEDAI

Priedas Nr. 1

éénuomojamamoné

»

Nuomininkas Nr. 1

.Savininka

fuomos sutartis nutraukiamayore graZzinamg
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Priedas Nr. 2

SUSITARIMAS DEL DARBUOTOJ U PERKELIMO
Kaunas, 2000 m. rug® ... d.

Uzdaroji akcit bendro¢ “X” (toliau vadinama UAB X), imorés kodas ..., esanti ...,
atstovaujama direktoriaus ..., veikém pagal istatus, ir likviduojama Zeas kio
apripinimo uzdaroji akcia bendro¢ “Y” (toliau vadinamaUAB Y, imorés kodas ...,
esanti ..., atstovaujama likvidatoriaus ..., veikia pagalistatus,

Siuo susitaria taip:

1. UAB X ir UAB Y susitaria visus UAB Y, nurodytuserkeliamy darbuotoy sarase
(Priedas Nr. 1), perkelti dirbii UAB X. I UAB X perkeliami tik tie darbuotojai, kurie
susipazig su Sio Susitarimo abygomis raStu iSreiSk sutikimg bati perkeltais (toliau
vadinamiDarbuotojai).

2. Darbuotojai perkeliami dirbfiUAB X ne blogesamis silygomis, nei jie dirbo UAB
Y. Darbuotojams iSsaugomos visos étas individualios garantijos, perkeliamos étios
neiSnaudotos kasmets atostogos (nebent UAB Y iSmiilf kompensacijas uz neiSnaudotas
atostogas ir tokiu atveju jodity neperkeliamos) ir iSlaikomas esamas darbo stdNagas
iSbandymo terminas perkeliamiems Darbuotojams riatarsas.

3. Darbuotojai atleidziami iS UAB Y pagal LietuvdRespublikos darbo sutarties
istatymo 26 str. 12 p.

4. Darbuotojai atleidziami iS UAB Y ir perkeliamiUAB X per 10 (deSimt) diapnuo
to momento, kai UAB X pateiks UAB Y, kad yra pasigusi priimti Darbuotojus dirbti.

UAB X UABY
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Priedas Nr. 3

SUSITARIMAS DEL DARBO SUTARTIES BUTIN UJU SALYG U PAKEITIMO

2007 m. [ ]
Vilnius
[ ], kodas [ ], registsibtoveirds adresas [ 1,
Lietuvos Respublika, atstovaujama [ (toljau — ,Bendrove”),
[ ], asmens kodas | ],ranté-s [ ], (toliau —
.Darbuotojas"), ir
[ ], kodas [ ], registubioveirts adresas | 1,
Lietuvos Respublika, atstovaujama [ (toliau —,Naujasis Darbdavys®), iS
kitos puss,
Atsizvelgdamosi tai, kad:
(A)  Darbuotojas ir Bendrav 20[_|] m. [ ]d. sudadarbo sutait Nr.
[ ] (toliau -Darbo sutartis®);

(B) Bendro¢ kaip darbdavys vykdo verslo pertvarkymsu kuriuo Darbuotojas yra
betarpiSkai susig, ir perleidzia dalBendrows turto bei teisj ir pareig, kylarciy IS
Bedrovws sudaryi sutatiy su tre&iaisiais asmenimis, bei siekdama suSvelninti
pertvarkymo pasekmes perleidzia ir perkelia Darbjot [ ], kodas
[ ], buveds adresas | ], Lietuvos Respublika,dus
Naujasis Darbdavys ir vykdys veikiose pdiose patalpose kaip ir Bendrgv

(C) Naujasis Darbdavys sutinka hbgiskai perimti visas Bendr@g teises ir pareigas
pagal Darbo sutart

(D) Bendro¢ kaip darbdavys informavo Darbuojoppie auk&au pamirtta verslo
pertvarkym ir Darbuotojas niekieno nevgamas sutiko su siomu Darbo sutarties
salygu pakeitimu, jog Bendraykaip darbdav pakeisty Naujasis Darbdavys zemiau
Siame Susitarime nurodytomigygomis;

(E)  Salys, veikdamos be apgasi suklydimo ar prievartos, suprasdamos visas iemia
itvirtintas teises ir pareigas, susitadél Darbo sutarties iinyju salygu pakeitimo
Zemiau nurodytomisa/ygomis bei susitardel kity salyguy; ir

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Darbo kodeks®t®5 120 str. 2 d., 138 str. bei Darbo
sutarties nuostatomis, Salys Siuo suéitmkeisti Darbo sutgrtoliau nustatyta tvarka (toliau
— ,Susitarimas’):

1. Nuo Sio Susitarimgsigaliojimo dienos Bendravkaip darbdavys Darbo sutartyje yra
paketiamas Naujuoju Darbdaviu. Sio Susitaringigaliojimo diem Bendroe perduoda
Naujajam Darbdaviui darbo sutarties su Darbuotajgimala (jskaitant visus pakeitimus,
papildymus ir priedus).

2. Bendrow perleidzia, o Naujasis Darbdavys perima visas Bard kaip darbdavio
teises ir pareigas Darbuotojo atzvilgiu, susijusasDarbo sutartimi. Bendré\isipareigoja
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pilnai atsiskaityti su Darbuotoju, sumimama jam atlyginirp ir visas kitas priklausdias
iSmokas (iSskyrus kompensaciuZz nepanaudotas atostogas ir iSeitjpaSalp, kurios
nemokamos, nes Darbuotojo darbo santykisiasi Naujojo Darbdaviamorgje) iki Sio
Susitarimo jsigaliojimo datos. Bendr@v privalo sumokti visus moke&us ir socialinio
draudimoimokas uz Darbuotojui priklausardtlyginima, kurj privalo sumokti Bendro\e.
Darbuotojas sutinka, kad kompensacija uZ nepanasdatostogas Sio Susitarimo
isigaliojimo diea jam nebus iSmokama, ¢fau jis tugs teig pasinaudoti Bendrayje
nepanaudotomis atostpgienomis, gaudamas atostogas Naujojo Darbdavimgje.

3. Visos kitos Darbo sutartiesalggos, iskaitant darbo viet socialines garantijas,
Darbuotojo funkcijas, darbo uzmokgestkt. lieka nepakitusios.

4. Bendro\ jsipareigoja patenkinti visas ir bet kokias pretg@wzir (ar) reikalavimus,
kuriuos ateityje gali pareiksti Darbuotojas, betikilstybire mokesgiy ar kita institucija bei
bet kokie tretieji asmenyséld bet kuriy iS Bendrogs, kaip darbdaviojsipareigojimy
Darbuotojo atzvilgiu, ir kurie susijsu Darbuotojo darbo santykiais su bendrove iki Sio
Susitarimo pasirasymo, ir Naujasis Darbdavys jekédvejais nebus uz juos atsakingas.

5. Visi gincai tarp Salj d¢l Sio Susitarimo bus sprendZiami degykeliu. Jei susitarti
nepavyksta, gikai sprendziami teisme.

6. Sis Susitarimas gali tb pakeistas, papildytas ar nutrauktas tik radytigaliy
susitarimu. Sis Susitarimas yra laikomas neatsigjBarbo sutarties dalimi.

7. Sio Susitarimo gygos ir pats Susitarimas yra konfidenciali infogija, laikoma
komercine paslaptimi, ir tretiesiems asmenims bati atskleista tik iSimtiniais, Lietuvos
Respublikogstatym; numatytais atvejais.

8. Sis Susitarimagsigalioja [ ]

9. Susitarimas sudarytas lietuvkalba 3 (trimis) identiSkais egzemplioriais, pe@ni
Bendrovei, Darbuotojui ir Naujajam Darbdaviui.

Bendrove Naujasis Darbdavys

Generalinis Direktorius [ ]

(vardas, pavakg parasas) A.V. (vardas, pavakg parasas) A.V.
Darbuotojas

(vardas, pavakg parasas)
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