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[zanga

Lietuvos Respublikos Konstitucijbsl27 straipsnyje yratvirtina pareiga modi
mokegius. Ta&iau visuomet atsiranda asmgikurie vengia i pareig atlikti. Dél tokiy
asmemn veiksmy nukertia ne tik valstybs interesai, jos biudzetas, bet ir visos
visuomers interesai. Vengiantysis mokes atsiduria geresfie pactyje nei tas, kuris
juos moka. Taip yra pazeidZziami mokies mokétoju lygybés, visuotinio privalomumo,
teisingumo principai.

Kovos su mokesy vengimu tema su kiekviena diena tampa vis aktoélegpat per
pastatji deSimtmaet Lietuvoje, kaip ir daugelyje pasaulio 3glveikiant laisvosios rinkos
sistemai, mok&sy moketojai sskmingai peémé daugel pasaulinio verslo praktikos
formy, leidZiartiy kiek imanoma labiau sumazinti gakmmokesiy nasi. Kartu su
pasaulinio verslo tradicijomis buvo perimti ir ifgktuabis mokesiy vengimo kdai,
kurie | antrji plam iSstimé iki tol vyravug elementarj; mokesiy vengima.

Didéjantis mokes&iy vengimo mastas bei jo sttthgumas ¢mé ir naujo teisinio
reglamentavimo, skirto kovai su intelektualiuoju kagiy vengimu, ijtvirtinimo

butinuma, kuris Siame darbe ir bus analizuojamas.

Darbo aktualumas

Visai neseniai, 2002 — 2004 metais, Lietuvos nommise mokesy teisss aktuose
buvoitvirtintos naujos prieS moké&s venginy nukreiptos priemais ir dalis nauj teiss
normy buvo skirta specialjuy antivengimini priemoni: kontroliuojamy uzsienio vienet
apmokestinimui, sandari veriés koregavimui, tkinéms operacijoms su tikskse
teritorijose jregistruotais asmenimis, pajamar iSmok; apibidinimui iS naujo bei
bendrajai antivengiminei normai — turinio virSeaghprieS form principui — jtvirtinti,

kurios labiausiai orientuotqsntelektuahji mokesiy vengimy.

Darbo tyrimo objektas

! Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimaipapildymais), Valstyés Zinios, 1992, Nr. 33-1014
(1992-11-30);
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Pagrindinis darbo objektas — Lietuvos Respublikasnmniuose mokesy teisss
aktuoseitvirtintos prieS mokesy venginma nukreiptos normosyjdoktrininis aiskinimas
bei analiz, jy taikymas mokestinius gins nagrigjanciy institucijy praktikoje.
Pagrindinis dmesys bus skiriamas turinio virSerglpriesS form principui, kaip bendrai
prieS moke&y venginy nukreiptai normai ir specialioms antivengirgnms priemoams —
pajamy arba iSmok apibidinimo iS naujo (plonos kapitalizacijos — anghin
capitalization rule¥ taisykéms, kontroliuojam uzsienio vienet apmokestinimo
taisykkms, sandoti kainodaros (angltransfer pricing taisykkms, tkiniy operaciy,
atliekamy su tikslirese teritorijose registruotais asmenimis, apmokgstie — 0 tai

salygoja ir darbo skyui iSskyrima.

Darbo tikslai
Jau pats temos pavadinimas suponuoja dvigrinding tiksly iSskyring:
iISanalizuoti antivengimimi priemoni, teisin reglamentavirg bei atskleisti jo praktinio
taikymo problemas. Siekanudiksly busigyvendinti ir Sie uzdaviniai:
I. atskleisti antivengimini priemoni; doktring esng bei ju atsiradimo iStakas;

[I. pateikti turinio virSenybs pries form principoitvirtinimo istatyme istoria raich,;

[ll. iSanalizuoti j jtvirtinancias teigs normas, atskleisti mok#g vengimo kaip teiss
pazeidimo suéties analiz, o taip pat pateikti turinio virSenyb prieS form
principo taikymo tvark mokesiuy administratoriui apska&iuojant moktinus
mokesius;

IV. iSnagrireti Lietuvos Respublikos mokés teisis aktuoseitvirtintas specialisias
antivengimines normas, identifikuoti jas, suformatluir iSanalizuoti atskig
priemoni;, nukreipt; prieS moke&iy venginy, sampraf, pasitelkiant teisin
reglamentavir, atskleistiy turinj.

V. nustatyti bendyy ir specialiyjy antivengiming priemoni; santyk;

VI. iSanalizuoti ir susiteminti mokestinius girs nagrigjanciy institucijy praktika;

VII. pateikti siilymus ir pastabasétiteisinio reglamentavimo tobulinimo, suformuluoti
antivengiming priemoniy definicija;
VIIl. pateikti lyginamja analiz su Vokietijoje itvirtintomis antivengimigmis

priemoremis;

Darbo originalumas
Nagringjama tema aktuali, mazai analizuota Lietuvos mokgénliteratiroje bei
doktrinoje. ISsamesn analiz pateikiama tik A. Paulausko moksliniuose darbuose,
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nagrirgjanciuose mokesiuy vengimy. IS ju pamirétina daktaro disertacija ,Mokéis;
apskaéiavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikygrproblemos®. Yra ir pavieni
bandymy nagriréti specialasias antivengimines priemones. Per pastaruosiusriksl
metus buvo radyti keli magistro darbai susijusiena® To prieZastis yra ta, kad
priemoniy, nukreipt; prieS moke&y vengim teisinis reglamentavimas atsirado, kaip jau
buvo mireta, gana neseniai — tik 2002 — 2004 metais.

Sis darbas, autés nuomone, yra originalus tuo, jog jame pakankaiBsamiai
iSanalizuotos antivengimini priemoniy doktrinos, pateikiami pasliymai, kaip hity
galima apibézti antivengimini priemoniy definicija, bei pastabos étl teisinio
reglamentavimo, taip pat pateikiama lyginamoji &mgalsu Vokietijoje itvirtintomis

antivengimirgmis priemogmis.

Teisés Saltiniai

Darbe remtasi tiek specigla uzsienio literatra — Rohatgi, R., Thuronyi, V., Craft,
T., L., Soper, P. bei kituzsienio autori darbais, tiek Lietuvos mokés teises doktrina —
daugiausiai A. Paulausko moksliniais darbais. T@ap norminiais Lietuvos mokés
teises aktais: svarbiausiij— Lietuvos Respublikos mokag administravimojstatymas,
Lietuvos Respublikos pelno mokes jstatymas, Lietuvos Respublikos gyventppjamy
mokegio istatymas. Darbe analizuojama ir mokestiniugggnnagrigjanciy institucijy
praktika: Lietuvos Auk&ausiojo teismo, Lietuvos vyriausiojo administraoirteismo,
Mokestiniy gincu komisijos sprendimai. O taip pat ir straipsniaiipeiniuose leidiniuose

ir pan.

Darbe naudoti metodai

Darbo skyriai iSdstyti taip, jog nuo antivengiminidoktring iStaky chronologiskai
einama priey itvirtinimo Lietuvos moke&iy teiss aktuose ir einama prie praktinig j
taikymo. Bent jau taip iSdtyti pirmieji skyriai.

Darbe yra naudojami istorinis, lingvistinis, sistam, lyginamasis, teleologinis,
loginis aprasomasis, dogmatinis metodai. Istorimistodas padeda atskleisti sitgcij
Lietuvoje, kol nebuvoitvirtintos antivengimias priemogs. Aprasomasis ir sisteminis
metodai leidzia visapusiSkai atskleisti antivengimipriemoni; teisin reglamentaving,

teleologinis — nustatyti antivengiminipriemoni jtvirtinimo mokesiy teiss aktuose

2 PETKEVICIUTE, A. Turinio virSenylss prie§ formy koncepcija Lietuvos mokég sistemoje. Turinio
virSenyles prieS formy koncepcijos kaip bendros prieS makegsnukreiptos teiss normos santykis su
specialy mokesiy jstatyny prieS mokedy venging nukreiptomis normomis — praktinio taikymo
problemosMagistro darbas, 2006;
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tiksla. Naudojant logip metod, atsiranda galimyhi jvertinti kity autoriy teiginius,
padaryti iSvadas. Lyginamojo metodo pagalba atdkiami panaSumai bei skirtumai tarp
Lietuvos bei Vokietijos mokeésy teises sistemosgvirtinty antivengiminig priemontj.

1. Antivengiminés priemonés. Jy atsiradimo iStakos. Doktrinos.

Moke<iy vengimas (angltax avoidancg arba mokeSy skpimas (angl.tax
shelters, tax evasignyra pla&iai paplitusi problema daugumoje mokes sisten.
Moke<tiu mokétojai yra stipriai motyvuoti sudaryti transakcij@sp, kad pasinaudodami
moke<giu taisykliy spragomis ir prieStaravimais kuo labiau sumazjrems tenkatia
mokestir nasi. Su Sia problema susiduriama taikant praktiSkausiapmokestinimo
metodus — taisykk, nustatatios mokesiy baz neiSvengiamai turi spragr neatitikimy,
kuriais galima pasinaudoti.

Vienas dazniaugj tafiau kartu ir labiausiai gitytinas, Sios problemos sprendimo
metodas yra jos sprendimas naudojaivasriomis doktrinomis, kurios bendrai gal bati
vadinamos antivengimémis doktrinomis. Té&au Sios doktrinos nebando uZpildyti
mokesiy jstatymuose atsiradussprag, ir eliminuoti neatitikimy. Vietoje to, doktrinos
bando spgsti vengimo problem tiesiogiai, identifikuodamos vengimo elggenr

ribodamos is$ to iSplaukigm mokestir naud.®

Dauguma pasaulio jurisdikaij pasikliauja specialiosiomis antivengirmaimis
taisykkmis (angl.specific anti-avoidance rul@sjasitvirtindamosijstatymuose, o taip pat
naudodamos jas teisminprecedent teije. Dazniausiai speciabias angtivengimines
priemones jurisdikcijos taikpost factum siekiant uzkamsytistatymy spragas. Daznai
teigju sprendimai bna nesuderinami sustatym; nuostatomis, tad Sios turiatd
keiciamos, nors valdgi padalijimo doktrina teigia, jog teismai nettr daryti jtakos
istatymy leidziamajai valdziai.

Tik keletas Sali turi bendsja antivengimig taisykk (angl. general anti-
avoidance rule Pazyndtina, jog Lietuva yra viena i) Pagal § taisykk taikomas
bendras teisingumo testas prieS nepriimtimokesiy planavimy. Pagal gtest Ziarima,
ar mokesiai susimazinami neteitai ir ar ne pagalstatymo leidjo ketinimus.

Tarptautinis mokeasy vengimas labai priklauso nuo to, kaip teismairprtetuoja
teisss aktus. Kontinentikss teigs tradicip valstylese dazniausiai jstatymai

interpretuojami pazodziui. Tau dauguma toki valstybiy taiko tiksingumo doktrig,

¥ WEISBACH, D. A. An Economic Analysis of Anti — Tax Avoidance Daesi[interaktyvus], The
University of Chicago Law Shcool, May 17, 2002,4p5. [Ziuréta 2008 m. vasario 11 d.]. Prieiga per
internety: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?absicx228536#PaperDownload>;
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kovodamos prie$ rimtus vengimo atvejus. Kelios besids teiss valstylés taip pat
interpretuoja pazodziui (Australija, Indija, Naudj@elandija, Jungtié Karalysg ir kt.),

iSskyrus tuos atvejus, kai paZoéhrinterpretacijos rezultatasito absurdigka$.

1. 1. Bendmjy prieS mokesiy vengimg nukreipty priemoniy atsiradimo iStakos

1935 m. Jungtini Amerikos Valstij; (toliau — JAV) Auksiausiasis teismas
nagrirjo byla Gregory v. Helvering kurioje ir buvo pirm karty suformuluota
bendrosios prieS mok&ésa vengima nukreiptos normos koncepcija.

1928 m. ieSko¥ buvo vis; United Mortgage Corporatiorakcijy savininié.
Minéta korporacija nuosavyb teise taip pat tgjo 1000Monitor Securities Corporation
akciju. leSkow, norjo, jog pastarosiogmores akcijos tapt ne imorés, 0 jos asmenine
nuosavybe ir ji jas gélly parduoti savo vardu, ir taip iSvengti dividengpmokestinimo ir
sumazinti mokamo moke&® dyd. 1928 m. ruggo 18 d. pagal galiojaiius jstatymus
buvo reorganizuotdMonitor Securities Corporationr po triju dieny United Mortgage
Corporation (pirmoji bendro) perleido Averil Corporation 1000 Monitor Securities
Corporation akcijy, uz kurias mainais visoaveril Corporationakcijos buvo perleistos
ieSkovei. Averil korporacija jokios kitos veiklosewykd: ir neketino vykdyti. Po trij
dieny Averil Corporationbuvo likviduota, o visas jos turtas, t.y. 100@nitor Securities
Corporationakcijy, atiteko ieSkovei. leSka@viSkart parda& Monitor korporacijos akcijas
uz 133 333 JAV doleni Akcijos buvo pirktos uz 57 325 JAV dolgyitad ieSkow taip
sieké iSvengti Sip minéty sumy skirtumo apmokestinimo.

Moke<tiy administratorius (anglThe Commissioner of Internal Revehd&je
byloje laikési pozicijos, jog reorganizacija buvyeykdyta be pagrindo ii ja neturi kuiti
atsizvelgta bei teig jog ieSko¥ turi bati jpareigota sumaiti mokest, kurio dydis yra
toks, kok jai buty teke sumokti gaunant iSUnited Mortgage Corporationokio dydzio
dividendus, kokia buvo Monitor akgijpardavimo transakcijos suma. JAV Apeliacinis
teismas ( anglCircuit Court of Appeals)aip pat laiksi tokios nuomoés.

Tuo tarpu Mokestinj Apeliacijy Komisija (angl.Board of Tax Appealg)epritag

mokegiy administratoriaus nuomonei, o pakaikSkowes pozicip.

* ROHATGI, R. Basic International TaxatianThe Netherlands: Kluwer Law International Distrion
Centre, 2002, p. 344,

® Jungtiniy Amerikos Valstij; Auk&iausiojo teismo 1935 m. sausio 7 d. sprendimasj®y293 US 465,
Gregory v. Helvering(1935) [interaktyvus]. [4iréta 2008 m. vasario 10 d.]. Prieiga per inteznet
<http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pitry=CASE&court=US&vol=293&page=465>;
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JAV Aukstiausiajam teismui kilo klausimas, ar ieSkevatlikti veiksmai atitiko
istatymo leidjo ketinimus? Sioje byloje, kai kalbama apie tuperdavim i$ vienos
korporacijos kitai, pagrindiniu Sio perdavimo tikguréty bati verslo reorganizavimas, o
juo yra sandorio sudarymas, kurio metu tik perligidias turtas iS vienggnores kitai.
Deja, ieSkows atlikti veiksmai yra ekonomiskai nepgi, ji nesiek reorganizuoti verslo
ar jo dalies, o tik n@jo perleisti akciyy paket sau, jog jas pardavus apmokestinamos
pajamos bty mazesas nei dividend iSmokéjimo atveju. Nekyla abejonj kad nauja
korporacija buvo sukurta téisi, laikantis jstatatyny reikalavimy, tafiau ji nevykd
jokios realios veiklos ir buvo tik gudrus, IS ankstuplanuotas sumanymas, kuriuo buvo
pasiektas ieSkag tikslas — sumazinti mokéig nas§ — o tai nesuderinama gstatymo
leidéjo ketinimais®

IS to, kas iSéstyta, galima daryti iSvad jog JAV Auksiausiasis teismas Sioje
byloje konstatavo, kad sprendziant pajaegpmokestinimo klausim svarbiausias yra
sandorio tikslas, jo turinys, o ne sandorio foridars, kaip jau buvo mita, imonre buvo
ikurta pagalistatymy reikalavimus, t&iau visa Si schema nebuvo ekonomisSkai sgr
neatitikojstatymo leidjo ketinimy, tad Sios schemos toleravimagireiSkes jstatyminio
reguliavimo paneigim ir negatjima istatymy nuostatomis uZzkirsti keli vis naujai
atsirandatioms mokegiy vengimo schemoms.

Sis JAV Auksiausiojo teismo sprendimas dapradzi kelioms bendrosios pries
moke<giu vengima nukreiptos normos atsiradinsalygojancioms doktrinoms. Vienayj—
turinio virSenyles prieS form principo (angl. substance over formdoktrina, kita —
ekonominio pagstumo (angl.business purpojedoktrina. Sios doktrinos teisije
literatiiroje iSskiriamos kaip pagrindia ir jomis remiantis formuluojamos prieS mokigs

vengimy nukreipt normy dispozicijos’
1. 2. Teisirés antivengiminés doktrinos bendrosios teiés tradicijos valstybése
Bendrosios teis tradicijos valstyése daugum doktring arba svarbiausi

antivengiming taisykliy principu galima rasti teigu sprendimuose, kurie yra priimti

kovos su mokesy vengimu bylose. Galima iSskirti du pagrindiniugpipus: 1. motyy

® Jungtiniy Amerikos Valstij; Auk&iausiojo teismo 1935 m. sausio 7 d. sprendimasj®y293 US 465,
Gregory v. Helvering(1935) [interaktyvus]. [4iréta 2008 m. vasario 10 d.]. Prieiga per inteznet
<http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pityy=CASE&court=US&vol=293&page=465>;

" PAULAUSKAS, A. Mokesiy vengimas. InMokesiy Zinios [interaktyvus], 2006-02-06, Nr. 6 (468).
[Ziareta 2008 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per integnekhttp://www.mzinios.It/It/2006-02-
08/straipsniai/mokesciu_teise/mokesciu_vengimantl
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testas — verslo tikslo arba ekonominio psigimo (anglbusiness purpo3eloktrinoje ir
dirbtinumo testas — turinio virSengdpries form (angl.substance over forhdoktrinoje.

Ekonominio pagristumo (angl. business purpogedoktrinos®, kaip jau buvo
minéta, kilmé siejama su Amerikos bendrosios tsissistema. Pagal aSidoktrim
transakcijos turi titi vykdomos bona fide (geros valios) verslo tikslais. Ekonominio
turinio (angl.economic substangeoktrina daznai taikoma kartu su pagadoktrina. Ji
taip pat aisSkinasi, ar pelnas yra galimas, ar @ifacig@a yra vien tik jrasas”, kuris yra kit
papildomy veikly priezastis.

Taigi, ekonominio pagstumo doktrina skirta kovoti su tokiomis mokesvengimo
schemomis, kurios neturi verslo tikslo. Jos pagaltskiriamos operacijos, kurios turi
tikraji verslo tiksh nuo operacij, kuriy dominuojantis tikslas yra mok#&sg vengimas.
Vien tik arba didzja dalimi mokesio iSvengimas arba susimazinimas negati bkslas
pagal % doktrim. Nors rera jstatymisSkai jtvirtinto verslo ar komercinio tikslo
apibezimo, ta&iau keliais Jungtiés Karalysts teismy sprendimais buvo pabandyta
apibadinti verslo tikslo taisyld: ,Komercinis ar verslo tikslas neturiith vien finansinis,
tatiau gynyba nuo valdzZios penimo (kontrolinio akciy paketo pemimo) laikoma
pateisinamu verslo tikslu*.

Turinio virSenyb és prieS forma principo (angl. Substance over Form Princip)e
doktrina. Apie formos ir turinio atskyrim buvo zinoma jau Aristotelio laikais, dau
Aristotelis § termim naudojo kitame kontekeste, siekdamas atskirti magds matery
bei jos fizirg forma. Autorius Summers savo darbuose, remdamasis fgigtaastais,
analizuoja turinio ir formos tarpusavio priklausdmybet tuo pé&u juos laiko ir labai
skirtingais. Turin ir forma sieja bendras tikslas — tam tikros funkcijos athi&s, kuf
salygoja vienodai ir forma, ir turiny$.Tuo tarpu teige vis labiau svarbus tampa turinys,
leidziant formai nukrypti nuo tam tikrreikalavim.

Kaip jau buvo galima suprasti, turinio viSegsglpries formm mokesiu doktrina yra
teiszjy karinys!® Ja daZnai remiamasi teismuose tokiais atvejaisnk#esiy mokstojas
formaliai sukonstruoja susijussandon grandire ir iS to gauna mokesits naudos, kuri

iSplaukia i$ tokios sandarischemos. Ta@aau mokesiy teis reikalauja, jog bty rysys

8 NAKAMURA, K. M., HOGROIAN, F.Under the watchful eye of state tax administratehg business-
purpose doctringinteraktyvus], The Tax Adviser, 2002-09-01. {jta 2008 m. vasario 12 d.]. Prieiga per
internety: <http://goliath.ecnext.com/coms2/summary_019960&8 |ITM>;

°® SOPER, POn the Relation between Form and Substance in[ireraktyvus], Ratio Juris, 20 tomas, Nr.
1, 2007-04, p. 56-65. [dicta 2008 m. vasario 15 d.] Prieiga per inteanethttp://www.blackwell-
synergy.com/doi/pdf/10.1111/j.1467-9337.2007.0084 .

0 | IKHOVSKI, A. Formalism and Israeli Anti-Avoidance Doctrines imet 1950s and 1960s
[interaktyvus], Tel Aviv University - School of Lav2004-06-15 (TILEY, JStudies in the History of Tax
Law, p. 77-339, Hart Publishing, 2004). {ifita 2008 m. vasario 19d.]. Prieiga per integnet
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrach6iis2 1#PaperDownload>;
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tarp trokStamos mokestis naudos ir tikslo, kuris yra sugjsu verslo tikslais arba pelno
siekimu. Mokestinis motyvas privalaito tik Salutinis, o ne pagrindinis tikslas.

Jeigu mokestiés naudos motyvas uzgozia verslo tiksl/arba pelno siekim
labiausiai tiktina, jog teismai nusps, kad mokeso mokétojo pastangos atitikti ,foraf
neatspindi tikrojo sumanymo turinio ir tuomet makemokétojui nebus leidZziama gauti
planuotos mokestérs naudos?

Turinio virSenyles prieS form principas teigia, kad faktai turiab jvertinti
remiantisbona fideekonominiu ir komerciniu turiniu, o ne formaliu boiu. 1987 m.
OECD ataskaitaj3principa apibezé ,kaip ekonomins ir socialies realylés virSenyle
prie§ paZodipteisss akty interpretavim“*® Yra kelios turinio virSenyds prie$ form
doktrinos variacijos:

1. Ekonominio turinio fikumas (angllack of economic substange Taikomas
situacijoms, kai teisinforma naudojama transakcijoms, kurioms mdkemoketojas turi
reala ekonomir galia apmokestinamomsplaukoms be mokestini jSsipareigojimy.
Pavyzdziui, darbo sutéiq vietoje sudaromos auto#im sutartys su darbuotojais, taip
sumazinant mokegy, atitenkasiy valstybei, dyil

2. Fiktyviu operaciy (angl sham transactions doktrina teigia, jog transakcija,
kuri neturi svaraus verslo tikslo ir kuriailksta ekonominio pagrindo, laikoma fiktyvia.
Fiktyvi operacija slepia operacijos ekonomimealyle, kuri egzistuoja tik formoje.
Teisire forma iSlaikoma, bet formoje slypintis turinysina teisiSkai suklastotas. Nors
dokumentai ar veiksmai rodo, jog operacija buvodyh, t&iau jos iS tiknju nebuvo
arba buvojvykdyta kita operacija (kai sandorio Salys sakan&ieo ketinimai yra visai
kiti). Siomis operacijomis nesukuriamos tsisr pareigos (kuti sukirima ir siekiama
parodyti), kadangi teisiniai santykiai, kurie sosihuot; sudarant tokius sandorius, i
tikryju neegzistuoja. Kad operacija yra fiktyvi, visosySalpuikiai supranta. Tokio
mokesgiu administratoriaus konstatuoto fiktyvumo mokesteisije pavyzdys gty biti
transakcija, dirbtinai sukurianti nuostolius, kugiayra mazinamas apmokestinamasis
pelnas ir taip iSvengiama dalies maigs” fiktyvia gali bati laikoma mokesiy rojuje

moke<giu vengimuijkurta ,laiSky dézutes* (angl.letter-boX kompanija.

X CRAFT, T. L. Doctrines of Substance Over Form, Economic SubstaBconomic Reality, Business
Purpose and Sham Transactiofisteraktyvus]. [Ziiréta 2008 m. vasario 11 d.]. Prieiga per inteznet
<http://www.taxrisk.com/Doctrines.shtml>;

12 PAULAUSKAS, A. Mokesiy vengimas. InMokegiy Zinios [interaktyvus], 2006-02-06, Nr. 6 (468).
[Ziareta 2008 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per intemneknhttp:/www.mzinios.It/It/2006-02-
08/straipsniai/mokesciu_teise/mokesciu_vengimastl

¥ CRAFT, T. L. Tax abusedinteraktyvus]. [Ziir¢ta 2008 m. vasario 15 d.]. Prieiga per internet
<http://www.taxrisk.com/Sham.shtml|>;
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3. Pavadinimo doktrina (angdoctrine of labe). Salys naudoja neteisingus
pavadinimus ar aSis, kvalifikuodamos tikgy teisiy ir pareigy visuma. Kitaip nei
fiktyvios operacijos metwia Salys sukuria teises ir pareigas, kurios itigzistuoja ar
kurios nesiskiria nuo tikjy. Pavyzdziui, paskola galiab su tokia paikany norma, kuri
neatitinka istiestos rankos principo ir yra beaZgnimo termin; teismas nelaikys
operacijos paskola, jei paskolos g@e tues mokéti 400 proceni metines palkanas; jei
akcininkas sutiks akcijas parduoti uz 125 kasmetimekas ir tai tarp Sajibusijvardinta
kaip pajany gavimas, teisme tai galiith pavadinta palkany moksjimu.**

Nors turinio virSenybs prie$S form doktrina nepakeitnormy aiskinimo taisyklhi
ar kity teisinio interpretavimo taisyklj Si doktrina tapo pagrindiniurankiu, kurio
pagalba teismai analizuoja mokisistatym) nuostata$’

Operacijy sekos (angl.step-transactioh doktrina. Kai atskiri sandoriai yra
susig, vienas nuo kito priklausantys ir orientuptonkret; rezultat, siekiama atpazinti
sandony turin ir tam tikra sandony sek laikyti vienu sandoriu. Yravairiy testy, kuriy
pagalba galima nustatyti, ar reikia taikyti ftipdoktrima: 1. ,suriSadio iSipareigojimo*
testas — #irima, ar tuo metu, kai buvo atliktas pirmas Zings(sandoris), buvo tas
»suriSantis jsipareigojimas”, kad idy galima atlikti \élesnius veiksmus; 2. ,galutinio
rezultato” testas, kuris nustato, ar atskiri zingsryra iS anksto paruoStos vienos
transakcijos dalys, nuo pat pragskirtos pasiekti pirminis anksto numatytrezultas; 3.
JLarpusavio priklausomyds“ testas, kuris padeda iSsiaiskinti, ar vienosida&cijos
nekity pakak tam p&iam rezultatui pasiekti vietoje keliransakciy sekos.

Kai kurios bendrosios teis tradicijos Salys, matydamos tarpusavyje susijusi
operacij vykdyma, ir iSvyse Sia sandonp sekos doktrig bei pra@djo operaciy seky
traktuoti kaip vien operacig, remdamosis turinio virSengb pries form principu (Pvz.:
Kanada, Japonija, JunggirKaralyst, JAV). Esant sandarisekai, iS anksto nustatytos
tarpines operacijos (net jei vykdomoBona fidg¢ gali bati ignoruojamos ir kelios
susijusios operacijos galiab palaikytos viena sudine operacija. O taip pat operacijos
gali bati iSskaidytosi atskirus Zzingsnius, nustatani finkamuna apmokestinimui.
Sandoni sekos doktrinos taikymo pavyzdys gaiitibWW. T. Ramsay Limited v. IRiyla

Jungtirgje Karalystje.'®

1 ROHATGI, R.Basic International TaxatianThe Netherlands: Kluwer Law International Distriion
Centre, 2002, p. 346 — 348;

> BOWEN, T. E.Substance-over-form doctrine in multistate taxatjonieraktyvus], The Tax Adviser,
2005-10-01. [Zireta 2008 m. vasario 13 d.]. Prieiga per integnet
<http://www.allbusiness.com/accounting-reportingpmrate-taxes/560536-1.html>;

® ROHATGI, R.Basic International TaxatianThe Netherlands: Kluwer Law International Distriion
Centre, 2002, p. 348;
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Fantomo korporacijos (angl. Phantom-corporation doktrina, kaip ir fiktyviy
operacijy doktrina, dazniausiai taikoma ekonominio psmmMmo (verslo tikslo) ir
ekonomirés esnés kontekste. Kaip ir fiktywi operaciyy doktrina ji gali Wmti naudojama
operacij; ignoravimui (j1 pripazinimui fiktyviomis) ir neleidzia pasinaudaii transakcij
atneSta mokestine nauda. Teismai gali laikyti frikdynis, realiai nesatomis net tam
tikras bendroves Fantomo korporacgistemoje tam, kad pasiekiplaukas generuojaint
subjeks, atskleisdami ir neleisdami gauti atskgsubjekt; (bendrovii Fantomo sistemoje)
suformuotos mokestés naudos. Si doktrina nagéja ne tik atskiro subjekto verslo
tikslus, ekonomia esne, bet taip pat, ar subjektas légk korporacijos vidaus taisykli
vykdydamas savo veikl pavyzdziui, ar tam tikras subjekt@gdarbino darbuotojus, ar
Sauk valdybos posdZius ir t.t*’

1. 3. Teisirés antivengiminés doktrinos kontinentinés teigs tradicijos valstybése

Kontinentires teigs tradicijos Salys remiagstatymais ir nesilaiko teig; kuriamos
precedent teists, kuri paplitusi tarp bendrosios tigstradicijos Sali. Tafiau teismy
sprendimai ngakoja jstatymy taikymo. Teismai kontinentés teigs Salyse taiko
taisykles, notdami sukontroliuoti bendji mokesiu vengim.

PiktnaudzZiavimo teisemis (angl. ,Abuse of Right) doktrina. Keletas
kontinentires teigs jurisdikcij (pvz.: Argentina, Austrija, Belgija, Praija, Vokietija,
Nyderlandai, Portugalija, Ispanija) taiko formostikslo taisykles iS pikthaudziavimo
teissmis doktrinos. Piktnaudziavimas témis yra manipuliavimagstatymo intencija arba
jo dvasia. Moke&uy mokétojas negali naudotis savo igsis atlikdamas transakeiyien
tam, kad susimazintmokesius, nes tai pazeistvalstyles interesus By | biudzet
surinkima). Transakcija vykdoma taip, kad jos té¢asforma turi iti normalus irjprastas
metodas ekonominiam rezultatui pasiektalstybés pripazsta moke&iy mokétojo teis
tvarkyti savo reikalus taip, kad jis mgl minimalius moke&us, ta&iau jei rezultatas
prieStaraujajstatymo tikslui ar prasmei, tokius mokias mokétojo veiksmus galima
pavadinti piktnaudziavimu teise.

Piktnaudziavimo teise (angl.,Abuse of law") doktrina. Kai kurios jurisdikcijos
(yp& Nyderlandai) taiko kontinenté#s teies tradicijos piktnaudzZiavimo teise doktgin
Piktnaudziavimo teise doktrina yra panasiverslo tikslo (ekonominio pagtumo)

taisykk. Piktnaudziavimo teise principas leidzia teisngmaruoti operacsj, kuri buvo

" NAKAMURA, K. M., HOGROIAN, F.Under the watchful eye of state tax administratoing business-
purpose doctrindinteraktyvus], The Tax Adviser, 2002-09-01. {#ita 2008 m. vasario 12 d.]. Prieiga per
internety: <http://goliath.ecnext.com/coms2/summary_019960&68 |ITM>;
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atlikta mokesiy iSvengimui ir pakeisti g tinkama operacija. Pritaikomas mokestis,
mokamas uz panasitik apmokestinamoperacij. Doktrina iSskiria piktavaliskir geros
valios mokes&iy susimazinim. Antrasis lidas yra leidziamas. Remdamasis Olandijos
Auk&iiausiojo teismo sprendimu (1926 m.), makesadministratorius Nyderlanduose
privalo patenkinti 3 glygas pries taikydamas piktnaudziavimo teise ppaci. mokesiy
vengimas turi bti vienintelis ar pirmaeilis operacijos atlikimo tygas; 2. operacijai
traksta realaus motyvo ar tikslo (iSskyrus, makesengimo); 3. bsimosios mokestis
paseknis privalo pazeististatymy intencijas bei tikslus.

PiktnaudZiavimo teise pavyzdys ¢@al bati toks: Olandijos motinia bendro
finansavo savo dukterines bendroves per of§atirkterirg bendroe tam, kad iSvengt
mokesio, mokamo uz gaunamas phnas (suteikus paskotiukteriems bendrogms).
Mokestis ity mokamas tuo atveju, jei pinigaiutn paskolinti tiesiogiai. Olandijos
istatymai nenumato mok#s, kai patikanos mokamos nerezidentams.

Simuliacijos (angl. Simulation) doktrina. Konkretios kontinentigs teigs
tradicijy Salys (pvz.: Belgija, Pranzija) taiko Sa doktrim, nofdamos uZztikrinti turinio
virSenyle prieS forma. Tariama operacija skiriasi nuo realios ir reéjgbneturi jokio
pagrindo ar realios intencijos. Tokiais atvejaiske®iy administratorius gali ignoruoti
imituojama operaciy ir pakeisti j tikraja operacija. Sis principas panadusiktyviy
operacij ar pavadinimo doktrinas, kur operacijos yra apggols ar netikros, o tikroji
operacijos intencija skiriasi nuo jos teisnformos.Kaip pavyzd baty galima pateikti
operaciy, kurios metuimones akcininkai paskolina 10 min. JAV dolersavoimonei,
kurios istatinis kapitalas yra nedideli§monei paskolintus pinigus akcininkai laiko
paskola dl mazesni mokesiy, 0 ekonomiSkai tai téty bati jstatinio kapitalo

didinimas*®

18 ROHATGI, R.Basic International TaxatianThe Netherlands: Kluwer Law International Distiiion
Centre, 2002, p. 350 — 352;
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2. Bendrosios antivengimigs priemonrgés teisinis reglamentavimas Lietuvoje

Nors Lietuva priklauso kontinentia teigs tradicijos valstybms, formuluojant
bendrosios prieS mok#ig venginy nukreiptos normos dispozigijos pagrindu buvo
pasirinkta ankstesniame darbo skyriuje iSanalizutanio virSenylds prieS form
principo doktrina. Pazyatina, jog Si doktrina kaip bendroji prieS mokies venginy
nukreipta priemod yra taikoma ir Austrijoje, Vokietijoje, ItalijojeSvedijoje, Jungtigje
Karalystje, Danijoje, Ispanijojé® Sios darbo dalies tikslas — atskleisti Sio princip
itvirtinimo jstatyme istoria raida, iSanalizuoti j jtvirtinancias teigs normas, atskleisti
mokegiu vengimo kaip teis pazeidimo sudies analiz, o taip pat pateikti turinio
virSenyles prieS form principo taikymo tvark mokesiy administratoriui apskaiuojant

moketinus mokesius.

2. 1. Teisinis reglamentavimas, nukreiptas pries nk@stiy vengima, iki turinio

virSenybeés pries forma koncepcijositvirtinimo mokes¢iy jstatymuose

1995 m. Lietuvos Respublikos mokis administravimoistatymo redakcijof@
tokiy savoky kaip mokesiy vengimas ir moke&sy slepimas nebuvo. Mokeég; vengimas
buvo pamigtas Administracini teis's paZeidim kodeksd' 172-1 straipsnyje,
numatadiame atsakomypuz mokesiy vengimy. Tatiau mokesiy vengimo gvoka jame
nebuvo pateikta.

Tuo metu buvo jtvirtintos tokios mokeS8y jstatymy pazeidiny sudtys -—
mokestires prievoés nevykdymas @l aplaidumo ir @l didelio aplaidumo bei piktybiniai
moke<giy istatymy pazeidimai. Pastaraisiais buvo laikomi pasikaritys, sistemingi ar
samoningi mokesio jstatymo pazeidimai ir uz juos mokes mokétojas gadjo biti
traukiamas administracin®® arba baudZiamojon atsakondyb Jiems priskiriami tokie
atvejai kaip aplaidus ar apgaulingasores, istaigos, organizacijos buhaltersapskaitos

tvarkymas, apskaitos dokumerpasépimas, sunaikinimas arba praradimas, jeigutad

1 ROHATGI, R.Basic International TaxatianThe Netherlands: Kluwer Law International Distriion
Centre, 2002, p. 352 — 362;

20| jetuvos Respublikos mokes administravimdstatymas. Valstyds Zinios, 1995-07-26, Nr. 61-1525;

! Lietuvos Respublikos administraairteis:s pazeidim kodekso 26, 35, 208, 209, 210, 211, 237, 292, 320
straipsni; pakeitimo ir papildymastatymas. Valstyds Zinios, 1996-04-23, Nr. 1-1297; 1996-05-08, Nr.
41-990;

%2 Lietuvos Respublikos moke&g administravimdstatymas. Valstyds Zinios, 1995-07-26, Nr. 61-1525;
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nebuvo galima visiSkai ar iS5 dalies nustatytiores, istaigos, organizacijos veiklos,
komercires, tikinés, finansiis kiklés rezultai arjvertinti turto; neteising duomem apie
savo pajamas at jpaudojing jraSymas mokeso administratoriui pateikiamoje mokas
deklaracijoje; mokeso deklaracijos moke&so administratoriui nepateikimas ar
pawluotas pateikimas; apskaitos dokumgnetvarkymas,yj klastojimas ir pai® Sios
veikos iS esrs atitinka Siuo metu galiojéim Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodeks@* jtvirtintas nusikalstamp veiky sudktis, kurios yra traktuojamos kaip mokas
sléepimas (o ne vengimas) ir yra laikomos nusikaltimaiso tarpu nagritinu laikotarpiu
uz tokius mokesy istatymy pazeidimus paprastaiég administracia atsakomyb ir tik
sunkiais pazeidimo atvejais — baudziamoji.

Veéliau® mokesties prievoks névykdymo @l aplaidumo ir @l didelio aplaidumo
suckCiy buvo atsisakyta, o piktybipi mokesiy teiss pazeidim sgrasas pléiamas,
grieztinama atsakomyb(didinamos baudos) u¥ jpadarym.?® Atsirado nuomonij, jog
piktybinis mokesiu nemokjimas apibéztas labai pl&ai ir aptakiai, leidziantis uz bet
kokia klaida ar menkiausi darbuotojo nusizengimtaikyti nepagisto dydZio baude¥.
Kaip parod@ praktika, tokios baudos visiSkai nepasiteisinonierems jos reiSk bankrod,
biudZetui — neatgautannepriemok. Taigi, toka baud; sistem buvo siiloma panaikinti,
o baudos dyisieti su nusizengimo — padarytos Zalos biudZetlyidZiu?®

IS to, kas iSélstyta, galima daryti iSvad kad 1995 — 1999 m. galiojusiuose
norminiuose teiss aktuose yra neaisku, kur yra makesvengimas, o kur — moké&s
sléepimas. Veikos, kurios Siandien laikomos makeslepimu ir yra kvalifikuojamos kaip
nusikaltimai, buvo laikomos piktybiniu mokes jstatymy pazeidimu, moke&sy vengimu
ir uz jas galjo bati ,atsiperkama“ ir administracine atsakomybe —dmuVadinasi, tali,
kas dabar laikoma mok#&sg slepimu ir yra iS esrs baudzZiamosios teéis reguliavimo

dalyku buvo laikoma piktybiniu moke&s vengimu, o pagal Siandienos realijas

% Lietuvos Respublikos moke&g administravimdstatymas. Valstyds Zinios, 1995-07-26, Nr. 61-1525;

2 |jetuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patiirtn ir jsigaliojimo istatymas. BaudZiamasis
kodeksas. Valstys Zzinios, 2000-10-25, Nr. 89-274XXXIl skyrius (nusikaltimai ir baudZiamieji
nusizengimai finangsistemai), 219 — 223 straipsniai;

25 | jetuvos Respublikos moké&s, administravimojstatymo 2, 17, 26, 2627, 29, 30, 31, 32, 33, 37, 38,
39, 39, 49, 50, 52, 54, 55, 56, 57, 58 straipspapildymo ir pakeitimo bei papildymo 2727, 29, 52,
56" straipsniais ir 47, 48 straipsnpripaZinimo netekusiais galigstatymas. Valstyds Zinios, 1998-07-31,
Nr. 68-1978;

% Lietuvos Respublikos mok&s administravimoistatymo 25, 39, 49, 50, 52, 54, 55, 56 straipsni
pakeitimo ir papildymo 39 straipsniuistatymas. Valstys Zinios, 1997-02-26, Nr. 17-362; Lietuvos
Respublikos mokeésy administravimojstatymo 49 ir 50 straipanipakeitimoistatymas. Valstyds Zinios,
1997-03-28, Nr. 27-622;

#" Kai kuriais piktybini; mokesiy teisss paZeidim atvejais gadjo biti skiriama 25 procentdydZio bauda,
skakiuojama nuo paskutinjy 12 menesiy apyvartos ir ne mazesiaip 50 000 lit.

% LIETUVOS LAISVOSIOS RINKOS INSTITUTAS,Knyga 2000 - 2004 metSeimo nariams ir
rinkéjams  [interaktyvus], 2000-06-20. [di¢ta 2008 m. kovo 22 d.. Prieiga per intempet
<http://www.lrinka.lt/index.php/analitiniai_darbeibkesciai_ir _mokesciu_administravimas/2411>;
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suprantamo mokeés; vengimo ir su juo kovoti specialiai tam skirtpriemoni
istatymuose nebuvo.

Toks teisinis reglamentavimas, numatantis atsakentiiuz Siurk€ius mokesiy
istatymy pazeidimus bei nvirtinantis ir neiSskiriantis mokés; vengimo gvokos, kovos
Su juo lmdy bei priemoni Lietuvoje buvo iki 2002 m. liepos 1 d., kai buuwirtintas
piktnaudZiavimo instituta®’

2. 2. Kovos su mokaSy vengimu praktinés problemos iki turinio virSenybeés pries

forma koncepcijosjtvirtinimo mokes iy jstatymuose

Nepaisant auk$au mirety nagrireto teisinio reglamentavimo ttkumy, mokesiy
administratorius buvo atrad hida, kuris leido kovoti su p#ais jvairiausiais mokesy
vengimo atvejais, tokiais kaip ilgalaikio turto kimo sandoriai (su atpirkimo teise),
pirkimo sandoriai iS sgmone susijusi asmen, jvairios operacijos su akcijomis, taip pat
ir priklausagiomis uzsienio bendr@ms, fiktyviy paslaug, pavyzdziui, program
pirkimas iS imoniy, esaiiy lengvatitse moke&y teritorijose, jstatinio kapitalo
mazinimas, emitento akaij supirkimas, patentinink samdymas, operacijos preki
kainomis tarp susijugi asmen, atlyginimy iSmokéjimas priz;, paramos formomis ir
kiti.*° Tas ldas buvo ki teisss $ak normy taikymas, kuris, nors ir kitu aspektu, draud
tokias operacijas, kuriomis siekiama isvengti moke¥'

Kadangi, kaip jau buvo méta, mokesiy teises aktai iki piktnaudziavimo instituto
itvirtinimo nenumat jokiy prieS moke&iy vengimy nukreipt; priemoni;, mokesiu
administratorius naudojosi tiek senaféek dabar galiojatiame® Civiliniame kodekse
(toliau — CK) jtvirtintu negaliojagtiy (niekiniy ir nuginsijamy) sandonj institutu3*
Moke<tiy administratorius gajo laikyti sandof, kuriuo siekiama mokests naudos,

niekiniu, jei jis atitikdavojstatyme numatytus pagrindus: prieStaraudavo impaoanhs

? Lietuvos Respublikos mok&s administravimoistatymo 2, 8, 19, 27, 29, 38, 8850, 53,
56Ystraipsniy pakeitimo iristatymo papildymo 28 straipsnitistatymas. Valstyds Zinios, 2002-06-28, Nr.
65-2628;

%0 PALIJANSKAS, M. Mokesiy planavimo teisinis reguliavimaépskaitos ir mokesy apZvalga 2003,
Nr. 11, p. 84; PALIJANSKAS, MMokegiy planavimas: neetiSkas ir Zalingaffiteraktyvus]. PraneSimas
iS tarptautigs konferencijos "Moke&$y jtaka Saky konkurencingumui®, 2002 m. gruodzio 5-6 d., Vilsiu
[Zitréta 2008 m. kovo 22 d.]. Prieiga per intemethttp://www.freema.org/Pranesim/palijanskas.phtml
*I MARCINKEVICIUS, L. Darbuotojas ar vykdantis invididuali veiky asmuo: teisingo atribojimo
reikSmé [interaktyvus], 2005-08-01. [d#ieta 2008 m. kovo 23 d.]. Prieiga per intetet
<http://www.juridicon.lt/index.php?-1228736131>;

%2 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstgliinios, 1964-07-10, Nr. 19-138;

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakedis ir papildymais). Valstyds Zinios, 2000-09-06,
Nr. 74-2262;

% REKSNYS, J. Uzkardas naujiesiems ,intelektualan®iskaitos ir mokesy apZvalga 2002, Nr. 9, p.
24;
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istatymo normoms, vieSajai tvarkai ar gerai mordlekius sandorius buvo galima laikyti
niekiniais ir nesikreipiantj teisma. Tuo tarpu nugiéijamieji sandoriai pripazinti
negaliojadiais gakjo bati tik teismo sprendimu. Tad mok#g administratorius,
sandorius, kuriais buvo siekiama mokestimaudos, laikydavo niekiniais (nes tam
nereikkdavo teismo sprendimo), o tai, savo ruoZtu, sukeldae tik sandorio Sali
nepasitenkinim, bet daZnai i§provokuodavo ir teismginéa.>

Tokia kovos su mokesy vengimu praktika suté nemazai gity, iSkélé daug
klausimy. Kadangi sandoriai,yj sudarymas ir galiojimas yra civiéa tei€s, o ne
vieSosios teis reguliavimo dalykas, kilo klausim ar mokegiy administratorius turi
teis; tam tik sandor pripazinti niekiniu arba iSkelti jo nugtpimo klausim teisme; taip
pat daug diskusijsukelé ir klausimas, ar mokeés; administratorius apskritai gali "kistis*
i civilinius tkio subjekt; santykiud® ar tokiais jo veiksmaisdna paZeidZziamiikines
veiklos laisws ir sutaéiy laisws principai (CK 1.2 str.), vieSojo bei privatausenreso
proporcingumas; ar tokiu savo elgesiu maékesadministratorius neperzengistatymu
jam priskirtos kompetencijos, kurios apinemia VieSojo administravimgstatymo 4 str.
1, 4 dalysetvirtinti jstatymo virSenyés bei draudimo piktnaudZiauti valdZia principai.
Taip pat, mokeSy administratoriui atlikus mokestinius patikrinimus faktiSkai
pripazinus mokesy mokétoju sandorius niekiniais, susidarydavo tokia situackad
mokesiy mokétojas pagal sudarytus sandoriigyja civilines teises bei pareigas, o
mokestiniuose teisiniuose santykiuose vadovaukisigsandoriais jis negalf.

Kokie atsakymai buvo surasii auk&iau iSkeltus klausimus, galima suZinoti
iSanalizavus A. Paulausko J. Reksnio' darbus bei mokestinius gims nagrigjanciy
instituciju praktika.

Kalbant apie tai, ar mok&s administratoriaus turi tegsnaudotis civilies teigs
negaliojadiu (niekiniy ir nugircijamy) sandon; institutu, siekdamas eliminuoti

sandorius, kuriais yra siekiama moke&tinnaudos, svarbu pazyth jog Lietuvos

% PAULAUSKAS, A. Mokesio objekto isreiskima baz problemos [interaktyvus]leis:: mokslo darbai
Nr. 51, 2004, p. 3 — 4. [dista 2008 m. kovo 23 d.]. Prieiga per intemet
<http://www.leidykla.vu.lt/inetleid/teise/51/strapiai/str9.pdf>;

% REKSNYS, J. Uzkardas naujiesiems ,intelektualan®iskaitos ir moke$y apZvalga 2002, Nr. 9, p.
25;

$" PAULAUSKAS, A. Mokesio objekto isreiskimad baz problemos [interaktyvus[leis:: mokslo darbai
Nr. 51, 2004, p. 1 - 4. [dieta 2008 m. kovo 23 d.]. Prieiga per integet
<http://www.leidykla.vu.lt/inetleid/teise/51/straipiai/str9.pdf>;

% Mokestini; ginéy nagriréjimo praktika Mokestini ginty komisijoje. Apskaitos ir mokesy apZvalga,
2004, Nr. 7 - 8, p. 95;

% |bidem p. 3 —4;

“OREKSNYS, J. Uzkardas naujiesiems ,intelektualams“skaitos ir mokesy apZvalga, 2002, Nr. 9;
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vyriausiasis administracinis teismas vienoje iosg@lenarits sesijos nutaiy* yra
konstatags, jog susiklo&ius tokiems teisiniams santykiams, kurvieSosios teis
normos nereglamentuoja, yra galimas subsidiaruafmés teigs normy taikymas. Tai
tiesiogiaijtvirtinta Civilinio kodekso 1.1 straipsnyje. IS apgios mirto straipsnio dalies
iSplaukia, jog Civilinio kodekso normos vieSojo adrstravimo srityje gali bti taikomos
tik tais atvejais, kai tai yragsakmiai nurodyta Civiliniame kodekse ir kai vieSojo
administravimo santykiaiéma tiesiogiai reglamentuoti vie$osios &sisiormomis? Toks
subsidiarus Civilinio kodekso normtaikymas pildant vieSosios tégs spragas leidzia
tiksliau prognozuoti galim susiklogiusiy teisiny santykiy jvertinima, nei teigs spragas
Salinant kitais bdais —istatymu arba tets analogijd’>

Moke<iy administratorius, sk&duodamas mokeé# baz ir tam tikrus mokeSo
moketojo sudarytus sandorius laikydamas niekiniais adepziaikinés veiklos laises ir
sutatiy laiswes principy, vieSojo bei privataus intereso proporcingumo, enggngia
istatymais jam priskirtos kompetencijos tik tuometi jis tai daro tik Civilinio kodekso
numatytais pagrindais ir tvarka, ir tik tiek, kigki yra reikalinga norint tinkamai
igyvendinti pareig kontroliuoti mokes&iy apskatiavimo, jo sumokjimo i biudzet
teisingum.** Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas paaaks, jog nei mokesy
administravimo jstatymas, nei Civilinis kodeksas nesuteikia é&ismokesiy
administratoriui privéius sandorio Sali santykius ir gitiyti juos tokiais pagrindais, kurie
néra susig su mokestinj prievoliy vykdymu?®

Moke<iy administratorius taip pat bandydavo kai kuriuosdsaius, kuriais buvo
siekiama iSvengti mokeés;, tafiau kurip negaliojimo pagrindai neidavo tokie
akivaizdis ir pakankami, nugiyti teisme kaip niekinius. Kaau tokie veiksmai
daZniausiai neduodavo pageidaujamo rezultato mé&isokiu pagrindu nepripazindavo
sandorni niekiniais*® Ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasptpat buvo
nelinkes priimti mokesiy administratoriui palanki sprendina bei teig, jog nesant
akivaizdumo, jog pagrindinis bei vienintelis sandogaliy ketinimas buvo nukreiptas

“! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 gnuodZio 15 d. plenars sesijos nutartis a.hlAB
“Palink” v. Valstybinée mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finarmainisterijos Nr. A-648-
2003, kat. 11.2;

42 Mokestiniy gin¢y nagrirgjimo praktika Mokestini gincuy komisijoje. Apskaitos ir moke$y apZvalga,
2004, Nr. 7 -8, p. 95;

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 gnuodZio 15 d. plenars sesijos nutartis a.blAB
“Palink” v. Valstybiné mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finarmainisterijos Nr. A-648-
2003, kat. 11.2;

“ PAULAUSKAS, A. Mokesio objekto iSreiskimd baz problemos [interaktyvus[leis:: mokslo darbai
Nr. 51, 2004, p. 5. [dita 2008 m. kovo 23 d]. Prieciga per intemet
<http://lwww.leidykla.vu.lt/inetleid/teise/51/straipiai/str9.pdf>;

“lbiden

“% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. sausio 20 d. nutartis &larijampoks
apskrities valstybi&imokesiy inspekcija v. UAB ,Kraited", Nr. 3K-3-62/2003, kat. 15.2.1.2; 45.5;
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pasiekti tiksh, kuris yra prieSingas visuome&n interesams, vieSajai tvarkai ar gerai
moralei, sandoris galitih pripadstamas negalioj&u tik jrodzius aplinkybes, kurios
sudaro sandorio negaliojimo pagrinctivilinio proceso nustatyta tvarka. Kadangi
mokegiu administratorius negali téti daugiau teisi, vertindamas sandorius, nei
teismas, jis negali pripazinti sangl@sant niekii) jei, kaip jau buvo miéta, sandorio
negaliojimo pagrindaséna akivaizdug’

Pazynetina, kad Mokestinj gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgh
(toliau — MGK) 1999 — 2001 ff laikesi grieZtos pozicijos, jog civilife teisje galioja
prezumpcija, kad sandoriai galioja, kdlra jrodyta prieSingai, ir kad tai pripgtama ir
vieSojoje teigje. Tad sandoriai galiti pripazinti negaliojatiais tik teismine tvarka
pareiSkus atitinkamus reikalavimus ir mo#&gs administratorius negali savo valia
pripaZinti sandotj galiojartiais ar negaliojatiais. Tuo tarpu #liau*® pozicija ,$velrjo”,
buvo teigiama, kad mok&s administratoriugx officiosandor gali laikyti negaliojagiu,
taciau tik iSimtiniais atvejais ir tada, kai yra akixdus jo negaliojimo pagrindas ir jaki
papildomy jrodymy rinkti nereikia.

Kovos su mokasy vengimu praktika bei iS to kylé@mms ir aukgiau iScstytos
praktines problemosrodo, kad mokasy administratorius t@jo teis; gincyti sandorius,
taciau Si jo teig, kaip matyti, klé daug problem tiek teismui, tiek pdam mokesiy
administratoriui. Taigi, mokeés; administratoriui reikjo suteikti naujas galimybes,
budus bei priemones taikant mokes jstatymus nekvestionuojant paties civilinio
santykio. Bitent 2002 n7° tai ir buvo padaryta -tvirtinta nauja priemo kovai su
mokesiy vengimu — piktnaudziavimo institutas — leidziantokegiy administratoriui
perkvalifikuoti sandori mokestines pasekmes nesprendziant apie patiesorgand

pasekmes — i$ jo kylaras Sali; teises ir pareigas.

2. 3. Piktnaudziavimo institutas — turinio virSenypbeés prieS forma koncepcijos

iSraiSka

“" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003spalio 17 d. nutartis a.b., Nr. A5 — 621/2003;

8 Mokestiniy ginty komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriauggl999 m. veiklos ataskait2000 m.
veiklos ataskaita2001 m. veiklos ataskaitfinteraktyvus]. [Zireta 2008 m. kovo 26 d.]. Prieiga per
internety: < http://www.mgk.lt/index.php?m0=item200312282353;

9 Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriauggt2002 m. veiklos ataskait2003 m.
veiklos ataskaita; [interaktyvus]. [Ziiréta 2008 m. kovo 26 d.]. Prieiga per intemet<
http://www.mgk.lt/index.php?m0=item20031228235305>;

% Mokestiy administravimojstatymo 2, 8, 19, 27, 29, 38, 8850, 53, 56Ystraipsniy pakeitimo ir
istatymo papildymo 28 straipsnitistatymas. Valstyds Zinios, 2002-06-28, Nr. 65-2628;

*L REKSNYS, J. UZkardas naujiesiems ,intelektualan®iskaitos ir mokesy apZvalga 2002, Nr. 9, p.
25;
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Atsizvelgiant | Lietuvoje susiklo&iusias socialines, ekonomines realijas,
sekmingai perimg kitose valstybse bei tarptautiniame versle paplituserslo praktil,
kartu su pasaulinio verslo tradicijomis atsineshtslektualius mokesy vengimo dus,

i antmji plam nustimusius elementaji mokesiuy vengima, kuris buvo paremtas
akivaizdziai neteisingduomem pateikimu, dokumentklastojimu, sukiavimu bei kitais
paZeidimais, kuriuos nesunku agibi°? bei jau mitas problemas, kurios kilo kovojant
su mokesiy vengimu, remiantis civiliés teigs normomis, 2002 m. birzelio 28 d.
Mokesiiy administravimoistatymé3 buvo jtvirtintas piktnaudziavimo institutas, ,skirtas
intelektualaus mokeg, vengimo prevencijai®?

Minétame jstatyme buvo jtvirtinta piktnaudziavimo @/oka, 26% straipsnio
pirmojoje dalyjeitvirtinta pareiga moke&sy moketojui mokesius apskaiiuoti saziningai,
vadovaujantis mokeg; jstatymais. O straipsnio antrojoje dalyje buvo niyssa jog esant
piktnaudZiavimui, moke&$o administratorius, nustatydamas makes baz ir
apskatiuodamas makting mokesio suns, turi teig neatsizvelgti mokegio mokétojo
(mokest iSskatiuojarctio asmens) sandgriiking operaciy ar bet koka ju grupg, kuriy
tikslas yra gauti mokesign naudy, bei turi teig atkurti iSkreiptas arba slepiamas
aplinkybes, su kuriomis mok#ie jistatymas sieja apmokestinimo tvarkTaigi,
piktnaudziavimo instituto pagrindinis uzdavinys buyistatymy lygmeniu itvirtinti
turinio virSenylés formai princig ir nustatyti tokios mokeé&s mokétojo veiklos
padarinius®

Taip pat svarbu pazyéti, kad piktnaudziavimo institatijtvirtinancio Mokesiu
administravimo jstatymo redakcijoje buvo numatyta, jogstatymo nuostatos,
itvirtinancios piktnaudziavimo institgt galioja ir bus taikomos tik tokiems mokes
mokeétojo (mokesi iSskatiuojartio asmens) sandoriamgkinéms operacijoms ar bet
kokiai ju grupei, kuriejvyko ar yra vykdomi po 2002 m. liepos 1°%Vadinasi,
sandoriamsjikinéms operacijoms aryj grupms, kuriais siekiama iSvengti mokes
taciau sudarytiems gwykusiems iki 2002 m. liepos 1 d. piktnaudziavimstitutas negali

bati taikomas.

2 REKSNYS, J. Uzkardas naujiesiems ,intelektualan®iskaitos ir moke$y apZvalga 2002, Nr. 9, p.
23;

%3 Mokesiiy administravimoistatymo 2, 8, 19, 27, 29, 38, 8850, 53, 56Vstraipsni; pakeitimo ir
istatymo papildymo 28 straipsnitistatymas. Valstys Zinios, 2002-06-28, Nr. 65-2628;

> REKSNYS, J. Uzkardas naujiesiems ,intelektualanffiskaitos ir moke#, apzvalga 2002, Nr. 9, p.
23;

> PAULAUSKAS, A. Mokesio objekto iSreiskima baz problemos [interaktyvus]leig: mokslo darbai
Nr. 51, 2004, p. 15. [dréta 2008 m. kovo 27 d.]. Prieiga per intemet
<http://www.leidykla.vu.lt/inetleid/teise/51/straipiai/str9.pdf>;

% Mokesiy administravimojstatymo 2, 8, 19, 27, 29, 38, 8850, 53, 56Ystraipsni; pakeitimo ir
istatymo papildymo 28 straipsniuistatymas. Valstys Zinios, 2002-06-28, Nr. 65-2628, 12 straipsnis;
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Taikant piktnaudziavimo institat mokegiu administratoriui pakanka mokas
mokétojo veikoje nustatyti piktnaudziavimo pozymius, dka toki sandor nehity
atsizvelgiama apskauojant mokes&io baz bei moktinus mokesius, ir rera
sprendziamas tokio sandorio ar jo dalies negalmjiklausimas, nevertinamos Sio
sandorio pagrindu mok&s moketojui atsiradusios civiligs teigs bei pareigos, o taip pat
Salims neatsiranda jakiiviliniy teisiny padarini.>’ Svarbu paZymti, jog net irjvedusi
mokesiy teiy piktnaudziavimo institaf visvien ,mokesiy administratoriui, kaip
suinteresuotam asmeniui, Civilinio kodekso 1.7&ipsnio 5 dalies taikymo prasme
iSlieka galimyle reiksti bendrosios kompetencijos teismui reikatavidel niekinio

sandorio teisinj pasekmi taikymo ir reikalauti pripaZinti sandomegaliojartiu®®.

2. 4. Turinio virSenybes prieS formg principo koncepcijosjstatyminis jtvirtinimas.

Lietuvoje, ruoSiantis narystei Europoghgoje, siekiant suderinti savo téssaktus
su galiojadiais Bendrijoje, dar 2003 m. buvo péhais ruoSti naujas Mokéis
administravimojstatymo projektas. Jame buytwirtintas turinio virSenybs prie$ form
principas bei detalizuojamas Sio principo taikymasokestiniuose santykiuose.
Pastebtina, kad Sio principo taikymo tvarka Siam prindiguteile visai naug, nei
apraSyta 10 straipsnyje, turindei 10 straipsnyje kalbama apstatymo norm turinio
virSenylg prieS forma, tai detalizuojant Sio principo taikymjau buvo kalbama apie
mokegio moketojo sandom formos atitiking juy turiniui. Tokio prieStaravimo neggb
buti, nes siilomas turinio pirmumo formai principas mokas teisje buvo naujas, ir
buvo hitina tiksliai suformuluoti, k jis reiSkia ir tos prasés vieningai laikytis visame
istatyme>® [ Sias Lietuvos laisvosios rinkos instituto pastabago atsiZvelgta rengiant
vélesn istatymo projeki.

Naujojo mokes&iy administravimo jstatymo projekto tikslas buvo aiSkiau
suredaguoti tuo metu galiojudokesiy administravimojstatym; perkelti tuo metu
galiojusiy teisss akty, reglamentuojafiy mokesgiy administravimo proceutas, nuostatas

1 minétaji istatyms; apibezti pagrindinius apmokestinimo tvarkos teisinio

>" PAULAUSKAS, A. Mokesio objekto isreiskima baz problemos [interaktyvus]leis:: mokslo darbai
Nr. 51, 2004, p. 15. [&réta 2008 m. kovo 27 d.]. Prieiga per intemet
<http://www.leidykla.vu.lt/inetleid/teise/51/straipiai/str9.pdf>;
%% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 gnuodZio 15 d. plenaris kolegijos nutartis a.b.
UAB “Palink” v. Valstybire mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos fingmsinisterijos Nr. A'-
648-2003, kat. 11.2;
* LIETUVOS LAISVOSIOS RINKOS INSTITUTASLR mokediy administravimojstatymo projekto
analiz ir iSvados [interaktyvus] 2003 rugsgjis. [Zitréta 2008 m. kovo 29 d.]. Prieiga per integet
<http://www.lrinka.lt/Tyrimai/Mokest/Mokadmin.phtml
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reglamentavimo principus, taikomus visiems maokedeisss aktams. Visa tai buvo
daroma, atsiZzvelgiani Lietuvos gyvenimo realijas, pasinaudojant geriausZsienio
valstybiy patirtimi jstatymo lygmenyje tiksliau, nuosekliau ir iSsamiaaglamentuoti
mokessiy administravimo procedas®®

Kaip jau buvo migata, tuo metu galiojantis piktnaudziavimo institutdsesns jau
buvo itvirtings, jog mokestiniuose santykiuose turiniui teikiampemenyle formos
atzvilgiu. Ta&iau ,,piktnaudziavimo” termino naujanistatymo projekte buvo atsisakyta
ir pasirinkta turinio virSenys prieS form principo gvoka, atsizvelgianti Europos
sajungos valstybse naudojam terminija bei siekiantitvirtinti special;, pasauligje
praktikoje visuotinai taikomp mokesgio apskatiavimo kbida — mokesio apskatiavima
taikant miretajj principa.®*

2004 m. kovo ranegs Lietuvos Respublikos Seime buvo svarstomas gasutiaujo
Mokessiy administravimastatymo projektd, balandZio 13 d. Seime jam buvo pritarta.
Nors Sis jstatymasijsigaliojo nuo Lietuvos Respublikos nagstEuropos §ungoje
dienos — 2004 m. gegéx 1 d. — jo 69 straipsnio 1 dalis, buvo mtadtaikyti mokesiy
mokeétojo sandoriamsikinéms operacijoms ar bet kokiaj grupei, kuriejvyko ar buvo
vykdomi po 2002 m. liepos 1%.Tokj istatymo atgal galiojimgalima paaiskinti tuo, jog
jau piktnaudziavimo institutu buvo siekiangyvendinti turinio virSenyb pries form ir
naujajamestatyme buvo i$ esta pakeistas tik $io instituto pavadininfas.

Taigi, 2004 m. gegus 1 d. Lietuvoje galutinai susiformavo visapusis#jnkanti
pasaulinius standartus, prieS makesengimy nukreipta priemoni sistema, kus sudaé
ne tik atitinkamuose naujai priimtuose makesjstatymuose atsiradusios specialiosios
antivengimirés priemois (apie jas bus kalbama kitame darbo skyriuje)jokubuvo
jtvirtintos dar 2002 — 2003 m., bet in jgretas papildziusi bendroji prieS mokes
vengimy nukreipta norma — turinio virSeng® prieS form principas. Tokios pries

mokesiy vengimy nukreiptos priemoni sistemos tikslas — péil suformuoti uzkaral

%0 Mokestiy administravimojstatymo projekto aiskinamasis rastas. Parehigtuvos Respublikos finans
ministerija, 2004-01-15, Nr. IXP-3196;

%1 Mokestiy administravimojstatymo projekto aiskinamasis rastas. Parehgtuvos Respublikos finans
ministerija, 2004-01-15, Nr. IXP-3196;

®2 |ietuvos Respublikos moka&is administravimo istatymo projektas. ParenigBiudZeto ir finang
komitetas, 2004-03-25, Nr. IXP-3196(2SP);

% Lietuvos Respublikos mok&is administravimojstatymas. Valstyds Zinios, 2004-04-28, Nr. 63-2243,
166 straipsnis;

® VAINIENE, R. [statymai uZstatymo rily. In Mokegiy Zinios[interaktyvus], 2002-05-27. [#iéta 2008
m. kovo 30 d.]. Prieiga per internet http://www.freema.org/Straipsn/Admin.phtmi>;
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mokegiu moketojams, taikantiems vis intelektualesnius bei saokiatpaistamus

mokesiy vengimo idus®

2. 5. Turinio virSenybeés pries forma principo koncepcija jtvirtinana ¢iy jstatymy

nuostaty analizé

Sioje darbo dalyje bus siekiama iSnagtimorminiuose moke$y teisss aktuose
esalias normasijtvirtinancias turinio virsenybs prieS form principa bei jo taikyma,
nustatant mokeés moketojui mokestim baz bei jam priklausatia mokéti mokesiy
suny, taip pat iSanalizuoti nonmlingvistines konstrukcijas, pateikti mokes vengimo
kaip teigs paZzeidimo sudies analiz. Bus remiamasi A. PaulauskpA. Medeliergs®’, J.
Reksnid® darbais, mokestinius gins nagrigjanciy institucijy praktika, Valstybias
mokesgiu inspekcijos pateiktu apibendrintu Mokas administravimo jstatymo
komentaru bei kita speciaja literatira. Pagrindinis aktas, kurio normos ir bus
analizuojamos — Lietuvos Respublikos makesdministravimgstatymas.

Aukstiau mireto jstatymo 10 straipsnis teigia, jog ,mokms teisiniuose
santykiuose virSenybteikiama 3 santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai
iSraiSkai“. Tai reiSkia, jog mokes; teisiniuose santykiuose yra svarbiausia vertinti i
teikti prioriteta Sy santykip dalyviy (tiek mokesiy mokétojo, tiek mokesiuy
administratoriaus) veiklos turiniui, o ne formaligs iSraiSkai. Tad net jei mok&g
teisiniy santykiy dalyviy veikla ir neatitinka formaii teiss akt; reikalavimy, bet jos
turinys atitinka aplinkybes, kurias numato makesistatymai, yra vadovaujamasi
moke<giy jstatymy nuostatomis, kurios taikytinos ne jos formai, dkiaes turiniui. Galima
pateikti Sio principo taikymo pavyzdMoke<iuy administravimgstatymo 34 straipsnyje
yra nustatyta, jog mok&s administratorius, atlikdamas savo funkcijas bei
igyvendindamas savo teises, atliekamus veiksmusifamminti sprendimais ir kitais
dokumentais, kuni formas bei uZpildymo tvask nustato centrinis moké&s
administratorius. T@au kyla klausimas, kaip vertinti tokias situacjjakai tokie
sprendimai ar kiti dokumentai neatitinka nustatytmsmos reikalavim. Lietuvos

vyriausiasis administracinis teismas na¢jama norma viename iS savo sprendim

% REKSNYS, J. UZkardas naujiesiems ,intelektualan®iskaitos ir mokesy apZvalga 2002, Nr. 9, p.
23;

% PAULAUSKAS, A. Mokesio objekto iSreiskima baz problemos [interaktyvus[leis:: mokslo darbai
Nr. 51, 2004, p. 15. [Zieta 2008 m. kovo 27 d.J]. Prieiga per intemet
<http://www.leidykla.vu.lt/inetleid/teise/51/straipiai/str9.pdf>;

®” MEDELIENE, A. [rodymai irirodingjimas mokestini ginty nagriréjimo proceseTeis?, 2004, Nr. 53;

% REKSNYS, J. UZzkardas naujiesiems ,intelektualandgiskaitos ir moke#y apZvalga 2002, Nr. 9;
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interperetuoja taip, jog ,visi netikslumai sandgatvirtinartiuose dokumentuose, turi
buti vertinami kaip formos pazeidimai,ciau toctl zymiai svarbiau yra nustatyti sandorio
turini. Sandorio turinys nustatomas visomis leistinofnalingjimo priemoremis, bei
jvertinant visas sandorio sudarymo, vykdymo beikdymo aplinkybes®® Autores
nuomone, ir Sioje situacijoje reilq taikyti turinio virSenylds prieS form principa ir
vertinti ne sprendimo ar kito dokumento fernbet turin, ziaréti, ar aiSki sprendimo
esne, arimanoma suprasti tikruosius mokesadministratoriaus ketinimus. Jeigu turinys
leidZia suprasti esen ka iS ties; norima pasakyti, toks dokumentas ar sprendimasytur
biti laikomas teistu ir netusty biti keliamas jo negaliojimo klausim&s

Siame straipsnyje nagtitinas principas tik jtvirtinamas, nedetalizuojant jo
aiskinimo bei taikymo, kurie kiekvienu atveju pakiso nuo konkgey faktiniy
aplinkybiy. Turinio virSenylés prieS form principo taikym apskatiuojant mokesius
reglamentuoja to patigstatymo 69 straipsnis. Jame nustatyta, jog mokenokstojui
sudarant sandgruking operaciy ar bet koki ju grupe turint tiksly gauti mokestia naud,

— tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mgkno terminus, iSvengti moké® mokejimo ar
sumazinti mokting jo sumy, padidinti gaZinting (jskaitytim) mokesio permolg
(skirtuma), sutrumpinti mokego permokos (skirtumo) gginimo terminus — mokésy
administratorius, apskauodamas mokesgttaiko turinio virSenybs pries form principa,
neatsizvelgdamag formalia mokesiy mokétojo veiklos iSraiSk. Tokiais atvejais
moke<iu administratorius atkuria iSkreipiamas ar slepiarapsinkybes, su kuriomis
moke<giu istatymai sieja apmokestinan ir mokesi apskatiuoja pagal atitinkamas
mokesiy jstatymy nuostatad® Siame straipsnyje turinio virSenygbprie$ form principas
yra priemoR, nukreipta pries mokes; vengimy. Sio principo dka yra apibtzta ir
moke<giu vengimo gvoka.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas vjen$ savo plenarifs sesijos
nutakiy yra konstatags, jog "nemokant mokén; vieSasis interesas yra pazeidziamas, o
subjektas, tiesiogiai ar netiesiogiai prisidedamiree mokeg&iy nemokjimo mokesiuy
teisss prasme elgiasi nggningai. Tokiu lidu paZeidZiami ir mokeg; visuotinio

privalomumo, mokeasy moketojy lygybés principai [...]. Siuos principus pazeidzianti

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 mugsjo 21 d. nutartis a.bUAB "Baltijos
bunkeriavimo agenta“ v. Valstybire mokesgiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos fingmsinisterijos
Nr. A15 — 766/2004, kat. 11.3;

0 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeis ir papildymais). Valstyds Zinios, 2000-09-06,
Nr. 74-2262, 1.93 straipsnis;

™ Lietuvos Respublikos mok&is administravimojstatymas. Valstyds Zinios, 2004-04-28, Nr. 63-2243,
69 straipsnis;
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veika negali bt laikoma teigta veikla.’? Tokia teismo pozicija leidZia daryti iSvadog
mokesgiu vengimas yra priesSinga teisei veika, kuria padar@alajstatymo saugomoms
teissms, teigtiems intersams ar apskritai teisinei tvarkai. igorijojé° tokia veika yra
ivardijama kaip teis pazeidimas, oatveika apitidinartiy pozymu, kuriais ji ir
pasireiSkia, visuma, vadinama taispazeidimo sudimi ir yra apibgziama kaip
Lipiskiausiy ir esminiy, objektyvi ir subjektyviy veikos pozymi sistema, kuri apiidina
konkretia veika kaip pavojing visuomenei ir priesSingteisei“. Nors teiés pazeidimo
sucktis platiausiai yra tyrigjama baudzZiamosios tés ji yra svarbi ir bendrajai teorijali,
nes yra naudojamaairiose teigs Sakose atsizvelgianjy specifika. Taigi, pasistengsime
iSanalizuoti mokesy vengimo kaip teiss pazeidimo sufli mokesiy teiss kontekste.
Tiek teigs teorijoje, tiek baudZiamosios téss teorijojé* pripajstama, jog teis
pazeidimo suétis yra sudaryta iS tokielement: objekto, objektyviosios pés, subjekto,
subjektyviosios pus. Sij pozymiy visumos buvimas beiyjkonstatavimas mokei®
mokeétojo veikoje leidzia jo veik kvalifikuoti kaip teigs pazeidim — prieSing teisei
veika. Taigi, moke8iy vengimo, itvirtinto turinio virSenylés prieS form principo
pagalba, kaip teés pazeidimo sudies elementai yra Sie:

Mokestiy vengimo objektas - ,tai mokesiy teis normy reguliuojami
visuomeniniai santykiai, atsirandantys makesnustatymo ir administravimo srityje,
kuriais sukuriami, paskirstomi ir naudojami piniginistekliai, formuojamas valstyb
biudZetas. PaZeidug @bjekt, Zala padaroma ne tik Siai sistemai, bet ir kigggisiniams
gériams — gZiningo akininkavimo tvarkai, pazeidziami, teisingumo, mokgsvisuotinio
privalomumo bei mokesy mokétojy lygybes principai“’®

Mokestiy vengimo objektyvioji pusé — tai iSorirt teisss pazeidimo kaip veikos
puss’® pasireiskianti kaip materialiai iSreikstas, i%isi elgesys. Mokestini santykiy

kontekste aktuaék teigs pazeidimo objektiniai poZzymiai yra: 1. veika @eias ar

2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 spalio 27 d. plenaréis kolegijos nutartis a.dJAB
,Tauja“ v. Valstybine mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finanministerijos Nr. A ** —
355/2004, kat. 11.2, 11.3;

BVAISVILA, A. Teigs teorija vadowlis. Vilnius: Justitia, 2000, p. 343 — 346;

" ABRAMAVI CIUS, A., et al. BaudZiamoji teis Bendroji dalis: vadowlis, treiasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003, p015

> PAULAUSKAS, A. Mokesiy vengimas. IVlokesiy Zinios[interaktyvus], 2006-02-25. [#icta 2008
m. balandZio 2 dl]. Prieiga per intermet  <http://www.mzinios.|t/It/2006-02-
25/straipsniai/mokesciu_teise/mokesciu_vengimaghtm

® ABRAMAVI CIUS, A., et al. BaudZiamoji teis Bendroji dalis: vadowlis, treiasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003, p015
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neveikimas); 2. Veikos padariniai (Zala); 3. Pretiras rySys tarp veikos ir pasekm#.
veikos padarymoitmai.”’

Moke<tiy vengiama gali #ti tik veikimu — aktyviais moke&$o moketojo veiksmais,

t. y. sudarant sandorius ar atliekamkines operacijas. Sandoriais laikomi asmen
veiksmai, kuriais yra siekiama sukurti, pakeistbarpanaikinti civilines teises bei
pareigas?® Tuo tarpuikinés operacijos avoka yra platesn Ja laikomaikio subjekto
veikla, kuri ketia turto ir (arba) nuosavo kapitalo, finansaviswm; bei isipareigojiny
dydi ir (arba) strukira.”® Taigi @ikine operacija gali bti atliekama ir paios jimores
viduje, neturint tikslo sukurti, pakeisti ar panaik civiliniy teisiy ar pareig bei
nesukeliant teisimi padariny tretiesiems asmenims (pvz., pigkierdavimas iS saalio |
prekylm). Moke<iy vengiama perkeliant mokesgimasg susijusiam asmeniui, kuris yra
neapmokestinamas arba naudojantis mok@&sis lengvatomis, sukuriamos tokios
operaciji schemos, @ kuriy pats mokeSu mokétojas atitinkajstatymeijtvirtintus tei i
mokestiry lengvay turintio asmens kriteriju&’

Moke<iy vengimas kaip teiés pazeidimas galithi atliekamas tam tikraistaais:

1. iskreipiant aplinkybes; 2. slepiant aplinkybe&plinkybés yra slepiamos ar
iSkreipiamos dl to, jog mokesio jstatymas Btent su jomis sieja apmokestinimo tvark
nuo j tiesiogiai priklauso makinyg mokesiy suma. Tai gali @i daroma sudarant
apsimestinius sandorius ar atliekakines operacijas, kurie neatspindi tikrojo atliekam
veiksmy turinio, sudarant fiktyvius sandorius ar buhatige apskaitoje atvaizduojant
fiktyvias iikines operacija&"

Mokestiy vengimo subjektulaikomas mokeSo moketojas — asmuo, kuriam pagal
mokesio jistatyny yra nustatyta prievél mokéti mokest; taip pat mokest
iSskatiuojantis asmuo, kuriam mokesg teis aktais nustatyta prievioliSskatiuoti
mokegiu mokétojo mokest ir ji sumokti | biudzes. [statymo nuostatos tiek mokes
moketojui, tiek mokestiSskatiuojanciam asmeniui taikomos vienodai, iSskyrus tiesiogiai
numatytus specialius atvejus. Mokmes moketoju gali kiti tiek fizinis, tiek juridinis

asmuo. Pastaruoju taip pat laikoma bet kokia uiksiealstyles organizacija, pagal

TVAISVILA, A. Teigs teorija vadolis. Vilnius: Justitia, 2000, p. 343 — 346; ABRAMAWIUS, A., et
al. BaudZiamoji tei& Bendroji dalis: vadoulis, tretiasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
Eugrimas, 2003, p. 150;

"8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakedis ir papildymais). Valstyds Zinios, 2000-09-06,
Nr. 74-2262, 1.63 straipsnis;

" Lietuvos Respublikos buhalteém apskaitogstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valggyinios,
2001-11-28, Nr. 99-3515, 2 str. 21 d.;

8 PAULAUSKAS, A. Mokesiy vengimas. InMokesiy Zinios [interaktyvus], 2006-02-20, Nr. 8 (470).
[Zitréta 2008 m. balandZzio 2 d.]. Prieiga per integnet<http://www.mzinios.t/It/2006-02-
25/straipsniai/mokesciu_teise/mokesciu_vengimaghtm

% |bidem
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Lietuvos Respublikos ar uZsienio valstgbistatymus pripagtama teiss subjektif?
Svarbu pazyrti, jog pagalistatyny ar sutarties pagrindu mokes nasta gali bt
perkelta asmeniui, kuris pagastatyny néra nei mokedo moketojas, nei mokest
iSskatiuojantis asmuo. Tokiu atveju mokés vengimo subjektu @iy mokesio
mokeétojas, 0 ne mokeé® nash perimantis asmuo, nes pastarasis tik sumoka uzsgiok
mokétoja jo jau apskaiiuota sumy i biudze.®
Subjektyvioji mokes¢iy vengimo pug — tai subjektywi pozymi, apilidinartiy
teiss pazeidim bei jo pasekmes, visuma. Prie subjekijaypazeidimo pussudaratiu
pozymiy priskiriami: 1. kalé — teigs paZzeidjo psichinis santykis su savo veika, kuri yra
prieSinga teisei, bei pasekmis; 2. pazeidimo padarymo motyvas — paskatbkdlriy
padarytas pazeidimas; 3. tikslas — tai rezultatasjo siekiama teisei prieSingais
veiksmais®® Nors teigs teorijoje pagrindiniu subjektyviosios ggspozymiu yra laikoma
kalte, mokesiu vengimo kontekste, auteswr nuomone, daug svarbesnis yra pazeidimo
tikslas, nes jo nenustas mokesio mokétojo veikoje, negalimas ir pazeidimo —
mokesiy vengimo — fakto konstatavimas. ¢lau pastedtina, jog i kalte yra
atsizvelgiama skiriant sankcijas uz makesvengimy ir ji tiesiogiai jtakoja skiriamos
baudos dyd
IS Moke&iiy administravimo jstatymo 69 straipsnio iSplaukia, jogitimuoju

mokesiy vengimo subjektyviosios pés elementu yra moké&s mokétojo sudaryi
sandonj ar tkiniy operaciy tikslas — mokestis naudos gavimas. Mokestinauda gali
pasireikStijvairiai:

e tiesioginiu ar netiesioginiu mok&s mokgjimo terminy nukelimu;

e mokétinos moke&io sumos sumazinimu;

¢ visiSku mokeg&io mokejimo iSvengimu;

e grazintinos {skaitytinos) mokaso permokos (skirtumo) padidinimu;

e mokesgio permokos (skirtumo) gginimo terming sutrumpinimu.

Sios mokestiass naudos iraiskos formos yra alternatyvios ir moKonstatuoti
mokegiu vengimo faki reikia mokes&io mokétojo veikoje nustatyti tikgl — gauti
mokestir naudy — Kkuris pasireiSkia bent viena i$ atiksi mirety mokestigs naudos

iSraiSkos form.

82| jetuvos Respublikos mokes administravimdstatymas. Valstyds Zinios, 2004-04-28, Nr. 63-2243;
8 PAULAUSKAS, A. Mokesio objekto iSreiskima baz problemos [interaktyvus[leis:: mokslo darbai
Nr. 51, 2004, p. 8. [dita 2008 m. kovo 27 d.]. Prieciga per intemet
<http://www.leidykla.vu.lt/inetleid/teise/51/straipiai/str9.pdf>;

8 ABRAMAVI CIUS, A., et al. BaudZiamoji teis Bendroji dalis: vadowlis, treiasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003 , pO2VAISVILA, A. Teiss teorija vadowlis. Vilnius:
Justitia, 2000, p. 346;
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Tuo tarpu iSskirti bei atriboti moké&is vengimo tiksy nuo motyvo #ra lengva.
~-Motyvas skiriasi nuo tikslo. Tikslaséma tas pats, kas subjektyvus motyvas ar intencija
mokesiy mokstojo galvoje. Tikslas yra objektyvus operacijos uleatas“®®> Kadangi
motyvu yra laikomos paskatogldkuriy daromas pazeidimas, o tikslu — rezultatas, kurio
siekiama teisei prieSingais veiksmaigtigalima teigti, jog mokesté#s naudos gavimas
ateityje gali lati ir motyvu pasielgti tam tikruiidu, ir to elgesio tikslu.

Kaip jau buvo miata, subjektyviosios pés pozymiu yra ir moke&s vengimo
subjekto kak. Moke<iy gali bati vengiama tik tam tikra kals forma — tyia, kai asmuo
suvokia, jog iS sudaromsandony, atliekamy tkiniy operaciy jis gaus mokestinnaud ir
bitent tai ir yra toki jo veiksmy tikslu, kuriy jis kryptingai siekid® Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra iSaisésn kad gvoka “vengimas” lingvistine prasme
suprantama kaip stengimasis iSsisukti, iSsisijikiias (Dabartigs lietuviy kalbos
Zodynas IV leidimas, Vilnius 2000, psl. 921). Stemasis iSsisukti, tai elgesioutas,
kuris parodo Zzmogausmonregje susiformavusvalini elememnd — ssmoning siekinmg tam
tikry pasekmi. Tocdtl vengima mokéti mokest aiSkinant mokestini teisin santykiy
kontekste, darytina iSvada, kad tai yemneninga, t¢iné veika [...] ir turi kiti nustatyti
tokie mokesio moketojo faktiSkai atlikti veiksmai, kuriejrodyty, kad moke&o
mokatojas siek iSvengti visisko ar dalinio mok&i® mokejimo*.®” Mokesiy vengimo
atveju kal¢ visuomet preziumuojama. Laikoma, kaél dhokesio istatymo pazeidimo
yra kaltas moke&$y moketojas, jeigu jis ngodo prieSingai. Pavyzdziui, mokes
mokétojas padar paZzeidim, nes vadovavosisigaliojusiu teigs aktu, kurio nuostatos
priedtaravo kitam tets aktui moke&iy klausimais®® Nors Lietuvos vyriausiasis teismas
yra pazymgjes, jog ,nurodymas sumeék papildomai apsk&iuota mokest i biudzet
néra sankcija, o pareiga teisingai apskati ir sumokti mokest nepriklauso nuo
vykdartiojo kaltes”. Tad ir nesant mokeé® mokétojo kalies dtl mokegio jstatymo
pazeidimo, prieva sumokti mokest jam visvien iSlieka. Kadt, kaip jau buvo miéta,
yra aktuali skiriant teisis atsakomyés priemones uz moké&s istatymy pazeidimus,
tame tarpe ir mokésy vengima. Nors, kaip jau buvo mina, kalt yra preziumuojama,

jos forma (tycia ar neatsargum yra atsizvelgiama skiriant konkrebaudos dyg o tai,

% ROHATGI, R.Basic International TaxatianThe Netherlands: Kluwer Law International Distrilon
Centre, 2002, p. 346;

% PAULAUSKAS, A. Mokesiy vengimas. InMokesiy Zinios [interaktyvus], 2006-02-20, Nr. 8 (470).
[Zitreta 2008 m. balandZzio 2 d.]. Prieiga per integnet<http://www.mzinios.t/It/2006-02-
25/straipsniai/mokesciu_teise/mokesciu_vengimaghtm

87 Kq reiskia gvoka ,vengimas moki mokesius“. Apskaitos ir moke#y apzvalga2004, Nr. 11, p. 76;

® Mokesiy administravimo istatymo apibendrintas komentaras [interaktyvus]. |VMlokestiy
Informacijos Centras, 2007 lap&io 30 d., 141 str. 1 dalies komentarasiiféia 2007 m. gruodzio 18 d.].
Prieiga per internet <http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?&id=10C@MD08&tree_id=1000007320>;
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savaime suprantama, yra labai subjektyvu, kea griezt; kriterijy, kurie jpareigot; skirti
tik tokio ir ne kitokio dydZio baug®

Labai svarbus mokeés; vengimo atveju ifrodingjimo nastos paskirstymas. Civiég
teiss doktrinajrodingjimo pareig apibgzia ,kaip kiatinybe Saliai nustatyti aplinkybes,
kuriy nenustaius jai gali atsirasti neigiam padarini.®® Mokesiy administravimo
istatymo 67 straipsnyjétvirtinta, kad ,moke&u administratorius privalo pagiti jo
mokesiy mokétojui apskatiuotas mokedo ir su juo susijusias sumas“, o ,mokeg
mokeétojas, nesutinkantis su mokes administratoriaus apskaiiotomis konkréiomis
mokesio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo p@atir kol jos yra neteisingos™
Taigi, IS Sio straipsnio aiSkinimo ir jo prassiiSplaukia, jog tai, kad tam tikimokesiu
mokeétojo atlikty operaciy tikslas yra mokestih nauda, turi nustatyti moké&s
administratorius. Tuo tarpiodyti, jog tais veiksmais nebuvo siekiama vien esikes
naudos, jau yra mok&is, mokstojo pareiga”

Svarbu pahizti, jog mokesiy mokétojas privalo pagsti mazinagias mokestin
nast tkines operacijas ir mok&s administratoriaus reikalavimu jis tin pateikti
argumentus begrodymus dl keliarcio abejoniy sandorio tikslingumo. Tais atvejais, kai
mokegiu mokétojas ekonomine logika savo atliktveiksmy, kuriais buvo gauta
mokestire nauda, paaiskinti negali, mokes administratorius gali daryti iSvad jog
tokiais veiksmais buvo siekiama vien mokestimaudos. "Koki jrodymy pakanka, kad
sandorio tikslu pagstai galima bty laikyti verslo poreiki tenkinima, o ne mokeSy
vengimy, kiekvienu konkréiu atveju turi spgsti mokesiy administratorius, kuris turi
nustatyti aplinkybes, patvirtindias ar paneigiafas vieno ar kito tikslo siekim
Nejrodzius mokesio mokétojo veiksmuose tikslo gauti mokestimaud,, konstatuoti
mokesiy vengimo fakto negalima®

Batent Siuos pozymius galimaizvelgti sistemiSkai analizuojant Mokeés
administravimojstatymeitvirtinta bendsja antivengimir priemore. Ir tik tuomet, kai
nustatomas tapatumas tarp tam tikro subjekto veikasormos, kurios pagrindu yra
apibeziamas mokesy vengimas, dispozicijoje numatytos teispaZzeidimo suidies,

galima konstatuoti mokeés; vengimo faki. Taigi, nesant bent vieno iginy pozymiy,

8 MEDELIENE, A. [rodymai irirodingjimas mokestini ginéy nagrirgjimo proceseTeis:, 2004, Nr. 53, p.
125;

% | AUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V.Civilinio proceso teié vadowlis, | tomas.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 423;

| ietuvos Respublikos mokes administravimdstatymas. Valstyds Zinios, 2004-04-28, Nr. 63-2243;

%2 MEDELIENE, A. [rodymai irirodingjimas mokestini ginéy nagriréjimo proceseTeis, 2004, Nr. 53, p.
118 — 121;

93: PAULAUSKAS, A. Mokesgiy vengimas. In Moke&$y zinios [interaktyvus], 2006-02-20, Nr. 8 (470).
[Ziaréta 2008 m. balandZzio 2 d.]. Prieiga per integnet<http://www.mzinios.It/It/2006-02-
25/straipsniai/mokesciu_teise/mokesciu_vengimaghtm
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pavyzdziui, tam tikras subjektas negaiitibmoke<iy vengimo subjektu; nenustatomas
tikslas gauti mokestinnaudy; mokestii nauda gaunama tik kaip papildomas rezultatas
Salia finansias verslo tikslais, ekonomiskai pgspos naudos; mokeséimauda gaunama
neslepiant, neiskreipiant aplinkybi 0 teigtai pasinaudojus subjektui priklausén
lengvata. Kaip jau buvo mita, mokestias naudos iSraiSkos forpgali bati tiek viena
(pvz., mokjimo terminy nukélimas), tiek kelios (pvz., magmo terminy nukélimas,
mokeétinos mokes&io sumos sumazinimas).

Tiek mokesiy teiss doktrind*, tiek Mokestini gincy komisij@>, praktikoje
taikydama turinio virSenyds prieS form principa iSskyg "tokius mokesiy vengimo
pozymius: 1) mok&sy vengimo tikslas yra gauti mokestimaud, tokiais veiksmai
padaroma zala biudzetui; 2) mokies vengiama iSkreipiant ar slepiant aplinkybes
(neatskleidziant tikr sandorio tiksl ir Saliy ketinimy); 3) vengimo atveju sudaromi ir
realiai vykdomi sandoriaifikinés operacijos, kurie atvaizduojami mokies mokétojo
buhalterirgje apskaitoje, tdau Sie sandoriai prieStarauja ekonominei logikaesiekiama
maksimalaus pelno minimaliomigreaudomis; 4) vertinant atliktveiksmy visum, jie
neatitinka mokea$o jstatymo tikslo ir prasgs, nors vertinant atliktus veiksmus atskirai
vienas nuo kito, jie formaliai neprieStaraiygatym; reikalavimams”. Lietuvos teis
aktuose apilizta bendroji mokesy vengimo gvoka bei joje jtvirtinti pozymiai
formaliagja prasme atitinka Siuos aukd@u iScstytus bei mokesy teiss teorijos
nurodomus pozymius.iBent Sie poZzymiai mokeér; vengimy leidzZia atskirti nuo teiégo
elgesio®

Pazynttina, jog turinio virSenybs prieS form koncepcija taip pat yrdvirtinta ir
Lietuvos Respublikos pridinés verts mokesio istatyme. Bl gausios mokestinius
gin¢us nagrigjanciy instituciju praktikos taikant migto jstatymo normasitvirtinarcias
turinio virSenyle formai, apie miata koncepciy bei jos praktinio taikymo problemas bus

kalbama tolesniame darbo skyriuje.

% PAULAUSKAS, A. Mokesiy vengimas. InMokesgiy Zinios [interaktyvus], 2006-02-13, Nr. 7 (469).
[Zigréta 2008 m. balandZzio 6 d.]. Prieiga per integnet<http://www.mzinios.t/It/2006-02-
13/straipsniai/mokesciu_teise/mokesciu_vengimashtm

% Mokestini; ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh2005 m. balandZio 21 d. sprendimas
a.b. N. L. v. Valstybian mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finemsinisterijos Nr. S-202-(7-
143-2005), kat. 9.1.;

% PAULAUSKAS, A. Mokesiy vengimo gvoka, poZymiai bei santykis su mokas skpimu
[interaktyvus].Vie3oji politika ir adminitravimasVilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos deas,
Nr. 15, 2006. [Zireta 2008 m. Dbalandzio 14 d.]. Prieiga per intemnet
<www.mruni.lt/It/padaliniai/centrai/leidybos_centfkeidiniai/dl_n.php?file=5203&id=1442>;
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3. Specialyjy antivengiminiy priemoniy teisinis reglamentavimas Lietuvoje

Be jau iSanalizuotos bendrosios prieS mokevengima nukreiptos normos —
turinio virSenylkes prieS form principo — galiojantys mokes; teiss aktaijtvirtina ir
specialisias antivengimines normas.yShormy itvirtinimo tikslas — uZkirsti kel
konkretiems piktnaudZiavimo atvejams. Sios spemsadis antivengimiés priemors
suteikia teig mokesiy administratoriui koreguoti vertsandon, sudaryy tarp asociuat
asmem ( angl.transfer pricing, nustatatios kontroliuojanajy uzsienio vienet (angl.
controlled foreign corporationapmokestinim, pajany ar iSmok; apibidinima iS naujo
(plonos kapitalizacijos taisyd) (angl. thin capitalization ruley iSmolky uzsienio
vienetamsjregistruotiems tiksliése teritorijose, nepripazingnleidziamais atskaitymais
(Pelno mokeso jstatymo 31 str. 2 dalis), uzsienio viepeteikiartiy ne per nuolatines
buveines Lietuvos Respublikos teritorijoje, apmaokesa prie pajam Saltinio (Pelno
mokessio jstatymo 4 str. 4 dalis).

Visas Sias speciakias priemones reglamentuoja Lietuvos Respublikekop
mokegio jstatymas, lydimieji teiss aktai — Lietuvos Respublikos Vyriaugglnutarimai,
Lietuvos Respublikos finansministro jsakymai. Kai kurias iSyj reglamentuoja ir Kkiti
istatymai, pavyzdziui, kain koregavim tarp susijusi asmen, itvirtina ir Lietuvos
Respublikos gyventajpajamy mokesio bei pricttinés veres mokesio jstatymai.

Pazynttina, jog Si normy taikymo mokestinius gitus nagrigjarciy institucijy
praktikoje dar @ra, nors, kaip jau buvo mita, Sios priemaoés buvoitvirtintos dar 2002
metais. Nors Sios taisydd buvo perimtos iS pasauts praktikos, Lietuvos mokeisg
administratoriams jos yra tarsi ,svetimos", neskoigganaSaus ankau Lietuvoje rra
buw. Taip pat tiksta mokyna darbuotojams, ygateritorinese mokes&iy inspekcijose,
leidziartiy susipazinti su pasikeitimaisy faikymo praktikoje tvarka, kelti kvalifikacijir
t.t. O ir mokesiy teises doktrinoje beveik ¢éra moksling darhy, tyrimy, pasiillymy, kaip
reikety taikyti Sias antivengimines priemones praktikofgy priemoni; integracijai,

autokés nuomone, gali uzkirsti keliir tai, jog egzistuoja bendroji antivenginiimorma,

" PAULAUSKAS, A. Mokesiy vengimo gvoka, poZzymiai bei santykis su mokagskpimu. In Vie3oji
politika ir administravimaginteraktyvus]. Vilnius: Mykolo Romerio universtte Leidybos centras, 2006,
Nr. 15, p. 35. [Zirta 2008 m. balandzio 14 d.]. Prieiga per intemet
<www.mruni.lt/It/padaliniai/centrai/leidybos_centfkeidiniai/dl_n.php?file=5203&id=1442>;
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kuria galima taikyti praktiSkai visais atvejais, kai lsbatuojamas mokes; vengimo
faktas. Sios normos taikymu yra tarsi uZpildomaagpr atsirandantiétl specialijy
priemonyy netaikymo. Visos Sios galimos priezastys tutakos Si specialiju
antivengiming priemoni praktinio taikymo nebuvimui mokestinius ¢irs nagrigjanciy
instituciju praktikoje. Mokes&iy administratorius kolkas nelabai ligkk jas taikyti, o tai
salygoja Si normy kolkas tik teorig egzistency Lietuvos mokedy teiss sistemoje.
Nors spaudoje vis dazniau pasigirsta, jog mékeadministratorius jau bando taikyti
sandon; kainodaros taisykles tarptautins bendro¥ms, siekdamas nustatyti, kaki
pelno moke&o dalj, mokesgiuy administratoriaus vertinimu, Sios bendisuvuri mokéti |
biudzet. Lieka tikétis, jog tokiy mokesgiy administratoriaus bandymvis daugs ir
specialiyjy antivengiming priemonip taikymo mokestinius gitus nagrigjanciu
instituciju praktikoje sulauksime jau greitai.

Batent ctl aulkiau iScstyty priezasgiy Sioje darbo dalyje bus atskleista spegjali
antivengimini priemoniy samprata, y teisinis reglamentavimas Lietuvoje, deja, be
praktinip pavyzdzi. Autoré pasitengs pateikti nuomen pasiilymus bei pastabas,

kylarcius iSanalizavus teisjr$iy priemoni reglamentaviny.

3. 1. Plonos kapitalizacijos taisylkds. Samprata

Daugumos Europosafsingos bei kig pasaulio valstyhy praktikoje gan ilgai yra
taikomos plonos Kkapitalizacijos taisgkl (angl. thin capitalization rules Siomis
taisykkemis siekiama, jog motinés imonés investuai | savo dukterinj imoniy nuosay
kapitah, o ne teikii joms paskolas. PrieSingu atveju, kai motisinmonés nedidina
dukteriniy imoniy jstatinio kapitalo, o tik teikia joms paskolas, ik@nos, mokamos uz
paskolas, virSija¥ios leistip paskol iS5 susijusi Saliy ir kapitalo santyk laikomos
neleidziamais atskaitymais mazinant pasiskolinusioeres apmokestinaaji pelm.
Kiekvienoje valstybje leistinas paskal ir nuosavo kapitalo santykis gali skirtis. Kai
kuriose valstybse pailikanos uz g santylk (paskol ir nuosavo kapitalo) virSijaing
paskoj laikomos dividendais. Tuo tarpu Lietuvoje fkdnos uz paskolas, virSij@ias
leisting kapitalizacijos santyik laikomos neleidZziamais atskaitymaisCisal | dividendus

neperklasifikuojamog®

% BARTUSEVICIENE, K. Patikanos ne Vvisada yra leidziami atskaitymai. Apskaitos ir mokesy
apzvalga [interaktyvus], 2005, Nr. 5 [Zréta 2007 m. gruodzio 18 d.]. Prieiga per inteqnet
<http://www.paciolis.lt/index.php?cid=30229>;
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Pagal Lietuvoje taikomas plonos kapitalizacijosykies paikanos uz akcinink ir
susijusi asmen paskolas yra priskiriamos leidziamiems atskaitymartuo tarpu
palikanos uz kontroliuojam skolinty kapitah ir valiutos keitimo nuostoliai
nepriskiriami®®

Plonos kapitalizacijos principas Lietuvoje yitvirtintas Lietuvos Respublikos
Pelno mokes&o jstatymo 40 straipsnyje kaip pajararba iSmol apibidinimas iS naujo.
Sio principo igyvendinimy detalizuoja Vyriausyés nutarimu patvirtintos taisysd %
Pazynttina, jog Si speciali prieS mok#g venginy nukreipta norma, remiantis mokes

istatymais bei kitais teds aktais, Lietuvoje taikoma nuo 2004 m. sausicehai.

3. 1. 1. Pajam ar iSlaidy apibadinimas iS naujo. Teisinis reglamentavimas

Pagal Pelno moke® istatymy'® — Lietuvos Respublikos apmokestinamieji
vienetai, pagal Gyventpjpajam; mokesio istatymy'®? — nuolatiniai bei nenuolatiniai
Lietuvos Respublikos gyventojai, atitinkanjgtatymo nustatyta tvarka apskabdami
savo apmokestinaqji pelm (pajamas), Lietuvos Respublikos Vyriaugglar josigaliotos
institucijos nustatytais atvejais ir tvarka turini&ujo apiladinti pajamas ar imokas. Siuos
atvejus bei to apiiinimo i§ naujo tvark nustato jau migtos taisykés'®. Pajamos arba
iSmokos, apibdinamos iS naujo pagal Sias taisykles ir apmokastos Pelno mokém® ir
Gyventoj; pajamy mokesio jstatymy nustatyta tvarka, atsizvelgiart Siy iS naujo
apibadinty pajamy arba iSmoly potnd;.***

Pagal taisykli 3 punkt ,Lietuvos vieneto iS kontroliuojato (-iy) skolintojo (u)
skolinto kapitalo uz atlygdalis, virSijanti Sio skolinto kapitalo uz atlygr fiksuoto
kapitalo santyk 4 : 1, laikoma kontroliuojamu skolintu kapitaluKontroliuojartiojo
skolininko, skolinto kapitalo uz atlygfiksuoto kapitalo svokas, remiantis mokeis;

istatymais, taip pat nustato raios taisykés.

% JUREVKCIUS, R., BALCIUNAS, G., BARTKUS, G.Verslo glygos Lietuvoje Teigs ir mokegiy
apzvalga [interaktyvus], 2007, p. 26 — 27 [#ita 2007 m. gruodZio 18 d.]. Prieiga per integnet
<http://www.jbblegal.lt/upload/doc/It/LIT_DB_2007Hal.pdf>;

190 | ietuvos Respublikos Vyriausyb 2003 m. gruodZio 9 d. nutarimd3él pajamy arba iSmok
apibizdinimo i$ naujo taisykdi patvirtinimo, Nr. 1575. Valstybs Zinios, 2003, Nr. 116-5289;

191 ietuvos Respublikos pelno mokésistatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valsg/EZinios, 2001,
Nr. 110-3992;

102 | jetuvos Respublikos gyventppajamy mokesio istatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valst/b
Zinios, 2002, Nr. 73-3085;

103 | jetuvos Respublikos Vyriausyp 2003 m. gruodzio 9 d. nutarimd3¢l pajamy arba iSmol
apibizdinimo i$ naujo taisykdi patvirtinimg Nr. 1575. Valstybs Zinios, 2003, Nr. 116-5289;

104 JUREVICIUS, R.et al Mokesiai ir teisé: Informacinis biuletenis [interaktyvus], 2004-06;INr. 14
[Zitreta 2007 m. gruodzio 19 d.]. Prieiga per intesnetwww.litlex.lt/portal/papildomiok/2003%2012-
newsletter-final-LT.doc>;
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Taisykkse yra nustatytas tam tikras apribojimas — uz lkdiotsjamo skolinto
kapitalo naudojim mokamos pakanos laikomos nesusijusiomis su pajauzdirbimu,
tad apskaiiuojant kontroliuojamo Lietuvos vieneto apmokestinag pelm Sy palikang
dalis neatskaitoma i$ Lietuvos vieneto pajairy ngtraukiamaij leidziamus atskaitymus,
todkl nemaZina Lietuvos vieneto apmokestinamojo péfo.

Sios taisykts netaikomos: 1. jeigu Lietuvos vienetasdo, kad tokia pati paskola
tokiomis p&iomis paskolos suteikimoalygomis hity suteikta tarp nepriklausam
(nesusijusi) asmen. Tai ity tokia pati paikany norma, nekilnojamojo turtgkeitimas
(hipoteka), laidavimas, garantija ir kt. priewpluZtikrinimo bidai®, kuriy paprastai
reikalauja bankai, suteikdami paskolas; 2. jeigwenetas, skolinantis Lietuvos
apmokestinamajam vienetui kapitalz atlyg, yra finansig istaiga, teikianti finansis
nuomos (lizingo) paslauga¥’

Apibendrinus tai, kas igdtyta auksiau, galima iSskirti pagrindinesilggas, kurios
visos yra Iatinos, jog Sios taisykb hity taikomos: 1) sandoris sudaromas (teikiama
paskola) tarp asociuptismen — tarp kontroliuojatiojo skolintojo ir ir kontroliuojamojo
vieneto; 2) fiksuoto ir skolinto kapitalo santykysa didesnis nei 1 su 4; 3) pkhnu
norma uz suteiktskolinta kapitah virSija norm, tuo metu esain rinkoje.

Pazynttina, jog esant visoms Siomsglygoms, iS pajam negali liti atskaitomos ne
tik palikanos, bet ir kitokios iSmokos, atsiradusios uzadimiy jsSipareigojim
nevykdyns, jei jos iSmokamos susijusiam asmeniui. Prieuidkmoky priskirtinos bet
kokios sumos (nesvarbu, kaip jos pavadintos), malsan bet koki iS sutatiy kylanciy
pareigr nevykdyna, netinkama ar pavluota vykdyma, nepaisant to, ar pedanos ar
kitokios iSmokos nustatytdstatymais ar sutartimis®

Taciau nesant bent vienos iS atiieal pamirtty salygu, Sios taisykds yra netaikomos,
o tai reiSkia, jog pakanos uz kontroliuojamskolinta kapitah baty laikomos leidZziamais
atskaitymais beij dydziu ity mazinamas apmokestinamasis pelnas.

ISanalizavus pajam arba iSmol apikidinimo IS naujo teisin reglamentaving,
darytina iSvada, jog tokio reglamentavimo tikslasiekti, jog asociuoti asmenys vieni
kitus finansuai didindamijstatin kapitah, o ne teikdami paskolas arba jas tgikhkos

salygomis. Taigi, siekiama iSvengti situagijkad uzsienio vienetai pelrpasiimty per

19 ietuvos Respublikos Vyriausyb 2003 m. gruodZio 9 d. nutarimd3él pajamy arba iSmok
apibizdinimo i$ naujo taisykdi patvirtinimg Nr. 1575. Valstybs Zinios, 2003, Nr. 116-5289;

1% | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeiis ir papildymais). Valstyds Zinios, 2000-09-06,
Nr. 74-2262, 1.93 straipsnis;

1072003 m. gruodzio 9 d. Lietuvos Respublikos Vysights nutarimas Nr. 157B¢l pajamy arba iSmol
apibizdinimo i3 naujo taisykii patvirtinimg, Zin., 2003, Nr. 116-5289;

198 vILDZI UNAITE, V. Svainiai moka maZiau? Kaip skaioti pelno mokestsandoriuose tarp susijusi
asmen. Apskaitos ir moke$y apzvalga 2002, Nr. 7 — 8, p. 30.
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palikanas uz paskolas. Norima, jog jie pelskirstyysi dividend; forma. PrieSingu
atveju, lmty pazeidziamas mok&s mokétojy lygybés principas, nes asociuoti vienetai,
finansuodami vienas kitskolintu kapitaluigyty pranasum lyginant su nepriklausomais
(nesusijusiais) asmenimis, kadangi, kaip jau buviméta, patikanos yra leidziami
atskaitymai, mazinantys apmokestingin pelm, o dividendai nepriskiriami prie
leidziam; atskaitymy. Be to, paikanos yra apmokestinamos mazesniu nei dividendai
mokesiy tarifu. Paiikanos apmokestinamos 10 proegra dividendai — kaip pajamos IS
paskirstytojo pelno — 15 procertarifu.®®

Atkreiptinas @mesys, jog miétas nuosavo ir skolinto kapitalo santykigiriose
valstykese skiriasi. Pavyzdziui, Vokietijoje yrdvirtintas 1 su 1.5, Belgijoje — 1 su 1,
Japonijoje — 1 su 3, Portugalijoje — 1 su 2, Isjpgmi— 1 su 3, Australijoje — 1 su 2,
Olandijoje yra nustatyta tam tikra suma, nuo kurijgsl hity taikomos plonos
kapitalizacijos taisylds, kitose Salyse, tokiose kaip Jungtidaralyseé, Pran@zija, iSvis
tokio santykio #ra nustatytd!® Daugumoje i$ §i valstybiy tam, kad vienetasihy
laikomas kontroliuojagiuoju uztenka tusti nuo 10 iki 25 ir tik kai kur, pavyzdziui,
Prandizijoje, daugiau kaip 50 procenkontroliuojamojo vieneto akaij(daliy, pau) ar
Kity teisiy | paskirstytinojo pelno dabrba iSimting teisiy jasisigyti. IS to, kas iSestyta,
autog daro iSvad, jog Lietuvoje plonos kapitalizacijos taisykl yra labai liberalios ir
lank<tios lyginant su miétomis Salimis (ypé&Vokietija), kadangi net ir turint vienetui 50
proceni; kito vieneto akciy (daliy, pay) ar kity teisiy | paskirstytinojo pelno dalarba
iSimtiniy teisiy jas igyti bei suteikus kontroliuojamajam vienetui didgsmei leidzia
Lietuvoje itvirtintas santykis paskal gali biti iSvengta mikty taisykliy taikymo, jei
palikany norma atitiks rinkoje nusistéjusia palikany normg. Autorés nuomone, gali
buti, jog batent toks plonos kapitalizacijos taisykliliberalumas bei lankstumas ir
salygojo Lietuvos mokestinius gius nagrigjanciy instituciju praktikos nebuvir Siy
taisykliy taikymo srityje, nes, kaip supratome, daugumajatgali biti iSvengta di

taisykliy taikymo.

3. 2. Kontroliuojamuyjy uZsienio vieney pajamy apmokestinimo taisykks. Samprata

Kadangi pajamos, kuriSaltinis yra uzsienyje, paprastai apmokestinanmospkai

jos pripazstamos mok#&y moketojo pajamomis jo rezidavimo vals@je, viena is

199 jetuvos Respublikos pelno mokis istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valsty/Zinios, 2001,
Nr. 110-3992, 5 str. 2, 3 dalys;
1OPAULAUSKAS, A. Mokegiy administravimas. Mokestiniai giai. Paskaii medziaga, 2007;
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galimybiy iSsisukti nuo moke&sy yra jregistruoti ar kitaip organizuoti uzsienio viempet
tokioje valstylgje, kurioje pajam ar pelno mokesai yra labai mazi arbayjiSvis rera.
Daugelis valstyhj, kuriose reziduoja moke&is; moketojas tok pajamy ar pelnojplauky i
biudZet praradim laiko neteisinguy fiskalinés politikos atzvilgiu, tad imasi priemapi
kurios padty uZzkirsti kela tokiam moke&y vengimui. Vienas iS iy tai pasiekti —
priimti kontroliuojamyju uzsienio vienet apmokestinim reglamentuojatius teies
aktus, jais iSmisti mokesiy mokétojo rezidavimo vietos apmokestinimo taisykli
taikyma pajamoms taip, jogrezidento apmokestinaisias pajamageity ir jo uzsienyje
iregistruot; ar kitaip organizuat kontroliuojamyju uzZsienio vienet gautos ir uzdirbtos
pajamos.

»T1OKios kontroliuojamyju uzsienio vienet apmokestinimo taisyké (angl.
controlled foreign corporation legislatigrpasaulyje taikomos jau nuo 1970 méeR000
m. jos buvo taikomos daugelyje pasaulio valstyliokiy kaip: Australija, Brazilija,
Kanada, Danija, Suomija, Pratzgja, Vokietija, Vengrija, Indonezija, Italija, Japija,
Meksika, Naujoji Zelandija, Norvegija, PortugaliRiet; Afrika, Siaués Korja, Ispanija,
Svedija, Jungtia Karalyst bei JAV*

3. 2. 1. Kontroliuojamyjy uZzsienio vienefjy samprata

Daugelyje valstyhi kontroliuojamuoju uzsienio vienetu laikoma korpoja,
kuria didziaja dalimi ar visiSkai, individualiai ar kolektyviaivaldo akcininkas —
rezidentas. Kontrél gali bati grinziama turimais balsais ar akgijnuosavybe,
pasireiSkianti galimybe dalintis pelnar turt likvidavimo atveju. Kontrad gali hati
nominali arde facto.Daugumos valstyhijurisdikciju, turinéiy kontroliuojamyju uzsienio
vienety taisykles, pripaista tiesiogin ir netiesiogi kontrok, taip pat kontral per
susijusius asmenis ir vienettfs.

Tuo tarpu pagal Lietuvoje galiojaims mokesiy teisss aktus™ kontroliuojamuoju
apmokestinamuoju vienetu galima vadintijtelenet,, kuri kontroliuoja kitas vienetas ar
nuolatinis gyventojas — kontroliuojantysis asmuaginiu poziiriu kontroliuojantysis
asmuo — tai toks asmuo, kuris kontroliuoja kitenet, (kontroliuojamji vienet).

1 KONTRIMAVI CIUTE, J. Kiek uzdirbta svetur? UZzkardas makesvengimui — pozityvijy pajamy
apmokestinimas (1)Apskaitos ir moke%y apZvaalga2003, Nr. 3, p. 27;

112 ROHATGI, R.Basic International TaxatianThe Netherlands: Kluwer Law International Distriion
Centre, 2002, p. 375 — 376;

13 jetuvos Respublikos pelno mokis istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valsg/&inios, 2001,
Nr. 110-3992;
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Vienetas, laikomas kontroliuojamu kito vieneto arteolatinio gyventojo (toliau —
kontroliuojantis asmuo), jeigu:

1) jame kontroliuojantis asmuo mokestinio laikotarpaskutig diera pats tiesiogiai
ar netiesiogiai valdo daugiau kaip 50 proc. komimhmojo vieneto akaijj (daliy,
paju) ar Kity teisiy | paskirstytinojo pelno daarba iSimting teisiy jasisigyti arba

2) jame kontroliuojantis asmuo mokestinio laikotargeaskutie diemn kartu su
susijusiais asmenimis valdo daugiau kaip 50 proatroliuojamojo vieneto akajj
(daliy, pap) ar kity teisiy i paskirstytinojo pelno dalarba iSimtini teisiy jas
isigyti ir jo paties valdoma dalis yra ne mazegaip 10 proc. akaj (daliu, pay)

ar kity teisiy | paskirstytinojo pelno dakrba iSimtini teisiy jasisigyti.***

3. 2. 2. Kontroliuojamyjy uzsienio vienef pajamy apmokestinimo teisinis

reglamentavimas

Normos, nustataios kontroliuojamaju uZsienio vienet apmokestinim yra
jtvirtintos Pelno mokes$o jstatyme'® Vyriausyke''® bei finang ministras®’ yra prime
lydimuosius teigs aktus, skirtus ginormy, t.y. Si taisykliy, igyvendinimui.

Pagal bendr kontroliuojamyjuy uZsienio vienet apmokestinimo taisykl i
kontroliuojartio Lietuvos vieneto moké® baz jskaitomos ir visos jo kontroliuojamojo
uzsienio vieneto atitinkamo mokestinio laikotargiozityviosios pajamos arba dalis
proporcingai Lietuvos vieneto turim akcijy (daly, pap), balsy ar teisii 1
kontroliuojamojo vieneto pefnskatiui.*'® Tai reiskia, kad skaiuojant Lietuvos vieneto

pajamas, tenkaims tam tikram jo mokestiniam laikotarpiui, yra gdua apskaiiuoti ir jo

14 | ietuvos Respublikos pelno mokis jstatymo apibendrintas komentaras. PatendMl Mokestiy
Informacijos Centras [interaktyvus]. [#ita 2007 m. gruodzio 9 d.]. Prieiga per integnet
<http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?id=1000039%;

15| jetuvos Respublikos pelno mokis istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valsty/Zinios, 2001,
Nr. 110-3992,

118 jetuvos Respublikos Vyriausyb 2002 m. spalio 21 d. nutarima®zityvijy pajam; apskaiiavimo,
jtraukimoj kontroliuojarrio Lietuvos apmokestinamojo vieneto arba Lietuweodatinio gyventojo pajamas
tvarka; Pajamy, netraukiamy j pozityviisias pajamas,aSys Nr. 1657, Valstybs Zinios, 2002, Nr. 102-
4560;

17| jetuvos Respublikos finansninistro 2005 m. sausio 20 gsakymasDé¢l Lietuvos Respublikos finans
ministro jsakymo Nr. 24 Bl UZsienio valstybj arba zom, Kuriose jregistruotiems ar Kitaip
organizuotiems vienetams netaikomos Lietuvos Rékpsibpelno moke® jstatymo 39 straipsnio
nuostatos, ir uzsienio verslo organizavimo fgyrkurioms taikomos Lietuvos Respublikos pelno niakes
istatymo 39 straipsnio nuostatogyaSy patvirtinimo” pakeitimo Nr. 1K-025, Valstybs Zinios, 2005-01-
27, Nr.12-394;

18| jetuvos Respublikos pelno mokis istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valst/Zinios, 2001,
Nr. 110-3992;
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kontroliuojamyju uZsienio vienet atitinkamu mokestiniu laikotarpiu gautas ir/ar
uzdirbtas pajamas, i$skiriant jose korkaepozityviasias pajamas-’

Pozityvios pajamos — tai kontroliuojamojo uZzsieni@neto gautos pajamos
proporcingai kontroliuojatio vieneto turiny akcijy (daly, pap), bals ar teisy i
kontroliuojamojo vieneto pefn skatiui. Tatiau ne visos kontroliuojamojo uZsienio
vieneto pajamos yra laikomos pozityviosiomis. Da#msiai tai uzsienio kontroliuojam
vienet; ne aktyvios veiklos pajamos — plehny pajamos, autorinis atlyginimas, lizingo
(finansires nuomos) pajamos, turto wigtpadidjimo pajamos, pajamos iS paskirstytojo
pelno,iskaitant dividendus, ir kitos pajamos — vadinamasypiosiomis pajamomis. Tam
tikrais atvejais; pozityvias pajamas yrgraukiamos ir aktyvios veiklos pajamos, jei jos
atitinka tam tikras moke#, teiss aktuosetvirtintas slygas**°

Lietuvos Respublikos Vyriausgbnutarimu yra nustausi pozityvigju pajamy
apskaéiavimo, itraukimoi kontroliuojargio Lietuvos apmokestinamojo vieneto pajamas
tvarka ir pajamy, ndtraukiamy i pozityviasias pajamaspgist?

Pelno mokeso istatymo VIII skyrius nustato specialias pajaapmokestinimo
salygas, o 39 straipsnyje yra reglamentuota vienospigcial; pajamy riaSiy — pajan,
gaut; iS kontroliuojamojo uzsienio vieneto — apmokestiaitvarka beislygos.

Vis délto ne visy kontroliuojamyju uzsienio vienet pajamos yratraukiamosi
kontroliuojartiojo Lietuvos vieneto pajamas?

Pazynttina, jog kontroliuojantis Lietuvos vienetas iS kgigiuoto pelno mokeso
nuo pozityviju pajamy, jtraukiy i to vieneto pajamas, sumos gali atskaityti pelno
mokesio arba jam tapataus mokes sumy, sumokta uzsienio valstygje nuo toje
valstykeje gauty ir/far uzdirbt; kontroliuojamojo uZzsienio vieneto pajamitraukty i ji

kontroliuojartio Lietuvos vieneto pajamas kaip pozityviosios p&pa, proporcingai

119 | ietuvos Respublikos pelno mokis jstatymo apibendrintas komentaras. PatendMl Mokestiy
Informacijos Centras [interaktyvus]. [titta 2007 m. gruodZio 9 d.]. Prieiga per integnet
<http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?id=1000039%;

120 KONTRIMAVI CIUTE, J. Kiek uzdirbta svetur? Uzkardas malkesvengimui — pozityviju pajamy
apmokestinimas (2)Apskaitos ir mokesy apzvaalga2003, Nr. 6, p. 37 — 38;

121 | jetuvos Respublikos pelno mokes jstatymo apibendrintas komentaras. PagedM|I Mokestiy
Informacijos Centras [interaktyvus]. [ttta 2007 m. gruodzio 9 d.]. Prieiga per integnet
<http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?id=1000039%;

122 jetuvos Respublikos finanaministro 2005 m. sausio 20 dgsakymasDél Lietuvos Respublikos finams
ministro jsakymo Nr. 24 Bl UZsienio valstybj arba zom, Kuriose jregistruotiems ar Kitaip
organizuotiems vienetams netaikomos Lietuvos Rékpsibpelno moke® jstatymo 39 straipsnio
nuostatos, ir uzsienio verslo organizavimo fgyrkurioms taikomos Lietuvos Respublikos pelno niakes
istatymo 39 straipsnio nuostatogyaSy patvirtinimo” pakeitimo Nr. 1K-025, Valstybs Zinios, 2005-01-
27, Nr.12-394;
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Lietuvos vieneto turim akciju (daliy, pap), bals; ar teisiyy i kontroliuojamojo vieneto
pelm skatiui.*?®

Sioje normoje yratvirtintas vienas i$ teisinio dvigubo apmokestiniigeengimo
metod; — kreditavimo metodas. Tai reiSkia, jog makes mokétojas (Lietuvos
kontroliuojantysis vienetas) gauna kradhkuris lygus kitoje valstydje (kontroliuojamojo
uzsienio vieneto registravimo ar kitokio organizawi valstylje) sumolktiems nuo
pozityviyju pajamy (pelno ar kitiems analogiSkiems) mok&esns. Taigi, Lietuvoje
apmokestinamas tik skirtumas, kuris gaunamas iStukige apskaiuoto toms
pozityviosioms pajamomsjrauktomsj Lietuvos kontroliuojatiojo vieneto mokeso
baz, pelno moke&o atimant mokesgt(mokesgius), sumoktus kontroliuojamojo uzsienio
vieneto (registravimo ar kitokio organizavimo) \gt®je uz pozityvasias pajamas.

Taciau, iSanalizavus ginorm, galima teigti, jog kreditavimo metodas, agsor
nuomone, yra taikomas tik i$ dalies, vadinasi dvagiapmokestinimas paiiy pajam
néra visiSkai panaikinamas, nes kontroliugj@mam Lietuvos vienetui tenka didesn
mokestire nasta { jo mokestiR baz ijtraukiant kontroliuojamojo uZzsienio vieneto
pozityviasias pajamas) nei tuo atveju, kai tas kontroliugjsis vienetas ity isteigtas

Lietuvoje.

3. 3. Sandoriyy kainodaros taisykles. Samprata

Tokie veiksniai kaip globalizacija, tarptauish prekybos gra stiprina ir
tarptautiniy bendrowvy, turinciy antriniy imoniy kitose uzsienio valstyse, vaidmen Dél
jvairiose uzsienio valstyise egzistuojaiiy skirtingn mokesiy tarify bei mokesiy
apskafiavimo princip tarptauties bendrogs siekia sumazinti meékiny mokesiy
sumas bei norigyti jvairiy papildomy pranaSum. Tai lengviausia padaryti asociuotiems
asmenims sudarant kontroliuojasias transakcijas, t. y. sandorius tarp asoaijuot
asmeim, tokiomis kainomis, kurios neatitinka tikrosiomkos kainos. T&@au nustaius
tokia kontroliuojamo sandorio kain kuri skiriasi nuo tikrosios rinkos kainos,
asocijuotoms imorems iSkyla rizika, kad mokés; administratorius koreguos
kontroliuojamojo sandorio kain Tokiu atveju dalis gaud;, patirip vykdant
kontroliuojamyji sandoy, baty priskirta prie neleidziam atskaitymy, todtl padidity

imorés apmokestinamasis pelnas, ok moke<iai. Taip pat gali bti skiriamos

123 | ietuvos Respublikos pelno mokis istatymo apibendrintas komentaras. PagengMl Mokestiy
Informacijos Centras [interaktyvus]. [ditta 2007 m. gruodzio 9 d.]. Prieiga per integnet
<http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?id=1000039%;
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baudos, delspinigiai uz laiku nesunébks mokesius. Bitent ¢l to jmorés, norirtios
iSvengti mirttos mokes&iy rizikos, turi tinkamai nustatyti sandaritarp asocijuat
asmen kainodag.***

Pastebta, jog spatiai daugjant sandox tarp asocijuat asmen, vis labiau
populiagja toks mokestini pajamy paskirstymo tarp Salimodelis — IS Sali, kuriose
mokegiu tarifai yra didesni, pajamos perkeliamg@skitas Salis, kur mokeégi yra
mazesni, ir dalis mokeés; sumokamaj ty Saluy biudzetus. Bl to daugelio Saij
vyriausylkes susita¥, jog mokesiy tikslais asocijuat imoniy pelnas gal i
koreguojamas tiek, kiek reikia tokiems iSkraipymapes neatitikimams rinkosa/goms
koreguoti bei uztikrinti, jog sandoriai tarp asaoiy asmen bity sudaromi tikgja rinkos
kaina. Svarbu pazyét ir tai, kad sandoriai tarp asocijuoasmen apima ne tik preki ar
paslaug pirkima—pardavim, bet ir paskal suteikima, nematerialaus turto perleidim
(pvz., kelios dukteries imones naudoja viemp prekes Zenkd, kuris nuosavys teise
priklauso pagrindinei bendrovei), turto nugint. t.*?°

Nors dar 2004 metais Lietuvoje buwieisinta sandoui tarp asocijuat asmen
kainodara, kus turéty taikyti dauguma didzju Lietuvosimoniy, iki Siol Lietuvoje Sia
tema praktiSkai ¢ra nei mokslini straipsni, nei valstylds institucip paaiskininy ar
metodini; nurodymy, kaip Si kainodara téty bati taikoma. Tuo tarpu VakarEuropos,
Siaués Amerikos valstybse sandoti tarp asocijuat asmen kainodara pl&ai
nagrinjama gana senidf® Nemazai tyrim atlike bei juos publikay yra tarptautini
audito bendrovij, tokiy kaip ,PricewaterhouseCoopers”, ,Ernst and YoungBRMG,
,Delloitte and Touche®, specialistai. Sandprtarp asocijuat asmen kainodaros
nustatymo principai yra pateikiami ir Ekonominio nbleadarbiavimo ir @kros
organizacijos (EBPO) iSleistose Sandoritarp asocijuat asmen metodirtse
rekomendacijoseQECD Transfer Pricing Guidelines for Multination&hterprises and
Tax Administrations2001: Paris}?’

124 POSKAITE, D., NOVIKOVAS, M. Pelningumo rodikii naudojimas siekiant nustatyti sandotarp
asociuof asmen kainodag. In Ekonomika[interaktyvus], 2006, Nr. 76, p. 72. [&réta 2007 m. gruodZio
18 d.]. Prieiga per interngt
1<2r51ttp://WWW.Ieidykla.eu/ﬁleadmin/Ekonomika/76/DaﬂPoskaite_Martynas_Novikovas.pd1‘>;

Ibidem
126 pOSKAITE, D., NOVIKOVAS, M. §j iSvad, savo darbe pateikia, remdamiesi BERRY, C. 19987p.
56; LEVEY, M., WRAPE, S., 2005, p. 462; ROLFE, €Q04, p. 552; PRZYSUSKI, M., LALAPET, S.,
2005, p. 759-767; SHAPIRO, A., 1995, p. 538-560{/&MEN, J., 2001, p. 106; TUCHA, T., BREM, M.,
2005, p. 22 ir kit autoriy publikacijomis;
127 pOSKAITE, D., NOVIKOVAS, M. Pelningumo rodikii naudojimas siekiant nustatyti sandotarp
asociuot, asmen kainodas. In Ekonomika[interaktyvus], 2006, Nr. 76, p. 71. [#itta 2007-12-18].
Prieiga per internet:
<http://www.leidykla.eu/fileadmin/Ekonomika/76/DaliPoskaite_Martynas_Novikovas.pdf>;
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3. 3. 1. Sandom kainodaros taisykliy teisinis reglamentavimas

Kaip jau buvo miata, Lietuvoje sandayi tarp asocijuai asmen kainodara buvo
itvirtinta tik 2004 m., Lietuvos Respublikos finansinistrui priémus jsakymy ,Dél
Lietuvos Respublikos pelno mok&s jstatymo 40 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos
Respublikos gyventaj pajamy mokesio jstatymo 15 straipsnio 2 daliggyvendinimo

taisykliy 1?8

(toliau - taisykts). Taiau jau nuo 2002 m. mokg&s teiss aktuose:
Lietuvos Respublikos pelno mokes istatymo 40 straipsnyje, Lietuvos Respublikos
gyventoj; pajamy mokesio jstatymo 15 straipsnyje bei Lietuvos Respublikoslépinés
vertts mokesio istatymo 17 straipsnyje jau iki kainodaros taisykhiatvirtinimo buvo
nustatyta, jog sandoriai tarp asociasmen turi biti sudaromi tikaja rinkos kaina->°

Pagal Pelno mokém istatyny vienetai, apskd@iuodami apmokestinagi pelm,
pajamomis iS bet kokio sandorio arba bet kokiksés operacijos turi pripazinti sum
kuri atitinka tokio sandorio arba tokia&kinés operacijos tikfja rinkos kair. Tuo tarpu
leidziamais atskaitymais arba ribojardydZiy leidZziamais atskaitymais jie turi pripazinti
bet kokio sandorio arba bet kokiokinés operacijos gaud; sum, kuri taip pat atitinka
tokio sandorio arba tokiasinés operacijos tikgja rinkos kain.

Jei asocijuoti asmenys, tarpusavyje sudarydami csargl arbatkines operacijas
nustato kitokias gygas (auk&au iScstytas) nei bty sudaromos ar nustatomos
neasocijuai asmen tarpusavio sandoryje arb@kinéje operacijoje, tuomet bet koks
pelnas (pajamos), kuris, jei taksalygu nelity, baty priskiriamas vienam igjtasmen,
bet &l tokiu salygu jam nepriskiriamas, galitii jtraukiamasj to asmens pajamas ir
atitinkamai apmokestinama¥’

Sandoriais tarp asociuptasmen (kontroliuojamomis transakcijomis) laikomi
sandoriai tarp vienai tarptautinei ar tos¢ipa valstylés imoniy grupei priklausatiy
imoniy.*' Asociuotais asmenimis laikomi vienetai arba fi@inasmenys, atitinkantys

bent vien i$ Siy kriteriju: 1. jie yra susi§ asmenys; 2. jie gali vienas kitam daritika,

128 | jetuvos Respublikos finanaministro 2004 m. balandzio 4 gakymasDél Lietuvos Respublikos pelno
mokesgio jstatymo 40 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respasligyventej pajamy mokesio jstatymol5
straipsnio 2 dalieggyvendinimo taisykli, Nr. 1K-123, Valstybs Zinios, 2004, Nr. 58-2074;

129 POSKAITE, D., NOVIKOVAS, M. Pelningumo rodikii naudojimas siekiant nustatyti sandotarp
asociuof asmen kainodas In Ekonomika[interaktyvus], 2006, Nr. 76, p. 71. [fita 2007-12-18].
Prieiga per internety:
<http://www.leidykla.eu/fileadmin/Ekonomika/76/DaliPoskaite _Martynas_Novikovas.pdf>;

1%0| jetuvos Respublikos pelno mokis istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valsty/Zinios, 2001,
Nr. 110-3992

131 PAULAUSKAS, A. Mokesiy vengimo gvoka, poZymiai bei santykis su mokagskpimu. InVieSoji
politika ir administravimaginteraktyvus]. Vilnius: Mykolo Romerio universtte Leidybos centras, 2006,
Nr. 15, p. 37. [Zirta 2008 m. balandzio 14 d.]. Prieiga per intemet
<www.mruni.lt/It/padaliniai/centrai/leidybos_centfkeidiniai/dl_n.php?file=5203&id=1442>;
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dél kurios tarpusavio sandararbaikiniu operaciy salygos hity kitokios nei tuo atveju,
jei kiekvienas §j asmen sieky; sau maksimalios ekonongs naudos>?

Jau mirktose Finang ministro patvirtintose sandarikainodaros taisykke yra
itvirtinta, jog sandotj, sudarom tarp asociuat asmen, t.y. kontroliuojamju
transakciy;, kainos turi atitikti iStiestos rankos pringip kuris reiSkia, jog
kontroliuojamyju transakciy kainos neturi skirtis nuo tikrosios rinkos kainosjzdirbtas
pelnas arba pajamos, gautos atlikus kontroliuggaas transakcijas, neturi skirtis nuo
pelno (pajam), kuris ity uzdirbtas, atlikus transakgifikraja rinkos kaina. IStiestosios
rankos principas grindZziamas kontroliuojamosiosngekcijos slygu palyginimu su
nekontroliuojamja transakcija (sandoriu tarp neasociua@smen), kai tarp jos ir
kontroliuojamosios transakcijos yra palyginamumpalyginamja transakcija) ar bet
kokiais kitais sandoriais ar bet kokiomis kitomisikinémis operacijomis
(transakcijomis)}>?

Norint nustatyti, ar kontroliuojamosios transa&sijkaina atitinka iStiestos rankos
principa, reika jvertinti kontroliuojamja transakchy; kontroliuojamyja transakchy
palyginti su nekontroliuojanja (parenkant pastgu turi bati remiamasi informacija, kuri
buvo gauta vertinant kontroliuoja transakci); parinkti nekontroliuojanyu
transakciy ir jas jvertinti; remiantis surinkta informacija pritaikytviema (ar kelis)
kainodaros metad(metodus).

Taip pat reikty pabgZzti, jog kainp koregavima atlieka pats mokeéa; moketojas.
Tuo tarpu mokeasy administratorius tik patikrina, ar mok&s mokétojo kontroliuojany
transakcijy kainos atitinka iStiestos rankos pringid* Jis privalojvertinti faktines &j
sandonj aplinkybes ir atsizvelgti mokesgiu mokétojo taikomos kainodaros pagrindim
Ir tik tuomet, kai mokesuy mokétojas nesugeba pasti, jog jo sudaryt sandon kainos
atitinka iStiestos rankos prinaipmokesiy administratorius turi tegsmoketing mokesio
sumy perskatiuoti, ja pagisdamas savo nuaiza taikoma metodika. &to labai svarbus
Sioje srityje yra moke&sy mokétojo bei moke&iy administratoriaus bendravimas.

Kaip jau buvo miata, Sios taisykis Lietuvoje atsirado neseniai, tad mokestinius

gincus nagrigjanciy instituciju praktikos Sioje srityje taip pat daréra. Ta&iau

132 ietuvos Respublikos pelno mokésistatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valsg/EZinios, 2001,
Nr. 110-3992;

133 | ietuvos Respublikos finansministro 2004 m. balandZio 4 gakymasDél Lietuvos Respublikos pelno
mokesio jstatymo 40 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respdsligyventaj pajam; mokesio jstatymol5
straipsnio 2 dalieggyvendinimo taisykli, Nr. 1K-123, Valstybs Zinios, 2004, Nr. 58-2074;

134 PAULAUSKAS, A. Mokesiu vengimo gvoka, poZymiai bei santykis su mokagskpimu. InVieSoji
politika ir administravimaginteraktyvus]. Vilnius: Mykolo Romerio universtte Leidybos centras, 2006,
Nr. 15, p. 37. [Zirta 2008 m. balandzio 14 d.]. Prieiga per intemet
<www.mruni.lt/It/padaliniai/centrai/leidybos_centfkeidiniai/dl_n.php?file=5203&id=1442>;
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paskutiniuoju metu vis dazniau spaudoje pasiroddstylainés mokesiy inspekcijos
praneSim apie farmacijos bei kompiutgriprekyba uzsiimatiy imoniy patikrinimus.
"Valstybiné mokesiu inspekcijaémési aktyviy veiksmy vertindama tarptautiniu mastu
veikiantiy bendrovi veikla Lietuvoje ir darydama iSvadas, kokia pelno mdéleslalis,
Lietuvos moke&y administratoriaus vertinimu, ttty bati mokama | Lietuvos
biudzet,.“**

Tad artimiausiu metu belieka &itis sulaukti tiek Mokestini gincy komisijos, tiek
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praki#k susijusios su sandgrkainodaros

taisykliy taikymu Lietuvoje.

3. 4.Ukin és operacijos su tikslirtse teritorijose (,ofSoriniuose centruose®)

jregistruotais asmenimis

1998 m. kompanijos, registruotos lengvatinio apnstikeno zonose bei
valstykese (ofSoriniuose centruose) kontroliavo apie 40c@nd pasaulids finans
rinkos’®® 2002 m. tokios kompanijos (bankai, trestai, iniists kompanijos),
registruotos lengvatinio apmokestinimo valsis® bei zonose jau vadlaugiau kaip 50
% pasaulio finansiis rinkos kapitalo. Per 1992 — 2002 metus komparkpsmet
steigiamy ofSoriniuose centruose (ofSatse jurisdikcijose), skaius virsijo 65 000’
Kaip matyti, prekyba per ,ofSorinius centrus” p&ssevis didesih mass, lengvatinio
apmokestinimo valstyse ar zonosgsteigtos kompanijos valdo vis didespasauliiés
rinkos daj. Darytina iSvada, kad tai ne vienos valgg/b- nacionalig, o vig; valstybiy
problema, kug reikia spesti tarptautiniu lygmeniu. Autés nuomone, tikslinga
iSnagrireti, kaip su Sia problema kovoja Lietuva, kokius &svhidus ir metodus ji

itvirtina savo nacionaliniuose mokes teises aktuose.

3. 4. 1. Tiksliniy teritorij g (,0fSorini y centry”) samprata

Visame pasaulyje yra gana daug valsiybrba zon (administracini teritorijy),

kurios neturi arba turi nepakankamai vidaus iStelurie reikalingi p¢toti ekonomilg —

135 LINGIS, L., KAPITANOVAS, D. Sandori su asociuotais ir kontroliuojaiais asmenimis mokestiniai
aspektai ir deklaravimagpskaitos ir mokesy apzvalga 2007, Nr. 11, p. 26;

1% BOGDANOVICIUS, S. Of$orires firmos versle: schemos, apzvalgos, patarimdilnius: S.
Bogdanowiaus informacinis biuras, 1999, p. 6;

137 ALEKNA, M. Of$oriniy kompanij; pritaikymas versleln Verslo bangdinteraktyvus], 2002. [Ziréta
2007 m. gruodzio 9 d.]. Prieiga per intetnethttp://verslas.banga.lt/It/patark.full/3c0377a866>;
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gamyly bei versy. Sios teritorijos, nadamos ,prisivilioti“ uZsienio investuotojus bei
verslininkus, taiko jiemgvairias moke&y lengvatas, bando sudaryti palankesn@gas
nei kitose valstyése. Ne tik riboti vidaus iStekliagkygojo tokiy teritorijy atsiradina. Tai
léme ir istoriSkai susiklo&usios aplinkyls, ir jvairiu pasaulio neramum pavyzdZiui,
sukilimy, perversm, kan ir kity ginkluoty konflikty metu, atsirags ,neSvarus” kapitalas,
taip pat dideli finansiniy interes; grupiy poreikiai. **® Yra daug termin, apitidinartiy
tokias vietas, kur galiojakio subjekt; veiklai palankios finang teisss normos. Tose
teritorijose, kuriose kalbama vokiSkai, vartojamgmokesiuy oazs“ terminas;
prandiziSkai kalbagiuose kraStuose — tokermim atitinka ,,mokesiy rojus®; o angliskai
kalbartiyjuy teritorijose dazniausiai vartojamasy haven“pavadinimas, kuris reskia gal
kurioje maZzi mokesai, mokesiy mokétojy prieglaud ir asociuojasi su saugia vieta.
Tuo tarpu, teisigje — ekonomigje literatiroje dazniausiai tokias teritorijas priimta
vadinti ,mokesiy rojaus” valstybmis (Salimis) arba ,ofSoriniais centrais”. Tai iSn@s
yra sinonimai, nors galima iSskirti tarp jr tam tikrus skirtumus. ,Mokesy rojaus”
valstyl: lengvatas suteikia visomgorems, kompanijoms (tiek vietos, tiek uzsienio).
Tuo tarpu ,ofSoriniai centrai” jas teikia tik tonaZsienioijmorems, kompanijoms, kurios
visus sandorius sudaro su nerezidentais, t.y. néesimémis imonémis, o su ofSoriémis
kompanijomis**® Tai reiskia, kad pagrindén salyga, jog ,ofSoriniai centrai“ teikt
minétas lengvatas, yra ta, kachoné negali vykdyti veiklos tos Salies, kurioje ji yra
registruota, t.y. paties ,of$orinio centro, terifoje bei tuti i$ tokios veiklos pajam™*
Termino ,ofSoras” kilnés Salis yra Jungtés Amerikos Valstijos. Jis kik iS angh
kalbos ZodZio ,offshore®, kuris i§vertislietuviy kalbg reiskia ,nutoks nuo kranto“*?
Dar 1950 m. spaudoje buvo apraSytas atvejis, kanBik organizacija, pasirinkusi
tinkamy savo veiklos viet, taip iSveng dalies mokeSuy, perkeldama versli tokia
teritorija, kur mokesiy tarifai yra mazesni. Yra ir daugiau sampratas yra ,ofSorinis
centras”. Jas pateikia V. Gaidelys savo disertpij@fSoriniai centrai Lietuvosmoniy

tarptautigje prekyboje**? Literatiroje galima rasti ir ofSorinijurisdikcijy savoka.***

138 GAIDELYS, V. OfSoriniai centrai Lietuvosimoni; tarptautingje prekyboje Daktaro disertacijos
santrauka, Kaunas: Kauno technologijos universitt@03, p. 8;

139 GLUCHOWSKI, J. Moke&io oazs (rojaus) eskir pozymiai.Teisz, 2004, Nr. 50, p. 168;

190 BUSKEVICIUTE, E., PUKELIENE, V. Valstylés mokesdiy sistema,Kaunas: Technologija, 1998, p.
158;

141 GAIDELYS, V. Of3oriniai centrai Lietuvosimoniy tarptautirsje prekyboje Daktaro disertacijos
santrauka, Kaunas: Kauno technologijos universitét@03, p. 8;

142 BYSKEVICIUTE, E.,Mokesiy sistemaKaunas: Technologija, 2003, p. 255;

148 GAIDELYS, V. Of3oriniai centrai Lietuvosimoniy tarptautirsje prekyboje Daktaro disertacijos
santrauka, Kaunas: Kauno technologijos universitét@03, p. 8;

144 STUGYS, K., GALDIKAS, K., VENSLOVAS, |., SAKALAUSK\S, A. - OfSorinis verslasVilnius:
Kredito brokeris, 2001, p. 57;

45



Tuo tarpu Lietuvos Respublikos mokasteisss aktuose vartojama kitaveka —
tiksliné teritorija. Bendriausia prasme tai yra ,mo&e@srojaus”, ,ofSorinio centro“ ar
,ofsorinés jurisdikcijos” sinonimas, tdau galintis tuéti skirtumy lyginant su pastaju
triju terminy savokomis. Kadangi nagréjamas antivengimimi priemoniy teisinis
reglamentavimas, autey nuomone, svarbiausia susikoncentruyoteisinius, mokesy
teisss aktuose pateiktus apédimus bei gvokas. Ekonomiés sivokos tokios kaip
.moke<iy rojaus” valstybs, ,ofSoriniai centrai® bei ,ofSoriés jurisdikcijos”

pateikiamos tam, jogiby galima suvokti tikslini teritoriju savoka platiaja prasme.

3. 4. 2.U0kini y operacijy su tikslinése teritorijose registruotais asmenimis teisinis

reglamentavimas

Si speciali antivengiminpriemorg, jtvirtinta Lietuvos Respublikos pelno mokes
istatyme'*® turi special pozym — aplinkyks, jog tkinés operacijos yra atliekamos su
asmenimis, kurie yrajregistruoti tikslinese teritorijose. Tiksliniy teritoriju sara%,
remdamasis Pelno mok#s jstatyme jtvirtintais kriterijais, yraijsakymu patvirtiqs
finang; ministrast*® Pelno mokesio jstatymas numatyto tam tikrus apribojimus, kurie
yra taikomi tais atvejais, kai Lietuvos Respublikasnetai sudaro sandorius su tikslini
teritorijy saraSe numatytose valstide arba zonose organizuotais vienetHig,y. tam
tikry iSmoky i tikslines teritorijas negalima priskirti leidziaems atskaitymams.

Galima panagriéti viena iS tokiy apribojimy. Prie neleidziamp atskaitymy
priskiriamos Lietuvos vieneto arba nuol@snbuveirks iSmokos (iSskyrus iSmokas uz
materialias vertybes, jeigu Lietuvos vienetas ambalatire buveire turi dokumentus,
patvirtinartius Su vertybiy jvezima) uZzsienio vienetams, kurigregistruoti ar kitaip
organizuoti tikslikse teritorijose, ,jei jas iSmokantis Lietuvos vigeee ar nuolatié
buveire centrinio moke&o administratoriaus nustatyta tvarka nepatejkoaymy vietos
mokegiu administratoriui, kad: 1. Sios iSmokos yra susggssu jas iSmokaio ir
gaunagio vienetojprastine veikla; 2. iSmokas gaunantis uzsienio eti&s valdo tust

reikalinga tokiai jprastinei veiklai vykdyti; 3. tarp iSmokos ir ekanskai pagistos

145 | ietuvos Respublikos pelno mokis istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valsty/Zinios, 2001,
Nr. 110-3992;

148 | ietuvos Respublikos finansministro 2002 m. balandZio 11 gakymasDél tiksliniy teritorijy sgraso
patvirtinimo, Nr. 94, Valstybs Zinios, 2002, Nr. 41-1544;

47 Lietuvos Respublikos pelno mokis jstatymo apibendrintas komentaras. PatendMl Mokestiy
Informacijos Centras [interaktyvus]. [#éta 2007 m. gruodzio 9 d.]. Prieiga per integnet
<http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?id=1000039%;
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kinés operacijos yra ry$ys*® 1ISmokos tikslise teritorijoseregistruotiems arba kitaip
organizuotiems vienetams pagal stus kriterijus turi lati pagistosirodymais, kuriuos
vietos valstybinei mokeégs; inspekcijai pateikia iSmokas iSmokantis asmiuodymy
pateikimo taisykds nustatytos Valstybés mokesiu inspekcijos prie Finamsministerijos
virdininko jsakymu'*°

Pastebtina, jog Sios taisykks yra gana liberalios — mokes administratoriui
paliekama teis nuspesti, ar Lietuvos vienetarodymas yra pakankamas. Jos leidzia
vienetui neapsiriboti vien tikasaSe nustatytaigodymais, jei iSmokas iSmokantis vienetas
dél objektyviy bei jo pagisty priezagiu negali pateikti taisyklse nurodyi dokumeng ar
ju dalies. Tokiais atvejais vienetas, siekdamas ptistam tikras uzsienio vienetui
mokamas iSmokas leidziamiems atskaitymams, pripakeikti kitus dokumentus, kurie
atitikty Pelno mokeSo istatyme nustatytus kriterijus. diau kartu tai reiSkia, jog
kiekvienas atvejis priklausys nuo to, kaip toki#tsetalias taisykles taikys mokes
administratoriug>°

Tuo tarpu Lietuvos vieneto arba per nuolatiuveirg veikiartio uzsienio vieneto
iSmokos tikslirgse teritorijosaregistruotiems ar kitaip organizuotiems uZsiengnetams
uz materialias vertybes galiatb pripadstamos leidZziamais atskaitymais nepateikiant
Siame straipsnyje nurodyirodymy, t.y. vadovaujantis bendiatatymo nustatyta tvarka,
jeigu Lietuvos vienetas arba nuolatituveire turi Siy materialiy vertybiu jvezimg
patvirtinargius dokumentus gskaitas, muitias deklaracijas ir pan’j*

Istatymy leidéjo, jtvirtinusio § bei kitus apribojimus, tikslas — neleisti Lietuvos
Respublikos vienetams mazinti savo apmokestinanpgmo sudarant sandorius su
tikslinése teritorijoseregistruotais ar kitaip organizuotais asmenimis{qQ&iy sandony
metu patirtos iSlaidos galiah jtraukiamosi leidziamus ir ribai dydziy leidZziamus
atskaitymus, o taip pat — kai taksandon; metu gautos pajamos galtitbitraukiamosi

neapmokestinaasias pajamas.

1“8 MISIUNAS, ., GUZELIENE, D. Pajam ir leidziam atskaitymy pripaZinimas sandoriuose su tikste
zonose registruotomignoremis. Apskaitos ir moke$y apzvalga 2004, Nr. 12, p. 18 — 19;

149 valstybires mokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos vir§ininko 2003 m. rug® 1 d. jsakymas
D¢l Valstybires mokediy inspekcijos prie Finansministerijos virSininko 2002 m. rugje 4 d.jsakymo Nr.
258 ,,D¥l Lietuvos vieneto arba per nuolatirbuveire veikiantio uzsienio vieneto tikslése teritorijose
jregistruotiems ar kitaip organizuotiems uzsieni@ngtams iSmokamiSmolg (iSskyrus iSmokas uz
materialines vertybes, jeigu Lietuvos vienetas ambalatire buveirg turi dokumentus, patvirtinafus Siy
vertybiy jvezing) pripazinimo leidziamiems atskaitymaigrodynmy pateikimo vietos mokéig
administratoriui taisykl patvirtinimo pakeitimpNr. VV-242;

%0 MISIONAS, I., GUZELIENE, D. Pajam ir leidziam atskaitymy pripaZinimas sandoriuose su tikste
zonose registruotomignonémis. Apskaitos ir moke$y apzvalga 2004, Nr. 12, p. 21;

%1 | ietuvos Respublikos pelno mokis jstatymo apibendrintas komentaras. PatendMl Mokestiy
Informacijos Centras [interaktyvus]. [#éta 2007 m. gruodzio 9 d.]. Prieiga per integnet
<http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?id=1000039%;
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4. Antivengiminiy priemoniy teisinio reglamentavimo bei jo praktinio taikymo

problemos

ISanalizavus antivengimigi priemoniy teisin reglamentavimp bei mokestinius
gincus nagrigjarciu instituciju praktika, susijusy su Sy priemoni; taikymu, galima
izvelgti ir problemini klausim; tiek pa&iame reglamentavime, tiek jo taikyme. Be
ankgiau darbe iSkelt teistss normy praktinio taikymo problemy iSnagrirgjus bei
apibendrinus mokeg; teisss aktus, teiss teoretiki bei praktiky darbus, mokestinius
gin¢us nagrigjanciy instituciju sprendimus Sioje darbo dalyje bus siekiama igsier
tikras, autoks nuomone, svarbiausias problemas bei rasspfendimo bdus. Taip pat
autog pateiks pasiymus, kaip jos nuomone, reilq tam tikrose srityse tobulinti teigin
reglamentavirg, kad iSkiliy kuo maziau problemji taikant.

4. 1. Moke<giy vengimo fvoka: josjtvirtinimas jstatyme. Skiriamoji riba tarp

mokegtiy vengimo, optimizavimo ir skpimo.

Lietuvos moked&y teiss teorijoje bei doktrinoje yra pateikta nemazai Bk
vengimo apib¢zimu bei pasilymy, kaip reiléty ji apibgzti. Daugelis 3j definicijy yra
tiesiog vertiniai iS uZsienio, daugiausiai iS angkalbos, kadangi kalbininkaiyjdar
nesunormind>? Tai, autoés nuomone, yra nemaZa problema, kadangi tam ifuoky —
tokiy kaip mokesiy vengimas, spimas, optimizavimas — ft&irtinimas norminiuose
moke<giy teisss aktuose gali sukelti nem@painiaw, neaiSkumus ne tik taikant tokius
santykius reglamentuojéias teigs normas, bet net ir neleisti atskirtiy SIS esnés
skirtingy reiSkiny arba rila tarp u padaryti ,plon ir neaisky‘. Autorés nuomone,
tikslinga apzvelgti, kaip Siuos reiSkinius agiha ir kaip juos gilo atskirti mokesiy
teises teoretikai bei praktikai. IS pradzpateiksime, kaip uzsienio autoriai savo darbuose
apibrzia Siuos reiskinius.

Moke<iy vengimas paprastai yra priimtinas, ##s pasinaudojimas mokes

sistema bandant sumazinti mokamo molesass, dyd, ,itelpant®j istatymo émus,

132 PALIJANSKAS, M. Mokesiy planavimo teisinis reguliavimaspskaitos ir moke# apZvalga 2003,
Nr. 11, p. 81; PALIJANSKAS, MMokegiy planavimas: neetiSkas ir Zalingafifiteraktyvus]. PraneSimas
iS tarptautigs konferencijos "Moke&sy jtaka Saliy konkurencingumui”, 2002 m. gruodzio 5-6 d., Vilgiu
[Zitréta 2008 m. kovo 22 d.]. Prieiga per intemethttp://www.freema.org/Pranesim/palijanskas.phtml
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atskleidziant vig esmire informacip (fiksuojant visas aplinkybes, transakcijas, |
neisSkraipant ir nenuslepiant). Kaip pavyzdity galima pateikti naudojigsi
nepriklausatiais mokesiy leidziamais atskaitymais; pak&nt savo verslo struiita;
inkorporuojant aristeigiant ofSoria kompania mokesiu rojuje. Kaip prieSprieSa
mokesgiu vengimui yra mokesy sképimas — bendras terminas, kuris ajlima fiziniy ar
juridiniuy asmen bei kity vienety pastangas iSvengti mok&s mokejimo nelegaliais
budais. Mokes8iy sképimo atvejujprastai yra iSgalvojamos, iSkreipiamos ar slepiamos
aplinkykes apie veiklos tikija padtti nuo moke&iy administratoriui tam, kad sumazinti
mokestir nash. Moke<iai dazniausiai slepiami pateikiant na2minga, apgauling,
neteising finansirg atskaitomyk mokesiy administratoriui (ne visogplaukos, pajamos
nurodomos, ne visas pelnas, per daug priskiriamedgidziam atskaityny ir pan.)

Moke<iy vengimas gali iti laikomas amoraliu iSsisukifimu nuo savo pareig
visuomenei; taip pat galitli dalis strategijos, kai nenorima remti Ziau(pvz. Karas
prieS Irak) valdzios veikl, arba tiesiog kiekvieno pilééo teiss atrasti visus legalius
budus, kad bty galima iSvengti per didés mokestids nastos. Tuo tarpu, mokes
slepimas laikomas nusikaltimu beveik visose valésg) kai kaltoji pus nubaudziama
baudomis ar netgi laigg atmimo bausramis. Siuo atveju pazyéina iSimtis ity
Sveicarija: mokestih apgaut (mokestini dokumeny klastojimas, padirbimas) yra
laikoma nusikaltimu, t&au mokesiy slkepimas (pavyzdziui, ne viso turto deklaravimas)
nelaikomas nusikaltimtr?

Tuo tarpu Lietuvoje analizuojammokesiy vengimo, sipimo bei optimizavimo
savoky apibgzimo bei j; atskyrimo problema pasidaaktuali visai neseniai — 2002 m.,
kai Mokesiy administravimojstatyme buvojtvirtintas piktnaudziavimo institutas, o
netrukusistatymuose atsirado ir specialiosios antivengiipriemors. Kadangi Sios
priemoreés buvo naujos Lietuvos mokis teisei, iSkart poy jtvirtinimo buvo bandoma
apibrezti mokesiy optimizaving, venging bei skpima.

Kalbant apskritai apie mok#&s venginy paprastai iSskiriamos dvi mokes
iSvengimo arba sumazinimo formos: 1. ¢é@as moke&iy iSvengimas; 2. neteitas

moke<giy iSvengimas.

Teisttu mokesgiy vengimu laikomas ,mokeg; nastos susSvelninimas pasinaudojant
mokesiy jstatymy ar atskin valstybiy mokestiny jurisdikciju (paprastai naudojamasi

dvigubo apmokestinimo iSvengimo suiiar nuostatomis ir y nustatomais teisiniais

'3 TASANEN, K. Differences between Tax Avoidance and Tax Evafiteraktyvus], Albinet Media
Services, 2008. [Zréta 2008 m. vasario 20 d.]. Prieiga per integnehttp://albinet.com/articles/offshore-
company/taxes>;
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rezimais) suteikiamomis galimyimis atliekant tam tikro palwlzio sandar aking
operacig, primant verslo sprendignar pasirenkant veiklos modelLiteratiroje toks
teisstas mokes&iy iSvengimas yravardijamas kaip mokés; minimizavimas (angltax
mitigation), mokesiy planavimas (angtax planning arba teistas moke&u iSvengimas
(angl. legitimate tax avoidange™* Tokie veiksmai i§ principo atitinkgstatymy leidejo
tikslus, nes nustatydamas tam tikras apmokestiiratkos lengvatagstatymy leidéjas
pats gmoningai skatina mokes; mokétojus jomis naudotis*>®

Tuo tarpu neteidu mokesiy iSvengimu (,tikruoju“ moke&y vengimu) laikoma
veika, kuri neatitinka mokeéay jstatym reikalavimy ir dél kurios nesumokami moké&si

arba sumokamayjper mazai. Neteéso mokesgiy vengimo formos:

1. mokesiy vengimas (angl.tax avoidanck — mokesiy sumazinimas ar yj
nemokjimas imituojant teigs akt; reikalavimus atitinkantveiklos model ar sandorj

selq ir taip gaunant mokestmaud;

2. mokesiy skpimas (angl.tax evasioh - pats Siurk8ausias mok&sy mokéjimo
iSvengimas, kuris pasireiSkia tokiais fiziniais keanais kaip akivaizdziai neteising
duomem apie pajamas ir tuytpateikimas, dokumentklastojimas, sukavimas ir kitais
veiksmais, nukreiptaismokesiu bazs nustpima. Moke<giy skpimo formy pavyzdziai:
nesiregistravimas mokeés; mokétoju, nors vykdoma veikla; gana primityvus veiksmas
mokesiy nesumokjimas (net ir po mokesy administratoriaus raginimo) bei kiti®

Tatiau kai kurie bandym&’ apibeZti auk&iau aptartus reiskinius tikved: tam
tikros sumaisties. Kalbant apie mo&esplanavim buvo iSskirtos tokiosasokos:

1) Moke<iu minimizavimas ar optimizavimas (andghx mitigation, tax planing
kurie laikomi gzininga bei priimtina mokég mokétojo veika, nors @ jo ir sumazja
mokétina mokesio suma;

2) Piktnaudziavimas teise siekiant mokesimaudos (angltax avoidanckg Juo
Jlaikytina tokia mokegio mokétojo veika, kuria siekiama ,apeitifstatymo nuostatas,
formaliai laikantis nustatytprocediry ir juy nepazeidziant®.

1% Sjos gvokos \éliau darbe bus vartojamos kaip sinonimai;

135 VASILIAUSKAS, V. Mokegiy planaving nuo mokedy vengimo skirianti riba. Optimizuoti ar vengti?
[interaktyvus], 2006-05-21. [fifta 2008 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per intemet
<http://www.buhalteris.It/index.php?cid=819&new_&50>;

%6 VASILIAUSKAS, V. Mokesiy planavimy nuo mokediy vengimo skirianti riba. Optimizuoti ar vengti?
[interaktyvus], 2006-05-21. [&réta 2008 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per intemet
<http://www.buhalteris.It/index.php?cid=819&new_&50>;

137 VASILIAUSKAS, V. Mokesiy planavimy nuo mokediy vengimo skirianti riba. Optimizuoti ar vengti?
[interaktyvus], 2006-05-21. [&réta 2008 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per intemet
<http://www.buhalteris.It/index.php?cid=819&new_&50>;
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3) Mokegiuy vengimas (angltax evasioh Juo paprastai laikomas kriminalinis
elgesys, o taip pat veika, kuria aiSkiai yra pazieichos teigs akt; nuostatos.

Autoré nesutinka su tokiaisagoky pavadinimais, nes jie, kaip jau buvo &t tik
sukelia sunkum Siy minéty reisSkiniy atskyrimui, antja reiskin sialydama pavadinti
mokegiu vengimu, o tréiaji — mokesiu skpimu. Tok sialyma autoé pateikia
ianalizavus kit teiss teoretiky bei praktily darbus®® uZsienio 3alyse pateikiamasg i
reidkiniy definicijas®® bei Lietuvos $ios srities teigimeglamentavim bei mokestinius
gincus nagrigjanciy institucijy praktika.*®°
Kalbant apie moke&sy vengimo atskyrimh nuo moke&iy planavimo (optimizavimo)

galima iSskirti tokius pozymius:

[. pagrindiniu pozymiu, skiriafiu mokesiy venging nuo mokes&u planavimo, yra

tikslas;

Mokes<tiy vengimo pagrindiniu, o daznai ir vieninteliu tikglbei hitinu pozymiu) yra
mokestire nauda. Tuo tarpu mok&g planavimo atveju mokés; mokétojo sandorio,
ukinés operacijos ar bet kokia jgrupes pagrindinis tikslas yra verslo poreikar kity
teisty tiksly tenkinimas, o mokesttnnauda atsiranda kaip papildomas tokios veiklos
rezultatas, t.y. mokestinnaSta sumazinama perkeliant pajamas il tugkdant jprast

komercire-tiking veikla.*®*

Il. jprastireje verslo praktikoje, atmetus mokesSnnaudos aspeikt toks veiklos

modelis ar sandayiseka nebty pasirinkti;*2

138 PAULAUSKAS, A. Mokesiy vengimas. InMlokegiy Zinios[interaktyvus], 2006-02-06, Nr. 6 (468).
[Ziareta 2008 m. balandzio 12 d.]. Prieiga per intemnekhttp:/www.mzinios.It/It/2006-02-
08/straipsniai/mokesciu_teise/mokesciu_vengimas#tIPAULAUSKAS, A. Mokesiy vengimo gvoka,
pozymiai bei santykis su mokegs slepimu [interaktyvus].VieSoji politika ir adminitravimas Vilnius:
Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, N&, 2006. [Ziiréta 2008 m. balandzio 14 d.]. Prieiga per
internet: <www.mruni.lt/lt/padaliniai/centrai/leidybos_ceas/leidiniai/dl_n.php?file=5203&id=1442>;

139 TASANEN, K. Differences between Tax Avoidance and Tax Evafieraktyvus], Albinet Media
Services, 2008. [#iréta 2008 m. vasario 20 d.]. Prieiga per integnehttp://albinet.com/articles/offshore-
company/taxes>; WEISBACH, D. A. Artconomic Analysis of Anti — Tax Avoidance Doctrines
[interaktyvus], The University of Chicago Law Shtollay 17, 2002, p. 4-5. [Ziréta 2008 m. vasario 11
d.]. Prieiga per interngt <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?absitx228536#PaperDownload>;

189 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2002 vasario 24 d. nutartis a.B/ UAB “Lietpack” v.
Valstybire mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finamsinisterijos,Nr. A® - 27 — 03, kat. 11.2;
11.4;

11 PAULAUSKAS, A. Mokesiy vengimas. InViokesiy Zinios [interaktyvus], 2006-02-13, Nr. 7 (469).
[Zitreta 2008 m. balandZzio 6 d.]. Prieiga per integnet<http://www.mzinios.t/It/2006-02-
13/straipsniai/mokesciu_teise/mokesciu_vengimaghtm

162 \/ASILIAUSKAS, V. Mokesiy planaving nuo mokedy vengimo skirianti riba. Optimizuoti ar vengti?
[interaktyvus], 2006-05-21. [&réta 2008 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per intemet
<http://www.buhalteris.It/index.php?cid=819&new_&50>;
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Atriboti mokesiu optimizavimy ir vengima yra svarbu é to, jog hitent pries
pastatji reiskin ir yra nukreiptos Siame darbe analizuojamos angirainés priemoss.

Tuo tarpu mokasy venginy nuo moke&iy sképimo skiriantis pozymis yréeisiniai
padariniai. Moke<iy skpimo atveju uz tokius veiksmus yra nustatyta baadbii
atsakomyb, tokie veiksmai yra kvalifikuojami kaip nusikaltae!®® Tatiau nors
Baudziamasis kodeksas ir numato atsakamyb veiksmus, kua pagalba yra slepiami
mokesiai, pastebtina, jog p&ios mokesiy sképimo definicijos jis ndvirtina.

Skiriamaja riba tarp moke&uy vengimo bei €pimo svarbu rasti ir d to, jog
mokegiu administratorius prieS netéts mokesiy vengima turi naudoti tam skigt
priemorg — turinio virSenybs prieS form principa. Tafiau iki Sio principoitvirtinimo
mokesiy jstatymuose mokeés; administratorius buvo priverstas naudoti iS ppache
tam skirtas priemones, Siuo atveju — mokestiprievoks suformavim mokesiu
administratoriaus nuodia. Tad ir po midto principo jtvirtinimo mokesiy
administravimo praktika ne karpasuko kitu keliu, ir mokeégs; vengimo atveju taikant
mokestires prievoés suformavim pagal mokesiy administratoriaugvertinimu®*

Tokios mokes&iy vengimo, planavimo bei éimo definicijos ir j skiriamieji
pozymiai yra pateikiami tets teoretiki bei praktiky darbuose. Nors kaip jau buvo réia
ankgiau, mokesiy vengimo gvoka yra apib¥ziama Mokesiy administravimagstatymo
69 straipsnyjejtvirtinty pozymi pagalba, autés nuomone, ji gaty bati jtvirtinta ir
istatymo 2 straipsnyje, kuriame yra visos pagriésl§iamestatyme vartojamosigokos.

Autorés siilymu, bity galima pateikti tokapibgzima:

Mokestiy vengimas — tai aktyvis ekonominei logikai prieStaraujantys makes
mokeétojo veiksmai, kuriais yra padaroma Zzala valésyb(savivaldybs) biudzetui,
pasireiSkiantys sandayitkiniy operaciy ar ju grupiy sudarymu, iSkreipiant ar slepiant
aplinkybes, neatskleidziant tiki sandorio tiksl bei Saliy ketinimy, kuriy pagrindinis ar
vienintelis tikslas yra gauti mokestimaud,. Nors vertinant Siuos mok&se mokétojo
atliktus veiksmus atskirai vienas nuo kito, jie nf@iai neprieStaraujajstatymy
reikalavimams, t&au vertinant atliki veiksmy visuns, jie neatitinka moke&so jstatymo

tikslo ir prasngés.

163 |jetuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvimimiir isigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis
kodeksas. Valstys zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741, 219 — 223 sHrziig;

% VASILIAUSKAS, V. Mokesiy planaving nuo mokesiy vengimo skirianti riba. Optimizuoti ar vengti?
[interaktyvus], 2006-05-21. [dAréta 2008 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per integnet
<http://www.buhalteris.It/index.php?cid=819&new_&50>;
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Taip pat ity tikslinga jtvirtinti ir kita, i$ aukgiau miretos definicijos iSplaukiaha
savoka: mokestiné nauda - tiesioginis ar netiesioginis mok@s mokéjimo terming
nukélimas ir/farba moktinos moke&io sumos sumazinimas ir/arba visiSkas mokes
mokejimo iSvengimas ir/arba gfintinos (skaitytinos) mokeso permokos (skirtumo)
padidinimas ir/arba mokei® permokos (skirtumo) gZinimo termin sutrumpinimas.

Taciau ne tik @l mokesiy vengimo kaip reiskinio neapiattumo kyla problem
teisss aktuose nustatant mokas vengimo gvoka, apimartia konkreias gyvenimo
situacijas. Praktikoje yra sukuriamos vis naujoske®iy vengimo schemos, Kuyri
pagalba galima iSsisukti nuo mokes mokéjimo, ir anksiau ar \tliau atsiras tokj
mokesiy vengimo schem kuriosi nustatyd jstatyme gvoka jau nebgeis. Taip atsiras
spraq, kurias uzpildyti kaskart refls nemazai laiko bei pastangrad tokios konkr&os
ir aiSkios moke&y vengimo definicijositvirtinimas jstatyme leist jgyvendinti viem
bendgju administravimo princip — sufomuluoti paprastbei aiSki teisss norma, tatiau
neleist; ijgyvendinti kito, ne k maziau svarbaus, bendrojo makesadministravimo

principo — uZtikrinti mokesy mokejimo nei$vengiamum™®

4. 2. Antivengiminiy priemoniy definicijos jtvirtinimas mokes¢iy teisés aktuose

Nors daugelis teis teoretiki bei praktihp vartoja termin ,antivengimires
priemores”, nei mokesiy teiss teorija bei doktrina, nei praktika, o taip patokesiy
teisss aktai nepateikia Sio termino definicijos. Au®r manymu, bty tikslinga
istatymiskaiijtvirtinti antivengimini priemoni; definicija mokesiu teiss aktuose. Tai
leisty § termim apibizti, padaryti tikslesnir visiems aiSk.

Terminas ,antivengiminis® lingvistine prasme suesdd iS dviej zodzi — ,anti® (IS
graiky kalbos) — tai priesdis, reiSkiantis prieSingy) prieSiSkum kam nors (atitinka
lietuvidkai ,pries“)®® bei vengimas (kaip jau buvo ndta) — stengimasis iSsisukti,
iSsisukirgjimas. Stengimasis iSsisukti, tai elgesitdas, kuris parodo Zmogausnsoreje

susiformavugvalini element — smoning; siekima tam tikn pasekmi.*®’

185 PAULAUSKAS, A. Mokesiy vengimo gvoka, poZzymiai bei santykis su mokasskpimu. InVie3oji
politika ir administravimaginteraktyvus]. Vilnius: Mykolo Romerio universtte Leidybos centras, 2006,
Nr. 15, p. 28. [Zirta 2008 m. balandzio 14 d.]. Prieiga per intemet
<www.mruni.lt/It/padaliniai/centrai/leidybos_centfkeidiniai/dl_n.php?file=5203&id=1442>;

106 KVIETKAUSKAS, V., KINDERYS, A., VILUVEITAS, V. Tarptautinig ZodZ; Zodynas Vilnius:
Vyriausioji enciklopediy redakcija, 1985, p. 35;

187 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2002 vasario 24 d. nutartis a.B/ UAB “Lietpack” v.
Valstybire mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finamsinisterijos,Nr. A® - 27 — 03, kat. 11.2;
11.4;
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Pl&iaja prasme antivengimés priemors nustato draudimus piktnaudziauti
teisé®® yra nukreiptos pries mokég vengimy. Tuo tarpu lingvistine prasme jasith
galima jvardinti kaip priemones, nukreiptas prieS iSsiséjkima, stengima iSsisukti —
pries elgesio fida, kuriuo smoningai siekiama tam tikrpasekmi.

Autoré, iSanalizavusi prieS mok#&s vengimy nukreipt; priemonip teisin
reglamentavirg, mokestinius gitus nagrigjanciy instituciju praktika Sioje srityje bei
teises teoretiky bei praktiky darbus, silyty tokias Sio termino definicijos modifikacijas.

Autorés nuomoneantivengimines priemonesbity galimajvardinti kaip tam tiks
visuomenini, santykiy sriti reguliuojartiy teis:ss normy kompleks*®®, kas teiss teorijoje
vadinama — institutu. Gl kilti klausimas, ar antivengiminipriemoni; reguliuocjamas
visuomening santykiy srities mastas yra pakankamas, jog giiemony grup bity
galimajvardinti kaip institud. Didéjantis mokes&iy vengimo kaip reiskinio paplitimas ir
atsirandatios vis sudtingesrés bei intelektualesis mokesiy vengimo schemos gsdi;
leisti priemones, nukreiptas kovai su Siais reigigjvardinti kaip institus.

Pazynttina, jog antivengiminj priemoniy jtvirtinimu mokesiuy teiss aktuose bei
atsakomybs uz moke&iy vengimy nustatymu yra daromas poveikis Siems Zalingiems
visuomegje susiformavusiems mok&sg vengimo santykiams. Sis poveikis pasireikia
tam tikny funkcijy igyvendinimu. Autoks manymu, iSanalizavus tiek mokisteisss™’®,
tiek kity teiss Sak’’* funkcijas Hity galima teigti, jog msy nagrirjamy santyki
kontekste svarbiausiosito Sios:

1. Reguliuojamoji mokeasy funkcija.

Tam tikny nuosta (Siuo atveju — antivengimini priemoni) jtvirtinimu jstatyme
reguliuojami tam tikri visuomeniniai santykiai (Siuatveju, iSreiSkiama valstyb
pozicija, kokiems visuomeniniams santykiams ji noriirsti kel).!?

2. Bendrosios prevencijos arba atjimoji funkcija.

Realus atsakomyb taikymas asmenims, vengusiems mokes taip pazeidusiems
mokesiy jstatymy nuostatas daro atitinkanpoveild ir kitiems, potencialiai linkusiems ar

jau bandantiems vengti mokes. Kitaip tariant, antivengimimi priemoni; nustatymu

188 PALIJANSKAS, M. Mokesiy planavimo teisinis reguliavimaApskaitos ir moke$y apzvalga 2003,
Nr. 11, p. 82;

189 KVIETKAUSKAS, V., KINDERYS, A., VILUVEITAS, V. Tarptautiny ?odZ Zodynas Vilnius:
Vyriausioji enciklopediy redakcija, 1985, p. 215;

10 MARCIJONAS, A., SUDAVLIUS, B. Mokesiy teis. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2003, p.
17 - 18;

11 ABRAMAVI CIUS, A., et al. BaudZiamoji teis Bendroji dalis: vadovlis, tretiasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003 , .-229;

2 MARCIJONAS, A., SUDAVLIUS, B. Mokesiy teis. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2003, p.
17,
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siekiama uZzkirsti kedi tokiems mokeSy vengimo atvejams apskritai. diau to
nepakanka, @ to ir yra hitina nustatyti ir atsakomytu? tokius pazeidimus’?

3. Apsaugos funkcija.

Teisss doktrinojé’® &i funkcija apibéZziama kaip ,teisinio poveikio kryptis, skirta
apsaugoti bendrus svarbiausius ekonominius, pioi#jn nacionalinius, asmeninius
santykius, y nelie€ciamumy ir paSalinti neigiamus visuomeninei santvarkaitgans®.
Moke<iy teisss kontekste Sia funkcija siekiama apsaugoti vatstybteresus (garantuoti
laiku atliekam, 1¢S5y surinkimg | biudZet), o taip pat visuomess interesus, nes
vengiantysis mokesy atsiduria gerestfie pacdtyje nei tas, kuris juos moka, siekiama
uztikrinti mokesiu molketojy lygybés, visuotinio privalomumo bei teisingumo pringip
igyvendinim.

4. Represia funkcija.

Si funkcijd’ jgyvendinama tuomet, kai jau yra paZeisti arba Retimai vykdomi
mokesiy teiss akty reikalavimai ir atitinkamos mokeig; teisss normos numato teis
subjekto pareig atsakyti uz toki reikalavimy ar draudina nepaisym, ir kartu nustato
tokios ataskomys ribas. Atsakomyb uz mokesiu vengimy numato tiek MokeSu
administravimastatyma$® tiek Administracini teisss paZeidim kodeksa¥'”.

Taigi, autoés nuomone, tai pagrindia funkcijos, kurias padedagyvendinti
antivengiming priemoni intitutas. Apibendrinant tai, kas &tyta, galima iSskirti ir dar
kelis apibézimus:

Antivengiminés priemonés — tai institutas, kursudaro prieS mokeés; vengima
nukreipty normy, itvirtinty norminiuse mokesy teiss aktuose, sistema, karsudaro:
bendroji norma — turinio virSenyb prieS form principas, leidzianti mokég;
administratoriui neatsizvelgii formalia mokesiu mokétojo veiklos iSraiSk, o Ziaréti |
turini, bei specialiosios normos - suteikiaos teig mokesgiy administratoriui koreguoti
verte sandony, sudaryy tarp asociuat asmen, nustatyti kontroliuojamju uzsienio
vienety apmokestinim, pajamy ar iSmoky apitidinima iS naujo, nepripazinti iSmak

uzsienio vienetamsjregistruotiems tiksliése teritorijose, leidZiamais atskaitymais;

1% ABRAMAVI CIUS, A., et al. BaudZziamoji teis Bendroji dalis: vadovlis, tretiasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003, p; 25
174 ANDRUSKEVICIUS, A. Administracires teigs principai ir norm ribos. Vilnius: Teisires informacijos
centras, 2004, p. 98;
75 |bidem
178 | jetuvos Respublikos mok&is administravimojstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valsts/b
Zinios, 2004-04-28, Nr. 63-2243, 138 — 143 stragisn
177 Lietuvos Respublikos administraciniteisss paZeidim kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybes Zinios, 1985, Nr. 1-1, 1¥2straipsnis;
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apmokestinti prie pajam Saltinio uZzsienio vienetus, veiki&ins ne per nuolatines
buveines Lietuvos Respublikos teritorijoje ir kt.

Antivengiminés priemonés — tai valstylds instituciip norminiais mokeSy teiss
aktais nustatyt budy, metod bei taisykliy sistema, skirta moke&s; vengimo prevencijai
bei kovai su mok&sy mokétoju sudarytais sandoriaigikinémis operacijomis beiyj

grupemis, kury tikslas yra gauti mokesgmaud.

4. 3. Turinio virSenybés prieS forma principo koncepcijos teisinio reglamentavimo ir

praktinio taikymo problemos

Turinio virSenykes prieS form koncepcijositvirtinimu mokesiy teiss aktuose
buvo iSspgstos vienos problemos (uzpildytos spragos kovojemskesiy vengimu,
mokesiy administratoriui nebereikia ,skolintis” civilés teigs instituto), téiau atsirado
kitos. Pagrindigs ju: 1. mokesiy mokétojai negali lti tikri, kad vadovaudamiesi
istatymais jie teisingai sumgk mokesius (nelity uZztikrintas teisinio tikrumo
principas) Tuo jie gaty isitikinti tik tuomet, kai moka8uy mokétoja patikrinty mokesiy
administratorius; 2. kadangi prie¢olapskatiuoti mokesius yra nustatyta gam
mokesiu mokétojui, jis turi tukti aiSkias ir tikslias taisykles, kuriomis vadovanaasis
ta mokest apskatiuoty. 3. mokesiy administratorius yra iSkeliamas ,viiStatymo" —
turinio virSenylés prieS form principas jam leidzia nepaisyti galiojan jstatymy, o
mokesio baz nustatyti vadovaujantis savo asmeniniu (subjekiy\supratimu apie
Likraja ekonomir prasme”, ,mokestine naudy”. Kitaip tariant, jstatymuose nustatyti
subjektyvis vertinamieji  kriterijai suteikia labai pim mokesiy administratoriui
diskrecip priimant sprendimus; 4. Tokio principtvirtinimas bei jo taikymo tvarka yra
itin pavojingi mokesiy mokétojams, kadangi atima bet kakigalimyly mokéti
mokegius vadovaujantigstatymais. Mokasy moketojas tampa pazeidziamas, jis tarsi

nesaugomagstatymy ir gali pradti ieskoti kity apsisaugojimo idy.>’® Tai gali i$Saukti

18 VAINIENE, R. [statymai uAstatymo riln. In Mokesiy Zinios[interaktyvus], 2002-05-27. [#iéta 2008
m. kovo 30 d.]. Prieiga per internet http://www.freema.org/Straipsn/Admin.phtmi>.
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paskatas korupcijai, kySininkavimui, netgisms pareignu veiksmams, SantaZzui, netgi
galimyb: mokesio administratoriaus rankomis susidoroti su konktais!"®

ISanalizavus mokestinius gus nagrigjanciu institucijy praktika bei mokegiu
teisss doktrip galima iSskirti tokias turinio virSengb prieS form principo kaip
bendrosios prieS mokég venginyg nukreiptos normos teisinio reglamentavimo praktini
taikymo problemas:
1) Sandoriy tarp susijusiy asmem problema. Tai viena dazniausiai pasitaikan
mokegiu vengimo schem kuomet pasinaudojama Lietuvos Respublikos gyyento
pajam; mokesio istatymé®® jtvirtintomis lengvatomis. Jame yra nustatyta, jog
pavel@jimo ar dovanojimo tdu gautos pajamos iS sutuoktinivaiky (ivaikiy), tévy
(itéviy) ir seneli yra neapmokestinamos paj@mmokesiu. Sia nuostata yra
pasinaudojama tuomet, kai norima parduotiatulurio isigyjimo vert yra Zenkliai
mazesfA uz #, kuria norima gauti pardavimo metu. Taigi, sudaromas doyao
sandoris tarp artijju giminakiy ir turto vere jau nurodoma ta, kuri vyrauja rinkoje ir uz
kuria norima parduotigt turtag. Kadangi, kaip jau buvo mita, tokios pajamos, gautos iS
dovanojimo, kai dovanotoju yra artimasis giminaityga neapmokestinamos gyventoj
pajam; mokesiu, taip yra gaunama mokestimauda, nesumokamas gyventpjajany
mokestis. Be tojstatymas numato ir galimyghkteikiant deklaracyj pasinaudotistatymo
numatytomis tei@mis ir praSyti ggzinti gyventop pajamy mokesio permok, kuria
mokesgiu moketojai dazniausiai ir siekia pasinaudoti. Mo&igs mokétojai daznai
»1Klitina“ sudarydami tokius sandorius: jie klaidingai majog tik sandorio sudarymas ne
rinkos kaina gali atkreipti moke&is; administratoriausdamesg ir bati pripazintas mokesy
vengimu; jie taip pat pasirenka per trumpus laiagus tarp dovanojimo sandorio ir
pirkimo — pardavimo sandorio, kas tikgBvengti moke&iy daro dar akivaizdegntaip
pat daznai mokesy administratoriui tampa Zzinoma apie derybas gsirbuoju pirkéju,
kurios vyksta dar iki dovanojimo sutarties sudaryrdaznai pinigai, gauti uz pardgot
turta, atsiduria dovanotojoaskaitoje, kas leidzia teigti, jog mokestinnaudos gayas
yra dovanojimo sandorio iniciatorius ir leidZiasmiui teigti, jog Sis asmuo yra tinkamas

mokesiy vengimo subjekta®

19 PAULIKAITE, G. Mokesgiy administravimas netaps palankesnis verglnoteraktyvus]. Interviu su

Seimo nariu R. Paldu. [Ziareta 2008 m. balandzio 25 d.. Prieiga per intemet
<http://www.klaipeda.daily.lt/dialog.print.php?id681881628>;

180 | jetuvos Respublikos gyventppajamy mokesio istatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valst/b
Zinios, 2002, Nr. 73-3085;

181 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 ragsjo 13 d. nutartis a.bGalina Ogankova v.

Valstybire mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finamsinisterijos,A'® — 1019/2005, kat. 9.5.;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 lrzelio 23 d. nutartis a.lisenovai¢ Motiejzniere v.
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2) ISkreipty aplinkybiy netikslaus atkirimo problema. Praktikoje daznai pasitaiko
situaciy, kai iSkreiptos aplinkyls yra atkuriamos netiksliai. Au&gu minstu atveju,
kuomet turtas, prie§ parduodant, padovanojamas artimam gintingi mokestir naud
gavusiu laikytinas dovanotojas, kuris siekia iSwergyventop pajamp mokesio nuo
turto pardavimo gaut pajamy. Tad ir prievot mokéti mokest atsiranda titent Siam
asmeniui. AplinkyB, jog pinigus uz tuttji parda¥s gauna apdovanotasis, nereiskia, kad
jis gavo pajamas. Mok&® baz apdovanotam asmeniui perkeliama tik formaliai, tad
pajamas gavusiu asmeniu rdik laikyti dovanotog. Ir nesvarbu, jog éra pateikti
irodymai apie tai, kad pinigai gginti dovanotojui, nes isikiniy operaciy visumos
matyti, kad jis siekia iSvengti pajanmokesio ** Jau migtoje Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutartyf€ buvo nepagstai vadovaujamasi Gyventppajam
mokegio jstatymo 8 str. 1 dalimi, kuitvirtina, kad pajamos pripg&tamos j gavimo
momentu. Teismas nurédjog pajamas gavusiu asmeniu yra laikomas asmuigark
buvo iSmokta suma uz parduptturta, ir kaip tik nuo Sy pajamy turéty bati
skatiuojamas pajamp mokestis. Laikantis tokio paxmio apskritai ity paneigiama
galimyké pasinaudoti mokeégsy lengvata, nes visais atvejais gavus mokestiaud
reikéty taikyti Moke<iuy administravimastatymo 69 straipgnO pripazinus, kad pajamas
gavo apdovanotas iréllau tura pardags asmuo, neatkuriamos jokios iSkreiptos
aplinkybes 1** Deja, Sioje nutartyje isreik$tu neteisingu savéiau teismas vadovavosi

ir kitose savo bylos&®

4. 3. 1. Pricktin és vertes mokesgio jstatymo nuostat, jtvirtinan €iy turinio virSenyb és
priesS forma koncepcija, praktinis taikymas

Nors Mokesiy administravimo jstatyme yra numatyta, jog mokes

administravimo procetos vienodai taikomos visiems 13 straipsnyje nutiedys

Valstybire mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finamsinisterijos,A® — 741 — 05, kat. 9.7.;
9.7.1,

182 PAULAUSKAS, A. Mokesiy vengimas. InMokegiy Zinios[interaktyvus], 2006-02-27, Nr. 9 (471).
[Zigréta 2008 m. balandZio 26 d.]. Prieiga per intemnek http://www.mzinios.It/It/2006-03-
03/straipsniai/mokesciu_teise/mokesciu_vengimaghtm

183 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 irZelio 23 d. nutartis a.lGenovaié Motiejiniens

v. Valstybie mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos fingmsinisterijos,A® — 741 — 05, kat. 9.7.;
9.7.1,;

18 PAULAUSKAS, A. Mokesiy vengimas. InViokesiy Zinios [interaktyvus], 2006-02-27, Nr. 9 (471).
[Ziareta 2008 m. balandzio 26 d.]. Prieiga per intexnek http://www.mzinios.It/It/2006-03-
03/straipsniai/mokesciu_teise/mokesciu_vengimaghtm

185 | ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 gnuodzio 19 d. nutartis a.lb. B. v. Valstybia
mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finamsinisterijos,A® — 1844 — 05, kat. 9.1; 65.1;
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mokegiams, iSskyrus atvejus, kai Sigtatymas ar atitinkamo mokes jstatymas
nenustato Kkitaip, Lietuvos Respublikos ptidés verés (toliau — PVM) mokeso
istatymé®® taip pat yratvirtinta turinio virsenybs prie$ form koncepcija. 64 straipsnio 9
dalyje itvirtinta, jog ,Moke<iy administravimojstatymo nustatytais pagrindais PVM
moketojo turimose PVM sskaitose-fakirose nurodytos pirkimo PVM sumos:

1) gali buti neatskaitomos neatsizvelgiaintai, kad PVM gskaita-fakiira atitinka visus
Siame straipsnyje nustatytus reikalavimus;

2) gali ati atskaitomos neatsizvelgiantai, kad PVM gskaita-fakiira atitinka ne visus
Siame straipsnyje nustatytus reikalavimus®.

Si norma paprastai yra taikoma, kai keliamaséseijsPVM atskaiy klausimas.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teisffasvienoje i$ toki byly konstatavo, jog
,PVM sumy atskaitymas galimas tik tuo atveju, kai Sios sungskirtos juridire galia
turinciose PVM gskaitose — fakirose arba Lietuvos Respublikos Vyriausylmustatytais
atvejais kituose juridig galia turindiuose apskaitos dokumentuose.[.l$tatymo
reikalavimus atitinka#ios PVM giskaitos fakiiros buvimas laikytinas teis | PVM
atskait tinkamo realizavimo gyga, kuri pati savaime dar nepatvirtina ési§ PVM
atskaity buvimo.[...] nuostata ,juridi galia turinciose PVM gskaitose — fakirose”
vertintina kaip nusakanti formaju PVM saskaity — fakfiry rekvizity buvimg ir Siy rekvizity
atitikima tikrosiomstikinés operacijos vykdymo aplinkgms. Nustdius, jog PVM gskaita —
faktira negali kti laikoma patvirtinatiia atitinkamo turinioikinés operacijos buvim ji
laikytina neturitia juridinés galios. Aplinkyl, jog lemiama reikSne turi tikrasis tkinés
operacijos turinys, o ne jasorminimas atitinkamais buhalteéis apskaitos dokumentais,
patvirtina ir naujojo 2004 metbalandzio 13 d. Mokeér; administravimoistatymo 10
straipsnis, kurigitvirtina turinio virSenybs prieS form principa. Taigi aiSkiai pastebima
istatymy leidéjo pozicija tikrajamukinés operacijos turiniui teikti pirmengbsSio turinio
iforminimo atzvilgiu.”

Sioje nutartyje iSsakyta savo pozicija teismas ekl@ remési ir netgi citavo g

vélesrese savo bylose, kuriose buvo sprendZiamaiste®VM atskaig klausimas®

18 |ietuvos Respublikos pritinés verts mokesio jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstg/b
Zinios, 2002, Nr. 35-1271;

187 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 spalio 27 d. plenaris kolegijos nutartis a.lJAB
,Tauja* v. Valstybiné mokesgiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finanministerijos Nr. A ** —
355/2004, kat. 11.2, 11.3;

188 | ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 kapkritio 15 d. nutartis a.bUAB “Kelena“ v.
Valstybire mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finamsinisterijos Nr. A*-893-04, kat. 11.2;
11.3; Lietuvos vyriausiojo administracinio teism@0% m. sausio 12 d. nutartis a\h. K. prekybogmore
,Vita“ v. Vastybiné mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finamsinisterijos Nr. A> — 51 — 05,
kat. 9.3; 65.1; Lietuvos vyriausiojo administracinieismo 2005 m. balandZio 8 d. nutartis alb.S.
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Lietuvos vyriausiojo teismoédomis girtuose dl teistss | PVM atskaig selé ir
Mokestiniy ginéy komisija ir lailkési tokios pat pozicijo$®®

Pazynttina, jog Pridtinés verts mokesio istatymeitvirtinta turinio virSenyks
pries forma koncepcijaisigaliojo 2002 m. liepos 1 d., tad pagal prindgx retro non agit
ji negali kati taikoma tiems teisiniams santykiams, kurie shasik iki Sios normos
isigaliojimo. Taigi, mokestinius géus nagrigjancios institucijos teisingai pritaik
minéta principa  spesdamos mokestinius gins™® ir teisiniams santykiams,
susiklogiusiems iki 2002 m. liepos 1 d. tailsantyki; susiklostymo momentu galiojusio
Pridétosios verts mokesio jstatymo nuostatay.

IS to, kas iSéstyta, galima daryti iSvag jog itvirtinus turinio virSenybs prieS
forma principa mokesiy teiss aktuose, jis praths pl&iai taikyti tiek mokesiy
adminitratoriaus, tiek mokestinius ¢irs sprendziatiy instituciju praktikoje. Daugelyje
iSanalizuott byly Sio principo taikym reglamentuojatios teigs normos pritaikytos

teisingai.

4. 4. Specialiosios antivengimis priemonés: tiksliniy teritorij y savokos

probleminiai aspektai

Lietuvos Respublikos pelno mokes jstatymo 2 straipsnio 33 dalyje yitirtinta
tikslinés teritorijos gvoka.
»TIkslin é teritorija — uzsienio valstyb arba zona, kuri yrgrauktaj finans; ministro
nustatys Tiksliniy teritorijy sara% ir atitinka bent du i$ Sioje dalyje nustatyriteriju:
1) Sioje teritorijoje analogiSko mok#&s tarifas yra mazesnis kaip 75 procentai Sio

Istatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyiéota

gamybos — paslaugimore ,Sakys* v. Valstybid mokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans
ministerijos Nr. A? - 431 — 05, kat. 9.1; 9.3;

189 Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh2005 m. lapkiio 10 d. sprendimas
a.b.UAB ,N1" v. Valstybires mokediy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansinisterijos,Nr. S-
447-(7-450-2005), kat. 9.3.; Mokestingincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh2005 m.
rugpjacio 18 d. sprendimas a.blAB ,M1“ v. Valstybines moked&y inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finang; ministerijos, Nr. S-386-(7-370-2005), kat. 9.3.; Mokestinginéu komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausyds 2005 m. birZzelio 10 d. sprendimas alAB ,L1“ v. Valstybires moked&y
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finamsinisterijos,Nr. S-282-(7-270/2005), kat. 8.1.6; Mokestini
gin¢uy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriauggt2004 m. lapktio 10 d. sprendimas a.bAB ,L1“

v. Valstybirs moked&y inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansnisterijos,Nr. S-579-(7-530/2004),
kat. 11.3;

19 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 sausio 14 d. nutartis a.B.V. |I. v. Vastybia
mokesgiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansinisterijos Nr. A*-21-2005, kat. 11.1, 11.3;
Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb2005 m. gruodzio 1 d. sprendimas a.b.
UAB ,B2* v. Valstybires mokedy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansinisterijos,Nr. S-472-
(7-475-2005), kat. 8.1.6.;

91| jetuvos Respublikos pritosios verés mokesio jstatymas. Valstyds Zinios, 1994-01-12, Nr. 3-40;

60



2) Sioje teritorijoje taikomos skirtingos apmokestio analogiSku mokéai taisykks —
pagal tai, kokioje valstyje yra iregistruotas ar kitaip organizuotas kontroliuojanti
asmuo;

3) Sioje teritorijoje taikomos skirtingos apmokestio analogiSku mokéai taisykks —
pagal tai, kokioje valstydpe vykdoma veikla;

4) kontroliuojamasis apmokestinamasis vienetas sgrdags sutalit su tos valstyks
mokesio administratoriumi 8 mokesio tarifo ar moke&o bazs;

5) Sioje teritorijoje Ara efektyvaus keitimosi informacija;

6) Sioje teritorijoje #@ra finansinio-administracinio skaidrumo: nevisiSkaiskios
mokesio administravimo taisykk ir Si taisykliy taikymo tvarka éra pateikiama kit
valstybiy mokesiy administratoriams*?

Autoré Sioje definicijojejzvelgia tam tikras galifias iSkilti problemines situacijas.
Aiskinantis pirmasias dvi auk&au iSdtstytos gvokos eilutes galima suprasti, jog tiksline
teritorija galima laikyti tik 4 uzsienio valstyb arba zon, kuri yra jtrauktai finans;
ministro nustatyt Tiksliniy teritorijy saras ir atitinka bent du iS nustatytkriteriju.
Kadangi mirtas finang ministro Tikslini teritorijy sarasas ir yra sudaromas remiantis
aukgiau iScstytais kriterijais, kyla klausimas, kand tiksliniy teritorijy sarag itrauktai
valstybei ar zonai dar karatitikti Siuos kriterijus ir kaip tai patikrintiVvadovaujantis
istatymo raide darytina iSvada, jog jei tam tikréstydoé ar zona atitinka bent du i$ néin
kriterijy, tatiau n@einaj minéta finang; ministro patvirting Tiksliniy teritorijy sara%, ji
nelaikoma tiksline teritorija ir jai netaikomi sia&plinkybe susg apribojimai,itvirtinti
pelno moke&o jstatyme. Ir atvirk8ai, jei valstyld ar zonajeinai Tiksliniy teritoriju
sarad, tatiau neatitinka dviej ar daugiau kriteny, jtvirtinty jstatymo 2 straipsnio 33
dalyje, ji taip pat nelaikoma tiksline teritorijadrs pagal lingvistinaiskinimy turéty biti
laikoma, nes yra zodis ,ir", kuris reiskia, jog ititi jtrauktaj Tiksliniy teritorijy sara%
ir atitikti bent du kriterijus, téiau praktikoje paprastai vadovaujamasi vien tikasu).
Savaime suprantama, taksituacip negali uti dél to, jog finang ministras, sudaro ir
tvirtina mineta sara&, remdamasis Siaigstatymeitvirtintais kriterijais. T&iau galimos
tokios situacijos, kai valstgbar zona atitinka bent du iSuSkriterijy, taiau, nespjus
sureaguotij greitai besikaiiancias aplinkybes ir né&raukus josi Tiksliniy teritoriju
sara%, Lietuvos Respublikos vienetai pasinaud@ggatymo spraga ir nevarzomi jaki
istatymeitvirtinty apribojimy, kuri laika gali sudaryti sandorius su tokiose teritorijose

iregistruotais asmenimis, taip mazindami savo apstolamji pelm ir vengdami

192 jetuvos Respublikos pelno mokis istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valsty/Zinios, 2001,
Nr. 110-3992;
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moke<giu. Tuo tarpui Tiksliniy teritoriju sara% ieinartiose, t&iau ketiantis slygoms
jau nebeatitinkatiose bent dviej kriteriju uzsienio valstybse arba zonoseegistruot; ar
kitaip organizuai vienety sandoriams su Lietuvos Respublikos vienetaits, baikomi
Pelno mokeSo jstatyme numatyti apribojimai. Taiputy paZeidZiamas mokéis
moketoju lygybés (lygiateisiSkumo) principas, nes mokies mokétojai, kurie sudaro

sandorius su tikslise teritorijose (nors tokiomis jos ir neltiy bati tuo metu)

iregistruotais asmenimis yra blogégnpadctyje lyginant su tais, kurie sudaro sandorius

su vienetais, kurie registruoti ne tikslge teritorijose. Siekiant iSvengti takigalimy

situaciy autog siulyty Pelno mokeso jstatymo 2 straipsnio 33 dalyjtvirtinta tikslinés

teritorijos svoka tikslinti apibrziant taip:

Tikslin é teritorija — uzsienio valstyb arba zona, kuri atitinka bent du i§; Siustatyt

kriteriju: [...]. Remiantis Siaisjtvirtintais kriterijais yra sudaromas finapsministro

patvirtintas Tiksliny teritoriju saraSas, kuris yra pavyzdinis ir kiekvienu atveju jra

remiamasi, téau parinkta valstyar zona tuo konktgu parinkimo momentu turi atitikti
ir bent du iS auksau iScestyty kriterijy.

Savaime suprantama, kiekvienas dalykas turi gidew, ir neigiamy pusi, tad
akivaizdu, jog tokia gsokos formuluct atnedi daug papildom sunkumy mokesiy
administratoriui: jis kiekvienu konktes momentu, konkr&a valstyle ar zor, kuri yra
itvirtinta Tiksliniy teritoriju sarasSe, tuéty tikrinti, ar ji vis dar atitinka bent du IS mity
kriteriju, ir atvirk&iai — kiekviery valstyle ar zom, kuri réra jtrauktai sara%, tikrinti
pagal mirtus kriterijus. Tai praktikoje @iy sunkiai igyvendinama, tad Sis auésr

pasvarstymas yra labiaujahis, teorinio lygmens.
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5. Bendnyjy ir specialiyjy antivengiminiy priemoniy santykis

Bendujy ir specialiju antivengimini priemoniy santyk biaty galima jvardinti
kaip Sip normy konkurenciy. Savoka ,konkurencija“® (lot. concurrere — prieSiskai
susidurti) Ity galima apibézti kaip varzymasi del ko nors. BaudZiamosios téss
teorijoje"®* teisss normy konkurencijos svoka daZniausiai apiilina tuos atvejus, kuomet
kelios teigs normos gali @ti pritaikytos konkré&iam juridiniam faktui — konkr@am
teises pazeidimui. Téau priimant galutip sprendim dél teises pazeidimo kvalifikavimo
yra parenkama tik viena norma. Taigi, kalbant moketeisss kontekste, galima teigti,
jog bendrosios ir specialiosios prieS makeyengimy nukreipt; normy konkurencija yra
tuomet, kai vienam mokeis, istatymy pazeidimui (mokesy vengimo atvejui), gali i
pritaikytos dvi normos: viena bendrés(turinio virSenylés prieS form principas), kita
konkretesa (viena iS specialjy antivengiming normy). Kadangi, kaip spsti Sk
konkurencig, istatymas nenumato, atsakymateikia teism praktika bei baudziamosios
teigs teorija — jose nuosekliai laikomasi tokios talggk jog esant bendrosios ir
specialiosios normos konkrencijai yra taikoma splégji.***

Kaip taikomos bendrosios ir specialiosios prieS extik vengima nukreiptos
normos yra pazymima ir Valstykdis mokesiy inspekcijos pateiktame apibendrintame
Moke<iy administravimojstatymo komentare. Taip pat ir mokis teisss doktrinoje
teigiama, jog speciajsias prieS mokeésy vengimy nukreiptas normas mokasg
administratorius turi tegstaikyti ir tuomet, kai moke&$o moketojo veiksmuose éra
Moke<tiu administravimoistatymo 69 straipsnyjgvirtintu mokesiy vengimo pozym;.
Tokiais atvejais yra nesvarbu, ar makeanoketojas sudarytu sandoriu sieknokestirs

19 ABRAMAVI CIUS, A, et al. BaudZiamoji teis Bendroji dalis: vadovlis, tretiasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003 , B53

194 ABRAMAVI CIUS, A, et al. BaudZiamoji teis Bendroji dalis: vadovlis, tretiasis pataisytas ir
papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003 , B73- 338;
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naudos, ar buvo slepiamos, iSkreipiamos aplidkydlemiaios mokesiy jstatymais
nustatyy apmokestinimo tvaek'®

Tatiau net kai mokeasy administratorius nustato mokes mokétojo veikloje
moke<giu vengimy signalizuojatiias aplinkybes, mokestis mok&s moketojui taikant
turinio virSenyles pries form principa (Moke<iy administravimojstatymo 69 str.) gali
buti apskatiuojamas tik tada, kaidéna galimylgs pritaikyti specialisias antivengimines
atitinkamo mokesio jstatymejtvirtintas nuostatas’®

Taciau net ir iSsiaiSkinus, jog specialioji prieS meke vengim nukreipta norma
turi prioriteta kvalifikuojant mokesiy vengimo atvejus bendrosios normos atzvilgiu, gali
iSkilti klausimas, ar gali #iti tokiy situaciy, kai Sios dvi normos, ty. bendroji ir
specialioji antivengimiés, gali liti taikomos abi kartu. Autérnoréty pateikti pavyzd
kuriame, jos nuomonejily galima taikyti abi miatas normas.

Imore A ir imore B yra susig asmenys[mores A jstatinis kapitalas yra 50 000 It.
Jiisimorés B 2007 m. sausio 4 d. pasiskolina 300 000 l#Gsproceni metine paikany
norma. Sias pakanasimore A itraukiaj leidZziamus atskaitymus, taip sumaZindama savo
apmokestinamjj pelr. Sioje situacijoje mokes; administratorius, sk&iuodamas 2007
m. imores A mokesio baz turéty taikyti plonos kapitalizacijos taisykles (pajanar
ISmoky apibidinimo iS naujo taisykles) — specigii norma, nes 1. Paskola yra suteikta
susijusio asmens; 2. Nuosavastatinio kapitalo santykis 1 : 6, vadinasiia@nos nuo
100 000 It. negali fti jtrauktosi leidziamus atskaitymus, jei p&lany norma neatitinka
vidutinés metires patikany normos; 3. 40 procemtmetire palikany norma gerokai
virSija viduting rinkos paiikany norma. Tatiau kadangi Sis nuosavo ir skolinto kapitalo
santykis yra skaiuojamas paskutgnmokestinio laikotarpio dien— 2007 m. gruodzio 31
d., oimore A imonei B atiduoda gruodzio 30 d. 120 000 lt., ir e&tky administratorius,
skatiuodamas mokes baz: i Sia dali negali atsizvelgti. T@au, jei 2008 m. sausio 4 d.
imore A vél pasiskolina 120 000 It., autsr manymu, tuity biti taikomas ir Moke&y
administravimojstatymo 69 straipsnis. Remiantis turinio virSe¥gybries form principu
turety bati atkuriamos iSkreiptos, slepiamos aplinkgbbei atkuriama tikroji esama
pacttis. Tuomet laty galima teigti, kad tokio paskolosagrimo 2007 m. gruodzio 30 d.

ir naujos paskolos 2008 m. sausio 4 d. iSyfikrnebuvo — t.y.i Siuos sandorius

1% PAULAUSKAS, A. Mokesiy vengimo gvoka, poZymiai bei santykis su mokas skpimu. VieSoji
politika ir adminitravimas[interaktyvus]., Nr. 15, 2006, p. 35, Vilnius: Mylko Romerio universiteto
Leidybos centras. [firéta 2007 m. gruodzio 18 d.]. Prieiga per inteqnet
<www.mruni.lt/It/padaliniai/centrai/leidybos_censfkeidiniai/dl_n.php?file=5203&id=1442>;

1% Mokesiiy administravimo istatymo apibendrintas komentaras [interaktyvus]. |VMokessiy
Informacijos Centras, 2007 lap&io 30 d., 141 str. 1 dalies komentarasiiféia 2007 m. gruodzio 18 d.].
Prieiga per internet <http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?&id=10C@D08&tree_id=1000007320>;
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neatsizvelgti ir vis @ to taikyti plonos kapitalizacijos taisykles — pkhny sumos,
sumolkétos uz 4§ virSijancia santyk dalj, kaip jau buvo miéta, patikang nuo 100 000 It.,
nejtrauktii leidZiamus atskaitymu's’

IS to, kas iSéistyta, galima daryti iSvad jog ir mokesiy teije galioja bendra
normy konkurencijos taisykl— kai tarpusavyje konkuruoja bendroji ir speciglimrmos
— taikoma specialioji norma. Ti@au tam tikrais atvejais galimas ir ahiegiy normy
taikymas.

6. Antivengiminiy priemoniy teisinis reglamentavimas Vokietijoje

Mokesiiy vengimad® (vok. die Steuerhinterziehudg Vokietijoje yra
nusikalstama veika, uz kgryra baudziama pagal mokes istatymus. Atsakomybuz §
mokesiy istatymy pazeidim numato Vokietijos mokeésy administravimojstatymo
(vok. die Abgabenordnung wliau AO) 370 straipsnis. Jame numatyta, kad uz rsioke
vengimy gali bati skirta iki 10 mety laiswks atmimo bausm arba bauda. Tuo tarpu
Sveicarijoje, kaip jau buvo mite anksiau, egzistuoja skirtumai tarp mokas vengimo
(tik bauda gresia uz $statymo pazeidig) ir mokestires apgauds/sukiavimo (vok.der
Steuerbetruy — kuri yra traktuojama kaip mok#s mokejimo tvarkos paZeidima®
(vok. ein Vergeheh— vidutinio sunkumo nusikalstama veika — uzjlgali bati skiriamos
ne tokios didels laisves abmimo bausnas arba pinigia baude?® Kaip jau buvo miata
anksiau, Sveicarija pazyatina isimtis, kurioje netgi mokeés; skpimas (pavyzdziui, ne
viso turto deklaravimas) nelaikomas nusikaltimu. nidkestie apgaut/sulciavimas

(mokestiniy dokumeny, klastojimas, padirbimas) jau yra laikomi nusikaitiz**

AO 370 straipsnis vadinasi ,mok&s vengimas®“. Ta&au straipsnyje veikos

sucktis yra konstruojama visiSkai kitaip, lyginant suetuvos Respublikos mokég

197 Sis pavyzdys pateiktas remiantis PAULAUSKO, Mokesiy administravimas. Mokestiniai giai.
Paskaity medziaga, 2007;

19 WIKIPEDIA, Steuerhinterziehung [interaktyvus]. In: Wikipedia, Die freie Enzyklogié.
Bearbeitungsstand: 5. April 2008, 08:09 UTC.aféta 2008 m. balandzio 7 d.]. Prieiga per inteznet
<http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Steuetierziehung&oldid=44768792>;

199 WIKIPEDIA, Vergehen [interaktyvus]. In: Wikipedia, Die freie Enzyklédie. Bearbeitungsstand: 5.
Marz 2008, 15:20 UTC. [#&r¢ta 2008 m. baalandzio 19 d.]. Prieiga per internet
<http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Vergelerdid=43339940>;

20 WIKIPEDIA, Steuerhinterziehung [interaktyvus]. In: Wikipedia, Die freie Enzyklogi.
Bearbeitungsstand: 5. April 2008, 08:09 UTC.df&ta 2008 m. balandZio 7 d.]. Prieiga per integnet
<http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Steuetierziehung&oldid=44768792>; WIKIPEDIA,
Steuerstraftafinteraktyvus]. In: Wikipedia, Die freie Enzyklogi. Bearbeitungsstand: 25. Februar 2008,
21:52 UTC. [Ziireta 2008 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per integnet
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Steueafimt&oldid=42991622>;

2L TASANEN, K. Differences between Tax Avoidance and Tax Evaliweraktyvus], Albinet Media
Services, 2008. [Ziréta 2008 m. vasario 20 d.]. Prieiga per integnehittp://albinet.com/articles/offshore-
company/taxes>;
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administravimojstatymo 69 straipsniu. Pastarajame straipsnyjeijtyrdinti moke<iy
vengimo pozymiai, mokés; administratoriaus teis(o kartu ir pareiga) esant Siems
pozymiams ska&iuojant mokestia baz neatsizvelgti; tokius mokes&iuy mokétojo
sandorius, kuriais siekiama mokegimaudos, atkurti slepiamas ar iSkreiptas aplinkybe
ir apie atsakomyp uz mokesiy venginy Siame straipsnyjeémna kalbama. Tuo tarpu
Vokietijoje mokesiy vengimo suétis yra konstruojama tokios formuludst pagalba,
kokia naudojama ir Lietuvos Respublikos baudziamaj&kodekse, — ,tas, kas pa¢lr.]
baudZiamas [...]“. AO 370 straipsnio pirmoji dalgirtina pagrindir nusikaltimo suétj

ir nustato, jog laisss atmimo bausme iki penkerimet arba pinigine bauda yra
baudziamas tas, kas: 1. finaresirs jstaigoms ar kitoms valdzios institucijoms pateikia
neteisingus ar neiSsamius duomenis apie faktusie kwra svariis apskaiiuojant
mokegius, 2. finansidms jstaigoms nepateikia privalanpateikti duomen apie faktus,
kurie yra svarbs mokesiy apskatiavimui (nusikalstamas neveikimas) arba 3. nenaudoj
mokesgio Zzenkly ar kontroés pasSto zenkl (nusikalstamas neveikimas) iréldto
susimazina savo meéknus mokesius arba gauna kitoki teisiSkai nepriklausaia,
nepateisinammokestir naud.

Antrojoje straipsnio dalyje nustatyta, jog baud#za yra ir pasisinimas atlikti
aukgiau iSvardintas veikas.

Tregioji straipsnio dalisitvirtina kvalifikuota mokesiu vengimo kaip nusikaltimo
sucktj ir numato, jog ypé sunkiais mokesy vengimo atvejais yra skiriama nuo 6
ménesiy iki 10 met; laiswks atmimo bausm. Ypa sunkiais yra laikomi atvejai, kai
nusikaltlis: 1) ypa dideliu mastu susimazina savo mtkus moke&ius arba gauna
kitokia teisiSkai nepriklausa, nepateisinammokestir naud, 2) piktnaudziauja savo
kaip valdzZios atstovo (pareigo) padtimi ar naudoja savo kompetencipe pagal
paskiri (perzengia savo kompetencijos ribas), 3) pasinaudealdzios atstovo
(pareidino), kuris piktnaudziavo savo pdoni ar naudojo savo kompetencine pagal
paskiri (perzeng savo kompetencijos ribas), pagalba, 4) klastodadwksimentus ar
naudodamas dokumentus su neatitigkaa tikrows bei iSkreiptais duomenimis nuolat
(ne kary) susimazina makinus mokesius ar jgauna kitoki teistai nepriklausatiy
mokesting pranasum (gauna kitoki mokestig naudy) arba 5) yra narys tam tikros
grupuogs, kuri yra susijusi su straipsnio pirmojoje dalyfvardint; veiky testiniu
atlikimu, kuriy pagalba yra susimazinami apyvartos (vile Umsatzsteugrar akcizy —
netiesioginiai (vok. die Verbrauchssteugr mokesiai ar gaunama nepateisinamos

mokestires naudos — komercippranasum apyvartos ar akcigmokesiy srityse.
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Pazynttina, jog moke&y vengimas nusikaltimu yra pripgtatmas net ir tuomet, kai
mokesiy vengiama @ prekiy, kuriy importas, eksportas ar tranzitas Vokietijoje yra
uzdraustf’?

ISanalizavus miétame straipsnyjatvirtinta mokesiy vengimo kaip nusikalstamos
veikos sudti, galima pazZyrdi, jog mokesiu vengimas pagal pagrindinsavo
nusikalstamos veikos séff yra laikomas mokeésy mokgjimo tvarkos pazeidimu —
nusizengimu. (vokein Vergehen Nusizengimu Vokietijoje, kaip jau buvo néta, yra
laikoma vidutinio sunkumo nusikalstama veika, utikgali biti skiriama nedidel (iki 5
mety) laiswes atmimo bausna arba pinigig bauda. Pagal senesAO 370 straipsnio
redakcip mokesiuy vengimas buvo laikomas nusikaltimu. Kaip jau buaoéta, Siuo
metu baudziamas ir pas#inimas (bandymas, ¢ginimas) iSvengti mokeés;. Tatiau
minéto jstatymo 371 straipsnis numato ir iSjjmktai esant tam tikromsiygoms asmuo
gali bati nebaudziamas, nors irégino vengti ar iSvengmokesiy. Reikalinga slyga —
kad nusikakks asmuo prisipazintankiau, negu nusikalstamas veiksmagtuybbuws
atskleistas mokeés; administratoriaus ar kit finansinyy valdzios istaig;. Taigi,
pagrindireje nusikalstamos veikos stigie yra palikta galimyb prisipaZstant
(demaskuojant save, atliekant veiksmus, kuriaigkalgtantis asmuo paskutiniu momentu
sustabdo nusikalstamos veikpg/kdyma) likti nenubaustam, o tai veikia kaip ,aktyvi
atgaila“ — asmuo pasmerkia save kaip padamnusikalstam veika. Taip pat mokesy
vengimy reikia atskirti nuo neapgalvoto/lengvaiisko mokesio susimazinimo (378
straipsnis), kuris skirtingai nuo mokés vengimo yra vien tik vieSosios tvarkos
pazeidimas ir finansis institucijos gali ir netikrinti tokio mokésy mokétojo. Taip yra
dél tikslingumo bei legalumo princip kurie suteikia monopolj tam tikroms
kompetentingoms institucijoms bei leidZia joms pakti, ka tikrinti, ka sekti ir jei yra
pagrindas — praii ikiteisminj tyrima.

Pazynetina, kad nusikaltimasiby laikomas baigtu, reikia, kad iS tokios veikos
kilty ir padariniai — mokest#s naudos gavimas (materigimusikaltimo suétis).
Problema yra ta, jog yra neaiSku, kada asmenskatfias nusikaltimas yra laikomas
baigtu, jei jis nepateikjokiy duomem (pvz., nedeklaravo pajam

Taciau Vokietijoje AO 370 straipsnis yra kritikuojamases jisitvirtina ne pai
reikalavimp mokéti mokegius, o tik mokesiy jstatymy pritaikyma pazeidimo atveju.
Abejojama ir @l to, ar moke&iy vengimas priskiriamas prie blanketjrdelikty (vok. die

Blankettdeliktely neturirtiy tiksliai apitidintos pazeidimo suties, ar apiejj galima

292 Abgabenordnung (AQ)nteraktyvus], Geltung ab 01.01.1977, FNA: 610:1r8ugefasst durch B. v.
0}.10.2002 BGBI. | S. 3866, 2003 | S. 61; zulezmdert durch Artikel 4 G. v. 08.04.2008 BGBI. 1686.
[Zitréta 2008 m. balandzio 25 d.]. Prieiga per integnehttp://www.buzer.de/gesetz/1966/a28076.htm>;
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kalbeti kaip apie atskiy baudziamji istatymy. Blanketiniais deliktais vadinamos
nusikalstamos veikos, kuwriistatyminis pagrindas yra kodifikuotas taip, kadnkktiniy
normy — nuorod pagalba $i nusikalstam veiky sud¢iy aprasymus galima rasti kituose
papildomuose, panaSiuogatymuose, o taip pétatymuose bei gstatyminiuose teis

aktuose, kurie ateityje dar tik bus priirfitf.

Stipriai kritikuojamas buvo ir AO 370 straipsnio dalies 5 punktas, kuriuo
priklausymas mokésy vengiagioms verslo grupuétns yra apib¥ztas kaip
nusikaltimas, uz kuy kaip jau buvo miéta, gresia laistss atmimo bausm. Be to,
Vokietijos Auk&iausiasis teismas kritikavo ir tai, jog terminasgke<iy vengiartios
grupuots® néra aidkiai apib#Ztas ir tuo yra priestaraujantis Konstitucfidi.

IS to, kas iSéstyta, galima daryti iSvagl jog Vokietijoje moke&uy vengimas yra
laikomas nusikalstama veika, uz kurios padarygresia laisés atmimo bausm. Tuo
tarpu Lietuvoje — tai mokeén; teisss pazeidimas, uz kurio padaryrgali bati skiriamos
baudos (o laisds atmimo bausmas gresia uz mokes; slépima, kuris Lietuvoje laikomas
nusikaltimu). Taigi, sankcijos uz mok#s vengimy yra labai grieZtos lyginant tiek su
Sveicarija, tiek su Lietuva. Tokia griezta sankdijstema iSreiskia ifstatymy leidéjo
pozicija 1 § reiskin. Autorés nuomone, grieitbausmiy taikymas kovoje su mokés
vengimu Vokietijoje yra metodas, padedantis kontail § nuolat vis labiau plintant
reiskini, veikiantis kaip labai grieZzta adkhmojo polidZio priemog jau nusizengusiems

bei prevencia priemore¢ kitiems asmenims, kurie ketino ar dar tik ketingigengti.

6. 1. Bendrosios prieS moke&sy vengimg nukreiptos priemoneés

Jau mitame Vokietijos AO yrajtvirtintos bendrosios antivengimis normos
(angl.general anti-avoidance rul@ssiekiant uzkirti kel mokesiu slkepimui ir mokesgiy
minimizavimui, kai yra piktnaudziaujamastatymuose jtvirtintomis nuostatomis.
Strukfirinés operacijos, kui pirminis tikslas yra mokeésy vengimas, gali it

ignoruojamos remiantis ,piktnaudziavimo forma beisine konstrukcija“ nuostatomis.

% WIKIPEDIA, Steuerhinterziehung [interaktyvus]. In: Wikipedia, Die freie Enzyklogie.
Bearbeitungsstand: 11. April 2008, 08:09 UTC.if#¢ia 2008 m. balandzio 17 d.]. Prieiga per integnet

<http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Steuetierziehung&oldid=44768792>; WIKIPEDIA,
Blankettdelikt[interaktyvus] In: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie. Bearbeitestand: 10. November
2007, 23:12 UTC. [Ziréta 2008 m. balandzio 7 d.]. Prieiga per integnet

<http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Blanidstikt&oldid=38831843>;

204 "WIKIPEDIA, Steuerhinterziehung [interaktyvus]. In: Wikipedia, Die freie Enzyklogié.
Bearbeitungsstand: 11. April 2008, 08:09 UTC.iféia 2008 m. balandzio 17 d.]. Prieiga per integnet
<http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Steuetierziehung&oldid=44768792>;
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PiktnaudZiavimas teisine forma yra segsijsu nukrypimu nugprastos verslo veiklos
vykdymo. Jei operacija turi priimtanteisirg forma ir verslo tiksh, ji negali iti nugintyta
net jei moktojas pasirenka teisthforma, kuri minimizuoja mokesus. Vokietijos
Auk&iausiasis federalinis finangeismas (vokder Bundesfinanzhpfemiasi poiriu,
jog kiekvienas mokeésy moketojas turi teig tvarkyti reikalus taip, kad sutaupyt
moke<giu saskaita ar nety iSvengt.

AO 42 straipsnyje kalbama apie operacijas, kuriomi&sta svaraus verslo
(ekonominio pagstumo) tikslo. 1994 m. ,Antivengiminis ir techniniaisymo*istatymas
iSplete bendnjuy prieS moke&y vengimy nukreipt; priemoniy sara% pagal miita verslo
tikslo ar ekonominio paggtumo (anglbusiness purpo3jetaisykk.

Norint taikyti minéta straipsm, turi bati: 1. AiSkiai nustatyta intencija iSvengti
mokegio. 2. Teisinis operaaijiSdestymas turi iti netinkamas konkkgam ekonominiam
tokio iSdestymo tikslui. 3. Negaliiiti jokio kito ekonominio tikslo (ar kit teisety tiksly),
kuris pateisini operacij.

Vokietijos teismai taip pat taiko turinio virSerggprieS form principo taisykg,
interpretuodami tikslingumo princip Taip pat taikoma iistatymo ar teis analogija,
taciau tik mokesiy taisykkse numatytiems atvejams ir tik tuomet, kai tamutiatvejr
taisykks neapima,yj nereguliuoja d nenumatyy sprag istatymo formuluatse?®®

Jau migtas AO 41 straipsnis teigia, kad operacijos, kurtessiSkai yra
negaliojaiios, visvien yra apmokestinamos, jei jos turi ekoim rezultag. Taip pat
nustatyta, jog fiktyvios operacijos yra ignoruojasnapskaiiuojant mokesius. Si
priemore turéty bati pritaikyta teisingai tik fiktyvioms operacijomdais atvejais, kali
iISdéstytos operacijos yra tik formalios, kyla klausimaar Salys ketino Siomis
operacijomis sukurti teisines pasekmes. 41 stra@psmkomas, jei ketinimp sukurti
teisines pasekmes nebuvo.

Platesis apimties prieS piktnaudziaviamnukreipta taisyl yra itvirtinta 42
straipsnyje: ,mokeSu jstatymy negalima vengti neteisingai pasinaudojant teisinio
iSdestymo galimylemis. Kai atrandamas toks neteisingas naudojimaskestioes
pasekns bus tokios, kokios iSplaukis teisires konstrukcijos, kuri atitinka ekonomines
aplinkybes”. Papildomai paaiSkinama, jog ,makesvengimas yra neteisingas teisini
konstrukciji naudojimas teisimi konstrukcijy pasirinkimo procese, kai toks pasirinkimas

neatitinka ekonomits operacijos tikslo ir yra siekiama tik susimazimbkesgius”. Su

205 ROHATGI, R.Basic International TaxatianThe Netherlands: Kluwer Law International Distrlon
Centre, 2002, p. 356;
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tuo susig keturi elementai: 1. Netinkamas naudojimas; 2.sifei konstrukcija; 3.
Netinkamumas; 4. Mokén; vengimas.

Neteisingo naudojimo koncepcija iS tiky susideda iS 3 ir 4 eleman{pagal
Tipke/Kruse), kai i elemeni néra, konstrukcijos negalima pavadinti neteisingai
naudojamos. , Teisini konstrukcij galimykes” reiSkia galimyk sudaryti sutartis ir kitus
realius dokumentus. Jos taip pat apimiesosios (anglpublic) teiss ir mokesiy teists
konstrukcijas. 42 straipsnis netaikomas tuomet, kwkesiy teis priklauso nuo
.Konkretaus teisinio santykio, kuris nesgsij su ekonominiu pagrindu®. Teisin
konstrukcija netinkama, jei ji netarnauja ekonomimitikslui, daroma tik & mokesiy
vengimo ir netarnauja kitiems (nemokestiniams) léiks. Papildomi ir nereikalingi
sucktingi Zingsniai vykdant operaaipali biti palaikyti netinkama konstrukcif&®

Kai mokesgiu mokétojas turi verslo tikgl, tinkamiausia teisi konstrukcija
iprastai bus paprasta, tiesiogin nesudtinga. Ta&iau 42 straipsnis iS mok&g moketojo
nereikalauja, kad jis eitpaiu tiesiausiu keliu; gali fiti daugiau nei vienas tinkamas
keliasi konkret, tiksla. Faktas, kad konkreti konstrukcija naudojama mokesnaudai
gauti, nereiSkia piktnaudziavimo, jei taip yra p&samas ir verslo tikslas. 42 straipsnis
taikomas tik tada, kai pagrindiniu yra mokiesvengimo tikslas, paprastai turint tam
objektyw; pagrind,.

Si 42 straipsnyjeijtvirtinta taisykk teismuose interpretuojama labai dida,
pavyzdZziui:

1) Tévas padovanoja konkfia sum pinigu iS savo gskaitos savo jaunesniajam vaikui
su slyga, kad vaikas ilgam laikotarpiui pinigus pashsli €vui (suteiks ilgalaik
paskod). Tokia strukiira buvo palaikyta netinkama,

2) Taip pat laikoma piktnaudziavimu pagal 42 ssaipkai mama perleidZiaaaui
apartamentus neatlygintinai, @IS juos iSnuomoja mamai;

3) Jei moke&iy mokétojas atsiima tugtis verslo (ne verslo tikslams siekti) likus mazai
laiko iki turto vertinimo tam, kadiy pritaikytas mazesnis mokestis, kuris priklauso nuo
verslo verés ir po trumpo laikotarpiod ineSa tue, tai laikoma netinkamu sandoriu;

4) ISankstinis iSlaid apmokjimas uz paslaugas, kurios bus suteiktos tik poaikekei;
yra netinkamas sandoris ir nelaikomas verslo iskaig einamaisiais mokestiniais metais;

5) Perdavimagmonres akciy, 0 ne jos turimo turto (kai norimgyti turta) laikomas

moke<giu vengimu;

2% THURONY!I, V. Comparative Tax LawThe Hague: Kluwer Law International, 2003, ISB&-411-
9923-3, p. 190 — 191;
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6) Turto perdavimas korporacijai, kuri yra mo&esrojuje, hity laikomas netinkama
konstrukcija, kadangi korporacija netarnauja jokiaerlo tikslui ir nevykdo jokios
nepriklausomos veiklos;

7) Vieneto jkarimas Salyje, su kuria pasiraSyta dvigubo apmokist iSvengimo
sutartis, vien tik naudos iS dvigubo apmokestiniBw@ngimo sutarties gavimo (angbr
treaty shoppinptikslais irgi gali liti pripaZintas netetsu bei kiti 2’

Taigi, mokesiy administratorius gali ptaai ir lank<iai taikyti 42 straipspivairiems
mokegiu vengimo atvejams. Tai yra kaip kontrastas kitoranis, kuriose tokiais
atvejais Ity taikomos specialiosios antivengirdgnnormos. 42 straipsnyjgvirtintos
taisykks apimties platumas taip pat reiskia, jog negalimskrintai nuspti, kokiose
bylose teismas nés taikyti Sk priemorg, o kokiose neneés.

Taciau pastettina, jog ne visuomet taikomas nmtas straipsnis ir jisdra vieninte¢
priemoré kovojant su piktnaudziavimu. Teismas gali pritaikyrinio virSenylés pries
forma principo metod; Sis metodas paskutiniuoju metu daznai haudoj&@igspirmasis
Zingsnis ir jam teikiamas prioritetas ir tik podandoma pritaikyti 42 straipsff®

6. 2. Kontroliuojamyjy uzsienio vienefi apmokestinimo taisykks

Pagal 1972 m. Vokietijos UzZsienio reijalmokesiu istatyny (vok. das
Aussensteuergesgtzkontroliuojamojo uZsienio vieneto pajamos mpainokesiu
jurisdikcijose apmokestinamos kaip dividendai. Kohtiojamuoju uzsienio vienetu yra
laikoma bet kokia nereziduojanti kompanija, kuridjekietijoje reziduojantys mokeés;
moketojai tiesiogiai ar netiesiogiaigkaitant ir bendija nuosavyk) turi daugiau nei 50
proceni; bals; ar teisip i paskirstyiji peln. Mazais mokesais laikomi moke&iai, kurie
yra 30 proceni mazesni nei Vokietijoje taikomi moka&s tarifai, kurie yrajtvirtinti
mokesiy istatymuose, nebent veiklos nuostoliai, uzsienio sl susimazinimas bei
nuolaidos sumazina mita skatiy. Kontroliuojamieji uzsienio vienetai turi atitikti
kontroks ir nuosavybs testus kiekvienais mokestiniais metais.

Apmokestinamosioms pajamoms priskirtinos tos pam@m&urios yra: 1.
Reguliarios pasyviosios pajamos; 2. Portfelio didm pajamos; 3. Konketgos motinires
kompanijos ,aktyviosios pajamos" iS susijusios gupperacij (priverstinis draudimas,

pardavimai tarp dukterinibendrovi; ir panaSiai). Kai investicijos yra skirtos poritel

27 THURONY!I, V. Comparative Tax LawThe Hague: Kluwer Law International, 2003, ISB&-411-
9923-3, p. 192 — 193;

2% THURONY!I, V. Comparative Tax LawThe Hague: Kluwer Law International, 2003, ISB&-411-
9923-3, p. 194;
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didinimui, kontroliuojanujuy uZzsienio vienet taisykks taikomos tik akcininkams, kurie
turi bent 10 procentnuosavyks tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamajamenate.
Apmokestinamosios kontroliuojagy uzsienio vienet mokesting mety pajamos
skatiuojamos nuo nepaskirstyto pelno, skabjama, kiek maziau buvo sumié
mokesgiu uZsienyje lyginant su ta suma, Kkuriitlp apskatiuota pagal Vokietijos
moke<giy istatymus. Gautas skais laikomas divideng paskirstymu kitais mokestiniais
metais. Vokietijoje mokestis, mokamas uz pajamegiigamas, jei dividendai ar kapitalo
prieaugis parduodant konroliuojajm uZsienio vienet akcijas gaunami neélrau kaip
per ketverius metus.

Pagal 2000 met Moke<iiy minimizavimo istatyny (angl. Tax Reduction Ayt
itvirtinti tokie kontroliuojamyjy uzsienio vienet apmokestinimo pokyai taisykkse,
kurie jsigaliojo nuo 2001 met mazais mokesais laikomi tokie mokeasai, kurie sudaro
jau nebe 30, o 25 procentus Vokietijoje taikpnmokesiy tarify. Be to,
kontroliuojamuoju uzsienio vienetu laikoma bet kokiereziduojanti kompanija, kurioje
Vokietijoje reziduojantys mokés; mokétojai tiesiogiai ar netiesiogiaijgkaitant ir
bendnja nuosavyk) turi daugiau nei 10 procantals; (nebe 50 procen} ar teisi; |
paskirstyaji pelm.?*°

6. 3. Plonos kapitalizacijos taisykds

Plonos kapitalizacijos taisyd taikomos tik palkany mokéjimams, kuriuos
iISmoka Vokietijoje reziduojanti kompanija pagrinidim akcininkui, kuris netéty teises
1 mokesiu susigazinima, jei jam ity iSmokami dividendai. Jei akcininkas ar asmuo,
kuris su juo yra susi$, turi daugiau nei 25 procentus algijuosavybs teise Vokietijoje
reziduojartioje kompanijoje, iSmaokos paiikanos uz skolint kapitah negali it
itrauktos; ssnaudas, kai paskola virSija leidziamuosavo ir skolinto kapitalo santykio
dydi. Maksimalus leistinas skolinto ir nuosavo kapitaantykis, kai skolinama su
fiksuota pailikany norma, buvo 3 su 1, kai paskola galbiti gauta tokiomis paomis
salygomis iS nesusijusios tmsios Salies arba banko. Pagal taisykles,cakgamas tik
akcininko turimos nuosavyb ir tik akcininko suteiktos paskolos santykis. Sawyl: —

tai akcininky fondai (konkréiau — jstatinis kapitalas), rezervai ir iSsaugotos pajamos
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pragjusiy finansiniy met; pabaigojel skolos gvoka patenka tréiyju Saly skolos, kurios

viena kit neutralizuoja (angback-to-back arrangementteisi ir pareig; prasme.

Aukstesnis limitas (9 su 1) buvo taikomas rezido@g holdingo kompanijai.
Siekiant pritaikyti plonos kapitalizacijos taisyklekompanija turi tuti maziausiai dviej
vienety nuosavybs reziduojatiose ar uzsienio kompanijose ir daugiau nei 75 gmogs
visy jos pajam turi sudaryti pajamos, gautos iS tokio dalyvavirktibridiniams skolos
instrumentams (konvertuojamosios obligacijos, petfaijimosi obligacijos, tyliosios
partnerysts, pelno dalijimosi paskolos) ir dalyvavimo paskok) su kintatiy pakikany

normy mokgjimais (susietais su pelnu ar apyvarta) taikoméssQ,1 santykis.

Perteklies patikanos perkvalifikuojamos i dividendus, atitinkamai ir
apmokestinamos. Pagal Saligsatymus paskola gali ir nath perkvalifikuojama i
dividendus.

Pagal jau mista 2000 mei Moke<iy minimizavimo jstatyna, plonos
kapitalizacijos taisykise sumazintas maksimalaus leidZziamo skolinto isauo kapitalo
santykis nuo 3 su 1 iki 1,5 su 1 — vaikiykdartioms kompanijoms ir nuo 9 su 1 iki 3 su
1 — holdingo kompanijoms. 0,5 su 1 santykis kittarpakikany normy instrumentams
buvo panaikintas. Sie pakeitimaigaliojo nuo 2001 sausio 1 dierfd$.

6. 4. Sandory kainodaros taisykles

Istatymais ir teismp praktika bei procattomis, kurias kuria mokeéay
administratoriai, Vokietijoje buvitvirtintos sandon kainodaros taisykk. Jos panasias
1983 met ,Administravimo Principus”, kurie buvo didga dalimi paremti 1979 met
EPBO ataskaita. Sie principai reikalavo, jog kieka kompanija generuptadekvai
bendsji pelm ar kapitalo g&Za lyginant su konkurentais. Jokia kompanija n&tudirbti
uz mazespnpelm, negu kad galimatby tikétis uzdirbti toje verslo Sakoje esant tam
tikroms rinkos slygoms. Todl susijusiy Saly operacijos privalo iiti suderintos ir su
palyginamosiomis  nekontroliuojamomis transakcijomibei su  prizirimomis
komerciremis operacijomis. Moke&sy moketojai yra laikomi susijusiais asmenimis, jei
kuri nors iS operacijos Salar treioji Salis tiesiogiai ar netiesiogiai turi bent gocentus

nuosavyks kitame vienete ar turi kontés galimybes mokeés; mokétojui.
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Minéti principai leidzia taikyti bet kuri$ trijy kainodaros metad kurie atitinka
iStiestos rankos princip tetiau pelnu paremti metodai yra nepriimtini. Perpaégia ar
distributory atveju iSimtinai taikomas perpardavimo kainos rdat Be pirminj
koregavimy yra vykdomi ir antriniai, kad pajamas galimat laikyti pasépto pelno
paskirstymu ar kapitalo persiuntimu.

Pagal Vokietijos mokesy taisykles, pazangios kainodaros planavimas yresus
su sandorj kainodaros klausimais. Mok#g administratoriai naudojasi konfidencialia
statistika apie autorinius honorarus ir k&@nu normas, dalinasi ta informacija su
auditoriais, taip jiems pavyksta perifti ijmoniy sandonj kainodag. Pazyndtina, kad
moke<€iu administratoriai nenaudoja uzsienio statistikosrpusavyje lygindami
Vokietijos subjektus*

ISvados

1. Mokegiy vengimas (angkax avoidancgyra pl&iai paplitusi problema daugumoje
moke<giy sisteny ir su Sia problema susiduriama taikant prakti$ksiis apmokestinimo
metodus — taisykk, nustatatios mokesiy baz neiSvengiamai turi spragr neatitikimy,
kuriais galima pasinaudoti. Tad vienas dazniag&s problemos sprendimo metodas yra
jos sprendimas naudojantjgairiomis antivengimiamis doktrinomis. Antivengimimnj
priemoniy doktring analiz, iSskiriant kokios doktrinos labiausiai paplitusibendrosios,

o kokios kontinentis teigs tradicijos valstybse, darbe buvo pateikta siekiant atskleisti
Siy doktring taikymo apimi kas pagal kiekvienis ju yra labiausiai akcentuojama, kokius
pozymius turi atitikti veika, jogaj batu galima kvalifikuoti kaip mokeSy vengina,
kokiais kudais ir priemoamis yra siloma eliminuoti sandorius, kuriais vengiama
mokesiy ir kita. Sios doktrinos tarpusavyje yra susipyonasinegalima grieztai apidti
kiekvienos iS g riby, ju taikymo apimties. Daugiausiai¢miesio buvo skirta turinio
virSenyles pries form principo (angl.Substance over Form Principldoktrinai, kadangi
butent jos pagrindu Lietuvoje ir buvo suformuluotanteosios prieS mokeés; venginy
nukreiptos normos dispozicija. Sios doktrinos taiky sritis yra pléiausia, ji turi net
kelety variacijy: ekonominio turinio tiikumo, fiktyviy operaciy, pavadinimo doktrinos
(angl. lack of economic substance, sham transaction, ohectof the labgl Tai turinio

virSenyles prieS form principo doktrim daro jvairiapusiSkessy tobulesk, galircia
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kovoti su platesniu mokeis; vengimo atvej ratu, kitent Sios priezastys turbir nulémé
jos pasirinkim, formuluojant bendija antivengimir normy Lietuvoje.
2. Nors ltinuoju ir pagrindiniu mok&sy vengimo pozymiu yra moké® mokétojo
tikslas — mokestiés naudos gavimas, Kuturi nustatyti mokeSy administratorius, tik
tuomet, kai nustatomas tapatumas tarp tam tikrojektd veikos ir Moke&iy
administravimo jstatymo 69 straipsnyje tvirtintos normos disporielj numatyto
mokesiy vengimo kaip teiss pazeidimo sudies pozymi visumos, galima konstatuoti
mokegiu vengimo fakf. Taigi, nesant bent vieno iS ySipozymiy negali Hiti
konstatuojamas ir moké&is vengimo faktas. Tikslas yra vienas — mokestimaudos
gavimas, o mokesté#s naudos iSraiSkos foxmgali bati tiek viena (pvz., modimo
terming nukélimas), tiek kelios (pvz., mamo terminy nukélimas, moktinos mokegio
sSumos sumazinimas).
3.  Turinio virSenybs prieS form principo kaip kovos su mok&s vengimu
priemores jtvirtinimas Lietuvoje sukl¢ ir nemazai prakting problemy:
¢ neuztikrinamas mokeg; teisje teisinio aiSkumo principas — mokas mokétojas
igyvendindamas savo pargignokéti mokesius turi teig | aiSkias ir tikslias
taisykles, kuriomis vadovaudamasjsmokest turi apskatiuoti;

neuztikrinamas teisinio tikrumo principas — kadsitegai sumokjo mokesius,
mokegiu mokétojas galijsitikinti tik tuomet, kai mokeSy moketoja patikrina

mokesgiy administratorius;

mokesiy administratoriui suteikiama per plati diskrecijatai gali sudaryti gygas

piktnaudziavimui,

sandonj tarp susijusi asmen — vienos iS dazZniausiai pasitaikan mokesiu

vengimo schemos — problema,;

iSkreipty aplinkybiy netikslaus atirimo problema.

4. ISanalizavus bei susisteminus antivengimimiiemoni; teisin reglamentaving, ju
doktrinini aiSkinimg, remiantis bendjfa bei moke&y teiss teorija bei mokestinius
gincus nagrigjanciy institucijy praktika darbe pateikiama ir kelios¢pa antivengimini
priemoniy definicijos modifikacijos;

5. Ir mokesiy teistje galioja bendra normkonkurencijos taisykl — kai tarpusavyje
konkuruoja bendroji ir specialioji normos — taikosy@ecialioji norma. Ta@aau tam tikrais
atvejais galimas ir abigjSiy normy taikymas.

6. Vokietijoje moke&iy vengimas yra laikomas nusikalstama veika, uZz kurio
padaryma gresia laises atmimo bausm. AO 370 straipsnis yra kritikuojamas, nes jis
itvirtina ne pat reikalaviny mokéti moke<ius, o tik moke&uy jstatymy pritaikyma
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pazeidimo atveju. Vokietijoje yrdvirtintos bendrosios antivenginés normos, kurios
suformuluotos keli antivengimini doktring pagrindu, toki kaip turinio virSenybs pries
forma principo (angl.Substance over Form Principleekonominio pagstumo (angl.
business purpo3ealoktrinomis, draudimu piktnaudziauti forma beistee konstrukcija.
Vokietijoje yrajtvirtintos ir specialiosios antivengimia priemors — tokios pat kaip ir
Lietuvoje — kontroliuojamju uzsienio vienet apmokestinimo taisyks, plonos
kapitalizacijos taisyks, sandoij kainodaros taisyks.

Santrauka

ANTI-AVOIDANCE MEASURES IN LEGAL REGULATION AND ITS
PRACTICAL APPLICATION PROBLEMS

Magistro darbo objektas -Lietuvos Respublikos norminiuose mokes teisss
aktuoseitvirtintos prieS mokesuy venginy nukreiptos normosuyjdoktrininis aiSkinimas
bei analiz, ju taikymas mokestinius gins nagrigjanciy instituciju praktikoje.
Pagrindinis dmesys skiriamas turinio virSendd prieS form principui, kaip bendrajai
prieS moke&y venginy nukreiptai normai ir specialiosioms antivengignms
priemorems — pajam arba iSmol apibadinimo iS naujo (plonos kapitalizacijos — angl.
thin capitalizatior) taisykkms, kontroliuojamju uzsienio vienet apmokestinimo
taisykkms, sandoti kainodaros (angltransfer pricing taisykkms, tkiniy operaciy,
atliekamy su tikslirese teritorijose registruotais asmenimis, apmokesta.

Darbo tikslai - iSanalizuoti antivengimimi priemoni; teisin reglamentavim bei
atskleisti jo praktinio taikymo problemaBarbo uzdaviniai:atskleisti turinio virSenys
pries formy principoitvirtinimo jstatyme istoria raida; iSanalizuoti j jtvirtinancias teigs
normas, atskleisti moke&s, vengimo kaip teiss pazeidimo sudies analiz, o taip pat

pateikti turinio virSenybs prie$ form principo taikymo tvark mokesiy administratoriui
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apskaéiuojant moktinus mokesius; iSnagrigti Lietuvos Respublikos mokéis teisss
aktuoseitvirtintas speciatisias antivengimines normas, identifikuoti jas, sofoluoti ir
iISanalizuoti atskix priemoni, nukreipt; prieS moke&y vengim, samprat, pasitelkiant
teisini reglamentavirg, atskleisti § turini; nustatyti bendfu ir specialuju
antivengiminig priemony santyk; iSanalizuoti ir susisteminti mokestinius gus
nagrirgjanciy institucijy  praktika; pateikti siilymus bei pastabas ¢ld teisinio
reglamentavimo tobulinimo; pateikti lyginam analiz su Vokietijoje itvirtintomis
antivengimirgmis priemogmis.
Magistro darbagali biti naudingasteiss studentams, teisininkams teoretikams ir

praktikams, verslininkams, mokis teiss konsultantams.

Summary

ANTI-AVOIDANCE MEASURES IN LEGAL REGULATION AND ITS
PRACTICAL APPLICATION PROBLEMS

The object of the master thesis — norms, whicheanbeded in Lithuanian Republic
tax laws and which are against tax avoidance: ttheatrinal explanation and analysis,
their practical appliance in a light of institutgynwhich solve taxing disputes. Main
consideration is paid to substance over form ppieciwhich is a general anti-avoidance
rule and to specific anti-avoidance rules — thipitzdization rules, controlled foreign
corporations imposition rules, transfer pricinges)l transactions with organizations,
which operate in tax-heavens, imposition. The twgectives of this dissertation are as
follows: to analyse anti-avoidance measures embedethx laws and unfold their
practical implication problems. In order to reabh goal, further tasks were set: to unfold
substance over form principles historical embednesiution in laws; to analyse law
rules, which embed this principle, to unfold taxo@ance composition as violation of law
analysis and also to present the order of substaveeform principle application, when
tax authority has to impose a tax; to study speaiétavoidance rules, which are infixed
in Lithuanian Republic tax laws, identify theseesyl formulate and analyse seperate
definitions of measures pointed against tax avadamonception, by employing law

rules, to unfold their substance; to estimate i@tahip between general and specific anti-
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avoidance rules; to analyse and structure pradfcenstitutions, which solve taxing
disputes; to make offers and comments on laws @@fe to present a comparative
analysis with German anti-avoidance measures.

This master thesis could be useful to studentsystgdaw, lawyers theoreticians and

practicians, businessmen, tax law consultants.
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