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IZANGA

Lietuvos Respublikos Konstitucijojgtvirtinta nuostata, kad Lietuvaj Sakia
priemé, siekdama atviros, teisingos, darnios piliegirvisuomess ir teisires valstylgs.
Tai reiSkia, kad msy valstykgje turi vieSpatauti teés Teig lyginama (siejama,
tapatinama) su teisingumu ir su viskuo, kas visuajeesuprantama kaipégs, darna,
kompromisas ir harmonija.

Efektyvios teigs poreikis reikalauja visuomeninius santykius bebcpsus
reguliuoti taip, kad Sis reguliavimas maksimalitiilty tautos mentalitaf nacionalinio
gyvenimo lido bruozus ir leist pasiekti prieSing interes suderinima maziausiai
skausmingomis priemeémis. Sis poreikis skatina ieskoti tess esngs ir efektyviy
teisinio reguliavimo bei teés taikymo priemon;.

Efektyvus teisinis reguliavimas (poveikis) yiraanomas tik tada, kai téiseikia
harmoningai ir darniai. Kéau teisiniame reguliavime daznai susiduriame 8uasija, kai
funkcionuojanti (taikytina) teéssiilo ne viera, o kelias tam atvejui tink&ras teisines
taisykles. Juk pasaulyje yra apie du Simtus vaigfylrinciy savo teigs sistemas, daznai
analogisSkus visuomeninius santykius reglamentuwajanskirtingai. Tai nafralu — nes
tam jtaka daro skirtingi, papr@ai, tradicijos, besiskirianti teistn samorg ir teising
kultara. Skirtingose valst@se teig¢ igyja ivairias apraiSkas ir pavidalus, oétgjantis
valstybi tarpusavio santykiams, reikia rasti priemonesp kaos neatitikimugveikti. Be
to prieSingas reguliavimas galimas ir naciongénteisje, kai susikerta skirtingteiss
Saltiniy nuostatos ir ¢éra aisku, kur iS ju taikyti. Teigs doktrina Siuos atvejus vadina
koliziniais ir formuoja specialias taisykles, kumgs prieStaravimai yra Salinami. Kai
kuriy valstybiy (pvz., Rusijos) teoretikai kolizijoms skiria tokeikSming vaidmen, kad
ju teiginiy ir analizs pagrindu netgi sudiké savarankisSka teis Saka — kolizij teiss.

Siekis istirti, kaip kolizigs taisykés analizuojamos ir taikomos Lietuvoje,

paskatino imtis tokios temos an&kz

Temos aktualumas ir originalumas

Pasirinktos temos aktualunpatvirtina ta aplinky®, kad ne daug Lietuvos autori
nagrirgjo teisines kolizijas. Darbo autoriaus duomenirdey, maziau Lietuvos teoretikr
praktiky tyré, kaip kolizines taisykles taiko Lietuvos teismaiek bendrieji, tiek ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas). Pakia tyrimo tema leido naujali
pazvelgtii teists normy kolizijas ir ju sprendimo taisykles — tiek doktrinos, tiek pra&sk



poziariu. Tiek Lietuvos teiés teoretikai, tiek Lietuvos Respublikos Konstitusifieismas
bei Lietuvos Auk8iausiasis Teismas ¢ daug pasisak kolizijy atsiradimo ir
iISsprendimo  klausimais. Aktualu paz§tm kad Lietuvos teiss doktrinoje ®ra
nusistojusi vieninga nuomankolizijos ir konkurencijos tarpusavio santykio\atgiu —
Sios gvokos neturi vieningai akceptuoto turinio. Daugurteoretiky nepripasta
galimyhkés atriboti kolizip nuo konkurencijos (panasios nuostatos laikosi igtuvos
AuksCiausiasis teismas). Tuo tarpu Lietuvos Respublikosstitucinis Teismas 1996 m.
vasario 28 d. nutarime Siagvekas skiria, nurodydamas kad ,jeigu yra bendispecialiy
teisss normy konkurencija taikomos specialios teéis normos”. O teis doktrina
specialiosios normos pirmumo taisykivardija kolizine taisykle. Taigi tets teorijoje
néra vieningo podirio nei i priestaringumo teige pavadinim, nei i jo sprendimo
mechanizm, ir tai leidzia teigti, kad tyrimo tema aktuali svarbi tiek teorijai, tiek ir
teises taikymo praktikai.

Temos originalurm salygojo ta aplinkylg, kad tiek doktrininiuose veikaluose, tiek
teismy sprendimuose Siai temai skirta ne dagmesio, nors kolizijos iry Salinimas yra
kasdienis kiekvieno praktikuojdio teisininko uzdavinys. Lietuvos teés teoretikai
daugiausia émesio yra skyr koliziniy taisykliy taikymui tarptautigje privatirje, o

nacionalirgje (vidaus) tei§e mokslini tyrimy Sia tema éra.

Darbo tikslas ir uzdaviniai
Magistrinio darbo tikslas — iSanalizuoti t&ss normy kolizijas ir pagrindines y
sprendimo taisykles bei istirti, kaip kolizijas slva ir sprendzia Lietuvos teismai.
Darbo tikslas nidimé tokius tyrimo uzdavinius:
1. ISnagrireti savokos teises normy kolizijos lingvisting reikSme ir
tinkamuny teists normy prieStaringumui apikzti;
2. Nustatyti svarbiausias tés normy kolizijy atsiradimo priezastis;
Pateikti koliziniy normy klasifikacija;
Nustatyti labiausiai taikomkoliziju sprendimo taisykles ir ifgbti ju
turing;
5. Atskleisti koliziniy taisykliy taikyma skirtingose teiss Sakose.

Darbo objektas.

Pasirinkti tyrimo tikslai ir uzdaviniai apibzé ir tyrimo objekt. Darbe daugiausia
démesio skirta nacionalés teigs normy kolizijy analizei. Magistriniame darbe
nagrirejamas gvokos teigs kolizija daugiareikSmiSkumas, siekiant patikrirgios



savokos tinkamum. Nagrirgjamos kolizip atsiradimo priezastys, daugiausiamesio
skiriant, autoriaus nuomone, svarbiausioms prigbastteigs normy karéjo klaidoms ir
teisss norminiy akty hierarchiSkumo pazeidimams. Pateikiamaégeisormy Kkoliziju
klasifikacija pagalivairias charakteristikas. Analizuojamos pagrigdikoliziju Salinimo
taisykks. Tiriamy klausimy kontekste yra naudojama (kaip prieradeiginiams pagsti)
Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktika ir Lietuvos Respublikosnsatucinio Teismo
praktika. Darbe analizuojami iliustratysy teigs norminiai aktai: Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Lietuvos Respublikos civilinis kodelss Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas ir kt.

Atsizvelgianti tai, kad Lietuva priklauso kontinenti® teigs tradicijai, kuriai
budingas teigs norminiy akty absoliutinimas, darbe daugiausignesio skiriama
kolizijoms tarp Siuose Saltiniuose suformuluaeisss normy. [ tyrimo objekt autorius
netrauke ir kity svarbi; teisiniy nuosta — tei€s principy — susikirtimo tarpusavyje ir su

teists normomis (darbe nagtita tik konstitucigs teigs nuostat darna).

Darbo metodai.

Darbe naudojami pagrindiniai mokslinei analizeidimgi metodai. Lingvistinis
metodas buvo naudotas tiriant darbe analizugjegwoky turin; ir tinkamumy bei tiriant
teisss norminy akty tekstus. Precedentinis tyrimo metodas leighertinti tyrimui
panaudat teismy medziag bei tiriant \tlesnio precedento taikymo taisgklLoginis
tyrimo metodas taikytas formuojant darbo stukt teikiant argumentus ir darant darbo
iISvadas. Sisteminis metodas pritaikytas siekiantzifas ir ju sprendimo taisykles
ivertinti visos teigs funkcionavimo pofiriu ir tiriant teiss norminiy akty hierarchig.

Darbe pritaikyti istorinis, lyginamasigstatymy leidéjo ketinimy ir kiti tyrimo metodai.

Svarbiausi Saltiniai.

Tyrimui  buvo naudoti jvairas Saltiniai. Naudojant speciali literatira,
formuojamos doktriniés kolizijy ir ju Salinimo taisykh; nuostatos. Darbe panaudoti
tokiy autoryy kaip Kelseno, Alexy, Posnerid)D. A. Tuxomupos bei Lietuvos teiss
teoretihy D. Mikelénieres, V. Mikekno, A.VaiSvilos bei ki autoriy darbai. Darbe
gausiai remtasi teis norminiais aktais ir teisnjurisprudencija (daugiausia Lietuvos

Auk&iausio teismo ir Lietuvos Konstitucinio teismo pti&k).



1. Teiss normy kolizijos
1.1. Kolizijos syvoka (pozymiai).

Kolizija [lot. collisio] — susidirimas, sukétimas. Tarptautini 7odZiy Zodyne
pateikiama keletas zodzio ,kolizija” reikSmio kitent: , 1) konfliktas, prieSing interes,
siekimy, nuomoni, jausny susidirimas; 2)istatymy, reguliuojadiy tuos péius arba
artimus visuomeninius santykius, priestaravima®abartires lietuviy kalbos Zodyne
savokai ,kolizija” suteikiama tokia reikSt — ,prieSing; interes, siekimy, tiksh,
nuomoni; susidirimas’™.

Valstybés ir visuomegs, o taip pat ir jos pil@y, egzistavimas reikalauja
atitinkamos tvarkos ir stabilumo. Be elgesio taleyknegalima darni Zmoui veikla,
egzistencija. Teis Siuo atveju pasireiSkia kaip formalizyotaisykliy, reguliuojatiy
visuomeninius santykiusawadas, rinkinys. Teés kaip taisykté, negali liti izoliuota nuo
visuomening reisSkin, ekonomikos, politikos ir pan. PrieStaravimai etrikoje,
socialireje bei politirgje sferosejvairus interesai visuomeniniame gyvenime gimdoanor
nukrypti nuo teigje jtvirtinty paliepimy. Juk ne veltui sakoma ¢ra taisykly be iSintiy”.
Tuo bandoma pateisinti atitinkamgrupu veiksmus, poelgius ir pan. Kur ieskoti
atsakymo? Matomai atsakymastipvienas ir pagrindinis. Atsakymasigi teiss esnés,
jos reguliuojagio vaidmengsisamoninime, suvokime.

Teis konservatyvi ir tuo pau ji ir kintanti. Lietuvoje spafiai vyksta teigs
evoliucija, vystymasis. Laikui dgant ketiasi tei€s supratimas. Pradzioje tei®uvo
tapatinama iSimtinai su valst§® prievartiniu poveikiu, priklausymu nuo valdzios.
Vélesniais laikais jau formuojama nuonégikad teig — visuomeniniai santykiai, fakién
teisirg tvarka ir pan. Dar &liau - iSrySkinamas teés normatyvinis (etatistinis) padis. IS
¢iair jos, t. y. teigs, pastovumas.

Mazdaug 20-ojo amziaus viduryje rutuliojasi naugises suvokimas ir be teis
normy iSskiriama teisiniai santykiai ir teisirmmore.

Esminis fizis suvokiant teis Lietuvoje jvyko griuvus Taryh Sajungai. Atsirado
naup moksliniy darly teises klausimais. Teés turinys praturtinamas prigimtis teigs
nuostatomis, daromas skirtumas tarp éeidr jstatymo. IS kitos pus, iSlieka

normatyvistinis pofiris i teis;, tafiau praturtinamas.

! Lotyny-lietuviy kalby Zodynas, Vilnius, 2007, 210 psl.
2 Valerija Vaitkevtiate. Tarptautini ZodZiy Zodynas. Ketvirtas leidimas. Vilnius, 2007, 568 ps
% Dabartires lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius, 2000, 320 psl.
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Teig ne abstraktus reiskinys, egzistuojantis éeispecialist moksliniuose
darbuose. TeiésreiSkiasi kaip teisié samore ir kaip teigs mokslas. Lietuvos teiskaip
Zinia, iS5 esms yra raSytiniaisistatymais grindziama teis(tai badinga ir kitoms
kontinentires teigs sistemos Salims). Teés aktai klasifikuojamijvairiy klasifikavimo
kriteriju pagrindu. Tai savo ruoztu leidZia sisteminti &eisktus. Teis néra apmies
(negyvas) formalizuattaisykliy rinkinys, gyvadas. Ji kinta kintant visuomenei, valstybei.
To pagkoje formuojasi nauja ideologija, nauja ekonoéngankloda. Ir tai be abejo turi
itakos podiriui | teiz. Daznai skuboti ir neapgalvoti sprendimai virstauemers
nepasitenkinimu; iSry&ka konfliktai ekonomikoje, politiniame ir socialgrne gyvenime.
D¢l to sialomos alternatyvios reformprogramos, lozungai ir pan.ySprogramy, lozung;
apie pertvark fone astéja konfliktai, o teisje tokie konfliktai vadinami kolizijomis.

Teisine prasme kolizija suprantama kaip prieStanasi tarp atskir teisess normy
(nacionalits teigs rmuose). Sis kolizijos apitfimas tampa ribotu, kadangi
prieStaravina gali biti ne tik tarp teids normy. PrieStaravimai gali pasireiksti teisiniuose
poziiriuose, teigs suvokime, teisiniuose veiksmuose (neveikimegir.p

Teisire kolizija tai prieStaravimas tarp egzistuajens teigtvarkos, sumanymir
veiksmy, kuriais siekiamagjpakeistf.

Vyksta savotiSkas teisimisiekiy palyginimas arba su esama étrarka, arba su
teises principais.

Sis kolizijos apibtzimas giliau ir pilniau atskleidzia reidkinio esmSiame
apibrezime tradicinis kolizijos, kaip tets normy tarpusavio prieStaravimas, aisSkinimas
iSlieka ir iS tradicinio ir universalaus tampa vie8 svokos aspeki

Savoka ,teiss kolizija” yra daugiareikSé Ji apima: prieStaravimus tarp tes
principy ir teists normy, tarp atskiy teistss normy, tarp vertybi, tarp teigs normy ir ju
aiskinimo; teigs samprat, teisires ssmores kolizijas. Tokiu ladu teigs kolizijos gali
reikstis: 1) teisiniuose pazriiuose, teigs suvokime; 2) nacionakis teigs sistemos teés
normose; 3) viesosios valdzios veiksmuose; 4) matiags teigs normy ir tarptautires
teises nornmy skirtumuose ir pan.

Teisires kolizijos avoka yra esmié suvokiant visus kitus prieStaravimus &gs
Jame atsispindi prieStaravimai tarp galigjanteisess normy, teistvarkos ir veiksm bei
siekiy jas pakeisti, pripazinti ar atmesti. Klasikinisig$taravimas tarp ,esamo” ir

.reikiamo” jgauna teisipatspaly, teisiniy pozymi;.

“10. A. Tuxomupos. KomtusnosHoe mpaBo: yaeOHOE U HAyYHO-IpaKTHYecKoe nocoGue, Mockea, 2000, 43
psl.



Jurisprudencijoje déra vieningos nuomas kolizijy klausimu. Teisigje
literatiroje sutinkamajvairiy kolizijy savoky. Stai A. Vaidvila teiss normy kolizija
apibzia kaip atve) kai 3 pai visuomenig santyk reguliuoja kelios viena Kkitai
priestaraujaios teigs normo3 A. J. Bujakov kolizij apitidina kaip objektywui ir
subjektyviy visuomers vystymosi faktori nulemt, formaly prieStaravim tarp teigs
normy, tarp teigs normy ir ju aiskinimo aki, skirty reguliuoti vienus ir tuos @aus
visuomeninius santykius ir sudatéus sunkum teisss realizavimo proceS§e

Kaip matome savo turiniu ir apimtimi Siogvekos yra skirtingos. T@au Sias
savokas jungiantis elememntaspdingas tik kolizijoms, iSlieka visosea\®kose. Tas
jungiamasis elementas yra prieStaravimai — aatgi teigs normy (Alfonsas Vaisvila, A.
J. Bujakov), ar tarp esamos teisrtvarkos ir ketinim ja, t. y. teisir tvarka, pakeisti (J.
A. Tichomirov).

Nacionalireje (vidaus) teigs sistemoje teés normy prieStaravimai kyla @
prioriteto; kolizijos (prieStaravimai, susidmai) gali kilti ir tarp bendyju teises principy,
tarp teigs princip ir atskim ar konkreiy teiss normy, tarp vertybi, tarp teiss normos
ir jos aiskinimo ir pan. Teis galima suprasti kaip toki tik santykyje su jos
reguliuojamais visuomeniniais santykiais, kurie@padZia tei&s normos turii) i$ kitos
puss teigs normos reguliuoja visuomeninius santykius. Tucsirp&kia teiss ir
visuomening santykip neatsiejamas rysys. Toksy jrySys reiSkiasi kaip forma
(visuomeniniai santykiai) ir turinys (téis norma). Teis kaip visuomeninji santykiy
reguliatorius, jiems suteikia reikianbei tinkamy forma. Teis gali skatinti atitinkamus
visuomeninius santykius, arba atvitkd — stabdyti ir neleisti jiems vystytis nepalaaki
kryptimi (linkme). Deramai sureguliuoti visuomenisi santykius éra taip paprasta. Tam
itakos turi subjektylis (atskin socialiniy grupiy interesai; socialié jtampa; reikiamos
teisines kultiros, teisiks patirties bei demokratupitradicijy stoka; Zemas teis akt;
kokybés lygis ir pan.) ir objektyis (visuomess ekonominis-kuttrinis, techninis,
politinis ir pan. vystymasis k&a visuomeninius santykius, suteikia jiems mabjuozy;
visuomeninig santykip prieStaringumas, dinamiSkumas, vystymasis ir kawgiksniai.
Teis daznai ,nes@a koja kojon” su besikéiarciais visuomeniniais santykiais; susidaro
situacija, kai naujai susiklasvisuomeniniai santykiai dar nesureguliuoti, 0 esaneigs
normos jau nebeatitinka pakitysvisuomenini santykiy. ,Juk niekada nespama kurti

teisiniy tekst; taip greitai, kaip kinta gyvenimas ir socialialgsena, kuriai norima daryti

® Alfonsas Vaisvila. Teiss teorija. Vilnius, 2000, 231 psl.
® A. 10. BysikoB. FOpumudeckie KomutH3nii u criocods ux yerpanenms. Caparos, 1999, 38 psl.
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itaka”". Taigi, tokiu atveju priestaravimai neivengiamaip isrySkja teiss dinamir
(siekimas savalaikiai sureguliuoti visuomeniniusitgkius) ir statig (siekis iSsaugoti
teies viding darra, vieningum ir nekintamum) teiss tendencijos. Kad to ngkty,
istatymus leidZiantis organas turi optimizuoti teisieguliavim, siekti tokio teisinio
reguliavimo, kad nekilf prieStaravim tarp naujo visuomeninisantyki turinio ir sem
teisss normy, laiku koreguoti teiss normas, atsizvelgiapbesiketiancius visuomeninius

santykius, uztikrinti logisk vidinj teises sistemos vystyas;.
1.2. Kolizijos ir konkurencijos atribojimas.

Taikantjstatymus daznai praktikoje daroma klaid@ai gali kiti susig sujstatymo
nelogiSkumu, istatym; sistemos netobulumu.dBa atvey, kai teigs normos dalinai
kertasi tarpusavyje ar persidengia, prieStaragaavkitai. IS dalies tai dubliuojatatym.
Tokiais atvejais iSkyla sunkuntaikant teigs normy praktikoje. Tai susg su tuo, kad tai
p&iai teisinei situacijai gali iiti pritaikytos maziausiai dvi tets normos. Tokia situacija
rodo apie teiss normy konkurencig ar ju kolizija.

Savoky ,normu konkurencija”, ,norma kolizija” Lietuvos Respublikos
baudziamajame ar administracinieisss pazeidingp kodeksuose nesutinkame. Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse tik du kartus pétar voka ,kolizija”, tai Sio kodekso
1.56 ir 6.179 straipsniai. T@mu juose neatskleidZiama kolizijogveka. Siy svoky
turinys atskleidZiamas teis teorijoje, teiés doktrinoje.

Pagrindinai teiss normy konkurencijos ir y kolizijos klausimai gvildenami
teisintje mokomojoje ar moksligje literafiroje sprendziant taikytinos tés klausimus
(civiliné teis), teis akty konstitucingumo klausimus (konstitugineist), sprendziant
nusikaltim; daugeto bei nusikaltimkvalifikavimo klausimus (baudziamoiji téjs

Kolizija, kaip mirtta — tai prieSing interes, siekimy, tiksly, nuomong
susidirimas.

Zodziui ,konkurencija” [lot.concurrere, concurrpLotynu-lietuviy kalby Zodyne
suteikiamos tokios reiksés: ,1) sulegti, suplaukti, sueiti; 2) susidurti, susikirsti,
susiremti; 3)ivykti tuo paiu metu, sutapti, atitikti; rungtis, konkurudti”Tarptautini
zodzyy zodyne Zzodziui ,konkurencija” suteikiama tokia k&ne — ,varzymasis,

rungtyniavimas kurioje nors srityje norint pasiektipai tiksla”®. Dabartires lietuviy

" Giede Lastauskiea Teisinio teksto interpretavimo bir teisss principy santykis: teoriés nuostatos ir
Lietuvos teism praktika. Teigs problemos. Teés institutas. Vilnius, 2005/1 (47), 7 psl.

8 Lotyny-lietuviy kalby Zodynas. Vilnius, 2007, 228 psl.

° Tarptautinip Z0dZij Zodynas. Ketvirtas leidimas. Vilnius, 2005, p€33
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kalbos Zodyne ZodzZiui ,konkurencija” suteikiama ke - ,varZymasis é
pirmavimo™®.

Teisiréje literatiroje yra jvairiy nuomoniy kolizijos ir konkurencijos ®/0ky
tarpusavio santykio klausimu.éDto taikant teiss normas praktikojeasoka ,kolizija”
butina atriboti nuo ki, su ja, t. y. teiss normy kolizija, bent kok salyti turin¢iy savoky.
Sio klausimo teisingas sprendimas titakos teisingam ir efektyviam tés normy
taikymui praktikoje. Kita vertus giklausimy teisingas sprendimas susijsu pagrindinj
teises princip laikymusi.

Mokslinéje teisireje literatiroje pagrindinai iSskiriamos trys nuonien
sprendziant teés normy kolizijos ir konkurencijos tarpusavioalgcio klausimus: 1)
nuomore, kad kolizija — tai dalis konkurencijos; 2) nuonépkad konkurencija — tai dalis
kolizijos; 3) nuomos, kad tai skirtingos ir tarpusavyje nieko bendrtunecios sivokos.

Siy nuomoni; jvairow rodo, kad iki Siol ara vieningos nuomas 3i; savoky
klausimu, kad tiek pirmu, tiek antru atveju spreadias klausimas, kurhorm taikyti.

Stai rus teisss teoretikas V. P. Malkovas remdamasis bgadteigs teorija,
kolizija apibndina kaip teiss akt; prietaravim vienas kitam,yj nesutapim™. Teiss
normy konkurenciy jis supranta kaip pat, kai, teigs normy taikymo procese,
konkretiam atvejui galima pritaikyti ne maziau kaip dvists normas, sutampa&as ar
besiskiriaias pagal turip ar apimi, o tei€s normas taikaflam subjektui reikia
nuspesti, kuri iS taikytinp teisss normy turi pirmenyle prieS kia. Pagal j savoky
.Kolizija”, ,konkurencija” negalima prieSpastatytienos kitai. Tai ne identisSkos, bet
tarpusavyje susijusiog®kos. Tuo atveju, kai, praktikoje taikant tessorna, konkreiu
atveju kyla kolizija, sprendziant klausatmkuri teiss norma, besiskirianti pagal turiar
prieStaraujanti kitai, turi pirmengb yra ne kas kita kaip nomurkonkurencija. Bl to jis
teises normy kolizija suvokia kaip teiss normy konkurencijos atskiratvej.

S. F. Sauliak, analizuodama konkurencijos ir ki tarpusavio santykio
problens, nurodo, kad g/oka ,konkurencija” yra plategsmei svoka ,kolizija”, kadangi
visos tarpusavyje koliduojéios, t. y. prieStarauja@ins viena kitai tei&s normos,
konkuruoja tarpusavyje, kai tuo tarpu esant konkeifai gali nelsiti jokios kolizijos™.

Savo ruoztu A. FCerdancevas kritikuoja V. P. Malkovo padi i kolizijos ir
konkurencijos svoky tarpusavio santykJis nurodo, kad nonykonkurencija tai atskiras

19 Dabartirs lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius, 2000, 324 psl.

1 B. b. Illakun. KoHKypeHIHsI W KOJUTU3HS YrOJIOBHO-TIPABOBBIX HOpM. Cubupckuit IOpumndeckuit
Becrauk. 2001, Nr. 1.

12 B, b. Illakun. KoHKypeHITHsI W KOJUTU3HS YrOJIOBHO-TIPABOBBIX HOpM. Cubupckuit FOpumndeckuit
Becrauk. 2001, Nr. 1.



kolizijos atvejis, o htent bendros ir specialiosios tigsnormy konfliktas, kai abi teiss
normos pretenduoja reguliuoi patia teisirg situacip™®.

V. N. Kudriavcevas yra tos nuoms) kad gvokos ,normy kolizija” ir ,normuy
konkurencija” tai skirtingos ir tarpusavyje niekaenuaro neturitios sivokos. Esant
kolizijai teiscs normos viena kitai prieStarauja. Gi narkonkurencijos atveju koliaij
negali titi, kadangi normos viena kitai nepriestaratija

Kaip matome, nuomas cl santykio tarp teiss normy kolizijos ir teis normy
konkurencijos yra skirtingos. Galutinio atsakymayiknuomor teisinga, kol kas éra.
Taciau autoriai sutinka @ vieno, o lmtent, kad tikslus santykio tarp kolizijos ir
konkurencijos nustatymas yratma teigs taikymo praktikoje gyga.

Nustatyti, kuri iS nuomoni yra teisinga svarbu wispirma praktiniu po4iriu.
Subjektas, taikantis teis normas, turi Zinoti su kokia problema jis susiauiNuo to
priklausys, kokiomis taisykinis — koliziy sprendimo ar konkurencijogveikimo
taisykkemis, vadovautis; atsizvelgianhustatytas iSkeltos problemos sprendimo taisykles,
spresti kuria teises normy taikyti. Be to, suvokimas to, kokiuitu tarpusavyjeaveikauja
Sios gvokos, pads iSsiaiskinti Sio reiskinio kil atskleiti jy poZymius.

Labiausiai priimtina huoma kad tai tarpusavyje nesusifeiSkiniai, ir reisSkia
visiSkai skirtingas gvokas. & patvirtina ir Lietuvos teiss teoretiko-praktiko V. Pavilonio
iSsakyta nuoman normy Kkolizijos ir normy konkurencijos klausimu. Stai jis nurodo
svarbesnius normkolizijos ir norm; konkurencijos savitumus:

- kolizinés normos yra tokios, kurios prieStarauja vienai.kddi normos galioja
savarankiskai ir savarankiskai privalatibpritaikytos. Esant normkonkurencijai tokio
prieStaravimo éra,;

- normy kolizija tai jstatymy leidybos netobulumas. Ji egzistuoja tarp ngrm
nesvarbu, ar yra konkfet faktai, kuriems jas reikia taikyti, ar ne. Esamirmy
konkurencijai tarp galiojatiy jstatymy jokio priestaravimo éra™®.

Be to, V. Pavilonis yra tos nuomes) kad ,norna konkurencija ir kolizija yra
labai artimos svokos. T&iau ju sutapatinti nereity. Antra vertus, negalimay jpriesinti,
nes apie norm kolizija galima kalléti tuomet, kai jau iSsgstas norm konkurencijos

klausimas. Norm konkurencija yra sudingesté uz normy kolizija”*®.

13 B. b. Illakun. KoHKypeHIMsI W KOJUTU3HS YTOJIOBHO-TIPABOBBIX HOpM. Cubupckuit FOpummdeckuit
Becrauk. 2001, Nr. 1.

14 B. b. Illakun. KoHKypeHIHsI W KOJUTU3HS YrOJIOBHO-TIPABOBBIX HOpM. Cubupckuit IOpumndeckuit
Becrauk. 2001, Nr. 1.

5 A, Abromavitius ir kt. Baudziamoji teis Bendroji dalis. Vilnius,1998, 330 psl.

18 A. Abromavitius ir kt. Baudziamoji teis Bendroji dalis. Vilnius,1998, 330 psl.
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.Kolizija” kaip minéta ,prieSingt interes, siekimy, tiksly, nuomoni
susidirimas”, o ,konkurencija” — ,varzymasisét pirmavimo”. 1S to sunku nusgsti:

Kolizijos atveju teigs normos viena kitai prieStarauja, gi konkurencigigeju
jokio prieStaravimo tarp teis normy néra. PoZzymis — prieStaravimas tarp ¢sisiormy,
kuris kadingas tik kolizijoms, yra svarbiausias atsakanklausimy - ,kolizija” ir
-konkurencija” yra panass ar skirtingi reiskiniai? Konkurencija galima tévendrosios ir
specialiosios teis normy (esant bendrosios ir specialiosios égisormy konkurencijai,
taikoma speciali teis norma). Be to, re#ty iSskirti dar viem teiss normy
konkurencijos pozyin skiriani ja nuo kolizijos. Apie norm konkurenciy kalbama
konkreiiu teisss normy taikymo atveju. £ teigini patvirtina ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo praktika. Stai Lietuvos Resjikids Konstitucinis teismas,
nagriredamas klausim ar Lietuvos Respublikos Vyriausy® 1995 m. rugmcio 30 d.
nutarimas Nr. 1164 ,B dalies Zengs @kio ministerijosimoniy paskol kapitalizavimo”
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijaietuvos Respublikos biudzetis
sandarogstatymo 13 straipsniui, Lietuvos Respublikos Zemkio ekonoming santykiy
valstybinio reguliavimgstatymo 9 straipsniu ir Lietuvos Respublikos akgcibpendrovip
istatymo 43 straipsnio 1 daliai, konstatavo, kadrindgmos bylos kontekste Lietuvos
Respublikos biudzetés sandarogstatymas yra bendroji norma, o Lietuvos Respublikos
Zenes tkio ekonomini; santykiy valstybinio reguliavimgstatymas yra specialioji tés
norma, todl esant bendrosios ir specialiosios &isnormy konkurencijai, turi bti
taikomos specialiosios tés normos, t. y. Lietuvos Respublikos Zsmkio ekonoming
santykiy valstybinio reguliavimastatyma¥’.

Kalbant apie teiss normy kolizijos ir tei®s normy konkurencijos atribojirsg
pamirétina  Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo 2004-06-29 nutartis kasamn
baudziamojoje byloje Nr. 2K-340/2004. Joje nurodpked kasatorius nuteistasis A. K.
nepagistai teigia, kad situacija, kai jo veika galtitbkvalifikuojama pagal dvi skirtingas
Lietuvos Respublikso baudziamojo kodekso 178 stragpdalis, tukty bati vertinama
kaip baudziamosios teis normy kolizija. Lietuvos Auksiausiasis Teismas nesutiko, kad
tai baudziamosios teis normy kolizija. Teismas nurag kad Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 178 straipsnio 2 dalyje nuraatygaudziamoji atsakomybuz
svetimo turto — automobilio pagrobammepriklausomai nuo jo ved, o BaudzZiamojo
kodekso 178 straipsnio 3 dalyje — uz dédelverts svetimo turto pagrobigm

nedetalizuojant turto. Siomis téss normomis, pagal kurias galitb kvalifikuota

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 Z®nutarimas.
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kasatoriaus veika, uzdraudziamos skirtingos nusti&aios veikos ir kolizijos tarp jnéra.
Atvejis, kai kaltininko veika atitinka dvi vienatki neprieStaraujaios baudziamosios
teises normos ir kiekviena igjjvisiSkai apildina kaltininko padarytnusikalstam veika,
taciau nusikalstama veika turiib kvalifikuojama tik pagal vieais jy, vertintinas ne kaip
baudZiamosios teis normy kolizija, bet kaip baudziamosios te&ss normy

konkurencijd®.

1.3. Svarbiausios kolizij atsiradimo priezastys

Kolizines normas, kaip taisykl ,gimdo” teiss aktai. @l Siy akiy saveikos,
kolizijos igauna daugialyipatspaly. Pazynétina, kad latent ¢l priimty teises akty ir ju
pasireiSkia esminteiss akt; svarba, tdau svarbi reikSne jgauna prieStaravimtarp
pa&iy akty Salinimas. Teis akiy subalansavimas (harmonizavimas) Salina tejsini
kolizijy kilimo priezastis beiy sukeltas pasekmes. Tégsakty harmonizavimas yrayj
suderinamumo uztikrinimas. Tégs aktus kuria zmass, todl tik IS iSors teigs aktas
pasireiSkia kaip nuasmenintas reiSkinys. Ya/jisada slypi atitinkamos politks jegos,
socialiniai sluoksniai, lyderiai, valdzios orgamat. t. ir pan.; teigs aktai tarnauja tiems,
kurie stovi j1 uzkulisiuose, y priedangoje. Tuo @& teisss aktai turi savyje didziul
karybini potenciad, kuris iSreiSkia nar (siekim) derinti socialinius interesus ir tuo da
veiklos program.

Teies akty harmonizavimas tarnauja norminakty sistemos sutvarkymui, jos
funkcionalumui uztikrinti. Tai leidzia uztikrintieiss akt; tarpusavio subalansuotgm
norminiy akty sistemos vystymsi reikiama linkme. Tuo pau uZztikrinamas teis
subjekt; teisinio statuso pastovumas, Salinamasésesubjeklt veiksmy neatitikimas
pasirinktam veiklos modeliui. Tiek valdzios instis, tiek pili€iai, kiti asmenys veikia
konstitucijos nubiztuose émuose. Bl to dideli reikalavimai keliami pirminiams teis
aktams, y pastovumui ir nuosekliangyvendinimui. Harmonizavimo objektu galiitd
atskiras teiss aktas, jo dalis, teis institutas ar net teis Saka. Teis aki
harmonizavimas leidzia paSalinti teisinius priegtanus, uztikrinti § santyk tarp teigs
akty, kuri nubkzia Konstitucija. Tokiu bdu atstatoma teis akty koreliacija (tarp
Konstitucijos ir jstatymo, tarpistatymo ir Vyriausybs nutarimo ir pan.), valstyb
institucijai gmZzinamas Konstitucijoje nubitas teisinis statusas, jei buvo neleistinai

isiterptaj jos veiklos sfeq.

18 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004-06-29 nutartis kasajgrbaudziamojoje byloje Nr. 2K-340/2004.
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Teiss akti harmonizavimo galima siektijvairiais hidais — panaikinus
Konstitucijai prieStaraujanteisss akt, pripazinus j negaliojagiu, sutvarkius teiss akh
taip, kad jis neprieStarauauksStesés galios teiés aktui ir pan. Teis akty pakeitimas,y
pertvarkymas reikalauja nempazastang; jos nukreiptos ar nukreipiamos sudaryti
salygas, kad palankiai sgsti teies akty harmonizavimo klausimus. Tokiomsglygyoms
visy pirma priskirtina visuomenini santykiy jvairiose gyvenimo sferose — polije,
ekonomirgje, socialigje ir kt. sutvarkymas, tobulinimas ir vystymas. Jdkugelio
juridiniu prieStaravimp Saknys didi uz teigs sferos rih; prieStaravim jveikimas
daugeliu atvej priklauso nuo valstyds kurso, gyvenimo pertvarkos prognam
pagistumo bei §i programy jgyvendinimo veiksm nuoseklumo. Teis aki
harmonizavimo glygas gattume iSreiksti tokiu tdu. Teising konflikty jveikimui visy
pirma teigiam poveilf daro teigs sistemos sutvarkymas ir jos palaikymas reikiamoje
pacttyje. Tai susideda iS toki veiksmy kaip teigs akty klasifikavimas ir Sios
klasifikacijos iSlaikymas teékiiros procese. Tai leidzia iSvengti tesakt; kaitaliojimo
pagal dalyk, reguliavimo metogl turini bei forma, pagal teigs akto premimo procedra
ir isigaliojima ir pan. Siuos uzdavinius padeda igsfirteiss sistemos konstitucipi
principy grieZztas laikymasis. Tam, manau, turi teigiamtakos, priimti jstatymai:
Lietuvos Respublikogstatymas @ Lietuvos Respublikogstatymy ir kity teises akt
skelbimo irjsigaliojimo tvarkos, Lietuvos Respublikgstatymy ir kity teiss normini
akty rengimo tvarkogstatymas.

Paskutiniais metais Lietuvoje priimama gana daugédeakt;. 2006 metais
Lietuvos Respublikos Seimas gmé virS 540 jvairiy teis akty (jstatymy, istatymais
ratifikavo tarptautines sutartis, nutatinr pan.); Lietuvos Respublikos Vyriausylais
paiais metais péimé virs 1 400 nutarim. Dél tokio priimty teists akty gausumo
nenuostabu, kagivelia prieStaravim tarp teigs normy ar pan.

Perzvelgusistatymy leidybos proces nuo pat prada pamatysime, kad jau
istatymo projekto tekstgsivelia klaidos, tolimesije veikloje virstadios teisiremis
kolizijomis. Sias klaidas afyginai gaktume suskirstytii kelet, grupiy. Pirmai grupei
priskirkime pazintinio potidzio klaidas, kadangi teisir jstatymas skirti adekéai
atspincati besiketiancia tikrove. Joms priskirtinos klaidos, kai klaidingai paskamas
(nustatomas) teisinio reguliavimo dalykas ar metod2aznai reikia kurti ne nayj
istatymy, o pakanka pakeisti, patobulinti jau galiojaar pan.; toli grazu ne visada
pasirinkti kriterijai lina sugretinami ir panas.

Kitos klaidos ir prieStaravimai susijsu teksto turiningumu. Joms priskirtina

istatymo atskif straipsni nesuderinamumas, prieStaravimaivakose, sprendim
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pagistumo nepakankamumas, élasingasjstatymo galiojimo termino nustatymas ir kt.
Stai Lietuvos Respublikos administraginbyly teisenosistatyme svoka ,viesasis
administravimas” apikkziama kaipistatymais ir kitais teés aktais reglamentuojama
valstylkes ir vietos savivaldos instituaij kity istatymaisjgalioty subjekti vykdomoji
veikla, skirta jstatymams, kitiems teis aktams, vietos savivaldos institucipktams
igyvendinti ir taikyti, numatytoms vieSosioms pagjams teikti bei valstyds ir vietos
savivaldos institucij vidiniam administravimui organizuoti bei vykdyila pati gvoka
,viesasis administravimas” Lietuvos RespublikosSeje administravimgstatyme jau
apibidinama kaipjstatymais ir kitais teés aktais reglamentuojama valstgbir vietos
savivaldos institucij, Kity jstatymais jgalioty subjekty vykdomoji veikla, skirta
istatymams, kitiems teis aktams, vietos savivaldos institucgprendimamsgyvendinti,
numatytoms vieSosioms paslaugoms administruoti.

Skirtingai Siuosgstatymuose apibziamos ir kitos gvokos, kaip antai ,kolegiali
institucija”, ,viesSojo administravimo subjektai” kt.

Treciai grupei priskirtinos teis akto teksto klaidos, susijusios su teisin
technikos nesilaikymu. Joms priskirtinos: teiginggvoky vartojimo netikslumai ir
prieStaravimai, netinkamas téssakto teksto skirstymas pagal stirktius elementus, ko
paskoje gali kilti prieStaravimai tarp vienagiy santyki; reguliavimo idy, netikslus bei
netinkamas teisgs kalbos vartojimas, netikslus nukreipimakitus teigs aktus ir pan.

Netiksliai suformuluotas nukreipimaskitus teigs aktus Lietuvos Respublikos
valstylés tarnybosjstatyme. Stai migto jstatymo 5 straipsnyje numatyta, kad darbo
istatymai bei kiti teiss aktai, reglamentuojantys darbo santykius beiadioels garantijas,
vieSojo administravimo valstyb tarnautojams galioja tiek, kiek neprieStarau@msi
istatymui, kitiems y statug reglamentuojantiemgstatymams ar statutams. Paslaug
valstykes tarnautojams taikomi darbgtatymai, iSskyrusyj nuostatas, nurodytas Sio
istatymo 4 straipsnio 2 dalyje bei atskirugsgatymuose ar statutuose.

Svarbia priezastimi teis kolizijoms kilti yra teigs (norminiy) akty hierarchijos
pazeidimas.

Taigi tai yra pagrindas teis kolizijoms Kilti.

Svarbu atkreipti éimeg | teists normy pohidi, ju tarpusavio santyk] tai daznai
nekreipiama #mesio nei teiss akt; karimo, nei j; praktinio taikymo stadijoseCia
galima iSskirti ,prioritetines” teiss normas, kurios turi povaikkity teisss normy
formavimui; joms priskirtinos normos—definicijos, onmos—principai, Normos,

nusakanios teigs akto tiksi.
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Siekiant iSvengti kolizij, svarba reikSme turi tinkamas nuorad kitus teigs

aktus formulavimas. Nuorad kitus teigs aktus vartojimas uztikrina tésakt; saveika.
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2. Teigts normy kolizij y sprendimo taisyklés

Koliziju sprendimo taisykk tai prielaidos kaip spsti kilusias kolizijas.

Kolizijos gali bati tarp:

- skirtingos teisias galios aki (konstitucijos iristatymo;jstatymo ir lydiiojo
akto; ir pan.);

- vienodos teisiés galios aki (jstatymy; jstatymo lydigiyju akty);

- bendrosios ir specialiosios téssnormy;

- teiges principy ir teises normy;

- teiss principy.

Kolizijos tarp skirtingos teisis galios teiés akt; sprendZziamos vadovaujantis
hierarchijos taisykle skelbigia, kad aukStesss teisires galios teigés aktas turi
pirmenyle prieS zemesss teisirts galios akt (lex superior derogat legi inferioi
Kolizijos tarp vienodos teisés galios aki sprendziamos vadovaujantis taisykéx
posterior derogat legi priori(vélesnis jstatymas turi pirmenyb prieS ankstesnij
Sprendziant kuris tets aktas ¥lesnis, o kuris ankstesnis, teisireikSne turi teiss akto
priemimo, t. y.istatymo leidjo valios iSreiSkimo, data, o ne jos oficialaus kedisimo
Valstykés ziniose data. Teau esant kolizijai tarp skirtingu laiku priimtbendgju ir
specialyju teisss normy, taikoma taisyld, numatanti, kad dlesré¢ bendroji norma
nepanaikina ankste&s specialiosios normos, jei lameijstatyme nepasakyta kitaifex
posterior generalis non derogat legi priori spetjaKilus kolizijai tarp teigs principy ir
teists normy, prioritetas teikiamas teais principams. Susiglus dviem principams, gra
netaikytino principo: ,stipresnis” (tai situacijgdyincipasitvirtinamas labiau, intensyviau,
negu silpnesnis®.

Kolizinémis taisykémis suprantamos tam tikros tei&ndoktrinos suformuotos
direktyvos, leidziatios susiaurinti ar apriboti kai kwrinormy, dekoduai iS teisinio
teksto, veikimo srit®. ,Kolizinés taisykes taikytinos tik tais atvejais, kaira teisinio
nurodymo, kuris panaikina viens prieSing normy. Be to, dauguma valstybiteisiny
doktring suformuluot; koliziniy taisykliy leidzia mums iSsgsti tik formaliasias kolizijas.

Prakseologinj priestaravim S$ios taisykds iSspesti  negali®'. Prakseologinis

19 Giedr Lastauskiea Teisinio teksto interpretavimo iihir teisss principy santykis: teoriés nuostatos ir
Lietuvos teism praktika. Teigs problemos. Teés institutas, Vilnius, 2005/1 (47), 9 psl.

% Giede Lastauskie& Teisines sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir t@isimperatyw garantas.
Daktaro disertacija. Vilnius, 2002, 130 psl.

2l Giede Lastauskie& Teisires sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir tdisimperatyw garantas.
Daktaro disertacija. Vilnius, 2002, 131 psl.
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prieSingumas, skirtingai negu loginis, leidzia almrmasijvykdyti, bet vienos normos
ivykdymas paneigia kitos normos prasmingféfm
Dabar aptarkime pagrindines koliggprendimo taisykles.

2.1.Hierarchijos taisykl ¢ [lex superior derogat legi inferigi

Si taisykk skelbia, kad aukstess galios teiss aktas (3io akto norma) turi
pirmenyle prieS Zemesis galios teiss akt (Sio akto norm). Dazniausiai Si taisykl
vartojama, kai teis aiSkinama taikant sistemirteiss aiSkinimo metogl Paprastai
laikoma, kad kodeksas (kaip tessnormy rinkinys), yra aukStess galios teiés aktas
palyginti su paprastaisistatymais. Stai Lietuvos Respublikos civilinio kkse
patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 3 straipsnyje skelbiama, kad Kiti
istatymai ir teiés aktai, galioj Lietuvos Respublikoje iki 2000 m. liepos 18 d. o
kodekso isigaliojimo, galioja tiek, kiek neprieStarauja Qimiam kodeksui, iSskyrus
atvejus, kai Sis kodeksas pirmeryduteikia Kit; jstatym; normoms.

Laikoma, kad teis princim jtvirtinanti teigs norma pagal hierarchijyra
auksteses teisires galios; Si taisykl taikoma siekiant nepaZzeisti tiek Konstitucijojekt
kituosejstatymuosetvirtinty teisss principy.

Teists norma, kuri panaikina, pake& ar pripaista netekusia galios Kkiteiss
norma, pagal & taisykk yra laikoma auksStegn galios tei&s norma nei naikinamaoiji.

Zemesgs teisires galios normas diktuojay furinj apsprendzia aukStesnteisires
galios normos. Taigi pati teéigeguliuoja savo ima. Kadangi zemesis teisirés galios
normos kyla iS aukSteés teisires galios norm, visos teids normos sudaro griezt
hierarchir sistem. Sios hierarchijos pagrindas — pamatiorma. Pamatinnorma gra
materialioji; ji preziumuojama kaip aukausioji norma i$ kurios yra dedukuojamos kitos
Zmoni elgesio normos. Jei konstitucija yra norma, anmay, tai ,pamatié norma yra ta
norma, kuri preziumuojama tada, kai paprotys, kursukuriama konstitucija,...yra
objektyviai interpretuojamas kaip normosrikno faktas ir kai konstitucip, kuria remiasi
teisine tvarka,...yra ?velgiama kaip normas kuriart autorite4”>. Anot H. Kelseno
.pamatire norma apibizia pamatipteiskaros fak ir ja Siuo poziiriu galima apiladinti
kaip konstituciy logine Sio zodzio prasme, prieSprieSinant kongifdu pozytyviosios

teisss prasm&. Pamatit norma, tai teis kirimo proceso iSeities taskas. Jéran

22 Giede Lastauskie& Teisires sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir tdisimperatyw garantas.
Daktaro disertacija. Vilnius,2002, 130 psl

% Hans Kelsen. Grynoiji teis teorija. Vilnius, 2002, 176 psl.

4 Hans Kelsen. Grynoiji teis teorija. Vilnius, 2002, 176 psl.
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paprotys, aristatymy leidybos organo sukurta norma; ji ,yra ne pozibyvi o

preziumuojama®.

Konstitucija — vig teis normy teistumo ir galiojimo kriterijjus, matas.
Valstykeje nagali galioti teiss norma prieStaraujanti konstitucijai. élau teisire tvarka
neapsiriboja nacionaline teise. VirS nacionairteigs yra tarptautié teise, kuri néra
visiSkai atskira teiss sistema, bet yra susijusi su naciortiis teisiremis tvarkomis
taip, kad jos visos kartu sudaro visumiteisire tvarka. Laikydamosi tarptautini
sutatiy, pripazindamos tarptautinteis;, valstylés pavetia tarptautie teiss savo
nacionalirts teigs dalimi. Paklusdamos tarptautinei teisei, valssylapriboja savo
suverenitet, atsisako tam tikros jo dalies. Vals¢gbsuverenitet suvarzo ne tarptaugn
teis, bet p&ios suverenios valstyb; savo suverenitgtgali apriboti tik @l to, kad yra
suverenios. Valstyds savo suvereniteto atsisako tarptaigitei£s naudai.

Lietuvos teigs doktrina pripagsta, kad tarptautinteiss turi prioritets nacionalirgs
teisss atzvilgiu. & patvirtina ir teism praktika. To pavyzdys galitfi Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo 2002-12-23 nutartis cividja byloje Nr. 3K-3-1621/2002 étl
garkes ir orumo gynimo; Ziniasklaidos priemise buvo paskleista Zinia, kad ieSkovas G.
P. yra ,vySniuk” gaujos vadas. G. P. nurgdkad tokios gaujos éna ir jis niekada
nebuvo Sios gaujos vadu; paskleistos zinios zenpnggarky ir orumg. Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas konstatavo, kad byloje kiloéteisgarky ir orung ir teises
skleisti informaciy kolizijos problema; kad galiojant teéss Saltiniy hierarchijai, bet kokio
teisinio girto sprendimas turi prasid nuo auksiaush teisire galia turiniy teiss
Saltiniy analizs; kad nagrigjamai bylai svarbios konstitugia nuostatos, nustatéas,
kad:

- Zmogaus orumginajstatymas bei draudziama Zeminti Zmogaus arum

- Zmogus turi teisreikstijsitikinimus, gauti ir skleisti informacij

Sios nuostatos yra konstitué: Zmogaus tets, todl lygiaverés. Esant
prieStaravimui tarp teés skleisti informacy ir teiss | garkes ir orumo gynim, batina
ieSkoti Siy vertybiy pusiausvyros atsizvelgiaptpaskleidusio Zinias asmens tikslus ir jo
elges. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 135 straipgnyjvirtinta nuostata, kad
Lietuvos Respublika vadovaujasi visuotinai pripsis tarptautias teigs principais ir
normomis; vienas i&jj— tarptautigs teigs prioriteto pries nacionaknteis; principas. Si
konstitucire nuostatajpareigoja nagrigjant bylas taikyti tarptautinteisz bei analizuoti
tarptautires ir nacionalids teigs santyk Lietuvos Respublikos Seimui ratifikavus

Europos Zmogaus teigir pagrindini; laisviy apsaugos konvengiftoliau — Konvencija)

% Hans Kelsen. Grynoiji teis teorija. Vilnius, 2002, 176 psl.
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bei ja aiSkinanti Europos Zmogaus TeisTeismo praktika yra sétinés Lietuvos teiés
sistemos dalys. Konvencijoj@virtinta Zmogaus teés laisvai reikSti savo mintis ir
isitikinimus ir tai yra vienas iS demokratgvisuomess pagrind. Tuo p&iu Konvencija
numato, kad teésskleisti informaciy néra absoliuti ir nustato teis skleisti informacy
ribas — vieSas interesastfimybé uztikrinti nacionalin saugum, teritorijos vientisur,
visuomers saugura, kelio nusikaltimams uzkirtil) sveikatos ir morék apsaug), kity
asmen teiss ir laisws (katinybé uztikrinti kity asmen teisiy ir orumo apsaug
informacijos apie privat gyvenimy konfidencialum). Pagal Konvencij tokie ribojimai
galimi, jei jie numatyti nacionaliniuosstatymuose ir iitini demokratirgje visuomegje.
Pazynttina, kad Sioje nutartyje Lietuvos Aul8usiasis Teismas apzveélg Europos
Zmogaus Teisi Teismo praktig garles ir orumo gynimo bylose ir konstatavo, jog
Teismas yra nura@, kad tei skleisti informaciy ir idéjas apima ne tik tegsskleisti
neutrali informacip, bet ir teig skleisti Sokiruojadia, visuomeg ar jos dal erzinagia ir

ja trikdartia informacip. Toks Sios teiss normos turinio aiSkinimas tarnauja pliuralizmo,
tolerancijos, abipusio pakantumo formavimuisi, barik ngmanoma demokratin
visuomen. Lietuvos Auksgiausiasis Teismas, atsizvelgdamasiinétas aplinkybes bei
tai, kad apeliaciés instancijos teismasuSaplinkybiy nevertino, perdavbyla nagrireti iS

naujo apeliacine tvarki

2.2. Chronologire taisyklé [lex posterior derogat legi prioki

Si taisykk dar vadinama alesrés teigs normos pirmenyds pries ankstesgi
teists normy taisykle. Tai viena iS pagrindipiteists aiSkinimo taisykli, reikalaujanti,
esant teid&s normy kolizijai, teisss normas aiskinti ir taikyti sistemiskai — galidgises
normos,jtvirtintos wlesniamestatyme.

Aptariant Sa taisykk, pamiretina Lietuvos apeliacinio teismo Administragini
bylu skyriaus tei§u kolegijos 2000 m. ruggo 5 d. nutartis administracije byloje Nr.
3A-116/2000. Pareigkas R. L. kreipsi | teismy dél 1999 m. balandzio 16 Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroisakymo Nr. 224-K ir 1999 m. liepos 2 d. Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro pavaduotoakymo Nr. 363-K pripazinimo
neteigtais (Siaisisakymais pareigfui buvo taikyta drausminnuobauda — atleidimas iS
tarnybos). Pirmosios instancijos teismas konstatakad pareis§as iS tarnybos

prokuratiroje atleistas teéigai.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2002-12-23 nutartis kasajgrcivilinéje byloje Nr. 3K-3-1621/2002.
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Apeliaciniu skundu pareigfas nesutiko su pirmosios instancijos teismo
sprendimu ir praSji panaikinti, o byl perduoti nagriéti Vilniaus apygardos teismui,
kadangi pagal Tarnybos Lietuvos Respublikos prakunge statuto 38 straipgrgincai
dél atleidimo iS tarnybos sprendziami apygardos teism

Nagriréjant Sk byla Lietuvos apeliacinio teismo Administraainbyly skyriaus
teigju kolegijoje buvo konstatuota, kad kilo klausimagilkstatymy taikyti — Tarnybos
Lietuvos Respublikos prokurabje statui ar Lietuvos Respublikos administracirbyly
teisenogstatymy. Tarnybos Lietuvos Respublikos prokdiraje statutas priimtas 1995 m.
sausio 31 d., kai Lietuvos Respublikoje dar nebigteigti administraciniai teismai. 1999
m. sausio 14 d. pnmus Lietuvos Respublikos administraqirbyly teisenosjstatym,
buvo jsteigti specials administraciniai teismai, kurie nagfja gincus, kylaius is
administracini teisiniy santykii. Siame jstatyme nustatyta, kad bylasl dvalstybss
tarnautoy prasymy, susijusii su tarnybos santykiais, nagfia administraciniai teismai,
kai viena iS gigo Saly yra centrig administravimo institucija (Siuo atveju Lietuvos
Respublikos generaknprokuratira). Administracini byly teisenosjstatymas priimtas
véliau negu Tarnybos Lietuvos Respublikos prokinge statutas, tad esant norm
kolizijai, galioja principadex posterior derogat legi priorichronologirt taisykk), tocl
byloje turi kiti taikkomos Administracini byly teisenogstatymas.

Analizuojant princip lex posterior derogat legi priorit. y. chronologin taisykk,
pazynetina, kad Lietuvos Respublikos valseégbir savivaldybi turto privatizavimo
istatyme (1997 m. lapkiio 4 d. redakcija) buvgvirtinta Siojstatymo virSenyb Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso atzvilgiu, privatizemo sandoriams taikomos Civilinio
kodekso nuostatos, jeigu privatizavimo sandoryjenuseatyta kitaip. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso patvirtinimgsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 3
straipsnyjejtvirtintas atvirkstinis principas, numatantis Cinib kodekso virSenyb kity
teises akty atzvilgiu.

Atskleidziant nagrigjamos taisykds turin reikéty pamiréti regionints Azom
vyriausyles skund Europos Komisijai prieS Ispanij(2004 m. sausio émes Ispanijos
Zvejybiniai laivai Zvejojo Azar vandenyse) ir Sio skundo sprendin®kundas susi§ su
zvejyba vandenyse aplink Portugalijai priklausas Azor salas. Portugalijai, 1986
metaisjstojusi Europos Bendrijas, zvejybai Azpvandenyse buvo taikomos atitinkamos
iSimtys. Sios iSimtys (iSgtytos Tarybos reglamentuose (EB) Nr. 685/95 ir 2027/95)
Portugalijai paliko teis Zvejoti Azolp vandenyse. 2003 m. lap&io 14 d. isigaliojo
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1954/2003. Sis Regiasepanaikino Zvejybos tvark
kuri buvo nustatyta Reglamentais (EB) Nr. 685/9%ir 2027/95. Tarybos reglamento
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(EB) Nr. 1954/2003 11 straipsnyje numatyta ridaw kaip iki 2004 m. liepos 31 d.
reglamentu nustatyti leistinas metines zvejybost&wvokiekvienai valstybei ir visose
Zvejybos vietose. Toks reglamentas buvo priimte320. liepos 19 d. iisigaliojo 2004
m. rugpficio 5 d. Pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1954/2@83straipsi Tarybos
reglamentai (EB) Nr. 685/95 ir Nr. 2027/95djar biti panaikinti nuo 2003 m. lapkiio
14 d. isigaliojusio Tarybos reglamento (EB) Nr. 1954/20D0B straipsnyje nurodyto
reglamentojsigaliojimo datos arba 2004 m. ruggip 1 d., taikant ankstesndat.
Sprendziant gity iSkilo klausimas, ar senoji Zvejybos tvarka buamaikintajsigaliojus
Tarybos reglamentui (EB) Nr. 1954/2003, ar nuo 2004ugpjicio 1 d. (Si data paméta
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1954/2003 15 straipsny|spanijos valdzia buvo tos
nuomorgs, kad zvejoja teidai, nes senosios zvejybos tvarkos buvo atsisgkigaliojus
Tarybos reglamentui (EB) Nr. 1954/2003, t. y. nu@02 m. lapkiio 14 d. Azon
regionire vyriausyle buvo kitos nuomass, t. y., kad Ispanijos Zvejybiniai laivai pazeid
Tarybos reglamentus (EB) Nr. 685/95 ir Nr. 2027/8uropos Komisija sutiko su
Ispanijos valdzios pateikta interpretacija ir pétakad Tarybos reglamentai (EB) Nr.
685/95 ir Nr. 2027/95 dar nepanaikinti. Europos ldaento narys iS Portugalijos,
nesutikdamas su Europos Komisijos iSvada, skundeudesmenui nurag kad Europos
Komisija padat klaida, ir jos pozicija esanti nenuosekli. Ombudsmenasadiy kad
tinkamo administravimo praktika reikalauja, jog adistracija vengi teisiniy klaidy ir
vieqy pareisking nenuoseklumo bei pazyip, kad Europos Komisijagmési principu,
kad dviems teiss aktams prieStaraujant vienas kitam pirmeéntgikiama paskesniajam
(lex posterior derogat legi prioyi Jo nuomone, Sio principo taikymas yra pstgis, jeigu
tenkinamos dvigygos:

- paskesnis tets aktas yra nesuderinamas su ankstesniu;

- gysay tarp S dviejy teiss akty klausimo teigs akt; leidéjas nesureguliavo
kitaip.

Tai konstatays, ombudsmenas pazyjo, kad pirmoji glyga buvo, tdiau antroji
nebuvoijvykdyta. To@l Europos Komisijos interpretacijacldTarybos reglamento (EB)
Nr. 1954/2003 buvo klaidinga, nes Tarybos reglamieiB) Nr. 685/95 ir Nr. 2027/95
panaikinti nuo 2004 m. rugpjio 1 d?’.

2 www.ombudsmen.europa.eu/report05/pdf/ltrap05-t.pd
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2.3. Specialiosios normos pirmumo taisykl[lex specialis derogat legi generali;

generalia specialibus non derogant].

Si taisyke, kaip ir visos kitos, tai viena i$ prielaidaip spesti kilusias kolizijas.

Teiss teorija teigs normag bendssias ir speciadisias skirsto pagal teis normy
galiojimo apimi. Bendrosios teés normos nustato beradelgesio taisyk; jos taikomos
neribotam asmepratui bei nustato specigji; teisss normy reguliavimo krypt ir metod.
Bendrojoje teiés normoje dazniausiai iSreiSkiami patys dgiprincipai. Bendfja norma
iSreiSkiama teiss virSenyls. Bendgju teis normy turinio pktojimui  kuriamos
(formuluojamos) specialiosios téssnormos. Specialioji teis norma kuriama remiantis
bendnja tei$s norma, skirta konkretinti ir goti bendsja teisss normy atsizvelgiant]
reguliuojamy visuomenini santykiy specifika. Specialiosios normos yra viseisss Saki
normos konstitucini normy atzvilgiu, taip pat vig kodeks specialiosios dalies normos.
Specialaja teigs norma iSreiSkiamgstatymo virSenyé

Konstitucires normos turi pirmum prieS kifp teiss Saki normas, kodeks
bendrosios dalies téis normos — prieS specialiosios dalies éeisormas. Specialioji
teistss norma konkré&iau ir detaliau reglamentuoja reguliuojamisuomenin santyk; ji
neprieStarauja bendrosios hormos dvasiai.

Nagrirgjamu atveju yra aktuali Lietuvos Aukausiojo Teismo 1999-06-17
nutartis kasacije civilin¢je byloje Nr. 3K-7-238/1999. Joje nagtdamas ieSkovo I. S.
(dirbo Lietuvos Respublikos Vidaus reilgahninisterijos Pasienio policijos departamento
Siauliy rinktingje) kasacii skund, dél darbo uZmokeSo priteisimo, Lietuvos
Auksiausiasis Teismas konstatavo, kad:

- specifiniams tarnybos policijoje santykiams, g@rmmiems subordinacijos
principu, taikomos specialios tégsnormos;

- darbojstatymy kodekso, Darbo sutartigstatymo, kit darbo teiss akt; ir teises
akty, reguliuojagiy tarnyly policijoje, lyginamoji ir sistemié analiz leidzia daryti
iSvady, kad darbo teis normos tarnybos policijoje santykiams taikomé&digk, kiek Sip
santykiy nereguliuoja specialios tésnormos;

- yra atvey, kai specialios teés normos tiesiogiai numato, kad tarnybos policijoje
santykiams taikomos atitinkamos darbo deisiormos. Vienu iS toli yra Lietuvos
Respublikos Vyriausyds 1991 m. balandzio 12 d. nutarimu Nr. 127 patvigtiSocialiniy
garantij; teikimo policijos ir kit; vidaus reikal jstaigy pareiginams nuostat3 punktas.
Jis nustato, kad uz virSvalangdimaktin darlka, darky poilsio bei Sve&iy dienomis
pareiginams mokama remiantis Lietuvos Respublikos darbmosgimo istatymu.
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Kadangi Siuo atveju jokio specialaus reglamentavigra, o specialioji norma nukreipija
darbo teigs aktus, turi bti taikomos darbo teés normos. T&au tais atvejais, kai
atitinkamus tarnybos policijoje klausimus regulaogpecialios teés normos, darbo
teisss normos taikomos tik tiek, kieky tklausimy nereguliuoja specialios normos.
Aptariamu atveju speciali norma — Lietuvos Resgkadividaus reikal ministerijos 1991
m. birzelio 25 disakymu Nr. 240 patvirtintos Socialingarantij teikimo policijos ir kity
vidaus reikal jstaig; pareiginams nuostattaikymo instrukcijos (toliau - Instrukcija) 7
punktas — nustato 3 metsenaties termin laiku neiSmoktoms darbo uZzmokeé®
sumoms iSieSkoti. Taigi turith taikoma speciali norma, o ne Darigiatym; kodekso
252/1 straipsnis. Nors Siuo atveju speciali normea nustatyta zemeés teisirés galios
aktu (ministerijosisakymu), nei bendroji norma, ¢tau Si aplinkyls pati savaime
nereiSkia, kad Instrukcijos 7 punktas negaiti laikomas kaip prieStaraujantis Darbo
istatymy kodekso 252/1 straipsnftli

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas konstatavo, kad bendros ir dpeciaormos
kolizija yra galima tik tuo atveju, jeigu yra dviormos, reguliuoja¥ios tuos paius
santykius, t&iau skirtingai. Kai dvi normos reguliuoja visiSkskirtingus klausimus, tai
jos objektyviai negali fiti vertinamos kaip bendra ir speciali noffha

Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas adstiacireje byloje Nr. A-12-
219-2004 konstatavo, jog taisyklkad specialiosios ir bendrosios normos konkufesci
atveju turi mti taikoma specialioji norma, reikSminga tuo atyeéqai konkuruoja vienodos
galios teigs normos. T&au pgstatyminiame teis norminiame aktétvirtinta norma
negali Wit laikoma speciadija jstatyme nustatytos normos atzvilgiu. Sios iSvadegah
pakeisti ir ta aplinkyb, kad miréti poistatyminiai aktai buvo priimti vykdanstatymo

leidéjo pavedina parengti reikiamus fstatyminius aktu¥.

2.4. \elesré bendroji norma nepanaikina ankstesgs spacialiosios normos
[lex posterior generalis non derogat legi prioeagli].

Si taisykk skelbia, kad #&esre bendroji norma nepanaikina ankstEsn
specialiosios normos, iSskyrus tamecipme jstatyme numatytus atvejus, t. y. jeigu
paiamejstatyme numatytaélesre bendroji norma naikina ankstesspecialiyja norm.

8 ietuvos Aukgiausiojo Teismo 1999-06-17 nutartis kasagrcivilinéje byloje Nr. 3K-7-238/1999.
29 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 1999-04-12 nutartis kasafgreivilingje byloje Nr. 3K-3-50/1999.
30 Administracire byla Nr. A-12-219-2004.

23



2.5. Esant kel precedeny kolizijai, pirmenyb é teikiama paskutiniam.

Precedentas jurisprudencijoje suprantamas kaip Spangeismo sprendim
taikymas panasiose bylose.

Anot H. Kelseno, teismas galiith jgalintas sprendimu sukurti ne tik individugli
bet ir bendsja teisss normy. Tokiu udu teismo sprendimas tampa precedentu, t. y. jis
orientuoja teism elgtis vienaip, o ne kitaip kitose panasSiose bgloseismo sprendimas
precedento galigali igyti kai statutigs ar paprotiaés teigs norma neapibgia sprendimu
suformuluotos individualios normos turinio arba kadividualiosios normos turinys
iSreikStas nevienareikSmiskai ig€ldto ji galima suprasti ar aisSkinfvairiai. Pirmuoju
atveju precedentiniu teismo sprendimu sukuriamajanaorma, antruoju — bergja
norma tampa sprendimo implicitinis aiSkinimas. Siabiem atvejais teismas veikia kaip
istatymy leidytos organaggalintas konstitucijos. Tokiutalu konkreioje byloje priimtas
teismo sprendimas nurodo krymprendimams panaSiose bylose ta prasme, kad jame
ISreikSta individualioji norma yra apibendrinamayt sukuriama bendroji norma. Taip
apibendrinti gali ne tik precedentirsprendina priemes teismas, bet ir kiti teismai,
kuriuos saisto precedentinis sprendimas. Taigingalisituacija, kad atskiri teismai
skirtingai apibendrins precedentisprendim ir nebus galima uZztikrinti vienodos teigm
praktikos formavimo. Kad precedentiniame sprendsu®rmuluog taisykk buty galima
taikyti kitose bylose,u kity byly faktines aplinkykes turi kiti panasSios. Kadangi hy|
kurios visais pozymiais sutappraktiSkai negali iiti, galima kalléti apie 1 byly atitiktis
tik pagal tam tikrus esminius pozymius.cileal atsakant klausiny — kuriais pozymiais
Sios bylos turi atitikti, reikia remtis bendrojojgormoje, kuri reguliuoja atitinkam
aplinkyke, numatytais esminiais elementais, agtianciais t aplinkyke.

Taigi ar dvi bylos panaSios, galima egif tik iS precedentiniu sprendimu sukurtos
bendrosios normos. IS to, kad precedentiniame dprensukuriama bendroji norma,
ryskéja teismo vykdomastatymy karimo funkcija; taip teismas pradeda ,rungtyniatgil
istatymy leidybos organu. Siastatymy leidybos organoasajos su teismu rezultate, anot
H. Kelseno, galima iSskirti du skirtingus t&sssistemos tipus.

Pirmajam teiés sistemos tipui imingas visiSkas bengjy teisss normy kiirimo
centralizavimas, t. y. bernghias normas kurigstatym; leidybos organas, o teismams
paliekama galimyb kurti individualiasias normas konké®je byloje remiantigstatymy
leidybos organo sukurta berjr norma. Sis teiés sistemos tipas nelankstussiaa turi

teisin tikruma ir iSreiSkia teisis valstylés princip.

24



Antrajam teigs sistemos tipui tminga tai, kad iS vis dra centriniojstatym
leidybos organo; teismai bylas sprendzia laisvaziwa. Sis teigs sistemos tipas
pasizymi dideliu lankstumu, &&u stokoja teisinio tikrumo.

Atsizvelgiantj tai teisinio argumentavimo teorijoje suformulutdésykk, kad dl

teisiniu poziiriu panadi aplinkybiy turi atsirasti vienodos teisia pasekris®.
2.6. Autoritetingiausios nuomoreés taisykle.

Si taisykt skelbia, kad esant kelioms skirtingoms nuogmos aiskinant teis
pirmenyle teikiama autoritetingiausiai, labiausiai priimtim@paplitusiai nuomonei.

Teists mokslas pripa&ta, kad autoritetingiausiomis nuongams laikoma teiés
mokslininky darbai, teism sprendimﬁz.

Teiss teoretiky teorinu darly reikSmingumas priklauso nuo paties autoriaus
reputacijos, nuo to, ar autorius iSreiSkia gryrearcs nuomon, ar atstovauja labiausiai
vertinamy autoriy bendrai nuomonei. Teis specialistai — teoretikai-praktikai nuongon
teisss klausimais iSsako moksliniuose traktatuose, kadelkei Kkity jstatymy
komentaruose, monografijose ir pan.

Kalbant apie autoritetingiausios nuongsertaisykt aktualu pazyrti, kad teisinis
Sios taisykts aspektas mugspraudzia”; tam tikrus émus (fsaja su teiss normomis,
prejudicijy paisymas, teis mokslo sukurtos teis dogmos, proceso taisyk) ir leidZia
mums kalldti apie autoritetingiaugi nuomor teiss sferoje, jurisprudencijoje.
Jurisprudencija negali apsieiti be vertimmTokio vertinimo reikalingurp pagrindzia
Lietuvos teigs sistemojeitvirtinti protingumo, teisingumo ir sZiningumo principai.
Tokio vertinimo reikalingumas ,atveria ergv teisés taikytojo subjektyviems
moraliniamsisitikinimams. Teigs taikytoju Siuo atveju bus pasirinktas &as, kaip
teisingunma, vykdantis subjektas. Priimdamas sprengdiplatiaja prasme) jis turi laikytis
istatymy. Savaime suprantama, kad ne visi klausimai yragauiuoti teigs normomis.
Todél sprendim, priimantis asmuo privalo laikytis visuotinai prijaty ar tam tikruose
visuomenrs sluoksniuose priimtvertinimy (darbe aktuais teisininky, teigju vertinimai).
Siai socialinei grupei priklaus#éiy asmen nuomors, poZiiriai, savaime suprantama,
turi lemiamy reikSng priimant sprending teisininky vertinimai yra ilgai trunkaéiy ir

kritiniy diskusij rezultatas.

3L Robert Alexy. Teisinio argumentavimo teorija. \{#n2005, 298 psl.
%2 Mary Ann Glendon, Michael W. Gordon, Christophesa®we. Vakar teisss tradicijos. V.: Pradai, 1993.
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Teistjas (kaip ir bet kuris kitas teisininkas, nors saaa) dl savo iSsilavinimo ir
praktines patirties, turi ,privilegijuad” pri¢jima prie teigs normy, autoriteting teismy
sprendin; teistjas yra prigimtigs teigs aiskintojas, tariant, kad Si téigra autoritetinga,
bet kyla ne i§ ,suverend®

Zinia, kad teigjas sprending byloje priima Lietuvos Respublikos vardu. Ebd
teigtjas, kaip teig taikantis subjektas, negali neatsizvelgtalstylEje ir visuomeuje
vyraujartius vaizdinius. Taipogi jis negali ignoruoti ir sginky luomo atstoy, kaip
profesionali teisss Zinow, nuomor. Si nuomon tai ilgalaikiy ir vaisingy diskusijy
rezultatas. Zinoma, negalima remtis arba vienaikospoZiiriu | visuomegje vykstarius
reiSkinius, arba nuomeémis 1y, kurie profesionaliai aiSkina tés klausimus ir yra savo
srities Zinovai. Siuo atveju labiausiai tikatvejis, kai loty atsizvelgiamaj visuotinai
pripazintus vertinimus, teisini diskusijy rezultatus ir bty sudarytos gygos taikyti
teisingumo, protingumo iraginingumo principus. Dazni atvejai, kai t&ssspecialistai
savo sprendimus grindzia tésssistema, Sios sistemos vidiniais rysiais,éteidoktrina.
Tai, zinoma, svarbu, bet nepakankama. Jukkgessstemos vidiniai rySiaiéna pastovus
dalykas; teids normos yra besiskiridmp nuomony iSraiSkos forma. Matyt teige
nerasime tokio kriterijaus ar principo, kuris @albati taikomas izoliuotai, be apribojim
neatsizvelgiani kitus principus. To pavyzdys galib tai, kad tiek Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, tiek Lietuvos Auk8usiasis Teismas savo sprendimuose daznai
pasisako, kad nuosawbteig bei kitos teiss rera absolidios. Pazynitina, kad Lietuvos
teisss doktrina pripaista absolitiomis Zmogaus tegsi gyvybke bei teig | teismirg
gynyla. Tockl batina apsispgsti &l Siy vertinimy svarbos vienas kito atzvilgiu. diau
primamo sprendimo tedtumui ir pagistumui, be abejo, labiausiai reik&sn turi
pagrindiniamejstatyme — Konstitucijoje bei kituosgstatymuoseijtvirtinti vertinimai,
pozicijos. IS to seka, kad priimant sprendibiuitina iSsamiai pagsti, koctl atitinkamu
atveju buvo pasirinktaittent ta, o ne kita teis norma.

Pazynttina, kad gvoka ,autoritetas” Sio klausimo kontekste suprargarkitaip;
teisiniai sprendimai laikomi autoritetingais ne d&pdkad jiems pritaria dauguma
teisininky. Sie sprendimai laikomi autoritetingais #d kad juos priima S3alies
auk&iausioji teismirg instancija; laikomasi nuomés, kad aukdausiosios teismis
instancijos priimti sprendimai yra teisingesni aemesns pakopos teism AukStesniju
pakom teismy teistjai paprastai atidZziau parenkamiy jkvalifikacija aukStess
pasautZiura platesa. Jie gali pasinaudoti Zemspi grandzy teismy teissju bei advokai

mintimis ir argumentais apie hyl Net ir tuo atveju, kai tiek zemesni, tiek

% Richard A. Posner. Jurisprudencijos problemosivid, 2004, 21 psl.
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auk&iausiyju instancijy teismy teiju nuomormrs sutampa, 3 sprendimai turi maziau
vidinio jtikinamumo nei mokslié iSvada, nes tetépy naudojami tyrimo metodai yra daug
silpnesni uz mokslinink metodus. Teismn sprendimai turi autoritgttodél, kad juos
iSleidZia politiSkaijgaliotas Saltinis, o ne tél kad individai, kuriems visuomersuteilé
visiska epistemit pasitikejima, susitaé tai laikyti teisingu sprendimd®.

Aptariant 33 taisykk pravartu pateiktijvairias nuomones vienu ir tuo fa
klausimu. Kaip pavyzd pateiksiu kelias nuomones kolizijdalinimo klausimu. Stai
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas 2001-06-04 nutartyje (kasaciviliné byla Nr. 3K-3-
673/2001) nurodo, kad vien lingvistinis ir loginisistss aiSkinimo metodai nepadeda
iISspesti Kolektyviniy sutatiy ir susitarimy jstatymo 18 straipsnio 1 ir 2 dalygeirtinty
nuostay kolizijos. Tais atvejais, kai dvigjmet terminas yra pasibajg, bet nauja
sutartis ®ra sudaryta, taikant Kolektyvipisutatiy ir susitariny jstatymo 18 straipsnio 1
dalies taisyld, galima lty pripazinti, kad kolektyvié sutartis yra galiojanti, o pagal
Kolektyviniy sutatiy ir susitarimy jstatymo 18 straipsnio 2 daluo p&iu metu ity
pagrindas laikyti sutartnegaliojadia. Teismai privalo pasalinti teéis normy kolizija ir
pateikti vienareikSmisk Kolektyviniy sutatiy ir susitariny jstatymo 18 straipsnio
skirtingose dalyse nurodytaisykliy iSaiSkinimy. Sprendziantisklausimy be lingvistinio
ir loginio teists aiSkinimy metod; turi bati naudojami ir kiti metodai — atsizvelgiaft
sisteminius prieStaraujéiy viena Kkitai tei8s normy tarpusavio rysius,uyj rysius su
kitomis teig£s normomis;j teises principus beij istatymo leidjo ketinimus ir tikslus.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas Sioje nutartyje iSsamios Koldkiyvsutatiy ir
susitarimy jstatymo 18 straipsnio 1 ir 2 dalies siste¢siranalizs, teigs princip bei
kolektyviniy sutatiy teisinio instituto paskirtiegvertinimo pagrindu, pasalino mita
prieStay ir pateilké Kolektyviniy sutatiy ir susitarimy jstatymo 18 straipsnio 1 ir 2 dalies
iSaiSkinima; nuroct, kad Kolektyvini; sutatiy ir susitariny jstatymo 18 straipsnio 1
dalies nuostata, numatanti kolektygsn sutarties galiojim iki naujos kolektyviis
sutarties pasiraSymo, taikoma atsizvelgiakblektyviniy sutatiy ir susitariny jstatymo
18 straipsnio 2 dalkuri numato sutarties galiojimo maksimaérmir, t. y. kolektyvire
sutartis galioja iki naujos kolektyws sutarties pasiraSsymo, bet ne ilgiau kaip dvejus
metus. §i iSvady Lietuvos Aukgiausiasis Teismas padaratsizvelgs | batinybe
subalansuoti darbdavio ir darbuatanteresus, uztikrintiy lygybe, bendradarbiavimbel

skatinti tarpusavio derybaslcapildomy lengvat®.

¥ Richard A. Posner. Jurisprudencijos problemosivid, 2004, 75-76 psl.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001-06-04 nutartis kasagrcivilingje byloje Nr. 3K-3-673/2001.
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Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo nutartis civilije byloje Nr. 3K-3-673/2001
Kolektyviniy sutatiy ir susitarimy jstatymo 18 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostiikymo
klausimu, atsizvelgiani Lietuvos Respublikos teiamistatyny, paskelbta Lietuvos
Auk&fiausiojo Teismo biuletenyje Teisnpraktika Nr. 14, toél igavo precedento galir
teis; taikantiems subjektams tapo privaloma.

Lietuvos Konstitucinis Teismas 1994-11-18 nutarifbel Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 58 straipsnio antrakaties 3 punkto atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” yra pasisgk kad ,kolizip Salinimas yrajstatymy leidéjo
prerogatyva”.

Dalia Mikekniere ir Valentinas Miketnas nesutinka su tokia Lietuvos
Konstitucinio Teismo nuostata ir mano, kad ,kai feeses normy kolizija (normy kolizija
suprantama kaip vidinis tés sistemos prieStaravimas) yra ir ¢sigisSkinimo kolizija”.
PaSalinus vieqy paSalinama ir kita. Tatl Konstitucinio Teismo nuostat kad ,koliziju
Salinimas yrajstatymy leidéjo prerogatyva” jie laiko kaip tets teorija nepagstu
teiginiu®®. Kuria i $iy nuomoni laikyti autoritetingiausia ir kuriai i ginuomoni, turéty
pritarti  studentas, pretenduojantisi teisininko diplom? NgZeisdamas ir
nesumenkindamas vigtbei neliaupsindamas kitpabandysiu pateikti savo nuoneaao
klausimu ir f argumentuoti.

Manyiau, kad reikty pritarti Lietuvos Konstitucinio Teismo pareikStalostatai;
juk Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisnistatymo 72 straipsnyje numatyta, kad
Lietuvos Respublikosistatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas ¢ardalis),
Respublikos Prezidento aktas, Vyriausylaktas (ar jo dalis) negaliith taikomi nuo tos
dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinieidmo nutarimas, kad atitinkamas aktas
(ar jo dalis) prieStarauja Lietuvos Respublikos &titocijai. Tos paios pasekrés
atsiranda, kai Konstitucinis Teismas priima nutaritkkad Respublikos Prezidento aktas
ar Vyriausylés aktas (ar jo dalis) prieStaraugatymams. Taigi Siuo atveju Konstitucijai
prieStaraujantis tets aktas negaliilti taikomas, t&iau kolizija lieka nepasalinta.

Lietuvos teigs doktrina pripagsta, kad kolizijos gali iiti paSalinamos aiSkinant
teie. Stai Dalios Miketniergs ir Valentino Mikeéno nuomone, ,kai yra teis normy
kolizija, yra ir teigs aiskinimo kolizija. Pa3alinus vignpasalinama ir kita"”.

Reikéty pazyntti, kad réra vieningos nuomas ctl to, kas aiSkinama — teisar

teisinis tekstas. Stai Giegr Lastauskieis nuomone aiSkinamas teisinis tekstas ir iSskiria

% Dalia Mikekniers ir Valentinas Miketnas. Teismo procesas: teisaiskinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius, 1999, 255-256 psl.
3" Dalia Mikekniers ir Valentinas Miketnas. Teismo procesas: teisaiskinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius, 1999, 255-256 psl.
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du teisinio teksto aigkinimo tipus: logitingvistinj (semiotin) ir turiningaji (semantif)®,
Loginis-lingvistinis aiSkinimas suprantamas kaigimis tei®s normos esgs nustatymo
procesas, 0 turiningasis teisinio teksto aiSkinimmamiasi netekstiniu teis normy
kontekstu, t. y. primatas suteikiamasisttymo raidei, o jo dvasidi

Trumpai paliesime sisteniirieisinio teksto aisSkinimottala, kadangi jis kaip tik
padeda atskleisti kolizijas. Sis aidkinimadas reikalauja atskleisti tésnormos prasm
pasitelkiant zinias apie nognkuria aisSkiname, loginius rySiusaweika su kitomis teiés
normomis. Teiés normos tikgja prasne galima atskleisti (suprasti) tik kartu su kitomis
teisss akto normomis. Naudojani &iSkinimo Imda galima nustatyti teés normos
pohidi; kokiai teigs Sakai ar institutui priskiriama aiSkinamoji normsa kokiomis teigs
normomis logiskai susijusi; nustatyti normos yietiss akt; sistemoje; jos, t. y. normos,

taikymo ribas (bendroji ar specialioji norma); sdatsu teigs principais.
2.7. Kolizinig normy rasys

Kalbant apie kolizijas, pazyétina, kad kolizirts normos gali iiti klasifikuojamos
i rasSis pagalivairius kriterijus. Klasifikacijos kriterij iSmanymas padeda suvokiti
koliziniy normy esng, atskleiti p turini bei turi praktiR reikSnme — padeda tinkamai
taikyti kolizines normas praktikoje.

Teisirgje literatiroje iSskiriami Sie kolizini normy klasifikavimoj rasis kriterijai:

- pasirinkt; teises sistem skatius;

- nuoroda valstyles teigs sistem (savos ar uzsienio);

- koliziju sprendimo taisykk formavimo pobdis;

- jtvirtinty taisykliy privalomumas;

- savarankiSkumo kriterijus;

- aptakumo kriterijus;

- teiges Saltinio, kuriametvirtinta teiss norma.

Pasirinkiy teis’s sistem skatriaus kriterijus Pagal § kriteriju kolizinés normos

skirstomog vienaSalesdviSalesir miSrias.

¥ Giede Lastauskie& Teisines sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir tdisimperatyw garantas.
Daktaro disertacija. Vilnius,2002, psl. 122.

% Giede Lastauskie& Teisines sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir téisimperatyw garantas.
Daktaro disertacija. Vilnius,2002, psl. 122-123.
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VienaSaks, tai tokios kolizitss normos, kuriose kalbama apie vienos éteis
sistemos (paprastai teismo vietos arba naciotsliei$s) normy taikyma. Sios normos
nurodo, kad gali #iti taikoma tik vidaus (nacionalk teiss (lex fori). Pazynétina, kad
Sios kolizires normos draudzia net @a kolizija, nes nurodoma, kad turiath taikoma
vidaus (nacionali¢) teis:. Pavyzdziui, 2000 m. Lietuvos Respublikos civitirkodekso
1.19 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad nesvarbtipjaivalstylje buvoisteigtas juridinis
asmuo ar kita organizacija, jo padalirgivilinis teisnumas nustatomas pagal Lietuvos
Respublikos teis jeigu Lietuvos Respublikoje yra padalinio buvginerslo arba kitos
veiklos pagrindia vieta. Taigi teismui, taikamam teig, nebereikia svarstyti kurios
valstyles teig taikyti. Pazynétina, kad toky koliziniy teists normy néra daug.

DviSalés, tai tokios kolizitss normos, kurios nurodo galimyltaikyti dviejy ar
daugiau valstyhi teis;. Jos nenurodo, kurios konkiai valstyles teig taikyti, tatiau
numato tokia galimyke. Jos numato susiejimo su uzsienio val&syleise atitinkam
pagrind, o hitent, tuo pagrindu gali i teismo vietos lex fori) arba atitinkamos
uzsienio valstybs tei®. Kai kada Sios GSies kolizits normos numato galimgb
pasirinkti daugiau nei dviej valstybiy teiss taikymo galimyb. DviSaks kolizinés
normos pavyzdys g&l bati 2000 m. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso4d
straipsnio 2 dalyje numatyta taisykkad replikai (paneigimui) taikoma valség) kurioje
buvo paskelbta publikacija ar i$ kurios buvo trarh radijo ar televizijos laida, teisSi
norma numato galimybtaikyti tiek Lietuvos teis, tiek kitos valstybs, kurios teritorijoje
buvo paskelbta publikacija, téis

MiSrios, tai tokios, kurios nurod¢ taikyting Lietuvos nacionalia teis;, taciau
greta nurodo, kad galiab taikoma ir uzsienio valstys tei€; tokiu atveju taikyti
uzsienio valstybs teig galima tik tam tikrais atvejais. MiSri kolizinnorma nustato

bendy taisykk bei Sios taisykis iSimtis.

Nuorodog valstyles teigs sistem (savos ar uzsienio) kriteriju®agal gkriterijuy

kolizinés normos skirstomasibojam asias nurodomasias misrias.

Ribojamoji koliziné norma nustato nacionadis tei€s taikymo ribas bei riboja
uzsienio teiés taikymy. Stai Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.2fraipsnio
pirmojoje dalyje numatyta, kad uZsienio juridiniasmen ar Kity organizaci
atstovylems ir filialams, jregistruotiems Lietuvos Respublikoje, taikoma Luetsl

Respublikos teis
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Nurodomoji koliziné norma nustato uzsienio tésstaikymo ribas. Pavyzdziui
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.24 straige numatyta, kad susitaramuoktis
ir jo teisines pasekmes nustato susitarimoySaliolatirts gyvenamosios vietos teéis
Jeigu susitarimo tuoktis Salnuolatires gyvenamosios vietos yra skirtingose valésg)
tai susitarim tuoktis ir jo teisines pasekmes nustato susitasoaarymo vietos valstyb
arba vienos Salies nuolatBigyvenamosios vietos valstgharba valstys, kurios pilietis
yra viena Salis, tets atsizvelgiantj tai, su kurios valstyds teise gitas yra labiausiai
Susigs.

MiSri  koliziné norma numato nacionatia teigs taikymo galimyb ir kartu
nurodo atitinkamos uzsienio valstg teig. Kaip pavyzdys gétuy biti Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.22 straipsyjeirtintos kolizinés taisykés; jeigu pagal
uzsienio teis isteigtas juridinis asmuo ar kita organizacija \eikietuvos Respublikoje,
tai asmen, veikiartiy to juridinio asmens ar kitos organizacijos varduinteresais,
civiliné atsakomyb nustatoma pagal Lietuvos RespublikoseefSio straipsnio 2 dalyje
numatyta galimyb taikyti ir uzsienio teis; juridinis asmuo ar kita organizacija negali
reikalauti pripazinti negaliojafiu savo organo ar kito atstovo, virSijusio kompetgn
(igaliojimus), sudaryt sandoy, jeigu ju jgaliojimy apribojimai nenustatyti kitos sandorio
Salies nuolatiess gyvenamosios ar buveés valstyles teigje, iSskyrus atvejus, kai kita
sandorio Salis zinojo ar atsizvelgianbs padt] ar santykius su kita Salimi &jo zinoti

tuos apribojimus.

Kolizijy sprendimo taisyks formavimo po#dzio kriterijus Pagal § kriteriju
kolizinés normos skirstomashendrasiasir specialgsias

Bendroji koliziné norma, tai tokia teés norma, kuriojejtvirtinta pagrindir
(bendroji) kolizijos sprendimo taisykl Bendrosios kolizies normos pavyzdys gdi
buti taisykle, itvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 61. straipsnyje,
numatanti, kad testamento, jo pakeitimo ar panaiion formai taikoma $i akiy
sudarymo vietos valstyb teig.

Specialioji koliziné norma numato iSimtis iS bendrosios taisgkhrba iSlygas.
Specialiosios koliziess normos pavyzdys gdip buti Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 1.61 staripsnio antrojoje dalyartinta taisykk, numatanti, kad testamentas, jo
pakeitimas ar panaikinimas taip pat galioja, jegw akly forma atitinka testatoriaus
nuolatines gyvenamosios vietos valstg teigs reikalavimus arba valstyb, kurios
pilietis testatorius buvo giakty sudarymo metu, arba jo gyvenamosios vietos vaistyb
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Siy akty sudarymo ar mirties metu téssreikalavimus. Testamentasl chekilnojamojo
daikto, taip pat tokio testamento pakeitimas aragdanimas galioja, jeiguy forma
atitinka nekilnojamojo daikto buvimo vietos valstglieis.

[tvirtinty taisykly privalomumo kriterijus Pagal § kriteriju kolizinés normos

skirstomog imperatyviasias dispozityviasias alternatyvigsias

Imperatyvioji koliziné norma, tai tokia norma, kurioj@virtintas vienintelis
galimas kolizijos sprendimo variantas. Imperatyvikpliziné teisss norma nenumato
galimyhkés taikyti iSimtis ar iSlygas; galima taikyth tteis;, kuri numatyta kolizigje
normoje. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso A &raipsnio 2 dalyje numatyta, kad
jeigu palikimas atsirado po Lietuvos Respublikdgepio mirties, tai nepaisant taikytinos
teiss jo ipédiniai, gyvenantys Lietuvos Respublikoje ir turigtyei i privalonmaja
palikimo dal, paveldi & dal pagal Lietuvos Respublikos teis

Dispozityvioji koliziné norma tai tokia norma, kuriojgtvirtinta nuostata,
leidZianti teisinio santykio dalyviams nepaisytijgatvirtinty taisykliy. Stai Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.37 straipsnio 1ygelitvirtinta taisyke numatanti, kad
sutartirkms prievoéms taikoma prievék Saliy susitarimu pasirinkta teis

Alternatyvioji  koliziné norma, tai tokia norma, kuri numato dvi ar daugiau

taikytinos teigs pasirinkimo kriteriy.

SavarankiSkumo kriterijusPagal § kriterijy kolizinés normos skirstomos

savarankiskasir nesavarankiskas

SavarankiSka koliziné norma yra tokia teés norma, kurioje suformuluotas
taikytinos teigs pasirinkimo pagrindas ir nebereikia taikyti ykikoliziniy normy
pasirenkant taikytipteis:.

Nesavarankiskoskolizinés normos, tai tokios, kuriosena jtvirtinta taisykliy dél
taikytinos teigs nustatymo. NesavarankiSskos kole&gnnormos pavyzdys gdil bati
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.44 straige itvirtinta taisykk, kad
reikalavimams atlyginti zal padaryd eismoivykio metu, taikytina teisnustatoma pagal

1971 m. geguss 4 d. Hagos konvenagigél eismojvykiams taikytinos teiss.

Aptakumo kriterijus Pagal g kriteriju kolizinés normos skirstomoggrieztas ir

lankséias.
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Griezta koliziné norma, tai tokia, kurioj@virtintas aiSkus kriterijus d taikytinos
teises ir § kriteriju nesunku nustatyti.
Lanksti koliziné norma, tai tokia teés norma, kuriojejtvirtintas aptakus

kriterijus ckl taikytinos teiss ir jis priklauso nuo bylos faktiniaplinkybiy.

Teisgs Saltinio, kuriamejtvirtinta teiss norma, kriterijus Pagal § kriteriju

kolizinés normos skirstomasvidaus (nacionalines)r tarptautines.

Vidaus (nacionaliné) koliziné teisss norma, tai tokia teés norma, kuritvirtinta
valstyles vidaus teige.
Tarptautin é koliziné teisss norma, tai teis norma, Kkurios jtvirtintos

tarptautirtse sutartyse, konvencijose ir pan.
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3. Koliziniy taisykliy taikymas skirtingose teigs Sakose

Lietuvos teigs doktrina zino daug teis Saky: civiliné teis:, civilinio proceso
teise, baudziamoji teis baudZiamojo proceso téjsdarbo tei§, konstitucire teis:,
finang; teise ir t. t. ir pan. Vienos iSy priskiriamos vieSajai teisei, kitos privatineidei.
Darbe panagrigsiu koliziniy taisykliy taikyma civilinéje teisje, baudziamojoje teige
tarptautirgje privatireje teisje bei aptarsiu teés normy ir konstituciniy normy (nuostai)
kolizijas.

Sias teigs 3akas pasirinkau ne atsitiktinai; jas pasirinsdiskatino galimy®
analizuoti nacionalinj teismy teismirg praktika, igytas zinias pritaikyti praktikoje.

Kolizinémis taisykémis suprantamos tam tikros tei&ndoktrinos suformuotos
direktyvos, leidZiatios susiaurinti ar apriboti kai kuwrinormy, dekoduag iS teisinio
teksto, veikimo srif®. ,Kolizinés taisykés taikytinos tik tais atvejais, kaira teisinio
nurodymo, kuris panaikina viens prieSing normy. Be to, dauguma valstybiteisiniy
doktring suformuluot koliziniy taisykliy leidZzia mums iSsgsti tik formaliasias kolizijas.

Prakseologinj priestaravim ios taisykds iSspesti negali**.

3.1. Koliziniy taisykliy taikymas civilinéje teiséje.

Jau mijome, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teisnyaa nurods, kad
Konstitucija yra darnus teis aktas ir tarp jos nuostatprincipy néra ir negali lti
prieStaravim. Taip yra, kadangi Konstitucinis Teismas Konsijtajcjos normas ir
principus aisSkina statikoje; anot Kelseno, tai samykes hisenos teis (teises teorija yra
teisc kaip galiojafiy normy sistema)”. Konstitucinis Teismas irgi yra pazypas, kad
néra absolidiu teisy. Lietuvos Aukgiausiasis Teismas teistaiko praktikoje, t. .
dinamikoje (teigs teorijos objektas yra teélgiros ir teigs taikymo procesas — teéis
judéjime)*®. Teigs taikymo procese iSkylaubnybé ja taikyti karybiskai, derinti
interesus, Konstitucijojgtvirtintus principus, esant reikalui prioritetiSkginti vienus i$

ju.

0 Giede Lastauskiea Teisires sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir tdisimperatyw garantas.
Daktaro disertacija. Vilnius,2002, 130 psl.

“! Giede Lastauskiea Teisires sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir tdisimperatyw garantas.
Daktaro disertacija. Vilnius,2002, 131 psl.

“2Hans Kelsen. Grynoiji teis teorija. Vilnius, 2002, 91 psl.

“3Hans Kelsen. Grynoiji teis teorija. Vilnius, 2002, 94 psl.
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Stai Lietuvos Auk&ausiasis Teismas kasacine tvarka naggimoje civilingje
byloje ¢l garbes ir orumo gynimo konstatavo, kad Zzmogaussteivaty gyvening néra
absoliuti. Be Sios tets tiek Konstitucijoje, tiek tarptautiniuose tissaktuosatvirtintos ir
kitos Zmogaus tets. Teismas turi uZztikrinti vis Zmogaus teisi koegzistavim,
neabsoliutinti vienos teis kitos teigs siskaita, ieSkoti $ teisih pusiausvyros.
Konstitucijos 25 straipsnyjévirtinta teis skleisti informacig, o 22 straipsnyje — teis
privaty gyvenima. Atsizvelgianti tai Lietuvos Auksiausiasis Teismas nurédkad Sioje
byloje kyla teigs i privaty gyvenimy ir teises skleisti informacy kolizijos problema.
Teismas, spsdamas toki kolizija, turi siekti Si teisip pusiausvyros, esant reikalui,
prioritetiSkai ginti viem i§ ju. Sioje nagrigjamoje byloje kilo mokini tévy
nepasitenkinimas pedagogo elgesiu. Kilus tokiam imgktévy nepasitenkinimui,
pedagogas tapo vieSu asmeniu. Ziniasklaidos priesngravie$ino pedagogo privat
gyvenim, - nuroc, kad jis gydsi psichiatrije ligoninéje (parancialia forma). Teismas
nurock, kad zmogaus sveikatogkbé yra privataus gyvenimo dalis. Kartu konstataval ka
teise | privaty gyvenimy néra absoliuti ir esant atitinkamoms aplinkyts Si teig gali bati
ribojama. Atsizvelgiant vieji interea — mokiniy tévy teise Zinoti kam yra patitas p
vaiky aukkjimas ir ugdymas, teismas priotdeeiké vieSam interesui, t. y. teisei skleisti

informacija, 0 ne privaiam interesui (teisdiprivaty gyvenimg)**.

3.2. Koliziniy taisykliy taikymas baudziamojoje teigje.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnio dalyje numatyta, kad
tarptautires sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos RespublikBsimas, yra sudedamoji
Lietuvos Respublikos teisis sistemos dalis. Lietuvos Respublikos tarptamtsutatiy
istatymo 11 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jeigigaliojusi ratifikuota Lietuvos
Respublikos tarptautén sutartis nustato kitokias normas negu Lietuvos pRieskos
istatymas ar kiti nacionaliniai tés norminiai aktai, galiojantys Sios sutarties syoar
metu arbajsigaliog véliau, taikomos tarptautés sutarties nuostatos. Taigi, kai kuriais
atvejais tarptautiés sutartys turi prioritat kuris gali tuéti jtakos nacionalinio (vidaus)
baudziamojastatymo taikymui ir jo interpretavimui.

Batina pazynéti, kad Lietuvos Respublikos Seimo ratifikuotosisigaliojusios
konkretios tarptautias sutartys gali nustatyti ir nacionalinio (vidagsfatymo virSenyd
tarptautits sutarties atzvilgiu. Stai Lietuvos Respublikosn®e ratifikuotos Lietuvos

Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos eksicgds sutarties 3 straipsnio 7 punkte

4 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2002-11-18 nutartis kasajgreivilinéje byloje Nr. 3K-3-1373/2002.
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nustatyta, kad iSduoti asmenis atsisakoma, kailgagdynm gavusios Saliegstatymus
tokia ekstradicija neleidziama.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksd &taipsnyje numatyti
atvejai kai ikiteisminis tyrimas turithi nutraukiamas. Sio straipsnio 1 ir 2 punktuose
numatytais atvejais ikiteismirtyrima nutraukia prokuroras nutarimu, o 3 — 9 punktuose
numatytais atvejais ikiteisminis tyrimas nutraukaam ikiteisminio tyrimo teigo
sprendimu, kuris patvirtina prokuroro nutasingél ikiteisminio tyrimo nutraukimo.
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekdd fflaipsnio 2 dalyje numatyta,
kad nutarime turi #iti Sio kodekso 94 straipsnyje nustatyta tvarka ri&gps daiki,
turinéiy reikSmes nusikalstamai veikai istirti, klausimas. LietuvoRespublikos
baudziamojo proceso kodekso 94 straipsnio 2 dalyjeatyta, kad Sio straipsnio 1 dalyje
nurodytus sprendimus, t. y¢lddaikty, turinciu reikSmés nusikalstamai veikai istirti,
ikiteisminio tyrimo metu priima ikiteisminio tyrimaeistjas. Taigi akivaizdu, kad tarp
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksos®dipsnio 2 dalies ir 216
straipsnio 2 dalies yra kolizija. Lietuvos Awkd@usiasis Teismas aSiistatymo kolizij
sialo spesti taip, kad daikt, turinciy reikSmeés nusikalstamai veikai istirti, klausimas
visais atvejais turiiiti iSsprstas prokuroro nutarime nutraukti ikiteismigrima, t. y. net
tada, kai gnutarimy turi patvirtinti ikiteisminio tyrimo teigjas'™.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksos#d@ipsnio 1 dalyje
numatyta, kad tas pats advokatas neddlidvieju ar daugiau asmeargyreju, jeigu vieno
IS ju gynybos interesai prieStarauja kito gynybos irganes. Praktikoje galidb atvejy,
kai sakykime ikiteisminio tyrimo metu tarp vienorgjo ginamy keliy asmen néra (ar
nenustatyta) gynybos intetgprieStaraving; Sie prieStaravimai gali iskilti dhau, t. .
bylos nagrigjimo teisme stadijoje. Esant tokiai gynybos interéslizijai, nelaikytina
teises | gynylm pazeidimu bylos tyrimo, t. y. ikiteisminio tyrimstadijoje. Stai kasatorius
R. R. kasaciée byloje nurodo, kad buvo pazeista jo ¢giggynyla, nes vienas gyas
parengtiniame tardyme ggrdu kaltinamuosius, t. y. kasatpiR. R. ir dar viea asmen
V. P., nors buvo ginanju gynybos interag prieStaravimas. Lietuvos Aukgusiasis
Teismas kasacije byloje Nr. 2K-572/2001 konstatavo, jog bylos themimis nustatyta,
kad parengtiniame tardyme prieStarayikaltinamyjy parodymuoseédna. Tocl Lietuvos
Auks&tiausiasis Teismas padariSvad, kad tarp Kkaltinangy gynybos interas
prieStaravina nebuvo ir tardyme juos ggb ginti vienas gygjas. Be to, buvo nustatyta,
kad vienas gyéas du asmenis ggnju p&iy pageidavimu ir gynybos prieStaravimai

atsirado by nagrirgjant teisme. Sioje byloje Lietuvos Auldusiasis Teismas

4 Lietuvos Aukiausiojo Teismo biuletenis Teisppraktika, Nr. 14. Vilnius, 2001, psl. 445-446.
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suformulavo taisykl, kad draudimas ginti kelis asmenis taikytinas tilomet, jei
nustatyti reals, tam tikrame proceso etape jau esami (egzistiysjarsiy asmen
gynybos interes prieStaravimai. Neatsizvelgiamaprielaidas, kad dviej itariamyju,
kaltinamyju, teisiamyjuy gynybos interaskolizija gali atsirasti tolesniame bylos tyrimo ar
nagringjimo procesé’.

Analizuojant kolizinyy taisykliy taikyma baudziamojoje teége svarbu pamikti
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo kasacinbaudziamja byla Nr. 2K-180/2004, kurioje
suformuluota specialios normos pirmumo taigyki jos taikymas. Stai V. L. buvo
kaltinama netinkamu pavesto darbo atlikimu (dirbgiauskja sandlininke akcirgje
bendrokje, buvo materialiai atsakinga uz degahndliavima) dél neripestingumo 1998
m. birzelio mene§g padaé imonei didet materialie zah. Isigaliojus Lietuvos
Respublikos baudziamajam kodeksui veika, kuriosapadu buvo kaltinama V. L.,
neteko nusikaltimo pozymi(pagal 2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamojdekso
229 straipspuz aplaidum baudziamja tvarka atsak tik valstykes tarnautojas ar jam
prilygintas asmuo, o V. L. tokia nebuvo) ir tai g&&jo teisminio bylos nagrigimo
stadijoje. Nesant kitgstatymo, teismas tétu taikyti Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 3 straipsnio 2 idal baigti nagriati byla ir priimti iSteisinamaji
nuosprengd T&iau Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, Beudd@jo proceso
kodekso, Bausmi vykdymo kodeksagsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkogstatymo 5
straipsnio 3 dalies 2 punktas nustato, kad taigjaity; kai pagal nagjji BaudZiamji
kodeks veikos nusikalstamumas panaikinamas bylos nggrin teisme metu, procesas
nutraukiamas savo zinioje Rhylturincio teismo nutartimi pagal nayj Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodek$aigi susiduriama su bendrojo (2000 m.
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksspecialaus (Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso, BaudzZiamojo proceso kodeksamysmip vykdymo kodekso
isigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkogstatymo, priimtas 2002 m. spalio 29 gsjatymo
kolizija. Esant bendrojo ir specialaissatymo kolizijai, taikytinas specialistatyma$’.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas aiSkindamgstatyny ir tuo bidu Salindamas
kolizijas, tai sieja su pagrindiniais baudZiamg@gbatymo principais — galiojimo laike
principu. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodeksb straipsnio pakeitimo ir 212
straipsnio pripazinimo netekusiu galigsatymu Nr. VIII-1924 (Valstyés zinios, Nr. 81-
2444) buvo pripazintas netekusiu galios LietuvosgRélikos baudziamojo kodekso 212

straipsnis (Pagsistemos taisykii pazeidimas).

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2001-06-19 nutartis kasafgrbaudZiamojoje byloje 2K-572/2001.
4" Lietuvos Aukiausiojo Teismo kasacirbaudZiamja byla Nr. 2K-180/2004.
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Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 49 stragpgpakeitimo ir 212
straipsnio pripazinimo netekusiu galiastatymo igyvendinimo jstatymo (Valstybs
Zinios, Nr. 81-2445) 1 straipsnio 2 dalyje buvo matyta, kad paduodant teikimus,
praSymus bei priimant teismo nutartis, vadovaujaiBasdziamojo kodekso 7 straipsnio
normomis. Asmeiy, nuteisty pagal Baudziamojo kodekso 212 straipsnio 2 dalpaso
suklastojim, ar gyvenima su suklastotu pasu, veikos perkvalifikuojaniddaudziamojo
kodekso 207 straipsnio 2 dlaLietuvos Aukgiausiasis Teismas Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo nustatyta tvarka konsultuodamas apytinkeisma nurodt, kad Sio
istatymo 1 straipsnio 2 dalyje yra vidifstatymo kolizija tarp pirmojo ir antrojo sakinio.
Ji liecia veiky, pasireiSkiatiy paso suklastojimu bei gyvenimu su suklastotu pasu,
kvalifikavima. Lietuvos Auksiausiasis Teismas nurgdkad taikantistatyny prioritetas
turi bati teikiamas fundamentalioms nuostatomd Haudziamojojstatymo galiojimo
laike ir jtvirtintoms BaudZiamojo kodekso 7 straipsnyje; jeigeika padaryta iki 2000 m.
rugsjo 27 d. (sigaliojo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodek& straipsnio
pakeitimo ir 212 straipsnio pripazinimo netekusialigs istatymas) ji kvalifikuojama
pagal Baudziamojo kodekso 212 straipsnio 2 nlateperkvalifikuojama BaudzZiamojo
kodekso 207 straipsnio 2 dgdhumatyta grieztegnbausné). Asmenys, kaltinami pagal
Baudziamojo kodekso 212 straipsnio 2idphgal §kaltinima turi bati iSteisinami, jeigu
veika padaryta iki 2000 m. ruge 27 d®,

3.3. Koliziniy taisykliy taikymas tarptautin é¢je privatin éje teisgje.

Lietuvos teigs doktrina pripaista, kad Lietuvos tarptautinei privatinei teisei
budingi saviti civiliniy teisiniy santykiy dalyviy, turinciu uZsienio element teisiy ir
pareig; reguliavimo lidai ir priemons.

Esant civiliniams teisiniams santykiams su uzsiemgmentu visada kyla kolizijos
problema; ktina spesti kur iS dviey ar daugiau koliduojaty teisss normy taikyti —
teismo vietos, t. y. vidaus (naciona®) tei€s normas ar uzsienio valstg) kuriai
priskiriamas uZsienio elementas, ésimormas.

Civilinis teisinis santykis turi uzsienio (tarptani) elememnd, kai, pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos pilietis sudaro santyigkl uzsienio valstyds piliete; gigo objektu
esantis turtas yra uZsienio valsijg) jgaliojimas atlikti teisinius veiksmus iSduotas

uzsienio valstygje ir pan.

“8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo biuletenis. Teisnpraktika Nr. 14. Vilnius, 2001, 445-446 psl|.
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Lietuvos teigs doktrina pripaista, kad kolizias normos,ijtvirtintos Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.15-1.62 straipsisieiot. y. tei&s normos d taikytinos
teisss, sudaro Lietuvos tarptautinprivatine teix*®. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 1.10 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kadraule;j taikyting uzsienio teis reiskia
nuorod i atitinkamos valstyés vidaus materialinteis;, o nej Sios valstybs tarptautin
privatine teis, iSskyrus Sio kodekso numatytas iSimtigv&ka ,taikytina uzsienio te¢s
apima materialiosios teis normas, reglamentuojaas girto santyk; i Sia Savoka
negieina uzsienio valstys tarptautigs privatires teigs, t. y. kolizires, normos. Tod
nustaius, kad civiliniam teisiniam santykiui turiab taikoma ,X” valstyles tei, turi
buti taikoma ,X” valstyles materialiosios tets normos, 0 ne jos tarptauim teies
(kolizinés) normos. Analizuojant ggoka ,materialioji teig”, svarbu pazyrii, kad
skirtingose valstytse Si gvoka apima ne tuos pas teigs institutus. Kartu pazyétina,
kad gvoka ,materialioji teig” apima tiek atitinkamos valstgb vie%ja, tiek privatirg
teis. Taiau skirtingose valstyse nevienodai sprendziamas klausimélsveeno ir to
paties teigs instituto priskyrimo viegai ar privatinei teisei. Siuo atveju aktualiu tamp
atitinkamos valstyls materialiosios teés ir proceso teés atribojimo klausimas. Pagal
Lietuvos teigs doktrimp Lietuvos tarptautiés privatires tei€s poZziiriu materialiosios
teises dalimi pripazstami Sie teiss institutai, tei8s normos:

- ieSkinio senaties institutas;

- teisines prezumpcijas nustatas tei€£s normos;

- tinkamy ieSkow ir atsakoy nustatatios tei€s normos;

- teis; | palikanas iry dydi reglamentuojafios tei€s normos;

- atsiskaitym valiuta reglamentuoj&ios tei€s normos;

- jrodingjimo dalyka reglamentuojatios teigs normos;

- nuostoli suckti nustatanios teigs normo?”.

Lietuvos tarptautiés privatires teigs aspektu proceso téssdalimi pripazstama:

- ieSkinio pareiskimo tvatkir forma reglamentuojafios tei€s normos;

- jrodingjimo priemoni; leistinuny reglamentuojatios teigs normos;

- civiliniy teisiy gynimo ldus reglamentuoj&ios teigs normos;

- iSieSkojimo eiliSkum reglamentuojakios teig€s normos;

- nuostoliy skatiavimo tvarl reglamentuojatios teigs normos".

49 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@smoji knyga, bendrosios nuostatos. Vilnius, 2001
88 psl.

Vv, Mikelénas. Tarptauties privatires teigs jvadas. Vilnius, 2001, 113-114 psl.

1 V. Mikelénas. Tarptauties privatires teigs jvadas. Vilnius, 2001, 115 psl.
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Gana, sakyiau, reikSming taisykk dél taikytinos teigs suformulavo Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas 2000-03-15 nutartyje cigjinbyloje Nr. 3K-3-318/2000 ddi
kilnojamojo daikto iSreikalavimo i5 netéts valdymo. Stai ieSkavJ. B. 1996 metais
Lenkijoje isigijo automobil ,Audi-80”, drausf Lenkijos Chelmno visuotije draudimo
istaigoje; automohiliregistravo Kaliningrado kalipolicijoje (Rusijos Federacija) ir juo
naudojosi. 1996 metpabaigoje Siuo automobiliu ieSkovei vykstaMaskw per Lietu\s,
Prien; rajono kel policijos darbuotaj buvo sustabdyta, automobilis iS jos paimtas ir
negnzintas. leSkoy pareisk iesSkin dél nuosavyls teigs | automobil pripazinimo.
Lenkijos Chelmno draudimgstaiga pareiSkprieSieskim del automobilio iSreikalavimo i
svetimo neteido valdymo; ieSkinyje nurad kad mirttas automobilis priklausLenkijos
pilie¢iui T. K. ir buvo pavogtas Lenkijoje. Lenkijos Chaho draudimo jstaiga,
iSmokejusi nukengjusiajam T. K. Zalos atlyginim Saliy susitarimu pe&mé nuosavybs
teis; i automobil. Paskelbus automobilio paieskis buvo sulaikytas Prienrajono keliy
policijos pareigny ir grazintas teistam savininkui, t. y. Lenkijos Chelmno draudimo
istaigai. Sioje byloje Lietuvos Aukusiasis teismas suformulavo taisykel taikytinos
teises. Jis nuroé, kad tais atvejais, kai Lietuvos teismuose paramis vindikacinis
ieSkinys @l kilnojamojo daikto, pavogto uzsienio valstéyb, iSreikalavimo iS svetimo
neteigto valdymo Lietuvoje, Sio daikto savininko daikiins teigms apginti turi @t
taikoma uzsienio valstyls, kurioje tas daiktas buvo pavogtas,defsavininkui pakanka
irodyti, kad daiktas iS jo buvo pavogtas, o kadaagiytina tei¢ leidzia vogh daikty
iSreikalauti ir iS §Ziningo igij¢jo, savininkui net nereikia géyti sutarties, pagal kuri
igij¢jasisigijo daiky®?.

Gana suéinga spesti klausimus uzsienio elemanturinciose civilinese bylose
del iSlaikymo priteisimo. Stai ieSkay gimusi 1986 m., Baltarusiojos Respublikos piliet
su motina gyvena Baltarusijos Respublikoje, mokdsnsko valstybinio lingvistikos
universiteto Angl filologijos fakulteto dieniniame skyriuje. leSkés €vas gyvena
Lietuvoje, yra Lietuvos Respublikos pilietis. leSkoprasSo priteisti iSévo iSlaikymg
remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodeksdl®4 straipsnio 3 dalimi (nustatyta
téevy pareiga modti iSlaikyma kol vaikas sulauks pilnametyst iSskyrus kai vaikas
mokosi auk3fju mokykly dieniniuose skyriuose ir yra ne vyresnis kaip Znamziaus).
Pirmos instancijos teismas ieSkevieSkin atmet motyvuodamas, kad ijo biati
taikoma Baltarusijos Respublikos teiskl iSlaikymo (Baltarusijos Respublikos téis
nenustato &y pareigos teikti iSlaikym pilnameiams vaikams, ne vyresniems nei 24

mety, kurie mokosi aukgfy mokykly dieniniuose skyriuose ir kuriemsatina parama).

*2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2000-03-15 nutartis cividje byloje Nr. 3K-3-318/2000.
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Apeliacirés instancijos teismas panaikino pirmosios instasdigismo sprendii
motyvuodamas tuo, kad buvo netinkamaie¢stas taikytinos teés, t. y. kolizires
taisykks, klausimas ir ieSkintenkino iS dalies. Nur@d kad byloje tuéjo bati taikoma
Lietuvos teig pagal 1973 m. spalio 2 d. Hagos konvencigl iSlaikymo pareigoms
taikytinos teigs 6 straipsi Lietuvos Aukg$iausiasis Teismas, nagérns Sk byla
kasacine tvarka, konstatavo, kaddgis labiausiai sus$ su Lietuvos Respublikos teise,
nes: 1) gidas teistai nagrirtjamas Lietuvops Respublikos teismuose; 2) atsakgkas
Lietuvos Respublikos pilietis, gyvenantis Lietuvo® Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 3.194 straipsnis yra imperatyvi dsisiorma; pagalaj Lietuvos Respublikos
pilieciai privalo vykdyti pareig — teikti param iki 24 met; amziaus paramos
reikalingiems vaikams, kurie mokosi aukst mokykly dieniniuose skyriuose; 4)
Lietuvos Respublikos piligo pareigos, numatytogtatyme, nevykdymas pripazintinas
prieStaraujaiu gerai moralei, teisingumo igEiningumo principants.

Pazeistos intelekté#s nuosavybs teigs ginamos pagdex fori, t. y. pagal teis
valstyles, kurioje pareiSkiamas reikalavimas teismilighzeist, intelektines nuosavyés
teisiy gynimo. Tai aiSkintina tuom, kad daugumai intelledd nuosavyés teisi; taikomas
nacionalinio rezimo principas.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.53 strajos 1 dalyje nustatyta, kad
intelektines nuosavyks teigms ir ju gynimui taikoma valstys, kurioje praSoma apginti
Sias teises, teis

Ta patvirtina Lietuvos Auk&ausiojo Teismo praktika; ieSkovas — Rusijos Maksl
akademijos Centro ,Bioinzinerija” (Rusijos Fedefjagikreipesi 1 Vilniaus apygardos
teismy dél patento galiojimo termino prggimo, atsakovas — Lietuvos Respublikos
valstybinis patent biuras. leSkovas ieSkinyje kaip ¢gon sprendimui taikytia teis
nurock ParyZiaus konveneijdél pramonirés nuosavybs apsaugos, Lietuvos Respublikos
patent; jstatymy, Lietuvos Respublikos Seimo 1994 m. sausio 18utiarimg Nr. 1-373
.Dél Lietuvos Respublikos patantistatymo jgyvendinimo”. Lietuvos Aukdausiasis
Teismas nagrisdamas $i byla kasacine tvarka nustatkad ieSkovo ir atsakovo nesiejo
sutartiniai teisiniai santykiai, t. y. kaédintelektines nuosavyés teisiy pazeidimo tarp
Saliy atsiranda deliktinj prievoliy. Atsakovas — Lietuvos Respublikso valstybinis pate
biuras — vykdomosios valdzios institucija, vykdawdlstybiri pramoniis nuosavyés
objekty apsaugos jteisinima; iesSkinys pareikStas Lietuvos Respublikos teisme.

Atsizvelgiantj tai ir vadovaujantis Lietuvos Respublikos civibrkodekso 1.53 straipsnio

%3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007-01-23 nutartis kasagrcivilingje byloje Nr. 3K-7-130/2007.
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1 dalimi, Lietuvos Auk&ausiasis Teismas nuredkad ieSkovo keliamam gini dél
patento galiojimo termino prgtimo taikytina Lietuvos teés”.

Nors teisinis santykis ir turi tarptautifuzsienio) element tai savaime neduoda
pagrindo teigti, jog bedygiSkai bus taikoma uZsienio téisEsant tokiam santykiui gali
paaiskti, jog cl tam tikny prieZzasiy uZsienio teiés nebus galima taikyti. Atsisakyti
taikyti uzsienio teig teismas gali konstatas, kad atitinkama aplinkytnéra pakankamas
pagrindas iSvadai, jog gio santykis turi uzsienio elemant

To pavyzdys gali fiti Lietuvos Auk$iausiojo Teismo nutartis civilije byloje
Nr. 3K-3-640/2003; ieSkavD. G. su ieSkiniu kreisi | Kauno miesto apylinds teism
dél zalos atlyginimo. Atsakovai — UAB ,Eura”, Baltaijps Respublikos Minsko nam
statybosimore ,Minskzilstroj”. leSkinyje nurod, kad jos sutuoktinis A. G. dirbo UAB
.Eura” vairuotoju. Jam vykdant darbines pareiga896L m. spalio 19 d. Baltarusijos
teritorijoje, UAB ,Eura” vairuotojo A. D. vairuojaas autobusagsirézé i stovinf Minsko
namy statybogmones ,,Minskzilstroj” automobil MAZ ir susidirimo metu zuvo ieSkas
sutuoktinis A. G.

Kauno miesto apylinks teismas byl nutraukk motyvuodamas tuom, kad byla
neteisminga Lietuvos teismams; auidis, tags pagrindu reikalauti atlyginti zglivyko
Baltarusijos teritorijoje. Lietuvos Respublikos Baltarusijos Respublikos teisis
pagalbos ir teisimi santyki; civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose sutarties 41
straipsnyje nustatyta, kad prie¥sl atlyginti Zay nustatomos pagalistatymus
Susitariadiosios Salies, kurios teritorijojevyko veiksmas ar kitokia aplinkyb tapusi
pagrindu reikalauti atlyginti za| iSskyrus prievoles, kyl&nas iS sutatiy ar Kity teissty
veiksmy, ir Siose bylose priimti sprendimus kompetenting@asmas tos Susitariéinsios
Salies, kurios teritorijojevyko veiksmas ar kita aplinkgb tapusi pagrindu reikalauti
atlyginti Zah. leSkovei pasilyta kreiptisi Baltarusijos kompetentingeisny. Apeliacires
instancijos teismas Kauno miesto apyliskeismo sprendimpaliko nepakeisgt Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas Sioje byloje konstatavo, kaduvies Respublikos ir Baltarusijos
Respublikos teisis pagalbos ir teisini santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose
bylose sutarties 41 straipsnis netaikytinas, nela lyya labiau susijusi su Lietuva
(Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.11 stsmp 3 dalis). Vien ta aplinkygb kad
autavykis, sukéles zah, ivyko Baltarusijoje, Bra pakankamas pagrindas @nsantykiui
taikyti Baltarusijos teis abi girto Salys yra Lietuvos asmenys. Mia Lietuvos
Respublikos ir Baltarusijos Respublikos teésirpagalbos ir teisini santykiy civilinése,

Seimos ir baudziamosiose bylose sutarties 41 straimorma taikytina tik tais atvejais,

> Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004-05-05 nutartis kasagrcivilingje byloje Nr. 3K-3-287/2004.
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kai prievoks atlyginti Za4 Salys yra skirting valstybiy asmenys. Bl ty paiiy argumeni
Siuo atveju netaikytinas ir Lietuvos Respublikogiloio kodekso 1.44 straipsnis. Téld
Lietuvos Aukg€iausiasis Teismas padaiSvadi, kad jvykio, suklusio zah, jvykimas
Baltarusijos teritorijoje, éra pakankama aplinkgb leidZianti kvalifikuoti girto santyk
kaip turini uzsienio elemenf dl kurio Siam santykiui reiity taikyti uzsienio teis,
reglamentuojatia Zalos atlyginimo klausimds

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.19 strajos 1 dalyje nustatyta, kad
uzsienio juriding asmen ar kity organizaciy civilinis teisnumas nustatomas pagal
valstykes, kurioje Sie juridiniai asmenys ar organizackoa jsteigti, teig, t. y. taikomas
inkorporacijos principas. Juridinio asmesgeigimo vietos valstybe laikytina ta valstyb
kurios atitinkamame registre juridinis asmuo agldarganizacija buvo registruota pagm
karta. Lietuvoje registruoti juridiniai asmenys ir kitawganizacijos laikomi Lietuvos
juridiniais asmenimis, oyj civilinis teisinis statusas nustatomas pagal Metuteis.
Atitinkamai uzsienio valstyyje registruod juridiniy asmen ir Kity organizacij civilinis
teisinis statusas nustatomas pagal tos valstigig. S fakta, nagrirgjant byh teisme,ex
officio t. y. savo iniciatyva, turi patikrinti byl nagrirejantis teismas. To nepadarius,
teismo sprendimas (nutartis) tutitbpanaikinami.

To pavyzdys gali @iti Lietuvos Auk$iausiojo Teismo 2003-04-24 nutartis
kasacigje civilinéje byloje Nr. 3K-3-477/2003.

Stai ieSkovo ,Fish Global International Agjaliotas atstovas — fizinis asmuo G.
S. 2000-02-21 pareiskeskin Pane¥zio apygardos teisme atsakovui — fiziniam asmeniui
G. V. dl apmolkéjimo uz pateiki produkcip. leSkinyje nurodoma, kad Rusijos bendrovei
,NadeZda” buvo pakrauta ieskovo Zuvies produk&jam sandoriui tarpininkavo fizinis
asmuo G. V., kuris garantavo, kad uz Zuvies proijlzkeSkovui bus sumgaila sutarta
kaina. leSkovo atstovui pré&ds reiksti pretenzijas él atsiskaitymo, atsakovas pakas
garantin rast, kuriuo patvirtino skaj ieSkovui irisipareigojo skal padengti. Atsakovas
prisiimty isipareigojimy nevykdo ir skolos negfina. Pane&Zio apygardos teismas
ieSkini tenkino; apelaiciés instancijos teismas pirmosios instancijos teispeendina
paliko nepakeigt Lietuvos Auksiausiasis Teismas, nagérs byk kasacine tvarka,
konstatavo, kad zemesni teismai nétyr nenustat ieSkovo civilinio teisnumo. Pagal
1964 m. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso GitPaipsn uzsienio juridini asmen
civilinis teisnumas nustatomas pagal valgsybkurios teritorijoje faktiSkai yra juridinio
asmens buvein teis. Tas nebuvo padaryta. Taipogi teismai netymenustat ieSkovo

atstovoigalinimy tiek formos, tiek ir galiojimo pripazinimo prasmieskovo atstovui

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003-05-28 nutartis kasagrcivilingje byloje Nr. 3K-3-640/2003.
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igaliojimas iSduotas ne Lietuvoje. Pagal 1964 mtuves Respublikos civilinio kodekso
617 straipspigaliojimo form ir jgaliojimo termira nustato valstys, kurioje jis iSduotas,
istatymus. Bl to, nors ne vien tik, Zzemesniteismy sprendimai panaikinti, o byla

perduota nagrigti i$ naujo pirmos instancijos teismui

3.4. Teigs normy ir konstitucin és teigs normy (nuostaty) kolizijos.

Cia svarbu pazyeti, kad Konstitucijoje yraitvirtintos jvairios nuostatos —
konstitucires normos ir konstituciniai principai. Sie principanormos yra arba tiesiogiai
itvirtinti Konstitucijoje arba iSvedami i3;j Kai kurie konstituciniai principai yra tiesiog
itvirtinti konstitucinese normose, kiti iSvedami iS konstituecinnormy, konstitucini
principy, i konstitucinio teisinio reguliavimo visumos,K®&nstitucijos, kaip svarbiausio
valstybires bendruomets akto, prasws. Tarp konstitucini normy ir konstituciniy
principy negali uti ir néra prieSpriesos, Konstitucija yra darnus deisktas. Ir btent
konstituciniai principai sutelkia darn; vienet, visas Konstitucijos nuostatas, uztikrina,
kad Konstitucijoje nelfity vidiniy prieStaravim, ar net aiSkinimo, kuris iSkrewpt
Konstitucijojeitvirtinty nuostai prasne, Konstitucijojejtvirtinta vertyke. Kartu negali ir
néra priespriesos tarp Konstitucijos dvasios ir Kdostjos raices. Konstitucijos raiél
neaiskintina ir netaikytina taip, kaditna paneigta Konstitucijos dvasia. Konstitucinis
teisinis regulaivimas turi tti vieningas, kaip viena visuma. Konstituciniai rgmipai
iSreiSkia Tautos siekius ir vertybes.

Visos Konstitucijos nuostatos, principai yra tamguge susi, sudaro vieningir
darng sistema. Tarp Konstitucijojeitvirtinty vertybip yra pusiausvyra; Konstitucijos
nuostat;, principy ar vertybiy negalima aiskinti taip, kadah; paneigta ar iSkreipta kita
Konstitucijos nuostata, principas ar vegyPrieSingai aiSkinant Konstitucijos nuostatas,
jos vertybes bty iSkreipta konstitucinio teisinio reguliavimo esnr turinys, pazeista
pusiausvyra tarp konstitucinvertybiy.

Pripazinus teiss akt prieStaraujatiu Konstitucijai, jis, t. y. tei&s aktas, negali
buti taikomas. Ta&au problemos iS ests tai neiSsprendzia; tés akt priemusiai
institucijai &l to kyla pareiga ,sutvarkyti” teés aky taip, kad jis neprieStaraut
Konstitucijai, koreliuott su jos normomis. Lietuvos Respublikos Teisingumnisterijai
buvo pavesta paruostistatymo projeki dél pasekmip pripazinus teiss akh
priestaraujatiu  Konstitucijai. Deja 3is projektas dar dienosedas neidvydo. Siuo

klausimu pasisak Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas bylbie 51/01-26/02-

%% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003-04-24 nutartis kasagrcivilingje byloje Nr. 3K-3-477/2003.
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19/03-22/03-26/03-27/03, nagéslamas kai kut teiss akt;, kuriais reguliuojami
valstykes tarnybos ir su ja susisantykiai, atitiki Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
istatymams. Jis pazyjo, kad teigs aktai arba y dalys laikomi atitinka&iais
Konstitucijp ir teisttais tol, kol nustatyta tvarkaéra pripazinti prieStarauj&rais
Konstitucijai; kol aktas arba jo dalisna nustatyta tvarka pripazintas prieStaragian
Konstitucijai, tol juose nustatytas teisinis regulmas atitinkamiems teisupisantykiy
subjektams yra privalomas. Konstitucija jgtatymas gina asmgnkuris laikosi j.
Nukrypimas nuo Sio principo reikgtkad nesilaikoma Konstitucijojgvirtinto teisingumo
principo. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismpabézé, kad Konstitucijoje
itvirtinta igyty teisiy apsauga bei teis akt; konstitucingumo ir teidumo prezumpcija
lemia, kad Konstitucija aplamai neuzkerta kelio taknais ir ypatingais atvejais saugoti
bei ginti asmen teises, kylatias iS teigs akty, veliau pripazint; prieStaraujagiais
Konstitucijai, jeigu atsisakius ginti takiasmen teises, valstyb ar visuomea patirty
didesr zah, negu toji, kura patirty asmenys, jeigu métos teigs nelity apsaugotos,
apgintos. IS teis akto, ¢liau pripazinto prieStaraujaim Konstitucijai, jo galiojimo metu
asmensggytos teiss turi kiti ginamos ar ne, kiekvienu konkia atveju reikia iSsiaiskinti
ar neapgynus asmeigytu teisiy nebus pazeistos kitos Konstitucijos saugomos bé&sty
ar nellis pazeista y pusiausvyra. Konstitucinis Teismas nurogstatymy leidéjui
priederne nustatyti tok teisin reguliavinmy, kuris leisty apginti ir apsaugoti asmenkurie
pakluso ir laiksi istatymy reikalavimy, teises,igytas iS teiés akto, ¢liau pripazinto
prieStaraujatiu Konstitucijai. Kartu Konstitucinis Teismas pazjm kad Konstitucija
negina ir nesaugo takasmensggyty teisiy, kurios savo turiniu yra privilegijos.

Siekiant iSvengti teisini kolizijy, teis aktuose nustatytas teisinis reguliavimas
turi bati aiSkus, suprantamas, neprieStaringas¢gesdkto formuluats turi kit aiSkios ir
tikslios; teigs aktais negalima reikalauti ineanony dalyku.

Konstitucijoje ijtvirtintas teisigs valstylés principas reikalauja, kad teisinis
reguliavimas bty aiSkus, suprantamas, neprieStaringas¢deakt; formuluogs turi hiti
tikslios, turi luti uztikrinami teigs sistemos nuoseklumas ir vididarna, teiss aktuose
neturi kuti nuostat, vienu metu skirtingai reguliuojdim tuos pdius visuomeninius
santykius. PrieSingu atveju tésssubjektams iy sudarytos nepalankios salygos zinoti,
ko i$ ju reikalauja tei&>’.

Svarbus Konstitucinio Teismo iSaiSkinimas, kad pa€@anstitucip su Zmogaus
teisiy ir laisviy turinio apibézimu ar j1 igyvendinimu susijusteisin reguliavima galima

nustatyti tikistatymu.

>’ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005@®nutarimas byloje Nr. 15/02.
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Siuo metu spaiai vykstajstatymy (platiaja prasme) leidybos procesas. Tai savo
ruoztu turi jtakos kolizip atsiradimui. Ir p&oje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
esartios spragos ar neaiSkumai gimdo kolizijas. Staiiimgk Konstitucijos nuostatdél
jos tiesioginio taikymo bei konstitucinius princgpydemokratig visuomeg ir teisine
valstyk”. Siy principy turinio neaiSkumas gimdo kolizijas. Stai LietuvBgspublikos
Konstitucinis Teismas 2000 metais dyrketuriasdeSimt Sasi teisss normy
konstitucingum. 1S ju net dvideSimt tris teés normas pripazino prieStaraujaas
pagrindiniam jstatymui — Lietuvos Respublikos Konstitucijai, o ji$ net penkias
pripazino prieStarauj&mas konstituciniam teisis valstylkes principui. Svarbu pazyiti,
kad Seimo priimj teiss akty, prieStaraujafiy teisirgs valstylés principui, iSlieka.
iSliks ir ateityje, nes tik Konstitucinis Teismasrit teiss aisSkinti Konstitucia, jos
principus, atskleistiy turinj ir pan.

Konstitucinio teisigs valstylés principo turii atskleidZia Konstitucinis Teismas.
Jis yra konstatas, kad Sis principas yra universalus dsiprincipas ir juo grindziama
visa Lietuvos teiss sistema, o tuo pau ir pati Konstitucija. Sio principo esm- teiss
vieSpatavimas; tets vieSpatavimas reiSkia, kad valdzios laisWoja tei¢. Teisei turi
paklusti visi teisini santyki; subjektai, tame tarpe ir téldgiros. Visi teigs aktai (plédiaja
prasme) turi atitikti Konstitucijir jai neprieStarauti.

H. Kelseno vadinama pamatimorma yra tai paai teiss sistemai (pagal H.
Kelsery — teisire tvarka) priklausatiy teiss normy galiojimo pagrindas; Si pamaéin
norma vienija ir apjungia vistai p&iai teiss sistemai priklaus&n teiss normy
ivairowg. Kiekviena teigs sistema gali nepriekaiStingai funkcionuoti, je§a sistem
sudaranios tei®s normos viena kitai neprieStaraujaciéa tai nepaneigia galimgb, kad
istatymus kuriantys organai gali sukurti konkuru¢jas teigs normas, t. y. anot H.
Kelseno ,jie gali atlikti aktus, kuui subjektyvioji prasma yra ,privalomylke” ir kurie,
jeigu ju subjektyvioji prasma yra interpretuojama kaipyjsubjektyvioji prasm, gali
konkuruoti vienas su kitd®. Tokia teigs normy konkurencija galima, kai viena téss
norma reikalauja vienokio elgesio, o kita normag@laiojani ta pai teisin santyk) —
kitokio, su pirmuoju nesuderinamo, elgesio; pavyzid¥iena norma nustato, kad uz
nuZudym turi bati jkalinama, o kita — kad uZ furi bati baudZiama mirties bausme. Si
normy konkurencija @ra loginis prieStaravimas, nors teigiama, kad nampoeStarauja
viena kitai. Pasitelkus logikoséshiusjrodoma, kad, jeigu vienas teiginys prieStarauja

kitam, vienas iSy yra teisingas, o kitas klaidingas. Te&ishorma negaliidi nei teisinga,

*8 Hans Kelsen. Grynoiji teis teorija. Vilnius, 2002, 180 psl.
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nei klaidinga.; ji gali galioti arba negalioti. Ahél. Kelseno ,norm konkurencija yra
tokia pat beprasen kaip ir loginis prie$taravima¥”

Teists pazinimas kelia sau tikskuvokti vieningai teiss sistemai priklausdras
teisss normas kaip prasmiag visuma, teisire sistema apraSyti vienas Kkitam
neprieStaraujafiais teiginiais. Sio pazinimo iSeities pozicija +igtaida, kad normp
konkurenciy galima ir reikia Salinti aiskinimotalu®®. Atitinkamy teisire sistema sudaro
dviejy tipy teiss normos: vienodo lygmens té&ssnormos bei aukStesnio ir zemesnio
lygmens teiés normos. Atitinkamai galima kailb apie to paties lygmens tégsnormy
konkurencig bei konkurenci tarp aukStesnio ir Zemesnio lygmenségisorm.

Pirmiausia panagrikkime konkurency tarp to paties lygmens tésnormy. Esant
to paties organo, tau skirtingu laiku sukutt teisss normy konkurencijai, tai pagal
principa lex posterior derogat priori vélesre norma pakeia ankstesés normos
galiojima. S principa reikia taikyti ir tada, kai konkuruojéias normas nustato skirtingi
organai — parlamentas ar karalius (jei taryti jgalina konstitucija). Taau
konkuruojaios normos gali #iti sukurtos ir vienu metu, to paties organo ir netmp
paiu teiss aktu. Tokiu atveju spstinas konkurencijos Salinimo klausimas. Jeigudoki
prieStaravimo nepavyksta iSgpti aiSkinant ir taikant teés normas, vadinasi, anot H.
Kelseno,istatymy leidéjas sukiré beprasmy® ir turime beprasinnormos kirimo ak,
taigi apskritai ne algt nes jo subjektyviosios prass negalima interpretuoti kaip jo
objektyviosios prasus™. Aktas turi liti prasmingas ta prasme, kad individai turi elgtis
tam tikru, o ne kitu ©du. Ir Si prasré suprantama kaip normaty¥iprasnég. Jei aktas turi
kitokia prasme ar aplamai neturi prasm, tai reéra ir subjektyviosios prasts, kurip bty
galima aiskinti kaip objektydiprasng.

H. Kelsenas nepripgta jokios konkurencijos tarp auksStésnir Zemesés
normos, t. y. tarp normos, aptrarcios kitos normos krima, ir Sios antrosios normos,
nes Zzemesnei normai galiojimo paggneikia aukSteshnorma. Jeigu Zzemesmorma
laikoma galiojastia, tai galiojaciia ja galima laikyti tik pagal auk&tesmormy®2.

Pagal H. Kelseq teisire tvarka sudaro virSesniir subordinuai teisss normy
hierarchija. AukStesnnorma apibiZia Zemesés normos Krima. Pagistai H. Kelsenas
kelia klausim — kas yra teis jei tam tikra norma neatitinka normos, nustaias jos
karima. Sgvoka ,norma prieSinga normai” prieStarauja pati .sdlei$s normos,

prieStaraujatios aukstests teisires galios normoms negaliith laikomos galiojagiomis;

¥ Hans Kelsen. Grynoiji teis teorija. Vilnius, 2002, 180 psl.
0 Hans Kelsen. Grynoiji teis teorija. Vilnius, 2002, 180 psl.
®1 Hans Kelsen. Grynoiji teis teorija. Vilnius, 2002, 181 psl.
%2 Hans Kelsen. Grynoiji teis teorija. Vilnius, 2002, 182 psl.
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jos turi kati niekinés. [statymo galiojimo pagrindas — konstitucija. Galidja jstatymas
negali  prieStarauti  konstitucijai. Negaliojgam istatymo negalima laikyti
,antikonstituciniu”, nes negaliojantistatymas apskritai¢na jstatyma&®. Kol jstatymas
néra panaikintas, jis turi i laikomas galiojatiu; galiojantis jstatymas negali i
antikonstitucini&*. Galiausiai H. Kelsenas daro iSwaétad ,negali lati jokios istatymo ir
teismo sprendimo, konstitucijos istatymo, konstitucijos ir ordonansgstatymo ir
ordonanso konkurencijos, o formuluojant bendriaasl@uozais — negaliiibi jokios
auksSteses ir Zemesés teisires tvarkos normos konkurencijos,éldkurios hity
ngmanoma $ normy sistema aprasyti viena kitai neprieStaraufgomis teigs

taisykkmis ir $itaip ity sunaikinta jos viena¥ ®.

Sias H. Kelseno teorines mintis patvirtina LietuM@espublikos Konstitucinio
Teismo praktika. Nagridamas Lietuvos Respublikos farmasnveiklos jstatymo
istatymo 17 straipsnio (2002 m. birzelio 4 d. redakc4 dalies atitiki Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Isbtucinis Teismas konstatavo, kad
Konstitucija neuzkerta kelio kai kurisu informacijos gavimu ir skleidimu susijusi
santyki;, iskaitant ir santykius, susijusius gstatymy nustatyt draudimy skleisti
informacif ir (arba) informacijos skleidimo ribojimlaikymosi priezira bei kontrole,
reguliuoti ir pastatyminiais teiss aktais, t&iau jais negalima nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kuris nelity grindziamas Konstitucija ifstatymais, taip pat tokio teisinio
reguliavimo, kuris konkuruatsuistatym, nustatytuoj&®.

Kaip minéta, Konstitucija uzima dominuojarn pacdktj teisss akt; sistemoje, ji yra
auk&iaush teisire galia turintis teigs aktas.

Pakeitus 2000 m. liepos 18 dstatymu Nr. VIII-1864 patvirtinto Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.194 straipsnio 3idaja iSdestius taip ,3. ISlaikym
teismas priteisia, kol vaikas sulaukia pilnameiystiSskyrus atvejus, kai vaikas yra
nedarbingas @ invalidumo, kuris jam nepilnandeli nustatytas, arba kai vaikuintina
parama, jis mokosi vidurinj aukstju ar profesini mokykly dieniniuose skyriuose ir yra
ne vyresnis negu 24 metai”, kyla konfliktas (iSnpar Zvilgsnio) tarp Sios normos ir
Konstitucijos 38 straipsnyjeijtvirtintos nuostatos, kadéwy teiss ir pareiga iki
pilnametysts juos, t. y. vaikus, ilaikyti. Sios Lietuvos Rebpkos civiliniame kodekse
itvirtintos normos konstitucingutirs Konstitucinis Teismasldomu, koks pozicija

% Hans Kelsen. Grynoiji teis teorija. Vilnius, 2002, 224 psl.
® Hans Kelsen. Grynoiji teis teorija. Vilnius, 2002, 224 psl.
% Hans Kelsen. Grynoiji teis teorija. Vilnius, 2002, 228 psl.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005@®nutarimas byloje Nr. 15/02.
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uzims Konstitucinis Teismas ir kaip traktugsngatitikima. Galkit tarp Sy normy ir yra
prieStaravimas, téau atsakym i tai duos tik Konstitucinis Teismas.

Teises akt lygis konstitucingumo poiriu, kaip jau pazyréta, réra dziuginantis.
Tai reiSkia, kad Konstitucija veikia ne pilna apimi ignoruojami Konstitucijoje
itvirtinti imperatyvai, konstituciniai principai. ¥a tai iSkreipia Konstitucijos ir teis
akty tarpusavio santyk gimdo Konstitucijojeijtvirtinty normy pazeidimus. Bl to kyla
butinybé uztikrinti visy teises akt atitikt; Konstitucijai.

Bet toli grazu pati ®/0ka ,atitiktis (atitikimas) Konstitucijai”, o ypakriterijai,
kuriy pagrindu daroma iSvadaldakto atitikties Konstitucijai, éra pakankamai aisis.
Sis atitikimas Konstitucijai daugialypis ta prasrkagd nesuvedamiapaprast teisss akiy,
teisss normy sutapatinim. Atitikimas Konstitucijai reiSkia, kad atliekamieiksmai,
priimami teigs aktai vertinami Konstitucijojetvirtinty idéju pagrindu. Toks @&/okos
watitikimas Konstitucijai” traktavimas leidzia laskai vertinti teigs aktus pagal
konstitucinio reguliavimo apimtiSvengti Sablom ir pan. $voka ,atitinka Konstitucijai”
tapati avokai ,konstitucingas”. Konstitucingumo paziu, tyrimo objektu gali bti: a)
visas teiss aktas; b) teis akto dalis; c) tetés akto atskiras straipsnis ar keli straipsniai;
d) teigs norma.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas vertiniso teigs akto atitiki
Konstitucijai; tai tyrimas ar Europos Zzmogaus teigi pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija atitinka Konstitucij Vertindamas ir nustatydamas Europos Zmogaus teisi
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir Lietuvos Respublikos Kitudjos santyk
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstat&ad:

- batina atsizvelgtii lyginamosios konstitucis teigs ir tarptautigs teigs
suderinimo metodologinius pagrindus;

- Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Europos Zyaos teisi ir pagrindini
laisviy apsaugos konvencijos nogmsuderinamumo (santykio) aiskinimas turiitib
prasminis, loginis, o ne tik pazodinis;

- vien tik pazodinis Zmogaus teisaiSkinimas yra nepriimtinas Zmogaus tegisi
apsaugos prigidiai;

- Europos zmogaus teisir pagrindini laisviy apsaugos konvencijoje numatytos
platesis kokios nors zmogaus téss laises ar garantijos nei Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje.

Atsizvelgdamag minétus motyvus, gvoky interpretavim Lietuvos Respublikos

Konstitucinis Teismas padarSvady, kad Europos Zzmogaus teisr pagrinding laisviy
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apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniai is onvencijos Ketvirtojo protokolo 2
straipsnis neprieStarauja Lietuvos Respublikos Kutgai.

Analogiskos pozicijos laikosi ir Lietuvos Aukgusiasis Teismas, kai zemesnio
lygmens teiés aktas Zmogui suteikia daugiau teiar garantij, nei aukstesss teisires
galios aktas. To pavyzdys Lietuvos Adigiisiojo Teismo 1999-06-17 nutartis kasajgn
civilinéje byloje Nr. 3K-7-238/1999. Joje teismas, konstggakad Lietuvos Respublikos
vidaus reikal ministerijos 1991 m. birzelio 25 gsakymu Nr. 240 patvirtint Socialiny
garantij; teikimo policijos ir kity vidaus reikal jstaig; pareiginams nuostat taikymo
Instrukcijos 7 punktas prieStarauja Lietuvos Re$igab darbojstatymy kodekso 252/1
straipsniui, pazyijo, kad Lietuvos Respublikos darlstatym; kodekso 7 straipsnio 1
dalies ir Lietuvos Respublikos darbo sutartissatymo 7 straipsnio 2 dalies prasme
kolizija tarp Darbojstatymy kodekso 252/1 straipsnio ir Lietuvos Respublikadaus
reikaly ministerijos 1991 m. birzelio 25 dsakymu Nr. 240 patvirtint Socialini
garantijy teikimo policijos ir kiyy vidaus reikal jstaig; pareiginams nuostat taikymo
Instrukcijos 7 punkto kilt tada, jeigu migta Instrukcija ity nust&iusi trumpesi nei
vienerip mefy senaties termin t. y. policijos pareignams Ity nustatytos blogess,
diskriminacires slygos, nei jas nustato Darbo kodeksas daugumai udéojo.
Atsizvelgdamag minétos Instrukcijos pémimo laika ir istorines glygas, teismas taik
minétos Instrukcijos 7 punkte nustafyB met; ieSkinio senaties termin suformulavo
taisykk, kad tarnybos policijoje santykiams Darfsiatymy kodekso normos taikomos
tiek, kiek Si; santykiy nereguliuoja specias teigs aktai, nustatantys tarnybos policijoje
salygas ir tvark®’. 1§ to galima padaryti svatpiiSvady, kad tais atvejais, Kkai
sprendziamas su zmogaus é&eiss susigs klausimas, taikomas tas teisaktas, kuris
labiau gina Zmogaus teises, net tuo atveju jeglkonkuruol ar prieStaraut aukStesés

galios teigs aktui.

®7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 1999-06-17 nutartis kasagrcivilingje byloje Nr. 3K-7-238/1999.
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4. |ISvados

1. Svoka ,teigs kolizija” yra daugiareikSém Ja galime apilti jvairius teisei
reikSmingus prieStaringumus: tess samprat (koncepciy), teiss normy, teisinio
reguliavimo ir teisigs aimores ir kt. Teigs normy kolizija — viena iS teis kolizijy
pasireisSkimo pavidal

2. Teigs teorija skirtingai sprendzia\ky teisss normy kolizija ir teistss normy
konkurencija atskyrimo problesn Sios gvokos laikomos sinonimais (sutamg@amis
visiSkai ar dalinai) arba turdromis skirtingas reikSmes. Lietuvos t&gsdoktrinoje gra
vieningo poziirio: teises teorijoje vyrauja nuomean kad tai skirtingosaokos, o teism

jurisprudencijoje randami skirtingi sprendimai.

3. Pagrindigs teigs normy kolizijos atsiradimo priezastys yra tessnorminiy

akty karéjy klaidos ir teigs norminiy akty hierarchiSkumo pazeidimas.
4. Pagrindigs teigs normy kolizijy rasys yra Sios:

- vienaSals, dviSats ir misrios (pagal pasirinkt teisss sistem skatiaus

kriteriju);

- ribojamosios, nurodomosios ir misrios (pagal wdos; valstyles teigs sistem
(savos ar uzsienio) kriteu);

- bendrosios ir specialiosios (pagal kolizisprendimo taisykks formavimo
pohadzio kriterijy);

- imperatyvios, dispozityvios ir alternatyvios (jhgtei$s normoje itvirtinty
taisykliy privalomumo kriteriy);

- savarankiskos ir nesavarankiskos (pagatsam®rmy savarankiSkumo krite);

- grieztos ir lank&os (pagal teiss normy aptakumo kriteriy);

- vidaus (nacionalis) ir tarptautids (pagal teiss Saltinio, kuriameitvirtinta

teises norma, kriteriy).

5. Kolizines taisykles formuluoja tés doktrina. Daugiausia tés normy

kolizijai spresti yra taikomos Sios taisydd:
- hierarchijos taisy¥k;

- chronologir taisykE;
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- specialiosios normos pirmumo taisykl

- taisykk, numatanti, kad esant kelprecedent kolizijai, pirmenyle teikiama

paskutiniam;

- taisykk, numatanti, kad d&lesre bendroji norma nepanaikina ankstEsn

specialiosios normos;

- autoritetingiausios nuomes.
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5. Santrauka

Tema ,Teigs normy kolizijos ir ju sprendimo taisykk” aktuali, originali ir nauja.
Temos aktualumas reisSkiasi galimybe naujai pazvelgeiskin; temos originalumas
reiSkiasi jos naujumu. Siame darbe nagema teigs normy kolizijos: sivoka, kilimo
priezastys, kolizip sprendimo (Salinimo) taisywd. Kadangi jurisprudencijoje éra
vieningos nuomads koliziju klausimu, darbe pateikiama keletas labiausiaiSraikgy
nuomoni koliziju savokos klausimu. Pazyétina, kad pateiktoseagokose figuruoja
visas gvokas jungiantis elementas — prieStaravimai, ata®p teigs normy, ar tai tarp
esamos teisis tvarkos ir sieki ja pakeisti.

Darbe akcentuojamasskos ,teigs kolizija” daugiareikSmiSkumas; Saveoka
apima: prieStaravimus tarp téssprincip ir teisss normy, tarp atskig teisss normy, tarp
vertybiy, tarp teigs normy ir ju aiskinimo; teigs samprat, teisires smores kolizijas.

Poreikis tuéti efektyvia teiss skatina jos paieSkas; visuomemirsantyki; bei
proces teisinis reguliavimas ne visada atneSa laukezultat,. Pagaliau, é
visuomening santykip kaitos, vystymosi, negs@ama kurti teigss normy taip greitai ir
spatiai, kaip greitai ir spdtai keiciasi visuomeninis gyvenimas bei sociélialgsena,
kuriems siekiama daryti atitinkam itaka. To paskoje kyla prieStaravimai
visuomeniniame gyvenime. Tai be abejo atsispint#igje.

Darbe analizuotas teéis normy kolizijy ir teisss normy konkurencijos tarpusavio
santykio klausimas; prieita iSvados, kad Lietuveses doktrina nenumato galimgb
atriboti teigs normy kolizijas nuo y konkurencijos, nes kai kurios taisgkl(specialiosios
normos pirmumo taisyk) teiss teoretikk nuomone priskirtinos koliaij sprendimo
taisykliy kategorijai, kai tuo tarpu teis praktikai i taisykk priskiria konkurencijos
iveikimo taisykly kategorijai.

Temoje uZsibizta analizuoti koliziy sprendimo taisykles. Sios taisgkl tai
prielaidos kaip spisti kilusias kolizijas; taisykles formuluoja teiginargumentavimo
teorija. ISskirtos Sios kolizij sprendimo (Salinimo) taisyd — hierarchia, chronologir,
specialios normos pirmumo, paskesnio precedentanyono, autoritetingiausios
nuomores, Wwlesre bendroji norma nepanaikina ankstEsnspecialiosios normos.
Atskleistas §i taisykliy turinys.

Darbe nagrigjami koliziniy taisykliy taikymo klausimai pasirinktose tésSakose
— civilinéje teigje, baudziamojoje teige, tarptautigje privatirgje teije, analizuota
teists normy ir konstituciniy normy (nuostal)) prieStaravimai. Nagrigjant § klausimy
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remtasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisn@ bietuvos Auksiausiojo Teismo

praktika.
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SUMMARY
Collisions of Legal Norms and the Rules for Their 8ttlement

The subject ,Collisions of Legal Norms and the Ruler Their Settlement” is
urgent, original and new. An urgency of the subggiresses itself by an opportunity of a
new attitude towards the problem; an originalitytlé problem expresses itself by its
novelty. In the Paper, collisions of legal norms;luding their definition, causes of their
appearance and the rules for their settlementidiagion), are discussed upon. Because of
absence of a uniform opinion on collisions in |@&yeral most important opinions on the
definition of collisions are provided in the Papershould be noted that contradictions —
between legal norms or between the legal ordeisamdng to alter it — as an element that
unites all definitions is presented in each of them

In the Paper, a polysemy of the definition ,a @t of law” is emphasized; this
definition includes contradictions between prinegplof law and legal norms, between
individual legal norms, between values, betweeralleprms and their interpretations,
between definitions of law as well as collisionkted to legal conscience.

A need in effective law encourages looking foratjegal regulation of public
relations and processes not always ensures expexgalls. Finally, it is impossible to
develop legal norms upon rapid changing of puldiations when the public life and
social behavior to be impacted by them are perntjneattering. This circumstance
causes contradictions in the public life. Undoubtetthey are reflected in law as well.

In the Paper, the issues related to the propoh&iween collisions of legal norms
and the competition of legal norms are analyzeds Itoncluded that the Lithuanian
doctrine of law does not provide a possibility talichit collisions of legal norms from
their competence, because some rules (such asl¢hef a priority of a special norm), in
the opinion of theorists of law, are attributaliettie category of the rules for settlement
of collisions, while practicians of law attributeig rule to the category of overcoming the
competition.

The task of the Paper was analyzing the rules &ettlement of collisions. These
rules are preconditions for settlement of the apgbaollisions; the rules are formulated
by the theory of legal argumentation. The followindes for collision settlement were
singled out: hierarchical, chronological, the rafea priority of a special norm, the rule of
a priority of a subsequent precedent, the ruléeibost authoritative opinion; however, a
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subsequent general norm does not cause an annutrhant earlier special norm. The
contents of the rules are disclosed as well.

In the Paper, the issues related to an applicatforollision settlement rules in
chosen branches of law, such as civil law, crimiaal, international private law, are
discussed upon, the contradictions between legamsioand constitutional norms
(provisions) are analyzed. In considering the sssdies, the practical activities of the
Constitutional Court of Republic of Lithuania antetSupreme Court of Republic of

Lithuania are used as a base.

56



Literat airos sarasas

Norminiai teisés aktai

1. Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valségzinios, 1992, Nr. 33-1014;

2. Lietuvos Respublikos vieSojo administravinstatymas. Valstyds zinios, 1999, Nr.
60-1945;

3. Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenogstatymas. Valstys Zinios, 1999,
Nr. 13-308;

4. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksasus, 2004;

5. Lietuvos Respublikos valstyb tarnybosistatymas. Valstyds zinios, 1999, Nr. 66-
2130;

6. Lietuvos Respublikogstatymas @ Lietuvos Respublikogstatymy ir kity teisss aki;
skelbimo irisigaliojimo tvarkos. Valstyés zinios, 1993, Nr. 12-296;

7. Lietuvos Respublikogstatymy ir kity teisss norminiy akty rengimo tvarkogstatymas.
Valstykes Zinios, 1995, Nr. 41-991;

8. Lietuvos Respublikos tarptautinsutatiy jstatymas. Valstys Zinios, 1999, Nr. 60-
1948;

9. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisniatymas. Valstyds zinios, 1993, Nr. 6-
120;

10. Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respubk ekstradicijos sutartis. Valsgg
zZinios, 2002, Nr. 115-5130;

11 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Vilni@§00;

Speciali literatara

1. Giedre Lastauskied Teisires sankcijos kaip teisinio teksto elementai ir t@isi
imperatyw; garantas. Daktaro disertacija. Vilnius, 2002;

2. Giedg Lastauskie& Teisinio teksto interpretavimo rbir teists principr santykis:
teorints nuostatos ir Lietuvos teismpraktika. Teigs problemos. Teés institutas.
Vilnius, 2005/1 (47);

3. Dalia Mikeknierg, Valentinas Mikelnas. Teismo procesas: te&s aiskinimo ir
taikymo aspektai. Vilnius: Justicija, 1999;

4. Valentinas Mikeinas. Tarptautiés privatires teigs jvadas. Vilnius, Justicija, 2001;

57



5. Mary Ann Glendon, Michael W. Gordon, Christoph@&sakwe. Vakar teiss
tradicijos. V.: Pradai, 1993;

6. Hans Kelsen. Grynoji teis teorija. Vilnius, 2002;

7. Robert Alexy. Teisinio argumentavimo teorija. ns, 2005;

8. Richard A. Posner. Jurisprudencijos problemokiis, 2004,

8. A. Abromavtius ir kt. Baudziamoiji teis Bendroji dalis. Vilnius,1998;

10. Alfonsas VaiSvila. Teiss teorija. Vilnius, 2000;

11 A. 1O. bysxkos. FOpunnueckue KO3 u crmocoos! ux ycrpanenus. Caparos, 1999;
12. B. b. lllakun. KoHKypeHIIMS W KOJUIM3HUS YTOJIOBHO-TIPABOBBIX HOpM. CHOMpCKHiA
IOpunnuecknii Bectauk. 2001, Nr. 1;

13. 0. A. TuxomupoB. KomnusznonHoe mpaBo: y4eOHOE€ M HayYHO-TIPAKTUYECKOE
rmocobue. Mocksa, 2000.

14. Lotyny-lietuviy kalby Zodynas, Vilnius, 2007;

15. Tarptauting zodziy zodynas. Ketvirtas leidimas. Vilnius, 2005;

16. Dabartirés lietuviy kalbos Zzodynas. Vilnius, 2000.

Praktin ¢ medziaga

1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 199448l nutarimas. Valstyds zinios,
1994, Nr. 91-1789;

2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996A® nutarimas. Valstys Zinios,
1996, Nr. 20-537;

3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004412 nutarimas. Valstys zinios,
2004, Nr. 181-6708;

4. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 nutarimas. Valsty@s Zinios,
2005, Nr. 117-4239;

5. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 1999-04-12 nutartis kasam@ncivilinéje byloje Nr.
3K-3-50/1999;

6. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2000-03-15 nutartis kasamncivilinéje byloje Nr.
3K-3-318/2000;

7. Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2000-06-08 nutartis kasamncivilinéje byloje Nr.
3K-7-572/2000;

8. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2001-06-04 nutartis kasamncivilinéje byloje Nr.
3K-3-673/2001;

58



9. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2002-11-18 nutartis kasamncivilinéje byloje Nr.
3K-3-1373/2002;

10. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2002-12-23 nutartis kasamncivilinéje byloje Nr.
3K-3-1621/2002;

11 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2004-03-30 nutartis kasamrbaudziamojoje byloje
Nr. 2K-180/2004;

12. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2004-06-29 nutartis kasamrbaudziamojoje byloje
Nr. 2K-340/2004;

13. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2007-01-23 nutartis kasamncivilinéje byloje Nr.
3K-7-130/2007;

14. Administracire byla Nr. A-12-219-2004;

15. Administracirg byla Nr. 3A-116/2000;

16. Lietuvos Auksiausiojo Teismo biuletenis. Teisnpraktika, Nr. 14. Vilnius, 2001.

Internetinis puslapis

1. www.ombudsmen.europa.eu/report05/pdf/itrapOit.p

59



