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IZANGA
Darbuotojas, sudarydamas darbo sutasipareigoja paklusti darbovigé nustatytai darbo tvarkai.

Vidaus darbo tvarkos taisylgli pareigini nuostafi, pareigyby aprasym bei kity teiss aki
nesilaikymas sukelia darbo drauspazeidim, uz kuig gali biti taikoma drausmiéatsakomyb.
Nagringjamos temos aktualumas Visuotinai pripastama, kad darbdavio ir darbuotojo
ekonomir¢ packtis yra nelygiaves, todl atskin valstybi; jstatymy leidéjai privalo taip reglamentuoti
drausmirs atsakomyts santykius tarp darbo teisinsantykiy Saliy, kad nelaty pazeisti esminiai 8i
subjekt; interesai. UZztikrinant socialirkompromig, svarbu, i$S vienos pés, drausmig atsakomyhb
taikantiems subjektams suteikti pakankamaiygadi kitos puss, uztikrinti, kad neiity pazeisti teigti
darbuotoy interesai ir teiss. Lietuvoje pagrindigs ir svarbiausios darbuotpprausmir atsakomyh
reglamentuojatios teigs normos yra sukoncentruotos Lietuvos Respublikr®al kodekse (toliau
DK). Lietuvos Respublikos DK, kuriuo buvo sukurtaieminga darbo teisinius santykius
reglamentuojanti b&z tame tarpe skirta ir darbuotogirausminei atsakomybei reglamentugtigaliojo
tik 2003 m. sausio 1 d.dDSios priezasties aktualiu metu dar tik formuojassmire praktika, taikant ir
aiskinant drausminatsakomyb reguliuojagias teigs normas. Reguliuojant drausrsnatsakomyés
santykius, visada yra naudinga atsizvelgti kitu Europos gungos valstyhj nariy patiri. Jungtiré
Karalyst, viena seniausi Europos gjungos valstyhj nariy, darbo santykius valstybiniu lygmeniu
practjo reglamentuoti jau viduramziais. Tédyginamoji Lietuvos ir Jungties Karalystés teigs akty,
reglamentuojatiy darbuotoy drausmir atsakomyh, analiz skirta ne tikjvertinti ilgamet Jungtires
Karalysts patirf darbo santyki reglamentavimo srityje, bet ir atskleisti esamiabjemas Lietuvoje.
Darbo originalumas. Pasirinktos darbo temos originalumas, yvigpirma, nulemtas
lyginamosios valstys pasirinkimo. JungtinKaralys¢ susiformavo po keleto unijos aktir susideda
i Anglijos, Skotijos, Velso, taip pat SiasrAirijos provincijos bei kai kuti smulkesni teritorijy,
iSsimeciusiy po vis pasaul Jungtirgje Karalystje darbo santykiai iS pradZzbuvo grindziami samdos
sutartimis, kurios vertintos kaip civilis teigs reglamentuojama paprasta m@sutartis. Deél Sios
priezasties darbo santykiams buvoc¢mataikomas sutarties laiés principas. llgainiui valstybdarbo
santykius, tame tarpe ir darbuat@rausmigs atsakomyés santykius, prago reglamentuoti daugiau.
Jungtirgje Karalystje darbuotap drausmigs atsakomyés institutas yra reglamentuojamas atskirais
istatymy leidéjo priimtaisistatymais. Be to, JungtirKaralyst yra bendrosios teis tradicijos valstyé,
todkl tam tikri drausmiis atsakomyés klausimai taip pat reglamentuojami teiseprendimais. Tod

Siy valstybiy drausmiis atsakomyés teisinio reglamentavimo lyginamoji angligaremta ne tik teés

I MAKSIMAITIS, M. UZsienio teiss istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 296.
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aktuose nustatytatskin teisss normy analizavimu, bet ir teismés praktikos suformuluqtnuostai
aiskinimu.

Darbo objektas. Pagrindinis temos lyginamosios anésizobjektas yra darbuotpdrausmigs
atsakomybs institutas, jo teisinio reglamentavimo skirtingasriietuvoje ir Jungtigje Karalystje.

Darbo tikslai ir uZdaviniai. Sio darbo tikslas yra ne tik teoriniu ir praktinespektu
iSanalizuoti darbuotgj drausmigs atsakomybs institut Lietuvoje bei j palyginti su Jungtiés
Karalysts teisiniu reglamentavimu, bet ir atskleisti afpieyalstybyy Sio instituto teisinio
reglamentavimo tikumus ir pagilyti galimus tobulinimo variantus. Atsizvelgiants darbo tiksi,
esminiai darbo uzdaviniai yra Sie: palyginti Lietsvir Jungtids Karalys¢s drausmia atsakomyb
reglamentuojatius darbo teiss Saltinius; iSaiskinti, kokiu pagrindu galiitb taikoma darbuotoy
drausmii atsakomyb; iSanalizuoti esminius abigjvalstybiy drausmini nuobaud skyrimo tvarkos
skirtumus; iSnagriéti tiek Lietuvos, tiek Jungtigs Karalysts drausmini nuobaud apskundimo tvark
ir Siuos girkus nagrikjancius organus.

Tyrimo metodai. Pats temos pasirinkimas apsprendzia ir pagrirtgiimo metod, tai reiskia,
jog darbe yra nagrifamas Lietuvos ir Jungtés Karalys¢s drausmias atsakomyés instituto teisinis
reglamentavimas lyginamuoju aspektu. Siekiant paréai kuriuos esminius teisinio reglamentavimo
pasikeitimus, darbe pasitelkiamas ir istorinis-hagnasis metodas. Taip pat taikomas lingvistinio
aiskinimo metodas, aiSkinanuSralstybiy teises akty ir teismy praktikositvirtintas nuostatas, kartu su
loginés analizs metodu, parodant esminius reglamentavimo skirtumularant atitinkamas iSvadas.
Sistemirgs analizs kidu darbuotaj drausmigs atsakomyés instituto nuostatos sistemingai
analizuojamos atsizvelgiafntnagrirejamy teises akty vientisuna. Apibendrinimo ir rekomendacini
metod; pagalba darbe apibendrinama nagdama teorig ir praktine medziaga, daromos individualios
iSvados ir kartu siomi teisinio reglamentavimoitkumy Salinimo idai.

Pagrindiniai Saltiniai. Svarbiausi darbo Saltiniai yra normatyviniai ésisaktai: Lietuvos
Respublikos DK, Jungtiés Karalysts darbgstatymaijtvirtinantys pagrindines darbuotofirausmirs
atsakomybs instituto nuostatas. Atskiriems aspektams aptadsitelkiami ir kiti istatymai,
poistatyminiai teigs aktai bei Europosafiingos darbo teés normas nustatantys tessaktai. Darbe
taip pat remiamasi Jungés Karalystés drausmin atsakomyb reguliuojaiiais rekomendacinio
pobadzio teigs aktais. Didel reikSne lyginamajai analizei turi Lietuvos ir Jungém Karalysts
teismire praktika, sprendziant bylas, susijusias su dadjpodrausmine atsakomybe. B
nagrirtjama ir darbo teis doktrinos mokslinink bei Jungtigs Karalyst¢s igalioty instituciju
nagrircjamu klausimu pateikiama medziaga, é&gta Lietuvos Respublikos DK komentare,

monografijose, atskirose publikacijose, atlikgrimy iSvadose ir kt.
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1. DARBO TEISES SALTINIAI, REGLAMENTUOJANTYS DARBUOTOW
DRAUSMINE ATSAKOMYBE, LIETUVOJE IR JUNGTINZJE KARALYSTEJE

Pirmiausia reikty pazyneti, kad nei Jungtiés Karalysts statutigje teisje, nei bendrojoje teége
savoka ,drausmia atsakomyb* néra vartojama. Sios 3alies drausasimtsakomyés reguliavimas yra
sutapatinamas su drausgsnprocedros vykdymu ir drausmis nuobaudos skyrimu. Drausrain
atsakomyb realizuojama vykdanistatymo nustatyt drausmig procedira, kurios metu tiriamas
darbuotojo padarytas darbo dradsnpazeidimas ir primamas sprendimas d@rausmirgs nuobaudos
skyrimo. Taigi Jungtifje Karalystje galiojanti drausmié atsakomyb gakty bati suvokiama kaip
darbdaviojgalioty subjekt; sprendimu nustatytdrausminio poveikio priemounitaikymas darbuotojui,
pazeidusiam darbo drausm

Lietuvos jstatymai, nors ir vartoja drausng atsakomyls sivoka, tafiau pa&ios svokos
apibezimo nepateikia. Lietuvos teis teorijoje drausmits atsakomyés sivoka apibéziama glaustai.
Drausmirg¢ atsakomyb suprantama kaip viena is teissnatsakomyés GiSiy, taikomy imores, istaigos
administracijos savo pavaldiems darbuotojams ubalarausmss paZeidimus Vadovaujantis $iuo
apibezimu, galima isskirti tokius esminius pozymius, abkuriuos darbuotajdrausmig atsakomyb
yra atskiriama nuo kitteisines atsakomyés 1GSiy. Pirma, drausminatsakomyb taikoma uz padaryt
darbo drausws pazeidim. Antra, atsakomyptaiko pats darbdavys per saigaliota atstow. Tretia,
drausmig atsakomyb yra taikoma pazeidim padariusiam darbuotojui, t.y. asmeniui, su kuriuo
darbday sieja darbo teisiniai santykiai.

Pradedant analizuoti Lietuvos ir JungBn Karalysts teigs aktus, reglamentuojéins
darbuotoy drausmir atsakomyb, pirmiausia reikty pazyntti, kad Lietuvos teis ir Jungtires
Karalysts tei¢ yra kildinamos iS skirting teiss tradiciy. Jungtires Karalysts teisire sistema
priklauso bendrosios teis tradicijai (iSimt sudaro Skotija, kurios privatinteiss remiasi civiline
teise¥, o Lietuvos teisia sistema susiformavo labiausiai veikiama civifirieigs tradicijo$.

IstoriSkai bendrosios teis iStakos siekia 1066 m. — tai data, kada normatiariavo Anglij.
Tai tradicija, kuri nuo pat pradii formavo teigjai®>. Nemazai teis institut; ¢ia suformuluota ne
istatymuose (statutuose), o teissprendimuose (precedentuose). Piigi@aima, jog bendrosios téss
sistemos teismai ne tik taiko ir aiSkina galigjas teigs normas, bet ir, sggdami bylas, kuria naaj

teis. Precedentai, kaip tés normy Saltiniai, paprastai atsiranda tais atvejais, aendziant teisme

2VAISVILA, A. Teisss teorija vadowlis. Vilnius: Justitia, 2000, p. 362.

3 GLENDON, M.A.; GORDON, M.W.; OSAKWE, QVakam teisss tradicijos Vilnius: Pradai, 1993, p. 160.

* KORIS, E. Teisin valstyte, teisiniy sisteny jvairove ir Vakan teiss tradicija. In GLENDON, M.A.; GORDON M.W.;
OSAKWE C.Vakaun teiss tradicijos Vilnius: Pradai, 1993, p. xix.

® MAKSIMAITIS, M. UZsienio teigs istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 287.
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konkretia byla néra teigs normos, aiSkiai reglamentuofams konkretaus santykio subjekteises ir
pareigas, t.y. esafstatymo spragi Taigi bendrosios teis tradicijai lidingas precedento princigas
Tai reiSkia, kad spsdamas konketea byla teismas turi laikytis teés principm, suformuluoi
ankstesase bylose, kuriose buvo keliami tie patys klausinNorint suprasti, kaip veikia precedento
principas, reikia nustatyti, kurie ankstesni taissprendimai bus privalomi kitiems teismams ir kude
sprendiny elementai bus privalomi tam tikroje byloje. Pripicg taisykké yra tokia: aukStesnjy
teismy sprendimai begygiSkai privalomi kiekvienam teismui; Zemesghi teismy sprendimai
aukstesniesiems teismamsanprivalomi; pirmosios instancijos teigmprendimai neprivalomi kitiems
tos p&ios kompetencijos teismams; apeliaciniai teismdidrdy Rimai yra saistomi savo ankau
priimty sprendina; nuo 1966 m. Lorg Rumai prireikus gali pataisyti ar pakeisti savo sgiietus’.

Vadovaujantis precedentu, teismui dtiha atsizvelgtii visa ankstespsprendim, o tiki ta jo
dalj, kur itvirtinta privalomo elgesio taisykl vadinamaatio decidendi

Kaip minéta, Lietuvos teisié sistema remiasi civilés teigs (romam-germam) tradicija.
Civilinés teigs tradicija yraijtakingiausia ir labiausiai paplitusi kontinerisn Europos valstydse.
Istoriniu poziiriu Si tradicija siekia 450 m. pr. Kr. (tai §ama Dvylikos lenteli jstatymy iSleidimo
Romoje data). T@au lemiam jtaka civilinés teigs tradicijos raidai padar534 m. Justiniano atlikta
romeny teisss kompiliacija. Vienas esminiSiy abiejy teises tradicip skirtumy yra tas, kad bendroji
teist savo istorine kilme yra ngstatymire teis, o teismy precedent teise, tuo tarpu civilis teigs
tradicijai priklausatiy valstybiy teiss formuojamajstatymy leidybos organui priimant abstraktaus
normatyvinio polkdzio taisykles ir jungiant jag atitinkama suskaidyd sistema. Civilinés teigs
tradicija daugiausiai formavo teisininkai-mokslininkai, tdarpu Anglijos didieji teisininkai buvo
teijai®. Civilinés teigs tradicijos valstyése pagrindiniu teis $altiniu laikomagstatymas, o tets
kuréju —istatymy leidybos organas. Teisii tik taiko teig ir negali kurti nauj teises norm.

llgainiui, vystantis rinkos ekonominiams santykianskirtumas tarp bendrosios tss kaip
teistju kuriamos teiés, ir kontinentigs teigs, kaipistatymy teiss, jau nebra toks ryskus. Vis pirma,
Jungtireje Karalystje pletiantis prekybai ir pramonei senosios bendrosioségeinormos émeé
nebetenkinti realaus gyvenimo poreikiskilo batinybé teis; visuomenei pateikti paprastesne ir labiau

prieinama forma, tad XIX—XX amziuose vis daugiau émnesio imta skirtijstatymams ir padigio

® VAISVILA, A. Teisss teorija vadowlis. Vilnius: Justitia, 2000, p. 240.

"WILLEY, B. Employment law in context: an introduction for HRfessionalsHarlow: Financial Times Prentice Hall,
2003, p. 8.

8 MAKSIMAITIS, M. UZsienio teis istorija Vilnius: Justitia, 2002, p. 287.

® ZWEIGERT, K.; KOTZ, H.Lyginamosios teis jvadas Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 72.

6



parlamento kuriamos statuti teigs reikdns'®. Siandienistatymai (statutiei teiss) pripazstami
pirminiais teigs Saltiniais, turitiais auksiaush teising galia. Bet kuris precedentas galiatb
panaikintas parlamento aktu, o teismas, net @alsioji instancija su Lond Rimais imtinai, negali
pakeistijstatymo. Jeigu teismprecedentas numato kitokias taisyklesisttymas, tai teismai privalo
taikyti istatymy’. Ir atvirk&iai, nors civilines teigs tradicijos valstykse tradiciskai neigiama, kad
teigjai kuria“ teisg, taciau Siose valstydse vis dazniau pripggtama, kadstatymai dl ju ypatybiy
(sprag, dviprasmyhbi ir neiSbaigtumo) yra neiSvengiamai priklausomi nwos aisSkinatiy ir
taikartiy teismy*2

Lietuvoje teisma sprendim, kaip teigs Salting, reikSne yra nevisai aiski, @dto pliai
diskutuojama tiek teés teorijoje, tiek praktikoje.

Lietuvos teigs teorijoje teigs Saltiniu laikoma teés kuriamosios veiklos rezultat- teigs
normy — iSraiSkos forma. Tai valstyb orgam arbajstatymy numatytais atvejais — kitinstituciju
sprendiny, kuriais sukuriamos naujos téssnormos arba pak&amos jau galiojagios tei€s normos,
iforminimo bidai*>.

Taigi analizuojant Lietuvos teiampraktikos vaidmepn esminis klausimas yra, ar Lietuvos
teismai savo sprendimuose gali formuluoti naujegsenormas.

Pries trisdeSimt metteises teorijoje vyravo aiSki nuomeénkad auk&iausiuju teismy plenumai
nauy teisss normy kurti neturi teigs, toctl ju nutarimai nelaikytini teiss Saltiniais. Buvo laikomasi
nuomorgs, kad Zzemesnieji teismai, nagiami bylas, vadovaujasi tik tés normomis, 0 ne plenum
nutarimais®. llgainiui teismy praktikos reik$ra kito. Lietuvos Respublikos teismistatymd® 23
straipsnis itvirtina nuostat, kad teismai, institucijos ir kiti asmenys atsilpi@ | Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo (LAT) biuletenyje paskelbtose niytse esagius istatymy ir Kity teiss akty
taikymo iSaiSkinimus, taikydami tuos ¢ias jstatymus ir kitus teis aktus. Sia nuostata tess
mokslininkai pagrindzia LAT Senato iSaiskininkaip teigs Saltinip galia ir juos priskiria prie
netiesiogini, (iSvestiniy) darbo teigs Saltiniy*®. Tatiau reiléty atkreipti ¢meg, kad remiantigstatymo
normos formuluote teismai privalo tik atsizvelgtiAT apibendrinimus ir éra ipareigoti privalomaiy
taikyti. Taigi galima daryti iSvag kad taisykés, suformuluotos LAT Senato apibendrinimuose ir

iSaiSkinimuose, neturi privalomo taikymo galiog, jas teismai tik atsizvelgia.

10 MAKSIMAITIS, M. UZsienio teigs istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 290-291.

L ALLAN, T.R.S. Legislative Supremacy and Legislatimtention: Interpretation, Meaning and AuthorityCambridge
Law Journal[interaktyvus]. 2004, No 63(3) [iicta 2008 m. vasario 17 d.]. Prieiga per integnetvww.westlaw.com>.
2 GLENDON, M.A.; GORDON, M.W.; OSAKWE, CVakam teiss tradicijos Vilnius: Pradai, 1993, p. 50.
BBVAISVILA, A. Teisss teorija vadowlis. Vilnius: Justitia, 2000, p. 238.

1 Tarybire civiline teis. | dalis. Vilnius: Mintis, 1975, p. 39.

15 valstykes Zinios, 1994, Nr. 46-851.

8 TIAZKIJUS, V. Darbo teig: teorija ir praktika monografija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 86.
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Be to, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teism&)& m. kovo 28 d. nutarimbigaiskino,
kad bendrosios kompetencijos teismai, priimdamiesgimus atitinkanp kategorijy bylose, yra
saistomi savo @@y sukurty precedent — sprendim analogiSkose bylose. Tamec@ane nutarime
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad aukstesnstancijos bendrosios kompetencijos teismai lnega
teikti Zemesas instancijos bendrosios kompetencijos teismamsukoérs privalom nurodymy, kaip
turi bati sprendziamos atitinkamos bylos. Vadovaujanti® $8aiSkinimu, darytina iSvada, kad teismas,
nagriredamas darbo by privalo vadovautis sprendimu, akikau priimtu analogiSkoje darbo byloje,
tik jeigu pastagji sprendim priemé tas pats bendrosios kompetencijos teismasautazemesés
instancijos teismaidra saistomai auksteds instancijos teismsprendina analogiSkose darbo bylose.
Nors pagalistatymy aukStesés instancijos teism sprendimai éra privalomi Zzemesss instancijos
teismams, t&au reiléty pripazinti, kad praktikoje kiekvienas téjas, nagriedamas by, kuri yra
analogiSka aukstess instancijos teismo iSnagétai bylai, nori iSvengti galimo sprendimo
panaikinimo arba pakeitimo, téldoyla siekia iSspgsti analogisSku tdu.

Pazynttina, kad Konstitucinis Teismas savo iSaiSkinimetoja sivoka ,precedentas”, taau
Lietuvos teisids sistemos kontekste Siogsvekos nereikty tapatinti su Jungtije Karalystje
galiojartiu teisminiu precedentu, kurio pagrindu gaiiitkuriamos naujos te¢s normos. Prof. dr. E.
Sileikio nuomone, Lietuvoje yrivirtintas ,misrus® (modifikuotas) teismo precedemhodelis, pagal
kuri precedentas yra suprantamas kaip ,originalairybkngo normos aiSkinimo ir tuo aiSkinimu
racionaliai grindZiamo jos taikymo kombinacifa

Apibendrinant reiktu pazynéti, kad nors Lietuvosistatymai oficialiai ngvirtina teismo
precedento, kaip teis normy iforminimo kido, t&iau pastaruoju metu tiek teisnpraktikoje, tiek
teiss doktrinoje iSryS§a tendencija, kad au&fusijuy teismy iSaiSkinimai ir ji pagrindu
formuluojamos tam tikros taisydd de factoprapazstami teigs Saltiniais.

Verta iSanalizuoti ir kitus Jungtin Karalysés ir Lietuvos teiss Saltinius, reglamentuojéins
darbo teisinius santykius, o tarpif darbuotoy drausmiis atsakomyés santykius.

Lietuvos Respublikos DR 3 straipsnyje yra iSvardyti tokie darbo tsis3altiniai: Lietuvos
Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos tagpines sutartys, DK, kitijstatymai ir jiems

neprieStaraujantys norminiai tégsaktai, kolektyvini sutatiy normatyvirés nuostatos. Lietuvastojus

" valstyhes Zinios, 2006, Nr. 36-1292.

18 SILEIKIS, E. Teism precedentai ir aprobuota praktika darboaealtini; sistemoje: konstituciniai ir tarpdisciplininiai
aspektailn Darbo ir socialires apsaugos teésXXI amziuje: iS8kiai ir perspektyvosVilnius: Teisirés informacijos centras,
2007, p. 333.

9 valstyhes Zinios, 2002, Nr. 64-2569.



1 Europos gunga, Lietuvos Respublikos DK 3 straipsnis buvo pagagyir tuo papildymu darbo tés
Saltiniu pripazintos darbo santykius reglamentusi@sEuropos §ungos teigs normos.

Svarbiausiu darbo teis Saltiniu yra Lietuvos Respublikos KonstituéfjaKonstitucija —
steigiamosios valdzios priimtas aktas, laikytinasnme teise ir teisiés galios, ir turinio atzvilgiu.
Konstitucip sudaro tekste es&éns normos ir principai, tiek tiesiogiai i&styti, tiek sistemisSkai
kildinami i§ konstitucinio reguliavimo visumos ip#stitucijos’. Dauguma Konstitucijojétvirtinty
darbo teigs princip yra iSvardyti Lietuvos Respublikos DK 2 straipsnyKonstitucija turi auk3ausi
teisirg galia, tockl nei darboistatymai, nei kiti darbo teis aktai negali nustatyti noxm prieSing
Konstitucijai (Konstitucijos 7 str.).

Lyginant su Lietuva, JungtnKaralyse neturi vieningo konstitucinio dokumento. Jungjpn
Karalystje galioja vadinamoji nerasytoji konstitucija, kusudaro atskir parlamento akt teismy
precedent ir nerasyy tradicijy visum&>.

Pagrindiniai darbo teés Saltiniai ir Lietuvoje, ir Jungtije Karalystje yra jstatymy
leidziamosios valdzios, t. y. parlamento, priimastatymai.lstatymai turi virSenyb kitu nacionaliniy
norminiy teises akty atzvilgiu. Lietuvoje svarbiausias kodifikuotas imamalinés darbo teiss Saltinis yra
Lietuvos Respublikos DK. Jis ap#dia pagrindines darbo teisinisantykiy reglamentavimo ribas,
darbo santykj Saliy teises ir pareigasy jigyvendining ir gynima. Darbuotoy drausmi atsakomyb
reglamentuojatios nuostatos yravirtintos Lietuvos Respublikos DK XVI skyriuje. Kijstatymai taip
pat gali reglamentuoti atskirus darbuat@rausmigs atsakomyks klausimus (pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos darbuotejsaugos ir sveikatgstatyma$?).

Lyginant su Lietuva, Jungtés Karalysts istatymai, reglamentuojantys darbo saniykriti,
néra sujungtii vientisy sistema — kodeksg. Darbo teisiniai santykiai yra reguliuojami atsks
nesusistemintais teis aktais, kaip antai: Darbo aktagangl.the Employment Act 20f)2Darbo teisi
aktag® (angl.the Employment Rights Act 199Brofesini; sajungy ir darbo santyki suvienytas aktas

2 valstyhss Zinios, 1992, Nr. 33-1041.

2L JARASIONAS, E.Konstitucija irjstatymas: kelios interpretavimo problenjigeraktyvus].[Ziiréta 2008 sausio 30 d.].
Prieiga per internet <http://www.Irkt.It/PKonferencijose/13.pdf>.

22 MAKSIMAITIS, M. UZsienio teigs istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 276.

2 valstyhss Zinios, 2003, Nr. 70-3170.

2 Employment Act 2002 [interaktyvus]. Royal Assent&®July 2003Zitréta 2008 sausio 20 d.]. Prieiga per integnet
<http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2002/ukpga_20020@h_1>.

% Employment Rights Act 199nteraktyvus]. Royal Assent on 22 May 1996ii¢ta 2008 sausio 22 d.]. Prieiga per
internet: <http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1996/ukpga_198R) en_1>.

% Trade Union and Labour Relations (Consolidation) 2092]interaktyvus]. Royal Assent on 16 July 1992iiéta 2008
sausio 25 d.]. Prieiga per intergethttp://www.opsi.gov.uk/acts/acts1992/Ukpga_199%2) en_1.htm>.
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(angl.the Trade Union and Labour Relations (Consolidatiéit 1993, Darbo santykj aktas’ (ang|.
the Employment Relations Act 2004

Darbo teigs Saltiniai yra ir kiti norminiai Vyriausyds, kity valstyles ir savivaldos instituaij
imoniy, istaigy ir organizacij teisss aktai. Sie aktai vadinami matyminiais teiss aktais ir neturi
prieStarauti Konstitucijai ir kitiemgstatymams. Lietuvos Respublikos DK konkee nurodo, kad
negalima priimti toki teisss akt, kuriy nuostatos pablogina darbuatgadkti, palyginti su ta, kuai
nustato DK ir kiti darbastatymai (DK 4 str. 2 d.). Darbo santykiuggiatyminiais teigs aktais galima
reglamentuoti tik tais atvejais ir tik ta apimtirkigk tai leidziama pagal DK ir kitistatymy (DK 3 str.
2 d.). Pavyzdziui, DK 231 straipsnis nustato, @igZziama darbo drausmeguliuoti ir kitais specialiais
teig’s aktais. Sios nuostatos pagrindu yra priimti Siarbdotoj drausmig atsakomyb
reglamentuojantys pstatyminiai teigs aktai: Lietuvos Respublikos Vyriaugg1995 m. sausio 24 d.
nutarimas Nr. 118 d Lietuvos geleZinkelj transporto darbuotgjdrausnés statuto patvirtinim@,
Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos 1986lapkriio 28 d.isakymas Nr. 364d Tarnybos
Lietuvos Respublikos ofy laivuose statuto patvirtinildg Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministerijos 1998 m. sausio 12jdakymas Nr. 12d Tarnybos Lietuvos Respublikos vidaus vangen
laivuose statuto patvirtininid

Atkreiptinas @mesys, kad, skirtingai nei Lietuvoje, daugelis lumg Karalys¢s parlamento
priimty jstatymy suteikia teiés akt; leidybosjgaliojimus valdzios institucijoms, tokioms kaip sglkes
sekretoriai, vietos valdZios institucijos, arba glagtatym isteigtoms Zinyboms ir komitetafis Tai
reiSkia, kad migti organai turi teig priimti norminius teiss aktus, kuriais ne tikgyvendinamos ir
konkretizuojamos darbgtatymy nuostatos, bet galith jtvirtinamos ir naujos normatyvinio potzio
teisss normos. Sie pstatyminiai teigs aktai turi atitikti parlamento priimto juos nuraatio jstatymo
salygas ir laikomi negaliojahiais, jei jie virSija toistatymo jiems suteiktugyaliojimus arba jei juos
priimant buvo nesilaikoma privalomgstatymo nustatytos tvarkfs Pqstatyminiais teiss aktais yra
sukuriamos naujos teéis normos, kai iitina konkretizuoti ir detalizuotijstatymo nustatyt
reglamentavim arba nacionalig teis; suderinti su Europos Bendrijos darbo t&lséPavyzdZiui,

Jungtires Karalyst¢s Darbo akto 31 straipsnio 6 dalies a punkto pdgrinalstylés sekretoriui

2" Employment Relations Act 2004 [interaktyvus]. Riofasent on 16 September 2004ii¢ita 2008 sausio 29 d.]. Prieiga
per internef: <http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2004/ukpga_2@D en_1>.

%8 valstyhss Zinios, 1995, Nr. 10-225.

2 valstyhes zinios, 1996, Nr. 121-2858.

30 valstyhes Zinios, 1998, Nr. 12-283.

31 L OCKTON, D. J Employment lawBasingstoke: Palgrave Macmillan, 2006, p. 4.

32 Statutory Instruments Act 1946 [interaktyvus]. Rogssent on 26 March 1946 fiéta 2008 sausio 20 d.]. Prieiga per
internet: <http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/uifi®46/cukpga_19460036_en_1>.

33 LOCKTON, D. J Employment lawBasingstoke: Palgrave Macmillan, 2006, p. 4.
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suteikiami jgaliojimai pqstatyminiu teigs aktu nustatyti papildomas nuostatad ®arbo akto
reguliuojamos drausmés procedros taikymo. Lietuvoje, prieSingai nei Jungim Karalystje,
deleguotastatym, leidyba yra negalima.

Be to, reikkty pazyntti, kad Jungtigje Karalyséje reglamentuojant darbo teisinius santykius
svarbus vaidmuo tenkgstatymo jgalioty institucijy priimamiems teiss aktams, vadinamiesiems
Praktikos kodeksams (andLode of PracticE”®. Praktikos kodeksai — tai rekomendacinio fuitio
teistss normy rinkiniai, reguliuojantys tam tikras atskiras darbantyki sritis. Praktikos kodeksais
konkretizuojamas ir papildomagstatyminis darbo santyki teisinis reglamentavimas. Praktikos
kodeksaiisigalioja po to, kai juos patvirtina JungtinKaralysts parlamentds. Svarbu patifzti, kad
nors ir yra parlamento patvirtinti, Sie aktai nepanteisiskai privalomi iry galia tik rekomendacin

Pripaistama, kad praktikos kodeksai turi dvejopeikSng. Viena vertus, kadangi jie
nepasizymi privalomu paiolZiu, tai p nuostag nesilaikymas darbo santykisubjektams nesukelia
neigiamy teisiny pasekmi. Kita vertus, teismas, nagétiamas by, praktikos kodeksus pripgta
leistinajrodinéjimo priemone ir remiasi jo nustatytomis rekomernjpbewis (Profesini sajungy ir darbo
santykiy suvienyto akto 207 str.). Taigi nors darbo santydibjektai pagajstatymy néra ipareigoti
laikytis praktikos kodeksg tatiau, atsizvelgiani teismy praktika, jais vis @lto verta vadovautis.

Igaliojimai priimti praktikos kodeksus pagal JungsrKaralysts jstatyny suteikiami kelioms
institucijoms (Profesimi sjungu ir darbo santyki suvienyto akto 199 str. 1 d.). Darbuatoj
drausmiis atsakomyés srityje svarbiausia yra patariamoji, taikinimo arbitrazo tarnyba (angl.
Advisory, Conciliation and Arbitration Servicéoliau Taikinimo tarnyba). Pagrindinis Taikinimo
tarnybos iSleistas kodeksas, skirtas darbyothjausmigs atsakomyés institutui reguliuoti, yra
Praktikos kodeksaseHdrausmirés ir darbuotaj nusiskundim procediry® (angl. Code of Practice:
disciplinary and grievance procedudesSis kodeksas apima visgmteis:s normy, kuriomis
igyvendinamos ne tik Jungtis Karalysts istatym; nuostatos, reglamentuojaos drausmig
procedira, bet ir bendrosios teis suformuluoti principai.

Teisirgje literatiroje prie teigs Saltiniy taip pat priskiriami papgai’’, tatiau reikia pripaZinti,
kad Lietuvos darbo teige paprdiai, kaip teigs Saltiniai, ®ra reikSmingi. Jungtige Karalystje
papr@iy reikSme darbo teisini santykip reguliavimo srityje taip pat yra nedidelTaliau teismy
praktikoje vis dar pasitaiko atwgj kai tam tikras paprotys pripgiamas darbo sutartieghga.

3 LOCKTON, D. J Employment lawBasingstoke: Palgrave Macmillan, 2006, p. 4.

% WILLEY, B. Employment law in context: an introduction for HRfessionalsHarlow: Financial Times Prentice Hall,
2003, p. 9.

% Employment Code of Practice (Disciplinary and @aiece Procedures) Order 2004 [interaktyvus]. SUPZRE6 [Ziiréta
2008 sausio 25 d.]. Prieiga per intemnethttp://www.opsi.gov.uk/si/si2004/20042356.htm>.

3" TIAZKIJUS, V. Darbo teig: teorija ir praktika monografija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 86.
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Pavyzdziui, teismas darbo sutartietyga pripazino paprt pagal kur uz netinkam darbo pareig
vykdyma darbuotojui gali bti mazinamas darbo uzmokestis arba darbuotojastitamm laikui gali
bati nusalinamas nuo darffo Vadovaujantis bendja teise, tam, kadiiy pripaZinta papriu, elgesio
taisykk turi atitikti teismo nustatytus kriterijus. Pirmalgesio taisyld turi bati Zinoma tam tikroje
darbo teisink santyki srityje ir pl&iai taikoma toje srityje. Antra, Si taisykturi biti atsiradusi labai
seniai. Tréia, elgesio taisykl turi bati tiksli ir aiski*. Pagaliau elgesio taisykturi biti vertinama kaip
teisinga ir atitinkanti principines visuomge galiojartias morats nuostatas. Elgesio taisykhikoma
neteisinga, jeigu jos taikymas priklauso tik nuobdvio valio&’. Be to, Jungties Karalysts teismas
pabgzé, kad paprotys pripazintinas sudedgandarbo sutarties dalimi tik, jeigu darbuotojasazia
paprot ir sutiko su papr&io inkorporavimuj darbo sutait’. Taigi paprgio pagrindu formuluojama
elgesio taisyld jgauna privalora pohidi, kai atitinka nustatytus kriterijus ir darbuotogwitarimu
inkorporuojama darbo sutajt

Kitas svarbus darbo teés Saltinis yra kolektyviés sutartys. Kolektyvigs sutartys ypatingos
tuo, kad jas priima patys darbo teisubjektai tarpusavio susitarimu. Paztima, kad Lietuvoje darbo
teises Saltiniu yra laikomos ne @ias kolektyvires sutartys, o tik toki sutatiy normatyvirés nuostatos
(DK 3 str. 1 d.). Kolektyvias sutarties nuostatos laikytinos normatywiis, kai josigauna teiss
normy pohidi*’. Pagal Jungtits Karalysts profesini sajungy ir darbo santyki suvienyto akto 179
straipsnio 1 dalkolektyviné sutartisigyja privalonaja teisirg galia, kai ji sudaryta rasytine forma ir
itvirtina nuostat dél Saliy isipareigojimo privalomai vykdyti §ikolektyvine sutart.

Taip pat darbuotgj drausmig atsakomyb abiejose valstywse gali liti reglamentuojama
Imores, istaigos, organizacijos priimamais norminiais aktde — specifiniai darbo teisipisantykiy
reguliavimo Saltiniai, vadinami lokaliniais téssaktais. Lokalinj teisss akt; galiojimo apimtis asmen
atzvilgiu yra ribota — jie taikomi tik darbuotojamdirbantiems lokalinius teis aktus p&musioje
imorgje, istaigoje ar organizacijoje. Kaip ir Vyriausygh nutarimai bei kit valstykes ir savivaldos
institucijy teises aktai,imorgs, istaigos ir organizacijos lokaliniai tésaktai gali [ati priimami tik, kai
ir kiek tai numato DK ir kitijstatymai (DK 3 str. 2 d.). Sie aktai taip pat neddbginti jstatymy
nustatytos darbuotgjteisires padties (DK 4 str. 3 d.). Sie aktai gali #ir jvairius pavadinimus,

% The UK Chancery DivisioSagar v. Ridehalg{1931] 1 Ch. 310; the UK Court of Appedarshall v. English Electric
Ltd, [1945] 1 All E.R. 653 [interaktyvus]. [#i¢ta 2008 sausio 26 d.]. Prieiga per intesnetvww.westlaw.com>.

% The UK Kings Bench Divisioevonald v. Rosser & Sord906] 2 K.B. 728; the UK Divisional CouBradburn v.
Foley, [1877-78] L.R. 3 C.P.D. 129 [interaktyvus]. {iféta 2008 vasario 5 d.]. Prieiga per inteanetwww.westlaw.com>.
“? The UK Employment Appeal Tribun&lolectron Scotland Ltd v. Ms G N Roper&Oth&AT/0305/03 ILB
[interaktyvus]. [Ziiréta 2008 vasario 10 d.]. Prieiga per integnewvww.westlaw.coms>.

*1 The UK Industrial Tribunabamways v. Swan Hunter Shipbuilders [1875] I.R.L.R. 190 [interaktyvus]. [#réta 2008
vasario 10 d.]. Prieiga per interagkwww.westlaw.com>.

“2 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaralsdalys. Vilnius: Justitia, 2003, p. 40.
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pavyzdziui, darbo tvarkos taisys, pareigybs aprasSymai, pareiginiai nuostatgnonés darbuotaj
saugos ir sveikatos norminiai tessaktai ir kt.

ReikSmingais nacionalés darbo teiss Saltiniais taip pat yra valstybitarptautigs sutartys.
Tarptautiniai teiés aktai turi didef reikSne, nes naudojasi virSenybe nacionéditeigs atzvilgiu. Tai
reiSkia, kad tais atvejais, kai Lietuvos Respuldikiarbo teiss aktas nustato kitokias taisykles negu
Lietuvos Respublikos tarptauéisutartis, turi bti taikomos tarptautiés sutarties nuostatos (DK 8 str.).
Pasaulinio poidzio svarbiausios tarptaud® sutartys, reglamentuojios darbo teisinius santykius,
yra Jungtini Tauty visuotine Zmogaus teigi deklaracija ir Tarptautiss darbo organizacijos (TDO)
priimtos konvencijos, kutai normomis itvirtinami tam tikri darbo santyli standartai, principai ir
taisykks. Laikomasi nuomass, kad net jeigu valstgbir néra ratifikavusi kurios nors TDO
konvencijos, ji vis tiek turi atsizvelgiikonvencijoje nustatytus principus ir ju@svendintf®.

Darbo teisini santykiy reglamentavimo srityje labai svabyra Europos g§ungos teiss aktai.
Tiek Lietuvos teis, tiek Jungties Karalysts tei€ Europos gjungos teiss aktusivardija kaip
nacionalires darbo teiss Saltin.

Jungtire Karalyst Europos gungos nare tapo nuo 1972 m., tuo tarpu Lietist@jo tik 2004
m. Valstyke, tapusi Europos glungos nare, savanoriSkai perleidZzia Europagirjai suverenios
valdzios teises, nors ir apriboto turifflo Valstybyy suvereniteto perleidimasalggoja Europos
Sqjungos teiss virSenylk nacionalis teigs atzvilgiu. Europos §ungos teiss virSenyld reiskia tai,
kad Europos §ungos pirmir teis: yra inkorporuojamaj valstybiy nariy teis:s sistemds ir
prieStaraujatios Europos gungos teisei nacionaks tei€s normos netaikomos, neatsizvelgiatei,
kada jos buvo priimtos — Europogj®gos teigs akt priemus ar iki j priimant®.

Europos §jungos teiss akty vieta Lietuvos teigs sistemoje nustato Lietuvos Respublikos
konstitucinis aktasd Lietuvos Respublikos naryst Europos gungoje’’, patvirtinantis, kad Europos
Sajungos teigs normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos tessimistemos dalis. IS esm
analogiska nuostata yiwirtinta ir Jungties Karalysés Europos Bendrijakto 2 straipsnyj&.

Europos gjungos teids normos yrdtvirtinamosivairiuose teiés Saltiniuose. Svarbiausia yra

pirminé teise, kuriai priskiriamos Europos Bendrijos sutartisjas protokolai su pataisomis, kurios

3 TIAZKIJUS, V. Darbo teig : teorija ir praktika monografija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 89.

4 ZALIMAS, D., et al Tarptautirés organizacijosVilnius: Justitia, 2001, p. 865.

“SETT 1964 m. liepos 15 d. sprendimas byloje 6(@Bdsta / ENEL(1964), ECR 1194.

“ETT 1978 m. kovo 9 d. sprendimas byloje 106/&mministrazione delle finanze dello Stato / Simhmar{t.978), ECR
629.

*" Valstyhss Zinios, 2004, Nr. 111-4123.

8 European Communities Act 1972 [interaktyvus]. Rayssent on 17 October 1972 [iféta 2008 sausio 25 d.]. Prieiga
per internet: <http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1972/ukpga_ 1968 en_1>.
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numatytos ¥lesrese sutartys€. Bendrijos antria teiss — tai teigs aktai, priimti vienos ar keli
Bendrijos instituciy pagal Bendrijos pirmigs tei€s joms priskih kompetency. Antrine teise
pripagstami Sie teiss aktai: reglamentai, direktyvos, sprendimai, tpgt neprivalomo palnzio
rekomendacijos, nuomeés ir Mastrichto sutartimi numatytos gzst".

Darbo santyki teisiniam reglamentavimui svarbiausios yra Euroapingos direktyvos.
Pazyngtina, kad direktyy, tiesiogiai reglamentuojg&n; darbuotoy drausmiis atsakomyés pagrindus
ir taikymo silygas, rera priimta. T&iau darbuotojui taikant drausmirmtsakomyb bitina atsizvelgti
kitas svarbias direktyvas, tokias kaip 1991 m. ispd4 d. Tarybos direktyva 91/533/EEB:ld
darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apieajaiitias sutarties arba darbo santylelygas”,
2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB/vendinanti vienodo poiio principa
asmenims nepriklausomai nuprpsss arba etniés priklausomybs®, 2000 m. lapkgiio 27 d. Tarybos
direktyva 2000/78/EB nustatanti vienodo poio uzimtumo ir profesige srityje bendruosius
pagrindug® ir kt.

Valstybems naéms privalomi tik direktyvose nustatyti tikslai. Ksoliduotos Europos
Bendrijos steigimo sutartigs (toliau EB sutartis) 249 straipsnis nustato, kacekdyvy tiksly
igyvendinimo form ir metodus pasirenka gias valstyles nags. Direktywy nuostatos, palyginti su
reglamentais, éra skirtos tiesiogiai taikyti, t. y. jos yigyvendinamos tik valstyms naéms perklus
jas i nacionalir teis. Direktywy nuostatos gali Wi perkeliamosi istatymy leidéjo leidziamus
istatymus, vykdomosios valdzios administraciniuségeiaktus, teism praktika ir netgii socialiniy
partnery sudaromas kolektyvines sutartis. PaZiina, kad kolektyvigs sutartys direktyy perkelimo
aktu gali it tik tais atvejais, kai jos pasiZzymi normatyvinmehidZiu ir yra visuotinai privalomaa
Jeigu valstyb nag laiku neinkorporuoja direktyyi nacionalir teis, tai direktyvajgyja tiesioginio
veikimo galia, t. y. asmenys gali tiesiogiai remtis direktyvayirtinancia Sip asmen teises, kaip
pagrindu pagsti savo reikalavimué. Be to, tiek Komisija, tiek bet kuri kita valstymae gali
inicijuoti proces Europos Bendrijos Teisingumo Teisme (toliau ETE&)kplimo pareig pazeidusios

valstykes nags atzvilgiu (EB sutarties 226, 227 str.). Svarbunpgti, kad darbo teisimi santyki

“9 TATHAM, A. Europos $jungos teig. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 51.

S0 ZALIMAS, D., et al Tarptautirés organizacijosVilnius: Justitia, 2001, p. 849, 853.

*10L, 1991 L 288, p. 32.

*20L, 2000 L 180, p. 22.

>3 0L, 2000 L 303, p. 16.

> vValstyhkes Zinios, 2004-01-03, Nr. 2-2.

5 DAVULIS, T. Europos $junga ir Lietuva monografija. Vilnius: Teisiés informacijos centras, 2004, p. 135.

S ETT 1986 m. vasario 26 d. sprendimas byloje 1528#shall / Southampton and South-West Hampshira Atealth
Authority (1986), ECR 723.
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sferoje direktyvos tiesioginis taikymas galimas tilo atveju, kai darbdavio funkcijggyvendina
valstyk® per valstybigs valdZios ir valdymo institucijas, valstybineskiias viegsiasistaigas’.

SavarankiSku Europosfaingos darbo teés Saltiniu yra ETT praktika. Europogj&ngos darbo
teists normos turi Bti suprantamos taip, kaip tai yra iSaidSnETT. ETT aiSkina Europosafingos
darbo teiss normy turini, detalizuoja ir konkretizuoja reikalavimus valgtymariy darbo teisei (EB
sutarties 234 str.). Jo darbo tsisnormy iSaiskinimas pripastamas galutiniu ir privalomiti Taigi
gincus nagrigjantys organai, spsdami byh dél darbuotoy drausmiis atsakomyks taikymo ir
taikydami Bendrijos darbo teis normas, turi atsizvelgtiju aiSkinimo praktig ETT.

Taigi ir Jungtirgje Karalystje, ir Lietuvoje darbo teisinius santykius, tanp if darbuotoy
drausmirs atsakomyks santykius, reglamentuoja ne koks nors vienintiisumentas, bgstatym,
kitu norminiy teisss akty, teismy praktikos bei papkou derinys. Be to, valstyms jstojusi Europos
Sqjunga, virSenylés principu grindziama EuroposijBngos darbo teistapo svarbiu darbo santyki
reglamentavimo Saltiniu. Kiekvienas darbdavys, lptikantis tiek Lietuvos, tiek Jungts Karalysts
jurisdikcijai, darbuotojui taikydamas drausmiatsakomyh, turi vadovautis ne tik nacionaliniais darbo

teises Saltiniais, bet ir privalo atsizveldgtEuropos &ungos darbo teésaktus.

> DAVULIS, T. Europos gjunga ir Lietuva monografija. Vilnius: teisiés informacijos centras, 2004, p. 140.
8 ZALIMAS, D., et al Tarptautirés organizacijosVilnius: Justitia, 2001, p. 864.
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2. DARBUOTOJJ DRAUSMINES ATSAKOMYBES PAGRINDAI

Drausmiré atsakomyb, kaip viena iS teisikss atsakomyds fiSiy, atsiranda tik esant jos pagrindui.
Pagal Lietuvos Respublikos DK drausgsratsakomyés pagrind sudaro darbo drausis pazeidimas
arba atitinkamai kita prazanga, jeigstatymuose ir kituose darbo drauysmeglamentuojatiuose
norminiuose darbo teis aktuose yra numatyta, kad drausimatsakomyb taikoma ir uz atitinkamas
prazangas (DK 236 str.).

Lietuvos Respublikos DK 234 straipsnis darbo draisspazeidim apibgzia kaip darbuotojo
darbiny pareigr nevykdyma ar netinkam vykdyma dél darbuotojo kalts. Taip pat Lietuvos
Respublikos DK 264 straipsnio 4 dalis darbo draissipazeidimuijvardija darbuotaj saugos ir
sveikatos normini teiss akty, darly organizavimo ir vykdymo taisykli instrukcipy reikalavimy
nesilaikymy, o Darbuotaj saugos ir sveikatostatymg® 35 straipsnio 3 dalis — darbuotojo nepsgr
atsisakym dirbti.

Jungtires Karalysts istatymai neapiléZia darbo drausés pazeidimo g/okos. Jungtigje
Karalystje galiojantis Praktikos kodeksaslddrausmirs ir darbuotaj nusiskundim procediry
(toliau Praktikos kodeksas) numato, kad drausmatsakomyb darbuotojui gali bti taikoma
pastarajam pazeidusoreje nustatytas darbo drauésitaisykles (Praktikos kodekso 2 p.).

Jungtires Karalysés darbo drausas taisykés (angl. disciplinary rule§ yra darbovisije
priimamas lokalinis teis aktas, kuris detalizuoja darbuaeta@arbo glygas, apibézia, kokios veikos
laikytinos darbo drausés pazeidimu, kokios nuobaudos ir kokia tvarka gikamos.

Sios darbo drauses taisykés gali biti gretinamos su Lietuvos Respublikos DK 230 ssaip
reglamentuojamomis darbo tvarkos taisyhis. Darbo drausas taisykles, kaip ir Lietuvoje
galiojartias darbo tvarkos taisykles, tvirtina darbdavyanikass skirtumas tarp gidviejy teisss akty
yra tas, kad pagal Lietuvos Respublikos DK darbdatyi pareig imoreés, jstaigos, organizacijos
darbo tvarkos taisykles iS5 pradzuderinti su darbuotgjatstovais (DK 230 str.), tuo tarpu Jungsn
Karalysts jstatymai tokios pareigos darbdaviui nenuéfatBer darbo tvarkos taisyllisuderinimo
procedira darbuotoj atstovai turi galimyb tiesiogiai darytiitaka darbo tvarkos taisykli normy
turiniui ir uztikrinti, kad darbo tvarkos taisyklinuostatomis netty pazeidziami teidi darbuotoy
interesai ir neiity bloginama darbuotqj pacttis. Ngtraukiant darbuotej atstow; i darbo drausgs
taisykliu formavima, darbdavyggyja galimyle nevarzomai nustatyti tokias taisykles, kuriomi§ bati

nepagistai ribojamos darbuotpjteises ir interesai. Bl Siu priezagiy, mano manymu, analogisSka

%9 valstyhkes Zinios, 2007, Nr. 69-2720.

®0 POLLERT, A. The unorganized worker: the declinedtiectivism and new hurdles to individual emplamhrights. In
Industrial Law Journa[interaktyvus]. September 2005{i#éta 2008 vasario 15 d.]. Prieiga per integnet
<www.westlaw.com>.
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nuostata é bitino darbo drausgs taisykliy derinimo su darbuotojatstovais tusty biti jtvirtinta ir
Jungtires Karalysts jstatymuose.

Darbo drausrés pazeidimas yra viena is tesspazeidim raSiy, tocl jo, kaip teigs pazeidimo,
sucktis apibeziama kaip tam tikr objektyviy ir subjektyvi; poZymiy visuma®. Jei réra bent vieno i$
Siy pozymiy, tai réra ir darbo drausas pazeidimo sudies, atitinkamai éra ir pagrindo drausminei
atsakomybei taikyti. Lietuvos teéis teorijoje iSskiriami tokie darbo drauésnpazeidimo sudies
elementai: subjektas, subjektyvioji pusbjektas, objektyvioji pus?.

Teits pazeidimosubjektu laikomas konkretus asmuo, pagarty pazeidim. Drausmir
atsakomyb pagal darbo tegsgalima tik tarp subjelgt kuriuos sieja darbo teisiniai santykiai. Taigi
darbo drausks pazeidimo subjektu galitb tik darbuotojas, t. y. fizinis asmuo, turintisartin
teisnum ir veiksnuma, dirbantis pagal darbo sutariz atlyginimy. Drausminei atsakomybei taikyti
butina konstatuoti, kad konkretus darbuotojas padamkret; darbo drausks pazeidim. Kartais
teigs pazeidimo faktas yra zinomasgital lieka neaiSku, koks konkretus darbuotojas padar
pazeidim. Lietuvos teismas vienoje iS hylkonstatavo, kad tol, kol éma nustatytas konkretus
darbuotojas, pades darbo drausés paZeidin, drausmiks atsakomys taikymas yra negalim¥s
Be to, Lietuvos teisigje literatiroje iSskiriamas antrasis drausgsnatsakomyés teisinio santykio
subjektas — tai darbdavys, kuris skiria paZeidfradariusiam darbuotojui drausmainuobaug®*.

Teiss pazeidimosubjektyvioji pus — tai veikos vidig pus, kuri parodo asmens psichin
santyk su jo daroma veika. Darbo draustpazeidimo subjektyyja pus apibidina darbuotojo kadt
Lietuvos Respublikos DK 234 straipsnyje patiema, kad drausménatsakomyb konkretiam darbuo-
tojui taikoma tik uz Sio darbuotojo kaltus nettiss veiksmus arba neveikiamDarbuotojo kalt galima
tycios arba neatsargumo formomis. Radkina, kad darbuotojo k&linéra preziumuojama. Tai reiskia,
kad darbuotojo #inés ar neatsargios veikos buvinvisada turijrodyti darbdavy¥. Sia nuostata
siekiama apsaugoti darbuatajuo darbdavio savivéd ir nepagdisto drausmiés atsakomyés taikymo.

Teists pazeidimmbjektasreiskia tai,i ka yra nukreiptas pazeidimas, kam pazeidimu padaroms
Zzala ar sukeliama zaloségmeé. Darbo drausks pazeidimo objektu pripazintingnores, jstaigos,

organizacijos nustatyta vidaus darbo tvatka

fLVAISVILA, A. Teigs teorija vadowlis. Vilnius: Justitia, 2000, p. 345.

62 DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, IDarbo teig. Vilnius: Mintis, 1990, p. 217.

83 LAT CBS 2002 m. sausio 23 d. nutartis cNb Mikalauskied v. V¥ ,Vilniaus kraujo centras®, Nr.3K-3-143/2002, kat.
8.2.1.

% DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, IDarbo teig. Vilnius: Mintis, 1990, p. 217.

85 LAT CBS 2002 m. lapkiio 20 d. nutartis c. B/. Balnier v. UAB , Lietuvos spaudos* Kauno agena, Nr. 3K-3-
1388/2002, kat. 2.4.3.6; 8.2.1.

% DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, IDarbo teig. Vilnius: Mintis, 1990, p. 217.
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Darbo drausmis pazeidimoobjektyvioji pug — tai pazeidimo iSorin pug. & apiludina Sie
pozymiai: darbuotojo neteita veika (veiksmai ar neveikimas), zalingos pasekmriezastinis rysys
tarp darbuotojo neteis; veiksmy arba neveikimo ir Zaling pasekmi®’. Darbuotojo neteiga veika
pasireisSkia darbimi pareigr nevykdymu arba netinkamu vykdymu. Pazyima, kad darbines pareigas
darbuotojas gali pazeisti ne tik aktyviais veikssndet ir neveikimu, pavyzdziui, vidarbo diea
neatvykoj darly be svarhi priezasiy.

Darbirés pareigos yra tokios pareigos, kurias darbuotgjassipareigogs vykdyti pagal darbo
sutart. Jeigu darbuotojas nevykdo arba netinkamai vykal@igas, kur darbo sutartis nenumato, uz
tai drausmii atsakomyb jam neatsiranda (DK 93 str., 119 str.). Praktikggdi pasitaikyti atvej, kai
sulygstama & darbo funkcijos nedetalizuojant konkre darbo pareig arba apib¢ztas darbini
pareig; saraSas @ra baigtinis, todl gali kilti neaiSkuny, ar reikalaujama vykdyti pareiga priskirtina
prie darbo pareig Manyiau, jog norint atriboti darbo pareigas nuoukpareig; reikia atsakytii
klausimy, ar konkreti pareiga yra tiesiogiai susijusi suotasutartimi sulygt darbo funkciy vykdymu.
Esant teigiamam atsakymui, konkreti pareigattubati priskirtina prie darbo pareig

Reikéty pazyntti, kad Jungtidgje Karalystje esama atve] kai drausmia atsakomyb
darbuotojui taikoma uz veik kuria pazeidziama pareiga, visiSkai nesusijusiairemis funkcijomis.
Pavyzdziui, darbuotojas buvo atleistas iS darbgpagrindu, kad su darbu nesusijusioje baudziamojoje
byloje jis buvo pripaZintas kaltueHvagysts padarym®. Kitoje byloje teismas pripaZino téts
nutraukti darbo sutartél to, kad, eidamas darbo pareigas, darbuotojas zggnmeeilés romai su savo
vadovo ?mon¥. Nors tokia veika darbuotojas tiesiogiai nepaieiciavo darbinj pareig, tatiau
drausmirs atsakomyds taikymas pateisinamas tuo, kad tokiu elgesiuwdsdpas sugriauna abipus
pagarl ir pasitikejima, kuriais grindziami darbo santykiaig¢ldSios priezasties darbuotojas tampa
netinkamas vykdyti savo darbo funkcijas. Darbuotajetinkamumas vykdyti darbo funkcijas
pastarajam pazeidus visuompn nusisto¥jusias morals ar ki teiss Saky normas gali bt
gin¢ytinas. Mano manymu, darbo sutarties nutraukimabudojui, tinkamai vykdatiam savo darbo
pareigas, pazeidus mokalar kity teisss Sakk normas, kai tas pazeidimas neturi tiesiégiitakos
tinkamam darbo pareigvykdymui, yra neteisingas, nebent profésietikos taisylds atskin profesip
darbuotojams @ objektyviy priezagiy specialiai nustato nepriekaistingo elgesio reiiatais. Nors
valstyles tarnybos santykiai fEinaj darbo teiés reglamentavimo sijttatiau turi tam tikg panasum

" DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, IDarbo teig. Vilnius: Mintis, 1990, p. 217-218.

% The UK Employment Appeal TribunMoore v. C&A Modes[1981] I.R.L.R. 71 [interaktyvus]. [&réta 2008 vasario 10
d.]. Prieiga per interngt <www.westlaw.com>.

%9 The UK Industrial TribunaWhitlow v. Alkanet Construction Ltfl975] I.R.L.R. 321 [interaktyvus]. [#r¢ta 2008
vasario 12 d.]. Prieiga per interaetwww.westlaw.com>.
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su darbo teisiniais santykiais, tbghalyginimui galima pacituoti Lietuvos vyriausiogdministracinio
teismo vienoje iS byl pateiktus iSaiSkinimus. Anot Lietuvos vyriausiogaministracinio teismo,
.negalima daryti iSvados, jog vals@d tarnautojas gali i laikomas padariusiu tarnyhin
nusizengim, jei atitinkamoms teis, etikos ar morak normoms nusiZzengiama elgesiu, nesusijusiu su
valstykes tarnyba, veikomis ar neveikimu uz valstyltarnautojo elgesio sferos, kuri yra susijusicsu j
tarnybiniy pareigy ir funkcijy atlikimu, riby“ ",

Minéta, kad Jungtigje Karalystje darbo sutartis an&su buvo tapatinama su civilia teigs
reguliuojama maim sutartimi. Iki Siol darbo sutartis aiSkinama kaigna iS sutartiestBiy, tockl jai
taip pat taikytini bendrieji sutéiy teisss principal'. Vadovaujantis sutdiy teisss principiremis
nuostatomis, drausminatsakomyb darbuotojui taikoma tik tada, kai vienu metu yigaog teisigs
atsakomybs slygos’® konkreti bendrosios arba statutinteigs nustatyta pareiga, $ios pareigos
pazeidimas, Zalingos paseksnpriezastinis rySys tarp padaryto pazeidimolinga pasekmi.

Jungtirgje Karalystje, kaip ir Lietuvoje, drausménatsakomyb taikoma tik uz kaltai padaryt
darbo drausws pazeidim. Darbuotojo kalt taip pat gra preziumuojama, t@étl darbuotojo kal
visada turi jrodyti darbdavys (Darbo teigiakto 98 str.). Darbdaviui drausmia atsakomyts
teistumui pagisti uztenkajrodyti tik darbuotojo kaltos veikos tikimgbt. y. darbdavys turirodyti,
kad atsizvelgdamasvisas pazeidimo padarymo aplinkybes, jigjmupakankam pagrindy manyti, jog
darbuotojas yra kaltas¢dveikos padarymB. Bendrojoje tei§e skiriamos trys pagrindés kalés
formos: tyia (angl. intentior), neatsargumas (anglrecklessnegs ir neripestingumas (angl.
negligency’™®. Tydia ir neatsargumas yra susg§u asmens psichindilde, kai teigs paZeidjas suvokia
ir numato savo veikos Zalingas pasekmes arba ké&iakrarba abstrafai’>. Nefipestingumo atveju
Jungtires Karalysés bendroji tei nustato, jog darbuotojo veikbitina vertinti pagal protingo
7mogaus elgesio adekiiaje situacijoje etaloqf®. Nefipestingumas yra tuomet, kai darbuotojas
nenumato, kad jo veika gali sukelti zalingus padas, t&iau protingas zmogus esant analogiSkali

situacijai ity numats’’. I8skiriami tokie nerpestingumo laipsniai: didelis ravestingumasiprastas

0 LVAT 2007 m. spalio 26 d. sprendimas &bS. v. Klaigdos apskrities valstybirmokesiy inspekcija Nr. A%-
281/2007, kat. 16.4; 16.6 // LVAT biuletenis, 200/, 3(13), p. 186.

"LKEENAN, D. Smith & Keenan'’s law for businesslasgow: Bell&Bain Ltd, 2006, p. 387.

2 The UK House of LordFairchild v. Glenhaven Funeral Services Ltd and @h[2002] UKHL 22 [interaktyvus].
[Zitréta 2008 vasario 17 d.]. Prieiga per intesnewvww.westlaw.com>.

3 KEENAN, D.Smith & Keenan’s law for businesglasgow: Bell&Bain Ltd, 2006, p. 468.

" SLAPPER, G.; KELLY, DEnglish Law Oxon: Routledge-Cavendish, 2007, p. 194-202.

> The UK House of LordR. v. Moloney (Alistair Baden}1985] 1 All ER 1025; the UK Court of Appe&. v. Briggs
(Basil lan), [1977] 1 All ER 475 [interaktyvus]. [Zréta 2008 vasario 18 d.]. Prieiga per intesnetwww.westlaw.com>.
8 CHARLESWORTH, J.; PERCY, R. AlegligenceLondon: Sweet & Maxwell Ltd, 1990, p. 5.

" The UK Court of Exchequalyth v. Birmingham Waterworks Cid856] 11 Ex. 781, 78finteraktyvus]. [Ziiréta 2008
vasario 18 d.]. Prieiga per interaetwww.westlaw.com>.
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nefipestingumas, nezymus fipestinguma$. Jungtires Karalysés teismas vienoje i§ hykonstatavo,
kad jeigu darbuotojas padaro veilkuri darbo drausés taisykése apibéziama kaip SiurksStus darbo
drausnés pazeidimas,d didelio nefpestingumotai tokiu atveju i$ karto skirti griéiausih drausmig
nuobaud — atleidimy i§ darbo — yra neteisinGa

Norint iSvengti darbo drausia pazeidim, darbuotojas turi gerai zinoti, kokias darbo pgasi
jis privalo vykdyti pagal darbo sutarir kokiu bidu jos turi Witi vykdomos. Remiantis Lietuvos
Respublikos DK 99 straipsnio 4 dalimi, darbdavys pareigr supazindinti darbuotejsu jo darbo
salygomis, kolektyvine sutartimi, darbo tvarkos t&ikynis, kitais darboviéje galiojartiais aktais,
reglamentuojatiais jo darl. [statymas nustato, kad darbuotojas apie tai tuditi informuojamas
darbo sutarties sudarymo metu dar prieS pradeddulyti savo darbo funkcijas. Jeigu po darbuotojo
idarbinimo yra pakeéiamos darbuotojo darbalggos arba pakéiami jo darta reglamentuojantys dar-
bovietje galiojantys teiss aktai, darbdavys turi paraigupazindinti darbuotejsu tokiais pakeitimais
(DK 35 str. 1 d.). Darbdavys taip pat privalo supdinti darbuotog su darbuotaj saugos ir sveikatos
norminiais teigs aktaisjmones darbuotaj saugos ir sveikatos lokaliniais norminiais ¢siaktais (DK
264 str. 3 d.). Siomis normomis siekiama darbuptpjdarbdawvi; tarpusavio santykius sureguliuoti
taip, kad darbuotojai téty daugiau galimyhi suzinoti apie savo darbines teises ir pareigas.
Atkreiptinas @mesys, kad supazindinimo su Siais aktais faktadfiir uzfiksuotas darbuotojo parasu.
Reikalavimo pasiraSytinai supazindinti darbugtitkslas yra ne tikvykdyti Lietuvos Respublikos DK
reikalavimus, bet ir palengvinti darbdaviuodinéjimo nasSa, kai iSkilus giui darbdavys gatuy
nesunkiairodyti, kad darbuotojas zinojo savo darbo pareigas.

Darbuotoy informavimo pareiga iSplaukia iS 1991 m. spaliodl4&uropos Bendrijos Tarybos
direktyvos 91/533/EEB d darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apigogancias sutarties arba
darbo santykj salygas. Direktyvos tikslagtvirtintas preambuls 7 punkte, yra Bendrijos lygitvirtinti
ipareigojina, kad kiekvienas darbuotojas &ty rasytin dokumemnd, kuriame Mty nurodytos
pagrindires jo darbo sutarties ar darbo saniykilygos.

Direktyva taikoma kiekvienam apmokamam darbuotojtiirinéiam  valstylkéje nagje
galiojartiy teiss akty reglamentuat sutart arba darbo santykius (Direktyvos 1 str. 1 d.).grai
direktyva taikoma tiems santykiams, kuriuos kaipbdasantykiusjvardija valstybi nariy teise.
Direktyvos 1 straipsnio 2 dalis numato atvejus, keidziama nesilaikyti direktyvos nustaiyt

reikalavimy: valstyl® nag gali direktyvos netaikyti darbuotojams, kwrdarbo sutartis arba darbo

8 CHARLESWORTH, J.; PERCY, R. AlegligenceLondon: Sweet & Maxwell Ltd, 1990, p. 9.
7ijhe UK Court of Appeal (Civil Divisionpietmann v. Brent London Borough Coun§1l988] I.C.R. 84Finteraktyvus].
[Ziaréta 2008 kovo 1 d.]. Prieiga per intergetwww.westlaw.com>
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santykiai trunka ne ilgiau kaip vienméneg arba darbo savaittrunka ne ilgiau kaip asStuonias
valandas, taip pat kai direktyvos netaikymas neatirab ar specifinio paldzio darbo santykiams yra
pateisinamasdl objektyviy aplinkybiy. Direktyvos 2 straipsnyje yra numatyta, kokiformacip apie
esminius sutarties arba darbo saniykspektus privalu pateikti darbuotojui. Darbuotofas biti
informuojamas nedliau kaip per du rnesius nuadarbinimo (Direktyvos 3 str. 1 d.).

Analizuojant direktyvos nuostatigyvendinimy Lietuvoje ir Jungtigje Karalysgje, iSskiriami
keli skirtumai. Jungties Karalysés istatymas nustato, kad darbdavys atskiru raSytimkuchentu
privalo informuoti darbuotaj apie galiojatias darbo sglygas. Darbuotojui pateiktinos informacijos
sarasas iS esas atitinka Direktyvos nurodytinformacijos gra% (Darbo teisy aktol ir 3 str.). Be to,
pagalistatynmy darbdavys tuo @& dokumentu papildomai turi informuoti darbuat@jpie darbovieje
galiojartia drausmir procedira (Darbo teisi akto3 str. 1 d.). Informacij apie darbo santykisalygas
butina pateikti ne #liau kaip per du rmesius nugdarbinimo (Darbo teisiakto 1 str. 2 d.). Jungtje
Karalystje darbdavys atleidziamas nuo informavimo pareigegu darbo sutartis su darbuotoju
sudaroma ne ilgiau kaip vienaménesiui (Darbo teisi akto 1 str. 4 d.). Lyginant su Jungtine
Karalyste, Lietuvos Respublikos DK numato darbugtqpalankesnesal/gas. Pavyzdziui, pagal
Lietuvos Respublikos DK 99 straipsnio 4 iddérbuotojas su darbalggomis turi liti supazindinamas
darbo sutarties sudarymo metu, o ne per daesius nugdarbinimo. Be to, Lietuvos teisnedaro
jokiu i8lygy, kuomet supazindinimo pareiga&ra taikoma, tod idarbinus darbuotgjnet vienam
ménesiui darbdavys privalo vykdyti Lietuvos Respub8kDK 99 straipsnio 4 dalies reikalavimus.

Direktyvos 3 straipsnis nustato, kad informacijarbd@atojui pateikiama raSyis darbo
sutarties arba pnmimo | darka rasto, arba vieno ar daugiau rasytimiokumeni forma. Jungtias
Karalysts darbo teisi akto 1 straipsnis numato darbdaviui pagedarbuotojams pranesti apie |
pagrindines darboab/gas atskiru raSytiniu dokumentu. Tuo tarpu LietsivRespublikos DK 99
straipsnis nereglamentuoja, kokiwido darbuotojas supazindinamas ir kaip ifarminama, o tik
pasako, kad darbuotojas supazindinamas pasirasygilekiant pasalinti §iLietuvos Respublikos DK
spra@, manyiau, kad vegty vadovautis Jungtiés Karalys¢s pavyzdziu ir Lietuvos Respublikos DK
itvirtinti, jog darbuotojas apie darbo sutartiesdarbo santyki salygas tuéty bati informuojamas
atskiru raSytiniu dokumentu.

Lietuvoje pagrindias pareigos, kurias privalo vykdyti visi darbuotojaia nustatytos Lietuvos
Respublikos DK. Lietuvos Respublikos DK 228 straige itvirtinta principine nuostata, kad
darbuotojai turi dirbti dorai ir aziningai, laikytis darbo drausis, laiku ir tiksliai vykdyti teistus
darbdavio nurodymus, darbo normas, laikytis teabgioés drausnas, darbuotaj saugos ir sveikatos

reikalavimy, tausoti darbdavio tugt Darbuotoy pareigas taip pat gali numatyti:
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a) kitos DK normos;

b) kiti istatymai;

c) kiti norminiai teigs aktai;

d) lokaliniai teigs aktai: darbo tvarkos taisysl, pareigybs apraSymai ir nuostatamones
darbuotoy saugos ir sveikatos norminiai tessaktai, kolektyvi@ sutartis ir kiti;

e) profesires etikos kodeksai, taisydd.

Ir Lietuvoje, ir Jungtigje Karalystje galioja taisykd, kad jeigu darbdavys pgkdo savo
pareigos supazindinti darbuaiogu jo pareigomis ir darbuotojastldnezinojimo neatlieka arba
netinkamai atlieka tam tikras pareigas, Sie dargjooteiksmai negali {iti kvalifikuojami kaip kalti ir
negali liti drausmirs atsakomyés pagrinda®¥.

Viena iS darbuotojo paraigyra vykdyti darbdavio duotus nurodymus. PaZgna, kad
darbuotojui privalomi vykdyti tikteiseti darbdavio nurodymai. Teigimo elemento iSskyrimas yra
Lietuvos Respublikos DK naujéynes ank&iau galiogs darbojstatymy kodeksa®' to nenumat Jeigu
darbdavys duoda nurodwn kuris prieStarauja teis normoms ar yrastatymy uzdraustas, tai
darbuotojas gali atsisakyti vykdyti toknurodym. Atsisakydamas darbuotojas darbosgetdarbo
drausngs nepazeidzf&.

Jungtires Karalysés bendroji teis atskirai akcentuoja nurodymprotingumo element
nustatydama, kad darbuotojas neprivalo vykdyti ike neteigtus, bet ir neprotingus darbdavio
nurodymu&®. Tuo tarpu sistemiSkai ir logiSkai aiskinant Liets Respublikos DK, darbdavio
nurodymy protingumo elemento iSskyrimas neturi jokios présnKadangi pagal Lietuvos Respublikos
DK 35 straipsnio 1 dadarbdavysigyvendindamas savo teises, turi pagestptis protingai, teisingai ir
saziningai, tai atitinkamai neprotingas darbdavioadymas taip pat reiskia ir netéig nurodyna.

Dar reikety pazyneti, kad darbdavys negali nepggai riboti darbuotaj teisiy ir lokaliniuose
teises aktuose privalo nustatyti tik tokias pareigasjdaitiesiogiai susijusios su atliekamu darbu. Jeig
darbdavys nustato darbuotojams reikalavimus, nesiuss su darbo funkeaij vykdymu, tai Si
reikalavimy pazeidimas net ir esant darbuotojo kaltei nesudiensmiis atsakomydés pagrindo.
Pavyzdziui, vadovaujantis JungisiKaralysts teismo sprendimu, reikalavimas darbuotojams éetur

80 | AT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr,B%| Darbo kodekso norm reglamentuojatiy darbo sutarties
nutraukimy pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies lpurgktus, taikymo teismpraktikoje” // Teisma praktika,
2004, Nr.21; the UK Employment Appeal TribuBboks&Son v. Skinnef1984] I.R.L.R. 379 [interaktyvus]. [ficta
2008 kovo 1 d.]. Prieiga per interaekwww.westlaw.com>

81 valstyhes Zinios, 1972, Nr. 18-137.

82 AT CBS 2001 m. birzelio 6 d. nutartis c.ACuprinskas v. V8, Vilniaus kraujo centras® Nr.3K-3-694/2001, kat.
2.3.2;2.4.3.13; 8.2.1.

8 The UK Court of Appeal (Civil DivisionBecretary of State for Employment v. ASLEB72] I.C.R. 19 [interaktyvus].
[Zidréta 2008 kovo 1 d.]. Prieiga per intergetwww.westlaw.com>.
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ilgu plauky, jeigu jis rera susigs su darbo funkaij vykdymu ir nesukelia pavojaus darbuatspugai ir
sveikatai, pripaZintinas netéts®. Tatiau reikalavimas darbe ristis kaklaraistaveti tinkamus batus,
kai darbuotojas, eidamas atitinkamas pareigasahbehdrauja su lankytojais ir interesantais, lai&e
pagistu®.

Apibendrinant reikty pazyntti, kad darbuotaj drausmig atsakomyb atsiranda tik tada, kai
darbuotojas padaro veikkurioje nustatyti visi darbo drausspazeidimo sudies pozymiai arba visos
drausmiis atsakomyts slygos. Nesant nors vieno pozymio ar nors vienglyges, drausmié
atsakomyb negalima. Pagal Lietuvos Respublikos DK uz kitaazpngas drausminatsakomyb

galima tik, jeigu tai numato kiistatymai arba darbo drausmeglamentuojantys norminiai tégaktai.

8 The UK Industrial TribunaTalbot v. Hugh M. Fulton Ltd1975] I.R.L.R. 52 [interaktyvus]. [&réta 2008 kovo 1 d.].
Prieiga per internet <www.westlaw.com>.

8 The UK Employment Appeal Tribunbligham v. International Store§1977] IRLIB 97 [interaktyvus]. [4iréta 2008
kovo 1 d.]. Prieiga per interngt<www.westlaw.com>.
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3. DRAUSMINES NUOBAUDOS SKYRIMO TVARKA

Drausmire atsakomyb realizuojama paskiriant drausminnuobaud. Drausmig nuobauda
apibgziama kaip neigiamo poveikio priemgndarbdavio ar darbdavio atstov&akymu (nurodymu)
skiriama darbuotojui, padariusiam darbo dra¢spazeidim®.

Drausmirg nuobauda turi #iti parenkama atsizvelgiaitjos tikslus, t. y.i galutin rezultas,
kurio siekiama taikant konk&m nuobaud. ISskiriami drausmiégs nuobaudos bendrosios ir
specialiosios prevencijos tikstai Drausmirs nuobaudos benga prevencija siekiamgspiti kitus
darbuotojus ir formuotiy motyvacip nedaryti darbo drausis pazeidim. Drausmigs nuobaudos
specialiosios prevencijos tikslas nukreiptagrasizengusio darbuotojo agjing ir uztikrinima, kad
darbuotojas laikytsi imoreés vidaus darbo tvarkos ir daugiau nedadarbo drauses pazeidim.

Drausmire¢ nuobauda turi dti skiriama laikantisistatymo nustatytos tvarkos. Lietuvoje
pagrindirés drausmias nuobaudos skyrimo tvarkos nuostatosijtuiatintos Lietuvos Respublikos DK.
Drausmirés nuobaudos skyrimo tvarkos specifika kai kurionsbdotoj; kategorijoms gali i
nustatyta kituosestatymuose ir kituose darbo drausmeglamentuojafiuose norminiuose teis
aktuose (DK 231 str., 237 str. 2 d.). Lietuvos Resigos DK reglamentuojama drausresmuobaudos
skyrimo tvarkaigyvendinama tam tikrais etapais: reikalavimo p&kiati darbuotojuijteikimas,
drausmiis nuobaudos parinkimas ir drausgsmuobaudos skyrimas.

Jungtires Karalysts istatymuose drausmis nuobaudos skyrimo tvarka vadinama drausmine
procedira (angl.disciplinary procedurg 2004 m. spalio 1 d. grnus Jungtias Karalyst¢s darbo akto
(ginty sprendimo) nuostattfs (angl. the Employment Act 2002 (Dispute Resolution) Réiguis:
2004, Jungtirtje Karalystje isigaliojo nauja darbuotgjdrausmig procedira. Drausmin procedira
taip pat reglamentuoja Darbo aktas, Darbodeastas ir Darbo santykiaktas.

Taikinimo tarnyba, derindama Praktikos kodgksi istatym; nuostatomis, 2004 metais iSleido
naup Praktikos kodeksoédldrausmirgs ir darbuotaj nusiskundim procediry redakcig.

Vadovaujantis nagja drausmifs atsakomyés taikymo tvarka, Salys yrgoareigotos darbo

drausnés pazeidimo gita iS pradzi sprsti imorés viduje. Tai vadinama vidaus drausmine

8 AT CBS 2004 m. kovo 22 d. nutartis c.IbJundulier v. V§ Plungs rajono pirmirés sveikatos prieifios centras|Nr.
3K-3-208/2004, kat. 2.4.3.12.

87 LAT CBS 2001 m. sausio 31 d. nutartis cAbCiuZaité v. Kauno J. Basanadiaus vidurire mokyklapylos Nr. 3K-3-
135/2001, kat. 8.2.1.

8 Employment Act 2002 (Dispute Resolution) Reguiai@004 [interaktyvus]. SI 2004/752ij#ta 2008 sausio 28 d.].
Prieiga per internet <http://www.opsi.gov.uk/si/si2004/20040752.htm>.
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procedira®™. Si procedra darbo santyki Salims privaloma taikyti ir jos nesilaikymas galikelti
neigiamy pasekmi.

Jungtires Karalysts jstatymas numato dvigjriSiy drausmir procedira: jprastirg drausmir
procedira ir supaprastint drausmig procedira (Darbo akto 2 priedas). Siurkstaus darbo drassm
pazeidimo atveju taikoma supaprastinta pracadvis; kity pazeidiny atveju yra privalomaprastire
procedira. [prastie drausmig procedira sudaro trys etapai. Pirmasis etapas apima darouoto
informavima ir Saukimy | drausnés posgdi (Darbo akto 2 priedo 1 str.). Antrojo etapo meydksta
drausnés posgdis bei priimamas ir paskelbiamas sprendimak dfausmirds nuobaudos skyrimo
(Darbo akto 2 priedo 2 str.). Tiasis etapaggyvendinamas tik tada, kai darbuotojas skundzia
darbdavio priimd sprendim ir jo iniciatyva organizuojamas pakartotinis pais (Darbo akto 2 priedo
3 str.). Supaprastigtdrausmir procedira sudaro ne trys, o tik du etapai: praneSimas aprba
drausnés pazeidim, kurio padarymu darbuotojas kaltinamas, ir spr@edapskundimas darbdaviui
(Darbo akto 2 priedo 4 ir 5 str.).

Naujos drausmits atsakomyds taikymo tvarkos peémimu yra siekiama kali tiksly®. Pirma,
valstyle nori sumazinti teismkravi. Antra, darbo gitu nagrirgjimas darbo tribunole tiek Salims, tiek
p&iai valstybei brangiai kainuoja, tédipareigojant Salis darbo draussnpazeidimo gita pirmiausia
spresti imores viduje, tikimasi sutaupyti laiko ir pinigmanaudas.

Kita vertus, anot kritif, nauja Jungtiéje Karalyséje isigaliojusi drausmié procedira turi tam
tikry trikumy. Manoma, kad ji yra pernelyg formdii reikalaujanti tikslaus ir nuoseklaus wigos
etap igyvendinimo. Pripagtama, kad tokia tvarka yra apsunkinamas darbwatgidimas ir Kit
drausmini nuobaud taikymas? Be to, istatyme yra nustatyta, kad jeigu darbdavys atlaidzi
darbuotog iS darbo, nesilaids privalomos drausmés procedros, tai toks atleidimas yra prigaiamas
neteigtu (Darbo akto 34 striy darbuotojui priteistina kompensacija gaiitibdidinama nuo 10 iki 50
procent; (Darbo akto 30 str. 1 d., 31 str. 3 d.). Arba &84iai, jeigu darbuotojas, neiSnaudsjvisy
drausmiis procedros etap, iS karto kreipiasi teism, tai teismas darbuotojui pritesskompensaciy
gali sumazinti nuo 10 iki 50 procentDarbo akto 31 str. 2 d.). Baimindamiesi sieigiamy pasekmi,
Salys labiau sutelkiaétheg nei veiksming darbo drausgs pazeidimo iSnagréfima, o i nuoseki ir

tiksly visy drausmirs procedros reikalavinm vykdyma. Kritiky teigimu, ijstatymo pakeitim

8 GIBBONS, M. A review of employment dispute resiutin Great Britain [interaktyvus]. March 2007 j#ta 2008 m.
kovo 18 d.]. Prieiga per interrethttp://www.berr.gov.uk/files/file38516.pdf>.

% Full Regulatory Impact Assessment. Statutory DisfResolution Procedures [interaktyvus]. JanuaBAd@iareta 2008
m. kovo 18 d.]. Prieiga per intermekhttp://www.berr.gov.uk/files/file23103.pdf>.

L Cit. op.89.

92 DOWLING, D.; LEONG, D. Britain’s New Discipline Bcedure Law: Action Steps for American Compliarine.
International HR Journalinteraktyvus]. Winter 2005 [#réta 2008 m. kovo 18 d.]. Prieiga per inteenet
<www.westlaw.com>.
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neigiamas poveikis pasireisSkia ir tuo, kad darbbty magrirgjimas is tikmju dar labiau prailginamas,
nes teismas papildomai privalo patikrinti, ar bimigomasijmonés vidaus drausmés procedros™.

Mano nuomone, tokia proca nors ir nustato darbdaviui papildomugareigojimus
drausminei atsakomybei taikyti, ¢tau ilgas ir nuoseklus darbo drausmpaZzeidimo aplinkyli
nagrirgjimas uztikrina didespdarbo drausmei nusizengusio darbuotojoiersnteres; apsaug.

Minéta, jog Jungtias Karalysts imonrgje galiojartiose darbo drausés taisykése paprastai yra
apibrZziama tosmores darbuotojams taikytinnuobaud skyrimo tvarka. Si tvarka turidti suderinta
Su jstatymo numatytais drausnés procedros reikalavimais. Kartais toje tvarkoje gatitbitvirtinti
net didesni neistatymo numatyti reikalavimai.

Jeigu darbdavys visiSkagyvendinoistatymirg drausmig procedira, tafiau pazeid imonés
procedira, humatatia didesnius neijstatymas reikalavimus, tai¢ldtokio pazeidimo drausmén
nuobauda éra laikoma neteida tik tuo atveju, jeigu mistas pazeidimas netjo esmirts jtakos
galutiniam rezultatui (Darbo akto 34 str. 2 d.). t8isykk ilga laika buvo diskutuota Jungits
Karalysts teismy praktikoje. Anot Jungtigs Karalys¢s teismo, pagal $inuostad darbdavys turi
irodyti, kad net jeigu jis ity laikesis drausminj nuobaud skyrimo tvarkos, tai nepakeistjo
sprendimo ir jis vis tiek ity atleicts darbuotaj i$ darbd”. Kitoje byloje teismas konstatavo, kad toks
nuostatos aigkinimas yra klaidingasTokiu normos interpretavimu bandoma pateisintibdavio
elgeg ir toleruoti neteisingum darbuotojo atzvilgiu. Nepaisant kritikos, Siandién taisykk yra
itvirtinta istatymu ir privaloma taikyti.

Be to, imorgje nustatyta drausménprocedira turi kiti teisinga. Galimi atvejai, kai teismas
imonje galiojaréia drausmig procedira pripaista priestaraujaie teisingumo principdf.
Atitinkamai ir tokia tvarka paskirta nuobauda pédpdina neteista. PavyzdZiui, vienoje iS hyl
Jungtires Karalysts teismas pripazingnonés drausmin procedira neteisinga, nes pagah$irocedira
darbuotojasigyja teig skysti sprendim atleisti j IS darbo tik gays profesiis sjungos komisijos
sutikimg. Teismas konstatavo, kad apeliacijos &eysa kiekvieno asmens téjstod:l be jo paties

sutikimo negali bti atimama arba ribojama PaZyngtina, jog pagal Lietuvos Respublikos DK

% Cit. op.60.

% The UK Employment Appeal TribunBritish Labour Pump Co. Ltd. v. Byrrd979] I.R.L.R. 94 [interaktyvus]. [Ziréta
2008 kovo 1 d.]. Prieiga per interaekwww.westlaw.com>.

% The UK House of Lord®olkey v. A.E. Dayton Services |{#987] I.R.L.R. 503 [interaktyvus]. [Zréta 2008 kovo 1 d.].
Prieiga per internet <www.westlaw.com>.

% The UK Employment Appeal Tribun&last Hertfordshire DC v. Boytefl977] I.R.L.R. 347; the UK Employment
Appeal TribunaVauxhall Motors Ltd v. Ghafopf1993] I.C.R. 376 [interaktyvus]. [#i¢ta 2008 kovo 1 d.]. Prieiga per
interneh: <www.westlaw.com>.

" The UK Employment Appeal Tribunsfauxhall Motors Ltd v. Ghafopf1993] I.C.R. 376 [interaktyvus]. [#icta 2008
kovo 1 d.]. Prieiga per interngt<www.westlaw.com>.
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darbdavys, lokaliniuose teéss aktuose nustatydamas drausmimiuobaud skyrimo tvarkos specifi
taip pat privalo vadovautis teisingumo principuinegali bloginti darbuotaj padtties palyginus su ta,
kuria nustato Lietuvos Respublikos DK bei kiti norminieisss aktai (DK 4 str. 4 d., 35 str. 1 d.).

3.1. Darbuotojo informavimas ir jo pasiaiSkinimas dél darbo drausmés pazeidimo

Pirmasis drausmis atsakomyks taikymo etapas pagal Lietuvos teiga reikalavimo pasiaiskinti
darbuotojui jteikimo etapas. Darbdavys turi raStu pareikalakéid darbuotojas pateiktraSytir
pasiaiskinim dél darbo drausrs pazeidimo (DK 240 str. 1 d.). Kadangi aptarian@gs norma jo-
kiy iSim¢iy nenumato, tai darbdavysa§areig privalo vykdyti visais atvejais. Lietuvos Resplbls
DK itvirtina, kad darbdavio reikalavimas pasiaiskiati biti iSreikStas rasytine forma. Darbdavio raste
turi bati nurodyti:

a) konkretus darbo drausmm pazeidimas,d kurio reikalaujama pasiaiskinti;

b) terminas raSytiniam pasiaiSkinimui pateikti;

c) pasiilymas, kad darbuotojas nurodytisas drausmigs atsakomyts taikymui reikSmingas
aplinkybes.

Jeigu darbuotojas laiku nepateikia darbdaviui iagytpasiaiSkinimo, tai nepateikimo teigésm
paseknis priklauso nuo to, dl kokiy priezasgiy darbuotojas praleido termirpasiaiSkinimui pateikti.
Darbuotojui, praleidusiam termyndél svarbiy priezasiy, terminas pasiaiSkinimui pateikti turiitp
prakstas. Jeigu darbuotojas nepranesSa darbdavélikakiuy priezasiu jis praleido termin, bet
priezagiy svarbumas darbdaviui Zzinomas iSukibformacijos Saltini, tai tokiu atveju darbdavys taip
pat turi pragsti termiry darbuotojui rastu pasiaidkifiti Jeigu per nustatyttermiry darbuotojas be
svarbiy priezagiy nepateikia rasytinio pasiaiskinimo, drausenimuobaud jam galima skirti ir be
pasiaisSkinimo (DK 240 str. 1 d.).

Lietuvos Respublikos DK nenustato, kokididn darbdavys turijiteikti darbuotojui savo
reikalavimy rastu pasiaiskinti. Manytina, kad darbdavys reikaha dél pasiaiSkinimo gali darbuotojui
kad darbuotojas gétly susipazinti su darbdavio rasytinio reikalavimartir.

Lietuvos Respublikos DK 240 straipsnio 1 dalies statas darbdavys gali pazeigtairiais
budais, pavyzdziui:

a) kai rastu nepareikalauja, kad darbuotojas pasraigkarba

% AT senato 2004 m. birZelio 18 d. nutarimas Nr,B%| Darbo kodekso norm reglamentuojatiy darbo sutarties
nutraukimy pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies lpurgktus, taikymo teismpraktikoje” // Teisma praktika,
2004, Nr.21.

27



b) kai skiria drausmig@ nuobaud nepasibaigus nustatytam terminui pateikti pasiaiSiq,
arba

c) kai skiria darbuotojui drausminnuobaud be pasiaiSkinimo, zinodamas, kad darbuotojas
pasiaiskinimo negéjo pateikti &l svarbiy priezagiy, arba

d) kai nustato neprotirgtermim pasiaisSkinimui pateikti ir & to darbuotojas negali laiku jo
pateiktr”.

Lyginant su Lietuva, Jungtis Karalys¢és drausmias procedros pirmojo etapo metuéra
reikalaujama darbuotojo pasiaiskinti. Pirmasis dnaues procedros etapas yra skirtas tik informuoti
darbuotog apie darbo drausts pazeidim, kurio padarymu jigtariamas, beiteikti jam Saukim i
drausnés pogd; (the Employment Act 2002 Schedule 2 sed®arbuotojas informuojamas sitiant
jam raSytin praneSim. PraneSime nurodoma konkretus darbo dra&ssipazeidimas arba kita
darbuotojo veika, @ kurios vykdoma drausménprocedira, numatoma skirti drausnéimuobauda,
drausnés posgdzio data ir laikas. Prie praneSimo turitibpridéti su darbo drausés pazeidimu
susijusiy dokumeni nuoraSai (Praktikos kodekso 13 p.).

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos DK, darbuotogsvo gynybos argumentus ¢Stb
raSytiniame pasiaiSkinime, tuo tarpu Junggitaralysés jstatymai numato darbdaviui pargigurengti
special; posdi, kuriame yra tiriamos darbo draussnpaZeidimo padarymo aplinkyg Sio posdZio
metu darbuotojas turi galimglzodziu duoti savo paaiskinimus. Duodamas paai$kisizodziu arba
rastu, darbuotojaggyvendina visuotinai pripazigtteis; biti iSklausytam prie$ skiriant baugnglot.
audi alteram partem Jungtires Karalystés bendrojoje teige yra akcentuojama, kad darbdavys negali
priimti sprendimo dl drausmirs nuobaudos skyrimo nesuteskdarbuotojui galimyts pasiaiskinti™.
PavyzdZiui,Harrison v. James Reed Stephenson (Case No. 695%3/8¢loje darbuotojas alavo |
darhy ir telefoninio pokalbio metu jam buvo pranesSta] k& tai jis yra atleidziamas iS darbo. Teismas
pripazino tok atleidima neteigtu, motyvuodamas tuo, kad darbdavys neleido dadpuiagsakyti savo
gynybos pozicijos, tuo pazeisdamas darbuotoje t&is iSklausytam.

Su Sia darbuotojo teise tai pat yra susijusi Eusopeisingumo Teismo suformuluota taisykl

pagal kury asmeniui turi bti praneSta apie kaltinimus ardksu nei bus pareikalauta gstyti savo

% Cit. op.98.

199 The UK Employment Appeal TribunBudgen&Co. v. Thoma§l976] I.R.L.R. 174; the UK House of Lortialloch v.
Aberdeen Corporatiorf1971] 1 W.L.R. 1578 [interaktyvus]. [icta 2008 kovo 1 d.]. Prieiga per interget
<www.westlaw.com>.

101 Executive Summary [interaktyvus]. 12 January 2[08réta 2008 kovo 9 d.] ekr. 22. Prieiga per intesnet
<http://lwww.berr.gov.uk/files/file11636.pdf>.

28



gynybos argumentd®. Sios nuostatos pagrindu JungsirKaralysts jstatyme yratvirtinta taisykE,

pagal kury posdis negali vykti, jeigu darbuotojui nebuvo pranedpee kaltinimus anksau neijvyks

posdis ir jeigu jis netusjo galimybes pasiruosti darbo drausmpazeidimo nagrijimui (Darbo akto 2
priedo 2 str.)Taigi darbdavys privalgvykdyti dvi salygas. Pirma, jis turi informuoti darbuotoapie
darbo drausis pazeidim, uz kurio padarymnumatoma skirti drausmgmuobaud. Antra, darbuotaj

privalu informuoti iS anksto, kad jis &ty pakankamai laiko pasiruosti gynybai.

Jungtires Karalysts jstatymo normos neapi#ia tikslaus termino, kada tuprykti posedis ir
pries kiek laiko turi bti siunciamas praneSimas. Vienintelistatymo nustatytas reikalavimas yra tas,
kad kiekvienas drausmia procedros etapas turiiti igyvendintas per protingermirg (Darbo akto 2
priedo 12, 13 str.). IS vienos pgsdarbdavys netéity nepagistai delsti, kad nethy uzmirstos svarbios
aplinkybés, susijusios su darbo drausmpazeidimu, ir kad drausmégimuobauda neprarastsavo
aktualumo. IS kitos pus, terminas turi #iti toks, kad darbuotojuittty uztikrinta ne formali, bet reali
galimybe paruosti gynybos argumentus ir pasiaiskinti. Paiyra, kad Lietuvos Respublikos DK taip
pat suteikia darbdaviui teissavo nuofira nustatyti darbuotojui terminraSytiniam pasiaiSkinimui
pateikti. Atsizvelgiani Lietuvos Respublikos DK 35 straipsnio nuostatasbdavys turi nurodyti tak
termim, kuris nepazeigt darbuotojo interas ir atitikty protingumo, teisingumo ir ag&iningumo
principus. Taigi tiek Lietuvos atveju, tiek JungsnKaralysts atveju nagrigjamas protingumo,
teisingumo ir §Ziningumo principus atitinkantis terminas yra vestinoji kategorija, tod turi bati
nustatomas kiekvienu atveju atsizvelgiakbnkretia fakting situacip.

Analizuodama abigjSaliy reglamentavir, susiju$ su darbuotojo teise pasiaiskinti, maiay,
kad tiesioginis pokalbis su darbuotoju yra efekgngepriemore darbo drausgs pazeidimui nagrii,
nes kalbantis Zodziu darbuotojas gali pateiktingssnius paaisSkinimus, darbdavys pokalbio metu gali
uzduoti papildom klausimy, papraSyti darbuotojo patikslinti neaiSkias nusgismo padarymo
aplinkybes. Sitaip, mano manymu, yra didesikimybé darbo drausgs paZeidimo byl iSspesti
greitu ir taikiu ldu.

3.2. Drausminés nuobaudos, gy parinkimas ir skyrimas
Minéta, kad uz darbo draussipazeidim darbuotojui gali bti taikoma drausminuobauda.
Lietuvos Respublikos DK 237 straipsnio 1 datidrtina tik tris drausmini nuobaud rasis:

pastah, papeikim, atleidimy iS darbo.

192ETT 1974 m. spalio 23 d. sprendimas byloje 177fdnsocean Marine paint Association / EC Commis$i@v4),
ECR 1063.
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Drausmiré nuobauda — atleidimas iS darbo — gailii lskiriama tik esant Lietuvos Respublikos
DK 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktuose nusiatys darbo sutarties nutraukimo pagrindams.

Lietuvos Respublikos DK 237 straipsnio 2 dalyje miyta galimyk kityu drausmini nuobaud
raSiy, kurios gali lti nustatytos kai kurioms darbuotokategorijoms kituosgstatymuose ar darbo
drausm reglamentuojatiuose norminiuose teis aktuose. Manytina, kad Sios nuostatos tikslasigra
pragsti drausmini nuobaud sara%, o nustatyti, kad kitos drausnésr nuobaudos yra tokios, kurios
gali biti skiriamos pagal specialius norminius ésisktus®.

Darbo drausis pazeidimo padarymas gali sukelti ir kitas teisimsekmes, pavyzdziui,
materialig atsakomyh, kai darbuotojas neteim veika padaro darbdaviui materialaus mbto
7ak'®* Tuo atveju, kai darbuotojo darbo drausnpaZeidimas sudaro administraciniodgipaZeidimo
ar baudziamosios veikos siig tai tuo pdiu metu darbuotojui galitdi taikoma ir administraci ar
baudZiamoji atsakomyH®®.

Pazynttina, kad pagal Lietuvos teisdarbuotojui uz darbo drauss pazeidim gali hiti
paskirta tik tokia drausménnuobauda, kugi nustatojstatymai ir kiti norminiai teiss aktai (DK 237
str.). Jeigu darbdavys skiria darbuotojui tokiuobaud, kuri néra numatyta nejstatymy, nei kit
norminiy teisss akt, tai ji gali biti naikintina kaip neteiga®°®.

PrieSingai nei Lietuvoje, Jungtim Karalystés jstatymai nepateikia iSsamaus drausmini
nuobaud saraSo. Darbo akto nuostatd@tivirtina, kad drausmih procedira privaloma taikyti, kai
darbdavys numato atleisti darbuatdg darbo, arba skirtkitas panaSias drausmines nuobaudas
iSskyrusispejima (zodin ar rasytii) arba nuSalinirp nuo darbo mokant visdarbo uzmokegtDarbo
akto (girty sprendimo) nuostat3 str. 1 d.). Neistatymas, nei Sigstatymo nuostatai neiSvardija kit
panadi drausmini nuobaud raSiy. Manyiau, kad kita panasi drausmiimuobauda gaty bati tokia
drausminio poveikio prieman kuria esmingai ribojamos darbuotojo tsmisr interesai, pavyzdziui,
paskyrimag zemesnes pareigas arba darbo uznikemtekimas.

Drausmirg procedira réra privaloma skirianispjima (zodin ar rasyti) arba nusalinirp nuo
darbo mokant vis darbo uzmokegtJeigu drausminnuobauda yra nusalinimas nuo darbo nemokant
darbo uzmokeso arba | mazinant, tada Siai nuobaudai skirtitiba laikytis istatymo nustatytos

drausmims procedros'®’,

193 MACIJAUSKIENE, R. Darbo tvarkos taisyklireglamentavimo problemodurispudencija2004, Nr. 56(48), p. 101.
104 ietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasidlis. Vilnius: Justitia, 2004, p. 348.

195 MACIJAUSKIENE, R. Darbo tvarkos taisyklireglamentavimo problemodurispudencija2004, Nr. 56(48), p. 101.
1098 | ietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasialis. Vilnius: Justitia, 2004, p. 346.

197 DTl Guidance on the Employment Act 2002 (Disputs@ution) Regulations 2004 [interaktyvus]. May 2@iaréta
2000 m. vasario 20 d.]. Prieiga per inteanethttp://www.berr.gov.uk/files/file11516.pdf>.
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Pazynttina, kad remiantis Darbo teisiakto 13 ir 23 straipsniais darbdavys gali skirti
drausmir nuobaud, susijusa su darbo uzmokém mazinimu ar amimu, tik jeigu tokia teis
numatyta Salj sudarytoje sutartyje arba jeigu darbuotojas rastiko su tokios nuobaudos skyrimu.
AnalogisSkas reikalavimas taip pat taikomas paskiriazemesnes pareigas, jeigu einant zemesnes
pareigas darbuotojo darbo uzmokestis yra mazeseis mokamas iki paskyrimo bas darbo
uzmokesti&®,

Kai kuriuose Lietuvoje galiojafiose darbo tvarkos taisydde prie drausmini nuobaud taip
pat priskiriamas nuSalinimas nuo darbo, paskyrimaemesnes pareigas, ptegrie atlyginimo
mazinimas®, tatiau Lietuvos istatymai nenumato toki Siu nuobaud skyrimo ribojimy, kokius
numato Jungtiés Karalysés jstatymai. Pastetina, kad Siuo nagrijamu aspektu darbuotojams
palankesnis yra Jungtis Karalysts teisinis reglamentavimas, nes juo geriau apsaagBoropos
socialires chartijos (pataisytoSf 4 straipsnyjdtvirtinta darbuoto teisj teising darbo apmodjima ir
labiau uztikrinamas minimalausémesinio darbo uzmokei® iSmolejimas.

Lietuvos Respublikos DK drausnés; nuobaudos yra igstytos nuo Svelniausios iki
grieZiausios. Darbdavys, parinkdamas draugmoiobaud, néra jpareigotas laikytisy iSdestymo
eiliskumad*. Tasiau Jungtigs Karalysés bendrojoje teige nustatyta bendra taisykljog darbuotojui,
paZeidusiam darbo drausni$ pradi turi biti skiriamasispejimas-2 Paskirti i§ karto griefausi
nuobaud — atleidiny iS darbo — pateisinama tik, jeigu darbuotojas padairksty darbo drausgs
pazeidim arba pakartotin nezymy nusizengim (Praktikos kodekso 18 p.). Darbdavys, iS karto
paskyes grieZiaush nuobaud, privalo jrodyti, kad Svelnests nuobaudos taikymas nepadarys
reikiamo poveikio darbo drausmei geriifi

Lietuvos Respublikos DK 238 straipsnis reglamejatukaip turi ti parenkama drausmin
nuobauda. Siame straipsnyje iSvardyti penki drao&snhuobaudos parinkimo kriterijai. Darbdavys,
skirdamas darbuotojui drausminuobaud, turi atsizvelgtii Siuos kriterijus:

1) darbo drausgs pazeidimo sunkusm

2) darbo drausgs pazeidimo pasekmes;

3) darbuotojo kal;

4) aplinkybes, kuriomis buvo padarytas darbo draisspazeidimas;

198 | OCKTON, D. J Employment lawBasingstoke: Palgrave Macmillan, 2006, p. 328.
199 MACIJAUSKIENE, R. Darbo tvarkos taisyklireglamentavimo problemodurispudencija2004, Nr. 56(48), p. 101.
HOvalstyhes Zinios, 2001, Nr. 49-1704.
11 Cit. op.98.
12 The UK Employment Appeal Tribunebwndes v. Specialist Heavy Engineering, [1®77] I.C.R.1[interaktyvus].
%ﬁréta 2008 kovo 10 d.]. Prieiga per intermetwww.westlaw.com>.
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5) ankstespdarbo funkciy vykdyma.

Visos Siame straipsnyje iSvardytos aplinkybyra svarbios ir reikSmingos. Siais straipsnyje
nurodytais Kriterijais turi @ti vadovaujamasi parenkant drausmimuobaud tiek uz nesSiurkst, tiek ir
uz Siurkst, darbo drausegs pazeidim.

Teismire praktika nurodo, kad parenkant teigirdyausmi nuobaud gali biti atsizvelgiama ir
i kitas Lietuvos Respublikos DK 238 straipsnio nendlytas aplinkybes”. Darbdaviui rekomenduotina
ivertinti, ar pazeidimas padarytas veikimu ar neweik ar darbuotojo veiksmai, pazeidziantys darbo
drausm, yra nuolat pasikartojantys ar buvo vienkartingai,darbuotojo darbo drausspazeidimas
nukreiptas nei vieno, o kehp asmen teistus interesus. Kadangi darbuotojui taikoma drausmin
atsakomyb turi biti individualaus pobdzio, tai parenkant drausmimuobaud svarbu atsizvelgti it
darbuotog charakterizuojatius duomenis, t. y. kaip darbuotojas dirbo &ds, jam skirtus
paskatinimus ir nuobaudas ir pan.

PrieSingai nei Lietuvoje, Junglis Karalysts istatymai nenustato privalomo aplinkybii
kurias turi lmti atsizvelgiama skiriant drausmimuobaud, saraSo. Vadovaujantis Taikinimo tarnybos
rekomendacijomis, skiriant drausrainuobaud bitina atsizvelgti Sias aplinkybes>

1) kokias drausmines nuobaudas uz atitinkamus darkausdés pazeidimus numato
darbovietje galiojartios darbo drausis taisykes;

2) ankstesnes nuobaudas, taikytasreje analogiskose darbo draussrpazeidimo bylose;

3) darbo drausgs pazeidimo padarymo aplinkybes;

4) bendruosiuslarbuotog charakterizuojatius duomenis, t. y. darbo patjreinamas pareigas,
darbo staz, sveikatos bkle ir pan.;

5) ar numatoma skirti drausn@nnuobauda esant nustatytoms fakins aplinkyldms yra
pagista.

Taigi tiek Lietuvos, tiek Jungtés Karalysés darbdavys, parinkdamas drausgnimuobaud,
privalo nuodugniai analizuoti padagytiarbo drausgs pazeidim ir privalo tirti ne tik tas aplinkybes,
kurios tiesiogiai susijusios su pazeidimo padaryimet, taip pat ir darbuotojo asmenines, profesines
savybes, nesusijusias su padarytu pazeidimu (desikaklé¢, darbo stazas, darbo patirtis ir pan.) bei
darbovietje susiformavusi praktika dél analogisSk nusizengim.

Lietuvos teism praktikoje ne kast yra konstatuota, jog paskirta nuobauda tati teisinga™®.

Nuobaudos teisingumas pirmiausia yra siejamas sobaudos proporcingumu. Proporcingumo

14 AT CBS 2001 m. sausio 31 d. nutartis cAbCiuZzaite v. Kauno J. Basanagiaus vidurire mokykla,Nr. 3K-3-
135/2001, kat. 8.2.1.

115 ACAS Advisory handbook — Discipline and grievaneesvork [interaktyvus]. April 2006 [#i¢ta 2008 m. vasario 20
d.]. Prieiga per internet <http://www.acas.org.uk/index.aspx?articleid=890>
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principas taip pat yra Europosjéngos teiss principas'’. Proporcingumas reiskia, kad uz padarytus
darbo drausks pazeidimus skiriamos drausrsnnuobaudos turi tbi proporcingos (adekw#s)
nusizengimui, turi atitikti siekiamus teétsis ir svarbius tikslus, neturi varzyti darbuot@jkivaizdziai
labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti.

Lietuvos Respublikos DK reglamentuojama, kad dranémuobauda skiriama darbdavio ar
administracijosisakymu arba nurodymu (DK 240 str. 3 di¥tatymas neapibtia Sio jsakymo
(nurodymo)iforminimo kido, t&iau, teismo nuomongsakymas @ drausmirks nuobaudos paskyrimo
turi bati radytines formos*® [sakyme arba nurodyme turith surasyti konkretus darbuotojo padarytas
darbo drausis pazeidimas ir uatpazeidina paskirta drausminnuobauda.

Lietuvos Respublikos DK 239 straipsnyfeirtinta norma, draudzianti uz viemarbo drausgs
pazeidim skirti kelet drausmini nuobaud, t&fiau jeigu darbuotojas, paskyrus jam drausmin
nuobaud, tai ignoruoja ir toliau pazeidzia darbo dragsmarbdavys drausmimuobaud gali skirti
pakartotinai. Atkreiptinaséamesys, kad drausmimuobauda Siuo atveju pakartotinai skiriama neauz t
paf darbo drausks paZeidim, bet u? naujai padatypaZeidim™*®.

Vadovaujantis Jungtiés Karalysgs istatymu, darbo drausis pazeidimui iSnagrixi darbdavys
per proting termim turi surengti po&di, kurio metu aiSkinamos pazeidimo padarymo apligkyio
priimamas sprendimasiddrausmirs nuobaudos skyrimo (Darbo akto 2 priedo 2 sto¥d%io data ir
laikas turi mti suderinti su darbuotoju. Jeigu darbuotojas negsalykti, jis turi iS anksto pranesti apie
savo neatvykim. Jeigu darbuotojas pasdyje negali dalyvauti @ priezasiy, nepriklausaéiu nuo jo
valios arba kui jis negatjo protingai numatyti iS anksto, darbdavys turidétii posedi (Praktikos
kodekso 16 p.). Pédis turi kiti atidedamas ir tais atvejais, kail dvarbiy priezasiy i ji negali atvykti
darbuotoy lydintis asmuo (Praktikos kodekso 110 p.). Jeigibdatojas; posdi neatvyko be svarbi
priezasiy, drausmig nuobauda galidti paskirta jam nedalyvauja?.

Jungtires Karalysts istatymai nenustato oficialiposdzio eigos taisykli. Paprastai p@éslzio
metu darbdavys paskelbia visus surinktus faktikiusmenis @l padaryto darbo drausis pazeidimo,
iSklauso darbuotojo irijlydin¢io asmens paaiskinim darbuotojo prasymu apklausia liudytojus, tiria

kitas su nusizengimu susijusias aplinkyBés

18| AT CBS 2001 m. sausio 31 d. nutartis cAbCiuZaite v. Kauno J. Basanagiaus vidurire mokykla, Nr. 3K-3-
135/2001, kat. 8.2.1; LAT CBS 2004 m. kovo 22 dantis c. b.l. Jundulier v. V§ Plungs rajono pirmires sveikatos
priezizros centrasNr. 3K-3-208/2004, kat. 2.4.3.12.

H7TATHAM, A. Europos $jungos teig. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 103.

18 Cit. op.98.

H19Cit. op.98.

120The UK Employment Appeal Tribun@lentre West London Buses Ltd v. Balgg005 WL 3048983 [interaktyvus].
[Zitréta 2008 kovo 5 d.]. Prieiga per intergetwww.westlaw.com>.

121 Cit. op.115.
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Bendroji teig ijtvirtina darbuotojo teis | ne3alisk drausnés bylos nagrigiima®??
NesaliSkumas reiSkia situagijkai asmuo, kuris veda pah ir priima sprendim, néra veikiamas
pasalinip veiksny ir néra iS anksto nusisigg &l drausmirs procedros baigties ar ja asmeniskai
suinteresuotas. Teismo teigimu, asmuo, kuris 8wskdnd, dél darbuotojo elgesio, tuo inicijuodamas
tyrima dél darbo drausws paZeidimo, negali i ,teis¢ju* darbo drausms paZeidimo byloje>.
Akivaizdu, kad toks asmuo yra SaliSkas, nes jau gusiformavug viem ar kita poziari i darbo
drausnés pazeidimo situacij Pazyndtina, kad Lietuvos Respublikos DK nenumato draudskti
drausmir nuobaud, jeigu drausmia nuobaud skiriantis subjektas yra taip pat ir tas asmuajsku
surag skund dél darbuotojo drausminio nusizengimo padarymo.

Pogdis ¢l darbo drausis pazeidimo nagriéfimo baigiasi reziumuojant, ar yra paga ir
tikslinga skirti drausmi@ nuobaud ir jei taip, tai kokia konkreti nuobaudoasis turi hiti skiriama
(Darbo akto 2 priedo 2 str. 4 d.). Parinkdamas straés nuobaudosusj, darbdavys turi atsizvelgii
auk&iau mirétas aplinkybes. Pazytina, kad darbdavys turi pasirinkimo tgiskirti drausmig
nuobaud arba jos neskirti. Jeigu darbdavys skiria draugnmoobaud, tai jis suraso sprendim
Sprendime formuluojama ne tik konkretus darbo dr&ss pazeidimas ir taikytina drausmin
nuobauda, bet ir nuobaudos galiojimo trikntaip pat jeigu skiriama kita nei atleidimas igtoa
drausmig nuobauda, kokio pasitaisymo iS darbuotojo tikimasermim darbuotojui pasitaisyti. Taip
pat nurodomas terminas ir tvarka, kuria ét@s sprendimas galiib skundZiamas”.

Vadovaujantis Jungtés Karalys¢s istatymu, darbuotojas sprendinskundzia nuobaud
paskyrusiam asmeniui, kuris privalo surengti damyviposdi apeliacijai iSnagriéti (Darbo akto 2
priedo 3 str. 2 d.). Tegasis drausmiés procedros etapas, nors ir vadinamas apeliacija, gefuiti
painiojamas su apeliacija civiliniame procese. Datbjy drausmigs atsakomyés taikymo atveju tai
yra hidas, skirtas patikrinti darbdavio priimto sprendinddl drausmis nuobaudos taikymo
pagistuma. Skundas yra paduodamas ir nagamas imorgje. Darbuotojas pasinaudoja savo
apeliacijos teise, kai nesutinka su skiriama dramsnmmuobauda, kai paai& naujos aplinkyés,
svarbios drausminei atsakomybei taikyti, arba ksin@o, skygs drausmin nuobaud, nesilaik

drausmirgs procedros (Praktikos kodekso 45 p.).

122 The UK Employment Appeal Tribun8kelton v. Salvesen Logistics Ltd (t/a Christialv&en Plc)2002 WL 1654902
[interaktyvus]. [Ziiréta 2008 kovo 5 d.]. Prieiga per intergetwww.westlaw.com>.

123 The UK Court of Appeal (Civil Division)Whitbread Plc (t/a Whitbread Medway Inns) v. Hg001] I.C.R. 699
[interaktyvus]. [Ziiréta 2008 kovo 5 d.]. Prieiga per intergetwww.westlaw.com>.

124Cit. op.115.
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Istatymas neapibiia termino skundui paduoti. Termirsprendime nurodo pats darbdavys.
Praktikos kodeksas rekomenduoja perdarbo dien termirg kaip proting skundui paduoti (Praktikos
kodekso 44 p.).

Jungtires Karalysts drausmias procedros apeliacijos etapas pasizymi tam tikrais ypatama
Pirma, pageidautina, kad pol§ vest; aukStesnio rango nei sprendiriéemes vadovas (Darbo akto 2
priedo 13 str. 3 d.). Jeigimoré yra maza ir aukStesnio rango vadovo neturi, taindk nagrireja
sprendina priemes vadovas. Kai skumdnagriréja tas pats vadovas, iSkyla SaliSkumo problema.
Akivaizdu, kad vadovas, skyg drausmia nuobaud, jau turi tam tikg iSankstin nusistatym ir
abejotina, kad nagrédamas apeliacij jis bus neSaliSkas. dDto trefiasis drausmiés procedros
etapas, kaip priimto sprendimo pggumo ir teistumo patikrinimo etapas, netenka prasmKita
vertus, anot teismo, apeliacijos etapasanskirtas pazeidimo bylnagriréti iS naujo, tai labiau
priemore darbuotojui iSreikSti savo nesutikamsu, jo manymu, nepagtu drausmiés nuobaudos
skyrimu‘®. Antra, kaip ir teismo procese, taip ir $iuo aivejalioja vienas pagrindigiapeliacinio
proceso princip — draudimas darbdaviui priimti darbuotojui nep#éilesni sprendim nei tas, kur
darbuotojas skundzia. Taip darbuotojui suteikiamaingybé apsksti, jo manymu, nepagpta
sprendim nebijant, kad darbdavys dar labiau pablogins fitfpa

Primintina, kad aptariama apeliaginprocedira yra privalomasistatymires drausmias
procediros etapas. Jeigu darbuotojas, nepasinaad&p tvarka, iS karto kreipiasi tiesiogiadarbo
tribunol, tai jam priteistina kompensacija gailitbsumazinta.

Pazynttina, kad istatymas leidzia kolektyvéje sutartyje, kug sudaro ne maziau kaip du
darbdaviai arba darbdavorganizacija ir bent viena profesimjunga,itvirtinti apeliacires procedros
iSimti (Darbo akto 2 priedo 3, 5 str.). Darbdavr darbuotoy organizacijos gali susitarti, kad
darbuotojo skungl dél paskirtos drausmés nuobaudos nagks bendra darbdayiir darbuotoy
atstoy sudaryta taryba. Siuo atveju darbuotojas skyadeikia ne darbdaviui, o Siai tarybai. Si iSimtis
taikoma tik nagrigjant darbuotojo apeliaaijdél paskirtos nuobaudos. Bendra darbdavidarbuotoy
atstow sudaryta taryba negali dalyvauti vykdant pijinir antrji drausmiss procedros etapus.

Minéta darbdaw ir darbuotoy atstow; tarylm galima palyginti su Lietuvos Respublikos DK
numatyta darbo gity komisija, kury taip pat sudaro vienodas skas darbuotqj ir darbdavio atstay
(DK 288 str. 1 d.). Darbo gén komisija sudaroma, kai iSkyla individualus dagiocas, ir to gigo

nagrirgjimas komisijoje pripazintinas ikiteismine @m nagrirgjimo tvarka (DK 286 str.). Pagal

125 The UK Employment Appeal Tribun@loxon v. Rank Xerox (UK) Ltf2003] I.C.R. 628 [interaktyvus]. [#iécta 2008
kovo 5 d.]. Prieiga per interngt<www.westlaw.com>.
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Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodek&qtoliau Lietuvos Respublikos CPK) 412 straiptai
butina darbo gito nagrirgjimo stadija, kuria nepasinaudojus yra uzkertamagg inicijuoti darbo
ginca teisme. Nors Jungtis Karalyses tei€ treciojo drausmiis procedros etapo tiesiogiai ieardija
ikiteismine girfo nagrirjimo tvarka, ta&iau formuluoja iS es#s analogiSk taisykk, kad tai
privalomas gido nagrirgjimo etapas, kurio nesilaikymas sukelia neigiapasekmi (Darbo akto 30
str.1d., 31 str. 3d.).

Taikant drausmig nuobaud, bitina laikytis jos skyrimo termip Drausmigs nuobaudos
skyrimo terminas yra skirtas tam, kad darbdavyssprsty ir priimty sprendim, ar hitina taikyti
darbuotojui drausminatsakomyb ir kokia konkretiai drausmir nuobaud paskirti.

Lietuvos Respublikos DK 241 straipsnio 1 dalies stataitvirtina, kad drausmié nuobauda
turi bati paskirta nedelsiant, bet neliau kaip per viea méneg. Drausmigs nuobaudos skyrimo
terminas sk&uojamas nuo tos dienos, kampaaiskjo darbo drausigs pazeidimas. Jeigu darbdavys
suzino apie darbo drausmpaZzeidim, bet nezino, kuris konké&i darbuotojas yra padar ta pazeidi-
ma, tai Lietuvos Respublikos DK 241 straipsnio 1 ¢malyustatyto vieno gmesio termino eiga neprasi-
deda. Terminas pradedamas s&kaiti, kai darbdaviui tampa zZinomas konkretus pdibei padaegs
darbuotojas. Taigi darbo draussnpazeidimo paaiskmo momentas aiskintinas kaip diena, kuri
darbdaviui ar jo atstovui tapo Zinomas ne tik dadsausnés pazeidimo faktas, bet ir konkretus
darbuotojas, pades t darbo drausgs pazeidim®?’.

Jeigu darbuotojui yra iSkelta baudziamoji byla, isdatymas numato speaiatlvieju ménesiy
termim, skatiuojama nuo baudziamosios bylos nutraukimo arba teismospremdziojsiteissjimo
dienos. Laikas, kurdarbuotojas darbe nebuveél digos, buvo komandiruéje arba atostogavo, yra
vertintinas kaip kiitis skirti drausmin nuobaud, tockl i Lietuvos Respublikos DK 241 straipsnio 1
dalyje nustatytus drausn@s nuobaudos skyrimo terminusijskaitomas. AnalogiSkai fgkaitomas ir
laikas, kuris pr&o darbdaviui gaunant atitinkamo organo iSankstutikima, biting drausminei nuo-
baudai skirti, arba gitijant teismine tvarka atsisakynduoti sutikimy'*%,

Drausmirg nuobauda negalitih paskirta praus naikinamajam Sagiménesiy terminui. Jeigu
darbo drausgs pazeidimas paai§le, atlikus audi arba pinigini ar kity vertybiy revizija
(inventorizaciy), tai drausminei nuobaudai taikyti numatytas dvejety terminas. Pabrtina, kad
minéti SeSit ménesiy ir dvejy mety terminai turi liti skaiciuojami ne nuo darbo drausspazeidimo

paaiskjimo dienos, bet nuo jo padarymo dienos (DK 2412tt.).

126 yalstyhes Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

127 AT CBS 2002 m. sausio 23 d. nutartis cNb Mikalauskieg v. V§ Vilniaus kraujo centrasNr. 3K-3-143/2002, kat.
8.2.1.

128 Cit. op.98.

36



Jeigu darbuotojas padakelet darbo drausgs pazeidim, drausmigs nuobaudos skyrimo ter-
miny batina laikytis &l kiekvieno iS darbo drausia pazeidin.

Kai darbuotojas atleistas iS darbo pagal LietuvesgRblikos DK 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus praleidus nustatytus terminus drausminebaudai skirti, atleidimas iS darbo pripazintinas
neteigtu (DK 242 str. 2 d., 297 str. 3 d.).

PrieSingai nei Lietuvos teie, Jungtigs Karalysts istatymai nenumato tikslaus termino
drausminei nuobaudai skirti. Kaip jau réia, pagal Darbo akto 2 priedo 12 ir 13 straipsnjtes
reikalaujama, kad drausndiprocedira bity jgyvendinta per protingtermim. Protingas terminas yra
vertinamoji kategorija ir, koks terminas nuobauddirti laikytinas protingu, turi @iti nustatoma
atsizvelgiani kiekviery fakting situacip.

Darbdavys, péimes sprendim dél drausmirs atsakomydés taikymo, privalo darbuotgj
supazindinti su savo sprendimu. Pagal Lietuvos ®agms DK su jsakymu darbuotojas
supazindinamagasirasytinaj t. y. darbuotojas paraSu patvirtina, kad susigazsu darbdavio
sprendimu irj suprato (DK 240 str. 3 d.). Jeigu darbuotojassat® ar vengia susipazinti gakymu ir
pasirasyti apie supazindinan darbdaviui rekomenduotina surasSyti skt tame akte nurodyti
darbuotojo atsisakymo susipazinti ir pasiradytiirdgybe'*®. Remiantis teism praktika, darbuotojo
atsisakymas iii supazindintam pasirasytinai sisakymu @l drausmirgs nuobaudos paskyrimo
prilyginamas tinkamam jo supaZindinimui su paskitausmine nuobautf&

Darbuotojo supazindinimas $sakymu @l drausmirs atsakomyés taikymo svarbus tuo, kad
darbuotojo neinformavus apie drausasinnuobaudos skyrign laikomasi nuomoés, kad jam
drausmir nuobauda nebuvo paskitta Tokia nuostata atrodo pasfa, nes jeigu skiriama nuobauda
pirmiausia yra nukreipta darbuotojo aukjima ir pataisym, tai darbuotojo neinformavus paskirta
nuobauda gali nepadaryti siekiamo poveikio.

Tuo tarpu Jungtiéje Karalystje darbuotojas apie darbdavio sprergimél drausmirs
nuobaudos skyrimo suzino drausmpogdzio metu (Darbo akto 2 priedo 2 str. 4 d.). Lygihau
Lietuva, Jungtids Karalysts istatymas nereikalauja darbuotojo su sprendimu sughaz
pasirasytinai.

Pagal Lietuvos teisdrausmig nuobauda galioja vienerius metus (DK 243 str.)au3mirés
nuobaudos galiojimo terminas pradedamas c¢gkati nuo drausmiés nuobaudos skyrimo dienos.

Teisirgje literatiroje galiojimo termino pradzia yra patikslinamadtana, kada buvo iSleistgsakymas

129 jetuvos Respublikos darbo kodekso komentarasialis. Vilnius: Justitia, 2004, p. 350.
130 Cit. op.98.
131 BENETIS, P Darbo teig: mokomoji knyga. Klaipda: Klaipzdos universiteto leidykla, 2005, p. 41.
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dél drausmirgs nuobaudos taikymo ir darbuotojas buvo supaziadirgu Siuojsakymu, t. y. nuo
supazindinimo diend®. Jeigu per vienegi met, laikotarg darbuotojui nebuvo skiriama nauja
drausmir nuobauda, laikoma, jog darbuotojasantugjes nuobaud.

Lietuvos Respublikos DK 244 straipsnyjtvirtinta galimyle panaikinti darbuotojui skigt
drausmir nuobaud nepasibaigus jos galiojimo terminui, jeigu darlmj@s$ gerai ir &iningai dirba.
Drausmirés nuobaudos panaikinimo reik&rokia pati, kaip ir jos termino pasibaigimo — laika, kad
darbuotojas éra tugjes nuobaud'®®. Panaikinti drausminnuobaud gali tas pareignas, kuris 4 yra
paskyes. Drausmia nuobauda galiidi panaikinta ir kitais atvejais, pavyzdziui, kai paskyes sub-
jektas pripaista, kad nebuvo drausmgatsakomyds pagrindo drausminei nuobaudai skirti arba buvo
pazeistos drausmipinuobaud skyrimo taisykés (DK 35 str. 1 d., 229 str.). Teismo nuomone, sirau
ming nuobaud skiriantis subjektas, panaikis neteistai paskirt drausmig nuobaud, esant drausmi-
nés atsakomys pagrindui, gali i$ naujo sgti drausmias atsakomyés taikymo klausirg**. Siuo
atveju nauja drausmimnuobauda galiddi skiriama, jeigu dar éra pasibaigs istatymo nustatytas jos
skyrimo terminas.

Jungtires Karalyst¢s istatymai nereglamentuoja drausgsnnuobaudos galiojimo termino.
Drausmire nuobaud skiriantis subjektas savo nudw nusprendzia, kiek ilgai turi galioti taikytina
drausmirg nuobauda. Pazytina, jog darbdavys turi pareigyadovautis teisingumo ir proporcingumo
principais (Praktikos kodekso 5 p.), pagal kuriyssskirta drausmin nuobauda neturi varzyti
darbuotojo akivaizdZiai ilgiau nei to reikia nuolas tikslui pasiekti. Zodiniamjspsjimui
rekomenduotinas SeSménesiy terminas, o rasytiniam — dvylikosémesi; terminas (Praktikos kodekso
22-24 p.). Siam terminui pasibaigus, laikoma, katbdotojas éra tugjes drausminj nuobaud.

Reikéty atkreipti @dmeg | tai, kad darbdavys, priklausantis tiek Lietuvogk tJungtigs
Karalysts'® jurisdikcijai, kvalifikaws darbuotojo neteity veika kaip darbo drausés paZeidim, gali
taikyti drausminio poveikio priemones, bet neprovalai darbdavio teés o ne pareiga. Darbdavys turi
pasirinkimo teig atsisakyti bausiimones vidaus darbo tvagkpazeidugsdarbuotoy. Taip pat darbdavys
gali parinkti darbuotojui Svelnesndrausmig nuobaud, lyginant su ta, kuri atitinka padaryto
pazeidimo sunkum bet grieztinti baus#s darbuotojui jau neleidziarh4

Lietuvos Respublikos DK 240 straipsnio 2 daly@rtinta papildoma garantija darbuotojams,
turintiems tam tikg ypatingr statug. Remiantis miato straipsnio nuostata, darbdavys, prie$s

132 BENETIS, P Darbo teig: mokomoji knyga. Klaipda: Klaipzdos universiteto leidykla, 2005, p. 41.

133 ietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasidlis. Vilnius: Justitia, 2004, p. 353.

134Cit. op.98.

135 OCKTON, D. J Employment lawBasingstoke : Palgrave Macmillan, 20086, p. 327.

136 | AT CBS 2004 m. kovo 22 d. nutartis c.IbJunduliers v. V§ Plunges rajono pirmirs sveikatos prieifios centras
Nr. 3K-3-208/2004, kat. 2.4.3.12.
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taikydamas darbuotojui drausminatsakomyb, jstatymy nustatytais atvejais turi drausrésn
nuobaudos skyrimo klausgrsuderinti su atitinkamomis institucijomis. Darbgtavturi pareig gauti
iSankstin atitinkamo organo sutiki;mdrausminei nuobaudai skirti.

Pazynetina, kad atitinkamo organo sutikimas, be kuriobdiavys negali skirti darbuotojui
drausmiis nuobaudos, turitti iSankstinis, t. y. gautas iki drausragnnuobaudos darbuotojui skyrimo.
Jeigu darbdavys eykdo Sio reikalavimo ir taiko drausmiratsakomyb be reikalingo iSankstinio
atitinkamo organo sutikimo, tai paskirta drausémimobauda vertintina kaip netétia™’.

Darbdavio pareiSkimas, kuriuo praSoma sutikimotskiarbuotojui drausminnuobaud, turi
bati motyvuotad®. Darbdavys pareiskime turi nurodyti:

e konkret; darbo drausgs pazeidim, kurio padarymu kaltinamas darbuotojas;

e Kketinamy skirti drausmiie nuobaud.

Be to, prie pareiSkimo turidi pridéti irodymai, kuriais darbdavys grindzia savo pragym

Jeigu atitinkamas organas atsisako sutikti su dnaws nuobaudos skyrimu, tai savo
atsisakym jis turi tinkamai motyvuoti. Kadangi Lietuvos Regyikos DK normos tiesiogiai nenumato
darbdavio teiss girtyti atitinkamo organo atsisakyn tai pagal analogij taikoma Lietuvos
Respublikos DK 134 straipsnio 3 dalies nuostatdzianti darbdaviui atsisakyagrduoti sutiking skirti
drausmir nuobaud gincyti tiesiogiai teisme.

Ipareigojimas gauti atitinkamo organo sutikingertintinas kaip darbdavio tés ribojimas,
todkl jis gali biti nustatytas tikistatyme. Teismas paldia, jog istatymo nurodytas iSankstinis
atitinkamo organo sutikimas skirti darbuotojui dsaning nuobaud turi biti nustatytas tikistatyme, bet
ne lokaliniuoseémon:s norminiuose aktuo$¥.

Lietuvos Respublikos DK 134 straipsnio 1 dalis ntonkad profesiés sjungos ar darbo
tarybos pirmininkaiy kadencijos laikotarpiu negaliib atleisti iS darbo pagal Lietuvos Respublikos
DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punHkbe iSankstinio profesés sjungos atstovaujamojo organo ar darbo
tarybos sutikimo (DK 134 str. 1 d.). Taigiitna gauti profesiés sjungos atstovaujamojo organo ar
darbo tarybos sutikimatleidziant profesiés sjungos ar darbo tarybos pirminipldél pakartotinio
darbo draus@s pazeidimo, @&au tokio sutikimo nereikia norint profess sjungos ar darbo tarybos
pirmininka atleisti SiurkStaus darbo pareigpazeidimo pagrindu. Kiti atvejai, kai reikalaujama

iSankstinio atitinkamo organo sutikimo drausminabbaudai skirti, numatyti Lietuvos Respublikos

137 Cit. op.98.
138 Cit. op. 98.
139 AT CBS 2007 m. balandzio 11 d. nutartis cRbD. v. UAB ,Toksika® Nr. 3K-3-139/2007, kat. 11.9.10.8; 13.2.1.
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profesini; ssjungy istatymd*° 21 straipsnio 3 dalyje bei Lietuvos Respublikosdpos darbo taryb
istatymd*! 13 straipsnio 2 dalyje.

Reikety pazyneti, kad Europos darbo taryhistatymas buvo priimtaggyvendinant 1994 m.
rugsjo 22 d. Tarybos direktyw 94/45/EB @l Europos darb tarybos steigimo arba Bendrijos mastu
veikiarciy imoniy ir Bendrijos mastu veikiaiy imoniy grupu darbuotoy informavimo bei
konsultavimo tvarkos nustatyrt@ ir 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direkiy97/74/EB, iSpl&ianti
1994 m. Direktyvos 94/45/EBét Europos dart tarybos steigimo arba Bendrijos mastu veikian
imoniy ir Bendrijos mastu veikiaty imoniy grupiy darbuotoj informavimo bei konsultavimo tvarkos
nustatymo taikyra Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siats Airijos Karalystei*® Tarybos direktyvoje
94/45/EB itvirtinta nuostata, pagal kariEuropos darbo tarybos ar Europos darbo tarybost&tm
specialiojo deryh komiteto nariainaudojasi tokia pat apsauga ir garantijomis, kudasbuotoy
atstovams numatytos valstg) kurioje jie dirba, galiojafiuose nacionalits teigs aktuose ir (arba)
nusistojusioje tvarkoje.

Minéta, jog Lietuvoje papildomas garantijas darbuptoftstovams nustato Lietuvos
Respublikos DK ir Profesini sajungu istatymas. Vadinasi, analogiSka apsauga ir garantijo kiti
taikomos ir Europos darbo tarybos ar Europos da&abgbos komiteto, specialiojo denytkomiteto
nariams. Siekianigyvendinti direktyvos tikslus, Lietuvos Respublikbaropos darbo tarybjstatymo
13 straipsnio 2 dalyje, numatyta, kad su Europaobaléarybos ar Europos darbo tarybos komiteto, ar
specialiojo derylp komiteto nariu darbo sutartis negalitibnutraukta darbdavio iniciatyva be juos
skyrusio darbuotgj atstovo sutikimo. Jeigu Sie asmenys buvo iSrirtkdrbuotoy susirinkime ar
konferencijoje, sutikira juos atleisti iS darbo turi teisduoti Valstybires darbo inspekcijos teritorinis
skyrius.

Jungtireje Karalystje papildoma apsauga ir papildomos garantijos dadj atstovams yra
itvirtintos Darbo teisj akto 103 straipsnyje ir Profesingajungy ir darbo santyki suvienyto akto 152
straipsnyje. Si teisss akiy nuostatos numato, kad asmens, &saprofesires sjjungos nariu, atleidimas
iS5 darbo pripazintinas netéts, jeigu pagrindas nutraukti darbo santykius buaoyst profesirtje
sajungoje arba dalyvavimas profesmnsjungos veikloje ne darbo metu, o darbdavio sutikimdarbo

metu, arba darbuotojo atsisakymas tapti profssmjungos nariu. AnalogiSka garantija taikoma ir

140v/alstykes Zinios, 1991, Nr. 34-933.
141 yvalstykes Zinios, 2004, Nr.39-1271.
1420L, 1994 L 254, p. 64.

1430L, 1997 L 10, p. 22.
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paskyrus ki nei atleidimas i§ darbo drausminnuobaud*** Siuo atveju darbuotojams,
besikreipiantiems | teisma, néra taikomas reikalavimas #ir toje imorgje vienerip met
nepertraukiam darbo stag (Darbo teisi akto 108 str. 3 &*). Direktyvos 94/45/EB ir direktyvos
97/74/EB nuostatos buvo perkeltos éprus Transnacionalinio darbuaioj informavimo ir
konsultavimo nuostatt® (angl. the Transnational Information and Consultation ofmloyees
Regulations 1999 kuriy 28 straipsnyje Europos darbo tarybos, Europosodéabybos komiteto ir
specialiojo deryh komiteto nariams yravirtinta analogiSka apsauga ir garantijos.

Pazyngtina, kad prieSingai nei Lietuvoje, JunginKaralysts jstatymuose reikalavimas gauti
atitinkamo organo sutikimdrausminei nuobaudai skirti tiesiogiatra jtvirtintas. T&iau Praktikos
kodekso 42 punkte rekomenduojama, kad darbdavys gob atstovas, taikydamas drausenin
atsakomyh darbuotojui, esatiam profesiis sjungos nariu, drausmés nuobaudos skyrimo klausim
suderint; su aukStesniojo rango professnajungos atstovu.

Profesis sjungos vaidmuo svarstant darbuaetojdrausmigs atsakomyks klausina
pasireiSkia ir kitu bdu. Jungties Karalystés Darbo santyki akto 37 straipsnio 1 dalyjgvirtina
darbuotojo teis pakviesti darbo drausis pazeidimo nagrijime dalyvauti profesiés sjungos, kurios
narys yra nusizengimo padarymu kaltinamas darbastajtstoy. Si darbuotojo teisvadinama teise
buti lydimam (angl.the right to be accompanigdleiss bati lydimam reiSkia tai, kad darbuotojas gali
pakviesti kit asmem kartu su juo dalyvauti darbdavio organizuojamamausngés posdyje. Lydintis
asmuo gali bti nusizengimo padarymitariamo darbuotojo bendradarbis arba profesigjungos
atstovas, arba bet kuris kitas asmuo, pasirinkésbubtojo nuoZira. Darbuotgj lydin¢iam asmeniui
leidziama aktyviai dalyvauti pédyje: duoti paaiskinimus, uzduoti klausimus, tadis darbuotoju,
tatiau yra uzdrausta atsakyjti klausimus darbuotojo vardu arba pasisakyti, jeligubuotojas tam
prieStarauja (Darbo santykakto 37 str. 1 d.).

Pazynétina, kad profesigs @jungos atstovas, prieS dalyvaudamas drassposdyje, turi
praeiti tam specialiai skirtus apmokymus ir gaetitiikata, patvirtinani jo teis; bati lydin¢iu asmeniu
drausnés posdyje (Praktikos kodekso 104 p.). Rdgje gali dalyvauti tiek darbdavio savanoriSkai
pripaZinty, tiek nepripazint profesini; sajungy atstovat®’.

144WILLEY, B. Employment law in context: an introduction for HRfessionalsHarlow: Financial Times Prentice Hall,
2003, p. 327.

1455 dalies pakeistas 1999 m. birzelio 1 d. valkssybekretoriaugsakymu Nr. 1436 (anglhe Unfair Dismissal and
Statement of Reasons for Dismissal (Variation dadlifing Period) Order 199p[interaktyvus]. SI 1999/1436 [ificta
2008 m. vasario 20 d.]. Prieiga per inteanethttp://www.opsi.gov.uk/si/si1999/19991436.htm>.

146 Transnational Information and Consultation of Eoyeles Regulations 1999 [interaktyvus]. SI 1999/3#a8¢ta 2008
m. vasario 20 d.]. Prieiga per interqiethttp://www.opsi.gov.uk/si/si1999/19993323.htm>.

147 Cit. op.115.
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Jungtireje Karalystje atlikti tyrimai parod, kad 40 procent atvejy darbuotojai drausmés
procediros metu renkasiti lydimi profesires sjungos atstowy, 50 procent — bendradarki 19
procent; — draug, 8 proceni — teisininkq ir kt.**®. Be to, tyrimy duomenimis darbdaviai lirkneskirti
griezty drausmini nuobaud arba taikiai iSsgisti darbo drausgs ginca labiau tose darbo drausm
bylose, kur dalyvauja profesis sjungos atstovaf®.

Mano nuomone, darbuotpjtstoy; jtraukimasj darbuotoj drausmigs atsakomyés taikymo
proces yra pozityvi ir teigiama praktika, nes darbuat@jtstovai turi galimyb tiesiogiai darytijtaka
darbdavio arba jagalioto asmens sprendimuéldaikytinos nuobaudos ir apsaugoti darbugtojo
drausmirs valdzios subjeltsavivats ir nepagistos drausmi¢s nuobaudos taikymo. Problema ta, kad
Siomis garantijomis ir apsauga gali pasinaudotidlkai maza daligmoneés darbuotaj, nes Lietuvoje
profesirés @jungos jungia tik apie 10-15 procentlarbuotoj*>® o Jungtikje Karalystje — tik 22

procentus darbuotgj dirbartiy privatiame sektoriuje, ir 72 procentus vie$ojo sektorgarbuotoj’".

3.3. Atleidimas i$ darbo kaip drausminé nuobauda
Atleidimas iS darbo yra pati grigausia drausmiih nuobauda. Pagal Lietuvos tgiSi nuobauda
skiriama tik esant Lietuvos Respublikos DK 136ipsaio 3 dalies 1 ir 2 punktuose nustatytiems darbo
sutarties nutraukimo pagrindams. Remiantis éinstraipsnio nuostatomis, darbdavys turi ¢eis
nutraukti darbo sutarapie tai iS anksto m&pejes darbuotojo:

1) kai darbuotojas népestingai atlieka darbo pareigas ar kitaip pazeid&rbo drause jei
pries tai jam nors kaytper paskutinius dvylika amesi; buvo taikytos drausmés nuobaudos;

2) kai darbuotojas vienkarty Siurkiai pazeidzia darbo pareigas.

Siuo atveju darbuotojas atleidZiamas i§ darbo fdikaty paiy, kaip ir skiriant kig nei
atleidimas iS darbo nuobaydrausmini nuobaud skyrimo taisykli.

Pagal Lietuvos Respublikos DK 136 straipsnio 3egali punkt, t. y. esant pakartotiniam darbo
drausnés pazeidimui, darbo sutadu darbuotoju leidziama nutraukti tik nustes Siy juridiniy fakty
sudkti*>>

a) fakta, kad darbuotojas yra padardarbo drausas pazeidim;

148 Department of Trade and Industry. Employment ietist research series No.69. Employee representatigmievance
and disciplinary matters — making a differencediaktyvus]. 2004 [#iréta 2008 m. kovo 15 d.]. Prieiga per intetnet
<http://lwww.berr.gov.uk/files/file36182.pdf>.

149 bid.

10 NEKROSIUS, 1. Darbo teis dabartis ir perspektyvos. Darbo ir socialires apsaugos teisxX| amziuje: is&kiai ir
perspektyvasVilnius: Teisires informacijos centras, 2007, p. 54.

151 Cit. op.60.

152 Cit. op.98.
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b) fakta, kad darbo drausés pazeidimas padarytas po to, kai darbuotojui rkansy per
paskutiniuosius dvylika émesiy buvo skirta drausminnuobauda;

c) fakta, kad darbuotojui buvo pranesSta apie ankstesausmig nuobaud;

d) fakta, kad pakartotinio darbo draussnpazeidimojvykdymo dien ankstesé drausmig
nuobauda yra galiojanti;

e) darbdavio iniciatys.

Pagal Lietuvos Respublikos DK 136 straipsnio 3etal? punkt leidZziama nutraukti darbo
sutart, kai yra i juridiniy fakty sucktis:

a) faktas, kad darbuotojas yra Siuties pazeids darbo pareigas;

b) darbdavio iniciatyva.

Pazynttina, kad norint nutraukti darbo sufgpagal Lietuvos Respublikos DK 136 straipshio 3
dalies 1 punki, darbuotojo padarytas darbo dragsmpazeidimas turi Ui pakartotinis arba
sistemingaso atleidziant pagal 136 straipsnio 3 dalies 2kpyruztenka konstatuoti, kad darbuotojas
SiurksSy darbo drauses pazeidim padaé viery kartg.

Lietuvos Respublikos DK 235 straipsnio 1 dalyje risdtus darbo pareig pazeidimas
apibeziamas kaip darbo draugm pazeidimas, kuriuo Siurkgi pazeidziamos tiesiogiai darbuotojo
darlm reglamentuojatiy istatymy ir kitu norminip teists akty nuostatos arba kitaip Siukkai
nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytai dardrau Lietuvos Respublikos DK 235 straipsnio 2
dalyje idvardyta desimt SiurkStaus darbo pargigZeidimo atvej. Siurk&iy darbo pareig paZeidim
sarasas apima:

1) neleistin elges su lankytojais ar interesantais arba kitus veiksniesiogiai pazeidzi&ns
Zzmoni, konstitucines teises;

2) valstyles, tarnybos, komerciniar technologinj paslagiu atskleidimy arba ji praneSim
konkuruojagiai imonei;

3) dalyvavimy veikloje, kuri pagalstatymy, kity norminiy teiss akty, darbo tvarkos taisykli
kolektyviniy ar darbo sutéry nuostatas nesuderinama su darbo funkcijomis;

4) pasinaudojira pareigomis siekiant gauti netélig pajamy sau ar kitiems asmenims arbd d
kitokiy asmenini paskat, taip pat savavaliavignar biurokratizm;

5) moten ir vyry lygiu teisy pazeidim arba seksualinpriekabiavina prie bendradarhi
pavaldiniy ar interesant

6) atsisakym teikti informacip, kai istatymai, kiti norminiai teis aktai ar darbo tvarkos

taisykks jpareigoja 4 teikti, arba Siais atvejais zinomai neteisingdsrimacijos teikina;
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7) veikas, turidias vagysis, sukiavimo, turto pasisavinimo arba iSSvaistymo, néteis
atlyginimo p@&mimo pozymi, nors uz Sias veikas darbuotojas ir nebuvo tramésgbaudziamojon ar
administracign atsakomyén;

8) tai, kad darbuotojas darbo metu darbe yra naldaiapsvaigs nuo narkotinj ar toksing
medziag, iSskyrus atvejus, kai apsvaigimulelé imongje vykstantys gamybos procesai;

9) neatvykim i darky be svarhi priezasiy visa darbo diea (pamain);

10) atsisakymtikrintis sveika, kai tokie patikrinimai darbuotojui yra privalomi.

Sis gradas ora baigtinis. Lietuvos Respublikos DK 235 straipsBidalies 11 punktas numato,
kad Siurksiu darbo drausgs pazeidimu gali {iti laikomos ir kitos 1-10 punktuose neiSvardytos
darbuotojo veikos, kuriomis Siurkiai pazeidziama darbo tvarka. Teisrpraktikoje nurodyta, kad
kitos Siurk€iy darbo drausws pazeidim suckttys gali ti apibrZtos kituose norminiuose ar
lokaliniuose teiés aktuose, profesis etikos kodeksuose ir taisyke. Taip pat Siurk&u darbo
drausnés pazeidimu gali iti pripazinta tokia veika, kuri nors iréra niekuritvirtinta, bet pagal savo
pobadi, pasekmes, darbuotojo kat laipsn ir kitas reikSmingas aplinkybes kvalifikuotina gai
Siurkstus darbo drausm pazeidimas®. Del tokios darbuotojo veikos priskirtinumo prie Sigthy
pazeidiny turi tei; sprsti darbdavys arba darbdavigaliotas asmuo, skiriantis drausminuobaud.

Ir Lietuvos darbo teits doktrina, ir Lietuvos teism praktika pripasta, kad darbdavys,
kvalifikuodamas veik kaip Siurkst nusiZzengim, néra visiSkai laisvas. Jis privalo veiktaZningai,
laikytis protingumo, teisingumo imginingumo princip (DK 35 str. 1 d.) ir orientuotig galiojartius
teises aktus bei teismpraktika*>*.

Jungtires Karalysts teigje taip pat numatyta galimgb skirti darbuotojui grie&aush
drausmir nuobaud — atleidimy iS darbo, kai darbuotojas vigrkarty Siurkiai pazeidzia darbo
pareigas. UZ Siurk§tdarbo pareig paZeidim darbo sutartis su darbuotoju nutraukiamaspsimo™>.
Jungtires Karalys¢s statutie teis nei SiurkStaus darbo drauésn pazeidimo g/okos, nei Sio
pazeidimo galim varianty nepateikia. Vadovaujantis JungtsnKaralysés bendgja teise, Siurkstus
darbo drauskgs pazeidimas yra toks pazeidimas, kuriuo pazeidisa@smins darbo sutartiesilygos,
tokiu paZeidimu sugriaunami darbdavio ir darbuotajpusavio pasiti§imo ir pagarbos santykiar.

Kadangiistatymai nepateikia Siur&$ darbo pareig pazeidimy pavyzdinio graso, tai tok
sara$ itvirtina darbdavysmores lokaliniuose teiss aktuose. Kyla klausimas, ailitina apibgzti visas

153 Cit. op.98.

154 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasldlis. Vilnius: Justitia, 2004, p. 343.

155 The UK Employment Appeal Tribunbfamilton v. Argyll and Clyde Health Boarfd,993] I.R.L.R. 99 [interaktyvus].
[Zitréta 2008 kovo 7 d.]. Prieiga per intergetwww.westlaw.com>.

1% The UK Employment Appeal Tribun@loxon v. Rank Xerox (UK) Ltf2003] I.C.R. 628 [interaktyvus]. [#r¢ta 2008
kovo 7 d.]. Prieiga per interngt<www.westlaw.com>.
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galimas Siurk8iy darbo pareig pazeidimy sudktis, uz kurip padarym darbuotojas gali idi
atleidziamas iS darbo. Viena vertus, teisinio tikouir teisinio aiSkumo principai reikalauja, kad
darbuotojas iS ankstadity supazindintas su tuo, kokios veikos pripazintisiosk&iomis, ir zinoty, kad
uZ ju padarym darbo sutartis galittii nutraukta bespsjimo™’. Kita vertus, akivaizdu, kad darbdavys
negali iS anksto numatyti wjsgalimy SiurkStaus darbo pareigpaZzeidimo form. Gali biti padaromos
tokios veikos, kuriosaggasSe yra neapibrtos. Jungtias Karalysts teigje labiau akcentuojama ne tai,
ar veika yra apilizta lokaliniuose teis aktuose kaip SiurkStus darbo pameppzeidimas, bet tai, ar
protingas darbdavys esant analogisSkai situacijdi mutrauks su darbuotoju darbo sufafDarbo
teisiy akto98 str. 4 d. b p.). Kitaip tariant, darbdavio veiks konkreioje situacijoje vertintini pagal
racionalaus, protingo darbdavio elgesio adeéloja situacijoje etalog®. Vadovaujantis ia taisykle,
darbdaviui neuztenka nurodyti, kad konkreti darbjmtneteista veika lokaliniuose tets aktuose
kvalifikuotina kaip SiurkStus darbo pareigpazeidimas. Darbdavys privajmdyti, kad, atsizvelgiant
visas faktines aplinkybes, darbo sutarties nutraaki uz konkret darbo pareig pazeidim yra
protingas sprendimas, Kuiity priemes kiekvienas protingas darbdavys. Mano manymuattdisyké
atrodo pagsta ir teisinga, nes net jeigu veika ap#mma teigs aktuose kaip SiurkStus darbo paneig
pazeidimas, darbdavys vis tiek &ur vertinti visas faktines veikos padarymo aplinkybesesant
atsakomyh lengvinagioms aplinkylems netuéty iS karto skirti grieZiausios drausmiss nuobaudos.
Tam tikras Siurk&uy darbo pareig pazeidiny, pagrindziatiy darbo sutarties nutraukin
atvejus iSvardija Jungtis Karalysts teismy praktika, pavyzdZiui, lojalumo pareigos paZeidimas
Lojalumo pareiga gali Wi pazeidziama neteitai atskleidZiantimores konfidenciak informacip,
dirbant konkuruojafioje imorgje arba p&iam darbuotojuijsteigus konkuruojaiia imorg ir kitais
atvejais. Pazysgtina, kad darbuotojas galiab atleidziamas iS darbo net uz pasirengikonkuruoti,
nors dar éra atlikta jokiy konkurencijos draudim pazeidziatiy veiksmy. Tafiau Siuo atveju
darbdavys privalojrodyti, kad darbuotojas jauvykdé tam tikrus parengiamuosius veiksmus,
pavyzdziui, tagsi su kitais darbuotojaigsteigti konkuruojatia imore arba praéjo derybas su
darbdavio pirkjais'®. Lietuvos Respublikos DK 235 straipsnio 2 daligsubkte suformuluota panasi

SiurkStaus darbo pareigpazeidimo sugtis — valstylés, tarnybos, komercini ar technologini

157 WILLEY, B. Employment law in context: an introduction for HRfessionalsHarlow: Financial Times Prentice Hall,
2003, p. 322.

18 BARNARD, C.The future of labour law: liber amicorum Bob Hep€. Oxford: Portland Hart Publishing, 2004, p.
117.

159 OCKTON, D. J Employment lawBasingstoke: Palgrave Macmillan, 2006, p. 299.

**The UK Employment Appeal Tribunblarshall v. Industrial Systems and Control Li992] I.R.L.R. 294
[interaktyvus]. [Ziiréta 2008 kovo 7 d.]. Prieiga per intergetwww.westlaw.com>,
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paslagiu atskleidimas arbayjpraneSimas konkuruoj&iai jmonei, t&iau Siuo atveju darbo sutarties
nutraukimas taikomas tik uz baigteika, bet ne uz pasirenginja padaryti.

Kitas Jungtigs Karalysés teismy praktikos iSskiriamas pagrindas, kuriuo remiardabo
sutartis gali bti nutraukta, yra veikos, turéios nusikalstamos veikos pozymipadarymas. IS esm
analogiska SiurkStaus darbo patgjgazeidimo sugtis yraitvirtinta ir Lietuvos Respublikos DK 235
straipsnio 2 dalies 7 punkte. Anot JungsirKaralysés bendrosios teis, Siuo pagrindu darbuotojas
gali bati atleidziamas iS darbo, jeigu visos faksnveikos padarymo aplinkyb sudaro pagsta
pagrindy darbdaviui manyti, jog darbuotojas yra kaltébwkikos padarymo. Darbdavysma saistomas
teistssaugos instituay sprendina, t. y. darbo sutarties nutraukimui neturi reikSmar uz Sias veikas
darbuotojas yra traukiamas baudziamojon ar admawisén atsakomyén. Svarbu, kad darbdavys
irodyty, jog atleidimo iS darbo momentu jis buvo pataiisitikings ¢l darbuotojo kalts. Tokiu atveju
atleidimas iS darbo pripazintinas tdis net, jeigu ¥liau darbuotojas teismo nuosprendziu yra
iSteisinama®’. Manyiau, kad darbuotojo at?vilgiu tokia nuostataanteisinga. AtleidZiant darbuotpj
i5 darbo darbuotojas ne tik praranda pragyveniniingabet tai gali taip pat téti jtakos lisimai jo
darbinei veiklai, gali nukegti jo reputacija ir pan. ISteisinamuoju teismo nuendziu darbuotojo
pripazinimas nekaltu suponuoja iSwadad darbuotojas iS darbo atleistas negségr Tokiu atveju
darbuotojas neturi joki garantij;, kad jis bus ggzintas atgal darky ir jam bus atlyginta @ atleidimo
iS5 darbo patirta Zala.

Jungtires Karalysts bendrojoje teige Siurk€iu darbo pareig pazeidimu taip pat pripazintinas
darbdavio teigty ir protingy nurodym nevykdymat®, nuolatinis ¥lavimas arba neatvykimasiarky

be svarhj prieZagiy'®®

" alkoholio arba narkotinimedziag vartojimas®. PaZynitina, kad alkoholio
arba narkotini medziag vartojimas gali bti pagrindas nutraukti darbo sufaniet ir tais atvejais, kai
darbuotojas Sias veikas padaro ne darbo metudar® vietoje. Té&au tokiu atveju darbdavys privalo
irodyti, kad alkoholio arba narkotinimedziag vartojimas net, jeigu tai daroma ne darbo metoeir
darbo vietoje, prieStarauja darbo¥jetnustatytai ir darbo sutartimi sulygtai politikaialkoholio arba

narkotiniy medZiag vartojimas padaro darbuciajietinkamu vykdyti paskigtdarty*®>.

151 The UK Employment Appeal Tribunbfarris and Shepherd v. Couragé981] I.R.L.R. 153 [interaktyvus]. [fi¢ta
2008 kovo 7 d.]. Prieiga per interaekwww.westlaw.com>.

52 The UK Employment Appeal Tribunkforrigan v. Lewisham London Borough Counfdl978] I.C.R. 15 [interaktyvus].
[Zidréta 2008 kovo 7 d.]. Prieiga per intergetwww.westlaw.com>.

%3 The UK Employment Appeal Tribun&oyal Mail Group Plc (Formerly Consignia) v. MrsEATatum,
UKEAT/0655/03/SM [interaktyvus]. [4iréta 2008 kovo 8 d.]. Prieiga per intergetwww.westlaw.com>.

154 The UK Employment Appeal Tribun&'Flynn v. Airlinks The Airport Coach Co Ltf2002] Emp. L.R. 1217
[interaktyvus]. [Ziiréta 2008 kovo 1 d.]. Prieiga per intergetwww.westlaw.com>.

155 KEENAN, D.Smith & Keenan'’s law for businesBlasgow: Bell&Bain Ltd, 2006, p. 466.
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Apibendrinant darytina iSvada, kadra taip svarbu siekti teis aktuose apibzti baigtin visuy
galimy Siurk®iy darbo pareig pazeidimy sara%. Svarbiausia yra tai, kad darbdavys kodioe
situacijoje vig faktinih duomem pagrindujrodyty, kad darbuotojo padaryta veika priskirtina prie
Siurk&iy darbo pareig pazeidiny ir uz Sios veikos padaryrsprendimas atleisti darbuaidg darbo
yra pagistas ir protingas.

Esant Siurk&am darbo pareigpazeidimui, darbo sutartis su darbuotoju nutramkidaikantis
supaprastintos drausnés procedros (Praktikos kodekso 36 p.). Supaprastioftausmir procedira
sudaro ne trys, o tik du etapai (Darbo akto 2 pmridd 5 str.). Pagal $itvarka darbuotojui &ra
suteikiama galimyb iSdestyti savo gynybos argument t. y. darbo santykiai nutraukiami
nepareikalavus jo pasiaiskinti.

Per pirmyji supaprastintos drausms procedros etap darbuotojas informuojamas apie
SiurkSy; darbo drauses pazeidim, kurio padarymu jis kaltinamas, ir apie draustsimuobaudos —
atleidimo i$ darbo — skyrim(Darbo akto 2 priedo 4 str.). Darbuotojas inforjaneas siutiant jam
drausmir nuobaud paskyrusio subjekto ragtKartu turi kuti pridéti surinkti dokumentai, kuriuose
itvirtintos faktires aplinkyles patvirtina SiurkStaus darbo pangigazeidimo padarymdél darbuotojo
kaltes (Praktikos kodekso 13 p.).

Vertinant darbuotojo informavig jprastos ir supaprastintos drausésinprocedros atveju,
skirtumas tas, kad taikant drausgiatsakomyb iprastine tvarka praneSime tik nurodoma, ikok
konkret; darbo drausis pazeidim yra jtariamas padas darbuotojas. Tuo tarpu taikant drausmin
atsakomyb supaprastinta tvarka, raste turitibsuformuluotas ne tikkonkretus darbo drausis
pazeidimas bet ir faktines aplinkylgs, kuriomis remiantis darbdavys atleidimo iS darbonmentu
padaé iSvady, kad darbuotojas Siurk&i pazei@ darbo pareigas ir yra kaltagldSio pazeidimo
padarymo (Darbo akto 2 priedo 4 str. a(ii) p.).

Supaprastintos drausnésprocedros atvejujstatymas ngareigoja darbdavio surengti gdg
kurio metu tiriamas SiurkStus darbo parteigazeidimas ir priimamas sprendimad duobaudos
skyrimo. Darbuotojas yra atleidziamas iS darbo, k&kitampa Zzinomas SiurkStaus nusizengimo
padarymo faktas, o pédis turi biti rengiamas tik, jeigu darbuotojas skundzia davimaprendim
atleisti j iS darbo. Taigi per anji procediros etap nuobaud paskyes subjektas organizuoja @Eol
skundui iSnagriéti ir priima galutin sprendin.

Jungtires Karalysts istatymy leidéjas, siekdamas apsaugoti darbuptwjio netei&to atleidimo

i5 darbo, suteik jam papildomas teises. Bendra taisytd, kad darbuotojas negali kreipfigeisma
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prie$ tai neiSnaude$ visy imones vidaus drausmés procedros etap’®® Supaprastintos tvarkos
atveju leidziama nukrypti nuo bendros taiggkl Istatymas neuzkerta kelio darbuotojui kreiptis
tiesiogiai { darbo tribunal nelaukiant, kol darbdavys aisi jam savo ragtdél darbo sutarties
nutraukimo (Darbo akto (g sprendimo) nuostat3 str. 2 d.). Si nuostata grindZziama tuo, kad
darbdavys gali nepagtai delsti iSsjsti rasSytin pareiSkina arba gali apskritai jo neaisii, Sitaip
apribodamas darbuotojo galimybginéyti, jo manymu, neteida darbo sutarties nutraukiff’.
Pabeztina, kad aptariama garantija taikoma tik drauginprocedrai dar neprasigus. Tuo atveju,
jeigu darbdavys iSsiwm darbuotojui savo ragt supaprastinta drausnginprocedira laikoma jau
prackta ir pirmasis jos etapagyvendintas. Vadinasi, tokiu atveju darbuatsgisto pareiga pirmiausia
kreiptisi darbday dél skundZiamo sprendimo pefizéjimo ir tik po to, pareiksti ieskin teismy®®.
Pazynttina, kad pagal Jungie Karalysts teigs aktus leidZziama su darbuotoju nutraukti
darbo sutaitnet ir uz nezym darbo pareig pazeidima (Darbo akto (gitiy sprendimo) nuostat3 str. 1
d.). Kokiais atvejais darbo sutartis nutrauktinabdatojui padarius nezyndarbo pareig pazeidina
istatymas nereglamentuoja. Teg literatiroje nustatyta, kad darbuotojas gaiitibatleidziamas S
darbo, jeigu jissistemingaipaZeidirja darbo pareigd®’, arbaviery karty neZymiai paZeidZia darbo
pareigas, tdau tas paZeidimas padarytas esant ypatingomskgpéims''®. Ypatingos aplinkyss,
pagrindziadios darbo sutarties nutraukimuz vienkartin nezymy pazeidim, yra fakto klausimas,
todkl kiekviem karty jos turi kiti vertintinos priklausomai nuo fakés situacijos. Nutraukiant darbo
sutart dél nezymaus darbo draugmpazeidimo turi @iti laikomasijprastirés drausmias procedros ir
darbuotojas apie darbo sutarties nutrawkiomi bati jspejamas iS anksto (Darbo taisakto 86 str.).
Atkreiptinas @mesys, kad pagal JungisKaralysts teig darbo sutartis su darbuotoju gaiitib
nutraukiama vadovaujantis tagmea drausmine procada ir kitais pagrindais, nesant darbo draésm
pazeidimo, pavyzdziui, &l darbuotojo neveiksnumo arba kvalifikacijos stakdarbuotojui sulaukus
iStatymo nustatyto senaty pensijos amziaus arba pasibaigus darbo sutaetiesnui (Darbo akto
(gin¢u sprendimo) nuostat2 str., Darbo teisiakto 95 str. 1 d. a ir b p.).éDdarbuotojo neveiksnumo
arba kvalifikacijos stokos darbo sutartis galitibnutraukiama, kai darbuotojo atliekamas darbas
neatitinka nustatyt darbo standait (Praktikos kodekso 2 p.). Pagal darbo teskto 98 straipsnio 3

dali darbuotojo veiksnumsudaro darbo funkcijoms atliktiibni igidziai, sugeljimai, sveikatos bklé

1% MORRIS, G. Britain's new statutory procedurestesuo resolution or barriers to justiceXamparative Labor Law
and Policy Journa[interaktyvus]. 2004. No. 477 [ieta 2008 vasario 20 d.]. Prieiga per integnetwvww.westlaw.com>.
157 Cit. 0p.107.

188 Cit. 0p.107.

19 WILLEY, B. Employment law in context: an introduction for HRfessionalsHarlow: Financial Times Prentice Hall,
2003, p. 324.

170 OCKTON, D. J Employment lawBasingstoke: Palgrave Macmillan, 2006, p. 298.
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ir kitos psichirs ar fizires savylss. Jeigu darbuotojas nepatenkinamai vykdo darbeiges dl
1gudziy, sugekjimy arba kvalifikacijos stokos, tai taikyti drausmiprocedira ir nutraukti darbo sutart
su darbuotoju galima tik tuo atveju, jeigu darbdasiimi iS anksto buvo sutarta, jog darbui atlikti
batina tukti tam tikrusigadZius, sugetjimus arba konkréa kvalifikacija'’’. Kadangi darbo santykiai
pasizymi dinamisSku, tai ir nustatyti darbo standiitgainiui gali keistis. Pasikeitus darbo starndars,
darbdavys turi pareigsurengti papildomus darbuotoppmokymus arba pratybas, kad darbuptoj
kvalifikacijos lygis, sugetjimai ir jgadZiai atitikty pakitusias darboalygas’® Darbuotojas gali
nesusidoroti su pavestu darbu é gablogjusios sveikatos. Situacija, kai darbuotojas nepgatamai
atlieka darbo pareigas éld sveikatos hbklés, vertintina priklausomai nuo to, ar darbuotojo
nedarbingumas yra ilgalaikis ar trumpalaikis. Draue procedira vykdoma tik tuo atveju, jeigu
darbuotojas netenka darbingumo trumpam laiRuVadovaujantis bendja teise, visais Siais mitais
atvejais atleisti iS darbo pagal drausenprocedira leidZziama tik, jeigu negalima darbuotojo perkelti
kita darla™". I1$ pradzi darbdavys visada turi svarstyti galineyperkelti tok darbuotaj i kita dark,
atitinkant jo sveikatos Bkle ir kvalifikacijos, igudziuy bei sugebjimu lygi.

Sveikatos bklé ir kvalifikacijos, sugebjimuy stoka vertintinos kaip objektyvios priezastys,
nepriklausatios nuo darbuotojo valios, télddarbuotojas éra pripazstamas kaltu, jeigu netinkamai
vykdo darbo pareigasédsSiy priezasiy. Todkl pagistas yra toks Lietuvos tés reguliavimas, kai
nepavykus darbuotojo perkeijtkita darta darbo sutartis su juo turiib nutraukiama kita tvarka, t. y.
darbdavio iniciatyva, kai éma darbuotojo kads (DK 129 str.). Tuo tarpu Jungije Karalystje
darbuotojui nepagerinus darbo pateiykdymo ir nesant galimyhi perkelti j { kita darta, darbo
sutartis nutraukiama ta §a tvarka, t. y. vykdant visus drausrnprocedros etapus>.

Darbuotojui gigijant darbo sutarties nutraukamteismas privalo patikrinti, ar darbuotojas i$
darbo yra atleistas teising4i Pagal Jungtits Karalysts teig atleidimo i$ darbo teisingumas apima
du aspektus: materigl ir procedirini. Atleidimas iS darbo yra teisingas matesiaiprasme, kai, vig
pirma, yra pagrindas nutraukti darbo sutart antra, esant Siam pagrindui bei kitoms faktis

aplinkybéms darbo sutarties nutraukimas yra protingas, tesant analogiSkai faktinei situacijai

"1 The UK Industrial TribunaDavison v. Kent Meters Ltf1975] I.R.L.R. 145; the UK Employment Appeal Tuital
Tayside Regional Counsil v. McInto§h982] I.R.L.R. 272 [interaktyvus]. [#réta 2008 kovo 10 d.]. Prieiga per interpet
<www.westlaw.com>.

172 KEENAN, D. Smith & Keenan’s law for businesslasgow: Bell&Bain Ltd, 2006 p. 465.

173 The UK Employment Appeal Tribunhiternational Sports Co v. Thomsdh980] I.R.L.R. 340 [interaktyvus]. [#i¢ta
2008 kovo 10 d.]. Prieiga per interaetwww.westlaw.com>.

17 The UK Industrial Tribunalodd v. North Eastern Electricity Boarfd,975] I.R.L.R. 130 [interaktyvus]. [Zi¢ta 2008
kovo 10 d.]. Prieiga per intermetcwww.westlaw.com>.

15 Cit. op.115.
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protingas darbdavysih; atleiccs darbuotqj iS darbo (Darbo teigi akto 98 str.). Procadinis
teisingumas reiskia tikslir nuosekl visy istatymo nustatyt drausmigs procedros reikalaviny
laikymasi.

Pareigarodyti teisme, kad darbo sutartis su darbuotojuaukta teisingai tiek materiaja, tiek
procedirine prasme, tenka darbdaviui (Darbo teisikto 95 str. 1 d. ¢ g. Tai yra speciali
irodingjimo pareigos paskirstymo taisgklkuria nukrypstama nuo princigis jrodinéjimo taisykks.
Visuotinai pripazinta, kad darbuotojas yra silpriedarbo santykio Salis, kurios téssir interesai é
darbo santyki pohidzio gali liti lengvai pazeidziami. Darbuotojas nezinoyvidarbdavio veiklos
aspekit, neturi pakankamai galimylpsurinkti jrodymy, toctl yra pagista atleidimo i$ darbo teisimo
irodinejimo pareig perkelti litent darbdavidi’®

Tuo tarpu Lietuvosjstatymai tokios specialiogrodinéjimo nastos paskirstymo taisykl
netvirtina. Specialias taisykles formuluoja LAT Semagiraktika. Anot LAT Senato, visais atvejais
teismui ar imorés darbo gitly komisijai tikrinant paskirtos drausné® nuobaudos pagtuny,
darbuotojo neteigos veikos ir kalts fakiy jrodingjimo pareiga tenka darbdavidi. Kaip jau nagrista,
pagal Teism jstatymo 23 straipsnio teismatra jpareigoti privalomai taikyti LAT apibendrinim o
tik { juos atsizvelgia. Tad specialios LAT suformuluotogrodingjimo nastos paskirstymo taisykl
néra de legeprivalomos taikyti kitiems teismams. Tokiu atvéjasikreipiadio i teismy darbuotojo,
kaip silpnesas santykio Salies, teigirr interes; apsauga lieka neuZztikrinta, nesajokios garantijos,
kad teismai §i taisykliy laikysis kiekvienu konkr@u atveju. Manyiau, kad Si problema galitb

iSspestajrodinéjimo nastos perimo darbdaviui taisyk itvirtinus tiesiogiaiistatyme.

THARDY, S.Labour law and industrial relations in Great BritaiAlphen aan den Rijn: Kluwer Law International 020
p. 161.

178 AT CBS 2001 m. birZelio 4 d. nutartis c.B. Aleksoniees, N. Akstiniegs ir kiti v. Vilnos AB ,Drok” ir Vilnos AB
,Drob ¢” Vie ciiany verpimo fabrikasNr. 3K-3-600/2001, kat. 2.4.3.2; 2.6; 94.2; 115.

179 Cit. op.98.
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4. DRAUSMINES NUOBAUDOS APSKUNDIMAS IR GIN'US NAGRINEJANTYS
ORGANAI

Remiantis Lietuvos Respublikos DK, jeigu darbuagajaano, kad drausmimuobauda — atleidimas isS
darbo — jam paskirta nepasfai, tai jis turi teis kreiptis @&l darbo gigo iSnagrigjimo tiesiogiaii
teismg (DK 295 str. 2 d. 1 p.). Tokiu atveju Lietuvos Rablikos DK nustatyta iSankstinio bylos
sprendimo ne teisme tvarka netaikytina. leSkinioasies terminas, per kKudarbuotojas, nesutikdamas
su atleidimu iS darbo, turi teiskreiptis i teismy, yra vienas rnuo (DK 297 str. 1 d.)Istatymo
numatytas vieno émesio ieskinio senaties termino eigos pradzia isi@jgu objektyviu kriterijumi —
atitinkamo dokumento, patvirtinailo atleidimg IS darbo, gavimo diena. Tai reiSkia, kad ieSkinio
senaties terminas prasidedaakitiern po tos dienos, kuyidarbuotojas gavo, pavyzdziui, darbdavio
isakymy arba nurodyrp dél atleidimo i darbo, socialinio draudimo pazjma ar darbo sutaitsu
irasSais apie darbo sutarties nutraukirRraktikoje lana atvey, kai atleidiny iS darbo patvirtinamt
dokumeng darbuotojas gauna dar iki atleidimo i$ darbo déefimkiu atveju iSkyla problema, nuo kada
turi bati skaciuojama ieSkinio senaties termino pradzia. Teisrpapazino, kad jeigu darbdavys
dokumend, patvirtinant atleidimg iS darbo, darbuotojtiteikia ne atleidimo i darbo digho anksiau,

tai vieno nénesio ieSkinio senaties terminas Siam darbuotajasideda ki diem po jo atleidimo iS
darbo dieno%®.

Jeigu darbuotojas nesutinka su kitos nei atleidiatarbo drausmis nuobaudos paskyrimu,
tai jis turi teig kreiptis i imores darbo gity komisija (DK 289 str., 296 str.). Siuo atveju terminas
darbuotojo skundui paduoti yra ilgesnis, t. y. tmygnesiai. Komisija darbuotojo praSymturi
iSnagrireti per keturiolika dien nuo jo padavimo dienos (DK 291 str. 1 d.). Spremdil gincytinos
drausmiis nuobaudos teitumo ir pagistumo komisija priima bendru susitarimu (DK 292 &td.).
Darbuotojasimonrés darbo gitiy komisijos nepalank sprendim per keturiolika dien gali apsksti
teismui (DK 293 str.1 d.).

Lietuvos Respublikos DK reglamentuojama iSanksgim¢o nagrirgjimo ne teisme tvarka gal
buti sugretinama su Jungtis Karalysts jstatymo numatytos drausnasprocedros tr&iuoju etapu,
kai sprendimas skirti drausmimuobaud iS pradzi turi biati skundziamas arba nuobayplaskyrusiam
subjektui, arba pagal speaiasusitarim sudarytai darbuotgjir darbdawy atstow tarybai. Esminis
skirtumas tas, kad jeigu darbuotojas, nestmikSankstids tvarkos, kreipiasi tiesiogiai darbo

tribunok, tai darbo tribunolas negali atsisakyti priim@kej arba palikti j nenagrigta. Sio pazeidimo

180 Cit. op.98.
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pagrindu darbo tribunolas gali tik sumazinti dartojua priteistira kompensacy (Darbo akto 31 str. 2
d.).

paduoti i teismy. Darbuotojas turi teés skysti darbdavio sprendigndél drausmirs atsakomyés
taikymo per tris rinesius nuo tos dienos, kydarbuotojas yra atleistas iS darbo arbaskdarbuotojui
buvo pranestadl kitos nei atleidimas iS darbo drausgsmuobaudos skyrimo (Darbo akto 8A dalies
80H str. 5 d. a p.); Darbo teisakto 111 str. 2 d.). Pazytna, kad litina kreipimosii teismy salyga
yra darbuotojo vienegimet; nepertraukiamo darbo stazo t@gpeorgje turjimas (Darbo teisi akto 108
str. 1 d). Kitaip tariant, jeigu darbuotojas konkoge imoréje réra iSdirkgs bent vieneti met, tai
teisme jis negali gityti atleidimo iS darbo teésumo. Darbuotojui kreipiantisteisnma, preziumuojama,
kad jis turi reikalaujam vieneriy mety nepertraukiamp darbo stag, jeigu darbdavys rieodo kitaip
(Darbo teisi akto 110 str. 5 d.).

Triju ménesiy terminas gali Bti pragstas dar trims gmesiams nuo tos dienos, kuria baigiasi
ankstesnis trij ménesiy terminas. Terminas prg@iamas, jeigu darbuotojag praleido @l imorsje
vykdomos drausmis procedros (Darbo akto (giku sprendimo) nuostatl5 str. 1 d.).

Vadovaujantis Lietuvosstatymais, darbo bylos priskirtinos nagtinLietuvos bendrosios
kompetencijos teismams. Darbo bylas pilaninstancija nagriéja bendrosios kompetencijos apylinki
arba apygandteismai (CPK 25 str., 26 str. 1 d., 27 str.). Apiés teismo sprendimai apeliacine tvarka
yra skundziami atitinkamam apygardos teismui (CRK 8tr. 2 d.), o apygardos teismo, kaip pirmosios
instancijos teismo, sprendimai apeliacine tvarka skundziami Lietuvos apeliaciniam teismui (CPK
301 str. 3 d.). Apeliaci#is instancijos teismsprendimai gali titi apskgsti ir perziiréti kasacine tvarka
tik Lietuvos Aukg€iausiajame Teisme (CPK 340 str. 2 d.). Lietuvos idusiasis Teismas
isiteigjusius teism sprendimus periri tik teisés taikymo aspektu (CPK 353 str. 1 d.).

Taigi Lietuvoje darbo gikams nagrigti néra isteigti specializuoti teismai. Pazytma, kad
Lietuvoje buvo analizuojamos darbo byloms nagrispecializuog teismy jsteigimo galimybs. Tuo
tikslu Lietuvos teiés instituto sudaryta darbo gruptliko mokslo taikoraji tyrima. Vadovaujantis Sios
darbo grups iSvadomis, Lietuvoje netikslinga steigti atskjrgpecializuotus teismus darbo byloms
nagrireti. Taciau buvo pasilyta didesny bendros kompetencijos teignstrukiirose sudaryti atskirus
teismo padalinius, maZesniuose teismuose — paskittirus teigus darbo byloms nagriti*®’. Deja,

Siandien Sie planai dagraigyvendinti.

1BLGECAITE, S. Ar Lietuvai reikalingi darbo teismarzisss Zinios. Justitia2003, Nr. 3.
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Tuo tarpu Jungtige Karalystje darbo gidai nagrirgjami atskiruose, specializuotuose
teismuose, vadinamuosiuose darbo tribunoluose (Dé&elsiy (gincy sprendimo) aktf? (angl. the
Employment Rights (Dispute Resolution) Act 399&tr. 1 d.). Remiantis Darbo tribunobkto®®
(angl.the Employment Tribunals Act 199 straipsniu, Darbo tribungjurisdikcijai priklauso beveik
visi gincai, kylantys iS darbo teisipisantyki;.. Viena vertus, darbo tribunolas iS eésmveikia kaip
iprastas Jungtiés Karalysés teismas: Salys pateikiepdymus,irodinéja aplinkybes, kuriomis remiasi,
o p&iam tribunolui yra uzdrausta aktyviai dalyvautodymy tyrime (pazynétina, kad Jungti¢gje
Karalystje galioja klasikinio rungimosi proceso tipas). &ivertus, darbo tribunolas neturi toki
sprendimo priverstinio vykdymo gali kaip turijprastas teismas (Darbo tribunakto 15 str.). Jeigu
skolininkas nevykdo darbo tribunolo sprendimo, dairbo tribunolas neturi kompetencijos iSduoti
vykdomaji rast sprendimo priverstiniam vykdymui. Darbo tribunolasi kreiptis | bendrosios
kompetencijos apylinds teisma, kad pastarasis priimt teismo jsakyny sprendimo vykdymo
veiksmams atlikti.

Darbo tribunolo sugis yra reglamentuota Darbo tribunakto 4 straipsnyjeDarbo tribuncd
sudaro pirmininkas, kuris privalo &ir teisini iSsilavininy ir teisinio darbo stag ir du nariai, kuriems
teisinis iSsilavinimas éra privalomas. Vies iS nariy paskiria darbdavi atstovai, ki — darbuotaj
atstovai. Darbo tribunal priimti sprendimai apeliacine tvarka skundziami elaciniam darbo
tribunolui (Darbo tribunal akto 21 str. 1 d.). Apeliacinis darbo tribunolas patikri apskstus
sprendimus tik teés taikymo aspektu.

Apeliacin darbo tribunal sudaro pirmininkas, kuris yra arba Adidisiojo Teismo, arba
Apeliacinio Teismo teigas, ir du arba keturi nariai, pariteto principiskiati darbdavi organizaciy ir
profesiniy sajungy organizaciy (Darbo tribunal akto 22 str.). AukStesninstancija Apeliacinio darbo
tribunolo sprendimui periréti yra Apeliacinis Teismas (Darbo tribumobkto 37 str. 2 d.), o toliau
atitinkamai Lordy Rimai. Lordy Rimai, vieni iS parlamentoimy, kartu yra ir paskuti instancija
darbo byloms nagrisi*®*,

Minéta, kad ne visi gitai, kylantys iS darbo santyki nagrirgjami darbo tribunoluose. Tam
tikros darbo byl kategorijos yra priskirtinos naggt bendrosios kompetencijos teismams. Tai yra

bylos &l zalos, padarytos rySium su darbo teisiniais daaiy, atlyginimo (Darbo tribunal akto 3

182 Employment Rights (Dispute Resolution) Act 19984draktyvus]. Royal Assent on 8 April 1998j#ita 2008 vasario
20 d.]. Prieiga per interngt<http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1998/ukpga 19880 en_1>.

183 Employment Tribunals Act 1996 [interaktyvus]. Rbjasent on 22 May 1996 [#icta 2008 vasario 20 d.]. Prieiga per
internet: <http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1996/ukpga_19H60 en_1>.

184 KIRBY, M. Judicial Dissent - Common Law and Cilw Traditions. IrLaw Quarterly Revieinteraktyvus]. 2007,
123 (JUL) [z@ireta 2008 m. kovo 15 d.]. Prieiga per intemetwww.westlaw.com>.
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str.). Tokiais atvejais darbo santykio subjektaikiai paduoda ne darbo tribunolui, o bendrosios
kompetencijos teismui.

Be bendrosios ir specialiosios jurisdikcijos teisungtirgje Karalystje yra skatinamas darbo
gincy nagrirgjimas arbitrazuose.

Pripazstama, kad arbitrazo procesas yra efektydegneitesg ir pigesr priemoré darbo
konfliktui iSspesti. Valstyle, siekdama sumazinti teisimkrivi, nuo 2001 m. Taikinimo tarnybai
priskyré arbitrazo kaip alternatyvaus ¢m sprendimo tdo funkcip (Darbo teisi (gincy sprendimo)
akto 7, 8 str.). Taikinimo tarnyba paréngrbitrazo procetines taisykles, kurios buvo patvirtintos
2004 m. kovo 9 d. valstys sekretoriaugsakymu Nr. 753 & Taikinimo tarnybos arbitraZo platB
(angl.the ACAS Arbitration Scheme (Great Britain) Order 2R04

Pagal migto jsakymo @l Taikinimo tarnybos arbitrazo plano 18 straipSalys gali perduoti
arbitraZzui nagriati tik gincus &l drausmirs nuobaudos — atleidimo iS darbo — skyrihd@aikinimo
tarnyn kreipiamasi tik esant SalraSytiniam susitarimui, kurio pagrindu Salys sasiperduoti spgsti
arbitraziniam teismui gifus, kylartius ¢l darbo santyki nutraukimo {sakymo Nr. 753 & Taikinimo
tarnybos arbitraZo plano 26 str.). ArbitraZo prasitsprendimas yra privalomas ir galutiffisSalys
apeliacine tvarka negali g&ti arbitrazo sprendim iSskyrus tuos sprendimus, kurie sgisiyi Europos
Sajungos teigs normy ir Europos zmogaus teigir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos taikymu
(isakymo Nr. 753 & Taikinimo tarnybos arbitrazo plar®g90EW str.).
pareikimy, pateikt; darbo tribunolams, skdiis per 2004-2005 metus sunja#25 procentai$”.

Tuo tarpu vadovaujantis Lietuvos Respublikos komnéscarbitraZojstatymd®® 11 straipsnio 1
dalimi, gircai, kylantys iS darbo teisipisantyki;, negali liti nagrirejami arbitraze.

Komentuojama Taikinimo tarnyba vykdo ir kitas svagb funkcijas. Tarnyba teikia
konsultacijas ir patarimus darbdaviams, darbuotsjamju atstovamsjvairiais su darbo santykiais
susijusiais klausimais (Profesinisajunguy ir darbo santykj suvienyto akto 213 str.), t. y. atlieka
patariamja funkcija. Antra, Taikinimo tarnyba atlieka taikinimo funkgi(Profesiniy sajungy ir darbo
santykiy suvienyto akt®10 str.). Darbo gito subjektai gali kreiptig Taikinimo tarnyla, kad pastaroji

tarpininkauty sprendzianty gin¢a. Be to, taikinimo funkcg Si tarnyba vykdo taikinimo procecbs

185 ACAS Arbitration Scheme (Great Britain) Order 2(qD4eraktyvus]. SI 2004/753 [ificta 2008 vasario 20 d.]. Prieiga
per internet: <http://www.opsi.gov.uk/si/si2004/uksi_20040758.glf>.

186 Arbitration Q&A [interaktyvus]. 2001-2008 [ificta 2008 m. kovo 15 d.]. Prieiga per inteenet
<http://www.acas.org.uk/index.aspx?articleid=855>.

187 HARDY, S.Labour law and industrial relations in Great BritaiAlphen aan den Rijn: Kluwer Law International 020
p. 71.

188 valstyhes Zinios, 1996, Nr. 39-961.

54



metu, kai jau yra pareikStas ieskinys darbo tribuinoPareiSkjui kreipiantis i darbo tribund,
tribunolas skundo kopijpersiugia Taikinimo tarnybai ifipareigoja 4 paskirti tarpinink (Profesing
sajungy ir darbo santykj suvienyto akto 211 str.). Taikinimo tarnyba paskiarpininky, kuris padeda
Salims iSaiskinti bylos aplinkybes ir surasti taiginco sprendimo ©da'®. Jeigu Salims pavyksta
susitaikyti, tai gidas iSsprendziamas teismui net nepaskyrus bylosnéageismo poédyje. Be to,
istatymas numato Salims galingypatioms pasirinkti nepriklausogntarpininky ir jo pagalba pasiekti
taiky susitarina (Darbo teisi akto 203 str. 3 d.). Toks gia sprendimo tidas galimas tik sual/ga,
jeigu Salysisipareigoja, jogy sudarytas abipusis susitarimasésumprivalomaja galia. Taikinimo
procedira teismo procese yra naudojama labai efektyvies, pask&iuota, jog net 75 procentai darbo
ginéy isprendziami Sios stadijos metu tarpininkaujaikifiimo tarnybos atstovti

Taikinimo procedra taip pat humatyta ir Lietuvos civiliniame teispcese (CPK 231 str. 1
d.). Pagal Lietuvos Respublikos CPK taikinimo pica yra privaloma kiekvieno parengiamojo
teismo pos&dzio sudedamoji dalis. Teismas parengiamojc@bi® metu pasio Salims gida iSspesti
abipusii nuolaid; bidu ir sudaryti taikos sutartPazyngtina, kad pagal Lietuvos Respublikos CPK
nuostatas taikinimo procaws metu tarpininko vaidmuo tenkacpan teismui.

Apibendrinant reikty pazyneti, kad Jungtias Karalysgs jstatymai numato ilgesnius ieskinio
darbuotojams, nes uZztikrina daugiau galimylinti savo paZeistas teises. Be to, pagal Juégytin
Karalysts istatymus gitai, kylantys iS darbo teisipi santykiy, nagrirgjami ne tik bendrosios
kompetencijos teismp bet ir kity organ, o tai atitinkamai sumazina teignkrivj ir darbo santyki

subjektams suteikia daugiau pasirinkimo, kaigsiptarpusavio gita.

189 Disputes involving an employment tribunal claimt§iraktyvus]. 2001-2008 [iicta 2008 m. kovo 15 d.]. Prieiga per
internet: <http://www.acas.org.uk/index.aspx?articleid=356>.
190 Cit. op.89.
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ISVADOS

Darbuotojams, pazeidusiems darbo draysmali kiti taikoma drausmia atsakomyb.
Drausmirg atsakomyb turi bati taikoma laikantis teis akty nustatyt, reikalavimy. Darbuotoy
drausmig atsakomyb tiek Lietuvoje, tiek Jungtiéje Karalystje reglamentuojamavairiais darbo
teists Saltiniais. Pirminiai teés Saltiniai, kuriais #itina vadovautis darbuotojui skiriant drausmin
nuobaud, yra istatymo leidjo priimami jstatymai. Jungtiije Karalystje, kaip bendrosios teis
tradicijos valstybje, svarbi reikSra tenka teismams, neg gprendimuose galitb formuluojamos
elgesio taisyMs, turirtios privalomaja teisirg galia. Taikant darbuotaj drausmig atsakomyb, taip
pat hitina vadovautis remiantigtatymais priimtais ir jiems neprieStarauji@is pastatyminiais teiss
aktais. Pazystina, kad Jungtiés Karalysts tei€, prieSingai nei Lietuvos teis numato deleguaet
istatymy leidyba, kuri pasizymi tuo, kadstatymy numatytais atvejais ir tvarkgtatymy jgaliotos
institucijos gali priimti norminius teés aktus, kuri nuostatos kartais net pa&ea galiojartias
istatymy normas. Be abejo, kadangi Lietuva ir Jungtifaralyst yra ES valstybs nags, tai abiaj
valstybiy darbo santyki subjektai privalo atsizvelgti it ES teigs aktuoseijtvirtintas darbo teis
normas, nors redty pazyneti, kad kol kas éra priimta ES teiss akty, tiesiogiai reglamentuojén
darbuotoy drausmigs atsakomyés taikyny.

Drausmire atsakomyb, kaip viena iS teisis atsakomydés Siy, taikoma tik esant jos
pagrindui, t. y. darbo drauss pazeidimui arba kitai prazangai, jeigu tai numito jstatymai arba
darbo drausmn reglamentuojantys norminiai téss aktai. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos DK,
darbo drausgs pazeidimas padaromas, kai darbuotojas nevykds reelinkamai vykdo savo darbo
pareigas. Jeigu darbuotojas pazeidziaseistikos arba moréd normas ir tas pazeidimasra susigs
su darbo funkcij vykdymu, tai mangiau, jog tokiu atveju drausmis atsakomyks taikymas yra
negalimas.

Drausmirg atsakomyb taikoma tik, jeigu darbo drauss pazeidimas padaromasild
darbuotojo kalts. Tiek Lietuvoje, tiek Jungtife Karalystje galiojantysistatymai nustato, kad
darbuotojo kaltus veiksmus arba neveikiwsada turirodyti darbdavys.

Remiantis Jungtiés Karalysts jstatymais, darbuotgjdrausminei atsakomybei taikyti turiitp
vykdoma drausmid procedira. Si drausmié procedira esmingai skiriasi nuo Lietuvos Respublikos
DK reglamentuojamos drausmininuobaud skyrimo tvarkos. Lyginant su Jungtine Karalyste,
Lietuvos Respublikos DK numato trumpr nesudtinga drausmini nuobaud skyrimo tvark:
drausminei nuobaudai skirti darbdavys turi gautytan darbuotojo pasiaiSkinig ir jstatymy

numatytais atvejais darbuotojptstow; sutikimo. Tuo tarpu pagal Jungis) Karalysés drausmin
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procedira darbo drausgs pazeidimui istirti ir sprendimuiétl drausmirgs nuobaudos skyrimo priimti
turi bati rengiamas drausks pogdis. Nors Si Jungtiis Karalysés jstatymy numatyta drausmin
procedira trunka ilgiau, tiau, mano manymu, ji sudaro daugiau galingyiSsamiai istirti visas darbo
drausnés pazeidimo padarymo aplinkybes ir labiau uztikris@buotop apsaug nuo nepagsto
drausmini, nuobaud taikymao.

Nors Jungtias Karalysts jstatymai pakankamai detaliai apibia drausmias procedros eig,
taciau daugelis kii su darbuotej drausmine atsakomybe susijusiaspeki lieka istatymy
nereglamentuoti. PrieSingai nei JungsinKaralys¢s istatymai, Lietuvos Respublikos DK pateikia
darbo drausks pazeidimo apikZima, nustato taikytin drausmini nuobaud raSis, formuluoja
SiurkStaus darbo pareigpazeidimo sampratir konkretias jo sudtis ir kt. Visa tai darbo teisiniams
santykiams suteikia daugiau stabilumo, aiSkumoeisinio tikrumo ir tuo p&u labiau apsaugo
darbuotoy teises ir interesus. JungigiKaralysts jstatymais nereglamentuojant tam dildrausmirs
atsakomybs aspekt, galima pamanyti, kad tokiuadu darbdaviui suteikiama daugiau diskrecijos.
Taciau tokia iSvada yra klaidinga, nes JungsinKaralysts teigje yra ypatingai akcentuojama
darbdavio pareiga laikytis protingumo principo. dadujantis protingumo principu, darbdavio
primami sprendimai vertintini pagal protingo iazingo vadovo elgesio adekyaje situacijoje
etalory. Tai reiSkia, kad neuztenka nurodyti, jog konkdgrbuotojo veika lokaliniuose tés aktuose
apibeziama kaip SiurkStus darbo pargigoazeidimas. Darbdavys privalgrodyti, kad visos
nusizengimo padarymo fakés aplinkyleés patvirtina Siurkst darbuotojo veikos patal ir, remiantis
protingumu, kiekvienas protingas darbdavysddmas analogiSkoje situacijoje, Sios veikos pagrind
nutraukt; su darbuotoju darbo sutart

Lietuvos Respublikos DK gitams @l pritaikytos drausmiés atsakomyés nagriti nustato
iSankstie ginco nagrirgjimo ne teisme tvark tafiau darbuotojui paskyrus drausmimuobaud,
atleidimy iS darbo, iSankstinginéo nagrirgjimo ne teisme tvarkaéna privaloma ir darbuotojas turi
teis; kreiptis tiesiogiaij teismy. Jungtirgje Karalystje jsteigta daugiau organ nagrirgjanciy darbo
gincus. Be bendrosios kompetencijos taismdarbo bylos yra nagrjamos atskiruose,
specializuotuose teismuose, vadinamuosiuose daiinoluose. Taip pat darbo santyksubjektai
gali susitarti darbo gifa spesti arbitraze. Si darbo gins nagrigjarciy organ jvairove palanki tuo,
kad ne tik sumazina teispkravi, bet ir suteikia Salims daugiau pasirinkim@ipans nuspgsti, kaip

geriau iSspgsti tarpusavio gita.
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SANTRAUKA

Darbuotoj drausmigs atsakomyés institutas vienas reikSmingiausiarbo teiss instituty. Sio
instituto teigs normomis siekiama ne tik uztikrinti darbdaviojpkauosavybs teigs subjekto, teisi
jo nuosavyhk suteikiant jam drausmés valdzios galj, bet ir apsaugoti darbuotojus nuo nepstgrir
neteigto drausmiis atsakomyés taikymo. Kadangi Jung@énKaralyse pasizymi ilgamete patirtimi
darbo santykj reglamentavimo srityje, tai darbe Lietuvos darbyiptirausmigs atsakomyés teisinis
reglamentavimas palyginamaditént su Sia valstybe. Darbe analizuojami LietuvosJungtires
Karalysts darbo teiss Saltiniai, skirti Siam institutui reguliuoti, dremires atsakomyds pagrindai,
drausmini nuobaud skyrimo tvarka, paskiyt drausmini nuobaud apskundimas ir IS §isantyki
kylandius girtus nagrigjantys organai. Siame darbe remiamasi ne tik \&ilstybij teisss aktuose
itvirtinty teisss normy lyginamaja analize, bet taip pat @iai analizuojama su nagdamu klausimu
susijusi teismia praktika bei darbo teis doktrinos specialigt pateikiama medziaga. Naggjant
Lietuvos ir Jungtias Karalysés teigs aktus, reglamentuojéins darbuotaj drausmig atsakomyb,
atskleidziami esminiai teisinio reglamentavimo tkinai, iSaiSkinami tam tikri reglamentavimo

trakumai bei pateikiami galimuttrakumy sprendimo variantai.

SUMMARY
A Comparative Analysis of the Lithuanian and N Elérkber State’s Legislation Governing

Disciplinary Liability of Employees

The institute of employee's disciplinary liabilitg one of the most significant institutes in
Labour Law. The legal rules of this institute améended not only to ensure the right of the employe
as the owner of his property, to ownership, bub dats protect the employees from unjustified and
illegal application of disciplinary liability. Sirc the United Kingdom has a long experience of
regulating employment relationship, in the Artidlee legal regulation of employees’ disciplinary
liability in Lithuania is being compared with theduntry. The Article analyses the sources of labour
law regulating this institute, in Lithuania andtire United Kingdom, the basis for disciplinary lidtp,
the procedure of imposing disciplinary sanctioise aippeal of imposed disciplinary sanctions and
bodies, resolving disputes arisen from these nmtléhis Article is based not only on the compagtiv
analysis of the legal rules determined in the atthese countries, but also on the practice otthets
and the material of labour law specialists coneggrthe disciplinary liability are scrutinized. The

comparative analysis of the acts, regulating emgsey disciplinary liability in Lithuania and in the
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United Kingdom, shows material differences of tagdl regulation in both countries, detects certain

flaws in the regulation and there are improvemehtbese flaws proposed in this Article.
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