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IVADAS

Temos aktualumaSio darbo tema — materiat® atsakomyks uz zai aplinkai
principai ir ju praktinis taikymas — yra aktuali Siuolaikja visuomegje &l
daugelio priezasy. Visu pirma, @l neabejotinos aplinkos apsaugos svarbos
dabartinei ir ateities kartoms. Aplinkos, bei josiktamo gerlvio, reikSne
visuomenei, bei kiekvienam asmeniui atskirai, ysgircytinai didek, todl turi
buti imamasi vis biitiny priemoni; jai apsaugoti.

Zala aplinkai, kad ir kaip to nesigty, yra neidvengiama.Taigi ir Zalos
atlyginimo klausimas yra aktualus.

Kaip zinia, atsakomybyra viena veiksmingiausipriemoniy kovojant su zala
aplinkai. Ypatingai daugdinesio tiek Lietuva, tiek EuroposajBnga skiria zalos
aplinkai atlyginimo teisiniam reguliavimui. Matelimés atsakomyés uz Zal
aplinkai principai nustato to teisinio reguliavinkoyptis, padeda iSsgsti teiss
normy kolizijas, vienodinti skirting valstybiy nhacionalir praktika.

Nustatyti zalos aplinkai padarymo fak&ra taip sudtinga, kaip kad nuspsti,
kas turi atlyginti Zal, kokiu bidu ir kokia dal. Materialires atsakomyds uz Zal
aplinkai principai, tokie kaip “teéyas moka”, Zalos Saltinio, visiSko zalos
atlyginimo, atsakomyts esant Kkaltei, atsargumo bei prevencinveiksmy
apsprendzia, kokiutau reikia spgsti zalos atlyginimo klausimus.

Europos gungos valstybs turi ilga patiri aplinkos apsaugos srityje, taigi |
jurisprudencijoje yra iSkeliamos kokybiskai skigos problemos. Kad kuo
visapusisSkiau ity iStirti materialires atsakomyés uz zad aplinkai principai ir y
praktinis taikymas, lyginamosios anakz tikslu pasirinkti ir Europos afungos
teises aktai bei teism praktika, kurie Siame darbe bus aptarti, ir ta pasirinktos
temos iSsamesnio nagémo prielaida.

Metodologija Siame darbe yra panaudoti analitinis, lyginamasistemirgs
analizs, loginis, gramatinis bei istorinis metodai.

Sistemias analizs metodas naudotas, nustatant matesgliatsakomyés uz
Zalp aplinkai princim vieta bendroje aplinkos apsaugos pringigistemoje ir

analizuojant Siame darbe aktwafirincipy tarpusavio santyk Sistemig analiz yra



naudojama ir aiSkinant tés akty normas, kurios taip pat yra vientisos sistemos
sudedamosios dalys .

Lyginamasis metodas naudotas, analizuojantiies ir Europos §ungos teiss
aktus, mokslin literatiira bei teisny praktika. Naudojamas ir nagréjant teig akiy
kitimo raida, gretinamos esamos t&ssnormos su netekusiomis galios, siekiant
atskleisti kiekvienosyj privalumus bei ftkumus.

Analitinio metodo pagalba bus nagfama analizuojam principu esng,
atskleidZziamay savoka bei turinys, reikSim nagrirgjama teism praktika.

Taikant login metody daromi apibendrinimai bei iSvados, padedantydidil4s
suvokti nagrigjamus klausimus.

Gramatinis metodas naudotas aiSkinantgeermas.

Istorinio metodo pagalba analizuojama teisingguliavimo, teiés principy

raida.

Darbo tikslas Darbu yra siekiama pateikti materiagl atsakomyls uz zal
aplinkai princim bei ju praktinio taikymo teisia analiz, atskleidzianty savoka,
rasSis bei atskig principy turinj, reikSne ir ypatumus, taip pat ir probleminius
aspektus, vigtaplinkos apsaugos pringisistemoje. Norima pateikti ir iSanalizgot
teismy praktika, tiek Lietuvos teism, tiek ir Europos Teisingumo Teismo
sprendiny turinio Siam darbui aktualius argumentuslygojartius vienokius ar
kitokius  sprendimus, iSanalizuoti nagfimmy principy  pritaikomunmy
kasdieniniame gyvenime. Viso tojne&noma atskleisti neatskleidus ésigrincipo

sampratosy reikSnes visuomeninj santyki; reguliavimui.

Tyrimo objektasSio darbo tyrimo objektas yra tess normos, kuriose yra
itvirtinti materialines atsakomyks uz zal aplinkai principai bei teism praktika,

analizuojanti migtus principus.

Panaudota literatra ir kiti Saltiniai Pagrindi@ medziaga, kuria remiamasi
raSant g darky yra Lietuvos Respublikos tés aktai ( galiojantys darbo raSymo
metu ir ank&iau galiog teisss aktai), reglamentuojantys materiéBnatsakomyés
uz zah aplinkai principus, t. y. tiekstatymai, iS kun reikéty iSskirti Aplinkos
apsaugogstatym, tiek pastatyminiai aktai, tokie kaip Vyriausyb nutarimai ar
Aplinkos Ministro jsakymai, naudotasi ir valstyléimis strategijomis, taip pat
mokslire literatiira, kurioje jie yra analizuojami, kuriai suteikiarpaatinga reikSr,
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nes ja remiantis siekiama tinkamai atskleistiégisormos turinio esenir jstatymo
leidéjo valia. RaSant §darka, buvo naudotasi ne tik Lietuvos, bet ir Europos
Sajungos teiss aktais, iS kutri daugiausiai buvo remtasi 2004/35/EEB Direktyva
dél aplinkosaugiis atsakomyés. Princim praktiniam taikymui atskleisti naudotasi

Lietuvos teism bei Europos Teisingumo Teismo ( toliau —ETT) pikak



|. Aplinkos apsaugos principai ir ju vaidmuo reguliuojant
visuomeres santykius su aplinka

1. Teigs principo samprata

1.1. Teigs principo gvoka

Darly reikéty pracktti nuo teigs principo gvokos isaisSkinimo, kadangi tai yra
pagrind; pagrindas toliau vystant Sio darbo tem

Visy pirma, reikty iSsiaiskinti Zodzio principas reik&m

Tarptautini Zodziy zodynas zod principas apikizia taip: 1. isitikinimas,
lemiantis Zzmogaus santyksu tikrove, jo elgesio ir veiklos normas; 2. padimé
kurios nors teorijos , koncepcijoséjd, pradinis teiginys; 3. svarbiausioji kurios
nors organizacijos ( partijosgjangos, vakstyes, Zinybos) strukiros arba veiklos
taisykle; 4. pagrindig kurio norsirengimo, mechanizmo sandaros arba veikimo
savyke. Taigi bendriausia prasme principai yra tas pat@®, Saltinis arba pirmasis
pradas, kuris kreipia kjtreiskiniy turini.[34]

ISsiaiSkinus, kas yra principas, svarbuaptarti, kas yra teés principas ir kaip
jis yra apibéziamas ir suprantamas zynteists teoretik;.

Teisininkas teoretikas A.VaiSvila yra aggibys teigs principo gvoka:”Bendrojo
pohadzio idkjos, konkretinatios teigs samprat, yra vadinamos teis principais (
lot. principium — pradzia, pagrindas, elementasg).yfa atskiros pagrindés icjos,
vertybines orientacijos, kuriomis teis samprata gélu prisitaikyti prie
reguliuojamy santykiy ivairoves, pasirinkti, kuria savo dalimi veikti (humaniziot
konkrety socialin santyl. Teiss principai nurodo, kokio paiolzio tugty biati
kuriamos teigs normos, sprendziama konkreti teéshyla, kad kiekvienu teisinio
reguliavimo atveju ity jgyvendinami teiss sampratos formuluojami tikslai.” [42,
146 psl]

Pasak Zymaus moderniosiosdeiteoretiko H.L.A. Harto :” Principai daugiau ar
maziau aiSkiai nurodo tam tiksielq, tiksla, teiss tugjima arba vertyh, tocl tam

tikra prasme manoma, kad yra pageidautina juod gma j; laikytis, taigi jie



vertinami ne tik kaip teikiantys juos iSreiSktaup normy paaiskinim arba logim
pagrindimy, bet kaip bent padedantys jas pateisinti.” [32, gél.]

Tuo tarpu teisininkas Dr.K.Jankauskaséigrincipus apiliizia kaip” teigs ir
Visos teisids sistemos pamatin nuostatos, teis pagrindas, vadovaujantieji
pradai, kuriais tuity bati grindziami kiti teisiniai reiskiniai.” [34]

Lyginant aptartagzairiy teisininky teoretily teises principy savokas, galima ity
iSskirti, kad tiek A.VaiSvila, K.Jankauskas, tiekH.L.A.Hartas panasSiai apiia
teisss principo gvoka, pabgzdami, kad jie yra teés pagrindas, vertybés
orientacijos, kurie nurodo tam tiktiksla bei kryptis kitiems teisiniams reiskiniams.

Yra ir daugiau autayj apibgziarciy teiss principo gvoka, tafiau ju visy
sumireti negmanoma, o ir neredty, tafiau analizuojant vokas, galima pastéb,
kad dauguma teisinink teoretiky panaSiai apilZia teigs principus: tai yra
pagrindires teisires idjos, teigs esnd, pamatirs itin bendro potdzio nuostatos,
kreipiantieji pradai, kuriuosékinyti tipiSkiausi teigs bruozai, kurie dargtakos
kitiems teigs sistemos elementams ir visai teisinei sistemagpiendzia teis
turinj ir iSreiSkia teigs esmg, atspindi visuomess dcsningumus.

Apibendrinant, teis principai yra laikomi bet kurios teig® veiklos,
pradedant teés kiirimu, aiSkinimu, ir baigianigyvendinimu, orientyrais, jie yra
teisss esmds reiSkimo Iadai, nurodantys, kaip konkiiemis tei€s normomis turi

buti reguliuojami Zmoni santykiai.



1.2. Teigs principm rasys ir taikymo taisykis

Teigs principai yra skirstomirasis.

Visy pirma, reikty aptarti, kokias @Sis hity galima iSskirti skirstant pagal
formulavimo polid;. Ir tai bity principai — i@jos ir principai — normos.

Principai — i¢jos — tai yra pagrindiss, abstraktaus padzio pamatigs teisires

idéjos, kurios grajtvirtintos jokioje teigs normoje ar normgrugeje, o iSplaukia is
patios teigs sampratos, pavyzdziui, “Niekas negali pelnytisngteigty savo

veiksmy”. Jos neturi teiss (normy) sistemos elementamdithy pozymiy, t.y.

formalaus apikztumo, visuotinio privalomumo ir pan..[44] Tuo tarprincipai -

normos yra fbitent tokie principai, kurie, prieSingai nei prinaip— icjos, yra

itvirtinti vienoje ar keliose teés normose, pavyzdziui,[Statymo nezinojimas
neatleidzia nuo atsakomgdd' yra tvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitugj@

straipsnyje.

Aptariant principo — normos formawisi, tai iS pradii principas - norma
isitvirtina kaip teisig idé¢ja, wliau ji paveriama jstatymo norma; IS teisis
doktrinos ji perkeliamaj galiojartios pozityviosios teis normas, kad ity
sustiprintas jogsakmumas ir privalomumas. Siandien pripaZinusiséseprincipy —
idéju jpareigojamja galia, teis principy — idéjy ir principu — normy skirtumas
nustojo liti esminis.[36, 147 psl.]

Teises principai taip pat yra skirstomi pagal tai, kebasrityse jie yra papdt
Bendrieji teigs principai ( teids principai, konkretinantys bendruosius teigi
pareig; vienows tikslus, Saltiniusigyvendinimo glygas);

TarpSakiniai teigs principai ( teiés principai, konkretinantys teigiir pareig:
vienow keliy teisss Sak lygmeniu);

Sakiniai ( teigs principai, konkretinantys teisiir pareig; vienow teisss 3akos
lygmeniu);

Atskiry teises instituty ( teiss principai, konkretinantys jgyvendinantys) teisiir
pareig; vienow teises institut; lygmeniu.

Reiléty trumpai aptarti kiekvienis S keturiy teises principy raSiy.

Pirmiausia apzvelgsinieendruosius teés principus
Bendraisiais teis principais jie vadinami tétl kad apima vig teiss sistem,

persmelkia kiekviesteisss Salg ir nurodo, kaip turi bti formuluojamos tos Sakos
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teisss normos ir organizuojamas jvykdymas, kad visa Si veiklggyty teises
prasng. [42, 147 psl.]

Tai yra tokie principai, kaip “Teilumo principas”, Istatymui visi lyd@is”, arba
“Niekas negali tuiti naudos i$ savo padaryto tspazeidimo” ir kiti.

TarpSakiniai teiés principai kaip Zinia, yra principai, tmingi kelioms teigs
Sakoms, pavyzdziui, tiek baudziamajame procesé twiliniame bylos yra
nagrirgjamos laikantis rungimosi principo, arba principd®isingumy vykdo tik
teismas” galioja ir civilinio, ir administraciniar, baudZiamojo proceso normoms.
Principai, kurie konkretina teisir pareigy vienow kurios nors vienos teis Sakos (
baudziamosios, civiligs, darbo, Seimos, aplinkos ar ktayskomis, yra vadinamis
Sakiniais teigs principais arba konkré&au, tam tikros teiss Sakos teis principais.
Siame darbe yra aktuali aplinkos tsisaka, toé reikéty pamireti Sios Sakos tets
principus, ir tai fity, pavyzdziui, “* Gamtos iStekliai turiai naudojami racionaliai
ir kompleksiskai” arba “Aplinkos apsauga grindziamsapusiska, teisinga ir laiku
sukaupta informacija apie apligkir kiti.

Ir paskutig teises princip rasis skirstant pagal tai, keliose srityse jie paplita
Atsking teiss institugy principai, arba, Kkitaip pavadinant, tés principai,
konkretinantys (gyvendinantys) teisiir pareig; vienow teises institut; lygmeniu,
ir jie yra budingi grupei teiés normy, sudaratiy dal kurios nors teis Sakos,
pavyzdziui, principas “Nuosavgb neligciama” yra civilines teigs instituto
principas, ir panasiai.

Visi cia aptarti teigds principai ( bendrieji, tarpSakiniai, Sakiniai feises
instituty), kaip sakyta, iSvesti iS teigsir pareigy vienows, yra tos vienas jvairaus
abstraktumo ifvairausijgyvendinimo individualizuoti pavidalai.i#lamijvairis tos
vienows reiSkimosi aspektai, jie tarpusavyje syggapildo vienas kit egzistuoja
konkretios sistemos pavidaluy tikslas — visokeriopai iSreiksti, individualizuoti
teisiy ir pareigy vienow, daryti jp vaizdesn, geriau apipiamg, lengviau pritaikora
jvairiems gyvenimo atvejams norminti.

Teigs princip atskleidimas ir suformulavimas rodo t&ssampratos stabilun
jos pazinimo gilum, esngs susiejim su individualizuota jos raiSkg2, 154 psl.]

Ne maziau savarbu yra aptarti ir ¢sisprincipy taikymo taisykles, kurios
iSsprendzia prieStaravimus, tokius kaip tarpipaeises princip arba tarp tam tikro
principo ir konkreios teigs normos.

Pirmiausia bus aptartos tssprincipn taikymo taisykés, naudojamos esant
prieStaravimui (kolizijai) tarp teés principy. Ir Siuo atveju yra taikoma bendroji
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taisykk, kad pirmumas teikiamas bendresniamégeiprincipui ir pagal vertyhi
hierarchip virSesniam. Téau, nereikty to suprasti tiesiogiai ir pazodziui, kadangi
galimas tarpusavio prieStaravimas yra ne égeigrincipy, 0 tik netinkamo
naudojimosi jais, kai, pavyzdZziui, taikant vieteiss princig norima uzgoZzti ar
susiaurinti ki teiss princim, ginant kity asmen teises. Kaip pabgia
A.VaiSvila:"Reikia nepamirsti, kad teis principai negali tarpusavyje prieStarauti,
kadangi jie neturi savarankiSkosities, o tik skirtingai iSreiSkiaat pafia jiems
bendy teisz — leidimy ir paliepimy pusiausvys.”[42, 155 psl.] Tam pritaria ir Dr.
K.Jankauskas:"Teés principmp kolizija kaip vidinis teigs prieStaravimas yra
apskritai negalima: konk&mje byloje konkuruojantis, bet “pralaies” teiss
principas iSlieka teis sistemoje ir ateityje g& hiti taikomas kitoje byloje, kurioje
(priklausomai nuo faktimi aplinkybiy) galtit “nurungs” kia “mazesnio svorio”
teiss princip. Sitokiu tidu reiskiasi teiss principuoseitvirtinty pamatini
vertybiy konkurencija, o Sios konkurencijos rezultat&irtinami teisgs aisSkinimo
aktuose[34]

Galimas prieStaravimas ir tarp t@igrincipo ir teiss normos. Tokiu atveju, yra
taikomas teigs principas, kadangi galioja bendroji nuostata, kadkreti norma
neturi prieStarauti teés principui, nes jis bendriau iSreiSkia tsiesm. Kaip teigia
teisininkas teoretikas A. VaiSvila:” Tes normos paskirtis yra sukonkretinti tess
principa konkreiai reguliuojany santykiy sriciai, 0 ne j paneigti, suspenduotif42,
155 psl]

Apibendrinant, teiss principai yra teiss ir visos teisids sistemos pagrindas,
vadovaujantieji pradai, pamags nuostatos, kuriomis tetg bati grindziami Kiti
teisiniai reiskiniai, jie yra iSskiriami atitinkamas @Sis ir turi atitinkamas taikymo
taisykles, kurios iSsprendzia prieStaravimus, tekaip tarp péu teiss principy

arba tarp tam tikro principo ir konkfies teigs normos.

1.3. Teigs princip reikSne visuomenini santykiy reguliavimui

Teigs principy reikSme visuomeniny santykiy reguliavimui yra neabejotina.
Visy pirma, jie yra labai svafis jstatym leidybai, nes atlieka reglamentavimo
funkcija, kuri reiSkia, kad valsty@y reglamentuodama atitinkamus teisinius
santykius, turi paisyti atitinkam teiss principp. Antra, principai atlieka
interpretavimo funkcy. Tai reiSkia, kad tam tikros tés Sakos normastbna

aiskinti ir taikyti remiantis tos tets Sakos teis principais, t.y. aiSkinamos normos
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turiniui suteikti toka reiksmne, kad ji atitikty principy dvasa ir jiems neprieStaraut
Trecia, teigs principai atlieka teés sprag uzpildymo funkcig, kuri reiskia, kad
susidirus su teiés spraga ir neesant galinggbtaikyti jstatymo analogi, ginca
butina spesti remiantis teiss principais. Be to, principai atlieka koligigalinimo
funkcija. O tai reiSkia, kad esant dvwiepr daugiau normkolizijai, pirmuma reikia
teikti normai, kuri labiau atitinka tam tikros téssSakos princip esng. Svarbu yra
ir tai, kad principai yra labai reikdmingi teisingirgumentacijai. Salys gali
pasinaudoti teis principais kaip savo reikalavipar gynybos argumentais. Galima
buty pamireti ir daugiau atvej, kuomet yra remiamasi tés principais, ir tai tty :
kuomet yra neaiSkus konkies tei€s normos teisinis turinys iryjtarpusavio
atitikimas ir aikinant reikiaij atskleisti, nereity pamirsti ir to, kad remdamiesi
teises principais, teismai kuria precedeneis;, kadangi, kaip Zinia, teis principai
suponuoja tam tikras teises ir pareigas ir jaifgy kanormomis, teismas gali remtis,
priimdamas sprendim byloje. Zymus teisininkas Ronaldas Dworkinas igaki
svarhy principy vaidmen teisinio argumentavimo ir bylsprendimo atzvilgiu. Jis
teigia:” principai nurodo sprendimkrypti arba byloja uz sprendanarba nurodo
tam tikm motywa, kuri gali nustelbti kiti dalykai, bet kuri teismai turi atsizvelgti
kaip i orientuojant viena arba kita linkme [32, 402 psl]

Be to, kaip teigia Dr. K. Jankauskas:"Esisprincipai gali ne tik tiesiogiai
reguliuoti socialinius santykius, taip pat daroi@&bgin poveil socialinei tikrovei:
suteikia galimylk vertinti teisinip nuostai bei jomis grindZziam sprendiny
teisstuma, atitikty principuoseitvirtintiems teisiniams standartams, uztikrina &sis
sistemos dakp vidin; nuoseklum, nepriestaringum” [34]

Apibendrinant, teiss principai yra reikSmingi visuomenini santyki
reguliavimui, ir taijrodo y atliekamas vaidmudgstatym; leidyboje, teigs sprag
uzpildyme, ne maziau svarbi iy jatliekama interpretavimo bei koligijSalinimo
funkcija, nepamirStant pamit ir ju reikSnes teisinio argumentavimo ir hyl

sprendimo atzvilgiu.

2. Aplinkos apsaugos prinajsavoka ir ju sistema
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Aplinkos apsaugos principai — tai yit&irtintos atitinkamose teés normose ar
suformuluotos teism praktikos ir teigs doktrinos pagrindigs nuostatos, kurios
iSreiSkia aplinkos apsaugos esimyra visos aplinkos tets Sakos ptros pamatas.

Aplinkos apsaugos prinaipteisire analiz reikéty prackti nuo Lietuvos
Respublikos Konstitucijos.

Konstitucijos 53 straipsnio 3 dalitvirtina valstyles ir asmen pareig saugoti
aplinkg nuo kenksming poveiky. Sios pareigoggyvendinimo kryptis nustato
Konstitucijos 54 straipsnis, kurio 1 dalyje nustatyjog valstyb rapinasi naiiralios
gamtires aplinkos, gyunijos ir augalijos, atskir gamtos objekt ir ypa® vertingy
vietoviy apsauga, prigri, kad su saiku ity naudojami, taip pat atkuriami ir
gausinami gamtos iStekliai, kadtatymu draudziama niokoti Zzemjos gelmes,
vandenis, terSti vandenis ir aprdaryti radiacip poveil aplinkai bei skurdinti
augalip ir gyvinija ( 2 dalis)[1]

Kaip jau buvo miéta, Konstitucijos 54 straipsnio pirmojoje dalyjeaytvirtinta:
.valstybé rapinasi naiiralios gamtigs aplinkos, gyunijos ir augalijos, atskir
gamtos objekt ir ypa vertingy vietoviy apsauga, pridri, kad su saiku ity
naudojami, taip pat atkuriami ir gausinami gamtdkliai. Sioje normoje yra
suformuluotas vienas i$ valstgoveiklos tiksh — uztikrinti Zmoni; teises sveilkq ir
Svarh aplinka. O aplinka paprastai suprantama kaip gamtoje fienkojanti
visuma tarpusavyje susijusielemend (Zenes pavirSius ir gel@s, oras, vanduo,
dirvoZzemis, augalai, gywai, organids ir neorganiés medzZiagos, antropogeniniai
komponentai) ir juos vienija@mnos natiraliosios bei antropogenia sistemog51]

Tuo tarpu Konstitucijos 54 straipsnio ajardalimi, kurioje nustatyta:Istatymu
draudziama niokoti Zegn jos gelmes, vandenis, tersti vandenis ig, adaryti
radiacin poveilf aplinkai bei skurdinti augadijir gyviunija.“ Konstitucinis Teismas
pazymi, kad Sios normos turinyje iSskirtini kelpa&tai. Visy pirma jojejtvirtintas
aplinkos apsaugos principas: visi juridiniai irifiai asmenys turi susilaikyti nuo
tokiy veiksmy, kuriais ity daroma Zala gamtinei aplinkai. Antra, Sioje nomnoj
suponuojamos atitinkamos atsakoreg/tuz neteidus veiksmus, Zalos atlyginimo
teisines prielaidogs5]

Viename iS Konstitucinio Teismo nutatimyra pabéziama, kad valstyh
turedama konstitucien priederne veikti taip, kad bty garantuota natalios
gamtires aplinkos, gyunijos ir augalijos, atskir gamtos objekt ir ypa® vertingy
vietoviy apsauga, gamtos iStakliacionalus naudojimas, atkmas bei gausinimas,
gali jstatymais nustatyti tgkeisin reguliavima, kad ity ribojamas atskir gamtos
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aplinkos objeki (gamtos iStekij) naudojimas, o tam tikri teisipi santyki
subjektai Ity jpareigoti atitinkamai veikti arba susilaikyti nuan tikny veiksmy
[57]

Apibendrinant, galima teigti, kad iS5 Konstijos 53 straipsnio 3 dalies
nuostatos, jog valstyhr kiekvienas asmuo privalo saugoti aplinkuo kenksming
poveikiy, iS Konstitucijos 54 straipsnio 1 dalies nuostated valstyb rapinasi
nafiralios gamtigs aplinkos, gyunijos ir augalijos, atskir gamtos objekt ir ypat
vertingy vietoviy apsauga, priari, kad su saiku ity naudojami, taip pat atkuriami
ir gausinami gamtos iStekliai, iS Konstitucijos Sraipsnio 2 dalies nuostatos, kad
istatymu draudziama niokoti Zemjos gelmes, vandenis, terSti vandenis i, or
daryti radiacii poveild aplinkai bei skurdinti augadij ir gyvinija, visiems
asmenims kyla pareiga tausoti gajd padarius gamtinei aplinkai Zghuostolius)
— ja atlyginti. [58]

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugetatyme [13] taip pat yra iSskKirti
aplinkos apsaugos principai. Pirmiausia yitairtinta, kad aplinkos apsauga
Lietuvos Respublikoje yra visos valségobei kiekvieno jos gyventojaipestis ir
pareiga. Sis principas numato paseigsiems asmenims saugoti, tausoti aplink
susilaikyti nuo Zalos aplinkai darymo. Siuo principorima pasakyti, kad negalima
atsainiai ziiréti | aplinkos apsaug kad tai li€ia kiekviera asmen Klaidinga hity
isivaizduoti, kad aplinkos apsauga yra tik valésylipestis.

Negalima nepaméti ir kito aplinkos apsaugos principagtvirtinto Aplinkos
apsaugosstatyme, kur yra teigiama, kad aplinkos apsaugdgdyweo politika ir
praktika turi nukreipti visuomeninius bei prittas interesus aplinkos kokybei
gerinti, skatinti gamtos iSteklinaudotojus ieSkotituly ir priemoniy, kaip iSvengti
arba sumazinti neigiagnpoveik aplinkai bei ekologizuoti gamyb Siuo principu
yra siekiama, kad aplinkos apsaugos valdymo palitikpraktika taip nukreipt
asmenis, kad jie @by suinteresuoti tausoti, saugoti aphnkstengtsi visais
imanomais bdais iSvengti jai neigiamo poveikio. Be to, Sisnpipas skatina
kiekviera asmein prisiimti atsakomyb uz aplink, suvokiant jos svaebdabartinei ir
ateities kartoms, ieSkotitdy, pasitelkiant mokslines ir technologines priemones
aplinkos kokybei gerinti, svarbiausia nepamirSt&iat] yra ir ateities kartos, ir jos
taip pat tuéty gyventi Svarioj, sveikoj aplinkos, ne@ant gamtos teikiamo
gerhuvio trikumo.

Ne maziau svarbus yra ir principas, kad ganmdtekliai turi uti naudojami

racionaliai ir kompleksiSkai, atsizvelgiait aplinkos iSsaugojimo bei atkmo
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galimybes ir Lietuvos Respublikos gamtos bei ekoikos ypatumus.Analizuojant
Si principa, svarbiausia yra tai, kad gyvenant dabartimi, hega pamirsti ir
busimyju karty, svarbu, kad dabartinis vystymasis nekomplijuatieities kartoms
galimybiy tenkinti savo poreikius. Aplinka turithi laikoma tolesnio Zmonijos
vystymosi pagrindu. Sis principas suprantamas khjplaike gamtos iStekij
apsauga. Reiskia iSlaikyti esamplinkos kokyk, imtis prevencinj veiksmy, kad ji
baty saugoma ir gerinama. Siuo principu yra norima kgsakad negalima
pikthaudZiauti gamtos iStekliais, reikia juos natid@acionaliai, apgalvotai, kad
ateityje nelty trakumo, atsizvelgianti aplinkos iSsaugojimo bei atkmo
galimybes ir Lietuvos Respublikos gamtos bei ekoikos ypatumus.

Ir dar vienas Aplinkos apsaugesatymejvardintas aplinkos apsaugos principas,
yra tai, kad aplinkos apsauga grindZziama visapasiséisinga ir laiku sukaupta
informacija apie aplink Visu pirma, sukaupta ir visapusiSka informacija sudaro
prielaidas graiiau ir efektyviau surasti geresnius sprendimusijissigs su aplinkos
apsauga, be to, turint taekiinformacip, Zmorems atsiranda galimyb su ja
susipazinti, ir, kaip Zinia, informacijos apie aybh turéjimas leidzia daugiau
suinteresuoti visuomen suaktyvinti jos veild igyvendinant aplinkos apsaugos
tikslus.

Be kg tik iSvardinyy aplinkos apsaugos prinaipitvirtinty Aplinkos apsaugos
istatyme, analizuojant Sistatymo nuostatas, galima pasteldar ne vien aplinkos
apsaugos princip kaip pavyzdziui, ,ter§as moka“, atsargumo ir prevenajni
veiksmy, visiSko nuostoli atlyginimo, atsakomyds esant kaltei ir panaSiaictau
jie iISsamiau bus analizuojami tolégndarbo eigoje.

Tokie principai yraitvirtinti Aplinkos apsaugosistatyme, tai yra, sy
nacionaliniame teés akte, o dabar pereisime prie aplinkosaugos kaodtprincip,
ivardinty EB steigimo sutartyje, tai yra pringipbiadingu visos Europos §ungos
mastu.

EB sutarties 174 straipsnio 2 dalyje yra igsBendrijos aplinkos politikos, arba
aplinkosaugos, principai, ir taiaty atsargumo ir prevencipiveiksmy principai,
taip pat ir Zalos 3altinio principas bei princip4sr&jas moka”. Sie principai
atspindi aplinkos politikos turintikslus, bei yra priskiriami prie bengn Bendrijos
teises principy.[2]

Reikéty pamireti ir tokius Bendrijos aplinkosaugos principus kaguksto
aplinkos apsaugos lygio principas, integracijosjskio zalos atlyginimo principai,
subsidiarumo, darnaus vystymosi, partneiystr atsakomyks pasidalijimo,
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tolygios pktros, informacijos vieSumo, subalansuotagrpk jvertinimo principas ir
kiti.

Tokie principai kaip “te&as moka”, atsargumo ir prevenajnieiksmy, visisko
Zalos atlyginimo, atsakomyb esant kaltei bei Zalos Saltinio Siame darbe bus
analizuojami iSsamiau ir detaliau tolégn darbo eigoje, tadl dabar jie nebus
aptariami.

Dabar trumpai apie likusius prieS tai gtus principus. Ir pragime nuo
integracijos principo.

EB steigimo sutarties 6 straipsnyje yra kanst@ama:” nustatant iilgyvendinant
3 straipsnyje nurodytas Bendrijos politikos ir Mesk kryptis, ypa siekiant skatinti
tvaria plétra, turi bati atsizvelgiama aplinkos apsaugos reikalavimugl

Integracijos principas reiSkia imperaiyreikalavimy jtraukti aplinkos apsaugos
reikalavimus nustatant ijgyvendinant kitas Bendrijos sritis. Tai grindZziama
koncepcija, kad aplinkos reikalavimai, o kartu pliakos politika negali ti
vertinama izoliuotai nuo kit Bendrijos politikos stiiy, o atvirk&iai, yra akivaizdu,
kad aplinkos kokyb pirmiausia yra veikiama kit politikos srtiu — Zengs wkio,
transporto, energijos ir panasiai.

Vadovaujantis integracijos principu,kipolitikos krygiy reikalavimai turi lati
suderinti su aplinkos apsaugos reikalavimais, gefuntiti imamasi joki; priemoniy
bet kokioje Bendrijos politikos srityje, jeigu gdiiiti padaroma didélZala aplinkai
dél ju poveikio. Be to, kaip teigia aplinkos téss specialist dr.R.Ragulskyi-
Markoviere:” Sis principas taip pat reiskia, kadplinkosaugos tikslus ir principus
turi bati atsizvelgiama ne tik priimant Bendrijos t&snormas, bet ir jas aiSkinant
beiigyvendinant[41, 53 psl.]

Kyla klausimas, kokie gi tie aplinkos apsauge&alavimai. Ir Sie reikalavimai
yra tiksh, jtvirtinty EB steigimo sutarties 2 ir 174 straipsniuose, misu EB
sutarties 2 straipsnyje yidvirtintas tikslas skatinti daraj subalansuatir tolygia
ekonomires veiklos pétra, taip pat ir auksto lygio aplinkos apsaugjos kokyles
gerinima, 0 174 straipsnio 1 dalyje yitvirtinti tokie tikslai kaip iSlaikyti, saugoti ir
gerinti aplinkos kokyb, saugoti Zzmonj sveikat, apdairiai ir racionaliai naudoti
gamtos iSteklius bei remti tarptautinio lygio prie@nes, skirtas regiondms ar
pasaulidms aplinkos problemomg] Prie aplinkos apsaugos reikalavirgalima
priskirti ir jau miretus EB sutartyjejtvirtintus aplinkosaugos principus, kuriais

grindziama Bendrijos aplinkos politika.
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Svarbu ir tai, kad nesusidaryklaidingas ispadis, kad EB 6 straipsniu yra
siekiama aplinkos apsaugos reikalavimams suteikiignylg, lyginant su kitomis
Bendrijos politikos sritimis, taipdna, sutartyjatvirtinti skirtingi Europos Bendrijos
tikslai yra vienodai svaiis ir juos visus siekiamgyvendinti.

Taigi, apibendrinant, integracijos principasiSkia imperatyy reikalavimy
itraukti aplinkos apsaugos reikalavimus nustatangywendinant kitas Bendrijos
sritis.

Kitas svarbus aplinkos apsaugos principagigraaus vystymaosi principas.

Pagrindias darnaus vystymosi nuostatos kowiae suformuluotos pasaulio
vir§iniy susitikime Rio de Zaneire 1992 metais. Darnusyyssisiteisintas kaip
pagrindire ilgalaiké visuomegs vystymosi ideologija, kurios koncepcijos pagaind
sudaro 3 lygiaveéiai komponentai — aplinkosauga, ekonominis ir dou&
vystymasis. Darnaus vystymosi principas yra suvaokis kaip kompromisas tarp
aplinkosaugini, ekonoming ir socialinyy visuomegs tiksk;, sudarantis galimybes
pasiekti, visuotia gerow dabartinei ir ateinaloms kartoms, neperzengiant leistin
poveikio aplinkai riln.[29] Gyvenant dabartimi, negalima pamirsti irsbmyjy karty,
svarbu, kad dabartinis vystymasis nekomplikuaiteities kartoms galimyii
tenkinti savo poreikius. Sio principo esmyra ta, kad pgitra tukty bati
nenutiikstama, reikia tausoti, saugoti aplinkkad nelbty nuskriaustos ateities
kartos, kad nejaust trikumo. Aplinka turi liti laikoma tolesnio Zmonijos
vystymosi pagrindu. Sis principas suprantamas khjplaike gamtos iStekij
apsauga. Darnaus vystymosi principo tugalima kity paanalizuoti remiantis EB
sutartimi. Jau ne kartminétoje 174 straipsnio 1 dalyje yrdvirtintas vienas iS
Bendrijos siekiam tiksly, t.y. apdairiai ir racionaliai naudoti gamtosldtus, o tai
gakty reiksti ilgalaif gamtos iStekii naudojina. Tuo tarpu antroje Sio straipsnio
dalyje, kaip zinia, yra vienas iS aplinkos politsk@rincipy, kad reikia imtis
prevencini veiksmy, taigi galima prieti prie iSvados, kad tai ytairtinta su tikslu
apsaugoti ateities kartgg9] [41, 55 psl.]

Ne maziau svarbesnis yra ir auksto aplinkoswagsalygio principas, kurio turin
reikéty paanalizuoti vadovaujantis atitinkamais EB sugartistraipsniais. 2
straipsnyje yratvirtinamas auksto lygio aplinkos apsaugos sieki85Gstraipsnio 3
dalyje yra numatyta, kad Bendrijos institucijos,demosi priemoni dél valstybiy
nariy teis akty derinimo, @meg kreipia i auksto lygio aplinkos apsaaglr

pagaliau 174 straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, Baadrijos aplinkos politika yra
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siekiama auksto apsaugos lygio atsizvelgiaskirtingy Bendrijos region baklés
jvairow. [2]

Kaip teigia aplinkos tets specialist dr.R.Ragulskyt-Markoviere:"Siekti auksto
aplinkos apsaugos lygio reiSkia iSlaikyti esaaplinkos kokyk, imtis prevencini
veiksmy, kad ji ity saugoma ir gerinama. Nepakanka vien sumazintiiareig
poveiki aplinkai, kartu ir Zzmonj sveikatai, - tina imtis atsargumo priemanir
nustatyti tam tikrasatygas, kurios sudarytgalimyke iSlaikyti ar atkurti Svas ir
Zmoniy sveikatai kuo mazesnneigiamy jtaka turincia aplinka. Auksto aplinkos
apsaugos lygio principas taip pat reisSkia, kad tganstekliai turi iti naudojami
apdairiai ir racionaliai, kad turitid remiamos tarptautinio lygio priemés.” [41, 42

psl.]
Kadangi kol kaséna iki galo atskleisti visi aspektai, darantys maigy poveil

aplinkai, toal yra laikomasi nuomass, kad reikia siekti dar aukStesnio aplinkos
apsaugos lygio negu Siuo metu ymanomas pagal techninius standafus42 psl.]

Pamigtini ir tokie aplinkos apsaugos principai kaip sdiEumo principas,
kurio esn¢ yra demokratijos ir partneryst rySiy stiprinimas priimant ir taikan
sprendimus. Tik problemos, kurhegalima iSspisti vietoje, turi lati sprendziamos
aukstesniu lygiu. Vadovaujantis Siuo principu yrgp@zstama, kad aplinkosaugos
problemos ir galimybs kiekviename regione labia skiriasi ir formuojant
aplinkosaugos politkbitinaj tai atsizvelgti.
Kertiniai Sio principo tikslai yra Sie:

1. pactti vietos bendruomems fpintis savo aplinka;

2. didinti programy ir veiksmy vert;

3. didinti veiksmy ir priemoni; pasirinkimo galimybeg29]

Lietuvos aplinkos apsaugos strategijege be jau migty principy yraitvirtinti ir
tokie principai kaip partneryist ir atsakomyks pasidalijimo, tolygios ptros,
informacijos vieSumo bei subalansuoto&nals jvertinimo.

Reilkéty trumpai aptarti ir péla Valstybirg aplinkos apsaugos strategij

Si strategija buvo parengta su tikslu aiSkjaibreZti aplinkos apsaugos tikslus,
nustatyti prioritetus, parinkti efektyviausias pnienes aplinkos apsaugos tikslams
pasiekti. Ji ir ity viena svarbiausi priemony aplinkos apsaugos politikai
formuoti. Be to, Sioje strategijoje nurodyti ir Kaetis veiksmai prioritetiniams

tikslams pasiekti. Tai yra trjtomy programinis dokumentas, kurio pimoji dalis
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buty “Strategijos pagrindimas”, antroji - “Strategijosetodologija”, ir tréioji -
“Veiksmy programa”[29]

Griztant prie aplinkos apsaugos pringipirmiausia reikty aptarti strategijoje
numatyt partnerysts ir atsakomyés pasidalijimo princip. Sis principas reiskia,
kad subalansuotos visuonésn tikslas gali bti pasiektas tik tada, kai visi
suinteresuoti asmenys ims vieningai veikti ir bewdwrbiauti t.y. vyriausybis,
tarptautirts organizacijos, vietos valdzia, nevyriausysimrganizacijosikio Sakos
per savo asociacijagmores, vartotojai, visuomess nariai ir t.t.. Kiekvienas is
partnery pripaZsta savo atsakomygluz aplinkos apsaugos tiksigyvendinimy ir
veikia jiems prieinamomis priemémis. Kurti partneryst numatant atsakomyb
pasidalijimy yra svarbiausias uzdavinys, kurio negalima &sprnepripagstant
nuomoni jvairowes ir negerbiant skirtinginteres, bei grupiy nuomoni. [29]

Tuo tarpu tolygios ptros principas reiSkia, kad pasiekti tiksbalima tik
nuosekliai vystantis, nepersokant atglgtadijs.

Informacijos vieSumo principo tikslas yra padsukurti dalyvavimo priimant
sprendimus mechanizmitraukti pilie¢ius | aplinkos apsaugos politikositkma.
Kadangi, kaip Zinia, informacijos apie aplinkturéjimas leidzia daugiau
suinteresuoti visuomen suaktyvinti jos veild igyvendinant aplinkos apsaugos
tikslus. p9]

Ir paskutinis, subalansuotosetpbs jvertinimo principas, numato tai, kad kol
nebus priimti ir taikomi subalansuotumo kriterijpgbusimanoma tiksliai numatyti
ilgalaikiy tiksly ir uZdaviniy, pritaikyti veiksmus prie besikéanciy salygy. Sis
principas nurodo, kad reikia sukurti kriterijus ipozymius, parodafus
aplinkosaugos pazaa@ subalansuotos ¢ros lyd. [29]

Taigi buvo trumpai aptarti aplinkos apsaugosngipai, 0 materialias
atsakomybs uz zal aplinkai principai, tokie kaip “teéfgas moka”, visiSko
nuostoliy atlyginimo, atsargumo ir prevenainveiksmy, taip pat ir atsakomyis tik

esant kaltei bei Zalos Saltinio, bus iSsamiau anajami tolesgje Sio darbo eigoje.

3. Aplinkos apsaugos pringjpvaidmuo reguliuojant visuomes

santykius su aplinka
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Reilkéty iSsiaiskinti, koks yra aplinkos apsaugos princy@idmuo reguliuojant
visuomens santykius su aplinka.

Galima oty teigti, kad aplinkos apsaugos principai yra apmkteigs
pagrindas, vadovaujantieji pradai, pamedinnuostatos, kuriomis ftig bati
grindziami kiti aplinkos teisiniai reiSkiniai. Jigra laikomi tiek aplinkos teis
karimo, aiskinimo, tiek iigyvendinimo orientyrais.

Aplinkos apsaugos principai yra ir priemdenkuryy reikia imtis igyvendinant
aplinkos politikos tikslus. Jie atspindi aplinko®lipkos turini. ISsamiai juos
analizuojant galima suvokti, kas yra pati aplinkodtika.

Aplinkos apsaugos prinajpreikSnme pasireiSkia ir aplinkogstatymy leidyboje,
nes valstyb, reglamentuodama aplinkos apsaugos teisinius ldastyuri paisyti
aplinkos apsaugos prineip Kaip Zinia, teig8s principai atlieka teis sprag
uzpildymo funkcip, taigi aplinkos apsaugos srityje susigs su teiés spraga ir
neesant galimyds taikyti jstatymo analogy, gin¢a reikéty sprsti remiantis
aplinkos apsaugos principais. Be to, aplinkos agsswunormos turi iiti aiSkinamos
ir taikomos remiantis aplinkos apsaugos principaispamirStant dar ir kolizjj
Salinimo funkcijos. Svarbu ir tai, kad aplinkos apgos principais galima
pasinaudoti kaip reikalavim ar gynybos argumentais, taigi jie yra reikSmingi
teisinei argumentacijai. Nereitg pamirsti ir to, kad remdamiesi téssprincipais,
teismai kuria precedenteis:.

Apibendrinant, galima teigti, kad aplinkos apgos principai yra aplinkos tégs
pamatis nuostatos, pagrindis idjos, kurios darojtaka visai aplinkos teis
sistemai. ISsamiai juos analizuojant galima suvdids yra pati aplinkos politika.
Be to, j1 svarba aiSkiai pasireiSkia tiggtatymy leidyboje, teigs sprag uzpildyme,
tiek ir kolizijy Salinime, jie yra reikSmingi teisinei argumentacipei kuriant

precedent teis;.

ll. Materialin és atsakomylés uz zah aplinkai princip u turinys,
reikSmé ir jtvirtinimas Europos Sajungos ir Lietuvos teiss aktuose

1. Materialires atsakomyds uz zad aplinkai princim savoka
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Analiz reikéty prackti nuo teisirés atsakomyks sivokos apibézimo.

Teigs teorijoje teisid atsakomyb yra jvairiai apibgziama, pavyzdziui,
teisininkas teoretikas S.Vans&wus teigia:” Teisig atsakomyb yra sudedamoji
teisines sistemos dalis. Tai kalto asmens pasmerkimaausiis (sankcijos) jam
taikymas uz netinkamelges, teisire priemore, blokuojanti prieSing teisei elgesir
skatinanti visuomenei naudipgveikla. TeisiSkai teisid atsakomyb suprantama
kaip valstylés reakcijai padaryd teiss pazeidim. [44, 225 psl] Tuo tarpu
I.Lastauskiea iSskiria, kad tai tuwity bati traktuojama kaip ypatingas teisinio
santykio subjekto teisinis rySys su visuomene (ybbs), kai subjekto elgesys
atitinka teigje itvirtinta mode|, ir numatytas valstys prievarting institucijy
isikiSimas, jam atlikus (neatlikus) veikas, kuriesstSkai uzdraustos (privalomos).
Taigi teisire atsakomyb — tai asmens elgesio atsakingumo mgs&s

H.Grocijaus teigimu:” Teisiénatsakomyb — pareiga atsakyti uz padagyilogi, ji
atsiranda kaltai padarius skriaudr blog, pasireiSkiantneatlikimu to, l§ Zmogus
privaléjo atlikti.”[44, 447 psl.]

Tuo tarpu I.N.Siniakas taip apiiia:” Teisire atsakomyb — tai ctl teises
pazeidimo atsirags teisinis santykis tarp valstybei atstovadjas institucijos ir
teisss pazeidjo, kuriam nustatoma pareiga ¢&ti nemalonius padarinius uz
reikalavimy, suformuluot teisss normoje, pazeidiar[44, 447 psl.]

Ko yra siekiama teisi#s atsakomyds priemogmis?

Trumpai tariant, Siomis priemémis yra siekiama saugoti ir stiprinti esam
visuomers gyvenimo tvark, pacti pilieciams isimmoninti, kad latina laikytis
teisss normosejtvirtinty nurodymy bei reikalaviny, taip pat ir auldti pilie¢ius
gerbti teis.

Analizuojantjvairias teisigs atsakomyts svokas, galima #ty iSskirti, kad
teisine atsakomyb yra visada susijusi su kokiomis nors negatyviopasekndmis,
kurios pasireiSkia atitinkamomis sankcijomis, takie kaip lais¢s atmimas,
bauda, atleidimas iS darbo, turto konfiskavimagiiomis, taigi teigs pazeidjas
patiria neigiamas savo poelgio pasekmes, kuriosgi$idga jo teisi suvarzymu.

Be to, teisid atsakomyb yra visada susijusi su valstg prievarta, kuri yra
realizuojama per specialvalstykes institucip veikla.

Galima faty iSskirti ir tai, kad teisias atsakomyés pagrindas yra teis
pazeidimo padarymo faktas, tai yra veika, prieSiregsei.

O teisiks atsakomyds subjektas — kaltas tégs pazeidimo padarymu asmuo,

tiek fizinis, tiek ir juridinis.
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Taigi teisig atsakomyb — poveikis, daromas téis pazeidjui, kuris pasireiskia
atitinkamy sankcij; taikymu, ir &l kurio kaltas asmuo patiria nepalamkiadarini.

Apzvelgus teisiks atsakomyés svokas, ir prieinant prie materiafis
atsakomybs uz Zal aplinkai sampratos teisia analizs, reikia nepamirsti, kad
materialie atsakomyb uz Zah aplinkai yra sudedamoji teisis atsakomyts
instituto dalis. Taigi jai yra dingi bendrieji atsakomyis pozymiai, nors ji ir
iSsiskiria tik jai lidingais ypatumais, sav§imis, kurios padeda atskirti puo kity
teisines atsakomyés 1Siy.[45]

Reikty pasiziiréti, kaip materialie atsakomyb uz Zah aplinkai apibézia
skirtingi teigs Saltiniai. Prof. dr. A.Marcijonas ir Doc. Dr. Bi&aviius yra
apibeze, kad:"Materialire atsakomyb uz aplinkai padargtzak — tai juridini ir
fiziniy asmen pareigajstatym; nustatyta tvarka ir ribose atlygintéldu neteigtos
veikos padarytZah.” [38]

Kitame teigs teorijos Saltinyje yra teigiama:” Aplinkos apsasgstatymy
pazeidimai neretai yra susijsu zalos aplinkai ir atskiriems gamtos iStekliams
padarymu, taigi tokiais atvejais ir yra taikoma eneliné atsakomy®.[47]

Kadangi pastaruoju metu yra labai palama prevencijos svarba, taigi, to
pasekoje, ir materialin atsakomyb uz zah aplinkai Siuo metu yra kiek kitaip
apibkziama. Atsizvelgiant; tai, toka materiats atsakomyés uz zal aplinkai
apsaugai bei taikommasmenims, kuui veika suklé Zak aplinkai (ar kelia tokios
zalos atsiradimo gsnx), atsizvelgianti padarytos (ar gresia&ios) zalos aplinkai
pohidi, masy ir pavojingum. [45]

Taigi materialin atsakomyb uz Zah aplinkai hity galima apibézti kaip viery IS
teisines atsakomyés 1GSiy, taikoma Zalos aplinkai ar atskiriems gamtos
komponentams atveju, kai fiziniai ir juridiniai asnys padar zalos aplinkai, ar
sulele tokios zalos gisnx, turi ja atlyginti.

Perzvelgsime, kur yratvirtinti bendrieji materialigs atsakomyks uz zZad
aplinkai pagrindai. Kaip visuomet, analieikéty practi nuo LR Konstitucijos.

IS Konstitucijos 53 straipsnio 3 dalies nutsda jog valstyb ir kiekvienas
asmuo privalo saugoti apliaknuo kenksming poveikiy, IS Konstitucijos 54
straipsnio 1 dalies nuostatos, kad valstytipinasi nailiralios gamtigs aplinkos,
gyvinijos ir augalijos, atskir gamtos objekt ir ypa verting; vietoviy apsauga,
priziuri, kad su saiku iity naudojami, taip pat atkuriami ir gausinami gamtos
iStekliai, iS Konstitucijos 54 straipsnio 2 daliegostatos, kagstatymu draudziama
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niokoti zeng, jos gelmes, vandenis, tersti vandenis &, aaryti radiacifn poveil
aplinkai bei skurdinti augadjjir gyviunija, visiems asmenims kyla pareiga tausoti
gamt, o padarius gamtinei aplinkai zghuostolius) —4 atlyginti. [58]

Tesiant bendgu materialies atsakomyks uz Zal aplinkai pagrind analiz,
reikéty aptarti ir Aplinkos apsaugqgstatym.

Pimiausia, apzvadgpradsime nuo 32 straipsnio 2 dalies, kurioje yrartinta,
kad gamtos iStekdi naudotojai bei asmenys, vykdantygne veikla, privalo imtis
visy batiny priemoni;, kad ity iSvengta Zalos aplinkai, Zmanisveikatai ir
gyvybei, kity asmen turtui bei interesams, o padariusieji Zalos povakkurti
aplinkos likle, esant galimybei, iki pirmigs hiklés, buvusios iki zalos aplinkai
atsiradimo, ir atlyginti visus nuostolius. O 34agsnyje yra pakriama, kad
asmenys, pazeidaplinkos apsaugostatymus, atsako pagal Lietuvos Respublikos
istatymus. Tuo tarpu 32-2 straipsnyje teigiama, k&éhs prevencini ir (arba)
aplinkos atkirimo priemony iSlaidas atlyginaikio subjektas, pades zZah aplinkai
arba sukles realy jos geésnx. [13]

Apibendrinant, fity galima teigti, kad Aplinkos apsauggatyme yratvirtinta
asmei pareiga bti atsargiems ir imtis priemomi kad ity iSvengta Zalos arba
realios gésnes jai atsirasti, o jeigi ji vis @dto atsirado, tuomet pareiga atlyginti
teises akty nustatyta tvark@s)

Reikéty nepamirsti ir CK 6.263 straipsnjs], kuriame nurodyta, kad kiekvienas
asmuo turi pareig laikytis tokio elgesio taisykdi, kad savo veika (veikimu,
neveikimu) nepadaryt kitam asmeniui zalos, o zal padaryd asmeniui, turtui,
istatymy numatytais atvejais — ir neturginprivalo visiSkai atlyginti atsakingas
asmuoCia jtvirtinti atsakomyls principai yra taikomi ir uz zalaplinkai.

Kadangi materialinasakomyb yra glaudZiai susijusi su civiline atsakomybe, tai
civilinés atsakomyés principai, atsizvelgiant tam tikm specifika, yra kudingi ir
pastarajaj4s]

Reilkéty juos trumpai apilazti.

Principas, kad Zalatlygina asmuoajsukeles, materialigs atsakomyés uz zad
aplinkai atveju vadinamas principu “t&j&s (vartotojas) moka” ir jis reiSkia, kad jei
dél asmens veikos buvo uzterSta arba padaryta zat#ogaiStekliams, asmuo,
uzsiimantis ta veika, privalo atlyginti atsiradusiab. Pagal princip "ter&jas
moka" subjektas, padarantis Zaplinkai arba sukeliantis neiSvengiar(reali)
tokios Zzalos grsng, IS esmds tugty atlyginti bating Zalos prevencijos arba
iIStaisymo (atlyginimo) priemoniiSlaidag45]
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Kiekvienu materialies atsakomyés uz Zad aplinkai atveju yra taikomas visiSko
zalos atlyginimo principas, kuris reisSkia, kad asmpadags zah aplinkai turi
visiSkai atlyginti nuostolius, t.y. gzinti aplinka i tokia packti, kokia kity buvusi,
jeigu Zala nelity padaryta. VisiSko Zalos atlyginimo materigBnatsakomyés uz
Zaly aplinkai atveju yra siekiama kompensuoti aplinkadlaryy Zak, o ne nubausti
Zalos padariisasmen

Kaip jau buvo miéta, materialig atsakomyb uz zah aplinkai ity galima
apibezti kaip viery iS teisires atsakomyés 1Sy, taikonw Zalos aplinkai ar
atskiriems gamtos komponentams atveju, kai fiziimiguridiniai asmenys padar
zalk aplinkai, ar sudd¢ tokios zalos gfsnx, turi ja atlyginti, taigi svarbs yra ir
tokie materialis atsakomys uz zal aplinkai principai kaip zalos prevencijos bei
atsargumo principai, kurie nustato kiekvieno asnpareig elgtis atsargiai ir imtis
visy imanony priemoni;, kad Zala neatsiragl45] Atsargumo principo atveju, esant
nors menkiausiai zalos atiradimo rizikai, turiatib imamasi vis jmanomy
priemoni, kad tam sukliudyti, o prevencijos principo — kadinkam; prevencini
priemoniy reikéty imtis numatant pavaj kad gali atirasti Zala aplinkai, kuo giiaiu
ir visu paggumu, turint tiksk uzkirsti kela Zalos aplinkai atsiradimui, ir
svarbiausia, nereikia laukti, kol ji atsiras. Tampiem atvejais yra pal#iamas
émimasisi atitinkam priemoni; su tikslu kuo anksau sukliudyti zalai atsirasti.

Siame darbe bus analizuojami ir tokie matieral atsakomyds uz zad aplinkai
principai kaip atsakomybtik esant asmens kaltei, kuri reisSkia, kad asnieggli
buti taikoma teisigé atsakomyb tik esant jo kaltei, iSskyrus atitinkamas iSimtis,
kurios tolesije darbo eigoje bus iSskirtos ir aptartos.

Taip pat ir Zalos Saltinio principas, kurisSkea, kad Zala aplinkai turidbi
atitaisoma ten, kur yra jos Saltinis.

Taigi materialids atsakomyés uz aplinkai padarytzah principai — tai yra
suformuluotos tets doktrinos ar teism praktikos arbajtvirtintos atitinkamose
teistss normose pagrindés nuostatos, kurios iSreiSkia materiaiiratsakomyés uz
Zalp aplinkai esm. Ir visi jie yra tarpusavyje susij papildo vienas ki yra
tarpusavyje susipyn

Kol kas Sie principai buvo tik trumpai apibti, nusakanty esng, o toliau jie

bus analizuojami ptaau ir detaliau.
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2. Principo “tergjas moka” samprata itvirtinimas Lietuvos
Respublikos teis aktuose

Materialires atsakomyés uz Zad aplinkai princim analiz reikéty prackti nuo
principo “ter&as moka”, kur biaty galima pavadinti kertiniu principu
aplinkosaugos srityje visos Europagufigos mastu.

Sis principas reiskia, kad visa atsakomythip pat ir materialiey uz tar§ arba
naudojant gamtos iSteklius padaryah aplinkai tenka teggams arba naudotojams,
t.y. visus ekonominius ir socialinius nuostoliussidusius é terSimo bei iStekii
naudojimo, privalo padengti patys tge8 (vartotojai). Aplinkos teiss specialist
dr.R.Ragulskyi-Markoviere apibgzia:”Tersjas moka” principas paprastai
reiSkia, kad asmuo, kuris daro Zar kelia tam tikg rizika aplinkai, turi padengfti
jos atsiradimo prevencijos, mazinimo ir atitaisyrslaidas.” Ne visa visuoménne
visi mokesgiu mokétojai, turi kompensuoti iSlaidas, susijusias suoZahplinkai
iSvengimu ir atitaisymu, o tas, kuris yra tiesiogia visa tai atsakingdsi, 49 psl.]

Tai yra vienas svarbiausiEuropos $ungos aplinkos apsaugos politikos
principy, itvirtintas EB steigimo sutarties 174 straipsnio &ype, kurioje be ki
Bendrijos aplinkos apsaugos pringigyra aisSkiai nurodyta, kad zalaplinkai
atlygina tergjas.

Analizuojant princip “ter&jas moka” ngmanoma nepaméti Europo Tarybos ir
Europo Parlamento Direktyvos 2004/35/EEB dplinkosaugias atsakomyés (
toliau — direktyva), kadangi tai yra pagrindinissés aktas, kuriuo siekiama sukurti
bendn visai Europos Bendrijai zZalos aplinkai prevencijosatlyginimo schery,
kuri packty uztikrinti tinkarma principo “tergjas moka’jitvirtinima nacionaliniuose
teises aktuose ifgyvendining.[45].

Taigi mirétoje direktyvoje yrajtvirtinta, kad pagal princip "ter&jas moka"
subjektas, padarantis Zahplinkai arba sukeliantis neiSvengian(real) tokios
Zalos gésnx, IS esnés tugty atlyginti batiny Zalos prevencijos arba iStaisymo
(atlyginimo) priemoni iSlaidas. Tokiu atveju, jei kompetentinga instijaic pati
arba per tréiaja Sal, veikia uz subjelt Si institucija tuéty uZztikrinti, kad jos
patirtos iSlaidos ity susigazintos iS Sio subjektg2] Kaip matome, yratvirtintas

ne tik padarytos aplinkai Zalos atlyginimas, betasmens pareiga padengti
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prevencini priemoni iSlaidas. Apibendrinant, Sis principas apima siradimo
prevencijos, ir mazinimo, ir atitaisymo islaipadengim.

Viena i$ principo “teas moka” formy yra mokesiai. 1996 m. strategijojg9]
yra pabéziama, kad reikia siekti pereiti prie sistemos,idjr vartotojai/ter§jai
tiesiogiai padengia kasStus, susijusius sweiklos poveikiu aplinkai ir taip iy
igyvendinamas principas “t¢jis moka”. Siuo metu tai pasireiskia mokes
privalo tugti gamtos iStekli naudojimo leidim su nurodytais terSaliSmetimoi
aplinka normatyvais. Tai galiidi fiziniai ir juridiniai asmenys, terSiantys aphiisS
ukinei komercinei veiklai naudojammobiliy tarSos Saltin, ir jie moka mokesgtuz
alinkos terSim iS mobiliy tarSos Saltini, arba tai gali Bti gaminy gamintojai ir
importuotojai, mokantys mokestuz aplinkos terSimm gaminiy ar pakuocis
atliekomis. Apibendrinant, teifas Siuo atveju moka uz teétai, t.y. turint reikiam
leidima bei nepazeidziant aplinkos apsaugos reikalavoarom zZah ir atlygina p
mokesio forma[45]

Apibrzus “tergjas moka” principo #voka, reikéty pamireti ir keleta
probleminiy situacij, kuomet komplikuojasi principo “teifas moka” taikymas.
Pavyzdziui, norint veiksmingai taikytii Satsakomybs mechanizmg turi bt
nustatytas vienas ar keli téja, zala tuéty bati konkreti ir apskaiiuojama, ir tuéty
buti nustatytas priezastinis rySys tarp Zalos ir atysd tergjo ar tersjy, toctl
atsakomyb néra tinkama priemankovoti su pléiai paplitusia, paskligla tarSa, kai
neigiamo poveikio aplinkai rm@manoma susieti su tam tikratskin objekiy
veiksmais ar neveikimj2] Taigi Siuo aptartu atveju analizuojamas principas
apskritai negali @iti taikomas.Viena yra tuomet, kai poveikio aplinkeamanoma
susieti su tam tiky objeky; veiksmais, t&iau visai kas kita, taipogi problematiska,
yra tada, kai zala yra keliar daugiau teé$y veikos padarinys, arba ji yra sukelta ne
vieno, o0 keleto, gal net ir daugiau veikgnikaip tuomet apsk&uoti, kas ir
kokiomis dalimis tuks atlyginti Zad. Kaip pavyzd, reikéty paanalizuoti toki
situacip, kai Zah aplinkai padaro ne vieno, ne kglb net ir daugiau te¢f; veikos.
Kaip tuomet spgsti zalos atlyginimo klausimus. Vadovaujantis piioc “tersjas
moka”, atlyginti tuéty tie asmenys, kurie padatah, tatiau kaip suskaiuoti, kiek
ir kuris pada¢ Zalos, kaip paskirstyti Zalos padarymo nuostgliadengim.
Sprendimai gaky bati jvairas, ta&iau jie visi kity sunkiaijgyvendinami praktikoje.
PavyzdZiui, kruop3ai iSsianalizuoti ir nustatyti kiekvieno tejé atskirai padarytos
zalos dyd ir vadovaujantis sk#&iavimo metodikomis, paskirstyti nuostgli
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atlyginima. Bet praktikoje taijgyvendinti ity labai sudtinga, nes bty sunku
nustatyti, kas ir kiek prisigo prie Zalos padarymo. Dar vienas sprendimo véagn
gakty bati tiesiog nustatyta tokia tvarka, kad nesigilingnkiekvieno atskirai
padaryd indélj, tiesiog bendrai nustatyti aplinkai padaryth ir padalinti nuostolj
atlyginimg visiems ter§ams lygiomis dalimis. IS vienos pisspaZziiréjus, atsirast

ir nuskriaust asmen, pavyzdziui toki, kurie labai nedaug prisig, o turi moléti
tokiag paia sumy, kaip ir kiti, padag daugiau zalos, bet pazéjus IS kitos pués,
tiksliai numatyti yra beveik nimanoma, taigi tai ity garetinai siZiningas
sprendimas.

Tai, kad principas reikalauja, kad tas, kuesctai arba neteitai sukelia zal
aplinkai, uz tai sumaky, yra jau aptarta ir aiSku, dau kaip gi zala aplinkai yra
vertinama ir apskaiuojama. Visi pirma, reikty apibgzi paiia Zalos aplinkai
savoka , apzvelgti, kaip ji yra apillinama teiés aktuose.

Pradsime nuo to, kad zala aplinkai yratinas materialias atsakomyés uz zad
aplinkai atsiradimo pagrindags]

Reilkéty pasiziréti, kaip Zah aplinkai apibézia Aplinkos apsaugastatymas.

Zala aplinkai — tiesiogiai ar netiesiogiai ieites neigiamas aplinkos ar jos
element (iskaitant ir saugomas teritorijas, krastov@izdologirg ivairowg) pokytis
arba ji funkcijy, turimy savybi;, nauding aplinkai ar zmoéms ( visuomenei),
pablogjimas[13]

Toka savoka pateikia Aplinkos apsaugostatymas. O to patiegtatymo 32
straipsnyje yratvirtinama, kad pripastama, kad zala aplinkai padaryta, jeigu yra
tiesioginis arba netiesioginis neigiamas poveikls: palaikomai ar siekiamai
iSlaikyti raSiy ar buveini tinkamai apsaugosiklei, taip pat biologias jvairowes,
misky, kraStovaizdzio, saugamteritorijy buklei; 2. pavirSinio ar pozeminio
vandens ekologinei, cheminei, mikrobinei ir (ardagkybinei hiklei ir (arba)
ekologiniam pajgumui ( potencialui), kaip tai apidina Lietuvos Respublikos
vandensstatyme; 3. Zemei, tai yra zémuzterSimas, kai terSalai pasklinda zem
pavirSiuje, iterpiami i Zen ar po ja (i Zzemés gelmes); 4. kitiems aplinkos
elementams (yjfunkcijoms), kai pazeidziami aplinkos apsaugokalivimai[13]

Svarbu yra tai, kaggyvendinus miata direktyva Aplinkos apsaugosgstatyme
buvo iSpésta Zalos aplinkaiasoka, i kuria dabar jaujeina neigiamas poveikis
biologineijvairovei, saugomomdigims ir nafiralioms buveidms, vandeniui, zemei

bei kitiems aplinkos elementams atfjinkcijoms.
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ISsiaiSkinus, kas yra Zala aplinkai, galimaeie prie to, kaip Zala aplinkai yra
vertinama ir apskaiuojama.

Aplinkos apsaugos istatyme yra nurodyta, kad zala aplinkai vertinama i
apskafiuojama pagal Aplinkos ministro patvirtintmetodily, jvertinant pirmir
bukle (salygas), neigiamo poveikio aplinkai reikSminggmnatiralaus aplinkos
atsikiirimo galimybes ir lailg.[13]

Teigs teorijoje yra nurodyta, kad zalos aplinkai irkaiems jos objektams
padarymo atveju nuostoliai yra atlyginami naudoj&ainiy ar nuostoli sucjimo
metodus.

Ikainiy metodo esmta, kad nuostoliai yra atlyginami pagal norminie@ktuose
nustatytas tvirtas pinig sumas ikainius). Pavyzdziui, zala, padaryta Auv
iStekliams, yra atlyginama pagal Vyriauggb1999 m. kovo 31 d. nutarimu
patvirtintus Juridini ir fiziniy asmen padarytos Zalos netétai sunaikinus ar
neteigtai sugavus zZuvis ir kitus vandens ggus skatiavimo ikainius. Nutarime
yra itvirtinta, kad Aplinkos ministerija zalos ir nuoBip skatiavimo ikainius
indeksuoja ka#t per metus, taikydama Statistikos departamento pruvos
Respublikos Vyriausyds pateikq vartojimo kaim indeks, kuris nustatomas
kiekvieny mety lapkricio ménesio kainas palyginus su 1999 measario ndnesio
kainomis. Taip pat nurodyta, kad indeksuoti Zatasuostoliy skatiavimo jkainiali
isigalioja nuo kiekviem met; sausio 1 dienof2]

O fiziniy ir juridiniy asmen neteigta veika miSkuose padarytos Zalos aplinkai ir
misko valdytoy, savininky ir naudotoy miskui atlyginimo dydziai yra nustatyti
Vyriausylkes nutarimu, priimtu 2002 balandzio 12 d. ‘¢lDfiziniy ir juridiniy
asmem neteigta veika miskuose padarytos Zalos aplinkai atlygmitvarkos bei
fiziniy ir juridiniy asmen neteigta veika mikuose padarytos Zalos misko valdytoj
savininky ir naudotoy miskui, turtui ir interesams atlyginimo dydzpatvirtinimo.
Nutarime yraitvirtinta, kad fiziniai ir juridiniai asmenys, netéta veika miskuose
padae Zahk aplinkai, privalo ¢ atlyginti arba, jeigu yra galimyb atkurti aplinkos
objekto hukle. Kalbant apie aplinkai padarytos Zalos dydzio @k&ima, tai yra
nustatyti miSkuose padarytos aplinkai zalos dygke&xiavimo jkainiai.[19]

Pagal iS anksto nustatytilainius taip pat yra apskaiojami nuostoliai,
padaryti lais¢je gyvenasiai laukinei gyvinijai, laukinei augalijai ir pan.

Be ikainiy metodo, yra ir nuostali suctjimo metodas, kurio esényra ta, kad
atlyginty nuostoliy suma nustatoma pagal patvirtintas metodikagjgschuostoh
sumas, apsk&uotas pagal tam tikrus rodiklius. Pavyzdziui, pag¥plinkos
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ministro 2002 m. ruggo 9 d. patvirting Aplinkai padarytos Zalos dydgi
apskatiavimo metodilg yra skatiuojama padaryta zala uzterSus vandens telkinius,
Zemes pavirsy ar gilesnius jos sluoksnius, aplinkoss.oSvarbu yra tai, kad Si
metodikajvertina Zad aplinkai ar atskiriems jos komponentams, kuri raskia
tolimesreje ateityje. Zala aplinkai ne visada pasireiski&ago, ina, kad neigiami
padariniai atsiranda po tam tikro laiko, taigi Biatodika ir yrgvertinama Zala, kuri
pasireiskia tolimesije ateityje.

Sioje metodikoje yra patitiama, kad joje nustatyti zalos atlyginimo dygZi
skatiavimo metodai ngertina Zalos, padarytos tiek juridiniams, tiekirfiams
asmenims, y turtui ar interesams. Tokiu atveju, katldpadaryto pazeidimo
teritorijos savininkas ar gamtos iSteklnaudotojas patiria nuostglijis turi teis
reikalauti nuostoli atlyginimo LR Civilinio kodekso nustatyta tvarkidaip Zinia,
yra galimi jvairas nuostoliai asmen turtui ar interesams, tokie kaip derliaus
sunaikinimas, laukimi ar namini gyviinu Zuvimas, zala zmouisveikatai, turto
sunaikinimas ir pan., taau, kaip jau buvo mita, toky atvep Si metodika
nereglamentuojgee]

Apibendrinant, galima sakyti, kad Zalos apdink atskiriems jos objektams
padarymo atveju nuostoliai yra atlyginami naudoj&ainiy ar nuostoli sucjimo
metodus.

Taigi principas “tegas moka” reiskia, kad jeilasmens veikos buvo uzZtersta
aplinka, padaryta Zala gamtos iStekliams arba srkel neiSvengiama (reali) tokios
Zalos gésme, asmuo, uzsiimantis ta veika, privalo atlyginitiby zalos prevencijos
priemoni; iSlaidas, atsiradusi zah arba Zal, kuri atsiras ateityje, kuri yra
apskafiuojama vadovaujantis atitinkamomis aplinkai patlasyzalos atlyginimo
skatiavimo metodikomis arba nustatyto mo&esforma.

Svarbu yra apzvelgti pagrindinius nacionakniuteigs aktus, kuriuose yra
itvirtintas principas “ter§as moka”.

Lietuvos Respublikos tés akty analiz, siekiant pasigilintii principo “tergjas
moka” itvirtinima Lietuvos Respublikos teis aktuose, reiky pradctti nuo Lietuvos
Respublikos Konstitucijos.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 54 straiggen yra itvirtinta, kad valstyb
rapinasi naiiralios gamtigs aplinkos, gyunijos ir augalijos, atskir gamtos objekt ir
ypa& vertingy vietoviu apsauga, pri#ri, kad su saiku ity naudojami, taip pat
atkuriami ir gausinami gamtos istekligstatymu draudziama niokoti zemnjos gelmes,
vandenis, terSti vandenis iragoidaryti radiacip poveili aplinkai bei skurdinti augadjir
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gyvinija.[1] LR Konstitucijos 53 straipsnyje yra teigiama, kealstyke: ir kiekvienas
asmuo privalo saugoti aplinkiuo kenksming poveikiy.[1]

Galima pastedti, kad Konstitucijoje @ra tiesiogiaijtvirtintas aplinkos apsaugos
principas “ter§jas moka”, téiau iS 53 straipsnio teiginio, kad valstylr kiekvienas
asmuo privalo saugoti aplinknuo kenksming poveikiy galima iSvesti, kad asmenys,
padae aplinkai kenksming poveik privalo uz tai atsakyti, tai yra atlyginti zal

Viename iS Konstitucinio Teismo nutatinyra pazymima, kad Konstitucijos 54
straipsnio antros dalies turinyje, kuriame nustatfadistatymu draudzZiama niokoti
Zeng, jos gelmes, vandenis, tersti vandenis #, olaryti radiacin poveilj aplinkai bei
skurdinti augaly ir gyvanija, yra iSskirti keli aspektai. Vis pirma, joje jtvirtintas
aplinkos apsaugos principas : visi juridiniai zifiiai asmenys turi susilaikyti nuo taki
veiksmy, kuriais ity daroma Zala gamtinei aplinkai. Antra, Sioje nomnoj
suponuojamos atitinkamos atsakorg/luz neteigus veiksmus ir Zalos atlyginimo
teisinés prielaidos.

Taigi, galima dysiai teigti, kad nors Konstitucijoje éra tiesiogiai jtvirtintas
principas “tergjas moka”, taiau iS Konstitucijos 53 ir 54 straipsniturinio galima
iSvesti, kad asmenys, padaplinkai neigiam poveil privalo uz tai atsakyti, tai yra
atlyginti zah.

Sekantis teés aktas, kurreikéty apzvelgti yra 1996 m. Lietuvos Respublikos Seimo
patvirtinta valstybid aplinkos apsaugos strategija9] Strategijoje yra iSskirta, kad
vienas IS pagrindini aplinkos apsaugos politikos pringipyra Sioje darbo dalyje
analizuojamas principas “téfas moka”, kuris reiskia, kad visa atsakoriaytaip pat ir
materialire, uz tar§ ar gamtos iStekli naudojimu padargt Zzah aplinkai, tenka
ter&jams ar naudotojams, t.y., visi socialiniai ir ekomniai terSimo bei iStekbi
naudojimo kastai privaloditi padengti paiy ter&ju/ vartotojy. Sis principas yra vienas
pagrindiniy principy, kuriais numatoma remtis formuojant veiksnprogramas ir
igyvendinant aplinkos apsaugos tikslus. Taip papgiatziama, kad vienas iS pringip
nuo kuriy priklauso aplinkos apsaugos politik@s/vendinimo skmé ir yra principas
“ter&jas moka”. Taigi galima dsiai teigti, kad Sis principas yra neabejotinairbua
formuojant aplinkos apsaugos polijksiekiama, kad juo rengi ne viena aplinkos
apsaugos politikos sritis, tinkamas Sio princifvrtinimas ir praktinis taikymas patl
sekmingiaujgyvendinti aplinkos apsaugos tikslus.

Dar vienas teés aktas, kur svarbu apzvelgti yrastatymas, kuris reguliuoja
pagrindinius visuomeninius santykius aplinkosauguiyje Lietuvos Respublikos
mastu, kuriame yrgtvirtinti pagrindiniai aplinkos apsaugos reikalag@matskirose
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srityse bei aplinkos apsaugos politikggvendinimo priemoés [45], ir tai yra Aplinkos
apsaugogstatymas.

Reikéty apzvelgti Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugatymo nuostag
kurios vienaip ar antraip k& princim ,ter&jas moka“, kitimo raid, jstatymo
pakeitimus bei papildymus, iSanalizuoti pokys ir pasiziréti, ar tinkamai yra
igyvendinta direktyva @ aplinkosaugigs atsakomyés, t.y. ar tinkamai yra
perkeltos jos nuostat@sacionalinius teis aktus.

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugggatymo pirmojoje redakcijoje,
isigaliojusioje 1992 m. sausio 21 d. klausimad dplinkai padarytos Zalos
atlyginimo buvo aptartas 32 straipsnyje, kuriamedapzvelgti neteida veika
asmenys, neteita veika padar Zalos aplinkai, Zmoni sveikatai ir gyvybei, kif
juridiniy ir fiziniy asmen turtui bei interesams, privalo atlyginti visus stalius ir,
esant galimybei, atstatyti aplinkos objektaklz. Matome, kad jau tada buvo
itvirtintas principas ,te§as moka“. Té&iau tuo metu jis rei8k tik nuostoliy uz
aplinkai padary Zahk atlyginima, dar nebuvojtvirtinta pareiga atlyginti ne tik
padary Zah aplinkai, bet ir, esant realiaiggmei, kad ji gali atsirasti, imtis s
imanony prevencini priemoni t.y., gesne mazinagiu, jos iSvengimo ar apskritai
grésne Salinartiy priemoni;. Bet apie tai detaliau bus kalbama totgsrsio darbo
eigoje.

Siuo metu aktuali Sigstatymo redakcijajsigaliojusi 2005 m. balandzio 12 d.
grieztina Lietuvoje atsakomybuz aplinkai padaryt zah. Aplinkos apsaugos
istatymo pakeitimai ir papildymai yra susiu jau migtos Europos Tarybos ir
Europos Parlamento Direktyvoséld aplinkosaugis atsakomyks primimu.
Lietuva, kaip ES valstyonag, turi trejus metus, t.y. iki 2007 m., kad perielt
direktyvos nuostatasnacionalinius teiss aktus.Taigi reiéty perzvelgti, koki jtaka
minétos direktyvos p#imimas padar Aplinkos apsaugosistatymui, kokie
pakeitimai ir papildymai buvgvirtinti.

Pagrindinis Aplinkos apsaugastatymo papildym ir pakeitimy tikslas yra
itvirtinti reikalavima atkurti aplinkos bkle iki pradinés jos huklés, buvusios iki
zalos atsiradimo, kiek tai yiaanoma, sukurti efektyvzalos aplinkai atlyginimo,
prevencijos, aplinkos tklés atkirimo mechanizny, bei, kas Siame darbe yra

svarbiausia, detalizuoti ,tesfas moka*“ princig.

30



Lyginant su ankstesne Aplinkos apsauggiatymo redakcija, galima iSskirti
pagrindinius pakeitimus bei papildymus, kuriuose gptariama atsakomy/lnz zah
aplinkai, visa, kas yra aktualu, analizuojant ppagtersjas moka“.

1. Ukio subjektai atsako uz bet kakZzah aplinkai arba reali jos geésnx,
neatsizvelgiant; ju kaltg, atsiradusi dél ju vykdomos tkinés veiklos,
ISskyrus tokius atvejus, kuomet zala atsirandlangnugalimos ggos, taip
pat, jei yrajrodoma, kad Zala aplinkai ar reali josegre atsirado dl
treciojo asmens veiksm t.y. veikimo ar neveikimo, nors visos atitinkamos
saugumo priemas buvo taikytos, arba tokiais atvejais, kuomet Zala
atsirado tiksliai vykdanistatymy jgaliotos institucijos privalomnurodym,
iSskyrus nurodyrp dél terSimo arjvykio, kur sukélé paiio akio subjekto
veikla, taip pat ir tuomet, kai padaryta Zala ddin yra pripazinta
mazareikSme, t.y. zala aplinkai yra nedédeljos iSieSkojimo iSlaidos yra
didesres uz iSieSkat sumy. Visy pirma, ¢ia yra pabéziama, kad asmuo,
padaes Zah aplinkai arba reali tokios Zalos gisne, turi atlyginti Zah,
iSskyrus nurodytas iSimtis, taigi matome princifter&jas moka”. Sis
principas jau anksteésejstatymo redakcijose bu\tvirtintas, t&iau galima
pastebti ir minétos direktyvositaka. Kaip matome, yratvirtintas ne tik
padarytos aplinkai Zalos atlyginimas ( kas buvossesse redakcijose), bet
ir asmens pareiga padengti prevencipriemoni iSlaidas. Be to, Siuo
istatymo pakeitimu Aplinkos apsaug@satymeisitvirtino ir atsakomyb be
kaltés, arba kitaip, “grieztoji atsakomégh kurios iki tol nebuvo, kadangi yra
pabgéziama, kadikio subjektai atsako, neatsizvelgiant, kalte. Bet apie tai
bus detaliau kalbama tolega Sio darbo eigoje.

2. Yra jtvirtinamas 5 met ieSkinio senaties terminas pareiksti ieskinigs d
Zzalos aplinkai bei kit nuostoly, iskaitant prevencini arba aplinkos
atkiarimo priemoni; vykdyma, atlyginimo. Sis ieSkiniés senaties terminas
skatiuojamas nuo tos dienos, kada preveéxiarba atkrimo priemorts
buvo baigtos taikyti arba buvo nustatytas atsalsndgo subjektas ar kitas
asmuo, atsizvelgiarttai, kuri i$ mirety aplinkybiy atsirado ¢liau.

3. Itvirtinama pareiga atlyginti ne tik padagytak aplinkai, bet ir, esant realiai
grésmei, kad ji gali atsirasti, imtis wigmanony prevencini priemoni t.y.,

grésne mazinagiy, jos iSvengimo ar apskritai gk Salinaiy priemont;.
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Kaip matome, jgyvendinant direktyvos nuostatas nacionaliniuoseége
aktuosesitvirtino prevencini veiksmy principas.

4. ISplésta zalos aplinkaiasoka, | kuria jeina neigiamas poveikis biologinei
jvairovei, saugomomgigims ir nafiralioms buveidms, Zemei, vandeniui, ir
kitiems aplinkos elementams arfunkcijoms.

5. Itvirtinamas prioritetas atkurti pirmgnaplinkos laklg, buvusa iki zalos
aplinkai atsiradimo, iki tol buvo teikiamas pri@ti&s atlyginti nuostolius,
t.y. sumokti piniging kompensacij.

6. Itvirtinama valstybs ar savivaldyhj institucijy pareiga atlyginti iSlaidas
vykdant prevencines ar aplinkos @tkno priemones, tuo atveju, jeigu
nepavyki nustatyti asman padariusi zah aplinkai.

7. Atsiranda naujas Zalos aplinkai apskarimo principas. Skirtingai nuo
Zalos aplinkai atlyginimo galioj&os metodikos, kai yra atsizvelgiama tik
faktiSkai iSleist, | aplinka terSal; kieki, pagal nawyji principa, atsizvelgiama
1 pirminés aplinkos bklés atstatymogaudas, natalaus aplinkos atkimo

laika ir galimybes, neigiamo poveikio aplinkai reikSmimg.

Direktyva dar éra iki galoigyvendinta Lietuvoje.

Galima pasteii, kad Lietuva pasinaudojo direktyvoje numatytalirggbe
nustatyti grieztesn atsakomybs uz Zal aplinkai reglamentavim nei yra
reikalaujama Sioje direktyvoje. PavyzdZiui, joj@yrustatyta, kad ji yra taikoma tik
tokioms profesias veiklos fiSims, pavyzdziui, atliek tvarkymas, svartyny
tvarkymas, terSalisleidimasi pavirSinius vandenis , ar gruntinius vandenisaip t
toliau, bei reglamentuoja zakemei, vandeniui, saugomai biologirigairovei ir
natiralioms buveidms, o Aplinkos apsaugostatymas taikomas visonikinés
veiklos mSims, kurios turi arba gali tér jtakos aplinkai. Taipogi, pagail Sstatyny
Zala aplinkai apima ir zalorui, kuri rera minima mirtoje direktyvoje.

Sioje direktyvoje yra nustatyta, kad valstybnags gali nustatyti savo
nacionaliniuose teés aktuose atvejus, kuomet ges gali lti atleistas nuo
kompensavimo uz zakplinkai. Taigi, to pasekoje, Aplinkos apsauggiatyme yra
itvirtinta, kadukio subjektas neprivalo atlyginti aplinkos atkno priemoni iSlaidy
tik tuo atveju, jeigu Zala aplinkai atsirado,wigirma, @&l nenugalimoségos, taip
pat eigu jisirodo, kad Zala atsirado nelldo, o &l treciojo asmens veiksm
(veikimo, neveikimo), nors visos atitinkamos saugupniemorts buvo taikytos, ir
dar tokiu atveju, kai zala atsirado tiksliai vykdlastatym; jgaliotos institucijos
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privalomg nurodyna, iSskyrus nurodym dél terSimo arjvykio, kuri sukelé paio
tkio subjekto veikla (veikimas, neveikimas), taipt matuomet, kai padaryta zala
aplinkai yra pripazinta mazareikSme, ty. zala rd@i yra nedideél ir jos
iSieSkojimo iSlaidos yra dideés uz iSieSkat sumy.[13]

Beje, 2004/35/EEB direktyvoje yraikima valstybei imtis priemonipaskatinti
okio subjektus naudotis veiklos draudimo paslaugpraiba kitomis finansinio
saugumo priemamis. Sis dilymas grindZiamas siekimu, kad atsakingaso
subjektasigyvendint; arba kompensugtzZalos aplinkai iStaisymo ir prevencijos
priemones, bei siekimu sumazinti valsighnstitucij finansirg atsakomyb uz akio
subjekt; padaryi zahk aplinkai.

Ta&lau direktyvoje #ra jtvirtintas privalomas draudimas, ir reikia jo ar, ieis
sprendziama ateityje. Abejésm kyla @l to, kad, kaipivardino aplinkos teis
specialist |.Zvaigzdiniere:“*kol kas dar gra pakankamai galimybiapsidrausti nuo
zalos aplinkai atsiradimo, kadangi draudimo komjoams réra prieinama
pakankamai informacijos apie Zahplinkai , galim jos dyd ir néra pakankamai
techniniy priemoni;, kuriomis ity galima nusgti Zalos aplinkai ir atlygintin
nuostoli; dydj.“[45]

Kolkas Lietuva éra nustaiusi teisinio Sio klausimo reglamentavimo.

Kaip pavyz@d galima pamigati viena iS Europos gungos aplinkos apsaugos
Ministry suvaziavim, vykusio Liuksemburge, kuriame tarp aplinkos Minjskilo
daug nesutarimdel draudimo.

Pasak Didziosios Britanijos aplinkos apsauguosiisties Margaret Beket
(Margaret Beckett), draudimo bendésvnegals garantuoti uz nuostolius aplinkai,
kuriuos labai sunkujvertinti. "Net jei draudimas taptrealybe, jis bty labai
brangus”, - sakministe.

Ta&lau kity ES valstyby ministrai teig, jog draudimas yra @hinas norint
uztikrinti, kad bendro&s nuo atsakomyis aplinkai neiSsisult paskelbdamos apie
savo bankret, tuo lidu terSal problemos neiSsgsdamos arba perkeldamasant
valstylkes pe&iy. [48]

Taigi Sis klausimas yra diskutuotinas.

Pasiiréjus i Lietuvos midienos situacy, galima jzvelgti keley aspeki,
analizuojant galimyb jvesti privalom draudimy. Visy pirma, atsizvelgiani tai,
kad draudimo kompanijoms iSmatuoti rizikyra labai suétinga ir i tai, kad
piniginés sumos kompensuoti Zalpadaryq aplinkai, yra labai didék, galima
daryti iSvad, kadimokos, kurias reity mokéti draudimojmoréems hity dideks ir
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tai neliity naudinga fiziniams bei juridiniams asmenims, kwigkelia rizilq, taigi
galimaizvelgti verslo pitros stabdym. Antra, p&ioms draudimamorems tai ity
komplikuotas klausimasétlanksiau iSvarding aspeki, t.y., ¢l sucktingo rizikos
apskafiavimo bei tikrai labai dideli iSmoky ekologires katastrofos atveju,
draudimoimores tukty padengti labai dideles sumas, taigi draudikamsjomas
draudimas taipogi iy komplikuotas. T&au valstybei, arba tiksliau visiems
mokegiy mokétojams, tai laty naudinga, kadangi asmenys, padaah, neiSsisukt
nuo atsakomws, Zenkliai sumaiy atvej, kuomet valstyb turéty kompensuoti
Zal, nes § apmokty draudimo bendrass.

Taigi réra vieningos nuomas ¢l privalomojo draudimo naudingumo, galima
ivardinti tiek teigiam, tiek neigiana aspeki. Vienas iS sprendimo variangakty
buti pasinaudojimas kit valstybiy patirtimi Sioje srityje ir, atsizvelgusju gautus
rezultatus, tendencijagpastebtus privalomojo draudimo privalumus beikumus,
padarytas iSsamias iSvadas, priimti sprendifrba dar viena iSeitis gal; bati
laikinas privalomojo draudim@vedimas su tikslu iSsamiai iSanalizuoti pliusus bei
minusus ir apsisgsti dél privalomojo draudimavedimo reikalingumo. Be to, per
SeSis metus nuo direktyvgsigaliojimo Komisija turi pateikti ataskaitkurioje turi
buti nurodytos galimybs naudotis draudimu ir kitomis finansinio sauguragimis
pagistais kastais iraygomis. Atsizvelgdama ataskau, Komisija tugéty pateikti
galimus pasilymus, taigi vienas iS sprendimgakty bati sulaukti ataskaitos ir
atsizvelgiantj ja, priimti sprendim dél privalomojo draudimo.Vienaip ar antraip,
bet Sis klausimas teéty bati iSkeltas ir sprendziamas Lietuvos valsiybvaldzios
institucijose.

Principas “te§as moka” yrajtvirtintas dar ne viename Lietuvos Respublikos
teisss akte, pavyzdziui, Atliek tvarkymo istatyme, Zers gelmi istatyme,
Moke<iy uz valstybinius gamtos iStekliustatyme ir kituose, be to ir Vyriausig
nutarime “Del valstybinio strateginio atliak tvarkymo plano patvirtinimo”,
Vyriausykes nutarime “[@l nacionalires darnaus vystymosi strategijos “, Finans
ministro, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro, ietuvos Respublikos
susisiekimo ministrgsakyme “¥l Sanglaudos fondo strategijos 2004-2006 metams
patvirtinimo” ir kituose teiés aktuose, taigi galima ghiai teigti, kad principas
“ter&jas moka” yra tinkamaitvirtintas Lietuvos Respublikos tés aktuose, yra
siekiama kuo greitesnio ir efektyvesnio Sio pmaciigyvendinimo. Principas
“ter&jas moka” yra deklaruojamas kaip siektinas tiksl&grio pagrindu yra
formuojama daugelis aplinkos apsaugosisri
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3. Atsargumo ir prevencigiveiksmy principai ir i praktinis taikymas

Tiek atsargumo, tiek prevenajnveiksmy principais yra siekiama, kad toks
dalykas kaip zala aplinkai, bet koks neigiamapgieikis apskritai neatsirastkad
ivairiais ludais ir priemoamis kity stengiamasi uzkirsti kelizalai kilti.

Sie du principai yra tarpusavyje glaudziai gusaigi Siame darbe bus aptariamos
ir ju tarpusavio gsajos, atskyrimas, ir tuo @ga Sie principai bus analizuojami
kiekvienas atskirai, be to, bus peérimas j; itvirtinimas tiek nacionaliniuose, tiek
Europo Sjungos teisgs aktuose ir probleminiklausimy nagrirgjimas.

Analiz reikéty prackti nuo svoky.

Lietuvos Aplinkos apsaugos strategij{e] atsargumo principas yra apibtas
kaip aplinkos apsaugos politikos principas, ikpagal iSgales taiko valstyb
noredama apsaugoti apliak kadangi daznai m@anoma prognozuoti Zzmogaus
veiklos padarini. Pabgéziama, kad iSkilus neatlygintinos Zalos pavojuia yr
pateisinamos net p@s brangiausios priemés aplinkos Zalojimui uzkirsti. Be to,
yra jtvirtinama, kad Sio principo taikymas turi remtisognoze, nuoseklumu ir
apdairumu numatant pasekmes.

Atsargumo principas yra siejamas su Zalogaalisno rizika, t.y., esant nors
menkiausiai Zalos atiradimo rizikai, turiitbimamasi vis imanony priemoni, kad
tam sukliudyti. Galima iity remtis aplinkos teés specialists dr.R.Ragulskys-
Markovieres teiginiu, kad “ ara kitina, kad aplinkai gisty konkretus pavojus, o
pakanka vien to, kad tokia Zala ar pavojus apskyrta galimi ir kad pasirinkta
apsaugos priemenyra tinkama keliui tam uzkirsti. Jei yra nors nsa&ia rizika,
kad gali kilti pavojus aplinkai, veiksmai, kuriatsiri bati uzkirstas kelias, bus
pateisinami [41, 46 psl] Taigi galime iSskirti tokius svarbiausius Sio @ijpo
aspektus kaip Zalos atsiradimo rizika, nors ir neumia, bei tinkam priemoniy
Zalai uZkirsti pasirinkimas, neatsizvelgiant pk&gaina, neii suctinguma, neij laiko
sanaudas, kadangi zZalos aplinkai atsiradimas yra ssamai didel blogyte,
kurios bet kokiomis priemamis turi kiti stengiamasi iSvengti.

Tuo tarpu prevencijos, arba prevencimeiksmy, principas migtoje strategijoje

yra apibgztas kaip veikimo #das, kuriuo stengiamasi uZzkirsti kelaplinkos
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terSimui jam dar neprasipis. Kaip teigia dr.RagulskitMarkoviere:” Prevencini
veiksmy principas reiskia, kad priemanituri biti imamasi tada, kai yra aiskus
pavojus ar dideltikimybé, kad bus padaryta zZala aplinkgi1, 45 psl.].

Reilkéty atkreipti dmeg | savokas “aiSkus pavojus” ir “didéltikimybé”, jie turi
didek reikSn atskiriant prevencijos principnuo atsargumo principo, bet apie tai
iISsamiau bus kalbama Sio darlibegreje eigoje.

Apibendrinant, prevencipi veiksmy principas jtvirtina tai, kad atitinkam
prevencini priemoni reikéty imtis numatant pavaj kad gali atirasti Zala aplinkai,
kuo gretiau ir visu patigumu, turint tiksd uzkirsti kelg Zalos aplinkai atsiradimui,
ir svarbiausia, nereikia laukti, kol ji atsiras.

Abiepn principn savokos aptartos, taigi pasistengsime iSskirti pafinius Siy
principy skirtumus bei panasSumus, nepamirstant to, kaippjao mireta, kad jiedu
yra glaudZziai susgj o tuo péiu ir atskiri, savarankiski aplinkos apsaugos pgpac

Prie pagrindinio atsargumo bei prevencijoa)@pu panasumo galime ghiai
priskirti ju bendn funkcija, kad zalos aplinkai turiti iSvengta kuo anksau, tocl
kuo anksiau turi kati imamasi atitinkam priemoni.[41, 46 psl.JAtsargumo principo
atveju, esant nors menkiausiai Zalos atiradimokaizituri kati imamasi vis
imanomy priemoni;, kad tam sukliudyti, o prevencijos principo — kaiitinkam;y
prevencini priemong reikéty imtis numatant pavaj kad gali atirasti zala aplinkai,
kuo gretiau ir visu patigumu, turint tiksd uzkirsti kelg Zalos aplinkai atsiradimui,
ir svarbiausia, nereikia laukti, kol ji atsiras.iJiaabiem atvejais yra paitiamas
émimasis atitinkam priemoni; su tikslu kuo anksau sukliudyti zalai atsirasti.
Galima kuty isSkirti ir dar viery ju panasur. Abiem atvejais, yra paéitiama, kad
reikia imtis vis; imanomy, bet kokiy priemoni;, kad ir brangiausi kad tik uzkirsti
keliag Zalos atsiradimui. Kalbant apie Zaplinkai, pinigai, kad ir kokios didid
sumos betity, praranda reikSm kadangi aplinkos svarba yra labai didelek
dabartineli, tiek ateities kartoms, net i€pabrangiausi priemoni imantis tai laty
pateisinama, kad tik iSvengti Zalos.

Visy pirma, kaip jau buvo aptarta, yra neabejotinandépls svarba ir siekis bet
kokia kaina sukliudyti zalos atsiradimui, be togmeéytina yra ir tai, kad daug
protingesnis tidas spgsti problem yra jai dar neiskilus, juo labiau, zinant tai, kad
iSlaidos, reikalingos Zalai iSvengti bet kokiu givgrra mazesés nei iSlaidos,
reikalingos padarytai Zalai atitaisyti. Taigi daemnas pagrindini atsargumo bei

prevencini veiksmy principu panasum yra jy siekis, kad toks dalykas kaip zala
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aplinkai, bet koks neigiamas jai poveikis neatsiragkad jvairiais kudais ir
priemorémis kity stengiamasi uzkirsti kelizalai apskritai Kilti.

Aptarus pagrindinius panasumus, neitailpamirsti ir skirtuna.

Aplinkos teigs specialist dr.R.Ragulskyi-Markoviere yra iSskyrususi
pagrindin atsargumo bei prevencinveiksmy principy skirtuma, ir tai bity ” kad
remiantis atsargumo principu priemgnmamasi siekiant iSvengti rizikos, kad tam
tikras pavojus aplinkai gali kilti, o tuo tarpu pesnciny veiksmy principu yra
siekiama uzkirsti kedi konkretiam pavojui.” [41, 46 psl] Taigi vienu atveju yra
rizika, kitu — konkretus pavojus.

Reiléty apzvelgti atsargumo ir prevenainiveiksmy principy itvirtinima
Lietuvos ir Europos gungos teiss aktuose.

Jau ne kagtminétoje EB sutarties 174 straipsnio 2 dalyje jxartinti Bendrijos
aplinkos politikos principai, tarp kuriyra ir atsargumo bei prevenainveiksmy
principai. Tai parodo giprincipy svarly visos Europos §ungos mastu.

Perzvelgsime ir direktyvdél aplinkosaugias atsakomyés, ir paziirésime, kaip
ji itvirtina masy analizuojamus principus.

Pastaruoju metu vis didesnigmesys yra skiriamas Zalos aplinkai
prevencijos svarbai, ypatingaiertinant tai, kad dazniausiai prevencijos priefason
kainuoja maziau, nei jau atsiradusios Zalos apiiilyginimas’46] Tai galima
izvelgti ir direktyvoje dl aplinkosaugins atsakomyds, kur yra jtvirtintas
prevencini veiksmy principas. Jis pasireiSkia jau direktyvos preargjeulkurioje
yra numatyta, kad pagrindinis principas (“tgaS8 moka”) tuéty bati tai, kad
subjektas, kurio veikla sélé zah arba neiSvengiam(realn) tokios zalos grsmg
aplinkai, turi luti finansiskai atsakingas, kad paskatistibjektus priimti priemones
ir vystyti technologijas Zalos aplinkai pavojui saimti, kad sumazintsavo galim
finansire atsakomyb.[2] Taigi direktyvaitvirtina ir asmen, kuriy veikla kelia real
grésnmx; aplinkai, pareig imtis prevencini priemoni ir taip uzkirsti kely zalos
aplinkai atsiradimui. Prevencia priemors yra apibéZiamos kaip bet kurios
priemores, kuriy imamasi reaguojantivyki, dél kurio iSkyla neiSvengiama Zalos
aplinkai gesne, siekiant iSvengti Sios zalos arlmasumazinti. Visu tuo yra norima
pasiekti, kad asmenys in#i atsargumo priemoi zinoty, kad kitu atveju bus
patraukti materialien atsakomyén uz Zag aplinkai.

ISsamiau analizuojant prevenginveiksmy principo itvirtinima 2004/35/EEB
direktyvoje, galime dar perzvelgti keletaktualy straipsni. 5 straipsnyje yra
teigiama, kad tuo atveju, jei zala aplinkai dar adgryta, bet yra neiSvengiama
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(reali) gesme, kad tokia Zala atsiras, tuomet subjektas nedeladduri imtis latiny
prevencini priemoni.[2] Taigi Siame straipsnyje yr@virtinama pareiga imtis
prevencini priemoniy. Itvirtinama ir kompetentingos institucijos t&éibet kuriuo
metu reikalauti, kad subjektas pateikhformacip apie bet koki Zalos aplinkai
neiSvengiam gréesne arbajtartinais atvejaisitarus toka neiSvengiam gresnx, arba
reikalauti, kad subjektas ingi batiny prevencini priemoniy, taip pat ir duoti
nurodymus subjektui, kuri jis turi laikytis ¢l taikyting batiny prevencing
priemoniy arba pati imtis titiny prevencini priemonip[2] Valstybiniy institucijy
prieziara tik jrodo prevencinji veiksmy svarla, dedamas dideles pastangas, kad
buty iSvengta zalos aplinkai, ypatingai zinant aplirdogos svarbtiek masy, tiek
ateities kartoms.

Toliau reikty pasiziiréti Aplinkos apsaugosgstatym, kaip prevencini veiksmy
principas yra jtvirtintas pagrindiniame @y nacionaliniame teés akte,
reguliuojartiame esminius visuomeninius santykius aplinkosasgoge.

Kaip jau buvo aptarta, Aplinkos apsaugmdatyme buvo padaryta daug
pakeitimy bei papildymy, atsizvelgiant i direktyvos @l aplinkosaugias
atsakomybs priémima.Vienas pagrindini masy analizuojamagstatymo pakeitim
bei papildymo tiksli yra ir prevencijos mechanizmo swknas.

Siuo metu galiojafioje jstatymo redakcijoje lyginant su ankstesne Aplinkos
apsaugosstatymo redakcija vienas iS pakeitinr yra tai, kadjtvirtinama pareiga
atlyginti ne tik padaryt Zah aplinkai, bet ir, esant realiai égmei, kad ji gali
atsirasti, imtis vig ijmanony prevencing priemoni, t.y., gésnmg mazinagiy, jos
ISvenginy ar apskritai grsne Salinaiy priemoniy.

Aplinkos apsaugogstatymo 32-2 straipsnyje yrgvirtinama, kad esant realiai
grésmei, kad gali atsirasti Zala aplinkaékio subjektas privalo nedelsdamas imtis
visy batiny prevencing priemonip.[13] Be to, tam, kad apsaugoti aplinkkuri,
negirtytinai, yra labai svarbi, kad iSvengti didésnzalos, ir panasiai, Aplinkos
Ministerijai ar josjgaliotai institucijai yra suteiktos tam tikros tegsir pareigos,
taigi Aplinkos Ministerija arba jogaliota institucija bet kuriuo momentu turi tgis
ir pareig tiek reikalauti, kadikio subjektas pateiltvisa informacip apie bet kug
situacip, kurios metu atsirado zala aplinkai arba jossge arba kaijtariama, kad
tokia situacija gali atsirasti, tiek reikalauti, kaikio subjektas imisi batiny
prevencini priemoni, taip pat ir reikalauti isikio subjekto imtis arba duoti
atitinkamam subjektui nurodymusgldsisy veiksmy, susijusi su tersal surinkimu
arba kitokyy darariy Zah aplinkai veiksny pasalinimu, kontrole arba Kitokiu |
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valdymu, kad bty iSvengta Zalos arba sumazinta Zala aplinkai giagias poveikis
Zmoni; sveikatai. Sios institucijos taip pat turi teduotiiikio subjektui privalomus
vykdyti nurodymus @ prevencini priemoniy taikymo, arba pati imtis thiny

prevencini priemoni taikymo tokiais atvejais, kaip kad jeigikio subjektas
nevykdo prieS tai nurodytpareigy ar neprivalo atlyginti prevencigipriemoniy

iSlaidy arba ®ra nustatytas atsakingas uzazaplinkai asmuo, tuomet savivaldyh
arba valstybs jgaliotos institucijos pagal kompetencipatios ar per tr&éiuosius
asmenis vykdoitinas priemoneg13]

Kaip matome, direktyvos nuostatisjrtinancios prevencini veiksmy principa,
yra tinkamai perkelto§ masy pagrindin nacionalin teiss akh, reguliuojant
esminius visuomeninius santykius aplinkosaugogjerit

Tai tiek apie prevencini veiksmy principo ijtvirtinima Europos $ungos ir
nacionaliniuose tets aktuose, dabar reitk; aptarti atsargumo princigtvirtinima.
Tai, kad Sis principas yra nurodytas EB steigimaigyje kaip vienas iS Bendrijos
aplinkos politikos princip, jau buvo pamiéta.

Norint uzsiimti atitinkama veika, kuri gali ridi neigiamy poveil§ aplinkai,
ar projektas neigiamai nepaveiks aplinkos, jamapatir iSduoda leidimp Néra
butina tiksliai zinoti apie neigiam poveik. Atsizvelgianti atsargumo prince
reikiamas tikimylés laipsnis pasiekiamas tuomet, kai vadovaujantjsktyviomis
aplinkybémis negalima atmesti galimyd, kad konkretus planas arba projektas
reikSmingai nepaveiks nagé@amos teritorijos. Taigi tokiu rizikos iSmatavimady
pasireiSkia atsargumo principas visos Europgsrgos mastu.

Aplinkos apsaugogstatyme atsargumo principas )itairtintas 32 straipsnyje.
Teigiama, kad gamtos iSteklinaudotojai bei asmenys, vykdantyking veikla,
privalo imtis vig; bating priemoniy, kad huty iSvengta zalos aplinkai, Zzmani
sveikatai ir gyvybei, kif asmen turtui bei interesanjg 3]

Toliau analizuojant Aplinkos apsaug@datymo nuostatas, vienaip ar Kkitaip
lieciancias atsargumo princip galima pastedi, kad miretasis jstatymas numato
asmem, planuojadiy uzsiimti tkine veikla, pareig apikbudinti ir jvertinti
planuojamos tkinés veiklos galim poveild aplinkai, pateikti informaci
kompetentingoms institucijoms, kurios priima spriemddél veiklos galimumo. Si
pareiga igyvendinama Planuojamoskinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
istatymo ir jo pagrindu priinat pojstatyminiy teiss akty nustatyta tvarka. Tais

atvejais, kai planuojamoskinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas privalomas,
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informacijos, apibdinartios ir jvertinartios planuojamodikinés veiklos galim
poveili aplinkai, pateikimo forma yra ataskaita. Ataskaitde kita ko, privalo iti
pateikiama informacija apie aplinkos komponentusridos planuojamaikiné
veikla gali paveikti, priemomi, numatyti neigiamam poveikiui aplinkai iSvengti,
sumazinti, kompensuoti ar jo pasekns likviduoti, apraSymas. Kompensuajars
neigiamy planuojamosikinés veiklos poveikpriemoreés nurodomos ataskaitoje, t.y.
numatyti jas yra planuojamaskinés veiklos organizatoriaus (uzsakovo) pareiga.
Parengtoje ataskaitoje pateikta informacija gaiti dikslinama, papildoma ar
pataisoma tik motyvuat visuomers pasilymy, poveikio aplinkai vertinimo
subjekt; motyvuot; reikalavimy pagrindu. Atsakinga institucija sprendimar
planuojamaiikiné veikla atsizvelgianti jos polud; ir poveik aplinkai leistina
pasirinktoje vietoje, priima iSnag#éjusi ataskai, poveikio aplinkai vertinimo
subjekt; iSvadas @ ataskaitos bei argumentgotisuomers pasilymuy jvertinima.
Tai reiSkia, kad atsakinga institucija, primdanmendim, jvertina ir ataskaitoje
numatytas priemones neigiamam poveikiui aplinkaivemgti, sumazinti,
kompensuoti ar jo pasekms likviduoti juy pakankamumo aspekias,10]

Taigi, galima daryti iSvadas, kad aplinkostygei yra taikomas atsargumo
principas,i kuri turi biti atsizvelgiama sprendziant, ar asmuo, planugamntsiimti
tkine veikla, tinkamaigyvendino pareig apibudinti ir jvertinti planuojamosikinés
veiklos galimy poveili aplinkai.

Kaip jau buvo aptarta, remiantis atsargumagipiu priemoni imamasi siekiant
iISvengti rizikos, kad tam tikras pavojus aplinkaligilti, o tuo tarpu prevencini
veiksmy principu yra siekiama uzkirsti kelikonkre&tiam pavojui. Kyla klausimas,
kaip yra nustatomas, pamatuojamas “konkretus pavdjei “rizika”. Tiek Europos
Sajungos, tiek nacionaliniuose tégsaktuose “ konkretus, arba aiSkus pavojus” yra
apibeziamas kaip “reali gisme” ir ji yra apibréziama kaip pakankama tikim§p
kad artimoje ateityje bus padaryta zala aplinkai.

Kalbant apie “rizif” atsargumo principo atveju, tai galima pastebkad
planuojantys uzsiimtiikine veikla, savo &omis nustato, apiiolina ir jvertina
planuojamosiikinés veiklos galim poveil§ aplinkai, parengia poveikio aplinkai
vertinimo dokumentacij ir teikia ja poveikio aplinkai vertinimo proceso
dalyviamgs]Apibendrinant, yra nustatytas valstybinis mechaigm
pradedantiesiemskio subjektams, kurjie privalo pereiti, jeigu nori uzsiimtikine
veikla, kad yra imamasi vissaugumo priemoni aplinkai apsaugoti, taigi visais
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atvejais turi fati iStiriama, koks gali Biti akio subjekto poveikis aplinkai, ar yra
tikimybé zalai atsirasti. Tokiu poveikio aplinkai vertinimua siekiama nustatyti
galimg tiesiogini ir netiesiogin planuojamosikinés veiklos poveik visuomens
sveikatai, gywnijai ir augalijai, dirvoZemiui, Ze&s pavirSiui ir jos gelr@ms, orui,
vandeniui, klimatui, kraStovaizdziui ir biologineivairovei, materialibBms
vertybéms ir nekilnojamosioms kuditos vertyldms bei Si aplinkos komponent
tarpusavio gveikai, be to, siekiama sumazinti planuojanikmés veiklos neigiar
poveiki visuomers sveikatai ir kitiems aplinkos komponentams beis kyra
svarbiausia, nustatyti, ar planuojamikiné veikla, jvertinus jos potdj ir poveili
aplinkai, yra leistina pasirinktoje vietoje[10] Taigi “rizika’yra kruopgiai
ivertinama gdarky iSmanagfiy asmen nuosekliu tyrimu. Tokiu @#du yra didesé
tikimybé, kad bus iSvengta Zalos aplinkai.

Apibendrinant, atsargumo ir prevengiveiksm principai yra glaudziai susij
kadangi yi tikslas yra tas pats, t.y. jais siekiama, kad adkiykas kaip zala aplinkai,
bet koks neigiamas jai poveikis apskritai neattirakad jvairiais kudais ir
priemorémis kity stengiamasi uzkirsti kelizalai kilti, bet tuo péu jie ir skiriasi,
ir baty galima iSskirti pagrindinSiy principy skirtuma, kad remiantis atsargumo
principu priemoni imamasi siekiant iSvengti rizikos, kad tam tikrpavojus
aplinkai gali kilti, o tuo tarpu prevenciniveiksmy principu yra siekiama uzkirsti

keliag konkretiam pavojui.

4. Atsakomybs tik esant asmens kaltei principo samprata méitersa
atsakomybs uz zal aplinkai atveju

Kaip zinia, vienas bengu teisires atsakomyés principp yra tai, kad
atsakomyb yra taikoma tik uz kait asmens veik Sis principas galioja ir
materialires atsakomyés uz Zad aplinkai atveju.

Kaip galima bty apibezti kalte? Teisininkas A. Norinas teigia:” Kak, kaip
civilinés atsakomyés svoka, yra suprantama kaip subjektyvusis ( faktinis)
nesziningumas — asmens nesu@j@bas konkréioje situacijoje lati reikiamai
rapestingam, apdairiam ir atidZiafao]

Ziarint i3 istorires pugs, dar Romny teissje buvo sakoma, kadtra kalés tada,

kai padaryta viskas, ko reikalaujano]
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Reikéty aptarti Civilinio kodekso nuostatasgyirtinancias kalt. Lietuvos CK yra
itvirtintos tokios nuostatos, kad kiekvienas asmuo ¢lgtis taip, kad nepadauyt
zalos kitam ( 6.263 str.), kad kiekvienas asmuwegboi tinkamai ir laiku vykdyti
savo sutartines prievoles ( 6.256 st8]) Be to, CK 6.248 straipsnio 1 dalyje yra
nurodyta, kad civilia atsakomyb atsiranda tik tais atvejais, jeiggareigotas
asmuo yra kaltas, iSskyrystatymy ar sutarties numatytus atvejus, kuriais ciilin
atsakomyb atsiranda be kais. Nurodyta, kad kalt pasireiSkia tyia arba
neatsargumu. Be to, laikoma, kad asmuo yra kgk#g) atsizvelgiani prievoks
esne bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiekapestingas ir apdairus, kiek
atitinkamomis glygomis buvo latina.[3] O dabar apie visa tai kiek iSsamiau.

Minéto CK straipsnio 3 dalyje ( 6.248 str.) yra pateika kalts samprata.
Kaltés samprata pasikeit Pries jsigaliojant CK, kak civilinéje teigje buvo
suprantama subjektyviai, t.y. kaip Zalos padariussmens psichinis santykis su
savo veiksmais iryj padariniais, o jau Si komentuojama norjtwrtina objektyvi
kaltes samprat Tai reiSkia, kad atsakymasklausing, Zalos padas asmuo yra
kaltas ar ne, turiiiii pateikiamas ne vertinant jo psichikos, psichaledikle, o jo
elges remiantis apdairausjipestingo, atidaus Zmogaus elgesio standartu. Jeigu
apdairus, @pestingas, atidus zmogus tokioje pat situacijaje Ipasielgs kitaip ir
zalos iSvengs, zalos padas asmuo yra kaltas. Ir atvirkai, jeigu tokiomis pat
aplinkykemis Zalos neiity iSvengs ir apdairus, apestingas, atidus ir atsargus
Zmogus, kalis rera. Vertinant, asmuo kaltas ar ne, reikia¢tiuomenyje, kad
atidumo, atsargumojipestingumo ir apdairumo standartaran vienodi. Kadangi
kaltt komentuojamame straipsnyje suprantama objektywigra preziumuojama,
galima sakyti, kad pats Zalos padarymo faktas suparesant kait[41, 338- 339 psl.]

Pereisime prie méto CK straipsnio 2 dalies anali, kurioje yra numatytos dvi
kaltes formos — tyia ir neatsargumas. Ty laikomas toks asmens elgesys, kai
samoningai siekiama padaryti Zalos arbameningai leidziama jai atsirasti. Tuo
tarpu neatsargiu laikomas toks elgesys, kai asntiimkamomis aplinkybmis
elgiasi nepakankamai apdairiaijpestingai, atidziai. Neatsargumas savo ruoZtu
skirstomag didelf neatsargumir paprast neatsargum [31, 339 psl.]

Civilinei atsakomybei atsirasti kédtforma paprastai neturi reik8m

Galima daryti iSvadas, kad jau vien Zalos pada faktas sukuria prielaidas
manymui, kad asmuo yra kaltas, kadangi jis negadako, kad Zala neatsirast
kitaip tariant, kakk yra preziumuojama, galima sakyti, kad pats zaladapymo
faktas suponuoja esant kalt
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Galima digsiai teigti, kad norint atsakomyhtaikyti teisingai, kak uzima labai
svarbi vieta, kaip ir kitos civilinei atsakomybei atsirastiithos slygos, tokios
kaip zala, neteidi veiksmai bei priezastinis rySys tarp nettisveiksmy ir Zalos.
(CK 6.246-6.249)

Taigi, Civiliniame Kodekse yrdvirtinama jau migta bendroji taisyld, kad
atsakomyb yra taikoma tik uz kadt asmens veik iSskyrus ypatingus atvejus,
iSimtis, kuomet taikoma atsakomylbe kalts, taigi yraitvirtinamas dvigubas
atsakomybs rezimas.

Civiliniame kodekse yra ne vienas atsakoéisyba kaks, arba dar kitaip
vadinamos ,grieztosios atsakonégh, pavyzdys, téau, reikia atkreipti émeg, kad
grieztoji atsakomyb zalos aplinkai atveju CKéna tiesiogiai numatyta.

Apibendrinant, Civiliniame Kodekse yrvirtintas bendrasis principas, kad
atsakomyb yra taikoma tik esant kaltei, iSskyrus numatysasiis.

Sis principas yra taikomas ir materiairatsakomyls uz Zaj aplinkai atveju.

Siame darbe yra aktuali materialiatsakomyb uZ Zah aplinkai ir reiléty
pasiziiréti, kuo skiriasi civilire atsakomyb uz aplinkos apsaugos téss aki;
pazeidimus nuo materiaia atsakomyés uz Zal aplinkai, ir kaip pagrindin
skirtumg biity galima iSskirti objekt, kadangi pirmuoju atveju nuostoliai atsiranda
fiziniams ar juridiniams asmenimg; gveikatai, huosavybei arba ineresams, o jau
antruoju atveju — aplinkai. Be to, skiriasi ir tesaktai, reguliuojantys Sias
atsakomybes. Civiliés atsakomyks uz aplinkos apsaugos teisakt; pazeidimus
atveju yra taikomos Civilinio Kodekso nuostatogaw materialigs atsakomyés uz
Zak aplinkai atveju — CK taikomas tiek, kiekg@Santykiy nereguliuoja kiti speciak
teises aktai, reguliuojantys aplinkos apsaug

Giztant prie atsakomys rezimo, taigi kas yra kalte grindziamas
atsakomybs rezimas materialés atsakomyés uz zal aplinkai atveju? Galima
iSskirti tai, kad materiali atsakomyb uz zah aplinkai yra siejama su ekologiniu
pazeidimu. Kaip gatume j jvardinti? Tai yra kaltas netetss elgesys ( veikimas
ar neveikimas), kuriuo pazeidziami aplinkos apsaug@tym; reikalavimai, ir @l
to atsiranda (gali atsirasti) neigiamos ekolégirpaseknés[34,248psl.] Tai, kad
atsakomyb yra siejama su ekologiniu tégs pazeidimu patvirtina Aplinkos
apsaugosgstatymo nuostata, kad asmenys, paZaplinkos apsaugos reikalavimus,
atsako pagal Lietuvos Respublikgsatymug3] Arba kita nuostata, kad asmenys,

neteista veika padarzah aplinkai, privalo atlyginti.
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Ekologinius teiss pazeidimus, kaip matyti, apidina ir kaltumo pozymis. Tai
reiSkia, kad teisién atsakomyén gali kiti traukiami tik tie asmenys, kurie yra kalti
padag ekologin teisss pazeidim. Tokie asmenys pazeidimo padarymo metu turi
suvokti, kad jie pazeidzia aplinkos apsauggiatymus ir kady veika gali sukelti
neigiamas ekologines pasekmgs, 249 psl.JTaigi ir vél matome vieno i$S benginy
teises principy itvirtinima, t.y., tai, kad atsakomyh yra traukiami tik tie asmenys,
kurie yra kalti.

Dar pamigtinas Aplinkos apsaugastatymo 8 straipsnis, kur yra teigiama, kad
valstykes valdzios, valdymo ir kontré$ institucijos pagal savo kompeteqcij
privalo uztikrinti, kad laty atlyginta padaryta zala ar neigiamas poveikisnégli, o
neteigta veika padar zakh aplinkai kalti asmenysiby nubaust{13] Taigi ir vél
pabgéziamas kaltumas kaipibna silyga atsakomybei atsirasti.

Galima pateikti ir daugiau pavyzdzi

Pamigtinas ir LR Misky istatymas, kurio 21 staripsnyje yra pasakyta, kad Zu
ar pazeisti miskai turiii atkuriami kaltininky IéSomis, o jei kaltininkai nenustatyti,
tuomet valstybs, misko valdytaj ir savininky bei kitomis ESomis[12] Negmanoma
buvo nepastedi Zodzio “kaltininkas”, kuy zZiarint pazodziui, tukty reiksti, asmuo,
kuris yra kaltas, ir tai leidzia daryti iSvadasdkga hitina kal¢ kaip atsakomyés
salyga.

Gaktume aptarti ir dar vien pavyzd, kur yra jtvirtinta kalte grindziama
atsakomyb. Ir tai bioty Vyriausykes nutarimas & Zzalos, padarytos laisje
gyvenatiai laukinei gyvinijai ar jos buveidms, apskd@iavimo metodikos
patvirtinimo, kuriame yratvirtinta, kad Sia metodika vadovaujamasi ap&kajant
juridiniu ir fiziniy asmen neteigtais veiksmais ar neveikimu padaryiah laiswje
gyvenagiai gyviinijai ar jos buveidms[18]

Apibendrinant, galima teigti, kad analizuojaacionaliny teiss akt, nuostatas,
reguliuojargias aplinkos apsauagsusidaraspidis, kad Zalos aplinkai atveju asmuo
gali bati traukiamas materialim atsakomyén tik jei jis yra kaltas & atsiradusios
Zalos, taiau, igyvendinant direktyy, kurioje yra numatytas dvigubas teisinis
rezimas, Aplinkos apsauggstatyme atsirado viena norma, kuri \4dkeicia. Bet
apie tai bus kalbama tolege darbo eigoje.

Atsakomyks be kalks instituto teisin analiz reikéty practi nuo
atsakomybs be kalkés sivokos, su tikslu iSsiaiskinti Sio teisinio rezimsne, turini,

istorines Saknis.
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Analiz pradsime IS istoriegs puss, pazirésime, iS kur gi kildinama
atsakomyb be kalts, arba, “grieztoji atsakomyh

Grieztosios atsakomgb doktrina bendrosios tés Salyse pratda taikyti dar
XIX amziuje. Si doktrina buvo taikoma uZz Zabukelusias labai pavojingas,
neadekvaas, rizikingas veikas, kurios netgi neprigjal bati uzdraustosstatymy,
taiau savo esme tam tikrose situacijose buvo laikoperselyg pavojingomis ir
rizikingomis.[39]

Bendrosios teés Salyse iSgtota grieZtosios atsakomd doktrina kildinama i
Anglijos bylos Rylands prie$ Fletcher Sioje byloje atsakovui buvo taikyta
atsakomyb uz zah, kuri atsirado susprogus atsakovo #ensklype pastatytam
rezervuarui ir iSsiliejus nuotekoms gretimp zenes sklym. Nepaisant to, kad
rezervuaras sprogo ir iSsilésj vanduo padarzah gretimo Zems sklypo savininkui
ne cl atsakovo tyios arba neatsargumo ir netgi nepaisant to, kadgspo
priezastis g&jo bati aplaidis rezervuar sta&iusiy asmen veiksmai, atsakomyb
buvo taikyta latent p&iam atsakovui. Teismas Sioje byloje konstatavo, teggines
valstylkes principas reikalauja, kad jeigu asmuo savo tikstavo Zers sklype
isirengia, saugo arba laiko bet kokias medziagasiorks iSsiliejus gali bti
padaryta zala kitiems asmenims, toks asmuo pripasdimti su tuo susijugirizika
ir prima facieatsakyti uz vis galima Zah. [49] Sioje byloje susiformavo taisykl
kad asmuo yra belygiSkai atsakingas uz zalkuri gali atsirasti é pavojingos ir
rizikingos veikos[39]

O veika buvo laikyta pavojinga ir rizikingaktais atvejais, kai sukurdavo i$
anksto numatyt ir didek Zzalos atsiradimo rizék nors asmuo ir imdavosi
priemoniy, kad jos iSvengtarba § sumazing. [39]

Véliau grieztosios atsakomyb doktrina paplito ir kontinentés teigs Salyse.

Reiléty apibezti atsakomybs be kaks arba grieztosios atsakonédglsvoka.

Nera vienintelio ir visuotinai pripagtamo apibizimo. Galima pamiéti teisinéje
literatiroje randam jvairiy Siuolaikines grieztosios atsakomgb apibgézimy
variant;.. PavyzdZiui, vienasyj yra toks: atsakomyb uz padary nusikaltiny
neirodinéjant nusikaltina padariosio asmens kadt arba toks: atsakomgpkuri
taikoma asmeniui neatsizvelgianjo tycia pazeisti teisiSkai apsaugotas vertybes
nebuvimo arba neatsizvelgiait jo pareigos elgtis tpestingai nevykdymo ir
panasiai[39]

Atsakomyk be kales, arba “grieztoji atsakomyb reiskia, kad &ra privaloma
irodinéti asmens kadt kad patrauktijj teisiren atsakomyén, uztenka tikirodyti,
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kad neigiam padarini priezastis yra to asmens veika. Kaip vié® Sio instituto
tiksly baty galima iSskirti nag, kad asmenys labiau steasjtlaikytis aplinkosaugos
reikalavimy, imtysi visy imanony atsargumo priemon,j labiau laikytsi atsargumo
taisykliy, saugai aplinka, racionaliau apsiskéiuoty rizika, kadangi Zinat, kad

Zalai atsiradus bus patraukti atsakogryhbet ir neesant kaltei.

Galimajvardinti kelet grieztosios atsakomyb pliug; lyginant su atsakomybe
esant kaltei. Pavyzdziui, L. MeSkys yra iSsfsytokius privalumus:”atsakomylbe
kaltés yra geriau, kuomet yra stithga arba ngnanomajrodyti aplinkos apsaugos
teises pazeidim padariusio asmens kalte to, “grieStosios atsakonmigj institutas
tapo labai svarbiu instrumentu pakirstant aplinkes®jy visuomenei “uzéta”
rizika, kadangi sudarprielaidas, kad pavojingus aplinkosaugoséteigsazeidimus
padag asmenys neiSvengs atsakorgjbo Zalos aplinkai iStaisymo iSlaichasta
atiteks ne visai visuomenei, kaip mokes mokétojams, bet asmeniui,
uzsiimartiam pavojinga veika.[39]

Apzvelgsime jau ne karminéta direktyva dél aplinkosaugias atsakomyés su
tikslu iSsiaiskinti, kaip joje pasireiSkia atsakdmype kales.

Analizuojant direktyy dél aplinkosaugias atsakomyés, galima pastei, kad
joje yraitvirtintas dvigubas teisiés atsakomyds rezimas.Kaip teigia aplinkos téss
specialist |.Zvaigzdiniere:"Siekiant, kad potenciab tergjai suvokty, jog jie realiai
gali biti patraukti materialién atsakomyén uz y sukeliam Zahk aplinkai, ir imysi
atsargumo priemonj direktyvoje jtvirtinti du skirtingi, bet vienodai privalomi
atsakomybs uz Zal aplinkai rezimai. Vienas iS rezim kuris Siuo metu mums
aktualus, taikytinas asmenims, kurie vykdo pavajiragy potencialiai pavojing
aplinkai veilky, kuri apima pramonin bei Zengs tkio veikla, atlieky tvarkymo
operaton; vykdoma veikla, terSal iSmetiny | vander, ora, taip pat pavojing
medziag gamyla, saugojim, naudojimy bei genetiSkai modifikuat organizmy
transportavim, naudojima, iSleidimg ir kt. Visos Sios migtos veiklos sritys
direktyvos kontekste yra suvokiamos kaip pavojingogotencialiai pavojingos ir
taikant $ rezima veikla vykdantis asmuo yra traukiamas atsakoémylnepaisant,
yra jo kalg¢, ar jos mra, ty., talkomas grieztosios atsakorg/brezimas[46]
Apibendrinant, direktyvoje yrévirtintas atsakomys be kaks rezimas ir jis yra
taikomas asmenims, kurie vykdo pavojrag potencialiai pavojingaplinkai veik.

Kaip jau buvo ne kayt minéta, yra kitinybé jgyvendinti direktyvos é
aplinkosaugias atsakomyés nuostatas nacionaliniuose #sisaktuose. Taigi to
pasekoje Aplinkos apsaugg@tatymejsitvirtino ir atsakomyb be kalés, arba kitaip,
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“grieztoji atsakomy®”, kurios iki tol nebuvo]statymo 34 straipsnyje numatyta, kad
tkio subjektams civilia atsakomyb taikoma neatsizvelgiaity kalte uz bet koka
Zzaly aplinkai arba reali jos geksnk, atsiradusi dél ju tkinés veiklos, iSskyrus
atvejus, kai netaikoma asmenims, vykdantiems wgeiklirios pagrindia paskirtis
yra kraSto apsauga arba tarptautinis saugumas,karis vieninted paskirtis yra
apsauga nuo stichpnelaimiy. [13] Kaip matome, direktyvoje atsakondgouz zad
aplinkai rezimai skiriasi, atsizvelgiant tikio subjekto veiklos paidi, t.y. uz
pavojingy ar potencialiai pavojirg veikla taikoma atsakomybbe kalts, o jau
kitais atvejais iSlieka kalte paremta atsakomyb tuo tarpu Aplinkos apsaugos
istatyme jgyvendinant direktyvos nuostatas, jamanskiriama pagal veiklos pod,
pavojinguma, minima tik gvoka “vykdantiking veikla”, néra pabézta, kokia
veikla tai tuéty bati, pavojinga, ar ne, taigi fisy nacionaliniuose tets aktuose yra
kiek kitaip itvirtintas atsakomys teisinis rezimas, nors esénlieka ta pati, yra
numatyti du skirtingi atsakomyb uz zad aplinkai rezimai. Galimaily teigti, kad
Lietuvoje aplinkos apsaugos srityje yra taikomaalkdmylés esant kaltei principas
su atitinkamomis atsakom§b be kalkks teisinio rezimo iSimtimis, t&au yra
pastebimos tendencijos, t@me’, kad atsakomyks be kakks rezimas gali uzimti
dominuojaria packt], kadangi jau vien dabdivirtinus Aplinkos apsaugostatymo
34 straipsnio 2 dglkyla klausimas, ar tik “grieztoji atsakomylneijsivyrauja kaip
dominuojanti, kadangi kalbant api&io subjekt; teisirg atsakomyh, atsakomyb
be kalts yra taikoma kaip bendroji taisgklsu atitinkamomis iSimtimis. Kaip
matome, ir pdiamejstatyme yra prieStaravim kadangi vienos normos teigia, kad
asmuo gali bti traukiamas teisién atsakomyen tik esant jo kaltei, tuo tarpu kita
normaijtvirtina atsakomyés be kaks institut. Si dviprasmidka situacija tttr, bti
suderinta valdzios institugijVienas iS sprendimo doly gakty bati tiesioginis
direktyvos nuostat peemimas, t.y. asmuo, vykdantis pavojing@r potencialiai
pavojings veika turéty bati traukiamas atsakomyh, nepaisant, yra jo kéltar jos
néra, o jau kitais atvejaisily taikomas atsakomyb esant kaltei rezimas.

Galima pastedi ir dar viern problemin aspeki, susijus su direktyvos &
aplinkosaugias atsakomyts jgyvendinimu. Sios direktyvos nuostatosétyrbiti
igyvendintos nacionaliniuose téss aktuose, taau tai yra padaryta ne iki galo
apgalvotai ir nesuderintai, kadangi galima padtepojstatyminiy teiss akiy
nuostat prieStaravim Aplinkos apsaugogstatymui, o to netéty bati. Kaip jau
buvo aptarta, Aplinkos apsauggstatyme buvo padarytas ne vienas pakeitimas,
igyvendinant direktyy, tarp kuriy yra ir “grieztosios atsakomyb” jtvirtinimas,
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taciau atitinkami pgstatyminiai teigs aktai, reaguojantistatymo pakitimus pakeisti
nebuvo, taigi tarp y atsirado prieStaravim Aplinkai ir atskiriems jos
komponentams padarytos zalos 8kaiimo metodikose yraitvirtintas tik

atsakomybs esant kaltei institutas,emr@ numatyti jokie atsakomyb be kaks

atvejai. O tuéty bati numatyti, derinant pstatyminius aktus sistatymu. Taigi
direktyvos nuostat igyvendinimas nacionaliniuose téssaktuose Siuo atvejuera

tinkamaiigyvendintas, kadangi galimavelgti prieStaravim tarp teigs akt;.

5. Visisko zalos atlyginimo principo taikymo matdimés atsakomyés
uz zah aplinkai atveju ypatumai Lietuvoje

VisiSko zalos (nuostal) atlyginimo principas yraitvirtintas ir Civiliniame
Kodekse, ir Aplinkos apsaugostatyme, taigi jis yra talingas tiek civilinei
atsakomybei uz aplinkos apsaugos reikalavipazeidimus, tiek materialinei
atsakomybei uz zalaplinkai.

CK 6.263 straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, ka#l, padaryd asmeniui, turtui, o
istatymy numatytais atvejais — ir neturgirzah privalo visiskai atlyginti atsakingas
asmuqg2]Taigi yra nustatytas visiSko nuostpktlyginimo principas, kuris iSreiSkia
civilinés atsakomyés kompensavimo funkcijos esmPamirgtinas ir kitas CK
straipsnis,jtvirtinantis visiSko Zalos atlyginimo princip6.251 straipsnio 1 dalyje
yra numatyta, kad padaryti nuostoliai tuditicatlyginti visiSkai, iSskyrugstatymo ar
sutarties nustatytriboty atsakomyh. Taigi Sis principas reisSkia, kad Zabitina
tiksliai jvertinti, kad nukerifjusiajam kity atlyginta tiek, kiek jis i$ tias prarado.
Nei daugiau, nei maziau, kad melp kvalifikuojamas nei nepaggtas pratugjimas,
nei kompensavimo funkcijos pazeidimas, 346 psl.Svarbi yra ir 5i CK norma ( CK
6.251 str.2 d.), kuri numato, kad teismas, atsgn@mnas; atsakomybs prigimi,
Saliy turting packt ir juy tarpusavio santykius, gali sumazinti nuosiailyginimo
dydi, jeigu cl visiSko nuostoly atlyginimo atsirast nepriimting ir sunkiy
pasekmij. Taigi teismui yra suteikiama téissavo nuoZira sumazinti nuostali

atlyginimo dyd.[31, 346 psl.]
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Reilkéty aptarti ir Aplinkos apsaugastatyna, kurio 32-2 straipsnyje taip pat yra
itvirtintas visiSko nuostali atlyginimo principas. Straipsnyje teigiama, kadas
prevencini arba aplinkos atkimo priemony iSlaidas atlyginaikio subjektas,
padaes Zah aplinkai arba sultes reali jos gesne.[13]

Apzvelgus principoitvirtinima Civiliniame Kodekse ir Aplinkos apsaugos
istatyme, reilty iSsamiau paanalizuoti Sio principo turin

Kiekvienu materialies atsakomyés uz zad aplinkai atveju yra taikomas visisko
Zalos atlyginimo principas, kuris reiSkia, kad asmpadags Zah aplinkai turi
visiSkai atlyginti nuostolius, t.y. gZinti aplinka i tokia packti, kokia kity buvusi,
jeigu zala netty padaryta.Taigi turi #iti siekiama ggzinti aplinka i pirming bikle,
kas reiSkia tokd bikle zalos gamtos iStekliams a@ pavylems (funkcijoms)
atsiradimo metu, kuritiiy buvusi, jei Zala aplinkai naébh; padaryta, kurivertinama
atsizvelgiani turima geriausi informacip.

Yra iSskiriami du aspektai: aplinkos @tkno priemony iSlaidy atlyginimas ir
prevencini; priemoni iSlaidy atlyginimas. Abiem atvejais yra pa&khrama, kad turi
bati atlygintos visos iSlaidos. Zodis “visos” ir niksa visisko Zalos atlyginimo
principo esm. Visikai atlyginti nuostolius materialds atsakomyts uz zal
aplinkai atveju — tai gzinti aplinka i tokia packti, kokia buvo iki zalos padarymo,
kokia ity buvusi, jeigu Zala apskritai n@in padaryta ir tai yra iSreiSkiama
pinigine iSraiSka. Asmuo, padaraplinkai Zal turi padengti jos atikimo iSlaidas.

VisiSko Zalos atlyginimo materialis atsakomyés uz Zad aplinkai atveju yra
siekiama kompensuoti aplinkai padarythb, o ne nubausti Zalos padati@gsmen
VisiSkai atlyginti nuostolius — tai gzinti aplinka i packti, kokia kity nepadarius
zalos.

Negirtytina yra tai, kad taikyti{Sprincipa Zalos aplinkai atlyginimo atveju yra
sucttinga, kadangi zala aplinkai yra sunkiai apskejama. ISkyla nemazai
praktiniy problemy. Visy pirma, nustatyti padarytzah ne visada tna lengva,
ypatingai tokiu atveju, kai neigiamas poveikis yadaromas ne vienam aplinkos
komponentui, arbaéito, kad padariniai kartais atsiranda po tam ti&iko.[45]

Kalbant apie k tik minétas praktines problemas, réilg aptarti ldus, kaip jos
gali bati sprendziamos. 2002 m. aplinkai padarytos Zzaltdggiaimo dydzi
apskaéiavimo metodikojeg26] yra numatyta, kad Zalos padarymo keliems aplinkos
komponentams atveju, jos atlyginimo dydis yra &k@jamas kaip Zalos atskiriems

komponentams suma. O sprendziant pralpiroblemy dél Zalos aplinkai padarini
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vélesnio atsiradimo, tai méta metodika btent ir yra skirtajvertinti Zak aplinkai
(jos komponentams), kuri pasireiSkia tolimgsmteityje.

Problem jgyvendinant gprincipa iSkyla ir tuo atveju, kai Zala yra padaroma
objektui, kurio ver¢ pinigine iSraiSka yra s@tinga apskaiiuoti, arba kuris apskritai
neturi ekonomias veres.[45] Taigi Sio principo nereikia suprasti tiesiogiai. llbai
padarytos zalos visiSkai atlyginti ineanoma, toél svarbu, kad bent ta zalos dalis,
kuri padengama iSieSkant nuostolius, itelmepagistai mazinamg3s, 264 psl.]

Siuo atveju reidty pamireti CK jtvirtinta ribotos atsakomyds institu (CK
6.251 str.1 d.). Ribota atsakonéypra numatyta, kaip visiSko nuostplatlyginimo
principo iSimtis. Vig pirma, tai ribota atsakomyglpaprastai yra nustatoma tuomet,
kai yra padaryta milziniSkos zalos, tbdisiSkai jos kompensuoti fmanoma él
objektyviu priezagiy. Pavyzdziui, branduolés energijos padaryta Zala galitb
tokia didet, kad jos visos nega atlyginti ne tik branduoliss jegainés operatorius,
bet ir valstyls. Be to, ribota atsakomybgali biti nustatyta ir kai zalos padaroma
tokiam objektui, kuris arba neturi ekonorésn veres, arba toks, kurio vert
sucktinga nustatyti, pavyzdziui, aplinkai. Civiiratsakomyb yra ribojamajvairiai
budais. Pavyzdziui, gali tii nustatytas maksimalus atlygintinas nuostaliydis,
gali bati nurodyta, kad atlyginami tik tiesioginiai nuok#y, 0 negautos pajamos
neatlyginamos ir panasidi31, 347 psl.]Taigi ribotos atsakomys pagalba galima
iSspesti problemines situacijas, kuomeel dobjektyviy prieZzagiy ngmanoma
atlyginti aplinkai padaryt Zah, arba Zala padaroma objektui, kurio gepinigine
ISraiSka yra sugtinga apskaiuoti, arba kuris apskritai neturi ekonorasnverts.

Svarbu yra aptarti ir CK 6.251 str. 2 jtkirtinta teismui suteikt teis; savo
nuoziira sumazinti nuostali atlyginimo dyd. Taigi, teismas, atsizvelgdamas
atitinkamus kriterijus, tokius kaip atsakonggbprigimtis, Sali turting packti ir
panaSiai, sumazinti nuostoli atlyginimo dyd, jeigu &l visiSko nuostoly
atlyginimo atsirast nepriimtiny ir sunki pasekmi. Komentuojama norma yra
bendroji, todl gali bati taikoma visais nuostali atlyginimo klausimais. Si norma
teismui leidZiajgyvendinti teisingumo, aZiningumo ir protingumo principus tais
atvejais, kai visiSko nuostaliatlyginimo principoigyvendinimas sukajtasmenims
labai sunki padaring, tockl visiSkas nuostali atlyginimas pazeigtSiuos principus.
Si norma turi lati taikoma labai atsargiai ir tik iSimtiniais ateég, kai mirti
principai iStieg reikalauja sumazinti nuostaliatlyginimo dyd. Teismas gali
sumazinti atsizvelgdamas jrasmens kals forma, atsakomybs pohidi. [ 31, 347
psl.]
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Kaip jau buvo ne kaytkallkéta Sio darbo eigoje, Zala aplinkai yra apgkeijama
pagal atitinkamas gamtinei aplinkai padarytos Zzalosiostoly) atlyginimo
metodikas. Pavyzdziui, fizigi ir juridiniy asmen neteista veika miskuose
padarytos Zalos aplinkai ir miSko valdytpjsavininky ir naudotoyg miskui
atlyginimo dydziai yra nustatyti Vyriausyb nutarimu, priimtu 2002 balandzio 12
d. * Dél fiziniy ir juridiniy asmen neteigta veika miskuose padarytos Zalos
aplinkai atlyginimo tvarkos bei fizigiir juridiniy asmen neteigta veika mikuose
padarytos Zalos misko valdytgjsavininkg ir naudotog miskui, turtui ir interesams
atlyginimo dydzy patvirtinimo arba pagal Aplinkos ministro 2002 rags:jo 9 d.
patvirtinty Aplinkai padarytos Zzalos dydzi apskatiavimo metodils yra
skatiuojama padaryta zala uzterSus vandens telkineisgs pavirSy ar gilesnius
jos sluoksnius, aplinkos ar

Kiekvienu materialies atsakomyés uz Zad aplinkai atveju yra taikomas visiSko
Zalos atlyginimo principas, kuris reisSkia, kad asmpadags zah aplinkai turi
visiSkai atlyginti nuostolius, t.y. gzinti aplinka i tokia packti, kokia kity buvusi,
jeigu zZala nelity padaryta. Taikanti $rincipa iSkyla nemazai praktiniproblemy
Visy pirma, nustatyti padarytZzah ne visada #na lengva, ypatingai tokiu atveju,
kai neigiamas poveikis yra padaromas ne vienanmlagdi komponentui, arbaildo,
kad padariniai kartais atsiranda po tam tikro laiRe to, problem igyvendinant §
principa iSkyla ir tuo atveju, kai Zala yra padaroma ohjekkurio vert pinigine
iSraiSka yra sugtinga apskaiiuoti, arba kuris apskritai neturi ekonorésnveres.
Taciau, kaip jau buvo aptartajieny iS minéty problemy sprendimo bdai yra
numatyti 2002 m. aplinkai padarytos zalos atlygmirdydzy apskatiavimo
metodikoje, o kitas praktines problemas galimastptaikant ribotos atsakomygb
instituta.

6. Zalos 3altinio principo esm

EB sutarties 174 straipsnio 2 dalyje ytartintas ir zalos Saltinio principas.
Teigiama, kad Zala aplinkai pirmiausia éwr biti atitaisoma ten, kur yra jos
Saltinis.[29]

Analizuojant gprincipa, pirmiausia iSkyla klausimas, kur turiih kovojama su
aplinkai daroma zala ir kada turitbkovojama su aplinkai daroma zala.
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Atsakantj klausimy, kada turi kti kovojama su aplinkai daroma Zala, taiwis
imanomy aplinkos apsaugos priemanreikéty imtis kuo ank&au zirint nuo
neigiamy padarini atsiradimo, Siuo atveju yra geriausia, tik atsisdar tik
pastebjus Zah aplinkai, skubiai imtis Zalos atitaisymo veiksnApibendrinant, tai
kuo anksiau, tuo geriau. Tik, deja, ne visadaaZzaplinkai galima greitai pastétp,
kartais neigiami padariniai pasimato tik gerokéiau.

Atsakant antiji klausimy, t.y. kur turi liti kovojama su aplinkai daroma Zala,
tai aplinkos apsaugos priemanreikéty imtis kiek imanoma afiau neigiann
padarini Saltinio.

Ta&lau kartais bna labai suétinga nuspgsti, kuris Saltinis sukelia neigiamus
padarinius aplinkai. Atitinkamoje vietoje galiib ne vienasikio subjektas, kuris
gakty padaryti Zaj, nuspesti, kuris hitent iS ji jtakojo padarinius, gali ti
komplikuota.

Galima pasteiti, kad Zalos Saltinio principas glaudziai siejgsi atsargumo
principu. Atsargumo principu yra siekiama, kad reg padariniai aplinkai
apskritai neatsiragt kad j visais imanomais tdais huty iSvengta, o jau Zalos
Saltinio principu yra siekiam paSalinti Zajeigu ji visctlto atsirado, kuo &rau jos
atsiradimo Saltinio. Tai patvirtina ir aplinkos $&3 specialist dr.R.Ragulskyi-
Markoviere:” Pagal atsargumo principsvarbu iSsiaiskinti, kada turiib imamasi
aplinkosaugos priemoi Zalos 3altinio principu nustatoma, kur tpkpriemoniy
turi bati imamasi.[41,psl.47-48]Jis turi jtakos ir kitiems principams, pavyzdZiui,
principui “ter&jas moka” arba atsargumo ir prevencijos principakagangi parodo
atitinkamy veiksmy krypti juosigyvendinant.

EB sutarties 174 straipsnio 3 dalyje tsirtinta, kad imantis tam tikr
priemoni; reikia atsizvelgtii turimus mokslo ir technikos duomegs Ju pagalba
turéty bati imanoma nustatyti, kas yra Zalos atsiradimo Salanis kas bus zalos
atsiradimo Saltinis.

Ypatinga reikStnSiam principui teikiama atliektvarkymo srityje. Atliekos
turi bati Salinamos kiekmanoma afiau ju susidarymo vieto$41, 47 psl.]

Tai tiek trumpai apie Zalos $altinio principo esnSis principas dar bus
aptariamas analizuojant materigbnatsakomyés uz zad aplinkai princig praktin
taikyma.
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[ll. Materialin és atsakomyles uz zah aplinkai princip y praktinis
taikymas

Sioje darbo dalyje bus analizuojama ETT irtlhv@s teism praktika, bylos,
kuriose yra taikomi materialds atsakomyés uz Zad aplinkai principai, S§i
principy praktinis taikymas, reikSénjvairiy faktiniy aplinkyby kontekste, bus
lyginamos ETT ir Lietuvos teismpozicijos Sii principy atzvilgiu.

Reilkety practti nuo ETT byl analizs ir pasiziréti, ka materialires atsakomyds
uz zah aplinkai principai, tokie kaip “teégas moka”, Zalos Saltinio, atsargumo ir
prevencini veismy, atsakomybs esant kaltei bei visiSko nuostpktlyginimo, yra
taikomi ir ka jie reiSkia visos Europoaflingos mastu.

Analiz reikéty prackti nuo vienos ETT bylos, kurioje yra aptariamasvienas
Siame darbe aktualus princigasg]

Pirmiausia reity trumpai susipazinti su bylos aplinkyhis. ,leSkovas pras
pritaikyti laikinasias apsaugos priemones ir skéingéglamento Nr. 1954/2003
nuostatas. Jis tvirtino, kad laikinosios prier®nyra kitinos, kadangi nesant
prasony laikinyju priemoniy, jary aplinka, Zuy iStekliai ir vietos ekonomika patirt
rimta ir nepataisonp Zah. leSkovas nurodo, kad skundziamas reglamentasdiage
aplinkos teig, ypa EB sutarties 6 straipsir 174 straipsnio 1-3 dalis ir pagringin
reglamemnd neatsizvelgdamasg svarbius aplinkos principus, kurie yra privalomi
reglamentuojant BZP sijttai yra tvarios gitros, atsargumo, prevenainveiksmy,
Zalos atitaisymo Saltinio vietoje ir téf&s moka principus. leSkovo manymu, visi
minéti principai yra pazeisti, kadangi skundziamas aegintas lenmt Zvejybires
pastangos digima, Zah jiury aplinkai ir Zuvies iStekli sumagjima.“[52]

Kaip matome, Sioje apzvelgtoje byloje yra mmas ne vienas Siame darbe
aptartas material#s atsakomyés uz Zal aplinkai principas, taigi reéty iSskirti,
kaip ETT supranta ir aiSkina Siuos principus.

Galima pastei, kad Sioje byloje atsargumo principo pazeidinuyd laikoma
tai, kad nebuvo atsizvelgta mokslinius jrodymus iri tai, kad skundziamas
reglamentas lemtintensyva Zvejyla atitinkamose teritorijose ir atimtiS ieSkovo
reikalinga mokslirg informacip, kuria gattu pasinaudoti atlikdamaséhesnius
prevencinius veiksmus. Taigi Sio principo pazeidinma laikomas mokslimi
irodymy nepaisymas ir galimyis gauti mokslia informacip, kuri bty reikalinga

atliekant prevencinius veiksmus, netekimas beinsygios Zvejybos sukmas.
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Kaip Zinia, esant nors menkiausiai Zalos atiradnmdkai, turi bati imamasi vig
imanomy priemoni;, kad tam sukliudyti. Rizikai apskauoti ir numatyti yra labai
svarbios ir moksligs zinios,irodymai, tyrimai, informacijaj kuriuos reikia tinai
atsizvelgti, y reikia paisyti siekiant numatyti rizak ir atliekant prevencinius
veiksmus. Taigi $i moksliny duomem ignoravimas gaty biti traktuojamas kaip
atsargumo principo pazeidimas. O aptariant atsaogymncipo pazeidirp dél
intensyvios zvejybos séhkmo, galima pastelti, kad intensyvi zvejyba géty
sukelti Zuvies iStekili sumazjima bei Za jary aplinkai, o, kaip Zinia, vadovaujantis
minétu principu, reikia imtis vig imanomy priemoniy Zalai iSvengti, jeigu tik yra
nors menkiausia rizika, kad ji gali atsirasti. Tigdguo atveju, jeigu yra numatoma
Zalos rizika firy aplinkai ar zuy iStekliams, reikia imtis atitinkampriemontiy ir
stengtis sustabdyti ar apriboti intensy¥vejyh.

Tuo tarpu prevencini veiksmy principas yra pazeidZziamas tuomet, kai yra
neatsiZvelgiama reall grésme aplinkai. Sios bylos atveju, analizuojamo principo
pazeidimu laty tai, kad firy aplinka, zuvy iStekliai ir vietos ekonomika patirtrimta
ir nepataisorp Zah, kadangi nebuvo imtasi prevenainveiksmy, kuriy batinai
reikéty imtis.

Galima pastet, kad Sie du principai yra glaudziai sgsiyvienas kig papildo,
abiep principy pazeidimu yra laikoma atitinkappriemoniy nesémimas, numatant
Zalos aplinkai atsiradimo rizikar gesnt.

Kalbant apie principo “te¢fas moka” taikym, Sioje byloje yra teigiama, kad
“terS¢jas moka” principas pazeidziamas, kadangi skundisareglamentas leidzia
pramoniniams laivams daryti nepataispumh aplinkai. Kaip matome, principas
“ter&jas moka” yra aiSkinamas kiek kitaip.cfd kalbama apie padarytos Zalos
aplinkai atlyginimy asmens, kurisatzah padaé. Sioje byloje yra konstatuojama,
kad principas @ity pazeistas, jeigu laivamditny leidziama daryti nepataisanzah,
taigi yra akcentuojama nepataisomos zaloglsuk problema, o ne Zalpadariusio
asmens nuostaliatlyginimo klausimas.

Sios bylos atveju Zalos atitaisymo 3altini@teje principo pazeidimas buvo
grindziamas tuo, kad skundziamas reglamentas afinagetos valdzios instituaij
geriausiai zinakiy Azory vandenis, y jgaliojimus spgsti ekologinius klausimus,
susijusius su Azarvandenimis.

Taigi, analizuojant gibyla buvo galima pamatyti, kaip ETT aiSkina ir taika ka
kuriuos materialigs atsakomyés uz aplinkai padarytzah principus.

Panagriésime dar viea ETT byh. [51]
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Sioje byloje yra akcentuojamas atsargumo jpasc Byloje pahiziama, kad
valstykes nags turi imtis priemoni, siekiant iSvengti nataliy bei Sy buveiniy
blogejimo, trikdymo. ,Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalys numato, katl b
kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusjus arba naliiniems teritorijos
tvarkymui, bet galintiemsajreikSmingai paveikti individualiai arba kartu siiaks
planais arba projektais, turituth atliekamas y galimo poveikio teritorijai
ivertinimas.” Taigi, kaip matome, yra akcentuojarpaseikio teritorijai vertinimas
kaip viena i$ priemoniapsaugoti aplinknuo neigiamo jai poveikio. Tisitikinus,
kad tam tikras planas ar projektas neigiamai ndagavaplinkos, atitinkamos
institucijos jam pritaria. Taip yra taikomas atsargp principas praktiniame
gyvenime. Byloje yra pabtiama, kad éra hitina tiksliai zinoti apie neigiam
poveikj, atsizvelgiant | atsargumo princip reikiamas tikimybs laipsnis
pasiekiamas tuomet, kai vadovaujantis objektyviomaplinkybemis negalima
atmesti galimybs, kad konkretus planas arba projektas reikSmimggoaveiks
nagrirgjamos teritorijos.

Apibendrinant, lemiam reikSne turi tai, ar vadovaujantis objektyviomis
aplinkykemis negalima atmesti galimgb, kad planas, kurigyvendinimui turi i
gautas dar vienas leidimas, reikSmingai nepavedgrinjamos teritorijos. Taigi,
galima pasteldi, kad vadovaujantis atsargumo principu yra laaiop&iai
vertinama galima Zala aplinkai, yra nustatytosirddmos objektyvios aplinkyis
kaip vertinimo kriterijai, ir yra dedamos didsl pastangosivertinanat kiekviea
menkiausi rizika, kad tik neatsiragtzala aplinkai.

Kaip matome, Sios bylos kontekste reikSmiwvigta uzima atsargumo principas..
Galima pastedti, kad ir Lietuvos teiss aktuose yratvirtinta poveikio teritorijai
vertinimo iSvad batinyb¢, norint uzsiimti atitinkama veikla ir Sitinybé yra
nustatyta, siekinatertinti visy imanony rizika ir visaisimanomais tdais iSvengti
Zzalos aplinkai, t.y. neleisti vykdyti veikl kuri sukelia bent maziausirizika
padaryti neigiarm poveilj aplinkai.

PasiZirékime, kaip materialies atsakomyks uz Zad aplinkai principus taiko ir
aisSkina Lietuvos teismai.

Reiléty pradtti nuo principo “tergjas moka”.

Analizuojant Lietuvos teismnbylas, galima pastéb, kad dazniausiai situacija
btna tokia: asmuo padaro Zahplinkai, tada jeigu yra galimgb, asmuo bando
likviduoti padaryg Zah, jei nepavyksta pasalinti neigiamo poveikio pase&mi yra
suskatiuojama pagal atitinkamas gamtinei aplinkai padsyralos (nuostal)
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atlyginimo metodikas, ir jeigu ji yra nustatoma,lazasreikst pinigine iSraiSka
atlygina asmuo,aj padags, zinoma, pries tasitikinus, kad zal padaé butent tas
asmuo. Svarbu yra ir tai, kadi#ima yra ne tik zala, kuri yra aisSkiai matoma, et
IS byl [67] aplinkykes yra tokios: ,gelezinkelio stotyjgryko avarija, kurios metu,
pramusus cisternos kagilant gelezinkelio kelio sankasos iSsiliejo dyzatint.y.
atsirado zala aplinkai, kas buvo uzfiksugtgkio vietos ir aplinkyby nustatymo
apziros aktu. Teismasémeési Aplinkos apsaugogstatymo nuostata (32 str.),
kurioje yra numatyta, kad visi juridiniai ir fiziai asmenys, neteita veika padar
zaly aplinkai, privalo atlyginti visus nuostolius irsant galimybei, suSvelninti
pazeidimo pasekmes. Aplinkai padaryta zala yraatosta specialia tvarka — pagal
Aplinkos ministro 2002 m. rug® 9 d. jsakymu Nr. 471 patvirtiat Aplinkai
padarytos Zalos atlyginimo dydzapskatiavimo metodilg. Reikia atkreipti dmeg
1 tai, kad Si metodika yra skirigertinti zah aplinkai, kuri pasireiks ir tolimesgfe
ateityje, yra Zirima ir reali gésmeé, pavojus. Padarius tyrimus buvo galima daryti
iSvady, kad naftos produlgt likusiy po dyzelino iSsiliejimo, migracija yra negalima
ir kad gruntinio vandens horizontui liekaninis gimmuzterSimas poveikio netis.
Todkl teistjy kolegija, remdamasi igdtytais argumentais, sprendzia, kaeran
irodymy, kurie sudaryt pagrindy manyti, kad zala aplinkai pasireiks ateityje, o
buvusius Zalos padarinius asmuo, uZ tai atsakijagasikvidavo.“ Taigi nuostoli
atlyginti nereikjo, nes buvarodyta, kad ara ka atlyginti, nes zala likviduota ir ji
nepasireiks ateityjg67]

Reikéty pasiziiréti dar viery byla kaip pavyzd, pagrindziant priesS tai migtus
teiginius.[63]

leSkinys atsakovui buvo pareikStas tuo pagriricad jis, netwdamas gamtos
iStekliuy naudojimo leidimo, neiSvalytas nuotekas per listalienazin sistema
iISleido i upe, tuo padarydamas aalSiam vandens telkiniui ir teismas,
vadovaudamasis princp “ter&jas moka” jtvirtinancéiomis nuostatomis, t.y.
Aplinkos apsaugosgstatymo 32 straipsniu bei Vandeigatymo 42 straipsnio 1
dalimi, teige, kad asmuo privalo atlyginti padagyZak arba atkurti vandensikle
iki reikiamos kokylés t.y. likviduoti vandens telkinyje netétss veikos neigiamas
pasekmes. Taigi, kaip matome, yra vadovaujamascipu “ter&jas moka”, kad
asmuo privalo atlyginti padary¥ah.

Reikéty pasiziiréti, kaip atsargumo ir prevenciniprincipus aiskina Lietuvos
teismai. Beje, Sie du principai bus analizuojamitkkakadangi Lietuvos teisin
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praktikoje pasitaiko nemazai atygkuomet susidargspadis, kad Sie principai yra
neatskiriami vienas nuo kito, jie raSomi ir anatimmi drauge lyg tai ity vienas
principas, kurio esgnir reikSnme nesiskirty.

Analizuojant bylas, kuriose yra taikomi atsarg ir prevencinj veiksmy
principai, galima daryti iSvadas, kad daZniausiai skundziamasibent pats galimo
poveikio aplinkai vertinimas, kadangi negavus tango atsakymo asmuo negali
uzsiimti norima veikla, tod ir skundzia neigiamp atsakym. Bina atvey, kai yra
nustatoma, kad yra neigiamas planuojarakinés veiklos poveikis aplinkai arba
nepakankamos priemésn neigiamam poveikiui aplinkai iSvengti, sumazinti,
kompensuoti ar jo pasekms likviduoti, taigi dazniausiai Sios iSvados iink
skundziamos, siekiant uzsiimti norima veikla, kyra negalima neturint teigiam
iSvad;. Pasiziréesime vien byla kaip pavyzd [64]. Joje yra teigiama:” Teismas
pazynejo, kad aplinkos srityje taikomi atsargumo ir pregimiy veiksmy principai,

1 kuriuos turi iti atsizvelgiama sprendziant, ar asmuo, planugamtsiimtitkine
veikla, tinkamaiigyvendino pareig apitadinti ir jvertinti planuojamosukinés
veiklos galimy, poveiki aplinkai. Sios bylos atveju vertinant atsakingastitucijai
pareiSkjo pateikt ataskad, atsizvelgianti minétus principus irj atsakovo
pasitelkt; konsultani, teismo skini ekspent iSvadas, yra pagrindo konstatuoti, kad
planuojamosiikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimaseldtam tikry aplinkos
komponeni nebuvo iSsamus, neigiamas planuojanidéinés veiklos poveikis
aplinkai buvo nustatytas, dau ataskaitoje numatytos nepakankamos priésion
neigiamam poveikiui aplinkai iSvengti, sumazintgnkpensuoti ar jo pasekms
likviduoti.”

Pereisime prie atsakongg esant kaltei principo praktinio taikymo Lietuvos
teismy praktikoje.

Vienoje iS byl [65]ieSkovas — Aplinkos apsaugos departamentas pareiskin
tuo pagrindu, kad @ netinkamo prieSgaisrini saugos taisykli reikalavimy
laikymosi atsakovas padarzak aplinkos orui. Teismas, iSnagtrs bylos
aplinkybes irjvertings surinktusirodymus, padariSvadi, kad rera visy bating
civilinei teisinei atsakomybei reikalingsalygu, o hitent, zalos padarymo fakto,
atsakovo neteésy veiksmy, kaltes ir priezastinio rySio tarp netéts veiksmy ir
Zalos. Taigi kalt yra priskiriama prie iitiny salygu atsakomybei atsirasti, ji yra
privaloma ir turi iti jrodyta. Teigju kolegija konstatavo, kad atsakovas yra kaltas
dél kilusio gaisro, nes jis atsizvelgianprievoliy esme turéjo taip tvarkyti ir saugoti
naudotas padangas, kad jos nekefiavojaus aplinkai, t@&au nebuvo tiek
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rapestingas ir apdairus, kiek atitinkamomagygomis buvo kitina (CK 6.248 str. 3
d.).Matome aiskiai iSreikgtatsakomybs esant kaltei rezim Kyla klausimas, kol
teiggju kolegija Siuo atveju taik Civilinio Kodekso nuostatas, o ne Aplinkos
apsaugos 34 straipsrkuriame yra aiskiai iSreikSta, katio subjektams( tai buvo
ukio subjektas) civilié atsakomyb taikoma neatsizvelgiantjuy kalte uz bet koka
Zal alinkai. Taigi, jeigu teismasiby vadovaxsis Siuo straipsniu, néty reikéje
irodinéti atsakovo kalis, kadangi ji netuty reikSnes, nelaity skirtumo, kaltagikio
subjektas ar nekaltas, o ir galutinis sprendimadaa priimtas kitoks. Siame darbe
jau yra aptarta, kad materiad;atsakomyds uz Zad aplinkai atveju — CK taikomas
tiek, kiek Sy santykiy nereguliuoja Kiti speciabk teigs aktai, reguliuojantys
aplinkos apsaug Siuo atveju specialus tés aktas bty Aplinkos apsaugos
istatymas, taigi Sios bylos atveju kyla neaiSkuikoc:| teismas netaik Aplinkos
apsaugosistatymo 34 straipsnio, o ta&ikCivilini Kodeks. Kalbant apie pat
sprendim, tai ji analizuojant taip pat kyla klausumPavyzdziui,:"Teigju kolegija
dél nutartyje nustatyt aplinkybuy, laiko, jog atsakovo kaitdel gaisro iSplitimo ir
Zalos gamtinei aplinkai padarymo sudaro apie pepkisentus, tod iS atsakovo
priteistinas atitinkantis jo kai$ laipsn Zalos atlyginimas — vienas milijonasulit
Kalt¢ ne tik kad apskritai netéjo bati jrodingjama vadovaujantis Aplinkos
apsaugosstatymo 34 straipsniu, bet dar ir neaiska, tlréty reiksti, kad kak
sudaro apie penkis procentus, kaip tai nustafbangi matome, kad jeigu teismas
buty vadovagsis ne CK straipsniais,istatymu, priteistina atlyginti Zalai sumatty
kitokia, kadangi kaft nesvarbi, neility reikSmingi ir tie penki procentai, iriby ne
vienas milijonas priteistas, o gerokai daugiau.

Kaleé teismeijrodinéjama ne tik Sios bylos atveju, bet ir kitose bylokgla
klausimas, ko#é Aplinkos apsaugosistatymo 34 straipsnis éra taikomas
materialires atsakomyés uz Zzal aplinkai atveju Lietuvos teisin praktikoje.
Susidaraspidis, kad Sio straipsnio apskritaira, kad jis yra kaip “negyva norma”.

Reikéty pasiziiréti, kaip visiSko nuostoli atlyginimo principas pasireiSkia
Lietuvos teism praktikoje.

Analizuojant Lietuvos teismbylas, galima pastéb, kad esant zalos atlyginimo
butinybei, asmuo, pades zah aplinkai turi atlyginti visas zalos atkmo iSlaidas,
apskafiuojamas pagal atitinkamas gamtinei aplinkai paid&ryZalos (nuostal)
atlyginimo metodikas. Taigi yraadingas visiSko nuostaji atlyginimo principas.
Taciau, analizuojant bylas, galimaty iSskirti, kad teigjai daznai pazymi, kad nors
CK 6.251 straipsnio 1 daligvirtina visiSko nuostolj atlyginimo princip, vis tik
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numato ir galimyb nustatyti Sio principo iSint nustatyd 2 Sio straipsnio dalyje,
kur teismui yra suteikiama téisatsizvelgianti atsakomybs prigimi, Sali turting
packt] ir ju tarpusavio santykius, sumazinti nuostodtlyginimo dyd, jeigu cl
visiSko nuostoli atlyginimo atsirast nepriimting ir sunkiy pasekmi. Teimai savo
praktikoje neretai taiko CK 6.251 straipsnio 2id#&igi reikety apzvelgti, kokiais
atvejais, kokiais kriterijais vadovaujantis ir kokias aplinkybes atsizvelgiant,
teismai taiko i iSimt.

Vienoje iS byl [62] teistjy kolegija tailé minéta visiSko nuostoli atlyginimo
iSimti ir sumazino nuostali atlyginimo dyd vadovaujantis faktiémis bylos
aplinkybémis, ir jos buvo tokios: ,buvo nustatyta, kad atsaks, neteidai
kirsdamas misk nesiek keisti ugs kranto linijj, naikinti joje esafiy Zuw
nerStavi€iy ir vertinga Zuw populiaciy, Zaloti ir keisti reljefo, misk iSkirto ne
siekdamas pelno, o ketindamas toje vié@wzsiimti planuojamaikine veikla:
gaminti elektros energjj laikantis aplinkosaugos reikalavimatstatant uztvank
tvenkini ir malino-lentpfivés statinius. Be to, maho, kaip kultiros paveldo
objekto, atkirimui ir panaudojimui pritar valstykes institucijos, o Kiiciy atkurti
iSkirsto misko, kaip aplinkos objektofikle néra.“ Taigi atsizvelgianf visas Sias
faktines aplinkybes, teismo nuomone yra pakankgmagsindas atsakovo aplinkai
padarytos zalos atlygininsumazinti taikant n€K 6.282 str. straipsnio 1 dalo
CK 6.251 straipsnio 2 dal Galima daryti iSvadas, kad Sioje byloje teismas
sumazino nuostaliatlyginimo dyd, atsizvelgdamagkalte, | Zalos darymo tikslus,
priezastis, reikSminga buvo tai, kad atsakovas neéadah aplinkai ne tutdamas
tiksla pakenkti, suzaloti ar sunaikinti arb&l davanaudiSk ar chuliganiSi paskat,

0 Zah padaé planuodamas uzsiimti visuomenei naudig@ne veikla. Svarbu ir
tai, kad zZala yra pataisomasra klitciy atstatyti iklés. Taigi galima matyti, i &
atsizvelgia teismas , taikydamas visiSko nuostatliyginimo isimtis.

Pasizirékime dar vien pavyzd.

Sioje bylojg65] teismas sumazino nuosipktlyginimo dyd motyvuodamas tuo,
kad kales laipsnis sudaro 5 procentus, dbgbriteisiamas atitinkantis jo ka&k
laipsn zalos atlyginimas. Buvo nurodyta:” leSkinys viganatimi pareikStas 20 278
012,80 Lt sumai. Tetgy kolegija &l nutartyje nustatyt aplinkybu, laiko, jog
atsakovo katft d¢l gaisro iSplitimo ir Zalos gamtinei aplinkai pagiano sudaro apie
penkis procentus, tétiS atsakovo priteistinas atitinkantis jo Kaltlaipsn Zalos
atlyginimas — vienas milijonas if’ Taigi Siuo atveju visiSko nuostaliatlyginimo
iISimtis yra daroma, atsizvelgianbedidei kaltés laipsti.
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Taigi analizuodami Lietuvos teisnpraktika, pamat¢me, kad teismas atsizvelgia
1 daugel jvairiy kriterijy mazindamas nuostalatlyginimo sum.

Apzvelgus ETT ir Lietuvos teiam praktika, galima ity iSskirti keleg
svarbesnj aspeki. Visy pirma, kyla klausimas, keéll teismai jrodin¢ja kalk
materialires atsakomyés uz Zal aplinkai atveju, kuomet remiantis Aplinkos
apsaugosistatymo 34 straipsniu, to neréilf, kadangi yraitvirtinta, kad tkio
subjektams taikoma civilin atsakomyb, neatsizvelgianti ju kaltg. Be to,
analizuojant bylas buvo galima pasiepkad Lietuvos teismai daznai taiko CK
6.251 straipsnio 2 dalt.y. pritaiko visiSko Zalos atlyginimo iSimtists&velgiantj
ivairius kriterijus. Ir Sie kriterijai daznaiiba individualis, atsizvelgiant skirtingas
bylos faktines aplinkybes. Dar vienas svarbus asgekuf biity galima iSskirti yra
tai, kad analizuojant ETT ir Lietuvos teigrbylas, galima pastéb, kad atsargumo
ir prevencini veiksmy principai yra glaudziai susij vienas kig papildo, kartais yra
netgi sudtinga isskirti skirtumig riba tarp , ypatingai Lietuvos teismpraktikoje.
Svarbu ir tai, kad analizuojant ETT bylas buvo kfiska dar viena principo
“ter&jas moka” reikSma, kadangi vienoje iS bylbuvo akcentuojama nepataisomos
Zalos suklimo problema, o ne Zal padariusio asmens nuostpliatlyginimo

klausimas.
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ISvados

1. Aplinkos apsaugos principai yra aplinkos ésispamatidas nuostatos,
pagrindires idkjos, kurios dardtaka visai aplinkos teiss sistemai. ISsamiai
juos analizuojant galima suvokti, kas yra pati @ghs politika, y svarba
aiSkiai pasireiSkia tielkstatymy leidyboje, teigs sprag uzpildyme, tiek ir
kolizijy Salinime, jie yra reikSmingi teisinei argumentacipei kuriant
precedent teis:.

2. Praktires problemos, taikant principter&jas moka” iSkyla tuomet, kai zala
yra kel ar daugiau teé$y veikos padarinys, arba ji yra sukeliama ne vieno,
o keleto, gal net ir daugiau veiksnilSkyla problema & padarytos Zalos
nuostoliy padengimo paskirstymo.Vienas sprendimmahp buty kruop&iai
iSsianalizuoti ir nustatyti kiekvieno te§d atskirai padarytos Zalos dyd,
vadovaujantis ska&lavimo metodikomis, paskirstyti nuostpliatlyginimg
arba nustatyti toki tvarka, kad nesigilinanti kiekvieno atskirai padaryt
indély, tiesiog bendrai nustatyti aplinkai padaryah ir padalinti nuostolj
atlyginimg visiems ter§ams lygiomis dalimis. Rasti tinkamsprendim
turéty valdzios institucijos.

3. Néra vieningos nuomas &l privalomojo draudimo naudingumo.
Apsispesti baty galima pasinaudojus kitvalstybiy patirtimi Sioje srityje ir,
atsizvelgusi ju gautus rezultatus, tendencijas,pastebtus privalomojo
draudimo privalumus bei ttkumus, padarytas iSsamias iSvadas, priimti
sprendim. Arba jvesti laikinaj privalomaji draudina su tikslu iSsamiai
iSanalizuoti pliusus bei minusus ir apsigir cél privalomojo draudimo
ivedimo reikalingumo. Dar vienas sprendimahp baty sulaukti Komisijos
ataskaitos, kurioje téty bati nurodytos galimybs naudotis draudimu ir
kitomis finansinio saugumou$imis pagistais kastais ir agygomis, ir
atsizvelgianti ja, priimti savo sprendim dél privalomojo draudimo. Sis
klausimas tusty bati iSkeltas ir sprendziamas Lietuvos valstylvaldzios
instituciju.

4. Atsargumo ir prevenciniveiksmy principai yra glaudziai susij kadangiy
tikslas yra tas pats, t.y. jais siekiama, kad tdlykas kaip Zala aplinkai, bet
koks neigiamas jai poveikis apskritai neatsifastad jvairiais kidais ir

priemoremis ity stengiamasi uzkirsti kelizalai kilti, bet tuo pé&u jie ir
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skiriasi, ir ity galima iSskirti pagrindinSiy principy skirtuma: remiantis
atsargumo principu priemaniimamasi siekiant iSvengti rizikos, kad tam
tikras pavojus aplinkai gali kilti, o tuo tarpu pesciny veiksmy principu
yra siekiama uzkirsti kejikonkretiam pavojui.

. Direktyvos &l aplinkosaugias atsakomyés nuostatos dma tinkamai
igyvendintos nacionaliniuose téss aktuose. Aplinkos apsauggstatyme
buvo itvirtinta ,grieztoji atsakomy&, igyvendinant direktyy, taciau
atitinkami pqgstatyminiai teigs aktai, reaguojani jstatymo pakitimus,
pakeisti nebuvo, taigi tarp jatsirado prieStaravim Aplinkai ir atskiriems
jos komponentams padarytos zalos &k&imo metodikose yrgvirtintas tik
atsakomybs esant kaltei institutas,émr® numatyti jokie atsakomyb be
kaltes atvejai. O turty bati numatyti, derinant pstatyminius aktus su
istatymu.

. Galima huty teigti, kad Lietuvoje aplinkos apsaugos srityj@ yaikomas
atsakomybs esant kaltei principas su atitinkamomis atsakasyie kaks
teisinio rezimo iSimtimis, t@au yra pastebimos tendencijos, égme’, kad
atsakomybs be kaks rezimas gali uzimti dominuojéia pactti, kadangi
jau vien dabalitvirtinus Aplinkos apsaugogstatymo 34 straipsnio 2 dal
kyla klausimas, ar tik “grieztoji atsakomyb nejsivyrauja kaip
dominuojanti, kadangi kalbant apigkio subjekt; teisirg atsakomyb,
atsakomyb be kalts yra taikoma kaip bendroji taisykbu atitinkamomis
iISimtimis. Ir p&iame istatyme yra prieStaravim kadangi vienos normos
teigia, kad asmuo galitb traukiamas teisién atsakomyén tik esant jo
kaltei, tuo tarpu kita normdtvirtina atsakomyés be kaks institug. Si
dviprasmisSka situacija tety bati suderinta valdzios institucijVienas is
sprendimo bdy gakty biti tiesioginis direktyvos nuostatpeemimas, t.y.
asmuo, vykdantis pavojiagar potencialiai pavojirgy veika turéty bati
traukiamas atsakomyhb, nepaisant, yra jo kéltar jos rra, o jau kitais
atvejais Ity taikomas atsakomyb esant kaltei rezimas.

. Taikant visiSko zalos atlyginimo princip iSkyla nemazai praktini
problemy, tokiy kaip aplinkai padarytos zalos nustatymas, kai iagigs
poveikis yra padaromas ne vienam aplinkos kompameatba neigiam
padaring atsiradimo po tam tikro laiko atveju. Be to, peabi; jgyvendinant
§i principa iSkyla ir tuomet, kai zala yra padaroma objektuyio vert
pinigine iSraiSka yra sutinga apskaiuoti, arba kuris apskritai neturi
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8.

ekonomires veres. Pirmyju minéty problemy sprendimo bdai yra numatyti
2002 m. aplinkai padarytos zalos atlyginimo dydzapskatiavimo
metodikoje, o kitas praktines problemas galimagsprtaikant ribotos
atsakomybs institut.

Apzvelgus ETT ir Lietuvos teismpraktika, galima iSskirti kelet svarbesnj
aspekti. Kyla klausimas, ko#d teismai jrodingja kalk materialires
atsakomybs uz zal aplinkai atveju, kuomet remiantis Aplinkos apsasigo
istatymo 34 straipsniu, to neréilf, kadangi yraitvirtinta, kad tukio
subjektams taikoma civilihatsakomyb, neatsizvelgiani ju kalte. Be to,
analizuojant bylas galima pasétib kad Lietuvos teismai daznai taiko CK
6.251 straipsnio 2 dgl t.y. pritaiko visiSko zalos atlyginimo iSimtis,
atsizvelgiant | jvairius kriterijus, kurie daznai dma individuais,
atsizvelgiantj skirtingas bylos faktines aplinkybes. Galima phbatie kad
atsargumo ir prevenciniveiksmy principai yra glaudziai susij vienas Kig
papildo, kartais yra netgi séfthga iSskirti skirtumig riba tarp j, ypatingai
Lietuvos teismy praktikoje. Svarbu ir tai, kad analizuojant ET Tidsybuvo
atskleista dar viena principo “téj&s moka” reikSma, kadangi vienoje i$
bylu buvo akcentuojama nepataisomos zalolgsuk problema, o ne zal
padariusio asmens nuostpétlyginimo klausimas.
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Materialinés atsakomyds uz zad aplinkai principai iry praktinis

taikymas

Santrauka

Materialirg atsakomyb uz Zah aplinkai hity galima apibézti kaip viery iS
teisines atsakomyés 1GSiy, taikomy Zzalos aplinkai ar atskiriems gamtos
komponentams atveju, kai fiziniai ir juridiniai asnys padar zalos aplinkai, ar
sulkele tokios zalos drsm, turi ja atlyginti. Tuo tarpu materialés atsakomyés uz
aplinkai padaryt Zahk principai — tai yra suformuluotos tég doktrinos ar teism
praktikos arbatvirtintos atitinkamose teés normose pagrindés nuostatos, kurios
iSreiSkia materialies atsakomyés uz zad aplinkai esm.

Principas “ter§as moka” reisSkia, kad visa atsakomylaip pat ir materialié
uz targ arba naudojant gamtos iSteklius padaidh aplinkai tenka tegams arba
naudotojams, t.y. visus ekonominius ir socialinimgostolius, atsiradusiuséld
ter§imo bei iteklj naudojimo, privalo padengti patys tge$ (vartotojai). Zalos
prevencijos bei atsargumo principai nustato kiekei asmens pareigelgtis
atsargiai ir imtis vig imanony priemoni;, kad Zala neatsiragtO atsakomyés tik
esant kaltei principo esiyra ta, kad atsakomybyra taikoma tik uz kadt asmens
veika. Be to, kiekvienu materialés atsakomyés uz Zad aplinkai atveju yra
taikomas visiSko Zalos atlyginimo principas, kuesskia, kad asmuo, padarzah
aplinkai turi visiSkai atlyginti nuostolius, t.yrgginti aplinka i tokia pacttj, kokia
buty buvusi, jeigu zala neiby padaryta. Ir paskutinis Siame darbe analizuojamas
zalos Saltinio principas reiskia, kad zala aplingaimiausia tukty bati atitaisoma
ten, kur yra jos Saltinis.

Darbu yra siekiama pateikti materignatsakomyés uz Zad aplinkai princim
bei ju praktinio taikymo teisia analiz, atskleidzianty savoka, riSis bei atskig
principy turini, reikSng ir ypatumus, taip pat ir probleminius aspektustavi
aplinkos apsaugos principsistemoje. Norima pateikti ir iSanalizgoteismy
praktika, tiek Lietuvos teism, tiek ir ETT sprendim turinio Siam darbui aktualius
argumentus, abygojarcius vienokius ar Kkitokius sprendimus, iSanalizuoti

nagrirejamy principy pritaikomuny kasdieniniame gyvenime.

70



The Principles of material responsibility for thentage to the

environment and it's putting into practice

Summary

Pecuniary liability for damage to the environmeotild be described as one
of the types of legal liability which is applied gase of harm to the environment
and separate natural components, when natural egal persons, having done
damage to the environment or caused the dangerudh slamage, have to
compensate it. Meanwhile, the principles of peaynlability for damage to the
environment are stated legal doctrines or judipraictices or the main provisions
fixed in some certain legal norms embodying theeess of pecuniary liability for
damage to the environment.

The principle “polluter pays” means that all theiiity, including pecuniary
liability, for pollution or damage inflicted whersing natural resources devolves to
polluters or consumers, i.e. all the economic andia$ losses, arising from
pollution and use of resources, have to be reindoutsy polluters (consumers)
themselves. The principles of prevention againsmatge and of carefulness
establish everybody’s duty to behave carefully talek all necessary measures to
prevent damage. The essence of the principle lofit\aonly in case of guilt means
that liability is applied only for person’s guilctivities. Moreover, in every case of
pecuniary liability for damage to the environmerttet principle of full
reimbursement of damage is applied, which meant ahgerson having caused
damage to the environment has to compensate |dsflgs i.e. to return the
environment into such a state as it should benialge has not been done. The last
principle analysed in this paper as regards theceoof damage means that damage
to the environment should be compensated, firsilpfn the place where its source
lies.

The paper aims at giving the legal analysis of ghaciples of pecuniary
liability for damage to the environment and thefagiical application, revealing
their concept, kinds and content of separate iesj meaning and peculiarities, as
well as problematic aspects, their place in theesysof the principles of the

environmental protection. It was also attempted ptesent analysed judicial
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practice, arguments which are topical for this warld stipulate one or another
solutions as regards the content of the solutidnsoth Lithuanian courts and the
European Court of Justice, as well as to analyseatiplication of the principles

studied in everyday life.
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