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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas darbo gincy komisijos teisinis statusas.
Sios institucijos teisinio Statuso ypatumai atskleidZiami nagrinéjant darbo ginéy komisijos
paskirtj, kompetencija, organizacinius ypatumus, santyki su kitomis valstybés
institucijomis. Darbe atskleidziami darbo gin¢y komisijos teisinio statuso istoriniai aspektai
ivykdyty reformy kontekste. Ypatinga reikSmé darbe teikiama Siuo metu galiojancio
teisinio reguliavimo analizei, i§ kurio iSplaukia ypatinga darbo gin¢y komisijos paskirtis
uztikrinant darbo teisiniy santykiy subjekty pazeisty teisiy apsauga.

Pagrindiniai Zodziai: individualus darbo gincas, kolektyvinis darbo gincas, gincas

dél teisés, darbo gincy komisija, teisinis statusas, Lietuvos Respublikos darbo kodeksas.

ANNOTATION AND KEYWORDS

The Master’s thesis analyses the legal status of the Labour Dispute Commission. The
peculiarities of the legal status of this institution are revealed by examining the purpose,
competence, organisational peculiarities of the Labour Dispute Commission and its
relationship with other state institutions. The thesis reveals the historical aspects of the legal
status of the Labour Dispute Commission in the context of the past reforms. The thesis
attaches particular importance to the analysis of the current legal regulation, which implies
the special role of the Labour Dispute Commission in ensuring the protection of the rights
violated by the subjects of labour legal relations.

Keywords: individual labour dispute, collective labour dispute, dispute of right,
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IVADAS

Temos aktualumas. Darbo teisiniai santykiai tarp darbuotojy bei darbdaviy ar jo jgalioty
atstovy i$ prigimties yra konfliktiski, kadangi abu subjektai siekia ekonominés naudos sau.
Konfliktai tokiais atvejais yra neiSvengiami, todél valstybé turi ieSkoti budy kaip
operatyviai bei efektyviai Siuos konfliktus iSspresti. Atsizvelgiant | tai, kad teismai
susiduria su itin dideliu uzimtumu, o ir gincy nagrin¢jimas juose reikalauja didesniy laiko
bei piniginiy kaSty, Lietuvoje individualiy bei kolektyviniy darbo gincy dél teisés
nagrinéjimas yra patikétas darbo gin¢y komisijai. Darbo gin€y komisijos teisinis
reguliavimas peréjo netrumpg reformy kelig. Darbo gin€y komisija turi unikaly teisinj
statusg, kuris atsiskleidZzia per jos formavimo tvarka, kompetencijag bei sprendimy
priémimo ypatumus. Nuo institucijos, steigiamos darbovietése ir tam tikra dalimi
priklausomos nuo darbdavio, darbo gin€y komisija tapo savarankisku, ikiteisminiu nuolat
veikianCiu organu, kurio priimti sprendimai yra privalomi ir neturi biiti patvirtinami nei
teismo, nei kitos valstybés institucijos. Teismai neturi nei priezitros, nei kontrolés
1galiojimy darbo gincy komisijos atzvilgiu. 2017 m. naujuoju Lietuvos Respublikos darbo
kodeksu (toliau — LR DK) jstatymy leidéjas zymiai praplété darbo gin¢y komisijos
kompetencijag. Nuo to laiko ji jgaliota spresti beveik visus individualius gincus bei
kolektyvinius darbo ginCus dél teisés. Dar daugiau, $ios institucijos kompetencijai
priklauso nagrinéti darbo gincus, turinCius uzsienio elementg, kai savo teises ketina ginti
darbuotojas. Siuo metu darbo gindy nagrinéjimas darbo ginéy komisijoje yra nemokamas.
Istatymy leidé¢jas sieké, kad darbo ginCo Salys dar operatyviau kreiptysi j darbo gincy
komisijg ir nepatirty papildomy islaidy. Tai reiskia, kad jstatymy leidéjas imasi vis daugiau
priemoniy, kad darbo gin¢y sprendimas efektyviai buty iSsprestas Sioje institucijoje be
teismo jsikiSimo. IS kitos pusés, ar nelikus galimybés priteisti bylin¢jimosi iSlaidy, tai
nesustabdo kai kuriy darbo teisiniy santykiy subjekty ginti savo teisiy $ioje institucijoje, jei
Saliai biitinas advokato atstovavimas? Sie bei kiti klausimai patvirtina magistro baigiamojo
darbo temos aktualuma bei poreikj ja nagrinéti.

Darbo tikslas. Magistro baigiamajame darbe siekiama atskleisti darbo gincy
komisijos teisinio statuso ypatumus, specifika, problematikg bei pateikti jos teisinio statuso
tobulinimo rekomendacijas.

Darbo uzdaviniai. Magistro baigiamojo darbo tikslui pasiekti keliami sekantys
uzdaviniai:

1. Aptarti darbo gin¢y komisijos teisinio statuso raidos Lietuvoje ypatumus.



2. Atskleisti darbo gin¢y komisijos teisinio statuso ypatingg pobudj pagal jo
struktiirinius elementus.
3. Pateikti Estijos Respublikos darbo gincy komisijos teisinio statuso ypatumus.

Darbo objektas. Darbo gin¢y komisijos teisinis statusas.

Tyrimo metodai. Dokumenty analizés metodas naudojamas analizuojant Lietuvos
bei uzienio moksling literatiirg, kurioje nagrinéjamas darbo gincy komisijos teisinis
statusas. Sio metodo déka taip pat analizuojami darbo ginéy komisijos bei teismy praktikos
sprendimai. Lyginamasis metodas naudojamas lyginant skirtingy autoriy pozicijas bei
darbo gincy komisijos teisinj statusg iki naujo LR DK jsigaliojimo ir po jo jsigaliojimo.
Istorinio metodo pagalba analizuojama darbo gincy komisijos teisinio statuso raida,
reformos. Lingvistinis metodas naudojamas aiSkinant teis€s normy, reglamentuojanciy
darbo giny komisijos teisinio statuso struktiirg, turinj. Sisteminés analizés metodas
naudojamas atskleidziant darbo gincy komisijos teisinj statusg darbo teisés Sakos kontekste.
Remiantis apibendrinimo metodu iSskiriami darbo giny komisijos teisinio statuso
ypatumai, jo problemos, teisinio reglamentavimo spragos. Loginis metodas naudojamas
formuluojant iSvadas bei apibendrinimus.

Darbo originalumas. Nepaisant to, kad darbo gin¢y komisija, jos teisinis statusas
bei jo atskiri elementai ne kartg analizuoti mokslingje doktrinoje, magistro baigiamasis
darbas iSlaiko savo originalumg, kadangi darbe esanti pozicija grindziama atlikus naujo
pasikeitusio teisinio reguliavimo, jo pagrindu priimty darbo gincy komisijos sprendimy bei
naujos teismy praktikos analiz¢. Darbe taip pat atskleidziami Estijos Respublikos darbo
ginCy komisijos teisinio statuso ypatumai.

Darbo Saltiniai. Magistro baigiamajame darbe naudojamos trys Saltiniy rasys:
moksliné doktrina, teisés aktai bei teismy praktikos sprendimai.

Savo moksliniuose darbuose darbo gin¢y komisijos teisiniam statusui démesio yra
skyre nemazai Lietuvos mokslininky. Placiai darbo gincy komisijos teisinis statusas
aptariamas prof. dr. T. Davulio 2018 m. isSleistame Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentare. Dideli démesj darbo gincy komisijos teisiniam statusui, jo problemoms yra
skyrusi prof. dr. D. Petrylaité tokiuose moksliniuose darbuose kaip ,,Darbo gincy institutas
Lietuvoje: teisiniy mechanizmy pokyciai, jy rezultatai ir ateities perspektyvos® (2013),
,,Darbo gincy instituto reguliavimo tarptautiniai teisiniai standartai ir jy jgyvendinimas
nacionalingje teiséje” (2013), ,,Lithuanian system for the settlement of labour disputes
using ADR methods* (2020) ir kt. Darbo gin¢y komisijos teisinio statuso raida, ypatumai,
problemos nagrinétos tokiuose G. Buzinsko moksliniuvose darbuose kaip ,,Istatymy,

regulivojan¢iy darbo gin€y nagringjima, tobulinimo kryptys*“ (2002), ,,Ikiteisminis



individualiy darbo gincy nagrin¢jimas. Darbo teis¢ suvienytoje Europoje” (2004),
.,,Europos Sajungos valstybiy nacionalinés teisés jtaka Lietuvos Respublikos darbo gincy
instituto reformai (2013) ir kt. Kai kurie darbo gin¢y komisijos teisinio statuso elementai
aptarti V. Maciulai¢io 2013 m. parengtoje daktaro disertacijoje, J. Usonio ir A.
Filimonenkovos (2013), I. Jasaitytés (2013) ir kt. Estijos darbo gin¢y komisijos teisinio
statuso ypatumai atskleidziami remiantis tokiy autoriy kaip E. Rannamégi (2017) ir A.
Noop (2020) parengtais darbais. Esminiais teisés aktais, kuriuose atsispindi darbo gincy
komisijos teis€s, pareigos, kompetencija ir kiti teisinio statuso elementai yra LR DK, Darbo
gin¢y komisijos nuostatai, 2017 m. birZelio 29 d. patvirtinti Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymu Nr. A1-344 (toliau — Nuostatai), dél Sios
priezasties $iy teisés akty nuostaty analize biitina magistro baigiamojo darbo temai i§samiai
i$nagrinéti. Siy teisés akty nuostaty taikymo praktikoje problemos atsispindi darbo ginéy
komisijos bei Lietuvos teismy praktikos sprendimuose. Darbe daugiausiai remiamasi
naujausiu teisiniu reguliavimu pagrista praktika, tiesa, palyginimui naudojamasi ir

senesniais teismy praktikos sprendimais.



1. DARBO GINCU KOMISIJU RAIDA LIETUVOS DARBO TEISEJE

1.1. Darbo gin¢y komisijy jsteigimas

Darbo gin¢y uzuomazgos Lietuvoje siekia 1940 m. metus, kai Lietuva gyveno
okupaciniu rezimu. Tuo metu buvo taikomos 1928 m. Rusijos Federacinés Respublikos
Darbo giny nagrinéjimo taisyklés, patvirtintos Auks¢iausios Tarybos Prezidiumo.
Remiantis Siy taisykliy nuostatomis vertinimo-konflikty komisija laikyta pirmine darbo
gincy nagrinéjimo institucija. Kai kuriais atvejais tokie gin€ai buvo priskirtini liaudies
teismui (BuZinskas, 2004). Taigi, pastebime, kad jau tuo metu buvo atkreiptas démesys i
darbo gincus, o jkurta vertinimo-konflikty komisija padéjo pagrindus Siuolaikinei darbo
gincy komisijai.

Vis délto, vertinimo-konflikty komisijos tuo metu buvo kuriamos tik ten, kur veiké
profesiniy sajungy fabriky, gamykly, vietos komitetai bei Salia profesiniy sajungy miesty,
grupiniy ar rajoniniy komitety. Skundai dél vertinimo — konflikty komisijos sprendimy
buvo perziiirimi profesinés sajungos sriciy, krasty, respublikiniuose ir centro komitetuose,
kuriems sprendziant gincus buvo priskiriamos tik prieziiiros funkcijos. Perzitiréjus skunda
minétos institucijos negaléjo ginco iSnagrinéti i§ esmés. IS tiesy joms buvo priskirtos gana
siauros funkcijos t.y. grazinti medziaga ginca sprendusiai vertinimo — konflikty komisijai
1§ naujo nagrinéti arba paaiskinti ginco Salims, kad jos turi teis¢ kreiptis j liaudies teisma
(Moreinas, 1961, 17). Taigi tokia darbo gin¢y sprendimo procediira nebuvo veiksminga.
Realiai gincas buvo i§sprendziamas liaudies teisme, taciau iki tol, kol gin¢as pasiekdavo
Sig institucijg, formaliai jis buvo perzitrimas komitety, tai uztrukdavo nemazai laiko. Be
to, reikia pastebéti, kad ir vertinimo-konflikty komisija ne sprendé darbo gincus, o tik
vertino. Kaip pastebéjo G. Buzinskas (2004), vertinimo-konflikty komisija nesistenge
ginco Salims parodyti galimy ginco sprendimo budy. Ji suformuodavo nesaliska nuomone,
bet leisdavo ginco Salims pasiekti kompromisa, o visi vertinimo-konflikty komisijai pateikti
klausimai galéjo buti i$spresti tik tuo atveju, jei Salys pasiekdavo susitarimg (p. 54). Dél to
mokslin¢je doktrinoje galima rasti pozicijy, kad darbo gin¢y nagrinéjimo tvarka vertinimo-
konflikty komisijoje laikytina taikinamaja (Paserstnikas, 1953, p.40).

Vertinimo — konflikty komisijos Lietuvoje veiké palyginus neilgai t.y. nuo 1940 m.
iki 1957 m. Véliau darbo gincai buvo perduoti darbo gincy komisijos kompetencijai. 1957
m. sausio 31 d. TSRS Auksc¢iausios Tarybos Prezidiumas patvirtino Darbo gincy
nagrinéjimo tvarkos nuostatus, kurie numaté, jog darbo gincy komisijos turi biiti sudaromos

tose imonése, jstaigose, organizacijose, kuriose veikia profesiniy sajungy organizacijos.



Atkreipkime démesj, kad darbo gincy komisijos kuriamos darbovietése. Tai svarbus
zingsnis, palengvinantis darbuotojo nasta, nes gincai gal¢jo biiti sprendziami darbo vietoje.
Minétas dokumentas jtvirtino svarby darbo gincy komisijos statusa — ji tampa privaloma
pirmine darbo gincy nagrinéjimo institucija (Vulis, Jankauskien¢, 1958, p.8).

1972 m. birzelio 1 d. buvo priimtas Lietuvos TSR Darbo jstatymy kodeksas
(Valstybés zinios, 1972), kuriame reglamentuota ir darbo gincy nagrin¢jimo tvarka. Dél to
kilo baitinybé imtis ir darbo gin¢y nagrinéjimo nuostaty atnaujinimo, kuris atliktas 1974 m.
geguzes 20 d. Tada dar Darbo jstatymy kodekso nuostatos numaté tripakope darbo gincy
nagrinéjimo sistema: darbo gin¢y komisija, jmoniy, jstaigy, organizacijy profsgjungos
komitetas ir liaudies teismas. Tiek darbo gincy komisija, tiek organizacijy profsajungos
komitetas buvo privalomomis ikiteisminémis darbo ginfy nagrinéjimo institucijomis, }
kurias teisé kreiptis buvo suteikta tik darbuotojams (Tiazkijus ir kt., 1999, p. 191).
Profsgjungy komitetai turéjo jgaliojimus tikrinti ar darbo gin¢y komisijos sprendimas yra
pagristas bei teisétas, galéjo ji palikti galioti ar panaikinti ir nagrinéti gin€g i§ esmés
priimant nutarimg (Tiazkijus ir kt., 1999, p. 191). Atsizvelgiant j tai, kad darbo gincy
komisijos tur¢jo buti sudaromos tik ten, kur veiké profsgjungos organizacija, renkanti
profsajungos komitetg, profsagjungy komitety vaidmuo nagrin¢jant darbo gincus
nepasiteisino (Tiazkijus ir kt., 1999, p. 191). Antai jei tokiy organizacijy darbovietése
nebuvo, nebuvo reikalaujama ir darbo gin¢y komisijos sudarymo, todél savo teises
darbuotojai turéjo ginti teismuose. Be to, pasikeitusi situacija Lietuvoje salygojo ir
daugybés naujy profsgjungy atsiradima, daugelyje jy darbuotojy skaicius nevirsijo 20 proc.
visy darbuotojy skaiciaus (Buzinskas, 2013, p. 1165). Kildavo klausimy kas galéjo naudotis
ikiteismine darbo gin€y nagrinéjimo tvarka - visi darbuotojai ar tik tie, kurie priklausé
profesinei sgjungai. Taip pat neaiSku buvo ] kurj komitetg turéjo kreiptis darbuotojas, jei
darbovietése veiké kelios profesinés sgjungos (Buzinskas, 2013, p. 1165). Taigi, tokia
darbo gincy nagrinéjimo tvarka nebuvo efektyvi ir neatitiko darbuotojy poreikiy.

Vis délto, palyginus 1972 m. darbo gin¢y nagrinéjimo institutg su 1957 m. galime
pastebéti, kad naujoji jo redakcija i§ esmés nesiskyré nuo senosios, nes daugelis darbo
gincy nagringjimo taisykliy buvo perkelta | naujajj teisés akta. Nepakito nei darbo gincy
komisijos organizavimo, nuSalinimo nei sprendimy priémimo taisyklés. Tapacios liko ir
sprendimy priémimo bei apskundimo terminy skaiciavimo taisyklés. Nuostatos jtvirtino
darbo gindy, priskirtiny darbo gin¢y komisijai, pavyzdinj sgrada. Sios institucijos
kompetencijai priklaus¢ darbo ginfai dél drausminiy nuobaudy skyrimo, dél iSeitineés
iSmokos iSmokéjimo ir pan. Teisés aktai taipogi aiskiai apibrézé, kokio pobiidzio darbo

gincai negali buti nagrinéjami darbo gin¢y komisijoje (pavyzdziui darbo gin¢y komisijos



kompetencijai nebuvo priskiriami gincai dél darbo stazo apskaiiavimo pasalpoms ir
pensijoms skirti, dél grazinimo j darbg darbuotojy, atleisty administracijos iniciatyva ir kt.
(Dambrauskas ir kt., 1990, p. 306)). Svarbu, kad jau tuo metu su darbo gincy komisijos
sprendimais buvo leista susipazinti visuomenei viesai iSkabinant posédziy protokolus.
Apibendrinant matyti, kad nors darbo gin¢y nagrinéjimo reformos ir vyko, ta¢iau esminiy

pakeitimy taip ir nebuvo atlikta.

1.2. Darbo gin¢y komisijy raida Lietuvos darbo teiséje

Lietuvai atgavus nepriklausomybe, kurj laikg darbo gin€ams nagrinéti dar buvo
taikomos 1972 m. Darbo jstatymy kodekso normos bei Darbo gin€y nagrinéjimo tvarkos
nuostatai.

Darbo jstatymy kodekso normos neteko galios, kai 2000 m. birzelio 20 d. buvo priimtas
Darbo ginfy nagrinéjimo jstatymas. Pasak G. Buzinsko (2013) rimta darbo gincy
nagrinéjimo reforma Sio jvykio negalétume pavadinti, nes i§ esmés rimty pakeitimy Sioje
srityje taip ir nejvyko. Darbo gincams nagrinéti iSliko nepatogi tripakopé sistema: darbo
gin¢y komisija - profsgjungos komitetas - teismas. Nors abi ikiteisminés ginco nagrinéjimo
institucijos buvo privalomos, nebuvo aisku kokia yra profsgjungos komiteto paskirtis, nes
tuo metu Lietuvoje jau buvo jsikiire nemazai profsajungy (p. 1165). Dar daugiau, tikslumo
pasigesta ir pacioje darbo gincy sgvokoje, nes darbo gin¢ams ,,vartojama terminija buvo
netiksli, kadangi de facto turéti omenyje individualiis darbo gincai, mat kolektyvinius darbo
ginCus reglamentavo Kkiti jstatymai* (Buzinskas, 2002, p. 6). Taigi, pirmoji darbo gincy
nagrin€jimo reforma nepriklausomoje Lietuvoje dar nesugebéjo uztikrinti efektyvaus darbo
ginCy nagrinéjimo proceso, todéel ne uz ilgo seke kitas reformos etapas.

IS tiesy ir sekantis darbo gin€y nagrin¢jimo reformos etapas mokslin¢je doktrinoje
nebuvo jvardijamas s¢kmingu. Nors 2000 m. priimtas Individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo
»istatymas uzbaigé teisiniy spragy ,,lopymo” etapa, prasidéjusi dar 1997 m.“ (Buzinskas,
2002, p. 6), deja, tai ir buvo vienintelis $io jstatymo privalumas, nes tikrojo vaidmens jis
taip ir nesuvaidino (Buzinskas, 2002, p. 6). Istatymu nepavyko iSspresti jsisenéjusiy
problemy, tokiy kaip netinkamas instituto pavadinimas, galimyb¢ j darbo gincy komisijas
ir teisma kreiptis tik darbuotojui, darbo gincy komisijos iSlaikymas darbdavio 1éSomis ir kt.
Tiesa jstatymo 4 str. galimybé nagrinéti darbo gincus palikta dviems institucijoms: darbo
gin¢y komisijai bei teismui. Taigi galima teigti, kad atsisakius profsajungy komitety,
supaprastéjo darbo gincy nagrinéjimo procesas. Be to, jstatymy leidéjas teisés akte jtvirtino

tiesiogines darbuotojo bei darbdavio derybas, kurios buvo laikomos darbo ginco



nagriné¢jimo darbo gin¢y komisijoje prielaida. Taciau ir Sioje vietoje neiSvengta trukumy,
nes jstatymas neapibréze $iy deryby savokos, nepasisaké dél imperatyvumo bei nejtvirtino
jokiy garantijy, kurios pastiméty ginco Salis siekti deryby bei jy sékmingo rezultato
(Buzinskas, 2002, p. 6). Taigi pastebime, kad darbo gin¢y nagrinéjimo institutas keitési
labai mazais zingsniais, teigiamais Sio reformos etapo poky¢iais galime jvardinti peréjima
prie dvipakopés darbo gin¢y nagrin¢jimo tvarkos ir $iy gincy reglamentavimo jstatymo
lygmeniu. Tiesa, reikia pastebéti, kad pagal tuo metu galiojusig tvarkg darbo gincy komisija
buvo sudaroma i$ darbdavio ir darbuotojo atstovy konkre¢iam darbo gincui nagrinéti. Tai
reiSke, kad darbo giny komisija veiké ne kaip nuolatinis organas, o sudaroma buvo tik
i8kilus darbo gincui ir paprasius darbuotojui.

2002 m. priémus LR DK, darbo gin¢y komisijai jau buvo priskiriamas nuolatinés
institucijos statusas, nes jstatymy leidéjas jpareigojo darbo gincy komisijas jsteigti
kiekvienoje jmonéje ne ilgesniam kaip dviejy mety laikotarpiui. Kai kuriy LR DK
pakeitimy, susijusiy su darbo gincy komisijos veikla atlikta 2005 m. Antai tapo aisku, kad
darbo gin¢y komisija nagrinéja individualius darbo gincus, taciau kity esminiy pakeitimy
neatlikta. Atkreiptinas démesys, kad nuo Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo pra¢jo daug
mety, pasikeité valstybés santvarka, ekonomika, socialin¢ situacija, o darbo gincy
nagrinéjimas darbo gincy komisijose isliko ,,stagnacijos* buisenoje. Dar daugiau, kaip
pastebéjo I. Jasaityté ,,pagal susiklosCiusig praktikg, jmonéje, jstaigoje ar organizacijoje
darbdavio sudaromos vidinés gin¢y komisijos retai pasiekdavo taiky ginco sprendimo biida,
o tai lemdavo vélesnj darbuotojy kreipimasi j teismus* (2013, p. 1393). Tokj darbo gincy
komisijos veiklos neefektyvumag lémé ta aplinkybé, kad $ios institucijos buvo sudaromos
darbdavio iniciatyva i§ organizacijos, kurioje kilo darbo gincas, nariy, o jy nariai buvo
darbdavio potencialiai paveikiami, nes jy atlyginimas buvo skiriamas i§ darbdavio 1ésy.
Todél ar Siuo atveju galime kalbéti kaip apie nepriklausoma, neSaliSkai savo pareigas
vykdancig institucija? Nepaisant to, galime pastebéti ir vieng privalumg — darbo gincas
buvo nagrinéjamas aplinkoje, kurioje kilo, todél ji nagrin¢jusiems komisijoms nariams
buvo gerai zinomos §io ginco aplinkybes.

Buvo suvokta, kad Lietuvai reikéjo darbo ginfy nagrinéjimo instituto reformos.
Lietuvos pilieCiai nenoriai naudojosi galiojusia tvarka. Buvo jprasta darbdavj, kuris,
darbuotojo teigimu, pazeidzia jo teises, apskysti Valstybinei darbo inspekcijai, nors
jstatymy leidé¢jas jai buvo suteikes jgaliojimus ,kistis j darbdavio veiklg tik tais atvejais,
kai darbdavys neuztikrina saugiy ir sveiky darbo salygy darbuotojui* (Buzinskas, 2013,
p.1166). Tuo tarpu reikalavimai dél véluojanciy atlyginimy, neiSmokéty premijy ir pan.

turéjo buti nagrin¢jami komisijose ir teismuose arba tik teismuose. Vis délto, darbo
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inspektoriai neatsizvelge j tai, priimdavo skundus, atlikdavo patikrinimus ir negalédami
darbdaviams taikyti poveikio priemoniy, sitilydavo darbuotojams kreiptis j teismus. Tokia
tvarka kélé zalg valstybei, jos jstatymy prestizui, nes tai trukdé racionaliai naudoti
zmogiskuosius bei finansinius iSteklius (Buzinskas, 2013, p. 1167). Dar 1982 m. priimtose
Tarptautinés darbo organizacijos rekomendacijose Nr. 130 pastebimi siekiai, kad
kiekvienas darbuotojas, manantis, kad jo teisés buvo paZeistos, Sias teises ginty
nemokamai, o giny nagrin¢jimo procediros vykty paprastai, greitai, neapkraunant jy
sudétingais formalumais (D. Petrylaité ir kt., 2013b, p. 99), tod¢l Lietuva ir toliau émési
aktyviy veiksmy tobulinant darbo gin¢y nagriné¢jimo instituta.

Tad 2013 m. buvo priimta reforma. 2013 m. sausio 1 d. jsigaliojus LR DK XIX
skyriaus pataisoms darbo gin¢y komisijos buvo pradétos steigti ne jmonése, o prie
Valstybinés darbo inspekcijos teritoriniy skyriy (LR DK 221 str. 1 d.) Reforma pakeite
komisijos sudétj, darbo gin¢y inicijavimo tvarkg, nagrin€¢jimo apimtis, sprendimy
priemimo bei vykdymo tvarka. Naujoji individualiy darbo ginc¢y nagrin€jimo tvarka buvo
sukurta atsizvelgiant j Estijos Respublikos pavyzdj. Sioje valstybéje dar 1995 m. buvo
priimtas Individualiy darbo gincy nagrin€jimo jstatymas, o 1996 m. buvo patvirtinti Darbo
ginéy komisijos nuostatai (BuZinskas, 2013, p. 1165). Sie teisés aktai apibréze
individualaus darbo gin¢o sgvoka, numaté, kad ,,(...) tarp darbuotojo ir darbdavio kile
nesutarimai dél darbo santykiy, esant maziausiai galimybei, turi biti sprendziami
susitarimo  blidu, tarpininkaujant darbuotojy jgaliotam asmeniui arba jmonés
vadovaujan¢iam organui, ar darbuotojy sgjungai. Jeigu tokio susitarimo nepavyksta
pasiekti, jstatymas suteikia teis¢ Salims dél darbo ginco sprendimo kreiptis j vieng 1§ darbo
ginCy nagriné¢jimo organy, t. y. darbo gincy komitetg ar tiesiogiai ] teismg* (Buzinskas,
2013, p. 1165). 2013 m. atlikta individualiy darbo gincy nagrin¢jimo tvarka su keliais
pakeitimais aktuali ir Siuo metu, todé¢l placiau apie tai bus kalbama sekanciuose darbo
skyriuose.

Naujajame 2017 m. LR DK praple¢iama darbo gin¢y komisijos kompetencija. Tai ne
tik institucija, kuri nagrinéja individualius darbo ginCus (iSskyrus ginCus su juridinio
asmens vadovu), tai institucija, kuri turi kompetencija privaloma tvarka nagrinéti visus
kolektyvinius darbo gindus (i§skyrus gindus dél streiky ir lokauty teisétumo). Sie ginéai turi
biiti i$nagrinéti per ménesj, ,,né¢ vienai Saliai nerizikuojant dél atmesto praSymo atlyginti
kitos 3alies patirtas ginéo nagrinéjimo i$laidas. Sios nuostatos, kaip ir kai kurios kitos darbo
gin¢y komisijos galimybeé skirti baudas darbdaviams uz kolektyvinés darbo teisés normy

pazeidimus, uz darbo gincy komisijy sprendimo ar darbo arbitrazo sprendimo nevykdyma
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turi tikslg uztikrinti darbo teisés veikimg ir galimybe greiciau ir efektyviau apginti savo
teises” (Davulis, 2017, p. 24).

Prof. dr. D. Petrylaités (2008) teigimu, Siuolaikinéje visuomeninio gyvenimo ir
rinkos pasireiSkimo situacijoje, kai pastebimas glaudus darbo ir verslo santykis, kai daznai
pamirstama darbo teisés socialiné funkcija, darbo teisé turi iSlikti lanksti ir laiku reaguoti |
visuomenés pokyc¢ius. Vis délto, Lietuva, tik atgavusi nepriklausomybe, nesiéme
priemoniy panaikinti sovietiniais laikais jsikfirusig institucija. Kadangi ,,nei vienoje Vakary
tradicijy valstybéje tokio pobtidzio organy, (...) nebeliko* (D. Petrylaité, 2011, p. 199), tik
veliau Lietuva émeési nuosekliy veiksmy reformuojant §j instituta, siekiant, kad jis biity
lankstesnis bei efektyvesnis.

Apibendrinant darytina i§vada, kad reformavusi darbo giny nagrin¢jimo tvarka,
Lietuva padaré iSties nemazai darbo. Kai kurie dalykai pasikeité i§ esmés. Visy pirma,
atsisakyta darbo gin¢y komisijy kirimo darbovietése. Dabar jos veikia prie Valstybinés
darbo inspekcijos. Antra, iSpléstos galimybés darbo gincy komisijoje savo teises ginti
darbdaviui, tokiu biidu uztikrinant darbuotojo bei darbdavio lygias galimybes ginant savo
interesus. Trecia, jstatymy leidéjas praplété darbo gincy komisijos kompetencija, priskyres

jai beveik visus individualius gincus bei kolektyvinius gincus dél teisés.
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2. DARBO GINCU KOMISIJOS TEISINIO STATUSO YPATUMAI

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2012 m. vasario 27 d. nutarime
konstatavo, kad ,kiekvienos valstybés funkcijos turinys ir jos vykdymo aplinkybés lemia
tai, kad Sias funkcijas vykdancios valstybés institucijos negali nesiskirti savo statusu ir
veiklos pobudziu®. Tai reiSkia, kad kiekviena valstybés institucija tarpusavyje skiriasi ne
tik jos pavadinimu, jos ypatumai pasireiskia per jai suteiktus jgaliojimus, kompetencija,
sudarymo tvarka, teises, pareigas, santykj su kitomis institucijomis ir pan. Ne iSimtis ir
darbo gin¢y komsija. Jos iSskirtinis pobudis pasireiskia per jai suteikta ypatingg teisinj
statusa, kuris Siame darbe analizuojamas remiantis trimis esminiais poZymiy elementais
(Baran, 2021, p. 18):

1) Paskirties (tikslai, uzdaviniai, funkcijos ir kt.);
2) Struktiros (sudarymas, jgaliojimy pasibaigimas ir kt.);
3) Kompetencijos (suteikty jgaliojimy ribos ir kt.).

Lietuvos mokslinéje doktrinoje esminiais institucijy teisinio statuso elementais
pripazjstami veiklos tikslai, uzdaviniai, vykdomos funkcijos, kompetencija, teisés ir
veiklos garantijos (Misiiinas, 2008, p. 103).

Kai kurie autoriai vienu i§ institucijos teisinio statuso elementy jvardija institucijos
veiklos principus (Baran, 2021, 14). Manytina, kad toks platus teisinio statuso suvokimas
néra pagristas, nes institucijos veiklos principai labiau atspindi kaip institucijai suteiktas
teisinis statusas yra realizuojamas. Goral ir Prusinovski (2013) teigimu, vienas institucijy
teisinio statuto elementy yra jos veiklos garantijos (p.23). Tokiai pozicijai prieStarauja
Baran (2021), nurodydamas, kad tiek ekonominés, tieck politinés, socialinés ar kitos
institucijos veiklos garantijos negali biiti laitkomos jos teisinio statuso dalimi, nes jos

laikytinos tik teisinio statuso realizavimo faktoriumi (p. 16).

2.1. Darbo gin¢y komisijos paskirtis ir funkcijos

Atsizvelgiant | tai, kad teisminis asmens ar vie$ojo intereso gynimas yra susijes su
dideliais tiek laiko, tiek finansy kastais, valstybé turi imtis priemoniy, kuriy déka bty
sumazintos asmeny ar valstybés institucijy sgnaudos ginant savo interesus (Gelmaniené ir
Jungaityté, 2020, p. 155). Vienas tokiy biidy darbo teis¢je siekiant sumazinti laiko bei
finansinius kastus sprendziant darbo gincus — jy nagrin¢jimo perdavimas darbo gincy
komisijai, kuri turi operatyviai bei efektyviai iSnagrinéti darbo gin¢a bei apginti paZeista

interesa.
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Darbo gin¢y komisija jvardijama kaip privaloma ikiteisminio darbo gincy
nagringjimo institucija, sprendzianti individualius darbo gincus bei kolektyvinius darbo
gincus dél teisés (LR DK, 216 str.1d., 221 str. 1 d.).

Taigi darbo gincy komisijos yra privaloma ikiteismin¢ institucija, kurios sukiirimas
bei egzistavimas ,,sumazina teismy darbo kravj ir uztikrina greita sprendimy priémima bei
efektyvy pacios komisijos, kaip ikiteisminio subjekto, egzistavimg® (Petrauskas, 2015, p.
246). Darbo gincy komisijos privalomumas reiskia, kad kilus darbo gincui, kuriam jstatymy
leidéjas numates ikiteisming nagrinéjimo procediira, subjektas negali kreiptis | teisma,
nesikreipes | darbo giny komisijg. Vis délto, jei asmuo §j Zingsnj praleido ir kreipési |
teisma, teismas privalo atsisakyti priimti ieskinj ir iSaiSkinti subjektui jo teis¢ pasinaudoti
gino nagrinéjimo ne teisme tvarka (Panevézio apylinkés teismo 2020 m. liepos 14 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2-6979-400/2020), o asmeniui sumokéjus Zyminj mokest]
Ipareigoti valstybing mokesciy inspekcijg grazinti ieSkovui pinigus (Klaipédos apylinkés
teismo 2018 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. €2-31311-959/2018).

Taigi darbo gin¢y komisijos kompetencija buvo iSplésta. Ji jgaliota nagrinéti ne tik
individualius gincus, bet ir kolektyvinius ginCus dél teisés. Prof. dr. Davulio (2017a)
teigimu, naujasis LR DK zymiai i$plété darbo gincy komisijos kompetencijg — ji pirmaja
eile privalomai turi nagrinéti praktiSkai visus tiek individualius, tiek kolektyvinius darbo
gin¢us (p. 24). Taigi esminé darbo gin¢y komisijos funkcija — darbo ginfy dél teisés
nagrin¢jimas. Siuos gindus darbo ginéy komisija turi i§nagrinéti per ménesj, nemokamai,
nei vienai i§ Saliy nerizikuojant dél atmesto praSymo atlyginti kitos Salies patirtas ginco
nagrinéjimo i$laidas (Davulis, 2017a, p. 24). Sios LR DK nuostatos, kaip ir kai kurios kitos
prof. dr. T. Davulio (2017a) teigimu, siekia uztikrinti darbo teisés veikimg ir galimybe
greiCiau ir efektyviau apginti savo teises (p. 24). Taigi, darbo gin¢y komisijos paskirtis -
greitai, nemokamai, efektyviai apginti asmens teises, sprendziant individualius bei
kolektyvinius gincus dél teisés. Tai didele dalimi sumazina ir teismy darbo kriivi. Dar
daugiau, prof. dr. D. Petrylaité (2020) pazymi, kad darbo gin¢y komisija turi svarby tikslag
— sutaikyti ginco $alis. Todél bus nagrinéjamas kiekvienas i§ Siy elementy detaliau.

Viena esminiy darbo gin¢y komisijos kaip institucijos pareigy - i$nagrinéti praSyma
ne veliau kaip per vieng ménesj nuo praSymo gavimo dienos, o sprendima priimti bylos
nagrinéjimo dieng posédzio metu (LR DK 228 str. 2 d.). Tiesa, remiantis LR DK 228 str. 1
d. ,Darbo gin¢y komisijos pirmininko motyvuotu sprendimu praS§ymo nagrinéjimo
terminas gali biiti pratestas, bet ne ilgiau kaip vienam meénesiui. Atkreiptinas démesys,
kad jstatymy leidéjas nustatgs gana trumpa terming sprendimui priimti. Manytina, kad

nustates tokj terming jstatymy leidéjas sieke, kad darbo gincai biity iSnagriné¢jami kuo
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operatyviau, o pazeistos darbo ginco $alies teisé€s biity atstatomos kuo grei¢iau. Tai svarbu
tiek tuo atveju, kai yra ginamos darbuotojo teisés, tiek darbdavio teisés. Antai laiku negaves
atlyginimo, nusalintas ar neteisétai i§ darbo atleistas darbuotojas netenka pragyvenimo
Saltinio, todél negali patenkinti savo biitinyjy poreikiy. Dél Sios priezasties operatyvus
ginco i§sprendimas yra itin svarbus. Tas pats pasakytina ir apie darbdavj. Darbuotojas,
nevykdantis savo pareigy ar netinkamai jas vykdantis, neigiamai jtakoja darbovietés veikla,
gali kristi veiklos rezultatyvumas ir pan. Kai kurie gin¢ai reikalauja papildomy dokumenty,
naujy jrodymy pateikimo, kai kurie veiksmai gali uztrukti dél bylos dalyviy nenoro
bendradarbiauti ir pan., todél, galima teigti, kad tokiais atvejais praSymo nagrinéjimo
terminas galéty biiti pratesiamas. Pastebime, kad jstatymy leidéjas yra numates daug
galimybiy, kad gin¢ai darbo gin¢y komisijoje biity iSspresti operatyviai, o supaprastinta
procesiné pazeisty teisiy gynybos tvarka jpareigoja vengti proceso vilkinimo.

Valstybinés darbo inspekcijos duomenys, pateikiami apie darbo giny komisijos
nagrinéty darbo ginCy skaiCiy, byloja apie tai, kad teisiy gynimas $ioje institucijoje yra
efektyvus. Antai per 2022 m. darbo gin¢y komisija i§ viso iSnagrinéjo 5792 prasymus. IS jy
tik 262 bylos pateko ] teismg. Dar daugiau net 48 proc. ] teismg patekusiy byly buvo
iSsprestos priimant tokius paéius sprendimus kaip ir darbo gin¢y komisijoje (Darbo ginéy
komisijos veiklos apzvalga uz 2022 metus). Galima daryti prielaidg, kad priimdama
sprendimus darbo gin¢y komisija efektyviai gina asmeny teises, yra kompetentinga,
iSmananti savo darba, teisingai taikanti teisés aktus bei teismy praktikg. Svarbu, kad
priimdama sprendimus darbo gin¢y komisija gina besikreipian¢io subjekto teises pilna
apimtimi. Pavyzdziui, neteiséto atleidimo i§ darbo atveju, ji ne tik pripazjsta atleidimg
neteisétu, jpareigoja darbdavj iSmokéti vidutinj uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laika,
bet ir nurodo tokio uzmokesCio dydj, tokiu budu uzkirsdama kelig darbdaviui vél
piktnaudziauti ir iSmokéti neteisinga suma.

Nors Lietuvos darbo teisé¢je darbuotojas pripazistamas silpnesnigja darbo teisiniy
santykiy Salimi, svarbu, kad $iuo metu j darbo gincy komisijg teise¢ kreiptis turi ne tik
darbuotojas, taciau ir darbdavys, kuris anksc¢iau savo teises galéjo apginti tik teisme. Teisés
doktrinoje toks jstatymo leid¢jo sprendimas sulauke teigiamy atsiliepimy. Pabréziama, kad
tokj sprendimg privalu buvo priimti jau seniai (Buzinskas, 2013, p. 1158), kadangi jo déka
darbo teisiniy santykiy Salys gavo vienodas galimybes bei teises ginti savo pazeistas teises
(Usonis ir Filimonenkova, 2013, p. 1392).

Savo teis¢ kreiptis | darbo gin¢y komisija dél individualaus darbo ginco subjektas
privalo jgyvendinti per 3 ménesius nuo tada, kai suzinojo ar turéjo suZinoti apie jo teisiy

pazeidimg. Neteiséto nuSalinimo ar atleidimo i§ darbo bei kolektyvinés sutarties pazeidimo
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atveju §i teise turi buti realizuota per 1 ménesj. Pazymétina, kad praleidus Siuos terminus
subjektas nejgyja teisés kreiptis i teismg dél darbo ginco i§sprendimo, nes tai nereiskia, kad
asmuo savo teisiy jau nebegali ginti ikiteismine tvarka. [statymy leidéjas LR DK 220 str. 2
d. jtvirtings darbo gincy komisijos jgaliojimg tokj terming atnaujinti. Komisija, gavusi
asmens prasyma dé¢l termino atnaujinimo, kuriame yra nurodomos praleidimo priezastys,
atnaujina terming, jei pripazjsta, kad terminas praleistas dél svarbiy priezaséiy. Jei darbo
gincy komisija atsisako terming atnaujinti, tik tokiu atveju per vieng ménesj nuo darbo
gincy komisijos sprendimo asmuo jgyja teis¢ kreiptis ] teismg pareiskiant ieskinj dél darbo
ginco dél teisés iSnagrinéjimo teisme (LR DK 220 str. 2 d.). Tai reiSkia, kad net praleidgs
galimybes kreiptis j darbo gincy komisijg, asmuo pirmiausia privalo kreiptis ] §1g institucijg
del termino atnaujinimo ir tik nes¢kmingai pasinaudojus Sia galimybe, kreiptis dél savo
teisiy gynimo | teisma.

Kai kuriy pakeitimy atlikta ir dél galimybés priteisti bylin¢jimosi i§laidas darbo gincy
komisijoje. Pazvelge j teismy sprendimus iki 2017 m. LR DK jsigaliojimo, pastebésime,
kad darbo gin¢y komisijos sprendimai, kuriuose darbo giny komisija ginco Salies
praSymus priteisti bylinéjimosi iSlaidas atmesdavo, buvo kei¢iami patenkinant pateiktus
praSymus dél bylinéjimosi iSlaidy kompensavimo. Tuo metu Nuostatai Sio klausimo
nereglamentavo, todél teismy praktikoje vyravo pozicija, kad darbo gin¢y komisija
nepagrijstai atmeta tokius pra§ymus. Byloje Nr. 3K-3-733-421/2015 kasacinis teismas,
vertindamas ar darbo gin¢y komisija pagrjstai atmeté ieSkovés praSyma dél bylinéjimosi
iSlaidy atlyginimo konstatavo, kad darbo gin¢y komisija padaré teisés aiSkinimo ir taikymo
klaida, nes neatsizvelge j jos veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose jtvirtintg nuostata,
kad savo veikloje darbo gin¢y komisija privalo vadovautis LR CPK (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 30 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-733-
421/2015). ,,Vertimo ir i§laidos, patirtos nagrinéjant gin¢a darbo gincy komisijoje, kuri yra
privalomas ikiteisminis darbo gin¢g nagrinéjantis organas, gali biiti atlyginamos, ir darbo
giny komisija turi nagrinéti ir spresti §j klausimg, kai jis iSkyla, taikydama CPK 88
straipsnio 1 dalies 9 punkta*“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 30 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-733-421/2015). Byloje Nr. E3K-3-431-701/2016
kasacinis teismas papildé savo pozicija ir nurode, kad kreipiantis j darbo gin¢y komisija
Salis turi teis¢ naudotis advokato paslaugomis, o laiméjusi ginca tikétis tokiy iSlaidy
atlyginimo ir kasacinio teismo praktikoje tokia Saliy teis¢ néra paneigiama (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-431-
701/2016). Taigi, atsizvelgiant j tai, kad darbo gincy komisija laikytina privaloma

ikiteismine darbo ginfy nagrinéjimo institucija, ginCo Salis patyrusi iSlaidas nagrin¢jant
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gin¢g darbo gin¢y komisijoje, turéjo teis¢ j jy atlyginima, o darbo gin¢y komisija privaléjo
nagrinéti ir spresti §j klausimg. Taciau situacija pasikeité 2017 m. atnaujinus LR DK
nuostatas. Istatymy leid¢jas LR DK 217 str. 3 d. jtvirtino nuostata, kad darbo gincy
komisijoje darbo gincai dél teisés nagrinéjami nemokamai ir ginco Saliy patirtos
bylin¢jimosi i$laidos nepriteisiamos. Kasacinis teismas, byloje Nr. 3K-3-378-701/2018
aiSkindamas $ig taisykle, nurodé, kad ji yra imperatyvaus pobiidzio, todél darbo gincy
komisija negali ,teisés ginca laiméjusiai Saliai priteisti $ios darbo gincy komisijoje patirty
iSlaidy atlyginimo i§ antrosios ginco $alies, nepaisant to, kam — darbo gin¢y komisijai ar
teismui — prasymas dél jy atlyginimo priteisimo yra pareiskiamas, nes tokia teise Sie darbo
ginCus dé¢l teisés nagrin¢jantys organai jstatymy leid¢jo valia nedisponuoja* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-378-
701/2018). Is to, kas pasakyta, seka i§vada, kad §i nuostata jpareigoja ginco $alis planuoti
savo elges], ji neatima galimybés ginCo Saliai remtis advokaty paslaugomis, taCiau
Jpareigoja atsiminti, kad pasekmes d¢l ikiteisminéje gincy nagrin€jimo stadijoje turéty
bylin¢jimosi i$laidy ginco Salis privalo prisiimti pati. Kokiy tiksly jstatymo leidéjas siekée
panaikines galimybes darbo gin¢y komisijoje priteisti byliné¢jimosi iSlaidas? Pirmiausia, jau
LR DK 217 str. 3 d. jtvirtinama, kad gincai darbo giny komisijoje yra nagrinéjami
nemokamai. Todél, jstatymy leid¢jas sieké, kad nei viena i§ Saliy nepatirty isSlaidy
kompensuojant kitai Saliai jo patirtas bylin¢jimosi iSlaidas. Antra, prof. dr. T. Davulio
(2017) teigimu, $iy nuostaty tikslas uztikrinti darbo teisés veikimg bei galimybe greiciau ir
efektyviau apginti savo teises (p.24). Taciau ar tai tam tikra dalimi neatgraso kai kuriy
darbo teisiniy santykiy subjekty nuo savo teisiy gynimo Sioje institucijoje? Kai kuriems
darbuotojams ar darbdaviams ginco atveju reikalingi advokatai, kuriy paslaugos nemazai
kainuoja, todél kai kuriais atvejais darbo ginco Salys negali leisti sau $iy paslaugy dél jy
brangumo, zinodami, kad bylin¢jimosi i§laidy Siuo atveju priteisti nebus galimybés.

Doktrinoje darbo gin€y komisija net jvardijama taikaus gin¢o sprendimo organu (D.
Petrylaité, 2020), nes gavusi praSyma, ji turi teise¢ pasiilyti taikaus ginco sprendimo
galimybe, o atsakovui sutikus su ieSkovo reikalavimu ir Salims sudarius taikos sutartj gin¢as
Darbo gin¢y komisijoje néra nagriné¢jamas (Petrauskas, 2015, p. 246).

Kasmet darbo gincy komisijos patvirtinamy taikos sutar¢iy skaicius didéja. 2019 m.
Darbo gin¢y komisija patvirtino 1538 taikos sutartis, 2020 m. — 1656 taikos sutartis, 2021
m. — 1726, 0 2022 m. net 2247 taikos sutartis i§ 5873 gauty pra§ymy. Augantis taikos
sutarciy, sudaromy darbo gincy komisijoje skaicius rodo, kad darbo gin¢y komisijai vis
geriau sekasi pasiekti jos esminj veiklos tiksla - iSspresti tarp Saliy kilusj ginca kuo grei€iau

ir ekonomiskiau, taip pat visais atvejais skatinti Salis pasiekti taikg (Darbo gincy komisijos
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veiklos apzvalga uz 2022 metus). Antai darbo gin¢y komisija posédzio metu turi pasitilyti
Salims susitaikyti, o joms sutikus tarp gin¢o Saliy sudaroma taikos sutartis (D. Petrylaité ir
kt., 2013a, p. 283). Galimyb¢ pasiekti taiky gincy sprendimg, manytina, teigiamai veikia ir
darbo teisiniy santykiy Saliy tarpusavio santykius ne tik taikaus susitarimo metu, bet ir
ateityje. Visy pirma, siekdamos taikaus susitarimo darbo ginco Salys bendradarbiauja,
siekia kompromiso, analizuoja kelis gin¢o sprendimo variantus. Darbo teisiniy santykiy
Salys pasieke susitarimg stengiasi ir ateityje bendradarbiauti bei kylancius konfliktus spresti
taikial.

I§ pirmo zvilgsnio galéty atrodyti, kad taikos sutarties patvirtinimas yra itin greitas
bei paprastas procesas. Vis délto, §is procesas i§ darbo gin¢y komisijos reikalauja nemazai
ziniy bei mokéjimo pritaikyti teisés akty normas. Spresdama dél taikos sutarties
patvirtinimo darbo gincy komisija turi vertinti ne tik taikos sutarties procediirines sglygas,
taciau ir atsizvelgti  tai, dél ko darbo ginCo Salys susitaré, ar jy susitarimas atitinka
teisingumo principa, ar taikos sutarties nuostatos nepazeidzia kity asmeny teisiy bei teiséty
interesy. Svarbu, kad prie§ taikos sutarties patvirtinimg darbo gin¢y komisija pastebéty
stipresnés deryby Salies t.y. darbdavio galimg spaudimg, kad taikos sutartis nebiity
pasirasyta darbuotojui nepalankiomis sglygomis. Taip, pavyzdziui, byloje Nr. e2A-1248-
565/2019, Vilniaus apygardos teismas pripazino, kad ,,atsakovas, pasiraSydamas Taikos
sutartj, kuria jsipareigojo darbdaviui atlyginti dél treciojo asmens vagystés padarytg zala,
buvo jauno amziaus (...), jgijes tik vidurinj iSsilavinimg, tai buvo jo pirmas darbas, (...).
IeSkové Siuo atveju buvo stipresné deryby Salis, turinti didziule patirtj ir nepalyginamai
didesnius resursus, galimybes bei jtaka. Taikos sutarties Salys sutarties sglygy ir
formuluociy nederino tarpusavyje, atsakovui buvo pateikta pasiraSyti ieSkovés parengta
taikos sutartis, kurios salygy pakeitimo jis niekaip negal€jo jtakoti. Visa tai kélé abejoniy,
kad taikos sutartis sudaryta abipusiy nuolaidy ir deryby budu* (Vilniaus apygardos teismo
2019 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1248-565/2019). Tuo tarpu byloje
Nr. 2A-1541-803/2017 Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad darbo gin¢y komisijos
patvirtinta taikos sutartis neprieStarauja imperatyviosioms jstatymo normoms, todé¢l negali
biiti pripaZinta negaliojan¢ia (Vilniaus apygardos teismo 2017 m. rugséjo 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-1541-803/2017). Taigi darbo gin¢y komisija, nustaciusi vie$ojo
intereso pazeidima ar kity asmeny teisiy ar teiséty interesy pazeidima, taikos sutarties neturi
tvirtinti. Tai reiSkia, kad darbo gin¢o Saliy sutaikinimo procesas reikalauja i§ darbo gincy
komisijos nariy ne tik stipriy socialiniy, komunikavimo jgiidziy, specializuoty praktiniy

ziniy, bet ir darbo teis¢ ir kitas teisés Sakas reglamentuojan¢iy nuostaty iSmanymo.
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Atsizvelgiant | tai, kad darbo gincy komisija formuojama triSaliu principu (D.
Petrylaité, 2020) ir giny nagrinéjimas vykdomas triSaliu partnerystés principu, esant
socialiniy partneriy ir valstybés intervencijai, darytina iSvada, kad darbo gin¢y komisijos
paskirtis skatinti socialing partneryste.

Darbo gin¢y komisijos formavimo ypatumai bus aptarti sekancioje darbo dalyje,
todél Cia tikslinga yra iSanalizuoti gin¢y nagrinéjimo ir sprendimy priémimo ypatumus.

Valstybinés darbo inspekcijos darbo gincy komisijy darbo organizavimo skyriaus
vedeéjos Jankauskienés (2017) teigimu, darbo gin€o nagring¢jimo procese interesas yra
ginamas skirtingus interesus atstovaujancio organo pagalba, taciau teisés taikymo ribose.
Dalyvaudami sprendimo nagrinéjime socialiniai partneriai mokosi deryby ir kompromiso
paieskos meno, naudoja mediacijos principus ir taisykles, identifikuoja socialinés jtampos
laukus ir operatyviai juos suvaldo, jgija naujy ziniy darbo teisé€s srityje, tobulina savo
kompetencijg ir formuoja vieningg praktikg darbo gincy nagriné¢jimo klausimais. Taigi
veikdami kartu, socialiniai partneriai eina link bendro tikslo — greitai bei efektyviai iSspresti
kilusj individualy ar kolektyvinj gin¢g dél teisés (Www.vdi.lt).

Vis délto, dar 2013 m. atliktas prof. dr. D. Petrylaités ir kt. (2013a) tyrimas parodé,
kad komisijy darbe dalyvauja tik dalis deleguoty atstovy, o ir dalyvaujantys ne visada yra
kompetentingi. Mokslininké nurodo, kad darbo ginfas iSsprendziamas dazniausiai ty
komisijos nariy déka, kurie turi teisinj iSsilavinimg. Nemaziau problemy atsiranda ir
formuojant komisijos sudétj, nes daugelis nariy yra pasyvis (p. 283). Tiesa, $iuo metu
jstatymy leidéjas Siuo klausimu numates tam tikras garantijas — tris kartus is eilés neatvykes
1 posédj komisijos narys yra braukiamas i§ darbo gincy komisijos nariy sagraso (LR DK 226
str. 6 d.).

Pazymétina, kad ,,Kai j posédj neatvyksta darbo giny komisijos narys (nariai) ir
darbo gin¢y komisijos pirmininkas priima sprendimg praSyma nagrinéti i§ esmés,
sprendimg priima bylg nagrinéjantys darbo gin€y komisijos nariai, o kai nagrinéja du nariai
ir jy nuomonés iSsiskiria arba byla nagriné¢ja tik darbo gincy komisijos pirmininkas,
sprendimg priima darbo gin¢y komisijos pirmininkas“ (LR DK 228 str. 4 d.). D¢l Sios
jstatymo leidéjo pozicijos klausimy kyla mokslinéje doktrinoje. D. Petrylaité ir kt. (2013a)
teigia, kad darbo gincy komisijos pirmininko sprendimas tokiu atveju tampa ne partneriy
kompromiso pasiekimu, bet valstybés institucijos sprendimu, kadangi komisijos
pirmininkas - valstybés tarnautojas (p. 283). Mokslininké pazymi, kad tokia teisiné nuostata
leidzia kilti abejonéms, ar Lietuvoje jstatymy leid¢jas uztikrino ikiteisminés darbo gincy
nagringjimo sistemos tarptautinius nepriklausomumo ir savanoriskumo reikalavimus.

Manytina, kad prof.dr. D. Petrylaités pozicija yra pagrista. Leidimas darbo gincy komisijos
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pirmininkui savarankiSkai priimti sprendimg priestarauja darbo gincy komisijos esmei.
Lietuva nuéjo ilga kelig iki darbo gincy komisija pradéta formuoti triSaliu principu. Tokiu
buidu turéty biti priimami ir sprendimai §ioje institucijoje — bendradarbiaujant visiems
atstovams.

Apibendrinant darytina iSvada, kad jstatymy leidéjas, reformaves darbo gincy
nagrinéjimo tvarka, patikéjo darbo gin€y komisijai ne tik individualiy, taciau ir
kolektyviniy darbo gincy dél teisés nagrin€jimg. Savo funkcija darbo giny komisija
privalo vykdyti greitai, efektyviai bei nemokamai. Antai supaprastinta darbo ginco
nagrinéjimo tvarka, trumpi sprendimy priémimo terminai sglygoja, kad darbo ginco
nagrin€jimas $ioje institucijoje néra vilkinimas, o suinteresuoty asmeny teisés apginamos
greiCiau. AtsiZzvelgiant j tai, kad tik maza darbo gin€y komisijos iSnagrinéty gincy dalis
grizta ] teismus, kurie daugeliu atveju priima tapaty sprendimg, darytina prielaida, kad
dazniausiai jos priimami sprendimai biina teisingi bei pagrijsti. Taigi efektyvus asmeny
teisiy uztikrinimas darbo gincy komisijoje didele dalimi prisideda ir prie teismy darbo
kriivio mazinimo, kas $iandien yra labai svarbu. Teisiy gynimas darbo gin¢y komisijoje yra
nemokamas, tokiu buidu skatinant asmenis kuo aktyviau ginti savo teises. Nemaziau svarbi
ir socialiniy partneriy bei valstybés partnerysté. Tai prof. dr. D. Petrylaités ir kt. (2013b)
teigimu unikali darbo gin¢y nagrinéjimo institucija, nes valstybés tarnautojams joje yra
suteikta kompetencija spresti individualius gincus, o kreipimasis ] §ig institucijg yra ne

alternatyvus, o privalomas (p. 111).

2.2. Darbo gincy komisijos sudarymas ir jgaliojimy pasibaigimas

Darbo gin¢y komisijos sudarymo pagrindai nustatyti LR DK 221 str. 2 d.,
skelbiancioje, kad ,,Darbo gincy komisija sudaroma i$ trijy nariy — darbo gincy komisijos
pirmininko ir profesiniy sajungy ir darbdaviy organizacijy atstovy, skiriamy i§ Valstybinés
darbo inspekcijos teritoriniy skyriy veiklos teritorijoje veikianéiy profesiniy sgjungy ir
darbdaviy organizacijy jy valdymo organy sprendimu®. Pastebime, kad jstatymy leid¢jas
yra jtvirtings triSalj darbo gincy komisijos sudarymo principa, nes | jos sudétj jeina trys
skirtingi socialiniy partneriy atstovai. Tokiu budu jstatymy leidéjas sieké garbo gincy
komisijai suteikti neSaliskumg, objektyvumg, uZtikrino trijy minéty subjekty
bendradarbiavimg nagrinéjant ginca, kad priimtas sprendimas biity objektyvus ir pagrijstas,
o ne atspindéty tik vienos Salies interesus. Atsizvelgiant j tai, kad darbo gincy komisijos
steigiamos ne darbovietése, kaip tai buvo anksciau, iSvengiama situacijy, kad i jos sudétj

biity skiriami tos pacios darbovietés darbuotojai, kurioje veikia ginco Salys.
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Darbo ginc¢y komisijai pirmininkauja Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio
darbo inspektoriaus skiriamas komisijos pirmininkas. Pirmininku gali biiti skiriamas vienas
i§ Valstybinés darbo inspekcijos valstybés tarnautojy, turin€iy aukstajj universitetinj teisinj
iSsilavinimg (LR DK 221 str. 2 d.). Nors nei LR DK, nei darbo gin¢y komisijos nuostatai
nemini kity reikalavimy, keliamy darbo gincy komisijos pirmininkui, manytina, kad butina
atkreipti démesj ] valstybés tarnybg reglamentuojancius teisés aktus. Pagal Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 4 str. bei 9 str. nuostatas j valstybés tarnybg yra
priilmami asmenys, turintys Lietuvos Respublikos pilietybg, mokatys valstybing lietuviy
kalbg, esantys ne jaunesni kaip 18 mety ir ne vyresnis kaip 65 mety ir turintys
neprikaiStingg reputacijg. Tokie griezti reikalavimai darbo gincy komisijos pirmininkui
keliami de¢l jo uzimamos padéties Sios institucijos sudétyje. Jam pavesta vadovauti
komisijai, uztikrinti sklandy jos darba, esant poreikiui paSalinti komisijos narj ir pan. Tai
reiSkia, kad Sio asmens vaidmuo yra labai svarbus, todél tuo atveju, kai pirmininkas
atSaukiamas i§ uzimamy pareigy, Lietuvos Respublikos vyriausiasis valstybinis darbo
inspektorius per tris darbo dienas nuo pirmininko atsaukimo arba atleidimo dienos skiria
kita pirmininkg 1§ Valstybinés darbo inspekcijos darbo inspektoriy, atitinkanciy
pirmininkui keliamus reikalavimus (Nuostatai, 6 p.). Matome, kad naujas darbo gincy
komisijos pirmininkas turi biiti paskirtas per itin trumpg terming. Manytina, kad toks
reikalavimas keliamas tam, kad nebiity nutrauktas darbo gincy komisijos darbas ir
neuzsitesty darbo gincy nagrinéjimas.

Atkreiptinas démesys, kad darbo gin¢y komisijos pirmininkas - vienintelis asmuo,
kuriam yra keliamas reikalavimas turéti aukStgjj universitetin} iSsilavinimg. Kyla
klausimas, kodél toks reikalavimas nekeliamas kitiems darbo gin¢y komisijos nariams? Juk
sickiant tinkamai iSnagrinéti ginca, tiek komisijos pirmininkui, tiek komisijos nariams
privalu ne tik detaliai susipazinti su kilusia situacija, privalu iSmanyti teisés aktus, kurie
reglamentuoja vieng ar kitg situacija, iSmanyti jy taikymo kiekvienoje situacijoje ypatumus.
Dar daugiau, darbo gin¢y komisijos veikla nagrin¢jant ginéus neatsiejama nuo teismy
praktikos analizés, joje sukurty precedenty. Darbo gincy komisija privalo priimti tokj
sprendimg, kuris ne tik atitikty vienos i§ Salies interesus, taciau buty pagristas darbo teisés
normomis. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 51 str. 1 d.
apylinkés teismo teis¢jams, keliami itin griezti reikalavimai: nepriekaistinga reputacija,
aukstasis universitetinis teisinis iSsilavinimas, ne mazesnis nei penkeriy mety teisinio darbo
stazas ir kt. Tuo tarpu akivaizdziai matome, kaip su naujais LR DK pakeitimais darbo gincy
komisijos reik§mé sprendziant darbo gincus kyla, jos jgaliojimai ple€iasi, bet reikalavimai

pretendentams iSlieka tie patys. Vis délto, nepaisant to, kad darbo gin¢y komisijos nariams
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néra taikomas reikalavimas turéti teisinj iSsilavinimg, nemanytina, kad jy priimamai
sprendimai néra teisingi ar neatitinkantys teisés normy. Pritartina prof.dr. T. Davulio (2018)
pozicijai, kad darbo gin¢y komisijoje gincus nagrinéja asmenys, iSmanantys darbo santykiy
specifika (p. 606). Tai reiskia, kad darbo gincy komisijos nariai, tai asmenys, turintys darbo
teisiniuose santykiuose patirties, zinantys $ioje srityje kylanciy gincy sprendimo budus,
turintys gebéjimy, kompetencijy priimti teiséta sprendima, kompetencijy sutaikyti ginco
Salis ir taip padéti i§saugoti gerus jy tarpusavio santykius ateityje. Taip pat norétysi pridurti,
kad siekiant kelti darbo gincy komisijos kompetencijg, svarbu yra rengti mokymus
komisijos nariams, kuriuose jie galéty mokytis darbo gincy nagrin¢jimo ypatumy, giliau
pazinti teisés aktus, reglamentuojancius darbo teis¢ bei susipazinti su naujausia teismy
praktika darbo gincy klausimais.

Be darbo gin¢y komisijos pirmininko j komisijos sudétj jeina profesiniy sajungy ir
darbdaviy organizacijy atstovai ir pakaitiniai jy nariai. Profesiniy sgjungy ir darbdaviy
organizacijy valdymo organai Vyriausiajam valstybiniam darbo inspektoriui iki kiekvieny
mety sausio 15 d. raStu pateikia atnaujintus j Komisijos narius ir pakaitinius jy narius
deleguojamy atstovy sarasus. Vyriausiasis valstybinis darbo inspektorius §j saraSg
patvirtina (Nuostatai, 7 p.). Nuostaty 9 p. taip pat numato komisijos pirmininkui teis¢ ne
véliau kaip prie$ tris dienas arba iSimtiniais atvejais posédzio dieng skirti kiekvieno
komisijos posédzio komisijos narius i$ eilés pagal komisijos nariy sgrasg rotacijos principu,
atsizvelgiant j objektyvias komisijos nariy galimybes dalyvauti. Tai reiSkia, kad komisijos
nariams suteikiama galimybé susipaZzinti su darbo ginco medziaga pries posédj, apsvarstyti
galimus ginco sprendimo variantus ir priimti pagrjsta sprendima. Tiesa, Nuostaty rengéjas
yra numates vieng iSimtj. Darbdaviai, pirmininko reikalavimu pateikdami darbo gincui
nagrinéti reikalingg medziaga, gali rastu informuoti, kokiy konkuruojan¢iy jmoniy, jstaigy
ar organizacijy komisijos nariai neturi teisés nagrinéti darbo ginco bylos (Nuostatai, 10 p.).
Toks apribojimas susijes su poreikiu uztikrinti konfidencialiag informacija bei laikytis
sgziningos konkurencijos principo. Tai reiskia, kad darbo ginéy komisijos nariai néra
skiriami konkreciai kadencijai, jy dalyvavimas gin¢o nagrinéjime uztikrinamas rotacijos
principu pagal jy objektyvias galimybes dalyvauti nagrin¢jime. Prof.dr. D. Petrylaités ir kt.
(2013a) teigimu, turéty buti apsvarstytos galimybeés keisti tokia tvarka ir socialiniy
partneriy atstovus skirti ilgesniam laikui, tam tikrai kadencijai, kad jie galéty labiau
jsitraukti j ginCy sprendimo procesg (p. 284). Manytina, kad tokia pozicija yra pagrjsta. Tai
padéty pakeisti darbo giny komisijos nariy poziiiri i jy vaidmenj komisijos sudétyje,

buvimas nuolatiniu nariu padidinty darbo komisijos nariy atsakomybe uz $ig veikla.
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I§ darbo gincy komisijos formavimo tvarkos taip pat galime pastebéti, kad esminj
vaidmen] darbo gin¢y komisijos formavimo procese vaidina Valstybiné darbo inspekcija,
prie kurios minéta institucija veikia. Ar tai reiskia, kad darbo gin¢y komisija yra pavaldi
Valstybinei darbo inspekcijai? Tokia pozicija buty klaidinga. Nepaisant to, kad Valstybiné
darbo inspekcija sudaro salygas veikti darbo gincy komisijai, ji neturi jgaliojimy vykdyti
jos procesiniy veiksmy ar priimamy sprendimy kontrolés. Darbo gin¢y komisija,
nagrinédama darbo ginCus ir priimdama sprendimus veikia nepriklausomai ir
savarankiSkai, t.y. néra pavaldi nei Valstybinei darbo inspekcijai nei jos teritorinio skyriaus
vedéjui. Sprendimus darbo gin¢y komisija priima balsy dauguma, nors darbo gincy
komisijos pirmininkas yra Vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus paskirtas valstybés
tarnautojas (Kauno apygardos administracinio teismo 2017 m. balandzio 6 d. sprendimas
administracinéje byloje. Nr. 1-798-422/2017).

Darbo gincy komisijos nario jgaliojimai gali nutrikti dviem atvejais. Pirma, atSaukus
ji 18 pareigy jo paties prasymu ar jj delegavusiy subjekty sprendimu. Tokiu atveju pagal
darbo gin¢y komisijos nuostaty 11 p. delegavusios profesiniy sgjungy ir darbdaviy
organizacijos valdymo organas per penkias darbo dienas informuoja Vyriausigjj valstybinj
darbo inspektoriy apie komisijos nario atSaukimg ir pateikia nauja kandidatg. Antra,
remiantis LR DK 226 str. 6 d. darbo gincy komisijos pirmininko motyvuotu teikimu
Lietuvos Respublikos vyriausiasis valstybinis darbo inspektorius darbo gincy komisijos
narj gali iSbraukti i§ sgraso, jei pastarasis be pateisinamos prieZasties tris kartus i$ eilés
neatvyksta | posédzius. Tokj sprendimg Vyriausiasis valstybinis darbo inspektorius turi
priimti per 3 darbo dienas nuo teikimo gavimo dienos, o apie priimtg sprendimg per dvi
darbo dienas nuo jo priémimo dienos rastu ar elektroniniy rySiy priemonémis informuoti
darbo gin¢y komisijos narj ir jj delegavusios profesiniy sajungy ir darbdaviy organizacijos
valdymo organg. Manytina, kad jstatymo leidéjo LR DK 226 str. 6 d. jtvirtina galimybé
iSbraukti darbo gincy komisijos narj i§ sarasy jam be pateisinamos priezasties nesirodant
posédziuose jpareigoja komisijos narj atsakingai zitiréti j savo darbg ir netrikdyti darbo
ginéy komisijos darbo savo neatsakingu neatvykimu.

Apibendrinant darbo gin¢y komisijos sudarymo tvarkos ypatumus, galime akcentuoti
svarby privalumg — darbo gin¢y komisijos nariy skyrimas nepriklauso nuo $aliy valios, néra
susijes su jy naryste profesinéje sajungoje ar darbdavio organizacijoje. Sveikintina, kad
Lietuva atsisaké tvarkos, kuomet darbo gincy komisijos buvo steigiamos darbovietése.
Nauja tvarka uztikrino darbo gin¢y komisijos formavimo nepriklausomumg, kas
neabejotinai prisideda prie priimamy sprendimy objektyvumo bei pagristumo.

Atsizvelgiant | tai, kad darbo gin¢y komisija sudaroma trisaliu principu, darytina iSvada,
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kad aktyvy vaidmenj darbo gincy nagrinéjime vaidina tiek socialiniai partneriai, tiek

valstybé.

2.3. 2021-2022 m. darbo gincy komisijos veiklos statistiniai rodikliai

Lietuvoje veikia 22 darbo gincy komisijos: 7 — Vilniuje, 5 — Kaune, 3 — Klaipédoje,
2 — Siauliuose, 2 - Panevézyje, 2 — Alytuje ir 1 Tel$iuose. Utenos, Tauragés apskritis
aptarnauja atitinkamai Panevézio ir TelSiy darbo gin€y komisijos, o Marijampolés,
Birstono, Prieny ir Kalvarijos apskritis — Alytaus darbo gincy komisija (Www.vdi.lt).
Istatymy leid¢jas nedraudzia darbo gincy sprendimo imtis ir darbovietés viduje, taciau
nepriklausomai nuo pasiekto rezultato, néra uZkertamas kelias gin€o sprendimui Darbo
gincy komisijoje.

2017 m. priimty LR DK pakeitimy pagrindu darbo gin¢y komisija jgaliota spresti ne
tik individualius, bet ir kolektyvinius gincus dél teisés. Darbo gincy komisijos veiklos
apzvalga leidZia pastebéti, kad tai ne tik gincai dé¢l darbo uzmokescio ar atleidimo 1§ darbo
teisétumo, darbo gincy komisija gauna bei iSnagrinéja itin daug skirtingo pobiidzio darbo

gin¢y (zr. 1 pav.).

Metai

Darbo gincy kompetencijai priskiriami gin¢ai 2021 2022
D¢l darbo uzmokescio 7537 9478
D¢l neturtinés zalos 1063 393
D¢l atleidimo iS darbo teisétumo 687 818
Dél turtinés zalos 437 368
Dél jspéjimo/jsakymo panaikinimo 381 74
D¢l darbo sutarties salygy 288 320
D¢l atleidimo 1S darbo formuluotes pakeitimo 219 226
Del baudy skyrimo 124 216
Dél duomeny VSD pateikimo/patikslinimo 98 229
D¢l darbo ir poilsio laiko 98 145
D¢l nusalinimo nuo darbo teisétumo 37 19
D¢l psichologinio smurto 36 46
D¢l nekonkuravimo susitarimy 19 8
D¢l konfidencialumo susitarimy 19 10
Dél ikisutartiniy santykiy 15 8
Dél lyCiy lygybés ir diskriminavimo 10 12
Kiti 288 290
Kolektyviniai gincai 70 29
Patvirtinta taikos sutartis 1726 2247

1 pav. Darbo gin¢y komisijos sprendimy statistika 2021 m.-2022 m. Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis:

Valstybinés darbo inspekcijos duomenimis. Prieiga per interneta: <www.vdi.lt>.
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Pastebime, kad tiek 2021 m., tiek 2022 m. darbo gincy komisija i$nagrinéjo
daugiausiai gincy dél darbo uzmokescio ir su juo susijusiy iSmoky. Tiesa, 2022 m. tokiy
gincy skai€ius padid¢jo net 1941 ginCu. Antraja vietag 2022 m. uzémé gincai del atleidimo
i§ darbo teisétumo, kuriy lyginant su 2021 m. taipogi padidéjo. Net 368 gincai gauti dél
neturtinés zalos atlyginimo ir 320 gincy dél darbo sutarties salygy. Lyginant su 2021 m.
taip pat apie 30 proc. daugiau gauta skundy dél psichologinio smurto, beveik dvigubai
daugiau darbo gin¢y komisija gavo skundy dél jos sprendimy nevykdymo ir apie 45 proc.
daugiau skundy dél darbo ir poilsio laiko.

Statistika rodo, kad 2022 m. beveik trigubai maZziau gauta praSymy dél neturtinés
zalos atlyginimo — tik 393, tuo tarpu 2021 m. - net 1063. Praeitais metais daugiau nei
penkiskart maziau reikalavimy gauta dél jspéjimo/jsakymo panaikinimo, beveik 2,5 karto
maziau reikalavimy gauta dél kolektyviniy gincy dél teisés, dvigubai sumazéjo gincy del
konfidencialumo susitarimy, ikisutartiniy santykiy, nekonkuravimo susitarimy bei
nusalinimo nuo darbo teisé¢tumo, 18 proc. maziau pateikta reikalavimy d¢l turtinés zalos
atlyginimo.

Atsizvelgiant § 2017 m. LR DK pakeitimais atlikta darbo gin¢y komisijos
kompetencijos papildyma, matyti, kad asmenys dazniausiai kreipiasi dél atleidimo i§ darbo
pripazinimo neteisétu — ,tokiy reikalavimy gauta 818 (2021 m. buvo gauta 687
reikalavimai), o kartu su reikalavimais pakeisti atleidimo i§ darbo formuluote, tokiy, su
atleidimu susijusiy, reikalavimy buvo pareiksta i$ viso 1044, kas sudaré¢ apie 8 proc. nuo
visy 2022 m. pareiksty reikalavimy ir apie 56 proc. nuo visy 2022 m. pagal papildyta
kompetencijg gauty reikalavimy‘“ (Darbo gin¢y komisijos veiklos apzvalga uz 2022 metus).

TreCioje vietoje, kaip minéta, iSliecka reikalavimai atlyginti neturting Zzala.
Pazymétina, kad dazniausiai tokie reikalavimai reiskiami ne atskirai, o kaip papildomi
reikalavimai tokiose bylose kaip neteisétas atleidimas i§ darbo, psichologinio smurto
panaudojimas ir kt. Tokiy reikalavimy pateikta — 393. PanaSus skaiius reikalavimy
aptariamu laikotarpiu gautas ir d¢l darbo sutarties salygy — 320.

Pastebima, kad aptariamu laikotarpiu darbuotojai aktyviai jgyvendina savo teises
pareiskiant reikalavimus dél baudy skyrimo darbdaviui nevykdant darbo gin¢y komisijos
arba teismo sprendimo ar nutarties. Tokiy reikalavimy iSkelta net 216 — tai dvigubai
daugiau nei 2021 m. Pazymétina, kad net 30 proc. daugiau nei 2021 m. gauta skundy dél
psichologinio smurto. Valstybinés darbo inspekcijos duomenimis, didelé dalis (30 proc.)
tokiy reikalavimy buvo atmesta, o patenkinta tik 9 proc. Vis délto, sveikintina, kad net dél
penktadalio tokiy gincy Salys sugebéjo susitarti taikiai.
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,,» Taip pat DGK buvo nagrinéti 29 kolektyviniai gincai dél teisés (beveik 2,5 karto
maziau nei 2021 m.), 19 gincy dél nusalinimo nuo darbo teisétumo (beveik dvigubai maziau
nei 2021 m.), 10 gincy dél konfidencialumo susitarimy (beveik dvigubai maziau nei 2021
m.), 8 gincai dél nekonkuravimo susitarimy (beveik dvigubai maziau nei 2021 m.), 8 gincai
dél ikisutartiniy santykiy (taip pat beveik dvigubai maziau nei 2021 m.)* (Darbo gincy
komisijos veiklos apzvalga uz 2022 metus).

Ispidingy rezultaty, lyginant su 2021 m., pasiekta darbo gin¢y komisijoje
jgyvendinant jos kompetencijg sutaikant darbo gincy Salis. Antai 2022 m. jy patvirtinta
beveik dvigubai daugiau. IS viso patvirtintos 2247 sutartys i$ 5873 gauty prasymy.

Apibendrinant galima teigti, kad darbo gin¢y komisijai jstatymy leidéjas patikéjo
platy spektrg darbo ginéy. Pateikta statistika rodo, kad darbuotojai bei darbdaviai aktyviai
kreipiasi j darbo gincy komisijg dél pazeisty teisiy gynimo, kas neabejotinai leidZia teigti,
kad pasitikéjimas darbo ginéy komisija, jos kompetencija, profesionalumu yra auksto lygio.
Be to, sprendimy skaiciaus darbo gincy komisijoje augimas byloja ir apie tai, kad mazéja

teismy kriivis, o sprendimy darbo gincuose priémimas yra ekonomiskas bei efektyvus.

2.4. Individualiy ir kolektyviniy gin¢y priskyrimas darbo gin¢y komsijai

Darbo gincy komisijai jstatymy leidéjas priskyres kompetencijg nagrinéti dviejy rusiy
darbo gincus:

1. Individualius darbo gincus dél teisés;

2. Kolektyvinius darbo gincus dél teisés.

Taigi darbo gin¢y komisija priima sprendimg dél teisinio pobudZio nesutarimy t.y.
darbo teisés normy ar jpareigojamyjy susitarimy nevykdymo ar netinkamo vykdymo
(Davulis, 2018, p. 606).

Istatymo leidéjas LR DK nepateikia konkretaus saraso individualiy gincy, kurie
priskirtini darbo gin¢y komisijai. Taciau tokie ginCai nesunkiai gali buti identifikuoti i$
individualaus ginco sgvokos. Laikoma, kad darbo gin€as yra individualus, jei jis kilo tarp
darbuotojo ar kity darbo santykiy dalyviy, i§ vienos pusés, ir darbdavio, i§ kitos pusés,
kylantis sudarant, keiCiant, vykdant ar nutraukiant darbo sutartj, taip pat del darbo teisés
normy nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo darbo santykiuose tarp darbuotojo ir
darbdavio (LR DK 213 str. 3 d.). Teismy praktikoje individualiy darbo gin¢y sgvoka
atskleidziama per jos poZymius. Vienoje i§ nutar¢iy konstatuota, kad ,,individualiu darbo
gincu laikytinas nesutarimas, kuriam biidingi Sie pozymiai:

a) nesutarimo pastovumas;
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b) nesutarimo nepavyko sureguliuoti tiesioginémis darbuotojo ir darbdavio
derybomis;

¢) kilusio ginco nagriné¢jimas rungimosi tvarka darbo gin¢y organuose;

d) darbuotojo ir darbdavio nesutarimas atsirado biitent i§ darbo sutarties.

Tik esant visumai $iy pozymiu laikytina, jog tai yra individualus darbo gincas‘
(Panevézio apygardos teismo 2017 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢2S-359-
252/2017).

Taigi, prie tokiy gincy priskirtini gincai:

1) dél neiSmokeéto darbo uzmokescio;

2) dél neteiséto atleidimo;

3) dél neturtinés ir turtines zalos;

4) del jspejimo/jsakymo panaikinimo;

5) d¢l darbo sutarties salygy;

6) d¢l atleidimo 1§ darbo formuluotés pakeitimo;

7) dél nusalinimo;

8) d¢l psichologinio smurto;

9) d¢l baudy skyrimo;

10. d¢l darbo ir poilsio laiko;

11. ir kt.

Pazymétina, kad dalis paminéty gincy gali biiti nagrin€¢jami kaip atskiri, savarankiski
reikalavimai, ta¢iau didelé dalis tokiy gin¢y gali bati pateikiami sujungiant reikalavimus.
Pavyzdziui, neteisétas atleidimas gali biiti susijes su reikalavimu atlyginti neturting zala,
taip pat su reikalavimu sumokéti darbo uzmokestj, neteiséto nusalinimo atveju gali biiti
reikalaujama atlyginti nesumokétg darbo uzmokestj, darbdavio pareigy nevykdymas gali
biiti susije¢s su reikalavimu jpareigti darbdavi jvykdyti pareigg ir reikalavimu skirti bauda
ir pan.

Pazymétina, kad prie individualiy darbo gincy priskiriami ir gincai, kylantys
ikisutartiniuose darbo santykiuose. Taip, pavyzdziui, darbo gin¢y komisijos 2019 m.
gruodzio 30 d. priimtame sprendime Nr. DGKS-4 komisija sprendé, kad darbuotoja buvo
nes3zininga ikisutartiniuose darbo santykiuose, o dardavio sprendimas atSaukti VSDFV
pateikta praneSima apie ieSkovés darbo pradzig buvo teisingas ir teisétas. Darbo gincy
komisija nurodé, kad vieng dieng ieSkove pildé dokumentus dé¢l jsidarbinimo, o jau kitg jai
buvo atlikta planiné anginos operacija, apie kurig ji Zinojo ir privaléjo informuoti biisima

darbdavi.
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Pazymétina, kad 2017 m. jsigaliojus naujai LR DK redakcijai darbo gin¢y komisija
turi teis¢ nagrinéti ir gincus, kai praSoma jvertinti atleidimo i$ darbo teisétuma, nusalinimo
nuo darbo teisétuma, priteisti neturting zala, kas anksCiau buvo sprendziama tik teismo
keliu. Tiesa, jstatymy leid¢jas yra numates kai kuriy i§imc¢iy dél darbo giny komisijos
kompetencijos. Antai, jei LR DK ar kitas teisés aktas numato, kad konkretus gincas yra
nagrinéjamas teisme, darbo gin¢y komisija jo nagrinéti negali. Pavyzdziui, LR DK 105 str.
2 d. skelbiama, kad ,,gin¢ai dél atsisakymo sudaryti darbo sutartj, taip pat dél darbo sutarties
nutraukimo teis€tumo, taip pat dél juridinio asmens vadovo civiliniy teisiy ir pareigy
nevykdymo (netinkamo vykdymo) nagrin¢jami teisme*. Tokia i§imtis numatyta ir LR DK
220 str. 3 d., skelbiancioje, kad tiesiogiai teisme yra nagrinéjamas gincas dél teises, kuris
susijes su streiku ar lokautu. Taigi, nors jstatymy leidéjas LR DK nedetalizavo gincy,
priskirtiny darbo gin¢y komisijai sagraso, LR DK nuostatose tiesiogiai nurode, kurie gincai
nepriskirtini jos kompetencijai.

Siekiant tinkamai jvertinti ar konkretus gincas yra priskiriamas darbo gin¢y komisijos
kompetencijai, jos nariams kyla pareiga iSmanyti ir kity teisés akty nuostatas. Pavyzdziui,
pagal Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 37 str. 4 d. teismui yra
kompetentingi gincai tarp bendrovés vadovo ir bendrovés, o pagal Lietuvos Respublikos
vieSyjy jstaigy jstatymo 9 str. 6 d. teisme turi biiti nagrinéjami gincai tarp vieSosios jstaigos
vadovo ir vieSosios jstaigos ir pan. IS to, kas pasakyta, seka iSvada, kad nepaisant to, kad
beveik visi individualiis darbo gincai yra nagrinéjami darbo gincy komisijoje, tick LR DK,
tiek kiti teisés aktai gali numatyti konkrecCius atvejus, kuomet reikalavimas privalo biiti
keliamas teisme, nesilaikant ikiteisminés darbo gin¢y nagrinéjimo tvarkos.

Tuklerio (2017) teigimu, nemazai klausimy kyla, kaip turéty bati pasidalijama
kompetencija tais atvejais, kai zala subjektui padaroma tais atvejais, kuomet pazeidziamas
susitarimas dé¢l konfidencialumo ir (ar) nekonkuravimo ir ,,atskleidus bei pasinaudojus
tokio subjekto konfidencialia informacija ir (arba) komercine paslaptimi (esant
nesgziningos konkurencijos atvejais), o tokig Zzalg padaro tiek buves darbuotojas
(pazeisdamas tiek individualius susitarimus, tieck DK bei kity jstatymy nuostatas), tiek kitas
tkio subjektas (pazeisdamas tiek Lietuvos Respublikos civilinio kodekso, tiek Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo nuostatas)®. Autorius mano, kad tikslinga bity
kompetencija padalinti sekanciais budais:

1) darbo gin¢y komisijai — jei ginCas kyla dél konfidencialumo ir (arba)

nekonkuravimo susitarimy pazeidimo;
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2) teismui — jei ginco pagrindas ir dalykas yra susij¢ su tre¢iuoju tikio subjektu ir jo
pareigy, itvirty teisés aktuose pazeidimu bei atsakomybe, pavyzdziui pagal Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatyma (Tukleris, 2017).

I8 teismy praktikos sprendimy matyti, kad autoriaus pozicija yra pagrijsta. Pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinis teismas apeliacine tvarka nagrinéjo bylg Nr. e2A-279-381/2020,
kurioje nagrin¢jo jmonés ,,Bin¢is* skundg deél jos buvusio darbuotojo bei darbuotojo
isteigtos konkurencinés jmonés MB ,Marklita® veiksmy panaudojant ieSkovo jmonés
konfidencialig informacijg savo veikloje. Teismas sprendé¢ ar nuo pazeidimo padarymo
pra¢jus daugiau kaip trejiems metams ir ieSkovei nepateikus jokiy jrodymy, kad ir po ginco
laikotarpio atsakovai bendradarbiauja su ieskovés klientais, gauna finansing nauda,
Ipareigojimas laikytis susitarimo d¢l konfidencialumo neapibréztg laikotarpj ateityje yra ne
tik abstraktus, bet ir neproporcingas (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 9 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-279-381/2020).

Nors darbo gin¢y komisija iSnagrinéja ne itin didelj skai¢iy kolektyviniy darbo gincy,
jie taip pat laikytini svarbia jos kompetencijos dalimi. PrieSingai nei individualiis darbo
gincai, kolektyviniai darbo gincai dé¢l teisés, tai nesutarimai ,tarp darbuotojy atstovy, is
vienos puses, ir darbdavio ar darbdaviy organizacijy, i$ kitos pusés, dél darbo teisés normy
ar abipusiy susitarimy nevykdymo ar netinkamo vykdymo* (www.vdi.It). Taip, pavyzdziui,
darbo gin¢y komisijos 2020 m. balandzio 28 d. priimtame sprendimae Nr. DGKS-2870
profesiné sgjunga kreipési j darbo giny komisijg su reikalavimu pripazinti darbdavio
Vaizdo stebéjimo kamery naudojimo ir vaizdo duomeny tvarkos aprasg neteisétu bei skirti
atsakovui maksimalig 3000 Eur baudg uz informavimo ir konsultavimosi procediiry
nevykdyma, siekiant atsakova atgrasyti nuo teisés pazeidimo ateityje. Taigi darbdavys
priimdamas minétg dokumentg nejvykdé pareigos apie ji informuoti profesing sajunga,
nesikonsultavo su ja dé¢l dokumento priémimo. Darbo gin¢y komisija sutiko su profesine
sajunga, kad darbdavys nejvykdé LR DK 206 str. 1 d. nustatytos pareigos informuoti
darbdavio lygmeniu veikian¢ig profesing sajunga ir nesudaré¢ darbuotojams bei jy
atstovams gauti konsultacijy minétu klausimu. Tiesa, reikalavima dél baudos darbo gincy
komisija atmeté, nes neman¢, kad pazeidimas laikytinas ty€iniu.

Pazymeétina, kad darbo gincy komisija néra kompetentinga nagrinéti kolektyviniy
gincy dél intereso, kurie jstatymo leidéjo yra jvardijami kaip ,,nesutarimas tarp darbuotojy
atstovy, 1§ vienos pusés, ir darbdavio ar darbdaviy organizacijy, i$ kitos puseés, kylantis dél
Saliy tarpusavio teisiy ir pareigy reglamentavimo ar darbo teisés normy nustatymo* (LR
DK 213 str. 5 d.). Siekiant tinkamai atriboti kolektyvinj darbo ginc¢a dél teisés bei

kolektyvinj gin¢g dél intereso, biitina vertinti du esminius aspektus:
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1) ar ieSkinyje nurodoma pazeidziama teis¢ yra numatyta LR DK nuostatose;

2) ar tokios teisés nustatymas ir yra ginc¢o dalykas.

D¢l Sios priezasties kyla poreikis atskleisti nesutarimo, kylancio is kolektyviniy darbo
santykiy, turinj, t.y. darbo teisés normy ar abipusiy susitarimy nevykdymg ar netinkama
vykdyma nuo nesutarimo dél Saliy tarpusavio teisiy ir pareigy reglamentavimo ar darbo
teisés normy nustatymo. Taip, pavyzdZziui, byloje Nr. 2S-1369-773/2019 Kauno apygardos
teismas konstatavo, kad tiek darbo gin¢y komisija, tiek pirmosios instancijos teismas
spresdami ieSkinio priemimo klausimg, netinkamai nustaté darbo ginco objekta, nepagristai
kvalifikuodami kilusj kolektyvinj darbo ginca dél teisés kaip kolektyvinj darbo gin¢a del
interesy, kuomet ieskinio reikalavimai kildinami i§ LR DK nuostaty pazeidimo (Kauno
apygardos teismo 2019 m. rugpjtacio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1369-773/2019).
Tai reiskia, kad tuo atveju, jei pazeidZiama teisé yra jtvirtina LR DK nuostatose, o jos
nustatymas nelaikomas gin¢o dalyku, tokie gincai laikomi gincais dél teis€s, o ne gincais
deél intereso.

Lietuvoje daugelyje darbovieciy yra jdarbinta nemazai uzsienie¢iy, kuriy nuolatiné
gyvenamoji vieta gali biiti labai toli nuo Lietuvos riby. D¢l to kilus darbo gincui, toks gincas
gali turéti uzsienio elementg. Sveikintina jstatymo leidéjo pozicija, kad tokie gincai irgi gali
biti priskirti darbo gincy komisijos kompetencijai remiantis LR DK 215 str. 1 d., kurioje
skelbiama, kad ,,Darbo gincus nagrinéjantys organai Sio kodekso nustatyta tvarka gali
nagrinéti visus darbo gincus, kurie kyla 1§ darbo santykiy, susiklostan¢iy ar vykdomy
Lietuvos Respublikos teritorijoje, arba kuriuose darbdavys priklauso Lietuvos Respublikos
jurisdikcijai (...)*. AiSkindamas §ig nuostatg kasacinis teismas naujausioje praktikoje yra
suformulaves precedentg, kad tuo atveju kai darbo gincui ,,dél teisés su tarptautiniu
elementu taikoma jstatyme nustatyta privaloma iSankstiné darbo gincy dél teisés sprendimo
ne teisme tvarka darbo gincy komisijoje, tokio ginco jurisdikcijos klausimas sprendziamas
pagal DK 215 straipsnio 1 dalj darbo gincy komisijoje, atsizvelgiant j kreipimosi i darbo
gincy komisijag metu buvusias jurisdikcijos klausimui i8spresti reikSmingas aplinkybes*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. gruodZzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
7-348-969/2022). Pazymétina, kad §i taisyklé yra taikoma tada, kai darbo gincy komisijoje
savo teises ketina ginti darbuotojas, bet ne darbdavys. Taip, pavyzdziui, Baltarusijos
pilietis, dirbantis vienoje i§ Lietuvos jmoniy sékmingai inicijavo gincus darbo gincy
komisijoje, kuri jo atzvilgiu priémé sprendimus Nr. APS-131-498 bei APS-131-24938.
Tiesa, sprendimai netenkino darbdavio, todél gincai tgsési Lietuvos teismuose.

Tuo tarpu ,Jeigu darbuotojo nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje,

darbdavio inicijuojamas darbo ginCas dél teisés turi biiti nagrin¢jamas toje kitoje valstybéje,
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nebent Salys kilus gincui susitarty gin¢g nagrinéti Sio kodekso nustatyta tvarka® (LR DK
215 str. 3 d.). Tai reiskia, kad net tais atvejais, jei gincui turéty biti taikoma privaloma
ikiteisminé gin¢y nagrinéjimo procediira darbo gin¢y komisijoje, darbdavys neturéty teisés
1 ja kreiptis, jei darbuotojo nuolatiné gyvenamoji vieta biity kitoje valstybéje. Vis délto,
Lietuvos teismy praktikos teigimu, $i norma neturéty biti suabsoliutinama. Tokia iSvada
seka i§ Vilniaus apygardos teismo nutarties Nr. €25-323-910/2020. Kilus darbo gincui dél
zalos, padarytos darbuotojo neteisétais veiksmais, atlyginimo darbdavys kreipési |
pirmosios instancijos teisma, taCiau pastarasis atsisaké priimti ieskin} motyvaves tuo, kad
Siam gincui yra privaloma ikiteisminé ginc¢o nagrinéjimo procedira darbo gin¢y komisijoje.
Taciau ieSkové pateiké apeliacinj skundg Vilniaus apygardos teismui nurodydama, kad
darbo gin¢y komisija Siam ginCui yra nekompetentinga, nes darbuotojo nuolatiné
gyvenamoji vieta yra Baltarusijoje. Ieskové nurodé, kad pasidoméjo darbo gin¢y komisijos
praktika ir pasteb¢jo, kad tokie praSymai yra atmetami dél to, kad pagal darbo gincy
komisijos veiklg reglamentuojancius teisés aktus ji neturi kompetencijos nagrinéti ginca,
kai atsakovo (darbuotojo) nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne Lietuvoje. I§ dalies ieSkové
buvo teisi, taciau ji neatkreipé¢ démesio ] itin svarby momentg, kad LR DK 215 str. 3 d.
taikymas turi vieng iS§imtj. Antai Salys gali susitarti, kad kilgs gincas bus nagriné¢jamas LR
DK nustatyta tvarka. Pateiktoje situacijoje toks susitarimas buvo sudarytas: ,,ieSkové ir
atsakové (...) sudaryto papildomo susitarimo prie darbo sutarties 3.2 punkte susitaré, kad
visi gincai, kile dél zalos atlyginimo tarp darbdavio ir darbuotojo, sprendziami geranoriskai
darbdavio buveinéje, o nepavykus susitarti — gincas sprendziamas teisme ir yra teismingas
pagal darbdavio buveinés vieta. Taigi Salys, sudarydamos papildomg susitarimg prie darbo
sutarties, jurisdikcijg jy tarpusavio ginCams dél Zalos atlyginimo perdavé Lietuvos
Respublikos teismams (...)*“ (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. vasario 6 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. €2S-323-910/2020). Teismas pabrézé, kad jstatymo leidéjas nejtvirtino
jokiy i8im¢iy, kurios leisty nesilaikyti privalomos ginco iSankstinés nagrin€jimo ne teisme
tvarkos tuo atveju, jeigu atsakovo (darbuotojo) nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne Lietuvos
Respublikoje. Todé¢l §iuo atveju esming reik§me turi ne tai, kur gyvena darbuotojas, o tai
— yra sudarytas susitarimas dé¢l jurisdikcijos ar ne. Pastebime, kad jstatymy leidéjas yra
jsitikings, kad darbo gincy komisija yra kompetentinga nagrinéti ir gincus, kurie turi
uzsienio elementy, kas kelia dar didesnj pasitikéjimg Sia institucija bei leidzia tikéti jos
profesionalumu.

Apibendrinant galima teigti, kad darbo gincy komisijai yra priskiriamas platus
sarasas individualiy bei kolektyviniy darbo gincy dél teisés. Kitaip tariant jstatymy leidéjas

jpareigojo darbo gincy komisija nagrinéti beveik visus tokius gincus, o jos kompetencijos
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iSimtis aiskiai apibrézé nustatydamas LR DK nuostatose, kokie gincai tiesiogiai turi bati
nagrinéjami teisme. Tiesa, siekiant tinkamai jvertinti ar konkretus gincas priskiriamas
darbo gin¢y komisijai, ne visada pakanka atsizvelgti ] LR DK nuostatas. Tam tikrais
atvejais biitina analizuoti ir kitus teisés aktus, kurie néra artimai susij¢s su darbo teise.

Kolektyviniy gincy atveju bitina atsizvelgti ir ginco turinj.

2.5. Darbo gin¢y komisijos kompetencijos jgyvendinimas atskiry darbo gincy kontekste

Ming¢ta, kad daugiausia darbo giny komisijoje yra nagrinéjama gincy dél darbo
uzmokescio, atleidimo i§ darbo teisétumo, turtinés, neturtinés zalos atlyginimo ir darbo

salygy, todél Darbo gincy kompetencija Sioje srityje aptartina placiau.

2.5.1. Gincai dél darbo uzmokescio

Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 23 str. 3 d. skelbia, kad kiekvienas dirbantis
asmuo turi teis¢ ] tinkamg atlyginima, uztikrinantj jam ir jo Seimai Zmogaus orumo vertg
gyvenimg. Tokia kiekvieno darbuotojo teis¢ yra jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 48 str. Tai reiSkia, kad darbo uzmokestis laikytinas svarbiu tiek darbuotojo,
tiek jo Seimos nariy pragyvenimo Saltiniu, d¢l to $i darbuotojy teis¢ darbo gincy komisijoje
ginama ypac aktyviai. Gincai dél darbo uzmokesc¢io darbo gincy komisijoje sudaro zymia
jos nagrin¢jamy darbo gincy dalj. 2022 m. tokiy ginCy iSnagrinéta 9478.

IS darbo gincy komisijos sprendimy matyti, kad j darbo uzmokescio sgvoka jeina ne
tik darbuotojo atlyginimas, tadiau ir kitos nuo jo priklausan¢ios iSmokos, tokios kaip
iSmokos uz nepanaudotas atostogas, premijos, dienpinigiai, netesybos uz uzdelsta
atsiskaityti laikg ir pan., todél Sios i8mokos neretai priteisiamos darbo gin¢y komisijos
(Darbo gincy komisijos 2019 m. sausio 29 d. sprendimas Nr. DGKS-527, Darbo gincy
komisijos 2020 m. balandZio 22 d. sprendimas Nr. DGKS-2614).

Pazymeétina, kad daugeliu atvejy reikalavimai dél nesumokeéto darbo uzmokescio bei
Su juo susijusiy iSmoky teikiami darbo gin¢y komisijai kartu su kitais reikalavimais,
pavyzdziui reikalaujant pripaZinti atleidima i§ darbo neteisétu bei priteisti vidutinj darbo
uzmokestj uzZ priverstinj pravaikstos laikg ar pan. Tai reiSkia, kad Siuo atveju darbo gincy
komisija vidutinj darbo uzmokestj priteisia tik tuo atveju, jei nustato, kad atleidimas i$
darbo buvo neteisétu. Taip, pavyzdziui, darbo gincy komisijos 2022 m. kovo 16 d.
priimtame sprendime Nr. DGKS-1234 komisija pripazino, kad, pasiraS§ydama darbo

sutarties nutraukimg. darbuotoja patyré neleisting darbdavio poveikj, pripazino atleidimg i$
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darbo neteisétu ir priteis¢ vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laikg. Kyla
klausimas, ar priteisdama vidutinj darbo uzmokestj uz priversting pravaiksta darbo gincy
komisija palieka darbdaviui teis¢ pa¢iam apskaicCiuoti uzmokesc¢io dydj ar apskai¢iuoja
pati? Pagal darbo gin¢y komisijos sprendimus matyti, kad darbo gin¢y komisija imasi
iniciatyvos ir ne tik pripazjsta darbuotojo teis¢ ] $ig iSmoka, bet ir ja apskaiciuoja
(pavyzdziui, Darbo gin¢y komisijos 2022 m. liepos 22 d. sprendimas Nr. DGKS-3346).
Darbo gin¢y komisijos sprendimai rodo, kad darbo uzmokescio dydzio kompensacija
darbo ginéy komisijos yra priteisiama ir tai atvejais, kuomet darbo sutartis nejsigaliojo dél
darbdavio kaltés. Tokia darbo gincy komisijos teisé seka i§ LR DK 42 str. 3 d., pagal kurig
,Jeigu darbo sutartis buvo sudaryta, taciau ji nejsigaliojo ne deél darbuotojo kaltés,
darbdavys privalo sumokéti darbuotojui kompensacija, kurios dydis ne mazesnis, negu
darbuotojo darbo uzmokestis uz sulygta darbo laikotarpj, taciau ne ilgesnj negu vienas
ménuo (...)*“. Taip darbo gin¢y komisijos 2021 m. rugs¢jo 7 d. priimtame sprendime
Nr. DGKS-3904 darbo gin¢y komisija darbuotojo naudai priteis¢é kompensacija, nes
konstatavo, kad darbo sutartis nejsigaliojo ne d¢l darbuotojo kaltés. Atsizvelgiant j tai, kad
tokiai sutarciai néra taikomas darbo sutarties pasibaigimo institutas, darbo gin¢y komisija
pabréze, kad visais atvejais, kol darbo sutartis nejsigalioja, tiek darbdavys, tiek darbuotojas
turi teis¢ atitinkamais atvejais prisiimti kompensacijos (Zalos) atlyginimo mokéjimo
prievole. Tokiu atveju darbo sutarties yra atsisakoma informuojant kitg darbo sutarties Salj.
Darbo gin¢y komisija aktyviai naudojasi ir teise priteisti netesybas, jei darbdavys ne
dél darbuotojo kaltés delsia atsiskaityti su darbuotoju. Netesybos darbo gin¢y komisijoje
skaiCiuojamos dauginant uzdelsty atsiskaityti ménesiy skaiciy (taciau ne daugiau nei 6
mén.) j vidutinj darbuotojo darbo uzmokestj. Sios taisyklés darbo gindy komisijos
praktikoje aktualios tiek nustatant kompensacijas uz nepanaudotas kasmetines atostogas,
tiek uzdelsus iSmokéti darbo uzmokestj ir kt. Taip, pavyzdziui, 2022 m. gruodzio 20 d.
priimtame sprendime Nr. DGKS-5932 darbo gin¢y komisija atmeté darbuotojos prasyma
del netesyby konstatavusi, kad i§ LR DK 147 str. 2 d. bei 146 str. 2 d. seka i§vada, kad
netesybos yra skirtos kompensuoti darbuotojui patirtus nepatogumus dél jo teisiy j teisinga
ir savalaikj darbo apmokéjimg pazeidimo. Tai reiSkia, kad jos iSieSkomos tais atvejais, jeigu
darbo santykiy pasibaigimo diena darbdavys nesumoka jam viso priklausancio darbo
uzmokescio ir kity su darbo santykiais susijusiy iSmoky. Atsizvelgiant j tai, kad netesybos
darbuotojai jau buvo i$ieSkotos anks¢iau, darbo gin¢y komisija praSymg atmeté.
Apibendrinant galima daryti iSvada, kad darbo giny komisija jgyvendindama
darbuotojy teise i teisingg darbo apmokéjima naudoja sekancius Sios teisés gynybos biidus:

a) konstatuoja darbuotojo teisés j teisingg darbo apmokejima pazeidimo fakta; b) jpareigoja
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darbdavj imtis priemoniy S$iai pazeistai darbuotojo teisei atstatyti (iSmokéti atlyginima,
kompensacija, pan.); ¢) apskai¢iuoja mokétino darbo uzmokescio ar kitos kompensacijos
dyd;.

2.5.2. Gincai dél atleidimo is darbo teisétumo

2022 m. darbo gin¢y komisija i§ viso gavo 818 skundus dél atleidimo i§ darbo
teisétumo. Daugiausia tokiy skundy gauta dél atleidimo i§ darbo pagal DK 58 str. (224
reikalavimai), apie 20 proc. pagal DK 55 str. (167 reikalavimai) bei apie 7 proc. pagal DK
36 str. 3 d. (59 reikalavimai). Taip pat 2022 m. nemazai nagrinéta reikalavimy dél atleidimo
1§ darbo teisetumo pagal DK 57 str. — tokie reikalavimai sudaré apie 6 proc. (pareiksti 48
reikalavimai). Reikalavimy pripaZinti atleidimg 1§ darbo DK 56 str. pagrindu buvo gauta
apie 4 proc., DK 54 str. pagrindu — apie 3 proc., DK 59 str. pagrindu — apie 2 proc. (Darbo
gin¢y komisijos veiklos apzvalga uz 2022 metus). Taigi pastebime, kad iSplésta darbo ginéy
komisijos kompetencija didele dalimi jtakoja bendrg darbo giny komisijai teikiamy
reikalavimy skaiciy.

Darbo gincy komisijos sprendimy analizé leidzia jzvelgti, kad vertinant atleidimo 18
darbo teisé¢tumo klausimus darbo gincy komisijai tenka ne tik aiSkintis objektyvias
situacijos aplinkybes, remtis LR DK nuostatomis, taciau ir analizuoti teismy praktika,
mokéti taikyti joje suformuluotus precedentus.

Pavyzdziui, darbo gin¢y komisijos sprendime Nr. DGKS-3346, priimtame 2022 m.
liepos 22 d., ji tenkino darbuotojos pras§yma ja grazinti j darba, pripazinusi, kad atleidimas
1§ darbo pagal LR DK 57 str. 1 d. 1 p. (darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés), kai
darbuotojo atlickama darbo funkcija darbdaviui tampa pertekline dél darbo organizavimo
pakeitimy ar kity prieZas¢iy, susijusiy su darbdavio veikla, buvo neteisétas. Priimdama §j
sprendimg darbo ginc¢y komisija placiai rémési teismy praktika ir savo sprendimg grindé
tokiais argumentais, kad darbdavio sprendimas panaikinti pareigybe ar etata pats savaime
negali bti pripazintas pakankamu ir svarbiu pagrindu nutraukti darbo sutartj, nes istatymy
leidéjas reikalauja, kad darbdavys pateikty jrodymy, patvirtinanciy, kad darbuotojo
atliekama darbo funkcija darbdaviui tapo perteklingé, realuma. Darbo gincy komisija
atkreipé démesj | Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-152-
248/2020, kurioje konstatuojama, kad ,,Darbdavio sprendimas panaikinti pareigybe ar etata
yra ne priezastis, o tiesioginé pasekme ty objektyviai egzistuojanciy vidiniy ar iSoriniy
aplinkybiy (priezas¢iy), kurios lemia, kad darbdavio veiklos tikslams jgyvendinti
darbuotojo atlickama funkcija tampa nebereikalinga, dél to darbdavys priima sprendimg

panaikinti konkre¢ig pareigybe ar etata”. Darbo gin¢y komisija pazymejo, kad atsakovo
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direktorius patvirtino nauja darbovietés struktiirg, i kurios matyti, kad pareigos, kurios
atliko ieSkové paskirstytos atskiroms pareigybéms - biuro administratoriui bei personalo
vadybininkui. Todél komisija sprendé, kad darbuotojos funkcijos ne tik netapo perteklinés,
bet atvirkSciai, atsakovas, kuris nepateiké objektyviy jrodymy, kad administracijos
struktiiros pokytis buvo nulemtas iSoriniy veiksniy, ieSko naujy darbuotojy Sioms
pareigybéms uzimti (Darbo gincy komisijos 2022 m. liepos 22 d. sprendimas Nr. DGKS-
3346). Taigi pateiktoje situacijoje darbo gincy komisija priémé sprendimg atnaujinti darbo
santykius tarp darbuotojos bei atsakovo, priteisti vidutinj darbo uzmokestj uz priversting
pravaikstg. Svarbu, kad priimdama sprendimg darbo gin¢y komisija savo pozicijg grindé
galiojancia teismy praktika, kas neleidzia abejoti sprendimo objektyvumu bei pagrjstumu.

Darbo gin¢y komisijos sprendime Nr. Nr. DGKS-7624, priimtame 2019 m. gruodzio
9 d., darbuotoja buvo atleista neteisétai uz Siurksty darbo pareigy pazeidimg. Atsakovas
darbuotojg atleido i§ darbo remiantis LR DK 56 str. 1 d. uZ tai, kad darbuotoja prie
degalinés kliento parodé nepadory, nepagarby ir Zeminant] gestg bei pareiské replikas,
nesusijusias su kliento aptarnavimu, degalinés vadovei. Vis délto, darbo gincy komisija
nesutiko su atsakovo pozicija, kad toks elgesys kolegy atzvilgiu turéty biiti prilyginamas
darbo pareigy nevykdymui. Komisija pridire, kad toks darbuotojos elgesys nepazeidé
darbdavio teisiy ir nepakenké jo jvaizdziui, nes gestas nebuvo skirtas degalinés vadovei.
»laigi, DGK vertino, kad atsakovo nurodytas darbo drausmés pazeidimas (nepagarbaus
zenklo rodymas, replikavimas) vertintinas kaip formalus ir neturintis visy biitinyjy darbo
drausmés pazeidimo sudéties elementy. DGK sprendé, kad nors ieskové parodé klientui
matant nepagarby ir Zeminant] gesta, taciau toks ieSkovés elgesys negali biiti laikomas
Sturks¢iu darbuotojo darbo pareigy pazeidimu. Darbdavys neatsizvelgé ir netinkamai
jvertino darbo drausmés pazeidimy sunkumg, sukeltas pasekmes, darbuotojos kalte,
pazeidimo padarymo aplinkybes ir kt. Taigi, DGK sprendé¢, kad darbdavio priimtas
sprendimas nutraukti darbo sutartj su ieSkove buvo neadekvatus ieSkovés padarytam
pazeidimui® (Darbo gin¢y komisijos 2019 m. gruodzio 9 d. sprendimas Nr. DGKS-7624).

Pateiktoje situacijoje darbo gin¢y komisija pasinaudojo savo teise atnaujinti darbo
teisinius santykius ir grazinti darbuotoja j pareigas, priteisti vidutinj darbo uZmokestj uz
priversting pravaiksta, nes nenustaté biitinyjy drausminés atsakomybeés poZymiy.

Na, o darbo gin¢y komisijos sprendimas Nr. DGKS-5086, priimtas 2021 m. spalio
28 d., buvo palankus darbdaviui. Darbuotojas kreipési j darbo gincy komisija, praSydamas
jpareigoti darbdavj nutraukti su juo darbo sutartj LR DK 56 str. 1 d. 3 p. pagrindu — kai
darbuotojas negali tinkamai atlikti savo darbo funkcijos dél ligos ar nejgalumo. Darbo

gin¢y komisija, i§samiai aptarusi Lietuvos teismy praktika, darbuotojo praSyma atmete ir
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konstatavo, kad ,,LAT praktikoje laikomasi nuostatos, kad darbuotojas, jgyvendindamas
savo teis¢ nutraukti darbo sutartj del ligos ar nejgalumo, turi darbdaviui pateikti ne tik
prasyma nutraukti sutartj, bet ir liga ar nejgaluma, trukdantj tinkamai atlikti darba,
pagrindzian¢ius jrodymus® (Darbo gincy komisijos 2021 m. spalio 28 d. sprendimas Nr.
DGKS-5086). Darbo ginéy komisija atkreipé démesj, kad siekdamas Siuo pagrindu
nutraukti darbo sutartj darbuotojas privalo ne tik pateikti praSyma, bet ir jo nejgalumag
patvirtinant] dokumentg. Tuo tarpu darbuotojas darbdaviui pateiké tik Seimos daktaro
18rasa, kuriame nurodyta, kad dé¢l pablogéjusios sveikatos biiklés jam nerekomenduojama
dirbti viré¢jo pareigose. Darbo gin¢y komisija sutiko su darbdavio pozicija, kad jis
objektyviai jvertino darbuotojo nurodyty priezasCiy egzistavimo svarbg. Darbo gincy
komisija konstatavo, kad darbuotojas nepateiké pakankamai jrodymy, kurie leisty spresti
apie jo turimus sveikatos sutrikimus t.y. darbuotojui nepavyko jrodyti svarbiy priezasciy,
kurios tapty pagrindu atleisti jj 1§ darbo pagal DK 56 str. 1 d. 3 p. Taigi, darbo gincy
komisija $ioje situacijoje jpareigojo darbuotojg toliau vykdyti jam pagal sudarytg darbo
sutart] priskiriamas pareigas.

Viena i§ darbo gincy komisijos kompetencijos yra galimybé nutraukti arba pakeisti
teisinius santykius, egzistuojanéius tarp ginco $aliy. Sia kompetencija darbo gindy komisija
dazniausiai jgyvendina sprendimuose, kuriais nusprendzia nutraukti darbo sutartj, nes
darbuotojas j darbg negali biiti grazintas dé¢l ekonominiy, technologiniy, organizaciniy ar
panasiy priezas¢iy (pavyzdziui, panaikinta darbuotojo darbo vieta, darbovietéje
nebeatlickama darbuotojo darbo funkcija ir pan.) ar dél to, kad jam gali biiti sudarytos
nepalankios sglygos dirbti (pavyzdziui, tarp darbuotojo ir darbdavio ar jo atstovo yra
jsiplieskes tiesioginis asmeninio pobiuidzio konfliktas, kurio negalima neutralizuoti dél
tiesioginio pavaldumo) arba kai darbuotojo negrazinti j darba praso darbdavys. Pavyzdziui,
byloje Nr. 2-7454-772/2018 Siauliy apylinkés teismas sprendé ar darbo gindy komisija
priéme teiséta sprendimg pripazinti ieSkovo atleidima i$ darbo neteisétu, taciau negrazino i
darbg dél to, kad gimnazijoje sargo etatai panaikinti, jvedus apsauging signalizacij3.
Ivertings bylos aplinkybes teismas pritaré Siam sprendimui ir negraZino darbuotojo j darba
(Siauliy apylinkés teismo 2018 m. liepos 2 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-7454-
772/2018).

Taip pavyzdziui, 2022 m. rugpjtcio 30 d. sprendime Nr. DGKS-4066 j darbo gincy
komisijg kreipési darbuotojas, praSydamas pripaZinti jo atleidima i§ darbo neteisétu, j darba
negrazinti, bet iSmokéti iSmoka. Darbo gincy komisija nustaté, kad darbuotojas buvo
atleistas i§ darbo pagal LR DK 69 str. 1 d. t.y. su¢jus terminuotos darbo sutarties terminui.

Vis délto, komisija atkreipé démesj, kad sutartis tarp Saliy tesési 4 metus bei 4 ménesius
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t.y. ilgiau nei dvejus metus,t.y. ji tapo neterminuota, todél negaléjo buti nutraukta pagal LR
DK 69 str. 1 d. Darbo gin¢y komisija pripazino atleidimg i§ darbo neteisétu, 1 darba
negrazino, jpareigojo darbdavj iSmokéti iSmoka.

Apibendrinant darytina i§vada, kad kreipimasis j darbo gin¢y komisija dél atleidimo
i§ darbo neteisé¢tumo laikytinas svarbia garantija uZztikrinant Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 48 str. jtvirtintg asmens teis¢ i darbg. Jei darbuotojas i§ darbo yra atleidziamas
nesant teiséto pagrindo arba pazeidziant teisés aktuose jtvirtintg tvarka, darbo gincy
komisija turi kompetencijg pripazinti toktj atleidimg neteisétu, grazinti darbuotoja i darba,
priteisti jam iSmokéti vidutinj darbo uzmokest] uz priverstinés pravaikStos laika nuo
atleidimo 1§ darbo dienos iki sprendimo jvykdymo dienos, bet ne ilgiau kaip uz vienus
metus. Taip pat gali biti priteisiama ir turtiné ar neturtiné Zala, apie kurig kalbésime

sekancioje darbo dalyje.

2.5.3. Gincai dél turtinés ar neturtines zalos

2022 m. darbo gin¢y komisija iSnagrinéjo 393 reikalavimus dél neturtinés zalos
atlyginimo bei 368 reikalavimus d¢l turtinés Zalos atlyginimo.

Dél turtinés zalos atlyginimo j darbo gincy komisijg kreipiasi tiek darbdaviai, tiek
darbuotojai. Dazniausiai darbdaviai dél neturtinés Zalos atlyginimo j darbo gincy komisijg
kreipiasi kai tokia Zala padaroma neteisétais darbuotojy veiksmais.

Vienas daznesniy atvejy, kuomet darbdaviui kyla pareiga atlyginti darbuotojui turting
zalg yra darbovietéje jvykes nelaimingas atsitikimas, dél kurio darbuotojas patyré zalos.
Taip, pavyzdziui, sprendime Nr. DGKS-3290, priimtame 2022 m. liepos 14 d., darbo gin¢y
komisija darbuotojai, patyrusiai sveikatos suzalojimy darbe priteisé turting zalg uz iSlaidas
medikamentams, medicininiams tyrimams ir procediiroms, turting zalg dél patirty kelionés
iSlaidy bei uz negautas pajamas. Atkreiptinas démesys, kad turting zala darbo gincy
komisijos teigimu, sudaro ne tik turétos tiesioginés iSlaidos. Kiekvienu konkreciu atveju
turi biiti jvertinta ir dél sveikatos suzalojimo prarasta ar sumaz¢jusi asmens galimybe gauti
atitinkamas pajamas ateityje. Lietuvos teismy praktikoje konstatuojama, kad ,,negautas
pajamas, kaip nuostolius, apibiidina tokie poZymiai, kaip pagrjstas tikétinumas jas gauti,
jeigu pazeidimo nebiity, ir pajamos, suprantant jas kaip suma, kurig sudaryty léSos,
kuriomis asmuo praturtéty is teisétos veiklos* (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2020 m. geguzés 13 d. nutartis administracing¢je byloje Nr. EA-1257-415/2020).
Atsizvelgusi | nelaimingo atsitikimo metu ieSkovés gautg darbo uzmokescio dydj, i kainy

augima bei esant] infliacijos poveiki, darbo gin¢y komisija priteis¢ darbuotojai 447,88 Eur
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turtinés zalos dél negauty pajamy atlyginimo (Darbo gincy komisijos 2022 m. liepos 14 d.
sprendimas Nr. DGKS-3290). Taigi nustatydama turtinés zalos dydj uz medikamentus,
tyrimus, kelionés i§laidas, darbo gin¢y komisija jas priteisé remiantis pateiktais jrodymais,
pavyzdziui, ¢ekiais, i§ kuriy buty matyti kokiy iSlaidy nedarbingumo laikotarpiu patirta.
Tuo tarpu negautas pajamas yra vertinti sudétingiau, nes negautos pajamos
apskai¢iuojamos kaip pajamy, kurias nukentéjusysis realiai gavo arba realiai galéjo gauti
iki ir po sveikatos suzalojimo, skirtumas. Tiesa, darbo gin¢y komisijos profesionalumas,
teismy praktikos bei teisés akty iSmanymas §j klausimg pateiktoje situacijoje leido iSspresti
kompetentingai.

I8 darbo gincy komisijos sprendimy matyti, kad neturting Zalg komisija priteisia tais
atvejais, kuomet neturtiné Zala darbuotojui padaroma neteisétai atleidus i§ darbo, neteisétai
perkélus j kita darba, neteisétai paskirus drausming nuobauda, paskleidus apie darbuotoja
informacijg, kuri nesusijusi su jo darbo savybémis ir kt. Spresdama dél Sios zalos dydzio §i
institucija atkreipia démesj j asmens fizinj skausma, dvasinius i§gyvenimus, nepatogumus,
emocing depresija, pazeminimg ir pan., kuriuos jvertina pinigais (Darbo gincy komisijos
sprendimai Nr. DGKS-3346, DGKS-4299, Nr. DGKS-5932 ir kt.). Taigi, spresdama dél
neturtinés zalos darbo gin¢y komisija remiasi kasacinio teismo suformuluotomis
taisyklémis.

Taip sprendime Nr. DGKS-3346, priimtame 2022 m. leipos 22 d., darbo gincy
komisija priteis€¢ darbuotojai neturting zala, tiesa, perpus mazesne nei buvo prasyta. Darbo
giny komisija spresdama dél neturtinés Zalos rémési teismy praktikoje suformuluotu
dideliy i8gyvenimy pozymiu bei teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais. Darbo
gin¢y komisija atkreipé démesj, kad darbuotoja nepateiké jokiy jrodymuy, kad jos sveikata
buvo suzalota negrjztamai ir kad dél patirty suzalojimy darbuotoja tapo nejgali ir jai buty
nustatytas netekto darbingumo lygis. Vis délto, darbo ginéy komisija konstatavo, kad
patirtas sveikatos sutrikdymas dél nelaimingo atsitikimo darbe sukélé jai dvasinius
iSgyvenimus, ji patyré¢ sukrétimg. Priimdama sprendima dél priteistino neturtinés Zalos
dydzio darbo gin¢y komisija ,,sprend¢, kad esminis neturtinés zalos atlyginimo kriterijus
yra ieSkovés sveikatos suzalojimo pasekmés ir jy jtaka tolesniam nukentéjusios
gyvenimui®. Manytina, kad atsizvelgiant | tai, kad jstatymy leidéjas nesuformulavo
baigtiniy kriterijy saraSo, kuriais remiantis gali bliti pagrjstas neturtinés Zalos dydis bei
atsizvelgiant j tai, kad net panaSiose situacijoje gali biiti paZzeidZiama skirtinga vertybe, o
kiekvienas darbuotojas ta patj jvykj gali iSgyventi skirtingai, darbo gincy komisijai tenka
individualiai aiSkinti ir vertinti kiekvieng atveji, pastebéti reikSmingus faktus, kurie leisty

objektyviai nustatyti neturtinés Zalos dydj.
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Apibendrinant galima teigti, kad darbo gincy komisijoje turtiné ir (ar) neturtiné Zala
yra priteisiama, kai tokia zala kilo kitai darbo sutarties Saliai pazeidus savo darbo pareigas.
Neturtiné zala priteisiama, Kai teisés pazeidimo pripazinimo faktas néra pakankama
satisfakcija uz patirta skriauda, sukeltus dvasinius iSgyvenimus ir pan. Dvasinius
iSgyvenimus ar kitus nepatogumus gali sukelti neteisétas atleidimas i§ darbo, neteisétas
nu$alinimas, diskriminacija darbe ir pan. Darbo sutarties Salis teis¢ ] turting zalg jgija, jei
dél kitos darbo sutarties Salies darbo pareigy pazeidimo ji patyré turtiniy praradimy, kuriuos

sudaro nuostoliai ir negautos pajamos.

2.5.4. Gincai dél darbo sqlygy

2022 m. darbo gincy komisija iSnagrinéjo 320 reikalavimy dél darbo salygy.
Analizuojant pastaryjy mety darbo gin¢y komisijos sprendimus matyti, kad darbuotojai
neretai pateikia reikalavimus dél saugiy darbo sglygy uztikrinimo, dél leidimo suteikimo
dirbti nuotoliniu budu, dél darbo salygy keitimo nesant darbuotojo sutikimo ir pan.

Taip, pavyzdziui, sprendime Nr. DGKS-3085, priimtame 2022 m. liepos 4 d., j darbo
ginCy komisijg darbuotoja kreipési prasydama iSspresti darbo ginca dél galimai neteiséto
darbo funkcijos atlikimo vietos pakeitimo ir atlyginti zalg, iSmokéti iSeiting iSmoka.
Darbuotoja nurod¢, kad VS] Reabilitacijos centras ,,Pusyno kelias“, kuriame ji atliko savo
pareigas, buvo reorganizuotas ir prijungtas prie VS] Respublikinés Vilniaus universitetinés
ligoninés, kurioje ji dabar turéjo dirbti stacionariame skyriuje. leskove tai traktavo kaip
darbo salygy pakeitimg, dél ko darbdavys turéjo pasitarti su darbuotoja. Darbo gincy
komisija su tokia darbuotojos pozicija nesutiko ir konstatavo, kad darbuotoja buvo perkelta
dirbti kitu adresu, tame paCiame mieste. Darbo giny komisija pripazino, kad darbo
funkcijy atlikimo adreso pasikeitimas tame pa¢iame mieste negaléty biiti vertinamas kaip
jos darbo vietovés pakeitimas DK 45 str. 1 d. prasme. Sprendime pabrézta, kad priesingas
situacijos aiSkinimas neproporcingai suvarzyty darbdavio teis¢ tinkamai organizuoti
istaigos veikla. Taigi, Sioje byloje darbo gincy komisija pri¢jo iSvada, kad darbdavys,
pakeisdamas darbo finkcijy atlikimo vieta neprivaléjo gauti darbuotojos raSytinio sutikimo.
Darbo gincy komisija sprendime konstatavo, kad darbdavys perkeldamas darbuotojg j kita
skyriy nekeité nei biitinyjy darbo sutarties salygy, nei papildomy darbo sutarties salygy,
nustatyto darbo laiko rezimo ruSies ar vietovés, todél atmeté darbuotojos reikalavimg dél
galimai neteiséto darbo salygy pakeitimo kaip nepagrista (Darbo gincy komisijos 2022 m.
liepos 4 d. sprendimas Nr. DGKS-3085).
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Darbo gin¢y komisijos 2019 m. lapkri¢io 27 d. priimtame sprendime Nr. DGKS-7379
ieSkovas kreipési su praSymu uztikrinti saugias darbo salygas ir pripazinti jo nusalinimg
nuo darbo neteisétu. leskovas nurodé¢, kad darbe turéjo pasirasyti uz darbo sauga, taciau
realiai instruktuotas nebuvo, darbdavys atsisaké instruktuoti darbuotoja ir reikalavo tik
pasiraSyti. Su tokia darbdavio pozicija nesutiko darbuotojas, reikalaves instruktavimo,
todél darbdavys ji nusalino nuo darbo. Tiesa, Sioje byloje ginco Salys sudaré taikos sutartj,
todél darbo gin¢y komisijai neteko nagrinéti ginco.

Kitame sprendime darbo ginéy komisijai teko vertinti ar darbdavys pagrijstai
nesutinka pakeisti darbo salygy t.y. suteikti darbuotojai galimybe¢ dirbti nuotoliniu badu.
2022 m. rugséjo 27 d. sprendime Nr. DGKS-4432 darbo gin¢y komisija pripazino, kad
nuotoliniu biidu jgyvendinimas dél gamybinio biitinumo ar darbo organizavimo ypatumy
atsakovui sukelty per dideles sanaudas. leSkoveé kreipési | darbo gincy komisijg praSydama
iSnagrinéti ar darbdavys teisétai neleidzia dirbti nuotoliniu biidu, nors ji turi du mazus
vaikus, 0 jos pareigos — pirkimy specialisté néra ribojamos jokiais gamybiniais ar kitais
veiksniais bei nereikalauja jokios specialios jrangos. Tuo tarpu darbdavys sieké jrodyti, kad
suteikus darbuotojai tokig galimybe jis patirty papildomy sagnaudy, o darbuotoja neturéty
galimybés kokybiskai atlikti pirkimy specialistés pareigy, taip pat tai turéty neigiamos
jtakos mikroklimatui bei komunikacijai. Tokius argumentus darbo gin¢y komisija vertino
kritiskai ir pabrézé, kad pandemijos metu Sioje jmonéje darbuotojai nuotoliniu biidu dirbo,
o su kolegomis darbuotoja galéty bendrauti ir Siuolaikinémis komunikavimo priemonémis.
Be to, sumazéty ir darbdavio elektros iSlaidos, todél ieSkovés prasSymga tenkino ir pripazino
ieskoves teis¢ | darbg nuotoliniu biidu bei jpareigojo atsakovg organizuoti ieskoveés darbg
nuotoliniu budu, laikantis teisés akty reikalavimy. Taigi darbo ginCo Salis darbo gincy

komisijoje turi teis¢ ginti savo teises, kuomet jy pozicija i$sikiria dél darbo salygy.

2.5.5. Kiti darbo gincai

Darbo gincy komisijai tenka nagrinéti ir daugybe kity darbo gincy, reikalaujanciy ne
tik darbo teisés normy iSmanymo, bet ir kity specifiniy Ziniy. Taip, pavyzdziui, pastaruoju
metu vis dazniau kalbama apie mobingg darbe. Psichologinj smurtg patiriantys darbuotojai
aktyviai savo teises gina ir darbo gincy komisijoje. 2022 m. darbo gincy komisijoje
iSnagrinéti 46 skundai dél patiriamo psichologinio smurto darbe (Darbo gin¢y komisijos
veiklos apzvalga uz 2022 metus). Atsizvelgiant j tai, kad nei LR DK, nei kiti teisés aktai

nepateikia mobingo bei psichologinio smurto darbe sgvokos atsakomybés taikymas
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darbdavio atzvilgiu yra sudétingas. Taip, pavyzdziui, 2021 m. liepos 23 d. priimtame
sprendime Nr. DGKS-2950 darbo gincy komisija vertinusi ar darbuotojos atzvilgiu buvo
naudojamas psichologinis smurtas, pabrézé, kad nors teisés aktai nepateikia mobingo
sgvokos, jis turi biiti suprantamas kaip ,,tikslinis, sisteminis, ilgesnj laika pasikartojantis
elgesys kolektyvuose, kurio dazniausias tikslas — pazeminti, apjuokti kurj nors narj,
sumazinti jo verte, atitolinti arba net atskirti narj nuo kolektyvo*. Darbo gin¢y komisija
pritaré darbuotojos pozicijai, kad darbdavys nesugebéjo darbovietéje jai uztikrinti tinkamy
psichologiniy salygy t.y. pripaZino buvus mobingg. Darbo gincy komisija jvertinus
aplinkybes pri¢jo iSvada, kad darbdavys nesugebéjo uztikrinti tinkamos darbo aplinkos,
kurioje buty iSvengta prieSiSkumo, neetisko, Zeminancio, agresyvaus, jZzeidziancio elgesio
ieSkoves atzvilgiu. Darbo gincy komisija nusprendé, kad darbdavys buvo pernelyg pasyvus,
nenustaté aiSkiy jtampg darbe maZzinaniy priemoniy, laiku neatnaujino psichosocialiniy
rizikos veiksniy tyrimo, neuztikrino kontrolés, todél darbuotojai teko patirti psichologinj
smurtg (Darbo gincy komisijos 2021 m. liepos 23 d. sprendimas DGKS-2950).

Nemaziau sudétingais darbo gin¢y komisijoje biina gincai dél darbuotojy
diskriminavimo. Diskriminavimo bylose paprastai nebina tiesioginiy jrodymy, kurie
vienareikSmiskai leisty tvirtinti, kad darbdavys veike i§ diskriminaciniy paskaty, todél Siuo
atveju privalu ne tik iSmanyti teismy praktikg nagriné¢jamu klausimu, tinkamai pritaikyti
Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo nuostatas ar teisingai paskirstyti
jrodinéjimo pareigg. Svarbu bylos aplinkybiy vertinimo metu atsizvelgti j visas susijusias
bylos aplinkybes, sukurti jy bendrg vaizdg. Taip, pavyzdziui, darbo gin¢y komisija 2019
m. lapkri¢io 21 d. sprendime Nr. DGKS-7218 pripazino, kad darbuotojai atitinkamu
laikotarpiu paskelbta prastova nebuvo teiséta ir pagrista, o darbdavé tam tikro turinio
elektroniniu laisSku iSsiuntimu pazeidé LR DK 30 str. 1 d. jtvirtintas darbdavio pareigas.
Vis délto, kasacinis teismas byloje Nr. e3K-3-286-943/2021 jzvelgé darbuotojos
diskriminavimo pozymiy. Teismas pabrézé, kad diskriminacinio pobtdzio veiksmai
darbuotojos ,,atzvilgiu nebuvo vienkartiniai (neteisétas prastovos paskelbimas, darbo
priemoniy paémimas, darbuotojos neinformavimas apie jos 10 praSymy iSnagriné¢jimg ir
kasmetiniy atostogy suteikimg), jie, kaip nustatyta teismy, prasidé¢jo nedelsiant po to, kai
atsakove rastu informavo ieSkove apie néStuma, atsakove, biidama néscia, papildomai savo
pazeistas teises tur¢jo ginti darbo ginc¢ams nustatyta tvarka, o tai atsakovei neabejotinai
sukele dvasiniy iSgyvenimy, konstatavo, kad prieSingai, nei ieSkovés (darbdaves)
kasaciniame skunde nurodoma, vien pazeidimo pripaZinimas néra pakankamas paZeistai

teisei apginti, ir tai sudaré pagrindg teismams spresti dél neturtinés zalos atlyginimo*
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(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-
286-943/2021).

Minéta, kad darbo gincy komisija turi jgaliojimus darbo teisés normy ar susitarimy
nustatytais atvejais priteisti ir baudas ar delspinigius. I§ darbo gin¢y komisijos sprendimy
matyti, kad tokiu klausimu j arbo gincy komisijg daznai kreipiamasi kai viena i§ ginco $aliy
nevykdo anksc¢iau priimto sprendimo. Pavyzdziui, sprendime, priimtame 2022 m. gruodzio
20d., Nr. DGKS-5932 Ddarbo gin¢y komisija atmeté darbuotojo prasyma skirti darbdaviui
bauda uz tai, kad jis nevykdo sprendimo, kuriuo jam buvo paskirta bauda, nes LR DK
nuostatos tokios galimybés nenumato. O sprendimu Nr. DGKS-5144, priimtu 2021
m. lapkric¢io 11 d., darbo gincy komisija nepriémé nagrinéti ieSkovo praSymo dél baudos
skyrimo uz darbo gincy komisijos sprendimo nevykdyma, nes jis nepriskiriamas jos
kompetencijai. Komisija pabrézé, kad LR DK 232 str. 1 d. tik darbuotojas gali kreiptis dél
baudos darbdaviui skyrimo, taiau jstatymy leid¢jas nenumaté tokios galimybés
darbdaviui, net jei darbuotojas nevykdo darbo gin¢y komisijos sprendimo.

Remiantis LR DK 24 str. 1 d. ,,Jgyvendindami savo teises ir vykdydami pareigas,
darbdaviai ir darbuotojai privalo veikti sgziningai, bendradarbiauti, nepiktnaudZiauti teise*.
Sias pareigas apima ir darbdabvio pareiga laiku mokéti darbo uzmokestj, dienpinigius,
kompensacijas uz nepanaudotas atostogas ir pan. Laiku nejvykdzius S§iy pareigy
darbuotojas gali kreiptis j darbo gin¢y komisijg ne tik su praSymu jpareigoti darbdavij
iSmokeéti iSmokas, bet ir pritesti netesybas uz uzdelstg iSmokéti laikg. Taigi, darbo gincy
komisijai priskirtina kompetencija taikyti tiek baudas, tiek netesybas, kas laikytina svarbia
garantija siekiant darbo teisiniy santykiy stabilumo.

Pavyzdziui, LR DK 217 str. 2 d. darbo giny komisijai suteikta kompetencija
nagrin€jant kolektyvinj ginca dél teisés darbo teisés normas ar Saliy susitarimus pazeidusiai
Saliai kitos $alies naudai skirti iki 3 000 eury baudg. Pazymétina, kad LR DK 217 str. 2 d.
nuostata numato darbo gin¢y komisijai ne pareigg, bet teis¢ darbo teisés normas pazeidusiai
Saliai kitos Salies naudai skirti baudg. IS darbo gincy komisijos praktikos matyti, kad Si
institucija neskiria baudy, jei padarytas pazeidimas nelaikytinas tyCiniu ir/ar esmingai
paZeidusiu darbuotojy teises. O nusprendus bauda taikyti, Darbo giny komisija nustato
tokj jos dydj, kuris biity proporcingas pazeidimo sunkumui ir atgrasyty nuo teisés
pazeidimo ateityje (Darbo gincy komisijos 2020 m. balandzio 28 d. sprendimas Nr. DGKS-
2870).

Apibendrinant galima teigti, kad komisijai tenka nagrinéti ir daugybe kity darbo
gincy, kuriy tinkamas iSsprendimas reikalauja ne tik darbo teisés normy i§manymo, bet ir

kity specifiniy Ziniy, gebéjimo tinkamai interpretuoti kitus teisés aktus bei teismy praktika.
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2.6. Darbo gin¢y komisijos darbo organizavimas

Darbo gincy komisijos teisés bei pareigos skirstomos j:

1. Darbo gin¢y komisijos kaip institucijos teises ir pareigas;

2. Darbo gin¢y komisijos nariy teises ir pareigas:

2.1. Komisijos pirmininko

2.2 Kity komisijos nariy.

Tam, kad darbo gin¢y komisija galéty tinkamai vykdyti jai priskirtas funkcijas bei
1gyvendinti jstatymo leid¢jo suteikta kompetencija, ji nagrinédama gincus turi teise:

1. jpareigoti kitg Salj atkurti dél darbo teisés normy ar abipusiy susitarimy nevykdymo
ar netinkamo vykdymo pazeistas teises. Tokj sprendimg darbo gincy komisija turi teisg
priimti, pavyzdZiui, kai darbuotojas neteisétas atleidziamas 1§ darbo. Tai reiSkia, kad
neteiséto atleidimo i§ darbo atveju, darbo giny komisija pripazjsta atleidimg neteisétu ir
Ipareigojas darbdavj atkurti darbo teisinius santykius. Toks sprendimas taip pat priimamas
Ipareigojant darbdavj iSmokéti uzdelstas sumas darbuotojui, jpareigojant atkurti pazeistas
darbo sglygas, nustatant tam tikrg darbo laiko rezimg ir pan. (Davulis, 2018, p. 599).

2. priteisti padarytg turting ar neturting Zalg, o darbo teisés normy ar susitarimy
nustatytais atvejais — ir baudas ar delspinigius. Darbo ginfy komisija turi teis¢ priteisti
turting ar neturting zala, pavyzdziui, pripazinusi atleidimg i darbo neteisétu, psichologinio
spaudimo darbe atvejais ir pan. Svarbu, kaip pabrézia prof. dr. T. Davulis (2018), kad Siuo
atveju biity jrodyta zala ir jos dydis. Baudos bei delspiningiai priteisiamos darbo teisés
normy ar susitarimy numatytais atvejais.

3. nutraukti arba pakeisti teisinius santykius, prieStaraujancius darbo teisés normoms
arba $aliy susitarimams (Davulis, 2018, p. 599). Tokj sprendimg darbo gin¢y komisija turi
teise priimti, pavyzdziui, neteiséto nuSalinimo atvejais, nusprendus i darba negrazinti
darbuotojo darbdavio praSymu arba nesant darbe saugiy darbo salygy ir pan.

4. ipareigoti atlikti kitus jstatymuose ar darbo teisés normose nustatytus veiksmus.
Toks sprendimas gali biiti priimamas, pavyzdziui, jpareigojant darbdavi sumokéti
nesumokeétas darbuotojui sumas, jpareigojant atlikti kitus konkrecius veiksmus ir kt. (LR
DK 217 str. 1.d.).

Nuostatai darbo gincy komisijos teises dar labiau detalizuoja. Remiantis Nuostaty 6
p. priimdama sprendimus darbo gin¢y komisija:

1. patenkina ieSkovo prasyma iSnagrinéti darbo gin¢a dél teisés (visiSkai ar i§ dalies)
arba jj atmeta. Taip, pavyzdziui, sprendime Nr. DGKS-3085, priimtame 2022 m. liepos 4

d., darbo gincy komisija atmeté darbuotojos prasyma pripazinti neteisétu darbo funkcijos
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atlikimo vietos pakeitimg ir atlyginti zala, iSmokéti iSeiting iSmoka, pripazinusi, kad
darbdavys nepazeidé savo pareigy, nes nekeité butinyjy jos darbo sutarties salygy,
papildomy darbo sutarties salygy, nustatyto darbo laiko rezimo riisies ar vietoves;

2. patvirtina taikos sutartj dél darbo ginco;

3. atsisako nagrinéti pra§yma arba nutraukia darbo ginco byla, jei reikalavimas jau
buvo iSnagrinétas darbo gincus nagrinéjanciuose organuose ir (arba) dél jo buvo priimtas
galutinis sprendimas, arba byla buvo nutraukta, arba ieskovas atsisaké visy pareiksty
reikalavimy iki darbo gincy komisijos posédzio, ir kitais LR DK 224 str. 1 d. numatytais
atvejais.

4. nutraukia bylos nagrinéjima, jei ieSkovas atsisaké visy pareiksty reikalavimy
posédzio metu arba Salys sudaré raSyting taikos sutart; dél darbo ginco dél teises
iSsprendimo ir darbo gin¢y komisija ja patvirtino savo sprendimu (LR DK 224 str. 3 d.).

5. atsisako patenkinti ieSkovo pareiSkimg dél procesinio termino atnaujinimo.

6. sprendzia dél biitinybés Salinti praSymo trikumus ir praSymo grazinimo ieSkovui
LR DK 223 str. 5 ir 6 d. numatyta tvarka.

Darbo gincy komisija taip pat turi teis¢ priimti protokolinius sprendimus.
Protokoliniai sprendimai priimami kai komisijos posédzio metu yra priimami ar atsisakoma
priimti pateiktus reikalavimus ir (ar) jrodymus, atidedamas Komisijos posédis, pratgsiamas
bylos nagrinéjimo terminas, j vieng bylg sujungiami ieSkovy reikalavimai ir pan.
(Nuostatai, 7 p.). Tai reiskia, kad protokolinius sprendimus darbo gin¢y komisija priima
tais klausimais, kuriais darbo gincas néra iSsprendziamas i§ esmes.

Manytina, kad darbo gin¢y komisijos esminé pareiga — efektyvus, greitas,
motyvuotas darbo gin¢y iSnagrinéjimas. Nors darbo gin¢y komisija privalo i$samiai bei
motyvuotai i§nagrinéti darbo ginca, ji turi pareigg neperzengti jai nustatytos kompetencijos
riby. Taip, pavyzdZiui, tuo metu kai darbo gin¢y komisijai jstatymy leid¢jas nebuvo
priskyres kompetencijos nagrinéti kolektyviniy darbo ginc¢y, darbo gin¢y komisija
priimdama prasSymga privaléjo vertinti ar kiles ginc¢as gali biiti laikomas individualiu darbo
gincu, o ne kolektyviniu. Teismy praktikoje galima rasti atvejy, kuriais teismai
panaikindavo darbo gin¢y komisijos sprendimus, kuriais ji perZengdavo savo
kompetencijos ribas ir netinkamai jvertinusi ginco pobudj, iSnagrinédavo kolektyvinius
gincus (Vilniaus apygardos teismo 2014 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-781-
567/2014).

Darbo gin¢y komisijos pirmininkas pirmininkauja darbo gin¢y komisijos posédziui.
Pirmininkas pradeda darbo gincy komisijos posédj paaiskindamas kilusio ginco esmg ir

siilydamas pasiekti susitarimg ir sudaryti taikos sutartj. Jei sutaikyti Saliy nepavyksta,
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posédzio pirmininkas skelbia darbo ginco nagringjimg (LR DK 226 str. 7 d.). Atsizvelgiant
] tai, kad ginco nagrin¢jimas vyksta ne tik iSklausant ginCo Saliy pozicijas, bet ir vertinant
jrodymus, iSklausant liudytojus, istatymy leidé¢jas jgaliojes darbo gin¢y komisijos
pirmininkg i§ atitinkamy tarnyby ir asmeny iSreikalauti darbo gincui nagrinéti reikalingus
dokumentus (jy kopijas), kitus jrodymus bei iskviesti liudytojus (LR DK 225 str. 1 d.). Be
to, ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo gavimo komisijos pirmininkas turi
nustatyti posédzio data, laikg ir terming, per kurj atsakovas privalo pranesti darbo gincy
komisijai, ar jis pripaZjsta ieSkovo reikalavimus, pateikti reikalaujamus dokumentus ir kitus
jrodymus (LR DK 225 str. 2 d.). Taigi darbo gin¢y komisijos pirmininkas atsakingas uz
darbo ginfo nagrin¢jimo parengima, biitiny gincui spresti dokumenty gavima, liudytojy
i8kvietimg. Vis délto, negalima teigti, kad darbo gin¢y komisijos pirmininkui priklauso tik
organizaciniai jgaliojimai. Pazvelge ;1 LR DK 228 str. 4 d. pastebime, kad nesutinkantis su
sprendimu komisijos pirmininkas gali reiksti atskirgjg nuomong. Dar daugiau, jau minéta,
kad LR DK 228 str. 4 d. suteikia darbo gincy komisijos pirmininkui teise savarankiSkai
1Snagrinéti gincq bei priimti sprendimg.

Darbo gin¢y komisijos pirmininkas turi svarbius jgaliojimus uztikrinant, kad darbo
ginCy komisija veikty pilna sudétimi ir laikytysi darbo tvarkos taisykliy. Remiantis
Nuostaty 13.6 p. darbo gin¢y komisijos pirmininkas turi teis¢ pasalinti i§ posédzio
komisijos narj, kuris komisijos posédzio metu nesilaiko darbo gin¢y komisijos darbo
reglamento nuostaty, o darbo gin¢y komisijos nariui tris kartus i$ eilés neatvykus j posédj
priima motyvuota sprendimg jj iSbraukti i§ darbo gin¢y komisijos nariy sgraso. Taigi,
pirmininko vaidmuo Sioje institucijoje labai svarbus, nes jo jgaliojimy déka ne tik tinkamai
pasiruoSiama gincy nagrinéjimui, taciau ir posédzio metu uztikrinama darbo tvarka, kuri
biitina pagrijstam bei objektyviam sprendimo pri€émimui.

Kiekvieno atskiro darbo ginéy komisijos nario teisiy laikymasis bei pareigy
vykdymas — sklandaus komisijos darbo garantija. Tam, kad darbo gincai biity nagrinéjami
pilna sudétimi darbo gin¢y komisijos nariui numatyta pareiga aktyviai dalyvauti
posédziuose. Kiekvienas darbo gincy komisijos narys pries tai turi buti susipazings su bylos
medziaga. Susipazinti su bylos medziaga yra labai svarbu tam, kad kiekvienas narys Zinoty
ginco esmg, kiekvienos i§ Saliy reikalavimus, laiku susipaZinty ne tik su teisés aktais,
reikalingais sprendziant gin€a, bet ir su teismy praktika Siuo klausimu. Jei darbo gincy
komisijos narys neturi galimybés dalyvauti posédyje, jis privalo informuoti apie tai
Komisijos pirmininkg, prieSingu atveju, jau minéta, neatvykus tris kartus jis gali biti

iSbrauktas 1§ darbo gincy komisijos nariy sgraso.
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Kiekvienas darbo gin¢y komisijos narys privalo balsuoti ,,uz* arba ,pries®, jis taip
pat darbo ginco klausimu gali pareiksti atskirgja nuomone (Nuostatai, 14.2 p., 14.3 p.).

Svarbu, kad kiekvienas darbo gincy komisijos narys bty nesaliskas ir objektyvus.
Istatymo leidéjas yra numates, kad tiek komisijos pirmininkas, tiek nariai nuo prasymo
nagrinéjimo privalo nusisalinti iki darbo gin¢y komisijos posédzio pradzios. Nusalinima
darbo gin¢y komisijos pirmininkui ir §ios komisijos nariui (nariams) gali pareiksti ir darbo
ginco Salys. ,,Klausimg dé¢l Darbo gincy komisijos nariy nuSalinimo sprendzia komisijos
pirmininkas. Jeigu pareikStas nuSalinimas patenkinamas, praSymo nagriné¢jimas atidedamas
ir dalyvauti Darbo gincy komisijos darbe kvieCiamas kitas asmuo, kurj i§ Darbo gincy
komisijos nariy saraSo pasiilo pirmininkas, vadovaudamasis Darbo gin€y komisijos
nuostatais. NuSalinimas pareiSkiamas Darbo gin€y komisijos posédyje, iki pradedant
nagrinéti bylg i§ esmeés. Véliau pareikSti nuSalinimg leidziama tik tuo atveju, jeigu
nusSalinimo pagrindas tapo Zinomas, kai byla buvo pradéta nagrinéti (LR DK 226 str. 8 d.).
Pastebime, kad pats darbo gin¢y komisijos narys negali spresti klausimo dél savo
nusalinimo, tokia galimyb¢ suteikta komisijos pirmininkui. Tai svarbu, kadangi bent koks
suinteresuotumas bylos baigtimi gali sglygoti netinkamg teiséty interesy uztikrinimag
sprendziant gin¢a, dél to butina, kad gincas buty iSsprestas objektyvaus, nesaliSko darbo
ginCy komisijos nario. Pazymétina, kad nei vienas i§ darbo gincy komisijos nariy neturi
teisés jokiu biidu jtakoti kito komisijos nario balsavimo, kiekvienas tai daro savo nuoziiira,
remiantis objektyviomis aplinkybémis, teisés aktais bei teismy praktika.

Apibendrinant galima teigti, kad tiek darbo gincy komisijos pirmininkas, tiek
kiekvienas jos narys vykdydami savo pareigas bei naudodamiesi teisémis, prisideda prie
efektyvios darbo gin¢y komisijos veiklos, uztikrina, kad darbo gin¢y komisijoje ginty

nagrin¢jimas vykty sklandziai, operatyviai, nesaliSkai bei efektyviai.

2.7. Darbo gincy komisijos palyginimas su kitomis gin€y nagrinéjimo institucijomis

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str. 1 d. skelbia, kad teisinguma Lictuvoje
vykdo tik teismai. Tai yra imperatyvi nuostata, todél jokia kita institucija, tame tarpe ir
darbo gin¢y komisija nelaikoma teisingumga vykdancia institucija. Tai vienas esminiy darbo
gin¢y komisijos bei teismo skirtumy. Be abejo, atsizvelgiant | tai, kad tiek teismas, tiek
darbo gin¢y komisija, tai dvi atskiros bei savarankiskos institucijos, skiriasi tiek jy
formavimo tvarka, tiek reikalavimai, tiek teisés aktai, kuriuose nustatomas Siy institucijy

teisinis statusas ir pan.
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Vis délto, kilus darbo ginCui kreipimasis j darbo giny komisijg dél darbo ginco
iSnagrinéjimo, tai pirmasis zingsnis link teisés j teismin¢ gynyba realizavimo. Tai reiskia,
kad iSnaudojes savo teisiy apsaugos galimybes ikitesminéje darbo gincy komisijoje, asmuo
igija teise kreiptis j teisma dél jy uztikrinimo. Kyla klausimas, ar privaloma tvarka kreiptis
dél teisiy apsaugos j darbo gin¢y komisijg neapriboja asmens LR Konstitucijos 30 str. 1 d.
jtvirtintos teisés kreiptis j teismg? Tokia pozicija biity klaidinga. Subjektas, pasinaudojes
ikiteismine darbo gin¢y nagrinéjimo procediira, turi teis¢ kreiptis j teisma, kuris nelaikomas
apeliacine instancija darbo gin¢y komisijos sprendimui. Antai remiantis LR DK 231 str. 1
d. su darbo gin¢y komisijos sprendimu nesutinkanti gin¢o Salis turi teis¢ per vieng ménesj
nuo darbo gin¢y komisijos sprendimo priémimo dienos pareiksti ieskinj dél darbo ginco
del teisés iSnagrinéjimo teisme, vadovaudamasi LR CPK nuostatomis. Nors pagal LR DK
231 str. 3 d. ieskovu byloje bus laikoma ta darbo santykiy Salis, kuri kreipiasi su ieSkiniu |
teismg, sisteminis LR DK 231 str. 3—4 ir 7 d., remiantis kuriomis arbo gin¢y komisijos
sprendimas teisme nelaikomas apskundimo dalyku, teismas ginc¢g turi nagrinéti i§ esmes, o
jsiteiséjes teismo sprendimas panaikina darbo ginéy komisijos sprendimo galiojimg. Tai
reiSkia, kad teisme yra nagrin¢jamas pradinio darbo gincy komisijai pareiksto reikalavimo
pagristumo klausimas. ,,Kitaip tariant, jeigu darbo giny komisija tenkina darbuotojo
pareikstg reikalavimg, o | teismg kreipiasi su tokiu rezultatu nesutinkantis darbdavys,
nagrinédamas bylg, teismas i§ naujo vertina darbuotojo pareiksto reikalavimo pagrijstuma‘
(Panevézio apygardos teismo 2020 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-308-
828/2020). Tai reiSkia, kad teismas tokiu atveju tik formaliai patikrina ar subjektas
pasinaudojo privaloma ikiteismine darbo gin¢y nagrinéjimo tvarka. Jei §is Zingsnis nebuvo
praleistas, darbo gin¢o nagriné€jimas grjzta j pirminj etapa, tik jau teisme.

Taigi, santykyje su teismu darbo gin¢y komisija yra savarankiska, nepriklausoma nuo
teismo institucija, atverianti darbo ginco subjektui kelig savo teises ginti teisme. Manytina,
kad tais atvejais kuomet darbo gincai yra i$nagrinéjami darbo gin¢y komisijoje, tokio ginco
nagrinéjimas teisme vyksta greiciau bei efektyviau, nes ginco faktinés aplinkybés jau biina
i8siaiSkintos bei nustatytos. Be to, lyginant su teismais, jau minéta, kad pazeisty teisiy
gynimas €ia yra maziau formalizuotas, greitesnis bei pigesnis.

Lyginant darbo gin¢y komisija su kitomis ikiteisminio ginfy nagrinéjimo
institucijomis nesunku pastebéti, kad esminis poZymis skiriantis j3 nuo Administraciniy
gin¢y komisijos, Mokestiniy gincy komisijos yra veikimo sritis. Darbo gincy komisija turi
aiSkiai apibrézta kompetencija nagrinéti darbo teisiniuose santykiuose kylancius
individualius bei kolektyvinius gincus dél teisés. Tuo tarpu Lietuvos administraciniy gincy

komisija, tai ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo institucija (Gelmaniené ir

47



Jungaityté, 2020, p. 152). Mokestiniy gin¢y komisija nagrinéja ginCus, kylan¢ius mokes¢iy
administravimo srityje (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 151 str.)
ir pan. Svarbu atkreipti démesj | tai, kad nors Sios dvi paminétos institucijos taip pat
laikomos ikiteisminio ginfy nagrinéjimo institucijomis, jstatymy leidéjas numatgs
galimybes subjektams pasirinkti kaip ginti savo teises ar Siose institucijoje, ar teisme.
Pavyzdziui, nesutikdamas su centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendimu, mokes¢iy
mokétojas turi teis¢ paduoti skundg Mokestiniy gincy komisijai, pateikdamas skunda per
Valstybing mokesCiy inspekcijg, arba tiesiogiai Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 155 str., 159 str.). Panasi
tvarka galioja ir Lietuvos administraciniy gin¢y komisijoje. Lietuvos administraciniy gincy
komisija jvardijama kaip specialusis alternatyvaus giny nagrin¢jimo subjektas —
ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo institucija (Gelmaniené ir Jungaityté, 2020,
p. 152). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teigimu, jstatymy leidéjas numaté
asmens diskrecijg pasirinkti alternatyvy administracinio gin¢o nagrinéjimo buda, kad jis
biity iSnagrinétas neteisminémis priemonémis (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-191-10). Tai reiskia, kad
administracinio ginco sprendimas $ioje institucijoje néra privalomas ir asmuo laisvai gali
pasirinkti kur ginti savo teises — Administraciniy gin¢y komisijoje ar teisme. Tuo paciu
teismas gaves skunda, kuris galéjo buti nagrinétas ir Administraciniy gincy komisijoje,
imsis jj nagrinéti nesiaiSkindamas kodél asmuo nesinaudojo ikiteismine ginco nagrinéjimo
tvarka. Kyla klausimas, galbiit ir darbo gincy komisija galéty biti alternatyvia, taciau
neprivaloma ikiteismine darbo gincy nagrin¢jimo institucija? Gal tai palengvinty darbo
ginCo Salims kelig link teismo? Manytina, kad labai tikslingai apie ikiteisming gincy
nagrinéjimo procedirg yra pasisakes Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
konstataves, kad iSankstinis ikiteisminis gin¢y nagrinéjimo institutas reikalingas tam, kad
ta pati teisiné problema maksimaliai tokiomis paciomis kaip ir teisme sglygomis
kompetentingos institucijos biity iSnagrinéta ir iSspresta dar iki teismo. ,,Tai reiSkia, kad
tokio skundo nagrinéjimo paskirtis yra ne papildomas asmens tariamai paZzeisty teisiy ar
interesy gynimo apsunkinimas, o, prieSingai, papildomo mechanizmo, galin€io iSspresti
paminétg teising problema, nustatymas® (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010
m. vasario 9 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-143-191-10). Tai reiskia, kad darbo
gin¢y komisija néra ir neturi tapti priemone, kuri apsunkina subjekto padétj ginant paZeistas
teises, o atvirks¢iai — lengvesniu bei greitesniu nei teisminiu keliu, kuri padeda i$spresti

kilusj darbo ginca.
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3. DARBO GINCU KOMISIJOS TEISINIO STATUSO YPATUMAI ESTIJOS
RESPUBLIKOJE

Darbo gincy komisija Estijoje tai ikiteisminis darbo ginfy nagrinéjimo organas,
veikiantis prie Valstybinés darbo inspekcijos. Nagrinédama gincus bei priimdama
sprendimus darbo gin¢y komisija yra nepriklausoma ir vadovaujasi tik jstatymy, Estijos
Respublikai privalomy tarptautiniy sutariy, taip pat kity darbo santykius
reglamentuojanéiy norminiy akty, jskaitant kolektyvines ir darbo sutartis, nuostatomis
(Estijos Respublikos darbo gin¢y jstatymo 4 str.). Pazymétina, kad Estijoje darbo gincy
komisija laikytina alternatyvia darbo gin€y nagrin€jimo institucija, kas leidZia asmeniui
pasirinkti kur ginti savo teises — komisijoje ar teisme. Tiesa, tg patj praSyma draudziama
vienu metu teikti tiek komisijai, tiek teismui. Darbo gin¢y nagrinéjimas darbo gincy
komisijoje kaip ir Lietuvoje yra nemokamas.

Estijos Respublikos darbo ginc¢y jstatymo 3 str. skelbia, kad darbo gin¢y komisijos
uzdavinys — tikslingas ir efektyvus bylos nagrinéjimas bei teisingas, kuo paprastesnis,
greitas ir ekonomiskas darbo gin¢o i$sprendimas. Minéto straipsnio 2 d. nurodo, kad darbo
gin¢y komisija viso proceso metu daro viska, kas nuo jos priklauso, kad darbo gincas ar jo
dalis buty iSsprestas kompromisu ar kitaip Saliy susitarimu.Taigi, Estijos darbo gincy
komisija privalo imtis aktyviy veiksmy, kad darbo gincy Salys buty, pirmiausia, sutaikytos,
o darbo gincas joje turi biiti iSsprestas operatyviai.

Remiantis Estijos Respublikos darbo gincy jstatymo 1 str. bei 2 str. darby gincy
komisijos kompetencijai jstatymy leidéjas priskyres visus individualius bei kolektyvinius
darbo gincus, i§skyrus gincus, susijusius su zalos atlyginimu dél sveikatos, kiino suzalojimy
ar gyvybés atémimo, jei tokia zala kilo dél nelaimingo atsitikimo darbe ar profesinés ligos.
Komisija taip pat nenagrinéja gincy, kylanciy i$ kity sutaréiy, pavyzdziui, prievoliniy. |
darbo gin¢y komisijg prievolinés sutarties pagrindu galima kreiptis tik tuo atveju, jei i§
tikryjy buvo sudaryta darbo sutartis. Tokiu atveju galima reikalauti komisijos nustatyti
darbo santykiy fakta ir pateikti kitus i§ darbo sutarties kylancius reikalavimus (Rannamégi,
2017, p. 22).

Darbo giny komisija kaip ir Lietuvoje sudaroma triSaliu principu. Ja sudaro
komisijos pirmininkas, kurj skiria socialiniy reikaly ministras bei darbuotojy ir darbdaviy
atstovai.

Atsizvelgiant | tai, kad pirmininkas ne tik vadovauja komisijos veiklai, bet ir
iSsiaiskina darbo ginco aplinkybes ir imasi reikiamy veiksmy darbo gincui i$spresti (EStijos

Respublikos darbo gin¢y jstatymo 37 str.), jstatymo leidéjas Siam asmeniui ESstijos
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Respublikos darbo gincy jstatymo 8 str. yra jtvirtings aukstus reikalavimus. Pirmiausia,
asmuo turi biiti jgij¢s teisés magistro laipsnj. Antra, turi biiti susipazings su darbo teisés ir
darbo ginCy procediromis. Trecia, pasizymeéti aukStomis moralinémis vertybémis.
Ketvirta, neturi biiti pripazintas kaltu padares nusikaltimg. Penkta, nebiiti nusalintu nuo
teis€jo, notaro ar antstolio pareigy ar pasalintu i§ advokatiiros.

Teisinio iSsilavinimo jstatymy leidéjas nereikalauja i§ kity komisijos nariy. Esminiai
reikalavimai, keliami komisijos nariams yra: Estijos pilietybé, gyvenamoji vieta Estijoje,
esty kalbos mokéjimas B2 lygiu, moralinés savybes, sveikatos biikle ir kt. Tiesa, komisijos
nariai raStu turi patvirtinti, kad Siuos reikalavimus atitinka. Patvirtings Sig informacija
darbuotojo ar darbdavio atstovas yra jtraukiamas j galimy komisijos nariy sgrasa, 1§ kurio
komisijos pirmininkas pasirenka komisijos narius darbo gin¢ui spresti (Estijos Respublikos
darbo gin¢y jstatymo 8 str., 9 str.).

Darbo gincy komisijos nariams, paskirtiems nagrinéti gin¢a, apie posédj praneSama
per protingg terming, suteikiant galimybe susipaZinti su procesiniais dokumentais,
susipazinti su darbo ginco byla. Jeigu darbo gin¢y komisijos narys, paskirtas nagrinéti
gin¢a, negali dalyvauti posédyje, jis nedelsdamas apie tai praneSa darbo gincy komisijos
pirmininkui. Siuo atveju darbo gindy komisijos pirmininkas i§ pateikto saraso parenka
naujg komisijos narj (Estijos Respublikos darbo gin¢y jstatymo 10 str.).

Taigi, darbo gin¢a nagrinéja trijy nariy komisija. Pazymétina, kad jstatymy leid¢jas
yra numates kelis atvejus, kuomet sprendimg turi teis¢ priimti tik komisijos pirmininkas.
Pavyzdziui, jeigu asmuo, kuriam reiSkiamas reikalavimas, jj pripazjsta arba jei pateikiamas
prasymas dél piniginio reikalavimo, nevirsijan¢io 6400 eury (Noop, 2020, p. 15).

Darbo gincy komisijai pateiktas praSymas iSnagrin€¢jamas per 45 kalendorines dienas
nuo jo gavimo, iSskyrus atvejus, kai bylos nagrinéjimas prategsiamas dél objektyviy
priezas¢iy (dokumenty iSreikalavimai ar kt.) (Noop, 2020, p.15). Sprendimas yra
priimamas balsy dauguma. Balsuoti uz ar prie$ yra komisijos nario pareiga. Jis negali
atsisakyti balsuoti ar susilaikyti. Paskutinis balsuoja komisijos pirmininkas.

Estijos Respublikos darbo gin¢y jstatymo 54 str. jtvirtinta, kad darbo gincy komisija
priima sprendima, jeigu, jos nuomone, darbo gin¢o byla yra iSsamiai iSnagrinéta ir parengta
galutiniam sprendimo priémimui. Pazymétina, kad darbo gincy komisija savo sprendimu
negali perzengti ieSkinio riby arba priimti sprendimo dél nepateikto reikalavimo.

Nesutikdamos su darbo gincy komisijos sprendimu, Salys gali kreiptis dél to darbo
ginco sprendimo j teismg per 30 kalendoriniy dieny, skaiciuojant nuo darbo gincy komisijos

sprendimo gavimo dienos. Pazymétina, kad kaip ir Lietuvoje darbo giny komisijos
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sprendimas teisme nelaikomas apskundimo dalyku, teismas ginca turi nagrinéti i§ esmés
(Rannamégi, 2017, p.10).

Apibendrinant Estijos darbo gin€y komisijos esminius teisinio statuso pozZymius
pastebimi ryskiis Estijoje bei Lietuvoje veikianc¢iy darbo gin¢y komisijy panaSumai.
Abiejose valstybése jstatymy leidéjas jgalino Sias institucijas operatyviai bei efektyviai
spresti individualius bei kolektyvinius gincus, prioritetg teikiant ginco $aliy sutaikinimui.
Tiesa, jstatymy leidéjas darbo ginco Saliai Estijoje numatgs platesnes diskrecijos galimybes
— darbo gincy komisija laikytina ne privaloma, bet alternatyvia darbo ginc¢y nagriné¢jimo
institucija, todel pazeistas teises galima ginti ir teisme. Svarbu tik, kad tas pats reikalavimas

vienu metu nebiity teikiamas dviem institucijoms.
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ISVADOS

1. Pagal iki 2013 m. galiojusig darbo gin¢y komisijy sudarymo tvarka, darbo gincy
komisijy nariais bidavo tos pacios darbovietés, kurioje kilo gincas, darbuotojai. Tai leidzia
daryti prielaida, kad darbo gincy komisijos nariai buvo priklausomi nuo darbdavio, todel
kilusio ginéo negaléjo iSnagrinéti objektyviai bei nesaliskai. Siuo metu darbo ginéy
komisijos veikia prie Valstybinés darbo inspekcijos ir yra formuojamos remiantis trisaliu
principu - darbdaviy bei darbuotojy atstovai ir valstybés tarnautojas. Tokiu pat badu yra
vykdomas ir giny nagringjimas - esant socialiniy partneriy ir valstybés intervencijai, kas
salygoja efektyvy bei objektyvy darbo gincy iSnagrinéjima bei sprendimo pri€émima.

2. Siuo metu darbo ginéy komisijai suteiktas teisinis statusas leidzia daryti i§vada,
kad tai yra svarbi ikiteisminé darbo gincy nagringjimo institucija, nes:

- j1 kompetentinga nagrinéti visus individualius bei kolektyvinius darbo gincus dél
teisés, iSskyrus tuos, kuriuos jstatymy leidéjas LR DK ar kituose teisés aktuose priskyre
teismui. Jgyvendinant jai suteikta kompetencijag darbo gincy komisija turi teis¢ ne tik
konstatuoti teisés pazeidimo fakta, jpareigoti darbuotojg ar darbdavj imtis priemoniy $iai
pazeistai teisei atstatyti, bet ir imasi aktyviy veiksmy, kad pazeista teis¢ biity apginta
efektyviai (apskaic¢iuoja mokétino darbo uzmokescio ar kitos kompensacijos dydj ir pan.).

- Lietuva laikytina viena i§ nedaugelio Saliy, kuriose valstybés tarnautojui suteikta
teisé priimti sprendimg darbo ginéy bylose, 0 Kreipimasis j $ig institucijg yra ne
alternatyvus, o privalomas.

- darbo gin¢y komisija sudaroma ir gincai joje nagrinéjami remiantis triSaliu principu,
esant socialiniy partneriy bei valstybés intervencijai, kas leidzia maksimaliai apginti tokj
svarby socialinj interesa kaip — darbo interess.

- ji savarankiSka darbo gin€y nagrinéjimo institucija. Jos sprendimai néra nei
prizitirimi, nei kontroliuojami, nei tvirtinami jokiy kity institucijy, isigaliojes sprendimas
privalo buti vykdomas jstatymo nustatyta tvarka. Vis délto, priimtas sprendimas
nelaikomas apskundimo dalyku, nes teismas gin¢g turi nagrinéti i§ esmés, o jsiteiséjes
teismo sprendimas panaikina darbo gin¢y komisijos sprendimo galiojima.

3. Estijos jstatymy leid¢jas darbo gincy komisijai patikéjo visus individualius bei
kolektyvinius gincus, kuriuos $i institucija privalo i§spresti operatyviai bei efektyviai,
prioriteta teikiant ginco Saliy sutaikinimui. Vis délto, darbo ginco Salis Estijoje turi
platesnes diskrecijos galimybes — darbo gin¢y komisija laikytina ne privaloma, bet
alternatyvia darbo gin¢y nagrinéjimo institucija, todel pazZeistas teises galima ginti ir

teisme.
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PASIULYMAI

1. Atsizvelgiant | tai, kad darbo gincy komisija turi jgaliojimus sutaikyti ginco Salis
ir patvirtinti ginco Saliy sudarytg taikos sutartj, o jstatymo leidéjas nedetalizuoja darbo
gincy komisijos teisiy bei pareigy $ioje srityje, todél tam, kad $is procesas nebiity vien
formalumas, rekomenduotina $iuos klausimus darbo gin¢y komisijos nuostatuose aptarti
iSsamiau.

2. Rekomenduotina darbo gincy komisija formuoti i§ nariy, skiriamy tam tikrai
kadencijai, kas leisty jiems labiau jsitraukti j gincy sprendimo procesa, jausti didesne
atsakomybe uz savo darbg.

3. Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjant darbo ginCus darbo gin¢y komisijos nariams
bitini stipris socialiniai, komunikavimo jgiidZiai, specializuotos praktinés zinios bei
bitinas darbo teise ir kitas teisés Sakas reglamentuojaniy nuostaty iSmanymas,
rekomenduotina rengti periodinius mokymus, kuriy mety darbo giny komisijos nariai

galéty kelti savo kompetencijas.
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SANTRAUKA

Darbo gin¢y komisijos teisinis statusas

Gerda Pleckaityté

Darbo gin¢y komisija turi unikaly teisinj statusa. Nuo institucijos, steigiamos
darbovietése ir tam tikra dalimi priklausomos nuo darbdavio, darbo gin¢y komisija tapo
savarankiSku ikiteisminiu nuolatinio veikimo organu, kurio priimti sprendimai yra
privalomi ir neturi buti patvirtinami nei teismo, nei kitos valstybés institucijos. Magistro
baigiamajame darbe pateikiami darbo gin¢y komisijos teisinio statuso ypatumai aiskinantis
jos paskirt], kompetencija, teises, pareigas bei organizacinius aspektus. Darbo tema
atskleidziama analizuojant teisés aktus, reglamentuojancius darbo gincy komisijos teisinj
statusa, mokslininky pateiktas iSvadas Siuo klausimu, Lietuvos teismy praktikg bei Darbo
gincy komisijos sprendimus nagrinéjamu klausimu. Ypatinga reikSmée darbe teikiama Siuo
metu galiojanc¢io teisinio reguliavimo analizei, i§ kurio iSplaukia ypatinga Darbo gincy
komisijos paskirtis uztikrinant darbo teisiniy santykiy subjekty paZeisty teisiy apsauga.
Darbg sudaro jvadas, trys skyriai bei iSvados. Pirmame darbo skyriuje pristatomi darbo
gin¢y komisijos istoriniai aspektai. Antroje darbo dalyje analizuojami atskiri darbo ginéy
komisijos teisinio statuso elementai, o trecioje darbo dalyje pateikiamas Sios institucijos
santykis su kitomis institucijomis. Darbas baigiamas iSvadomis, kuriose konstatuojama,
kad darbo gin¢y komisijai suteiktas teisinis statusas pristato jg kaip kompetentingg,
savarankiska, nepriklausomg, profesionalig, modernig institucija, jgaliota nagrinéti bei
spresti individualius bei kolektyvinius darbo gincus dél teisés, pasizyminc¢ia unikaliais
socialiniais, komunikavimo jgtidziais, specializuotomis praktinémis Ziniomis sutaikant

darbo ginco Salis.
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SUMMARY

Legal Status of the Labour Disputes Commission

Gerda Pleckaityté

The Labour Dispute Commission has a unique legal status. The Labour Disputes
Commission has evolved from an institution set up in the workplace and to some extent
dependent on the employer to an independent, permanent, pre-trial body whose decisions
are binding and do not need to be confirmed by a court or other state institution. The
Master’s thesis presents the peculiarities of the legal status of the Labour Dispute
Commission, explaining its purpose, competence, rights, duties and organisational aspects.
The topic of the thesis is revealed through analysis of the legal acts regulating the legal
status of the Labour Dispute Commission, the conclusions presented by scholars on this
issue, the case law of the Lithuanian courts and the decisions of the Labour Dispute
Commission on this issue. The thesis attaches particular importance to the analysis of the
current legal regulation, which implies the special role of the Labour Dispute Commission
in ensuring the protection of the rights violated by the subjects of labour legal relations.
The thesis consists of an introduction, three chapters and conclusions. The first part of the
thesis introduces the historical aspects of the Labour Dispute Commission. The second part
of the thesis analyses the individual elements of the legal status of the Labour Dispute
Commission, and the third part of the thesis presents the relationship between this
institution and other institutions. The thesis concludes with the conclusion that the legal
status granted to the Labour Dispute Commission presents it as a competent, independent,
professional, modern institution empowered to hear and resolve individual and collective
labour disputes on the basis of the law, with unique social, communication skills and

specialised know-how in reconciling the parties to a labour dispute.

60



