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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamos nusikalstamy veiky kvalifikavimo, baudZiamosios teisés
normy, nusikalstamy veiky sudéciy, teisés normy konkurencijos sampratos, taip pat teisés
normy konkurencijos riSys bei jy pagrindiniai pozymiai, teis€s normy konkurencijos
atskyrimas nuo nusikalstamy veiky sutapties. Magistro rasto darbe analizuojamas
privilegijuoty nuzudymy taikymas praktikoje bei pasikésinimo nuzudyti ir baigty sveikatos
sutrikdymy atribojimas. Taip pat analizuojamas suk¢iavimo santykis su turtinés zalos
padarymu apgaule bei atskirai su kreditiniu suk¢iavimu, lyginami Siy veiky objektyvieji,
subjektyvieji pozymiai bei teismy praktikos taikymas, analizuojamos doktrinoje pateiktos
prieSingos nuomonés dé¢l Siy nusikalstamy veiky taikymo praktikoje bei reikalingumo,
tokiu budu méginant jvertinti tarp Siy teisés normy pasireiskian¢ig normy konkurencija.

Pagrindiniai Zodziai: teisés normy konkurencija, nusikalstamy veiky sudétis,

kvalifikavimas, baudziamosios teisés normos, suk¢iavimas, nuzudymas.

The work analyses concepts of corpus delicti, qualification of corpus delicti, criminal law
norms, composition of corpus delicti, competition of legal norms, it also analyses types of
competition of legal norms and its main characteristics, separation from coincidence of
criminal acts. The master’s thesis analyzes the application of privileged murders in practice
and the distinction between attempted murder and completed health disorders. It also
analyzes the relationship of fraud with causing property damage by fraud and separately
credit fraud, comparing the objective and subjective characteristics of the criminal acts and
the application of court practice, while analyzing the opposing opinions presented in the
doctrine regarding the application of these criminal acts in practice and the necessity, such
in an attempt to assess the competition of norms between these legal norms.

Key words: competition of legal norms, composition of corpus delicti, qualification of

corpus delicti, criminal law norms, fraud, murder.
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[ZANGA

Darbo aktualumas. Teisés normy konkurencija yra teisés veikimo dalis, baudziamojoje
teis€je Sis procesas atsiranda kvalifikuojant nusikalstamas veikas, tai atvejai, kai tam
paciam faktiniam jvykiui (nusikalstamai veikai) galima pritaikyti kelias baudziamosios
teisés normas, bet i§ keliy pasirenkama viena. Visos Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000) (toliau — BK) specialiosios
dalies normos turi tam tikrg ry$j — tai gali buti kvalifikuotos, privilegijuotos sudétys,
sudétinés nusikalstamos veikos. Teisés aktai, kaip ir zmoniy poelgiai kuriuos reguliuoja
jstatymai, vietoje nestovi, jie kinta, baudziamieji jstatymai keiCiami, keiCiasi ir
nusikalstamy veiky sudétys jtraukiant atskirus pozymius arba jtvirtinant naujy
nusikalstamy veiky sudétis, iSskiriant kvalifikuotas, privilegijuotas sudétis, kurios
konkuruos su jau baudziamajame jstatyme egzistuojan¢iomis normomis. Baudziamosios
teis€és normy konkurencija yra aktuali tema, kadangi baudziamosios teisés normy
konkurencija yra neatsiejama nuo nusikalstamy veiky kvalifikavimo, teisés sistemos
veikimo. Rasto darbas aktualus tuo, jog suk¢iavimo ir turtinés zalos padarymo apgaule
klausimas yra sprestas Lietuvos Auksciausiojo Teismo (Toliau — LAT), tai gana daznai
pasitaikanc¢ios nusikalstamos veikos. Kreditinio suk¢iavimo norma buvo pakeista 2019
metais, jtraukiant tikslinés paramos, subsidijos ir dotacijos gavimg apgaule ir dél to
padarant didelés turtinés Zalos, dél ko iSkilo butinybé perzitiréti sukciavimo ir kreditinio
suk¢iavimo kvalifikavimo ypatumus. Praktikoje sprendziamas ir nuzudymo atribojimas
nuo nuzudymo labai susijaudinus bei naujagimio nuzudymo, taip pat pasikésinimo
nuzudyti ir baigto sveikatos sutrikdymo atribojimas. Kadangi visos minétos veikos turi
daug padarymo budy, yra sudétingos, vienos ar kitos normos parinkimas gali lemti
Svelnesnj ar grieztesn] nusikalstamos veikos vertinima, todél raSto darbe siekiama aptarti
Siy veiky kvalifikavimg, normy konkurencijos jveikimo biidus.

Darbo tikslas. Atskleisti teorines ir praktines problemas susijusias su nusikalstamy veiky
kvalifikavimu esant baudziamosios teisés normy konkurencijai.

Darbo uzdaviniai. 1. ISanalizuoti baudZziamosios teisés normy konkurencijos samprata
kartu analizuojant nusikalstamy veiky kvalifikavimo, baudziamosios teisés normy bei
nusikalstamy veiky sudéciy sampratas. 2. Pateikti ir iSanalizuoti galimas baudziamosios
teiseés normy konkurencijos kvalifikuojant nusikalstamas veikas riiSis bei pateikti
baudziamosios teisés normy konkurencijos ir nusikalstamy veiky sutapties atskyrima. 3.
ISnagrinéti nuzudymo ir nuzudymo labai susijaudinus bei naujagimio nuzudymo
nusikalstamy veiky santykij, pasikésinimo nuzudymo bei sveikatos sutrikdymo atribojima,
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pateikti galimus §iy normy atribojimo bei normy konkurencijos sprendimo biidus. 4.
ISnagrinéti suk¢iavimo nusikalstamos veikos santyki su turtinés zalos padarymu apgaule
bei kreditiniu suk¢iavimu, pateikti galimus §iy normy atskyrimo, normy konkurencijos
sprendimo budus.

Darbo objektas. Nusikalstamy veiky kvalifikavimo samprata. Nusikalstamos veikos
sudéties, dispozicijos, baudziamojo jstatymo straipsnio ir baudziamosios teisés normy
atribojimas. BaudZiamosios teisés normy konkurencijos samprata. Teisés normy
konkurencijos ir nusikalstamy veiky sutapties atskyrimas. Nuzudymo ir nuzudymo labai
susijaudinus bei naujagimio nuzudymo atribojimas. Pasikésinimo nuzudyti ir baigty
sveikatos sutrikdymy atribojimas. Suk¢iavimo ir turtinés Zzalos padarymo apgaule normy
konkurencija ir jos jveikimas. Suk¢iavimo ir kreditinio suk¢iavimo normy konkurencija ir
jos jveikimas.

Darbo originalumas. Buvo analizuojama tiek nauja, pastaryjy penkiy mety, tiek senesné
Lietuvos teismy praktika atskiry nusikalstamy veiky kvalifikavimo esant baudziamosios
teisés normy konkurencijai atzvilgiu. Darbo originalumas pasireiskia tuo, jog pagrindiné
literatiira pasirinktai rasto darbo temai — nusikalstamy veiky kvalifikavimas esant
baudziamosios teisés konkurencijai — yra ganétinai sena, pagrindinés teorinés nuostatos
suformuotos daugiau nei prie§ 30 mety ir daugiau neplétota. Taip pat Sia tema yra parasyty
magistro darby atskiriems kvalifikavimo atvejams, palieciant ir konkurencijos klausima,
tatiau néra parasSyty magistro rasto darby ar disertacijy iSimtinai nusikalstamy veiky
kvalifikavimui esant baudziamosios teisés normy konkurencijai. Rasto darbas orientuotas
i teismy praktikos bei teisinés literatiiros analize. Sis rasto darbas orientuotas tiek j teorija,
tiek ] Sios teorijos aiSkinimg per pavyzdzius, teismy praktika.

Tyrimo metodai. Atliekant tyrimg buvo remtasi dokumenty sisteminés analizés,
lyginamuoju, kokybinés dokumenty analizés metodais. Dokumenty sisteminés analizés
metodas buvo naudojamas kaupiant reikiamg literatlira bei informacinius iSteklius:
Lietuvos Respublikos teisés aktus, Lietuvos teismy praktika, moksling literatiira,
vadovelius. Lyginamuoju metodu buvo vertina baudziamosios teisés normy konkurencijos
ir nusikalstamy veiky sutapties sampratos, taip pat tiriamojoje dalyje aptariamy
nusikalstamy veiky pozymiai. Kokybinés dokumenty analizés metodas naudotas
analizuojant baudziamasias bylas dél sukciavimo santykio su kitomis nusikalstamomis
veikomis ir jy konkurencijai nagrinéti bei nagrinéti privilegijuoty nuzudymy atribojimo nuo
nuzudymo sudéties, taip pat pasikésinimo nuzudyti atribojimo nuo baigto sveikatos

sutrikdymo kvalifikavimo.



Svarbiausi Saltiniai. Siekiant i§samiai atskleisti nusikalstamy veiky kvalifikavimo esant
baudziamosios teisés normy konkurencijai temg, darbe analizuojamos mokomosios
priemonés, vadoveliai, nagrin¢jamai temai atskleisti analizuojama pirmosios, apeliacings ir
kasacinés instancijy teismy praktika. Nusikalstamy veiky kvalifikavimo bei baudziamosios
teis€s normy ir nusikalstamy veiky sudéciy sampratoms atskleisti remiamasi jvairia teisine
literatira, A. Klimkos, E. Bielifino, P. Versekio darbais, Gintaro Svedo ir kt. autoriy
metodine priemone bei kity autoriy darbais. Nagrin¢jant teisés normy konkurencijos
sampratg bei riisis, remiamasi A. Klimkos, V. Pavilonio, E. Bielitino, V. Vaisvilos ir kity
autoriy darbais bei teismy praktika siekiant pateikti praktinius pavyzdzius. Atribojant
baudziamosios teisés normy konkurencija nuo nusikalstamy veiky sutapties remiamasi V.
Pavilonio, E. Bielitino, V. Piesliako, T. Girdenio darbais, G. Svedo ir kt. autoriy metodine
priemone bei kitais Saltiniais. Antroje magistro darbo dalyje, nagrin€jant privilegijuoty
nuzudymy atribojimg nuo nuzudymy ir pasikésinimo nuzudyti atribojimg nuo baigty
sveikatos sutrikdymy remtasi teismy praktika, Vytauto DidZiojo universiteto
baudziamosios teisés vadoveliu bei O. Fedosiuk ir kity autoriy vadoveliu. Trecioje magistro
darbo dalyje, nagrin¢jant sukciavimo ir turtinés zalos padarymo apgaule normy
konkurencijg, i§ esmés remiamasi T. Girdenio, A. Gutausko, P. Kujalio metodine priemone,
Vytauto Didziojo universiteto baudziamosios teisés vadoveliu, O. Fedosiuk darbais bei
pirmosios, apeliacinés, kasacinés instancijos teismy praktika. Nagrin¢jant suk¢iavimo ir
kreditinio suk¢iavimo normy santykj remiamasi O. Fedosiuk darbais, Vytauto Didziojo
universiteto baudziamosios teisés vadovéliu, taip pat baudziamojo jstatymo pakeitimo
projektais, jy aiSkinamaisiais rastais bei pirmosios, apeliacinés, kasacinés instancijy teismy

praktika.



1. NUSIKALSTAMU VEIKU KVALIFIKAVIMO, BAUDZIAMOSIOS TEISES
NORMOS BEI TEISES NORMU KONKURENCIJOS SAMPRATOS

1.1. Nusikalstamy veiky kvalifikavimo samprata

Kadangi baigiamasis darbas orientuotas ] baudziamosios teis€s normy
konkurencijg, kuri yra nusikalstamy veiky kvalifikavimo dalis ir jmanoma tik esant
konkrec¢iam, faktiniam jvykiui, temos pavadinimas i$skiria tris svarbias dedamasias dalis —
nusikalstamy veiky kvalifikavima, baudZiamosios teis€s normas bei teis€s normy
konkurencijg — tod¢l, norint detaliau nagrinéti baudziamosios teisés normy konkurencijos
temga, pirmiausia nagrinétina nusikalstamy veiky kvalifikavimo samprata.

Zodyne zodzio ,kvalifikuoti* viena i§ pateikiamy reik§miy — ,,vertinti* (Lietuviy
kalbos zodynas. ,,Kvalifikuoti®), taip pat qualitas — kokybé ir facere — nustatyti
(Abramavicius et al., 2001a, p. 21). Tai suponuoja, kad reikia kazkg nustatyti, vertinti.
Mokslinéje literattiroje atsispindi ta pati pozicija, kad ,,BK specialiosios dalies straipsnio
dispozicija atitinkamy teisinguma vykdan¢iy institucijy turi biiti ne tik objektyviai
nustatyta, bet ir teisiskai jvertinta® (Abramavicius et al., 2001a, p. 21).

E. Bieliiinas i$skiria tokias kvalifikavimo prielaidas: a) faktas, veika, kurie privalo
buti teisiSkai vertinami pagal baudziamagjj jstatymg; b) teisiné, tai nusikaltimo ar
baudziamojo nusiZzengimo sudétys, kildinamos i$ jas nustatanciy Saltiniy; ¢) kompetentingy
subjekty, privalanciy ar galin¢iy duoti teisiskai reikSminga nusikalstamy veiky kvalifikacija
(Bielitinas, 2017, p. 8, 9). Kaip pateikiama teisiné¢je literatiiroje, kvalifikavimas
,baudziamosios teisés moksle yra apibréziamas kaip tapatumo tarp padarytos juridiSkai
reik§mingos veikos (daznai vadinamos faktinés sudéties) ir nusikaltimo sudéties, aprasytos
BK specialiosios dalies straipsnio normoje, nustatymas bei jtvirtinimas teisés normos
taikymo akte* (Abramavicius ef al., 2001a, p. 21-22). Faktiné veika i$ esmés yra asmens
veikimas ar neveikimas. Tai realus gyvenimo jvykis, kuriam biitinas teisinis vertinimas.

Svarbi ir sudedamoji nullum crimen sine lege dalis — jog nusikalstama veika turi
biiti uzdrausta jstatymo (Svedas et al., 2019, p. 55), tai reiskia, kad teisiniam jvertinimui
bitinas raSytinis faktinés veikos uzdraudimas, tiesiogiai jtvirtintas BK 2 straipsnio 4
dalyje, be to, Sis uzdraudimas, t. y. baudZiamosios teisés norma, savyje turi atspindéti
fakting veika — tod¢l raSytiniame jstatyme, BK specialiojoje dalyje, jtvirtinti straipsniai
(forma), baudziamosios teisés normos (turinys), numatantys nusikalstamas veikas, kurios

turi nusikalstamy veiky sudétis bei nusikalstamy veiky pozymius. Tod¢l kvalifikuojant
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visada daroma nuoroda ] atitinkamg BK straipsnj, taip jg iSreiSkiant skaiciy pavidalu,
pavyzdziui, ,kaltinama nusikaltimo, numatyto BK 140 straipsnio 2 dalyje, padarymu‘
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-
306-697/2019), §i iSreiSkiama matematine iSraiSka. Taigi, reikia spregsti ar padaryta
nusikalstama veika ir, jei ji padaryta, nuspresti, kurig teisés norma pritaikyti.

Baudziamoji teisé, o kartu ir nusikalstamy veiky kvalifikavimas, kaip ultima ratio,
galimi tik perZengus pavojingumo riba, kai jvykio negalima jvertinti nei civilinés teises,
administracinés ar kokios nors kitos teisés kontekste. Taciau kvalifikavimui butina visa
nusikalstamos veikos sudétis, kuri suprantama kaip ,,baudziamajame jstatyme numatyty
objektyviy ir subjektyviy pozymiy visuma, lemianti pavojingos veikos pripazinima
nusikalstama veika“ (Svedas et al., 2019, p 167).

Mokslin¢je literatiiroje, teorijoje kvalifikavimas skirstomas jvairiai, taiau
svarbiausios yra skiriamos tokios kvalifikavimo rasys: oficialusis ir neoficialusis. Sia
tematika ra$¢ Egidijus Bielitinas, pateikdamas jvairiy autoriy nuomones dél oficialiojo
kvalifikavimo (Bielitinas, 2012, p. 53-57), tac¢iau galima iSskirti, kad oficialusis
kvalifikavimas — tas kvalifikavimas, kurj jstatymy nustatyta tvarka daro kvotos, tardymo ir
teismo organai (Klimka, 1970, p. 5-6), taigi, Siuo metu tai yra teismo, prokuroro,
ikiteisminio tyrimo tyr¢jo atliekamas faktinio jvykio kvalifikavimas, kuris suteikia tam
tikrg veikos juridizacijg, tam tikras pasekmes. Taigi, sietinas su oficialiomis pareigomis bei
jstatymuose numatytomis funkcijomis. Tuo tarpu, kaip teigiama teisinéje literatiiroje,
,neoficialusis kvalifikavimas gali buti skirstomas j paprastgjj ir doktrininj. Paprastasis
neoficialus kvalifikavimas — tai toks kvalifikavimas, kurj duoda atskiri asmenys
(advokatas, Kkiti teisininkai, teikdami juriding konsultacija pilie¢iams). Doktrininis
kvalifikavimas — tai kvalifikavimas mokslinés fakty analizés pagrindu, moksliniams
darbuotojams, kitiems praktiniams darbuotojams apibendrintai iSsakant mintis zurnaluose,
monografijose, mokymo priemonése ir pan. Esminis $io kvalifikavimo bruozas yra tas, kad
duotas konkretaus nusikaltimo juridinis vertinimas néra kam nors privalomas ir nekelia
tiesiogiai kokiy nors teisiniy pasekmiy® (Apanavicius, Pavilonis 1980 cituota Bieliiinas,
2012, p. 54). Doktrininis kvalifikavimas svarbus oficialiajam — subjektai Siuo vadovaujasi
bei taip pat Sis atlicka mokomaja funkcija, nes yra formuojamas pagal teismy atlickama
kvalifikavimg, teisés ir nusikalstamy veiky sudéciy pozymiy aiskinimg. Taip pat juose
teikiami pasiiilymai normy keitimui.

Apie kvalifikavimg ras¢ E. Bielitinas, nagrinédamas nusikalstamy veiky
kvalifikavimg kaip procesg ir rezultata, pateiké tokj nusikalstamy veiky kvalifikavimo

apibrézima: ,,oficialusis nusikalstamy veiky kvalifikavimas — tai asmeny padarytos bent

6



vienos socialiai Zalingos veikos pozymiy ir baudziamojoje teis€¢je numatytos bent vienos
nusikalstamos veikos sudéties poZymiy optimalaus tapatumo nustatymas / atskleidimas ir
konstatavimas baudziamojo proceso teisés nustatyta tvarka™ (Bielitinas, 2008b, p. 20).

IS esmés kvalifikavimas yra mastomoji veikla, loginis procesas, kadangi susipina
fakto ir teisés klausimas — ieSkoma tapatumo tarp faktinio veikimo ir baudzZiamajame
jstatyme numatytos veikos. Kvalifikavimas paremtas dispozicijoje jtvirtintos
nusikalstamos veikos sudéties, jos pozymiy visumos nustatymu i$ surinkty duomeny,
jrodymy. Nors kartais faktinis veikimas gali atitikti kelias sudétis, t. y. susiduriama su teisés
normy konkurencija, tokiu atveju i§ keliy teisés normy pritaikoma viena, labiausiai
nusikalstama veikg atspindinti teis€s norma, tai palikta kvalifikavimg atliekancio subjekto
vertinimui.

Nusikalstamy veiky kvalifikavimas atlieckamas tiek ikiteisminiame tyrime, tiek
teisminiame bylos nagrinéjime ir yra pasiekiamas jo rezultatas, t. y. procesiniame
dokumente dedama nuoroda j BK specialios ir, tam tikrais atvejais, (pavyzdziui, esant
rengimosi, pasikésinimo stadijoms) bendrosios dalies straipsnj. Pavyzdziui, prokuroras
pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas, 2000) (toliau — BPK) 219 straipsnj suraSo kaltinamajj akta
apraSydamas nusikalstamg veika ir duomenis, grindziancius kaltinima, t. y. suraso jj tada,
kai jsitikina, kad padaryta nusikalstama veika atitinka butent ta BK straipsnj atlikes
1Sankstinj jrodymy (duomeny) vertinimg. Taciau neuztenka vien tikslaus nusikalstamos
veikos kvalifikavimo, jei pats procesas atliktas ne BPK numatyta tvarka. Visa tai galima
jvardinti kaip Sio loginio proceso rezultata — veikos jtvirtinima juridiS$kai svarbiuose
dokumentuose BPK nustatyta tvarka. Kiekvienoje baudziamojo proceso stadijoje
kvalifikavimas yra kiek skirtingas: ar tai bus praneSimo apie jtarimg suraSymas, ar
kaltinamojo akto suras§ymas, ar teismo nuosprendis, taciau visa tai suteikia jvykiui tam tikra
juriding reikSme, nes teikiama nuoroda j atitinkama baudziamojo jstatymo straipsnj.

Kvalifikuojant veika neatsietinai sprendziami ir bendrosios dalies klausimai.
Pavyzdziui, nusikalstamos veikos stadija, t. y. baigtumo momentas, baudziamojo jstatymo
galiojimo laikas, bendrininkavimo ir kiti. Kiti klausimai, kurie sprendziami kvalifikuojant
nusikalstamas veikas, daugiau palikti nusikalstamy veiky kvalifikavimo teorijai,
pavyzdziui, baudZiamosios teisés normy konkurencija, jie nenumatyti baudziamuosiuose
Jstatymuose.

Verta paminéti, jog kvalifikavimo teorijos Saltiniai gana seni (PakStaitis, 2021, p.
123), normy sudétys keiciasi arba iSnyksta, reali nusikaltimo raiSka kiekvienoje situacijoje

yra individuali, atskiri klausimai daugiau plétojami teismy praktikoje, mokslinése
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publikacijose. Kvalifikavimo taisyklés retai kada formuluojamos ir net nebandomos patekti
kaip baigta susisteminta visuma (Bielitinas, 2017, p. 8). Nors kai kuriais klausimais yra
pasisakes Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pavyzdziui, pavienés veikos ir sutapties
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 28 d. Teismy praktikos nagrinéjant
baudziamgsias bylas dé¢l sudétingy pavieniy nusikalstamy veiky ir nusikalstamy veiky
sutapCiy apzvalga).

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad nusikalstamy veiky kvalifikavimas — tai
procesas arba rezultatas, siekiant faktinei veikai suteikti juriding reikSme, priskirti BK
specialiosios ir tam tikrais atvejais (pavyzdziui, esant bendrininkavimui, pasikésinimo,
rengimosi stadijoms) bendrosios dalies straipsnius. Nusikalstamy veiky kvalifikavimas
kaip procesas — tai tapatumo tarp faktinés veikos ir BK normos, kurioje numatyta
nusikalstama veika, nustatymas i§ bylos ar ikiteisminio tyrimo medziagos. Nusikalstamy
veiky kvalifikavimas kaip rezultatas — tai nusikalstamos veikos jtvirtinimas juridiskai
svarbiame dokumente, dedant nuoroda i baudziamojo istatymo straipsnius (ir jy dalis). Jis

gali biiti oficialus, sukeliantis tam tikras pasekmes, ir neoficialus, doktrininis.

1.2. Baudziamosios teisés norma ir nusikalstamos veikos sudétis

Nusikalstamy veiky sudétys sudarytos i§ nusikalstamy veiky pozymiy visumos.
Kiekviena nusikalstamos veikos sudétis yra skirtinga ir atribojama pagal Siuos pozymius.
Tuo tarpu teisés norma apima ir tokio elgesio (nusikalstamos veikos) prielaidas bei
atsakomybe (sankcija). Sioje rasto darbo dalyje siekiama atriboti baudziamojo jstatymo
straipsnj, baudziamosios teisés normga bei nusikalstamos veikos sudét;.

BK suskirstytas j bendrg ir specialig dalj, Sie j skyrius, skyriuose numatyti
straipsniai. Baudziamojo jstatymo straipsnis gali biiti skirstomas j dalis (ir/ar punktus),
numatanc¢ius kvalifikuotas ar privilegijuotas nusikalstamy veiky sudétis. Straipsnis tai
teisés norma formuluojantis tekstas (dazniausiai istatymo straipsnis) (Vaisvila, 2000, p.
223).

Teisés norma, perteikia jstatymo leidéjo valig, sukuria tam tikras elgesio taisykles.
Literatiiroje skiriami tokie teisés normos pozymiai: bendrojo ir privalomojo pobiidzio
taisykle; ja nustato kompetentinga valstybés institucija; ji adresuota grupei asmeny,
kuriems biidingi riiSiniai pozymiai; ji skirta tam tikram santykiui ir jgyvendinama kiekvieng
kartg, kai tik atsiranda joje numatyta situacija ar aplinkybés; jos nevykdymas uztraukia
valstybés prievartos priemoniy taikyma ir t. t. (Svedas et al., 2019, p 109). Teisés normai

biitinas rasytinis pavidalas, pavyzdziui, jstatymas — ji negali biiti menama, Zodiné, kaip
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nurodoma teisingje literatiiroje, viena i§ baudziamosios teisés principo — nullum crimen sine
lege, daliy — tik jstatyme aptartos pavojingos veikos uZtraukia baudziamaja atsakomybe
(Svedas et al., 2019, p 55), jos formuluojamos BK straipsniuose. I§ esmés straipsnis yra
forma, o norma — turinys (Abramavicius ef al, 1998, p. 91).

BK esanc¢ias normas i§ dalies galima atskirti } normas, esancias BK bendrojoje ir
specialiojoje dalyse, kadangi baudziamasis jstatymas suskirstytas i bendraja ir specialiaja
dalis. Bendroji dalis apibrézia baudziamojo jstatymo tikslus (BK 1 straipsnis), galiojimo
ribas laike (BK 3 straipsnis) ir erdveéje (BK 4, 5, 6, 7, 8 straipsniai), nusikalstamy veiky
rasis (10, 11, 12 straipsniai), kaltés formas (BK 14 straipsnis) ir kitas taisykles. Tai
baudziamojo jstatymo pamatinés taisyklés, skirtos tiek nusikalstamy veiky kvalifikavimui,
tiek bausmés skyrimui. Tuo tarpu BK specialioji dalis iSimtinai skirta nusikalstamoms
veikoms, jy detalizavimui, ,,baudziamosios teisés specialiosios dalies normos nustato
konkre€iy nusikaltimy risinius pozymius, apibiidinancius atitinkamg nusikaltimo sudétj,
bei apibrézia sankcijg* (Abramavicius ef al., 2001a, p. 11). Taciau Sioje BK dalyje yra ir
kitokiy normy — ty, kurios detalizuoja atskirus nusikalstamy veiky sudéciy pozymius,
pavyzdziui, BK 190 straipsnis, skirtas turto vertei iSaiskinti, arba numato tam tikras
taisykles. BK bendrosios ir specialiosios dalies normos daznai taikomos kartu (pavyzdziui,
nebaigta nusikalstama veika), arba specialiojoje dalyje numatytos sankcijos, kuriy skyrimo
tvarka detalizuota BK bendrojoje dalyje.

Verta aptarti strukttirines normos dalis. Baudziamosios teisés normos sudarytos i$
hipotezés, dispozicijos ir sankcijos. ,,Hipotezé — normos dalis, nustatanti asmenis, kuriems
skirta norma, ir salygas, kurioms esant pradeda veikti dispozicija* (Svedas et al., 2019, p
110). Sankcijos reik§mé ir tikslas — bausmés rasiy ir jy riby, dydziy numatymas, pagal
kurias, vadovaujantis BK bendrojoje dalyje numatytomis taisyklémis, skiriama bausmé.
Taciau kartais reikSminga ir kvalifikavimui, pavyzdziui, tolesniuose skyriuose plétojama
normos-dalies ir normos-visumos sgveika, kai sudedamoji dalis — veika, baustina griez¢iau
ir inkriminuojama papildomai, nes ,atitinkamai nustacius, kad norma-dalis nustato
griezCiau bausting nusikalstamg veika, ji negali biti apimama normos-visumos ir
kvalifikuojama atskirai* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. spalio 19 d. nutartis
baudziamoje byloje Nr. 2K-7-98-628/2022).

Teisinéje literattiroje nurodyta, jog ,,dispozicija — normos dalis, kurioje nustatoma
pati elgesio taisyklé, apimanti teisinio santykio subjekty teises ir pareigas* (Svedas et al,
2019, p. 110). Kaip nurodo P. Svedas, Zodis ,,dispozicija“ gali baiti suvokiamas tiek kaip
teisés normos iSdéstymas konkreciame teisés akto straipsnyje, straipsniuose ar net keliy

teises akty straipsniuose, tiek dispozicija gali buiti suvokiama ne kaip su teisés Saltiniu, o su
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teis€s norma susijusi sgvoka, t. y. teisés normos dalis, kurioje suformuluota elgesio taisyklé
(Svedas, 2010, p. 182).

Normos turinys, formuojama elgesio taisyklé, nusikalstamos veikos sudétis
atsiskleidzia dispozicijoje, kaip teigia P. VerSekys, ,,i$ tiesy dauguma nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy (ypac kalbant apie sudéties objektyvigja puse) yra jtvirtinti baudziamojo
istatymo straipsnio dispozicijoje (pavyzdziui, veika, dalykas, biidas, padariniai, jrankiai,
priemonés, motyvai, tikslai ir pan.)* (VerSekys, 2012, p. 202). Taciau tam tikri sudéties
pozymiai daznai nenumatomi straipsnio dispozicijoje (pavyzdziui, kalté) ir turi biti
nustatyti 1§ bylos medziagos visumos, atsizvelgiant | BK bendrosios dalies taisykles, jy
turinys, praktiné raiSka formuojama teismy praktikos, doktrinos, tai nematoma
dispozicijoje jtvirtintos nusikalstamos veikos sudéties puse.

Taip pat teisin€je literatiiroje iSskiriamos blanketinés dispozicijos, kuriy turinys
atsiskleidzia kituose teisés aktuose. Jy problematika — keiciantis teisé€s aktui, keisis ir Sio
turinys (Svedas, 2010, p. 191), pavyzdziui, P. VerSekys nurodo, jog ,tam tikry
objektyviosios pusés pozymiy turinys gali biiti atskleistas tik per kitg baudziamojo istatymo
straipsnj, jo dalj, punkta arba apskritai kitg teisés akta — blanketiniy dispozicijy atveju.
Pavyzdziui, BK 281 straipsnio 1 dalies dispozicijoje minimos keliy eismo saugumo ar
transporto priemonés eksploatavimo taisyklés. Siy taisykliy konkregios nuostatos
nepatenka j baudziamojo jstatymo straipsnio teksta, taciau patenka j nusikalstamos veikos
sudét] ir yra biitinas sudéties pozymis, be kurio nejmanomas atitinkamos nusikalstamos
veikos kvalifikavimas* (Versekys, 2013, p. 29). Tod¢l kvalifikuojant nusikalstamas veikas
neuztenka vien baudZiamojo jstatymo straipsnio — nusikalstamos veikos sudétis
atskleidziama remiantis kito teisés akto turiniu. Todél BK straipsnis neapima visy
nusikalstamos veikos pozymiy.

Kvalifikuojant, padaryta veika (faktiné sudétis) turi atitikti jstatymo apraSyta
nusikaltimo sudéti (modelj), kad Sig vadinti nusikaltimu (Abramavicius et al., 2001a, p.
26). Nusikalstama veika — tai neteiséta veika, uzdrausta baudziamojo jstatymo, tai realus
gyvenimo jvykis, asmens veikimas ar neveikimas, o, kaip teigia P. VerSekys,
,husikalstamos veikos sudétis — tai nusikalstama veika, supaprastintai formalizuota
baudziamajame jstatyme* (VerSekys, 2012, p. 203). Nusikalstamos veikos sudétis — tai
baudziamajame jstatyme numatyty objektyviy ir subjektyviy pozymiy visuma, lemianti
pavojingos veikos pripazinima nusikalstama veika (Svedas ef al., 2019, p 167). Tadiau
verta pazyméti, kad faktinio jvykio raiSka teis€s normoje néra pilna — norma negali
numatyti visos veikos sudéties pozymiy, nei visy padarymo biidy. Todél teisés normoje

numatyti tik risiniai, konkretiis poZymiai.
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Sia tema yra raSes P. VerSekys teigdamas, jog ,.taip pat reikéty pabrézti, kad
nusikalstamos veikos sudétis, kitaip nei straipsnis, kuris gali turéti apraSymo ar
blanketiSkumo pozymiy, visada yra konkreti (Versekys, 2012, p. 202). Nusikalstama veika
yra faktinis veikimas, nusikalstamos veikos sudétis apraso biitinus nustatyti nusikalstamos
veikos pozymius, baudziamojo jstatymo straipsnis jtvirtina nusikalstamos veikos sudétj,
taciau ne visus jos pozymius. BK straipsnis, kaip teigia P. VerSekys, ,,gali turéti keleta
daliy, kuriose gali buti jtvirtinti skirtingy nusikalstamy veiky sudéciy pozymiai
(pavyzdziui, kvalifikuotos sudétys). Straipsnj gali ,,perskaityti bet kas, o iSanalizuoti
sudét] — tik teisiniy ziniy turintis asmuo, nes ne visi sudéties pozymiai yra akivaizdds,
iSreiks$ti gramatinémis konstrukcijomis ar tiesiogiai uzraSyti teisiniame tekste* (Versekys,
2012, p. 202). Teisin¢je literatiiroje minima, jog ,,sudétis yra tik nusikalstamos veikos
poZymiy apraSymas, o norma yra kur kas platesné, nes apima ne tik subjekto draudziama
elgesj, taciau ir tokio elgesio prielaidas bei atsakomybe. Kita vertus, baudziamosios teisés
norma ir nusikalstamos veikos sudétis turi panaSumy, nes neapsiriboja vienu baudziamojo
jstatymo straipsniu (ir atvirk§c¢iai — vienas straipsnis gali turéti kelias normas)* (VerSekys,
2012, p. 202).

Nusikalstamos veikos sudétis sudaryta i§ nusikalstamos veikos pozymiy. Sie
skirstomi ] objektyviuosius ir subjektyviuosius, pagrindinius ir papildomus
(fakultatyviuosius) (Svedas et al, 2019, p 176), kur tam tikrai nusikalstamai veikai
konstatuoti, t. y. pripazinti, kad yra tam tikros veikos sudétis jtvirtinta BK specialiosios
dalies normoje, biitina nustatyti pagrindinius, kol fakultatyvis veikos konstatavimui néra
biitini, jie papildomi.

Kaip nurodoma teisinéje literatiiroje, ,,nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés,
netapusios reikSmingomis kvalifikavimo procese, gali buti juridiskai reikSmingos kituose
procesuose — pavyzdziui, skiriant bausme ar nustatant kaltinamojo asmenybe (pavyzdziui,
tokie nusikalstamos veikos pozymiai — laikas, vieta, motyvas ir pan.). Maza to, tam tikri
nusikalstamos veikos poZymiai gali buti reikSmingi tiriant ir atskleidZiant nusikalstama
veika, taip pat jrodinéjant nusikalstamg veika (pavyzdziui, nusikalstamos veikos subjekto
aprangos detalés, automobilio modelis ar pan.)* (Versekys, 2012, p. 203).

Tik esant objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy visumai galima kalbéti apie
nusikalstamos veikos padaryma bei jos kvalifikavima pagal BK, kaip nurodo P. Versekys,
,Vvisi kartu jie sudaro teising prielaidg atitinkamg veika kvalifikuoti kaip vagyste, o
kiekvienas atskirai gali buti ir kitos nusikalstamos veikos sudéties poZymiu. Pavyzdziui,
svetimas turtas kaip dalykas yra priskiriamas ne tik vagystei, bet ir kitoms turtinio pobtidZio

nusikalstamoms veikoms (pavyzdziui, suk¢iavimui, pléSimui ir kt.) (Versekys, 2012, p.
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200). Verta paminéti, jog baudziamajame jstatyme negali buti identisSky nusikalstamy veiky
sudéciy, kaip nurodo P. Versekys, ,,viena sudétis nuo kitos turi skirtis bent vienu pozymiu.
Sudétyje jtvirtinty pozymiy turi pakakti kvalifikuoti veika kaip nusikalstamg ir atskirti nuo
kity nusikalstamy veiky sudéciy, bet kartu jy neturi biiti daugiau, nei biitina nusikalstamai
veikai kvalifikuoti. Kitaip sakant, jei sudétyje yra jtvirtintas konkretus pozymis, jis privalo
biiti inkriminuotas, kad veika biity kvalifikuota kaip nusikalstama pagal tokig sudétj
(Versekys, 2012, p. 200-201), tas bent vienas pozymis ar §iy pozymiy pritaikymo
praktikoje teismy formuojamas aiskinimas yra priemoné atriboti nusikalstamy veiky
sudétis.

Teisés principo nullum crimen sine lege sudétiné dalis numato, jog veikos
pozymiai turi biiti aiskis ir tikslas (Svedas ez al., 2019, p 55). Ta¢iau poZymiai ne visada
bina tikslis ir aiSkiis, nors ir apibrézti baudziamajame jstatyme, kaip nurodo P. Versekys,
aiSkumo ir tikslumo nesilaikoma dél teisinés kalbos sudétingumo; kai yra tokia plati sritis,
kad biity nepraktiska ar tiesiog nejmanoma juos visus reglamentuoti; kai specialiai
palickama terpé pasireiksti taikanciy teis¢ pareigiiny diskrecijai; vertinamyjy pozymiy
naudojimas, jy turinj perleidziant atskleisti teismams (Versekys, 2012, p. 211), kurie tiek
praktikoje, tiek teorijoje traktuojami kaip vieni i§ sudétingiausiai inkriminuojamy
(Versekys, 2016, p. 214), taciau kiekvienu atveju priklauso nuo jj vertinancio subjekto, bei
Siy pozymiy turinys gali keistis kei¢iantis visuomenés moralinéms nuostatoms.

Verta paminéti, jog tarp labai didelés dalies baudZiamosios teisés normy yra tam
tikras rySys — ne tarp visy tarpusavyje, o tarp atskiry normy. PavyzdZziui, neretai
susiduriama su sudétinémis veikomis, kurios, kaip pazymétina teisinéje literatiiroje, gali
biiti su dviem objektais, dviem veiksmais, keliais alternatyviais poZymiais, padarytos
pakartotinai, kvalifikuotos  sunkinan¢iomis aplinkybémis, sudaran¢iomis Kkita
nusikalstamos veikos sudétj (Svedas et al., 2019, p 393), i§ esmés atskiri jy pozymiai gali
biiti vertinami kaip atskiros nusikalstamos veikos, geriausiai §j pavyzdj iliustruoja BK 180
straipsnis — pléSimas, kuriame vartojamas pozymis ,,panaudodamas fizinj smurtg*, kurio
sukeliamos pasekmés vertinamos kaip sveikatos sutrikdymas, taciau papildomai
kvalifikuojamas tik BK 135 straipsnyje numatytas sunkus sveikatos sutrikdymas, t. y.
apima BK 140 ir 138 straipsniuose numatytus sveikatos sutrikdymus. Atskiry pozymiy
reikSmeé ir kvalifikavimo taisyklés neretai iSaiSkinami teismy, todél svarbus ir teisés
aiSkinimas, siekiant atskleisti normy turinj.

Sudétys, pagal pavojingumo laipsnj, gali biiti pagrindinés, kvalifikuotos ir
privilegijuotos (Svedas et al., 2019, p 178-179) bei itin kvalifikuotos. Kvalifikuotos ir

privilegijuotos sudétys gali buti tiek to pacio straipsnio dalys ir/ar punktai, tiek iSdéstytos
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skirtinguose straipsniuose. Teisinéje literatiroje nurodoma, jog kvalifikuota sudétis —
sudétis be bendryjy atitinkamos riiSies pozymiy, turinti pozymiy, kurie didina Sios rusies
nusikaltimo pavojinguma, privilegijuotoji sudétis — turinti pozymius, kurie maZina $ios
rusies nusikaltimo pavojinguma (Abramavicius et al, 1998, p. 154). Taigi, egzistuoja tam
tikras $iy sudéciy (pavyzdziui, bendros ir kvalifikuotos, bendros ir privilegijuotos) rySys ir
tam tikras specialumas — i§ esmés vienodos, taciau privilegijuotos ir kvalifikuotos sudétys
numato siauresnes nusikalstamy veiky sudétis. Sios sudétys (kvalifikuotos ir
privilegijuotos) iSreiSkiamos jvairiai per nusikalstamy veiky sudéciy pozymius:
detalizuojant nusikalstamos veikos dalyka, pavyzdziui, BK 178 straipsnio 2 dalyje,
pagrobus ne bet koki turta, o automobilj ar didelés vertés turta; atskirg buda, pavyzdziui,
itin ziauriai, jsibraudamas | patalpa; specialy subjekta, pavyzdziui, motina, dél gimdymo
nulemtos biisenos arba mazamecio nuzudymas ir kiti.

Kaip pazymi P. Versekys, ,,pavieniy straipsniy pakeitimai ardo BK sistema, nes
néra sistemiSkai suderinti, skiriasi projekty rengéjai ir pan. Vienas i§ didZiausiy naujyjy
pakeitimy trikumas — prastas nusikalstamos veikos sudéties pozymiy formulavimas, o tai
tiesiogiai daro jtakg dar prasCiau priimtus pakeitimus taikyti praktikoje* (Versekys, 2012,
p- 199), L. Pakstaitis, teigiantis jog baudziamosios teisés ir nusikalstamy veiky kvalifikavo
teorija nevienareik§me, baudziamieji jstatymai keiciasi ir sukuria nepageidautinos normy
konkurencijos ar net kolizijos (Pakstaitis, 2021, p. 122). I§ tikryjy, kartais sudétys
papildomos naujais pozymiais, kurie, tam tikroje situacijoje, gali sutapti su kitos veikos
sudétimi ir taip atsirasti baudziamosios teisés normy konkurencija ar net kolizija, taip i$
esmés pasunkinant nusikalstamy veiky kvalifikavima bei bandant dirbtinai atriboti $iy
nusikalstamy veiky kvalifikavimo taisykles.

Todél skiriant rasto darbe vartojamas sgvokas galima teigti, jog nusikalstama
veika — realus gyvenimo jvykis, tai veika, kuri uzdrausta baudziamojo jstatymo.
Nusikalstamy veiky sudétys sudarytos i§ objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy visumos,
kurig butina nustatyti kvalifikuojant nusikalstamas veikas pagal BK. Dispozicijoje
numatytas nusikalstamy veiky apraSymas, daliné jy sudétis (tik dalis sudéties pozymiy).
Baudziamojo jstatymo straipsnis — tai forma, jis gali buti iSskirstytas j dalis ir kartais
punktus, straipsnis gali turéti kelias normas (pavyzdziui, atskiros straipsnio dalys), norma
— tai turinys, apimanti ir nusikalstamos veikos prielaidas bei atsakomybe (sankcija) bei

neapsiribojanti vienu baudziamojo jstatymo straipsniu.
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1.3. Teisés normy konkurencijos samprata

Teisés normy konkurencija yra neatsiejama teisé€s sistemos veikimo dalis. Teisés
normy konkurencija sprendziama kvalifikuojant nusikalstamas veikas ir ieskant tapatumo
tarp fakto ir teisés. Rasto darbe siekiama iSnagrinéti kas yra teisés normy konkurencija ir
pateikti teisés normy konkurencijos sampratg bei svarbiausius jos pozymius baudziamojoje
teis¢je.

Zodzio ,.konkuruoti“ reik§mé Zodyne pateikiama kaip varzytis, rungtis, siekiant
kurio nors tikslo, vykdyti konkurencija (Lietuviy kalbos zZodynas. ,,Konkuruoti), taip pat
konkurencija (lot. concurrentia < concurro — bégu drauge), varzymasis, rungtyniavimas
kurioje nors srityje siekiant to paties tikslo (Jonuskiené. Visuotiné lietuviy enciklopedija.
»Konkurencija®). LotyniSkas zodis concurro, pagal Lotyny-lietuviy kalbos Zodyna,
pateikiamas kaip: 1. Subégti, suplaukti, sueiti; 2. susidurti, susikirsti, susiremti; 3. [vykti
tuo paciu metu, sutapti; atitikti; kreiptis pagalbos; rungtis, konkuruoti (Ekalba. Lotyny-
lietuviy kalbos Zodynas. ,,concurro®). Taigi, aptariant konkurencijg susiduriama su atveju
kai kas nors susikerta, sutampa, atitinka, rungiasi. Darbo temai svarbus ir nagrinétinas
teisés normy santykis, jy rungimasis dél pirmumo.

Kaip reiskinys konkurencija teis¢je néra naujoveé, su ja susiduriama nuolat. Taip
yra todé¢l, kad daZniausiai teisés normos turi ryS$j viena su kita, viena norma gali
konkretizuoti kita, biti atskira sudedamoji normos dalis ir pan. Teisés teorijoje, kaip raSo
Alfonsas Vai$vila, teisés normy konkurencija apibréziama kaip situacija, kai kuri nors
teis€s normomis reguliuojama veika atitinka keliose teisés normose aprasytus kai kuriuos
jos pozymius (Vaisvila, 2004, p. 293).

Reikéty paminéti, kad galima ne tik normy konkurencija, bet ir principy, nors jy
konkurencija skiriasi nuo normy. Teisingje literatiiroje teigiama, jog ,.konkuruojanciy
normy atveju turbit negalime kalbéti apie suderinamumg ar balansavimg, o tik apie
prioriteto teikimg vienai ar kitai normai, ignoruojant kitg* (Baltrimas, Lankauskas, 2014,
p. 14-15), taip pat gali konkuruoti teisés principai ir normos. Normy konkuravimas gali
pasireiksti tiek tarp tos pacios teisés Sakos, pavyzdziui, skirtingos baudZiamosios teisés
specialiosios dalies normos (nors Siuo metu BK beveik visos normos su kazkuo konkuruoja,
turi rysj), tiek tarp skirtingy teisés Saky, pavyzdziui, dél atsakomybés gali konkuruoti
civilinés ir baudziamosios teisés normos, administracinés ir baudziamosios teisés normos
ir pan., nors $§i0s normos savo prigimtimi yra skirtingos.

Teisés normy konkurencijos sgvoka nejtvirtinta nei viename teisés akte, istatyme.

Verta paminéti, kad jos sprendimo (jveikimo) budy bei sampratos nerasime nei BK, nei
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BPK, §i plétojama nusikalstamy veiky kvalifikavimo teorijos, taCiau daugiausiai nagrinéta
senesn¢je teisingje literatiroje, nors kai kurios Salys S§ias taisykles numato savo
baudziamuosiuose jstatymuose, pavyzdziui, Ispanija savo baudziamojo kodekso §
straipsnyje jtvirtina lex specialis derogat legi generalis (Ministerio de Justitia. Criminal
Code. 2016).

Pagal BK 2 straipsnio 4 dalj numato, jog asmuo pagal baudziamajj jstatyma
atsakys tik Sio nusikalstamai veikai atitinkant nusikalstamos veikos sudétj, taciau, jei
atliktai veikai galima inkriminuoti ne viena, o kelias teisés normas, kurig pasirinkti? Kaip
nurodo V. Pavilonis ir E. Bielitinas, keliy normy atitikimas vienai padaryto nusikaltimo
sudéciai vadinamas normy konkurencija (Pavilonis, Bielitinas, 1984, p. 4). Tai i§ esmés
situacija, kai uz tg patj veikima ar neveikima, ta patj juridinj fakta galima inkriminuoti
kelias baudziamojo jstatymo normas (Pavilonis, 1996, p. 38), t. y. kai faktinis jvykis
atitinka dviejy ar daugiau nusikalstamy veiky sudétis, taciau taikyti reikia tik vieng. Tai
labiausiai faktinés veikos tapatumg atitinkancios normos parinkimas i$ keliy galimy
pritaikyti teisés normy.

Teoriniu lygmeniu galima pateikti tokj pavyzdj — BK jtvirtintos dvi savarankiskos
teis€s normos, tai BK 129 straipsnio 1 dalis nuzudymas bei BK 131 str. naujagimio
nuzudymas. Galima pastebéti, kad BK 131 straipsnis yra tas pats nuzudymas, taciau jj
atlikti gali tik motina, nuzudydama savo naujagimj, t. y. iSskiriamas specialusis subjektas,
bei nurodoma d¢l ko nuzudoma — dél gimdymo nulemtos biisenos. IS esmés abu straipsniai
savo pozymiais sutampa (tai yra tas pats nuzudymas), BK 129 straipsnio 1 dalis numato
bendra nuzudymo sudétj, skirta neribotam subjekty ratui, ta¢iau BK 131 straipsnyje
itvirtinta norma turi siauresn¢ apimtj — tik motina, tik dél gimdymo nulemtos biisenos.
Nesant gimdymo nulemtos biisenos — taikomas BK 129 straipsnis.

Kaip pavyzdj galima pateikti ir kai tam tikros specialiosios dalies normos lyg ir
suponuoja apie galimg normy konkurencija, pavyzdziui, BK 228 straipsnio 2 dalis, kurioje
nurodyta jeigu nebuvo kySininkavimo poZymiy, kai i§ BK straipsnio lyg ir galima suprasti,
kad kySininkavimas yra susiaurintas, atskiras piktnaudziavimo atvejis (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-
207/2013). Taigi, teisés normy konkurencija pasireiskia kaip galimybé nusikalstamai
veikai pritaikyti kelias teisés normas, taciau pritaikoma tik viena, labiausiai fakting situacija
atspindinti teisés norma.

Sis reiskinys baudziamojoje teiséje atsiranda dél jvairiy priezaséiy. Plétojantis
baudziamiesiems jstatymams priimamos naujos normos, kurios tiesiogiai ar netiesiogiai

paliecia jau galiojancias ta prasme, kad jos ima reguliuoti santykius, kurie i$ dalies jau buvo
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reguliuojami galiojan¢iy normy (Abramavicius et al., 2001b, p. 335). Taip pat BK normos
kei¢iamos, papildomos, panaikinamos ratifikuojant tarptautines sutartis, ES teisés akty
nuostatas (teis¢kiros biidas) ir pan. (Svedas et al., 2019, p 94-95), atsizvelgiant j jvairias
rekomendacijas, o, keiCiant teisés normas neretai keiciasi ir nusikalstamy veiky sudétys,
dél ko gali atsirasti ir normy konkurencija. Arba teisinéje literatiiroje nurodomos
nusikalstamos veikos su dviem objektais, pavyzdziui, BK 180 straipsnis (pléSimas)
sudarytas i§ vagystés ir sveikatos sutrikdymo, atskirai neparodantys nusikalstamos veikos
esmes (Svedas et al., 2019, p 393-394), taip i§vengiant kvalifikavimo pagal kelias teisés
normas.

Konkurencija gali atsirasti ir i§skiriant kvalifikuotas, privilegijuotas sudétis, taip
pazymint $iy didesnj ar mazesnj pavojinguma. Tai iSimtinai palikta jstatymo leidéjo valiai,
nes tik jstatymy leidéjas gali keisti teisés normy turinj. Teisinéje literatiiroje nurodoma, jog
tai ,,néra jstatymy netobulumo pasekmé. Konkuruojanc¢ias normas jstatymy leidéjas sukuria
sagmoningai, vadovaudamasis tam tikrais baudziamosios politikos sumetimais. Kuriant
teise, derinamos dvi kryptis: bendrinimo (abstrahavimo) ir smulkinimo (kazuistinimo) [...]
IS bendry normy apimties iSskiriant atskiras veiky rusis, kartais siekiama labiau
diferencijuoti atsakomybe, subtiliau nustatyti jos ribas, pabrézti Siek tiek skirtingg tam tikry
veiky pavojingumo laipsni. Todél tinkamas konkurencijos klausimo iSsprendimas
baudziamojoje teis¢je reikiamais atvejais lemia teisingos bausmeés paskyrima® (Klimka,
1968 cituota Vaisvila, 2004, p. 293-294). Taip pat galima iSskirti ir tai, jog ne tik teisingos
bausmés paskyrima, bet ir apskritai neapsunkinti kaltinamojo padéties be reikalo. Taigi, i$
esmés tai yra teisés normy konstravimo, juridinés technikos pasekmé ir siekiamas
rezultatas.

Baudziamasis jstatymas keiCiasi, sukuria iki tol nebuvusiy situacijy,
nepageidautinos normy konkurencijos ar net kolizijy (Pakstaitis, 2021, p. 122), kurie gali
sukelti sunkumy kvalifikuojant nusikalstamas veikas, ypa¢ kai normos sukuriamos
neatsizvelgiant j galiojan¢iy normy sistemg. Pavyzdziui, sitilymas i$skirti itin kvalifikuota
nuzudymo normos sudét] — mazamecio nuzudyma, nesilaikant normy nuoseklumo
Jstatyme, nors praktikoje toks atvejis kvalifikuojamas pagal 129 straipsnio 2 dalies 1, 2, 3
punktus, kurie sudaro pozymiy sutaptj, kuo jy daugiau, tuo grieztesné¢ bausme, Siuo atveju
biity sukuriama norma, kuri tapty pavojingiausia veika BK, taip pat nejtraukiant tokio
pozymio ir BK 135 straipsnyje (Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés
departamento 2017 m...., 2017). Vargu ar toks nuzudymas biity pavojingesnis uz
kvalifikuotg nuzudyma. Kaip ir sukéiavimo norma (BK 182 straipsnis), kuri neretai kelia

problemy atribojant ja nuo kity veiky, pavyzdziui, BK 186 straipsnio. Toks konkuravimas
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kelia daugiau problemy nei jy iSsprendzia, t. y. sukuria tam tikras ,kolizines,
problematiSkas situacijas®, kai siekiama nustatyti, kuri teisés norma geriau atspindés
faktine nusikalstamos veikos raiska.

Sutiktina su iSsakyta nuomone, kad nusikaltimy kvalifikavimo Saltiniai yra
ganétinai seni (Pakstaitis, 2021, p. 122), baudziamosios teisés normy konkurencijos teorija
seniau daugiausia plétota V. Pavilonio ir A. Klimkos, baudZiamosios teisés normy
konkurencijos tema plétojama teismy praktikoje konkreciose situacijose — taikant teisés
normas praktikoje, bei paraSyti atskiri darbai tam tikriems konkuravimo atvejams bei
jvairiis vadovéliai, kuriuose daugiausia atkartojamos bendrosios Sio reiskinio nuostatos.
Taciau, manytina, kad naujas teisés normy konkurencijos $altinis, kartu su sudétingiausiais
praktiniais pavyzdziais, buty naudingas geriau suvokti §j reiSkinj bei mokomaisiais,
ugdymo tikslais.

Taip pat verta atskirti teisés normy konkurencija bei teisés normy kolizija. Siy
atskyrimg pateikia ne vienas autorius, nors nurodoma, kad kartais teisés normy
konkurencija nagrinéjama kaip speciali koliziniy normy rusis (Abramavicius ef al., 2001b,
p. 336). Taciau Siuo metu jie laikytini atskirais ir skiriami pagal tam tikrus pozymius.

ISskiriami $ie kolizijos ir konkurencijos skirtumai:

1) Kolizinés normos yra tokios, kurios prieStarauja viena kitai. Toks
prieStaravimas gali atsirasti, pavyzdziui, tuomet, kai tam paciam klausimui sureguliuoti dar
galioja ir senas jstatymas, ir jau priimtas naujas. Esant normy konkurencijai tokio
priestaravimo néra. Abi normos galioja savarankiSkai ir savarankiskai privalo biiti
pritaikytos.

2) Normy kolizijos ir konkurencijos skirtumas taip pat yra tas, jog normy kolizija
— tai jstatymy leidybos netobulumas. Ji egzistuoja tarp normy, nesvarbu, ar yra konkretiis
faktai, kuriems jas reikia taikyti, ar ne. O esant normy konkurencijai tarp galiojanciy
istatymy jokio priestaravimo néra. Klausimas, kokig norma reikia pritaikyti, atsiranda tik
tuomet, kai yra konkretus nusikaltimas, kuriam galima taikyti skirtingas normas
(Abramavicius et al., 2001b, p. 336).

Pavyzdziui, Aiskinamajame raste d¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
199, 259 ir 260 straipsniy pakeitimo ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekso 71 straipsnio pakeitimo jstatymy projekto nurodoma, jog prie§ priimant naujaji
Administraciniy nusizengimy kodeksg anksc¢iau buvo susidariusi koliziné situacija, kai iki
2016 m. gruodzio 31 d. atsakomybe uz nedidelio kiekio narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy disponavimg be tikslo platinti buvo taikomas tiek Administraciniy teisés

pazeidimy kodekso 44 straipsnis, tick BK 259 straipsnio 2 dalis bei Lietuvos teismams
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reikéjo ieskoti dirbtiny atsakomybés atribojimo kriterijy, taciau S§i problema jstatymy
leid¢jo buvo istaisyta (AiSkinamasis rasStas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
199, 259 ir 260 straipsniy pakeitimo ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekso 71 straipsnio pakeitimo jstatymy projekto). Tai atvejis kai tg pat] santykj
reguliuoja dvi atsakomybiy risys, tarp kuriy i§ esmés néra jokiy skiriamyjy bruozy.

Atsiradus situacijai, kai konkrecios nusikalstamos veikos sudétys yra su tapaciais
poZymiais, vienas i§ straipsniy turi biiti panaikinamas arba pakei¢iamas (Svedas et al.,
2019, p 177), t. y. Sios problemos (kolizijos) sprendimas palickamas jstatymy leidéjui, o
teis€és normy konkurencija — teisés sistemos veikimo dalis, kuri sprendziama pasirenkant
vieng i$ dviejy ar daugiau teisés normy, straipsniy naikinti nereikia.

V. Pavilonis pazymi, jog ,normy konkurencijos atveju jy taikymo klausima
remdamasis nustatytomis aplinkybémis i$sprendzia tardytojas, prokuroras, teiséjas ar kitas
pareigiinas, kuriam pavesta taikyti teisés normg* (Pavilonis, Bielitinas, 1984, p. 10), kas
Siuo metu 1§ esmes atitikty ikiteisminio tyrimo tyréja, prokurora, teisma, tai, pavyzdziui,
teisés normy konkurencijos problema ikiteisminiame tyrime bus sprendziama suraSant tiek
pradinj, tarpinj, galutin] praneSimg apie jtarimg (vis paaiSkéjant naujoms aplinkybéms,
sprendziant fakto ir teisés klausimg), tiek kaltinamgjj aktg ir kitus dokumentus, kuriais
nusikalstama veika jgauna juridinj pagrindg. Taciau svarbiausias yra teismy atlickamas
nusikalstamy veiky kvalifikavimas, kadangi tik teismas vykdo teisinguma ir tik teismas gali
spresti ar yra padaryta nusikalstama veika, jei taip — kokia, bei kokj sprendimg priimti —
asmenj nuteisti arba isteisinti.

Kiekviena faktiné situacija yra individuali, kadangi teisés normy konkurencijoje
susipina ,,fakto ir teisés klausimai, kurie reikalauja gana gilaus baudziamyjy jstatymy, taip
pat ir teismy praktikos zinojimo* (Pavilonis, Bielitinas, 1984, p. 10). Taip yra todél, nes
konkurencijos atvejai, kaip ir dalis kity kvalifikavimo taisykliy, baudziamojo jstatymo
aiskinimas i§ esmés palikti teismy aiskinimui bei teisés doktrinai (Svedas et al., 2019, p
135). Kaip nurodo P. VerSekys, ,,sudétinés pléSimo sudéties papildomas objektas —
zmogaus sveikata — apims ne visus sveikatos sutrikdymus, o tik nedidelj ir nesunky
sveikatos sutrikdyma. Tai tiesiogiai neiSplaukia i$ pléSimo sudéties padariniy pozymio, o
tik 1§ teisminio teisés aiSkinimo, remiantis teismy praktikos ir doktrinos suformuotomis
normy konkurencijos sprendimo taisyklémis (Versekys, 2012, p. 209).

Siuo metu teorijoje ir praktikoje skiriamos tokios baudziamosios teisés normy
konkurencijos raSys: 1) bendrosios ir specialiosios; 2) specialiyjy normy; 3) visumos ir
dalies (Abramavi¢ius et al., 2001b, p. 337). Siy teisés normy konkurencijos jveikimo riisiy

ir suformuoty taisykliy Zinojimas svarbus uztikrinant jstatymy leid¢jo valig bei BPK 1
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straipsnio 1 dalj ir BK 2 straipsnio 4 dalj, anot E. Bielitino, ,,Lietuvos baudziamojoje teiséje
jos teturi labai bendra, itin abstrak¢iai suformuluota pagrindg — BK 2 straipsnio 6 dalj,
draudZziancig bausti uz tg pacia nusikalstamg veika antrg karta™ (Bielitinas, 2008a, p. 29),
taigi tam tikra prasme apsaugo nuo perteklinio asmens nubaudimo, taip pat teisingje
literatiiroje nurodoma, jog tai palengvina kvalifikavimo klausimy sprendimg, uztikrina jo
tiksluma. Kai kurios i$ $iy taisykliy suformuluotos ankstesniuose Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo senato nutarimuose, Sio teismo aprobuotuose apygardy ir kity teismy
nuosprendziuose, Auksciausiojo Teismo duotuose iSaisSkinimuose, mokslinése
rekomendacijose. Taciau visais atvejais jos iSplaukia i§ baudziamojo jstatymo esmés,
baudziamosios teisés principy (Abramavicius et al., 2001b, p. 337).

Taigi, teisés normy konkurencija — tai atvejis, kai nusikalstama veika atitinka
kelias teisés normas, taCiau pritaikoma tik viena, kuri labiausiai atitiks faktinj jvykj ir

baudziamajame jstatyme numatytos nusikalstamos veikos sudétj.

1.4. Baudziamosios teisés normy konkurencijos rasys

1.4. 1. Bendrosios ir specialiosios normy konkurencija

Baudziamosios teisés normy konkurencija turi savas rusis, kuriy kiekviena turi
savas taisykles. Sioje darbo dalyje bus siekiama aptarti kiekviena i§ ju bei nurodyti
pagrindinius jy poZymius bei taikymo taisykles.

V. Pavilonis nurodo, jog buvo diskutuotina kokios yra normy konkurencijos riisys
baudziamojoje teis¢je, buvo skiriamos ir respublikiniy ir sgjunginiy normy, keliy
sgjunginiy respublikiniy normy, nacionalinés baudziamyjy jstatymy normy ir kity uzsienio
valstybiy baudziamyjy istatymy normy, nacionalinés baudziamyjy istatymy normy ir
tarptautinés teisés normy konkurencija (Pavilonis, Bielitinas, 1984, p. 10). Alfonsas
Vaisvila teisés teorijoje iSskiria dviejy rasiy teisés normy konkurencija: bendrosios ir
specialiosios (apimties) bei specialiyjy (turinio) (Vai§vila, 2004, p. 293). Siuo metu
nusikalstamy veiky kvalifikavimo teorija skiria tris baudziamosios teisés normy
konkurencijos atvejus, tai: 1) bendrosios ir specialiosios normy konkurencija; 2) specialiyjy
normy konkurencija; 3) visumos ir dalies normy konkurencija (Abramavicius et al., 2001b,
p- 337), taigi i§ esmés apimties ir turinio atzvilgiu. Kiekviena i§ jy verta detalesnio
aptarimo, norint skirti pagrindinius $iy bruozus.

Bendrosios ir specialiosios normy konkurencija, kaip raSoma teisingje literatiiroje,
yra atvejis kai ,,vienam atvejui gali buti pritatkomos dvi normos: viena bendresné, kita

konkretesné* (Pavilonis, Bielitinas, 1984, p. 11). Ji jvardijama kaip konkurencija apimties
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atzvilgiu. Bendraja normg galima suvokti kaip normg, kuri numato bendrg nusikalstamos
veikos sudét], o kita — specialioji norma, ja detalizuoja, turi siauresn¢ apimtj. Teisés
teorijoje, kaip nurodo A. Vaisvila, pateikiami tokie apibrézimai: bendroji teisés norma
formuluoja bendraja elgesio taisykle, yra taikoma neribotam subjekty ratui ir nustato
specialiyjy normy formulavimo kryptj ir metodg. Jos turiniui plétoti gali buti kuriamos
specialiosios normos. Specialioji teisés norma priimama remiantis bendraja norma, jai
neprieStarauja ir skirta bendrosios normos imperatyvams konkretinti, plétoti atsizvelgiant j
reguliuojamy visuomeniniy santykiy specifika. Tokios yra visy teisés Saky normos
konstituciniy normy atzvilgiu, taip pat visy kodeksy specialiosios dalies normos (Vaisvila,
2004, p. 289). Teisés teorijoje pazymima, jog ,,specialioji norma nepriestarauja bendrosios
normos dvasiai, o tik iSplétoja ja, specialioji norma turi daugiau poZymiy nei bendroji — ji
konkreciau, iSsamiau reglamentuoja reguliuojamg visuomeninj santykj“ (Vaisvila, 2000, p.
233), specialioji norma iSsamiau apraso §ios veikos pozymius (apima daugiau poZymiy)
(Vaisvila, 2004, p. 293).

Kvalifikuojant veikas galima §j santykj aiskinti taip — specialiojoje normoje
jtvirtinta nusikalstamos veikos sudétis turi bendrojoje normoje jtvirtintos nusikalstamos
veikos sudéties poZymius, taCiau kartu turi tik jai biidingus pozymius. Bendrosios ir
specialiosios normos atvejui pavaizduoti galima pateikti BK 129 straipsnio 1 dalyje
numatytg nuzudymo bei BK 131 straipsnyje naujagimio nuzudymo nusikalstamy veiky
santykj. BK 131 straipsnyje numatyta norma konkretesné — nuzudyti gali motina, savo
naujagimj, dél gimdymo nulemtos biisenos, t. y. numato specialy subjekta ir dél ko
nuzudoma. Esant specialiajam subjektui ir atsiradus konkurencijai, kaip raSoma teisin¢je
literatiiroje, ji iSsprendziama pagal bendrosios ir specialiosios normy konkurencijos
taisykles (Pavilonis, Bielitinas, 1984, p. 26).

Kartais specialiajai norma iSskirti gali biiti naudojama pasiun¢iamoji
(nukreipiancioji) dispozicija, kuri nukreipia i kitag BK straipsni ar jo dalj, siekiant iSvengti
teisés normos teksto perra§ymo, pavyzdziui 140 straipsnio 2 dalis (Svedas ez al., 2019, p
111-112), kurioje nurodyta, jog padarius 140 straipsnio 1 dalyje nurodyta veika savo
artimajam giminaiciui ar Seimos nariui, t. y. tai yra ta pati nusikalstama veika, tik iSskiriami
subjektai.

Bendrosios ir specialiosios normos gali i$sidéstyti tiek tam paciam straipsnyje
(skirtingose jo dalyse), tiek tarp skirtingy straipsniy tam paciam BK specialiosios dalies
skyriuje (rusiniy veiky atveju, pavyzdziui, nuzudymai), tiek tarp skirtinguose skyriuose
esanciy normy. Tam paciam straipsnyje dazniausiai bendroji norma bus pirmoji straipsnio

dalis, o specialiosios — antroji, tre¢ioji, tai kvalifikuotos, itin kvalifikuotos ar privilegijuotos
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sudétys. Pavyzdziui, ty¢iniai nuzudymai, kurie skirstomi j paprastuosius, kvalifikuotus,
privilegijuotus (Abramavicius et al., 2001a, p. 163). Arba vagysté, kurios pirmoji dalis
numato paprastg vagyste, taciau nustacius antroje dalyje jtvirtintg jsibrovimo pozymj bus
taikoma antroji dalis, kadangi $i norma detalizuoja bendra vagystés normg. Nors kartais
normos, numatytos baudziamojo jstatymo atitinkamo straipsnio dalyse, gali biiti skirtingos,
neturéti rysio, t. y. §ios normos gali biiti savarankiSkos normos.

Sis normy santykis galimas ir tarp skirtingy straipsniy tam pa¢iam BK skyriuje.
Pavyzdziui, BK 228 straipsnio 2 dalyje nurodyta, ,,jeigu nebuvo kySininkavimo pozymiy®,
kas nusako, jog kySininkavimas bus specialioji norma piktnaudziavimo normos atzvilgiu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamoje byloje Nr.
2K-207/2013). BK 182 ir 186 straipsniai taip pat sudaro konkurencija vienas kitam —
uz tam tikras suteiktas paslaugas, gautas prekes ar atliktus darbus, o suk¢iavimo sudétyje
prievolés, kurios kaltininkas iSvengia panaudodamas apgaule, pobiidis nedetalizuotas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. Teismy praktikos sukéiavimo
baudziamosiose bylose (baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga). Kaip nurodo
Armanas Abramavicius, BK specialiosios dalies normy isdéstymo logiskumui jtakos gali
turéti ir tai, kad ,,jstatymy leid¢jas, siekdamas patikslinti baudziamosios teisés normos
veikimo ribas ir suSvelninti arba sugrieztinti atsakomybe, sagmoningai sukuria normy
konkurencijg*“ (Abramavicius et al., 2001a, p. 18), nors jos ne vienodo pavojingumo, tac¢iau
BK jos sudaro artimai susijusiy straipsniy grupe, kaip pavyzdj pateikdamas greta
nuzudymo ir privilegijuotus nuzudymus bei nuzudymo veikas su kvalifikuojanciais
pozymiais (Abramavicius et al., 2001a, p. 18).

Konkuruoti gali ir veikos, numatytos skirtinguose BK specialiosios dalies
skyriuose, pavyzdziui, teismy praktikos formuojama taisykle, kad daiktai, iSimti i$
apyvartos, ar daiktai, kuriy apyvarta yra ribota, néra nusikalstamos veikos dalykas BK 178,
180 straipsniy atzvilgiu, jie kvalifikuojami atitinkamai pagal BK 119, 254, 256, 263, 296,
302, 306 straipsnius (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 23 d. Senato
nutarimas Nr. 52 ,,D¢l teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose®), t. y.
i§skiriami atskiri vagystés ir pléSimo atvejai, numatyti skirtinguose skyriuose,
pazeidziantys atskiras vertybes.

Istatymy leid¢jas neretai specialiai kuria normas siekdamas pabrézti Siy
pavojinguma arba atvirksc¢iai, numatydamas Svelnesne baudziamajg atsakomybe. Jstatymy
leidéjas bet kada gali iSplésti nusikalstamos veikos pozymius ar jtvirtinti naujg

nusikalstamos veikos sudétj, taip sukurdamas specialia norma, ta¢iau kol to nepadare,
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santykiai reguliuojami bendrgja norma. Bendroji norma taip pat svarbi ir dekriminalizacijos
atveju, jei biity panaikinta specialioji norma — uz atitinkamg veikg biity galima taikyti
bendraja, pavyzdziui, kaip nurodo G. Svedas, gali biti, kad uz ta veika pla¢iau ar siauriau
atsakomybe numato kitas BK straipsnis, hipotetiskai panaikinus BK 115 straipsnj, uz
Lietuvos Respublikos Prezidento nuzudyma biity galima bausti pagal BK 129 straipsnio 1
ar 2 dalis (Svedas, 2015, p. 29).

Pana$i nuostata nurodoma ir teisinéje literatiiroje, jog ,,gana sudétinga spresti
baudziamojo jstatymo galiojimg laike tuomet, kai BK straipsniy normos konkuruoja. Esant
bendrosios ir specialiosios normy konkurencijai, panaikinus specialigja norma lieka galioti
bendroji ir ji turi biiti taikoma. Pavyzdziui, jeigu straipsnis greta pagrindinés sudéties turi
kvalifikuotg ir itin kvalifikuotg sudéti, tai panaikinus itin kvalifikuotg sudétj asmuo negali
biti visiSkai atleistas nuo baudziamosios atsakomybés. Padariusiajam itin kvalifikuotg
nusikaltimg turi biiti inkriminuojama kvalifikuota sudétis, o jeigu ir jos néra - tai norma,
kuri numato pagrindine sudétj. Panasi situacija yra ir tuomet, kai konkuruoja normos,
esancios skirtinguose BK straipsniuose* (Abramavicius et al., 2001b, p. 103).

Iveikiant Sios rusSies teisés normy konkurencija vadovaujamasi principu Lex
specialis derogat legi generalis — esant bendrosios ir specialiosios normy konkurencijai,
yra taikoma specialioji norma (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 9 d. nutartis
baudziamoje byloje Nr. 2K-201-648/2019) arba specialioji norma turi prioriteta prie$
bendrgja. A. VaiSvila nurodo, jog §i nuostata atéjo i§ Romos imperijos laiky, kai vyravo ne
teis€s, o jstatymo virSenybé, nebuvo Konstituciniy Teismy, ginanciy bendrosios normos
virSenybe (Vaisvila, 2004, p. 291). Sis principas pripaZjstamas Lietuvos Respublikos
konstitucinéje jurisprudencijoje, teismy praktikoje kvalifikuojant nusikalstamas veikas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-
P-31-788/2021), taip pat visose teisés Sakose.

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog bendryjy ir specialiyjy normy konkurencija
yra atvejis, kai galima taikyti dvi teisés normas tai paciai situacijai, taikoma specialioji
norma. Specialioji norma susiaurina, sukonkretina bendraja norma, specialiojoje normoje
jtvirtinta nusikalstamos veikos sudétis turi bendrojoje normoje numatytg nusikalstamos
veikos sudétj, taciau yra siauresnés apimties, turi iSskirta pozymj, gali skirtis sankcija — bus
grieztesné (kvalifikuota sudétis) arba Svelnesné (privilegijuota sudétis). Tarp Siy normy

visada bus pavaldumas.

22



1.4.2. Specialiyjy normy konkurencija

Taip pat skiriama ir kita baudziamosios teisés normy konkurencijos riisis —
specialiyjy normy konkurencija. V. Pavilonis nurodo, jog tai atvejis, kai ,,bendrosios
normos atzvilgiu konkuruoja ne viena, o kelios normos, kurios pagal savo apibréztuma gali
buti priskirtos prie specialiyjy normy. Taciau skirtingai nuo bendrosios ir specialiosios
normy konkurencijos, ¢ia visos specialiosios normos i esmés yra lygiavertés (Pavilonis,
Bielitinas, 1984, p. 15). ISskiriami tokie specialiyjy normy konkurencijos atvejai: a)
specialiyjy normy, su sunkinanciomis ir lengvinanc¢iomis aplinkybémis, konkurencija; b)
specialiyjy normy, numatanciy kvalifikuotg ir itin kvalifikuotg sudétis, konkurencija
(Pavilonis, Bielitinas, 1984, p. 16, 17).

Pirmaja situacijg turétume vertinti kaip privilegijuotos ir kvalifikuotos normy
varzymasi dél pirmumo, kai privilegijuotoji visada turés prioriteta prie§ kvalifikuota. Sis
santykis sprendziamas atsizvelgiant j nusikalstamy veiky sankcijas — Svelnesne sankcija
turinti norma bus privilegijuota. Kaip matyti i§ teismy praktikos, kad kvalifikuojant veika
pagal BK 131 straipsnj, BK 129 straipsnio 2 dalies aplinkybiy buvimas veikos
kvalifikavimui reik§Smeés neturi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d.
Senato nutarimas Nr. 46 ,,.D¢l teismy praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose®),
taigi, Siuo atveju konkuruoja tiek nuzudymo pirma ir antra dalys, tieck BK 131 straipsnyje
jtvirtinta norma. Suteikiant prioriteta privilegijuotai normai, kaip raso V. Pavilonis, ,,i§
esmes skiriasi kriminologing ir baudziamoji teisiné padarytos veikos prigimtis* (Pavilonis,
Bielitinas, 1984, p. 17).

Specialiyjy normy, numatanciy kvalifikuotg ir itin kvalifikuotg sudétis, atveju
taikoma itin kvalifikuojanti norma. Sios taisyklés laikomasi ir teismy praktikoje, kur LAT
nurodé, jog jei padarytoje nusikalstamoje veikoje yra keli jg kvalifikuojantys pozymiai, Siai
veikai taikomas tas BK straipsnis ar jo dalis, kuri numato sunkiausig kvalifikuojantj pozymj
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 28 d. Teismy praktikos nagrinéjant
baudziamgsias bylas dél sudétingy pavieniy nusikalstamy veiky ir nusikalstamy veiky
sutapCiy apzvalga, Teismy praktika Nr. 44).

Sias normas, be specialiy poZzymiy, apibiidina sankcija, ypa¢ jei veikos yra tam
paciam straipsnyje, pavyzdziui, BK 178 straipsnyje numatyta vagysté, kurios atskirose
dalyse (kvalifikuotos sudétys) numatytos grieztesnés sankcijos (iSskyrus baudziamojo
nusizengimo sudétj). Kaip Sios normy konkurencijos pavyzdj galima pateikti baudziamaja
byla Nr. 2K-44/2012, kurioje G. K., D. L. nubausti pagal 178 straipsnio 3 dalj uZ tai, kad
turétu raktu atsiraking duris jsibrové | gyvenamaja patalpg — buta, i§ kur pagrobé L. G.
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priklausant] didelés vertés turtg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 21 d.
nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-44/2012). Taigi, nors yra vagystés antrosios dalies
pozymis — jsibrovimas, taCiau didel¢ turto verté yra itin kvalifikuotas pozymis, t. y.
pavojingesnis uz jsibrovima, baustinas griez¢iau.

Verta pazyméti, jog jei biity dvi specialios normos — privilegijuota ir itin
privilegijuota, biity taikoma itin privilegijuota norma. Siuo metu itin privilegijuotos normos
bei tokios normy konkurencijos BK néra.

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog specialiyjy normy konkurencija — tai atvejis,
kai bendrosios normos atzvilgiu konkuruoja kelios specialios normos. Tokios specialiosios
normos, be specialiy, joms biudingy pozymiy, nustatomos ir pagal sankcija, t. y.
privilegijuota ir itin privilegijuota normos turés Svelnesn¢ sankcija, itin kvalifikuota norma
turés grieztesng sankcijg. Esant konkurencijai tarp kvalifikuotos ir privilegijuotos normos,
taikoma privilegijuota norma. Esant konkurencijai tarp kvalifikuotos ir itin kvalifikuotos
normos, taikoma itin kvalifikuota norma. Esant konkurencijai tarp privilegijuotos ir itin

privilegijuotos normos, taikoma itin privilegijuota norma.

1.4.3. Visumos ir dalies konkurencija

Trecioji galima baudziamosios teisés normy konkurencijos rtiSis yra visumos ir
dalies konkurencija. Teisinéje literatiiroje nurodoma, jog jai budinga, kad: 1. Dvi ar daugiau
normy numato atsakomybe uz padaryta veika. 2. Bendra norma apima visa veika. Kitos
normos atitinka kvalifikuojamos veikos dalis. 3. Bendroji norma atitinka veika tiksliausiai,
nes atskiras Sios veikos dalis apibiidinanc¢ios normos neisryskina Sios veikos specifikos. 4.
Normos savo turiniu yra tarpusavyje pavaldzios (Pavilonis, Bielitinas, 1984, p. 21).

Kad pilnai issiaiskinant veikos turinj (norma-visuma), reikia ieSkoti ne siauresnés
apimties, o ziiiréti kokios dalys sudaro nusikalstamos veikos sudét] (normos-dalys).
Pritaikius visas kvalifikuotinas normas, biity nepagrijstai pasunkinama kaltinamojo padétis.
Todél jveikiant Sig konkurencijos riisj ,,turi biiti taikoma bendra norma, nes ji i§samiausiai
atitinka visus padarytos veikos pozymius® (Pavilonis, Bielitinas, 1984, p. 21).

Ta norma, kuri numato veikos visuma, turi biiti pavojingesné uz normas dalis.
Kaip teigia V. Pavilonis, ,,visuma yra paprastai pavojingesné uz kiekvieng paimtg atskirai
dalj. Jeigu bet kuri jeinanti ] visuma dalis gali biiti pavojingesne — tuomet ji kvalifikuojama
savarankiskai“ (Pavilonis, Bielitinas, 1984, p. 22). Pavojingumas turima omeny

pavojingumo laipsnj (sankcijg) ir pobudj.
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Ryskiausias normos dalies ir normos visumos santykis matomas sudétiniuose
nusikaltimuose, teisin¢je literatiiroje sudétiné nusikalstama veika apibréziama kaip
»sudaryta i§ keliy nusikalstamy veiky sudéciy, kuriy kiekviena, vertinama atskirai, atitinka
savarankiska nusikalstamg veika, bet dél sudétinés nusikalstamos veikos konstrukcijos
tokios veikos kvalifikuojamos pagal viena BK straipsnj ar jo dalj* (Svedas et al., 2019, p
393). Viena i8 jy — nusikalstama veika su dviem objektais. Teisinéje literatiiroje nurodoma
jog sudétiné nusikalstama veika su dviem objektais ,,yra tokia sudétinés pavienés veikos
rusis, kurios esme sudaro dviejy objekty, 1§ kuriy kiekvienas atskirai yra ginamas
baudziamojo jstatymo, pazeidimas vienu metu. [statymy leidéjas, jvertings tai, kad dviejy
objekty pazeidimas vienu metu yra aiskiai pavojingesnis, késinimasi j juos sujungia j vieng
naujos kokybés nusikalstama veika“ (Svedas et al, 2019, p. 393), kaip pavyzdzius
pateikiant pléSima, kurj sudaro vagystés (BK 178 straipsnis, objektas turtas) ir smurto
veiksmy (BK 138, 140 straipsniai — Zmogaus sveikata) junginys, taciau atskirai jie
neparodo nusikalstamos veikos esmés, taip pat minimi ir smurto veiksmai prievartavime,
iZaginime (BK 149, 150 straipsniai) (Svedas et al., 2019, p 393-394). Doktrinoje dar
skiriamos sudétingosios nusikalstamy veiky sudétys, tokios kaip su dviem padariniais, su
dviem objektais (Svedas et al., 2019, p 180).

Siuo atveju vartojamas Zodis ,,apima“, tat¢iau kokios dalys jeina j visuma, t. y.
kokias veikas §i norma apima, galima Zinoti tik gerai suvokiant veiky sudétis, teismy
praktika, doktring, pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 2K-289/2013 pazyméta, ,,jog
pakanka taikyti BK 292 straipsnio atitinkamg dalj, kuri visiskai apima neteisétg valstybés
sienos peréjima, uz kur] atsakomybé numatyta BK 291 straipsnyje” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
289/2013). Kaip, kad BK 178 straipsnio 2 dalyje naudojamas jsibrovimo pozymis (kaip
vagystés padarymo biidas, siekiant uzvaldyti turtg, kurio metu gali biiti sugadintas turtas),
kuris pagal teismy praktika apima tik iki 1 MGL vertés (Siuo metu pagal BK 190 straipsnj
3 MGL - aut. past.) sugadintg ar sunaikintg turta, jei zala virSija Sig turto verte, veikos
kvalifikuojamos kaip idealioji sutaptis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio
23 d. Senato nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose
bylose®), taigi, 1§ esmés neapima BK 187 straipsnio veikos.

Teisingje literatiiroje nurodoma, jog ,antrojo nusikaltimo objektas yra tik
sunkesniu nusikaltimu numatyto objekto dalis* (Pavilonis, Bielitinas, 1984, p. 23) bei
,dalies objektas yra pavaldus visumos objektui ir Sis i§samiau atspindi tuos visuomeninius
santykius, ] kuriuos késinamasi nusikalstama veika® (Pavilonis, Bielitinas, 1984, p. 24).

Pavyzdziui, pléSimas (BK 180 straipsnis), kurio sudedamoji veika yra fizinis smurtas (BK
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140, 138 straipsniai) arba neteisétas laisvés atémimas (BK 146 straipsnis). Paprastai kai
vienos normos biidas yra kitos veikos pozymis (apgaulé, smurtas ir pan.), jis neturéty buti
kvalifikuojamas kaip atskira veika (Abramavicius et al., 2001a, p. 36).

Kaip pazymi V. Pavilonis visumos ir dalies santykis sprendziamas ir esant
nebaigtai nusikalstamai veikai (Pavilonis, Bielitinas, 1984, p. 26-30). Tai keliy normy
atribojimas, sprendziant kurig 18 jy taikyti, kuri i$ jy nusako veikos visuma, kuri tik dalj. A.
Klimka nurodo, kad objektai visada yra vienar@iSiai ir vienas i$ jy arba sudaro sudéting
antrojo dal} arba yra subordinacinio pobiidzio (sveikata yra ne gyvybés dalis, o ja
uztikrinanti sglyga) (Klimka, 1970, p. 77). A. Klimka nurodo, jog veikai esant tam paciam
straipsnyje ir numatant visas tris stadijas, konkuravimo problema sprendziama paprastai —
baigta veika bus pilnesné uz pasikésinimg ir rengimasi, pasikésinimas — uz rengimasi ir
paskesné apims pries tai buvusias, uz jas bausti nereikés, taciau veikoms esant skirtinguose
straipsniuose  konkuravimas sudétingesnis (Klimka, 1970, p. 79). Pavyzdziui,
baudziamojoje bylose Nr. 1A-351-148/2016, nustacius tiesioging ty¢ia nuzudyti, nors ir
esant padariniams — sunkiam sveikatos sutrikdymui — veika kvalifikuota pagal BK 22
straipsnio 1 dalj ir 129 straipsnio 2 dalies 3 punkta, kadangi pasikésinimas nuzudyti
labiausiai atspindi faktinj jvykj (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-351-148/2016), tuo paciu §i norma yra pavojingesné
uz baigta sunky sveikatos sutrikdyma. Arba, pavyzdziui, LAT nurod¢, kad norint pagrobti
didelés vertés svetimg turtg, pagrobiamas turtas, nesudarantis didelés vertés turto pozymio,
veika kvalifikuotina kaip pasikésinimas pagrobti didelés vertés turta (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 23 d. Senato nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose*).

Siuo atveju svarbios tam tikros kvalifikavimo taisyklés. Rengimosi stadija, pagal
BK 21 straipsnj, galima tik esant sunkiems ir labai sunkiems nusikaltimams, o pasikésinimo
stadija, pagal BK 22 straipsnj — esant bet kokiai veikai, net ir baudziamajam nusizengimui.
Taip pat svarbios ir nukirstinés nusikalstamy veiky sudétys, kurios apima parengiamuosius
ar pirmuosius veikos veiksmus, materialios, kurios apima ir veikg, ir padarinius, bei
formalios, kurios apsiriboja tik veika, padariniai nebitini (Svedas et al., 2019, p 181).

Kvalifikuojant nebaigtas nusikalstamas veikas svarbi ir tyCios raisis, kadangi, kaip
nurodoma literatliroje, jei yra kitokios tyCios risSys nei tiesiogin¢ tycia, veika bus
kvalifikuojama pagal atsiradusias pasekmes (Pavilonis, Bielitinas, 1984, p. 28). Pavyzdziui,
teismy praktikoje nurodoma, jog kaip kvalifikuoti nusikalstamg veikg kaip pasikésinimg
nuzudyti galima tik esant tiesioginei apibréztai tyCios riiSiai (Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2004 m. birzelio 18 d. Senato nutarimas Nr. 46 ,,.Dél teismy praktikos nusikaltimy
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zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika, 2004), taigi, jei buvo tiesiogin¢ neapibrézta
ty€ia ar netiesioginé tyc€ia, veika kvalifikuojama pagal atsiradusius padarinius, pavyzdziui,
sunky sveikatos sutrikdyma ir t. t.

V. Pavilonis taip pat nurodo visumos ir dalies konkurencijg esant bendrininky
atsakomybei, kur sprendziama ar reikés nuorodos j BK bendrgja dalj dél bendrininky
vaidmeny, atsakomybés, ar ne (Pavilonis, Bielitinas, 1984, p. 31). Pats bendrininkavimas,
kaip kvalifikuojantis poZymis, numatytas astuoniose veikose: BK 147 str. 2 d., 149 str. 2
d., 150 str. 2d., 157 str. 2.d., 170" str. 1 d., 178 str. 3 d., 180 str. 3 d., 181 str. 3 d., 182 str.
2 d. ir 263 str. 3 d. (Lietuvos Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos komiteto... 2021). BK
bendrosios dalies normos tokiu atveju netaikomos. Taip pat V. Pavilonis aprasydamas §j
atveji nurodo, kad ,,visais atvejais, kai savarankiSka norma konkuruoja su norma apie
bendrininkavimg sunkesniame nusikaltime, pirmenybé atiduodama normai apie
bendrininkavimg® (Pavilonis, Bielitinas, 1984, p. 32). Pazymétina, jog raSto darbe
bendrininky baudziamosios atsakomybés ir bendrininkavimo atvejai daugiau nenagrinétini
del rasto darbo apimties.

Taciau, Siuo metu, kvalifikuojant nebaigta veika, kalbama apie nusikalstamy veiky
atribojima, baigtos veikos ir jos stadijy atribojima, o kvalifikuojant bendrininky veikas,
kalbama apie bendrininky atsakomybés klausimus, jy atribojima, neiSskiriant Siy atvejy
kaip normos-visumos ir normos-dalies nei teismy praktikoje, nei naujesniuose
vadoveéliuose ir pan. Apie visumos ir dalies santykj dazniausiai kalbama esant baigtoms
nusikalstamoms veikoms, kurios yra kitos nusikalstamos veikos sudéties dalis (iSreiksta
kaip pasekmé, kaip veika).

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog visumos ir dalies konkurencija — tai teisés
normy konkurencija, kai taikoma norma-visuma, labiausiai nusikalstamos veikos sudét]
atspindinti teis€s norma. Normos-dalys netaikomos, iSskyrus tuos atvejus, kai norma-
visuma neapima kitos normos, uz kurig baudziama griez¢iau. Dazniausiai pasireiSkia
sudétinése nusikalstamose veikose. Kvalifikavimo taisyklés iSplaukia i§ teisminio

nusikalstamos veikos sudéties pozymiy aiSkinimo.

1.5. Normy konkurencijos ir nusikalstamy veiky sutapties atskyrimas

Teisés normy konkurencija ir nusikalstamy veiky sutaptis — tai atvejai kai padaryta
faktiné veika gali buti kvalifikuojama pagal kelis BK specialiosios dalies straipsnius, tik
teisés normy konkurencijos atveju renkantis tarp dviejy ar daugiau galimy normy ir

pritaikant vieng i§ jy, o nusikalstamy veiky sutapties atveju konstatuojant, jog atliktos
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kelios nusikalstamos veikos. Todél verta aptarti kuo Sie abu institutai panasts, kuo skiriasi
ir koks jy rySys. Aktualu iSanalizuoti Siuos atvejus: a) visumos ir dalies konkurencija bei
idealioji nusikalstamy veiky sutaptis; b) bendrosios ir specialiosios bei specialiyjy normy
konkurencija ir realioji nusikalstamy veiky sutaptis.

Vertéty paminéti, kad ,,Vokietijos baudziamosios teisés teorijoje nusikalstamy
veiky (poelgiy) daugetas nagrin¢jamas kaip specifiné normy konkurencijos problema“
(Wessels, 2003 cituota Nevera, 2003, p. 40). Taciau, nors jie yra vienas su kitu glaudziai
susije, abu juos skiria tam tikri bruozai.

Teisés normy konkurencijos pagrindinis bruozas — viena nusikalstama veika
kvalifikuojama pagal vieng teisés norma, renkantis tarp dviejy ar daugiau teisés normy.
Esant nusikalstamy veiky sutapciai, susiklosto kitokia situacija — tai atvejis kai yra keliy
nusikalstamy veiky sudétys faktin¢je veikoje ir joms reikia pritaikyti BK specialiosios
dalies normas, kaip nurodoma mokslinéje literattiroje, ,,nusikalstamy veiky daugetas — tai
to paties asmens padarytos bent dvi pavienés nusikalstamos veikos, dél kuriy asmuo nebuvo
patrauktas baudziamojon atsakomybén® (Svedas et al., 2019, p. 387). Taip pat nurodoma,
jog ,,pirmaja nusikalstamy veiky daugeto forma tradiciSkai pripazjstama nusikalstamy
veiky sutaptis. Ji yra dvejopa: idealioji ir realioji* (Nevera, 2003, p. 41).

Idealioji nusikalstamy veiky sutaptis — situacija, kai viena veika, tuo paciu laiku,
padaromos dvi ar daugiau nusikalstamos veikos skirtinguose BK straipsniuose, kuriai
konstatuoti bitina jvertinti veiky pavojinguma, pazeisty vertybiy santykj, nusikalstamy
veiky baigtumo momenta, laiko tarpg tarp jy, taip pat baudziamojo jstatymo normy
konkurencijos jveikimo taisykles (Svedas et al., 2019, p 397-398). I§ esmés idealiosios
nusikalstamy veiky sutapties atveju viena veika atliekamos skirtingos nusikalstamos
veikos, taciau jos yra neatsiejamos, biitinos bendram sumanymui. Idealiosios nusikalstamy
veiky sutapties atveju viena veika sukelia kelis pavojingus padarinius, kuriy nenumato
(neapima) vienas BK straipsnis (Piesliakas, 2008, p. 129).

Realioji nusikalstamy veiky sutaptis — ,situacija, kai tas pats asmuo
savarankiskomis veikomis, paprastai esant tarp jy laiko tarpui, jgyvendina dviejy ar daugiau
nusikalstamy veiky sudéciy pozymius, numatytus skirtinguose arba tuose paciuose BK
straipsniuose ar jy dalyse” (Svedas et al., 2019, p 398). Teisinéje literatiiroje pazymima,
jog ,realioji nusikalstamy veiky sutaptis bus tada, kai asmuo kelis kartus padaro (kartoja)
veikg, numatytg viename BK straipsnyje, ar per tam tikrg laiko tarpa (kelis kartus) padaro
kelias veikas, numatytas skirtinguose BK straipsniuose. Visais atvejais tarp ty veiky turi
biiti bent nedidelis laiko tarpas, leidZiantis spresti, kad tai kelios veikos, o ne vienos veikos

tesinys* (Piesliakas, 2008, p. 129-130).
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Skiriant idealigjg sutaptj nuo realiosios nurodomi tokie pozymiai: idealioji sutaptis
visada bus tarp skirtingy veiky, o realioji — tarp skirtingy, tapaéiy, vienartisiy (Svedas et
al., 2019, p. 399). Teisingje literatiiroje pazymima, jog ,kelios nusikalstamos veikos gali
biti padaromos vienu metu i§ esmeés viena veika, bet gali biiti padaromos ir keliomis
veikomis, skirtingu laiku® (Piesliakas, 2008, p. 129), V. Piesliako pazymima, jog Siy
sutapties rusiy atskyrimo kriterijai — padaryty nusikalstamy veiky skaicius ir jy padarymo
laikas (Piesliakas, 2008, p. 130).

Kadangi baudZziamajame jstatyme jtvirtintos pavieniy nusikalstamy veiky sudétys,
bet nenumatomi atvejai, kai padaromos kelios nusikalstamos veikos, o testing, trunkamoji,
sudétine veikos panaSios | daugeta, esant faktui ir teisei iSkyla klausimas ar tai paviené
nusikalstama veika, ar keliy nusikalstamy veiky sutaptis. Pavienei nusikalstamai veikai
budinga: vieningi késlai, vieninga tyc€ia, vieningas bendras késinimosi objektas, vieningi
veiksmai susij¢ su atsiradusiais padariniais, vientisas poelgis, kurie atitiks vieng BK
specialiosios dalies straipsnj (Svedas et al., 2019, p 390). Pazymétina, jog esant teisés
normy konkurencijai viena teisés norma taikoma, kita netaikoma — padaroma viena paviené
nusikalstama veika, taciau reikia rinktis i§ dviejy ar daugiau teis€s normy.

Teorijoje formuojama taisyklé, jog ,,visuma yra paprastai pavojingesné uz
kiekvieng paimtg atskirai dali. Jeigu bet kuri jeinanti i visuma dalis gali biiti laikoma
pavojingesne — tuomet ji kvalifikuojama savarankiskai (Pavilonis, Bieliiinas, 1984, p. 22),
t. y. kai Sis nusikaltimas neatitiks visumos ir reikalaus atskiro jvertinimo. Atribojant
sudéting nusikalstamg veika nuo daugeto, tinkama yra teisinéje literatliroje nurodyta
sankcijos aiSkinimo ir lyginimo taisykle, kad nusikalstamy veiky sutaptis bus tuo atveju,
kai lyginant su pagrindiniame straipsnyje numatyta sankcija, Salutinio straipsnio sankcija
grieztesné, o jei ji Svelnesné ar tokia pati — veika turéty buti kvalifikuojama kaip viena
nusikalstama veika pagal pagrindinj straipsnj (Piesliakas, 2008, p. 139), jei tai sudétiné
nusikalstama veika su dviem objektais, tokiu budu palyginama ir pagrindinés bei
papildomos veikos vertybiy svarba, taciau lyginti reikia pagrindines, ne kvalifikuotas
sudétis (Girdenis et al., 2014, p. 66-67). Pavyzdziui, LAT nurodé, jog BK 284 straipsnio 1
dalj apima BK 140 straipsnio 1 dalj, taciau jei smurtas panaudotas prie§ artimgjj giminaitj
ar mazamet], nustacius, kad papildomai vertybei yra padaroma didesn¢ Zala, nei vieSajai
tvarkai, veika bus kvalifikuojama kaip savarankiSkas nusikaltimas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 28 d. Teismy praktikos nagrin¢jant
baudziamgsias bylas dé¢l sudétingy pavieniy nusikalstamy veiky ir nusikalstamy veiky

sutapCiy apzvalga), kadangi papildoma vertybe reikalauja atskiro jvertinimo.
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Sios sankcijos grieztumo taisyklés atspindi jstatymy leidéjo veikos pavojingumo
vertinima, taip pat uzkerta kelig asmens veiksmus teisiskai jvertinti du kartus, pavyzdziui,
ir pagal pléSima, kuris numato fizinio smurto panaudojima, ir pagal sveikatos sutrikdyma,
ta¢iau juridiSkai nejvertinti griez€iau baudZiamos ir pavojingesnés savo padariniais
nusikalstamos veikos biity neteisinga. Tam nemazai reikSmés turi ir teismy formuojama
praktika. Kaip nurodo V. Pavilonis, ,,sudétinis nusikaltimas faktiSkai yra jstatymo jtvirtinta
nusikaltimy sutaptis® (Pavilonis, Bieliiinas, 1984, p. 40), taigi, i§ dalies galima formuoti
tokig prielaida, kad visumos ir dalies normy konkurencija yra ideali Siy nusikalstamy veiky
sutaptis, taciau iSreikSta vienu straipsniu, dalims esant baustinoms griez¢iau, kvalifikavimo
taisyklés liepia juridiSkai veikas vertinti atskirai, taip pabréziant §iy pavojinguma. Tomas
Girdenis teige, jog ,,visumos ir dalies konkurencijos reikéty nelaikyti baudziamosios teisés
normy konkurencijos riSimi, nes tai savo esme yra sudétinés nusikalstamos veikos
atribojimo nuo idealiosios nusikalstamy veiky sutapties problema (t. y. nusikalstamy veiky
daugeto problema) (Girdenis, 2010, p. 24).

Todél aptariant visumos ir dalies konkurencijg bei idealiajg sutaptj verta pazymeéti,
jog tiek esant visumos ir dalies konkurencijai, tiek esant idealiajai sutapciai tai tuo paciu
veikimu (tuo paciu metu) padaroma nusikalstama veika, taciau konkurencijos atveju
renkamasi tarp dviejy ar daugiau teisés normy, o idealiosios sutaptis atveju daroma iSvada,
jog padarytos kelios nusikalstamos veikos. Taciau, sprendziant Siuos klausimus, viskas
remiasi ] nusikalstamy veiky sudétis, teismy praktika bei doktrininj iSaiSkinimg — tinkamai
taikyti aptariamas taisykles galima tik zinant kokias kity nusikalstamy veiky sudétis apims
kvalifikuotina nusikalstama veika. Todél kvalifikuojant tokias veikas, reikia tikrinti, kokias
Si veikas apima ir ar jos atliekamos bendram tikslui pasiekti.

Teisingje literatiiroje formuojama taisyklé, kad bendrosios ir specialiosios normy
konkurencijos atveju realioji sutaptis galima tik tada, kai padaryti keli tarpusavyje nesusieti
nusikaltimai (Pavilonis, Bielinas, 1984, p. 14), pavyzdziui, vienu atveju ivykdzius
paprastg vagyste, kitu atveju — kiSenvagyste, esant laiko tarpui tarp Siy veiky. Panasi
situacija aprasoma ir teisinéje literatiiroje, kur nurodoma, kad padarius kelias atskiras
vagystes, pavyzdziui, vieng gatvéje, kitg i§ gyvenamosios, kitg i§ negyvenamosios patalpos,
Sios kvalifikuojamos savarankiskai (Abramavicius et al., 2001b, p. 335), tokia situacija
pasireiSkia esant specialiosiose normose numatytoms veiky sudétims, taciau atliktoms
skirtingu laiku.

Netinkamai jveikus konkurencijos klausima, galimas nepagrjstas realiosios
sutapties inkriminavimas tiek specialiyjy normy, pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr.

2K-289/2013 asmuo ne tik organizavo neteiséta zmoniy gabenimg per sieng (BK 292
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straipsnio 3 dalis), bet ir atliko tai dél savanaudisky paskaty (BK 292 straipsnio 2 dalis)
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 28 d. nutartis baudziamoje byloje Nr.
2K-289/2013), tiek bendryjy ir specialiyjy, pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 2K-
207/2013, kurioje sprestas piktnaudziavimo ir kySininkavimo santykis (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-
207/2013). Pazymétina, jog specialiyjy normy konkurencijos negalima vertinti ir kaip
idealiosios sutapties, pavyzdziui, atlikus vagyste organizuotoje grupéje, bet jsibrovus i
patalpa, veika kvalifikuotina kaip padaryta dalyvaujant organizuotoje grupéje — tai taip pat
iSplaukia 1§ teismy praktikos. Gali pasitaikyti ir idealiosios sutapties atvejis, pavyzdziui,
LAT apzvalgoje aptariant baudziamaja byla Nr. 2K-138-976/2015, nors santykis yra
bendrosios ir specialiosios, taikyta idealioji sutaptis BK 168 straipsnio ir BK 198 straipsnio
veikoms (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 28 d. Teismy praktikos
nagrin¢jant baudziamasias bylas dél sudétingy pavieniy nusikalstamy veiky ir nusikalstamy
veiky sutap¢iy apzvalga). Taigi, pirmiausia biitina spresti teisés normy konkurencijos
klausima, o tik tada taikyti sutapties taisykles, taciau tam biitinas ir geras normy sudéciy ir
juy santykio iSmanymas. Tai natiiraliai iSplaukia i$ to, jog specialioji norma detalizuos
bendrgja, todél negalima tam paciam juridiniam faktui taikyti abiejy normy.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad nusikalstamy veiky sutapties atveju
juridiSkai konstatuojama, jog atliktos dvi ar daugiau nusikalstamos veikos, baudziamosios
teisés normy konkurencijos atveju — viena, paviené. Nusikalstamy veiky sutaptis taikoma
tuo atveju, kai situacijos negali iSspresti teisés normy konkurencijos jveikimo taisyklés.
Realioji nusikalstamy veiky sutaptis taikoma tada, kai néra bendryjy ir specialiyjy ar
specialiyjy normy konkurencijos, t. y., kai nusikalstamos veikos atskirtos laiko tarpu,
padaromos viena po kitos. Idealioji nusikalstamy veiky sutaptis, esant visumos ir dalies
normy konkurencijai, bus taikoma esant bendram sumanymui, nesant didelio laiko tarpo,

kai veikos vienu veikimu bei pazeidZziama papildoma vertybé, kuri baustina griez¢iau.
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2. NUZUDYMU KVALIFIKAVIMO YPATUMAI

2.1. Nuzudymas ir nuzudymas labai susijaudinus

BK nuzudymy sudétys skirstomos j pagrinding (BK 129 straipsnio 1 dalis), skirta
visiems atvejams, kuriy nenumatys specialiosios nuzudymo normos, kvalifikuotg, (BK 129
straipsnio 2 dalis), numatancig nuzudymo pavojinguma didinancias aplinkybes ir
privilegijuotas (BK 130, 131 straipsniai), numatan¢ias nuzudymo pavojinguma
mazinancias aplinkybes. Taip pat atskirai i§skirtos neatsargaus gyvybes atémimo (BK 132
straipsnis), sukurstymo nusizudyti ar privedimo prie savizudybés (BK 133 straipsnis),
padéjimo nusizudyti (BK 134 straipsnis) sudétys.

BK 130 ir 131 straipsniuose numatytos nusikalstamos veikos yra specialiosios
normos pagrindinés nuzudymo nusikalstamos veikos, numatytos BK 129 straipsnio 1
dalyje, atzvilgiu — tai privilegijuotos nuzudymo normos, turin¢ios visus pagrindinés
nuzudymo nusikalstamos veikos sudéties pozymius, tatiau numato Svelnesn¢ sankcijg bei
turi specialiy, tik joms budingy pozymiy, Sie papildomai nustatinéjami.

BK 130 straipsnis numato nuzudymga labai susijaudinus. BK 130 straipsnyje
itvirtintas nuzudymas labai susijaudinus yra lex specialis BK 129 straipsnio 1 dalyje
numatyto nuzudymo atzvilgiu. BK 130 straipsnio norma numato Svelnesn¢ sankcijg —
laisvés atémimg iki SeSeriy mety, kai BK 129 straipsnio 1 dalies sankcija — laisvés atémimas
nuo septyneriy iki penkiolikos mety.

Teisingje literatiiroje pazymima, jog pagal S$ig norma kvalifikuojama tada, kai
,»Kaltininkas yra fiziologinio afekto biisenos, pasireiSkiancios intelekting veiklg stabdanc¢iu
emociniu stresu, nusilpusia geba suvokti ir (arba) kontroliuoti savo veiksmus, savitvardos
praradimu, dél ko Zmogus tampa ribotai pakaltinamas* (Gruodyté et al, 2021, p. 48).
Nuzudymo (BK 129 straipsnis) atlikimo veiksmai gali biti tiek planuojami, tiek kylantys
staiga, jy sgraSas yra begalinis, t. y. §tvis, diiris ir pan., ta¢iau nuzudymo labai susijaudinus
(BK 130 straipsnis) privilegijuojantis pozZymis — labai susijaudinus, taigi atliekami
veiksmai nuzudant kyla staiga, griebiama kas yra po ranka, suduodami smiigiai ir pan. Be
pagrindingje nuzudymo sudétyje numatyty nusikalstamos veikos poZymiy, nuZzudymas
labai susijaudinus turi nusikalstamos veikos pavojingumg mazinancius pozymius:
padaroma d¢l neteiséto ar itin jzeidzianCio nukentéjusiojo poelgio, labai didelio
susijaudinimo, fiziologinio afekto biisenoje, t. y. susilpné€jus savitvardai, bet nepraradus

gebéjimo valdyti savo veiksmy.
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Kaip nurodoma baudziamojoje byloje Nr. 2K-189/2013, biitina nustatyti: 1)
neteiséta ar itin jzeidzianti nukentéjusiojo poelgj; 2) kaltininko buvimg afekto busenos
(kaltininkui i§ dalies aptemsta samoné, susilpnéja savitvarda, taciau neprarandamas
gebé¢jimas suprasti savo veiksmus ir juos valdyti); 3) priezastinj rysj tarp nukentéjusiojo
poelgio, staigaus kaltininko didelio susijaudinimo ir nuzudymo (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2011 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-189/2013). Sie kriterijai
yra biitini atribojant BK 129 straipsnyje numatytg pagrinding ar kvalifikuota nuzudymo
sudeét] ir BK 130 straipsnyje numatytg nuzudyma labai susijaudinus.

Sudétyje numatytos dvi, iSskirtos jungtuku ,,ar”, salygos: a) neteisétas asmens
poelgis; arba b) itin jzeidziantis elgesys. Taikyti §ig norma reikia bent vienos i8 Siy salygy.
Teismy praktikoje neteisétas asmens poelgis — tai bet koks prie§ kaltininkg ar jo artima
asmenj nukreiptas prieSingas teisei nukentéjusiojo elgesys, kuris gali reikstis késinimusi ]
asmens gyvybe, sveikata, turtg (ty¢ia ar d¢l neatsargumo), smiigiy sudavimu, kankinimu,
laisvés atémimu ir pan., taip pat psichiniu poveikiu — grasinimu panaudoti smurtg,
ty¢iojimusi, Santazu ir kitaip (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-38-942/2017). Teisingje literatiroje pazymétina, jog §i norma
netaikoma jeigu tai yra atsakas ] teiséta elgesj, nors Sis biity ir susijes su smurto
panaudojimu jgyvendinant profesines pareigas, vykdant jsakyma, veikiant bitinosios
ginties situacijoje. Neteisétas poelgis gali buti jgyvendintas ir veikimu, ir neveikimu, ty¢ine
ar neatsargia kaltés forma (Gruodyté et al, 2021, p. 49).

Tuo tarpu jzeidziantis elgesys yra vertinamasis pozymis, jis gali pasireiksti kaip
daugelis nusikalstamy veiky, pavyzdziui, garbei, orumui. LAT pazyméjo, jog ,,spresdamas,
ar nukentéjusiojo poelgis yra itin jzeidZiantis, teismas atsizvelgia j tai, kiek nukentéjusiojo
tyCiniai veiksmai esmingai prieStarauja moralés bei dorovés principams, pazeidzia
zmogaus garbe ir orumg ir kaip tai paveikia kaltininka, atsizvelgiant j jo individualias
asmenines savybes“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-38-942/2017), bei ,,santuokinés neistikimybés aktas teismy
praktikoje traktuojamas kaip itin jzeidziantis poelgis, jei nukentéjes sutuoktinis tycia,
ciniskai demonstruoja savo neistikimybg¢* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio
17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-38-942/2017).

Kvalifikuojant nusikalstamg veika kaip nuzudymga labai susijaudinus svarbu skirti
kaltés riisis. Nuzudymai gali biiti padaromi tiek tiesiogine, tiek netiesiogine tycia. Teisin€je
literatiiroje kaltés formos taip pat skirstomos pagal susiformavimo momentg j i§ anksto
apgalvotg (iSankstine) ty&ig ir staiga atsiradusia ty¢ig (Svedas er al, 2019, p. 263), staiga

atsiradusi ] paprastajg ir afekting. Nors paprastoji ty€ia susiformuoja kaltininkui esant i§
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esmes normalios psichinés biisenos, teisinéje literatiiroje nurodoma, jog afekto biseng
apibiidina kaip privilegijuotos nusikaltimo sudéties pozymj (BK 130, 136 str) (Svedas et
al, 2019, p. 264). Si kaltés rasis skiria paprasta nuzudyma nuo nuzudymo labai
susijaudinus.

Fiziologinio afekto biiseng gali sukelti nukentéjusiojo neteisétas ar itin jzeidziantis
poelgis (Fedosiuk et al, 2013, p. 48). Taciau, kaip nurodoma teisinéje literatiiroje, ,,jei
asmuo yra patologinio afekto biisenos, tai asmuo yra nepakaltinamas, nes psichinés veiklos
sutrikimas atima galimybe suvokti savo veiksmus ir juos valdyti* (Fedosiuk et al, 2013, p.
48).

Kadangi fiziologinio afekto biisena yra staigus, didelis susijaudinimas, sukeltas
nukentéjusiojo neteiséto ar itin jZzeidZiancio poelgio, taip pat reikia nustatyti susijaudinimo
dydj (turi buti didelis susijaudinimas) bei staiguma, todé¢l svarbus laiko tarpas tarp neteiséty
ar jzeidzian¢iy nukentéjusiojo veiksmy bei kaltininko atlikty veiksmy, nulémusiy asmens
mirtj, kaip teigiama baudziamojoje byloje Nr. 2K-38-942/2017, ,,nuzudymas pripaZjstamas
padarytas staiga labai susijaudinus tada, kai jis jvyko tuoj po nukentéjusiojo neteiséto ar
itin jzeidziancio kaltininkg ar jo artimus asmenis poelgio kaip greitas atsakas j tai. Jei nuo
nukentéjusiojo poelgio iki nuzudymo praéjo ilgesnis laiko tarpas ar kaltininkas atliko
kokius nors pasiruo§imo tam veiksmus, toks nuzudymas paprastai negali biiti
kvalifikuojamas kaip padarytas staiga labai susijaudinus, nes Sios aplinkybés rodo, kad
staigaus didelio susijaudinimo biisena daugeliu atvejy jam jau buvo praéjusi® (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-38-
942/2017).

Pavyzdziui, nuosprendziu nuteistas R. P. nukentéjusjji nuzudg¢s ne tuoj po pastarojo
1zeidziancio poelgio, o po kurio laiko ir nebiidamas staigaus didelio susijaudinimo biisenos
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. Senato nutarimas Nr. 46 ,,Dé¢l
teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika, Nr. 21).
Baudziamojoje byloje Nr. 1A-20/2013, byloje paskirta kompleksiné teismo psichiatrijos-
psichologijos ekspertize, kurios metu nustatyta, kad T. V. baudziamojo jstatymo uzdraustos
veikos padarymo metu negal¢jo visiskai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobiidzio
ir valdyti savo veiksmuy, t. y. jis buvo fiziologinio afekto buisenoje lengvo girtumo fone.
Taip pat teismas padaré iSvada, jog faktinés aplinkybés patvirtina, kad T. V. neatliko
veiksmy (peilio atsineSimo i$ buto virtuves), dél kuriy didelio susijaudinimo biisena biity
pragjusi, o veiké staiga (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-20/2013). Kadangi, kaip teigiama teisingje literatiiroje, ,,Siam

nusikaltimui biidinga staigioji (staigiai atsiradusi, afektin¢) tyc€ia, kuri pasireiskia tuo, kad
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dél staigaus susijaudinimo kilgs nusikalstamas sumanymas realizuojamas betarpiSkai
(nedelsiant)*“ (Fedosiuk et al, 2013, p. 48), kvalifikuoti veika pagal BK 130 straipsnyje
numatyta nusikalstamos veikos sudét] Salina bet kokie atlikti pasiruo$imo veiksmai,
,kaltininko atsakomieji veiksmai turi sekti i§ karto po neteiséty ar jzeidzianciy
nukentéjusiojo veiksmy, nes afektiné tycia yra trumpalaike® (Aliukoniené et al, 2016, p.
56).

Afekto biisena nustatoma remiantis specialisto i§vada, teismo psichologine arba
teismo psichologine-psichiatrine ekspertizémis. Teisin¢je literatiiroje pazyméta, jog
pastebima tendencija, kad teismai priima sprendimus vadovaudamiesi iSimtinai teismo
psichiatrijos ekspertizés iSvadomis (Gruodyte, Palioniene, 2014 cituota Aliukoniené et al,
2016, p. 56). Taciau teismo psichologiné-psichiatriné ekspertizé néra privalomas ir
vienintelis jrodymas, pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 1A-503/2014, kurioje
nurodyta, jog ekspertizé neskirta dé¢l to, nes faktinés bylos aplinkybés yra pakankamos
teigti, kad S. A. nebuvo fiziologinés afekto buisenos (Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m.
spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-503/2014). LAT pazymegjo, jog ,,didelio
susijaudinimo (fiziologinio afekto) biisena nustatoma pagal faktines bylos aplinkybes,
prireikus gaunama specialisto iSvada arba skiriama teismo psichologingé, teismo
psichologiné-psichiatriné ar kitokia ekspertizé. Taciau tokia ekspertizé skiriama turint
duomeny, rodanciy buvus fiziologinio afekto biiseng* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamoje byla Nr. 2K-419/2009). Taigi, i§ esmés
uzduoties specialistui, teismo psichologinés, teismo psichologinés-psichiatrinés ekspertizés
skyrimas néra bitinas, jei i§ bylos duomeny matoma, jog nebuvo neteiséto ar itin
1zeidziancCio elgesio, galéjusio sukelti fiziologinio afekto buiseng. Taciau, jei asmuo galéjo
biti fiziologinio afekto biisenoje, Sig bliseng nustatyti jmanoma tik paskyrus teismo
psichologing, teismo psichologing-psichiatrine ekspertizes.

Kaip teigiama baudziamojoje byloje Nr. 2K-38-942/2017, ,taikant ar atsisakant
taikyti privilegijuota BK 130 straipsnyje numatyta norma, biitina jvertinti nukentéjusiojo
zeidziancio poelgio objektyvig galimybe sukelti afekting reakcija. Taigi, Sis aspektas yra
svarbesnis nei subjektyvis kaltininko bruozai, kurie nulémé jo reakcijg (didesnis
agresyvumas, padidintas jautrumas, pavyduliavimas, nesveikai grieztas kity Zmoniy
moralés vertinimas, laisvés atémimo vietose suformuoti elgesio standartai ir pan.)“
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-38-942/2017). Sioje baudZiamojoje byloje LAT atmeté V. S. ir jo gynéjos advokatés
kasacinj skunda nusikalstamg veikg perkvalifikuoti i§ BK 129 straipsnio 2 dalies 3 punkto
1 BK 130 ar 132 straipsnj, kadangi byloje be paties nuteistojo parodymy nebuvo jokiy
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objektyviy duomeny, kad vyras vardu F. egzistavo, todé¢l nenustatytas nei 1. S.
neistikimybés faktas, nei galimo fiziologinio afekto busena (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. sausio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-38-942/2017).

Priezastiniam rySiui nustatyti svarbios tiek nukentéjusiojo, tiek kaltinamojo
asmeninés savybés, patirtis, tarpusavio santykiai tiek jvykio metu, tiek praeityje, nes ne bet
koks konfliktas ar veiksmas gali sukelti fiziologinio afekto buiseng, vienam Zmogui tai gali
biiti mazareikSmis dalykas, kitam didelis jzeidimas, todél Sie palikti teismy vertinimui,
atsizvelgiant ] byloje esanc¢ius jrodymus, pavyzdziui, teismy praktikos bylose dél
nusikaltimy Zmogaus gyvybei apzvalgoje nurodyti pavyzdziai, kada nenustatoma afekto
biisena, pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 1-90-01/2003 E. S. biidamas girtas, i§ pykcio
konflikto metu nuzud¢ savo sugyventing P. L. Nuteistojo teiginj, kad tai padaré labai
susijaudings dél sugyventinés uzgauliojimo, reikalavimo eiti skolintis pinigy ir dar nupirkti
alkoholiniy gérimy, kolegija atmeté, motyvuodama tuo, kad byloje nenustatytos
aplinkybés, lemiancios tokj susijaudinimg. Sugyventiniai, budami girti, daZnai
ginCydavosi, nuteistasis net smurtaudavo, todél jvykio dieng jvykes konfliktas nesiskyré
nuo jprasto jy gyvenimo biido. Baudziamojoje byloje Nr. 2K-391/2003 D. R. nuzudé savo
brolj pati iSprovokavusi konflikta, be to, bidama sunkaus girtumo biisenos. Baudziamojoje
byloje Nr. 2-132/2004 L. V. budama girta savy namy virtuvéje, smogé savo tévui V. V.
peiliu ir ty€ia ji nuzudé. Nuteistosios teiginius, kad diiré peiliu, nes tévas pries tai jg izeidges,
varydamas lauk, teismas atmet¢, motyvuodamas tuo, kad ji pati dieng pries tai vaikési téva
po kiema, grasino nuzudyti ir kt. (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d.
Senato nutarimas Nr. 46 ,,D¢l teismy praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose®.
Teismy praktika, 2004). IS esmés jei konfliktai kyla daZnai, tai yra jprastas elgesys, tai
nebus pagrindas veikag kvalifikuoti pagal BK 130 straipsnyje numatytg nusikalstamos
veikos sudét]. Tokiu atveju, nesant privilegijuotoje normoje numatyto fiziologinio afekto
biisenos pozymio, taikoma bendra arba kvalifikuota nuzudymo norma.

Sutuoktinés ar sugyventinés neistikimybé ne visada bus didelj susijaudinima galinti
sukelti priezastis. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 1A-589/2012, nuteistasis namo
kieme prie riisio pamaté gulincig savo sugyventing, o ant jos kaimyng S. (liudytoja S. P.),
lytiSkai santykiaujancius. Galima teigti, kad Sie veiksmai galéjo jZeisti apeliantg. Taciau
smurtg pries savo sugyventing panaudojo ne i$ karto, o tik po to, kai jspyr¢ liudytojui S. P.
ir pastarasis nu¢jo. Be to, i§ jo bei nukentéjusiosios L. J. parodymy matyti, kad sugyventiné
btudavo jam neiStikima ir anks¢iau (Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 21 d.

nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-589/2012).
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Dar vienas pavyzdys tai zodzio ,,gaidys* panaudojimas, kuris kaliniy tarpe laikomas
kaip jzeidziantis Zodis, taciau baudziamojoje byloje Nr. 1A-279/2008 konstatuota, jog
,»z0dzio ,,gaidys® ir kito jzeidziancio zodzio pasakymo teismas pagristai nevertino kaip
sunkaus jzeidimo. Pirmasis Zzodis bendrinéje kalboje neturi jokio neigiamo potencialo.
Kaliniy tarpe abu pavartoti zodziai laikomi jzeidZianciais, taciau konfliktas jvyko ne laisvés
atémimo vietoje, bet namuose, apeliantas atliko bausme daugiau kaip pries ketverius metus,
gincas kilo, kaip pats nuteistasis pripazino, dé¢l ,,seny laiky“. Todél teismo iSvada, kad R.
M. nusikalstamy veiksmy paskatos buvo girtumo jtakoje dél asmeninio pobiidzio konflikto
kiles pyktis, yra teisinga® (Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. liepos 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-279/2008). Kitoje baudziamojoje byloje konstatuota, jog tai,
kad nukentéjusysis pavadino M. A. ,,gaidziu‘ negali biiti laikoma itin jzeidZian¢iu poelgiu,
nes sveikoje visuomengje Sis zodis neturi itin jzeidziancios reikSmés, o nusikaltéliy
pasaulio terminija negali biiti perkeliama ir taikoma normalios visuomenés dorovés ir
moralés standartams (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-378/2006).

Neteisétas ar itin jZeidziantis elgesys, netapes pakankamu, kad sukelti fiziologinio
afekto biiseng, gali buti atsakomybe lengvinancia aplinkybe, tai juridiSkai jtvirtinta BK 59
straipsnio 1 dalies 5 p. ,,veika padaryta dé¢l psichinés ar fizinés prievartos, jeigu tokia
prievarta nepaSalina baudZiamosios atsakomybés®, bei 6 p. — ,,veikos padarymui jtakos
turéjo provokuojantis ar rizikingas nukenté€jusiojo asmens elgesys®, tai taip pat matyti ir
teismy praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose, kur pazyméta, jog J. B.
bendravimas su nukentéjusiuoju I. L. girtaujant bei smurtaujant tarpusavyje buvo daznas,
Sis elgesys vertinamas ne kaip aplinkybe¢, galéjusi nulemti staigy kaltinamosios J. B. labai
didelj susijaudinimg, o vertinamas kaip provokuojantis ir rizikingas elgesys, sukéles J. B.
nusikalstamus veiksmus (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. Senato
nutarimas Nr. 46 ,,.D¢l teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose. Teismy
praktika, 2004).

Taip pat, pagal baudziamosios teisés normy konkurencijos taisykles, kaip teigiama
teisingje literatiiroje, ,,jeigu kaltininkas nuzudyma padaré¢ biidamas fiziologinio afekto
biisenos, sukeltos neteiséto arba amoralaus nukentéjusiojo elgesio, jo veika kvalifikuojama
kaip nuzudymas, esant lengvinancioms aplinkybéms, neatsizvelgiant |} nuzudyma
kvalifikuojan¢iy  pozymiy buvimg kaltininko  veikoje (Sie pozymiai jam
neinkriminuojami)* (Fedosiuk et al, 2013, p. 49).

Taigi darytina i§vada, jog atribojant BK 130 straipsnyje numatyta nuzudyma labai

susijaudinus nuo BK 129 straipsnyje jtvirtinty pagrindinés ir kvalifikuoty nuzudymo
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sudéciy, butina nustatyti: a) neteisétus ar itin jzeidzianc¢ius nukentéjusiojo veiksmus; b)
fiziologinio afekto biisena; c¢) priezastinj rysj tarp nukentéjusiojo veiksmy, kilusio didelio
susijaudinimo ir nuzudymo; d) susijaudinimo dyd;j ir laiko tarpa tarp jZeidzianciy ar
neteiséty nukentéjusiojo veiksmy ir nuzudymo. Taip pat asmenines, individualias
kaltininko savybes bei tarpusavio santykius iki jvykio bei jvykio metu. Patvirtinti apie
buvusig fiziologinio afekto biiseng gali specialisto i§vada, teismo psichologiné ar teismo
psichologiné-psichiatriné ekspertizés, taciau i§ bylos duomeny turi buti aisku, jog
nukentéjusiojo atlikti neteiséti ar itin jzeidziantys veiksmai galéjo sukelti fiziologine afekto
buseng. Bet kokie pasiruoSimo veiksmai eliminuoja galimybg veikg kvalifikuoti pagal BK
130 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos sudétj. Didesniy problemy atribojant
nuzudymg ir nuzudyma labai susijaudinus nenustatyta. Nenustacius didelio susijaudinimo,
kilusio dé¢l nukentéjusiojo neteiséty ar itin jzeidzianciy veiksmy, veika kvalifikuotina pagal
numatytg BK 129 straipsnio 1 arba 2 dalyje numatytag nuzudymo nusikalstamos veikos

sudéti.

2.2. Nuzudymas ir naujagimio nuzudymas

Kvalifikuojant nusikalstamas veikas taip pat tenka atriboti BK 129 straipsnyje
numatyta nuzudyma nuo BK 131 straipsnyje numatyto naujagimio nuzudymo. BK 131
straipsnyje numatyta nusikalstamos veikos sudétis — atvejis kai motina, d¢l gimdymo
nulemtos biisenos, nuzudo savo naujagimj.

BK 131 straipsnyje numatyta privilegijuoto nuzudymo sudétis yra lex specialis BK
129 straipsnio — pagrindinés nuzudymo sudéties, atzvilgiu. Siai veikai butinas specialus
subjektas — naujagimio motina, kuri nusikalstamg veikg padaro de¢l gimdymo nulemtos
biisenos, ir objektas — naujagimio gyvybe (Gruodyté et al, 2021, p. 52). Veika padaroma ir
tiesiogine, ir netiesiogine tycia. Teisinéje literatiiroje pazymima, jog veika gali pasireiksti
kaip ,nusikalstamas veikimas (pvz., smaugimas, skandinimas, smiigiai ] galvg);
nusikalstamas neveikimas (pvz., nemaitinimas, palikimas be priezitiros ilgg laika, taciau
Siuo atveju reikia skirti §ig sudétj nuo palikimo be pagalbos, kai motina palieka kiidikj
tikédamasi, kad jj toje vietoje kas nors ras ir priglaus)* (Fedosiuk et al, 2013, p. 50).

Mazesnj BK 131 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos sudéties pavojinguma
rodo specialusis subjektas — pakaltinama naujagimio motina, jos (nusikaltimo subjekto)
blisena — biisena, nulemta gimdymo, bei sankcija — areStas arba laisvés atémimas iki

penkeriy mety, kai tuo tarpu BK 129 straipsnio 1 dalyje numatytas laisvés atémimas nuo
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septyneriy iki penkiolikos mety, o 2 dalyje (kvalifikuota sudétis) numatytas laisves
atémimas nuo aStuoneriy iki dvideSimties mety arba laisvés atémimas iki gyvos galvos.

Verta paminéti, jog pagal BK 13 straipsnio 1 dalj, uz BK 131 straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos padarymg naujagimio motina atsakys tik nuo 16 mety, BK 13
straipsnio 2 dalyje baudziamoji atsakomybé nuo keturiolikos mety asmenims numatyta tik
uz nuzudyma (BK 129 straipsnis), t. y., jei motina dél gimdymo nulemtos biisenos nuzudys
savo naujagimj budama jaunesné nei 16 mety, baudziamoji atsakomyb¢ uz BK 131
straipsnyje numatytg nusikalstamg veika netaikytina.

Biitina aptarti ir naujagimio sgvokg. Naujagimiu laikomas vaikas nuo gimdymo
pradzios (vaisiaus sunaikinimas iki gimdymo pradzios kvalifikuotinas kaip neteisétas
abortas arba sunkus sveikatos sutrikdymas) (Gruodyté et al, 2021, p. 51). Teisingje
literatiiroje nurodoma, jog ,,pradiniu Zzmogaus gyvybés momentu deréty laikyti visiska
kudikio atsiskyrimg nuo motinos js¢iy, nepriklausomai nuo to, ar perkirpta virkstelé ir
atsiskyré placenta, ir kai yra pastebétas kvépavimas ar kiti gyvybés pozymiai — Sirdies
plakimas, virkStelés pulsavimas ar raumeny judéjimas® (Milinis et al, 2011, p. 1134).

Nors BK nereglamentuoja kiek laiko nuo gimimo turi praeiti, kad vaiko nebelaikyti
naujagimiu, o medicininiais kriterijais tai vaikas iki 4 savaiCiy, taciau tai neturi lemiamos
reikSmés, pagal §j straipsnj galima kvalifikuoti ir jei motina nuzudo vyresnj nei 28 pary
naujagim] (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. Senato nutarimas Nr. 46
,,Dél teismy praktikos nusikaltimy Zzmogaus gyvybei bylose*. Teismy praktika, 2004), tod¢l
Sie neribojami jokiy nustatyty kriterijy, naujagimiu gali biiti ir vyresnis nei 28 pary amziaus
sulaukes vaikas.

Kai motina nuzudo savo naujagimj, reikia sprgsti baudziamosios teisés normy
konkurencija tarp BK 131 straipsnyje ir BK 129 straipsnio 2 dalies 1, 2, 3 punktuose
numatyty nusikalstamy veiky sudéciy. BK 129 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatyta ,tas,
kas nuzudé mazametj*“. Mazametis yra asmuo, jaunesnis nei keturiolikos mety, tai matyti
ir teismy praktikoje, kurioje nurodyta, jog pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 1 punkta
kvalifikuojama, kai ,,kaltininkas nuzudo keturiolikos mety nesulaukusj asmenj* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. Senato nutarimas Nr. 46 ,, D¢l teismy
praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika, 2004), taigi, naujagimis
patenka j $ig kategorija, nes yra jaunesnis nei keturiolikos mety. BK 129 straipsnio 2 dalies
2 punkte numatyta ,.tas, kas nuzudé¢ bejégiskos buklés zmogy®, tai atvejis, ,,kai kaltininkas
asmenyj, esant] bejégiskos bikles, kuris dél savo fiziniy ar psichiniy savybiy negali suprasti
kaltininko veikos pobiidzio, negali gintis ar aktyviai pasiprieSinti kaltininkui® (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. Senato nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy
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praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika, 2004), naujagimis dél
savo amziaus ir fiziologiniy savybiy negali apsiginti, pasiprieSinti. BK 129 straipsnio 2
dalies 3 punkte numatyta ,.tas, kas nuzudé savo artimajj giminaitj ar Seimos narj“, BK 248
straipsnyje numatytos artimyjy giminaic¢iy ir Seimos nariy sgvokos, tarp kuriy isskirti tévai
(jtéviai) ir vaikai (jvaikiai). Pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 2K-367-697/2016 A. J.
lauko tualete pagimdziusi naujagimj, i§ karto po gimdymo, mazameciui vaikui dél
kidikystés esant bejégisko biiklés, nuzudé savo naujagimj, pazZyméta, jog pirmosios
instancijos teismas teisingai veikg kvalifikavo pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 1, 2, 3
punktus, o ne pagal BK 131 straipsnj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkricio
22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-367-697/2016). Taigi, motinai nuzudZius savo
naujagimj BK 129 straipsnio 2 dalies 1, 2, 3 punktuose ir BK 131 straipsnyje numatytos
nusikalstamy veiky sudétys sutampa pagal pries tai minétus poZymius, taip pat Sios sudétys
turi visus pagrindinés nuzudymo sudéties poZymius.

Sios nuskalstamy veiky sudétys atribojamos pagal gimdymo nulemtg biisena. Kaip
pazymétina baudziamojoje byloje Nr. 2K-367-697/2016, ,,objektyviaisiais veikos
pozymiais BK 131 straipsnis atitinka 129 straipsnyje jtvirtintos nuzudymo sgvokos
kriterijus, taciau Siame straipsnyje reikSminga aplinkybé, nulemianti veikos kvalifikavima,
yra tai, kad tais atvejais, kai dél gimdymo proceso psichotraumuojantis poveikis lemia
asmens samong ir valig, §i aplinkybé lemia ir kaltininko ty¢ig formuojanciy veiksniy turin;.
Taigi BK 131 straipsnyje numatytg veikg privilegijuojantis pozymis pries 129 straipsnyje
numatytg veikg yra gimdymo proceso padarinys — ypatinga kaltininkés psichofiziné biisena,
kurig paprastai sukelia ne tik gimdymo metu patirti skausmai, bet taip pat lemia ir
vieniSumo ar negatyvi aplinka, kurioje vyksta gimdymas, nepageidaujamas néstumas ir
pan. Tokiems atvejams biidinga tai, kad dél gimdymo metu patirty skausmy bei kity
veiksniy nulemtos stresinés jtampos gimdyvée tampa ne visai pajégi suprasti savo veiksmus
ir juos valdyti. Tokig gimdyves biiseng galima vertinti kaip ribotai pakaltinama* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkricio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-367-
697/2016).

Teisingje literatiiroje pazymima, kad kaltinamosios biisena gali biiti nulemta paties
gimdymo proceso arba psichologiniy priezas¢iy (pvz., nepageidaujamas néStumas ir
gimdymas, kaltininké pastojo biidama nesusituokusi su vaiko tévu, prieSiskas artimyjy
pozilris, esama ar biisima sunki materialiné padétis), pasireiSkia nusilpusiu gebéjimu
kontroliuoti savo veiksmus arba pakaltinamumo nesalinanciu psichikos sutrikimu. Tokios
biisenos ji gali buti ir gimdymo metu, ir po jo (paprastai tgsiasi iki dviejy meénesiy po

gimdymo) (Gruodyté et al, 2021, p. 51).

40



Laiko atzvilgiu, jei sumanymas nuzudyti kilo iki gimdymo, veika kvalifikuotina
pagal BK 129 straipsnio 2 dalies atitinkamus punktus, net jei ir nustatyta gimdymo nulemta
biisena, pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 2K-236-697/2022, nuteistoji samoningai
slépé néstumg, neigé savo biikle aplinkiniams, informacijos ieSkojo ne apskritai apie
nésStuma, o apie jo nutraukimg ar prieslaikinio gimdymo sukélimg, naujagimio virkstelés
nutraukimo aplinkybés — buku biidu, nutraukiant (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m.
lapkricio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-236-697/2022).

Konstatuoti, jog padaryta BK 131 straipsnyje jtvirtinta veika reikia teismo
psichologinés-psichiatrinés ekspertizés. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 2K-367-
697/2016 teismo eksperté patvirtino, jog ,.kas jvyko, lémé psichikos sutrikimo lygio
nesiekiantis Zemas nuteistosios intelektas, psichikos sutrikimo lygio nesiekiantys
asmenybes individualiis bruozai — tokie, kaip polinkis kaupti neigiamus iSgyvenimus,
atidélioti problemos sprendima, todél kiidikio nuzudymag lémeé gimdymo ir néStumo metu
buvusi emocing biisena, o ne psichikos sutrikimas®. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016
m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-367-697/2016), Pritariama, kad
»,hepageidaujamas nésStumas nuteistosios asmenybés emocinis ir elgesio nebrandumas,
disharmonija bei kitos aplinkybés reikSmingai 1émé nuteistosios ribinj silpnaprotystei
gebéjimg suvokti savo nusikalstamus veiksmus ir valig juos valdyti“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkric¢io 22 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-367-
697/2016) t. y. nusikalstama veika kvalifikuota pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 1, 2, 3
punktus d¢l to, nes jg padaré¢ biidama ribotai pakaltinama, taciau ne dél gimdymo sukeltos
biisenos.

Sia biisena (gimdymo nulemta biisena) galima vertinti kaip ribota pakaltinamuma,
taciau tai baudziamosios atsakomybés nepaSalina. Biitina vertinti gimdymo metu ar po jo,
dél gimdymo kilusius padarinius kaltinamosios psichikai, taciau, priezastys, susijusios su
néStumo procesu, t. y. iSorinés priezastys, tokios kaip sunki materialiné padétis, spaudimas
i§ aplinkiniy, turéty biiti vertinamos kaip vienos i$ rodanciy tiesioginés ty¢ios buvima
nuzudyti naujagimj. ,,Teismy praktikoje taip pat laikomasi nuomonés, kad néStumo
slépimas nuo aplinkiniy, nesilankymas pas medikus, neplanavimas gimdyti ir negimdymas
medicinos jstaigoje, neketinimas auginti gimusio kiidikio yra tos aplinkybés, leidzianc¢ios
daryti iSvada apie iSankstinés tiesioginés ty¢ios buvimg naujagimio nuzudymo atvejais
(LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-341-489/2017)“ (Lietuvos apeliacinio teismo
2018 m. vasario 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-201-453/2018), todél, tais

atvejais, kai 1§ bylos medziagos nustatoma, jog ty¢ia nuzudyti buvo i§ anksto arba
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susiformavo 1§ karto po gimdymo, taCiau nesant gimdymo nulemtos biisenos, veika
kvalifikuotina pagal BK 129 straipsnj.

Baudziamojoje byloje Nr. 1A-201-453/2018 pazyméta, jog i§ nuteistosios
parodymy yra zinoma ir tai, kad prasidéjus gimdymui, ji elgési visiSkai prieSingai nei
elgtysi suauges, normalaus protinio iSsivystymo zmogus tokioje situacijoje — greitosios
medicinos pagalbos nekviete, | kitame kambaryje buvusj brolj nesikreipé, nors kaip pati
parodé¢, tokias galimybes tur¢jo, sgmoningai gimdé viena, be mediky ir Seimos nariy
pagalbos, tyliai (gimdymo negird¢jo kitame kambaryje buves brolis bei tame paciame
kambaryje kur vyko gimdymas — miegoj¢ kiti L. V. vaikai), o pagimdziusi gyva, gyvybinga
kidikj, niekaip nesistengé pati juo pasiriipinti, nekvieté pagalbos, kad juo pasirtpinty kiti
asmenys, taciau visiSkai uzklojo kuidikj antklode, negalédama nesuprasti, kad ka tik
gimusiam kudikiui toks jos elgesys yra tikrai mirtinas. Véliau, kaip teigia pati nuteistoji,
pabudusi ar atgavusi sagmong ir supratusi, kad kiidikis gali buti mires, L. V. vél nesiéme
jokiy civilizuoty veiksmy (nekvieté greitosios medicinos pagalbos ar policijos pareigiiny),
o 1déjo naujagimj i plastikinius maiSus ir paslépé jo kiing pagalbinése patalpose.
Pazymétina ir tai, kad teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés akte
konstatuota, kad L. V. nusikaltimo padarymo metu nesirgo 1étiniu ar laikinu psichikos
sutrikimu; nusikaltimo padarymo metu suprato savo veiksmy esmg¢ ir gal¢jo juos valdyti;
objektyviy duomeny, kad L. V. po gimdymo biity pogimdyvinés depresijos biisenoje néra;
objektyviy duomeny, kad L. V. nusikalstamos veikos darymo metu nebiity galéjusi visiskai
suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobiidzio ir valdyti savo veiksmy, néra (Lietuvos
apeliacinio teismo 2018 m. vasario 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-201-
453/2018), taigi, vien i§ bylos medZziagos matyti esant tiesioging apibrézta ty¢ia nuzudyti
savo naujagimj.

Pazymétina, jog pagal baudziamosios teisés normy konkurencijos taisykles, kaip
teigiama teisinéje literattiroje, ,,jeigu kaltinamosios veikoje yra nuzudyma kvalifikuojanciy
pozymiy (pavyzdziui, nuzudomi dvynukai arba nuzudoma itin Ziauriai), jie néra
inkriminuojami, o veika kvalifikuojama tik pagal BK 131 straipsnj* (Fedosiuk et al, 2013,
p.- 51). Taip pat pazymétina, jog bendrininky, pad€jusiy atlikti naujagimio nuzudyma,
nusikalstama veika kvalifikuojama pagal BK 129 straipsnio 2 dalies atitinkamus punktus
bei atitinkamas bendrosios dalies normas, kadangi Sie neatitinka specialaus subjekto
pozymio. Didesniy problemy atribojant BK 129 ir 131 straipsniuose numatytas
nusikalstamas veikas nenustatyta.

Taigi, kvalifikuoti pagal BK 131 straipsnj biitinas specialusis subjektas — motina,

dél gimdymo nulemtos biisenos — negalint pakankamai suvokti savo elgesio esmés, t. y.
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pagal kaltininko emocing biiklg, kurig 1§ dalies galima laikyti ribotu pakaltinamumu.
Naujagimis gali biiti nuzudomas gimdymo metu arba po jo, laikas Siam neribojamas.
Naujagimio samprata taip pat neribojama jokiais kriterijais, tai gali buti vaikas iki 28 pary
ar vyresnis. DaZniausiai naujagimio nuzudymo nusikalstamos veikos sudétis nuo
nuzudymo nusikalstamos veikos (pagrindinés ir kvalifikuotos sudéciy) atribojamas pagal
tai, kaip motina elgési iki gimdymo, jos aplinkos, ar kvieté pagalba, ieskojo informacijos
kaip atsikratyti naujagimiu, nutraukti néStumga, neketinimas auginti naujagimio, taiau

bitinas ekspertizés aktas.

2.3. Pasikésinimas nuzudyti ir baigti sveikatos sutrikdymai

Neretai tenka spresti kurig sudét] labiausiai atitinka nusikalstama veika —
pasikésinimo nuzudyti ar sveikatos sutrikdymo. Siuo atveju svarbi ty&ios riisis. Praktikoje
vadovaujamasi taisykle, jog, jei yra kita tyCios rusis nei tiesioginé tycia, veika bus
kvalifikuojama pagal atsiradusias pasekmes (Pavilonis, Bielitinas, 1984, p. 28), t. y. jei
veika padaryta tiesiogine apibréZzta tycia, veika kvalifikuojama pagal tycios turinj, o jei yra
kitos tyCios rusys, pavyzdziui, tiesioginé neapibrézta tyCia, netiesioginé tycia, veika
kvalifikuojama pagal kilusias pasekmes.

Pasikésinimas nuzudyti, esant tiesioginei apibréztai tyciai, labiau atspindi objekta,
1 kurj yra késinamasi, kaip nurodyta BK 15 straipsnio 2 d. 1 p., jog ji darydamas asmuo
suvokeé pavojingg nusikalstamos veikos pobiid; ir nor¢jo taip veikti, o 2 p., jog ji darydamas
asmuo suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobudj, numaté, kad dél jo veikimo ar
neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti padariniai, ir jy nor¢jo. Teismy praktikoje
pazymeéta, jog ,.kito zmogaus gyvybe kaltininkas atima veikdamas tyc¢ia, t. y. suprasdamas,
kad savo veika kelia pavojy kito Zmogaus gyvybei, numatydamas, kad gali atimti gyvybe
kitam Zmogui, ir to norédamas (tiesioging tycia) arba nenorédamas, bet samoningai
leisdamas tokiems padariniams atsirasti (netiesioginé tycia). Kaltininkas kito zmogaus
gyvybe atima tycCia ir tada, kai veikia numatydamas, kad gali sutrikdyti nukentéjusiojo
sveikatg ar atimti jam gyvybe, ir vienodai nori Siy padariniy (neapibrézta tycia) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. Senato nutarimas Nr. 46 ,Dél teismy
praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika, 2004).

Pagal kilusias pasekmes, t. y. sveikatos sutrikdyma, kvalifikuojama esant tiesioginei
neapibréztai tyCiai. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 2K-789/2007, veika kvalifikuota
pagal realiai kilusias pasekmes — nezymy V. S. sveikatos sutrikdyma, byloje konstatuota,

jog iki jvykio D. K. ir V. ir I. S. §eimos buvo normalis santykiai, su nukentéjusiyjy eimos
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nare A. K. nuteistasis buvo artimai bendraves ir lankesis nukentéjusiyjy namuose.
Saunamojo ginklo nuteistasis émési tik kilus mustynéms ir jsibégéjus konfliktui tarp jvykio
dalyviy. IS specialisto atlikto ivykio metu panaudoto medzioklinio Sautuvo, jo daliy ir Sraty
balistinio tyrimo i§vady ir eksperto A. J. parodymy teisme nustatyta, kad buvo Saudyta
nesitaikant j konkrety objekta ir suZalojimai V. S. galéjo biti padaryti netiesioginiu §aviu
ar Suviais ir kt. Konstatuota, jog D. K. savo sagmon¢je padariniy nedetalizavo, o bendrai
numaté galimybe atsirasti jvairiems padariniams (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m.
gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-789/2007), taigi Saudyta ne tiesiogiai
1 pati Zzmogy, ne ] gyvybiskai svarbias kiino vietas, tod¢l padarytas tiesiogine neapibrézta
ty¢ia — padariniai nedetalizuoti, numaté jy (nuzudymo ar sveikatos sutrikdymo) atsiradimo
galimybe, taciau vienodai jy nor¢jo.

Pagal BK 15 straipsnio 3 dalj nusikaltimas ar baudZiamasis nusizengimas yra
padarytas netiesiogine tycia, jeigu ji darydamas asmuo suvoké pavojinga nusikalstamos
veikos pobtdj, numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse
numatyti padariniai, ir nors jy nenor¢jo, bet samoningai leido jiems atsirasti. Teisinéje
literatiiroje pazymeéta, jog kaltininkas veikg padaro netiesiogine ty¢ia paprastai daroma
atsizvelgus ] intensyvy smurtavimg ir didelj trauminiy poveikiy skaiciy, peiliy ir kitokiy
pavojingy jrankiy panaudojima prie§ asmenj, abejingg aukos atzvilgiu kaltininko elgesj po
ivykio, pavyzdziui, girtavimo tesima, pagalbos nesuteikima, pasiSalinimg i§ jvykio vietos
ir pan. Konflikto metu vienas didele jéga suduotas mirtinas smugis j gyvybiskai svarbig
kiino vietg (dazniausiai ] galvg ar pilva) teismy praktikoje taip pat paprastai pripazjstamas
netiesiogine tycia padaryty nuzudymu (Gruodyté et al, 2021, p. 19), taigi, tokiais atvejais,
kai padariniy nenori, bet leidzia jiems atsirasti.

Nusikalstama veika kvalifikuojama kaip pasikésinimas nuzudyti, kai sunkiai
sutrikdoma sveikata, esant tiesioginei apibréztai tyc€iai, ji gali biiti nustatoma i8, pavyzdziui,
Stvio i§ artimo atstumo, Stivio ar diirio j gyvybiSkai svarbias kiino sritis. PavyzdZiui,
baudziamojoje byloje Nr. 2K-12-942/2018 konstatuota, jog ,.kaip matyti i§ baudziamosios
bylos, nuteistasis po laisvalaikio centre ,,Vikonda“ kilusio tarpusavio konflikto su
nukentéjusiuoju, sickdamas jam atkerSyti, sgmoningai nuvyko j namus pasiimti biitent
Saunamojo ginklo — pistoleto — ir juo, grizes atgal prie laisvalaikio centro, i§ gana nedidelio
atstumo Sové | tarp kity zmoniy stovintj nukentéjusjji. Nukentéjusiajam buvo pataikyta ne
kur kitur, bet ; gyvybiSkai svarbig Zmogui sritj — kriiting, kurioje iSsidéste zmogaus
gyvybinéms funkcijoms svarbiis organai; nukentéjusiajam padaryti suzalojimai buvo
pavojingi jo gyvybei. Vadinasi, pirmosios instancijos teismas teisingai nurodé, kad

Saunamojo ginklo panaudojimas i§ artimo atstumo, $aunant j kriitine, patvirtina, jog S. L.
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sieké ne kokiy nors neapibrézty padariniy, taciau aiskiai suvoké savo veiksmy pavojingumag
ir taip elgési norédamas konkretaus rezultato — nuzudyti nukentéjusiji E. L., kad
nusikaltimas nebuvo baigtas dé¢l priezasCiy, nepriklausan¢iy nuo nuteistojo valios, —
nukentéjusiajam buvo laiku suteikta kvalifikuota medicinos pagalba, ir pagrjstai
konstatavo, kad nuteistasis veiké tiesiogine apibrézta tycia“ (Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2018 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-12-942/2018).

Kitoje byloje konstatuota tiesioginé apibrézta tycia, baudziamojoje byloje Nr. 2K-
361-942/2018 nustatyta, kad ,,automobiliy aikstel¢je tarp nukentéjusiojo bei jo draugy ir
nuteistyjy E. K. bei M. J. dél mazareikSmes dingsties (vienam i§ nukentéjusiyjy draugy
paprasius nuteistyjy cigareciy) jvyko konfliktas, jo metu nuteistasis E. K. mus$ési su
nukentéjusiuoju; po automobiliy aikstel¢je jvykusio konflikto, abiem konflikto dalyviy
puséms iSsiskirsCius ] skirtingas puses, nuteistasis E. K. kartu su M. J. Stkavo ir grasino
susidorojimu; po pirmiau jvykusio konflikto nuteistasis E. K. pri¢jo prie su draugais
stovincio nukentéjusiojo ir, nepaisydamas M. J. bandymo ji sulaikyti, iStiesta ranka vieng
kartg peiliu (kurio gelezté, liudytojy V. V. ir A. D. teigimu, buvo apie 10-12 cm ilgio, o
pasak paties nuteistojo, atlenkiamu peiliu, kurio gelezté buvo apie 8 cm ilgio ir 2 cm plocio)
diré nukentéjusiajam ] kriitinés kair¢ puse; nukentéjusysis besigindamas pastime
nuteistaji, dél to Sis pargriuvo, o nukentéjusysis pabégo; nuteistasis atsikéles 1§ jvykio
vietos iSkart pabégo; apsaugos darbuotojai bandé sulaikyti nuteistgjj, taciau jiems to
padaryti nepavyko, nes nuteistojo rankoje jie pamaté peilj; nukentéjusiajam buvo padaryta
durtiné-pjautiné kiauryminé kriitinés kairés pusés zaizda su krutinplévés ir Sirdiplévés bei
Sirdies deSinio skilvelio suzalojimu, kraujo susikaupimu kritinplévés ir Sirdiplévés
ertmése* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-361-942/2018). Tiesioginé apibrézta tyc¢ia Siuo atveju nustatyta is to, jog po
konflikto, konfliktuojancioms puséms issiskirs¢ius, Sis pri¢jo ir dire peiliu | gyvybiskai
svarbig sritj, kurioje iSsidést¢ gyvybiskai svarbiis organai — tarp jy Sirdis, taciau veika
nebaigta dél nepriklausanc¢iy nuo jo valios aplinkybiy, taigi sieké ne bet kokiy padariniy.

Pasitaiko atvejy, kad diiris | gyvybiskai svarbias kiino vietas néra vertinamas kaip
pagrindinis kriterijus tiesioginei apibréztai tyCiai nustatyti. Pavyzdziui, baudziamojoje
byloje Nr. 1-56-744/2019 nurodyta, jog ,,teismo jsitikinimu, auk$¢iau nurodytos aplinkybés
patvirtina, kad kaltinamasis S. S., atlikdamas kaltinamajame akte nurodytus veiksmus
(durdamas peiliu nukentéjusiajam J. Z. | kakla, o nukentéjusiajai A. D. — j kairigjg kriitinés
lastos pusg), veiké tiesiogine neapibrézta tyCia, tai yra suvoké, jog kelia pavojy
nukentéjusiyjy sveikatai, numaté, kad juos gali suzaloti, ir vienodai noréjo bet kurio i$

padariniy (bet kokio sunkumo nukentéjusiyjy sveikatos sutrikdymo) atsiradimo* (Siauliy
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apygardos teismo 2019 m. spalio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-56-
744/2019). Teismas padar¢ iSvadas, jog veika atlikta tiesiogine neapibrézta tycia, nes
nuteistasis neatsimena jvykio, niekada su nukent¢jusiaisiais nesipyko, gyveno draugiskai,
nepadar¢ jokiy veiksmy — negrasino, nukentéjusiajam J. Z. daré tik vieng karta, jo nesivijo,
prie jo prisédus nukentéjusiajai A. D., i§ karto jai nediir¢, dar kurj laikg kalbéjosi, diiris
peiliu | kriiting nebuvo stiprus, néra duomeny, kad biity dar bandes durti ir kt. todél Sis
nuteistas pagal BK 135 straipsnio 1 dalj, BK 140 straipsnio 1 dalj (Siauliy apygardos teismo
2019 m. spalio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-56-744/2019), taiau
nesutiktina su tokia teismo iSvada, kadangi duris j kaklg ir j kairigja krtitinés lgstos puse
turéty biti vertinamas kaip pasikésinimas nuzudyti esant tiesioginei apibréztai tyciai.

Baudziamojoje byloje Nr. 1A-5/2009 pazyméta, jog ,,O. D. nuteistas uz tai, kad,
budamas apsvaiges nuo alkoholio, turédamas tikslg atkerSyti V. A. uz iSsakytus jam
1zeidimus, peiliu ne maziau kaip tris kartus tyc¢ia duré nukentéjusiajam V. A. j kriitinés
lastos kair¢ pus¢ ir nugara, padarydamas durting — pjauting kiauring kriitinés lastos kairés
pusés zaizdg ir pneumohemotoraksa, t. y. taip nukentéjusiajam padaré¢ sunky sveikatos
sutrikdyma. O. D. taip pat buvo kaltinamas tuo, kad bandé peiliu perrézti V. A. kakla, bet
nusikaltimo nebaigé dél nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy, nes D. K. atémé 1S jo
peilj, ir tokiu biidu pasikésino nuzudyti V. A. Taciau pirmosios instancijos teismas
konstatavo, jog nenustatyta, kad O. D. jam inkriminuoto nusikaltimo nebaigé dél nuo jo
valios nepriklausanc¢iy aplinkybiy, todél veika pagal pasekmes perkvalifikavo j LR BK 135
str. 1 d.” (Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. sausio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-5/2009). Taciau, nors nuteistasis tris kartus duré j kraitinés lgstos kaire puse ir
nugara, bei band¢ perrézti kakla, bet nebaiggs veikos dél to, nes i$ jo atimtas peilis, taigi tai
kryptingai turéty rodyti siekj ne sunkiai sutrikdyti sveikatg, o tai, jog buvo siekiama
negrijztamy pasekmiy — asmens mirties.

Manytina, jog vien ginklo, kuris yra pavojingas (pavyzdziui, pistoletas, peilis ir kt.
Saunamieji ir neSaunamieji ginklai), panaudojimas ir duris ar Saivis | gyvybiskai svarbias
kiino vietas, pavyzdziui, $irdj, kakla, taip pat Stivis 1§ artimo atstumo j gyvybiskai svarbias
kiino vietas, turéty biti vertinamas kaip pasikésinimas nuzudyti, o ne kvalifikuoti
nusikalstama veikg pagal pasekmes.

V. Piesliakas ras¢ apie alternatyvios tyCios rii§j pazymédamas, jog ,,peilio
panaudojimas, suduodant smiigius j kriting ar kitas gyvybei svarbias vietas, reiskia, kad
asmuo suvokia, kad jo veika, be abejo, pavojinga kito Zmogaus sveikatai, bet normalaus
1§sivystymo zmogus suvokia, kad smiigiai peiliu j kritinés sritj pavojingi ne tik Zzmogaus

sveikatai, bet ir gyvybei. Taigi net ir nedetalizuodamas galimy padariniy ir neigdamas nora
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atimti gyvybe, jis gyvybés atémima numato kaip vieng i$ alternatyvy“ (Piesliakas, 2009, p.
12). Taip pat pazyméjo, jog ,.tokiais atvejais, kai panaudojamas peilis ar kitas panaSios
paskirties jrankis ir smugiai suduodami j gyvybiskai svarbias kiino dalis, mes susiduriame
ne su neapibrézta tycia, o su apibréztos tyCios atmaina — alternatyvia ty¢ia. Asmuo késinasi
1 kelias alternatyvias, panasias, bet kartu ir skirtingas vertybes — sveikatg ir gyvybe, ir
numato kelis alternatyvius padarinius: sveikatos sutrikdyma ir gyvybé atémimg. Esant
tokiai alternatyviai ty¢iai, kai suvokimas ir numatymas apima kelias vertybes, i$ kuriy viena
maziau ginama, o kita daugiau, asmens veika reikia kvalifikuoti ne pagal kilusius
padarinius, o kaip pasikésinimg ] labiausiai saugomg vertybe, t. y. kaip pasikésinima
nuzudyti (Piesliakas, 2009, p. 12-13).

Kaip pazymeta teisingje literattiroje, jeigu buvo sunkiai sutrikdyta sveikata, bet miré¢
del kity priezasCiy, pavyzdziui, kraujo uzkrétimas gydymo metu, veika gali biti
kvalifikuojama kaip pasikésinimas nuzudyti, jei asmuo veiké tiesiogine apibrézta tycia,
arba kaip sunkus sveikatos sutrikdymas (Gruodyté et al, 2021, p. 26). Teismy praktikoje
pazymeétina, jog ,kita vertus, priezastinis rySys gali biity paneigtas nustacius, kad
nukentéjusiojo mirtj Iémé ne kaltininko veika, bet kita priezastis, pvz., gydymo metu buvo
uzkréstas kraujas, per klaidag buvo pavartoti ne tie vaistai, ] avarijg patekes greitosios
automobilis, kuriuo suzalotas asmuo buvo gabenamas j ligoning, ir pan. Tais atvejais, kai
del smiigio j galva nukentéjusysis griina ir atsitrenkia galva | grindinj, teismy praktikoje
paprastai pripazjstama, kad galvos traumos gavimas yra tarpiné, bet désninga grandis tarp
smigio ] galva ir nukentéjusiojo mirties* (Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo 2019 m. sausio
8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-74-788/2019).

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog pasikésinimas nuzudyti ir sveikatos
sutrikdymas skiriami pagal tyCios riS§], esant tiesioginei apibréztai tyciai veika
kvalifikuojama kaip pasikésinimas nuzudyti — nes kryptingai sickiama asmens mirties, ji
nustatoma 1§ dirio, Stivio ir kt. ] gyvybiSkai svarbig kiino vieta, pavyzdZziui, kriitings sritj,
kurioje yra ir Sirdis, Stvis 1§ artimo atstumo, taip pat i§ bylos medZziagos. Pagal kilusius
padarinius kvalifikuojama esant tiesioginei neapibréztai arba netiesioginei tyc¢iai. Esant
tiesioginei neapibréztai tyciai, numatomi galimi padariniai ir jy vienodai norima, Siy
nedetalizuojant. Netiesioginés tyCios atveju numatomi galimi padariniai, ir nors jy
nenorima, tafiau leidziama jiems kilti, tai gali buti ir paliekant asmenj be pagalbos,

girtavimo tgsimas, nesikreipiant pagalbos ir pan.
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3. SUKCIAVIMO SANTYKIS SU KITOMIS NUSIKALSTAMOMIS VEIKOMIS

3.1. Suk¢iavimas ir turtinés zalos padarymas apgaule

Tarpusavyje konkuruoja BK 182 straipsnyje numatyta suk¢iavimo nusikalstama
veika su BK 186 straipsnyje numatytu turtinés zalos padarymu apgaule. Kaip pazyméjo
LAT 2012 m. geguzés 2 d. apzvalgoje, ,,2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojus naujajam BK, i
suk¢iavimo sudét] buvo jtrauktas turtinés prievolés iSvengimo poZymis. D¢l to tapo
sudétinga Sig nusikalstamg veikg atriboti nuo turtinés zalos padarymo apgaule, numatyto
BK 186 straipsnyje, nes §ios normos tapo konkuruojan¢iomis® (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2012 m. geguzés 2 d. Teismy praktikos sukciavimo baudziamosiose bylose
(baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga). Sio rasto darbo dalyje bus apzvelgta
teismy praktika atribojant bendraja sukCiavimo ir specialigjg turtinés zalos padarymo
apgaule normas.

Turtinés Zalos padarymo apgaule norma yra speciali norma suk¢iavimo normos
atzvilgiu, tai privilegijuotoji suk¢iavimo norma. 186 straipsnio 1 dalis be kity bausmiy
numato laisvés atémimg iki dvejy mety, o 2 dalis yra baudziamasis nusizengimas, §ias
sankcijas lyginant su BK 182 straipsnio 1, 2 dalyse be kity bausmiy numatytomis trijy ir
aStuoniy mety laisvés atémimo sankcijomis, BK 186 straipsnyje numatytos sankcijos yra
Svelnesnés. Taip pat turi i§ esmés vienodas sudétis, taciau turtinés zalos padarymo apgaule
sudétyje konkretizuojamas nusikalstamos veikos dalykas — vengiama piniginiy prievoliy.

Sios nusikalstamy veiky sudétys savo poZzymiais yra beveik identiskos. Siy
nusikalstamy veiky sudétys turi bendra saugoma vertybe, numatyta BK XXVIII skyriaus
pavadinime — asmens nuosavybés teisé, turtinés teisés ir turtiniai interesai, abi
nusikalstamos veikos padaromos panaudojant apgaule, numatyta ta pati pavojinga veika —
turtinés prievolés i§vengimas. Siy nusikalstamy veiky sudétys yra materialios — joms bitini
padariniai. BK 186 straipsnio atveju padariniai ,,pasireiskia kaip turtiné Zala, atsiradusi
asmeniui dél iSvengto atsiskaitymo uz atliktus darbus, gautas prekes, suteiktas paslaugas ar
1Svengty privalomy jmoky. Turtiné zala yra lygi piniginei sumai, kurig kaltininkas tur¢jo
sumokeéti® (Girdenis et al, 2014, p. 269), kaip ir sukCiavimo normoje padariniai — tai
atsiradusi zala, kai iSvengiama turtiniy prievoliy. Suk¢iavimo baigtumo momentas — kai
iSvengiama turtinés prievolés — nuo to momento, kai iSnyksta reali galimybé¢, jog prievolé
bus jvykdyta (Girdenis ef al, 2014, p. 253), t. y. atsiranda Zala. Analogiskai kaip ir turtinés
zalos padarymo apgaulés atveju — ,,baigtumo momentas siejamas su zalos atsiradimu. Tai
yra kai kaltininkas panaudodamas apgaule panaikina arba Zymiai apsunkina realig

atsiskaitymo ar privalomo jmokos sumok¢jimo galimybe* (Girdenis et al, 2014, p. 271).
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Teisingje literatiiroje nurodoma, jog tiek suk¢iavimas (Girdenis et al, 2014, p. 255), tiek
turtinés zalos padarymas apgaule yra ty¢inés nusikalstamos veikos (Girdenis ef a/, 2014, p.
271-272).

IS esmés abi nusikalstamos veikos turi identiSkus nusikalstamy veiky pozymius,
taiau turtinés zalos padarymo apgaule norma numato siauresn¢ sukciavimo sudét] —
i§skirtas dalykas (piniginés prievolés), taip pat numatomi kitokie turtiniai dydziai —
vartojami vertinamieji poZymiai turtinei zalai apibreézti.

Aptariant suk¢iavimo ir turtinés zalos padarymo apgaule dalyko pozymio santykij
svarbu aptarti ne tik turting prievole, taciau ir turto dydziy vertinimg. Nors abu Sie
straipsniai yra tam pac¢iam BK XXVIII skyriuje, taciau iSvengtos prievolés pozymis ir
padariniai — padarytos Zalos dydis, skiriasi. Nors suk¢iavimo veikoje turtinés zalos, kilusios
dél iSvengtos prievolés, dydziai skaiiuojami pagal apibréztus BK 190 straipsnyje
numatytus turto vertés dydzius, taiau, turtinés zalos padarymas apgaule numato kitg
pozymj — ,,padaré¢ turtinés zalos®, kuris traktuojamas kaip vertinamasis pozymis, pagal
teising literatiirg, ,,Baudziamasis kodeksas neapibiidina turtinés ir nedidelés turtinés zalos
sgvoky, o tai reiSkia, kad minétieji pozymiai yra vertinamieji ir priklauso nuo bylos
aplinkybiy*“ (Girdenis et al, 2014, p. 270). Taciau, kaip pazymima teismy praktikoje,
turtinés zalos padarymo apgaule sukeliami padariniai — turtiné Zala (atitinkamai, pagal BK
190 straipsnio nuostatas, taikytinas sistemiskai su BK 186 straipsnio nuostatomis), didesné
nei 5 MGL (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-131-719/2019). BK 186 straipsnio 2 dalyje nedidelé turtiné
zala turéty buti aiSkinama, kaip nevirSijanti 5 MGL (nors BK 182 straipsnyje minimali
galima turto verté¢ —nuo 3 MGL), pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 1-3036-1013/2018,
jvertinta, jog visa padaryta zala, t. y. negauty pajamy kiekis uz priauginty plauky sruogas
ir darba, sieké 230 Eur, tad nesieké 5 MGL, tod¢l padaryta nedidelé turtiné zala (Vilniaus
miesto apylinkés teismo 2018 m. spalio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
3036-1013/2018), kitoje byloje — 374 Lt (108,32 Eur) uz tai, kad pabégo nesumokejes uz
taksi paslaugas (Lazdijy rajono apylinkés teismo 2012 m. sausio 6 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-26-393/2012).

Apie iy dviejy normy konkurencija yra rases ir Oleg Fedosiuk, pazymédamas, jog
Siy normy ,,atribojimo problema egzistavo ir galiojant senajam BK, taciau naujajame BK
ji tapo dar astresné¢ (Fedosiuk, 2003, p. 85), ,,zodinés konstrukcijos ,,iSvengé turtinés
prievolés® ir ,,vengé atsiskaityti ir dél to padaré turtinés zalos* 1§ esmes reisSkia tg patj
nusikalstama rezultata” (Fedosiuk, 2003, p. 85). Sukciavimo ir turtinés zalos padarymo

apgaule normas jungia dalyko poZymis — turtinés prievolés. Aptariamy nusikalstamy veiky
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santykis kyla i§ civiliniy santykiy, kuriems biitina apgaulé. Kaip nurodo Oleg Fedosiuk,
»Vvisada vengiama tik piniginiy prievoliy (atsiskaitymy ir imoky), tuo tarpu sukéiavimo
sudétyje kalbama apskritai apie prievoliy iSvengima* (Fedosiuk, 2003, p. 85). Taigi
»iSvengé turtinés prievolés® turéty biti vertinamos kaip visos galimos prievolés. BK 186
straipsnyje sukonkretinama, ko gali vengti kaltininkas, — tai vengimas atsiskaityti arba
vengimas privalomy imoky (Girdenis et al, 2014, p. 267).

Minimos ,,piniginés prievolés® gali pasireiksti kaip, pavyzdziui, baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-131-719/2019 - pagal S$ios sutarties treCig straipsnj pardavéjui
UAB (duomenys neskelbtini) pristaCius jranga, pirkéjas E. P. jrangos pristatymo ar
sumontavimo dieng jsipareigojo sumokéti Pardavéjui sutarties priede nurodyta sutarties
kaing grynaisiais pinigais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandZio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-131-719/2019), baudziamojoje byloje Nr. M1-321-951/2020
— nesumokéjimas uz taksi paslaugas (Siauliy apylinkés teismo 2020 m. sausio 31 d. nutartis
baudziamoje byloje Nr. M1-321-951/2020), mokéjimas uz jvairias paslaugas — pavyzdziui,
maistg kavingje, pavezimo paslaugos ir pan. Taliau, suk¢iavime numatytos turtinés
prievolés tuo paciu yra ir piniginé€s prievolés, tod¢l turi i§ esmés tg patj nusikalstamos
veikos dalyka.

Kaip matyti i§ LAT teismy praktikos apzvalgos, aiskiy $iy normy atribojimo
kriterijy néra (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. Teismy praktikos
suk¢iavimo baudziamosiose bylose (baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga). Nors
LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-224/2008 buvo pazyméjes, jog tycia padaryti
nusikalstama veika (BK 182 straipsnyje numatyta prievolés iSvengima — aut. pastaba) gali
susiformuoti ir po sandorio sudarymo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés
20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-224/2008), kurioje sprend¢ dél paskolos
negrazinimo nukent¢jusiajai, taciau, vienas 1§ pozymiy yra tyCios jgyti svetimg turtg
panaudojant apgaul¢ susiformavimo momentas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m.
geguzés 2 d. Teismy praktikos suk¢iavimo baudziamosiose bylose (baudziamojo kodekso
182 straipsnis) apzvalga). Baudziamojoje byloje Nr. 2K-147/2011 nurodyta, jog ,,jeigu
ty€ia vengti privalomy jmoky ar moké¢jimy uz nurodytus veiksmus susiformuoja iki
sandorio, kurio pagrindu atsiranda tokia prievolé sudarymo momento ir egzistuoja nuo pat
jo vykdymo pradzios, tokia veika paprastai vertinama kaip sukciavimas (kasaciné byla
Nr. 2K-147/2011)* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. Teismy
praktikos sukc¢iavimo baudziamosiose bylose (baudziamojo kodekso 182 straipsnis)

apzvalga).
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Siuo ty¢ios susiformavimo momento kriterijumi nuosekliai vadovaujamasi teismy
praktikoje, pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 2K-147/2011 A. K., veikdamas kaip
UAB ,,M* atstovas, inicijavo UAB ,,Senuky prekybos centras® ir UAB ,,M* sutarties
sudaryma, susitardamas dél didelio kredito limito ir ilgy mokéjimy atidé¢jimo terminy,
deryby metu pristaté P. P. ir K. P., kaip UAB ,,M* jgaliotus asmenis paimti prekes i§ §io
prekybos centro, i§ tiesy UAB ,,M* neketino vykdyti aktyvios plétros, o P. P. ir K. P.
nebuvo jgalioti UAB ,,M* vardu imti prekiy. A. K., kaip UAB ,,M* atstovui ir akcininkui,
Sios aplinkybés buvo gerai zinomos. BK 182 ir 186 straipsniuose numatytos nusikalstamos
veikos atribotos pagal 1§ anksto turétg tycig jgyti UAB ,,Senuky prekybos centrui*
priklausant] turta. Jau sutarties sudarymo metu A. K. pateiké klaidinancig informacija apie
UAB ,,M* ketinimus, jos jgaliotus asmenis, rodo, jog nuo pat veiksmy, kuriais siekiama
gauti turta, vykdymo pradzios A. K. tur¢jo tyCig jgyti UAB ,,Senuky prekybos centras®
turtg apgaule (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 15 d. nutartis baudziamoje
byloje Nr. 2K-147/2011), todél asmuo buvo nuteistas uz suk¢iavima.

Taip pat ir baudZiamojoje byloje Nr. 1-37-744/2020 nurodoma, jog tai, kad dalyje
atvejy kaltinamasis G. Z. jsipareigojo krovinius nuvezti pigiau, nei buty gaves i$ uzsakovo,
taip pat jrodo jo vengimo atsiskaityti besglygiSkuma, kadangi, skirtingai nuo jprastinio
ekonominio dempingo norint jsitvirtinti rinkoje, kaltinamasis net nebuvo numatgs, kokiu
biidu MB ,,(duomenys neskelbtini)* padengs dél iy veiksmy atsiradusius nuostolius ir
atsiskaitys su kroviniy vezé¢jais (Siauliy apygardos teismo 2020 m. birzelio 11 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-37-744/2020), tod¢l nubaustas uz turtinés zalos
padaryma apgaule. Kitoje baudziamojoje byloje Nr. 2K-118/2007, kurioje T. G. B.
prisistatgs svetimu vardu ir pavarde bei suklastojgs dyzelino kuro pirkimo-pardavimo
sutartj, jgijo turtine teise jsipilti degaly visose J. B. firmai ,,S* priklausan¢iose degalinése,
pazymima, jog Zala firmai ,,S“ atsirado kaip T. G. B. nusikalstamy veiky — dokumento
suklastojimo ir turtinés teisés jgijimo apgaule — padarinys. Siuo atveju T. G. B. apgaule
panaudojo jau paciai turtinei teisei jgyti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario
13 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-118/2007), todél veika kvalifikuota pagal BK 182
straipsnj.

Kadangi suk¢iavimo ir turtinés zalos padarymo apgaule normy objektyvieji ir
subjektyvieji pozymiai i§ esmés sutampa ir yra identiSki, kaip nurodoma teising¢je
literatiiroje, galima ,,daryti dvi iSvadas: a) BK 186 straipsnis kalba tik apie pinigines turtines
prievoles; ir b) turtinés zalos padarymas apgaule yra speciali suk¢iavimo norma‘ (Girdenis
et al, 2014, p. 267), tai privilegijuota suk¢iavimo norma. Taigi, i§ esmes turtinés zalos

padarymo apgaule, kaip specialios normos suk¢iavimo atzvilgiu, pagrindiniai specialis, tik
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Siai normai biidingi poZymiai: detalizuotas veikos dalykas — piniginés turtinés prievolés,
ty¢ios susiformavimo momentas dazniausiai biina po sandorio sudarymo bei vertinamyjy
pozymiy vartojimas — turtinés Zalos padarymo apgaule normoje, iSvengiant turtinés
prievolés, gali biiti padaroma turtiné Zala arba nedidele turtiné zala.

Turtinés prievolés iSvengimas apgaule taip pat atsispindi ir BK 179 straipsnyje,
kuriame jtvirtinta nusikalstamos veikos — neteiséto prisijungimo prie energijos tiekimo arba
ry$iy tinklo ar saugyklos, iSkraipant skaitikliy rodmenis arba kitais neteisétais budais
naudojimosi elektros energija, dujomis, vandeniu, telekomunikacijomis ar Kkitais
ekonoming verte turinciais dalykais ir dél to kitam asmeniui padaré turtinés zalos. Kitaip
nei BK 186 straipsnis, $ios veikos pirma dalis numato turtinés Zalos padaryma, o antroji
dalis — kvalifikuota sudétis, numato didelés turtinés zalos padaryma. Kaip pazymi Oleg
Fedosiuk, ,,Sie pozymiai rodo teiséto vartotojo veika, kai jis vengia mokescio uz suvartota
turtg arba paslaugg. Toks reglamentavimas sukelia §ios normos konkurencijg i§ karto dviem
normoms: suk¢iavimo (BK 182 str.) ir turtinés zalos padarymo apgaule (BK 186 str.). LR
BK 179 straipsnyje numatyta norma traktuotina kaip speciali ir tod¢l turi pirmenybe
kvalifikuojant veika“ (Fedosiuk, 2003, p. 85-86), taciau nurodo, jog mano, kad §ia norma
sukelta normy konkurencija visai nereikalinga (Fedosiuk, 2003, p. 86). BK 179 straipsnyje
numatyta nusikalstama veika numato specialy nusikalstamos veikos dalyko pozymj.
Taciau, kvalifikuojant Sig nusikalstamg veika normy konkurencijos problematikos néra.

Taip pat Oleg Fedosiuk nurodo, jog kredito ar paskolos panaudojimas ne pagal
paskirt] (BK 206 straipsnis), skolininko nesgziningumas (BK 208 straipsnio 2 dalis),
neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimas (BK 220 straipsnis) yra taip
pat traktuotinos kaip specialiosios suk¢iavimo normos atzvilgiu, kiek tai susije¢ su turtinés
prievolés isvengimo pozymiu (Fedosiuk, 2003, P. 86). Sios veikos rasto darbe
nenagrinétinos.

Teisinéje literatiiroje nurodoma, jog neaisku kodél uz turtinés zalos padaryma
apgaule baudziama Svelniau nei uz suk¢iavima. Néra numatytos kvalifikuotos sudéties, kai
padaryta didelé turtiné zala. Teismy praktikoje, kai apgaule vengiama didelés vertés turtiniy
prievoliy, prokurorai pasirenka kaltinimui BK 182 straipsnio 2 dalj, bet ne 186 straipsnj
(Gruodyte et al, 2021, p. 405). Toks kaltinimo pasirinkimas yra logiSkas, kadangi lyginant
Siy dviejy nusikalstamy veiky sankcijas, suk¢iavimas iSvengiant didelés vertés turtinés
prievolés baudziamas iki aStuoneriy mety laisvés atémimu, dél ko galima labiau laviruoti
prasant bausmes ar skiriant bausme, kai tuo tarpu BK 186 straipsnio 1 dalyje numatytos
nusikalstamos veikos sankcija, be kity numatyty bausmiy — tik iki dviejy mety laisvés

atémimo. Neaisku kodél yra toks didelis laisvés atémimo sankcijy skirtumas. Juk ar atlikus
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BK 182 straipsnio 2 dalyje numatytus suk¢iavimo veiksmus iSvengiant turtiniy prievoliy
uz 25 000 Eur, ar BK 186 straipsnio 1 dalyje — apgaule iSvengus turtiniy prievoliy, kuriy
verté yra 25 000 Eur, $iy nusikalstamy veiky pavojingumas i§ esmés nesiskiria — iSvengta
prievolé ir padaryta turtiné zala abiem atvejais tokia pati.

Sutiktina su teisin¢je literatiiroje iSsakyta nuomone, jog Sios normos (BK 186
straipsnis — aut. pastaba) buvimas suteikia painiavos ir yra nenuoseklios istatymy leidybos
rezultatas (Gruodyté et al, 2021, p. 405). Manytina, jog §i norma turéty biiti panaikinta, nes
bendra suk¢iavimo norma ir joje numatytas turtinés prievolés iSvengimo pozymis gali
visiSkai apimti ir atvejus, kai apgaulé susiformuoja po sutarties sudarymo. Buvo iSsakytas
pasiiilymas Sig nusikalstamg veika dekriminalizuoti, nurodant Siame skyriuje jau aptartus
argumentus (Aiskinamasis raStas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 156,
167...), taCiau artimiausiu metu, tikétina, jog $i BK norma (BK 186 straipsnis) nebus
panaikinta arba kei¢iama.

Oleg Fedosiuk siiil¢ §ig norma arba panaikinti, arba i§ suk¢iavimo normos pasalinti
prievolés iSvengimo pozymj, kriminalizuojant tik turtinés Zalos padarymo apgauléje
normoje, kaip tai buvo daroma senajame BK, Siuo atveju kriminalizuoti ne tik piniginiy,
bet ir kity turtiniy prievoliy i§vengimg apgaule (Fedosiuk, 2003, p. 85), neatsizvelgiant |
ty¢ios susiformavimo momentg, taip iSvengiant probleminio klausimo kvalifikuojant
nusikalstamas veikas ir sprendziant — ar suk¢iavimas, ar turtinés Zalos padarymas apgaule.
Nepanaikinus turtinés Zalos padarymo apgaule normos, manytina, jog tikslinga sugrieztinti
sankcijos dydj, $ig priartinant prie suk¢iavimo normoje jtvirtintos sankcijos.

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog sukCiavimas ir turtinés Zalos padarymas
apgaule atribojami pagal turtiniy prievoliy rii§j bei ty€ios susiformavimo momenta. BK 186
straipsnyje numatyta nusikalstama veika padaroma iSvengiant tik piniginiy prievoliy, BK
182 straipsnyje numatytos visos galimos turtinés prievolés. Jei ty¢ia iSvengti piniginiy
prievoliy susiformavo iki sandorio sudarymo, nusikalstama veika kvalifikuojama pagal BK

182 straipsnj, jei po sandorio ar sandorio metu — pagal BK 186 straipsni.

3.2. Suk¢iavimas ir kreditinis sukéiavimas

Neretai praktikoje tenka spresti ir kreditinio suk¢iavimo bei suk¢iavimo
kvalifikavimo atribojimo klausimus, kadangi kreditinio suk¢iavimo norma yra lex specialis
turtinio sukciavimo atzvilgiu.

Abi nusikalstamos veikos yra sukciavimas. Lyginant §iy veiky objektyviuosius ir
subjektyviuosius pozymius, verta paminéti, kad abi jos iSdéstytos skirtinguose skyriuose.
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Kreditinis suk¢iavimas numatytas XXXI skyriuje, kuriame reglamentuotos nusikalstamos
veikos ekonomikai ir verslo tvarkai, BK 182 straipsnis XXVIII skyriuje, kuriame
numatytos nusikalstamos veikos nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams,
skiriasi nusikalstamy veiky objektai.

Senoje baudziamojo kodekso redakcijoje 207 straipsnio 1 dalis buvo iSdéstyta taip:
»las, kas apgaule gavo kredita, paskola, subsidijg, laidavimo ar banko garantijos raStus
arba kitus kreditinius jsipareigojimus® (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,
2000 (suvestiné redakcija nuo 2018-12-12 iki 2018-12-31)). Siuo metu BK 207 straipsnio
1 dalis iSdéstyta taip: ,,Tas, kas apgaule gavo kredita, paskola, tiksling parama, subsidija,
dotacija, laidavimo ar banko garantijos rastus arba kitus kreditinius jsipareigojimus®, t. y.
kaip nusikalstamos veikos dalykas buvo jtrauktos tikslin¢ parama bei dotacija. Taciau, kaip
rasoma teisinéje literatiiroje, konkrecioje baudziamojoje byloje, pasirinkima, kurj pozymj
(tikslinés paramos, subsidijos ar dotacijos), manytina, lemia konkretaus teisés akto ir (ar)
sutarties, kuriy pagrindu teikiama parama, terminologija (Gruodyté et al, 2022, p. 83).

Teisingje literatiiroje nurodoma, jog BK 207 straipsnyje nurodytas toks pat veikimo
budas kaip ir suk¢iavime — apgaulé, toks pats yra ir Siy nusikalstamy veiky dalykas —
kreditinio suk¢iavimo normoje tiesiog sukonkretinamas turtinio sukc¢iavimo dalyko (turto,
turtings teisés, turtinés prievolés) turinys (Gruodyte et al, 2022, p. 90).

Kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos dalykas, kaip raSoma teisingje
literatiiroje, yra banko, kity kreditiniy jstaigy, taip pat ES, valstybés ir savivaldybés parama
skirstan¢iy juridiniy asmeny finansiniai jsipareigojimai: kreditas, paskola, laidavimo ar
banko garantijos rastai, tikslin¢ parama, subsidija, dotacija ir kt. (Gruodyte et al, 2022, p.
88). Jie detalizuoti bei yra kildinami i§ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000), skirstomi j gragzinamas (kreditas, paskola, laidavimo
ar banko garantijos raStai, kiti kreditiniai jsipareigojimai), bei negrazinamas (subsidija,
dotacijg, tiksling paramg) léSas, taCiau tai vis tiek yra turtas, turtinés teisés, turtinés
prievolés. Taciau, kaip teigiama teisingje literattiroje, suk¢iavimo ir kreditinio sukéiavimo
atribojimas priklauso nuo to, kokiy kreditiniy jsipareigojimy siekiama gauti apgaule
(Gruodyte et al, 2022, p. 91).

BK 182 straipsnyje ir BK 207 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos
padaromos tiesiogine tyc¢ia (turima omenyje BK 182 straipsnj ir 207 straipsnio 1 dalj), BK
207 straipsnio 2 dalis — tiek tiesiogine, tiek netiesiogine ty¢iomis. BK 207 straipsnio 1 dalis
yra formali nusikalstama veika, jai nereikia padariniy — zalos, pasisavinimo. Teismy
praktikoje pazymétina, ,kad BK 207 straipsnio sudétis yra formali — baudZiamaja

atsakomybe uZtraukia pats neteisétas paskolos gavimo faktas nepriklausomai nuo jos
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panaudojimo. Taciau, jei ji panaudojama ekonominei veiklai ir negrazinama kreditoriui
padarant zalos, veika taip pat kvalifikuojama pagal BK 207 straipsnj. Taip pat neturi jtakos
kredito negrazinimo prieZastys: tai gali buti ir nepasisekes verslas, ir su verslu nesusijusios
priezastys, bet tai neturi buti susij¢ su gautos paskolos pasisavinimu®“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 25 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-
339/2013).

Baudziamosios atsakomybés kilimui svarbus tik pats faktas, jog kreditas, paskola ir
kt. gauti neteisétai. Sukciavimui biitinas dalyko pasisavinimas, t. y. suk¢iavimo sudétis
materiali, kaip teigiama teismy praktikoje, ,,BK 182 straipsnio sudétis yra materiali:
baudziamoji atsakomyb¢ kaip uz baigtinj nusikaltimg pagal BK 182 straipsnj atsiranda tik
pasisavinus apgaule gautus pinigus. Jei néra jrodymy, kad pinigai pasisavinti, veika
kvalifikuojama pagal BK 207 straipsnj* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio
25 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-339/2013), taigi, buitina konstatuoti siekj gauti 1§
to turtinés naudos, pasisavinti Sias 1éSas.

Atribojant suk¢iavimg ir kreditinj sukciavimg (gaunant kredita, paskola, laidavimo
ar banko garantijos rastus arba kitus kreditinius jsipareigojimus) remiamasi kaltés turinio
taisykle. BK 182 straipsnyje bei 207 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos
padaromos tik tiesiogine tyc¢ia. Kaltés turinys skiriasi tuo, jog, kaip teigiama teisinéje
literatiiroje, BK 182 straipsnyje jtvirtinta sukciavimo nusikalstama veika siekiama
neteisétos naudos bei numatant ir norint kitam asmeniui padaryti turtinés Zalos, o kreditinio
suk¢iavimo atveju atsakomybé kyla net ir tada kai apgaule gautos naudos gavéjas vykdo
savo jsipareigojimus ir Zalos kreditoriui nepadaro, ty¢ia nukreipta tik j siekj gauti normoje
itvirtintg nusikalstamos veikos dalyka (Gruodyté et al/, 2022, p. 91). Nors zala ir gali kilti,
taciau jeigu jis Sios nenor¢jo, nebus ir suk¢iavimo sudéties. Tokia iSvada paremta teisine
logika, kadangi suk¢iavimo normai buidingas turto (bendriausia prasme) uzvaldymas arba
turtinés prievolés iSvengimas, panaikinimas, taip asmenims ar kreditoriui padarant turtinés
zalos ir to norint, pati suk¢iavimo nusikalstama veika yra materiali, o baigtumas sietinas su
kilusiais padariniais.

Teismy praktikos suk¢iavimo baudziamosios bylose apzvalgoje nurodoma, jog
»jeigu paskolos (kredito) gavéjas bankui ar kitai kredito jstaigai pateiké tikrovés
neatitinkan¢ius duomenis arba nutyl¢jo faktus, lémusius paskolos (kredito) iSdavima, nors
privaléjo apie juos pranesti, ir imdamas paskolg (kredita) jau turéjo tiksla jos negraZzinti, jo
veika kvalifikuotina kaip suk¢iavimas* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés
2 d. Teismy praktikos suk¢iavimo baudziamosiose bylose (baudziamojo kodekso 182

straipsnis) apzvalga). Baudziamojoje byloje Nr. 1A-464-290/2014 nurodyta, jog esant
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kreditiniam suk¢iavimui apgaulé panaudojama nesiekiant pasisavinti turta, o siekiant
uzvaldyti ji tam, kad panaudoti vystant Giking, komercine ar finansine veikla, t. y. siekimas
yra apgaule gautus pinigus investuoti | ekonoming¢ veiklg 1§ to gaunant pelng ir véliau
atsiskaitant su kreditoriumi (Kauno apygardos teismo 2014 m. birzelio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-464-290/2014).

Perzvelgus naujausig teismy praktika, matyti, jog baudziamojoje byloje e1-975-
1108/2022, remtasi nuostata, jog BK 182 straipsnis taikomas tik pasisavinus apgaule gautus
pinigus. Jeigu néra jrodymy, kad pinigai pasisavinti, veika kvalifikuojama pagal BK 207
straipsnj (Kauno apylinkés teismo 2022 m. vasario 28 d. teismo baudziamasis jsakymas
baudziamojoje byloje Nr. €1-975-1108/2022), Sia nuostata remtasi ir baudziamojoje byloje
Nr. 1A-73-211/2019 (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. spalio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-73-211/2019), baudziamojoje byloje Nr. 1-1470-1127/2022
(Kauno apylinkés teismo 2022 m. birzelio 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
1470-1127/2022). Baudziamojoje byloje Nr. 1-210-917/2021 remiamasi tuo, jog gaunamas
léSas siekiama panaudoti tkinéje, komercinéje ar kitoje (priklausomai nuo sandorio)
veikloje (Kauno apylinkés teismo 2021 m. rugsé¢jo 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-210-917/2021).

Baudziamojoje byloje Nr. 1A-464-290/2014 teismas padar¢ iSvada, jog A. T. S.
veika teisingai kvalifikuota kaip BK 182 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas suk¢iavimas, kadangi
didelé dalis jplauky yra perduodama A. T. S. kaip avansas, i§ banko atsiskaitomyjy saskaity
pinigai yra pervesti ] jo asmening¢ atsiskaitymy kortele, atskaitoje atvaizduojant kaip
i8duodg avansg A. T. S. Apgaulé buvo nukreipta | piniginiy 1éSy uzvaldyma, neketinant
vykdyti jsipareigojimy, panaudoti pagal paskirtj, tyCiai susiformavus iki 1éSy gavimo
(Kauno apygardos teismo 2014 m. birzZelio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1 A-464-
290/2014). Baudziamojoje byloje 2K-339/2013 veika teisingai kvalifikuota kaip BK 182
straipsnio 2 dalyje jtvirtintas suk¢iavimas ir nurodyta, jog byloje nustatyta, kad kasatorius,
vykdydamas neteisétas machinacijas, didele dalj § UAB ,,A* patekusiy pinigy iSgrynino ir
pasiémé sau (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 25 d. nutartis baudziamoje
byloje Nr. 2K-339/2013). Baudziamojoje byloje Nr. 2K-375-693/2016 pasisakyta dél tikslo
neatlygintinai jgyti paskola (kreditg), Siuo atveju veika buvo kvalifikuota kaip kreditinis
suk¢iavimas, nes S. B. su AB SEB Vilniaus banko Kauno filialu sudar¢ kredito sutartj,
kurios pagrindu jam suteiktas kreditas nekilnojamajam turtui jsigyti, jkeiiant S. B.
priklausant] turtg. Kadangi S$is turtas realizuotas banko kreditui padengi, darytina iSvada,

kad S. B. gaudamas kredita netur¢jo tikslo ji panaudoti ne pagal paskirt] (Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-375-
693/2016).

Taigi, BK 207 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kreditinio suk¢iavimo nusikalstama
veika, siekiant gauti kredita, paskola, laidavimo ar banko garantijos raStus arba kitus
kreditinius jsipareigojimus, nuo BK 182 straipsnyje numatytos suk¢iavimo nusikalstamos
veikos atribojama pagal tai, ar asmuo nori pasisavinti turtg ir taip neteisétai praturtéti ar
prisiimti sutartyje numatytus jsipareigojimus. Jei asmuo tik siekia gauti BK 207 straipsnio
1 dalyje numatytg nusikalstamos veikos dalyka (kredita, paskolg, laidavimo ar banko
garantijos raStus ar kitus kreditinius jsipareigojimus) bei tam panaudoja apgaulg, taciau
vykdys sutartyje numatytus jsipareigojimus, veika kvalifikuojama pagal BK 207 straipsnj,
o pagal BK 182 straipsnj, kai siekiama gauti BK 207 straipsnio 1 dalyje numatyta kredita,
paskola, laidavimo ar banko garantijos rasStus arba kitus kreditinius jsipareigojimus bei taip
praturtéti.

Iki jtvirtinant BK 207 straipsnio 2 dalj, taip pat buvo kvalifikuojama tikslinés
paramos, subsidijos ar dotacijos gavimas apgaule, pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr.
1A-464-290/2014 teismas padar¢ iSvada, jog A. T. S. veika teisingai kvalifikuota kaip BK
182 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas sukciavimas, kadangi didel¢ dalis jplauky yra
perduodama A. T. S. kaip avansas, i§ banko atsiskaitomyjy saskaity pinigai yra pervesti |
jo asmening atsiskaitymy kortele, atskaitoje atvaizduojant kaip iSduodg avansag A. T. S.
Apgaulé buvo nukreipta j piniginiy 1¢Sy uzvaldyma, neketinant vykdyti jsipareigojimy,
panaudoti pagal paskirtj, tyciai susiformavus iki 1éSy gavimo (Kauno apygardos teismo
2014 m. birzelio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-464-290/2014), t. y. apgaule
gavo Europos Sajungos iSorinés paramos 1¢sas, neketindamas vykdyti gamybos, jmong¢je
nebuvo sukaupta pakankamai 1Sy jsigyti jrenginiams, melagingai nurode, jog jgyvendinant
projekta bus gaminamas tam tikras kiekis granuliy, taip 1§ anksto turint tyCig pasisavinti
gaunamas léSas. Teismy praktikoje nurodyta, jog ,,jeigu apgaulé naudojama suklaidinti
atitinkamas institucijas (p