Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

BaudZziamosios justicijos katedra

Karolinos Sinotovos,
II kurso, baudziamosios justicijos magistro

studijy Sakos studentés

Magistro darbas

Bausmés skyrimo reglamentavimo principai

Principles of Sentencing Regulation

Vadove: doc. dr. AndZelika Vosylitte

Recenzentas: Lekt. Darius Prapiestis

Vilnius

2023



ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas BK VIII skyrius ir i§ jo kylantys bausmés skyrimo reglamentavimo
principai. Teisés principai gali atsirasti dviem biidais. Visy pirma, tai gali buti idé¢jinio
pobiidzio konstruktai duodantys pradzia kitiems reiSkiniams. Visy antra, tai gali biiti kelias
normas jungianti bendros reikimés iSraiska. Siame darbe nagrinéjamas pastarasis biidas.
Nustatyta, kad pagrindiniai i§ BK VIII skyriaus kylantys principai yra: bendrasis principas,
Svelnesnés, nei jstatymo numatyta bausmés principas Sanso principas ir bausmiy sudéjimo
principai. Sie principai atskleidZia teismo diskrecija skiriant bausmes. Lyginamas Lietuvos ir

uzsienio Saliy bausmés skyrimo reglamentavimas.

Pagrindiniai ZodZiai: teisés principai, teismo diskrecija, bausmés skyrimas, bendrasis

principas, Sanso principas, visiSko bausmiy sudéjimo ir dalinio bausmiy sudéjimo principai.

This paper analyses Chapter V111 of the Criminal Code and the principles governing sentencing
that follow from it. Legal principles can arise in two ways. Firstly, they can be conceptual
constructs giving rise to other phenomena. Secondly, they may be the expression of a common
meaning that links several norms. This paper focuses on the latter way. The main principles
derived from Chapter V111 of the Criminal Code are found to be: the general principle, principle
of leniency, the principle of chance and the principles of aggregation of penalties. These
principles reveal the court's discretion in sentencing. A comparison is made between

Lithuanian and foreign sentencing legislation.

Key words: Principles of law, judicial discretion, sentencing, general principle, principle of

chance, principles of aggregation of sentences and aggregation of sentences.
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JZANGA

Temos aktualumas. Bausmés skyrimas — tai procesas, kurio metu teismas skiria bausme
nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui. Bausmés skyrimas jgyvendina tam tikrus
baudziamosios teisés principus, vienas kuriy — teisingumo principas. Skiriant bausmg¢ taip pat
svarbu uztikrinti, kad bausmé bity teisinga ir proporcinga. Sis siekis yra jgyvendinamas per
vienodg teismy praktika ir jstatymy leidéjo formuluojamas bausmés skyrimo nuostatas.
Visuomenéje neretai iSgirstama priestaravimy ir nuoggstavimy dél vienokiy ar kitokiy bausmiy
paskyrimy nusikalstamg veika padariusiems asmenims. Dazniausiai pasipiktinimai yra
nukreipti ne ] jstatymy spragas, bet | teismo diskrecijg skiriant bausme. Tam, kad tinkamai
iSnagrinétume ir suprastume baudZiamajame kodekse slypinias nuostatas ir galétume jas
taikyti skiriant proporcingas ir teisingas bausmes, turime iSmanyti bausmés skyrimo
reglamentavimo principus, jy turinj bei reikSme. Teisés doktrinoje placiau iSnagrinéti bausmes
skyrimo principai, taciau bausmes skyrimo reglamentavimo principy tema baudZiamojoje
teiséje, skirtingai nuo darbo ar civilinés teisés, yra iSnagrinéta daug siauresne apimtimi. Todél
kyla klausimas kokie yra bausmés skyrimo reglamentavimo skyrimo principai ir kiek laisvés
yra suteikta teismui skiriant bausme? Siame moksliniame darbe siekiama pladiau iSanalizuoti
bausmés skyrimo reglamentavimo principy samprata, jy jtaka teismo sprendimams, o taip pat

atskleisti teis€jui jstatymo numatytas teises ir laisves skiriant bausme.

Tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra mokslinés literatiiros pagalba atskleisti bausmés
skyrimo reglamentavimo principy samprata, o taip pat iSanalizuoti ar bausmés skyrimo
reglamentavimo principai uZtikrina pakankama teis¢jo diskrecija skiriant bausme.
UZdaviniai:

1. ISanalizuoti teis€s principy sampratg ir reikSme.

2. Jvertinti bausmeés skyrimo reglamentavimo principy raida lyginant 1961 m.
baudziamaji kodeksa su 2000 m. baudziamuoju kodeksu.

3. Detaliai atskleisti bausmés skyrimo reglamentavimo principy, o biitent: bendrojo
bausmés skyrimo, Svelnesnés, nei jstatymo numatyta bausmés, Sanso (bausmeés
skyrimas pirmg kartg teistam asmeniui ir recidyvistui), visiSko bausmiy sudéjimo ir
dalinio bausmiy sudéjimo principy sampratas ir reikSmg.

4. Jvertinti teis¢jy diskrecija vykdant bausmés skyrimg Lietuvoje.

5. ISanalizuoti ir palyginti bausmeés skyrimo reglamentavimg uzsienio valstybése.
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Tyrimo objektas. Sio magistro darbo tyrimo objektas yra Lietuvos Respublikos baudziamasis

kodeksas, o taip pat teisiné doktrina analizuojanti bausmés skyrimo reglamentavimo principus.

Tyrimo metodai. Magistrinio darbo rengimui buvo pasitelkti analizés, istorinis, lingvistinis ir

lyginamasis metodai:

1) Pagrindiniy bausmés skyrimo reglamentavimo principy tiksly, sampratos, funkcijy
aptarimui naudotas analizés metodas. Siuo metodu taip pat naudotasi analizuojant teisés

principus ir jy funkcijas.

2) Istorinis metodas naudotas analizuojant bausmés skyrimo reglamentavimo principus
nustatytus senajame baudziamajame kodekse bei jvykusius pokycius isigaliojus naujam
baudziamajam kodeksui. Siekiama iSsiaiskinti jstatymo leidéjo ketinimus kuriais buvo

grindziamos bausmés skyrimo reglamentavimo principy pataisos.

3) Lingvistinis metodas naudotas atskleidziant bausmes skyrimo reglamentavimo principy

sampratas bei detalizuojant darbe naudojamy tam tikry Zodziy reikSmes.

5) Lyginamasis metodas naudotas lyginant bausmés skyrimo reglamentavimg Lietuvoje ir

uzsienio valstybése. Siekiama iSanalizuoti teis€jui jstatymo suteikiama laisve skiriant bausme.

Darbo originalumas. Bausmés skyrimas yra vienas svarbiausiy instituty baudzZiamojoje
teiséje. LAT jurisprudencijoje ir baudZiamosios teisés doktrinoje yra placiau iSnagrinéti
bausmés skyrimo principai. Sie principai nusako, kad siekiant uZtikrinti bausmés paskirtj
numatyta BK 41 straipsnyje, paskirta bausmé uZz nusikalstamg veika turi buti teisinga,
proporcinga ir individualizuota. ISsamiau teisingumo principa skiriant bausme analizavo R.
DrakSas recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso
klausimais rinkinyje ,,Baudziamoji justicija ir verslas bei straipsnyje ,,Bausmé: bendrosios
teorinés problemos®. Apie bausmés skyrimo individualizavimg ir teisingos bausmés prielaidas
placiau nagrinéta V. Piesliako straipsnyje ,,Bausmés individualizavimas ir teisingumo principo
jgyvendinimas skiriant bausmes®, teisingumo principg ir jo reikSme¢ naujajame Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse taip pat nagrin€¢jo A. Gumuliauskas. Analizuojant
skyrimas asmeniui pirmg karta teisiamam uz nesunky ar apysunkj tyC€inj nusikaltimag
prieStarauja proporcingumo ir teisingumo principams?. Tuo tarpu bausmés skyrimo
reglamentavimo principy tema néra placiai aptarta teisés doktrinoje. Siame darbe bus detaliau

1Snagrinéti bausmes skyrimo reglamentavimo principai ir teiséjy diskrecija skiriant bausmes.
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Svarbiausi literatiiros Saltiniai. Magistrinio darbo rengimui buvo pasitelkti jvairiy rasiy
Saltiniai: Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, baudziamosios teisés Sakos
vadovéliai, Lietuvos teisés mokslininky darbai, daktary disertacijos, straipsniai publikuoti

teisés zurnaluose, uzsienio valstybiy baudziamieji kodeksai.



1. TEISES PRINCIPAI IR JU REIKSME

Lotyny kalboje zodis principas (lot. principium) reiskia pradzia, pagrinda, kilmg, tam tikra
pradmenj (Lietuviy kalbos Zodynas). Tuo tarpu tarptautiniy zodziy Zodyne principas
apibiidinamas kaip: ,,1. jsitikinimas, lemiantis zmogaus santykiy su tikrove, jo elgesio ir
veiklos normas; 2. pagrindiné kurios nors teorijos, koncepcijos id¢ja, pradinis teiginys; 3.
svarbiausioji kurios nors organizacijos (partijos, sajungos, valstybés, zinybos) strukttiros arba
veiklos taisyklé; 4. pagrindiné kurio nors jrengimo, mechanizmo sandaros arba veikimo
savybe (Tarptautiniy Zodziy Zodynas, Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985). Bendra
prasme principus galime vadinti idéjine pradzia nuo kurios atsispiria ir vystosi kiti reiskiniai.
Todél principy savoka néra iSskirtiné teisinei sistemai, ji gali egzistuoti ir jvairiose kitose

sistemose, pavyzdziui taip pat gali buiti moralés, ekonominiai ir kitokie principai.

Kalbant apie teisés principus pastebima, kad teisés moksle néra vieningos nuomongs dél
to, kas yra teisés principas (Baltrimas, Lankauskas, 2014a, p. 8). Kilmés poziliriu teisés
principas dazniausiai pasireiSkia kaip teisiné idéja, kuri néra jtvirtinta konkrecioje teisés
normoje ir egzistuoja kaip teisinés doktrinos sudedamoji dalis. Taciau teisés principai taip pat
gali egzistuoti ne tik kaip idéjos, bet ir kaip teisés normos. PavyzdZiui, konstitucinis principas,
kad ,,Zmogaus asmuo nelieciamas‘ pirmiau susiformavo kaip teisiné id¢ja, o véliau buvo
paversta konstitucine teisés norma, kurios pagrindu formuojasi konkretlis Zmoniy santykiai,
kuriais jgyvendinamas $is principas (Vaisvila, 2000a, p. 125). Ir atvirksciai, teisés principai
gali kilti i§ tam tikros teisés normy grupés apibendrinimo (Vaisvila, 2000b, p. 126). Vadinasi
1§ normy visumos kylanti bendra idéja gali virsti vienu id€ja jungianciu principu. K.
Jankauskas, apibendrindamas jvairiy autoriy pozicijas teisés principy atzvilgiu pateikia
suformuluota bendrg teisés principy savoka ,,<...> teisé€s principy sgvoka i§ esmes niekuo
nesiskiria nuo bendrosios principy sgvokos, kuri vartojama kitose tikroveés srityse, taigi teisés
principai — tai vadovaujan¢ios idéjos, pamatinés nuostatos, kreipiantieji pradai, kurie
dalykiskai ir logiSkai apibidina tai, kas nuo jy priklauso. Teisés principai determinuoja (teisine
prasme) kitus reiskinius, kreipia kity reiSkiniy turinj, daro jtaka kitiems teisinés sistemos
elementams ir visai teisinei sistemai.” (Jankauskas, 2005, p. 16). G. Lastauskien¢ pateikia
paprastesn] teisés principy apibiidinimg, teisés principus vadindama teis€s ,,griauciais®,

glaudziai susijusiais su teisés ginamomis vertybémis, o konstituciniy principy atveju — tiesiog



su tomis vertybémis ,,suaugusiais®. Autoré argumentuoja, kad i§ esmés teis€s principai yra
misy elgesio reguliatoriai nustatantys siektinus tikslus ir nurodydami itin abstrakty, placiai
interpretuojamg elgesio modelj (Lastauskien¢, 2015a, p. 23-24). Lietuvos Auksciausiasis
Teismas 2009 m. lapkric¢io 9 d. nutartyje pazymeéjo, kad ,,principai — tai bendriausio pobiidzio
teisés normos; konkrecias taisykles nustatancios teisés normos negali prieStarauti atitinkamy
santykiy teisinio reglamentavimo principams, jie neturi biiti pazeisti aiSkinant teisés normos
prasmg¢ ir ja taikant. Taip pat bet kuri teisés norma turi biti aiSkinama atsizvelgiant | jos
prigimtj ir paskirtj bei vadovaujantis teisés principais“ (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2009

m. lapkric¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje).

IS teisés principy apibiidinimo galime daryti i§vada, kad principas néra momentinis
reiskinys, o per ilgg laikotarpj susiformavusi pamatiné nuostata daranti jtaka kitiems teisinés
sistemos elementams, juos formuojanti, papildanti arba kai kuriais atvejais ir kylanti i$ jy. Tiesa
nereikéty klaidingai manyti, kad teisés principai yra pasen¢ ar nebeaktuallis. Pavyzdziui
autorius B. Cardozo isreiskia tokig nuomone, kad i§ seno suformuotus principus reikia vertinti
ir aiSkinti pro Siuolaiking prizme ir dabartines visuomenés vertybes, nes tik taip bus
igyvendinami dabartinés teisés siekiai: ,,mano kaip teis¢jo pareiga yra jkiinyti teis¢je ne tik
siekius, jsitikinimus ir filosofines pazitras, taciau ir siekius, jsitikinimus bei filosofines
paziliras vyry ir motery, gyvenanciy mano laikmeciu®. Taigi, remiantis $ia nuomone, kaip
vienas 1§ bruozy, kuriais turéty pasizyméti teisés principai, yra jy aiSkinimo SiuolaikiSkumas ir
atitiktis egzistuojancioms (o ne praeities) visuomeninéms vertybéms (Baltrimas, Lankauskas,

2014b, p. 7).

Analizuojant teisés principy sgvoka lygiagrecia daZznai naudojama ir teisés normos
sgvoka. Daznu atveju teisés normos sgvoka naudojama kaip teis€s principo sinonimas, taciau
svarbu suprasti, kad norma ir principas yra skirtingi teisés elementai. Teisés principai skiriasi
nuo normy tuo, kad principuose lyg ir néra jtvirtinamos konkrecios teisés bei pareigos (tiksliau
— privalomo ar leistino elgesio modelis apibréziamas labai abstrak¢iai). Tuo tarpu normos
pasizymi logine struktiira, formuluota iSraiSka teiséktiros aktuose ir mazesniu abstraktumu.
Kitaip nei normose teisés principuose daznai nustatomos tik principinés oficialiai sankcionuoto
elgesio kryptys (Jankauskas, 2004, p. 141). Taciau teisés principai ir normos turi panasuma,
jais, kaip ir normomis gali remtis teismas, priimdamas sprendimg byloje. Skirtingai nuo
normos, teisés principas neprivalo biiti nurodytas expressis verbis teisés akte tam, kad jis galéty

biiti taikomas. Daznu atveju teisés principas nenugula jstatymy dispozicijoje, o jo turinj galima
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18Sifruoti tik sistemiSkai aiSkinant teise, analizuojant teismy praktikg ir teisés doktring
(Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p. 226). Autorius R. Alexy kalbédamas apie normas ir
principus Salia vartoja sgvoka ,.taisyklé®. Anot autoriaus kiekviena norma yra arba taisykle,
arba principas. Esant taisykliy konfliktui, pirmenybé suteikiama vienai i$ jy, kitg pripazjstant
negaliojancia, o kolizijos tarp principy sprendimo biidas yra kitoks. Kolizijos tarp principy
atveju sprendziama, kuriam i§ principy taikytinas prioritetas (Baltrimas, Lankauskas, 2014c,
p. 14). Susidirus dviem ar daugiau principy, néra netaikytino principo, taciau vienam i$
principy konkre¢iu atveju suteikiamas prioritetas ir biitent jis nulemia bylos sprendima
(Lastauskiené, 2012, p. 53). Tai reiskia, kad normy kolizijos atveju, negali biiti taikomos dvi
normos, turi biiti pasirenkama tik viena. Tac¢iau taikant normg kartu gali biiti taikomi ir teisés
principai. Teisés principas teisés sistemoje gali biiti elgesio reguliavimo buidas, veikiantis Salia
teisés normy ir padedantis spresti neaiSkius teisinius atvejus. Taip pat teisés principas gali
gyvuoti kaip idéjos veikiancios sagmongs ir net pasgmonés lygmeniu, ir galiausiai principas gali
veikti kaip visiSkai savarankiskas elgesio reguliavimo budas, kurio pakanka teisiskai

kvalifikuojant teisei reikSmingg situacijg (Lastauskieng, 2015b, p. 24).

Vis tik pagrindinis klausimas kyla ne dél teisinio principo apibrézimo ar atribojimo nuo
kity teisés sistemos elementy, bet dél teisés principo vietos ir vaidmens teisinéje sistemoje.
Teisés principai yra teisés sistemos pamatinés nuostatos, kuriomis grindziamas teisinis
reguliavimas ir teisiné praktika, bendrasis ir individualusis teisinis reguliavimas bei teisés
realizavimas (Bormontien¢ et al., 2002, p. 202). V. Mikelénas nurodo keturias pagrindines
teisés principo funkcijas: reglamentavimas, interpretavimas, teisés spragy uZpildymas ir

kolizijy Salinimas (Baltrimas, Lankauskas, 2014d, p. 16).

Teisés principo reglamentavimo (arba reguliavimo) funkcija pasireiSkia per poveikj
teisiniam procesui. Teisés principas lemia naujy normy sukiirimg, galiojan¢iy normy
pakeitima, papildymg ar panaikinimg. Teisékiiros procese principai padeda atsakyti, kada tam
tikry nuostaty pakeitimas, patikslinimas ar papildymas naujomis nuostatomis yra tikslingas ir

nepriestarauja teisés instituto paskirc¢iai (Azubalyté et al., 2016, p. 115).

Tais atvejais kai teisinis tekstas yra neaiSkus arba priestaringas, arba kai jstatymy leidéjas
pradeda visiSkai naujai reguliuoti tam tikras visuomenei neZinomas ir neatpaZjstamas
situacijas, taip pat, kai nejmanoma nustatyti, kokie buvo jstatymy leidéjo ketinimai ir pan.

atsakymg padeda rasti teisés principo interpretavimo funkcija. Be minimy atvejy, teisés



principy interpretavimas taip pat svarbus tais atvejais kuomet ginco iSsprendimas iSskirtinai
pagal galiojancias teisés normas pazeisty teisingumo reikalavimus, kuomet esame priversti
pasakyti: ,,Tokio sprendimo reikalavo teisingumo jausmas‘ (Lastauskiené, 2015c¢, p. 25). Na,
0 tais atvejais kai jstatymuose néra reikiamos teisés normos, reguliuojancios aptariamg atvejj,
ir negalima taikyti jstatymo analogijos (t. y. normos reguliuojan¢ios panasius atvejus)
(Vaisvila, 2000c, p. 314), naudojamas teisés spragy uzpildymas. Paskutiné teisés principy
funkcija — kolizijy Salinimas reiskia, kad esant dviejy normy kolizijai pirmenybé turéty biiti
teikiama normai, kuri labiau atitinka teisés principy esme (Kavalné et al, 2009, p. 117). R.
Dworkinas savo ruoztu iSskiria dar vieng teisés principy funkcija — sprendimo legitimumo
uztikrinimg. Sig funkcija autorius i$skyré siekiu palaikyti teismy sprendimy argumentavima
remiantis teisés principais. R. Dworkino pozitiriu teismy sprendimy pagrindimas principais,
kurie yra konkretaus laikmecio politinés moralés sudétine dalis, padeda uztikrinti, kad
sprendimai bus priimtini visuomenei ir uztikrina Siy sprendimy legitimumg (Baltrimas,
Lankauskas, 2014e, p. 16). Argumentavimas principais uztikrina teiséjy nesaliskuma, kadangi
argumentuodami tokiu biidu teiséjai i§siugdo jprotj pazvelgti j savo sprendimus 1§ visuomengés,
kurig tie sprendimai gali paveikti, perspektyvos. Yra autoriy teigianciy, kad teismai
argumentuodami remiasi teisés principais, siekdami racionalizuoti sprendimo priémimo
procesa. Tokiu biidu teismai siekia savo sprendimams suteikti tam tikro neutralumo, uztikrinti,
kad sprendimas priimamas objektyviai, ar bent jau sudaryti jspidj, kad taip yra. Zinoma reikia
pastebéti, kad principai pasiZymi aukStesniu abstraktumo lygiu bei daZznai konkuruoja
tarpusavyje, todél sprendimag priimti yra gerokai sudétingiau nei taikant ,,paprasta norma

(Baltrimas, Lankauskas, 2014f, p. 12).

Teisés principy pasitelkimas sprendziant ginég visada sukuria iSimtj i§ bendrojo
reguliavimo, nes kiekvienas teisés principg gali aiskinti Siek tiek kitaip. Kadangi principai nuo
ir unikalls, jy grieztai apibréZti nejmanoma, o nuo to tiesiogiai ir akivaizdZiai nukencia teisinio
tikrumo reikalavimas. Todél vien tik teisé€s principy pasitelkimas sprendziant gin¢g turi biti
1Simtinis teisinis atvejis. Ir visais Siais atvejais teismui, priimanciam sprendimg kyla pareiga
pagristi, kad teisés principai leidZia daryti i§imtj arba prieSingai — nurodyti, kad prielaidy
iS§im¢iai néra ir egzistuojantis normy kuriamas reguliavimas dera su teisés principais
(Lastauskiené, 2015d, p. 25). G. Lastauskiené pazymi, kad jeigu byla sprendziama tik pagal
teisés principus arba jeigu dél principy suformuluojama iSimtis, teis€jas jgyja prievole tai
papildomai argumentuoti ir pasisakyti, kodél pasirinktas butent toks sprendimas. Sprendime,
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kuriame remiamasi principais, turi biiti paaiskinta, kaip pasireiskia vieno ar kito taikomo
principo turinys konkreciu atveju. Nepakanka tik nurodyti kokiais principais remiamasi. Taip
pat turi buti pasisakoma dél konkuruojanciy vertybiy hierarchijos, jeigu ginc¢e konkuruoja keli

prieSingy sprendimy reikalaujantys teisés principai (Lastauskien¢, 2015e, p. 25).

Teisés principy aisSkinime yra labai svarbus teis€jo vaidmuo. Tam tikrais atvejais teiséjai
gali veikti kaip jstatymy leid¢jai. Tai pasireiskia tuo, kad jie turi galig kurti teise¢ ja aiSkinant.
Teis¢jai turi unikalias Zinias, kuriy pagalba jie gali ,tarp eiluciy™ perskaityti, kg jstatymy
leidéjas ,,nutyléjo ir suvokti teksta visiSkai kitaip, negu suvokia bet koks kitas teisés vartotojas
(Lastauskiené, 20151, p. 25). Kalbédamas apie teismo diskrecijg aiskinant teisés nuostatas
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2007 m. spalio 24 d. nutarime yra pasisakes, kad
»teismai turi vadovautis tokia atitinkamy teisés nuostaty (normy, principy) turinio, taip pat Siy
teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant
tas nuostatas (normas, principus) ankstesnése bylose, inter alia anks€iau sprendziant
analogiskas bylas. I§ Konstitucijos kylanc¢ios maksimos, kad tokios pat (analogiskos) bylos turi
buti sprendziamos taip pat, nepaisymas reiksty ir Konstitucijos nuostaty dél teisingumo
vykdymo, konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui principy, kity
konstituciniy principy nepaisyma“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m.
spalio 24 d. nutarimas). Taigi teismo principy turinio aiSkinimas yra svarbus tuo, kad
sprendziant bylg remiantis teisés principais sukuriamas precedentas analogiSky byly
sprendimui. Svarbu suprasti, kad teiséjai tuos pacius teisés principus gali vertinti skirtingai.
Skirtingg vertinimg lemia skirtinga gyvenimiska patirtis, skirtinga pasauléZitra ir idealai. Be
to, principai pasiZzymi auks$tesniu abstraktumo lygiu bei daznai konkuruoja tarpusavyje, todél
sprendimg priimti yra gerokai sudétingiau nei taikant ,paprasta3” normg (Baltrimas,

Lankauskas, 2014g, p. 12).

Apibendrinant galima sakyti, kad teisés principai yra pamatinés nuostatos, idéjos,
jtakojancios kity teisinés sistemos elementy turinj ir atspindinc¢ios visuomenéje vyraujancias
vertybes. Teisés principai pagal kilmés pobtd;j gali bati skirstomi j dvi kategorijas: 1) teisés
idéjas lemiancias teisiniy normy sukiirimg, 2) i$ teisés normy kylan¢ias, normy visuma
apjungiancias idéjas. Taigi teisés principai ir normos negali priestarauti vieni kitiems, jie turi
sudaryti darnig visumg. Teisés principai, kaip ir normos gali daryti tiesioginj poveikj socialiniy
santykiy reguliavimui nustatant tam tikrus elgesio standartus. Kitaip tariant teisés principai

nurodo abstrakcias idéjas kaip turéty buti reguliuojami asmeny santykiai, o normos nustato
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konkrecias taisykles. Teisés principai yra reik§mingi teisékiiros procese: Kuriant naujas
normas, keiciant, pildant bei naikinant senas. Kaip ir minéta, principai ir normos turi sudaryti
darnig visuma, todél jstatymy leidéjams principas yra tam tikras orientyras siekiant teisinio
vientisumo. Taip pat teisés principai yra svarbiis interpretuojant jstatymo leidéjo ketinimus
kuomet teisinis tekstas yra nepakankamai aiSkus, arba reikalingas teisés spragy uzpildymas,
kai jstatymuose néra reikiamos teisés normos. Atkreiptinas démesys, kad vien tik teisés
principy pasitelkimas sprendziant gin¢g yra iSimtis i§ bendrojo reguliavimo, kadangi teisés
principai yra labai abstraktaus pobudZio ir kiekvienas teiséjas gali juos aiSkinti Siek tiek kitaip.
Vis tik ginfo sprendimas vadovaujantis ne tik konkreCiomis teisés normomis, taciau ir
pasitelkiant argumentavima principais uztikrina, kad teiséjas priimdamas sprendima atsizvelgs

ne tik j jstatyme nustatyta norma, taciau ir visuomeng¢ kuriai toks sprendimas gali turéti jtakos.
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2. BAUSMES SKYRIMO SAMPRATA IR RAIDA
Vienas i$ Lietuvos baudziamosios teisés pagrindy yra individualios atsakomybés principas.
Remiantis Siuo principu asmuo gali buiti pasmerkiamas tik uz savo kaltai padaryta nusikalstama
veika ir tik uz jos padaryma jam gali buti skiriama kriminaliné bausmé. Pats bausmés skyrimas
yra apibiidinamas kaip procesas, kurio metu teismas asmeniui, pripazintam kaltu konkrecios
nusikalstamos veikos padarymu, pritaiko bausmés rasj ir jos dalj (Svedas et al, 2020, p. 105).
Bausmé¢ yra tam tikra aukléjimo priemoné, kuria siekiama koreguoti netinkamg asmens elgesi.

Zymus brity filosofas H. L. A. Hartas konceptualia prasme bausme apibiidino tokiomis
tezémis: ,,1) bausmé turi sukelti skausmo arba kitokiy padariniy, kurie paprastai laikomi
nemaloniais; 2) ji turi biiti skirta uz teisés normy pazeidimus; 3) ji turi biiti taikoma tikram arba
numanomam teis€s normy pazeidéjui uz jo padaryta veika; 4) ja sagmoningai turi taikyti kiti
asmenys; 5) ji turi biiti skiriama ir vykdoma teisinés sistemos jgaliotos valdzios, prie$ kurig ir
buvo nukreiptas teisés pazeidimas®. Pasak autoriaus, pagrindinis bausmés tikslas yra ispirkti
savo kalt¢ uz padarytg nusikalstamg veikg (DrakSas, 2004, p. 29). Tuo tarpu Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK arba naujasis kodeksas) 41 straipsnyje yra
nustatyti net 5 bausmés tikslai, kurie nekonkuruoja tarpusavyje, o sudaro vieninga bausmeés
paskirtj. Tame paciame straipsnyje nustatyta, kad ,,bausme yra valstybés prievartos priemong,
skiriama teismo nuosprendziu nusikaltimg ar baudZiamajj nusiZengimg padariusiam asmeniui,
kurios paskirtis yra: 1) sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo; 2) nubausti
nusikalstama veika padariusj asmenj; 3) atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti
naujas nusikalstamas veikas; 4) paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir
vél nenusikalsty; 5) uZtikrinti teisingumo principo jgyvendinimg®.

Iki dabartinio Baudziamojo kodekso, jsigaliojusio 2003 m. geguzés 1 d., ilgg laikotarpi
Lietuvoje galiojo 1961 m. birzelio 26 d. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos (toliau —
LTSR) Auksciausiosios Tarybos priimtas ir 1961 m. rugséjo 1 d. isigaliojas LTSR
baudziamasis kodeksas (toliau — LTSR BK arba senasis kodeksas). LTSR BK sudaré Bendroji
dalis (61 straipsnis) ir Ypatingoji dalis (221 straipsnis). Pagrindiniu uzdaviniu jvardijamas
tarybinés visuomenings ir valstybinés santvarkos, socialistinés nuosavybés, pilieciy asmenybés
bei teisés ir visos socialistinés teisétvarkos nuo nusikalstamy késinimysi saugojimas (1
straipsnis), o bausme skirianti institucija yra teismas (3 straipsnis). Numatyta, kad pagal
baudziamuosius jstatymus atsako asmenys, kuriems, prie§ padarant nusikaltimg, yra suéje

SesSiolika mety amziaus (11 straipsnis). O tam tikrais atvejais uz tam tikrus ty¢inius veiksmus,
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pavyzdziui, galinCius sukelti traukinio katastrofg (85 straipsnis), ty€inius kiino suzalojimus,
sutrikdziusius sveikatg (111-114 straipsniai ir 116 straipsnio 2 dalis), pléSima, turint tiksla
uzvaldyti valstybinj ar visuomeninj turtg (92 straipsnis) ir kitus, atsako ir asmenys nusikaltimo
padarymo metu sulauke 14 mety amziaus(11 straipsnis).

Asmenys, kuriems, prie§ padarant nusikaltima, nebuvo su¢je¢ aStuoniolikos mety amziaus
negaléjo buti baudziami mirties bausmé (24 straipsnis), negaléjo buti skiriamas nutrémimas
(27 straipsnis) bei iStrémimas (28 straipsnis). Moterims, kurios nusikaltimo padarymo metu
arba nuosprendzio priémimo momentu buvo nés¢ios negaléjo bati skiriama mirties bausmé (24
straipsnis) ir nutrémimas (27 straipsnis). Tuo tarpu moterims, iSlaikan¢ioms jaunesnius kaip
aStuoneriy mety amziaus vaikus buvo skiriama tik viena i§imtis — joms negal¢jo biiti skiriamas
nutrémimas (27 straipsnis).

Nagrinéjant LTSR BK galima pamatyti, kad daugiausiai vyravo laisvés atémimo
bausmés. Kriminalizuotos net tokios veikos kaip: iSradimy pareiskimas arba perdavimas j
uzsien] (209 straipsnis), savavaliskas, neturint reikiamo leidimo, statymas gyvenamojo namo
ar priestato, taip pat SiurkStus statybos technikos taisykliy pazeidimas (214 straipsnis),
vengimas i8laikyti vaikus (125 straipsnis) arba vengimas islaikyti tévus (126 straipsnis). Sunku
patikéti, kad uz Sias veikas gal¢jo biti skiriama laisvés atémimo bausmé. Lyginant su
dabartiniy jstatymy sankcijomis, tokia bausmé atrodo ne tik neproporcinga, bet ir neracionali.
Taciau kokia gi buvo teismo diskrecija?

Bausmeés skyrimas ir atleidimas nuo bausmeés yra reglamentuojamas LTSR BK
ketvirtame skyriuje. Skyriy sudaro 20 straipsniy. Pirmame S§io skyriaus straipsnyje (39
straipsnyje) nurodoma kad ,Teismas skiria bausme jstatymo straipsnio, numatancio
atsakomybe uz padarytg nusikaltimg, nustatytose ribose, tiksliai laikydamasis TSR Sgjungos
ir sajunginiy respubliky baudZiamyjy jstatymy pagrindy ir Sio kodekso Bendrosios dalies
nuostaty“. Taip pat nurodoma, kad skiriant bausme teismas turi atsizvelgti i padarytojo
nusikaltimo pobiidj, jo pavojingumo visuomenei laipsnj, ] kaltininko asmenybe ir  bylos
aplinkybes, lengvinancias ir sunkinancias atsakomybe. Kaip ir dabartiniame BK taikydamas
atsakomybe lengvinancias aplinkybes teismas gali atsiZvelgti ir | nenurodytas jstatyme
aplinkybes. Taciau verta pastebéti, kad dél abstrak¢iy jstatymo formuluociy ne visos nuostatos
buvo jgyvendinamos. Pavyzdziui, kaltés prisipazinimas (laikomas atsakomybg¢ lengvinancia
aplinkybe) ne visais atvejais buvo taikomas. Net prisipazinus padarius nusikalstamg veikg ar

joje dalyvavus, kaltininkas daznai vis tiek biidavo nuteisiamas, nes atsakomybe lengvinancios
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aplinkybés nebuvo susijusios su konkre¢iu bausmés palengvinimu (Piesliakas, 1998, 48). Taip
pat atkreiptinas démesys, kad skirtingai nuo dabartinio Baudziamojo kodekso, LTSR BK néra
normy jpareigojanciy tam tikrais atvejais skirti Svelnesne nei jstatyme numatyta bausme.

Analizuojant LTSR BK galima daryti iSvadas, kad bausmiy skyrimo taisyklés yra
gana abstrakCios. Remiantis bendraisiais bausmés skyrimo pagrindais ir kitomis bausmiy
skyrimo nuostatomis numatyta teismo pareiga atsizvelgti i nusikaltimo pobudj, pavojingumo
laipsnj, kaltininko asmenybe, aplinkybes, sunkinancias ir lengvinancias atsakomybe, pareiga
vadovautis teisine sgmone (39 straipsnis.), jei nusikaltimas néra baigtas, — atsizvelgti |
kaltininko padaryty veiksmy pavojingumo pobiidj ir laipsnj, nusikalstamo ketinimo jvykdymo
laipsnj, | priezastis, dél kuriy nusikaltimas nebuvo baigtas (16 straipsnis.), jei
bendrininkaudama — j kiekvieno bendrininko dalyvavimo padarant nusikaltimg laipsnj ir
pobidj (BK 18 straipsnis.), be to, numatomos bausmiy subendrinimo taisyklés, jei nustatoma
nusikaltimy ar nuosprendziy sutaptis (BK 42 str., 43 str.) ir t.t. (Sulija, 2003a, p. 156).

Nuo 1961 m. jsigaliojas jstatymas keitési ne vieng kartg, taciau tikriausiai viena
didziausiy reformy jvyko 2000 m. rugs¢jo 26 d., priémus naujaji BK. Naujajame BK jtvirtintos
ir suformuluotos konkretesnés nuostatos davé pradzig vienodesnés teismy praktikos
formavimui. Sios naujovés nustaté pareiga teismui skiriamos bausmeés dydj pradéti skaiiuoti
nuo vidurkio, nuosekliai i§déstyti bausmiy sistemg ir BK specialiosios dalies sankcijas surasyti
nuo Svelniausios iki griezCiausios. Atsirado pareiga teismui skirtingai vertinti pirma karta
nusikalstama veikg padariusius asmenis ir atsizvelgti j tam tikras aplinkybes, pavyzdZiui, kai
nusikalstama veika néra baigta arba veika padaryta bendrininkaujant. Atsisakyta vertinti
recidyva kaip nusikalstamg veikg kvalifikuojant] pozym;. Taip pat nustatyti ypatumai skiriant
bausmes nepilnamediams (Sulija, 2003b, p. 166-167). Naujasis kodeksas jne$¢ daugiau
galimybiy Svelninti bausme, pavyzdziui, asmeniui, pirmg karta teisiamam uZ neatsargy arba
nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltimg teismui nustatyta tam tikra pareiga pirmiau skirti su
areStu arba terminuotu laisvés atémimu nesusijusias bausmes (55 straipsnis) ir tik esant
pakankamiems teismo argumentams, galimas grieZtesnis baudimas.

Naujajame kodekse be kita ko buvo iSplésta ir pati bausmiy sistema, numatant didesng
bausmiy riiSiy jvairove ir taip suteikiant teismui daugiau diskrecijos parenkant ir
individualizuojant bausmes. Taip pat i$siskiria ir bausmés skyrimo nepilnameciui ypatumai.
Pagal Sengjj BK asmenys kuriems prie$ padarant nusikaltima, yra su¢je Sesiolika mety amziaus

paprastai atsako pagal baudziamuosius jstatymus. Ir tik jeigu teismas pripazjsta, kad asmenj,
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kuris, biidamas jaunesnio kaip aStuoniolikos mety amziaus, padaré¢ nelabai pavojinga
visuomenei nusikaltimg, galima pataisyti, netaikant kriminalinés bausmeés, tai jis gali paskirti
tokiam asmeniui priver¢iamasias aukléjamojo pobiidzio priemones, kurios néra kriminaliné
bausmé (11 straipsnis). Tuo tarpu Naujajame BK nustatyta, kad terminuotg laisvés atémima
nepilnameciui teismas gali skirti, jeigu yra pagrindas manyti, kad kitos riiSies bausmiy
nepilnamecio nusikalstamiems polinkiams pakeisti nepakanka, arba jeigu nepilnametis padaré
sunky ar labai sunky nusikaltimg (91 straipsnio 3 dalis).

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad bausmé yra tam tikra aukléjimo pobudzio
priemoné skirta asmens elgesio reguliavimui, 0 bausmés skyrimas yra procesas, kurio metu yra
parenkama nusikalstamg veikg atitinkanti bausmé. Bausmé yra parenkama atsizvelgiant |
pagrindinius bausmés tikslus: sulaikyti nuo nusikaltimy padarymo, nubausti, apriboti galimybe
daryti naujus nusikaltimus, paveikti asmenis laikytis jstatymy ir uztikrinti teisinguma. Jvertinus
bausmes skyrimo reglamentavimo principy raidg lyginant 1961 m. baudziamajj kodeksa su
2000 m. baudziamuoju kodeksu galima daryti i§vada, kad Naujasis kodeksas leido jgyvendinti
ne vieng bausmés tikslg — nubausti, 0 visg bausmiy tiksly visumg. Naujasis kodeksas taip pat
pirmenyb¢ skyré bausmiy Svelninimui, nustatant teismui pareigg iSsamiai argumentuoti
grieztesnés bausmeés biitinuma. Taip pat nepilnameciai pripazinti kaip asmeny kategorija kuriai
neturéty bati skiriamos tokios pat bausmés kaip ir pilnameciams asmenims. Manoma, kad
jaunas asmuo yra lengviau peraukléjamas, todél nusikalstamiems polinkiams pakeisti pirmiau
turéty buti taikoma $velnesné bausmé. Be kita ko dar vienas pokytis atsirades jsigaliojus
Naujajam kodeksui yra tai, kad teismams suteikta ne fiktyvi, o reali diskrecija parenkant

bausmés rusj ir taip uztikinant individualizuotas bausmes.
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3. BAUSMES SKYRIMO REGLAMENTAVIMO PRINCIPU TURINYS
3.1. Bendrasis bausmés skyrimo reglamentavimo principas

Bendrieji bausmés skyrimo pagrindai yra nustatyti BK 54 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Pagal BK
54 straipsnio nuostatas teismas skirdamas bausme turi laikytis trijy taisykliy: 1) skirti bausme
pagal BK specialiosios dalies straipsnio, numatancio atsakomybe uz padarytg nusikalstama
veika, sankcija; 2) laikytis Sio kodekso bendrosios dalies nuostaty; 3) skiriant bausme
atsizvelgti ir jvertinti padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj, kaltés forma ir rusj,
padarytos nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus, nusikalstamos veikos stadijg, kaltininko
asmenybe, asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamg veika formg ir rusj,
atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes ir nusikalstama veika padarytg zala.

Taigi, pirmoji taisyklé jpareigoja teisma skirti tik tos rusies ir tokio dydzio bausme, kuri
yra nustatyta BK specialiosios dalies straipsnio, numatanc¢io atsakomybe¢ uz padaryta
nusikalstamg veika, sankcijg (Piesliakas, 2008a, p. 249-250). Taikydamas $ig bendrg privaloma
taisykle teismas negali savo nuozitira parinkti kitokios nei straipsnio sankcijoje numatytos
bausmeés. Todél jei specialiosios dalies straipsnis numato tik vieng bausmés risj, kas buvo
biidinga 1961 m. BK, teismo laisvé skiriant bausme yra labai suvarZoma. Tai reiSkia, kad kuo
daugiau bausmés ri$iy numato straipsnio sankcija, tuo platesnés yra teismo galimybés skiriant
bausme¢. Taciau kuo platesnés teismo galimybés, tuo didesnis pavojus nevienodos teismy
praktikos formavimui.

Vertinant pirmaja bausmes skyrimo taisykle nustatancia, kad teismas turi skirti bausme
pagal BK specialiosios dalies straipsnio, numatancio atsakomybe uZ padaryta nusikalstama
veiky, sankcijg, galime daryti iSvada, kad §i nuostata yra principas-taisyklé. Taisyklés yra
tokios baudziamojo jstatymo formuluotés, kurios nesuteikia teismui placios diskrecijos
parenkant bausmés rii§j ir (arba) jos dydj (Svedas, 2014a, p. 10). Biitent toks teis¢jo diskrecijos
suvarzymas matomas pirmoje taisykléje. Kita svarbi taisyklé yra tai, kad teismas skirdamas
bausmeg turi laikytis BK bendrosios dalies normy. Bendroji BK nuostata yra ta, kad kiekvienas
kaltinamasi, neatsizvelgiant ] tai, ar jis vyras ar moteris, pilnametis ar nepilnametis, gali buti
nubaustas bet kuria sankcijoje numatyta bausme. Si nuostata taip pat yra bendrasis principas
(Piesliakas, 2008b, p. 253), kuris be BK taip pat jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 29 straipsnyje ,.[statymui, teismui ir kitoms valstybés

institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygiis. Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam
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privilegijy dél jo Iyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy
ar paziiry pagrindu®.

Vis tik jstatymy leidéjas kai kuriuose BK straipsniuose yra jtvirtings bausmiy skyrimo
1Sskirtinumg tam tikry kategorijy asmeny grupéms. Pavyzdziui BK 90 straipsnyje jtvirtinta,
kad nepilnameciui gali bati skiriamos tik Sios bausmés: 1) vieSieji darbai (ne daugiau nei 240
valandy); 2) bauda (skiriama tik dirban¢iam ar savo turto turin¢iam asmeniui ir negali virSyti
50 MGL); 3) laisvés apribojimas; 4) arestas (iki 45 pary); 5) terminuotas laisvés atémimas
(kuris negali virSyti deSimties mety). Taigi, skirtingai nuo bendry nustatyty bausmiy rasiy,
nepilnameciams néra skiriamas laisvés atémimas iki gyvos galvos. ISskirtinumai taip pat
nustatyti ir nés¢iosioms moterims bei asmenims auginantiems vaikg iki trejy mety. Pagal BK
49 straipsnio 6 dalj arestas neskiriamas né$¢ioms moterims ir gali biiti neskiriamas asmenims,
auginantiems vaika iki trejy mety, atsizvelgiant | vaiko interesus.

Kaip ir minéta, Konstitucijoje yra jtvirtinta, kad Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti
jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar pazitiry pagrindu. IS straipsnio formuluotés matome, kad sarasas yra baigtinis
bei néra nustatyta, kad teisés negali biiti ribojamos dé¢l amziaus, ar kitokios straipsnyje
nenumatytos padéties. Vadinasi BK nustatyti bausmiy skyrimo ypatumai neprieStarauja
Konstitucijai. Maza to, pacioje Konstitucijoje yra jtvirtinta, kad ,, Nepilnamecius vaikus gina
istatymas *“ (Konstitucijos 39 straipsnis).

Dél isskirtinumo taikomo nésciosioms moterims bei asmenims auginantiems vaikg iki
trejy mety, atkreiptinas démesys, kad Konstitucijos 38 straipsnis jtvirtina, kad valstybé saugo
ir globoja Seimg, motinyste, tévyste ir vaikyste. Jstatymy leid¢jas labai tikslingai parinko
straipsnio formuluot¢ nurodydamas, kad iSskirtiné sankcija taikoma ,,asmenims, o ne
konkreciai ,,moterims* auginan¢ioms vaika iki trejy mety. Skirtingai nuo 1961 m. BK, kuris

nustate i§imtj tik moterims, iSlaikan¢ioms jaunesnius kaip astuoneriy mety amziaus vaikus.
3.2. Svelnesnés, nei jstatymo numatyta bausmé principas

Galimybé paskirti Svelnesne nei sankcijoje nustatyta minimali bausmé nustatyta BK 54
straipsnio 3 dalyje ir BK 62 straipsnyje. BK 54 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad tuo atveju
“jeigu straipsnio sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas aiskiai prieStarauty teisingumo
principui, teismas, vadovaudamasis bausmés paskirtimi, gali motyvuotai paskirti §velnesne

bausmeg”.
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Analizuojant BK 54 straipsnio 3 dalj galime pastebéti, kad §i nuostata jtvirtina Bendrojo
bausmés skyrimo reglamentavimo principo iSimtj arba tam tikrg virSenybe pastarojo atzvilgiu.
Si isimtis reiskia, kad tuo atveju jei straipsnio sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas
aiskiai prieStarauty teisingumo principui, teismas, vadovaudamasis bausmés paskirtimi, gali
motyvuotai paskirti Svelnesng bausme. Atkreiptinas démesys, kad bausmés Svelninimas BK 54
straipsnio 3 dalies pagrindu gali biiti pagrijstas tik i§Simtinémis aplinkybémis, rodanc¢iomis, kad
straipsnio sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas asmeniui uz nusikalstamos veikos
padarymg aiskiai prieStarauty teisingumo principui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m.
balandzio 9 d. nutartis baudziamoje byloje).

R. Draksas nesutikdamas su teisimo pozicija, kad BK 54 straipsnio 3 dalies taikymas gali
biiti jgyvendinamas tik esant argumentuotoms iSimtinéms aplinkybéms, jvardija tokj teismo
poziiir] kaip kontraversiSka ir prieStaraujant] ne tik bausmeés paskirciai, bet ir baudziamosios
teisés prigim¢iai. Autoriaus nuomone, teisingumo principo jgyvendinimo uZztikrinimas yra
vienintelis bausmés tikslas. Todél reikalavimas nurodyti i§imtines aplinkybes tam, kad galéty
biiti jgyvendintas teisingumo principas, kartu tarsi nustato, kad teismas vykdydamas jam ir taip
istatymo paskirtas funkcijas privalo nurodyti iSimtines aplinkybes tam, kad atlikty jam
jstatymo deleguotas pareigas (Draksas, 2016, p. 91). D. Pranka pritardamas R. DrakSo
nuomonei kartu pastebi, kad net ir to paties kasacinio teismo praktika néra nuosekli savo
1SaiSkinimuose. Nors LAT vis dar yra reikalaujama iSimtiniy aplinkybiy nustatymo, taciau
kartu kitose nutartyse sutinkama su tuo, kad iS§imtinés aplinkybés néra privalomas teisingumo
principo atributas (Pranka, 2020a, p. 68).

Teismy praktikoje suformuluota nuostata, kad BK 54 straipsnio 3 dalis taikoma tuo
atveju jei néra pagrindo paskirti $velnesng negu jstatymo numatyta bausme pagal BK 62
straipsnj, o jstatymo numatytos bausmés paskyrimas biity aiSkiai neproporcingas
(neadekvatus) konkre¢iam baudziamojo jstatymo pazeidimui, kaltininko asmenybei bei kitoms
bylos aplinkybéms (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 12 d nutartis
baudziamoje byloje). Taigi teismy praktika nurodo, kad pries$ taikant BK 54 straipsnio 3 dalj
turi buti atsizvelgta j kitas galimas bausmés Svelninimo galimybes. Nagriné¢jant Svelnesnés, nei
jstatymo numatyta bausmé principg svarbu iSnagrinéti santykj tarp BK 54 straipsnio 3 dalies ir
BK 62 straipsnio.
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BK 62 straipsnis skiriasi nuo BK 54 straipsnio 3 dalies tuo, kad pastarasis suteikia
didesng laisve teiséjui. Tuo tarpu BK 62 straipsnyje suformuluoti griezti ir aiskiis pagrindai
(Piesliakas, 2008c, p. 305), todél atitinkamai teiséjo diskrecija skiriant bausme¢ yra mazesné.
BK 62 straipsnyje atsispindintis $velnesnés, nei jstatymo numatyta bausmé principas yra
principas-taisyklé. Tokig iSvadg galime daryti todél, kad jstatymo formuluotéje yra numatytos
salygos kuomet galimas Svelnesnés, negu jstatymo numatyta, bausmés skyrimas. Teismas gali
skirti $velnesne bausme vadovaujantis BK 62 straipsniu tik tuomet kai yra ispildyta straipsnio
1 ir 2 dalyse nurodyty salygy visuma. Tuo tarpu skiriant $velnesn¢ bausme¢ pagal BK 54
straipsnio 3 dalj teismui pakanka pateikti argumentuotus motyvus. Vis tik abiem atvejais
teismas néra jpareigotas skirti §velnesng bausme, nei jstatyme numatyta. Svelnesnés bausmés

skyrimo principo taikymas yra teismo teis¢, taciau ne pareiga.
3.3. Sanso principas

Zodis ,,3ansas“ (pran. chance — laimingas atvejis) reiskia sckmés galimybe, tikimybé ka
nors jsigyti, laiméti (Visuotiné lietuviy enciklopedija). Teisés doktrinoje $Sanso principas néra
placiai aptariamas ir diskutuojamas. Bene vienintelis apie §j principg kalbantis autorius yra V.
Piesliakas. Remiantis autoriaus jzvalgomis, S$anso principg galime aptikti nuostatose
kalbanciose apie pirma kartg nusikaltusius asmenis (Piesliakas, 2008d, p. 255). Viena i$ tokiy
nuostaty yra BK 55 straipsnis, kuris nurodo, kad asmeniui, pirmg kartg teisiamam uz neatsargy
arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltimg, teismas paprastai skiria su areStu arba terminuotu
laisvés atémimu nesusijusias bausmes. PrieSinga, grieZtesne¢, bausmé skiriama pavojingam
recidyvistui. BK 56 straipsnyje jtvirtinta, kad pavojingam recidyvistui uZ ty¢inj nusikaltimg
skiriama grieZtesn¢ negu straipsnio sankcijoje uz padaryta nusikaltimg nustatytos laisvés
atémimo bausmes vidurkis bausmé. IS pirmo zvilgsnio atrodyty suprantama, kad recidyvistas
kelia didesnj pavojinguma nei pirma karta teisiamas asmuo, tac¢iau svarbu suprasti, kad sagvoka
,»pirma kartg teistas* néra tapati sagvokai ,,pirma karta nusikalstamg veika padargs®.

Analizuojant Sanso principg bei skirtumus tarp BK 55 ir BK 56 straipsniy, svarbu
tinkamai iSsinagrinéti straipsniuose vartojamas formuluotes. Taigi, pirma kartg teisiamu
asmeniu, baudZiamosios teisés doktrinoje vadinamas toks asmuo, kuris:1) traukiamas
baudziamojon atsakomybén pirma karta; 2) buvo nuteistas ir atliko bausmeg; 3) buvo nuteistas,
atliko bausme ir jo teistumas iSnyko ar panaikintas; 4) buvo nuteistas uz ankstesnés
nusikalstamos veikos padaryma, taciau pritaikius amnestijg arba suteikus malong atleistas nuo

visos ankstesniu nuosprendziu paskirtos bausmés (ir jo teistumas iSnyko ar buvo panaikintas);
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5) dél ankséiau padarytos nusikalstamos veikos atleistas nuo baudziamosios atsakomybés: a)
remiantis BK 36, 37, 39, 39-1, 93 straipsniy numatytais pagrindais; b) pagal BK 40 straipsnj,
Jei per vienerius metus nepadaré naujos nusikalstamos veikos; c) pagal BK 38 straipsnj, jei per
vienerius metus nepadaré naujos nusikalstamos veikos ir vykdé teismo patvirtintg susitarima
dél Zalos atlyginimo sglygy ir tvarkos (Abramavicius, et al, 2004a, p. 310-311). Vadinasi,
pirmga kartg teisiami asmenys yra ne tik tie, kurie pirmga kartg stoja pries teisma, bet ir tie kurie
buvo nuteisti ir atliko bausme¢. Tuomet kas vadinamas recidyvistu? Pagal BK 27 straipsnio
redakcija, galiojusig iki 2015 mety, nusikaltimy recidyvas buvo vertinamas kaip didesnio
pavojaus nusikalstamos veikos padarymo forma, todél teismui, konstatavus nusikaltimy
recidyva, kildavo pareiga taikyti BK nuostatas, susijusias su recidyvisto atsakomybés
individualizavimu (BK 56 straipsnio 1 dalis). Taciau, pasikeitus recidyvizmo kaip teisés
instituto reglamentavimui, BaudZiamajame kodekse nebeliko specialiosios normos — BK 56
straipsnio 1 dalies, skirtos paprasto recidyvisto bausmés individualizavimo klausimams, o
jtvirtinus recidyvizmg kaip atsakomybe sunkinan¢ig aplinkybe, jstatymo leidéjas
kompleksiskai pakeité bausmés skyrimo recidyvistui taisykles. Be to, Sios specialios nuostatos
panaikinimas, viena vertus, reiSkia, kad teismas, skirdamas recidyvistui ne laisvés atémimo
bausme, nebeprivalo atskirai pateikti tokio sprendimo motyvy, kita vertus, konstatuotas
nusikaltimy recidyvas turi buti tinkamai jvertintas, iSsprendus atsakomybe sunkinancios
aplinkybés, nurodytos BK 60 straipsnio 1 dalies 13 punkte, nustatymo ir jos jtakos bausmeés
skyrimui klausimg. Taigi minéty nuostaty kaita nereiskia, kad recidyvisto atsakomybes
individualizavimas tapo nebeaktualus, o asmens pripazinimas recidyvistu ir jo jtaka bausmés
skyrimui laisvai interpretuojama, prieSingai — tai rodo, kad recidyvisto samprata ir bausmes
skyrimo recidyvistui tvarka BK iSliko, tac¢iau pakito recidyvo pasekmés, parenkant bausmés
i8] (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2019 m. sausio 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje).
PaZymeétina, kad recidyvistu negali biiti pripaZjstamas asmuo, kuris nusikaltimus, galin¢ius
sudaryti nusikaltimy recidyva, padar¢ biudamas jaunesnis negu aStuoniolikos mety
(Abramavicius, et al, 2004b, p. 176). Pagrindinis skirtumas tarp pirma kartg teisiamo asmens
ir recidyvisto ir tas, kad pastarojo teistumas néra iSnykes. Taigi, 1§ esmés Sias dvi asmeny
kategorijas skiria tik laiko tarpas tarp padaryty nusikalstamy veiky.

I$samiau nagrinéjant BK 55 ir 56 straipsniy formuluotes galime pastebéti, kad istiktyjy
abu straipsniai turi Sanso principo pozymiy. BK 55 straipsnio atveju reglamentuojama, kad

pirma kartg teisiamam asmeniui, uz nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltima, teismas paprastai
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skiria su laisvés atémimu nesusijusias bausmes. Zodis ,,paprastai“ parodo, kad jstatymy
leidéjas pirmiausiai nukreipia i Svelnesnés nei laisvés atémimo bausmés paieskas. Tikimasi,
kad bausmés tiksly pavyks pasiekti neatimant laisvés. Taip pat tokia jstatymo formuluoté
parodo, kad asmuo teisiamas pirmg kartg vertinamas palankiau, nes manoma, kad jis yra
maZiau pavojingas visuomenei. Tod¢l tokiam asmeniui suteikiamas ,,3ansas“ pasitaisyti. Sanso
principo taikymas BK 55 straipsnio atveju néra privalomas teismui. Atsizvelges i visas bylos
aplinkybes teismas gali nuspresti taikyti laisvés atémimo bausme ir pirmg kartg teisiamam

asmeniui. Tik tuomet teismas privalo argumentuotai motyvuoti tokj sprendima.

Bausmés skyrimo pavojingam recidyvistui atveju BK 56 straipsnio formuluoté yra
grieztesnio pobiidzio. Pirmoje straipsnio dalyje numatytas imperatyvas, kad pavojingam
recidyvistui uz ty¢inj nusikaltimg skiriama grieztesné negu straipsnio sankcijoje uz padaryta
nusikaltima nustatytos laisvés atémimo bausmeés vidurkis bausmé. Tokia formuluoté parodo,
kad jstatymy leidéjas pakartoting nusikalstamuma vertina nepalankiai. Nuolatinis jstatymy
pazeidingjimas parodo, kad asmeniui taikytinos $velnesnés bausmés neuztikrina nustatytos
bausmeés paskirties. Todél jstatymas teismg iSkarto nukreipia j grieztesnés bausmés skyrima.
Atkreiptinas démesys, kad teismui yra palikta diskrecija esant kodekso 62 straipsnyje
numatytiems pagrindams skirti pavojingam recidyvistui kitokig bausme. PavyzdZziui, jeigu
nusikalstamg veika padares asmuo pats savo noru atvyko ar prane$¢ apie nusikalstamg veika,
prisipazino jg padares ir nuoSirdZiai gailisi, ir (ar) padéjo ikiteisminiam tyrimui bei teismui
1Saikinti nusikalstama veika, ir visiSkai ar 1§ dalies atlygino arba pasalino padaryta turting Zala,
teismas gali jam skirti kitokia bausmg. Vadinasi tam tikrais atvejais net ir pavojingam

recidyvistui gali biiti suteikiamas antras ,,Sansas‘ pasitaisyti.
3.4. VisiSko bausmiy sudéjimo ir dalinio bausmiy sudéjimo principai

Bendrosios bausmiy skyrimo taisyklés nurodytos BK 54-61 straipsniuose daZniausiai yra
pakankamos kuomet padaroma viena nusikalstama veika. Taciau tais atvejais, kuomet tas pats
asmuo padaro ne vieng, bet kelias nusikalstamas veikas, teismui tenka vadovautis specialiomis
taisyklémis jtvirtintomis BK 63 straipsnyje. Pirmoje straipsnio dalyje yra numatyta bausmiy
bendrinimo eiga. Pirmuoju zingsniu teismas paskiria bausme uz kiekvieng nusikalstama veika
atskirai. Antruoju zingsniu skiriama galutiné subendrinta bausmé. Bausmiy bendrinimas — tali
galutinés bausmeés skyrimas, kai dvi ar daugiau vienartiSiy ar skirtingy paskirty bausmiy

apibendrinamos viena bausme. Skirdamas bausmés subendrinimg teismas gali bausmes apimti
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ir visiSkai ar i$§ dalies sudéti (Piesliakas, 2008g, p. 313). [statymy leidéjas numato, kad teismas
turi taikyti bausmiy apémimg tais atvejais kai:1) yra ideali nusikalstamy veiky sutaptis; 2)
padarytos nusikalstamos veikos labai skiriasi pagal pavojingumg ir priskiriamos skirtingoms
nusikalstamy veiky riisims ar kategorijoms pagal Sio kodekso 10 ar 11 straipsnius; 3) uz vieng
nusikalstamg veika paskirta dvideSimt mety laisvés atémimo arba laisvés atémimas iki gyvos
galvos (BK 63 straipsnio 5 dalis).

Baudziamasis jstatymas imperatyviai nenurodo, kada bausmés turéty buti sudedamos
visiSkai, o kada tik i§ dalies. Tai paliekama spresti teismo diskrecijai. Paprastai taikant visiska
bausmiy sudé¢jima, toks sprendimas turéty biiti labiau motyvuotas (Kauno apygardos teismo
2016 m. kovo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taikydamas visiska bausmiy sudéjimo
principa teismas prie griez¢iausios bausmeés, paskirtos uz vieng i§ padaryty nusikalstamy veiky,
prideda visas uz atskiras nusikalstamas veikas paskirtas Svelnesnes bausmes (BK 64 straipsnio
3 dalis). Taigi pirmiausiai teismas, atskirai nustato grieZ¢iausig i§ skirty bausmiy tam, kad
galéty prie Sios pridéti Svelnesnes bausmes. Griez¢iausia bausme nustatoma vadovaujantis BK
42 straipsnyje pateiktu sgrasu, kuriame suraSytos bausmiy risys nuo S$velniausios iki
griez¢iausios. Svelnesnés bausmés skiriamos tam tikru, BK 65 straipsnyje, jtvirtintu nustatytu
santyKiu.

Antroje BK 63 straipsnio dalyje yra taip pat nustatyta, kad teismas, subendrindamas
bausmes BK 63 ir 64 straipsniuose numatytais atvejais, Svelnesn¢ bausme keicia grieztesne
bausme, o bauda nekei¢iama ir skiriama kartu su kita bausme. Jei tam tikros bausmés rusies
pakeitimas kita bausme néra nurodytas BK 65 straipsnyje, tokia bausmé skiriama kartu su
griezCiausia bausme. Toks pavyzdys galéty biiti baudos skyrimas, kadangi BK 65 straipsnis

nurodo, kad bauda nekei¢iama ir skiriama kartu su kita bausme.

Visiskas bausmiy sudé¢jimas yra griezCiausias bausmiy bendrinimo biidas atimantis
teis¢jo laisve individualizuoti bausme. Jis nurodo konkrecias ir grieztas taisykles kuriy privalo
laikytis teismas taikydamas visiSkg bausmiy sud¢jimg. Kadangi tai yra griez€iausias bausmiy
bendrinimo biidas, taikymo atveju teismas turi labai motyvuoti savo sprendimg. Vieng i$
visisko bausmiy sudéjimo pavyzdziy galima rasti byloje Nr. 1S-340-245/2016. 2015-07-08
Kédainiy rajono apylinkés teismo nuosprendziu M. A. nuteistas galutine subendrinta 2 mety 4
ménesiy laisvés atémimo bausme, 2015-07-23 Kédainiy rajono apylinkés teismo nuosprendziu
M. A. nuteistas galutine subendrinta 2 mety laisvés atémimo bausme, o 2016-01-25 Kédainiy

rajono apylinkés teismo nutartimi bausmeés subendrintos visiS$ko sudé¢jimo budu ir galutiné
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subendrinta bausmé paskirta 4 metai ir 4 ménesiai laisvés atémimo). Kauno apygardos teismas
paliko galioti pirmos instancijos priimtg nutartj] argumentuodamas tuo, kad ,,Nagrinéjamu
atveju visiskas bausmiy sudéjimas yra pateisinamas, nes bylos medziaga liudija, kad M. A.
nusikalsta sistemingai, jam bidingas nusikalstamo elgesio modelis, t. y. daromi nusikaltimai
nuosavybei bei turtinéms teiséms. Anksciau taikytos Svelnesnés bausmés risys (laisves
apribojimas) jam nebuvo efektyvios, nustatyti jpareigojimai nevykdyti, taciau toliau testas
nusikalstamas elgesys veikiant bendrininky grupéje. Todél Svelnesnis bausmiy sudéjimo
principas pagristai netaikytas. M. A. nesilaiko jstatymy imperatyvy, negerbia visuomenés
nariy bendry gyvenimo taisykliy, itin Svelnus baudzZiamumas nepadeés jgyvendinti BK 41
straipsnyje numatytos bausmés paskirties”. Taigi galima daryti iSvada, kad teismas
vykdydamas teisinguma visiska bausmiy sudéjimg taiko iSimtiniais atvejais, kuomet

Svelnesniy bausmiy risiy nepakanka bausmés paskirties jgyvendinimui.

Teismy praktikoje visiSkas bausmiy sud¢jimas, dél savo grieZtumo, pasitaiko labai retai.
Teismai, turédami pasirinkima, dazniau taiko dalinj bausmiy sudéjimo principa. Taikant dalinj
sud¢jima, prie griez¢iausios i$ uz atskiras nusikalstamas veikas skirty bausmiy teismas i$ dalies
prideda paskirtas Svelnesnes bausmes (Piesliakas, 2008f, p. 319). Dalinis bausmiy sud¢jimas
yra tarp visiSko bausmiy sudéjimo ir bausmes apémimo, todél atsizvelgiant | grieZztuma, ji
galima vadinti ,tarpiniu® (Chlebinskaite, 2008, p. 36). Ilga laika mokslo doktrinoje buvo
keliamas klausimas dé¢l pridedamos Svelnesnés bausmeés dalies apimties. Vienas i§ autoriy
kuriems kilo $is klausimas - A. Nevera. Analizuodamas teismy praktika A. Nevera pastebe¢jo,
kad teismai nevienareik§miskai supranta dalinj bausmiy sudé¢jima. Vieni teismai taikydami
dalinj sudé¢jima prie griez€iausios 1§ asmeniui paskirty bausmiy prideda bet kokig dalj
Svelnesniy bausmiy. Kiti - prie griez¢iausios i$ paskirtyjy prideda dalj kiekvienos asmeniui
paskirtos Svelnesnés bausmeés (Nevera, 2006, p. 26). Toks nevienodas teisés aiSkinimas sudare
prielaida formuotis ydingai teisés praktikai kuomet asmenims uz padarytas nusikalstamas
veikas galéjo buti skiriama nepagrjstai per Svelni bausmé. Jsigalioje 2017 m. spalio 6 d. BK 63
straipsnio 4 dalies pakeitimai, papildé straipsnj numatydami, kad pridedamos bausmés dalis
negali biiti mazesné negu minimalus tos bausmés rusies dydis, iSskyrus atvejus, kai pridedama
neatliktos bausmés dalis yra mazesné uz §j dydj, be to nurodomi kiekvienos i§ pridedamy
bausmés daliy parinkimo motyvai (Lietuvos Respublikos Baudziamojo ...straipsniy pakeitimo

Jstatymas, 2017).
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BK taip pat numato ir maksimaly bausmés dyd;j taikant bausmiy bendrinimo principus.
Pavyzdziui, BK 63 straipsnio 7 dalis numato, kad galutiné subendrinta bausmé negali virSyti
dvideSimties mety laisvés atémimo, o jeigu skiriama kitos raSies bausmé, iSskyrus bauda, — §io
kodekso nustatyto tos riiSies bausmés maksimalaus dydzio. Straipsnio formuluoté iSskiria
bauda kaip bausmés rusj kuriai bausmiy bendrinimo atveju nenumatomas maksimalus dydis.
Todél galima daryti prielaida, kad teismui palikta diskrecija bausmiy subendrinimo atveju

nesilaikyti maksimaliy baudy dydziy nustatyty BK 47 straipsnyje.

2017 m. spalio 6 d. jvesti pakeitimai dél minimalaus bausmés dydzio apribojo teiséjo
diskrecija, taciau nauja formuluoté padéjo uztikrinti, kad nusikalstamas veikas padariusiems

asmenims nebiity paskirta nepagrjstai per §velni bausmé.
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4. BAUSMES SKYRIMO REGLAMENTAVIMO PRINCIPU REIKSME
4.1. Teiséjo diskrecija vykdant bausmés skyrima Lietuvoje

Diskrecija — (pranc. discretion < lot. discretio — svarstymas) — reiskia pareigtino ar valstybés
instancijos teise spresti kokj nors klausimg savo nuozitira (Lietuviy kalbos Zodynas). Teisés
normy jgyvendinimas yra sudétingas teisinis procesas reikalaujantis kompetentingo normy
aiSkinimo ir taikymo, tode¢l diskrecijg galima pavadinti esmine teisés dalimi. Tam tikra prasme

teisés aiskinimas yra jos kiirimas. Vienintel¢ institucija jgaliota aiSkinti teis¢ yra teismas.

Teisés doktrinoje teis¢jo diskrecija (dar vadinama teiséjo arba teismo nuoziiira)
vertinama gan prieStaringai. IS vienos pusés, teis¢jo turima diskrecija aiSkinant ir taikant teisg
leidzia individualizuoti priimamus teismy sprendimus, atsizvelgti j kiekvienos bylos specifines
aplinkybes ir pritaikyti abstrakcias teisés normas konkreCiam atvejui reguliuoti. Taip teismui
suteikiamas lankstumas vykdyti teisingumg ir priimamas labiausiai ginamas vertybes
atitinkantis sprendimas. I§ kitos pusés, teiséjy turimoje diskrecijoje izvelgiamas ne vienas
pavojus, pavyzdziui, galima diskriminacija. Diskrecija lemia, kad kiekvienoje byloje tam tikra
reikSme jgauna teiséjo subjektyvus poziiiris, o tai apsunkina galimybes prognozuoti teismy
sprendimus ir gali lemti teismy praktikos nevienoduma, kai teis¢jai panaSias bylas ima spresti
skirtingai (Latvele, 2010, p. 176-177). A. Gumuliauskas pateikia teiséjo nuoziiiros skiriant
bausme¢ apibiidinimg. Anot autoriaus teis€¢jo nuoziiira skiriant bausm¢ yra teiséjo galimybé
laikantis baudZiamojo jstatymo reikalavimo ir vadovaujantis baudZiamosios teisés principais
skiriant bausme pasirinkti vieng i$ alternatyviy, baudZiamajame jstatyme numatyty sprendimo
varianty (Gumuliauskas, 2004a, p. 87). Kyla klausimas kokias gi teises ir apribojimus yra
nustates Lietuvos jstatymy leidéjas teis¢jams jgyvendinantiems bausmiy skyrimg uz

nusikalstamas veikas?

Bausmeés skyrimo nuostatos jstatyme gali biiti suformuluotos taip, kad teismui yra
palickama visiska ar labai daug, arba labai mazai laisvés skiriant bausme¢. Teismo nuoZzitirai
yra priskirtas konkreciy veiksniy, apibiidinan¢iy padarytg nusikaltimg ir asmenybe, vertinimas.
Bausmé uZz nusikaltimg yra skiriama pagal jstatymg, numatant] atsakomybe uz padaryty
nusikalstama veika. Bausmiy skyrimo nuostatos taip pat gali biiti ir labai iSsamiai
reglamentuotos nustatant kiekvieno veiksnio itakg skiriant bausme (Piesliakas, 2008g, p. 246-

247).
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Lietuvos Respublikoje teismo iSskirtiné teisé vykdyti teisinguma yra jtvirtinta Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje. Sio straipsnio 3 dalyje taip pat numatyta, kad
teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
VIII skyriuje yra reglamentuotas bausmés skyrimas. Siame skyriuje iSdéstytos normos ir
principai nusakantys teis¢jo diskrecija skiriant bausmes.

Formuluodamas bausmiy skyrimo nuostatas Lietuvos jstatymy leidéjas stengési jas
formuluoti taip, kad biity rasta protinga jstatymo nustatyty reikalavimy, jpareigojanciy teisma
veikti atitinkama linkme, ir teismo laisvés pusiausvyra (Piesliakas, 2008h, p. 246-247).
Formuluojant teisés normas BK, sgmoningai numatytas jy taikymo tam tikra apimtimi
palikimas teis¢jo nuoziirai. Kiekviena nusikalstama veika ir ja padargs asmuo yra tokie
individualts, kad jstatymo leidéjas biity nepajégus numatyti jstatyme konkrecios bausmes
rusies ir dydzio, kuris visada tiksliai atitikty padaryta nusikalstama veika ir veika padariusiojo
asmenybe. Atsizvelgiant | tai, jstatymy leidéjas sankcijoje nustaté tam tikras bausmiy rasis bei
galimas jy ribas ir nurodé taisykles, kuriy laikydamasis teismas turi paskirti konkrecig

bausme(Gumuliauskas, 2004b, p. 86).

Teis¢jo nuozilirai yra biidingas legalumo pozymis reiskiantis, kad teis¢jas gali elgtis
pagal savo nuoziiirg tik tada, kai jam leidzia jstatymas (Gumuliauskas, 2004c, p. 86). Kaip jau
ir buvo paminéta, iSskirtiné teiséjo diskrecija skiriant bausm¢ yra numatyta Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso VIII skyriuje, o biitent 54 straipsnyje. Remiantis BK 54
straipsnio 1 dalimi teismas skiria bausme atsizvelgiant j Baudziamojo kodekso specialiosios
dalies straipsnio, numatancio atsakomybe uz padaryta nusikalstamag veika, sankcijg. Tai
reiSkia, kad skirdamas bausme¢ teismas pirmiausiai vadovaujasi BK specialiosios dalies
straipsnyje numatyta sankcija. Tam tikrais atvejais, o bitent, jeigu straipsnio sankcijoje
numatytos bausmés paskyrimas aiSkiai prieStarauty teisingumo principui, teismas,
vadovaudamasis bausmeés paskirtimi, gali motyvuotai paskirti Svelnesn¢ bausme. Toks
imperatyvas yra numatytas Baudziamojo kodekso 54 straipsnio 3 dalyje. To paties straipsnio
2 dalyje yra nurodoma, kad teismas skirdamas bausme¢ turi atsizvelgti j padarytos
nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj, kaltés forma ir risj, padarytos nusikalstamos
veikos motyvus ir tikslus, nusikalstamos veikos stadijg, kaltininko asmenybe, asmens kaip
bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamg veikg forma ir risj, atsakomybe¢ lengvinancias

bei sunkinancias aplinkybes ir nusikalstama veika padarytg zala.

27



Teismas, skirdamas bausme, privalo uztikrinti, kad ji biity teisinga bei proporcinga
padarytos nusikalstamos veikos pavojingumui, tarp padarytos nusikalstamos veikos ir uz Sig
veikg nustatytos bausmeés, siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti, turi buiti nustatyta
teisinga pusiausvyra. Teisinga ir protinga yra tokia bausmé, kurig paskyrus gali biiti pasiekti
bausmés tikslai ir kuri, vertinant nusikalstamos veikos pobiidj, aplinkybes, nusikaltusio
asmenybe, néra per griezta (nutartis byloje Nr. 1A-150-875/2020). Teisingos bausmes
paskyrimas paprastai susijes su aplinkybiy, apibiidinan¢iy nusikalstamos veikos pavojinguma
ir Sig veikg padariusj asmenj, jo pastangas pasalinti savo nusikalstama veika sukeltus zalingus
padarinius, bei kity aplinkybiy visumos vertinimu (Teismai.lt. Bausmé nusikaltusiam asmeniui
— teiséta, ar teisinga?). Svarbu pazyméti, kad jstatymas nereglamentuoja, kokie duomenys
apibudina kaltininko asmenybe, kiekvienu atveju dél to sprendzia teismas. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje). Teismas
vertindamas kaltininko asmenyb¢ dazniausiai atsizvelgia i asmenybés pavojingumo pozymius,
apibudinancius jj iki nusikalstamos veikos pvz., ankstesni nusikaltimai ar teisés pazeidimai,
polinkis j girtavimg, narkotiniy ar kity svaiginamyjy priemoniy vartojimas ir pan. Taip pat
atsizvelgiama ] pavojingumo pozymius darant nusikalstama veika pvz., nusikaltimo bida,
jrankius, vieta ir pan. bei | poZymius po nusikalstamos veikos padarymo, tokius kaip:
atvykimas ir prisipazinimas, gailé¢jimasis, zalos atlyginimas ir pan. Skirdamas bausmeg teismas
gali atsizvelgti ir ] kitus asmenybe apibiidinancius pozymius, pavyzdZziui, amziy, lytj,
Seimyning padét], i$silavinimg ir pan. Taciau teismas negali remdamasis $iais poZymiais
grieztinti bausmés (Piesliakas, 2008i, p. 273). Taigi kaip matome, kiekvienu atveju teismas turi
argumentuotai nurodyti kokios kaltininko asmenybés charakteristikos yra svarbios teisingam

bausmeés skyrimui.

Placiau nagringjant BK 54 straipsnj svarbu painéti, kad tarp Lietuvos baudZiamosios
teisés mokslininky neretai kyla diskusija dél galimybés kartu taikyti BK 54 straipsnio 3 dalj,
skiriant Svelnesne, nei sankcijoje nustatyta, bausme, o tuomet dar pritaikyti ir BK 75 (bausmés
vykdymo atidéjima) ar 92 (bausmés vykdymo atidéjima nepilnameé¢iui) straipsnj. G. Svedo
nuomone, to nedaryti pagal galiojant] baudziamajj jstatyma negalima: pagal BK 54 straipsnio
3 dalj, teismui suteikta teisé, ,,jeigu straipsnio sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas
aiSkiai prieStarauty teisingumo principui®, vadovaujantis bausmeés paskirtimi motyvuotai
paskirti bet kurig Svelnesng bausme, bet §i taisyklé nesuteikia teismui teisés taikyti bausmeés

vykdymo atidéjimo. Toks teisinis reglamentavimas parodo tam tikrg BK 54 straipsnio 3 dalies
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ir 75 bei 92 straipsniy nesuderinamumg,— teismui jstatymy leid¢jas suteikia placiausia
diskrecing teis¢ parinkti bausme ir jos dydj, bet §i teis¢ neapima galimybés atidéti laisvés
attmimo bausmés vykdymo. Atsizvelgdamas j tai, G. Svedas siilo tikslinti esama teisinj
reguliavimg papildant BK 54 straipsnio 3 dalj nuostata, kad teismas gali ne tik ,,paskirti
Svelnesn¢ bausme®, bet ir atidéti paskirtosios laisvés atémimo bausmés vykdyma(Pranka,
2020b, p. 75). D. Pranka isreiskia kita nuomong, anot autoriaus BK 54 straipsnio 3 dalies
taikymas atidedant bausmés vykdyma turéty biiti galimas, nes tiek $iy straipsniy, tiek viso BK
viena i§ pagrindiniy paskir¢iy — teisingos bausmés paskyrimas. Autorius argumentuoja, kad
siekiant nustatyti, ar bausmeés paskirtis bus jgyvendinta atidé¢jus bausmés vykdyma konkreciam
laikui ir skiriant jpareigojimus ar baudziamojo poveikio priemones, i§ esmés dar kartg
vertinamos Vvisos aplinkybés, nurodytos BK 54 straipsnio 2 dalyje. Tokiu bidu BK 75
straipsnis savyje talpina labai daug kity baudZziamojo jstatymo normy: BK 41 ir 54 straipsnius,
1§ esmes visg IX skyriy. Tai reiSkia, kad atidedant bausmeés vykdyma siekiama ty paciy
bausmeés tiksly kaip ir skiriant sankcijoje numatyta, taip pat ir sankcijoje nenumatytg, bausme
bei nustatant jos dydj (Pranka, 2020c, p. 77). IS esmés galima sutikti su abiejy autoriy nuomone.
PapildZzius BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatg, kad teismas gali ne tik paskirti Svelnesng
bausme, bet ir atidéti laisvés atémimo bausmés vykdyma biity praplésta teismo diskrecija
taikyti bausmiy vykdymo atid¢jimg. Teismas galéty svarstyti §ig galimybe ne tik esant BK 75
straipsnyje nustatytoms sglygoms. Tuo paciu suprantama, kad BK 54 straipsnio 3 dalies
taikymas neapriboja galimybés taikyti BK 75 straipsnio nustatyta apimtimi, kadangi BK 54
straipsnio 3 dalis nustato vieng svarbiausiy bausmeés skyrimo taisykliy — paskirta bausmeé negali
priestarauti teisingumo principui.

Toliau analizuojant teis¢jo diskrecijg skiriant bausme galime pastebéti, kad Baudziamojo
kodekso 55 straipsnyje kalbant apie bausmés riiSies parinkima vartojamas Zodis ,,paprastai‘.
Zodis paprastai reiskia, kad teismas asmeniui, pirma kartg teisiamam uZ neatsargy arba
nesunky ar apysunk;j ty€inj nusikaltimg dazniausiai skiria su arestu arba terminuotu laisvés
atémimu nesusijusias bausmes. Taciau tai nereiskia, kad teismas privalo visada skirti minétas
bausmes. Zodis ,,paprastai“ labiau parodo teismo tendencija, tatiau jokiais biidais neapriboja
teiséjo nuozitros skirti kaltinamajam kitos riiSies bausme. Kita vertus tame paciame straipsnyje
taip pat nurodyta, kad teismas skirdamas areS$to arba terminuoto laisvés atémimo bausme
privalo motyvuoti savo sprendimg. Vadinasi teismui norinfiam pirmg kartg teisiamam uz

neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltimg asmeniui skirti ne tokig bausmés rusj,
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kokiag teismas skiria dazniausiai, teismui kyla pareiga pateikti argumentus dél grieztesnés
bausmés taikymo. Zodis ,paprastai taip pat vartojamas BK 58 straipsnio 2 dalyje
numatan¢iame bausmés skyrimg organizuotos grupés nariams. Straipsnyje nurodoma, kad
organizuotos grupés nariams uz nusikaltimo padaryma paprastai skiriama grieztesné bausmeé
negu bendrininky grupés nariams. G. Sulija ir G. Svedas nagrinédami jstatyme vartojama
savoka ,,paprastai skiriama grieztesné¢ bausmé* iSskiria, kad jstatymy leidéjas tipine bausme
organizuotos grupés nariams laiko grieztesng bausme, nes butent tokios bausmés paskyrimas
leidzia jgyvendinti bausmés paskirt]. Tik iSskirtiniais atvejais ir nustacius atsakomybe
lengvinanciy aplinkybiy yra tikslinga netaikyti BK 58 straipsnio 2 dalies nuostaty. Autoriai
taip pat pabrézia, kad nusprendegs neskirti grieztesnés bausmés organizuotos grupés nariui
teismas turi motyvuoti savo sprendimg. Motyvai turi bati aiskis ir konkrets, jvertinant BK 58
straipsnio 2 dalies taikymo salygas, BK 41 straipsnyje numatyta bausmeés paskirtj ir nurodant
nustatytas aplinkybes, pagrindziancias tokj teismo sprendimg (Abramavicius, et al, 2004c, p.
321).

Taigi, kaip matome, nors BK 58 straipsnyje, skirtingai nuo BK 55 straipsnio néra
nurodomas teismo privalomumas motyvuoti savo sprendima, teismas nusprendes skirti tiek
Svelnesng, tiek grieZtesn¢ bausme, nei tokig kokia yra paprastai skiriama uz straipsniuose
nurodytas nusikalstamas veikas, visais atvejais turi pateikti argumentuotg nuomong. Svarbu,
kad tais atvejais kai jstatymas numato ne vieng, bet kelis galimus variantus, antai kaip BK 55
ir 58 straipsniuose, bet kuris i§ teismo priimty sprendimy bus teisétas. Sis poZymis yra biidingas
teis¢jo diskrecijai. Be paminéty legalumo ir teisétumo pozymiy, teiséjo diskrecijg taip pat
apibiidina bausmes teisingumas. Teisétumas, teisingumas yra ne tik teis€jo nuozitirai budingi
poZymiai, bet ir bausmeés skyrimo instituto, baudZiamosios teisés ir bendrieji teisés principai
(Gumuliauskas, 2004d, p. 86-87). Kalbédami apie teis¢jy ir teismo diskrecija skiriant bausme
turime aptarti ir diskrecijos taikymo ribas. Riby nustatymas yra svarbus tam, kad teis¢jo
nuoziiira skiriant bausmes neperaugty i piktnaudziavimg jstatymo suteiktomis teisémis. Kaip

ir teiséjo diskrecija, taip ir jos ribojimas yra nustatytas paciame jstatyme.

Akivaizdu, kad teisés norma gali biiti suformuluota taip, kad numatyty tik vieng galima
sprendimo variantg ir visiSkai apriboty teis¢jo nuoziiirg. Tokios normos pavyzdys bausmes
skyrimo srityje yra BK 63 straipsnio 5 dalis, kurioje numatyti trys atvejai, kuriems esant,
teismas, skirdamas galutine subendrintg bausme¢ uz kelias nusikalstamas veikas, turi taikyti
bausmiy apémimag ir negali taikyti dalinio arba visiko bausmiy sud¢jimo. Analogiska yra ir BK
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66 straipsnio 1 dalis pagal kurig ,,teismas, skirdamas bausm¢ asmeniui, kuriam buvo taikytas
kardomasis kalinimas (suémimas), privalo ja iskaityti j paskirta bausme¢* (Gumuliauskas,
2004e, p. 87) bei BK 64 (1) straipsnis kuris numato, kad asmeniui prisipazinus kaltu padarius
nusikalstama veikg ir baudziamgjg byla iSnagrinéjus pagreitinto proceso tvarka ar atlikus
sutrumpintg jrodymy tyrima, taip pat kai baudziamoji byla baigiama teismo baudziamuoju
jsakymu, nuteistajam skiriama bausmé, kuri tuo paciu nuosprendziu sumazinama vienu
trecdaliu. Teismy praktikoje pazyméta, kad BK 64 (1) straipsnio nuostaty pagrindiné paskirtis
—sudaryti galimybes pagreitinti baudZiamajj procesg atitinkamy kategorijy bylose. Siekiant Sio
tikslo 1§ esmés jtvirtinta privilegija atskiroms tos pacios kategorijos asmeny grupéms, esant
tam tikroms salygoms, vienu trec¢daliu sumazinti bausm¢ (Lietuvos AukSciausiojo Teismo
2017 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi kaip matome, skirtingai nuo BK 54
straipsnio 3 dalies, aukS$¢iau minimi straipsniai nustato konkrecias sglygas kuriy taikymas

teismui yra privalomas. Siuo atveju teismo diskrecija yra ribojama paties jstatymo nustatyty
imperatyviy salygy.

G. Svedas analizuodamas BaudZiamojo kodekso VIII skyriy apibiidina jj kaip numatyta
bausmiy (taikomy fiziniams asmenims) skyrimo taisykliy ir nuostaty sistemg. Autoriaus
nuomone, §ig sistema sudaro dvylika bausmiy skyrimo taisykliy ir nuostaty: 1) bendrieji
bausmés skyrimo pagrindai (BK 54 str. 1 ir 2 dalis); 2) bausmés skyrimas, kai sankcijoje
numatyta bausme prieStarauja teisingumo principui (BK 54 str. 3 dalis); 3) bausmeés skyrimas
asmeniui, pirmg kartg teisiamam uZ neatsargy arba nesunky arba apysunkj ty¢inj nusikaltimg
(BK 55 str.); 4) bausmeés skyrimas recidyvistui uz ty¢inio nusikaltimo padaryma (BK 56 str.);
5) bausmeés skyrimas uz rengimasi ir pasikésinimg padaryti nusikalstamg veika (BK 57 str.);
6) bausmes skyrimas nusikalstamos veikos bendrininkams (BK 58 str.); 7) bausmés skyrimas,
kai yra atsakomybe lengvinanciy ir (ar) sunkinan¢iy aplinkybiy (BK 61 str. kartu su BK 59 ir
60 str.); 8) Svelnesnés, negu jstatymo numatyta, bausmés skyrimas (BK 62 str.); 9) bausmes
skyrimas uz kelias nusikalstamas veikas (BK 63 ir 65 str.); 10) bausmés skyrimas, kai neatlikus
bausmeés padaryta nauja nusikalstama veika (BK 64 ir 65 str.); 11) bausmeés skyrimas byla
iSnagrinéjus supaprastinto proceso tvarka ar atlikus sutrumpintg jrodymy tyrimg (BK 64(1)
str.) ir 12) bausmes skyrimas, kai asmeniui buvo taikytas kardomasis kalinimas (suémimas)
(BK 66 str.) (Svedas, 2014b, p. 10-11). G. Svedas taip pat i§skiria dvi savokas: , taisyklés ir
,huostatos®. Anot autoriaus bausmiy skyrimo taisyklés yra tokios baudziamojo jstatymo

formuluotés, kurios nesuteikia teismui placios diskrecijos parenkant bausmés rii§j ir (arba) jos
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dydj. Tuo tarpu bausmiy skyrimo nuostatomis laikomos tokios baudziamojo jstatymo
formuluotés, kurios suteikia teismui platesne diskrecija parenkant bausmés riisj ir (arba) jos
dydj Taip pat autorius iSskiria, kad visos bausmiy skyrimo taisyklés ir nuostatos gali buti
skirstomos } bendras (taikomas i§ esmés visiems bausmiy skyrimo atvejams, pavyzdziui,
bendrieji bausmés skyrimo pagrindai (BK 54 str. 1 ir 2 dalys) ir specialias (taikomas tik tam
tikriems jstatymo numatytiems bausmiy skyrimo atvejams, pavyzdziui, bausmés skyrimo
asmeniui, pirmg kartg teisiamam uz nesunky arba apysunkj ty¢inj nusikaltima, nuostatos (BK

55 str.) (Svedas, 2014c, p. 10).

Remiantis §ia nuomone galime suskirstyti Baudziamojo kodekso VIII skyriuje
reglamentuojamus straipsnius j taisykles ir nuostatas. Tokiu atveju taisyklémis biity laikomi
BK 56 straipsnis nustatantis, kad pavojingam recidyvistui uz ty¢inj nusikaltimg skiriama
grieztesné negu straipsnio sankcijoje uz padaryta nusikaltimg nustatytos laisvés atémimo
bausmes vidurkis bausme, BK 60 straipsnis nurodantis atsakomybe sunkinancias aplinkybes,
BK 61 straipsnis dé¢l bausmés skyrimo, kai yra atsakomybe lengvinanciy ir (ar) sunkinanciy
aplinkybiy, BK 63 straipsnis reglamentuojantis bausmés skyrimg uz kelias nusikalstamas
veikas, BK 64 straipsnis numatantis bausmeés skyrima, kai neatlikus bausmés padaryta nauja
nusikalstama veika, BK 64(1) straipsnis dél bausmés skyrimo byla iSnagrinéjus supaprastinto
proceso tvarka, arba atlikus sutrumpintg jrodymy tyrimg, BK 65 straipsnis nurodantis bausmiy
sudéjimo ir keitimo taisykles bei BK 66 straipsnis d¢l kardomojo kalinimo jskaitymas j paskirtg
bausme. Sie straipsniai priskiriami taisykliy grupei, kadangi jy formuluotés susiaurina arba
apriboja teis¢jy diskrecijg taikyti kitas nei straipsnyje nustatytas bausmiy rasis ar jy dydZius.
Pavyzdziui BK 56 straipsnio formuluoté leidZia suprasti, kad kitokia nei laisvés atémimo
bausmé pavojingam recidyvistui gali buti skiriama tik esant BK 62 straipsnyje nustatytais
pagrindais. Vadinasi tam, kad teis¢jas galéty pasinaudoti savo diskrecija yra nustatomos
papildomos salygos.

Tuo tarpu bausmiy skyrimo nuostatomis turéty buti laikomi tie bausmiy skyrimo
straipsniai, kuriy formuluoté yra ,,Svelnesné®. ,,Svelnean“ formuluote 1§ dalies galétume
nustatyti i§ jstatymy leid¢jo straipsniuose vartojamy Zodziy ,,paprastai” ir ,,gali“. Tokia
formuluoté yra BK 55 straipsnyje ,teismas paprastai skiria su arestu arba terminuotu laisves
atémimu nesusijusias bausmes®, BK 58 straipsnyje ,,paprastai skiriama grieztesn¢ bausmeé*,
BK 59 straipsnio 2 dalyje nurodancioje, kad atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy saraSas néra
galutinis ir teismas gali atsizvelgti | jstatyme nenumatytg lengvinancia aplinkybe, BK 60

32



straipsnio 1 dalies 1 punkte ,,Teismas <...> gali nepripazinti Sios aplinkybés atsakomybe
sunkinan¢ia®“, BK 62 straipsnyje. Kaip matome Siuose jstatymuose néra formuluojamo
privalomumo, teis¢jam palickama didesné laisvé remtis savo nuoziiira. Prie nuostaty taip pat
turéty bati priskirtas ir jstatymas numatantis bausmés skyrimg bendra tvarka — BK 54
straipsnis. Toks priskyrimas yra logiskas kadangi bendrieji skyrimo pagrindai numato platy
teiséjy diskrecijos taikyma, o butent, teiséjo nuozitrai yra patikéta individualizuoti bausme
remiantis BK 54 straipsnio 2 dalimi bei pastebéjus prieStaravimg teisingumo principui skiriant

straipsnio sankcijoje numatytg bausme¢ galimybé motyvuotai paskirti Svelnesng bausme.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad teis¢jo diskrecija yra teiséjo teisé remiantis
normy ai$kinimu ir taikymu spresti savo nuozitira tam tikrus teisés klausimus. Lietuvoje teiséjo
diskrecija skiriant bausmes yra numatyta BK VIII skyriuje. Atsizvelgiant j tai, kad jstatyme
nejmanoma jtvirtinti tokio konkretumo kuris numatyty visas galimas nusikalstamas veikas beli
tas veikas padariusio asmens charakterizuojanéias savybes, jstatymy leidéjas formuluojant BK
teisés normas, sgmoningai nustaté tik tam tikras bausmiy rasis bei galimas jy ribas, paliekant
teiséjo nuozitirai ty veiksniy vertinima. Teiséjo diskrecija skiriant bausmg reiskia, kad teis¢jas
jsipareigoja skirti tokig bausme kuria biity pasiekti bausmés tikslai ir kuri bty proporcinga
padarytos nusikalstamos veikos pavojingumui. BK V111 skyriuje reglamentuojamus straipsnius
galima suskirstyti j taisykles ir nuostatas. Taisyklémis jvardijami tokie straipsniai kuriy
formuluoteé apriboja teismo laisve skirti kitokig nei straipsnyje nustatyta bausmeés rasj. Tuo
tarpu nuostatos suteikia teismui platesne diskrecijg parenkant bausmés riisj ir (arba) jos dydi.
BK jstatymy leid¢jas daznu atveju nenurodo konkretizuoty elgesio situacijy ir jy sprendimy.
Nors vadovautis aiskiomis taisyklémis teiséjams biity daug paprasCiau, taiau nejmanoma
Istatyme jtvirtinti visy galimy gyvenimisky situacijy. Taip pat yra neiSvengiamas ir riby teiséjo
diskrecijai nustatymas. Nesant tam tikriems apribojimams galimas teis¢jy piktnaudZiavimas
savo turima valdzia. Taip pat susidaryty galimybe¢ iSkreipti teismy praktika, nes vieni teis¢jai
tam tikras nuostatas vertinty nevienodai. Todél galima teigti, kad teiséjo diskrecija vykdant

bausmés skyrimg Lietuvoje yra labai subalansuota.
4.2. Teiséjo diskrecija vykdant bausmés skyrima uZsienio valstybése

Kaip ir minéta ankstesniame skyriuje bausmés skyrimo nuostatos jstatyme gali biti
suformuluotos taip, kad teismui yra palickama visiska ar labai daug laisvés skiriant bausme.

PavyzdzZziui Anglijoje teis¢jas pats sprendZia kokios rusSies ir kokio dydzio bausme skirti
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(Piesliakas, 2008j, p. 246). Ilgg laikg Anglijos teiséje apskritai nebuvo jstatymo, kuriame biity
formuluojama bausmiy sistema ir bendrosios bausmiy vykdymo taisyklés. Buvo nurodomos
tik sankcijos uz konkrecius nusikaltimus. Maza to, Anglijos jstatymuose nebuvo nurodomos
nei atsakomybg lengvinancios, nei sunkinancios aplinkybés. Taciau Anglijos vyriausybé 2008
m. sudaré darbo grupeg, kuri turéjo iSnagrinéti struktiirinés bausmiy skyrimo sistemos ir
nuolatinés bausmiy skyrimo komisijos privalumus, trikumus ir galimybes. Po i$samios
bausmiy skyrimo analizés komisija 2009 m. geguzés mén. pateiké ataskaitg, kurioje
rekomendavo jsteigti vieningg bausmiy skyrimo tarybg. Todél vykdant rekomendacijg 2009

m. buvo jsteigta bausmiy skyrimo taryba kuriai patikéta parengti bausmiy skyrimo gaires.

Parengtos gairés privaléjo atsizvelgti i Anglijos ir Velso teismy paskirtas bausmes uz
nusikaltimus, poreikj skatinti nuosekly bausmiy skyrimg, bausmiy skyrimo sprendimy poveiki
nusikaltimy aukoms, poreikj skatinti visuomenés pasitikéjimg baudZiamojo teisingumo
sistema ir skirtingy bausmiy sgnaudas ir jy santykinj veiksmingumga uzkertant kelig
pakartotiniam nusikalstamumui. Atsirado ir privalomumas teiséjams vadovautis Bausmiy
skyrimo tarybos paskelbtomis gairémis, "iSskyrus atvejus, kai teismas jsitikina, kad tai
prieStarauty teisingumo interesams" (Roberts, 2010, p. 41). 2020 m. gruodZzio 1 d. Anglijoje ir
Velse jsigaliojo bausmiy skyrimo kodeksas (angl. Sentencing Act 2020), kuriame konsoliduota
bausmiy skyrimo proceso teis¢. Kodekse pateikiamos bendrosios nuostatos, susijusios su
bausmiy skyrimo tvarka, jvairiomis teismy taitkomomis bausmiy rtiSimis ir tam tikrais elgesio
jsakymais, kurie gali bati skiriami kartu su bausme (Sentencing Council. Sentencing Code).

Zinoma net jsigaliojus Bausmiy skyrimo kodeksui, teis¢jo diskrecija Anglijoje i§liko
labai plati. Taciau matome, kad Bausmiy skyrimo kodekso 52 straipsnyje teis€¢jams nustatyta
pareiga motyvuoti ir paaiskinti sprendimo dél bausmés motyvus, o 59 straipsnis nurodo, kad
kiekvienas teismas skirdamas bausme¢ nusikaltéliui privalo vadovautis visomis bausmiy
skyrimo gairémis kurios yra svarbios asmens bylai. Anglijos Bausmiy skyrimo kodekso 4
dalyje placiau aptariama teismo diskrecija. Bitent $ioje dalyje yra nustatyta, kad teismas
vertindamas nusikaltimo sunkumg turi atsizvelgti ] kaltininko kalte, Zalg kurig kaltininkas
sukele ar ketino sukelti, arba Zalg kuri galéjo biti padaryta (63 straipsnis). Taip pat nurodoma,
kad teismas vertindamas nusikaltimo sunkuma turi vertinti ir sunkinancias bei lengvinancias
aplinkybes. Tac¢iau néra nurodoma kokia apimtimi vieni ar kiti veiksniai turéty lemti bausmes

dydzio apskai¢iavima.
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Verta pastebéti, kad tik 73 straipsnyje kalbanCiame apie bausmés sumazinimg dél
kaltininko prisipazinimo, teismas atsizvelgdamas j proceso dél nusikalstamos veikos stadija,
kurioje kaltininkas nurodé¢ ketinimg pripazinti savo kaltg ir aplinkybes kuriomis $is nurodymas
buvo pateiktas bei nusikaltimo atzvilgiu yra taikomas privalomas bausmés reikalavimas ir
nusikaltélis nuteisimo metu yra 18 mety sulaukes asmuo, teismas gali skirti bet kokig bausme
kuri yra ne mazesn¢ kaip 80 proc. bausmés kuri kitu atveju biity privaloma pagal reikalavima
iSreiksta 399 straipsnyje. 399 straipsnyje yra nurodytos privalomos bausmés uz tam tikrus
nusikaltimus bei nukreipiama toms nusikalstamoms veikoms taikomas minimalias bausmes
(Sentencing Act 2020 of England and Wales). Taigi, Anglijos ir Lietuvos teiséjy bausmiy
skyrimo politikoje galime jzvelgti panasumy. Pavyzdziui, tieck Anglijoje, tiek Lietuvoje teiséjui
yra paskirta individualizuoti bausme bei, kaip ir BK 61 straipsnyje, nurodyta, kad vertinant
nusikaltimo sunkuma reikalinga atsizvelgti tiek j sunkinancias, tiek i lengvinancias aplinkybes.

Vadinasi kaip ir Lietuvos jstatymuose, €ia atrasta tam tikra teis¢jo diskrecijos pusiausvyra.

Egzistuoja ir atvejy kuomet bausmiy skyrimo nuostatos yra labai iSsamiai
reglamentuotos, nustatant kiekvieno veiksnio jtaka skiriant bausme. Atrodyty toks
reglamentavimas turéty biiti nejmanomas, nes biity per daug kazuistiskas. Taciau tokia sistema
egzistuoja JAV. 1984 m. Bausmiy skyrimo reformos jstatymas pakeité¢ federaliniy bausmiy
skyrimo tvarka. Be kita ko, Siuo jstatymu buvo jsteigta Jungtiniy Valstijy bausmiy skyrimo
komisija, kuri tapo nepriklausoma teisminés valdzios institucija, ir jai buvo pavesta parengti
gaires ir politinius pareiSkimus, kuriais bausmes skiriantys teismai turéty vadovautis skirdami

bausmes uZz nusikaltimus (United States sentencing commission guidelines manual, 2021a).

Federalinés bausmiy skyrimo gairés (angl. Federal Sentencing Guidelines) yra
neprivalomy taisykliy rinkinys sukurtas siekiant nustatyti vienodg bausmiy skyrimo politikg
baudziamyjy byly kaltinamiesiems, nuteistiems federaliniy teismy sistemoje. Gairés numato
labai tiksly bausmiy kalibravima, priklausantj nuo daugelio veiksniy, susijusiy tiek su
subjektyvia kaltinamojo kalte, tieck su jo veiksmais padaryta zala. Taiau gairés néra
privalomos. AuksCiausiasis Teismas nusprendé, kad gairés yra labiau rekomendacinio
pobiidZzio. Vis tik teis¢jui nusprendus nukrypti nuo gairiy, jis turi pagristi kokie veiksniai lémé

bausmés sugrieztinimg ar sumazinimg (Cornell Law Shool. Federal Sentencing Guidelines).

Gairése yra numatyti 43 nusikalstamos veikos sunkumo lygiai, kuo sunkesné¢ padaryta

nusikalstama veika, tuo aukstesnis lygis yra nustatomas. Kiekvienai nusikaltimo risiai
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priskiriamas bazinis nusikalstamos veikos lygis, kuris yra atskaitos taskas nustatant konkretaus
nusikaltimo sunkumg. Konkretiis nusikaltimo pozymiai, pavyzdziui, suk¢iavimo nuostoliy
dydis arba Saunamojo ginklo panaudojimas apipléSimo metu, gali padidinti arba sumazinti
bazin] nusikaltimo lygj. Be to, gairése kiekvienas nusikaltélis priskiriamas vienai i§ SeSiy
kriminalinés istorijos kategorijy, atsizvelgiant ] jo praeityje padarytus nusizengimus (Cornell
Law Shool. Federal Sentencing Guidelines). Be kita ko gairése nustatomi tam tikri intervalai,
kurivose nurodyta tinkama bausmé kiekvienai nuteistyjy grupei, nustatyta suderinus
nusikalstamo elgesio kategorijas su nusikaltélj apibtudinané¢iomis kategorijomis. Kai pagal
gaires numatoma laisvés atémimo bausmé, intervalas turi biiti kaip jmanoma siauresnis:
intervaly maksimumas negali vir§yti minimalaus daugiau kaip 25 proc., arba 6 mén. ménesiais,
atsizvelgiant i tai, kuri 18 Siy ver¢iy didesné. Pagal Jstatyma nuosprend] priimantis teismas turi
parinkti bausme, kurios dydis nevirSija orientacinio intervalo. Taciau jei konkreti byla
pasiZymi netipiniais bruozais, [statymas leidzia teismui nukrypti nuo gairiy ir skirti bausme uz
nustatyto intervalo riby. Tokiu atveju teismas turi nurodyti nukrypimo priezastis (United States
sentencing commission guidelines manual, 2021b). Taigi, galime daryti i§vadas, kad nors JAV
Bausmiy skyrimo gairés ir néra privalomo pobiidzio, atsizvelgiant | tai, kad jy netaikymo
atveju teismas turi motyvuoti tokj savo sprendimg, matome, kad tam tikras netiesioginis
jpareigojimas jomis vadovautis vis tik yra. Zinoma tokios taisyklés padeda formuoti vienoda
baudziamgja politikg bausmiy skyrimo srityje, taciau neiSvengiamai riboja teisé¢jo diskrecija.
Teis¢jas tampa labiau techniniu ,,jrankiu“ automatiSkai taikanciu jstatymo nuostatas, o ne

teisingumo principa jgyvendinantis teisés taikytojas.

Pavyzdziui Olandijoje, skirtingai nei JAV, teismui skiriama labai plati diskrecija skiriant
bausmes. Viena i$ ypatybiy Olandijos teiséje ir ta, kad bausmés taikymo sankcija gali taikyti
ne tik teis¢jas, kaip yra nustatyta Lietuvoje, o taip pat ir prokuroras. Taciau prokuroras gali
skirti bausmes tik uz nusizengimus ir nusikaltimus, uz kuriuos skiriama ne ilgesné¢ kaip SeSeriy
mety laisvés atémimo bausme. Taip pat prokuroras gali skirti tik kai kuriy riisiy sankcijas,
nesusijusias su laisvés atémimu. Pagrindiné bausmés skyrimo teisé vis tik paliekama teismui.
Tik teismas gali skirti laisvés atémimo bausme. Skirdamas bausme, teismas gali atsizvelgti |
bausmiy skyrimo gaires. Taciau jos yra laikomas labiau atspirties tasku, o ne privaloma

nuostata (Gerard de Jonge el al, 20104, p. 11).

Dar vienas isskirtinumas Olandijos teiséje yra tas, kad nuteisimas uz nusikaltimg

nebiitinai reiSkia, kad asmeniui turi buti paskiriama bausmé. Teismas gali nuspresti neskirti
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jokios bausmeés ar priemonés nesunkiose bylose arba kai kaltininko asmenybé ar bylos
aplinkybés tai pateisina. Toks sprendimas neoficialiai vadinamas "teisminiu atleidimu nuo
bausmés"(Gerard de Jonge el al, 2010c, p. 7). Teismai taip pat neturi pareigos skirti su laisvés
atémimu nesusijusias bausmiy, o privalomy bausmiy, nesusijusiy su laisvés atémimu,

Olandijos baudziamajame jstatyme néra (Gerard de Jonge el al, 2010c, p. 11).

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad ilga laika Anglijoje gyvavusi visiska teismo
diskrecija paskatino visuomenés nepasitikéjimg baudziamojo teisingumo = sistema.
Nenuoseklus bausmiy skyrimas, pakartotinis nusikalstamumas ir bausmiy skyrimo sprendimy
poveikis nusikaltimy aukoms, paskatino tam tikra apimtimi susiaurinti teismo diskrecija. Tam
parengtos gairés bei bausmiy skyrimo kodeksas, kuriuose nustatyta bausmiy skyrimo tvarka,
jvairiomis teismy taikomomis bausmiy rasimis ir tam tikrais elgesio jsakymais, kurie gali buti
skiriami kartu su bausme. Taciau, kaip ir Lietuvoje, Anglijoje palikta teismo laisvé vertinti
konkrecius veiksnius, apibadinanc¢ius padaryta nusikalstamg veikg ir jg padariusj asmenj. Tali
reiSkia, kad tiek Anglijoje, tiek Lietuvoje teis€¢jui yra paskirta individualizuoti bausme.
Skirtingai nei JAV, kur bausmiy skyrimo nuostatos yra labai i$samiai reglamentuotos
Federalinése bausmiy skyrimo gairése, nustatant kiekvieno veiksnio jtaka skiriant bausmg.
Nors tokios taisyklés padeda formuoti vienoda baudziamaja politikg bausmiy skyrimo srityje,
taCiau neiSvengiamai riboja teiséjo diskrecijg. Prarandama teiséjo bitinybé pagristi savo
sprendimus teisine sgmone. Bausmiy skyrimas tampa ne individualizuotos sagmoningai

parenkamos bausmeé procesu, o automatiniu teisés taikymu.

Pazymétina, kad viena placiausiy teismo diskrecijy yra jtvirtinta Olandy teis¢je. Cia
bausmiy skyrimo gairés yra laikomos atspirties tasku ir jy nesilaikymas nesudaro teismui jokiy
kliticiy. Taip pat teismas turi visiSkg laisve neskirti asmeniui bausmes net tuo atveju jei asmuo
pripazintas kaltu jvykdzius nesunkig nusikalstamg veika, jeigu teismas nustato, kad bylos

aplinkybeés ir kaltininko asmenyb¢ pateising tokios veikos padaryma.
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ISVADOS

1. Teisés principai yra pamatinés idéjos atspindincios tam tikras vertybes ir lemiancios
teisiniy normy suktirima arba teisiniy normy visumg apjungiancios idéjos. Nors principai gali
kilti i§ normy arba atvirks$¢iai, normos gali kilti i§ principy, Sie teisés elementai néra tapatis.
Taciau jie negali priestarauti vienas kitam ir turi sudaryti darnig visumg. Teisés principai yra
reikSmingi teisékiiros procese: kuriant naujas normas, keiciant, pildant bei naikinant senas.
Siekiant teisinio vientisumo jstatymy leidéjas formuluojamas jstatymo nuostatas turi
atsizvelgti ] teisés principus kaip j tam tikrus teisinio reglamentavimo orientyrus.
2. Ivertinus bausmés skyrimo reglamentavimo principy raidg lyginant 1961 m.
baudziamajj kodeksg su 2000 m. baudziamuoju kodeksu galima daryti iSvada, kad iki Naujojo
baudziamojo kodekso jsigaliojimo bausmés skyrimo reglamentavimo principy praktiSkai
nebuvo. Pagrindinis Senojo BK bausmés tikslas buvo nubausti, pagrindiné ir dazniausiai
vienintelé sankcijoje numatyta bausmé — laisvés atémimas. Naujasis kodeksas tuo tarpu leido
jgyvendinti visg bausmiy tiksly visuma, skirdamas pirmenybe bausmiy $velninimui. Isigaliojus
Naujajam kodeksui teismams suteikta ne fiktyvi, o reali diskrecija parenkant bausmés rasj ir
taip uztikinant individualizuotas bausmes. Naujasis BK numatydamas daugiau bausmiy rasiy
straipsniy sankcijose, platesnes bausmiy Svelninimo galimybes, prapléte teiséjy laisve skiriant
bausmes.
3. Pagrindiniai bausmés skyrimo reglamentavimo principai yra numatyti BK VIII
skyriuje:

e Dbendrasis bausmés skyrimo principas;

e 3Svelnesnés, nei jstatymo numatyta bausmés principas;

e Sanso principas;

¢ visisko bausmiy sudéjimo ir dalinio bausmiy sudéjimo principai.
Bendrasis bausmés skyrimo principas reiskia, kad teismas negali skirti kitokios bausmés nei
ta, kuri nustatyta kodekso specialiosios dalies straipsnio, numatancio atsakomybe uz padaryta
nusikalstamg veika, sankcijoje. Taip pat $is principas jtvirtina, kad visi asmenys, padare
nusikalstamg veikg, nepriklausomai nuo lyties, amziaus, rasés, religiniy paziary, gali buti
nubausti bet kuria sankcijoje numatyta bausme. Tai reiskia, kad visi asmenys yra
nediskriminuojami, jie yra lygiis prie§ jstatymg ir jiems visiems gali biiti taitkomos bendrosios
taisyklés. Remiantis $iuo principu teismas negali savo nuozitira parinkti kitokios nei straipsnio
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sankcijoje numatytos bausmés. Tod¢l teismo diskrecija priklauso nuo to kiek tam tikroje
straipsnio sankcijoje yra numatyty bausmeés rasiy.

Svelnesnés, nei jstatymo numatyta bausmés principas reiskia, kad esant tam tikroms
salygoms asmeniui gali biiti skiriama Svelnesné, nei jstatymo numatyta bausme. Tokie atvejai
galimi kuomet sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas atsizvelgiant j bylos aplinkybes ir
kaltininko asmenybe bty neproporcingas padarytam pazeidimui ir prieStarauty teisingumo
principui arba esant BK 62 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytai salygy visumai. Svelnesnés
bausmés skyrimo principas yra teisingumo principg papildantis principas.

Sanso principas nustato, kad pirma karta teisiamam uZ neatsargy arba nesunky ar apysunkij
ty¢inj nusikaltimg asmeniui, teismas visy pirmg bausmés tiksly siekia §velnesnémis nei laisvés
atémimas priemonémis. Laikoma, kad pirma karta teisiamas asmuo yra maziau pavojingas
visuomenei. Todél tokiam asmeniui suteikiamas ,,Sansas“ pasitaisyti. Ta¢iau Sanso principas
néra i§imtinis tik pirmg karta teisiamam asmeniui. Teismas jj taip pat gali taikyti ir pavojingam
recidyvistui esant kodekso 62 straipsnyje numatytiems pagrindams. Sis principas reikimingas
tuo, kad suteikia teiséjui diskrecija individualizuoti bausme ir net pavojingam recidyvistui

suteikti antrg ,,Sansg" pasitaisyti.

Visi§ko bausmiy sudéjimo ir dalinio bausmiy sudéjimo principai reiskia, kad tais atvejais,
kuomet tas pats asmuo padaro ne vieng, bet kelias nusikalstamas veikas, teismas pirmiausia
paskiria bausme uz kiekvieng nusikalstamg veikg atskirai, 0 tuomet skiriama galutiné
subendrinta bausmeé. Jstatyme néra nurodoma kada bausmés privalo biiti sudedamos visiskai,
o kada i§ dalies. Taciau visiSkas bausmiy sudéjimas yra labai grieZtas ir riboja teismo laisve
skirti individualizuotg bausme. Dalinio bausmiy sudéjimo principas atveju teismas turi tam
tikrg diskrecija nustatyti kokia bausmés dalis bus pridedama prie grieZ¢iausios bausmés.
Baudziamasis jstatymas imperatyviai nenurodo, kada bausmés turéty biiti sudedamos visiskai,
o kada tik i§ dalies. Tai palickama spresti teismo diskrecijai. Sis principai reikimingi tuo, kad
leidzia teismui atsizvelgiant  bylos aplinkybes ir bausmés tikslg pasirinkti ar taikyti visiSka, ar

dalinj bausmiy sudéjimg.

4. Lietuvoje vienintel¢ institucija turinti iSskirting teise vykdyti teisinguma yra teismas.
Teis¢jai turi unikalias Zinias ir iSimtine diskrecija jgyvendinant bausmiy skyrimga. Bausmiy
skyrimo nuostatuose nejmanoma jtvirtinti tokio konkretumo kuris numatyty visas galimas
nusikalstamas veikas ir tas veikas padariusio asmens charakterizuojancias savybes,

nekompromituojant bausmés tiksly jgyvendinimo. Todél labai svarbu, kad teiséjas
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vadovaudamasis savo teisine sagmone galéty skirti tokig bausme kuria biity pasiekti bausmés
tikslai ir kuri buity proporcinga padarytos nusikalstamos veikos pavojingumui. Lietuvos
istatymy leidéjas suprasdamas, kad per didelis diskrecijos suvarzymas yra negalimas, o per
didelé laisvé suponuoja galimg piktnaudziavimg teis¢jo statuso padétimi, BK jtvirtino tokias
teisés normas, Kurios nustatyty tik tam tikras bausmiy rasis bei galimas jy ribas, palikdamas ty
veiksniy platesnj vertinimg teiséjo nuozitirai. Taigi vertinant teiséjo diskrecija darytina iSvada,
kad ji yra labai subalansuota.

5. I$ analizuoty uzsienio valstybiy: Anglijos, JAV, Olandijos, savo bausmiy skyrimo
nuostatomis ir teiséjui palickama laisvés apimtimi skiriant bausmes, Lietuvos bausmiy skyrimo
nuostatoms artimiausia yra Anglijos baudziamoji teisé. Kaip ir Lietuvoje, Anglijoje, teis¢jui
yra paskirta individualizuoti bausme bei palikta laisvé vertinti konkrecius veiksnius,
apibudinancius padarytg nusikalstamg veika ir ja padariusj asmenj. Taigi ¢ia yra jtvirtintas
teismo diskrecijos balansas. VisiSkai prieSingos Lietuvos bausmiy skyrimo nuostatoms ir
nustatytai tes¢jo diskrecijai yra JAV ir Olandijos bausmiy skyrimo nuostatos. Siose valstybése
vyrauja visiSkos prieSpriesos, JAV nustatant labai iSsamy bausmiy skyrimo reglamentavima,
beveik nepaliekant vietos teiséjo diskrecijai, o Olandijai prieSingai, jtvirtinant bausmiy
skyrimo gaire kaip pagalbinj, taciau neprivalomg jrankj, visg bausmeés skyrimo laisve paliekant

teiséjo rankose.
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SANTRAUKA

Bausmés skyrimo reglamentavimo principai
Karolina Sinotova

Magistro baigiamajame darbe nagriné¢jami bausmés skyrimo reglamentavimo principai ir jy
sgveika su teismo diskrecijos jgyvendinimu. Temai atskleisti analizuojami baudZiamojo
kodekso straipsniai jtvirtinantys bausmés skyrimo taisykles, mokslininky pateiktos jZvalgos,
teisminé praktika ir Kita aktuali literatiira. Bausmiy skyrimas priklauso nuo bausme siekiamo
rezultato ir bausmés tiksly. Darbe analizuojamos jstatymy leidéjo formuluojamos nuostatos
nurodancios teismo galimybes skirti individualizuotas bausmes. Taip pat nagrinéjama ar yra
nustatyti griezti apribojimai, kuriy privalo laikytis teismas skirdamas bausme, ar vis tik visa

sprendimo laisvé patikima teis¢jui.

Pirmoje darbo dalyje atskleidziama teisés principy samprata ir jy reikSmé. Norint suprasti
skirtumus tarp ,,principo® ir ,,normos® iSaiSkinama jy savoka ir pateikiamos mokslininky
nuomongés. Taip pat analizuojami i§ baudziamojo jstatymo kylantys bausmés skyrimo
principai: bendrojo bausmés skyrimo reglamentavimo principas, $velnesnés, nei jstatymo
numatyta bausmés principas, Sanso principas, visisko bausmiy sudéjimo principas ir dalinio
bausmiy sudéjimo principas. Analizuojama jy reikSmeé bei tai, kokia apimti jy taikymas teismui

yra galimas, o kokia privalomas.

Bausmiy skyrimo procesas uzima svarbig vieta baudziamojoje teis¢je. Teis€jo galimybe taikyti
tokias bausmiy rasis ir dydzius, kuriomis biity uztikrinamas teisingumas yra viena svarbiausiy
baudZiamojo jstatymo paskir¢iy. Kiekvienas asmuo turi teis¢ ] teisingg teiSma, o jstatymy
leid¢jas turi uZtikrinti, kad teiséjui buty suteikta pakankama diskrecija tam jgyvendinti. I$
bausmés reglamentavimo kylantys principai yra svarbis tiek teisé¢jo diskrecijos prasme, tiek

bausmeés paskirties uztikrinimui ir bausmés proporcingumui.
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SUMMARY

Principles of sentencing regulation
Karolina Sinotova

The Master's thesis examines the principles governing sentencing and their interaction with the
exercise of judicial discretion. The articles of the Criminal Code that establish the rules of
sentencing, the insights provided by scholars, case law and other relevant literature are
analysed to reveal the topic. The imposition of penalties depends on the result to be achieved
and the objectives of the punishment. The paper analyses the provisions formulated by the
legislator to indicate the possibilities for the court to impose individualised sentences. It also
examines whether there are strict limitations that the court must observe when imposing a

sentence, or whether the judge has full discretion.

The first part of the thesis deals with the concept of legal principles and their significance. In
order to understand the difference between a ‘principle’ and a 'norm’, the concept is clarified
and scholarly opinions are presented. It also analyses the principles of sentencing derived from
the criminal law: the principle of the general regulation of sentencing, the principle of leniency,
the principle of chance, the principle of total aggregation of sentences and the principle of
partial aggregation of sentences. Their significance and the extent to which their application is

possible and mandatory for the court are analysed.

The sentencing process occupies an important place in criminal law. The ability of the judge
to impose types and levels of punishment that ensure justice is one of the most important
purposes of criminal law. Everyone has the right to a fair trial, and the legislator must ensure
that the judge has sufficient discretion to do so. The principles which flow from the regulation
of sentencing are important both in terms of the discretion of the judge and in terms of ensuring

the purpose of sentencing and the proportionality of sentences.
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